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AVANT-PROPOS 

L'admiration que les Pères Cappadociens eurent pour 
l'œuvre d'Origène et le zèle intelligent avec lequel ils com­
posèrent une anthologie de ses meilleures pages - la 
Philocalie -, nous valent la chance de lire en grec nombre 
de textes appartenant à des ouvrages maintenant perdus 
ou conservés seulement en version latine. L'excellente 
édition qu'en donna J. A. Robinson en 1893 permet de 
lire ce précieux recueil dans sa totalité. La présente édition 
n'a pas pour objet de la remplacer : elle procède d'un 
parti pris différent. 

La Philocalie regroupe les extraits d'Origène en 27 cha­
pitres autour de deux sujets principaux que l'on reconnaît 
dans les titres des chapitres 1 et 27 : «sur l'inspiration 
de la divine Écriture», <<sur le libre arbitre)). La deuxième 
moitié du recueil a été présentée aux lecteurs des Sources 
Chrétiennes dans le volume 226, en 1976, par les soins 
d'Éric Junod (Philocalie 21-27, Le libre arbitre). L'objet 
de la présente publication (Philocalie 1-20, Sur les Écritures) 
est de faire connaître la première moitié, cet ensemble 
remarquable de passages méthodologiques où l'on voit 
Origène interrompre ses commentaires pour donner ses 
idées sur l'<< inspiration divine» des textes bibliques, leur 
«unité ))' leur <<obscurité», et proposer une méthode pour 
les «lire et les comprendre» de façon correcte. 

Plusieurs chapitres de cette partie de la Philocalie ont 
déjà pris place dans les volumes des Sources Chrétiennes 
consacrés aux ouvrages d'où ils étaient extraits (Traité 
des principes, Contre Celse, par exemple) ; pour éviter 
de trop longues répétitions à l'intérieur d'une même 
collection notre publication se limite donc aux parties 
suivantes: Phil. 1, 28-30; 2 à 12; 14 et 15, 19. On trouvera 
p. 9-10 un tableau de répartition des chapitres entre ce 
volume-ci et les autres volumes. Cependant, pour que 
le recueil des Cappadociens ne soit pas complètement 
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amputé des textes qu'ils avaient retenus, les parties de 
Phil. 1-20 non reproduites ici sont du moins représentées 
par une analyse de leur contenu. A cet ensemble cohérent 
de textes <<sur les Écritures» nous avons joint la Lettre 
à Africanus qui traite du « canon » des Écritures à propos 
de l'histoire de Suzanne. 

Au-delà des spécialistes d'Origène ou des Cappadociens, 
notre publication s'adresse à un public plus vaste : elle 
vise à faire connaître les idées d'Origène «sur les Écritures» 
à quiconque s'intéresse à l'histoire de l'exégèse chrétienne. 
De ce fait, il a semblé nécessaire d'écrire une Introduction 
capable de dégager l'ensemble des leçons que les Philo­
calistes ont jugé bon de retenir, puis de situer chaque extrait 
dans son contexte, avec quelques références à des passages 
origéniens parallèles, et quelques recherches lexicogra­
phiques, et cela pour chaque chapitre. Les exigences du 
travail ainsi conçu ont paru autoriser un nombre inattendu 
de pages, pour un volume qui se voudrait conforme à deux 
des conseils d'Origène, à la fois attentif à ((la moindre 
partie » des textes et soucieux de ne pas perdre leur sens 
«global)>. 

Après avoir examiné ensemble une première fois la 
totalité des textes, les deux auteurs se sont ainsi réparti 
le travail : Marguerite Hari a pris la responsabilité de 
la Philocalie, Nicholas de Lange celle de la Lettre à 
A{ricanus. Chacun des deux a bénéficié des remarques 
de l'autre. De plus N. de Lange s'est chargé de la relecture 
des manuscrits de la Philocalie et de la rédaction de 
l'apparat critique. Il a établi à nouveaux frais le texte 
de la Lettre à Africanus. 

Paris, Cambridge, Octobre 1980. 

Je remercie Agnès Kalinowska et Florence Ruel qui 
m'ont efficacement aidée à corriger les épreuves et à établir 
les Indices. 

M. H., janvier 1983. 

Répartition des 27 chapitres de la « Philoca.lie » 
da.ns les volumes de « Sources Chrétiennes ,, 

(Le signe = renvoie aux volumes complémentaires de celui-ci. 
Le signe cf. renvoie aux volumes ayant déjà donné une partie du 

texte de la Philocalie, que nous publions à nouveau.) 

Chapitres 
de la Philocalie 

1, 1-27 : Traité des 
Principes, 4, 1-27. 

1, 28 : Hom. in Jer. 

1, 29 : Com. in Ps. 50, 
1, 30 : Hom. in Lev. 
2. Com. in Ps. 1. 
3. Com. in Ps. 1. 
4. Cam. in Jo. 4 

5. Com. in Jo. 5. 
6. Co m. in M atlh. 2 
7. Cam. in Gant. Gant. 

Hom. in Act. 
8. Com. in Os. 
9. Com. in Ep. ad 

Rom. 
10. llom. in Jer. 

Dans le 
présent 
volume 

(p. 181, 
résumé 

et notes) 
p. 199 

p. 209 
p. 229 
p. 239 
p. 261 
p. 269 

p. 283 
p. 307 
p. 322 

p. 335 

p. 349 
p. 365 

Dans les volumes de SC 

= Traité des Principes III­
IV, SC 268 et 269 (H. Crouzel, 
M. Simonetti). 
cf. Homélies sur Jérémie II, 
SC 238 (P. Nautin, p. 369-
371). 

cf. Commentaire sur Saint 
Jean I, SC 120 (C. Blanc, 
p. 366-371 ). 
cf. ibidem, p. 372-390. 

cf. Homélies sur Jérémie II, 
SC 238 (P. Nautin, p. 372-
377). 
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Chapitres 
de la Philocalie 

11. Corn. in Ez. 
12. Hom. in les. Nau. 

13. Lettre à Grégoire. 

14. Corn. in Gen. 
15-20 

Dans le 
présent 
volume 

p. 377 
p. 387 

(p. 399, 
résumé 

et notes) 

p. 405 
(p. 427 

résumés) 

15, 19. C. Gels. 6, 77 p. 436 
(unde ?). 

Dans les volumes de SC 

cf. Homélie sur Josué, SC 71 
(A. Jaubert, p. 75~80 e 
p. 404-415). 
= Lettre d'Origène à Grégoir 
in GRÉGOIRE LE THAUMA 

TURGE, Rem. à Origène, S( 
148 (H. Crouze1, p. 186-195). 

= Contre Celse, divers cha­
pitres, SC 132, 136, 147, 15( 
(M. Borret). 

21. = Traité des Principes III-IV, 
sc 268 

22. 
23, 25, 26, 27. 

= Contre Celse V. 
= Philocalie 21~27, Sur le li br 
arbitre, SC 226 (É. Junod), 
= EusÈBE DE CÉSARÉE, Pré­
paration Évangélique VII, 22 
SC 215 {G. Schroeder, p. 282 
313). 

On trouvera dans H. CnouzEL, Bibliographie critique d'Origène, 
Appendice E, p. 581-584, la table de concordance détaillée des 
passages de la Philocalie reproduits en PG et dans les volumes 
des GCS. 

CCL 
CSEL 

DK 

GCS 

HUCA 

JBL 
JQR 

JThS 
LSJ 

MGWJ 

NGWG 

PG 
PGL 
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Références à la Philocalie: nous renvoyons à la Philocalie 
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paragraphe (on trouvera une liste complète des 27 chapitres 
de la Philocalie p. 172 s.). Pour les textes de la Philocalie qui 
ne sont pas publiés ici (Phil. 1, 1-27 ; 13 ; 15 à 27), est 
indiquée entre parenthèses l'œuvre d'Origène d'où est sorti 
l'extrait sauf pour Phil. 1, 1-27 ( ~ Peri Archôn 4). 

Références aux œuvres d'Origène: les éditions. Pour alléger 
les références, les œuvres d'Origène sont simplement citées 
selon leurs subdivisions en tomes, chapitres et paragraphes, 
sans indication de pages et de lignes. On peut se reporter 
soit aux volumes du Corpus de Berlin ( GCS) soit à ceux des 
Sources Chrétiennes (SC) soit à la Patrologie Grecque (PG), 
tomes 10-14. Lorsque le paragraphe est un peu long, nous 
orientons la recherche du lecteur en précisant où se trouve 
le passage allégué : au début, au milieu ou à la fin du para-
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INTRODUCTION 

I 

LA PHILOCALIE D'ORIGÈNE 

Nous ne savons presque rien des circonstances dans 
lesquelles fut composée sou• le titre<< Philocalie d'Origène» 
une anthologie de textes de cet auteur, présentée en 
27 chapitres, munis de titres qui en résument l'intérêt. 
Ce recueil de textes choisis se révèle en tout cas œuvre 
d'actualité et œuvre d'auteur par la sélection des extraits 
et par les titres qui leur sont donnés. La simple lecture de 
la table des matières de la Philocalie permet de comprendre 
l'objet du recueil : il s'agit de faire connaître de belles 
pages du maître alexandrin, principalement dans le 
domaine de l'exégèse biblique. 

Les manuscrits qui ont recopié la Philocalie ont transmis 
en tête du recueil trois documents : une brève lettre de 
Grégoire de Nazianze, annonçant que la Philocalie d'Origène 
est envoyée en cadeau à un évêque ; un assez long Prologue, 
d'époque postérieure, dénonçant la présence d'erreurs 
origénistes dans certains chapitres du recueil ; enfin la 
liste des titres donnés aux chapitres. Ces documents, et 
eux seuls, nous apportent quelques indications. En 
l'absence de tout témoignage externe - car la Philocalie 
n'est jamais citée dans la littérature patristique -, leur 
analyse nous permettra de comprendre ce que fut cette 
anthologie'. 

1. On pourra lire plus loin, p. 162 s., les trois documents où nous 
allons relever dès à présent les principales informations. Pour les 
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La lettre de Grégoire de Nazianze. 

La lettre de Grégoire de Nazianze placée en tête des 
manuscrits de la Philocalie figure également dans les 
manuscrits de la correspondance de Grégoire (Ep. 115). 
Elle est précédée dans certains d'entre eux de la mention 
« à Théodore >>, ce Théodore étant identifié de façon à peu 
près certaine à Théodore évêque de Tyane'. Les quelques 
lignes de cette lettre, le plus ancien document concernant 
la Philocalie et le seul qui en parle de façon autorisée, 
donnent les indications suivantes : 1. Grégoire envoie à son 
correspondant un exemplaire (7tUX't'lov) 2 d'un ouvrage qu'il 
nomme << Philocalie d'Origène>> et dont il précise ainsi 
le contenu : ce sont des <<extraits utiles aux philologues>>, 
tx.Àoy<xf. ... xp~cnp.oL 't"O~Ç <ptÀoÀ6yotç8. 2. Cet envoi est 
une réponse (&.v't'LSlao[J-ev) à une lettre reçue à l'occasion 
d'une fête (éopTij : la fête de Pâques)4 • 3. Ce recueil sera 
pour le destinataire un «souvenir» (!m6[J-V'I)f'<X) à la fois 
de Grégoire et du<< vénérable Basile», 't'OU &ylou ~cxcnl.elou•. 

présentations antérieures de la Philocalie et notamment les études 
d'É. JuNoo, on trouvera les titres complets dans la Bibliographie, 
p. 15. Pour la présence dans les manuscrits du Prologue sous une 
forme longue ou courte, voir la note p. 170. 

1. LENAIN DE TILLEMONT, Mémoires ... , 9, p. 508 S. et sa note 54, 
2. Ce mot, plusieurs fois employé par Grégoire dans ses Lettres 

(références ap. PGL), désigne un livre fait de feuilles pliées, par 
opposition aux rouleaux sur papyrus. On le trouve aussi sous la 
forme nwx.,;(ov. Il se lit dans l'Apologie d'Athanase à Constance (356) 
pour désigner les copies des Écritures qu'Athanase a fait faire pour 
l'Empereur: discussion du mot ap. S. JELLICOE, The Sepluagint and 
Modern Study, Oxford 1968, p. 179, n. 3. 

3. Voir infra pour le sens du mot« philologue a, p. 30. 
4. Sur la coutume de l'échange de cadeaux à l'occasion de la fête 

de Pàques, notamment entre évêques, voir la correspondance de 
GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Lettres120, 172,229, et celle de GRÉGOIRE DE 
NYSSE, Lettres 3 et 14. 

5. Le mot ôn61J-V1}1J-CG renvoie souvent à un ouvrage écrit mais on ne 
peut déduire de cela que Basile ait contribué à son élaboration. Pour 
l'épithète &ytoç donnée à un chrétien fervent, voir PGL s.v., Cet D. 
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4. Le destinataire montrera par son zèle ( cmou3~) le béné­
fice que l'on peut tirer de l'ouvrage (son d>cpél.eLcx). Lenain 
de Tillemont, qui avait minutieusement étudié la corres­
pondance de Grégoire de Nazianze et de Théodore de 
Tyane, situait l'envoi de la Philocalie à Pâques de l'année 
382, de façon hypothétique'. P. Devos, qui a repris 
récemment le problème, la situe en 383'. Dans l'un et 
l'autre cas, l'envoi de la Ph!localie serait donc postérieur 
de plusieurs années à la mort de Basile qui se produisit en 
379. Théodore est titulaire de l'évêché de Tyane, métropole 
de la Cappadoce seconde, depuis 381. Grégoire le connaît 
bien, puisque les deux hommes sont originaires du même 
lieu (Arianze), qu'ils se sont trouvés en même temps à 
Constantinople, en 381, où ils ont été pareillement en 
butte aux persécutions de leurs adversaires. Retiré en 
Cappadoce, Grégoire a plusieurs fois l'occasion de s'adresser 
à Théodore3 • L'envoi de la Philocalie n'a donc pas besoin 
d'être justifié par une autre raison que l'usage de cadeaux 
de Pâques : la Philocalie est tout simplement un livre que 
Grégoire offre en cadeau à son ami l'évêque Théodore. 

Grégoire de Nazianze annonçant que le livre serait en 
même temps <<un souvenir de Basile>>, la tradition s'est 
emparée de cette précision pour dire que la Philocalie a été 
composée par Grégoire et par Basile, lors d'une période de 
vie commune. Les historiens se sont appuyés sur de légers 
indices pour affirmer que ce travail aurait pu se situer 
lors du séjour que Grégoire fit auprès de Basile dans la . ' 
solitude du Pont, vers 358-360, dans le cadre de leur 
vie monastique. En ce sens peut être utilisée l'allusion que 
fait Grégoire, dans une lettre à Basile (Ep. 6, de 361), 

1. LENAIN DE TILLEMONT, Mémoires ... , 9, p. 523. Mais VOir la 
note 1, p. 23. 

2. P. DEvos, «S. Grégoire de Nazianze et Hellade de Césarée~ 
Analecta Bollandiana 79, 1961, p. 91Rlûl. ' 

3. LENAIN DE TILLEMONT1 Mémoires ... , 9, p. 508-511. 
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à <<l'amour du travail sur les Écritures divines)>, Oe:L<.ùv 
f..oy(w\1 cptf...onovL<X, qui caractérisait leur retraite. Mais 
Grégoire ne mentionne là aucun travail précis, il ne parle 
pas d'Origène, et l'on peut penser que les deux amis ne 
disposaient probablement pas dans leur lieu de retraite de 
toutes les œuvres d'Origène dont la Philocalie cite des 
extraits. Une phrase des historiens ecclésiastiques ne me 
paraît pas plus précise : en résumant la formation, à la 
fois profane et chrétienne, des deux Cappadociens, Socrate, 
repris par Sozomène, dit que Basile et Grégoire sont allés 
à Athènes, puis à Antioche, puis ont décidé de mener la 
vie «philosophique>> (c'est-à-dire chrétienne, monastique). 
Il ajoute alors : «Après avoir passé quelque temps à étudier 
les sciences des philosophes grecs et avoir examiné à fond 
les exégèses des Écritures sacrées d'après les écrits d'Origène 
et de ceux qui furent célèbres avant ou après lui pour leurs 
interprétations des livres de l'Église, ils furent d'un grand 
profit en ce temps-là pour ceux qui professaient leur 
accord avec le concile de Nicée. Ils soutinrent l'un et 
l'autre courageusement ce dogme contre les Ariens et 
montrèrent que ceux-ci ne professaient ni les doctrines 
orthodoxes, ni celles d'Origène, sur lesquelles eux-mêmes 
s'appuyaient solidement'." Ce texte est la source de 
l'opinion la plus répandue, attribuant la Philocalie aux 
deux amis et en situant la composition dans leurs années 
de formation. Si la date d'envoi de la Philocalie à Théodore 
de Tyane est de 383, la date de composition de la Philocalie 

1. SozOMÈNE, 6, 17, 2-3 (cf. SOCRATE, 4, 26) : êTtl 't'Wct. 8è xp6vov 
't'orç !J.ct.61j!J.rtG~ -.WIJ 1tap' "EX.À'I)CJL qnÀoa6qJwv è'J8La:-rpl\jlavt'e:ç xoà -ràç 
s;'ljyfjcre~ç -r&v tep&v Myc»v s;œxpLÔfucrcW't'EÇ €x -r&v 'OpLyévouç xœt 
-r&v 1tpà œô-roü xcd v-e-r' €xeï:vov èv -rœî:ç ép~'l)vdœ~ç -r&v èxXÀ.'l)Cnœcr-rLx&v 
{3LÔÀ(c»v eô8oxt~'l)cr&:v-rc»v, v.éyo:: tlcpûoç xœ-rà -ràv 1tœp6v-rœ xœLpàv 
èyévov-ro -roï:ç Ov.o86~otç -r&v €v NLxœtq: crU'.IE:À"tj),uf.l6t"c»v .. 'Ex&:Tepoç 
yàp &v8pe:l.wç auvlcr'L"IX't'O -roUT<p 'L"<Ï> 86y{Ltt't'L 1tpàç -roùç 't'à • Apdou 
cppovoüv-rœç, xcd 8t~Àe:yxe:v &ç v.~-re 't'à /X)..)..œ Opf.IOOç cppovoüvTœç tJ.'P.'t'e 
t"àç 'ilpLyévouç 86~o::ç, œtç tJ.&Àtcr"t'r.t €1t'l)pd8ovt"o .. 
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serait donc antérieure de plus de vingt ans ! Lenain de 
Tillemont semble le penser puisqu'il évoque la Philocalie, 
en s'appuyant sur ce témoignage de Socrate et de Sozomène, 
à propos du séjour de Grégoire auprès de Basile1 • De la 
même manière J. Gribomont voit dans la Philocalie 
le témoignage d'un premier moment de ce qu'il appelle 
« l'origénisme de saint Basile» et il note la similitude de 
composition de la Philocalie (des extraits précédés de titres 
qui en montrent l'intérêt) et des Règles morales, extraites 
par Basile du Nouveau Testament selon le même procédé, 
à cette même époque. Le choix des textes de la Philocalie 
répondrait «aux problèmes d'étudiants affrontés à la 
brillante culture du paganisme, plutôt qu'à ceux que la 
vie devait imposer aux évêques de Césarée et de N azianze2 ». 
É. Junod exprime un avis différent : les textes de l'antho­
logie ont été choisis, pense-t-il, par des hommes << qui ont 
atteint leur pleine maturité théologique• "· Mais quand 
situer la composition de l'ouvrage? É. Junod fait deux 
remarques : puisque dans ses Homélies sur l'Hexaéméron, 
qui datent de 378, Basile se sépare de l'exégèse d'Origène, 
on doit raisonnablement situer la Philocalie à une période 
antérieure. Voyant d'autre part dans la Philocalie une 
réponse aux attaques de l'Empereur Julien contre le 
christianisme et constatant qu'en 364, date des Inveclives 
de Grégoire contre Julien, Grégoire semble ignorer ces 
attaques, É. J unod propose que la Philocalie soit postérieure 

1. LENAIN DE TILLEMONT1 Mémoires ... , 9, p. 43 j après avoir 
résumé le texte cité dans la note ci-dessus, Lenain de Tillemont 
enchaîne : e Et en effet (Grégoire) envoyant cette Philocalie à 
Théodore ... lui mande qu'il aura en cet ouvrage ... un monument de 
lui et de S. Basile. » 

2. J. GRIBOMONT, (1 L'origénisme de saint Basile», p. 282-283; 
plus loin, p. 292, J. G. date la Philocalie de 360, sans autre justi­
fication. Il est difficile de trouver dans la Lettre d'envoi de Grégoire 
des confidences sur •les circonstances de la composition», comme le 
dit J. G. p. 283. 

3. É. JuNon, « Remarques ... $1 p. 155. 
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aux Invectives; elle serait située par conséquent entre 364 
et 378. Mais quand Basile et Grégoire auraient-ils été 
ensemble au cours de cette période pour faire ce travail? 
Et où? Et l'on sait que Basile ne mentionne nulle part 
dans son œuvre la Philocalie. 

A mon avis les données que nous lisons dans la lettre de 
Grégoire ne nous apprennent rien sur la composition de 
la Philocalie. Même si nous savons que Basile et Grégoire 
ont beaucoup étudié l'œuvre d'Origène dans leur jeunesse, 
nous ne pouvons pas dire qu'ils ont composé eux-mêmes, 
et ensemble, la Philocalie. La lettre de Grégoire ne le dit 
pas. Nous nous contenterons donc de parler désormais, 
sans plus de précisions, des << Philocalistes >>. Tout au plus 
pourrons-nous tenter de situer le recueil dans une tradition 
littéraire et ecclésiastique et, à partir du choix des extraits 
et des titres qui leur sont donnés, dégager l'intérêt 
d'actualité qu'il pouvait avoir pour les chrétiens lettrés 
contemporains de Basile et de Grégoire, véritables destina­
taires de l'ouvrage au-delà de l'évêque Théodore. 

Le Prologue (anonyme). 

Du Prologue que nous lisons en tête de la Philocalie, 
on retiendra deux indications principales : d'une part, 
son auteur accepte l'attribution de l'ouvrage à Basile et 
à Grégoire de Nazianze (il interprète ainsi la lettre de 
Grégoire, qu'illit dans le manuscrit de la Philocalie qu'il a 
sous les yeux et dont il sait qu'elle figure aussi dans la 
collection des lettres de Grégoire) et il ne met pas en doute 
ce renseignement ; d'autre part il refuse de croire que ces 
saints Pères, qui ont mis leur zèle à réfuter les hérésies 
d'Arius et d'Eunome, ont recopié et voulu faire connaître 
certaines doctrines hérétiques qu'il découvre dans la 
Philocalie. En conséquence, il pense que des sectateurs 
d'Origène ont introduit frauduleusement des textes 
impies dans le recueil, mélangeant l'ivraie et le bon grain ; 
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la Philocalie, pense-t-il, ne contenait selon la volonté 
expresse de ses auteurs que des textes {( utiles >>, bénéfiques 
comme le miel que l'on fait avec diverses fleurs. L'auteur 
de ce Prologue oppose Basile et Grégoire, défenseurs de 
la foi de Nicée, à Origène, dont il dénonce {(l'impiété 
hellénique». Le jugement qui condamne Origène est déjà 
fait dans son esprit : d'un côté l'orthodoxie, de l'autre 
l'hérésie. Ce Prologue se situe donc, semble-t-il, à une 
époque postérieure à la condamnation de l'origénisme 
qui eut lieu au milieu du v1• siècle'. A cette époque, on voit 
en effet les florilèges antiorigénistes recueillir le moindre 
passage des Pères Cappadociens, associés à la réfutation 
des thèses << origénistes >> au même titre qu'Athanase, 
Jean Chrysostome ou Cyrille d'Alexandrie•. Pour la 
tradition orthodoxe, il était devenu impossible, deux cents 

1. Sur l'histoire des controverses autour d'Origène, voir 
A. GUILLAUMONT, Les « Kephalaia Gnoslica » d' Évagre le Pontique 
ell'llisloire de l'origénisme chez les Grecs et chez les Syriens, Paris 1962. 
A propos d'Évagre, A. G. attribue à Basile ct à Grégoire de Nazianze 
son initiation à l'œuvre d'Origène, aux alentours de 358, alors que 
« ... Basile et Grégoire, ayant lu avec assiduité et ferveur les livres 
d'Origène, composaient leur fameuse Philocalie, pour montrer que 
les Ariens avaient mal compris le maitre alexandrin dont ils se 
réclamaient » (p. 49 : A. G. reprend à son compte les données des 
historiens Socrate et Sozomène et donne une finalité polémique à 
l'anthologie origénienne). 

2. Voir E. ScHWARTZ, Acta Conciliorum oecumenicorum ... , 3, 
Berlin 1914 s., p. 189M214 (= J. D. MANSI, Sacrorum conciliorum 
nova et amplissima collectio, 9). Le dossier antiorigéniste offre à lire 
des extraits des trois Cappadociens, à côté des autres autorités 
orthodoxes, contre la préexistence des àmes et l'apocatastase du 
démon : ces brèves citations, sorties de leur contexte, sont tendan­
cieuses. Ainsi, à titre d'exemple, on peut voir un groupe de dix mots 
de Grégoire do Nazianze, sortis de l'Or. 2, 17, qui affirment la 
t: noblesse divine » de l'âme humaine, présentés comme une prise à 
partie de ceux qui parlent de la «nature divine$ de l'âme (p. 193, 
1-7 ScHwARTz). Le dossier utilise aussi la prise de position de Basile, 
en llom. in Hex. 3, 9, contre l'interprétation allégorique des «eaux$ 
(p. 203, SCHWARTZ}. 
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ans après la composition de la Philocalie, de penser que 
les Pères Cappadociens avaient contribué à répandre 
l'enseignement d'Origène, même dans les domaines les 
moins contestés de son œuvre, comme son exégèse ou sa 
doctrine du libre arbitre. 

L'auteur du Prologue dénonce seulement trois erreurs 
d'Origène : il aurait donné au Fils le nom de « créature 
de Dieu» (xTtcr[J.O< 6eoil) et aurait blasphémé le Saint 
Esprit ; il aurait parlé de façon mythique, comme les Grecs, 
de « préexistence >> (des âmes) ; enfin il aurait enseigné 
l'<< apocatastase )), Comme exemple, cet auteur signale 
le titre du chapitre 22 qui révèle le caractère frauduleux 
du passage en évoquant << la dispersion sur terre des âmes 
douées de raison » secrètement indiquée par la construction 
de la tour de Babel et la confusion des langues. De fait, 
cet extrait du Con/re Celse contient une allégorie de la 
chute des âmes'. L'auteur du Prologue annonce qu'il 
indiquera au lecteur les passages condamnables de la 
Philocalie en écrivant en marge <<blâmable»'. Cependant, 
pour respecter le travail des saints Pères orthodoxes 
qu'il vénère, il décide de recopier à son tour la Philocalie, 
malgré les passages hérétiques. Il adopte un principe 
qu'il emprunte, dit-il, à Cyrille d'Alexandrie : on ne doit 
pas rejeter tout ce que disent les hérétiques, car il peut y 
avoir chez eux des doctrines qu'ils confessent en accord 
avec les orthodoxes•. Il faut prendre le bon grain, tout en 
jetant la paille dans le feu. En disant que cette paille 
brûlera dans <<un feu qui ne s'éteint pas, quoi qu'en dise 

1. Voir infra p. 178 (titre), p. 195, n. 3 et p. 455 s. 
2. De fait, de telles indications figurent dans les marges du 

Marcianus 47, mais non dans les autres manuscrits, y compris le 
Patmos 270. 

3. Notons qu'ORIGÈNE lui aussi soutient un principe analogue : 
il faut prendre les paroles bien dites, par exemple celles de Platon 
qui a entrevu la vérité, iJ même si les auteurs sont étrangers à 
notre foi» (Phil. 15, 5 = C. Gels. 1, 46). 
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Origène», l'auteur vise encore une fois Origène, accusé 
de ne pas croire à l'éternité des peines. Il est piquant de 
voir que ce copiste antiorigéniste prend à l'égard d'un 
texte qu'il considère comme interpolé une position identi­
que à celle qu'Origène recommande aux lecteurs de textes 
bibliques gâchés par les discussions impies des Gnostiques : 
précisément dans un chapitre de la Philocalie, le cha­
pitre 11, Origène rappelle que le Bon Berger a demandé 
à ses brebis de continuer à paître, même dans les pâturages 
<< troublés •· 

Nous ignorons l'identité de l'auteur de ce Prologue'. 

La liste des titres des chapitres (les Kephalaia). 

La liste des titres des vingt-sept chapitres est évi­
demment ce qui nous renseigne le plus clairement sur l'objet 
de la Philocalie. Ces titres, rédigés avec des expressions 
prises dans les textes mêmes d'Origène, disent ce que les 
anthologistes ont voulu mettre en lumière. Apparemment 
les vingt-sept chapitres se suivent sans aucun regroupe­
ment de sujets. Toutefois une partie de la tradition 
manuscrite reproduit une liste de titres avant le chapitre 21, 
comme si la Philocalie s'était présentée en deux volumes•. 
Cette division est du plus haut intérêt : les chapitres 
initiaux des deux parties ainsi distinguées, le chapitre 1 
et le chapitre 21, sont tous deux empruntés au traité 
Peri Archôn et sont d'une importance doctrinale qui dépasse 
celle des autres chapitres. La Philocalie apparaîtrait ainsi 
comme traitant deux groupes de sujets : d'abord, du 
chapitre 1 au chapitre 20, des questions d'herméneutique 

1. É. JuNoo, Origène, La Philocalie 21-27, p. 14, suppose que ce 
pourrait être un des scribes, et rappelle l'hypothèse de C. H. TURNER 

(• Two notes on the Philocalia &, ZNTW, 1911, p. 234-236) qui 
suggérait de l'attribuer à Photius. 

2. Paris, Bibliothèque Nationale Suppl. grec 615 (C) : au fol. 104r 
se trouve la liste des chapitres à partir du chap. 21. 
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inaugurées par le traité d'herméneutique du Peri Archôn ; 
ensuite, du ch. 21 au ch. 27, des questions concernant 
le libre arbitre, inaugurées par le traité du libre arbitre 
du Peri Archôn. De toute manière cette indication doit 
être retenue : les deux sujets principaux de la Philocalie 
sont bien l'herméneutique et la doctrine du libre arbitre 
et il est tout à fait remarquable que les Philocalistes aient 
emprunté leurs deux chapitres les plus importants au 
traité d'Origène le plus spéculatif et le plus controversé, 
le Peri Archôn, d'où seront tirées plus tard les formules 
anathématisées en 543 et 553. Loin d'être ostracisé, le 
Peri Archôn domine la Philocalie. 

La distinction de ces deux groupes de chapitres n'est 
cependant pas rigoureusement exacte. Le premier groupe 
(chapitres 1 à 20) traite d'abord, effectivement, de questions 
herméneutiques (chap. 1 à 14 : inspiration divine des 
Écritures ; mode de leur interprétation ; explication de 
l'obscurité et des difficultés que l'on trouve en elles ; 
conseils de méthode) mais ces questions sont ensuite de 
plus en plus liées à une apologie du christianisme (ch. 15 
à 20, textes du Contre Celse : défense de la pauvreté 
biblique dénoncée par les Grecs, défense de la foi des 
simples et revendication d'une <<sagesse>> chrétienne ; 
justification de l'anthropocentrisme chrétien). De la même 
façon, le groupe de chapitres sur le libre arbitre, à côté 
de ceux qui traitent explicitement du sujet (ch. 21, 23, 25, 
26, 27), contient le chapitre 22 sur la<< dispersion des âmes>> 
(qui n'est pas sans rapport, il est vrai, avec la liberté) et 
le chapitre 24, qui traite du problème du mal et de la 
matière. Ce chapitre, d'ailleurs, est là par erreur, puisqu'il 
ne provient pas d'une œuvre d'Origène mais d'une œuvre 
de Méthode d'Olympe sur le libre arbitre, considérée comme 
venant d'Origène par suite d'une confusion1• 

1. Sur les deux extraits qui ne sont pas d'Origène {ce chapitre 24 
et la fin du cha p. 23, qui vient des Periodoi), voir É. JuNOD1 ~ Parti6 
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La partie centrale de la Philocalie (les chapitres 15 à 20 
que nous venons de présenter dans la continuité des 
chapitres consacrés aux questions d'herméneutique) est 
entièrement faite d'extraits du Contre Celse, tous fort 
longs. Cette masse a impressionné les lecteurs, qui ont 
cru voir là le désir des anthologistes de fournir à leurs 
contemporains des morceaux importants d'une apologie 
du Christianisme adressée aux Grecs. L'analyse de ces 
cinq chapitres, que l'on trouvera plus loin, permet 
cependant de les rattacher eux aussi aux questions 
scripturaires : il s'agit là encore de la Bible, d'une défense 
de son apparente pauvreté, de la revendication pour elle 
du droit à l'interprétation allégorique conduisant à une 
« sagesse >> véritable, comme les Grecs le pensent pour 
leurs propres mythes. Même le chapitre 20, si longuement 
et uniquement consacré à une discussion sur l'intelligence 
des animaux, est encore un effort pour montrer que la foi 
chrétienne en l'origine divine des Écritures Sacrées fait 
également appel à la raison'. Quant au troisième groupe 
de chapitres, sur le libre arbitre, il se rattache également 
à la méthode herméneutique, comme on le voit par le titre 
du chapitre 21 : le problème du libre arbitre sera traité 
par «solutions et interprétations des textes de l'Écriture», 
et les Philocalistes prennent la peine d'énumérer dans leur 
table des matières les six versets bibliques qui seront 
discutés. C'est donc bien, à mon avis, toute la Philocalie 
qui, d'un bout à l'autre, offre à lire des textes sur les 
questions d'exégèse biblique et répond ainsi à la définition 
qu'en donnaient à la fois la lettre de Grégoire et le Prologue 
anonyme, en des formules que nous allons maintenant 
examiner. 

cularités de la Philocalie »,p. 181-197, qui pense que la citation des 
Periodoi a été ajoutée par un scribe, tandis que le chap. 24 aurait 
été pris par erreur chez Eusèbe. Voir É. JuNon, Origène, La Philo­
calie 21-27, p. 66-71. 

l. Infra, p. 467. 
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Un recueil de recherches exégétiques utiles aux • philo­
logues». 

Ces deux premiers documents, la Lettre de Grégoire 
et le Prologue anonyme, fournissent en effet l'un et l'autre 
des formules définissant l'objet de la Philocalie : pour 
Grégoire, il s'agit d'<< extraits utiles aux philologues»; 
pour l'auteur du Prologue, le livre contient <<un choix de 
recherches et de solutions concernant les Écritures ». 
Ces deux expressions donnent à la Philocalie, comme 
objet d'ensemble, l'étude des Écritures. 

Le mot << philologue >>, qui chez Origène désignait encore 
principalement les païens lettrés', a pris peu à peu de la 
valeur chez les Chrétiens pour nommer ceux qui se 
consacrent à l'étude de la Bible, ceux que leur formation 
intellectuelle rend capables d'examiner les textes bibliques 
avec les techniques qu'utilisent les philologues profanes•. 
Dans la langue des Cappadociens, le mot renvoie à ces 
lettrés que sont par exemple les évêques, comme le destina­
taire même de la Philocalie, ou quelques moines, comme 
Basile ou Grégoire eux-mêmes, qui donnent une part 

1. ORIGÈNE, C. Gels. 6, 2 = Phil. 15, 2 {les lecteurs de Platon); 
C. Gels. 3, 12 = Phil. 16, 1 ; C. Gels. 2, 34. Sur les origines du mot, 
voir R. PFEIFFER, History of classical scholarship, {rom the Beginnings 
to the End of the Hellenislic Age, Oxford 1971, p. 156 (terme forgé 
par lSratosthène pour les activités dans diverses sphères de la 
recherche). A l'époque impériale le mot désigne tout homme cultivé : 
L. ROBERT, Hellenica, 1965, p. 45~54. 

2. Le mot <p~M).oyo<; est malheureusement absent du PGL. Voir 
É. JuNoo, 'Remarques ... &, p. 150, et par exemple PALLADIOS, 
Histoire Lausiaque 11, 5 {Ammonius, moine, était à ce point cp~À6Àoyoç 
que la ville voulut le prendre pour évêque : • philologue t signifie 
ici <t ami des Écritures ou des Écrits des Pères t), ou DIADOQUE DE 
PHOTICÉ, Œuvres spirituelles, ch. 68 {le moine se consacrera à la 
prière et à la lecture des Écritures saintes sans négliger les commen­
taires des hommes cp~'MÀoyot dont la foi se reconnatt dans les paroles). 
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importante de leur vie à la pratique de la lecture biblique'. 
Le mot «philologue>> est d'autant plus apte à connoter 
un sens chrétien qu'il peut évoquer l'amour du logos 
divin : les Chrétiens sont les authentiques « philologues ». 

L'objet de la Philocalie, selon l'auteur du Prologue, 
est plus précisément de donner des exemples ( « un ehoix ») 
de << recherches et solutions >> sur les Écritures, ~"ltiJftct't'ct 
xct! ~mMae.ç. De fait, plusieurs extraits de la Philocalie 
se présentent comme des « recherches » sur un problème 
d'exégèse et à peu près tous sont faits de discussions de 
versets scripturaires. Ce sont bien des ypctqnx<X ~1)ti)ftct't'ct2• 

La Philocalie : le genre littéraire et le titre. 

Qu'est-ce que la Philocalie comme type d'ouvrage? 
Peut-on rapprocher ce recueil d'un genre littéraire connu? 
La lettre de Grégoire donne à la fois son titre particulier, 
« Philoealie d'Origène», et son genre en disant qu'il s'agit 
d'extraits, ~xÀoyctL L'auteur du Prologue parle lui aussi 
d'~xÀoy~. La Philocalie se range donc dans le genre des 
anthologies, avec cette particularité qu'il s'agit de l'antho­
logie d'un seul auteur. 

Le goût des recueils est très grand dans l'hellénisme 
tardif, chez les Chrétiens comme chez les païens. On peut 
citer les divers types de recueils d'opinions des philosophes 
(les doœai) rassemblés par Diels sous le nom de « doxo-

1. Importance des &vocyvWo-e~ç, ou de la f.LE:Àé't"r) des Écritures 
dans la vie monastique cappadocienne : par exemple, BASILE, Ep. 3. 

2. Malgré l'usage du titre ~lj'Ôjf.Lct't'ct pour divers ouvrages au cours 
du IV0 siècle, les Philocalistes n'ont probablement pas eux-mêmes 
songé à constituer un recueil entrant dans la littérature des t questions 
et réponses o. Voir G. BARDY, «La Littérature grecque des 
Quaestiones et responsiones sur l'Écriture Sainte &1 Revue Biblique 41, 
1932, p. 210·236 et 514·537. 
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graphes )) 1 , ou bien ultérieurement l'œuvre anthologique 
de Jean Stobée. L'anthologie a même servi de mode de 
composition, ainsi qu'A. Méhat l'a montré pour les 
Stromales de Clément d'Alexandrie : les développements 
reposent sur des citations regroupées•. La littérature 
chrétienne a connu des recueils de sentences, de citations 
de poètes et de philosophes, sans parler des recueils de 
Testimonia bibliques, des Chaînes exégétiques, des flo­
rilèges dogmatiques, etc.3• Mais tous ces recueils ou ces 
anthologies groupent des textes de plusieurs auteurs et 
n'ont rien à voir avec le regroupement des textes d'Origène 
dans la Philocalie. Il faut plutôt se tourner vers la Prépara­
tion Évangélique et l'Histoire Ecclésiastique d'Eusèbe de 
Césarée pour trouver un mode de composition qui ressemble 
à celui de la Philocalie : là aussi les extraits des auteurs 
sont précédés de titres qui en indiquent l'intérêt et en 
précisent l'origine•. Certains extraits de la Philocalie étant 
au moins en partie identiques à des citations d'Origène 
données par Eusèbe dans son Histoire Ecclésiaslique, si 
l'on abandonnait l'idée que la Philocalie fut composée 

1. H. DIELS, Doxographi Graeci, Berlin-Leipzig 1879, rééd. 1929. 
2. A. MÉHAT, Élude sur les « Stromates & de Clément d'Alexandrie, 

Paris 1966. Voir aussi pour Théodoret de Cyr, dépendant de Clément, 
d'Eusèbe de Césarée et de la littérature doxographique, P. CANIVET, 

Histoire d'une entreprise apologétique au ve siecle, Paris 1958. 
3. Les études citées ci-dessus d'A. MÉHAT et de P. CANIVET, 

ainsi que l'ouvrage deN. ZEEGERS-VANDER VoRsT, Les citations des 
poètes grecs chez les Apologistes chrétiens du 11° siècle, Louvain 1972, 
en donnent des preuves abondantes. 

4. Deux différences entre le travail d'Eusèbe et celui des Philo­
calistes : chez Eusèbe, les indications de sources sont parfois très 
imprécises (pour les Dialogues de Platon, Eusèbe renvoie au Politique, 
au Timée, do façon globale) et les extraits sont présentés au milieu 
de considérations assez longues d'Eusèbe lui-même; dans la Philocalie 
les indications de sources se veulent précises (mention du tome, du 
lieu scripturaire) et les extraits ne sont jamais accompagnés d'aucun 
commentaire. De très brèves phrases établissent parfois une transition 
entre deux extraits. 
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en Cappadoce par Basile et Grégoire, on pourrait émettre 
l'hypothèse qu'elle a été constituée avec les ouvrages 
d'Origène conservés dans la Bibliothèque de Césarée de 
Palestine, sur le modèle des travaux historiques d'Eusèbe. 
C'est d'ailleurs Eusèbe lui-même qui donne l'exemple 
le plus proche de la Philocalie, comme anthologie d'un 
seul auteur, si l'on pense à l'Apologie qu'il composa avec 
Pamphile pour défendre Origène : la réfutation des accusa­
tions est accompagnée d'extraits d'Origène chargés de 
prouver son orthodoxie1• 

Il existe un autre type d'ouvrages regroupant lui aussi 
des extraits d'Origène, mais dont le mode de citation et 
les intentions sont autres : à date ancienne, à cause de 
l'extrême abondance des ouvrages d'Origène, certains 
lecteurs en ont constitué des versions abrégées ; les papyrus 
de Toura en font connaître au moins deux exemples, les 
extraits du Contre Celse et les extraits du Commentaire sur 
l'Épître aux Romains, édités par J. Scherer•. L'œuvre 
prolixe d'Origène se prêtait particulièrement bien à la 
pratique des extraits. Mais ces extraits sont là de simples 

1. Pamphile, prêtre à Césarée de Palestine, distingué au milieu 
de ses contemporains « pour son zèle tout à fait authentique pour les 
~critures divines» (EusÈBE, 1\1arlyrs de Palestine 11, 2), avait 
utilisé les Hexaples d'Origène pour une révision d'un manuscrit de 
la Septante (voir l'apparat de RAHLFS, Septuaginta 1, 903 et 951, pour 
Esdras 2 et Esther). Son Apologie d'Origène, que Photius lisait encore 
en grec (Bibliotl!èque cod. 117 et 118), achevée par Eusèbe, répondait 
à des griefs adressés aux doctrines d'Origène à l'aide d'extraits des 
œuvres de l'Alexandrin (voir en PG 17 ce qui reste, dans la version 
latine de Rufin, de la Préface et du livre 1). Pamphile et Eusèbe 
sont bien les premiers conservateurs de l'œuvre d'Origène, ses 
premiers éditeurs, ses premiers apologistes, et aussi ses premiers 
anthologistes. Comme les Philocalistes, ils ont utilisé sans hésitation 
le Peri ArcMn. Sur l'Apologie de Pamphile, voir maintenant 
P. NAUTIN, Origène. Sa vie el son œuvre, Paris 1977, p. 99-153. 

2. J. ScnEnEn, Extraits des livres 1 el 2 du Contre Celse d'Origène, 
Le Caire 1956, et le Commentaire d'Origène sur Rom. 3, 5-5, 7, Le Caire 
1957. 

2 
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notes de lecture, à usage privé, sans titres et avec des 
remaniements ; ils n'ont pas la valeur des groupements 
de textes faits dans la Philocalie, où des textes sont choisis 
et. cités avec rigueur, rapprochés parce qu'ils concourent 
à illustrer des thèmes, ordonnés selon un projet défini. 

Le titre « Philocalie >> semble n'avoir été donné à aucun 
ouvrage de l'Antiquité avant celui-ci, et il ne sera repris 
que par la « Philocalie » russe du xvm• siècle'. Le mot, 
cependant, a été employé comme nom commun pour 
désigner des recueils : on en trouve un exemple précisément 
chez Eusèbe de Césarée, au pluriel, pour désigner « les 
recueils variés d'écrits» laissés par l'évêque Bérylle, 
auyypocftOCTC.lV a.&<popo• 'f>LÀOl<OCÀ(oc,•. Les mots de cette 
fa~ille (le verbe 'f>LÀoxocÀéw et l'adjectif 'f>LÀoxOCÀ6ç) ren­
voient à des travaux de recherche et Grégoire de Nazianze 
associe l'adjectif 'f>LÀoxocMç à 'f>LÀOftoc6~ç3• Épiphane 
emploie 'f>LÀoxocÀ6ç pour dire que des documents ont été 
conservés par les 'f>LÀoxocÀo[ et il associe le mot 'f>LÀoxocÀ(oc 
aux mots qui expriment les idées de rassemblement de . ' 
m1se en ordre de documents, cru\l&.yetv, cruv't"oty{-L&.'t"r.o\t4. 
Le mot 'f>LÀoxocÀ(oc appartient donc au vocabulaire des 
bibliothécaires, des archivistes, à côté de mots comme 
~><Àoyoc(, tmTOft~, auvoeyw~, etc. ; il désigne une collection 
de textes, un recueil. Si l'on veut qu'il ait gardé quelque 
chose de son étymologie, ce qui n'est pas sûr, on dira qu'il 
nomme une collection de «belles pages» d'un auteur. Il 
connote l'admiration, il est la variante élogieuse du titre 
habituel des anthologies, ~><Àoyoe(. 

1. Voir J. GouiLLARD, Petile Philocalie de la prière du cœur Paris 
Éd. des Cahiers du Sud, 1953 (traduction et présentation des :xtrait~ 
de la « Philocalie des Saints Neptiques ... • parue à Venise en 1782. 
Les extraits vont des Apophtegmes et d'li:vagre le Pontique à 
Grégoire Palamas). 

2. Histoire Ecclésiastique 6, 20, 2. 
3. Quelques exemples ap. PGL. Pour Grégoire de Nazianze, voir 

Or. 451 10. 
4. Panarion 42, 11 et 76, 13. 
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Une apologie d'Origène P 

Recueil de<< belles pages» d'Origène, anthologie consacrée 
à un seul auteur, la Philocalie répond sans aucun doute au 
projet de faire connaître et admirer certains morceaux de 
l'œuvre origénienne sous deux aspects principaux, l'her­
méneutique et la doctrine du libre arbitre. Ce projet est-il 
de fournir une apologie d'Origène? Ou bien, selon une autre 
hypothèse, l'œuvre d'Origène est-elle utilisée pour produire 
une défense de la foi chrétienne? 

L'absence dans ce recueil d'extraits proprement théo­
logiques a été remarquée' : les Philocalistes n'ont consacré 
aucun de leurs chapitres à la doctrine de Dieu, de son 
Fils, de l'Esprit, de la création, etc. A la différence de 
l'Apologie de Pamphile et d'Eusèbe, aucun extrait ne 
porte sur les relations trinitaires, ni même sur l'économie 
du salut. Ainsi étaient éliminés, semble-t-il, les risques de 
laisser apparaître le subordinatianisme d'Origène et de le 
faire passer pour un précurseur des Ariens, comme 
certains le voudraient. En revanche, les thèmes de la 
préexistence des âmes et de l'apocatastase finale, dénoncés 
également par l'auteur du Prologue, s'ils ne sont pas 
vraiment exposés pour eux-mêmes, ne sont pas complète­
ment absents : pour le premier thème au moins on peut 
en déceler des traces, que les Philocalistes n'ont pas songé 
à effacer•. De même, la méthode allégorique, suspecte 
aux yeux de beaucoup au cours du xve siècle parce qu'elle 
permet de lire dans les récits bibliques l'histoire des âmes, 

1. J, GRIBOMONT, « L'origénisme ... t1 p. 285, et Ji:. JUNOD1 
t Remarques ... &, p. 152. 

2. Voir la fin du chapitre 1 de la Philocalie et infra p. 191 s. Ce qui 
peut évoquer les hypothèses origéniennes sur l'état initial des âmes 
et leur chute dans la <l diversité )} des états du monde ne vient dans 
la Philocalie qu'à propos de problèmes herméneutiques et peut 
rester au second plan de la lecture. 
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affleure dans le recueil. Est-ce manque de vigilance des 
Philocalistes ou ignorance de leur part des griefs que 
l'on faisait déjà à Origène à ce propos? Ces traces d'allégo­
risme sont un des arguments avancés pour dater la 
Philocalie d'une période de la vie des Philocalistes anté­
rieure à leur propre travail exégétique : lorsqu'il commen­
tera le récit de la création, Basile s'apercevra qu'il ne 
pouvait pas toujours suivre l'exégèse d'Origène'. 

Mis à part ces légères traces des erreurs de l'<< origénisme l}, 

l'ensemble des extraits de la Philocalie donne une image 
d'Origène élogieuse ; bien mieux, les textes présentent 
Origène comme un pourfendeur de l'hérésie (hérésie 
gnostique, erreur des philosophes grecs), comme un 
polémiste, comme un champion de l'orthodoxie :il enseigne 
à chercher « droitement» ( bp6ô\ç) le sens des textes, en 
accord avec la tradition apostolique et l'enseignement de 
l'Église ; il est un apologiste qui défend vigoureusement 
la « pauvreté » apparente des textes bibliques et de la foi 
chrétienne, que les lettrés grecs tournent en ridicule. En ce 
sens, la Philocalie peut passer pour une apologie d'Origène. 
Cependant, pour qu'il y ait apologie, il faut qu'il y ait 
attaque. La Philocalie est-elle du même type que l'apologie 
composée par Pamphile et Eusèbe, que nous évoquions 
plus haut•? Pamphile avait extrait des œuvres d'Origène 

1. Rom. in Rex. 3, 9. Basile ne nomme pas Origène mais sa critique 
de l'interprétation allégorique des <t eaux» de Genèse 1, 6 vise de 
fait l'interprétation d'ORIGÈNE, par ex. en Hom. in Gen. 1, 6 (les 
«eaux t> représentent des lieux ou des modes de vie, céleste ou diabo~ 
Uque). Même rejet des interprétations allégoriques de la Genèse 
chez Grégoire de Nysse; M. ALEXANDRE. a La théorie de l'exégèse 
dans le De hominis opiflcio et l'In Hexaemeron & in Écriture et culture 
philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse, éd. M. Hari, 
Leiden 1971, p. 87-110 {en particulier p. 91). Mais J. GRIBOMONT, 

« L'origénisme ... "• p. 290, remarque avec raison que l'exégèse de 
Basile, la plupart du temps, ~s'inspire constamment d'Origène •, 
notamment dans les argumentations théologiques. 

2. Supra p. 33. 
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les morceaux qui répondaient à une liste précise d'accusa­
tions. Le seul point commun entre la Philocalie et l'Apologie 
de Pamphile-Eusèbe est la réponse faite par Pamphile 
au sixième grief des adversaires, qui accusaient Origène 
d'avoir «nié complètement les histoires concrètes qui sont 
rapportées par toute la Sainte Écriture sur les actions 
des saints» : il cite un paragraphe du traité d'herméneu­
tique du Peri Archôn (4, 20), que l'on trouve également 
dans la Philocalie'. Ce qui manque à la Philocalie pour se 
ranger dans la catégorie des apologies est l'arrière-fond 
des griefs faits à Origène : les extraits ne se présentent pas 
ici comme des réponses à des accusations. La Philocalie, 
si elle est en l'honneur d'Origène, l'est de façon sereine, 
comme l'hommage d'admirateurs, sans polémique. 

Selon une autre hypothèse, les Philocalistes auraient 
utilisé Origène pour produire une apologie du christianisme. 
Les chapitres de la partie centrale, donnant de longs extraits 
du Contre Celse, invitent É. Junod à penser que les 
Cappadociens répondaient ainsi aux attaques que des 
païens, tels l'empereur Julien ou les néoplatoniciens de la 
deuxième moitié du Iv• siècle, lançaient contre le Christia­
nisme : ils disaient à ces intellectuels ce qu'Origène 
répliquait deux siècles plus tôt à Celse•. L'ensemble de 
la Philocalie ne me paraît cependant pas répondre à cet 
objectif : s'il y a en effet défense de la foi chrétienne, les 
extraits d'Origène me semblent destinés aux Chrétiens 
eux-mêmes et non à un public extérieur. 

L'actualité des textes de la Philo calle pour les Cappadociens. 

· La Philocalie me paraît donc un recueil dont l'intérêt 
vient surtout de ce qu'il est presque entièrement consacré 

1. Voir la traduction de ces griefs dans notre Origène. Traité des 
Principes, p. 258-260. La citation commune aux deux ouvrages est 
le § 20 (=Peri Archôn 4, 3, 4) : PG 17, 590. 

2. É. JuNon, f: Remarques ... •, p. 153-154. 
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aux problèmes de la Bible : il donne des conseils méthodo­
logiques, fournit des exemples d'interprétation, fait l'apo­
logie des Écritures « divinement inspirées >>. Il est une 
défense et une illustration du livre chrétien et, en cela 
certes, peut être considéré comme une réponse faite aux 
détracteurs grecs du Christianisme. Mais il me semble 
surtout présenter un intérêt d'actualité pour les Chrétiens 
eux-mêmes, pour ces <<philologues>> confrontés dans cette 
deuxième moitié du Iv• siècle à l'usage des Écritures dans 
les débats théologiques. La Philocalie a pour eux-mêmes 
une triple importance : scientifique, polémique, pastorale. 

L'intérêt scientifique de la Philocalie .est évident : le 
recueil contient le seul traité théorique d'herméneutique 
de l'Antiquité chrétienne, qui ne sera jamais remplacé. 
A la suite du fameux chapitre 1, bien d'autres extraits se 
présentent comme des réflexions de méthode et posent 
des problèmes généraux concernant le type d'interprétation 
qu'un chrétien peut faire des Écritures. Remarquables 
notamment sont les chapitres consacrés aux problèmes du 
langage (le langage humain en général, le langage « divine­
ment inspiré>> en particulier) et qui recommandent pour 
l'explication des textes bibliques l'usage de ce qu'Origène 
appelle «la logique>> (à la fois l'analyse grammaticale et 
les théories linguistiques). Origène demande que l'inter­
prète chrétien aborde le texte sacré comme un texte à 
expliquer de façon d'abord technique et affirme que 
«toutes les sciences de la philosophie>> sont utiles à l'inter­
prétation des Écritures (chapitre 13). Cet appel à la 
technique et à la culture grecque intéresse particulièrement 
les Cappadociens formés à cette culture et ayant fait de 
la rhétorique l'objet principal de leurs premières études. 
Comme Origène, d'ailleurs, ils retiennent cette culture avec 
prudence : s'il est bon d'utiliser la sagesse grecque comme 
Oriaène le rappelle dans l'extrait du chapitre 13, encore . . 
faut-il que ce soit à bon escient, seulement pour servir 
Dieu. La Letlre de Basile aux jeunes gens, sur l'utilité de 
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la culture grecque, donne la même leçon :l'éloge des lettres 
grecques est tempéré par de ~érie~se~ mises ~n gard~. 
L'intérêt scientifique des extraits d Ongène réside auss~, 
par exemple, dans l'explication qu'il donne de<< l'obscurité.» 
du langage biblique en analysant les deux« buts» de l'Espnt 
inspirant les textes ; dans la méthode qu'il conseille pour 
dépasser ces «pierres d'achoppement:> que sont les anthro: 
pomorphismes ou les tours métaphoriques ; dans son souci 
de logique, puisqu'il se préoccupe de ne pas romp~e 
<< !'enchalnement >> des textes, leur &><oÀou6(oo. Intéret 
scientifique, encore, que la défense de la « pauvreté » du 
langage biblique, justifiée par le respect des différents 
niveaux de lecture, et le souci de laisser resplendir la force 
divine présente dans les textes. Intérêt scientifique de la 
revendication du droit à l'interprétation allégorique, pour 
la littérature biblique comme pour les textes grecs 
classiques, au terme d'une lecture approfondie s'adressant 
à des hommes intelligents'. 

L'intérêt polémique de la Philocalie vient de l'actualité 
des discussions exégétiques dans les controverses trinitaires 
et christologiques du Iv• siècle. Basile, Grégoire de 
Nazianze, Grégoire de Nysse ont à faire face à des exégèses 
qu'ils jugent erronées, notamment celles d'Eunome, 
plein d'audace pour trouver dans certains versets des 
définitions de l'essence de Dieu ou de la génération du 
Fils : contre Eunome, les Cappadociens sont obligés 
d'établir des règles herméneutiques. Dans la Philocalie 
les extraits marqués par la polémique abondent. Sans doute 
toutes ces polémiques ne sont-elles plus d'actualité. Par 
exemple, il n'est plus nécessaire d'affirmer l'unité des deux 
Testaments contre les Gnostiques, ni de démontrer, contre 
les Juifs, que les prophéties de l'Ancien Testament sont 
réalisées dans les faits rapportés par le Nouveau Testament. 
Mais d'autres erreurs restent vivantes, notamment celles 

1. Les appels à l'intelligence sont particulièrement fréquents dans 
les extraits du C. Gels. 
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qui viennent d'une lecture téméraire de la Bible : comme si 
les textes bibliques étaient faciles à comprendre 1 Les 
Philocalistes ont mis en relief les textes d'Origène qui 
affirment le caractère obscur et difficile des Écritures 

' ceux où il proteste contre une lecture << trop précipitée >>. 
La leçon dernière que l'on retient des conseils d'Origène 
est celle d'une nécessaire prudence. Bien loin de donner, 
comme on le croit souvent, un enseignement audacieux, 
Origène souligne la réserve nécessaire à qui veut inter­
préter la Bible « droitement>>. Les Cappadociens ont 
jugé utile de rappeler cette leçon à une époque où l'enjeu 
théologique des exégèses de certains versets est considérable 
dans des discussions passionnées. 

L'intérêt pastoral de la Philocalie tient au fait que ni 
Origène ni les lettrés cappadociens ne peuvent se contenter 
de scruter les textes pour leur propre curiosité. Ils doivent 
aussi parler de la Bible, en exposer le sens à un public plus 
vaste que le cercle des lettrés, à la communauté des 
croyants, notamment lorsqu'ils prêchent sur les textes 
bibliques au cours de la liturgie. L'exégète, qui est aussi 
un théologien, doit transmettre ce qu'il a compris des 
mystères de Dieu révélés par les Écritures. En cela les 
Cappadociens pensent et vivent comme Origène. Au 
travail technique de l'exégèse, s'ajoutent les soucis d'une 
parole juste pour la prédication. Comment parler ou écrire 
sur Dieu et ses mystères à partir de la Bible? La Philocalie 
offre à lire de nombreux passages qui évoquent cette 
responsabilité du << serviteur de la nouvelle alliance )} 
(Il Cor. 3, 6) dont le modèle est saint Paul; elle peut être 
un livre de réflexion pour les évêques chargés de la 
a,aOCO'><()(À("', comme Théodore de Tyane, un de ses destina­
taires. La parole du prédicateur, dit Origène, doit laisser 
passer «l'Esprit et la Puissance>> de Dieu, et là encore il 
invite le prédicateur à la modestie : si le sens de la Bible 
est difficile à exposer, il y a danger à parler de Dieu, même 
si ce que l'on dit est vrai, parce que l'exposition des 

L'INTÉRÊT DE LA PHILOCALIE 41 

mystères doit se faire de façon opportune pour ne pas 
tourner à la condamnation de ceux qui seraient indignes 
de la recevoir. Parler et écrire sur Dieu est une tâche 
périlleuse : si l'interprète de la Bible étudie les caractères 
du langage des rédacteurs inspirés, il doit aussi poser le 
problème de son propre langage, pour la communauté 
dont il est chargé, un langage par lequel il œuvrera comme 
serviteur de la Parole de Dieu. 

J'ajouterais volontiers que les Cappadociens, ces fins 
lettrés, ont certainement pris un intérêt esthétique, 
littéraire, à réunir de «belles pages>> d'Origène sur la 
Bible. Les extraits qu'ils ont retenus offrent quelques 
images particulièrement élégantes, dans le droit fil de la 
symbolique biblique. Les Écritures, lisons-nous, sont 
comme un seul livre, fermé à clé ou scellé, qui reste secret 
ou peut s'ouvrir ; elles sont un bon pâturage et de l'eau 
paisible où s'abreuvent les brebis du Seigneur ; elles 
ressemblent à un champ riche en plantes variées, à une 
musique symphonique où s'unissent des sons divers, à une 
incantation qui chasse les esprits mauvais ; et l'on peut 
encore dire qu'elles ont, comme les êtres vivants, un corps, 
une âme et un esprit, etc. Si Origène fut pour Basile, 
Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse le savant dont 
ils souhaitent prolonger l'œuvre scientifique, le polémiste 
et le théoricien qui leur permet d'avoir eux-mêmes des 
principes fermes pour l'interprétation des Écritures, il 
est aussi un écrivain qui a su faire goûter la beauté des 
textes bibliques, tout à la fois insondables et admirables. 
Origène leur a livré l'enthousiasme d'une lecture des textes 
sacrés fondée sur l'intelligence et la foi religieuse, et animée 
par l'amour. 
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II 

L'HERMÉNEUTIQUE D'ORIGÈNE 

L'objet des remarques qui suivent n'est pas de donner 
un essai complet sur Origène comme théoricien de l'inter­
prétation de la Bible, encore moins une étude d'Origène 
dans sa pratique exégétique. Mon propos est de faire 
apparaître les questions d'herméneutique telles que les 
Philocalistes ont choisi de les montrer dans la Philocalie. 
Les vingt premiers chapitres de la Philocalie sont en effet 
sur ce point d'une importance considérable. Si tout le 
recueil peut être défini comme un choix de << recherches 
et de solutions sur les Écritures)>, un ensemble d'extraits 
<< utiles aux lettrés )}1 ces premiers chapitres répondent à ces 
d_éfinitions de lagon exemplaire : ici les problèmes exégé­
tiques sont abordés explicitement, pour eux-mêmes, de 
lagon principale, en des textes de réflexion théorique. 

En tête a été placé de lagon remarquable le texte le 
plus important de tous, à la fois par son caractère théorique 
et par son ampleur, le traité du Peri Archôn consacré 
à l'herméneutique ; il constitue l'exposé essentiel dont j'ai 
montré ailleurs le rôle dans le Peri Archôn et auquel j'aurai 
constamment recours dans cette Introduction'. Vient 
ensuite une série d'extraits plus brefs, empruntés à quelques 
grands commentaires et à quelques Homélies qu'Origène 
composa sur les livres de l'Ancien et du Nouveau Testa-

1. Ce traité se situe en Peri Archôn 4, 1·3. L'édition H. Crouzel· 
M. Simonetti (SC, 268-269, 1980) n'était pas parue lorsque ces pages 
ont été écrites. Pour comparer l'extrait de la Philocalie à la version 
latine de Rufln j'ai utilisé ici notre traduction, Origène Traité des 
Principes. J'ai donné une interprétation de l'ensemble du Peri ArcMn 
dans t: Structure ... &, in Origeniana. Voir, infra, Phil. l, p. 181 s. 

L'HERMÉNEUTIQUE D'ORIGÈNE 43 

ment, et au Contre Celse'. Les Philocalistes, qui ont 
une connaissance très étendue de l'œuvre d'Origène, ont 
également retenu une de ses lettres. Les seuls ouvrages 
importants qui n'ont donné lieu à aucun extrait sont 
les deux traités de théologie spirituelle, Sur la prière et 
l'Exhortation au martyre, dont le sujet ne donnait pas 
lieu à des exposés de méthode exégétique. 

Ces extraits, dont certains occupent plusieurs pages de 
grec, donnent une idée de l'ampleur des ouvrages auxquels 
ils ont été empruntés. Ils correspondent en effet, pour 
la plupart, seulement à des digressions méthodologiques : 
Origène interrompait son commentaire - ou son homé­
lie -, pour poser un problème exégétique et donner des 
conseils. La possibilité qu'eurent les Philocalistes de 
recueillir tant de passages méthodologiques atteste que 
l'œuvre exégétique d'Origène était volontiers tournée 
vers la démonstration et soucieuse de rigueur, qu'elle 
tendait à la théorie. 

La lagon dont les extraits ont été sortis de leur contexte 
pour que soit nettement isolé leur enseignement de portée 
générale nous prive des résultats de l'interprétation 
d'Origène : les Philocalistes nous font connaître les 
problèmes de méthode posés par Origène, non pas ses 
interprétations elles-mêmes. Il arrive même que ne soit 
pas indiquée l'occasion scripturaire de la remarque. 

Les textes choisis par les Philocalistes fournissent donc 
un riche échantillonnage de remarques faites par Origène 
à l'occasion de sa pratique exégétique. Ce choix permet 
une vue d'ensemble de ses idées en matière d'hermé­
neutique biblique. Aussi, tout en laissant dans chacun 

1. Ces extraits proviennent d'œuvres qui datent de toutes les 
périodes de la vie d'Origène, mais il ne m'a pas semblô qu'il y ait 
chez lui une évolution dans la manière d'aborder l'explication des 
Écritures. Je signalerai quelques rapprochements de textes d'une 
même période et quelques termes qui apparaissent tardivement. 
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des chapitres de la Philocalie les notes correspondant à 
des problèmes particuliers, présentera-t-on ici quelques 
remarques plus générales classées sous six rubriques : 

1. Les visées polémiques d'Origène dans les exposés de 
sa méthode exégétique. 

2. Sa théorie de l'inspiration divine des Écritures. 
3. Son analyse de la texture du texte inspiré selon 

le double projet divin. 

4. Le problème des divers sens de l'Écriture. 
5. Les techniques d'explication et d'interprétation du 

texte. 

6. L'au-delà du travail exégétique : l'illumination. 

Une remarque préalable : la terminologie d'Origène. 

Mais il convient de poser une question préalable : 
Origène a-t-il un mot pour nommer ce que nous appelons 
son {<herméneutique)}? Le lecteur aura remarqué que 
j'emploie tour à tour les termes d'exégèse et d'herméneu­
tique pour nommer le domaine des remarques méthodo­
logiques d'Origène regroupées dans la Philocalie. La 
terminologie moderne spécialise volontiers ces deux 
mots. Sous le nom d'exégèse nous évoquons principalement 
la science de l'établissement du texte biblique, l'étude des 
particularités grammaticales, la recherche d'une explication 
linguistique ou historique pour les obscurités, etc. C'est 
le travail qui vise à établir le texte, un texte, celui que 
l'on s'efforcera ensuite de traduire avec le plus d'exactitude 
possible. La science herméneutique, elle, considère le 
texte, tel qu'il a été éventuellement établi et discuté par 
les exégètes, pour en tirer un sens, ou plusieurs sens ; 
elle élabore une théorie du texte comme agent de trans­
mission du sens, pour aboutir à une interprétation : 
par exemple, lorsqu'il s'agit de la Bible, elle établit les voies 
par lesquelles sera dégagé l'enseignement des Écritures 
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Sacrées. Chez Origène, les deux mots grecs qui pourraient 
correspondre à nos deux mots exégèse et herméneutique, 
(&~1rY"l"''' et kp[J.1)Vd<X), ne sont ni fréquents ni techniques. 
Ils peuvent désigner, plus rarement d'ailleurs que beau­
coup d'autres mots, ces actes très voisins que sont la 
traduction, l'explication, l'interprétation d'un texte1. On 
remarquera que, dans la formule retenue par les Philo­
calistes pour former le titre du chapitre 1, Origène emploie 
tout simplement les deux verbes lire et comprendre : 
<< comment doit-on lire et comprendre les Écritures », 
1t&o::; 't'rtÔ'NjV &.wx.yvoor:néov xœ! V01j't"éov. << Lecture » et << com­
préhension >> des Écritures seraient donc en français les 
termes les plus conformes au langage d'Origène pour 
désigner les deux démarches d'Origène dans ses Commen­
taires, celles que nous appelons exégétique (savoir lire 
le texte) et herméneutique (arriver à comprendre le texte), 
l'examen d'un texte et son interprétation. D'une part, 
Origène fournit le travail technique de l'exégète : il étudie 
les particularités du texte pour éviter les erreurs grossières 
ou les interprétations fantaisistes fondées sur une mauvaise 
lecture. D'autre part, il réfléchit sur l'« inspiration • 
divine des textes, tente une théorie de leur composition, 
en déduit l'affirmation de divers registres de lecture, et 
édicte les règles de leur compréhension. « Lire et com­
prendre ' la Bible est pour lui tout à la fois faire le travail 
d'établissement et d'éclaircissement du texte, avec les 
exigences du bon philologue, et fonder l'interprétation 
sur une théorie herméneutique. Celle-ci, pour lui, consiste 
à dire que le texte est <<inspiré par Dieu >>, 6e6meucr-raç 
(mot qu'il emprunte à II Tim. 3, 16), - ce qui suppose 
un Dieu intervenant dans l'histoire des hommes par le 

1. Très peu d'exemples d'k~;}l)'"')O't;, sauf pour les titres d'ouvrages, 
't'à €/;"l}yt)'t"txâ. Pour épv."l}vda, voir Index des mots grecs. Un des 
termes le plus souvent employé par Origène pour annoncer son 
interprétation est 8t1)"(1)0'tç. 
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langage qu'il inspire à certains d'entre eux, et à affirmer 
que l'Esprit inspirant les rédacteurs a fait en sorte que le 
sens profond soit « caché » sous la littéralité des textes. 
Il convient par conséquent à l'exégète-herméneute de 
découvrir l'enseignement conforme à cette origine divine, 
en décryptant le texte, faisant œuvre tout à la fois de 
grammairien et d'interprète. 

1. LES VISJ!iES POLJ!iMIQUES DANS LA PHILOCALIE. 

On est frappé par l'importance des prises de position 
polémiques d'Origène dans presque tous les textes retenus 
par les Philocalistes : ceux-ci semblent avoir volontaire­
ment retenu ces textes en laissant de côté des exposés 
plus sereins, par exemple le début du Commentaire sur 
!'Évangile de Jean, dans lequel Origène explique ce qu'est 
pour lui un « évangile >>. Les Philocalistes ont préféré 
paradoxalement l'exposé du Peri Archôn, plus systéma­
tique, certes, plus complet, mais aussi plus polémique. 

Dans ce traité d'herméneutique (=Phil. 1), Origène 
distingue trois groupes de lecteurs qu'il accuse de se tromper 
dans l'interprétation des Écritures: les Juifs, les gnostiques, 
les simpliciores (1, 8). Trois termes résument au début du 
paragraphe suivant les mauvaises doctrines issues de ces 
erreurs d'interprétation : <<fausses opinions)>, ~eu3o3ol;~<Xt, 

«impiétéS )} 1 &o-éOettXt, <<sottises)), ~3tw'nxot )..6yot1• Dans 
les autres chapitres de la Philocalie, à côté des trois groupes 
que nous voyons là dénoncés, figure un autre adversaire, 

1. Peut·être ces trois termes correspondent-ils aux trois groupes 
qui viennent d'être distingués : mensonges des Juifs, impiétés des 
gnostiques, sottises des (!simples&. Voir une autre classification 
tripartite en Com. in Jo. 13 (6) 38·39 (Jacob et ses fils, les« simples 11, 
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Je philosophe athée Celse, qui méprise les te:'tes bibliq~es 
et leur refuse le droit de recevoir une mterprétat10n 
«profonde>>. Nous examinerons donc la dénonciation par 
Origène de toutes ces mauvaises ap~roches du texte 
biblique, en suivant l'ordre selon lequel il les énonce et en 
ajoutant les problèmes posés par Celse. 

Le terme le plus général par lequel Origène désigne 
les mauvaises interprétations est napex3oza!, qui s'oppose 
donc à une tx.'Sox.~ correcte. Il nomme aussi les inter­
prétations de ses adversaires des << erreurs >>, crcp~ÀJLOC't'IX ou 
des «fautes>>, <l:fl<XPTIJfl"'""· Il attribue ces faits à des 
causes communes ; très souvent est dénoncé le manque ~e 
foi· mais l'erreur fondamentale, qui peut se découvrir 
à 1~ fois chez païens, Juifs, hérétiques et simpliciores, 
c'est de prendre le texte inspiré «à la lettre», xa-rO: -rb 
pYJ-r6v npàç M~.v ; c'est de ne pas vouloir qu'il y ait 
<< autr~ chose dans les textes que l'histoire pure >>

1 
; c'est 

ignorer le sens caché, celui qui répond à la volonté révéla­
trice de Dieu, et ne pas saisir« l'esprit>) des textes (~oOÀYJfl"• 
a.&voLct, vouç ..•• ) Tous les adversaires d'Origène dans 
le domaine de l'exégèse biblique sont, d'une façon ou 
d'une autre, des littéralistes. 

A. La polémique contre l'interprétation juive des J!lcritures. 

L'attitude d'Origène à l'égard de l'exégèse juive est 
plus complexe que celle qu'il adopte vis-à-vis de l'exégèse 

1. Quelques références pour ce type de formule: Phil. 1_, 18 (17) : 
lSaoL 6él..oucrL 'T':Àéov -rijc; l..é~eooc; 8"1)1..oücr6at (.Ll]8év ; Co m. zn Jo. 1 O, 
(22) 130 : 't"oie; (.L"I)8èv 'T':épa -rijc; tcr't"optac; èv 'tOÛ'totc; Sx.8exo~J.é~otc; ; 
ibid. 10 (26) 159 : -rClv 'T':épa -ri'jc; lcr'topktc; (.L"I)8èv oto(.Lévoov ,7':poxetcr6at 
et 161 : ol S1tt 'tOÜ ypiÎ(.L(.Lct-roc; lcr'r<i(.Levot. Le ,refus d'allégorise~ est 
également dénoncé dans Phil. 1, 29 (ot 11e:~yoV"t"ec; -ri)v èv -roo't"otc; 
&:l..l.."l)yopktv) et souvent ailleurs {par ex. Ilom. zn Lev. 1, 1,: quel~ues· 
uns veulent que je suive le sens simple sans •le nuage de 1 allégorie •). 
En ces formules le mot tcr't'op(a désigne le texte pris au sens. littéral, 
le récit littéral j il équivaut à l..é~r.c;. 
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gnostique : il critique leur littéralisme, notamment parce 
que celui-ci les a empêchés de reconnaître en Jésus le 
Messie, mais d'autre part il emprunte beaucoup de connais­
sances à leur science de la Bible, qu'il admire'. En tête 
même du traité d'herméneutique (Phil. 1), Moïse est salué 
comme le « législateur des Hébreux », mis en parallèle 
avec Jésus, maître des doctrines chrétiennes, et l'inspiration 
divine de ses écrits est fortement affirmée : seule la 
puissance divine peut expliquer l'étonnante expansion 
du Judaïsme et les faits héroïques de prosélytisme•. 

L'Ancien Testament, ou pour prendre les termes 
d'Origène, «la Loi et les Prophètes», contenaient réelle­
ment l'ombre de la vérité, c'est dire que cette vérité était 
dans les textes, et que l'on peut parler des ocÀY)O<Vil: -roü 
v6(.taU3• D'après Origène, certains Juifs étaient conscients 
de cette vérité cachée. Lorsqu'il cite les reproches que 
Jésus fait aux Juifs, en Malthieu 23, 13 s.(<< malheur à vous, 
scribes et Pharisiens hypocrites, parce que vous fermez 
Je Royaume des Cieux devant les hommes ... »), il tire de 
ce texte, comme de son parallèle en Luc 11, 52 («malheur 
à vous, hommes de la Loi, parce que vous avez enlevé 
la clé de la connaissance ... >>), l'affirmation que les maîtres 
des Juifs avaient la clé de la connaissance• : les textes dont 

1. N. DE LANGE, Origen and the Jews, en particulier le chapitre 9. 
2. Voir l'analyse de Phil. 1, lw7, infra p. 185 s. 
3. Phil. 1, 30, l. 23. Même expression, par exemple, en Corn. in 

Jo. 1 (6) 34 (par sa venue le Sauveur a levé le voile qui couvrait la 
Loi et les Prophètes, il a montré ce qu'il y avait de divin en eux, 
quelles étaient les &À'tj6tv&:. de la loi de Moise dont les hommes de 
jadis ne connaissaient que l'ombre) et ibid. 2 (34) 208, «quelle serait 
la valeur de la prophétie faite par l'inspiration du saint Esprit si 
on lui enlevait ce qui concerne l'économie de notre Seigneur & ? 
Cf. C. Gels. 2, 4 : si la loi juive n'est pour les Chrétiens qu'une 
«introduction·», cela ne les empêche pas de l'honorer car ces textes 
renferment une grande profondeur de doctrines sages et secrètes, etc. 

4. PhU; 1, 10 et Phil. 2, 2. Cf. Rom.·3, 2,.IeS oracles de Dieu avaient 
été confiés aux Juifs. 
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ils disposaient contenaient « les mystères secrets de la 
connaissance>>, mais les scribes (ypoq.t(L<XTe1:ç) sont restés 
près de la lettre (yp&(L(L<X), ils ne se sont pas efforcés de 
trouver la façon d'ouvrir ce qui était fermé. Origène 
accable ces scribes qui n'ont pas permis aux autres d'entrer 
là où eux-mêmes ne sont pas allés - dans le Royaume - 1 

et qui même ont supprimé les passages où ils étaient accusés 
d'avoir tué les prophètes' ; mais il affirme aussi que les 
Juifs étaient conscients de la valeur profonde, spirituelle, 
de leurs lois, puisque, dit-il, leurs prêtres en expliquaient 
secrètement la signification•. Il y a eu chez les Juifs de 
mauvais mais aussi de bons maîtres. 

Le double rapport d'Origène aux Juifs - leur emprun­
tant parfois leur science, critiquant leur littéralisme -, 
explique peut-être le caractère limité de la formule par 
laquelle il les désigne dans Je chapitre 1, 8 : « Ceux des 
circoncis qui ont le cœur dur et l'esprit inculte», of 
m<ÀY)pox&pa.a, xocl ta.&-roc• -rwv tx 11:ep•-ro(L~ç, <• ceux-là 
n'ont pas mis leur foi en notre Sauveur parce qu'ils ont 
jugé bon de suivre le sens littéral des prophéties ... >>. Suit 
une liste de cinq prophéties messianiques prises à la 
lettre par les Juifs, qui, faute de les comprendre, ont 
crucifié Jésus. En ce passage, Origène se fait l'écho de la 

1. Les prêtres et les scribes juifs qui ont condamné Jésus à mort 
ont été «aveuglés» (TCwpw';é...,nç Ùj\1 ô~&:.\lo~ow x.cd 'tUq>Àw6é\l-r.sç 
'tà\1 Àoytcrt-t6\l) ct n'ont pas vu le sens des saintes Écritures (Corn. in 
Malth. 16, 3 milieu, et autres textes). Voir aussi Hom. in Jer. 12, 13. 

2. Origène ne met pas explicitement en relations la fln du ver­
set de II Cor. 3, 6 (« la lettre tue /}) avec la mise à mort. du Christ. 
D'ailleurs cette formule vise tout littéralisme : Corn. in Jo. 13 (18) 
110, par exemple. 

3. C. Gels. 5, 44, è..., &TCopp~'t'Cf' Ô~'fjyoUv.e:\lot 't0 'toU \16t-tou TCe:pL 
-riil\1 6ua~&..., ~oUÀ'fJ{..I.IX xocL iJ:N crU!J.ÔOÀot f)aoc\1 otiS-rot~. Voir aussi C. Gels. 
2, 6 (les prophètes étaient conscients du caractère mystérieux de 
la Loi). 
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polémique ancienne qui opposait l'Église à la Synagogue'. 
Les mots qui accusent la lecture juive dénoncent la volo~té 
de « suivre la lettre du texte >>, 't"jj t.é~e' ... xoc-rocxoÀouOe.v : 
ces Juifs-là s'attendaient à voir les prophéties réalisées 
<<de façon sensible», concrètement, c:xlcr61J-r&c;2• Mais 
Origène cannait aussi des J nifs qui enseignent « le double 
sens » de la Loi, << selon la lettre » et « selon le sens », 7tpOç 
p1)-r6v et 7tpOç 3<&vo<ocv•. C'est donc en tenant c~mpte de 
ces exceptions qu'Origène peut assimiler les Jmfs à des 
littéralistes. D'ailleurs, s'il a plus de colère contre les 
Juifs lettrés qui n'ont pas su, ou pas voulu, reconnaître 
le Messie que contre le peuple juif dans son ensemble, 
pour ce qui est de ses contemporains, Origène a du r~s~ect 
pour les Juifs savants, ceux dont il sait que leurs corehgwn­
naires les appellent des «sages», cm<po( (les <<rabbins >>)4• 

Il leur emprunte notamment la technique d'une lecture 

1. Phil. 1, 8, milieu: èa't'C(Opoocro:v. Déjà plus haut, dans Phil. 1, 3, 
on lit un écho analogue du débat entre l'Église et la Syna~ogue 
sur les prophéties messianiques, à propos de Gen. 49, 10. Ortgène 
appelle les Juifs tantôt t les Hébreux », notamment au co~rs des 
discussions philologiques sur le texte biblique, tantôt (Iles Jmts • ou 
t: ceux de la circoncision & par opposition aux Chrétiens (N. DE LANGE, 

op. ci!. 29-33). 
2. Phil. 1, 8, début. Il arrive à Origène de qualifier une lec~ure 

littérale de l'Écriture de • judaïque & : Gom. in Jo. 10 (42) 291. 81 les 
Juifs n'ont pas compris les doctrines secrètes contenues dans leurs 
textes (G. Gels. 2, 4 cité p. 48 n. 3), c'est qu'ils en ont fait une ~ecture 
c trop superficielle et trop mythique .t, è1t~1toÀttt6t"epov xcd v-u6LX(I)'t"epov. 
Voir aussi G. Gels. 5, 60, début. 

3. G. Gels. 7, 20, début. Il s'agit de Philon d'Alexandrie, qu'Origène 
ne cite pas expressément. Origène met en parallèle. deux phrases 
d'Ézéchiel et voit affirmé le rejet de la lettre dans la B1ble elle-même 
lorsque Ézéchiel dit : (1 je leur ai donné des jugements qui ne sont pas 
bons, etc. l) (Éz. 20, 25). Cela correspond à «la lettre tue l) de saint Paul 
(II Cor. 3, 6). . . . 

4. Lorsque Origène rapporte .ses discussions avec c un JUif cons1déré 
comme cs6rpoç t, on peùt penser qu'il sait que le mot cs6rpoç correspond 
en grec au titre de t: rabbi l) : C. Gels. l, 56, fin ou 2, 31, fin. Autres 
références ap. N. DE LANGE, op. cit., p. 34-35. 
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scrupuleuse du texte biblique1 et certaines traditions 
interprétatives dont il apprécie la liberté et la variété•. 
Il connaît les allégories que les rabbins lisent dans les 
Écritures, par exemple celles de la Torah qui est l'eau, 
l'arbre, la terre, le feu, la vie, etc.a. La polémique contre 
l'exégèse juive est surtout chez Origène un résidu des 
polémiques antérieures. Elle apparaît dans son œuvre 
comme un archaïsme, à l'époque où, par un mouvement 
qui le rapproche des rabbins, il inaugure dans l'Église 
le travail scientifique de l'étude du texte sacré•. 

B. La polémique contre l'interprétation gnostique des 
Écritures. 

Les attaques portées par Origène contre l'interprétation 
gnostique des Écritures sont beaucoup plus fréquentes et 
plus fortes que celles qui visent les Juifs : l'attitude des 
Gnostiques est totalement << impie >>. Nous employons le 
terme commode de << Gnostiques >> là où Origène dit, selon 
son habitude, <<les hérétiques>> (oE &1tà ~&v odpéaeCùv), 
amalgamant, comme on le sait, à la fois Valentin, Basilide, 

1. Voir Phil. 2, 3, et infra p. 132, ainsi que N. DE LANGE, passim. 
2. Phil. 2, 3 et 3. Voir G. BARDY, «Les traditions juives dans 

l'œuvre d'Origène>}' RBi, 34 (1925), p. 217-252, et N. DE LANGE, 
op. cit., ch. 5, « Origen and the Aggadah &. Voir encore Hom. in Nam. 
15, 3 et Hom. in Jer. 20, 2 par exemple. 

3. N. DE LANGE, op. cil., p. 114-117, cite des exemples de symboles 
employés par les Juifs pour la parole de Dieu (l'eau, l'arbre ... ), que 
l'on retrouve chez Origène, mais remarque avec raison qu'il y a 
chez celui-ci une ré-interprétation de ces symboles déjà passés dans 
le Judaïsme hellénistique et chez les premiers Chrétiens. 

4. D. BARTHÉLEMY,« Origène et le texte de l'Ancien Testament& ... , 
p. 259 (=Études ... , p. 215) : «Des relations aisées et confiantes 
existèrent entre lui et certaines personnalités de premier plan du 
rabbinat palestinien & ; (!l'érudit est sensible à l'attrait captivant d'un 
retour aux sources que lui offrent les lectures juives de la Bible&. 
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Héracléon, et Marcion'. Le reproche essentiel fait à ces 
hérétiques concerne précisément leur conception des 
Écritures : ils séparent les deux Testaments, rejetant 
les textes de la Loi et des Prophètes (et avec eux « le Dieu 
des Juifs>>), parce qu'ils ne savent pas en comprendre le 
sens spirituel. A partir de ce rejet, faute de croire que 
le même Dieu, Créateur du monde et Père de Jésus-Christ, 
a donné la totalité des Écritures, ils inventent un autre 
Dieu, distinct du Dieu de l'Ancienne Loi. Le vocabulaire 
d'Origène, à travers ces attaques, est peu varié, comme on 
peut en juger par ces quelques exemples : 

Phil. 1, 8 : les hérétiques lisent les textes de l'Ancien 
Testament comme s'ils venaient d'un Dieu autre que 
<< le Dieu parfait annoncé par le Sauveur >>, parce que ces 
textes parlent de la colère, de la jalou•ie, du repentir et 
de la malfaisance d'un Dieu à l'égard des hommes'. Ce 
Dieu est donc « le Démiurge imparfait et méchant auquel 
les Juifs rendent un culte». Une fois<< séparés •> (&7toa't'&v't'eç) 
de ce Dieu, les hérétiques se consacrent à des << inventions » 
(&vot7tÀ&<rflot't'ot), ils s'inventent des fables (flu6o7to<auV't'EÇ 
é:otu't'o'i:ç Û7to6oa"ç), selon lesquelles ils croient que sont 
venues à l'existence les choRes visibles et d'autres choses 
non visibles, dont ils se font des images•. Les Gnostiques 
heurtent le principe essentiel d'Origène : toutes les 

1. A. LE BouLLUEC, (/. La place de la polémique antignostique dans 
le Peri Archôn », Origeniana, Quaderni di ft Vetera Christianorum »12, 
Bari 1975, p. 47-61, en particulier p. 55~56. 

2. Origène donne sept exemples de textes bibliques mal interprétés 
par les hérétiques. Autres exemples ailleurs : Deut. 32, 39 { • moi 
je ferai mourir et je ferai vivre!)) en Hom. in Jer. 1, 16; C. Gels. 2, 24 i 
Corn. in Malth. 15, 11, etc. 

3. Comme chez Irénée, le mot Ü1t66ecn~ peut renvoyer à l'« argu~ 
ment & des mythes gnostiques : M. HARL, « Les mythes valentiniens 
de la création et de l'eschatologie dans le langage d'Origène: le mot 
hypothesis », The Rediscovery of Gnoslicisrn, ed. Bentley Layton, 
Studies in the History of Religion, Leiden 1980, vol. 1, p. 417-425. 
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Écritures ont été inspirées par le Dieu même qui a créé 
le monde , il faut voir en elles la même << puissance )} que 
celle qui anime le monde. 

Ces accusations se retrouvent dans les chapitres suivants, 
avec le même vocabulaire (Phil. 1, 28, 29, 30; 2, 5). 
Origène dénonce notamment le caractère présomptueux 
de l'exégèse gnostique (7tpo7te't'éanpov) 1 ; parce qu'ils ne 
comprennent pas les textes de l'Ancien Testament, ils 
(( inventent>> un autre Dieu ; ils feraient mieux de recon­
naître que les textes sont difficiles et de mettre leur esprit 
<cau repos )>2• 

Phil. 5, 6-7 : à propos de la critique des <<livres mul­
tiples», Origène cite l'emploi du mot «Évangile>> au 
singulier en Romains 2, 16 (<<selon mon évangile en Jésus­
Christ») et rapporte que Marcion, fort de ce singulier, 
enlève des parties du texte (il les « athétise ») au lieu 
de comprendre qu'à travers les quatre évangiles c'est un 
seul accord qui se dégage'. On retrouve le thème de l'accord 
des deux Testaments en Phil. 6 dans un contexte où, sans 
aucun doute, les Gnostiques sont pris à partie, puisqu'on 
lit une allusion à ce que (( les autres >> considèrent comme 
des << contradictions » des Écritures. 

Phil. 11 : d'une façon plus explicite encore, le grand 
extrait du Commentaire sur Ézéchiel critique la lecture 
des Écritures faite par les « hérétiques >> ; ils opèrent un 
tri, un rejet de certains textes bibliques, ce qui a pour 
résultat de «troubler>> les pâturages que le Seigneur destine 
à ses troupeaux. Les verbes employés, ~yxp(ve:~ov, &rco8o-

I. Fréquence du mot 1tp01ti't'eL«, qui traduit tout à la fois l'idée 
de précipitation, d'irréflexion et de témérité. La conduite exégétique 
ainsi critiquée est particulièrement néfaste lorsqu'il s'agit d'interpréter 
un texte obscur : Hom. in Ex. 4, 7, cité infra p. 71 n. 3. 

2. Voir Phil. 2, 5. 
3. Phil. 5, 7, Autre exemple : Corn. in Matlh. 15, 3, à propos des 

phrases sur les eunuques, et Phil. 1, 20. 
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XL[.tOC~ew, correspondent à celui qu'Origène employait 
pour Marcion, &6e:'t'e:'i;v, Ici aussi la raison de ces coupures 
opérées dans les Écritures est l'apparente invraisemblance 
des textes, 't'&. . . . Oaov è1tf. -rc}l {tt)'t'i{l &7te:t.J.rp<X(vov't'cx; ... , 
'1) cbté[.t'pMLÇ 't'ijç M~ewç. La faute commise par ces 
lecteurs de l'Écriture est de ne pas dépasser la lettre du 
texte pour résoudre les difficultés. Ceux qui « troublent» 
les Écritures par leurs « questions blasphématoires >>, 
86crcp1J[.tOL È7t<X7top~cr<Lç, pèchent par manque de foi 
(&.7tLO"'t!oc). Il s'agit bien des Gnostiques, qui attribuent 
certains passages de l'Ancien Testament (l à une Puissance 
d'en haut>>, tandis qu'une <<Puissance inférieure>> aurait 
donné les autres passages. Origène défend l'utilité de toutes 
les Écritures sans discrimination ; il n'y a aucun choix 
à faire entre ce qui serait<< utile>> et ce qui ne le serait pas ; 
tous les pâturages sont bons. 

Phil. 13 : la Lellre d'Origène à Grégoire applique aux 
fables gnostiques l'allégorie des idoles que les Hébreux 
ont fabriquées avec les ustensiles d'or volés aux Égyptiens. 
Le mot qu'Origène utilise toujours pour désigner les 
«inventions >> des hérétiques, àvœ7tÀI:ÎO"!J.OC't'OC., convient parti­
culièrement bien ici pour identifier ces mythes aux idoles 
construites et placées dans la maison de Dieu (II 1 Rois 
12, 28). Selon le symbolisme traditionnel des biens dérobés 
aux Égyptiens, qui représentent la culture profane, les 
hérétiques sont donc accusés d'avoir utilisé «la subtilité 
grecque>> (I:ÀÀ'I}VLX-/j èv-rpé)(EL<X) pour forger leurs doctrines1

• 

1. Phil. 13, 3. Le mot èv't'péxe~o:: désigne la forme d'intelligence 
particulièrement subtile attribuée aux Grecs {ce nom est attesté 
tardivement dans la langue grecque alors que l'adjectif apparatt au 
moins depuis Platon). Origène attribue à cette subtilité parfois 
excessive l'origine des divisions, ou «sectes &, en divers domaines, 
comme la médecine, la philosophie, le Judaisme, le Christianisme 
(Phil. 16, 1 = C. Gels. 3, 12). Origène cependant emploie l'adjectif 
è'J't'pe:x-1)~ de façon louangeuse pour les Chrétiens qui savent s'adonner 
à la recherche: Phil. 15,15 (= C. Gels. 1, 42); Phil. 1, 16 {=Peri 
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Ces accusations portées par Origène contre la lecture 
C< hérétique >> des Écritures pourraient être illustrées par 
d'autres exemples pris dans les autres chapitres de la 
Philocalie, notamment dans ceux qui concernent le libre 
arbitre, puisque les Gnostiques se servent de versets 
bibliques pour démontrer le déterminisme des (<natures »1. 
On pourrait aussi citer un très grand nombre de textes 
pris dans d'autres ouvrages, par exemple dans les tomes 
du Commentaire de l'Évangile de Matthieu et dans le 
Commentaire de l'ÉpUre aux Romains, sans parler des 
tomes sur l'Évangile de Jean où Origène corrige explicite­
ment l'interprétation d'Héracléon. Les thèmes ne sont pas 
variés : Marcion, en se privant de l'interprétation allé­
gorique là où elle conviendrait, est acculé à « athétiser >> 
les Écritures au lieu de les prendre comme un tout ; les 
((Gnostiques>>, commettent la même erreur, surtout pour 
~es textes de l'Ancien Testament; par excès de subtilité, 
Ils posent aux textes des (( questions blasphématoires >>, 

au lieu de reconnaître avec foi que ces textes, pris au sens 
spirituel, donnent un sens accordé à la notion d'un Dieu 
unique, tout à la fois juste et bon', créateur du monde 
et de la Bible (Phil. 1, 30). Ils rompent, dans les Écritures 
comme dans la création, la ((symphonie>> que l'on doit 
reconnaître pour l'interprétation des Écritures « depuis 
le début jusqu'à la fin >>, 't"'l)v O"U[.tcpOlv(ocv 't'ijç 3L"I)y~cr<OJÇ 

-rwv ypoccpwv &.px:'ij6ev [.té)(pL -réÀouç [.t-/j cpuM-r-rov-reç•. 

Archôn 4, 16) cité infra p. 84. Il est piquant de voir ici Origène repro­
cher aux Gnostiques ce qu'on lui reprochera plus tard. 

1. Phil. 25, 1 ( = Peri ArcMn 3, 1, Sur le libre arbitre). Leur faute 
est encore une fois d'aborder la lettre du texte en considérant qu'elle 
est 4 claire )}1 4ç aoc<pe! 't"Ï) M~et ( èrnôoc(\let\1). 

2. Voir le titre du Peri ArcMn en 2, 4, «Il y a un seul Dieu, Dieu 
de la loi et des prophètes ct Père de notre Seigneur JésusMChrist • et 
l'argumentation : le même Dieu est juste et bon {2, 5). 

3. Corn. in Jo. 10 (42), 290. Pour le mot. aup.<p(l)\l(oc voir Phil. 6, 
où l'on trouvera aussi &ptJ.ov(oc et les composés négatifs, &aûp.<p(I)\IOÇ, 
&v&pp.ocnov, &vo[J.ot6TI)<;. 
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Pour sa polémique antignostique, Origène est débiteur 
de ses devanciers, notamment d'Irénée et de Clément 
d'Alexandrie. Il reprend en écho la critique adressée par 
Irénée à la méthode frauduleuse du centon : après avoir 
choisi dans les textes bibliques des phrases qui leur 
conviennent, les hérétiques les mettent bout à bout 
(ils les« cousent ensemble>>) et, sans tenir compte du sens 
des mots dans leur contexte originel, ils tirent de ce 
patchwork le sens qui s'adapte à leurs propres doctrinesl. 
Clément de son côté écrivait : << Et quand les tenants des 
sectes ont l'audace d'utiliser les Écritures prophétiques ... 
ils ne les utilisent pas toutes, ni dans leur intégrité, ni 
comme l'impliquent le corps et la texture de la prophétie ; 
mais ils choisissent les expressions ambiguës pour les 
adapter à leurs propres opinions ; ils cueillent çà et là des 
bouquets de quelques paroles, en considérant non pas 
la signification qui s'en dégage mais en se servant abusive­
ment de la seule lettre nue'.>> Clément souligne, notamment 
en employant les mots << corps >> et <<texture>> ( aw{J.<X, G<poç) 
ce que dira aussi Origène, à savoir que la Bible forme un 
tout cohérent, qui doit être traité comme tel, par opposition 
aux parties citées isolément. Origène emploie le mot 
Gcpoc; dans un contexte analogue : certains, dit-il, accusent 
Dieu d'être responsable du mal parce qu'ils prennent à 
part certains mots des Écritures, pYJ-r& "'""' 7t<Xp<XÀ1)<jlov-roc•, 

1. IRÉNÉE, Adversus Haereses l, 9, 4, et, sur ce texte, 
A. LE BouLLuEc, « Exégèse et polémique antignostique chez Irénée 
et Clément d'Alexandrie. L'exemple du centon », à para1tre dans 
les Actes de la se Conférence internationale des Études Patristiques, 
Oxford, 1979. 

2. CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Str. 7 (16) 96, 2 : x.&\1 't'OÀ!J.-fjO"(t}<:rt 

npoqn)'t'tX!XÎ:Ç xp1)aœcr0at ypo:q:>o:;Ï:ç xcd ol 't'00; œ[pécretç !J.IO:'t't6'V't'E:Ç1 7tp&-rov 
1'-èv où n&:O'!X~Ç ~rceL"t'IX où "t'eÀel.caç, oôaè &,ç .. o 0'00!'-IX x!Xl .. o Ôtpoç "t'ljç 
npotpl)"t'd!Xç Ùrc~Xyopeûet &."AÀ' èx"Aey61'-evot .. a &.!i-tpt66À(t)Ç elpl)l'-év!X dç 
"t'lic; t8t!Xç !1-eT&:youcrt 86/;IX<;, ÔÀ(y~Xç cmop&.8"1jv &.rcavfh~61'-evoL tp(J}v&ç, 
où -rO- O"'')!'-ctW61'-evov &re' aù't'Wv crxorcoi3vnç, &.ÀÀ0 IXÙ'tÎJ tjJQ:?i &.noxpW­
v.evot "t'?Î "Aél;et. Voir aussi Sir. 3 (4) 38, 1. 
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incapables qu'ils sont de montrer que l'Écriture forme une 
seule suite cohérente, iJ.~ 8uv&iJ.evo• ~v G<poç &1to8ii~oc' '<'ijç 
ypoc<pijç'. 

C. La polémique contre la lecture des Chrétiens • trop 
simples>>. 

Si Origène s'en prend souvent à l'interprétation des 
chrétiens << trop simples >> (al &.xe:poc!.6't'e:po!., ol &:'Tt'J..o6a't'e:po~o, 
ol 7tOÀÀo(), il ne les accuse ni de mensonge, ni d'impiété, 
ni même de << faute >>. Il leur reproche essentiellement de 
manquer de foi et d'effort pour la recherche du sens 
spirituel, de renoncer à chercher un autre sens lorsque 
le sens obvie est absurde, de perdre courage (èxxocxe!v) 
devant «les pierres d'achoppement>>. Ils savent qu'un 
sens spirituel est caché dans les textes sacrés, mais ils 
sont désorientés à la moindre difficulté et plongés dans la 
confusion (8ucromii:cr6oc,, <1llyxe!cr6oc•). Le dépassement de 
la lettre du texte demande un travail (><<liJ.<XToç) qu'ils ne 
fournissent pas. Pour leur littéralisme, Origène les associe 
aux Juifs en les nommant «ceux qui veulent que les 
Écritures ne disent rien de plus que la lettre >>. Ils sont 
accusés de <<ne pas chercher du tout>> un autre sens, 
oil8è -r~v &px~v ~YJ-roücr•v (Phil. 1, 18)'. 

1. C. Gels. 6, 55, milieu. 
2. Naïveté {&.xepat6't'"l}c;) et impréparation (&.rcap&.crxeuov) (Hom. in 

Jer. 17, 2) caractérisent ces chrétiens qui ~ne cherchent pas)) le sens 
profond {voir aussi les formules citées supra p. 47 n. 1). Nom­
breuses références dans l'œuvre d'Origène. Dans la Philocalic, voir 1, 
8; 1, 9; etc. L'adjectif &.xepocioç ne semble avoir aucun emploi 
péjoratif ni dans la langue classique ni dans le Nouveau Testament; 
il signifie ce qui est non contaminé, pur, intact, innocent, intègre. 
Origène attribue aux simples surtout l'incapacité à l'effort intel­
lectuel : 't"OÙÇ !1--tj 8uvaf1-éVoUÇ 't"0V X&.fl-a"t'OV èveyxeLv ... (Phil. 1, 15). 
Ils boivent l'eau du puits comme les troupeaux de Jacob et non 
comme Jacob lui·même : Corn. in Jo. 13 (6) 39. 



58 INTRODUCTION 

Peu de passages des quinze premiers chapitres de la 
Philocalie visent explicitement les simpliciores, mais on 
peut dire aussi que tous les textes d'Origène ont pour but 
de les empêcher de se décourager. Par exemple ils ne doivent 
pas être désorientés à cause des mots homonymes (Phil. 9, 
1), ni se laisser entraîner par le seul sens premier des textes 
(Phil. 1, 16). Lorsque Origène évoque, à propos du 
Psaume 50, les difficultés exégétiques de l'histoire de 
David et d'Urie, il fait peut-être allusion aux simpliciores 
plutôt qu'aux autres littéralistes, Juifs ou Gnostiques : 
«je ne sais pas comment ceux qui refusent l'allégorie de 
ce texte et pensent que la lettre du texte a été écrite pour 
elle-même, etc. » (Phil. 1, 29). La naïveté des propos des 
simpliciores consiste à prendre à la lettre les anthropo­
morphismes bibliques et à se faire une idée de Dieu indigne 
de Dieu, puisque Dieu se promènerait dans un jardin, 
parlerait à Adam, se mettrait en colère, etc. (Phil. 1, 17). 
L'ensemble des textes méthodologiques d'Origène, comme 
aussi toute sa pratique exégétique, notamment dans sa 
prédication, vise ce public chrétien non instruit, qu'il 
veut éduquer en le faisant passer de « la lettre» à<< l'esprit • 
des textes. 

D. La défense des Écritures et de leur interprétation face 
aux critiques de Celse. 

Le chapitre 15 de la Philocalie est le seul chapitre qui 
soit consacré à une polémique visant explicitement les 
<<Grecs>> :les œuvres que nous venons d'examiner associent 
volontiers le littéralisme des Juifs, celui des Gnostiques, 
celui des simpliciores, mais rien ne permet de croire 
qu'Origène se situait également en face d'adversaires 
païens, étrangers à une référence religieuse. Sans doute, 
bien avant sa composition du Contre Celse, Origène 
connaissait-il les critiques que les lettrés païens adressaient 
aux Écritures, mais il ne semble pas s'être adressé à eux 
avant cet ouvrage. 
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Les textes du Contre Celse retenus par les Philocalistes 
ont une position assez différente de celle des textes issus 
des divers commentaires bibliques. L'attaque a eu lieu 
de front. Celse a exprimé l'idée que les Écritures sont 
de forme médiocre et sans valeur profonde. Origène doit 
à la fois accepter le jugement de << pauvreté » porté contre 
le style des Écritures (qu'il tentera cependant de justifier) 
et affirmer que les Écritures méritent de recevoir une 
interprétation allégorique au même titre que les textes 
vénérés des Grecs ou d'autres peuples. On se reportera 
au chapitre 15 pour voir la manière dont Origène mène 
l'apologie des Écritures en face des Grecs cultivés : la 
pauvreté du style biblique peut se transformer en <<gloire», 
comme le corps de Jésus transfiguré, pour qui sait « monter 
sur la montagne». Tout texte biblique, même simple, 
même clair, mérite de recevoir une interprétation qui 
atteindra de très hautes vérités. 

2. LA THÉORIE DE L'INSPIRATION DIVINE 
DES ÉCRITURES. 

Contre toutes les mauvaises interprétations des Écritures, 
Origène énonce le principe fondamental de sa théorie 
herméneutique, qu'il tire d'un verset très souvent cité dans 
son œuvre : «toute l'Écriture est divinement inspirée et 
utile ... >> 1tii.aoc ypoc<p~ 6e6meua-roç xocl &l<péÀLftoÇ (II Tim. 3, 
16). Tout, absolument tout dans le texte sacré, peut 
donner au lecteur attentif un sens utile à son salut. Le 
premier chapitre de la Philocalie contient dans ses sept 
premiers paragraphes une << démonstration >> de l'inspiration 
divine des Écritures : seule l'origine divine des paroles 
utilisées pour la prédication chrétienne peut en expliquer 
le succès : les paroles de Moïse (Ancien Testament), les 
paroles de Jésus (Nouveau Testament), toutes ces paroles 
avaient en elles une «puissance» (Mvoc[J.Lç) donnée par 
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Dieu, qui assurait la conversion des foules. Telle sera la 
définition de tout langage biblique : il est une << démonstra­
tion d'Esprit et de Puissance>> (I Cor. 2, 4) 1• 

Le parallélisme entre l'action de la providence et l'inspira­
tion divine des :fioritures. 

Un aspect particulier de la théorie origénienne de 
l'inspiration des Écritures mérite d'être signalé. En 
affirmant que les Écritures sacrées viennent toutes d'une 
seule source, le Dieu Créateur du monde - ce qui est une 
position essentielle contre les Gnostiques, on l'a vu : 
c'est le même Dieu qui a créé le monde et qui a donné les 
Écritures -, Origène décrit l'inspiration des textes avec 
le vocabulaire et les thèmes qu'il emploie ailleurs pour 
décrire la présence et l'action de Dieu dans la création. Or 
ce vocabulaire et ces thèmes sont ceux que les Stoïciens 
utilisaient pour enseigner la présence et l'action de la 
providence dans le monde : Origène parle le même langage 
pour faire comprendre que l'action divine s'étend à travers 

1. Phil. 1, 1-7, analysé infra p. 185 s. Pour 1 Cor. 2, 4, voir aussi 
Phil. 15 (la Mvct(J.L~ présente dans les textes sacrés). Origène emploie 
le mot èmmolœ pour nommer l'action de l'Esprit Saint dans les 
textes écrits {Phil. 1, 9 et Phil. 2, 4 : SI; èn:mvo(~XÇ 't'OÜ &.ylou 
n:veU!J.IX't'ot:; &:v!XyeypoqJ.(.Lé<Jœ), ou il dit encore que l'enseignement des 
Écritures a été donné ~ avec la protection de Dieu », !J.t::'t'' èmcrKomj.; 
6eoü (Cam. in Matth. 17, 7, p. 602, 18 KI.), «par sa providence~. 
npovo(~ 6eoü (Phil. 1, 14), «par sa volonté», ~ouÀ~fliX't"~ (Phil. 1, 9). 
Il emploie le verbe cp(ù-rt?;etv pour nommer cette action de l'Esprit 
Saint (Phil. 1, 14) mais n'analyse presque jamais ce que nous appelons 
l'« inspiration » des rédacteurs : c'est le texte qui est « inspiré ~. 
6e6rcveua-rot;. Les rédacteurs, qui étaient (1 simples », ont mérité de 
recevoir cette «puissance divine» (Phil. 19,2 = C. Gels. 3, 39). 
Pour les prophètes, voir C. Gels. 7, 7. Dans le courant de son travail, 
Origène attribue indifféremment l'inspiration des textes à Dieu, 
à l'Esprit, au Verbe, à la Sagesse. Voir Phil. 1, 28. 
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tout le texte <<inspiré >> 1• Il y a là un fait d'insertion de la 
langue d'Origène dans la culture de son temps. 

Deux textes de la Philocalie développent exactement 
le même thème : d'une part, le § 7 du chapitre 1 (Peri 
Archôn), d'autre part un fragment du Commentaire sur 
le Psaume 1, dans le chapitre 2. Le thème commun peut 
se résumer ainsi : de même que la Providence est partout 
à l'œuvre dans la création, jusque dans les plus petites 
choses, sans toutefois que nous puissions en reconnaître 
la puissance partout, de même l'inspiration divine par­
court la totalité des Écritures, jusqu'au moindre détail, 
sans toutefois que nous puissions la percevoir partout•. 
Le but de ce raisonnement est évidemment de donner un 
conseil à l'exégète : le lecteur de la Bible trouvera autant 
de difficultés pour tout comprendre dans les Écritures 
que le savant en rencontre lorsqu'il essaie de tout com­
prendre dans le monde. Puisque ni le monde ni les Écritures 
ne sont immédiatement lisibles, puisque d'autre part le 
chrétien, comme le savant, admet <lune fois pour toutes» 
qu'il y a (dans les Écritures, comme dans le monde) une 
loi unique de signification (l'action de Dieu), la seule 
attitude raisonnable est de rester fixé dans cette foi, de ne 

1. La banalisation des idées stoiciennes sur le monde (unité du 
monde, présence de Dieu dans le monde ... ) est faite dès le Judaïsme 
hellénistique {Philon d'Alexandrie) et le Christianisme primitif (voir 
M. SPANNEUT, Le Stoïcisme des Pères de l'Église de Clément de Rome 
à Clément d'Alexandrie, Paris 1957). La consultation des Stoicorum 
Veterum Fragmenta de J. voN ARNIM produit parfois un effet 
d'humour : ce que l'on trouve, ce sont pour une bonne part ... des 
textes de Philon ou des Pères de l'Église 1 

2. Ces deux textes sont contemporains {période alexandrine). 
Un troisième exemple de ce parallélisme se lit en Phil. 1, 29 (cet 
extrait du Commentaire sur le Psaume 50 date probablement de la 
fln de la vie d'Origène). L'idée est tout à faitla même, plus rapidement 
exposée : &cmep œ[ Kp(cre:~t; ... o6-r(ùt; a[ ypœcpœt ... (infra, p. 214, 
!. 16-18). 
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pas perdre courage devant les difficultés de compréhension, 
de chercher le sens, et, faute parfois de le trouver, de garder 
la confiance que ce sens existe, caché à nos esprits humains. 
Ces deux textes d'Origène ont beaucoup d'originalité 
et de force. 

On trouvera plus loin le texte et la traduction du 
deuxième passage, extrait du Commentaire sur le Psaume 1 
(Phil. 2). Afin de disposer ici des deux témoins du thème, 
je donnerai exceptionnellement une traduction du passage 
du Peri Archôn : « Si, pour chaque passage des Écritures, 
le sens qui dépasse l'homme ne tombe pas sous les yeux 
de ceux qui sont mal exercés, il ne faut pas s'en étonner. 
Il en est de même pour les œuvres de la providence, bien 
que celle-ci touche le monde entier : pour certaines de ces 
œuvres, la manière dont elles sont œuvres de la providence 
est tout à fait évidente ; pour d'autres, au contraire, cela 
est caché au point qu'elles font douter que Dieu dirige 
l'univers de son art et de sa puissance indicibles. Trouver 
la raison de l'art providentiel n'est pas aussi facile pour 
les choses terrestres que lorsqu'il s'agit du soleil, de la lune 
et des astres ; ce n'est pas aussi évident pour les malheurs 
qui atteignent les hommes que pour les âmes et les corps 
des vivants (car pour ceux-ci les spécialistes découvrent 
à coup s(\r les buts et les causes de leurs comportements 
en étudiant les instincts, les représentations mentales, 
les natures des vivants et les constitutions des corps). 
Eh bien, de même que la providence ne perd pas son crédit 
auprès de ceux qui l'ont une bonne fois admise, sous 
prétexte que quelques faits ne sont pas compris, de même 
la divinité de l'Écriture qui s'étend à la totalité des textes 
ne le perdra pas non plus sous prétexte que notre faiblesse 
nous rend incapables de nous accorder en chaque texte 
à l'éclat secret des doctrines reposant dans un texte pauvre 
et méprisable : ' nous avons un trésor dans des vases 
d'argile afin que brille la suprématie de la puissance de Dieu' 
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(II Cor. 4, 7) et qu'elle ne paraisse pas venir de nous 
les hommest. » 

Le second texte expose plus brièvement la même 
argumentation : l'art créateur est plus visible dans le 
soleil, la lune et les étoiles que sur la terre, et pourtant 
l'art divin atteint jusqu'aux plus petites parties des plus 
petites plantes. Si l'homme ne découvre pas le sens de 
chaque partie de la création (pourquoi existe-t-il des 
serpents venimeux, par exemple?), il n'en accuse pas pour 
cela le Créateur : il sait que certains faits resteront pour 
toujours hors de sa compréhension. Il en est de même pour 
les Écritures : malgré les efforts de l'exégète, certains 
passages en elles resteront obscurs (Phil. 2, 4-5)2• 

1. Phil. 1, 7 : et 8è f.t-)j xocO' ê'>tetcr't'ov 't'éJJV ypoq.q.t.&:'t'<ù\1 't'o'tç &ve­
'lt't<r't'1JI..I.OCJL rcpocmbt't'eW 8oxd 't'O Ô1t'èp &v6p(ù1t'OV -r:&v VO"I)f,l.<i't'(.t)\11 

6ocutJ..IXO"'t'0v où8év · xœt yap l:rd -r&v -r~ç &n-ro~J.é"Y)t; -roü :rcœ\ITàt; x6cr~J.ou 
:rcpovo(aç ~pyoov, -rtva ~v l:vapyécr-ra-ra cpa(ve-rat, 'fi npovo(aç l:cr'tLv 
~pya, 1~!:'tepa 8è otl'tooç &7toxéxpU1C'riXL1 CÙÇ &mcr-r(cxç xWpav 1t'1Xpl:xetV 
8oxeLv -njç TCept 't'oÜ 't'éXVfl &cpOC-r4> xat 8u\I&~J.et 8totxoU\I-roç 't'a 8Àa 
f.leoü. üùx o{hoo yap cracp-ljç 0 TCept 't'OÜ npovooÜv'tot; 't'E:X\Itxàç Myoç l:v 
't'OLt; l:nt y~r;;, Wç l:v ~ÀL4> xat creÀ~\1"() xat &cr't'pott; · xat oùx otS't'oo 8~Àot; 
èv 't'OLt; XIX't'OC ... oc &"f.lpWmva crup.n't'fu~J.a-ra, Wc; l:v 't'IXLt; tVuxœtç xd 't'oLt; 
aW!J.IXO'L 't'i1Y I;Woov, acp68pa 't'OÜ npàç -r( xcd &\lexa 't'(voç eûptaxo~J.évou 
't'oLt; 't'OÛ't'OOV èTCtfJ.E:ÀO!J.é\lotç, nepl -rd:c; Opt.td:t; xor.L 't'd:t; cp1X\I't'O::O"ktt; xal 
cpûcretç 't'ii>V !;4>oov, xat 't'd:t; XO'.'t'aaxeud:ç 't'&V aoop.OC-roov. 'A/J .. .' &crTCep 
où xpeoxo:rcet-rat 1) np6votiX Sta 't'.X 1-L-q ytvoocrx.6llE:VOC TCctpcX -roLç ye 
&m~~ 7t1Xpa8e~ct(J.évotç aù't'1jY x.ocÀ&ç, olS't'oot; où8è 1) -rljç ypoccp~ç f.let6't'1jc; 
8toc-rdvoucra ek; 1tiiaav o::Ù'tlj\1, 8td: 't'à !-i-ls x.a6' Sx&cr't'tJV Àé~tv 8ûvacr6ctt 
't'-ljv &a6é'Jetav 1J~J.&v -rrœp(cr't'œcr6ctt -iii xex.pU!J.(J.évn ÀIX(J.1t'p6nj't'L 't'&V 
8oyp.&'t'oov èY eÙ't"eÀeL xat eÙXIX't"ctcppoY~'t'CJl Àé~et &:rcoxet~J.éY(l. "Exo~J.E:V 
yap 6"/)mxupàv èY Ocr't'pax(votc; crxeûecrt\11 tva À<f~J.c.{l"() 1) U7repÔoÀ1j -rljc; 
8uv&p.eroç 't'OÜ 6eoü, x.at p.'lj VOlltcr6fl e!vat l:Ç 1)(.1.00v -ri:>v &v6p6>1t'rov. 

2. Les <1 accidents & qui font douter de la Providence {les O'UfJ.1t"t'W­
(J.<X't'<X) ont pour analogues dans les Écritures les parties obscures et 
même ~impossibles o (les &aûva't'a) : infra p. 97 s. 
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L'inspiration des llicritures, objet d'une foi sans défaillance. 

L'affirmation commune à ces textes est que les deux 
hommes, celui qui observe le monde et celui qui lit les 
Écritures, doivent fonder leur travail sur une acceptation 
préalable, globale, de l'action divine dans le monde, ou 
dans les Écritures : attitude préalable de foi, nécessaire 
dans les deux cas, qu'Origène exprime par les termes 
• accepter une fois pour toutes •>, &11:0<~ ""'P"'8éxea6«<1• 

Pour le philosophe qui étudie les faits du monde, c'est 
accepter une fois pour toutes qu'il y ait un sens aux choses, 
une rationalité. Le savant découvre des lois dans la marche 
du monde ; les astronomes, les naturalistes, les historiens 
même, tous les hommes de science constatent que leur 
intelligence arrive parfois à percevoir des explications, 
à vérifier des lois (Origène reflète la mentalité de son 
époque : dans le besoin où est l'homme antique de se 
protéger contre l'angoisse de l'irrationnel, il est allé de 
la découverte de lois particulières à l'idée d'une loi unique, 
qu'il a nommée Dieu, ou la Providence, ou la Nature, ou 
la Loi). Selon Origène, il doit en être de même pour les 
croyants vis-à-vis de l'Écriture : ils l'ont reçue «une fois 
pour toutes )} comme donnée par Dieu, transmise par la 
tradition, par les Hébreux d'abord, les disciples du Christ 
ensuite, reçue en même temps que la foi chrétienne. 

1. Voir infra p. 147 s., le rôle de la foi dans la recherche exégétique. 
Ici : Phil. 1, 7 et 2, 5. Origène emploie aussi le verbe 7tctpa8éxea0cxt 
seul, pour dire que l'on« accepte» de croire que les Écritures divine­
ment inspirées sont utiles (JI Tim. 3, 16) : Phil. 12, 2, où l'on notera 
que la formule de II Tim. 3, 16 est l'objet précis de la foi chrétienne, 
ce qui apparaît aussi dans la Préface du Peri Archôn ( § 8, cité infra 
p. 184). La formule ébto:!; 1t'1Xp1Xôéxe:a0at me semble renvoyer à une 
formule baptismale : cf. 1-Iébr. 6, 4 et Jude 3 et 5 et le fragment 
d'Origène sur le psaume 118, 105 {/ .. a Chatne palestinienne sur Le 
Psaume 118, nole p. 692). 
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Peut-être font-ils de plus par eux-mêmes l'expérience de 
son origine divine, en percevant la (( puissance >> de ces 
paroles capables de les convertir, créatrices de prodiges, 
de guérisons, de miracles. Il arrive en effet à Origène de dire 
que le lecteur<< éprouve>> (11:&.axew) à la lecture des Écritures 
un peu de <<l'enthousiasme>> qui marqua le moment 
d'inspiration du rédacteur biblique, et qu'il acquiert 
ainsi la conviction de leur inspiration1. 

L'inspiration des llicritures atteint sans exception toutes 
les parties du texte. 

L'objet de cette foi est la présence universelle de Dieu 
dans la création et dans les Écritures. Les termes qui 
qualifient la présence et l'action de Dieu-providence dans 
le monde qualifient aussi la présence et l'inspiration divines 
dans les Écritures : Dieu y est partout présent par son art 
(Tqv~), sa Parole (Myoç), sa Sagesse (croq>(«), sa Puissance 
(Mv«(.«ç), son Esprit (meil(.'«). Tous ces mots ont un sens 
sur les deux registres : animation du monde, inspiration 
des Écritures. De même, les verbes par lesquels les partisans 
de la providence universelle, Stoïciens ou Chrétiens, 
décrivent l'action de Dieu qui parcourt et atteint les 
moindres parties de l'univers - par exemple 8Lotxe'i:''ll, 
cp6&:vetv, 8to::t'dveLv -, indiquent aussi que l'inspiration 

I. Phil., I, 6 : n:oc6@v èÇ a:ÙToü Toü &:vocyLyvc.ilcrxe:Lv txvoç èv6ou­
cnocafloÜ, 8L' ®v '7t'E:LaB~aeToct x.T.À. On a ici l'écho de la phrase 
d'Aristote sur la connaissance acquise lors des mystères, où flOC6eiv 
TL 8ei:v &llà: n:oc6ei:v x.-r.À. (Synésius, Dion 10, 48 a = fr. 15 du 
1t'epl <p~Àoaocpkxç ed. W. D. Ross). Cf. Phil. 15, 3 (= C. Gels. 1, 2) 
ct 18, 8 ( = C. Gels. 1, 62), par exemple, où Origène se réfère à 
l'expérience faite par les Chrétiens de la «puissance • des paroles de 
Jésus qui se traduit par des conversions et l'efficacité de la prédication 
(citation de 1 Cor. 2, 4-5). 

3 
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divine parcourt tous les textes, que le m<Üf'<X divin les 
remplit tous1• 

Cette action divine, dans le monde et dans les Écritures, 
s'étend ((jusqu'aux plus petites parties>> de la création, 
jusqu'à la moindre lettre du texte. L'idée, souvent 
exprimée par Origène, est celle des Stoïciens pour la 
providence : la Nature, mère universelle, a mis dans le 
plus petit des êtres des «traces>> ('(;("1J) de la <<raison» 
naturelle qui assure la survie de cet être ; elle étend 
jusqu'aux plus petits animaux une sorte d'« imitation>> 
de la raison des plus grands vivants ; elle insère dans la 
moindre parcelle quelque ((caractère propre>> (E3teù(.LOC TL) 
qui assure le salut (aw~~p•o") de cette parcelle•. De la 

1. Les mots grecs cités dans ces pages sont ceux des deux textes 
d'Origène que nous venons de présenter, notamment dans celui 
que l'on trouvera ci~dessous, en Phil. 2, 4~5. Des termes comme 
-réxvl) Oeoü ou q>Ucr~ç montrent dans ces textes l'usage de la terminologie 
stolcienne (voir SPANNEUT, op. cil., p. 328 s.). 

2. Avant d'être une théorie stoïcienne, c'élait l'enseignement 
d'ARISTOTE naturaliste : Histoire des animaux 8, 1, 588 a 19~20, 
notamment pour l'idée des« traces~ (~XV1)). Voir BASILE DE CÉSARÉE, 
Hom. in Hex. 7, 5 : ~le Seigneur ... a mis jusqu'en ce petit animal 
une trace visible de sa grande sagesse ». Attestations de la doctrine 
stoicienne chez DIOGÈNE LAËRCE, 7, 138·139 (= SVF 2, 634 : la 
providence atteint toutes les parUes du monde, comme l'âme en 
l'homme; aussi le monde est· il un seul vivant, dans lequel absolument 
rien n'est vide), et, avec plus de précision, chez PLUTARQUE, 
De Stoicorum repugnantibus 1050 A et autres textes ( = SVF 2, 937 : 
Chrysippe a dit que «même la plus petite des parties du monde o 
est dirigée par la volonté divine). Dans les deux textes d'Origène 
on retrouve l'idée et le vocabulaire. Voir aussi C. Gels. 4, 83 ( = 
Phil. 20, 10) : « ... la nature, mère de tous les êtres, a si bien disposé 
même ceux qui sont privés de raison qu'elle n'a pas laissé le plus 
petit être entièrement dépourvu d'un vestige de cette raison qui 
vient de la nature o, Wç 11-1)8è 't'oùM;xtcr..-ov xoc..-cù~1t'e:i\l !1-"1)8cq.t.C>ç q>épov 
rxvoc; 't'OÜ &7t0 -rijc; q>ÛO'€(t)Ç Myou, et, un peu avant, e ... il faut 
admirer la nature divine qui étend jusqu'aux animaux sans raison 
une sorte d'imitation (!.Û!l-"')t.J.OC) des êtres raisonnables • (4, 81 = 
Phil. 20, 8). Pour la conception origénienne de la providence voir, 

... JUSQU'AUX MOINDRES PARTIES 67 

même manière, Origène dit pour les Écritures que la 
moindre partie du texte recèle des « traces de la Sagesse » 
qui les inspire1 , que l'inspiration divine <<va jusqu'à la 
moindre lettre», f'éxp• ~ail -rux6v~oç yp&f!-f'<X~oç2 • Si la 
providence est << minutieuse )) (la connaissance que Dieu a 
du monde va jusqu'aux plus petits objets, 't'a Àe:7t't'&:) 3, 

par exemple~ Peri Archûn 2, 1, 2 et al. Ces textes ont été recueillis 
par les Philocalistes dans le chapitre 20 où Origène utilise cette 
théorie pour montrer que l'intelligence des animaux est seulement 
instinctive tandis que l'intelligence humaine permet le raisonnement. 
On notera en particulier l'emploi dans ces textes de l'adjectif crw-rl)ptoç, 
qui signifie t capable d'assurer la survie de chaque être *• qui convient 
parfaitement à qualifier aussi les «paroles ensemencées • dans les 
f:critures, ~ paroles salutaires *· 

1. Phil. 2, 4, 1. 23. Sve<nrapxu(ocç ... i:X<icr't'cp ypli~~ct.'t'~ ... ÏXV'I') 
~ç croq>(occ;. Le corollaire de la présence des ~ traces » de la Sagesse 
dans la plus petite partie du texte est que~ le sens total ~des Écritures 
se trouve dans les textes à l'état de • semences dispersées» :l'emploi 
du verbe a1rdpoo renvoie lui aussi au vocabulaire stoïcien de la 
providence (le cr1t'e:p~a..-~x0c; Myoc;, les cr1t'épt.J.OC't'OC). Sur la dispersion du 
sens dans les textes, voir infra p. 99·101. Autres emplois de l'image 
des ~traces & de la vérité dans la lettre des textes: Com. in Jo. 20 (3) 
10 et voir infra p. 1491 : les« traces-. de l'Esprit Saint. 

2. Phil. 2, 4 (où l'on trouvera quelques notes, et notamment les 
parallèles rabbiniques qu'il convient de ne pas oublier), et Phil. 10, 2. 
Il s'agit évidemment pour Origène de renvoyer à Matth. 5, 18 (le 
moindre iôta, le moindre petit signe de la loi ne passera pas ... ). 

3. Pour rendre compte de la double application de cette idée à la 
providence et aux Écritures, je traduis par ~ minutieuse » l'adjectif 
Àe1t'T6ç qu'Origène trouve en Lév. 16, 12 (un encens de composition 
Àe:1t''t"Î)) et qu'il commente en référence à la fois au sens subtil du 
texte et à la providence divine (Hom. in Lev. 9, 8, latin seulement). 
Cet adjectif qualifie une substance légère comme l'air, qui se diffuse 
partout. Jésus ayant dit que «pas un moineau» ne tombera sur 
terre sans l'accord de Dieu, Origène y voit encore e le caractère 
minutieux • de la providence, le fait que la connaissance de Dieu 
s'étend aux plus petites choses », 't'O )..e:mo~epèç 't'i}c; 7tp6votac; xat -1) 
!Léxpt 't'Clv TUX6'Vt'wv yv&>crtc; (fr. 212 in Malth. 10, 29 i même texte 
à peu de chose près dans les chatnes sur Luc 12, 7, fr. 192, Il : 
... ij ~éxp~ 't'<Ïlv Àe:1t''t'6l\l yv&crtc;). En disant que la providence va 
jusqu'aux Àe:1t''t'!i Origène awt·il également en tête le mot qui est 
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les paroles des Écritures elles aussi ont été « calculées 
avec la plus grande rigueur », Myouç f'E't"à ''"'<TIJÇ <i><pt6docç 
-ro6owp"l)f'évouç1• 

Tout est plein de l'Esprit de Dieu (Jean 1 , 16). 

L'affirmation corollaire peut se formuler ainsi : puisque 
la Providence s'étend à toutes choses jusqu'au plus petit 
détail, <<rien n'est vide)) de sa présence, c'est-à-dire de ce 
qui donne un sens aux choses, le Myoç -rexv.><6ç2 ; de 
façon analogue, pour les Écritures, <<rien n'est vide de 
la Sagesse divine >>, tout est plein de sens, tout << exhale » 
le parfum de l'Esprit de Dieu•. Cela encore est un thème 
de la doctrine stoïcienne de la .providence, qu'Origène 
peut d'autant plus facilement adopter qu'il en trouve 
également la formulation symbolique dans la Bible : Dieu 
a demandé que nul ne se présente devant lui <<vide >> 

(Ex. 34, 20), à plus forte raison ne laisse-t-il jamais rien 
<<vide >> de sa présence•. Et de même que les philosophes 
grecs partisans de la providence disaient que rien ne se 

employé en Luc 21, 2 ou Marc 12,42 où il s'agit de la petite monnaie 
{les «leptes &) apportée par la pauvre veuve au trésor? Bon exemple 
du mot À€7tT6ç dans le vocabulaire exégétique en Hom. in Jer. 18, 2 
(fln) où l'expression Xct'Tà .. o Àe1t't'Ûv è!;eT<i~etv signifie que l'on va 
passer à l'examen du texte « mot par mot ». 

1. Phil. 2, 5 (note ad loc. sur &:xptôetoc). 
2. DanS ces textes le mot ).,6yot renvoie aux «raisons » des choses 

(leurs •causes&) ou aux tsens »des textes (Com. inJo.l3 {42) 279 s. 
ou 13 (45), 296-297 : les champs «blanchissent», les logoi des textes 
s'éclairent). 

3. Sur l'importance du verset de Jean 1, 16 («nous avons tous 
reçu de sa plénitude»), voir Phil. 1, 28. Le verbe 1tve~v qu'Origène 
emploie dans ce texte rend bien l'idée d'un parfum qui se répand, 
ce qui est encore une bonne image de l'inspiration des Écritures 
«jusqu'au moindre détail», et en même temps fait jeu de mots avec 
le nveü~ inspirant les Écritures. 

4. Phil. 1, 28. 
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produit en vain, sans raison, au hasard, que rien n'est 
inutile au tout', de même les Évangiles enseignent-ils 
qu'il ne faut dire «aucune parole inutile» (<Xpy6ç), ce qui 
doit d'abord se concevoir des Écritures elles-mêmes'. 

On comprend aisément que de telles affirmations, 
appuyées à la fois sur la culture grecque et sur l'autorité 
de la Bible, et qui correspondent d'autre part aux méthodes 
spécifiques de l'exégèse rabbinique•, aboutissent chez 
Origène au conseil que nous étudierons plus loin : il faut 
((scruter l'Écriture jusqu'en ses moindres petites parties», 
f'éxp• -rwv ~À«x(a-rwv e!v"'' VOf'<~of'kvwv ~pouviiiv TI)v yp«rp-l)v•. 

La mise à l'épreuve de la foi : ni le monde ni les l!icritures 
ne sont immédiatement lisibles. Les apories. 

Une importante correction est apportée à cette visiOn 
optimiste d'un finalisme providentiel : si la plus petite 
partie de l'univers a en elle son sens, sa raison d'être 
(son logos), si la plus petite partie du texte a en elle un 
peu du << souffie >> divin - son «inspiration >>, son << sens » -, 
l'homme cependant ne peut pas le percevoir dans tous les 
cas. Les << raisons >> des choses ne sont pas immédiatement 
apparentes. Le <<sens» des textes n'est pas donné à la 
première lecture, dans la superficialité du texte. On 

1. Quelques textes d'ARISTOTE affirment la finalité de la nature : 
De caelo 290 a 31, où6èv yckp Wç ~'t'OXe 1totet 1J cpUcnç; De anima 3, 
434 a 31, •.• !J.1j6èv v.<i't"fJV 1t'ote~ 1) cpUcnç, ~vex&: TOU yckp mXvTct tm&.pxet 
Tek cpUaet ... Et Protreptique 11 Ross. Pour les Stoiciens, voir SVF 2, 
937 (textes de Plutarque) : même la plus petite chose a lieu selon 
la nature (ToÙÀ<ixtaTov). Chez BASILE DE CÉSARÉE: Hom. in Hex. 5, 8 
el al. 

2. Malth. 12, 36. Voir Phil. 10. 
3. Voir N. DE LANGE, Origen and lhe Jews, et R. LE DÉAUT, 

cité infra p. 1458 • 

4. Com. in Jo. 32 (6) 68. 
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retrouve ici, sans qu'eUe soit formulée, une très ancienne 
idée grecque, qu'une phrase d'Héraclite exprime au 
mieux : ({ la nature aime se cacher }} 1 cpUaLç xpÔ7t't"ea6cx:L 
q><Àit, c'est-à-dire : les procédés naturels ne sont pas 
toujours visibles1 ; on ne voit pas toujours clairement en 
quoi les choses sont œuvres de la Providence'. Nos deux 
textes ont apporté des distinctions : les phénomènes 
célestes sont, par exemple, plus faciles à interpréter dans 
l'ordre universel (parce qu'ils sont réguliers et prévisibles) 
que les «accidents>>, les malheurs fortuits des hommes•. 
Aussi les philosophes construisent-ils des argumentations 
pour expliquer qu'à côté des causes premières, aisément 
lisibles, viennent des événements seconds, qui n'ont pas 
en eux-mêmes leur finalité, qui restent sans interprétation 

1. HÉRACLITE fr. 123 Diels~Kranz, cité plusieurs fois par Philon 
d'Alexandrie (Voir G. S. KIRK, Heraclitus. The Cosmic Fragments, 
Cambridge 1962, p. 227~231). L'idée est commune dans la philosophie 
éclectique de l'époque impériale : Dieu agit sans être lui~même 
visible. voir par exemple Ps. ARISTOTE, De mundo 399 a b. Les 
Stoiciens, en insistant sur le finalisme de toutes choses et sur l'enchat­
nement universel des causes, étaient obligés de recourir à la thèse 
des t causes cachées~ (voir ALEXANDRE D'APHRODISE1 De falo 23 = 
SVF 2, 947) pour justifier l'incompréhension des hommes en face 
des faits aberrants. 

2. Nos deux textes distinguent les œuvres de la Providence dont 
on voit clairement « en quoi elles sont œuvres de la providence * et 
celles dont les causes sont cachées {Phil. 1, 7 : &:noxhpu7t-to:~, x~xpuw 
v.éVll), difficiles ou même impossibles à découvrir {Phil. 2, 5: 8ucse6pe-to: 
1) xo:t &;.,e6pe-to:, cf. Phil. 1, 29, [J.ey&:Ào:L xo:t 8ucs8L~yr)'tOL). On lit en 
Peri ArcMn 2, II, 5 une longue énumération de ~causes • qui ne 
seront révélées que dans l'au-delà. 

3. Topos de l'époque hellénistique sur l'ordre régulier du cours 
des astres, en contraste avec les malheurs qui arrivent fortuitement 
aux hommes, -tiX O'UIJ.7t'tWiJ.IX'tO: {Phil. 1, 7) ou avec les créatures 
mauvaises dont on ne comprend pas aisément le rôle (les bêtes 
venimeuses dans le second texte, Phil. 2, 5). Rufln n'a pas bien 
compris cc passage. 
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pour l'intelligence humaine'. Il en est de même pour 
l'inspiration des Écritures quand le lecteur rencontre, 
comme dans le monde cree, des (( accidents )) (absurdités, 
invraisemblances, scandales, contradictions des textes ... , 
bref l'équivalent du mal dans le monde, l'obscurité 
biblique), il doit penser que ces accidents sont des faits 
secondaires, simple accompagnement d'autres faits qui 
ont, eux, leur propre finalité'. Si vouloir à tout prix 
connaître les raisons des choses est une entreprise téméraire 
qui fait tomber dans les ténèbres de l'erreur, de même 
vouloir tout comprendre à première lecture dans les textes 
est la marque d'un esprit trop audacieux, coupable de pré­
cipitation3. La <<foi)) du savant et la <<foi)) de l'exégète 

1. ARISTOTE, suite du passage du De anima cité supra p. 69 n. 1 : 
. . . ~veK&: -tou ycip 7t&:'>l-toc UmXpxet -teX cpUcset 1) csUiJ.7t-tWiJ.o:-to: ~a-tctt -tiil'>l 
é'.lex&: -tou. CHRYSIPPE : ... nous ne dirons pas que les maladies ont 
Jieu en accord avec la nature, elles sont les conséquences nécessaires 
d'autres faits (SVF 2, ll70, texte d'AuLu~GELLE. Voir aussi SVF 2, 
1172, 1178, 1181a). L'argumentation des Stoïciens sm• les «causes 
cachées&, face aux critiques des Épicuriens ou des Sceptiques, a été 
reprise par les Juifs (Philon, Sur la providence) et par les Chrétiens. 
Origène rapporte par exemple le trouble dans lequel certains sont 
jetés en considérant les malheurs des justes et le succès des méchants 
(C. Gels. I, 10). Le mot CSU!J.7t'tW!J.ct'l'o:, dans cette controverse, ne 
signifie plus seulement ~événements fortuits » mais événements 
malheureux, accidents, injustices. SExTus EMPIRICus exprime ainsi 
l'attaque des Sceptiques contre la providence:« Si quelqu'un prouve 
la providence par l'ordre des corps célestes, nous opposerons l'argu­
ment que les hommes de bien souffrent le mal~ (Pyr. 1, 32). Les 
Stoïciens soutiennent f: l'enchatnement » des causes cachées, leur 
dp!J.6t;, mot que nous retrouvons dans le vocabulaire d'Origène pour 
les sens cachés des Écritures. 

2. Sur les absurdités du texte biblique, voir infra p. 94. 
3. Accusation de 1t'p07té-te~o: adressée aux Gnostiques : supra 

p. 53, et, par exemple, Hom. in E::c. 4, 7 (la neuvième plaie d'Égypte, 
celle des ténèbres : en voulant sonder audacieusement et téméraire­
ment les raisons de la Providence, les hommes tombent dans les 
ténèbres de l'erreur). 
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sont mises à l'épreuve : ils doivent accepter l'impossibilité 
où ils sont de lire immédiatement le sens partout'. 

L'harmonie invisible. 

Aux détracteurs de l'idée de providence universelle, 
les Stoïciens proposent une réponse qu'Origène utilise, 
en la transposant, contre les détracteurs de la totale 
inspiration du texte biblique. Les causes des faits, disent-ils, 
forment entre elles un enchaînement (dpf'6ç) : chaque 
partie du monde est solidaire des autres parties, le monde 
forme un tout qui a l'unité organique d'un «corps>> où 
tout se tient et s'explique par des relations réciproques•. 
Dans ce tout, ce qui reste obscur à nos yeux s'explique 
sans que nous le sachions par sa place dans le tout : il y a 

1. Rufin, qui n'a pas traduit très fidèlement certains passages de 
ce paragraphe, donne deux lignes supplémentaires qui traduisent 
peut-être quelque chose d'authentique : si les causes des choses ne 
se voient pas clairement, il n'y a rien d'étonnant IJ. car les choses 
divines sont livrées aux hommes de façon un peu cachée et restent 
d'autant plus cachées que l'on est incroyant ou indigne •· Cette 
dernière formule évoque un autre dit d'HÉRACLITE, le fr. 86 DK, cité 
par PLUTARQUE, Vie de Coriolan 38 (et par CLÉMENT n'ALEXANDRIE, 
Str. 5 (13), 88, 5, mais de façon difficile à interpréter) : eLa plus 
grande partie des choses divines échappent à notre connaissance à 
cause de notre manque de foi. )) 

2. On trouvera des références aux emplois philosophiques d'etpl-'-6ç 
au sens d'enchaînement des faits ou des causes, depuis Aristote 
jusqu'à l'e:ll!IXÇI(J.éV'I) des Stoïciens dans le LSJ et des références 
patristiques dans leP GL. Les autres termes employés par les Stoïciens 
(&Àuatç, &xoÀou6(œ, &v't'œxoÀou6(oc, &ÀÀl)Àoux(œ . . . Voir SVF 4 
Index Adler) sont moins souvent repris par Philon et les Chrétiens. 
En revanche l'idée d'un ajustement réciproque des faits entre eux, 
&pl-1-ov(œ, est fréquente. Voir infra p. 89. Pour le topos du monde 
reconnu comme un tout parfait, 6MxÀl)pov xœt 't'éÀetov è~ &1t'0Cv't'rov, 
voir Phil. 20, 26 ( = C. Gels. 4, 99) : la formule a été donnée par 
Celse, elle est reprise, approuvée, par Origène. Voir aussi les formules 
de PLATON ( Timée 30 be) sur Jo monde comme l;<;)ov ~v. 
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dans le monde une «harmonie invisible>>, &p!J.ov(ct &cpcxv~~~. 
Origène dit la même chose de la Bible : l'Écriture est 
comme un corps unique, elle est un seul tout cohérent, 
où chaque partie joue son rôle, reliée à toutes les autres 
parties de façon organique. En elle s'ordonne une harmonie 
invisible. Il faut la prendre comme un corps vivant, à la 
façon dont les physiciens prennent le cosmos : tout s'y 
tient dans une solidarité parfaite•. 

La métaphore du corps vivant est souvent employée 
par Origène pour parler de l'ensemble des Écritures. Il en 
trouve un très bel exemple dans la Bible, avec la référence 
à l'agneau pascal. L'Écriture, dit-il, est un seul corps ; 
«il ne faut pas briser ni rompre les connexions très fortes 
et très solides qui sont tendues à travers l'harmonie de 
sa composition », T<iç tv '<ii &pf!.ov(qt T'ijç 1tOCCI1)Ç auv6taewç 
cxô-rîjc; eù-rov(t)-rch·cxc; xcxt a-reppo-r&'t'cxc; auvox.ac; oô aUV't'pL7r't'éov 
oô8è 8<C<X07tTtov, et il s'en prend à ceux qui brisent 
<< l'unité du pneuma qui est dans toutes les Écritures• >>. 
Les termes qu'il emploie ainsi (<<corps>>, ((connexions>>, 
(( harmonie >>, « pneuma >>, et l'idée de tension, 't'6voc;) 
sont ceux mêmes qui appartiennent à la métaphore 
du corps vivant employée par les Stoïciens pour décrire 
le cosmos4• 

La cohérence organique de ce tout qu'est la Bible est 
une des affirmations d'Origène les plus riches en consé-

1. HÉRACLITE fr. 54 DK (voir KmK, op. cil., p. 222~226). La 
formule ne semble pas avoir été prise telle quelle par les Chrétiens 
mais l'idée, ainsi que celle du fr. 123 cité p. 70 n. 1, sous-tend la théorie 
des sens cachés. Le topos hellénistique de l'harmonie cosmique est 
particulièrement illustré par Je (pseudo-Aristote) De mundo et par 
Philon d'Alexandrie. Voir A.-J. FESTUGIÈRE, La révélation d'Hermès 
Trismégiste, 2, Le Dieu cosmique, Paris 1949. 

2. 1 nfra, p. 115-116. 
3. Corn. in Jo. IO (18) I07. 
4. Textes rassemblés sur le nve:ü~a: et le -r6vor; chez les Stoiciens : 

SV F 2, 439·462. 
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quences herméneutiques. Dans le texte biblique, les 
significations forment entre elles l'équivalent de la 
<<concaténation>> des causes dans l'ordre de l'univers. Les 
mots qui peuvent nommer cet << enchaînement >>, ou cette 
« harmonie >> - au sens où il y a adaptation réciproque des 
diverses parties entre elles-, figurent dans le vocabulaire 
de l'inspiration divine des Écritures1 • La conception 
origénienne de l'inspiration des Écritures, conçue à l'image 
de l'action universelle de la providence, entraine le 
principe herméneutique fondamental : l'exégète s'efforcera 
de retrouver la cohérence invisible non pas d'une partie 
du texte, mais de la totalité des textes bibliques, abordés 
comme un seul texte : chaque morceau s'expliquera par 
la découverte de ses connexions avec son contexte, qui est 
l'ensemble de la Bible, livre unique [voir infra, p. 283 s.). 
Par la méthode de rapprochement des textes semblables 
qu'Origène tire de 1 Cor. 2, 13 (voir infra, p. 141 s.), l'inter­
prète trouvera à travers toute la Bible la << concaténation >> 
des sens profonds, ce que nous appellerons à la suite 
d'Origène l'dptJ.O<; -r&v 7t'VEUfl.OC'TtX.&v, l'enchainement des 
sens spirituels. Cette formule, fondamentale à la fois dans 
la théorie et dans la pratique exégétique d'Origène, doit 
se lire dans l'ensemble du vocabulaire qui, chez Origène, 
on vient de le voir, est à la fois celui de l'action divine 
dans le monde et celui de l'inspiration divine du texte 
sacré. 

3. LES DEUX PROJETS DIVINS. 

Les pages qui précèdent ont souligné deux points fonda­
mentaux pour une lecture exacte des textes d'Origène : 

1. Le mot &plLovkt est employé pour les Écritures : Phil. 6, 2 ; 
les verbes &plL6?;e~v et €qnxp!J.6?;e~v sont fréquents dans le vocabulaire 
herméneutique, puisque le but est de retrouver o: l'harmonie ~ des 
passages de l'Écriture (infra p. 89 n. 1). 
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d'une part, lorsqu'il fait un exposé méthodologique sur 
son travail d'exégète, Origène est presque toujours en 
situation polémique ; d'autre part, en disant que «toute 
l'Écriture est divinement inspirée et utile», il donne une 
règle de valeur générale opposée à tous ses adversaires. 

Cependant cette réponse de principe ne suffit pas. Les 
adversaires peuvent continuer à objecter quantité de 
passages bibliques apparemment privés de sens : le sens 
«utile>> des Écritures est loin d'être partout lisible. L'exé­
gète ne peut pas se contenter d'affirmer sa <(foi>> en 
l'inspiration divine de la Bible : sa foi est mise à l'épreuve ; 
au cours de la lecture des textes bibliques, l'exégète, 
comme le simple lecteur, bute sur un grand nombre de 
passages obscurs, contradictoires, peu vraisemblables ou 
même invraisemblables, incohérents ou même tout à fait 
«impossibles>>. Presque tous les extraits d'Origène que les 
Philocalistes ont retenus tentent de répondre à ces diffi­
cultés. Le sujet commun tient dans une réflexion sur le 
<< manque de clarté >> des textes bibliques (leur &a&<pe.ot) 
et, notamment, sur la présence en eux de passages 
((impossibles>>, que nous appellerons les &3ôva't'oc, comme 
le fait Origène. 

Pour aider à la compréhension du sens «utile» des 
Écritures, Origène élabore donc une théorie du texte 
inspiré qui fera place, et même donnera un sens, aux 
&Mvot't'ot. Nous trouvons cette théorie dans la deuxième 
partie du traité d'herméneutique du Peri ArchOn (Phil. 1, 
14-21). Là, dans un effort de réflexion personnelle, sans 
le secours qu'il cherche habituellement dans des citations 
bibliques, il donne un essai d'explication de l'obscurité 
des Écritures. 

Le travail de l'Esprit inspirant les Écritures : son double 
«dessein» (aKo1r6s). 

L'originalité d'Origène consiste à se mettre, si l'on peut 
dire, du côté de l'Esprit inspirant les Écritures et à 
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imaginer les buts et la méthode qui ont présidé au travail 
de l'Esprit lorsqu'il inspirait les rédacteurs des textes 
sacrés. Avec beaucoup d'assurance, il expose ce qu'il 
appelle les deux <<buts» ( crl<07to() qui ont présidé à l'inspira­
tion des textes. Le « but >> principal était de révéler aux 
hommes les « mystères >> utiles à leur salut ; le but secon­
daire fut de << cacher » ces mystères sous un revêtement 
de textes aisés à lire, récits historiques et recueils de lois. 
Nous allons reprendre ces deux points. Voici d'abord 
une traduction des parties les plus importantes de ces deux 
paragraphes (§ 14-15) : <<Lorsque par la providence de 
Dieu et par l'intermédiaire du Verbe ... l'Esprit illuminait 
les ministres de la vérité, prophètes et apôtres, son 
intention visait principalement ( b crxo11:oç ..• ~v 7tpol)you­
[l.évwç) les mystères indicibles des réalités concernant les 
hommes (par hommes, j'entends ici les âmes douées de 
corps), de façon que l'homme capable de recevoir l'instruc­
tion parce qu'il a scruté les textes et s'est livré aux 
profondeurs de leur pensée, puisse avoir part à toutes 
les doctrines du Vouloir (divin) ( ... ). Son deuxième but, 
parce qu'il y a des hommes qui ne sont pas capables de 
fournir l'effort d'une recherche sur de tels sujets, fut de 
cacher la doctrine concernant les sujets précités dans des 
textes présentant sous forme de récit l'énoncé des créa­
tions matérielles, de la création de l'homme et des géné­
rations qui se sont succédé depuis la première jusqu'à la 
multitude actuelle ; dans d'autres récits encore sont 
énoncées les actions des justes, ce que parfois ils ont 
eux-mêmes commis comme fautes parce qu'ils étaient 
des hommes ; et sont rapportés aussi les actes de méchan­
ceté, de licence, de cupidité, d'hommes iniques et impies. 
Or, de façon tout à fait inattendue, à travers le récit de 
guerres avec vainqueurs et vaincus, quelques-uns des 
secrets divins sont éclairés (<><Xq>l)V(~e-r<X•) pour les hommes 
capables d'examiner à fond ces textes. Et, chose plus 
admirable encore, les lois de la vérité sont prophétisées 
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( 7tpOq>l)Teuov-r<X•) à travers la législation écrite, car tous 
ces textes ont été écrits de façon cohérente (e!pftij\) avec 
la puissance (Mv<Xft•ç) qui convient véritablement à la 
Sagesse de Dieu. C'est qu'il était dans l'intention divine 
de rendre utile dans la plupart des textes cela même qui 
forme le revêtement (~v8Uft<X) des choses spirituelles, je 
veux dire l'aspect corporel des Écritures (-rb ""'f'"'"'"6v), 
afin qu'il rende meilleurs la plupart des gens, dans la 
mesure où ceux-ci en sont capables )), 

De ces quelques lignes, nous dégageons trois affirmations : 

1) le projet «principal» de l'Esprit inspirant les Écri­
tures est de révéler les mystères du salut, ce qui est un projet 
d'enseignementl ; 

2) l'Esprit a pris en considération le fait que certains 
hommes ne sont pas capables de tirer profit d'une recherche 
sur ces sujets (qui, de fait, sont des sujets de spéculation 
théologique) et, pour ces hommes-là, l'Esprit a eu l'idée 
(c'est son deuxième <<but») de <<cacher>> l'enseignement 
théologique en le revêtant d'un texte aisé à lire :des« récits>> 
de type historique avec des personnages bons ou mauvais, 
des guerres, etc., qui donneraient déjà au moins un 
enseignement moral2 ; 

3) l'Esprit a fait en sorte qu'il y ait un rapport de 
signification entre les <<mystères)) de l'enseignement 
théologique et le « revêtement » des récits historiques ou 
législatifs sous lequel il a «caché>> les mystères. L'inspira-

1. Phil. 1, 14, 8~8cxx6'i)vo:~. 86y{let"t'et et 8t8tXcrxaÀkx. Voir infra 
p. 139, le Royaume de Dieu assimilé à la 8~8occrxocÀ(oc des ~critures. 

2. Voir l'image du Hevêtement »en Phil. 15, 19, infra p. 436 s. et, 
par exemple, Hom. in Leu. 1, 1, pour l'assimilation du t vêtement • 
{ou de •la_ lettre~) à la chair du Christ revêtant sa divinité. En 
C. Gels. 6, 17, Origène cite Ps. 103, 6, l'abtme enveloppe Dieu comme 
un manteau (Ùl<; !~&-nov) en paru.llèle avec Ps. 17, 12& (Dieu a fait 
de l'obscurité sa cachette). 
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tion de ces récits ou de ces lois leur donne un caractère 
inattendu, << paradoxal" : tout en cachant, ils peuvent 
<<prophétiser>> (7tpO'{l1j"r<Ue.v) les secrets divins, la vérité. 
Chacun de ces points mérite d'être précisé. 

Le projet d'enseignement sous-jacent aux l!icritures. 

Origène énonce assez longuement le projet d'enseigne­
ment sous-jacent aux textes inspirés. Nous ne traduisons 
pas ce passage. Les articulations du texte révèlent le 
plan suivant : 1) Dieu et son Fils Monogène; les raisons 
et l'efficacité de l'Incarnation. 2) Les natures douées de 
raison (les Àoy.,<.X) ; leur chute hors de la béatitude ; les 
causes de cette chute ; la diversité des âmes et les causes 
de cette diversité. 3) Le monde : ce qu'il est et pourquoi 
il existe; d'où vient le mal. On reconnaît sans peine le 
plan du Peri Archdn : l'ordre des sujets est le même 
(Dieu, les créatures, le monde), les questions posées sont 
les mêmes. L'ensemble de ce programme est de type 
spéculatif, comme le Peri Archdn. Les doctrines annoncées 
comme <<concernant les hommes>>, c'est-à-dire leur salut, 
forment une << gnose » chrétienne : elles sont « les mystères 
indicibles >> qui constituent le projet principal de l'Esprit 
inspirant les Écritures. Mais nulle part ailleurs nous ne 
trouverons chez Origène une telle précision sur le contenu 
théologique des Écritures. Ici, cet exposé se justifie par 
sa situation dans le traité théologique : Origène attribue 
à la volonté d'enseignement de l'Esprit divin le plan qu'il a 
lui-même cru bon de suivre pour son ouvrage. Il est en 
cela parfaitement logique, puisqu'il pense tirer tout son 
système théologique des données de la Bible. 

Le programme ainsi énoncé serait-il donc, pour Origène, 
le «sens» que l'Esprit saint a voulu cacher sous la lettre 
apparente des textes? De fait, dans sa pratique exégétique, 
Origène dégagera des enseignements de type philosophique 
sur Dieu, sur la création, sur le Christ, sur l'histoire des 
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âmesl. Mais ce programme peut difficilement recouvrir 
tout ce qu'Origène appelle <<le sens spirituel>> de la Bible. 
Un autre ensemble d'enseignements se révèle le plus souvent 
dans ses interprétations, où la place centrale est occupée 
par le Christ et le salut qu'il apporte à l'humanité : un 
programme christologique, sotériologique, eschatologique 
dont nous parlerons plus loin. Ces deux programmes 
sont évidemment non pas contradictoires mais complémen­
taires : l'un est plus spéculatif, l'autre plus catéchétique et 
de visée spirituelle. Ils sont un seul ensemble de vérités, 
car il n'est pas de gnose chrétienne qui ne se traduise en 
vie religieuse, il n'est pas de programme d'enseignement 
qui ne reconnaisse la place centrale du Christ. Le << sens )} 
des Écritures est le << dessein )) de Dieu qui se réalisera par 
l'Incarnation de son Verbe dans le monde. Le <<senS)} des 
textes est le Vouloir salutaire de Dieu, le plan d11 Salut'. 

Le << revêtement >> des mystères, << cachés >> sous des récits 
historiques et une législation (§ 14-15). 

Origène attribue à une considération pédagogique le 
procédé qui a consisté, pour l'Esprit inspirant les sens 
divins, à les <<cacher>> (><pu<jltXL), c'est-à-dire à leur donner 
comme <<revêtement» (~v3U[L1X) un texte parlant appa­
remment d'autre chose que de ces <<mystères>> indicibles : 
puisque ces mystères réclament, afin d'être reçus, un effort 
intellectuel (><cX[LMOç), et que la plupart des hommes en 
sont incapables, l'Esprit a choisi un thème d'exposition 
qui puisse, au moins, avoir une utilité morale (~û-:rtoU\1), 
tout en permettant en certains cas un accès aux 
<<mystères>>. L'Esprit a choisi, pourrions-nous dire, des 

1. Voir Phil. 1, 22-27, infra p. 191 s. 
2. Le terme ~oU/..'1)f.I.IX indique« le dessein & (de Dieu) dans l'Écriture, 

d'où «le sens • des textes (très nombreux exemples). Voir aussi 
~ou/..1} en Phil. 1, 14. 
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thèmes littéraires, des formes de littérature, qui consti­
tuent la couche apparente des Écritures inspirées. Deux 
formes principales sont nommées : les <l récits historiques >> 

(!a-rop(ot•} et la <<législation» (•o!'o6sa(ot} (§ 15). Origène 
présente ces sujets en des termes qui évoquent ce qui, 
dans les littératures profanes, a donné les grandes épopées 
ou les grands récits mythiques de l'histoire de l'humanité : 
la création de l'homme, l'histoire des générations humaines, 
les actions des hommes justes, avec leurs hauts faits et 
leurs faiblesses, les guerres, etc. Ces termes permettent 
sans doute de reconnaître les sujets traités dans les écrits 
bibliques (l'histoire d'Adam et de ses descendants, l'histoire 
des patriarches et du peuple d'Israël au milieu des autres 
peuples), mais Origène ne cite pas expressément les titres 
des livres : il souligne ainsi que les sujets choisis par l'Esprit 
Saint sont ceux que traite toute littérature racontant 
l'histoire d'un peuple. A ces récits de type épique, 
à << l'histoire >>, est joint un second grand ensemble de 
textes, la « législation >>. Sans doute peut-on en effet 
résumer par ces deux termes les livres du Pentateuque 
(ou plus exactement de l'Oclateuque) qui sont à la fois 
récit historique et législation. Mais cela laisse de côté 
la littérature prophétique et la littérature sapientiale, 
c'est-à-dire une grande partie de l'Ancien Testament. 
Peut-être Origène a-t-il voulu englober tous les écrits 
inspirés dans les deux catégories de l'histoire et de la 
législation, en considérant que d'une façon ou d'une autre 
tous les textes bibliques ou bien rapportent des faits, ou 
bien donnent des lois et des conseils'. 

L'liicriture est «double>>. 

Le passage du traité d'herméneutique que nous com­
mentons ici (les § 14 et 15) présente donc la Bible comme 

1. Phil. 1, 15 et 16 : {O"'t'op(œt-\IO!J.o6ea(oc; v6lJ.oç-{a't'opf.oc ; yeye\ll'j-
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faite d'un double discours : le discours écrit, lisible, appa­
rent, et le discours caché. Le premier, qui est récit 
historique et législation, recouvre comme d'un<< vêtement>> 
le discours théologique, le véritable « sens >> voulu par 
l'Esprit : il est le corps à travers lequel on doit deviner 
l'âme1• 

Origène trouve dans l'Écriture quantité d'images qui 
lui permettent d'illustrer cette conception du double 
projet des Écritures. Par exemple il cite le livre fermé ou 
ouvert de l'Apocalypse et celui dont il est dit qu'il est 
« écrit par-devant et par-derrière » : le devant, dit-il, est 
la lecture première des textes ; par-derrière se tient l'inter­
prétation spirituelle'. Le devant et le derrière, l'endroit et 

(Léva.: xo:x~ 7tp1XX't'éiX; yev6!J.~WIX xœ-rŒ -c-Jjv tcr .... op(a.\1-VOl!OOea(a. Voir aussi 
Phil. 11, 2, où Origène distingue le pâturage (prophètes et évangiles = 
les récits ?) et l'eau (la loi et les écrits apostoJiques = les lois et les 
conseils?). Voir encore le couple yeyeV'I)(J.éVIX-VE:Vo(J.o6e'O')(J.éVIX en 
Phil. 18, 1 ( = C. Gels. 1. 9), et, en Phil. 23, 20, le commentaire des 
astres qui sont pour les anges des ~signes l) soit à connatlre, soit d: 
exécuter: «Il en va de même dans nos livres, où certaines choses ont 
été écrites pour que nous les connaissions, ainsi le récit de la création 
et tous les autres mystères, et certains autres pour qu'en les 
connaissant nous les accomplissions, ainsi les commandements et 
les ordres de Dieu» (trad. É. Junod, Origène, Philocalie 21M27, p. 201). 
Sur les deux catégories du connattre et de l'agir, voir le texte de 
Clément d'Alexandrie cité infra, à la fln de la note 1 p. 104. 

1. Le vocabulaire corpsMàme apparattra dans d'autres textes 
(infra p. 103 s.). Ici le • revêtement & (~v8u(J.o:) est seulement qualifié 
de t corporel», <1(1)(J.O:'t'~x6v, sans mention de l't âme~. 

2. Phil. 5, 5 { = Com. in Jo. 5, 5), fin (voir note ad. loc.). La même 
allusion au livre écrit • à l'intérieur et à l'extérieur • (~crro6ev xat 
~;(l)eev au lieu de &7tLcr6ev et ~fl7tpoa6ev) se trouve en Phil. 2, 1, sans 
commentaire. La conséquence du caractère double de l'Écriture est 
qu'elle donne lieu à deux lectures. Plus loin nous aborderons le 
problème des • trois sens • des Écritures (corps-àmeMesprit) mais 
nous devons signaler dès ici les textes d'Origène qui parlent seulement 
des deux couches du texte, le clair et l'obscur, et des deux lectures 
de tout texte, • selon la lettre • out selon l'esprit •· Les récits bibliques 
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l'envers, le dehors et le dedans, l'ouvert et le fermé, sont 
autant d'expressions spatiales qui conviennent à sa 
représentation du texte biblique. Une autre image est 
fournie par la parabole du trésor caché dans le champ : 
le champ est la surface des textes ; en dessous, caché et 
enfoui, se trouvent << les trésors cachés de la sagesse >>, 

o! 6')aotupot -r'ijç ao<plotç'. Les Écritures, dit ailleurs Origène, 
sont faites comme le Christ lui-même de visible et d'invi­
sible, de clair et de caché, ix <potvep&v ><ott xpu7t-r&v : 
claires dans leur lettre, comme le Christ dans son huma­
nité ; cachées dans leur esprit, comme le Christ dans sa 
divinité•. Origène tire d'un récit évangélique une autre 
image du double discours des Écritures : Jésus, selon 
le récit de Jean 9, 6, a guéri l'aveugle-né en enduisant ses 
yeux d'un mélange de boue et de sa propre salive : la salive 
représente au plus haut degré la parole, le logos ; mais 
ce logos ne peut venir chez les hommes, dit Origène, 
<<sans matière et sans exemples corporels>> ; toute l'Écriture 

ont en eux-mêmes une certaine vérité et manifestent en plus un 
sens caché (Phil. 22, 10, début, = c. Gels. 5, 31). Si la main de Moise 
est tantôt lépreuse tantôt saine (Ex. 4, 6-7), c'est que l'on peut faire 
deux lectures des Écritures, selon la lettre et selon l'Esprit ( Gom. in 
Jo. 32 (21) 268-269). De même, si Moïse a été vu t double • au moment 
de sa mort : mort dans son corps, vivant en esprit selon une légende 
également attestée chez CLÉMENT D'ALEXANDRIE, en Str. 6 (15) 132, 
ce sont les deux sens de l'Écriture (Hom. in les. Nav. 2, 1, avec la note 
d'A. JAÜBERT, p. 118-119). Voir aussi «le double sens du texte & 

de Moise (i) 8mÀ6"1) 'tijt; À€Çeooç) en C. Gels. 1, 18. C'est encore en 
référence au caractère double du texte biblique que sont interprétées 
les allusions bibliques à ceux qui entendent mais ne comprennent 
pas : la double constitution de l'homme, corps et esprit, explique 
que certains voient ou entendent avec leurs corps sans comprendre 
en esprit (Hom. in Is. 6, 3, début). Innombrables sont les textes 
d'Origène qui présentent le texte biblique comme double (et non 
comme triple), fait de visible et d'invisible, de clair et d'obscur. 

1. Phil. 1, 27. 
2. Gom. in Matth. 10, 6. 
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est ainsi représentée, faite à la fois des pensées divines 
(c'est la salive du Christ), et aussi du récit d'histoires 
humaines (c'est la part de boue qui vient du sol)'. 

Les raisons du double projet de l'Esprit. 

Origène s'attarde peu à donner une justification du 
<<secret>> des Écritures•. En employant le vocabulaire du 
«cryptage>> (><p07t-retv, t7tlxpu<jnç), il ne fait que reprendre 
une tradition grecque, déjà adaptée aux Écritures 
bibliques : la littérature sacrée est une littérature à double 
sens ; à travers le visible il faut conjecturer l'invisible i 
au-delà de ce qui est dit, il faut entendre le non-dit•. 

On lit cependant chez Origène, dans le texte que nous 
commentons ici et dans quelques autres, diverses justifica­
tions du procédé. La première justification est d'ordre 
pédagogique, on vient de le voir dans le § 14. D'une certaine 
façon, Origène suppose que l'Esprit n'a pas voulu inspirer 
aux rédacteurs bibliques des textes qui auraient été 
directement théologiques (des exposés sur Dieu, les 

1. Fr. in Jo. 63, qui me semble authentique. 
2. La fln du § 7, cependant, à propos de ce que nous avons appelé 

la mise à l'épreuve de l'exégète (supra p. 69-72), a ajouté quelques 
lignes d'explication : l'éclat des doctrines est caché dans un texte 
pauvre « afin que brille la suprématie de la puissance de Dieu • qui 
a inspiré ces textes (citation de Il Cor. 4, 7), afin que le lecteur 
n'attribue pas à la sagesse des hommes ce qui fait la force do ces 
textes. Même argumentation en Phil. 4, 2 et en Phil. 18, 8 ( = C. 
Gels. 1, 62), infra p. 279 n. 2. 

3. Comme de l'Esprit, Origène dit du Logos qu'iJ veut échapper 
(Àa.vO&:vew) à la foule qui est trop «corporelle • et que pour cela il 
donne un sens apparemment (1 clair» (O'a.qdjt;), alors qu'il «cachet 
(xp07t't'OOV) un autre sens: Gom. in Jo. 13 (40) 265. On trouvera une 
masse de textes sur l'è7t(xpu~t~ dans le 58 Stromate de CLÉMENT 
n'ALEXANDRIE {commentaire par A. Le Boulluec, SC 279, 1981). 
Voir aussi M. HARL, «Origène et l'interprétation patristique grecque 
de ~l'obscurité ' biblique l)1 VC 36, 1982, p. 334-371. 
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hommes, le monde, trop difficiles à comprendre) : la 
plupart des gens s'en seraient détournés. Les récits histo­
riques et législatifs sont substitués à l'exposé théologique 
pour fournir un texte apportant de façon certaine quelque 
utilité : si pour les plus intelligents ( ~oùç l:v~p<X«t~tpouç 
><Otl l;>jn)~L><w~tpouç) ( § 16) il doit conduire aux vérités 
théologiques cachées, pour les simples il donnera un récit, 
en offrant, dans l'histoire, des exemples à imiter ou à fuir 
et, dans les lois, d'utiles conseils. 

La raison pédagogique de l'obscurité scripturaire est 
importante et on la trouve souvent exprimée dans d'autres 
œuvres d'Origène avec un accent protreptique : le Verbe 
veut qu'il y ait chez les lecteurs un effort de recherche. 
Reprenant les termes du livre des Proverbes 1, 6, Origène 
voit dans les énigmes, les paraboles et toutes les paroles 
obscures de la Bible des appels à l'exercice de l'intelligence. 
Le texte superficiel est en ceci justifié qu'il provoque 
à la réflexion. Si Ézéchiel, par exemple, a reçu pour ordre 
de dire au peuple <<un récit et une parabole •> (c'est-à-dire 
un tour énigmatique), c'est, dit Origène, pour que notre 
esprit s'exercel. Mais il est une autre justification du 
<<secret>> pratiqué par l'Esprit. Nous le lisons dans un 
passage du Commentaire de l'Épître aux Romains que la 
Philocalie cite au chapitre 9, un passage écrit bien long­
temps après le Peri ArcMn, mais où l'on retrouve la même 
affirmation que la volonté divine fut de << cacher >> les 
mystères dans les textes. La raison donnée ici est différente : 
l'Esprit a voulu éviter que ceux qui en sont indignes ne 
découvrent ces pensées pour leur condamnation ; elles 
leur sont donc utilement cachées•. L'idée que les lecteurs 

l. Hom. inEz. 11, 1. La citation de Prov. 1, 6, est très fréquente 
chez Origène: Phil. 2, 2, p. 255 s. En Phil. 18, 16 ( = C. Gels. 3, 45), 
même argumentation : le Verbe a parlé avec des tours obscurs pour 
exercer l'intelligence des croyants. 

2. Infra p. 150 et la note 3 sur le danger d'enseigner les vérités 
~ inopportunément &. On lisait déjà les deux raisons de l'obscurité 
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« indignes », mis directement en présence des vérités 
exprimées sans voiles, seraient <l condamnés >> tient à la 
conviction que toute connaissance religieuse requiert 
une préparation et des dispositions pures. Le même 
enseignement est donné par saint Paul pour l'eucharistie : 
«Celui qui mange le pain ou qui boit la coupe du Seigneur 
indignement sera coupable ... il mange et il boit sa propre 
condamnation>> (1 Cor. 11, 27 et 29). Et si Jésus a dit qu'il 
est« venu en ce monde pour la condamnation" (Jean 9, 39), 
cela peut s'appliquer, selon Origène, à quiconque interprète 
malles Êcritures1 • Les indignes, ce sont donc, par exemple, 
ceux qui, faute de préparation ou de droiture du cœur, 
recevraient les vérités et les interpréteraient de façon 
hérétique : ils tomberaient dans l'hérésie, ils seraient 
condamnés. Le vrai sens des textes leur est donc utilement 
caché ; la sagesse cachée est réservée aux (( parfaits » 
(1 Cor. 2, 6). Mais l'indignité n'est pas pour Origène un 
état de nature. Il est des sourds et des aveugles qui peuvent 
se mettre à entendre et à voir. Ceux-là, utilement arrêtés 
en un premier temps par la lecture d'un texte qui ne 
leur apprend rien de profond, en progressant moralement 
et intellectuellement deviendront capables d'atteindre 
le discours sous-jacent. Origène croit au progrès intellectuel 
par l'exefcice de l'esprit : (( Dévoiler la sagesse de Dieu ne 
doit pas se faire pour ceux qui sont des débutants, ni pour 
ceux qui n'ont pas encore donné la preuve d'une vie saine, 
mais pour ceux qui ont exercé comme il convient leurs 

biblique chez CLÉMENT n'ALEXANDRIE, en Str. 6 (15) 126, 1 :les 
Écritures ont procédé à l'ètdxputJnç du sens (voüç) d'abord pour que 
nous soyons ~"l}'t'"l}'t'Lxo(, ensuite parce qu'il ne convient pas à tous de 
comprendre, une mauvaise interprétation risquant de conduire 
aux erreurs. 

1. Corn. in Jo. 28 (22) 190. Mêmes expressions que duns le texte 
de Clément cité ciMdessus : ce qui a été dit par l'Esprit Saint « en vue 
du salut~ devient cause d'enseignement impie si on l'interprète mal. 
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sens pour discerner le bien du mal, et qui sont devenus 
aptes à entendre même la Sagesse'. >> 

Le procédé de composition de l'Esprit inspirant les 
Écritures n'a pas consisté à cacher pour tous et pour 
toujours les mystères du salut des hommes. Ses deux 
«projets» aboutissent à un texte destiné à être compris : 
l'Esprit a fait en sorte que les récits et les lois signifient 
paradoxalement les vérités divines. 

La possibilité d'une « signification >> de l'invisible par le 
visible : la << parenté ». 

La théorie origénienne du texte divinement inspiré 
dit que la couche superficielle du texte - récits historiques 
et lois - peut traduire d'une certaine façon les vérités 
théologiques. Quel est le rapport de signification? Dans 
le texte cité plus haut, Origène emploie deux verbes 
aot<p"t)V[~ea8oc•, qui évoque le passage des vérités. cachées 
de l'obscurité à la lumière, et 7tpO<p"t)-reuea8oc•, qm montre 
les lois véritables << annoncées >> dans des lois de la lettre 
biblique. Ailleurs il emploie d'autres termes pour nommer 
la fonction révélatrice du texte inspiré, c'est-à-dire ce qui 
permet de faire, à partir de lui, une transposition de la 
lettre à l'esprit•. Sans tenter ici une étude fouillée de 
la valeur symbolique du texte biblique selon Origène, 
relevons quelques termes, quelques images, quelques 
affirmations. 

1. Fr. in 1 Cor. 2, 6, p. 238 Jenkins, JThS. 9, 1908. 
2. Les verbes 81}t..oüv, crl)!J.O:(vew, !J.1JV6ew, o:tv(O"aeaOœt, ne me 

semblent pas avoir des emplois spécifiques. Par exemple • ce qui 
est signifié & dans les textes (non pas le sens littéral mais le sens 
profond) peut se dire .. a 81JÀOÛIJ.evo:: Phil. 1, 1 ou Com. in Mal!h. 14, 
12, début. Voir aussi Phil. 1, 9, obwvotJ.f.!X~ ... !J.UO''l'tX.cd 8'1jÀOUfLE:VOGL 

St&. -r:iiw ypo:cpô'w. C. H. Dooo, The Interpretation of the Fourth Gospel, 
Cambridge 1953, cite au contraire des textes de Philon selon lesque~s 
8'Y)ÀoÜv renvoie au sens littéral, tandis que G'Y)!LCdvsLV correspondrait 
à la valeur symbolique du langage (p. 141-142). 
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Si les récits bibliques sont capables de porter à la 
lumière des vérités secrètes, si les lois mosaïques peuvent 
faire une annonce des lois de la vérité, c'est, dit Origèf:Le, 
que • tout cela a été écrit de façon cohérente, avec la 
puissance qui convient véritablement à la Sagesse de 
Dieu 1 ». Deux mots qualifient le caractère des écrits 
bibliques. Le mot (( puissance >>, 30vœ!J.LÇ, évoque la force 
divine présente dans les textes, leur inspiration, ce qui 
donne aux mots du langage humain une vertu particulière, 
ou bien la relation symbolique qui peut être agissante sans 
être conceptualisée•. Affirmation théologique, mystique, 
souvent répétée par Origène : il y a dans les textes bibliques 
plus que ce que disent les mots de la sagesse humaine, car 
ils sont remplis <<de l'Esprit et de la Puissance» de Dieu 
(1 Cor. 2, 4). Mais cela est une pétition de la foi et n'explique 
rien. Tout au plus Origène fera-t-il par ces mots allusion 
à l'expérience de certains hommes qui ressentent le 
« pouvoir » des textes bibliques sur eux, dans des phéno­
mènes de guérison, de conversion, d'enthousiasme8• 

L'autre mot, dp[J.6<;, employé ici au datif à côté du 
participe &vocyeypot[J.[J.évoc, forme une expression ellipti­
que et obscure. Si dp(J.6ç signifie, comme nous l'avons 
vu, que les causes du monde, ou les sens des textes, font 
une « concaténation >> cohérente, une suite sans faille, 
cela voudrait dire que les textes bibliques auraient été 
écrits de telle façon que tout ait un sens, que tout s'inscrive 
{( de façon cohérente >> dans une continuité voulue par 
l'Esprit Saint. Mais le mot dp[J.6<; ne peut nommer le 
mode d'écriture (être écrit «avec cohérence>>) que si l'on 
interprète l'expression de façon plus complexe : il ne s'agit 
pas seulement de la cohérence du récit, ou de la cohérence 

1. Phil. 1, 5 : . 0 0 IJ.S't'&: IÎÀ"fjÜW~ 1tpS7t0007)Ç esaü O"Oq>tq; 8uv&~swç 
miv't'WV -roU-rwv slptJ.éi> &vccysypcctJ.lJ.€vwv. 

2. Sur la «vertu~ opératoire des mots, voir Phil. 12. 
3 Supra p 65. 
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des sens spirituels, mais de la cohérence des deux objets 
du dessein divin entre eux, de ce qui peut mettre un 
rapport de signification entre la lettre du récit et le 
programme d'enseignement'. La nature de ce rapport est 
précisée dans d'autres textes : c'est un rapport symbolique, 
métaphorique, figuratif, qu'Origène justifie au moins 
une fois en employant le mot de << parenté >>, <ruyyéve<o:. 
S'adressant aux Gnostiques qui séparent la Loi des 
Évangiles, de même qu'ils séparent le monde créé des 
réalités invisibles, Origène cite la phrase de saint Paul, 
« les réalités invisibles de Dieu sont vues depuis la création 
du monde parce qu'on les conçoit à partir des œuvres 
créées>> (Rom. 1, 20) ; il justifie cette remontée du visible 
à l'invisible par la (( parenté )} qui unit la création à son 
Créateur, et applique le même principe aux Écritures : 
<< Les parties visibles de la Loi et des Prophètes ont elles 
aussi une parenté avec ce qui, dans la Loi et les Prophètes, 
n'est pas vu mais conçu2 • )) La couche superficielle des 
textes, œuvre du même Esprit qui met aussi dans les 
textes les vérités profondes, est dans un rapport de 
« parenté » avec ces mystères cachés. 

D'autres exégètes avant Origène, notamment Clément 
d'Alexandrie, avaient repris la théorie du << symbole >> 
qui servait depuis longtemps dans la littérature païenne 
à fonder la méthode de lecture allégorique des textes. 
Origène emploie peu ce vocabulaire•. Mais l'idée est 

1. Même emploi au datif de elp!J.f? chez CLÉMENT, Sir. 4 (1} 2, 2 
où il s'agit de pouvoir progresser de façon cohérente à travers les 
:Écritures, 1t'po~évoct 8t" rtù"t'&v elpj.!.éj:l 8Uvoco-6oct. 

2. Phil. 1, 30, note ad loc. p. 235~237. 
3. Alors que Clément a donné dans le 5e Stromale un exposé sur 

la théorie du • symbole ~, Origène utilise peu ce vocabulaire. Aucun 
exemple du mot aUfLÔOÀov dans les extraits de la Philocalie. Voir 
cependant Phil. 18, 1 (= C. Gels. 1, 9) : .. a oup.6o).~x.<7>~ yeyevt)p.évoc 
~ vevotJ.o6e't"')tJ.évcx et ibid. 6, infra p. 461 s. En d'autres termes le mot 
't"O OUtJ.ÔOÀtx.6v peut renvoyer à l'interprétation a11égorique-morale. 
Voir infra n. 4, p. 118. 
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exprimée par d'autres mots. Ainsi trouve-t-on chez lui 
fréquemment le verbe &pp.6~e.v ou k<p1Xpp.6~eLv pour dire 
que tel événement raconté dans un texte «s'adapte» 
bien à telle vérité que l'Esprit veut enseigner'. L'image 
de deux objets qui s'ajustent l'un à l'autre est commune 
au vocabulaire du « symbole » et à celui de << l'harmonie >>. 
Origène emploie aussi les nombreux mots de la langue 
grecque que saint Paul lui léguait : les récits bibliques 
peuvent être les ((figures>>, les ((images>>, les {(ombres>>, 
les <<modèles», etc., des vérités que l'Esprit veut enseigner. 
Tous ces termes, entre lesquels Origène ne met pas de 
différences essentielles, expriment ce rapport de parenté, 
cette correspondance de nature, pourrait-on dire, qui unit 
de façon logique, cohérente, sans faille (e1pp.<;>), la lettre 
des textes à leur esprit et permet leur interprétation. 
Nous verrons dans le chapitre suivant que l'Esprit (ou 
le Verbe) inspirant les textes n'a d'ailleurs retenu de l'his­
toire véridique d'Israël, objet du récit biblique, que 
les événements ou les personnages pouvant donner lieu 
à ce rapport de signification : dans l'ensemble immense 
des faits de l'histoire humaine, le Verbe s'est servi précisé­
ment de ceux qui pouvaient« correspondre» (k<po:pp.6~eLv) 
à un enseignement. Il a opéré un choix dont le critère 
était la potentialité signifiante, symbolique, de l'événement. 

Le récit historico-législatif de la Bible a été écrit à la 
fois pour (( cacher >> le sens profond mais aussi pour le 
révéler : il a une possibilité de signification, il peut dire 
les mystères de façon figurée, par «parenté». L'histoire et 
les lois du peuple hébreu sont<< métaphoriques» des vérités 
concernant Dieu, les hommes, le monde : on pourra les 
<< transposer >>, p.e-ro:Ào:p.Mve.v (infra, p. 133 s.). 

1. Phil. 1, 16 (texte traduit ci-dessous). Mais l'emploi le plus 
habituel d'trpcxpp.6~etv est pour dire que l'exégète tente « d'adapter • 
telle partie du texte à telle vérité, c'est-à-dire o. interpréter&. Voir 
Phil. 1, 9 ct 12, 1 ; Com. in Jo. 10 (42) 290 et al. 
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La texture biblique : le problème des textes <<impossibles •> 

(6.80vuTu). 

Le texte biblique résulte donc, pour Origène, de ce 
double projet divin. Un seul discours se formule, celui des 
récits historiques et législatifs, mais il est chargé d'exprimer 
aussi, de façon secrète et paradoxale, un discours sous­
entendu, l'enseignement théologico-spirituel : le <<revête­
ment>> tout à la fois voile et<< prophétise>>. Sous l'enchaîne­
ment, &xoÀou8(ot, du texte superficiel (la continuité des 
textes lus dans leur littéralité), il y a l'« enchaînement •> 

des vérités sous-jacentes aux textes, l'dp11-èç 't'&~ meuf!a­
•nx&v (§ 16). On pourrait parler de deux« enchaînements», 
en quelque sorte superposés, puisque l'un est délibérément 
caché sous l'autre, revêtu de l'autre. Mais le mot dp(J.6ç 
(<<enchaînement>>, <<cohérence>>) désigne aussi l'accord des 
deux séquences, le rapport du dit au non-dit. 

On pourrait imaginer qu'à tout point de la séquence 
extérieure, visible, correspond un point de la séquence 
cachée : partout l'interprétation du texte apparent pourrait 
alors se faire aisément. L'opinion d'Origène est différente. 
II se heurte en effet à des adversaires (notamment les 
Gnostiques) qui ont relevé dans les Écritures des parties 
de texte absurdes, aberrantes,<< impossibles >>

1, et il accepte 
de reconnaître ces impossibilités du sens littéral : il 
considère qu'il y a des failles dans la séquence extérieure. 
Mais, loin de s'indigner de ces &:3Uva't'a, il aborde de front 
le problème de leur existence dans les textes sacrés et en 
propose une théorie. Il énonce d'abord un principe pédago­
gique : ... <<Si le caractère utile de la législation s'était 

1. Dans le texte qui va être cité on r~lève trois termes, c:rx.civ8tr.ÀIX, 
7tpoax6y.y.tr.'t'IX, &8Uvct't'ct. Ailleurs, on trouvera ,bey.cpatvov't'ct (Phil. 
11, 1). Je retiens le mot &8Uvct't'ct comme étant le plus typique du 
vocabulaire d'Origène. Pour les contradictions, voir l'emploi des mots 
y.&.xll et tvav't't6ly.ct't'ct en Phil. 6, 1. 
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partout clairement manifesté et si le récit historique avait 
été cohérent (&><6Àou6oç) et brillant, nous n'aurions pas cru 
qu'un autre sens pût être compris dans les Écritures en 
sus du sens obvie. Aussi le Verbe de Dieu fit-il en sorte 
d'introduire au milieu de la loi et de l'histoire comme 
des pierres d'achoppement, des obstacles, des impossi­
bilités ; il fallait éviter qu'entraînés par le charme sans 
mélange du texte ( ... )nous n'apprenions rien de divin'. •> 

II tente alors une explication du travail de composition, 
de la texture opérée par l'Esprit (ou le Verbe) lorsqu'il 
inspirait les rédacteurs de la Bible, et il donne une justifica­
tion plus fouillée de ces passages << absurdes • ou • impos­
sibles'' : ils n'ont pas seulement pour but de rompre 
pédagogiquement le charme de l' &xot.ou8(ot littérale, ils sont 
<<ajoutés dans la trame'' du texte pour une signification 
spirituelle précise, prévue par la pensée divine pour l'dpf.'6Ç 
spirituel, et qu'aucune partie du récit biblique ne pouvait 
signifier... <<Puisque le but principal était d'annoncer 
l'enchaînement des choses spirituelles au moyen d'évé­
nements et de lois, chaque fois que le Verbe a trouvé 
des événements historiques susceptibles de correspondre 
(~'P"'Pf.'60'otL) aux vérités secrètes en question, il les a 
utilisés, cachant ainsi à la foule la pensée la plus profonde 
('t'Ov ~a6ÛT€pov voüv); quand au contraire aurait manqué 
dans le récit de la séquence spirituelle telle action de 
tels individus, dont il était pourtant prévu de l'inscrire 
en vue de son sens secret, l'Écriture a tissé dans la trame 

1. Phil. 1, 16 : ... etrcep, d 8t' ÙÀ(o)V awp(;)ç 't'à -rijç VOfLoOeo-(aç 
xpi)m!J.OV ct1h66ev èrpct(Ve't'O xat 't'à rijç tO''t'Opkxç &:x6Àou6oV xoct yÀctrpup6v, 
·lptta't"f)acx!J.ev &v &'JJ...o 't't 'l't'exp!% 't'à 7tp6xetpo\l voet'a6at 80\lcxaOat l:v 
't'oct'ç ypcxrpoct'ç, ~xov6!J.l')Oé 't'tva oto\ld axciv8cxÀa xat 7tpoax6j.tf.LC''t'Gt xat 
&80vcx't'ct 8tt% (J.éaou l:yxcx't'ct't'ocxOlivoct 't'~ v6(J.<.p mt 't'jj la't'optq; 0 't'OÜ 
Oeoü ).6yoç, t\la !-11! 7t&\l't"'') Ô7tà 't'ljç ).éÇewç ëÀx6(J.e\lot 't'à &:y(o)yàv 
&.xpa.'t'ov l:xoUal')t; ( ... ) (J.l')8èv Oet6't'epo\l v.ciOwj.tev. 
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de l'histoire (cruvU<p'I)Ve) des événements qui n'ont pas eu 
lieu : soit qui ne puissent avoir lieu, soit qui puissent 
avoir lieu, mais qui n'ont pas eu lieu. Et il arrive parfois 
que quelques mots aient été intercalés, qui ne correspondent 
à aucune réalité dans l'ordre du corps ; parfois même il 
s'agit d'un assez grand nombre de mots. Il faut com­
prendre le procédé analogue pour la législation : plus d'une 
fois il est possible de trouver en elle ce qui de soi-même 
est utile, accordé aux circonstances où la loi fut donnée ; 
mais parfois aucun caractère utile n'apparaît. II. arrive 
même que des ordres impossibles soient donnés ·: cela a 
pour but que les esprits diligents et chercheurs s'adonnent 
au labeur de l'interprétation des Écritures, fermement 
convaincus de la nécessité de chercher pour de tels passages 
un sens digne de Dieu 1. >> · 

Le travail de composition du Verbe, d'après Origène, 
a donc consisté à utiliser d'abord les correspondances 
possibles entre d'une part« l'histoire>> et (l les lois», d'autre 
part l'ensemble des vérités spirituelles qu'il voulait 
enseigner. Ayant dit plus haut que Je texte biblique peut, 
dans sa littéralité,« prophétiser>> les lois de la vérité(§ 15), 

1. Ibid. : ... 't'OÜ 7tpo't}you(Lévou axort'OÜ 't'Uyx&vov't'o~ -ràv s.., -ro"tç 
7t\IE:U!J.IX't'~XOÏ~ e:fp!J.àV cimxyydÀctt yeyS:Vl)!J.éVOtÇ xo:t 1tp1XX't'éQtÇ1 Ô1t'OU 

!)lv eUpe yev6!J.6VIX Xtx.'t'O; ~v la't"op(a\1 0 Myoç èq>rtp!J.6ao:t 8uv&J-LeVO! 
't'Oiç (l.Ucr·nxoiç 't'oU-rotç, èxpijmx-ro &7toXpÛ7t't'OOV &nO -r&v rr:o).).i;)v 't'Û\1 
~etOO-re:po\1 \IOÜ\1 · 01t'oU 8è èv 't'1j 8t1)y1)cret Tijç rr:ept -r&\1 \IO'l)-r&v &xoÀou-
6l«ç oô:x. drr:e:-ro ~ -r&'J8é -rt\lc.>\1 Tt'p~t<; ~ rr:poet\letye:ypet~{lé\11}- 8ttX -rèt 
lJ.UO"'t'tX6>-repa., O"U\IUtplj\IE\1 ~ ypetep1j -r'(j tcr-ropl~ -r0 lJ.1j ye'J6!J.E\I0\11 rr:n 
{lèv lJ.1)8è 8u'Jet't"~N ye:\lécrOa.t, Tt'7i 8è 8uva.-r0v lJ.èv ye\lécr6a.t, où !J.iJv 
ye:ye:\ll}!J.évov. Ka.t ~crO' O-re fJ.è\1 b)..(ya.t )..é~e:tç rr:a.pe:!J.Ôe:ÔÀljlJ.évett etcrl. 
xa.-r& -rà a&v.at oôx &;)..1)6eu6lJ.e"a.t, ~cre' O't'e: 8è rr:Àe(oveç. TO 8' &;.,&:)..oyov 
xa.l. èTt't 'Ôj<; \IO!J.06e:cr(a.ç èxÀljrr:'t'éov, èv fl ~cr·n Tt'Àe:ov&xtç e:ôpe:Lv xatl. 
't'à a.Ô-r66e:v xp-ljcrL!J.OV, rr:p0ç 't'OÙÇ XOttpoÙ<; 'ÔjÇ 'VO{lo6ecr(Otç &:plJ-6~0\1 • 
èv(o-re 8è Myoç :x.p-f)m:1oç oôx èv.q>a.l\le:-ratt. Katl. &X)..o-re xa.l. &;80va.'t'a. 
voj.Lo6e:-re'L't'a.t 8t& 't'OÙ<; èv-rpe:xe:cr-répouç xa.t ~'l)'O}'t'tXw't'épouç, Yv« T7i 
{3ata&.v~ Tijç ~e:'t'&crewç 't'i3V yeypa.v.v.évwv èm8t86v-re:ç éa.u't'oUç, rcetcrp.a. 
&~t6Àoyov Môwca Tt'e:pl. -roü 8e:î:v -roü 6e:oü &~tov voüv et<; 't'& 't'Ota.Ü't'a. 
~"t)'t'EÎ:\1, 
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il donne ici Je mode de cette fonction prophétique en 
utilisant Je verbe ~'P"Pfi.O~e.v (§ 16): la plupart des éléments 
du discours biblique, dit-il, sont «capables de corres­
pondre 1>, ècpapf.L6Ga!. 3uv~f.LEVrA:, aux sens secrets. Le Verbe 
a utilisé ces éléments dans leur fonction symbolique : 
ils sont des signes capables d'être interprétés pour que 
soit «prophétisée» la vérité. Ayant un sens en eux-mêmes 
sur le registre du récit historico-législatif, ces événements 
et ces lois inscrivent de plus un sens sur Je registre théo­
logico-spirituel : ils indiquent un sens dans << la chaine des 
sens spirituels 1>, l 'dp(J.6Ç 't'Wv 1tVtU(J.IX't'Lx.Wv. Mais il n'y 
a pas assez de faits ni assez de lois pour exprimer sur le 
registre extérieur, visible, toutes les réalités de l'e!pf1.6Ç 
spirituel. Le Verbe, dit Origène, pour traduire certaines 
vérités prévues dans le plan d'enseignement, a été amené 
à « mêler dans la trame » des faits véridiques ou des lois 
possibles la mention de faits non-historiques ou de lois 
impossibles. Origène reprend la métaphore du tissage un 
peu plus loin : « ... la Puissance divine qui nous a fait 
don des saintes Écritures a pour intention que nous ne 
comprenions pas seulement Je sens littéral ; parfois les 
textes ne sont pas véridiques selon la lettre, ils sont même 
absurdes et impossibles ; certaines choses sont ajoutées 
dans la trame de l'histoire véridique et de la législation 
utile selon la lettre », 7tpoml<pG<VTG<! """ TÎÎ yeVOfi.OV1J !a't'op!q< 
xG<t TÎÎ ..• VOfl.oOea(q< ( § 20). Les deux préverbes que nous 
lisons dans 7tpocrucpG<!ve.v et dans cruvucpG<!ve.v indiquent 
bien Je travail du Verbe inspirateur des textes : il a 
«ajouté» (7tp6ç) à l'&xoÀouO!G< historico-législative des 
passages ((impossibles >>,mais ces passages font corps ((avec» 
(crOv) cet e:lp(.L6<; et, nous le verrons, prennent sens ((avec l> 

les autres parties du récit ou des lois1• 

1. On trouve deux fois le verbe O"U\IUq>atl\lew (1, 16 et 17) et trois fois 
le verbe rr:pocruq:.a.tve:tv (1, 16 et 20). Voir infra p. 141 s., les emplois de 
verbes du type cruyxptvetv pour le travail de l'exégète et, en Phil. 1, 21, 



94 INTRODUCTION 

Que sont ces << impossibilités » ( t.MvnTo.) des récits et des 
lois? 

Sous le nom d' &8Uvot't"ot Origène donne toutes sortes 
d'exemples, soit ici(§ 17-20), soit au cours de sa pratique 
exégétique. Les exemples sont pris aussi bien dans l'Ancien 
que dans le Nouveau Testament. II s'agit toujours d'une 
partie de texte, parfois minime (un seul mot), qui ne prend 
pas de sens, tel quel, dans la continuité littérale : des 
métaphores («des épines pousseront dans la main de 
l'homme ivre>>, Prov. 26, 9)1, des anthropomorphismes 
(Dieu se promène dans le Paradis, Genèse 3, 8), des incohé­
rences (une phrase commence par des verbes au pluriel, 
puis la dernière action concerne un homme au singulier, 
Osée 12, 5, commenté dans l'extrait du chapitre 8 de la 
Philocalie), des contradictions (voir, dans le chapitre 6, 
l'énoncé des contradictions éventuelles entre les diverses 
parties de la Bible). La plupart de ces exemples corres­
pondent à des métaphores et relèvent donc d'une 
<• impossibilité » inhérente à tout texte littéraire : celle de 
prendre l'expression «à la lettre>>. Le style métaphorique 
exige une transposition pour passer du sens propre des 
mots («épines>>, ((jardin>>, ((voir>>, <(colère», ... ) à leur 
sens figuré. D'autres ((impossibilités>> résident dans les 
contradictions apparentes, qu'il faudra également résoudre 

auvdpe~v. L'image du tissage (Üo:pot;} connote aussi l'idée de l'unité 
des textes : voir supra p. 56-57. 

I. Hom. in Gen. 2, 6 {d'autres versets bibliques privés de sens 
Jitléral sont donnés) Hom. in Gen. 7, 5 :l'eau de l'outre qui s'épuise, 
c'est la lettre de la loi qui souvent fait défaut «et ne peut avoir 
d'explication, car en bien des points l'interprétation historique n'en 
peut avoir & (trad. de Lubac, SC). Le sens allégorique de Prov. 26, 9 
est donné en Com. in Jo. 6 (58) 297. Exemples d'ordres du Nouveau 
Testament «impossibles • à observer à la lettre : ne saluer personne, 
tendre la joue droite, arracher l'œil ... (Phil. 1, 18wl9). 
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en les dépassant par un sens «plus élevé». D'autres sont 
les fautes de grammaire, dont on démontrera qu'elles ne 
sont pas des fautes mais qu'elles donnent un sens allé­
gorique (le pluriel est utilisé lorsque l'homme est coupable ; 
le singulier indique son union à Dieu, Phil. 8, 2; à propos 
de Genèse 2, 16-17). 

Il n'est cependant pas possible d'éliminer des textes 
d'Origène l'affirmation que, dans la trame de l'histoire 
véridique ou de la législation utile, sont consignés des 
événements qui n'ont pas eu lieu et des lois {(impossibles)) 
à observer, même s'il s'agit le plus souvent de la simple 
absence de sens <t littéral )>, et si le sens (( historique )) 
peut être rétabli par l'interprétation du tour métaphorique. 
Par exemple, même si Dieu ne se promène pas dans un 
jardin et si Adam ne se cache pas derrière un arbre, il y a 
bieri eu, pour Origène, un dialogue entre Dieu et Adam. 
Cependant Origène traite plus d'une fois, dans ses Com­
mentaires, de vraies impossibilités textuelles (contradictions 
des Évangiles, passages de l'Ancien Testament tout à fait 
incompréhensibles), de vraies <t pierres d'achoppement)}, 
qu'elles lui soient soumises par la controverse avec les 
Gnostiques, qu'elles lui soient objectées par des savants, 
ou que des simpliciores de l'Église courent le risque de les 
prendre <<à la lettre>>. L'effort fait par Origène pour 
justifier la présence de ces &Mvot't"ot dans la texture biblique 
~ de même que la règle qu'il va donner pour les inter~ 
prêter - doit être pris au sérieux : ce n'est pas seulement 
pour évoquer toutes les hypothèses qu'il en parle1, c'est 

1. H. DE LUBAC, Histoire el esprit, p. 116 : ... «lorsque le Peri 
ArcMn distingue ex professo trois sortes de textes, dont la troisième 
ne doit pas être entendue selon l'histoire ou selon le corps, mais 
seulement selon l'esprit, on aurait tort de s'émouvoir. L'historicité 
de la Bible n'est point en danger. Car si l'on excepte de cette troisième 
catégorie les textes qui sont manifestement à prendre au sens figuré, 
il s'agit là plutôt d'une possibilité théorique, dont les applications 
pratiques, en fait, sont fort rares, et c'est surtout un souci de 
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parce qu'il croit vraiment que les Écritures sont faites d'une 
texture de récits d'événements réels et de mots ajoutés 
seulement pour leur signification symbolique. Importante 
est la double fonction reconnue par Origène aux .X3uvoc-roc : 
d'une part, en tant que failles dans la continuité du récit 
(puisqu'ils n'y ont pas de sens), ils servent de signaux, 
indiquant que l'on ne doit pas se fier à la lisibilité du récit 
littéral, que l'on ne doit pas en rester à la lettre, qu'il 
faut inscrire le sens sur le registre profond1 ; d'autre part, 
en tant que textes ajoutés au récit lisible, ils ne sont pas 
des signaux vides, ils renvoient eux-mêmes à un sens ; 
comme la plus petite partie du texte biblique, le moindre 
mot aberrant, apparemment superflu, en contradiction 
avec un autre, a été délibérément voulu par le Verbe 
inspirateur, et voulu comme tel. Mais comment découvrir 
le sens d'un passage qui ne s'inscrit pas directement dans 
l'enchaînement littéral? 

symétrie qui les fait mentionner de la sorte J). Je crois au contraire 
qu'Origène s'inquiète réellement de passages scripturaires « impos­
sibles • dans leur sens littéral, ne serait~ce que dans des détails des 
récits évangéliques, qui se contredisent : si l'on veut conserver les 
quatre évangiles sans les mutiler, dit Origène, il faut penser que leur 
vérité est dans «les sens spirituels & et non «dans les caractères 
corporels l) de leurs récits: Com. in Jo. 10 (3) 10~14 (èv 't'oLç VO'I)'t'oLt; ... 
oôx èv -roLt; O'CùfJ.Gt't't:KOLt; X«P«K-rijpatv). «Pour ceux qui n'admettent 
rien au-delà de l'histoire &, il est impossible de montrer que l'apparente 
8tcx<prov!a; donne un accord (ibid. 10 (22) 130). 

1. Voir J. PÉPIN,« A propos de l'histoire de l'exégèse allégorique: 
l'absurdité, signe de l'allégorie & in Studia Patristica 1 = T.U. 63, 
Berlin 1957, p. 395-413. Les absurdités jouent le rôle d'indications : 
p. 252, note sur le mot &q>op!J.«( en Phil. 2, 3. Voir par exemple 
Hom. in Lev. 3, 8 : lorsque Moïse dit que le péché doit être absous 
par un bélier valant un t sicle saint .t, toutes sortes d'objections 
montrent que cette loi est absurde; il faut comprendre qu'il s'agit 
de la foi. 

L'INTERPRÉTATION DES • IMPOSSIBILITÉS • 97 

L'interprétation des passages « impossibles », les &80vcm< 
(1, 21). 

Origène reconnaît que ces pass::-ges {(impossibles>>, 
<<ajoutés à la trame>> des récits véridiques (où ils sont 
seulement porteurs de sens, sans revêtement de sens 
corporel, ce sont des <<spirituels nus>>, YUfL\I&v meUfLrt.'t'!.­
xC>\1)1, sont minoritaires par rapport à tous les autres 
textes, dans lesquels les choses spirituelles s'expriment 
sous un revêtement doué d'un sens corporel. De plus, 
la façon dont Origène les présente souligne bien que ces 
passages sont solidaires de tous les autres passages (ils 
sont<< tissés avec>>). Il va donc énoncer une règle pour les 
interpréter en tenant compte de cette solidarité. Le passage 
que nous allons lire vient à la suite de ceux que nous avons 
traduits plus haut dans le traité d'herméneutique du Peri 
Archôn (Phil. 1, 21). C'est un passage difficile, que Rufin 
a omis dans sa version2 et qui est rarement pris en consi­
dération. Nous l'examinons ici phrase par phrase3• 

1. L'expression se lit en Phil. 1, 20 («les passages véridiques selon 
les faits sont beaucoup plus nombreux que les passages purement 
spirituels ajoutés dans la trame », -r&v 7t'poau<pa;v0év't'rov "(U!J.V&v 
nveU!J.«'T~x&v) et plusieurs fois dans les tomes sur Jean : Com. in 
Jo. 13 (39) 250 («le Sauveur a souvent prononcé des paroles de sens 
spirituel sans qu'il y ait de sens matériel et corporel~, vo'l)'t'<l ... yu!J.va 
a;taO't)-r&v wd aro!J.«'nx&v) ou encore ibid. 13 (40) 261 (telle parole 
est spirituelle, privée de significations matérielles, nveuwx-r~xov ... 
yufJ.vOv cdaO't)'T&v). Il est vrai que l'usage d'Origène dans ces deux 
passages est de construire yu!J.v6t; avec le génitif de ce dont est 
privé un texte: ~privé de sens matériel», tandis que l'emploi absolu 
de yu~-tv6ç dans le premier exemple est plus difficile à justifier. 

2. Voir tableau comparatif infra Phil. 1, p. 197. 
3. Voici l'ensemble du passage en Phil. 1, 21 : •o !J.êv't'o~ ye 

&xpd)~ç èn( 'TLVCùV 1t'epLeÀxua0·~ae't'ca, xrop~t; 1t'OÀÀ1jç ~a;a&;vou !J.1J 
8uv&:fJ.evoç &1t'o<p-ljva;a6œ~, 1t'6't'epov f)8e 1) VO!J.~~ofJ.éV'I) [O"t'op(a; yéyove 
xœ-r<l 'T~V Àél;tv il o6, xa;~ -n)cr8e 'T'Ïjt; vo!J.o6eatœç 'TÛ P't)'TÛV 't"')p't)-réov 
il o{). L\~Q: 't'OÜ"t'O 8eL &xp~ti&t; -r0v èv't'uyx&:voV't'Gt1 't''t)(JOÜV't'IX 't'Û 't'OÜ 
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Origène demande d'abord au lecteur un effort de discerne­
ment pour repérer les &Mvot't"ot. « En certains cas, dit-il, 
le lecteur attentif sera en difficulté, car, à moins de se 
livrer à un examen approfondi, il ne pourra pas décider 
si tel fait considéré comme historique a eu lieu, ou non, 
conformément à la lettre du récit, et si la littéralité de telle 
loi doit être, ou non, observée1. )} Qu'il s'agisse de prévenir 
les objections faites par les adversaires de la Bible, qu'il 
s'agisse d'un travail préparatoire conseillé à l'exégète, 
Origène met au premier plan cette interrogation critique, 
qui permettra de distinguer, d'une part, les passages qui 
ont leur sens littéral inscrit dans la cohérence du récit 
historique ou de la législation, d'autre part les passages 
qui ont été introduits pour un supplément de sens spirituel. 
Il souligne cette étape du travail en renvoyant au précepte 
donné par Jésus, il faut «scruter" les Écritures (Jean 
5, 39), et en répétant : «Il faut examiner soigneusement en 
quel endroit le sens littéral est exact, en quel endroit il 
est impossible." C'est alors qu'intervient la règle hermé­
neutique qui doit être examinée de plus près : «(Et il 
faut), autant que possible, suivre à la trace, à partir des 
mots analogues, le sens du passage impossible selon la 
lettre, sens qui est dispersé à travers toutes les Écritures. 
Puis donc que l'enchaînement littéral est (dans ces textes) 

crroriipoc; 1t'p6a't'1XY!J.O:. W )..f.yov · << !peuv&-re: -r<b; ypœ<p&ç ))1 è1tt(J.eÀC>c; 
~IXO"OCVtteL\1 W{j 't'à XO::'t'à: -rljv Àf.~L\1 ci)\tjf.lé<;_ èO"t'L Xcd rrn &86vct't'OV1 XCÛ. 

601) Mvo:p.Lç è~txveUetv ci1tà .. &v Ô(...<.ot(l)v <p(ùv&v .. ov 1t'IXVTIXXoÜ 8LeaTCa:p­
v.évov -rijc; ypoc<p1jç voÜ\1 -roü xœ-r« -rljv )..é~w &8uv&'t'ou. 'E1td -rohmY, 
Wc; aocq.~è<; ~O"'t'IXL 't'o!.; èvTUyx&.vouow, &Mva't'oÇ v.èv 0 ffi.; 1tpàc; 't'à P'tJ'Û>V 
dpp.6.;, oôx &80vct't'OÇ 8rl: &ÀJ...O: xoct ciÀ"fjf.l'/jc; 0 rcpo'tjyoU(.Levoc;, 6Àov 't'OV 

voüv cptÀo't't!J.l)'t'É:ov XIX't'«Àct[.LO&:vew, auve:(pov't'cc -ràv rcept -r&v xoc't'Œ 
-ri)v )..él;w &auv&.T<.ùV Myov VO'tJ't'&c; 't'orç oô p.6vov oôx &8uv&-ro~ç &UOC 
xcd &Àl}Oécrt xoc't'OC -rTjv tcr-roptav, ouvetÀÀl}yopouv.évo~ç -roï:ç &crov èrd 
'tjj Àé~et p.1) yey&Vl}p.évotç. 6.ta.x&ttte0a. y<Xp 'Îj!J.e:Ï:ç nep! nâcrl}ç -r~ç 
8ela.ç ypcxq>ijç &·rt 7t'ëicrcx ~J.èv lxet -rO nve:up.cx-rtx6v, oô niicrcx 8è ..0 cr(l)p.CX­
't'tx6v · 1t'oÀÀcxxoü y.Xp èMyxe:'t'cxt &Mvet'l'OV Ov .. o O(t)!J.OC'l'tx6v. 

1. Cette phrase est encore chez Rufln. 
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impossible, tandis que (l'enchaînement) principal est 
non seulement non-impossible mais bien réellement 
véridique, il faut mettre tout son zèle à saisir le sens dans 
sa globalité, en reliant de façon spirituelle le sens que 
l'on peut donner à propos des faits i,mpossibles selon la 
lettre aux faits qui sont, non seulement non-impossibles, 
mais encore véridiques selon l'histoire, car les premiers, 
qui n'ont pas eu de réalité correspondant à la lettre, 
reçoivent par ce moyen leur sens allégorique. Nous 
pensons en effet à propos de toute l'Écriture divine que, 
si elle a tout entière le sens spirituel, elle n'a pas tout 
entière le sens corporel. Il est bien des endroits où l'on 
peut prouver que le sens corporel est impossible. >> 

Les affirmations d'Origène se réduisent à quelques 
propositions simples : 1) tout texte biblique possède un 
sens spirituel ; 2) la plupart des passages du texte biblique 
donnent au lecteur, dans leur littéralité même, l'occasion 
de découvrir par correspondance (tq>O<pf'6~ew) le sens 
spirituel caché sous la lettre ; 3) quelques autres passages 
bibliques, plus rares, ne s'inscrivent pas dans cette 
continuité lisible des récits ou des lois : le lecteur ne peut 
pas les interpréter à partir d'eux-mêmes ; 4) la méthode 
de leur interprétation consiste à repérer dans ces textes 
des « mots » ( q>wvot() qui sont également employés dans des 
passages directement transposables, et, à partir de ces 
mots, à retrouver à travers toute l'Écriture l'usage qui en 
est fait et qui reçoit, ailleurs, son interprétation ; en 
associant les textes « impossibles " à ceux qui sont « pos­
sibles >>, par le truchement de << mots >> situés à la fois dans 
les uns et les autres textes, on découvrira le sens commun 
à tous les textes, un sens global, « dispersé >> à travers 
toutes les Écritures'. L'opération consiste à reconstituer 

1. La métaphore de l'ensemencement des vérités dans les l!:critures 
correspond encore au vocabulaire de la providence qui veut que les 
t: raisons • des choses, les explications du monde, soient comme des 
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l'enchaînement spirituel (cruvdpeLv . . . VO")'L'WÇ : c'est 
l'équivalent de la méthode conseillée par saint Paul : 
7tVEUfJ.<X"rtxo'Lç nve:u(l.a:-nx.OC cruyxpîve:tv, dont nous montrerons 
plus loin l'usage origénien) 1 afin de situer le sens des 
&SOvoc't'a dans cet en)chaînement. 

On peut admirer l'acharnement exégétique d'Origène, 
acharnement rendu d'ailleurs indispensable par les critiques 
des Gnostiques contre les absurdités du texte biblique : 
ces absurdités font courir au texte le danger d'être censuré 
ou rejeté. Puisque dans le cas des passages très obscurs 
ou aberrants de la Bible on ne peut donner aucun sens aux 
mots pris en eux-mêmes, ni non plus leur trouver un sens 
dans leur contexte littéral (ils sont comme des ruptures 
de l'&xoÀou6(a littérale), Origène recommande de chercher 
le sens en recourant à l'emploi parallèle des mêmes mots 
dans d'autres contextes où ils peuvent recevoir de façon 
plus claire une interprétation allégorique. Acharnement 
exégétique justifié par la foi d'Origène dans l'inspiration 
totale des textes bibliques (et dans la cohérence linguistique 
de toute la Bible !) et par sa volonté de surmonter les 
épreuves de cette foi. Acharnement exégétique qui se 
traduira par une exégèse fondée sur des << mots >>, et sur 
leur sens métaphorique, d'où parfois une interprétation 
allégorique parcellaire, mais acharnement que tempère 
l'humilité (cf. infra p. 145 s.). 

seme11ces (crnépfL<X:rœ); voir supra p. 67 n. 1. Origène emploie ce 
vocabulaire pour les Écritures, ici, en Phil. 1, 21~22 et en 2, 3 et 4 
(cf. 8Lecrxe8&cr6tXt: p. 252 et p. 67 n. 1 : èvecrntXpx.u(oc.;). Voir la formule 
de Co m. in Jo. 6 (14) 87: la doctrine de l'âme est difficile, il faut lui 
consacrer un traité particulier une fois qu'elle sera recueillie à partir 
de ce qui est dit çà et là dans les Écritures, &vœÀeXEll)cr6!J.evoç &nO 't"00v 
Sv 't"tXLç yptXcpa.Lç crnop&8·tjv x.et!J.évwv. Même expression &vtXÀéye:cr6a.t 
&nO 7;{;}v tepWv ypoqJ.(.L&'t"<o>\1 dans la métaphore de l'exégète~herboriste 
en Phil. 10, 2. 

1. 1 Cor. 2, 13. Voir infra, p. 141 s. 

UN SENS • DISPERSÉ • ... 101 

Le sens global des Écritures << dispersé » à travers les textes. 

D'autres chapitres de la Philocalie nous donneront 
l'occasion de revenir sur la formul~ remarquable que 
nous venons de lire : le sens de tout texte est à rechercher 
par un accord avec la totalité des textes. Les Écritures sont 
porteus~s d'un sens global, dispersé à travers toutes les 
parties, comme est dispersé à travers toutes les parties de 
l'univers le pneuma divin. Ce sens global, le « dessein }} 
de Dieu pour les hommes (sa [3ouÀ-/j, les <<mystères>>), est 
présent dans les textes, mais de façon partielle et discon­
tinue. Un des chapitres de la Philocalie utilise la métaphore 
d'une maison unique (la Bible) rassemblant des pièces 
multiples (les parties de la Bible) et dit que les clés ouvrant 
les pièces (des mots, des phrases) sont éparpillées sans 
ordre auprès des différentes pièces (voir Phil. 2, 3). Un autre 
chapitre parle des cordes d'un instrument de musique et 
de l'accord de ces différentes cordes entre elles pour 
produire un seul chant (Phil. 6). D'autres textes encore 
insistent sur l'idée maîtresse d'Origène : les textes isolés 
restent <c fermés )} si on ne les met pas en relation avec 
le tout de la Bible. Il faut la prendre tout entière, 
expliquer la Bible par la Bible, mettre chaque partie en 
relations avec toute autre. La Bible est «un seul livre )} 
(Phil. 5). 

4. LES-DIVERS SENS DES ÉCRITURES. 

Dans les pages du Peri Archôn que nous venons 
d'analyser, Origène se mettait du côté de Celui qui inspire 
la rédaction des textes bibliques : il prêtait à l'Esprit des 
« buts >> et même un procédé présidant à la texture des 
récits. Il expliquait ainsi la complexité des textes bibliques, 
notamment ses obscurités, son langage métaphorique, 
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ses invraisemblances, tout en affirmant la « cohérence & 

des significations voulues par l'Esprit. 
En abordant le problème des sens de l'Écriture pour ses 

lecteurs, je voudrais faire une remarque de terminologie. 
Ce qu'Origène appelle <<le sens» de l'Écriture, son voüç, 
c'est ce que l'Esprit a voulu mettre dans les textes, c'est 
la volonté divine de révélation (le ~oÛÀ'IJf"" divin), 
l'ensemble des «pensées>> divines ('1'0: vo~[J.O<'I'O< ... ), les 
<<mystères>>, les «vérités>>, etc., termes qui nomment 
tous du côté de Dieu la volonté d'adresser aux hommes 
sa parole révélatrice et salutaire, son logos. Dans notre 
langage moderne, le fait de dire que le lecteur trouve dans 
les Écritures un ou plusieurs « sens >>, signifie seulement 
que le lecteur lit et interprète le texte au point de recevoir 
de lui quelque chose qu'il comprend, une signification du 
passage pour lui, un ou plusieurs <<sens>> dont il nourrit 
son intelligence ou son affectivité. Par abus de langage, 
nous prenons le même mot français « sens >> pour traduire 
tantôt les termes d'Origène nommant le Sens voulu par 
Dieu pour les Écritures (voüç, ~ouÀ~, Myoç, etc.), tantôt 
ceux qu'il emploie pour dire que le lecteur lit et comprend 
le texte de telle ou telle manière, en des perceptions et 
des compréhensions partielles : il en fait une « lecture » 
(.Xv&;yv"'a•ç), il le <<reçoit» (8é;(ea6oc•, &x8~xea6oc•), il le 
comprend (exÀoc[J.Mve.v) en ce que l'on peut appeler une 
«première compréhension>> ('1tpw'l"'j ou '1tp6xe.poç &x8ox~); 
il peut aussi en donner une « explication >> (8•~Y'IJO'•ç) 
par laquelle il tire du texte un sens (Myoç) se rattachant 
au Sens divin des textes, il tente de «rapporter» (.Xv.Xye.v) 
ce qu'il lit à ses préoccupations morales, intellectuelles, 
spirituelles. Tous ces termes évoquent une pluralité de 
préhension du Sens des textes, une diversité des lectures 
interprétatives, selon les appropriations partielles que fait 
l'homme du message divin, cè message restant à jamais 
insaisissable dans sa totalité. Les sens perçus par l'homme 
dans les Écritures n'épuisent pas le Sens total, o 'ltii.ç 
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À6yoç, o 'ltii.Ç voüç1• Nous sommes conduits à parler des 
divers «sens •> de l'Écriture (les significations qu'elle a pour 
nous), alors qu'elle n'a qu'un sens, le Vouloir divin caché 
sous la lettre. 

Les « deux ou trois •> sens de l'J!icriture : corps, âme, esprit. 

De fait, avant même de donner dans le Peri Archdn 
l'exposé dans lequel il s'efforce de justifier ce qu'il appelle 
la texture des textes bibliques opérée par l'Esprit Saint 
(les § 14-21 que nous venons d'analyser), Origène avait 
parlé de la triple façon dont l'homme reçoit ces textes 
(§ 11-12). Cette page est célèbre et l'on parle volontiers 
des «trois sens>> de l'Écriture chez Origène. Nous venons 
pourtant de montrer que pour Origène l'Écriture est, par 
essence, double : lettre et esprit, sens superficiel et sens 
caché, et donne lieu par conséquent à deux types de 
lecture, selon la lettre ou selon l'esprit•. Pourquoi donc 
une «triple» façon de recevoir les textes? C'est que, à côté 
du sens littéral, qui constitue le corps des textes, le sens 
secret s'applique soit à l'âme, soit à l'esprit, et se dédouble 
en un sens moral et un sens spirituels. Pourquoi cette 
division? Origène n'en fournit ici aucune explication. En 
tête de son exposé, il se contente d'une citation: il trouvera, 
dit-il, la règle de lecture des textes sacrés «dans ces textes 
eux-mêmes>> (~ ... o8oç ••. .i'lt' O<O'I'NV 'I'NV Àoy(Olv ·~·x­
veuo[J.~V'Ij), et il part du verset des Proverbes 22, 20 qu'il 
considère comme un <<précepte » : ordre y est donné de lire 

1. Voir Phil. 5, 4. 
2. Supra n. 2, p. 81. 
3. Sur le triple sens de l'Écriture selon Origène, voir principalement 

H. DE LUBAC, Histoire et esprit, p. 139 s. Je précise ici pour ma part 
la façon dont je comprends les textes d'Origène groupés dans la 
Philocalie. 
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les textes en les recopiant << de trois manières >>, Tptcrcr&çl. 
De façon quelque peu contrainte Origène glose ce chiffre 
trois : chacun doit <c inscrire dans sa propre âme les pensées 
des saintes Écritures de trois manières >>, en se faisant 
d'abord édifier par la chair des Écritures, «la première 
lecture>>, celle des simples ; ensuite par son âme, si l'on a 
un peu progressé ; enfin, si l'on est devenu parfait, par ce 
qu'il y a en elle de spirituel, <<la loi spirituelle». A l'idée 
fondamentale d'une double lisibilité des textes, en surface 
et en profondeur, est substituée une structure tripartite, 
avec trois types de lectures. Dieu, dit Origène, a fait en 
sorte que l'Écriture soit constituée comme l'homme à qui 
eUe était destinée : d'un corps, d'une âme, d'un esprit, 
iha1tep Ô 0C-JflpCù7tOÇ O'UVÉO''r'tjXE: • • • 't'ÛV tlÙ't'ÛV 't'p67tOV xcd ~ 
otxo\lO!J.'lJBe:'t:att lm:à Se:oü de; &v6pC:mwv O"<ù't'YjpEav 3o61jvco. 
yprt.rp~•. Origène amorce donc une explication : la triparti­
tion des sens de l'Écriture est présentée comme un procédé 
divin<< en vue du salut des hommes>>, dç &.v6pdl7twv O"W'n]­

p(ocv. Toutefois, les trois aspects distingués dans les 
Écritures ont pour but de sauver non pas les trois compo­
santes de l'homme, mais les trois types d'hommes, nommés 
selon la terminologie habituelle d'Origène : les simples, 
les progressants, les parfaits. Les mots corps, âme, esprit 
sont surtout symboliques des étapes du progrès. Une 
anthropologie symbolique des étapes du savoir est en 

1. Les versets précédents (Prou. 22, 17-18) ont demandé que les 
paroles des sages soient reçues ~«dans l'oreille ... , dans le cœur ... , 
sur les lèvres ... ~. Origène ne tient pas compte de ce contexte pour 
justifier le mot 't'ptcrcr&ç. Ce verset est cité pour soutenir les trois sens 
de l'Écriture en Hom. in Num. 9, 7 (symbolisme de la noix, voir 
infra p. 108) et en Hom. in Lev. 10, 2, tandis qu'il a une valeur plus 
générale en Hom. in les. Nau. 21, 2. Avant Origène, CLÉMENT avait 
utilisé le verset mais avec l'adverbe 3tcrcr&t; au lieu de 't'fWtcr&ç et il 
justifie le mot 3tcrcr&ç par les deux mots ~o6À"1)0'tç et yv&crtç qui 
suivent immédiatement (Dieu veut que l'homme tout à la fois mette 
la loi en pratique et en ait l'intelligence) : Slr. 1 (9} 45, 3 s. 

2. Phil. 1, Il. 
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réalité sous-jacente aux trois sens de l'Écriture nous 
reviendrons sur ce point. 

Origène illustre le précepte des Proverbes par deux 
citations. La première, tirée du Pasteur d'Hermas, se 
réfère à trois livres qui, pour Origène, symbolisent trois 
types de lecture des Écritures. Ce texte enseigne qu'un 
premier livre est destiné aux veuves et aux orphelins 
(son contenu est de l'ordre du corps, 't'&. O"(ù!J.OC't'tx.&.) ; 
le second livre s'adresse aux âmes déjà sorties des choses 
d'ici-bas ; le troisième est destiné aux sages, car il est 
l'œuvre du disciple de l'Esprit. Il n'est donc plus question 
ici de corps, d'âme ou d'esprit, et les trois sens sont des 
étapes progressives 1. La seconde citation est empruntée 
à l'Évangile de Jean : s'il faut<< deux ou trois)} mesures 
d'eau pour purifier les Juifs, selon Jean 2, 6, c'est que les 
textes bibliques renferment tantôt << deux explications » 
(Myo<) (celles de l'âme et celle de l'esprit), tantôt« trois», 
lorsqu'il y a, en plus, le sens corporel, 't'0 <:r(ù!J.ti.'t'tx.6v2• 

Dans ces exemples, Origène se demande donc si les 
passages bibliques possèdent tous ce qui peut être un 
premier sens, le sens corporel, étant bien entendu que tous 
ont les deux autres sens, qui s'adressent à l'âme et à 
l'esprit, en un dédoublement du sens profond. Si certains 
passages, qui ne possèdent pas le premier sens - ceux 

1. Ibid. Citation d'HERMAS, Vis. 2, 4, 3. Origène modifie le texte 
d'Hermas de façon à obtenir l'ordre progressif des trois livres. Avant 
Origène, Clément a exploité une ~utre partie de ce texte mais de 
façon différente : il s'agit d'abord d'une copie du livre «lettre par 
lettre», pour une simple lecture (la ~e-retypaq:d) selon Vis. 2, 1, 3~4) 
puis d'une interprétation gnostique, symbolique, par la lecture des 
«syllabes » (une 3t&1t''t'O~tç), et CLÉMENT ajoutait que «le livre 
nouveau» annoncé par lsale 8, 1 représentait l'interprétation des 
Écritures réservée pour plus tard : Str. 6 (15) 131. 

2. Ibid. 12. Origène introdu1t cette citation pour disposer du 
chiffre« deux» (cf. infra les« deux ou trois» étages de l'arche de Noé, 
p. 107), car, dit-il, «certains textes n'ont pas du tout de sens corporel !)1 

è1t'd etcrt 't'LV€<; ypcapcd 't'0 crwp.a't'Lx.àv oôaa(l&ç ~xoucrat. 
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que nous avons appelés avec Origène les textes « impos­
sibles », les &8uvœ-rot -, sont livrés à la lecture des simples, 
ce sera donc pour un contenu apparemment vide : (<les 
veuves et les orphelin"" ont à lire des histoires et des lois 
dont certains détai.ls sont éventuellement privés de sens 
dans leur première lecture. Nous retrouvons le problème 
des &86\lrt/t'<X. 

Un autre texte d'Origène, extrait d'une homélie sur le 
Lévitique cité dans la Philocalie, utilise pareillement la 
tripartition corps, âme, esprit pour parler des Écritures1• 

Ici, Origène introduit une progression non plus spirituelle 
mais historique puisqu'il identifie le corps des Écritures 
à la lecture qu'en ont faite les Juifs («ceux qui nous ont 
précédés ») ; son âme << à nous dans le temps présent • ; 
son esprit à ceux qui pourront s'élever jusque-là. Mais 
cette classification n'est pas chez lui plus figée que celle 
qui distingue les simples, les progressants, les parfaits : 
de même qu'il imagine un cheminement spirituel pour 
tout homme, il considère les statuts de juif, de croyant 
et de spirituel comme symboliques d'états spirituels : 
tout chrétien d'aujourd'hui court le risque d'en rester 
à la lecture <<judaïque » des Écritures ; et il peut aussi, 
dès ici-bas, se hisser à une lecture destinée aux « parfaits ••. 

1. Phil. 1, 30. Infra p. 230. 
2. Noter l'emploi de &vocôo:xtveLV en Phil. 1, 30 l. 25. Un troisième 

témoin des « trois sens » de l'Écriture nous est livré sous une forme 
malheureusement incomplète : en marge du texte de Phil. 1, 11, un 
copiste a reproduit un fragment du tome 1 d'Origène sur la Genèse 
(fol. 11 v du Ven. 41, édité par Koetschau, TU n.t. 13, 2, 1909, p. 13) : 
selon Origène, «l'âme de l'Écriture est l'interprétation morale •, 
-lj6tx~ &:va.yroyfj, que l'on appelle aussi, dit le copiste, « tropologie &. 

Il cite alors la phrase suivante : «l'interprétation est double, la 
première, la plus proche, énonce les comportements de l'âme pour 
les hommes de maintenant •, xa.L ·1t'p0ç &.va.yroy1)\l 3t-rn}...,, 7tpo-.épa.y 
(J.èv ~..., èyyu-.épro xocl 't"p61touç n}ç o/uxljç -.o!ç vüv &.7ta.yyé)J.ouo-a....,, et, 
sans donner la fin de cette phrase, il emprunte une précision sur le sens 
de l'âme à un autre passage du texte d'Origène, sans que nous sachions 
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A cos textes cités dans la Philocalie nous pouvons 
joindre d'autres passages qui évoquent également les 
• deux ou trois» sens des Écritures, c'est-à-dire la double 
interprétation de tout texte biblique, celui-ci ayant en 
plus, ou n'ayant pas, un sens <<selon la lettre)}. Examinons 
par exemple l'interprétation de l'arche de Noé. Origène 
commence par expliquer la lettre du texte (Hom. in Gen. 2, 
1-2) et affirme contre les Marcionistes que l'on peut établir 
le caractère historique du récit, qui ne comporte ici rien 
d'impossible ou d'imaginaire. Il donne ensuite une double 
interprétation : d'abord celle qui correspond à l'esprit 
( § 3-4), et qui est typologique (le déluge figure la fin du 
monde, l'arche est l'Église, Noé est le Christ, etc.), ensuite 
celle qui concerne l'âme ( § 6). Ces trois lectures du récit 
de la Genèse sont symbolisées, dit Origène, par ce que 
l'Écriture dit de l'arche elle-même :qu'elle était à« double 
étage » et « à triple étage >>, 8•wpo<pot xœl -rp•wpo<pot (Genèse 
6, 16). Le <<triple étage>> signifie la triple explication 

à propos de quel verset de la Genèse cette remarque était faite : 
• nous pensons que tout ce qui est signifié depuis Adam jusqu'à la 
mort de Joseph, selon l'interprétation proche signifie les diversités 
des comportements et des modes de vie de l'âme, comme l'a précisé 
de façon rigoureuse Philon *• 1Jy01~1J.e6oc 3è- .. a &.1tà -roü 'AS:<i!-1 11-éxpt -rijc; 
't"eÀeun}ç 'Iwcrlj<p 8:'/'jÂOUtJ.eva. xa.-rci (J.èv ~v èyyùc; &va.ywy1)Y -rp61twv 
xa.l 1t'oÀ~-.et(;)v ~uxYjç O'I)!J.ct.Lvetv S:ta.q>Opciç, OOc; 1tept -roU-.wv S:~dÀ'I)<pev 
&xpt6éo-.epov 6 cl>L).wv. Ce fragment appelle plusieurs remarques. 
Il faut noter d'abord la référence explicite à Philon et à son inter­
prétation morale des récits de la Genèse; d'autre part l'emploi répété 
de l'expression èyyùc; {èyyu-répw) &:va.ywy~. ne semble pas attestée 
ailleurs chez Origène {le mot &.va.ywyfj seul signifie l'interprétation 
d'un texte : réf. ap. PGL); mais la question de fond posée par ce 
fragment est la distinction ~ simplement ébauchée puisque nous 
n'avons pas la seconde partie de la phrase-, entre une interprétation 
morale du livre de la Genèse (Adam et ses descendants représentent 
des • caractères n, -.p61t'ot) et une autre interprétation, qui peut être 
d'ordre spéculatif, si l'on en croit la fln du traité d'herméneutique : 
Phil. 1, 22-27 (infra p. I91). 
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qu'Origène vient de donnerl, On retrouve donc ici les 
trois lectures de l'Écriture : en plus de ses deux sens 
profonds (l'âme et l'esprit), l'Écriture peut (le plus souvent) 
fournir par sa lettre même un récit véridique. Dans la 
9• Homélie sur les Nombres, Origène donne la même 
signification à la métaphore de la noix : l'écorce amère de 
la noix est le sens littéral (destiné aux Juifs, le Chrétien 
le rejette) ; la coque correspond à l'enseignement moral 
conçu comme une protection utile tant que l'homme vit 
dans un corps ; le fruit lui-même signifie les « mystères » 
divins, pour les saints ici-bas, pour tous dans l'au-delà. 
Pour soutenir cette tripartition des sens de l'Écriture, 
Origène cite ici encore Proverbes 22, 20 et une autre image 
biblique, les trois puits d'Isaac'. 

Ces quelques textes suffisent à faire connaître ce que 
l'on appelle la théorie des <<trois sens>> de l'Écriture chez 
Origène. Nous avons fait remarquer au passage ce qui nous 
paraît le plus important : il s'agit en fait de la double 
lecture de tout texte mais, puisque le sens caché se 
dédouble en sens ((pour l'âme>> et en sens <<pour l'esprit>>, 
cela peut faire trois sens si la lettre elle-même a un sens 
(historique ou législatif) possible. 

La justification des << deux ou trois >> sens des Écritures 
a été donnée par Origène de façon diverse. En fait il nous 
met en présence de deux types de langage, qui se recouvrent 

1. Hom. in Gen. 2, 6. L'arche n'.est pas seulement« à trois étages~, 
elle est aussi ~ à deux étages ~ pour que nous sachions que parfois 
manque le sens littéral. 

2. Hom. in Num. 9, 7. Avant Origène, CLÉMENT s'est servi de 
l'exemple de la noix mais de façon différente: la vérité (chrétienne), 
ditMil, se présentera dans les Stromales ~ mêlée aux dogmes de la 
philosophie, ou plutôt enveloppée et recouverte par eux comme, par 
la coque, la partie comestible de ,la noix 11, èyxex<XÀU~~Év"I)V x<X~ 

!rttxexpu{L~É\l"I)V X<XO&rtep 't"(j> À€7t0p~ 't"O è86>ÔL{LOV 't'OÜ x<XpOou (Str. 1 
(1) 18, 1; plus haut, en 1 (1) 7, 3, Clément avait dit que la philosophie, 
comme les noix, n'est pas tout entière comestible). 
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sans s'exclure. D'une part, l'argument anthropologique 
est affirmé : Dieu a voulu une analogie de structure entre 
l'homme et les Écritures chargées de lui apporter le salut, 
corps, âme, esprit. D'autre part, les Écritures corres­
pondent à une progression : Dieu a fait en sorte qu'elles 
donnent lieu à des lectures de plus en plus élevées, pour 
les simples, les progressants et les parfaits, et cette triple 
signification (littérale, morale, théologique) correspondrait 
aussi à une lecture progressive à travers les temps, avant 
le Christ pour les Juifs, dans le temps du Christ « pour 
nous)>, dans les temps futurs pour les saints, le même 
mouvement se reproduisant dans chaque individu comme 
dans l'Histoire. Si l'on veut conserver le langage de 
l'anthropologie pour parler des trois sens de l'Écriture 
chez Origène, il ne faut pas y voir une structure figée mais 
l'indication d'étapes progressives dans le développement : 
d'abord l'attente de la venue du Christ, puis sa venue, et 
l'attente de sa seconde venue1• Mais quel rapport peut 
s'établir entre ces deux terminologies? S'il est aisé de voir 
que le corps des Écritures est leur << lettre », bonne pour 
les temps d'avant le Christ selon la terminologie chrétienne ; 
si l'on peut dire que le sens le plus élevé, celui qui révèle 
les mystères, est réservé à la connaissance eschatologique 
entrevue exceptionnellement par quelques privilégiés 
dès ici-bas, comment le sens <<moral)>, correspondant 
à l'âme, peut-il suffire aux hommes contemporains du 
Christ? On ne saurait trop insister sur le danger de durcir 
ce vocabulaire corps-âme-e~prit : le sens des textes se 
trouve à l'intérieur même de leur corps, on peut l'y 

1. Les extraits de la Philocalie ne nous donnent à peu près pas 
d'exemples de cette distinction, pourtant essentielle dans l'hermé­
neutique d'Origène. Voir cependant infra n. 1, p. 125. La progression 
se fait à partir d'une lecture que l'on pourrait appeler judaique, qui 
forme une « introduction 11, à partir de laquelle on progresse par 
l'interprétation et l'élucidation apportée par la venue du Christ : 
C. Gels. 2, 4. 



110 INTRODUCTION 

découvrir à la fois pour l'âme et pour l'esprit. Le texte 
peut donner lieu à une compréhension de plus en plus 
profonde, par une appropriation progressive. 

En assimilant l'Écriture à l'homme, corps-âme-esprit, 
et en interprétant les trois lectures de l'Écriture comme 
«la lettre», le sens moral et le sens théologique', Origène 
reprenait en fait la conception tripartite que les Stoïciens 
se faisaient de la philosophie. Pour préciser cet emprunt, 
qu.i n'est pas seulement celui d'une métaphore, il vaut la 
peme de faire un détour par un texte d'Origène qui n'appar­
tient pas à la Philocalie. 

Les trois parties de la philosophie et les trois • sens » de 
1 'Écriture. 

Dans les pages de commentaire de Matthieu 21,33-43 
(<<un maître de maison planta une vigne et l'entoura d'une 
clôture, et il creusa une cuve et il bâtit une tour», etc.), 
Origène étudie longuement le texte de Matthieu en le 
comparant notamment à Isaïe 5, 1-7 (le chant de la vigne). 
Puis il propose une interprétation : la vigne serait 
l'e~seign;ment f!hysique de la divine Écriture, sa << physio­
logie >>, c est-à-dire le plus haut enseignement sur le monde 
et sur Dieu ; le fruit de la vigne serait la vie vertueuse 
accordée à cet enseignement; la clôture serait la logique 
et toute la «lettre>> de l'Écriture, dont le rôle est 
d'empêcher que le fruit ne soit vu par les gens du dehors; 

1. Je parle tantôt de sens « spirituel•, pour rester proche du mot 
c esprit •, tantôt de sens «théologique •, pour rappeler que ce sens 
correspond à l'enseignement des vérités cachées par l'Esprit dans 
les textes en vue du salut des hommes (voir supra p. 76 s.). 
Je ~arlerai aussi de sens spéculatif, ou philosophique, puisque cet 
enseignement porte sur les relations. de Dieu avec les âmes et le 
monde, au sens de la «physique • des Stoiciens, comme nous allons 
le voir. II n'y a évidemment aucune contradiction entre ces divers 
aspects du sens profond des textes. 
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la cuve représenterait la profondeur de l'âme qui reçoit 
ces fruits ; la tour, enfin, serait la théologie'. Si nous 
laissons de côté les deux dernières allégories (la cuve et 
la tour), nous retrouvons les trois éléments distingués dans 
l'Écriture, assimilés explicitement aux trois parties de la 
philosophie. L'Écriture, comme la vlgne, enferme derrière 
la clôture de sa lettre (la logique) un double sens : celui 
qui s'adresse à l'âme (les fruits de la vigne sont les vertus : 
l'éthique) et celui qui s'adresse à l'esprit (la vigne elle-même 
représente, dit Origène, le royaume de Dieu, c'est-à-dire 
«l'enseignement divinement inspiré des Écritures>> : la 
physique, au sens le plus large du terme)'. Ce texte met 
donc clairement les trois lectures du texte sacré en parallèle 
avec les trois parties de la philosophie, par l'intermédiaire 
des trois composantes de la vigne. L'image de la clôture, 
en particulier, est tout à fait apte à rendre l'idée que la 
« lettre >> du texte est ce qui protège les sens cachés tout 
en permettant d'avoir accès à eux, si l'on sait la décrypter 
à l'aide de la science du langage, à savoir <<la logique »3

• 

Pour les deux autres sens de l'Écriture, notons dans ce 
texte l'ordre dans lequel Origène les présente : une fois 
franchie, la clôture donne accès à l'enseignement appelé 

1. Com. in Matth. 17, 7. On trouvera plus loin, p. 137 s., l'analyse 
des détours à la suite desquels Origène arrive à cette interprétation, 
qui sera elle-même suivie d'une autre interprétation : la vigne est 
le logos planté en l'âme, il crott, il progresse par la vie morale et 
porte des fruits: Corn. in Matth. 17, 8. Noter que le mot f physiologie • 
est déjà entré dans le vocabulaire de l'herméneutique biblique avec 
PHILON D'ALEXANDRIE (références dans mon édition du traité 
Quis heres, Les œuvres de Philon d'Alexandrie, 15, Paris 1966, 
p. 13, n. 1) :il désigne un enseignement sur le monde et sur Dieu. 

2. Sur ce programme d'enseignement providentiellement donné 
dans les Écritures, voir supra p. 78. Le fragment caténique extrait 
de ce commentaire (no 421 K.) a précisé le sens de qmatol.oy(o: en 
rappelant que la vigne représente $les mystères du Royaume de 
Dieu contenus dans la loi et les prophètes ». 

3. Sur ce qu'Origène appelle da logique *• voir infra p. 127 s. 
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«physique» (l'ensemble des vérités sur Dieu et le monde, 
ce que nous avons appelé l'enseignement théologico­
spirituel des Écritures, les « mystères >>) et, de là, on peut 
tirer les règles de la vie morale (les fruits de la vigne). 
Cet ordre, justement, est celui qu'Origène choisit souvent, 
sinon toujours, pour exposer la double interprétation 
d'un passage : d'abord le sens le plus élevé dans l'ordre des 
vérités théologiques, ensuite le sens moral'. 

Cette page du commentaire sur M allhieu nous permet 
de remonter aux origines du vocabulaire d'Origène. On a 
souvent cité, et discuté, les textes de Philon d'Alexandrie 
qui peuvent être rapprochés de ceux d'Origène, notamment 
le passage qui attribue aux Thérapeutes la distinction dans 
les Écritures d'un ~corps>> visible et d'une <<âme>> 
invisible2• Mais d'autres textes philoniens sont peut-être 
plus importants. En effet, Philon utilisait lui aussi le thème 
stoïcien des trois parties de la philosophie, les retrouvant 
dans l'image d'un verger muni d'une clôture : selon les 
anciens, dit Philon, les arbres correspondent à l'enseigne­
ment de la physique ; leurs fruits représentent l'éthique et 

1. Sur cet ordre, voir H. DE LUBAC, Histoire el Esprit, p. 142-145, 
avec des remarques sur ce qui distingue le sens de l'âme dans la 
division tripartite de ce type (c'est un sens «spirituel~} du sens de 
l'âme lorsqu'il précède le sens pour l'esprit. Infra p. 117. 

2. Vie contemplative 78 : «Les explications des saintes Écritures 
se font d'après la signification allégorique. L'ensemble de la Loi 
pour ces hommes est analogue à un être vivant : le corps, c'est la 
prescription littérale; l'âme, c'est l'esprit invisible déposé dans les 
mots. Par lui, l'âme raisonnable est: entrée dans une contemplation 
supérieure des objets qui lui sont propres : elle a vu, réfléchie dans 
les mots comme dans un miroir, la beauté extraordinaire des idées, 
elle a dégagé et découvert les symboles, elle a dévoilé les pensées et 
les a mises en lumière pour ceux qui peuvent, à partir d'un indice 
infime, remonter par le visible à la contemplation de l'invisible 1) 

(trad. de P. Miquel). Voir aussi ibid. 28 : «ils lisent les saintes 
Écritures et se livrent à la philosophie allégorique traditionnelle, car 
ils croient que le sens littéral est le symbole d'une réalité cachée, 
indiquée à mots couverts ». 
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la clôture correspond à la logique1• Philon, il est vrai, n'a 
pas assimilé les Écritures à ce champ planté d'arbres 
fructifères qui représente chez les Stoïciens les trois parties 
de la philosophie. Pour lui, à la différence d'Origène, la 
«physique>> représentée par les arbres n'est que la 
connaissance profane du monde, connaissance du ciel, 
ou ensemble des arts de la culture générale. Physique et 
logique sont subordonnées à ce qui est le plus important, 
l'éthique, ou, lorsqu'il s'agit d'un croyant, la piété2• Il est 
cependant le témoin du thème stoïcien pris dans une 
interprétation religieuse et peut-être a-t-il joué le rôle de 
relais. Il indique en tout cas l'origine d'un vocabulaire qui, 
outre la métaphore du verger clôturé, fournit aussi, comme 
on va le voir la métaphore, de l'être vivant fait d'un corps, 
d'une âme, d'un esprit, métaphore chargée de rendre 
compte de la solidarité des parties de la philosophie et, 
chez Origène, des sens de l'Écriture. 

Les <<anciens» dont Philon rapporte le langage sont en 
fait les Stoïciens et notamment Posidonius, dont Sextus 
Empiricus souligne le rôle novateur dans les termes que 
voici : {( Les Stoïciens assimilent la philosophie à un verger 
rempli de fruits, et ils comparent la physique à la produc­
tion abondante des fruits, la logique à la solidité des 
murs. D'autres affirment qu'elle est semblable à un œuf : 
ils comparent l'éthique au jaune de l'œuf (que certains, 
disent-ils, appellent germe), la physique au blanc de 
l'œuf, qui est la nourriture du jaune, la logique à la 
coquille extérieure dure. Mais Posidonius, disant que les 

1. De agricultura 14-16. 
2. De agricullura 12-13 et 18; De mutatione 73-76; voir encore 

De specialibus legîbus I, 336, où l'ordre des trois parties préfigure 
celui d'Origène : la logique est utile pour une ép1.1.:qvdœ exempte 
d'erreur, l'éthique pour le redressement de la conduite, la physique 
pour la connaissance du ciel et du monde. Le terme ép!J."I}\'€(a signifie 
chez PHILON la« traduction», c'est-à-dire l'expression de la pensée: 
Quis heres 108 el alibi. 
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parties de la philosophie sont indissociables les unes 
des autres, alors que les arbres sont différents des fruits, 
et les murs tout à fait autre chose que les arbres, jugea bon 
de comparer la philosophie plutôt à un être vivant : 
la physique au sang et à la chair ; la logique, aux os et aux 
nerfs ; l'éthique, à l'âme'.>> 

La filiation entre la conception stoïcienne des parties 
de la philosophie et le texte d'Origène ldu Commentaire 
sur Matthieu est évidente. Comme la philosophie des 

1. SEXTUS EMPIRicus, Adu. Math. 7 = Adv. Dogm. 1, 17-19 : 
• • • 6 8è I1oaet8Wvtoç è1t'd ,.a (J.èv p.ép'fJ -rijç cptÀoaott~lct<; &x.Wptcr't'<X 
èa't'~v &;).)..-lj).rov, ,.&; 8è qm"t'!l -rWv >«Xp1t&v g .. spo:. Oe(l)pei:'Toct xœt "t'd: .. e:Ex.-q 
-ri:lv cpu-rWv xe:x.Wpta-ro:.t, ~<fl<il (.l.iiÀÀoV ebc.&J;e:tv 7]~tou TI)v qaf..oaocptœv, 
o:.(j.to:;-rt v.èv xœt a.:xp~t "t'O cpuatx6\l, Oa't'éot<; 8è xcd veOpot<; -rO Àoytx6v, 
~ux.TI 8è 't'0 'ij6tx6". Les mêmes comparaisons sont rapportées par 
DIOGÈNE LAit.RCE 7, 40, avec quelques variantes. On retrouve l'être 
vivant, l'œuf, le champ. S'y ajoute l'image d'une ville fortifiée et 
bien organisée. La place la plus importante y est accordée à la 
physique. Tel est bien le changement opéré par Posidonius et repris 
par la suite, avec des argumentations diverses. Par exemple 
PLUTARQUE (De Sloic. repugnanlibus 9, 1035 s.) réclame la première 
place pour la physique car, dit-il, le discours sur les dieux, la provi­
dence et le monde, doit être établi avant d'en déduire l'éthique, 
tandis que pour Philon, on l'a vu,la physique n'est qu'une préparation 
à l'éthique (on trouvera tous ces textes commodément réunis dans 
les SVF 2, 35 à 44). Une autre tradition ancienne, de type doxogra­
phique et favorable au platonisme, attribue à Platon (ou à Socrate) 
le mérite d'avoir unifié la philosophie en un tout organique : les 
textes d'Aristoclès et d'Atticus sont cités par EusÈBE DE CÉSARÉE, 
Préparation Évangélique 11, 2 et 3. Aristoclès soutient l'ordre : 
d'abord la physique (étude du divin), ensuite l'homme. Atticus 
soutient l'ordre inverse : l'éthique règle le comportement individuel, 
la physique vise la connaissance du divin, la logique sert à la décou­
verte des deux autres parties. Galien, dans son Histoire de la philo­
sophie (Doxographi Graeci, ed. H. Diels, p. 597), attribue à Socrate 
le mérite d'avoir ajouté à la physique, partie ancienne et unique de 
la philosophie, l'éthique et la logique. Atticus attribue à Platon la 
définition de la philosophie comme un corps vivant et complet : 
cséilp.& •n xcd t;cj>ov OMxÀ't)pov &rt'éq>'t]Ve: -rltv q>tÀoaoq:.tocv (Prép. Évang. 
11, 2, 2). 
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Stoïciens, les Écritures sacrées forment un tout, que 
peut figurer la vigne avec sa clôture et ses fruits, ou, mieux 
encore, comme le dit Posidonius, un organisme vivant 
fait de corps, d'âme et de vie («le sang et la chair~ 
expriment chez Posidonius la notion de vie, ce qui corres­
pond à «l'esprit~ de l'homme dans les textes d'Origène). 
La modification que Posidonius apporta aux métaphores 
stoïciennes antérieures est remarquable : elle affirme 
la nécessité d'assimiler les parties de la philosophie à un 
tout organique dont les parties sont solidaires, comme 
dans un être vivant. Le « sang et la chair ~ de la philosophie 
sont l'enseignement de la physique (c'est la substance 
de la philosophie), mais la philosophie a aussi une «âme>> 
(c'est l'application de la science à la vie morale) et elle ne 
tient que parce qu'elle ·a une structure solide, les os et les 
nerfs, c'est-à-dire <<la logique>>. 

LES MÉTAPHORES DE TRIPARTITION DE LA PHILOSOPHIE 

ET DES ENSEIGNEMENTS DE L'ÉCRITURE 

L'être vivant 

le corps 
les os et les nerfs 

La philosophie 

la logique 

Les Écritures 

la<< lettre>>, la pre­
mière lecture, le 
sens littéral ou 
historique 

l'âme 
l'âme 

l'éthique 

le {( sens » pour 
l'âme, l'enseigne­
ment moral 

l'esprit 
la chair et le sang 

la « physique ~. 
science du monde 
et de Dieu 

le (( sens >> pour 
l'esprit, les« mys­
tères ~ divins 
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pour les simples 

pour le temps 
d'avant le Christ, 
pour les Juifs 

l'œuf 

la coquille 

la noix 

l'écorce amère 

la vigne (le verger) 

la clôture, 
les murs 

INTRODUCTION 

pour les progres­
sants 
pour le temps du 
Christ, << pour 
nous>> 

le jaune 

la coque 

les fruits 

pour les parfaits 
(les « saints ") 
pour la fin des 
temps ou, dès ici­
bas, pour les par­
faits 

le blanc 

la noix elle-même 

la vigne 
elle-même 
(les arbres frui­
tiers) 

Nous voyons donc ici un second exemple important d'un 
langage qu'Origène emprunte aux Stoïciens : de même 
que, pour sa théorie de l'inspiration des Écritures, il 
transposait le vocabulaire stoïcien de la providence, de 
même pour sa théorie de l'interprétation des Écritures, 
il attribue aux << trois sens >> des textes la structure que 
les Stoïciens donnaient à l'ensemble de la philosophie. 
C'est un emprunt d'images, un phénomène bien naturel 
lié au milieu culturel, mais qui a également une autre 
portée : si par ces images Origène donne une expression 
grecque à la conviction juive et chrétienne que la Bible 
est un seul livre riche de tout ce dont l'homme a besoin, 
il la considère surtout comme l'égale de la philosophie des 
Grecs ; bien mieux, il substitue les Écritures à cette 
philosophie, ou, plus exactement encore - car cette 
substitution est faite depuis longtemps chez les apo-
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logistes juifs et chrétiens -, il persiste lui, Origène, à 
affirmer que les Écritures sont l'équivalent de tout 
l'enseignement philosophique des Grecs. La Bible contient 
toute la philosophie chrétienne. 

La structure donnée par Origène aux {( trois sens » 
accorde à « la lettre » du texte la fonction de protection 
du sens profond, en même temps que celle d'un accès à ce 
sens : c'est le rôle de ((la logique>> qui permet d'expliquer 
le texte pour que l'on puisse l'interpréter. Nous en parlerons 
à propos de divers chapitres et plus loin, p. 127 s.). Quant au 
sens le plus riche du texte, son {(esprit», c'est le véritable 
enseignement voulu par Dieu pour les hommes, les 
<<mystères>> du salut, qu'Origène assimile à la {(physique>> 
par une extension du sens de ce mot attesté par ailleurs. 
Origène présente le sens qui concerne l'âme, l'éthique, 
comme une conséquence déduite de la connaissance des 
mystères du salut : l'image des fruits traduit bien ce lien 
de dépendance. Cet ordre logique est observé par Origène 
dans quelques-unes de ses interprétations (supra, p. 112) 
mais il lui arrive souvent de suivre l'ordre inverse : après 
avoir établi la littéralité du texte, il donne d'abord le sens 
pour l'âme, puis celui qui révèle les biens futurs, les 
mystères du salut. L'éthique vient alors avant la « phy­
sique>>, au lieu de se déduire d'elle. Le sens {(pour l'esprit l) 
n'est pas donné d'emblée comme l'ensemble des connais­
sances en fonction desquelles le chrétien bâtit sa vie 
morale ; il est visé comme les connaissances secrètes que 
l'on atteindra plus tard, après la purification de l'âme, 
peut-être seulement dans l'au-delà1• Parfois les deux 

1. Un exemple : Hom. in Jer. 7, 3 (la menace du prophète, 11 vous 
servirez des dieux étrangers,, est d'abord expliquée selon la lettre, 
dans l'histoire du peuple d'Israël; puis on passe à la 't'ponoÀoy(ct, 
qui enseigne que tout homme peut être asservi aux vices; enfin on 
pourrait passer à un troisième sens (mais Origène renonce à l'exposer) 
qui consisterait à dire quelle est cette terre étrangère où ont été 
envoyés ceux qui ont abandonné la terre de Dieu. De même, Hom. 
in les. Nav. 21, 2. 
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interprétations sont présentées sans que l'une dépende de 
l'autre. Ainsi, dans le Commentaire sur l'Évangile de Jean, 
à propos de l'entrée de Jésus à Jérusalem (Jean 12, 13), 
Origène note une précision donnée par les autres évan­
gélistes : Jésus a envoyé« deux disciples» chercher l'ânesse 
et l'ânon avec lesquels il montera vers Jérusalem'. Il 
cherche le sens véritable de cette indication, son vo\lç 
<iÀl)6~ç. Sans doute lui faudrait-il les « yeux de colombe • 
de l'Épouse du Cantique (Gant. 1, 15) pour découvrir ce 
sens mais il va cependant hasarder une explication2• 

Jésus, c'est-à-dire le Verbe qui s'avance vers l'âme appelée 
figurativement «Jérusalem)}, est monté sur l'ânesse 
qui a été << détachée de ses liens » par deux disciples ; 
pourquoi «deux l) disciples? Parce que les <<lettres naïves~ 
de l'Ancien Testament ont été élucidées de deux manières : 
l'un des disciples a rapporté les Écritures à la thérapeutique 
de l'âme, 6e:pct7tdct, l'autre a montré les biens futurs 
préfigurés à travers ce qui est encore dans l'ombre•. Origène 
a donc pris prétexte de la mention à première vue sans 
intérêt du chiffre deux pour introduire les deux interpréta­
tions des textes, figurées métaphoriquement par l'image 
des liens que l'on dénoue (ÀÙeLv). Les deux interprétations 
ne sont pas mises en relation de continuité ou de dépen­
dance l'une par rapport à l'autre et il en est souvent 
ainsi'. 

1. Com. in Jo. 10 (28) 172. 
2. Voir le commentaire de la formule employée ici infra, p. 155. 
3. Ibid. 174 : . , , 't'oi~;; ci<peÀ!fm -rij; 'lt'IXÀ«~~ 3Lct{Hpt-qc; yp&:(J.(J.IXO't 

O'<Xq>l]Vtl;o[J.évotc; ••• 'TOÜ ... è1t! -rljv 6epct1tE:(ocv -rijc; tYux1j.; &:.,&:yov-roc; 
't'cl yeypoc(J.(J.évœ xctt l:rr" aùrljv CXÙ't'à: &:U:l}yopoÜV'TOÇ xcd "t'OÜ -r.± (J.é)J..ov't'a: 
ciycx60C X«! IÎ;).,1)8~và_ 8~&_ 'TClV b/ 'Tf1 ax~~ XE:~(!é\l(t}V 'lri:XptCM'&.\I'TOÇ. 

4. Le fragment caténique sur le Ps. 4, 66 (PG 12, 1148 B) propose 
que les lois sur les sacrifices de l'Ancien Testament soient interprétées 
de deux façons, xœ'T&: 'TS 'T0 auv.ôoÀtX0\1 (sens moral ?) xœL Xtx'Tà. 'TO 
finopp"lj'T6'Tspov xœl(!UO"Ttx6v, cité infra p. 229 n. 2. 
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Modèles pauliniens des divers sens de 1 'llicriture. 

Dans le traité d'herméneutique du Peri Archôn dont nous 
étudions ici les données essentielles, après avoir établi 
par des citations la nécessité de lire << trois fois •> les textes 
sacrés, Origène en fournit des modèles. Plus exactement 
il juge inutile d'insister sur la première lecture, la 7tp6l'TYJ 
e><.8ox~ parce que, dit-il, la foule des croyants authentiques 
atteste suffisamment que l'on peut en tirer profit'. Il vaudra 
la peine cependant de s'interroger sur cette première lecture 
du texte, dont Origène affirme tantôt qu'elle est capable 
de faire du bien par elle-même, tantôt qu'il faut la rejeter, 
tantôt qu'elle rencontre des absurdités et des « impos­
sibilités )} 1 tantôt qu'elle peut avoir une vertu efficace 
même à travers des mots privés de sens2. 

Origène donne ensuite les modèles pauliniens de l'inter­
prétation se rapportant à l'âme et de l'interprétation 
spirituelle. Le modèle de la première est fourni par la 
glose qui accompagne la citation de Deutéronome 25, 4 
dans la première Épître aux Corinthiens en 9, 9-10 : la 
loi qui interdit de « museler le bœuf qui foule le grain >> 

a été écrite << à cause de nous >>, 8L' >}p.iiç, dit saint Paul ; 
cela veut donc dire que nous devons la mettre en pratique 
allégoriquement, en ne privant pas de salaire celui qui 
travaille. Ce type d'interprétation, dit Origène, convient 
« aux foules )}, elle édifie <( ceux qui ne sont pas capables 
d'entendre des enseignements plus élevés• •>. Cette formule 
ne doit pas nous empêcher de remarquer la grande valeur 

1. Phil. 1, 13, début. Thème fréquent de l'WcpéÀstœ du simple 
texte biblique. Le principe en est affirmé en ibid. 15, fln (supra, p. 77) : 
oôx &vrocpe:Àéo:;, ~e:À'Ttoûv. Le verbe otxo8ov.e:ï" est utilisé en ce sens : 
Phil. 1, 11M12-13. 

2. Pour la vertu efficace de la lettre biblique : voir notamment 
Phil. 10,2; 12, 1-2 et 17. 

3. Phil. 1, 13, 'TOÙÇ Û~"ljÀO'Tépro\1 cXxoUe:tv v.iJ Bu\ltxj.Lé\louo:;. 
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qu'Origène attribue dans sa pratique exégétique à 
l'enseignement <<moral>> : tous les hommes, tant qu'ils 
sont en cette vie, reçoivent les Écritures pour leur salut, 
ils apprennent d'elles à vivre conformément à la parole 
de Dieu. Le sens «thérapeutique» des textes n'est pas 
seulement pour la foule. 

Enfin Origène cite les définitions pauliniennes de l'inter­
prétation «spirituelle>> : elle dévoile les biens célestes dont 
la Loi contenait <<l'ombre>>, les mystères cachés 1. Paul en 
donne un exemple lorsqu'il affirme le sens figuratif de 
l' Eœode, disant : <<tout cela leur arrivait de façon figurative>>, 
't'OCÜ't'~ 't'U7t~x.Wç auvéôo:tvev èx.dvotç (J Cor. 10, 11), et un 
autre exemple en expliquant que les deux fils d'Abraham 
représentent allégoriquement les deux alliances (Gal. 4, 24, 
lhwc\ kcnw &ÀÀ1JyopoOfL<Voc). Origène cite les attestations 
pauliniennes de ce vocabulaire qui fait du texte vétéro­
testamentaire <<l'ombre>>, <<l'esquisse>>, <<la figure>> des 
vérités que nous pouvons décrypter en lui2• S'il a présenté 
des modèles pauliniens de deux types d'interprétations 
(pour l'âme, pour l'esprit, 1} Wç &v dç ~ux~v &votyo!LéVYJ 
aL">]y1)CrLÇ, "Î) 7tVEUfLOCTLX-/j aL>\Y1JCrLç), il utilise pour les nommer 
tout ce vocabulaire sans spécialiser les termes pour l'une 
ou l'autre des interprétations. D'une façon générale, dit-il, 
tous les événements rapportés dans les cinq livres de Moïse 
et dans les autres livres historiques ont une valeur figura· 
tive, ont eu lieu avec une valeur de signe, 't'U7ttx.&ç au\lé­
OOCLVE3. Son langage ne distingue pas ce que nous distinguons 

1. Phil. 1, 13. Citations de Hébr. 8, 5; 10, 1 et de 1 Cor. 2, 7w8, 
Z. axt&, lm68e:ty(J.a, W7toç. L'expression la plus importante, celle 

d'Hébr. 10, 1, a>uœ "t'ii>v IJ.eÀÀ6vTwv (&:yo:Gii'>v), se lit aussi en Col. Z, 17. 
3. Fin du § 13. Comme exemple d'un texte historique à valeur 

figurative, Origène donne le verset de 1 II Rois, 19, 18 • je laisserai ... 
sept mille hommes, etc. ~) où Paul a vu l'annonce de ce qui constitue 
<1 maintenant», Sv "t'éi) vüv xa~péi}, le véritable Israël (Rom. 11, 4). 
Dans la formule de 1 Cor. 10, 11 («cela leur arriva de façon figurative, 
et ce fut écrit pour notre instruction&, 1t'pàç vouee:a(av i)!J.&v), 
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maintenant sous les mots d'allégorie et de typologie, même 
si les deux lignes d'interprétation donnent lieu dans sa 
pratique à des développements différenciés'. 

Les trois lectures de l'Écriture dans la pratique d'Origène. 

Un coup d'œil sur la pratique exégétique d'Origène 
permet de confirmer l'importance qu'il accorde respective­
ment à chacune des trois lectures que l'on peut faire du 
texte divinement inspiré, lorsqu'il s'agit du travail de 
l'exégète. 

La première explication du texte, qui répond à une 
première lecture, a pour but de préciser le sens obvie des 
phrases, leur sens 7tp6x.etpoç. S'il n'y a pas d'invrai~ 
semblance dans ce texte, on en montrera la véracité. Tel 
événement a bien eu lieu, telle loi est bien utile telle quelle : 
pris à la lettre, l'ordre qui dit par exemple : <<tu ne tueras 

Origène remplace ces derniers mots par ceux qu'il emprunte à 
1 Cor. 9, 10 : «cela fut écrit pour nous», 3t' i)(J.é<.ç (ici, au début du 
§ 13, mais aussi en Corn. in Jo. 1 (6) 34; en C. Gels. 4, 43; en Hom. 
in Jer. 12, 3). L'objet du sens «typologique» de l'Ancien Testament 
est donc «notre instruction », le sens moral, et c'est en même temps 
un enseignement sm· l'Israël véritable. 

1. Comme l'a bien montré H. DE LUBAC, la terminologie d'Origène 
n'est pas fixée : par exemple, ici, pour ce qu'Origène appelle l'interw 
prétation spirituelle, la 7t'Ve:UIJ.IX't'tx1j 8t-Ijy"l')aLç (Phil. 1, 13), il fait 
appel aux mots de la famille de 't'\moç ('t'umxWç), accompagnés des 
mots comme «modèle J) (Ô7t68eLy(.LC() ou «ombre» {axL&), mais aussi 
aux mots de la famille d'&:ÀÀ"f)yop(a (&:ÀÀ"f)yopo6J.tevœ). De même les 
mots qui se rattachent au vocabulaire de la« tropologie » ('t'po7toÀoy(œ, 
"t'po1t'Lx&ç, "t'po1t'oÀoye'i:v) renvoient soit à l'interprétation morale 
allégorique, soit à l'interprétation qui vise les mystères, puisqu'ils 
nomment le caractère figuré ou symbolique du langage biblique de 
façon générale. On trouvera de nombreuses références pour tous ces 
termes dans le PGL et dans les index des volumes d'Origène. Un bon 
exemple de l'extension du sens de "t'po1t'oÀoy(a : Com. in Matlh. 17, 34, 
où il s'agit de comprendre le sens spirituel de l'absence de mariage 
lors de la résurrection {Malth. ZZ, 23-33). 
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pas», est utile en lui-même. Malgré la véracité du texte 
établi par cette première lecture, Origène pense rarement 
qu'il puisse en rester là. Il ne s'agit pas seulement de 
résoudre les petites difficultés textuelles, et notamment 
les métaphores, mais encore et toujours de chercher (( un 
autre sens >>. Que me fait, dit Origène, de lire que la vocation 
d'Ézéchiel eut lieu lorsqu'il avait trente ans, si je ne sais 
pas ce que cela m'enseigne? Le rapprochement de ces 
«trente ans>> avec la mention de l'âge du Christ lors de 
son baptême (Luc 3, 23) permet d'accéder au véritable 
enseignement du texte, qui contient une prophétie du 
Christ'. Nous devons mettre à l'épreuve, dit Origène, 
même les paroles les plus simples de Jésus, puisque les 
saints apôtres les ont jugées dignes d'être consignées ; 
même si elles paraissent claires par elles-mêmes, même si 
elles paraissent dénuées de sens caché (ocvu7tov6"1)Tov), 
elles ont toutes un sens qui vient «de la plénitude>> divine 
(Jean 1, 16), elles sont toutes pleines de vérité et de 
sagesse'. Origène en reste donc rarement à la première 
lecture. La lecture du << corps >> des textes, même établis 
dans leur véracité et leur justesse, même aimés pour 
l'intérêt de leurs récits et des beaux exemples qu'ils 
proposent, cette lecture était bonne pour avant le Christ, 
pour les Juifs ; elle est maintenant caduque, puisque le 
Christ est venu et qu'il a enlevé le voile de cette «lettre». 
En plus des textes dont le sens obvie est condamné comme 
caduc - le sens littéral de la loi pour les Juifs avant 

1. Hom. in Ez. 1, 4. De façon analogue, Hom. in Gen. 9, 2 : 
«A quoi te sert que Dieu se lie par un serment, si tu prends cela 
comme une histoire ordinaire? l) (trad. De Lubac, SC 7 bis, p. 245), 

2. Corn. in Jo. 20 {36} 323. Pour la citation de Jean !, 16 voir 
supra p. 68 et Phil. I, 28. L'adjectif &:vunov6-q't'o<;, qui n'est pas 
attesté dans ce sens dans LSJ ni relevé dans le PGL, est formé 
sur Ô1t'6Votoc, technique dans le vocabulaire des allégoristes pour 
désigner le sens caché d'un texte (J. PÉPIN, Mythe et allégorie ... , 
p. 85-87). On trouve quelques exemples d'U1r6\lo~oc dans le Contre Celse. 
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la venue du Christ -, tous les autres textes doivent être 
interprétés. Sinon, la simplicité de leur sens peut encourager 
Je littéralisme des chrétiens simpliciores, qui se feront une 
idée matérialiste des mystères divins ; ou elle entraînera 
le rejet de ces passages par Marcion et ses semblables, 
qui n'y verront rien de digne du Dieu bon révélé par 
Jésus, ou encore elle recevra le mépris des Grecs. Le bon 
exégète ne doit jamais croire qu'il n'y a aucun dessein 
divin au-delà de la lettre de l'histoire'. Cette recherche du 
sens • au-delà de la lettre >> va de pair chez Origène avec 
un respect total de la lettre, puisque seul le corps du 
texte permet l'accès au sens. Si la lettre «tue>> (JI Cor. 
3, 6), comme les Juifs ont tué Jésus parce qu'ils n'ont pas 
dépassé la lettre des prophéties', il n'en reste pas moins 
que c'est en elle que sont les signes des mystères, les types 
des biens futurs. Sous forme obscure et voilée avant le 
Christ, elle n'en recèle pas moins la vérité•. Même la lettre 
absurde, impossible, est à observer dans le travail exégé­
tique, puisqu'elle aussi est un signe qui indique que le 
sens est à chercher ailleurs, dans le rapprochement avec 
d'autres textes'. 

Après avoir établi la véracité du sens premier, lorsque 
le texte ne présente aucune impossibilité, Origène énonce 
généralement le sens moral, le sens << pour nous >> : les 
textes nous donnent des modèles dont l'enseignement 
moral n'est pas exprimé de façon obvie par des conseils 
ou des lois mais sous forme de paradigmes. Lorsque nous 
lisons dans la Bible les actes d'Abraham, par exemple, 
ils nous sont proposés pour que nous les reproduisions 
dans notre propre vie, en << allégorisant >> son histoire, en 
les accomplissant en esprit (7tVôUfi.IXTixwç) sinon à la lettre. 

1. Voir les références données p. 47 n. 1. 
2. Supra p. 49, n. 1. 
3. Supra p. 48, n. 3. 
4. Supra p. 97 s. 
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Ainsi en est-il depuis l'ordre qui lui fut donné de sortir de 
sa terre et de sa parenté (Genèse 12, 1) jusqu'à la fin de son 
histoire : être fils d'Abraham, c'est faire les œuvres 
d'Abraham<< spirituellement >>1• Cette lecture interprétative 
de l'Écriture enseigne à l'homme les principes de sa 
conduite morale et spirituelle. 

L'interprétation <l selon l'esprit>> est plus complexe. 
Tantôt elle est présentée comme celle qui découvre le sens 
du monde, les raisons des choses, l'ensemble des vérités 
métaphysiques, et, notamment, elle découvre sous des 
symboles l'histoire de la création, de la chute et de la 
dispersion des âmes sur la terre. Ce sens ésotérique de 
l'Écriture, hien qu'il soit nettement affirmé et qu'il cor­
responde notamment à certains passages du Peri Archôn, 
est généralement négligé par les commentateurs2• Il y a 
cependant chez Origène une exégèse allégorique de type 
gnostique, donnant un enseignement sur la proto-histoire 
de l'humanité•. Mais, le plus souvent, l'interprétation 
((selon l'esprit>> est celle qui découvre les mystères du 
Christ voilés dans l'Écriture : annonces de sa venue dans 
la chair, de sa passion, de sa mort, de sa résurrection, 
de la constitution de son Église, de sa seconde venue dans 
la gloire, de la résurrection des morts, du Jugement. 
Pour Origène, toute l'Écriture parle du Christ. Ce qu'il 
appelle « les biens >> révélés à travers la lettre, -rà &yoc6&, 
c'est Jésus lui-même selon chacun de ses titres4• Aussi 

1. Com. in Jo. 20 {10} 66 : ... 8e:ï: 1t'éicrow TI)v xoc-rà -rèv 'A6pctà(l. 
&ÀÀl)yopoüv-rct ta-ropLocv ëxo:a't'ov nveu!J.IX-rtx&c; n-odjao:L -r&v n-en-pœy­
(.LéV(ùV ûn' ctÔ't'oÜ et termes analogues au § 74. 

2. Voir cependant J. DANIÉLOU, Origène, Paris 1948, p. 193 s. 
( ••• e exégèse qui n'est pas gnostique au sens où la gnose est un 
système défini, mais qui est gnostique par la méthode*} et Message 
évangélique et culture hellénistique, Paris 1961, «la gnose d'Origène J> 

p. 427 s. 
3. Voir Phil. 1, 22~27, p. 191 s. 
4. «Les biens l) à venir d'Ilébr. 10, 1 sont donnés dans le tome 1 

du Commentaire sur Jean comme l'objet qu'annonce toute Écritme 
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n'est-il pas étonnant que la lumière cachée dans la loi de 
Moïse, recouverte d'un voile, ait brillé lors de la venue de 
Jésus, lorsque le voile a été enlevé' : Jésus révèle par 
sa venue les biens annoncés dans ((l'ombre)), il se montre, 
et les hommes de bonne foi peuvent désormais comprendre 
le sens prophétique de l'Ancien Testament. D'une façon 
plus générale, l'interprétation christologique de l'Écriture 
annonce toute la divine économie du salut : elle tend 
à dévoiler ces biens futurs que seront la constitution du 
royaume de Dieu et la Jérusalem céleste. 

5. LES TECHNIQUES D'EXPLICATION 
DU TEXTE. 

Persuadé que le texte biblique résulte d'une composition 
rigoureuse inspirée par l'Esprit Saint, convaincu que toute 
parcelle de ce texte recèle à travers les récits historiques et 
la législation des pensées utiles au salut de l'homme, 
Origène tente d'élaborer une méthode de déchiffrement 
du texte. La notion de méthode existe chez lui :il l'annonce 
sous les noms d'686ç ou d'~cpo8oç2 et par les fréquents 
conseils pour mener la recherche avec attention, sans 
précipitation, avec acribie, en s'accordant à l'esprit des 

qui est« Évangile*, et cet objet, c'est Jésus : Corn. in Jo. 1 {5} 27 s. 
notamment 1 (8) 47 ct (9) 52-62. 

1. Phil. 1, 6, fin. Citation de II Cor. 3, 16. Avant la venue du 
Christ, a dit Origène un peu plus haut, il n'était pas possible de 
fournir des preuves de l'inspiration divine des Écritures. Mêmes 
formules dans Com. in Jo. 1 {6} 33~34. 

2. Phil. 1, 8. 9 (associé à xœvWv}. 11 ; 2, 2, 16; 2, 3, 14. Origène 
emploie aussi le mot xœpo:wr~p {'t"1jc; vo~cre(ùc;) en Phil. 1, 14 début 
et 21 fin. Noter, en 1, 8, début, le jeu de mots entre 086c; et €q>o8eûe~v 
{il faut connaître le chemin pour cheminer dans les Écritures) et, 
en 1, 11, début, entre 086ç et €1;~xveûew {on suivra à la trace dans 
les Écritures le chemin qui permettra de les comprendre). 
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textes, en progressant « droitement l>I, etc. Son affirmation 
principale est que le travail de l'exégète doit répondre en 
rigueur à la rigueur de composition du texte•. Mais ce 
maître mot, &xptôetlX, doit être pris dans un sens large : 
il ne s'agit pas seulement de savoir faire une explication 
rigoureuse du texte mot à mot ; encore faut-il lire le texte 
par rapport à l'ensemble de la révélation divine dans la 
Bible. La méthode d'Origène consiste en un va-et-vient 
incessant entre le détail et l'ensemble, entre le mot isolé et 
la Bible dans sa totalité. 

L'attitude d'Origène à l'égard du grec de la Septante et 
du Nouveau Testament. 

Lorsque Origène parle des Écritures, Ancien et Nouveau 
Testament, il ne renvoie évidemment qu'au texte grec, 
à celui de la Septante et des écrits néotestamentaires. 
La Septante est la seule forme de l'Ancien Testament en 
langue grecque reçue dans l'Église. Et Origène lui-même, 
malgré le soin qu'il a mis à constituer les Hexaples, ne 
rappelle presque jamais dans sa pratique exégétique que 
la Septante est une traduction de l'hébreu. S'illit en elle 
une expression énigmatique, un tour peu clair, il compare 
son texte non à l'hébreu (dont il a probablement une très 
petite connaissance)S mais aux autres versions grecques, 

1. Voir les mots npoaox-1], 7tpo7t&nttx, &:xp(6et!X. La demande d'une 
t droiture • dans la recherche (ôp6&r; t;l)'t'E:Ï:V) qui revient plusieurs 
fois dans nos textes (Phil. 6, 2 et 13, 4) et souvent ailleurs, s'accom~ 
pagne dans la Philocalie une seule fois de la référence à une règle 
ecclésiale (Phil. 1, 9 : s'en tenir à la règle de Jésus~Christ selon la 
tradition, 8La:8ox1), des Apôtres). Chercher c droitement t équivaut 
surtout à observer les règles de méthode attentive et précise, en 
évitant les fautes méthodologiques des hérétiques. 

2. Phil. 2, 4~5, notes. 
3. D. BARTHÉLEMY, • Origène et le texte de l'Ancien Testament& ... 

notamment p. 254~255 ( = Études ... , p. 210~211). 
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principalement à celle d'Aquila, dont il sait qu'elle est 
plus fidèle à l'original hébreu'. Ses remarques sur le texte 
« divinement inspiré » portent donc sur le texte grec : là 
se trouvent les signes du sens profond, dans l'usage des 
prépositions, de l'article, du temps des verbes, etc. Aucune 
remarque de sa part n'évoque le fait qu'il en était autrement 
dans la langue hébraïque ; et il ne fait pas davantage 
allusion aux déformations qu'aurait subies le texte primitif 
en étant traduit en grec. Tout se passe pour lui comme si 
la Septante était une traduction réussie, efficace, de 
l'hébreu. Le texte grec, en lui-même, est l'unique accès 
d'Origène à la parole de Dieu. Les quelques réserves qu'il 
formule sur ce texte ne portent pas sur sa qualité de 
traduction, et d'ailleurs il fait les mêmes réserves à l'égard 
du texte néotestamentaire : ces textes ne sont pas bien 
assurés, car les manuscrits comportent des divergences, 
le style n'en est pas bien cohérent, le vocabulaire est assez 
pauvre, souvent ambigu, étrange, correspondant à des 
« habitudes >> propres à ce groupe de textes•. 

Origène a-t-il une théorie du langage P 

En présence du texte << divinement inspiré >> qui est pour 
lui cet ensemble de textes grecs, Origène emploie d'abord 
la méthode de tout philologue : il observe la construction 
des phrases, les rapports des mots entre eux, leurs diverses 
significations. Plusieurs de nos chapitres de la Philocalie 
donnent des exemples de ce travail mais laissent deviner 

1. Phil. 14, 1 fin. Eusèbe insistera sur la plus grande clarté de 
la traduction de Symmaque : D. BARTHÉLEMY, • Eusèbe, la Septante 
et ' les autres ' » ( = Ë'tudes ... , p. 179~193). 

2. Les exemples de fautes grammaticales, d'obscurités, ou de tours 
relevant d'une auv1)6etcx propre aux écrits bibliques, sont trouvés 
aussi bien dans le Nouveau Testament (l!;vangile de Jean, l!;pttre 
de Paul aux Romains) que dans l'Ancien. Voir par exemple les 
extraits de Phil. 4, 7 et 9. 
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des préoccupations qui vont au-delà des remarques banales 
d'un grammairien. Origène réfléchit à la manière dont 
les mots renvoient aux choses et ne peut s'empêcher de 
prendre position dans le débat sur la nature du langage : 
est-il le résultat d'une convention sociale ou bien a-t-il 
un accord naturel avec le réel1 ? Sans avoir une véritable 
théorie du langage, il touche çà et là aux théories de ceux 
qu'il appelle les spécialistes de la logique•, cette partie 
de l'enseignement philosophique qui concerne tous les 
problèmes du langage (grammaire et dialectique) et il en 
réclame une certaine connaissance3 • 

Les textes d'Origène se référant à une théorie du langage 
sont de deux sortes, selon qu'ils concernent les noms 
propres bibliques - noms hébreux invariables, transcrits 
tels quels dans la Septante -, ou qu'ils portent sur le 
langage courant. Dans le langage courant le problème 
est de comprendre comment les mots peuvent renvoyer 
aux objets à signifier, alors qu'il existe des phénomènes 
d'homonymie, d'ambiguïtés, etc. Dans le cas le plus 
simple, Origène pense que les mots (a[ q>OlV<X() renvoient 
aux concepts ('t'OC cr'Y)fLrt~v6p.eva), eux-mêmes formés à 
partir dn réel (T<X 7tp&yp.a't'a)4• La simple observation 
rigoureuse du rapport que le rédacteur a mis entre les 
mots permet d'établir l'enchaînement des concepts, d'avoir 
accès à ce que nous appelons le référent, qu'il s'agisse 
d'événements racontés, d'objets décrits, de pensées 
humaines ou du réel divin. Le philologue peut en certains 

1. Voir en particulier Phil. 4 (notes) et 17 (résumé et notes). 
2. Phil. 14, 1, 11 : o!ç ètLéÀ"I)CI'€ ..-ïj.; -.Wv O"l')!J.OCWO(J.évoov ~e't"ciae:c.>ç. 

En Phil. 17, 2, Origène se réfère aux spécialistes des incantations : 
ot Tt"ept 't'~" xp1]m" 't'&\1 èrcc:)8&" 8ewoL 

3. Phil. 14, 2, 't'OC 1t'Î1t''t'O\I'tiX dç 't'~\1 xp1]ow ... ÀOYLX!Î. P. NAUTIN 

vient de donner un bon échantillonnage des remarques d'Origène 
grammairien dans l'Introduction aux Homélies sur Jérémie {Paris 
1976), p. 132~136. Je laisserai donc de côté ce qui est le mieux connu. 

4. Phil. 4, notes. 
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cas faire des remarques plus raffinées, comme le chapitre 14 
noUs en fournit I'exemple1• En d'autres cas Origène sait 
ne pas tenir compte des défaillances accidentelles de la 
syntaxe : un solécisme n'atteint que <<les mots>), il 
n'empêche pas que l'on comprenne ce que le rédacteur a 
voulu dire2 , ces fautes peuvent même être utilisées pour 
atteindre un sens profond3 • 

Il existe cependant des cas où les mots ne renvoient pas 
aux objets référents de façon univoque. Origène connaît 
les vrais faits d'homonymie : un même mot peut renvoyer 
à plusieurs objets, par exemple le mot <<monde>> renvoie 
soit à l'ensemble de l'univers soit au seul monde terrestre'. 
L'étude du contexte permet alors de résoudre l'homo­
nymie. Origène appelle également <<homonymie>> ce qui 
résulte de l'usage figuré des mots, les métaphores, la 
tropologie, les catachrèses ; le mot« moisson» par exemple 
peut désigner tout ce qui ressemble à une moisson•. On 
constate qu'Origène ne distingue pas les vrais homonymes 
(sous un seul mot on a une série limitée, répertoriée, d'objets 
différents) des métaphores (un même mot peut être repris 

l. Phif. H, 1, note p. 416 s. 
2. Phil. 4, 1. 
3. Phil. 8 (la signification du singulier et du pluriel). 
4. Phil. 14, 2. De même, Peri ArcMn 2, 3, 6 (le monde entier, 

le monde terrestre, mais aussi l'ornement). Dans le Commentaire 
de l'J!:vangile de Jean, Origène signale des faits d'homonymie entre 
des noms de lieux et des noms de personnages. En Phil. 14, 2, il utilise 
une expression montrant bien que c'est le son du mot qui est 
homonyme : iJ O!J.OOW~J.or;; 't"Îjç x.6crv.ou Tt'f>OC>I)yop(o:r;; q>W\1~. Voir ibid. 
1. 30, ),é:ÇLc; ••• O!J.OOW!J.OÇ et en Phil. 9, 1 : cp<ù\l'lj, 0\lo[J.IX. 

5. Pl!il. 9, 2 (elle verbe q voir l) en 9, 3). Il est notable qu'Origène 
donne la définition scolaire de l'homonyme (ARISTOTE, Gat. 1 a) 
à propos de ce qui n'est qu'une métaphore: lorsque l'Écriture parle du 
« repentir & de Dieu, ce repentir n'a aucune parenté avec le repentir 
des hommes: seul le nom est commun, la substance est autre (1Iom. 
in Jer. 20, 1). Dans 1'1lomélie sur Jérémie 10, 6, il note l'homonymie 
du mot «terre~ dans l'expression «la terre est en deuil & : Jérémie 
donne à l'ange le nom de terre par homonymie avec la terre elle~ même. 

5 
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à l'infini dans toute une série d'emplois figurés, par 
métonymie). Ce deuxième fait d'homonymie est largement 
exploité par Origène à titre de méthode exégétique : 
tout ce qui est dit dans l'Écriture de l'homme <<corporel •>, 
par exemple, peut être transposé à l'homme {(intérieur>>, 
spirituel' ; la même remarque s'applique d'une façon 
générale au monde matériel, visible, symbolique du monde 
invisible. Tout mot de l'ordre des corps peut être en ce 
sens <<homonyme)}, c'est-à-dire polysémique, et cela 
autorise la transposition des textes sur un autre registre2• 

1. Origène justifie ce passage de l'extérieur à l'intérieur par 
exemple dans le Prologue du Commentaire sur le Canlique des Cantiques. 
Il cite «les deux hommes~ dont parle saint Paul (II. Cor. 4, 16), 
voyant là une référence aux deux hommes de la Genèse: l'homme de 
boue et l'homme «à l'image~ {Genèse 1, 26 et 2, 7) correspondent à 
l'homme t: extérieur » et à l'homme • intérieur ». Il affirme alors : 
« par ces textes nous voulons montrer que, dans les divines Écritures, 
par le moyen des mots homonymes ... , par les mômes mols sont 
nommés les membres de l'homme extérieur et les parties et affects 
de l'homme intérieur» (p. 64, 16-20). Les exemples donnés, avant 
d'en arriver au concept d'amour spirituel, sont les t âges$ {du corps 
ou de l'âme), les« membres l) {du corps ou de l'âme). De même, dans 
l'Entretien avec Héraclide: «J'ai remarqué, dit Origène, que des choses 
non corporelles sont dénommées par des homonymes de toutes les 
choses corporelles et qu'ainsi les choses corporelles ont trait à l'homme 
extérieur, et les homonymes des choses corporelles à l'homme inté­
rieur l); «tout comme l'homme extérieur a pour homonyme l'homme 
intérieur, ainsi en va-t-il pour ses membres; et l'on peut dire que 
chaque membre de l'homme extérieur se retrouve, sous ce nom, 
dans l'homme intérieur & (avec un long développement sur des 
exemples). Et c'est ainsi que, par homonymie, on peut dire a sang» 
pour parler de l'âme, qui est le sang de l'homme intérieur (ces trois 
phrases appartiennent respectivement aux pages 11, 16 et 22 du 
Papyrus édité par J. Scherer, Entretien d'Origène avec lléraclide, 
SC 67, Paris 1960). 

2. A cette diversité de faits rangés par Origène sous le nom 
d'homonymie on peut encore ajouter ce qu'il dit des mots désignant 
les vertus, dans le Commentaire sur l'Évangile de Jean: alors que 
les noms des vertus devraient être réservés au sens propre à leur 
forme parfaite, lorsque quelqu'un les possède tout entières, on les 
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_L'observation des faits d'homonymie n'a pas conduit 
Origène à penser que les mots sont d'origine <<convention­
nelle» (6éao:L), ce que tend à montrer cependant le fait 
qu'il n'y ait pas un seul mot pour une seule chose, qu'il 
n'y ait pas un accord «naturel» (rpuao:•) entre les mots et 
les choses'. Lorsqu'il énumère les différentes théories en 
cours à son époque, il prend position contre la position 
aristotélicienne, selon laquelle les noms résultent d'une 
convention, en faveur de la théorie stoïcienne, soutenant 
que les premiers sons imitent << par nature )} les réalités 
qu'ils désignent'. Il faut cependant observer que le lien 
«naturel)) entre les mots et les choses n'est affirmé en ses 

emploie par catachrèse (et il y a homonymie, le même mot désignant 
lu vertu tantôt de façon propre, tantôt par catachrèse) lorsqu'on 
les mentionne sans qu'elles soient encore accomplies (la foi, la sagesse, 
la tempérance, la piété) : les progrès qui sont faits en enes portent 
par homonymie le nom des vertus parfaites. Un ll croyant & qui n'a 
pas encore toute la foi est «homonyme & d'un croyant parfait : 
Com. in Jo. 32 (15) 174-182, en particulier 179. De même, le mot 
~maître» ne peut être employé en toute rigueur (&xptOr::tcx -njc; c:p<ùv"ijc;) 
que pour Dieu, mais souvent, dans les Écritures, «alors que deux ou 
plusieurs objets sont nommés par le même nom, le nom n'est employé 
dans son sens prop1•e (xuptfh-repov) que pour l'un de ces objets» : 
ibid. 1 (3) 19-20. L'origine lointaine de ces remarques est ARISTOTE, 

qui a étudié le rapport d'homonymie entre« les biens» et (Ile bien» : 
Éthique à Nicomaque 1, 4, 1096 b 26 s. On trouvera dans la traduction 
de l'Éthique par J. Tricot (2e éd., Vrin, Paris 1967, p. 51) une longue 
note sur les trois types d'homonymie distingués par Aristote. Origène 
donne l'exemple du mot (1 bien » et de ses deux emplois, propre ou 
par catachrèse, en Phil. 17, 1 fin ( = C. Gels. 1, 24) et en Com. in 
.Matth. 15, 10 début. Origène justifie les emplois impropres des mots 
dans les Écritures (les (1 catachrèses&) par la pauvreté du vocabulaire, 
qu'il nomme G't"evoxc.op(a : Phil. 26, 8, où le même exemple est donné 
du mot « bien u, à propos de Ps. 4, 6 (le sens propre est celui qui 
concerne l'âme, tandis que le mot, lorsqu'il s'agit des corps, n'est 
employe que par figure). 

1. L'homonymie est depuis DÉMOCRITE (Fr. 26 DK, selon Proclus, 
Com. in Crat.) le premier argument contre l'accord «de nature~ 
entre les mots et les choses. Voir la note à propos de Phil. 14, p. 419 
Il. 4. 

2. En Phil. 17, extraits du C. Gels. 1, 24 et 5, 45, p. 447 s. 
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textes que dans un cas particulier, celui des noms hébreux 
figurant tels quels dans la Septante, invariables, les noms 
propres1 • 

La technique d'explication du texte : 1 'examen du texte. 

Origène veut répondre à la minutie avec laquelle le 
texte biblique a été composé sous l'influence de l'Esprit 
Saint par une égale minutie dans la lecture du texte2 • 

Comme l'inspiration divine, l'examen du texte doit se 
faire à un iôta près. Il nomme cette opération la <t mise 
à l'épreuve>> du texte (~&mxvoç), son <<examen (~l;é~occr•ç), 
sa lecture <<scrutatrice>> {è:peuva), puisque Jésus a dit 
<<scrutez les Écritures>> (Jean 5, 39), èpe:uviiTZ 't'àç: ypor:cp&ç:3. 
Les chapitres de la Philocalie donnent beaucoup d'exemples 
de cette pratique, qui n'est autre que celle de l'explication 
de texte en vigueur dans les écoles grecques, celle aussi 
de l'exégèse rabbinique. Elle consiste à ne rien laisser 
passer, à ne laisser aucun mot &ve:Çé-roccrToç:4, à noter les 
signes de ponctuation, à remarquer le passage dans une 

1. Voir Phil. 17, infra (résumé}. 
2. On relève dans la langue d'Origène ln fréquence particulièrement 

grande des mots de la famille &xpt6~ç-&xp(6e~a-&xpt6oüv, qui signifient 
la volonté de l'exégète d'être extrêmement précis et rigoureux dans 
l'analyse des textes (eux-mêmes rigoureusement écrits : Phil. 2, 4-5). 
II faut, dit-il quelque part, tenter de 4 sauver le sens précis» du 
texte évangélique, -rljv &xp(ôetav a&aa~ 't'~Ç eùayye).~û,ç yp<Xcp·~ç 
(Corn. in Mallll. 17,7 milieu). 

3. Origène cite aussi 1 Cor. 2, 10, ~l'Esprit scrute tout, même les 
profondeurs de Dieu ~. en demandant que cet Esprit capable de 
scruter vienne dans l'âme du lecteur des Écritures: Hom. inEz. Il, 3 
et C. Gels, 6, 17 par exemple. C'est ~par l'Esprit divin » que l'homme 
peut 4 tout scruter, jusqu'aux profondeurs de Dieu • : Corn. in 
Jo. 2 (1) 6. Voir Phil. 1, 14.21.30; 5; 6, 1. Origène prend ces mots de 
Jésus pour un ordre et non, comme le font certains traducteurs 
modernes, pour une constatation critique. 

4. Phil. 10, 2, avec &ve~epe:Uv'f)'t'OÇ. 

ii 

Îl 
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même phrase du singulier au pluriel et inversement, 
à débusquer les faits d'homonymie, d'emplois figurés, 
à donner une valeur différente au nom et au verbe d'une 
même racine, etc. 1• Il n'est pas nécessaire d'allonger 
la liste de ces remarques grammaticales, familières à tout 
lecteur d'Origène, qu'il s'agisse de ses grands Commentaires 
exégétiques ou de ses Homélies. L'attention aux moindres 
faits de langue, syntaxiques ou sémantiques, est le premier 
devoir de l'exégète ; Origène ne cesse d'inviter à la 
7tpocrox~2 • 

La transposition du langage métaphorique : il faut «entendre 
secrètement ''· 

L'une des observations les plus importantes que fait 
Origène sur les caractères du langage biblique est, comme 
nous venons de le voir, que ce langage emploie habituelle­
ment des mots sur le registre des choses visibles, extérieures, 
pour parler des réalités invisibles, intérieures. La règle 
herméneutique qui découle de cette observation est que 
l'exégète doit ((transposer>>, fl.S't'ctÀocv-BOCvetv, ce qui est dit 
((du dehors>> en le rapportant<< au-dedans >>3• 

l. Voir respectivement les chapitres de la Phil. 8, 9, 14. 
2. Phil. I, 6 et 21 ; 13, 4 ct souvent ailleurs dans les commentaires 

exégétiques. 
3. De ce verbe qui signifie d'abord 1.< traduire~ (voir Phil. 17, 3-4, 

à propos des noms propres) la Philocalie n'offre pas d'exemple au 
sens de $ transposer &. En revanche, nombreux exemples dans les 
tomes sur l'Évangile de Jean; notamment pour affirmer la nécessité 
de passer de l'Évangile ~corporel & à l'Évangile ~spirituel o (Corn. 
in Jo, 1 (8) 45 par ex.) ou celle d'interpréter les noms du Christ 
(pour le titre de« logos !)1 il ne faut pas s'arrêter au mot en sc privant 
de la transposition qui peut en être faite, xoop!ç ~-te't'ctÀ~tVewç ..• ; 
ibid. 1 (26) 180). Eusèbe de Césarée rapporte un texte de Porphyre 
selon lequel Origène (?) aurait appliqué aux Écritures judaïques 
't'0\1 !J.€'t'O:À"I)1t't'~xàv -.&v 7t<Xp' "EÀÀ1Jcr~v !J.UO''tl)p(wv 't'p6-rrov, le mode 
d'interprétation (allégorique) des mystères grecs : llist. Eccl. VI, 19, 8. 
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Origène range toutes sortes de phrases bibliqueo parmi 
celles qu'il faut transposer : non seulement les métaphores 
qui demandent que l'on comprenne une réalité intérieure 
à partir de ce qui est dit d'objets extérieurs, non seulement 
les anthropomorphismes lorsqu'il s'agit de Dieu, mais 
encore la totalité de ce qui se présente dans << la lettre >> 
des textes sous le masque d'histoires et de législation et 
qu'il faut transposer en indications pour la vie spirituelle 
ou en enseignements sur le monde futur 1• Ainsi, lorsqu 'il 
faut <(rendre compte>), &:1to8~86vœ~2 , des propos concernant 
le culte juif, les fêtes, la liturgie, la Pâque, Origène affirme 
que tout ce qui est de l'ordre <<historique>> ou <<corporel>> 
doit être considéré comme les figures de réalités << spiri­
tuelles>> et <<intelligibles »3• La «transposition>> de toutes 
les Écritures permet ce passage de la <<lettre>> à «l'esprit>>, 
sans préjuger des différentes applications que l'on pourra 
en faire sur ce deuxième registre. Origène peut exprimer 
avec un seul mot toute lecture interprétative des textes : 
il faut, dit-il, les entendre «de façon secrète>>, xexpU[J.[J.évwç, 
c'est-à-dire selon le sens <<caché». Rencontrant cette 
expression dans le texte de Jérémie 13, 17 (<<si vous 
n'entendez pas de manière cachée, votre âme pleurera>>), 

1. Voir les deux visées de l'interprétation spirituelle : supra 
p. 103 s. 

2. Encore un verbe, et un nom (&7t68ocrtç), qui désignent l'inter­
prétation des textes, plus exactement la façon d'en rendre compte, 
de l'expliquer. Quelques exemples dans les tomes sm• Jean et sur 
1\1: althieu. 

3. Cette règle sc fonde sur l'opposition paulinienne entre l'Israël 
«selon la chair» et l'Israël «selon l'esprit & : 1 Cor. 10, 18, cité en 
Phil. 1, 22. On notera l'affirmation qui se lit en Com. in Jo. 10 (18) 
110 : <!Il ne faut pas penser quo les événements historiques sont les 
figures d'autres événements historiques ni les choses corporelles des 
figures d'autres choses corporelles, mais que les choses corporelles 
sont figures de réalités spirituelles et les événements historiques 
figures de réalités intelligibles. » 
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il en montre l'application à la fois pour les lois de la Bible' 
et pour les paraboles évangéliques : il faut les entendre 
comme Jésus les a expliquées à ses apôtres <<à l'intérieur 
de la maison'». Origène ne spécialise pas les mots pour 
désigner divers registres d'interprétation, par exemple 
pour renvoyer à ce qu'il a appelé, dans quelques textes, 
le sens pour l'âme et le sens pour l'esprit. Le travail de 
<< transposition » des textes peut aussi bien conduire à une 
application morale (la circoncision du cœur) qu'à un aperçu 
sur les mystères du Christ et de la fin des temps. 

Ce travail de transposition ([J.<"<"~À1)~•ç) met le texte 
plus haut ( &vocywyfj}, il le « rend » ( &7toS,S6voc•) sur un 
autre registre, par un chemin inverse de celui qui o. abouti 
à la rédaction des textes sacrés. Puisque la fonction de ce 
texte crypté est d'être entièrement métaphorique, de la 
métaphore il faut remonter aux réalités d'ordre spirituel, 
toujours passer du visible (historique, corporel) à l'invisible 
(éternel, spirituel). L'ensemble des textes sacrés, récits et 
lois, vastes métaphores du mystère du salut, donne lieu 
d'un bout à l'autre à un travail de transposition, de 
transformation, de tra-duction. 

L'utilité du mot à mot et la nécessité d'une interprétation 
cohérente. 

Pour transposer le sens littéral sur le registre spirituel 
l'examen du texte ne suffit pas : encore faut-il connaître 
la clé qui permet de passer d'un registre à un autre. La 
méthode qu'emploie Origène pour l'explication des para-

1. Hom. in Jer. 12, 13. Revient plusieurs fois chez Origène l'énoncé 
des réalités juives que le chrétien doit désormais prendre de façon 
spirituelle : la circoncision, la Pâque, les azymes, la nourriture et 
les boissons, les fêtes, le sabbat : Com. in Jo. 10 (16) 88 s. ; Ser. in 
Matlh. 15; llom. in Luc. 5, 2-3 ... 

2. Hom. in Jer. 12, 13 (Matth. 13, 36). 
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boles évangéliques révèle la technique qui lui permet de 
transposer le texte. Les tomes sur l'Évangile de Matthieu 
méritent d'être étudiés pour compléter les leçons données 
dans la Philocalie. On remarque trois phases dans sa 
lecture des paraboles. En premier lieu, il en donne une 
interprétation d'ensemble, ce qu'il appelle une vue globale, 
une 7tep(votctl, ou une lecture à gTands traits, b"Aorrxep~ç2. 

1. Le mot 1t'ep(votoc n'est pas attesté dans les dictionnaires pour 
cet emploi. Il est pourtant chez Origène un terme quasi technique 
pour nommer la première comprehension que l'on a d'un texte, 
rapidement, globalement, avant d'en faire un examen détaillé. 
Nous trouvons ce mot en tête de l'interprétation de la parabole de 
Matthieu dont nous allons parler, en Com. in Malth. 14, 6, et un 
peu plus loin, en 14, 12, lorsque Origène conresse l'impossibilité 
d'atteindre les profondeurs de la parabole, a même si nous prenons 
une brève compréhension)} du texte. Nous le trouvons en opposition 
à un examen «mot par mot & au début du commentaire de la vision 
de Jérémie, en Hom. in Jer. 18, 1, comme aussi en Com. in Matth. 14, 6 
et en Corn. in Jo. 10 (39) 266 et 19 (42) 296. II s'agit chaque fois de 
présenter la 7te:p(votoc comme ce qui remplace un examen précis et 
détaillé, jugé difficile. Par exemple, dans le dernier texte cité, avoir 
ne set•ait~ce qu'une brève 1t'e:p(votoc du Temple justifie les quelques 
mots qui ont été dits, alors qu'il faudrait faire un examen rigoureux, 
allant jUSQU'au moindre détail, <ix.ptÔe:cr't'.i't""l) X.OCl.!J.éXpt 't'OÜ rox6v-ro~ , •• 
è:!;é-.ocatç. Le mot rce:p(votoc ne semble pas avoir été employé dans 
les premiers commentaires d'Origène. Il ne figure pas dans les 
extraits de la Philocalie. Il n'est pas signalé dans le lexique de 
Clément d'Alexandrie. 

2. Le mot ÛÀocrxep-ljç joue dans le texte d'Origène le même rôle 
que m:p{votoc : il oppose une lecture globale à un examen du texte 
a mot par mot», X!X"t'&: Àé~tV. On le trouve en Co m. in Matth. 17, 15 
ct 17, 17 (respectivement p. 594, 3~4; 628, 13 et 634, _6) mais, 
semble~t-il, nulle part ailleurs. Il est attesté chez les rhéteurs et les 
philosophes comme terme opposé à ce qui est fait rigour·euscment 
cXxptô&ç. Les exemples les plus proches de ceux d'Origène se lisent 
encore une fois chez Sextus Empiricus qui oppose une façon de traiter 
les sujets \1: en bloc&,« par une vue générale~ (0Àoaxe:pécr-repov, 0Àocrxe­
pe'i: è1two-ljcret), à celle qui consiste à les prendre par leurs<~ parties», 
avec minutie, x.oc"t'à (J.ép'Yj, cXxpt6&o:; (références dans l'index de Sextus 
Empiricus). Un emploi intéressant chez PLOTIN (Enn. 3, 8, 9) : 
l'intelligence première qui court à travers toutes choses possède 
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Cela peut consister à dégager une première leçon morale. 
Par exemple, la parabole du Roi et de ses serviteurs, en 
M atlhieu 18, 23-35, selon une première vue, nous enseigne 
à être indulgents pour ceux qui ont commis des fautes à 
notre égard1. Ou bien, la parabole du potier que Jérémie 
rapporte en 18, 1 s. montre que nous sommes dans cette 
vie comme des vases qui peuvent être remodelés, ce qui 
ne sera plus vrai une fois que nous serons passés par le 
feu2 • Dans un second temps, Origène propose que l'on 
reprenne le texte {(mot par mot l>, XIX:Tà ÀéÇLv3• Il s'agit 
moins alors de cet examen grammatical du texte dont 
nous avons parlé plus haut que de la recherche « mot 
par mot >> de ce que le texte indique secrètement. En 
voici un exemple. Origène commente la parabole des 
vignerons homicides de Mallhieu 21, 33 s.4 • Si en un 
premier temps, dit-il, on n'examine pas la parabole de 
près et si l'on n'étudie pas chacun de ses mots ((11)31: 
&xoccrr1)V Àé~•v &~e't"oc~ovn), la parabole semble claire 
(a<ltcp~ç) : la vigne représente le peuple hébreu, avec le 
Temple, les prêtres, les sages, etc. Mais il s'agit là d'une 
première interprétation qui a été faite en quelque sorte 
à grands traits et non pas mot par mot, Q)..ooxepe:a't'É:pa:. 
't'LÇ xc.d oô xoc-rà )..é:Çtv ... ~ 't'OLctÜ't'1) 3t-ljy1)mç5 ; l'homme 
spirituel, capable de jugement, va se mettre à poser des 
questions, à frapper à la porte fermée de la parabole 

tous les êtres «avec précision et non pas à grands traits *• cXx.ptô&ç 
xoct oùx ÔÀoaxe:p&ç, car dans ce cas elle le ferait de façon incomplète 
et confuse. 

1. Com. in Matlh. 14, 6. 
2. Iiom. in Jer. 28, 1 et la suite pour les deux autres phases. 
3. Il no faut évidemment pas confondre ce travail x.a."t'o:X M!;tv 

(«mot par mot~>) avec la lecture du texte« selon la lettre» (rcpàç 't'ljv 
Àé/;w, &rcà -njç Àé/;e(l)t;, 8crov ère!. -rn Àé~et), qui est au contraire la 
mauvaise méthode, également nommée t8crov) xa't'o:X 't'ljv Àé/;w. 

4. Gom. in Matth. 17, 6~7. 
5. Ibid. p. 591, 10~13 et p. 594, 3~5. 
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jusqu'à ce qu'il reçoive de Dieu le sens qu'il lui aura 
demandé'. Origène reprend alors le texte mot par mot : 
<< un homme >> maître de maison planta une vigne, etc. 
Pourquoi ce mot << homme >>, sinon pour rappeler que Dieu 
parfois parle aux hommes le langage des hommes, comme 
le suggère Deutéronome 1, 31, «le Seigneur a pris tes 
manières, comme un père prend les manières de son fils >>, 

~'t'po7tocp6p1Jcré: cre: xOpLoç ... &ç e:( "t'tç "t'po7tocpop~cre:t &v6pw-
7toç2. Origène recherche les autres textes où Dieu est appelé 
«homme» et, en rassemblant ces passages (cruvo:yo:y<i>v), 
il découvre plusieurs aspects de Dieu, homme-roi, homme­
maitre de maison, ou simplement homme3• Il prend 
ensuite le mot <<vigne >> et se demande si elle représente 
le royaume de Dieu, ou bien s'il faut lui garder ici sa valeur 
symbolique de peuple de Dieu qu'elle a chez les prophètes•. 
Il examine alors le texte sur la vigne d'Isaïe 5, 1 s. et 
observe, en comparant les deux textes (auve~e-r&cro:t), 
ce qui est semblable et ce qui ne l'est pas (5floto:, &v6floto:)6 : 

chez Isaïe, la vigne est accusée de ne pas porter de fruits ; 

1. Pour le logion de Matth. 7, 7, voir infra p. 147. On note ici 
l'expression «frapper à l'obscurité & de la parabole, xpo6eLv 'tijv 
&cr&<peuxv, qui est la porte fermée, p. 594, S. 

2. Ce verset du Deutéronome, cité ici p. 594, 15, dont le verbe est 
repris en Acles 13, 18 pour décrire l'action de Dieu en faveur de 
son peuple dans le désert, a été utilisé par Philon d'Alexandrie en 
constraste avec Nombres 23, 19, «Dieu n'est pas comme un homme~ 
(Quod deus 53-54), pour établir deux sortes de textes concernant 
Dieu dans les Écritures: ceux qui lui attribuent les caractères humains 
(anthropomorphismes), ceux qui le laissent voir comme Dieu. 
Origène, qui cite souvent ce verset, renvoie à Philon { 4 un de nos 
prédécesseurs~, etc.) en Com. in Matth. 17, 17. Autres citations : 
Com. in Matth. 17,4 (Dieu, «comme un homme ... ~ a deux fils); 
Hom. inEz. 6, 6 (à propos de la« colère» de Dieu) ; Hom. in Jer. 18, 6 
(à propos du~ repentir» de Dieu); C. Gels. 4, 71, cité infra p. 143 n. 1. 

3. Ibid, p. 595-596. 
4. Com. in Matth. 17, 7. 
5. Ibid. p. 598, 10~19. La question posée est : les mêmes mots, 

Àé~eLç, renvoient-ils aux mêmes concepts, CJ'r}!J.C(W6!Levrx ? 
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dans l'Évangile ce sont les vignerons qui sont accusés, 
nOn pas la vigne, qui, au contraire, reçoit tous les soihs 
pour qu'elle porte des fruits et qui, à cause de cela, est 
enlevée aux premiers vignerons pour être donnée à d'autres 
vignerons'. Origène peut alors donner la réponse à la 
question qu'il avait posée : non, il n'est pas possible 
d'expliquer la parabole évangélique en voyant dans la 
vigne une figure du peuple de Dieu2• Le rapprochement 
des mots semblables a fait apparaltre des différences. 
Le détour par l'étude du mot «vigne» chez les prophètes 
a abouti à exclure une interprétation qui rapporterait 
toute la parabole au peuple de Dieu. Origène se tourne 
alors vers une autre interprétation : il est possible que 
la vigne représente le Royaume de Dieu, qu'Origène 
assimile immédiatement à l'enseignement inspiré des Écri­
tures : 1) ~o::cr~f..dœ •.• 't'OÜ 6e:oü, 1) o::ô-rl} o!l-lœ" 't'uyx.&voucror. 
<ii -rwv ypo:cpéi.v fle-r' htcrxomjç 6eou lltllMxo::\[qc3 • Cette 
interprétation du mot <<vigne » est une nouvelle clé 
qui permet de transposer l'ensemble du texte sur un 
nouveau registre : tous les détails de la parabole de la vigne 
serviront à décrire la façon dont Dieu donne son enseigne­
ment dans les Écritures•. La première interprétation 

!. Ibid. p. 599, 3-600, 27. 
2. Ibid. p. 602, 11-14. La question avait été posée p. 597, 24~28 : 

si l'on établit par l'Écriture que la vigne représente le peuple de 
Dieu, sera-t-U possible d'accorder {è<prxpfLOvrx~) à cette interprétation 
tous les détails du texte évangélique 1 Le souci d'accorder le sens 
d'un détail à toute une péricope élimine certaines allégories. Ainsi, 
rencontrant en Jérémie 17, 11 la mention d'une perdrix, Origène 
tire du caractère mauvais de cet animal l'idée qu'elle ne peut figurer 
ici le Sauveur mais figure l'Adversaire et se demande alors si, avec 
cette valeur, ~toute l'interprétation .o (c'est-à-dire l'interprétation de 
tout le passage) trouvera sa cohérence, et &xoÀou6e! iJ!LLV 5Àl'J fj 
ép!Ll'JVdrx (Hom. in Jer. 17, 1). 

3. Ibid. p. 602, 14-18. Voir supra p. 77 s. l'importance de cette 
identification. 

4. On pourrait analyser un autre exemple aussi significatif : en 
Com. in Malth. 17, 15 Origène commente la parabole de l'homme-roi 
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globale de la parabole, faite << à grands traits >>, cède la 
place à une autre interprétation obtenue par l'étude de 
quelques mots isolés qui ont donné une autre clé inter­
prétative. 

Un de nos chapitres de la Philocalie fournit un exemple 
proche de celui que nous venons ainsi d'analyser. A propos 
de l'histoire de David et d'Urie, Origène se demande si, 
lorsqu'on a trouvé une allégorie pour une partie de 
l'histoire (To l:x f'épouç f'èv 1aTop[av <iÀÀ')yop~aa•), il faut 
chercher à l'étendre (l:~ofle<À(aa•) à la totalité de l'histoire 
(Phil. 1, 29). Le problème est le même: un mot d'un texte, 
une Àé~•ç (par exemple, ici, le nom <<Urie>>), peut être 
reconnu comme porteur d'un sens allégorique et être ainsi 
le point de départ d'une interprétation de tout un passage 
sur le registre allégorique qu'il indique. Mais il faut voir 
si cette interprétation d'une partie du texte donne un sens 
cohérent à l'ensemble. En employant le verbe l:l;ofle<À(~ew, 
<<rendre homogène>>, Origène pose une exigence : il ne suffit 
pas d'avoir découvert une interprétation originale pOur 
un mot isolé ; il faut pouvoir, à partir de cette idée 
interprétative, s'assurer que l'on trouvera pour l'ensemble 
du texte une interprétation entièrement cohérente1. 

Cela élimine une certaine fantaisie allégorique, et met 
l'accent sur le souci d'Origène de trouver la cohérence 
de l'enseignement spirituel des textes, leur &:x.oÀou6(.:x:, 
l'enchaînement des sens voulus par l'Esprit, dp(l.Oç: -r:&'V 

1t'VE:U(.LIX't'~X&'V. 

qui célèbre les noces de son fils. A la première lecture, ÔÀooxepécr't'epov 
voouv.é\11), la parabole paratt claire (p. 628-634; le mot Q).ocrxepécr't'epo~ 
se lit trois fois : p. 628, 13, p. 629,27 et 634, 6). Mais il faut ensuite 
essayer de découvrir un sens plus profond (p. 634-638} qui éliminera 
notamment les anthropomorphismes et comprendra le vrai sens de 
la • colère t de Dieu. 

1. Pour l'emploi du verbe è~op.('û.l~et'\1 voir la note en Phil. 1, 29, 
avec d'autres exemples, 
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La comparaison des mots semblables pour leur valeur 
spirituelle : la règle de 1 Cor 2, 13. 

La recherche d'un sens allégorique, dans les exemples 
précédents, s'est faite par l'étude des mots <<un par un>>, 
xe<Toc Mi;•v ; et pour chaque mot Origène a procédé à un 
regroupement de lieux parallèles. Le but de cette méthode 
est d'apprendre par les divers contextes bibliques<< l'usage>> 
de l'Écriture lorsqu'elle emploie ces mots, d'enrichir la 
lecture d'un mot par les sens qu'il prend dans d'autres 
contextes, de découvrir éventuellement dans un autre 
passage la valeur allégorique qu'il peut avoir aussi dans 
le texte que l'on étudie. Lorsque Origène recommande 
l'étude <<des mots semblables>>, les 51-'o'"'' q>o.>va[, il veut 
dire en fait, comme on l'a vu pour le mot <<vigne>> par 
exemple, qu'il faut chercher plusieurs exemples du même 
mot pour voir si le concept auquel renvoie le mot (son 
"'ll-'"''"61-'evov) est le même dans chaque cas. Si le concept 
est différent (la vigne renvoie soit au peuple de Dieu, soit 
au Royaume de Dieu), le mot «n'est. pas semblable>> dans 
les deux textes (&v6ilo•ov) 1. En prenant appui seulement 

1. Voir aussi Com. in Mallh. 10, 15: l'homme qui sort de son trésor 
du neuf et de l'ancien (Matthieu 13, 52) c'est l'exégète qui rappt·oche 
l'Ancien Testament et le Nouveau Testament, (1 comparant ce qui 
est spirituel avec ce qui est spirituel », réunissant non pas ce qui 
n'est pas comparable, mais ce qui est comparable et a quelque 
ressemblance, oô .. a &cr6yxpt't'ct ... à)J..à cruyxpL't'à xat bJLoL6-n)'t'& 't'tva 
~XOV't'IX. Autres exemples de regroupements de mots employés par 
les Écritures : Com. in Malth. 16, 4, p. 474-476 (on cherche dans les 
Écritures tous les textes où il est dit de Dieu ou du Christ qu'ils 
sont assis, 't'à 1tept xocOtaewv &vayeypocJL~évoc; cette réunion de textes 
permet de passer d'une première lecture du texte de Matth. 20, 20-24 
qui serait pauvre, simple, humble, à un sens plus secret, ~UO''t'LX<ù't'épa) ; 
Hom. in Num. 12, 1 {à propos du puits mentionné en Nombr. 21, 16: 
« La pauvreté de la lettre nous invite à chercher la richesse du sens 
spirituel. Il me semble donc à propos de glaner dans les autres parties 
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sur les mots de contenu semblable, l'exégète transportera 
l'interprétation d'un passage, où le sens est clair, à un autre 
passage moins lumineux. Telle est la règle qu'Origène a 
donnée pour interpréter les passages << impossibles '' dans 
leur littéralité, les &8Uvœ't'œl. Il s'appuie, pour l'affirmer, 
sur la formule de saint Paul en I Cor. 2, 13 qui donne tant 
de mal aux traducteurs modernes'. Cette citation devient 
de plus en plus fréquente dans les derniers ouvrages 
d'Origène comme on peut le voir par les exemples tirés du 
Contre Celse et du Commentaire sur l'Évangile de Matthieu•. 
Son insertion dans le texte d'Origène n'est pas toujours 
facile à interpréter; il faut avoir en tête l'ensemble de ses 
idées sur la Bible pour comprendre l'usage qu'il en fait. 
Ainsi, dans un chapitre du Contre Celse, il veut justifier 
le langage anthropomorphique de la Bible : Dieu parle 
comme un père à ses enfants (cf. Deul. 1, 31, supra, p. 138), 
pour le profit de la foule. Cependant, ajoute-t-il, dans le 
même mot (&v 'l"ÎÎ ctÔ'l"ÎÎ t.é~e<) peut se trouver à la fois le 
sens de ce qui est dit pour les plus faibles et celui qui 
s'adresse aux plus intelligents. Comment découvrira-t-on 
celui-ci? <l A partir des Écritures elles-mêmes, en comparant 

de l'Écriture les mystères des puits, afin de dissiper par des 
comparaisons nombreuses les obscurités du présent passage &, 

trad. Méhat); autres exemples ap. H. DE LuBAC, Histoire el 
Esprit, p. 310~313. 

1. Supra p. 97 s. 
2. Exemples de traductions modernes : «exprimant en termes 

spirituels des réalités spirituelles&, <1 montrant l'accord des choses 
spirituelles pour des spirituels ~. {1 soumettant les réalilés spirituelles 
au jugement des hommes inspirés », etc. Les divergences portent 
sur le sens de cruyxp(vs~v, sur le genre de nveU!J.IX''t'LXoLç (masculin ou 
neutre) et sur la fonction de ce datif (le moyen ou le destinataire 
de l'action). Sur la relation mise par Origène entre 1 Cor. 2, 13 et 
la notion d'unité biblique, voir Phil. 6 infra p. 321. 

3. Un exemple se lit aussi en Com. in Jo. 13 (53) 361. 
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ce qui est spirituel à ce qui est spirituel'.» La citation ne 
s'éclaire que si on lit les autres textes d'Origène et 
notamment le fragment portant sur I Cor. 2, 13 : <<C'est 
en examinant ensemble tel ou tel mot et en réunissant ceux 
qui sont semblables ('t"lt. 5f'OLct) que se révèle, peut-on dire, 
le sens de l'Écriture'. » La méthode évoquée dans le 
Contre Celse consiste bien à examiner les mots, pour 
pouvoir attribuer à un mot apparemment banal, destiné 
à la foule, la valeur spirituelle découverte dans un autre 
emploi du même mot ailleurs dans l'Écriture. Origène est 
particulièrement sensible à la difficulté posée par ce que 
Celse appelle « les mots incohérents et totalement obscurs '' 
des prophètes : seul, dit-il, celui qui est véritablement 
sage dans le Christ peut rendre toute la cohérence des 
paroles prophétiques dites avec un sens caché, en com­
parant les choses spirituelles avec les choses spirituelles 

1. C. Gels. 4, 71 : o celui qui a le souci d'expliquer les Écritures 
divines, ' en comparant les choses spirituelles avec les choses spiri­
tuelles ', trouvera à partir d'elles le sens à la fois de ce qui est dit 
aux plus faibles et de ce qui est annoncé aux plus intelligents, car 
il arrive souvent que les deux sens se trouvent dans le même mot 
pour qui sait l'entendre », <f> (J.éÀet 't'îjç 't'&v Od(t)v YPIXtJ.IJ.<Î't'oov 
C>IX~Yjvdœ.ç eôp-~C>et à:n' œÙ't'&v, 't'!i ).ey6!).evœ nveu(J.O:.'t'txà 't'OÏ:ç Ovo(J.C(­
~o(.l.évo~ç 7tV€U(J.tX't'tXoÏ:ç C>Uyxp(vrov, 't'0 ~OÛÀ1)f.LOC 't'WV 't'e n-p0ç 't'OÙÇ 
à:crOevea't'épouç )..eyo!).évoov xœt 't'WV 't'OÏ:ç èv't'pS)',eO"t'épotç &:nœyyeÀÀo­
!).évrov, r.o/.À<Îxtç !v 't'?i œô,..:n )..é~et €xœ't'éptùv 't'"<j) et86't't &:xoüew œù-njç 
xet!J.éV(I)V. Com. in Mallh. 10, 1 fln : à propos des familiers de Jésus 
qui entrent <1 dans sa maison&, si l'on rassemble (cruv&yew) tout ce 
qui est dit de la maison de Jésus dans les Évangiles, une fois tout 
cela réuni (ènt 't'O œù't'à è1ttC>uvœxOév't'œ 't'ctÜ't'œ), on comprendra que les 
mots de l'Évangile ('t'à yp<Î{l{lO:.'t'ct) ne sont apparemment simples que 
par considération des simples, tandis que pour ceux qui sont 
capables d'une intelligence plus aiguë sont cachées en eux «des 
réalités pleines de sagesse et dignes du Logos de Dieu » (trad. 
Girod, p. 145). 

2. , .. 't'ii} ouve~e't'ti~etv 't"'f)v8e: 't7jv ).€~tv 't"jj8e 't'?i À~eL xcd 't'à 
O!J.ot" cruv&yetv ti-JtoxœÀ{m't'e't'ctt C:Ù0'1t'epet ô voüç -njç ypœ~~ç, p. 240, 
20R22 JENKINS, JThS 9, 1908. 
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et en établissant chacun des points qu'il découvre d'après 
les habitudes de langage des Écritures'. 

Ces textes nous invitent à regrouper pour finir les 
principes essentiels de la méthode herméneutique d'Origène. 

L'affirmation la plus importante est que la Bible forme 
un tout, qu'elle est un livre unique, entièrement inspirée 
par Dieu jusqu'en ses plus petits détails, un tout organique, 
fait de parties solidaires. Dieu a infusé en elle son esprit, 
sa <<puissance>>, sa <<parole>>, sa <<volonté>>, un ensemble 
de vérités (vo~f'"'""'• 6ewp~f'"'""'• fJ.UO'~P'"'• etc.), un 
<<enseignement •> (8,8e<crxe<À(oc) dont le but est «le salut 
des hommes >>. Ce sens global des Écritures se trouve 
partout, répandu, dispersé à travers tous les écrits comme 
des semences éparses çà et là dans les textes, cr7top&811v, 
comme des fleurs variées, comme des << indications >> 

(&q>OpfJ.oc() qui permettent de découvrir des vérités sur 
Dieu, sur l'homme, sur le monde, et principalement sur 
l'Économie du Christ. 

Si ces enseignements sont <<cachés 1> sous la lettre du 
texte, si la << pensée >> de la Bible ne se trouve ni tout entière 
en un lieu, ni immédiatement claire dans les lieux où elle 
se trouve, ce sens global, cependant ( 0 7tac; \loÜc;, 0 1téic; 
À6yoc;), forme une cohérence, une << chaîne >> ( dp!J.6c;) qui 
relie un à un les <<sens spirituels>> des textes (-riX meu!J.o:.­
-rtx&), invisibles sous l'apparence des récits et des lois. Aussi 
chaque texte biblique est-il solidaire de tout autre texte 
biblique, non pas selon une continuité textuelle mais 
selon des relations mystérieuses de ressemblance indiquées 
par l'usage de << mots semblables >>, interprétés selon 
<<l'habitude>> qu'a l'Écriture de parler des choses invisibles 

1. ... 't'àv etp11-àv ITchmx &1t'o8~1J OCv -r&v !1-E:'t'' èrnx.pUq;e<>lç dp't}!LéV<>lV 
È:V 't'OÎ:Ç 1t'flOcp-/j't'IXtÇ 1tVE:U!J.IX't'tX.à 1tVE:U!J.IX't'tX.OÎ:Ç auyxp(Vc.lV x.cd X.IX't'IX­
<:>x.eu<f/;ew &nà -rijç <:>UV1J6e(ccç 't'Wv ypoccpWv ëx.cc<:>'t'OV -rWv eôptcrx.o!J.év<>lv 
C. Gels. 7, 11. ' ' 
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sous ((le masque>) des réalités corporelles1• La clé hermé­
neutique d'un passage difficile peut être fournie par un 
autre passage, qui, par son contexte, peut révéler le sens 
allégorique, spirituel, d'un mot commun aux deux textes. 
La Bible s'explique par la Bible2 : toutes ses parties se 
répondent, se complètent, s'éclairent les unes par les autres ; 
l'interprétation d'un mot, d'un verset ne doit pas être 
ponctuelle, elle doit se rattacher au sens de toute la Bible, 
à la visée d'ensemble de Dieu parlant dans ces textes. 

La méthode herméneutique d'Origène, dans sa technique 
et ses présupposés, est tout à fait proche de la méthode 
targumique, telle que la décrit par exemple R. Le Déaut•. 
La vision totale des Écritures commande la recherche 
analytique. Pour Origène, cette vision totale n'est pas 
seulement l'histoire de l'Alliance de Dieu avec son peuple. 
La venue du Verbe incarné a éclairé le sens de l'Alliance. 
Et tous les textes de l'Ancien Testament, devenus clairs, 
laissent voir alors que toute la Bible parle de lui, de sa 
venue, de ses mystères et du Royaume de Dieu auquel 
il donne accès. 

6. AU-DELÀ DU TRAVAIL D'EXPLICATION 
DU TEXTE. 

Le lecteur des commentaires d'Origène sait que souvent 
l'exégète s'arrête au cours de sa recherche, qu'il marque 
une hésitation et avoue la difficulté de découvrir le sens 

I. On note l'emploi, assez rare, de 1t'p6crx1J!LIX: Hom. in Jer. 10, 4 
ou C. Gels. 5, 36 (Dieu semble légiférer pour des bœufs; en fait il 
parle pour les hommes (j sous le masque ~ de ce qu'il dit à propos 
d'animaux, èv n-poox-/j!J.IX't't 't'éj) 1t'epl. &My<>lv /;~<>lv). 

2. En ce sens-là Origène peut dire qu'il y a une c parenté t intérieure 
à la Bible elle-même, entre ses diverses parties, cognata quippe sibi 
est sacra scriptura (voir p. 236 n. 1), ce qui est différent de la 
parenté (auyyévetoc) dont nous avons parlé plus haut, p. 88. 

3. R. LE DÉAUT, La nuit pascale, Rome (An. Bi. 22), 1963, p. 58 s. 
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profond des textes. Il affirme alors la nécessité de prier 
pour que la révélation du sens soit donnée par Celui qui a 
inspiré le sens. Il faut avoir, dit-il, «la pensée du Christ» 
pour saisir quelque peu la <<pensée>> des textes'. 

Les Philocalistes ont retenu un grand nombre d'extraits 
où se lisent ces réserves et ces conseils d'humilité en 
présence de l'obscurité des textes bibliques : à côté des 
exhortations à << chercher >>, à << scruter >>, à << ne rien laisser 
sans examen>>, d'autres exhortations demandent que 
l'exégète ne se hâte pas, qu'il reconnaisse la <<faiblesse>> 
humaine2, qu'il arrête une recherche si celle-ci n'aboutit 
qu'à d'inutiles discussions sans fin. Il lui demande même 
<<d'attendre>> un sens qui lui sera donné, dit-il, <<par le 
Verbe révélateur>>, un sens qui viendra d'en haut, de Dieu3• 

Sans doute peut-on interpréter la plupart de ces remarques 
comme la simple prudence d'un savant conscient de la 
difficulté de son travail. Mais il y a plus. Ces formules ne 
sont plus du ressort de la technique d'explication des 
textes, elles relèvent de la foi d'Origène en un Dieu présent 
dans les Écritures, assistant le lecteur pour l'éclairer. Seul 
celui qui a inspiré les textes sacrés, répète souvent Origène, 
peut en révéler le sens ; seul celui qui en a fermé les portes 
peut venir les ouvrir ; seul celui qui a mis autour de lui 
les ténèbres (cf. Ps. 17, 12) peut les illuminer'. Nous 

1. 1 Cor. 2, 16, cité par exemple en Phil. 1, 10 {=Peri Archôn 
4, 10), <l ••• la pensée exacte (des Évangiles}, qui est la pensée du 
Christ, réclame pour être comprise la grâce accordée à celui qui a dit, 
• nous avons la pensée du Christ' fi, en Corn. in Jo. 1, (4) 24, etc. 

2. L'&cr6éve:L!X humaine doit être prise en conscience : Phil. 1, 28 
et 2, 5. 

3. Voir Phil. 1, 29 et la prise à partie de l'excès de questionnement 
des Gnostiques en Phil. 11, 2. 

4. Phil. 2, 1. Le voile est enlevé pour celui qui se tourne vers le 
Seigneur et qui a •la pensée du Christ~ : Iiom. in Ex. 12, 1 ; Iiom. 
in Ez. 14, 2, etc. La citation de Ps. 17, 12a, xo:t ~6e-co crx6-coc; 
&noxpurp-l)v !XÙ-coü, (voir infra p. 257 n. 2), est commentée en 
Com. in Jo. 2 (28) 172-173 ct en C. Gels. 6, 17. 
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atteignons pour finir un ensemble de proclamations qui, 
loin d'être de pure rhétorique, expriment ce qu'il y a de 
plus personnel chez Origène, sa foi religieuse et, au-delà 
du travail scientifique, une mystique de l'exégèse. 

Le rôle de la foi : «cherchez et vous trouverez». 

Au départ de la recherche exégétique, avons-nous dit, 
est posé le principe de la foi : «une fois pour toutes>> 
l'exégète chrétien a admis que la moindre parcelle des 
Écritures sacrées recelait un sens « utile au salut des 
hommes>>. Il croit avec certitude que toute recherche 
peut aboutir à la découverte de ce sens, dans « le repos >> 
de l'esprit'. Devant les difficultés, le lecteur doit« d'abord 
croire >> et il trouvera le sens : n(a't'euaov 7tp&'t'ov x~Xt 
eôp~aetç ... 7tOÀÀ~\I OOcpéÀet«V &y(«v2, Origène aime citer 
le logion de Jésus disant à ses disciples : « Demandez et l'on 
vous donnera ; cherchez et vous trouverez ; frappez 
et l'on vous ouvrira•. » Une des fonctions de cette parole 
est sans doute d'affirmer contre Celse qui méprise les 
Écritures chrétiennes qu'il y a bien en celles-ci une 
<<recherche» de la sagesse à laquelle les chrétiens sont 
invités à se consacrer4 ; mais ce logion annonce surtout que 
la découverte se fera au terme des autres opérations qui 
consistent à «demander>> par la prière et même à « frapper», 
parce que la porte est fermée et qu'elle s'ouvrira seulement 

1. Phil. 2, 5, Origène conseille aux Gnostiques de mettre leur 
esprit f! au repos~ (<iv!Xne:no:ücr6o:t). Voir P. VIELHAUER, \'! Anapausis, 
zum gnostischen Hintergrund des Thomasevangelium J), Aufsütze zum 
Neuen Testament, Munich 1965, et l'étude signalée n. 2, p. 377. 

2. Phil. 1, 28 fln (=Phil. 10, 1), cf. Phil. 12,2 (II Tim. 3, 1 6) 
et 13, 4 ((l.e"t'cX mcrrijc; ... npo).-lj~e:roç;), Sur la foi comme fondement 
de la gnose • qui ne s'enseigne pas!}' voir CLÉMENT o' ALEXANDRIE, 
Sir. 7 (10) 55, 6. 

3. Matthieu 7, 7-8. 
4. G. Gels. 6, 7, fln. 
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si quelqu'un vient ouvrir. Le lecteur de la Bible <<frappe" 
parce que les Écritures sont parfois obstinément obscures 
et qu'il a besoin pour les comprendre de Celui qui enlève 
le voile et détient la clé de David'. Dans sa Leilre à Grégoire, 
après avoir insisté sur la nécessité d'accorder au texte 
biblique une extrême attention (npoaox·~ non-!)), Origène 
ajoute la nécessité de le faire <<avec un présupposé confiant 
et convenant à Dieu >>, !J.e:'t'O: 1tta-rijç xat 6e:<i) &pe:crx.oÜa"t]Ç 
npoÀ-!)<jlewç, de chercher et de frapper, mais de demander 
aussi, parce que <<la prière est tout à fait indispensable pour 
comprendre les choses divines >>2. <<Celui qui croit ne sera pas 
couvert de honte "• disait Isaïe (/s. 28, 16) cité par saint 
Paul dans l' Épîlre aux Romains (9, 33) : Origène applique 
cette parole aux lecteurs des Écritures qui risquent de 
buter sur les pierres d'achoppement: la foi est le remède au 
découragement8, le facteur essentiel de la compréhension. 

La << puissance >> des textes divinement inspirés. 

Origène doit à saint Paul plusieurs formules qui 
affirment la présence de la <<puissance>> et de <<l'esprit>> 
de Dieu dans les textes inspirés. La prédication de l'Apôtre 
se fait «dans une démonstration d'esprit et de puissance>> 
(1 Cor. 2, 4), «non pas dans les paroles qu'enseigne la 
sagesse humaine mais dans celle qu'enseigne l'Esprit>> 
(ibid. 2, 13). Le mot <<puissance>> (31\'"fL'ç), plus encore 
que le mot «esprit" (nv<ÙfL<X), nomme la force agissante 

1. Autres emplois des trois verbes du logion : Phil. 13, 4 ; Com. 
in Jo. 10 (22) 129 et (23) 131. On trouve souvent Matth. 7, 7~8 cité 
avec un adverbe du type xoc).i;)c;, Op6li'>ç, pour affirmer que seule la 
recherche 4 bien & faite, o: droitement & faite, sera couronnée de 
succès: Corn. in Jo. 19 (12) 73-74; 20 (36) 323; Corn. in Matth. 17, 6 
milieu ; fr. in Luc. 183, Sur l'usage de ce logion, voir A. ÛRBE1 
Pardbolas Evangélicas en San Ireneo, 1, Madrid 1972, p. 45-61. 

2. Phil. 13, 4. Cf. Hom. inEz. 14, 2. 
3. Phil. 10, 1 et 12, 2. 
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de Dieu dans les textes, celle qui dote les paroles humaines 
de ce quelque chose de plus qui agit. Les chapitres 15 et 18 
de la Philocalie donnent des extraits importants du Contre 
Celse où Origène notamment compare la << puissance )) 
des écrits bibliques à l'œuvre de Platon : il ne refuse pas 
à Platon le mérite d'avoir dit<< le vrai)}, mais cette vérité 
<<n'a pas été utile pour conduire les lecteurs à la piété 
pure l>, où3è\l ~c; 7tp0c; dÀtxpt\1~ e:ùcréôe:t<X\1 èfl\l'fJf1E 't'oÛç ~\l't'uy~ 
x.&\IO\I't'<Xç1• La vérité pour Origène doit <<agir l>, c'est~à-dire 
transformer celui qui en prend connaissance. À la différence 
du texte de Platon, les textes sacrés, à travers la pauvreté 
des mots, remplissent d'enthousiasme ceux qui les lisent 
d'un cœur pur, è'J6ouma\l 7te:7to('fJxe:2 • La prédication qu'ont 
pratiquée« les prophètes, Jésus et les apôtres>> ne se bornait 
pas à dire le vrai : elle était capable d'entraîner les foules•. 
Et cela, dit Origène, est l'œuvre de la<< puissance)) envoyée 
par Dieu. <<Ce qui est dit, même si c'est, en soi, véridique 
et tout à fait digne de foi, n'est pas suffisant pour toucher 
l'âme humaine, si en plus quelque puissance venue de Dieu 
n'est pas donnée à celui qui parle, etc.», oùx odhctpxe:ç dwt:t 
't'0 Àe:y6!J.E\IO\I, x&\1 X<Xfi' <XÔ't'à àf...1J6è:ç xd 7ttf1't'tX.ci>'t'<X't'O\I fl 
~, ll.'O. ~ 0 , ·""''', ,~,, 7tpoç 't'O X<Xvme:avC~:t Cl:\1- pCù7ttV'tJÇ 'I'UXY)Ç e:oc\1 WfJ XCI:t oU\IOC{-ttÇ 't'tc; 

0e68ev 3o8îj ... 4 • Aussi Origène répète-t-il souvent que 

1. Phil. 15, 7 ( = C. Gels. 6, 5 fin). Ce qui a manqué aux plato­
niciens, notons-le, c'est d'aboutir à la piété véritable. 

2. Ibid. et aussi Phil. 15, 3 { = C. Gels. 1, 2 fln) : il subsiste encore 
maintenant des « traces ,, txv"t), de la puissance divine qui agit dans 
les textes. Cf. C. Gels. 1, 46 et Phil. 1, 6 : celui qui lit attentivement 
les textes des prophètes ressent un peu de leur o: enthousiasme », 
txvoç !vOoucrtoccr~oiî. (Intr. p. 65 n. 1) 

3. Phil. 15, 2 ( = C. Gels. 6, 2) : èn"&:yecrOoct, !1tocyroy~. 
4. Phil. 15, 4 { = C. Gels. 6, 2). On peut ajouter au texte d'Origène 

cette remarque : l'expérience du lecteur de la Bible, que ce soit 
dans sa lecture privée, que ce soit au sein de la communauté Usante, 
est que le texte lui parle; il perçoit autre chose que le sens littéral 
(historique, situé, circonscrit) ; c'est donc que l'homme particulier 
qui parlait dans le texte {le rédacteur) disait quelque chose qui 
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<< le Seigneur donnera une parole à ceux qui annoncent 
la bonne nouvelle avec une grande puissance», 8uv<X(J.e< 7tof.:A'fi 
(Ps. 67, 12)'. La puissance accompagne les mots simples 
des évangélistes et des apôtres, les mots de tous les jours 
qui ne sont par eux-mêmes qu'une inlroduction2• Toute 
parole parlant de Dieu (et c'est éminemment la parole de 
l'exégète qui explique le texte sacré) ne doit pas seulement 
dire le vrai de Dieu, elle doit aussi <<toucher>> l'âme, 
x!X6Lxé0'6cxt, l'<< entraîner», ômXyet\1, la convertir3• Grâce 

pouvait se rattacher à un sens universel. Telle est pour un CI'Oyant 
l'inspiration des Écritures : le texte dans sa littéralité transmet 
des sens révélés pour les hommes de toutes les époques. 

1. Ibid. et Phil. 18, 8 {= C. Gels. 1, 62). 
2. Phil. 15, 10 ( = C. Gels. 7, 60 fin), dmxyooy~ (de même les 

22 livres de la Bible sont-ils une «introduction » à la Sagesse divine : 
Phil. 3). 

3. D'où le danger de parler de Dieu de façon inopportune à des 
auditeurs qui ne sont pas prêts à recevoir cet enseignement en se 
convertissant (voir supra p. 84~85). Je regrouperai dans cette note 
quelques~uns des textes dans lesquels Origène expose sa conception 
de la parole du prédicateur ou de l'exégète. Et d'abord il fn.ut 
rappeler l'usage qu'il fait de la sentence de Sextus sur le danger de 
parler de Dieu : voir Phil. 5, 1, p. 300 et, par exemple, Corn. in 
Jo. 20 (2) 6: expliquer ce qu'est réellement~ la semence d'Abraham~ 
est difficile, car cela concerne ce qui est avant la naissance, et cela 
pourrait troubler ceux qui le comprendraient inexactement; en ce 
cas, parler et dévoiler de tels sujets est dangereux, même si c'est 
dire le vrai ( ... èrt"La<paÀèc; x&\1 liÀ1)6eUl)'t"IXL); l'économe des mystères 
divins doit$ chercher le moment opportun~ 't"àv xatp0\1 l;"l}'t"E:Î:\1) pour 
présenter de telles doctrines, etc. (excursus sur ce que doit être le 
bon «économe~ des mystères divins : il faut distribuer les biens 
!v xatpij}). Autres affirmations: au moment d'expliquer une parabole 
sur le Royaume des cieux, d'en dévoiler le sens profond, Origène 
envisage pour lui trois attitudes, se taire, ou parler de façon voilée, 
ou parler clairement (Corn. in Matth. 17, 17 : atoomjaat, ctlv(~aa6at, 
èx6éa6at). Et ailleurs : • nous qui confessons être loin de pouvoir 
aller jusqu'à la profondeur du sens caché dans ces textes même si 
nous avons quelque brève compréhension de ce qu'ils contiennent, 
parmi ce que nous croyons découvrir à la suite d'un long examen et 
d'une longue recherche (que ce soit par la grâce de Dieu, que ce 
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à cette prédication, << ceux qui entendent la Parole annoncée 
avec la puissance sont remplis de puissance et en donnent 
la preuve par leur disposition intérieure, par leur vie et 
par le combat qu'ils mènent jusqu'à la mort pour la 
vérité »1. Tel est le «bénéfice>> (&<peÀe<oc) attendu de la 
Bible et de son interprétation ; non pas des connaissances 
philosophiques, comme celles qu'a enseignées Platon, ou 
plutôt ces mêmes connaissances, mais avec quelque chose 
en plus, une transformation de l'être. 

Il est hors de propos d'aborder ici la question de cette 
«puissance>> divine qu'Origène attribue à tout texte inspiré. 
Il l'affirme et en constate les effets : au cours de l'histoire, 
Juifs et Chrétiens ont reçu de la Bible ce qui modifiait 
leur vie; la force des textes bibliques explique l'expansion 
du christianisme et le courage qu'ont eu les martyrs de 
mourir pour la vérité. Parce qu'il croit que Dieu est à 
l'origine de ces textes, Origène attribue à Dieu cette force 
de persuasion. Il en analyse rarement les procédés dans la 
rédaction des textes bibliques•. 

La vérité est «indicible» : l'au-delà de <<ce qui est écrit», 

Les mots, à eux seuls, ne pourraient pas agir ; le langage 
humain employé dans les Écritures ne peut signifier le 
divin parfaitement. Il faudrait pour exprimer les choses 
divines, dit saint Jean, des livres « que le monde entier 

soit par la force de notre intelligence), pour certaines choses nous 
n'avons pas l'audace de les confier à l'écriture, pour d'autres c'est 
en vue de notre propre exercice et pour celui des lecteurs que nous 
les exposons quelque peu ~t {Corn. in Matth. 14, 12). Rappelons 
aussi la règle qu'Origène emprunte au livre de Tobie 12, 7 : e il est 
beau de cacher le mystère du Roi» (Phil. 22, 8 = C. Gels. 5, 29 fin 
et C. Gels. 5, 19). 

l. Phil. 18, 8 ( = C. Gels. 1, 62). 
2. Voir cependant quelques exemples analysés dans mon étude 

«Le langage de l'expérience religieuse chez les Pères Grecs~, Rivisla 
di Storia e Letleratura religiosa, 13, 1, 1977, p. 5~34. 
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ne pourrait contenir>>. Origène explique cette dernière 
phrase de !'Évangile de Jean (Jean 21, 25) en disant que 
cette impossibilité ne tient pas à la quantité des choses 
à dire, comme certains le croient, mais à la grandeur des 
réalités divines <<qui non seulement ne peuvent pas être 
écrites, mais qui ne peuvent même pas être annoncées par 
la langue de chair ni être signifiées dans les dialectes et 
les mots des hommes'>>. Cette insuffisance du langage joue 
principalement à l'égard des sujets les plus secrets : 
la divinité de Jésus, le mystère du Jugement et de Ja fin 
des temps, le sens secret des paraboles que Jésus a donné 
à ses disciples mais que ceux-ci n'ont pas pu consigner 
par écrit'. La Bible est faite de mots, et on la nomme 
<< écriture >>, mais il faut parler aussi de << ce qui est au-delà 
de ce qui est écrit 1>, 't'0 Ü7t~p & yéypo:;n't'Ot:t (I Cor. 4, 6). 
Certains textes d'Origène emploient cette expression, 
notamment lorsqu'il oppose l'eau de la source de Jacob 
-·c'est-à-dire l'ensemble des Écritures qui n'étanchent pas 
la soif même si on les comprend avec précision - à l'eau 
de Jésus<< jaillissant jusqu'à la vie éternelle>> (Jean 4, 14) : 
cette eau de Jésus est assimilée à << ce qui est au-delà de 
l'écrit >> 3, à <<ce que l'œil n'a pas vu, que l'oreille n'a pas 

1. Phil. 15, 19. De même Com. in Jo. 13 (5) 27. 
2. Com. in Jo. 1 {10) 60-61; Peri Archôn 2, 6, 1 (la majesté du 

Fils dépasse tout ce que l'on peut en dire); Com. in Mallh. 14, 12 
(les apôtres ont caché l'élucidation des paraboles parce que ce qui 
était signi(ié en elles, 81JÀOÛf.1-E:Va, dépassait la nature des écrits). 
Nombreux sont les passages d'Origène affirmant l'insuffisance du 
langage écrit. 

3. Origène utilise ici {Com. in Jo. 13 {5) 31) les mots de saint Paul 
hors de leur contexte, précédés de l'article { ·-rO ôrd:p & yéypa7t-rCGL, -rà 
{mèp & yéypan-raL), pour former un nom qui oppose les paroles de 
Jésus à «toute l'Écriture~. C'est «ce qui est au-delà de l'écrit». 
Les exégètes modernes de la Première Épttre aux Corinthiens pensent 
que Paul cite un dicton invitant à la modestie (il ne faut pas 
s'enorgueillir selon le dicton f. rien au-delà de ce qui est écrit», « pas 
plus que ce qui est écrit») ( ... à moins qu'il ne s'agisse d'une glose 
marginale passée dans le texte, disant que la négation tJ.'lj ~ n été 
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entendu>>, bref à tout ce qui est au-delà du langage, 
comme les << paroles indicibles 1> entendues par saint Paul 
(II Cor. 12, 4) 1 . 

Mais y a-t-il quelque chose en dehors des Écritures? 
Origène soulig·ne que la femme est invitée par Jésus à venir 
chercher l'« eau jaillissante» à l'endroit même où ils se sont 
rencontrés, et donc précisément à << la source de Jacob J>2 • 

Ce qui est« au-delà de ce qui est écrit», ce que «le monde 
entier ne saurait contenir 1>, ne constitue donc pas un autre 
recueil de paroles, mais c'est le sens révélé par Jésus pour 
le seul recueil connu. Si les Écritures, en tant qu'elles sont 
<t ce qui est écrit J>, ne sont qu'une<< introduction 1> { <t je pense, 
dit Origène, que par rapport à toute la connaissance, 
toutes les Écritures, même si elles sont comprises avec 
précision, ile sont que de tout petits éléments et de très 
courtes introductions >>) 3, c'est cependant dans le texte 
même des Écritures que le lecteur qui a <t l'esprit du 
Christ>> découvrira «ce qui est au-delà de l'écrit >>4• 

écrite au-dessus de l'alpha~!}. Lorsque Origène commente le verset 
dans le contexte de l'ÉpUre (fr. in I Cor. 4, 6, p. 357 Jenkins JThs 9, 
1908) il y voit une leçon contre les Gnostiques: il ne faut pas vouloil• 
monter jusqu'à «ce qui est au-delà de l'écrit & si l'on n'a pas encore 
compris « ce qui est écrit ~; les Gnostiques ont tort de croire que 
des traditions secrètes leur ont transmis« ce qui est au-delà de l'écrit *· 

1. Voir l'ensemble du commentaire d'Origène sur Jean 4, 14-15 
(Cam. in Jo. !3 (4-7) 20-42). 

2. Ibid. 24-25 {Jésus dit à la femme : «viens ici&}. 
3. Ibid. 30 : o!f.taL 8è "t"rj<; &Àl)c; yv&lcse:(o)ç CS't"oLxe:r&. 't"WCG èÀ&.x.~cr't'a 

xat ~poxxu-rcha<; eLva~ e:lcray(o)yà<; ÔÀO:<; ypa~&.<;, x&v n&.vu V01J0WcrLv 
&xp~ô&c;. De nouveau Ibid. (6} 37. 

4. Dans tout ce commentaire, Origène évoque la possibilité pour 
certains de «ne plus passer à la source de Jacob», de n'en avoir 
plus besoin (Com. in Jo 13 (7} 41), d'avoir avec la Vérité une fréquen­
tation directe comme les anges (ibid. 41}, mais il affirme aussi, et 
principalement je crois, quo nul n'est capable de recevoir l'eau de 
Jésus s'il n'a d'abord puisé à la source de Jacob (ibid. 42). Les êtres 
d'exception, semblables aux angos, sont ceux qui ont vécu la même 
expérience que saint Paul «enlevé au troisième ciel», ou saint Jean 
à qui des mystères indicibles ont été révélés. 
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L'illumination. 

Origène approuve la phrase de Platon affirmant que le 
premier Bien est absolument indicible et qu'il vient dans 
l'âme<< tout à coup, après une longue fréquentation, lumière 
qui s'allumel >>. Moïse et les prophètes ont su eux aussi 
que le premier Bien est indicible et s'ils ont écrit que Dieu 
s'est manifesté (<'.\<p61J) ils ont laissé le soin de chercher 
<<comment)} il s'est manifesté <là ceux qui sont capables 
de se rendre semblables à ceux auxquels Dieu s'est mani­
festé, non pas pour les yeux de leur corps mais dans un cœur 
pur2 ». 

Le cœur pur, l'âme de bonne foi, ce qu'Origène nomme 
aussi <<le sens divin>> qui est en l'homme, sorte de lieu 
intérieur sensible à ce qui vient de Dieu, voilà ce qui dans 
l'homme reçoit l'illumination du sens révélé : ce n'est pas 
<<l'intellect», mais l'organe tout à la fois de la compréhen­
sion, de l'amour et de la volonté animant l'action3 • 

L'illumination vient dans l'âme<< à la suite d'une longue 
union)} avec Dieu, disait Platon. Origène pense aussi que 
le sens profond des textes vient à ceux qui se sont consacrés 
longuement à l'étude des textes•. La métaphore du toucher 
lui sert à exprimer ce contact entre l'âme et la réalité 
divine, mieux que ne le fait le vocabulaire de la vision. 

1. Phil. 15, 5 (PLATON, Ep. 7, 341 CD) ( = C. Gels. 6, 3 début). 
2. Phil. -15,6 (= C. Gels. 6, 4 fin). 
3. Prov. 2, 5, avec une variante propre à Clément et à OrigCne 

(infra p. 185 n. 1 ). Voir mon étude «La bouche et le cœur de 1 'Apôtre : 
deux images bibliques du 'sens divin' de l'homme chez Origène~. 
in Forma Futuri. Studi in onore del Cardinale Michele Pellegrino, 
Turin 1975, p. 17-42. 

4. Phil. 15, 10 (= C. Gels. 7, 60 fln): le sens profond devient clair 
à ceux qui se consacrent à l'examen du texte, en proportion du 
temps qu'ils passent à cela (axoÀ~) et du zèle avec lequel ils s'y 
exercent (voir aussi l'emploi du verbe Ô!J.LÀeL" dans Com. in Jo. 13 
(6) 26). 
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Au cours de son exégèse, en présence d'un passage difficile, 
il lui arrive de s'assimiler à la femme qui osa toucher le 
vêtement de Jésus et en fut guérie (Luc 8, 44-46) : s'appro­
chant par derrière, cette femme, dit l'évangéliste,« toucha>> 
le manteau de Jésus et Jésus sut «qu'une puissance était 
sortie de lui>>, la puissance qui arrêta le flux de sang de 
la femme. Sa foi l'avait sauvée. De même, Origène 
s'approchera des paroles de vie et, en les tâtant de ses 
mains, il tentera de recevoir d'elles la puissance qui s'écoule 
sur celui qui touche avec foi ( ... <Ji1JÀ<X<pwv-reç -roùç dp1Jf'é­
vouç T'ijç l;<ù'ijç Myouç 7mpot6'ijvot• Àotoé0"6ot• otô-rwv -r'ijç 
&?toppeo60""1)t; dç 't"è\1 !Le't"a 7t(a't"ec.ùt; &~&!Le:vov 3uvOC!Le:wt;) 1

. Le 
manteau de Jésus figure les paroles des textes bibliques. 
Origène modifie le verbe du récit évangélique (libt-re0"6otL) 
et dit qu'il va <<toucher à tâtons>> (<Ji1JÀot<piiv) les paroles 
de vie : il emploie le verbe qu'utilise l'apôtre Jean au 
début de son Épître, <<nous l'avons entendu, nous l'avons 
vu et nos mains l'ont cherché en tâtonnant >>. Origène va 
vc;s les mots du texte en aveugle, il avance en tâtonnant 
dans l'obscurité des Écritures•. Comble d'ironie ou 
d'humour pour un exégète acharné à scruter le texte par 
une étude très attentive, son ultime recours est cette 
démarche d'humilité et de foi, «chercher à tâtons>> ... 

Mais tâtonner c'est aussi chercher longuement, c'est cette 
longue fréquentation dont parlait Platon, c'est prendre et 

1. Com. in Jo. 10 (28) 173. Même association entre le sens spirituel 
du toucher et l'~ écoulement & salutaire qui vient du Logos pour 
guérir en C. Gels. 1, 48 (milieu), où le mot tiTCoppo1j peut être une 
allusion à Luc 8, 44-46. 

2. 1 Jean 1, 1. Voir aussi le verbe on Luc 24, 39 («voyez mes 
mains ct mes pieds, ... touchez-moi ... &) ct en Acles 17,27 (« ... pour 
qu'ils cherchent Dieu, si toutefois, en tâtonnant, ils peuvent le 
trouver, encore qu'il ne soit pas loin de chacun d'entre nous~). 
Le verbe tjnj),ocq>éi" indique le tâtonnement d'un aveugle, une recherche 
cà tâtons ... dans les ténèbres & (PLATON, Phédon 99 b, et al.). De 
même, par exemple, en Is. 59, 10. 
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reprendre les mots, avec patience, les ruminer comme le 
feront les moines du désert pour le nom de Jésus, ou c'est 
encore, comme le disait Clément d'Alexandrie, les<< frotter>> 
longuement les uns contre les autres, comme on le fait 
avec les pierres noires d'où sort ensuite le blanc de céruse1• 

Après ce long travail de patience et d'humilité, qui peut 
supposer une longue attente, viendra peut-être, comme 
le disait Platon, tout d'un coup la lumière ·dans l'âme, 
tel un feu qui jaillit. Origène approuve cette façon d'expri­
mer la venue de quelque idée concernant Dieu. Les 
hommes de la Bible connaissent eux aussi l'expérience de 
l'illumination : on n'aura aucune peine à citer de beaux 
textes des Écritures parallèles à celui de Platon'. Lorsqu'il 
s'agit plus précisément de l'illumination qui éclaire 
l'exégète, si Origène veut exprimer l'émotion qu'il ressent 
lorsque au-delà du travail de recherche le sens lui est donné 
comme venant de Dieu, il se rappelle l'expérience des 
pèlerins d'Emmaüs, et répète pour lui-même leurs paroles : 
«Notre cœur n'était-il pas brftlant quand il nous parlait 
sur le chemin, quand il nous ouvrait les Écritures3 ? )) 
La communication du sens secret des textes, qui vient 
soudain en l'âme après une longue attente, peut ensuite 
se communiquer des uns aux autres comme un feu qui 
passe de flambeau en flambeau. 

Tel est le paradoxe d'Origène exégète : scrupuleusement 
attentif à la moindre partie du texte sacré, il croit aussi que 
non seulement le sens voulu par Dieu y est énigmatique­
ment caché mais que même le travail de décryptage des 
mots est insuffisant : les obscurités ne s'éclairent que si 
l'on prend conscience du sens total des textes, du sens 

1. CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Eclogae proplieticae 32, 2-3; et déjà 
PLATON, Ep. 7, 344 b. 

2. Phil. 15, 7 ( ~ C. Gels. 6, 5). 
3. Com. in Jo. 1 (8) 50 citant Luc 24, 32. De même Com. in Jo. 10 

(18) 105 et al. 
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organisateur de l'ensemble. Or la reconstruction de ce 
sens ne se fait pas par addition de sens partiels, selon 
l'œuvre de la raison. Elle se fait par une longue et 
amoureuse familiarité avec l'ensemble des textes dont 
le lecteur s'imprègne. Et peut-être alors, peu à peu ou 
tout d'un coup, sera donnée la compréhension. 



III 

LE TEXTE 

Les principaux manuscrits de la Philocalie ainsi que leur 
classement ont été étudiés par Joseph Armitage Robinson 
(1858-1933), dans l'introduction de son édition du texte'. 
L'étude de Robinson est systématique et minutieuse et 
a reçu l'approbation des philologues. Il serait donc superflu 
de la répéter ici, et on peut se contenter de rapporter un 
extrait de son sfemma, pour montrer les relations qui 
existent entre les manuscrits dont nous nous sommes 
servis pour notre édition, tout en y introduisant une 
légère modification due à É. Junod2• 

Pour la présente édition nous avons relu et collationné 
les quatre manuscrits nommés dans ce tableau3 • Nous 
n'avons utilisé le Marc. 122 (D) que pour les parties du 
texte où le Par. s. 615 (C) est manquant, c'est-à-dire 
jusqu'au début du ch. 9•. 

1. The Philocalia of Origen, Cambridge 1893. Voir aussi son 
article • The Philocalia of Origen ~. in Journal of Philology, 18, 1889, 
p. 36~68, et P. KoETscnAu, Die Textaberlieferung der Bacher des 
Origenes gegen Celsus, TU 6, 1, 1889. 

2. Philocalie 21~27 (Sur le libre arbitre), SC 226, Paris 1976, 
p. 14 s. Pour Robinson, ~ ct y sont directement copiés sur tX; selon 
Junod, le scribe de f3 est l'auteur du long prologue, présent aussi bien 
dans A que dans B, et le prologue court qui le remplace dans D est 
dû au scribe de 8. 

3. Nous tenons ici à remercier l'Institut de Recherche el d'Histoire 
des Textes de Paris pour le prêt de microfilms de ABD. La lecture 
de Ca été faite sur l'original. 

4. Cc manuscrit (C) contient également des fragments du ch. 5 
(eL du ch. 1 dont nous ne donnons pas le texte grec). Il comporte 
aussi la table des matières, insérée avant le ch. 21, tandis que dans 
ABD elle apparatt en tête du texte. 

vue 

VIlle 

IX• 

x ne 

LE TEXTE 

• 

Palm. 270 (=A) 

Marc. 47 (= B) 

l 

!59 

Pw•. s. 615 ( = C) 
/\ 

1 \ 
/ ' 1 \ 

/ 
/ Marc. 122 (= D), 

' 1 
' 1 

Notre apparat critique donne toutes les variantes de 
ABC ou ABD, à l'exception de quelques erreurs ortho­
graphiques mineures. Il est par conséquent beaucoup 
plus complet que celui de Robinson. Dans les cas où le 
texte d'Origène recueilli par les Philocalistes est transmis 
indépendamment par un auteur grec ou un traducteur 
latin (ch. 1, 30; 2; 3; 9; 12), nous n'avons pas rapporté 
les variantes textuelles de ces derniers. Notre propos est 
d'éditer uniquement le texte de la Philocalie. 

En ce qui concerne les divisions du texte et la numérota­
tion des paragraphes nous avons suivi l'édition de 
Robinson. Afin d'aider le lecteur nous avons également 
inséré la pagination de son édition en marge de notre 
texte. 
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SIGLES 

A Palmiacus gr. 270 (s. X). 

B Venelus, Marcianus gr. 47 (s. XI). 

C Parisinus B.N. suppl. gr. 615 (s. XIII). 

D Venelus, Marcianus gr. 122 (an. 1343). 

Rob Robinson. 

6 



QPirENOYI <I>IAOKAAIA 

npOAoyos 

Rob 1 'Ext.oy~v ~ n<XpoucrO< neptéxe. [3(6t.oç ypüt<ptxôiv ~'l')n')fJ.dc't"tùV 
x<Xt È:7ttf...Ucre:wv è:x 8trxcp6pwv ~ŒÀwv -r<f> 'OptyÉ\Ie:L 7t0\11j6e:tcr&v 
~6potcr!LÉV"1)V. «<>acrt 8è -rocÜTIJV 't'tvéç, g't'L 8è: xcd -rljv dç 

4 xe<pdcÀ<Xt<X 't"<XU't"'l')Ç 8tüt[pecr[v '""" x<X! T&!;.v, x<Xt (J.~V xat t"IXÇ 
xctff ~xcxa-ro\1 èxdvN\1 È:7ttypr.apch;, ~pyov -r&v 't'OC 6e:ïoc cro<p&v 
Bcartf..dou x<Xt rp1jyop(ou ye:véaSat . èv 7tUK'rL<p 't'E 7t1XpOC 
Soc't'épou 't'OÜ't'(ù\1 rp"f)yopLou 't'OÜ 6e:of..6you 0e:o86>p~ èa-r&:f..SIX!. 

8 't't;) 't'~V (.L"~IL1J" Ocr(q> TIJVLXOCÜ't'OC È:7ttcrxo7tOÜ\I't'!. -rOC TOa;vet;. 
"Onep cl>ç ~v 7tpot.6ycp x<X! ~ [3l6t.oç &<p' ~ç ~v (J.€'t"ütypo:<p~v 
7t'e7tot1}!J..e6a, 7t<XÀato't'&'t'"t) ye oùmx, xcx.-rocaxe:u&~e:tv ~OoOf..e:'t'o. 
II60ev 81: 't"OU't"o 8ttcrxup(~ono:t ; 'El; ~mcr't"oÀ'ijç S'ijOev 't"OU 

12 ocù-roü Sdou &.\18p0ç 7tp0ç -rOv !J.V"f)f.LO\Ie:uSév't'œ ypoccpdcr'Y)c; 
®e:68wpov, xod -ré{> P"tJSév·n 7tUX't'Ltp auve:x7tEf.Lcp6dcr"t)c;. ,E1td 

Rob 2 oOv TI]v (J.È:V È:7ttO''t'OÀ~v IXÙ't'oÜ croc<p&c; oOcrocv 't'OÜ 't'9}ç Seof..oyLotç 
È:7twvôp..ou yvwpL4o!J.e:v, 7r:OÀÀ0C 3è: -r:&v èv -r?J 't'Otr.dvrn cruÀÀoyî? 

16 ~&v bp6Wv cbt~8oV't'tX 8oy[J.&nùv eôp(crxofJ.eV, dx6-c<ùc; f)fJ.dc; 
-cCi) Tijc; &1,i)6dtXc; É:7t6fJ.eVo~ 1.6y!p è:xdV1JV 't'E 't'Ci) n&povT~ 
xo:Ouno't"dc!;<Xt npot.6ycp cruvdSoiJ.<V, xat 't"WV 'Dptyévouç 

Titulus : &ptyevouç ~tÀoxo:),(ct B 1j ~· rroü &. D 11 Pro hoc 
prolo go D habet : 'Ex.Àoy~v 1j ?tctpoücrct nepté;:cet [3tôÀoç ypwptx.OOv 
t;"f)'t'"f)(.l.&:rrwv xœt ~mMcre:wv ~x 8toc~6pwv [3E0Àwv rrcï'> '!lpt yévet nov"f)Oetcr&v 
-lj8potcr(J.éV"f) Unà -.&v 't'<X Odet crocp&v BoccrtÀdou xœt rp"f)yop(ou • ~v 
TtUX.'t'(c:p 't'€ mxp<X 8a't'épou 't'oU-.wv rp"f)yop(ou 't'OÜ Oe:oMyou €le:o86>pcp 
't'cî'> -."f)vtxocÜ't'ct ~mcrx.onoÜv't't 't'<X TUavoc ècr't'&:À8ctt · xœOà.ç 1j 1t'pàç ocù't'àv 
8dxvucrtv èntcr't'oÀ~, ~;:coucrct olhwç • 

PWLOCALIE D'ORIGÈNE 

Prologue' 

Le présent livre contient un choix de recherches et de 
solutions sur l'Écriture, réuni à partir de divers livres dus 
au travail d'Origène. Certains disent que ce choix, et en 
particulier sa répartition ordonnée en divers chapitres, 
ainsi que les titres mis en tête de chaque chapitre, sont 
l'œuvre de Basile et de Grégoire, ces maîtres en théologie ; 
et que l'un des deux, Grégoire le théologien, en envoya 
un exemplaire à Théodore de sainte mémoire, alors évêque 
de Tyane. C'est cela précisément que voulait établir, dans 
un prologue, le livre à partir duquel nous avons établi 
notre transcription, livre de haute antiquité. Sur quelles 
preuves le soutiennent-ils? Évidemment sur la lettre du 
saint homme lui-même, qu'il adressa à ce Théodore dont 
nous avons fait mention, et qui fut envoyée en même temps 
que l'exemplaire en question. Que cette lettre soit bien 
l'œuvre de celui qui porte le nom de Théologien, nous 
le reconnaissons ; cependant nous voyons qu'un grand 
nombre de textes de cette anthologie sont en désaccord 
avec les doctrines orthodoxes ; aussi avons-nous conscience 
de suivre à bon droit la règle de la vérité en faisant précéder 
le recueil du prologue que voici, et en dévoilant au grand 

1. Le Prologue et la lettre de Grégoire ont été présentés dans 
l'Introduction p. 20 s. 
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npo1Xcr7t~O''t'&v 't'à x.ocx.oUpyYJ!J.OC /..ocv6&.vov -ro~ç Èv't'uyx<Xvouaw 
20 e:ÙcpGJpoc't'0\1 XOC't'IXO''t'Yjaor;t, 

reypo\<p6ct' f<I:V OÙV (mO -roil 6eoÀ6you Tct0Tl)V oôaè -/jf'ELÇ 
&!J.qnô<if..ÀotJ.e:V, 't'éi) p.&/..tcr't'c:t 7t&croctç -rrii:c; -r:&v èntcr't'oÀùw 
ocÙ't'oÜ ~(ôf..otç 6lcroc6t'wç ëxoucr/Xv tpépecr61Xt, x.<d ém' oô3évoç 

24 &vnÀéye:cr6at. ToÜ't'o Sè cruVO!J.OÀoyoüv-re:ç &xof..o08wç ~h:x6p.e:8et 
x.rt1 't'à g't'e:pov 6ne:p Ècr·d.\1 't'à x.a~ cruwxywy~\1 èx -r&v 'Optyévouç 
tmO -r&v aocp&v ye:vécr6<Xt x.oc61)y1)-r&v, -r&\1 XP1Jcr~v.wv p.é\l't'OL 

x.rû thtpe:À(fJ.WV PYJ't'&v, xoc6' & xcd. <Xth·è èrd. t..éÇe:Cùç 't'i;> 
28 1tpOO"EJ(WÇ etpl)f'~V<p -roil eeoMyou ""P'~)(ETC<' ypo\f'f'""'· TH v 

yd:p rd.1-roûç dx.6c;, -roü me:O!J-IX't'OÇ !J.û,(crmxç Un&:pxov't'e<ç, èx. 
Stoctp6poov &vSéwv -rOC x.rfÀÀtO''t'OC 3pétre:a6œt, 7tpèç évèç &36Àou 
X1jp(ou O'U(J.1t'À~pwt:nv • è~ oU ~ocmÀe:Î:ç 't'E x.cd ESt&'t'C(t, X.IX't'OC 

32 't'àv aocpàv 7tocpotp.toccrTijv ~oÀo!J.&V't'IX, ye:Uov't'IXL x.rd yÀux.oc(­
'VO\ITaL, x.af. 7tp0.:; 'Tt'êl.cra\1 iSye:ta;\1 S!xoucrt'V è7t'L't'~3e:to\1 3 , 'Ex.e:Ï:'Vot 
't'otya:poiJ\1 au"Va6poî:cra:t 't'oÙ.:; 6e:cr7t'e:cr(ouç èx.d"Vouç 'Tt'ot't'épa:ç 

7t'LO''t'EÜOfJ.E'V, ~crot fJ.1J3EfJ.~Cl\l dpe:'t'tX.TjÇ ëxe:t 7t'LX.()~OCÇ è7t't1t'ÀOX.-Ij'V, 
36 oÔ {L~\1 x.at 7t'IÎ.'V't'ot xU31J'V 't'IÎ. TLO'L 't'ûl\1 Ô7t'O't'E't'<XY!J.é'VW'V è(J.cpE­

p6fJ.E'Vot x.e:cpocÀaLw"V, Gv 1t'oÀÙ 't'0 &7t1Jxè.:; x.at CÏÀ/..6't'pto'V 7tp0.:; 
~'V 6e:67t"Ve:Ucr't'o'V 't'&'V 7tot't'épw'V StSocaxaÀfav è/..éyxe:'t'oct. 

TI6-re yàp BctalÀEIOÇ xctt rpl)y6pwç, o[ &xctTctf'o\)(l)TO' Tijç 
40 e:ôcre:ôdaç &yw"Vtcr't'a~, x.'t'(cr{Lot 't'0'V utO'V 't'oU 6e:oU ~ 't'O 7t\IEÜfJ.ot 't'à 

&:yto'V ~Àaacp1JfJ.OU'V't'6ç ·two.:; 1)"Vécrxov't'o !J.6"Vo'V ; OiS ·d cpai-Le:\1 
x.at &.:; <i>cpéÀt(J.OC 't'OC 't'OtotU't'ot 36ylJ.ot't'ct 't'OÎ:Ç cptÀof..6yotç &7te:61j-

a. Cf. Prov. 6, Sab (LXX). 

1. Certaines anthologies de l'Antiquité portaient le nom de 
~rayons de miel»: CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Str. 6 (1) 2,1, .. a X'fjp(a:. 
Le miel de la Philocalie doit être« pur» comme le lait spirituel dont 
s'abreuvent les Chrétiens : cf. 1 Pierre 2, 1-2. A cette pureté s'oppose 
l'amertume de l'hérésie {1. 35, ntxp(a:) ou le« poison »des interpolations 
origénistes (1. 95, 8'1)À'fj't"'jpta:). Le miel est une bonne provision (1. 33, 
i:nt't"f)8eto\l: voir LSJ, s.v. 2, 1), un remède (voir CLÉMENT n'ALEXAN­
DRIE, Paed. 1, 6, 51, 1). Le mélange de miel et d'amertume est un 
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jour la malignité des partisans d'Origène, laquelle pourrait 
échapper aux lecteurs. 

Or donc, que la lettre ait été écrite par Je Théologien, 
nous n'en doutons pas non plus, d'autant qu'elle se trouve 
transmise en termes identiques dans tous les recueils de 
ses lettres, et que personne ne la conteste. Une fois ce 
point d'accord énoncé, il s'ensuit logiquement que nous 
acceptons également l'autre fait, à savoir que le rassem­
blement des textes d'Origène est lui aussi l'œuvre de ces 
Maîtres savants ; mais il s'agit de textes utiles et bénéfiques 
ainsi que le dit expressément la lettre du Théologien que 
nous venons de mentionner. Car pour ces hommes, qui sont 
les abeilles de l'Esprit, il était juste de prendre dans les 
diverses fleurs ce qu'il y avait de meilleur pour en faire un 
rayon de miel purl : (l les rois et les simples particuliers >>, 

comme le dit Salomon le sage, auteur des Proverbes, en 
mangent et y trouvent la douceur, et ils ont là un remède 
leur donnant excellente santéa. Aussi sommes-nous persua~ 
dés que seuls les textes où ne se trouve mêlée aucune 
amertume hérétique ont été rassemblés par ces Pères 
inspirés de Dieu ; ils n'ont certainement pas retenu tout 
Je fatras introduit dans quelques-uns des chapitres énu­
mérés ci-dessous : ce qu'il y a dans ces chapitres de 
largement aberrant, et d'étranger à la foi, est manifeste si 
on le compare à l'enseignement des Pères divinement 
inspirés. 

En effet, quand Basile et Grégoire, ces combattants 
invincibles de la véritable piété, ont-ils jamais supporté 
que l'on blasphémât Je Fils de Dieu ou l'Esprit Saint en 
leur donnant le nom de <l créature >>? Pourrions-nous dire 
qu'ils ont recueilli ces doctrines en les jugeant <l utiles aux 
lettrés>>? N'ont-ils pas mené un combat constant contre 

moyen de tromper ceux que l'on veut empoisonner, mais c'est aussi 
un moyen employé par les médecins pour guérir les malades (Hom. 
in Jer. 20, 3). 
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crod.Jp!.crav ; Oô 1tiic; aÙ't'oÏc; b &.yf»v x.cc't'OC -ô]c; } Apdou 't'€ x.o:1 
44 Eôvo!J.tou xor;~ -njc; -rWv 7tOCpoc7tÀ"'JOÜvv èx.dvotc; cruyxex.p6't'"'J't"IX!. 

Sucr<p1JfL[<Xç ; Oô fLU8Lxàv xat "EÀÀ"J"' npénov-ra -ràv nept 
7tpou7t&.p~e:wc; x.oct &:7t0XC('fC(O"'t'ciO'e(t)Ç X<XL -rWv Û!J.oLwv aoy!J.&'t'<.ù\1 
&7te:<p~\lav't'o J..6yov ; Koct ·rL 3'e:1: 't'à 1tof..J..!t. Àéye1.v ; }E7ttÀd~e:t 

48 yocp ~f'ôi.Ç SL1JYOUfLévouç 6 xp6voç, 5aouç ùnèp -rijç bp8oS61;ou 
7tta't'e:wc; x.oc't'e:Ô&./..ov't'o !J.6x.Souc;. 'Exdvo1.c; t-tèv oÙ\1 de; 't'à 
Se:t:Çcx:t Ô!J.6'rt!J.OV x.cd Ô!J.63'o~o\l xcd x.o::-rà -rf)v aÙ't'~\1 &,t..~Se:tav 
cruvcâ8t6v 't'E x.ocl O(J.ooUcrtov 't'~V 7tocvay(av x.cd &px.1.x.~v 

52 't'pt&3'o:: cr6!J.7t1XÇ Q ~(oc; crx.e:30v X.C<it't)V0CÀ<ù't'1XL, èv 't'?} ~W07totii) 
-r:&v e:ôae:6Wv Soy!J.&'t'<ù\1 7t6Cf TOC 't'OÜ Xptcr-roU vép.oucrt 7tp60a-ra, 
x.cd cruv~Se:t 7tp0c; ocô't'à x.e:x.p1J!J.éVotc; <p<V'/li (J.'I)Sèv èÇ1JÀ),ocy!J.éVo\l 
èxoUOfl 7tp0c; TI)v &t..#Je:Locv. 'Ev't'tX.ÜSoc Sè 7t&v -roôvocvTLov 

56 ~O''t'!.V e:Upû\1 · Ocr(.( fLÈ:V ytXp cbtY)ptOp:Yjcr&.!J.e:0oc &-ronoc, xoct 
Rob 3 ~'t'E:f>OC !Ï'tt npà~ 't'OÜ't'OL~, 't'6'1tOL~ 't'tO"tV !vÉ:cr7tOCp'tOCL 't'OÜ n&.poV'tO~ 

~tÔÀ(ou ' é'Jàç 3è 'tê:JV XE)OOCÀoc(wv, 't'OÜ dxOO''t'OÜ 3e:U'tÉ:poU 
)OOC!J.É:V, èÇ ocù-rij.:; e:ù6ù.:; 't'~Ç èntypoccp1).:; -rà xtô3Y)À6v 't'E xoct 

60 v66ov 3tOCCf1J!J.OC(ve:'toct. Et 't'oLvuv 7t&.V't'OC &xe:~voc 'toUe; &yLou.:; 
7tocp&.crx.ot!J.E:V èxxp~voct 't'oÙ.:; 7tOC'tÉ:po:c; -r7j cruÀÀoy?j, èÇ &v&.yx'f)~ 
xoct -ro~.:; oùx Op6&~ ëx.oucrtv Wc; Op0o~c; cruv6Y)cr6!J.e:0oc. Koct 
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64 -rijç SLotcr-rpo<pijç ypa<Ji6fLe8a Tijç ~f'e-répaç. 'AÀÀoc fL-lJ yévoL-ro. 
T[ç yocp -r&v xat fL<Tp[wç Myouç xp(veLV &mcr-rotfLévwv 
7tocpoc3é:Çm'to &v W.:; oÙ't'ot èxe:!:vot ol 't'Yj<; e:ùcre:ôdoc.:; ônË:p!J.OCX,OL 
èv -roc~c; Ô7t, ocù-r&v YLVO!J.É:Voctc; èxÀoyocî:c; &!Loc 't'ii) crL-r~ cruv~-

68 yocyov xoct -ra &x.upo:b ; ~L't'av 3è ÀÉ.ye:tv 't'tva -rillv 7tocpa 'toi:.:; 
oclpe:-rtxo~c; e:U !1-&.Àoc cruyxe:x.6)P~!J.e:0oc, èndne:p, xœta 't'àv 
crocpd>'t'oc-rov KUptÀÀov, « Où n&:v'toc Ocroc ÀÉ:youcrtv al octpe:-rtxot 

68 -r&v Rob : -ràv B 

b. Cf. Matlh. 3, 12. 

1. Ces quatre termes appartiennent au vocabulaire de l'orthodoxie 
depuis la fin du Ive siècle : références ap. PGL. 
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l'impiété d'Arius, d'Eunome et de leurs semblables? 
N'ont-ils pas dénoncé la doctrine de la préexistence. celle 
de l'apocatastase et d'autres encore qui sont des fables 
convenant à des Grecs? Pourquoi en dire plus? Le temps 
nous manquerait pour rappeler tous les travaux pénibles 
qu'ils ont accomplis pour défendre la foi orthodoxe. Ils 
ont consacré presque toute leur vie à montrer l'égalité 
d'honneur et de gloire de la Très Sainte Triade primordiale, 
et, selon la même vérité, sa coéternité et sa consubstan­
tialité' : ils ont fait paître les brebis du Christ dans la 
pâture vivifiante des pieuses doctrines et se ~ont servis pour 
ces brebis des mots du langage courant2

, sans rien qui 
s'écarte de la vérité. Mais ici c'est tout l'inverse que l'on 
peut voir : toutes les absurdités que nous avons énumérées, 
et bien d'autres encore, sont semées çà et là en certains 
lieux de ce livre ; et pour l'un des chapitres - le vingt­
deuxième -, c'est dès le titre qu'est mis en évidence son 
caractère falsifié et corrompu. Si donc nous concédons que 
tous ces passages ont été choisis par les saints Pères pour 
l'anthologie, alors, inévitablement, nous donnerons notre 
accord à des doctrines qui ne sont pas orthodoxes en 
croyant qu'elles le sont. Voyez quelle énorme absurdité ce 
serait : ces hommes qui sont les normes de la rectitude, 
nous leur ferions porter le tort de nos erreurs ! Gardons­
nous bien de cela ! Parmi ceux qui savent tant soit peu 
porter des jugements, quel est celui qui accepterait de 
dire que ces combattants de la piété ont engrangé dans 
leurs anthologies la paille en même temps que le bon 
grain'? Nous consentons tout à fait à appeler« bon grain>> 
certaines paroles qui se trouvent chez les hérétiques, 
puisque, comme le dit le très savant Cyrille, « il ne faut pas 

2. Pointe antihérétique traditionnelle {les eunoméens ont employé 
un vocabulaire trop philosophique, comme &yévV'l)-roç), et souci de 
définir l'orthodoxie par le maintien des termes enregistrés dans les 
conciles, sans altération: voir PGL s.v. cruvljeeLo:. 
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tpe:Oyetv xcd 7tocpca-t"e~cr6at XP~ • no"A/..2!. ycX.p Op.o"Aoyoücrtv 
72 &v xat i}p.e~ç Op.o"Aoyoüp.e:v. » Oùx &pa 3-1} oOv BacrL"Ae:toç 

xoct rp'Y)y6pto<; &p.oc -ré;) cr(-r4l cruvetp6p'Y)O'ctV i}p.~v xat -rOC 
&xupot. IT&ç y&p ; 'Anoc "'"'" <:ocç 63ouç Kup(ou 3Lotcr<:pe­
tp6v-rCùvc -rtvèç -rijç é"AÀ'Y)VLX~<; '.Optyévouç rcotx~ÀCù<; &v-rt7toto0-

76 p.evot 3ucraeôdaç, xoc6' Op.ot6't"'Y)'t'ct 't'OÜ Tèv xa6'Y)y'Y)-r~v aù-r&v 
t "'' ~ /?6"1 .... t ' ' \ l! ... U'TCOO'XS:/\LO'OCV"t"OÇ oLOCu II.OU, 't"4l 'Y)!J.S:'t"S:P4l O'L't'4l 't"ct rJ.XUPOC VUV 
cruvavép.t~oc\1, &ç èxe~voç ~xmxÀoct 't"<;) 3ea7tO"t"LX<;} &ypé;) -reX 
~t~&vtocd, (H!Lé't'e:poç ytt.p b aÎ:'t"O<;, xoct 1J!Lé't'epoc, ëv6oc &v 

80 ' e - ' ' e6~ !::' ~' or te ' ' eupe e:Lev, 't'OC op oosoc ooyp.oc't'oc o wv ot e:orcveucr't'OL XYJpuxeç 
3t2t. 'Ô)<; oixdocç rcocvcr6tpou 3t3ocaxocÀtocç, xoc't'2t. 't'à 3e3op.évov 
ocù-ro~ç &vCù6e:v 'Ô)<; 3tocxpt-rtx.1jç 3uvOC!Le:Cù<; 7t't'Uo\l, -roü &xUpou 
't'èv cr~-rov &7tox.a6&pocv't'e<;, 't'èv p.èv e:lç Tijv x.ocÀ-I}v &7to6~x.'Y)V 

84 -rljv èx.xÀ'Y)O'~ocv dcr~yocyov, -rè 3è 't'0 rcupt rcapoc3e3WxocO"L -ré;) 
&aôéO''t'4le, x&v '.Optyév'l)<; p.~ {3oÜÀ'Y)'t'IXLo 

Llt2t. rc&v-rCùv oùv -roU-rCù\1 èx.e:Lvo èpoüp.e:\11 &ç 7tpocr1jxev 
i}p.iiç 't'?} È7ttcr-roÀ'?j p.ctp't'upoÜv't'oc<; -rè y\l~atov, xoct cru"A"Aoy-1}\1 

88 ônè -r&v &ytwv yevécr6oct p.-1} &p.qnôOC"A"Aov-rocç, 't'yj -re ocù-r&v 
ôp0o3oi;(q< -/jÀ(ou Àot!J.7tp6<:epov <potLVO!J.éVf17tpocréxov<:otç, otxoOev 
emÀoy(~ecrOotL '1;0 Àom6v. T63e yé ècrnv, WÇ ÔIJ.OÀOYOU!J.évwç 
't'tvéç, x.oc6' & "Aé"Aex't'oct, 'r1jv '.Optyévouç \locroÜvTe:<; xocxo3o~Locv, 

92 xdlpocv 3t0C 't'1j<; -roÜ &y(ou rp'Y)yop(ou ÀocÔ6v't'e<; È7tLG't'OÀ1jç, 
~e6~ÀOLÇ <:LO"l 7totpev0~XotLÇ 'T;OÀIJ."I)pô\ç <:0 <:~Ç exÀoy~ç Xot<:e-

6' "0 t""tt .... / 'f. {..t /\UVOC\1 tT. potcrp.oc o <ùÇ OC\1 OL OC7tii.OUO''t'S:pOV S:Vt'UYX<X.VOV't'S:Ç 

88 yevéa6oct : hic inc. A Il 89 posl àp6o8o~(~ add. x.oct A 

c. Ct. Act. 13, 10 (Prov. 10, 9). d. Cf. Matth. 13, 24 s. 
e. Cf. Matth. 3, 12 et 13, 30. 

1. CYRILLE D'ALEXANDRIE, Ep. 44, PG 77, 224. 
2. Ces dernières lignes paraphrasent ce que Jean-Baptiste disait 

du Christ (Matlh, 3, 12); mais dans la parabole du bon grain et de 
l'ivraie (Matth. 13, 30), les serviteurs du mattre jouent eux-mêmes 
ce rôle de discernement.- Le feu« qui ne s'éteint pas» (Matth. 3, 12; 
Luc 3, 17 ; Marc 9, 43) est habilement objecté à Origène, réputé ne 
pas croire à l'éternité des peines. Voir les griefs rapportés dans 
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chasser et repousser tout ce que disent les hérétiques ; ils 
confessent beaucoup de doctrines parmi celles que nous 
confessons nous aussi!)>. Non, il ne serait pas vrai de dire que 
Basile et Grégoire ont amassé pour nous la paille en même 
temps que le bon grain. Comment cela se pourrait-il? Mais 
certains de ceux qui pervertissent les voies du Seigneuro, 
s'étant approprié de façons diverses l'impiété grecque 
d'Origène, ont imité leur chef, le Diable qui fait trébucher : 
ils ont mélangé en notre temps la paille à notre bon grain, 
comme jadis celui-là sema l'ivraie dans le champ du maîtred. 
Le bon grain est nôtre, nôtres aussi sont les doctrines ortho­
doxes, partout où on peut les trouver. Les prédicateurs 
de ces doctrines, inspirés par Dieu, ont utilisé au cours de 
leur très sage enseignement le crible du discernement qui 
leur a été accordé d'en haut, et ils ont séparé le bon grain 
de la paille ; ils ont engrangé le bon grain dans le beau 
grenier de l'Église, tandis qu'ils livraient la paille au feu, 
à un feu qui ne s'éteint pase, quoi qu'en dise Origène2. 

Pour toutes ces raisons, voici ce que nous dirons : après 
avoir reconnu l'authenticité de la lettre (de Grégoire) et 
avoir accepté sans hésitation que l'anthologie ait été 
composée par les Saints (Grégoire et Basile), il est de notre 
devoir de fixer notre attention sur leur orthodoxie plus 
brillante que le soleil, et de réfléchir ensuite par nous­
mêmes. Car une chose est sûre : certains individus, 
unanimement reconnus malades des erreurs doctrinales 
d'Origène, comme nous l'avons dit, ont pris prétexte de la 
lettre de saint Grégoire pour introduire avec audace des 
additions impies, et ils ont souillé l'ensemble de l'antholo­
gie, si bien que des lecteurs naïfs recevraient, comme le dit 

divers documents que nous avons cités en Annexe à notre traduction 
du Traité des principes (HARL-DORIVAL-LE BouLLUEC) : p. 259 
(7e grief répété par Eusèbe et Pamphile) ; p. 268 (Je grief de la Lettre 
d'ÉPIPHANE à Jean de Jérusalem); p. 269 (lettre synodale de 
THÉOPHILE n'ALEXANDRIE, § 2}; p. 277 (lettre de Jérôme à A vitus, 
notre n° 45); p. 289 (formule de l'Apologie anonyme résumée par 
PHOTIUS, codex 117, «il n'y a pas de châ.timent éternel»). 
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e:ôpe:6e:î:e:v, xoc:6' fJ. TCou Boc;aÜ,e:to<; e!ne:v 0 6e:î:oç, -rOC 8"1JÀ1J-djptœ 
96 ' - " ' "I ( , - "' ' f!E't"IX 't'OU ~E:AL't'OÇ 1t'()OO"LE:fLE:VOt. W:X 't'O \IU\1 E:XE:L\10 fL•J "(SV'Yj't'OC!., 

np681)ÀOC 't'ocÜ-roc 't'aL<; Sv't'uyx&voucrtv È:cr7tou8:&croc!-Le:v xo::roc-
cr-ri)cra;t. "06e:v 't'TI 't'Wv Ônox.e:tv-évwv xecpaÀrÛwv cru\laywy'f1 
xcd è:x6éae:1. 1t&an -ràv voüv &ç o!6v 't'e: 1jv &xptOWç èntcr't'~O"<XV't'e:<;, 

100 ' ' ' " ~ ( - ' e ' ' X.OC!. 't'OCU't'"'JV X.ct't'OC oUVOC!J.!.V t-'O!:O'OC\1 O"OC\I't'E:Ç, 't'O!.Ç U7tOUOA!.fJ.OCLO!.Ç 

Rob 4 X.tÛ v66ot<; È;7t~ (J.E:'t'Ù>1t'OU O'"'J!J-E:Î:IX 7tOCpOC't"e:6dx.IX(J.E:V 't'<XÜ't'<X • 

~ .1. ·'· f. ~ , 'l' ' ~ ~ ~ , f ·'· ' octpe:'t'tXo:. • 'fe:wro:. • ut wv e:xe:I.Va w<; octpe:-rtx.a, <.ù<; 'Ye:x't'oc:, 
xrt;-rOC -roùç ~S:(ouç éx.occrroc 't'67touç È:O"'O)Àt"Ce:Ucroq.J.e:\1. 

Rob 4 'E-tnO''T'OÀ1) TOÛ Ô.y{ou r p1')yop{ou TOÛ 9eoÀ.Ôyou 1rpàs 
0eô8wpov ËtrlaKotrov T ucl.vwv • 

(Eop't'Yj xcd 't'à ypOC!-lfJ.OC"t'OC xoct 't'à xpeî:nov Ù"t't npocp60Cvett; 
TOV XOCLpOV TÎÎ 7tpo6uf-'[qt TO 1tpoeop-roc~€LV -fJfLÏ:V XOCPL~6fL<VOÇ. 
Tà 11-èv oOv nocpà 't''ljt; cr!fiç eÙÀocOdocç "t'OtOCÜ"t'OC • 1](-teÎ:ç Oè: éf>v 

4 gXO!-teV 't'à 11-eL~ov &v"t'tÙ~ÙotJ.eV "t'àt; eôx&ç. ''lvoc Oé "t't xoct 
Ô7t6(1.VYJfLOC 1tocp' -IJf.t&V gXYJt;, 't'à S' ocÙ"t'à xocl 't'OÜ &y(ou 
BocmÀdou, 1tux-dov &7tecr"t'&ÀxoctJ.év crot 't'1jt; 'Optyévouç 
tptÀoxoc/..(ocç èx/..oyàç gxov XPYJcrLtJ.ouç 't'oLt; tptÀo/..6yott;. Toü"t'o 

8 xoct 3é~occr6oct xoc"t'oc~(wcrov, x.ocl &7t63et~tv -IJt.J.LV Ooüvoct Tiiç 
WcpeÀdocç xoct cr1tou07i x.oct 7tveU!l-OC't't ~o"')6oôlJ.eVot;. 

97 7<p68~),"' : 7<p68~l.ov A Il 99 &xpt6&ç - C:,ç <j>ex-r.X (102) : 
mulilus est A 

4 &.v-rt&Lao!J.e\1 : civ-rt8ta6<t!J.€V D Il Post epislolam habet A recentiore 
manu scriplum 1tpi.hov !J.È:\1 èwoe~ -r~ &.yyeÀtx~ • - O""t)!J.€tw-réov 
5-rt xcd 1tpO mxv-rOç -roü Opw!J.évou -roU-rou x6cr!J.OU 't'd:ç cil(eÀtx&:ç 
cp"t)O't\1 &.1tOa-r1jvoct 8uv&:!J.etç. 

1. Unde'l 
2. Nous venons de donner le texte et la traduction du Prologue 

tel qu'il se trouve dans les manuscrits de la première famille, A et B 
(tableau p. 159), c'est-à-dire sous la forme longue. Un bon nombre 
de manuscrits de la deuxième famille donnent d'abord un prologue 
sous une forme très brève, puis donnent la Lettre de Grégoire, puis 
le prologue sous sa forme longue. RoBINSON (p. XIV) semble penser 
que le prologue long serait une amplification du prologue court, 
destiné à justifier l'entreprise de Basile et de Grégoire, tout en 
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quelque part le divin Basile, << en même temps que le miel 
le poison t >>. Pour éviter cela, nous nous sommes efforcés 
de désigner clairement ces passages au lecteur. Après avoir 
appliqué notre attention le plus rigoureusement possible 
au rassemblement et à la présentation des chapitres 
ci-dessous, après les avoir examinés autant que nous le 
pouvions, nous avons placé en face des passages bâtards 
et corrompus les notations << hérétiques >>, << blâmables >>. 

Par ces notations, nous avons inscrit la condamnation de 
ces passages en leurs propres lieux, en les désignant 
comme hérétiques et blâmables2• 

Lettre de saint Grégoire le théologien à Théodore évêque 
de Tyane 

Les lettres aussi sont une fête ! Et, ce qu'il y a de bien, tu 
devances le jour en nous faisant par ton empressement la 
faveur de fêter la fête par avance. Voilà donc ce que nous 
avons reçu de ta Piété. Nous, ce que nous avons de meilleur, 
nous te le donnons en retour : nos prières. Mais pour que tu 
tiennes de nous également un souvenir qui le soit en même 
temps de saint Basile, nous t'envoyons un exemplaire de la 
Philocalie d'Origène qui contient des extraits utiles aux 
lettrés. Daigne à la fois l'accepter et nous donner la preuve de 
son utilité, toi qui as le secours et de l'ardeur et de l'Esprit. 

dénonçant les passages hérétiques des extraits d'Origène. É. JuNoo 
(p. 14-15) pense au contraire que les manuscrits A et B auraient 
reçu le prologue long d'un exemplaire (~) intermédiaire entre 
l'archétype et eux-mêmes (le copiste de (3 pourrait être lui-même 
l'auteur de ce prologue) et qu'un autre copiste, écrivant un modèle 
qui fut commun pour une autre famille (8), aurait réduit le long 
prologue à un «ensemble serein». Voici une traduction du prologue 
sous sa forme courte : « Le présent livre contient un choix de recher­
ches et de solutions sur l'Écriture, réuni par Basile et Grégoire, ces 
mattres en théologie, à partir de divers livres dus au travail d'Origène. 
On dit que l'un des deux, Grégoire le théologien, en envoya un 
exemplaire à Théodore, alors évêque de Tyane, comme le montre 
la lettre qui lui fut adressée et que voici. » 
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Le contenu de ce livre 

1. Sur l'inspiration divine de la divine Écriture. Comment 
il convient de la lire et de la comprendre. Quelle est 
la raison de son obscurité, et du caractère impossible 
ou absurde de certains passages pris à la lettre. 

2. Que la divine Écriture est fermée à clé et scellée. 

3. Pourquoi les livres divinement inspirés sont-ils au 
nombre de vingt-deux. 

4. Sur les fautes de grammaire et la pauvreté du style de 
l'Écriture. 

5. Qu'est-ce que la prolixité et que signifie« beaucoup de 
livres». Et que toute l'Écriture divinement inspirée 
est un seul livre. 

6. Que toute la divine Écriture est un seul instrument 
de musique de Dieu, parfait et bien accordé. 

7. Sur l'identité des personnages de la divine Écriture. 

8. Qu'il ne faut pas entreprendre de corriger les passages 
de l'Écriture comportant des fautes de grammaire et 
ne préservant pas la cohérence littérale ; pour ceux 
qui sont capables de comprendre, ils préservent 
grandement la cohérence de la pensée. 

9. Pour quelle raison la divine Écriture emploie-t-elle 
souvent le même nom pour des concepts différents, 
et cela dans le même passage. 

10. Sur les passages de la divine Écriture qui semblent 
présenter une pierre d'achoppement et un rocher qui 
fait buter. 

11. Qu'il faut rechercher la bonne nourriture de toute 
l'Écriture divinement inspirée, sans rejeter ni dédai­
gner les textes que les hérétiques troublent par leurs 
questions blasphématoires ; qu'il faut prendre sa part 
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de ceux-là aussi, sans éprouver le trouble qui vient du 
manque de foi. 

12. Pour que ne se décourage pas celui qui, lors de la 
lecture de la divine Écriture, ne comprend pas l'obscu­
rité des énigmes et des paraboles qu'elle contient. 

13. Quand et à qui les enseignements de la philosophie 
sont-ils utiles pour l'explication des Écritures sacrées, 
avec un témoignage tiré de l'Écriture. 

14. Qu'il est tout à fait indispensable à quiconque ne veut 
pas manquer la vérité dans la compréhension des 
divines Écritures de connaître les faits de langue usuels, 
sans quoi l'exactitude des concepts ne peut être établie 
correctement. 

15. A l'adresse des philosophes grecs qui décrient la 
pauvreté de style des Écritures divines et affirment que 
ce qui est beau dans le christianisme a été dit de plus 
belle façon chez les Grecs, et qui disent encore que le 
corps du Seigneur était laid. Quelle est la raison des 
diverses formes du Verbe. 

16. A propos de ceux qui attaquent le Christianisme à 
cause des divisions de l'Église. 

17. A l'adresse des philosophes qui disent que cela ne fait 
aucune différence d'appeler le Dieu suprême Zeus, selon 
le nom en usage chez les Grecs, ou de telle autre façon, 
par exemple chez les Indiens, ou de telle autre, chez les 
Égyptiens. 

18. A l'adresse des philosophes grecs qui font profession 
de tout savoir et accusent la foule chrétienne d'avoir 
une foi non réfléchie et de préférer la folie à la sagesse 
de cette vie ; et aussi que nul sage ni homme cultivé 
ne se fit le disciple de Jésus, mais que ce furent des 
marins et des collecteurs d'impôts très pervers qui 
amenèrent par ruse à leur prédication des gens sots 
et stupides, des esclaves, des femmelettes et des petits 
enfants. 
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19. Que notre foi dans le Seigneur, qui n'a rien de commun 
avec la foi illogique et superstitieuse des païens, est 
louable et s'accorde avec les notions communes 
originelles. Et à l'adresse de ceux qui demandent 
comment nous pouvons considérer Jésus comme Dieu, 
alors qu'il avait un corps mortel. 

20. A l'adresse de ceux qui disent que le monde dans son 
ensemble ainsi que les hommes sont venus à l'existence 
non pas à cause de l'homme, mais à cause des animaux 
privés de raison, puisque ces animaux privés de raison 
vivent avec moins de peine que nous les hommes, et 
qu'ils sont plus savants que nous, qu'ils sont aimés de 
Dieu, ont une notion de Dieu et prévoient l'avenir. 

Où l'on parle également contre la métempsychose et 
sur l'oionistique et sa tromperie. 

21. Sur le libre arbitre. Solution et interprétation des 
passages des Écritures qui semblent le supprimer et 
qui sont les suivants : 1. A propos de <<Le Seigneur 
endurcissait le cœur de Pharaon ». 2. A propos de 
«Je leur arracherai leur cœur de pierre et je leur 
donnerai un cœur de chair, afin qu'ils marchent selon 
mes commandements et qu'ils gardent mes ordon­
nances>>. 3. A propos de <<Afin qu'en voyant ils ne 
voient pas et qu'en entendant ils entendent sans 
comprendre, pour qu'ils ne se convertissent pas et 
qu'ils ne leur soit pas pardonné>>. 4. A propos de «ce 
n'est pas le fait de celui qui veut ni de celui qui court, 
mais de Dieu qui a pitié ». 5. A propos de « Et le fait 
de vouloir et le fait d'agir viennent de Dieu >>. 6. A 
propos de << Eh bien donc il a pitié de qui il veut, tandis 
qu'il endurcit qui il veut >>. 
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22. Quelle fut la dispersion sur terre des âmes douées de 
raison, c'est-à-dire humaines, dispersion secrètement 
signifiée par la construction de la tour et la confusion 
des langues qui eut lieu alors. Où il est également 
question des maîtres nombreux qui furent préposés aux 
peuples dispersés, correspondant à leur statut. 

23. Sur le destin et comment, alors que Dieu est prescient 
de chacun de nos actes, notre liberté est sauvegardée ; 
et de quelle manière les astres sont non pas les causes 
opérantes de ce qui se passe chez les hommes, mais 
seulement les signes ; et que les hommes ne peuvent pas 
avoir une connaissance exacte de ces faits mais que ces 
signes sont exposés au regard des puissances divines ; 
et quelle est la cause de cela. Où est cité aussi une 
étude très importante de Clément évêque de Rome 
dans son traité adressé à son père de Laodicée, sur les 
cas où l'astrologie semble dire vrai. 

24. Que la matière n'est pas non-engendrée et qu'elle n'est 
pas cause du mal. 

25. Que l'élection d'après la prescience divine ne supprime 
pas le libre arbitre. 

26. Sur ce que sont les biens et les maux ; qu'ils font 
partie de ce qui dépend de notre libre choix et de ce 
qui n'en dépend pas, selon ce que dit aussi l'enseigne­
ment du Christ, mais non pas au sens où l'entend 
Aristote. 

27. A propos de «Le Seigneur endurcissait le cœur de 
Pharaon)). 



CHAPITRE 1 

La Philocalie donne d'emblée le texte d'Origène le plus important 
en matière d'herméneutique :l'exposé systématique de sa conception 
de l'inspiration des Écritures et des règles de leur interprétation, 
tel qu'il a jugé bon de le donner comme ultime question de son Traité 
des Principes (Peri ArcMn). Ce texte majeur, véritable traité d'her­
méneutique que nous avons ainsi la chance de connaître dans 
l'original grec, est accompagné dans le premier chapitre de la Philo~ 
calie par de brefs extraits d'autres ouvrages réunis sous le même 
titre : trois fragments des Homélies sur Jérémie, un extrait du 
Commentaire sur le Psaume 50, un extrait d'une Homélie sur le 
Lévitique (Phil. 1, 28.29.30). Ces pages complètent l'exposé du Peri 
ArcMn sur l'obscurité des Écritures et l'absurdité de certains passages 
pris à la lettre. On a ainsi une première ébauche de ce que sera la 
Philocalie dans les chapitres suivants : une anthologie de textes 
d'Origène sur la difficulté de compréhension de la Bible. 

Le traité d'herméneutique du Peri Arch6n (Phil. 1, 1-27} peut se 
lire dans la version latine qu'en a donnée Rufin et dont nous avons 
nous-même publié récemment une traduction française 1• D'autre 
part la collection « Sources Chrétiennes & publie intégralement cet 
ouvrage d'Origène, y compris les chapitres conservés en grec par la 
Philocalie2• Aussi, pour ne pas faire double emploi, ne sera-t-il donné 
ici qu'une analyse de ce texte : analyse toutefois quelque peu 
accompagnée de commentaires, afin que notre volume ne soit pas 
privé de textes essentiels en matière de méthode herméneutique. 

1. M. HARL, G, DORIVAL, A. LE BOULLUEC, Origène, Traité des 
principes, Paris 1976. On trouvera également les références au 
Peri Archôn avec les subdivisions de l'édition de Koetschau (GCS). 

2. Cette édition est maintenant parue : voir Bibliographie. 



CHAPITRE 1, 1-27 

Le traité d'herméneutique du Peri Archôn 

ITopl 't"OU 6oomoûcr't"OU Tijç edocç ypoc<pijç, xocl 7tWÇ 't"OCÛTI)V 
&vocyvO>cr't"eov xoc! V01J't"eov • 't"(ç 't"E b Tijç tv ocô't"'ii &croc<po(ocç 
Myoç xocl 't"oil xoc't".i 't"O p1J't"OV ~v ""'"'" &8uv.hou 1) &Myou. 
'Ex 't"oil /1' 't"6p.ou 't"oil ITop! 'Apxwv, xocl 8•oc<p6pO>v ilt:AO>v 
O'U\I't'OCYtJ.&:ruw 'Optyt:vouç. 

<<Sur l'inspiration divine de la divine Écriture. Comment 
il convient de la lire et de la comprendre. Quelle est la 
raison de son obscurité et du caractère impossible ou absurde 
de certains passages pris à la lettre. Extrait du tome 4 du 
Peri Archôn et de divers autres ouvrages d'Origène. * 

Les deux premières formules du titre de ce chapitre, 
rédigé par les Philocalistes avec les termes mêmes qu'em­
ploie Origène, énoncent parfaitement les deux grandes 
parties du traité herméneutique : une partie sur l'inspira~ 
lion divine des Écritures (1, 1-7), une autre partie sur les 
règles de son interprétation (1, 8-21), Celle-ci est complétée 
par un exemple d'interprétation de l'histoire d'Israël 
(1, 22-27). 

Dès le début, Origène annonce le premier sujet : il faut 
exposer les raisons qui nous poussent à croire que les 
Écritures sont<< divines>> ; il l'énonce à nouveau au début 
du § 6 à propos des textes prophétiques ( << en démontrant 
la divinité de Jésus, ... nous démontrons en même temps 
que les Écritures qui l'annonçaient sont divinement 
inspirées»), et il le rappelle enfin lorsqu'il aborde le deu-
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xième sujet au début du § 8 (<<après avoir parlé ... du 
caractère divinement inspiré des Écritures>>, etc.). Pour 
parler des Écritures, Origène emploie ici le pluriel, mais 
il lui arrive aussi de dire, au singulier, <<l'Écriture>>. Nous 
procéderons avec la même liberté que lui, disant tantôt 
<<les Écritures>>, tantôt <<l'Écriture>>, sans qu'il y ait de 
différence. 

Les § 8-21 traitent le second sujet: Origène l'énonce au 
début et à la fin de cette section, aussi nettement délimitée 
que la première : § 8, il faut maintenant traiter du mode de 
lecture et d'interprétation des Écritures; § 21, à la fin: tel 
nous semble être le type de compréhension des Écritures 
divines. Au sein de cette partie Origène a l'occasion de 
parler des passages« impossibles» selon la lettre(§ 16) et de 
<<l'obscurité>> de l'Écriture, mais ces deux thèmes seront 
surtout illustrés par les extraits complémentaires de ce 
chapitre 1 de la Philocalie. 

Les § 22-27 sont une illustration des idées d'Origène en 
matière d'herméneutique, puisqu'ils fournissent un exemple 
d'interprétation, celle de l'histoire d'Israël. Ce sujet n'est 
pas annoncé par le titre des Pbilocalistes, qui d'ailleurs ont 
fait des coupures dans ce développement, comme nous 
pouvons le constater en comparant leur texte à la version 
latine de Rutin. Ces paragraphes sont importants et 
difficiles à interpréter justement. 

L'existence de ce traité d'herméneutique à la fin du Peri 
Archôn pose des problèmes sur lesquels nous avons donné 
par ailleurs notre tentative d'explication'. Rappelons 
seulement que la question des Écritures figure explicitement 
dans le programme qu'Origène s'était fixé dans la Préface 

1. Dans l'introduction au Traité des Principes {1976) et dans les 
contributions publiées dans Origeniana, Bari 1975, sous le titre 
« Structure et cohérence du Peri Archôn » (M. HARL) et « Remarques 
sur la forme du Peri Archtm » {G. DoRIVAL). 
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de cet ouvrage : « •.. que les Écritures ont été écrites par 
l'Esprit de Dieu et ont pour sens non seulement celui qui 
est apparent mais aussi un autre sens qui échappe à la 
plupart des gens. Ce qui est écrit, ce sont des figures de 
certains mystères et des images des réalités divines. Sur 
ce point, la pensée de toute l'Église est unanime : sans 
doute toute la Loi est-elle spirituelle, mais ce que la Loi 
signifie spirituellement n'est pas connu de tous ; seulement 
de ceux qui reçoivent en don la grâce de l'Esprit Saint, dans 
'la parole de sagesse et de science'>> (J Cor. 12, 8) 1. 

Cette affirmation, à savoir que les Écritures ont partout 
un sens spirituel même si les lecteurs ne savent pas le 
découvrir, correspond, comme les autres questions, à un 
débat en cours dans les Églises2• A ce titre, il était normal 
qu'Origène en fît l'objet d'un traité autonome. D'autre 
part, comme ille dit lui-même en tête de ce traité, puisque 
l'ensemble de son ouvrage a constamment pris appui sur 
<< les témoignages >> des Écritures, et même parfois sur 
l'interprétation spirituelle de ces témoignages, ne fallait-il 
pas justifier cet usage, établir le bien-fondé de sa méthode, 
en assurant qu'il s'est appuyé non pas sur des paroles 
d'hommes mais sur des textes dictés par Dieu, et lus selon 
le sens que l'Esprit Saint a voulu <<cacher l} en eux? Le 
traité d'herméneutique a pour objet de justifier le recours 
à l'argument scripturaire dans les démonstrations théolo­
giques. Son statut est celui d'une réflexion finale sur la 
méthode3• 

1. Préface 8. Le paragraphe sur les Écritures est gouverné par la 
formule placée en tête du § 7 : «voici encore ce qu'il y a dans la 
prédication ecclésiastique ». 

2. Ce sont les divergences dans l'interprétation de l'Écriture qui 
créent des « sectes » à l'intérieur du Christianisme. Cela arrive même 
si les Écritures sont considérées également par tous comme divines : 
voir par exemple C. Gels. 3, 12, cité dans la Philocalie au ch. 16 
(infra p. 445). 

3. Voir le début de ce traité d'herméneutique : Phil. 1, 1 ( = Peri 
ArcMn 4, 1, 1}. 
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On peut avancer à titre d'hypothèse une autre justifi­
cation de ce traité d'herméneutique à la fin du Peri Archôn. 
En montrant le sens spirituel des Écritures, qui élève le 
lecteur de la Bible jusqu'aux «mystères" que le langage 
humain ne peut exprimer exactement, Origène pose 
l'existence d'un au-delà de la compréhension intellectuelle, 
et fait appel au <<sens divin>> dont le nom est emprunté 
au livre des Proverbes 2, 51• Au-delà des questions de 
<<physique>> qui forment l'essentiel des chapitres du Peri 
Archôn (Dieu dans ses relations avec les créatures et avec 
le monde), viendrait alors ce que les Grecs ont appelé 
<< l'époptie >>,la contemplation des mystères, couronnement 
de l'enseignement philosophique dans l'Antiquité tardive'. 

ANALYSE ET RÉSUMÉ 

Première partie, l'inspiration divine des Ëicritures (§ 1-7) 

§ 1. Introduction du sujet: pour traiter les sujets difficiles 
que nous venons d'examiner, nous ne nous sommes pas 
contentés des << notions communes J>, nous avons pris aussi 
comme arguments les<< témoignages J> tirés des Écritures3 : 

1. Plus exactement sensus divinus (Odoc octaO'l)crt~) est substitué 
à èrctyv(ùcr~ç en Prov. 2, 5 par Origène à la suite de Clément : Peri 
Archôn 1, 1, 9 p. 27, 8 et 4, 4, 10 (37} p. 364, 8 K. Voir l'étude 
signalée p. 154 n. 3. 

2. Dans le Prologue à son Commentaire du Cantique des cantiques, 
Origène utilise la distinction de la philosophie en trois parties qui 
laisse de côté la logique et dédouble la physique : on trouve donc ici 
moralis, naluralis, inspecliva (p. 75, 6 s., GCS 8). La discipline appelée 
naturalis est la connaissance du monde, la physique, tandis que 
l'inspectiva (ou enopticè, ibid., p. 75, 8} est la contemplation des 
réalités divines et célestes. Cette partie supérieure de la philosophie 
vise les vérités dogmatiques et mystiques (p. 78, 17), ~ ce qui ne se 
voit pas * et qui est éternel (p. 79, 17). 

3. Les « témoignages » empruntés aux Écritures s'opposent dans 
cette première phrase aux «notions communes» (xo~vcà ~wo~o:~) et à 
l'' évidence~ (è'J&pye:~oc -r:OOv ~Àe:Tt'o(J.é'J(ùV} qui peuvent aussi servir à 
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il est donc temps de dire ce qui nous pousse à considérer 
celles~ci comme << divines >>. 

§ 1-2. Il faut d'abord parler de Moise el de Jésus-Christ, 
le <<législateur>> des Hébreux et le <<maître>> des doctrines 
chrétiennes'. A la différence des autres législateurs ou 
philosophes, ils ont triomphé, alors que Grecs et Barbares 
ont échoué. Judaïsme et Christianisme ont réussi à se 
diffuser malgré les difficultés. L'expansion du Christia­
nisme montre l'origine divine des doctrines de Jésus2• 

la démonstration (&:Tt"68etÇ,~ç). Origène utilise dans son ouvrage ces 
divers modes d'argumentation, mais ce sont les citations bibliques 
qui donnent l'essentiel des« témoignages~- CLÉMENT n'ALEXANDRIE 
disait déjà : «la démonstration supérieure, celle que nous avons 
désignée par le mot scientifique, confère la foi en cilant les Écritures 
et en les ouvrant aux àmes désireuses d'apprendre ... », i) &.vc.ù't'&:'L"<il 
&1t'68etÇ,tç •.• ôtck ~ç 't'&\1 ypflcp&v nœpa6i:cre:wç . , . (Sir. 2 (11) 49, 3). 

1. Le titre de «législateur IJ était donné à Moise par les Juifs 
eux-mêmes : FLAVIUS JosÈPHE, Contre Apion, 2, 161.165.169. 
173, etc., où se trouve la même affirmation de la supériorité de 
Moise sur les autres législateurs,« grecs ou barbares* (ibid. 2, 167-172, 
279-284 et voir aussi PHILON, Vie de i\1oïse 2, 17 s.). Voir aussi 
avant Origène JusTIN, 2 Apol. 10, 8, CLÉMENT n'ALEXANDRIE, 
Protr. 10, 110, et chez ÛRIGÈNE, C. Gels. 1, 18 et 62 par exemple. 
L'ensemble des Écritures regroupe pour Origène une législation (les 
lois de Moise) et une philosophie (les enseignements de Jésus) 
opposées à la fois aux législations des autres peuples et à leurs 
philosophies (voir déjà JuSTIN, 2 Apol. 7, 7). 

2. La «démonstration~ de l'inspiration divine des Écritures se 
fait ici au nom de la « puissance J) qui s'est manifestée dans la législa­
tion de Moise, puis dans la prédication de Jésus et de ses apôtres : 
le succès de diffusion du Christianisme est la preuve de l'origine divine 
de ses écrits. La même argumentation sera plus longuement déve­
loppée dans le Contre Celse (par ex. en 1, 62; 2, 13; 7, 26). La 
(!puissance J) (Mvcq.uç, èl;oucr(et) est le signe de l'inspiration divine 
des Écritures et explique leur efficacité {lntr. p. 59, 87, 148 s.). La cita­
tion de l' Épttre aux Hébreux 2, 4, à la fin du § 5, sert de formulation 
au thème : ~Dieu a joint son témoignage (aux paroles des Apôtres) 
par des signes, des prodiges et des puissances diverses» {cf. 2. Cor. 12, 
12). Cette «puissance» d'origine divine peut seule expliquer, selon 
Origène, à la fois le succès de Moïse et celui de Jésus : en insistant 
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§ 3-5. La réalisation par le Christ des prophéties de 
l'Ancien Testament est une preuve de sa divinité et de 
l'inspiration divine des textes qui parlent de lui'. 

§ 6. La venue du Christ a révélé le caractère divin des 
Écritures qui l'annonçaient. L'argumentation est la sui­
vante : nous avons démontré la divinité de Jésus (par le 
Christianisme) : par cela même, nous démontrons en 
même temps ( cruvoc7to3dxvuv-ev) que les Écritures qui 
l'ont prophétisé sont inspirées de Dieu, elles sont remplies 

sur le parallélisme des deux maîtres des Écritures, juives et chré­
tiennes, Origène sans aucun doute veut une fois encore unir les deux 
Testaments, union qui est essentielle à sa conception des Écritures 
{voir Phil. 6 par ex.). Il pousse le parallélisme jusqu'à présenter la 
foule des convertis, sur toute la terre, comme des gens pris de zèle 
f! pour observer les lois de Moïse et apprendre les doctrines de Jésus » 
(fin du § 1) : il s'agit évidemment des conversions qui eurent lieu 
jadis au Judaisme, maintenant au Christianisme, mais peut~être 

aussi, pour le temps présent, des conversions à l'ensemble des 
Écritures bibliques, celles de Moïse, celles de Jésus. 

1. Origène utilise le dossier scripturaire traditionnel avant lui; 
la plupart de ses citations de l'Ancien Testament appartiennent aux 
recueils des Testimonia utilisés dans l'Église ancienne. Six d'entre 
elles se retrouvent dans les livres 1 ct 2 du C. Gels. en des contextes 
tout à fait semblables. A côlé des Écritures prophétiques, Origène 
range~ celles qui ont rapporté la venue du Christ et son enseignement » 
{début du § 6) également remplis de «puissance» et capables de 
convertir les Nations. Pour les deux premiers groupes des écrits 
inspirés, «la Loi» et «les Prophètes»- qui avaient été écrits «par 
une grâce céleste », oùpav~<p x&pt't't -, Origène affirme dans le § 6 
que leur caractère inspiré apparut seulement lors de la venue du 
Christ, lorsque« le voile a été enlevé» (II Cor. 3, 16). L'~ ombre» de 
la lettre de la Loi laisse alors voir les véritables «biens» qu'elle 
contenait (Iiébr. 10, l. La découverte de ces ~biens» est l'objet de 
l'interprétation spirituelle: Intr. p. 124); celui qui lit avec attention 
les textes prophétiques ressent en lui-même un peu de cet ~ enthou­
siasme» qui prouve que les paroles viennent de Dieu {Intr. p. 65, 
n. 1). La totalité des Écritures divinement inspirées se divise donc 
en deux groupes principaux : avant ou après l'Incarnation. Si tous 
les textes sont divinement inspirés, pour les uns il fallut attendre la 
venue du Christ pour en percevoir l'inspiration. 



188 PHILOCALIE 1, 1-27 

de <<puissance>> (Mvocruç). Une fois le Christ venu, la 
lumière qui se trouvait dans la Loi de Moïse et chez les 
Prophètes s'est mise à briller. 

§ 7. De même que la providence s'étend au monde enlier, 
sans que nous puissions comprendre sa présence dans 
chaque fait, de même l'inspiration divine s'étend à la 
totalité des Écritures, même si cela ne nous apparaît pas 
partout (Intr. p. 60 s., où l'on trouvera une traduction de 
ce paragraphe). 

Deuxième partie, la méthode de lecture des Écritures 
(§ 8-21) 

§ 8. Il est nécessaire de définir « le mode de lecture et 
de compréhension des Écritures>> à cause des nombreuses 
fautes d'interprétation, qui viennent d'un manque de 
méthode. Origène énonce successivement les fautes com­
mises par les Juifs, par les hérétiques (i.e. les Gnostiques) 
et par les Chrétiens<< trop simples» (Intr. p. 46-58). 

§ 9-10. Les fautes ont une cause commune : l'incom­
préhension du sens spirituel de l'Écriture, la réduction à 
la pure << lettre >>. Or il y a dans les Écritures des « disposi­
tions mystérieuses>> (obwvofL(IX~ 'twèç p..ucr·nxcd), ce que tous 
les Chrétiens croient, même les plus simples d'entre eux, 
sans pouvoir toutefois en comprendre le sens. Origène 
donne (§ 10) quelques exemples d'« histoires» racontées 
dans les Écritures (mariages, guerres, etc.), qui sont des 
11-ucr't"fjptœ, des figures ('Tlmot), sans que l'on puisse facilement 
comprendre << de quoi >> ces récits sont les figures. Il en est 
de même pour les textes prophétiques, et de même pour 
les Évangiles, l'Apocalypse et les Écrits apostoliques : 
ces textes contiennent << le secret des mystères indicibles >>, 
in(xpu<jnç &nopp~-r<ùv fi.U<rTIJp(<ùv, La multitude des fautes 
d'interprétation commises sur ces textes prouve que la 
compréhension en est difficile, qu'il faut avoir <<la clé de 
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la connaissance >> : cette clé se trouvait réellement chez 
les docteurs de la Loi, puisque Jésus leur reproche de 
l'avoir<< enlevée>> (Luc 11, 52). 

§ 11-13. L'Écriture fournit elle-même une indication: 
les textes peuvent avoir deux ou trois sens. Introduction 
du sujet : Voici donc la méthode (6Mç) qui nous paraît 
bonne pour lire les Écritures et en comprendre l'esprit, 
méthode dont nous trouvons les traces dans les paroles 
sacrées elles-mêmes. Origène cite et commente trois 
passages scripturaires qui contiennent les chiffres deux 
ou trois : ces textes engagent à dire que les Écritures 
peuvent donner lieu à deux ou trois lectures, selon qu'en 
plus des deux sens spirituels elles offrent, ou non, un sens 
littéral capable d'édifier (fin du § 12). On trouvera un 
commentaire de ces paragraphes dans l'Introduction, 
p. 103 s. 

Le § 13 donne des exemples, non pas de la <<première 
interprétation» du texte (npWTIJ tx3oz~), suffisamment 
attestée par << la foule des croyants sincères et simples >>, 
mais du sens psychique et du sens spirituel, celui qui 
permet de comprendre « de quels biens célestes les Juifs 
selon la chair honoraient l'image et l'ombre>>. Suit un 
dossier de textes pauliniens montrant que la Loi signifiait 
par avance, à titre de << figure >> ( 't'07toç), ce qui arriverait 
par la suite, <<les biens à venir>>. Il en est de même pour 
les livres historiques. Ces (( biens à venir >> sont l'élection 
de l'Israël spirituel, constitué par les peuples des Nations 
à partir de la venue du Christ, et de quelques Juifs (fin 
du § 13). 

§ 14-15. Les deux buis de l'Esprit inspirant/es Écritures. 
Avant de passer aux ((caractères>> de l'interprétation des 
Écritures (zocpocx-r~peç), Origène demande que soient 
distinguées deux intentions différentes de l'Esprit qui les 
a inspirées : d'une part une intention d'enseignement, 
d'autre part le souci de cacher ces enseignements de 
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mystères sous des récits ou des lois destinées à la foule des 
simples et capables, eux aussi, d'édifier cette foule. Nous 
avons commenté ces paragraphes dans l'Introduction, 
p. 75-80. 

§ 16-20. Pourquoi l'Esprit a-t-il introduit dans les 
Écritures des <<pierres d'achoppement>>? Au milieu de la 
Loi et des textes historiques ont été volontairement intro­
duits des obstacles à la compréhension afin que le lecteur 
sache qu'un autre sens doit être cherché à côté du sens 
obvie, &.f..f..o 't'~ napOC -rà 7tp6xetpav. L'Écriture est donc 
constituée d'une part d'un <<enchaînement des réalités 
spirituelles>>, qui correspond au but principal de l'Esprit, 
d'autre part d'une trame de récits où ont été glissées des 
invraisemblances à côté de faits réels : ces faits inexacts 
correspondent à des réalités spirituelles qui n'auraient pas 
pu être exprimées sans eux (Intr. p. 90-93). On peut dire 
la même chose pour la législation : les injonctions 
<< impossibles >> ont pour but de faire chercher un sens 
<< digne de Dieu ». Il en est de même pour les Évangiles et 
les écrits apostoliques : <<l'histoire n'y est pas tout à fait 
exempte de ces détails ajoutés dans la trame du sens 
corporel, alors qu'ils n'ont pas eu lieu>>, où8è 't'OÜ't'<.ùV7t&.v't'"tj 
,, ' ( 1 ... 1 \ l \ 
ax.pa-rov 'TI)V tcr't'optav -rwv 7tpocrucpacr(J.evwv x.a-ra -ro O'<ùfL<X't'tx.ov 
èx_6v1:wv, v--IJ yey<V'I)f!-tvwv (fin du § 16 et de nouveau fin 
du § 17). 

Les § 17-20 fournissent des exemples : exemples de 
détails historiques inexacts dans l'Ancien Testament (ce 
sont des faits racontés comme s'ils avaient eu lieu, alors 
qu'ils n'ont pas eu lieu selon la lettre) et dans les Évangiles 
(<<dans la trame du récit d'événements réels selon la lettre 
ont été tissés d'autres événements qui ne se sont pas 
produits >> ; exemples de commandements absurdes dans 
l'Ancien Testament(§ 18) et dans le Nouveau Testament 
(§ 19). 

Reprise de l'affirmation : le but (divin) étant que nous 
ne comprenions pas seulement le sens littéral, il y a dans 

\ 
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les Écritures des absurdités et des impossibilités, tissées 
avec ce qui, aussi bien dans l'histoire que dans la législa­
tion, est vrai et utile selon la lettre. Nous affirmons en effet 
l'exactitude du sens littéral pour la plupart des textes 
(«il y a beaucoup plus de passages historiquement véri­
diques que de passages purement spirituels ajoutés dans 
la trame>>). De même pour les commandements de l'Ancien 
Testament et du Nouveau Testament (fin du § 20). 

§ 21. Comment résoudre les difficultés créées par celte 
texture: règles d'exégèse. Où l'histoire a-t-elle un sens 
littéral exact? Où la législation donne-t-elle un ordre qui 
doit être pris à la lettre? li faut repérer ce qui est« impos­
sible selon la lettre » ( 1:0 xocT.X 1:-ljv Àti;Lv &aûvocTov) et 
dépister, à partir des mots semblables, le sens des passages 
<<impossibles selon la lettre (en trouvant ce sens) répandu 
partout à travers l'Écriture>>. On peut lire un commentaire 
de cette règle dans notre Introduction, p. 97-101, 

Ici se termine explicitement l'esquisse des traits d'une 
bonne compréhension des Écritures, annoncée au début 
du § 14. 

Troisième partie, esquisse de l'interprétation spirituelle 
de l'histoire du peuple d'Israël et des peuples qui l'entourent 

( § 22-27) 

§ 22-23. Brusquement, sans transition, Origène propose 
le thème du peuple d'Israël, et donne une interprétation 
spirituelle, allégorique, de ce que les Écritures disent à son 
propos. Cette interprétation est fondée sur l'existence des 
deux {(Israël>> nommés par saint Paul : l'Israël <(selon la 
chair>> (J Cor. 10, 18) et l'autre Israël évoqué en Rom. 
9, 6-8, défini en Rom. 2, 28-29 comme «le Juif dans le 
secret>> ou encore<( l'homme intérieur>> (Rom. 7, 22). Il y a 
donc, à côté de l'Israël historique, un Israël spirituel pour 
lequel sont prophétisés des biens non plus matériels, mais 
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spirituels. Toute l'histoire racontée à propos de l'Israël 
~<selon la chair 1> peut se lire sur un autre registre. L'exemple 
donné aussitôt par Origène, celui de la généalogie, n'est 
pas très clair : à la généalogie charnelle de l'Israël histo­
rique, qui remonte à Adam, correspond une généalogie 
spirituelle qui remonte<< à cet Adam dont l'Apôtre nous dit 
que c'est le Christ» (J Cor. 15, 45) : le Christ est<< père de 
toute âme>>. Le parallélisme des deux généalogies suppose 
une allégorie des intermédiaires (Isaac, Abraham) et des 
groupements (dèmes, tribus). L'obscurité de ces considé­
rations explique peut-ètre que Rufin ait écourté ce dévelop­
pement : il omet 40 lignes de ce que nous connaissons par 
la Philocalie (voir le tableau comparatif ci-après). On trouve 
un développement analogue au début du Commentaire sur 
Jean: 1, 1 s. 

§ 24-25. De même qu'il existe un Israël spirituel, de 
même faut-il croire en une Jérusalem céleste, d'ailleurs 
attestée par saint Paul, avec autour d'elle un territoire et 
des villes << spirituelles )). En élargissant encore, on pourra 
parler des autres pays au sens spirituel, l'Égypte, Babylone, 
Tyr, etc. Et ces villes sont peuplées d'habitants portant 
leur nom au sens spirituel. Les Philocalistes sont plus 
réservés sur cette géographie allégorique que Rutin, chez 
qui nous lisons une dizaine de lignes supplémentaires (voir 
ci-après). 

§ 26. Les lieux de ce monde-ci out été obtenus par les 
êtres d'en-haut lorsqu'ils sont <<descendus vers l'Hadès de 
ce monde-ci ))1 en fonction de leurs actes (ici Rufin donne 
quelques lignes supplémentaires). L'allégorie est difficile 
à suivre dans le texte tronqué de la Philocalie. 

§ 27. Une phrase de transition très claire (<<voilà, me 
semble-t-il, ce qui est caché dans les livres historiques») 
est suivie d'un exposé non moins clair sur les deux sens de 
l'Écriture : l'Écriture est comme le champ qui contient un 
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trésor caché (Mallh. 13, 44). Ainsi la Genèse enseigne de 
façon cachée l'histoire des âmes. 

Ici s'arrête l'extrait du traité d'herméneutique du 
Peri Archôn donné par la Philocalie. Rutin traduit encore 
plusieurs pages. qui donnent une allégorie des peuples 
bibliques. Il connaît aussi une conclusion du traité, expri­
mant des réserves sur de tels sujets : l'homme ne peut 
saisir par le langage ces réalités « incorporelles ». 

Note sur les § 22-27 

L'interprélation de ces pages est délicate. Les expliquer complète­
ment nécessiterait au moins une comparaison mot à mot avec la 
version de Rufin, ce qui n'est pas de mise ici. Il faudrait aussi citer 
tous les autres textes d'Origène qui concernent cette question 
difficile : la dispersion des hommes dans des peuples différents. Nous 
devons dire, en tout cas, que ni les Philocalistes ni Rufin n'ont 
complètement supprimé ce qui fait l'audace de ce développement, 
ne serait-ce que dans les termes employés pour suggérer une lecture 
allégorique de l'histoire d'Israël et des peuples qui l'entourent. Cette 
géographie est-elle mythique et renvoie-t-elle à l'histoire des âmes 
préexistantes, ou bien est-elle simplement symbolique des états 
spirituels 'l La Philocalie omet toute la fln traduite par Rufin mais 
n'a pas craint de donner les formules les plus nettes : les peuples 
d'ici-bas correspondent à des sorts différents obtenus par les dmes 
descendant d'une vie d'en haut et réparties selon un jugement. Cela est 
dit notamment dans le § 26, qui, il est vrai, est introduit par le mot 
qui souligne chez Origène le caractère hypothétique de l'exposé, 
-r&x.o::. Mais le parallélisme est bien nettement proposé entre le 
jugement qui suit la mort à la vie d'ici-bas et la répartition de ceux 
qui descendent d'en-haut jusqu'ici, comme on peut en juger par cette 
traduction du paragraphe : (peut-être dira-t-on que ... ) G de même 
que ceux qui meurent de la mort commune à la vie d'ici-bas sont 
traités, d'après les actes qu'ils ont commis ici, une fois qu'ils sont 
jugés bons pour le pays que l'on appelle Hadès, de façon à obtenir 
des lieux différents déterminés en proportion de leurs fautes, de même 
ceux qui meurent, si je puis dire, de là-haut descendent-ils vers 
l'Hadès d'ici-bas, méritant les habitacles différents du lieu terrestre, 

7 
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ou bons ou mauvais, et des ancêtres de telle sorte ou de telle autre 1 ». 
Ces lignes ne visent-elles pas la venue sur terre des âmes devenant 
les âmes des hommes ? La phrase suivante, cependant, semble plutôt 
renvoyer aux allégories morales : ~ ... aussi se peut-il qu'un jour un 
Israélite tombe chez les Scythes et qu'un Égyptien descende en 
Judée2 &. On sait en effet qu'Origène expose par ailleurs l'idée que 
les pays sont symboliques des états moraux ou spirituels, entre 
lesquels peuvent s'effectuer des passages dans un sens ou dans l'autre, 
conversions ou chutes. f:tre Israélite, être Égyptien, être Scythe, etc., 
ces expressions signifient que l'on est, et que l'on vit, de telle ou telle 
manière. Ainsi les deux homélies sur Jérémie qui sont conservées 
dans une version de Jérôme donnent·elles un sens allégorique moral 
au fait d'habiter Babylone, ou l'Égypte ou la Chaldéea. Origène 
précise ainsi sa théorie : ~de même que notre corps réside dans un 
lieu de la terre, de même notre âme se trouve, selon son état, dans 
un lieu qui porte le même nom qu'un pays( ... ). L'une est à Babylone, 
une autre en Égypte ( ... ); et ainsi, mystiquement, selon la manière 
de s'exprimer de l'Écriture, les âmes se distinguent par des lieux 
différents suivant la qualité de leur vie. L'âme est à Babylone 
lorsqu'elle est troublée, perturbée, etc ... &. Mais au milieu même de 
cette prédication une phrase rappelle le problème de la distribution 
des lots de vie par Dieu. Dieu, dit Origène, fait sortir de la terre de 
Chaldée celui qu'il veut, car c'est lui« qui, administrant toutes choses 
et dirigeant notre vie, attribue à chaque homme un sort proportionné 
à ce qu'il mérite'~. On retrouve là, comme dans le paragraphe de 
la Philocalie que nous commentons, comme dans certains chapitres 
du Traité des principes, comme en d'autres textes encore, l'îdée d'un 

1. T&xa: .Sè &cr1t'€p ot È:'J't'eüOe:\1 Xct'tïX -rà\1 XOt\IÛ\1 e&.va:'t'0\1 &Tt'oO-rljcrxo\1-
'r€~ èx -r00\1 È:\l't'ctü6a: Tt'S:Tt'p<xyfl.é\loo\1 otxo\IOfJ.OÜna:~, et xp~6de\l &~~o~ 
't'OÜ XctÀOU!J.éVOU xwp(ou 48ou, 't'61t'WV 8~<xrp6pwv 't'uyxJXvew Xct'r&: 'l"-/jV 
&\l<xÀoy(ocv 'r<tlV &fJ.ctpn')!J.â.'t'WV1 o(h·w~ ol È:x.e:ï:ee:\1 1 tv' o{)Tw~ etTt'W, 
<Ï1t'o€lv-ljcrxov't'e:ç e:t~ -r0\1 48'1)\1 'l"OÜ"t"o\1 Xct't"a:Ôa:(voucr~, xpw6!J.e:vot &~tot 
't"00\1 't"OÜ Tt'ctV't"ÛÇ 1t"e:ptye:(ou 't"61t'ou 8ta:rp6pwv obt'l)-n')pLwv f'e:À't"~6\IWV i) 
xe:~p6\l(t)V xa:t Tt'ctp&: 't"O~cr.Se: -1j 't"Oî:cr.Se: 't"OÎ:Ç 1t"1X"t"p&ow ... ( = Peri ArcMn 
4, 3, 10 (26)). 

2. . .. ~ç 8ôv<xcr6a:( Tt'O't"E: 'Icrpct'I)À(TI')v Tt'e:cre:Î:\1 èç l:xô€la:ç, xocl. 
'AtyÔTt''t"tov dç -r-/jv 'Iou.Scd<xv Xct't"eÀEle:î:v ... (= ibid.) (devrait·on 
comprendre que no't"e: peut renvoyer à des cycles de réincarnation?). 

3. ORIGÈNE, Homélies sur Jérémie II, Homélie latine r, 4, p. 326-
330 Husson·Nautin. 

4. Ibid. Homélie latine II, 1, p. 336·340. 
5. Homélie latine 1, 4. 
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jugement préalable à la distribution des âmes sur cette terre, relevant 
de l't économie~ divine, puisqu'elles «descendent & ici·bas selon une 
répartition qui tient compte de leurs ~mérites »1• Les trois verbes 
grecs de ce paragraphe 26 - mourir de là·haut, tomber, descendre, 
èxe:î:6e:\l cino€lvljaxov't"e:ç;, ne:cre:~v, K«'t"e:À6e:î:'ol - ne sont-ils pas propres 
à désigner la chute des âmes préexistantes ? Mais ce paragraphe 
comporte une dernière phrase également difficile à interpréter, 
reliée à ce qui précède par nÀ-/j" : (mais) «le Sauveur est venu pour 
rassembler les troupeaux perdus de la maison d'Israël et, parce que 
beaucoup de membres de cette maison n'ont pas cédé à son enseigne· 
ment, les gens des Nations ont aussi été appelés'&. Les troupeaux 
perdus d'Israël sont-ils seulement les mauvais Israélites auxquels sont 
adjoints les gens venus des Nations? La fln du paragraphe 27 évoque 
de nouveau une plénitude, issue des soixante-dix âmes descendues en 
Égypte, avec la même idée que ce ne sont pas seulement ceux qui 
sont issus d'Israël qui forment Israël. Le Christ n'est-il pas venu 
pour faire remonter toutes les âmes «dispersées & et les rétablir dans 
leur état primitif? L'enchatnement des phrases du paragraphe 26 
n'est pas clair; le texte copié par les Philocalistes est interrompu; 
peut-être n'est-il pas fidèle à l'original. Rufin donnait un peu plus 
haut quelques phrases supplémentaires où l'on retrouve les textes 
de l'Écriture habituellement interprétées par Origène comme 
exprimant symboliquement la chute des âmes : les âmes sont 
~descendues •, elles ont été emmenées «en captivité •, elles ont été 
~ dispersées » par Dieu, et cela à partir de lieux célestes et «selon le 
mode de vie qu'elles y ont 1)1 secundum illam conversationem quam 
ibi habenl'. On entend ici l'écho des diverses interprétations origé-

1. La note de P. Nautin pour le texte que je viens de citer souligne 
l'expression de JÉRÔME, pro qualitatibus meritorum, que l'on peut 
en effet rapprocher de plusieurs emplois de meritum chez RuFrN 
dans la version du Traité des principes en II, 9, 6 et 7. Mais voir 
surtout les pages très importantes des Homélies sur Josué 23, 3 et 4, 
avec le même appui sur Deut. 32, 8-9. 

2. Phil. 1, 26 ( = Peri ArcMn 4, 3, 10 (26)). 
3. Peri ArcMn 4, 3, 9 (25) (notre traduction p. 231). Les références 

bibliques sont Genèse 11, 8-9 (la dispersion des peuples lors de la 
construction de la tour de Babel : la Philocalie donne à lire, sur ce 
sujet, onze chapitres du Contre Celse, C. Gels. 5, 25·33 et 35, qui 
forment son chapitre 22, un des textes les plus importants pour cette 
question), Deut. 10, 22 (les soixante·dix àmes qui descendent en 
Égypte) et Deul. 32, 8·9. Dans le Contre Celse, en 5, 55, 0RIGÈNB 

renvoie à «l'un de ses prédécesseurs» ( = Philon d'Alexandrie) qui 
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niennes d'épisodes bibliques, comme la descente en Égypte, la 
captivité, et surtout la répartition des fils d'Adam opérée par le 
Très-Haut lorsqu'il fixa les limites des Nations selon le nombre des 
anges (Deut. 32, 8-9). Origène se réfère à ce lieu biblique pour évoquer 
la doctrine secrète de la répartition des hommes, au moment de 
leur naissance, dans tel ou tel peuple : Dieu seul sait pourquoi (pour 
quelles uaisons •) tel homme natt chez les Égyptiens, tel autre chez 
les Grecs, tandis que tels autres ont le privilège de naître dans Israël, 
la part du Seigneur. Cette répartition diversifiée des âmes humaines 
a des raisons logiques, mais elles restent inexpliquées à l'homme 1• 

Le dernier paragraphe du traité d'herméneutique qui inaugure 
le chapitre 1 de la Philocalie se termine donc ainsi sur ce qui est 
~caché t (xéxpun't'"IXL) dans les récits bibliques. Après quelques lignes 
qui développent la notion des deux registres de l'Écriture, visible 
et invisible, c'est de nouveau l'affirmation que, si les portes fermées 
de l'Écriture sont ouvertes, alors on découvre «tout ce qui, dans 
la Genèse, concerne les véritables espèces différentes d'âme, cos sortes 
de semences qui se trouvent tout près d'Israël ou au loin, ainsi que 
la descente en Égypte des SOixante-diX âmes ... 111 1t'CX:\I't'<X 't',X èv re:véO"e:t 
1t'e:pt 't'&v 8t1Xcp6prov &À'1)6w&v ~Jiuxi)t:; ye:v&v xiXt olove:t 0'1t'E:P!L(hrov 
!yyUç 1t'OU 't'OÜ 'Iop!X~À 7) 1t'6ppro 'ru'fXIXV6V't'CùV XIXt -1j e:tç A(yu1t''t'O\I 
x<i6o8oç 't'Sl\1 éô8otJ.1pw\l't'<X ~uxli>v ... Heureusement l'extrait immé­
diatement suivant est là pour avertir le lecteur de la Philocalie que 
le sens divin des Écritures dépasse de beaucoup la faiblesse de 
la compréhension humaine ! 

a rapporté la ~descente » des fils de Dieu vers les filles des hommes 
{ Gen. 6, 2) aux âmes qui ont eu le désir de la vie des hommes dans 
les corps. 

1. G. Gels. 3, 38 début (=Phil. 19, 1) : {Dieu seul connaît) 't'~ 
al't'Loct:; 't'Slv i:x<ÎO''t'Cf> !J.E:!J.e:pLcr(Lévwv èm8'1)!J.OUV't'~ 't'<J'> {3(~> 't'&V &:\16pt1mrov 
et G. Gels. 4, 8 fin : ... elp!J.ol. x<d &xoÀou6(o:L &rpa't'o~ x!Xt &vex8~1jytJ­
't'OL 1t'ept Ti).; XIX't'à: 't'OO; &..,6pro1t'(va:ç !.jJuxà:ç 8~arp6pou otxovo!J.(a:ç. 
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Tableau comparatif de la fln du traité d'herméneutique 
dans la Philocalie et chez Rufin 

La Philocalie : Rufin 

§ 21 début identique : 

il faut se demander parfois si 
l'événement rapporté par le texte 

s'est produit à la lettre ou non. 

16 lignes supplémentaires: 

quelle méthode employer 
pour déceler les passages qui 
ne correspondent à aucun 
fait littéralement exact. 

§ 22-23 début identique 

il faut distinguer les deux Israël, 
visible et invisible. 

40 lignes supplémentaires: 

l'Israël spirituel correspond 
lui aussi à une généalogie ; les 
âmes se répartissent en tribus 
et en dèmes spirituels. 

§ 24-25 identiques : 

interprétation spirituelle des 
peuples voisins d'Israël. 

10 lignes supplémentaires: 

allégorie des peuples voisins : 
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les âmes «descendues l) en captivité. 
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§ 26 

§ 27 
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La PhilocaUe : Rufln : 

identique : 

explication de la (1 descente & des 
âmes ici-bas selon un jugement 

quelques lignes supplémentaires: 

suite de l'allégorie des peuples. 

identique : 

le livre de la Genèse enseigne de 
façon cachée l'histoire des âmes. 

plusieurs pages supplémentaires: 

allégorie des peuples des récits 
bibliques. 
Fin du traité : réserves sur la 
difficulté de compréhension de tels 
sujets. 

CHAPITRE 1, 28 

Trois fragments sur l'obscurité des llicritures 

A la suite de l'important traité d'herméneutique qui constitue 
l'essentiel du chapitre 1 de la Philocalie (§ 1-27) viennent sans titre 
nouveau, sans indication de source, trois fragments soudés entre eux 
par des particules; le premier n'est identifiable à aucun texte connu 
d'Origène (A); le second correspond à un passage d'une Homélie 
sur Jérémie connue par la version latine de Jérôme (B); le troisième 
donne quelques lignes d'une autre Homélie sur Jérémie, perdue 
elle aussi en grec et absente de la version latine, dont la Philocalie 
donnera un extrait, plus complet que celui-ci, dans le chapitre 10 (C). 
Le thème qui unit ces trois passages est celui de l'obscurité des 
Écritures et de la nécessité de prêter une grande attention à la 
moindre partie de son texte. 
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Rob 33 28. "Oa1tep 8è 1t!iv-rot -r<>. TOÜ 6eoü 8wp-/j!J.ot'<ot el<; Ô7tep6oÀ~v 
!J.<l~ov<i ta-r• Tij<; ev"lj't'ij<; U1tO<J-r!iaew<;, o5Tw l<otl 0 cixp•6~<; 
ÀÔyoç 't7ic; ?te:pt 7t:0CV't'<ùV 't'OÔ"r(I}V aoip(<Xç, ?tapa -réi} 6e:(i'l 't'é;) 

4 ><otl o1><oVO!J.-/j""v'"' -rotü-rot ypot<pijvot• -ruyzlivwv, 6eÀov-ro<; -roü 
7t<XTpO<; -roü Myou, yévo•To &v tv 't'jj Of.><p<»<; !J.<-<à 7tli"""J<; 
<p•ÀoT•!J.lot<; ><otl auvot•a6-ljaew<; Tij<; &v6pw7t(V"Ij<; &a6evelot<; Tij<; 
1tep! ,.·ljv ><ot-rlkÀ"IJ<Jnv Tij<; ao<plot<; ><<><ot6otp!J.OV1J ~uzjj. Et Ile 

8 ·ne; npone:-réa-repov ~ocu-ràv ènt8cfl"tj, t.r.~ auvt8<hv 't'à &.7t6pp"t)'t'OV 

Tij<; ao<p(ot<; -roü 6eoü ><otl Toü tv &pzîi 7tpo<; -rov 6eov Myou 
xœt otÔ't'aÜ 6e:oü llv't'oc;a, xcd 5't't Kot't'tX 't'èw f..ôyov xcd. 6e:Ov 
xod. K<X't'à -r1jv ?tocp' ctô-r<î'> aocpLocv 't'<XÜ't'cx xœt ~"t)'t'"t)'t'éov xcd 

12 eupe't"OOVb, &v<iyl<"lj 'rOV 'rO,OÜ'rOV e1ç iJ.U6oÀoy(ot<; l<ot! <pÀUotp(ot<; 
èx.nbt't'OV't'œ x.oct &vanÀIXO"tJ.OÛç 't'li) 1te:pt &ae:ôdœç éocu't'àv 
Ô7toÔ0CÀÀe:Lv x.tv8ti'J<:>. Lltônep fl.V"t)!J.OVeu't'éov x.cÛ. -rijç rcocpà: 

1, 28 

28, 4 xa.t : om, D Il 8 È:1t~3tf>"') : È:1tL3t300 A Il cruvt3Wv : cruvet3&v 
A èrrt8Wv D U 10 xcd2 : om. B 11 post Myov add. &v B 

a. Cf. Jn 1, 1. b. Cf. Matth. 7, 7. 

1, 28 

20. De même que les dons de Dieu dépassent de beaucoup 
la condition mortelle, de même aussi le sens exact (Logos) 
de la science (Sagesse) les concernant tous. Ce Logos qui se 
trouve auprès de Dieu, du Dieu qui justement a organisé 
la consignation de ces dons par écrit, peut venir, si son 
Père le veut, dans l'âme qui s'est complètement purifiée 
avec tout son zèle et dans la conscience que l'homme est 
trop faible pour la saisie de cette Sagesse. Mais s'il s'y 
jette trop précipitamment, sans reconnaître le caractère 
indicible de la Sagesse de Dieu et du Logos qui est << au 
principe près de Dieu>>, lui-même ((Dieu >> 3 , et sans com­
prendre qu'il faut, sur ces sujets, à la fois chercher et 
trouver• en se conformant au Logos de Dieu et à la 
Sagesse qui est auprès de lui, alors inévitablement on 
tombe dans l'invention de fables, dans les bavardages, 
dans les fictions, et l'on se livre au danger de l'impiété. 
Voilà pourquoi il faut garder en mémoire aussi le comman­
dement donné par Salomon dans l'Ecclésiaste pour de telles 
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't'4l ~OÀOIJ.Û>V't'L È:V 't'Ci) 'Exx.À"tjO'!.IXO'-i{j rre:pl 't'Ûl\1 't'Ot06't'<.ùV 

!6 èv~o"A'ijç "Aéyov~• · «M-l) <r7t<UO')Jç ~oil è~evey><ecv Myov 7tpb 
n:poadln:ou 't'OÜ ee:oü, O't't 6 6e:Oç èv 't'ifi oôpav0 èl.vw, x.oc~ aù 
èn:l 't'Yjç y~ç x.&:rw • 8tOC 't'OÜ't'o ~O''t'iùO"OCV ot )..6yot crau à"A(yotc. >> 

Rob 34 IIpé7te:L 8è TOC &.ytiX ypOC!J.!J.OC't'oc 7ttcr't'e:6etv fL1)8e:tJ.L!X'J xe:podo::v 
20 gxetv xe:v~v aocpLocç 6e:oü. (0 yOCp èv't'e:tf..&!J.e:voc; È!J.ol 't'éi) 

· e ' ~ "1.' o· · e' · ' 6 • ocv peon:({>, x.oc~ ASY(I}V • << ux ocp Y)01J eV(l)7tL v flOU x.e:voçd », 
rcoÀÀ<;> rcÀéov IXÔ't'àc; oô3è'J x.e:vàv èpe'i;. 'Ex. yOCp -roü 7tÀ1jp6lfl.<X't'OÇ 
IXÙ't'oÜ Àoc06v't'e:çe ot rrpocpY)'t'IXL Àéyoucr!. • 8tà n:&v't'<X nve:t: 't'Wv 

24 &rrà 1tÀ1jpdl!J.OC't'oç, xocl où3é\l Ècr't'LV èv rrpoqnrrd~ Y, v6!J.<p ~ 
e:ôœyye:À(<p 1) cbtocr't'6À<p & oùx. ëcr·nv &n:O rrÀ1jpcil{J.tX:roc;. Ll1.0C 
't'OÜ't'O Èrrd ÈO''t'tv &rrà 7tÀ1jpÙl(UlTOÇ1 1tVE:Î: 't'OÜ 7Û."fjpli>fl.IX't'OÇ 

't'o!c; ëxoucrtv Ocp6rû..!J.oÙc; ~f..én:oV't'<XÇ 't'à 't'OÜ 1tÀ1Jpd>(J.<X:roç, xad. 
28 &'t'oc &.x.oùo'rt'oc 't'&v &nO 7tÀ1)p6lp.cx't'oç, xoct oc~cr61)-d)ptov -rijç 

e:ôoo3locç T&v &1tà 7tÀ1)pciltJ.<X't'OÇ méov. 
'Eàw U 'lto~e &vocy•v<l>a><wv ~v ypwp-l)v 7tpM><6<J!nç 

'JO'Î)(J.<XTL ~'J"t't X<XÀé;'> À(e~ 7tpocrX6tJ.(J.<XTOÇf xcà 7téTpq: O'X<X'J3cl-
32 Àoug, o;L·n& aocu't'6v. M~ &7tsÀn(O'"(Jç yap Tàv ÀWov 't'oÜ't'ov 

't'OÜ 7tpoax6tJ.tJ.OCTOÇ xcà -rljv né-rpttv ToÜ axttv8&Àou lf.xstv 
vo-fj(J.<X't'<X, &a-r' &v ysvéa6oct -rà dp"t)tJ.évov • « Kttt 0 7ttO'TeÙc.ov 
oô x<X't'<Xtaxuv6i)asTocth. » II~O'Tsuaov 7tp&Tov, xoct sôp-fjcrstç 

36 Ô7tb ~b VOf1.Ll;6f1.evov a><«v8oc"Aov 7to"A"A-Jjv &<pé"Ae.ocv &y(ocv. 

1, 28 

28, 22 nÀéov : (J.OCÀÀov D Il 26 -roü : om. B Il 27-28 xcà &-riX -
trÀl]pch(J.IX-toc; : om. B Il 34 -rO : -rOv B Il 36 post \lO(J.~l;6(J.evov add. aot D 

c. Eccl. 5, 1. 
9, 33 (Is. 8, !4). 

d. Ex. 34, 20. c. Cf. Jn 1, 16. 
g. Ibid. h. Ibid. Cf. Is. 28, 16. 

f. Rom. 

1,28 203 

occasions : <<Ne te hâte pas de proférer une parole en 
présence de Dieu, parce que Dieu est dans le ciel, en haut, 
et que toi tu es sur la terre, en bas ; à cause de cela, que 
tes paroles soient peu nombreusesc. >) 

B. Or il convient de croire que les saintes Écritures 
n'ont aucun signe qui soit vide de la Sagesse de Dieu. Car 
Celui qui m'a donné, à moi, un homme, cet ordre :<<Tu ne 
te présenteras pas en ma présence vided ,>, à plus forte 
raison ne dira-t-il lui-même rien de vide. C'est en<< recevant 
de sa plénitude• • que les Prophètes parlent ; aussi tous les 
textes exhalent-ils ce qui vient «de la plénitude>> ; et il 
n'est rien, ni dans la Prophétie, ni dans la Loi, ni dans 
l'Évangile, ni chez l'Apôtre, qui ne vienne <<de la 
plénitude >). Aussi, puisque cela vient << de la plénitude ,>, 
cela exhale la plénitude pour ceux qui ont des yeux 
percevant ce qui vient << de la plénitude >> et des oreilles 
qui entendent ce qui vient << de la plénitude >> et un odorat 
exhalant la bonne odeur de ce qui vient << de la plénitude >>. 

C. S'il t'arrive en lisant l'Écriture de buter sur une 
pensée qui est une belle pierre d'achoppement< et un 
rocher qui fait buterg, ne t'en prends qu'à toi-même ; 
ne perds pas l'espoir que cette pierre d'achoppement et 
ce rocher qui fait buter ne renferment des pensées au point 
que se réalise la parole : «Et celui qui a la foi ne sera pas 
couvert de honteh. >> Crois d'abord et tu découvriras, sous 
ce que tu croyais un obstacle, un grand et sain bénéfice. 
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ANALYSE 

A. (Origine inconnue) Mise en garde contre une approche des textes 
trop c précipitée J) : pointe contre les Gnostiques. 

B. Pas la moindre partie des saintes Écritures n'est« vide • de l'esprit 
de Dieu. 

C. Les« pierres d'achoppement» que l'on rencontre dans les Écritures 
ne doivent pas décourager le lecteur (voir infra ce texte repris 
en Phil. JO). 
La soudure de ces trois morceaux se fait chaque fois avec la 

particule 8é comme souvent dans les Chatnes. Peut-être les Philo­
calistes ont-ils trouvé ces extraits déjà réunis dans un recueil de textes 
d'Origène antérieur à leur propre travail ? Peut-être ont-ils eux­
mêmes constitué ce petit florilège à l'intérieur de leur florilège, comme 
nous en ferons aussi l'hypothèse pour le chapitre 9. C'est ainsi 
également qu'ils ont composé certains chapitres regroupant des 
extraits du Contre Celse. 

A. La mise en garde contre le danger de « précipitation». 

La « précipitation » a été citée par Origène parmi les 
causes des mauvaises interprétations des Écritures (Phil. 
1, 9) ; on la trouvera pareillement associée aux impies, aux 
hérétiques, dans le paragraphe suivant (Phil. 1, 29) et 
encore dans les chapitres 5, 2 et 13, 4. La 7tpoTCé•mcx (dont 
le sens est souligné par la citation d'Ecclésiaste 5, 1, 
<<ne te hâte pas», ;r.-lj crTCeo8nç) s'oppose à la TCpocroy_~ 
(en Phil. 13, 4 par exemple). Plutôt que la témérité, ce 
mot dénonce le manque de réflexion, analogue, par exemple, 
à la faute de Pierre qui promet <<inconsidérément » de ne 
jamais renier Jésus (Com. in Jo. 32 (5) 62-63 et (8) 92-96), 
ou à celle des simpliciores qui prennent à la lettre les 
anthropomorphismes bibliques (C. Gels. 6, 62 début). A 
cette précipitation étourdie, Origène oppose les conditions 
d'une bonne approche des textes : il faut une âme <<puri­
fiée>>, «consciente de la faiblesse humaine • (même expres-
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sion en Phil. 2, 5) et du caractère<< indicible» de la Sagesse 
de Dieu ; une âme prête à « chercher >> en conformité avec 
(Kcx..-&) le Logos et la Sagesse de Dieu. 

Ce texte difficile (trois longues phrases enchaînées) 
appelle quelques remarques. 

1. Nous ne connaissons pas le point de départ de ce 
passage méthodologique. Quels sont ces << dons » divins qui 
dépassent la compréhension humaine? On ne voit pas le 
contexte exégétique du passage. Ces «dons» sont l'objet 
d'un • savoir» (cro<p(cx) dont l'homme est incapable de 
saisir « le sens exact », 0 &.xpt6~ç f..6yoç, car ce sens se 
trouve • auprès de Dieu » (ce Myoç est le "A6yoç de Jean 
1, 1), du Dieu qui a organisé la consigne de <<cela)), 't'tlÜTœ, 

dans des écrits(!. 4). Peut-être s'agit-il de<< dons>> mention-e 
nés dans un passage des Écritures, dont l'interprète cherch 
le sens? Peut-être s'agit-il d'une comparaison entre les 
<< dons » difficiles à comprendre, et les textes ( "t"otil..-cx) 
écrits sous l'inspiration du même Dieu qui a fait les dons 
( ... ..-ij\ 6eij\ ..-ij\ Kott otKovo;r.~""""' ..-odl..-cx ypot<p';îvcx•) ? 
Le mot 8wp~f'.""" n'apparaît dans le Nouveau Testament 
qu'en Jacques 1, 17. Origène emploie habituellement 
8wpe& ou 8wpov. 

2. Le Logos et la Sophia sont associés à trois reprises 
dans ce bref passage : d'abord au sens exégétique (le sens 
exact du savoir concernant les dons) (cf. 1 Cor. 12, 8), 
ensuite au sens théologique : le Logos est auprès de Dieu, 
la Sagesse est auprès de lui, et c'est en se conformant 
{Kot"t"!i) à ce Logos-Dieu et à cette Sagesse que l'on doit 
chercher le sens des textes. Ce vocabulaire complexe, qui 
joue sur le double sens, intellectuel ou théologique, des 
deux mots Myoç et cro<p(cx, traduit la conviction d'Origène 
que les textes ont été écrits pour transmettre tout le 
<<Vouloir>> divin (f>ou"A~), qui porte également les noms de 
Myoç et de cro<p(cx. Le couple Myoç-cro<p(cx indique l'en­
semble du mystère divin, à la fois contenu des Écritures et 
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règle a laquelle on doit se conformer (x<l<T&) pour« chercher 
et trouver'' le sens (pour la règle de Matth. 7, 7, voir 
Intr. p. 147). Les deux titres Myoç et cro'jl(<X sont fréquem­
ment associés pour renvoyer au sens profond des textes. 
Voir par exemple C. Gels. 3, 21 fin et Com. in Matth. 14, 6 
fin. 

3. La citation d'Ecclésiaste 5, 1 : On trouvera dans les 
chapitres 5 et 6 deux autres citations empruntées au livre 
de l'Ecclésiaste, la première condamnant, comme celle-ci, 
la trop grande abondance de paroles. Ici, la pointe de la 
citation réside dans les premiers mots, << ne te hâte pas ... >>. 

Ailleurs la même citation est utilisée pour marquer la 
<<distance'' (S,&crTI)[J.<X) qui sépare les hommes de Dieu 
(De oratione 23, 4). 

B. Toutes les l!icritures exhalent ce qui vient « de la pléni­
tude» de Dieu : Jean 1, 16. 

Le second passage de cet extrait correspond à l'Homélie 
sur Jérémie dont nous possédons la version latine faite par 
Jérôme (Origène 21 =Jérôme 2 Nautin). La traduction de 
Jérôme, très fidèle, presque littérale (seuls quelques mots 
sont ajoutés pour préciser le texte grec), nous permet de 
connaitre le contexte de cet extrait. Origène veut justifier 
l'attention qu'il a portée à un détail de la rédaction du texte 
biblique : Jérémie, en 28, 6, n'a pas écrit «fuir de 
Babylone>>, mais «fuir du milieu de Babylone''· (Il s'agit, 
comme d'habitude, d'une remarque qui ne vaut que pour 
le texte grec de la Septante, sans allusion à l'hébreu.) 
Cela a un sens différent, car<< rien n'est vide de la sagesse 
de Dieu>>, etc. (Intr. p. 68). Au «vide "• Origène oppose le 
«plein>>, «la plénitude'' du sens divin dans les textes qu'il 
voit indiquée par le verset de Jean !, 16 : Jean Baptiste, 
parlant au nom de tous les Prophètes, dit« nous avons tous 
reçu de sa plénitude "• ce qui renvoie, dans le texte johan-
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nique, à Jésus, c'est-à-dire, pour Origène, au logos présent 
dans tous les textes. Ce verset est souvent employé par 
Origène avec cette même signification. On en lit le commen­
taire dans le tome 6 sur l'Évangile de Jean (Com. in Jo. 
6 (3) 15-16 et 6 (6) 35 ; voir aussi Com. in Jo. 20 (36) 324). 
Origène ne néglige pas le tour grammatical de la phrase : 
<< recevoir de sa plénitude )>, ~x. 't'OÜ 1t'À1)pd>!J.IX."t'O<; signifie que 
tous les prophètes ont eu au moins une part venant de la 
plénitude, sinon la plénitude elle-même. Qu'un texte 
biblique << exhale ce qui vient de la plénitude >>, comme il est 
dit ici à plusieurs reprises avec le verbe ?tveï:v, signifie qu'il 
est inspiré. L'expression est assez fréquente chez Origène 
(voir encore Com. in Jo. 20 (!) 1 ; 6 (3) 14). Dans l'Homélie 7 
sur Isaïe, comme ici, Origène oppose les hommes qui 
disent des paroles creuses, vides (Isaïe 8, 19), à ceux qui 
ne <<se présentent jamais vides devant le Seigneur>> 
(allusion, comme ici, à Exode 34, 20) et disent<< nous avons 
tous reçu de sa plénitude» (Hom. in Is. 7, 3). Ailleurs le 
verset de Jean 1, 16 peut évoquer l'Incarnation : venir 
« de sa plénitude'' équivaut au fait que le Fils« s'est répandu 
de sa plénitude" (cf: Phil. 2, 6-7), comme le <<parfum 
répandu" à l'odeur duquel accourent les jeunes filles du 
Cantique des Cantiques (Com. in Gant. !, p. 107, 17-108, 
4 B. GGS 8). 

Origène passe en effet naturellement de l'idée de « plé­
nitude>> à celle qu'exprime le verbe nveï:v lorsqu'il s'agit 
d'un parfum : la « plénitude'' qui remplit toutes les 
Écritures est comme un parfum qui remplirait, par 
exemple, toute une maison et alors la maison << exhale >> ce 
parfum. Le verbe mdv construit avec le génitif, comme ici, 
est bien attesté au sens de << être plein de >>, << exhaler >> 
(voir dans les Dictionnaires les exemples classiques : 
des yeux pleins de désir, ou des membres pleins de grâce ; 
en français aussi nous disons que ces membres, par exemple, 
«respirent" la grâce). Ce qui est ainsi exhalé de la plénitude 
des Écritures, cette << bonne odeur >> des textes qui corres-
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pond à l'< inspiration» divine, se diffuse et s'offre à la 
perception des hommes. Origène énumère trois organes de 
perception des sens ; les yeux, les oreilles, l'odorat. Pour 
celui-ci, si nous conservons le texte des manuscrits (méov, 
se rapportant à oclcr61]'t'"ljptov, et non me6VTlùV, selon une 
conjecture de Blass acceptée par Klostermann, p. 196, 7 de 
son édition des Homélies sur Jérémie dans les GCS), il faut 
dire que l'odorat<< exhale>> la bonne odeur de ce qui vient 
de la plénitude, ce qui est assez étrange. La correction en 
me6,T<ù" permet de garder la cohérence des emplois de 
mer, : l'odorat (perçoit) la bonne odeur de ce qui s'exhale 
de la plénitude (Jérôme : nares ad ea quae sun! plenitudinis 
sentienda) mais oblige à sous-entendre un verbe. J'ai gardé 
le texte des manuscrits. 

On remarque ici la division habituelle chez Origène de 
toutes les Écritures en quatre groupes principaux d'écrits : 
Loi, Prophètes, Évangiles, Écrits apostoliques. Voir de 
nouveau Phil. 6, 1 ; 11, 2; Hom. in Jer. 5, 13; et souvent 
ailleurs. 

CHAPITRE 1, 29 

Comment faut-il interpréter la faute de David à l'égard 
d'UrieP 

(Extrait du commentaire sur le Psaume 50) 

Nous ne possédons plus le commentaire qu'Origène donne du 
Psaume 50 lorsqu'il travail1a, vers la fin de sa vie, à un nouveau 
commentaire de tout le Psautier1• Les Chatnes n'ayant conservé que 
quelques scholies sur ce Psaume, la page que nous lisons ici est 
précieuse, d'autant plus qu'à propos du titre de ce psaume Origène 
pose des questions d'intérêt général : quel est le rapport entre 
t l'histoire • mentionnée dans le titre d'un psaume et l'enseignement 
spirituel de ce psaume ? Et si un détail de cette histoire reçoit une 
interprétation allégorique, doit·on étendre ce type d'interprétation 
à toute l'histoire? Comment faut·il lire les textes difficiles de 
l'Écriture? Origène dénonce la faute majeure des lecteurs de 
l'Écriture :ils pèchent par« précipitation», par nporcé-t·etoc. 

L'introduction de l'extrait précise qu'Origène avait d'abord 
donné une interprétation allégorique d'une partie de «l'histoire 
d'Urie • et qu'il s'interroge ici sur la légitimité de ce traitement 
~ partiel• de l'Écriture. La question a été posée à propos du titre du 
psaume : « ••• Psaume de David, lorsque Nathan le prophète vint 

1. Les Philocalistes ont entre les mains les «commentaires • 
(-ra È:~"')Y"')"t"Lx&:) d'Origène sur le Psautier. Origène a commenté le 
psautier à plusieurs reprises et sous diverses formes : un « commen­
taire ~ sous la forme de «tomes », pour les vingt-cinq premiers 
psaumes, alors qu'il était à Alexandrie; un autre «commentaire» 
sur tous les psaumes vers la fin de sa vie, et d'autre part, des notes 
explicatives que l'on a appelées des scholies. Outre le présent extrait, 
les Philocalistes ont retenu des extraits du commentaire sur le 
psaume l {p. 239 et 261) et un plus long extrait sur le psaume 4 (Phil. 
26, éd. Junod). 
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vers lui, apres que David fut allé vers B~rsabée ~. ce qui renvoie aux 
faits racontés dans le Deuxième Livre des Rois, aux chapitres 11 et 
12: David s'est épris de Bersabée et s'est uni à elle; elle conçoit un 
enfant de lui; David essaie de ramener le mari de Bersabée, Urie, 
auprès d'elle; Urie refuse parce qu'il veut partager les peines de 
l'armée en guerre; David envoie ensuite Urie au plus fort de la mêlée, 
où Urie est tué; le prophète Nathan vient reprocher à David sa 
conduite; David se repent et apprend qu'il reçoit le pardon de 
Dieu; plus tard, Bersabée donnera à David un autre fils, Salomon. 

Dans la piété juive et chrétienne le Psaume 50 a été lu comme 
le psaume de pénitence par excellence : David est l'homme conscient 
d'être pécheur en face de Dieu dont il reconnaît la justice (le verset 6 
est, à ce propos, cité dans l' Épttre aux Romains, en 3, 4) et il se repent. 
Le verset 9 évoquant la purification par l'eau, la tradition chrétienne 
verru de plus en David le type du baptisé, du« sauvé t. Les versets 12 
à 14 ont par ailleurs reçu une interprétation trinitaire. Sur tous ces 
points (pénitence, baptême, trinité), on a pu préciser la pensée 
d'Origène et montrer son influence sur les interprétations des siècles 
suivantsl. 

Nous avons ici un tout autre problème, qui concerne moins le 
psaume 50 que l'allégorie proposée par Origène pour l'« histoire • 
mentionnée dans le titre, c'est-à-dire celle des relations de David avec 
Urie et Bersabée. Comme nous ne connaissons pas le commentaire 
d'Origène pour les chapitres 11 et 12 du Deuxième Livre des Rois2 , 

c'esL à partir de ce seul texte de la Philocalie que nous pouvons 
tenter de comprendre l'interprétation qu'il donnait de «la faute de 

1. H. Ch. PuECH, «Origène et l'exégèse trinitaire du psaume 50, 
12-14 ))1 in Aux sources de la tradition chrétienne, Mélanges M. Goguel, 
Paris 1950, p. 180-194. P. HADOT, «Une source de l'Apologia David 
d'Ambroise : les commentaires de Didyme et d'Origène sur le 
psaume 50,, RSPT 60, 1976, p. 205-225 et H. J. AuF DER MAuR, 
Das Psalmenversttindnis des Ambrosius von Mailand, Leiden 1977. 
Mais on trouve chez Ambroise une interprétation de David assez 
différente : il est le Christ qui a pris la nature humaine. Son adultère 
est une figure du salut (voir infra n. 1, p. 219). 

2. Voir p. 295-303, K. GCS 3. 
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David » : sujet d'autant plus important que peu de commentah·cs 
patristiques portent sur cet épisode!, et que les Juifs évitaient, 
semble-t-il, de le faire lire aux fidèles2• 

1. Deux textes principaux : JusTIN, Dialogue avec I'ryplwn 141 
(David n'a reçu le pardon de sa faute qu'après son repentir; à plus 
forte raison, nul ne peut se prétendre absous de ses fautes sans 
repentir, sous prétexte de connaissance de Dieu; l'union de David 
avec la femme d'Urie a une fonction dans l'11 économie» des mystè1•es 
divins); IRÉNÉE, Adversus Haereses 4, 27 (David montre que les 
pécheurs de l'Ancien Testament ont reçu de Dieu la correction qui 
convenait à leur faute. Cette page fait partie du dossier qu'Irénée 
doit à un • presbyte&). Il existait sans aucun doute chez les Chrétiens, 
avant Justin et Irénée, une tradition sur ela faute de David~ eL sa 
place dans l'e économie o du salut {naissance de Salomon). 

2. Voir R. LE DÉAUT, Liturgie juive et Nouveau Téslamcnl. 
Le témoignage des versions araméennes, Rome 1965, p. 23-24. 
La mishnah prescrit de laisser sans traduction des passages comme 
Gen. 35, 22 {Ruben s'unit à la concubine de Jacob), II Samuel 
(=Rois) 11,2-17 {David et Bersabée), 13, 1-22 {Amnon s'uniL à sa 
sœur Tamar). Cependant il subsiste plusieurs fragments de commen­
taires rabbiniques sur l'histoire d'Urie, notamment pour affirmer que 
le « péché " de David était prédestiné pour servir de modèle de 
repentir: Siméon bar Yohaï (début du ue siècle) cité par Yohanan 
{voir infra p. 223 n. 2}, École de R. Ismaël. 
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1, 29 

'E" .-œv Bi~ ,;àv v 1paÀpàv ll;'IY'I"'"rov. 'Ev pseu 11fj~ 
"a.-à -ràv Ovelav ia-roeia~ TYJV àexYJv àH'Iyoe~aa~, lnupéeu · 

29. Et ao 'r'fl ~(oc,av dvoc' aaxeî: 't"O Ol< [J.tpauç [J.èV !cr-rap(ocv 
àU1)yap'ijcroc' [J.-1) èi;a[J.ocÀ(aoc' aè ocô-ri)v, a'ij:>.av 6-r, -roc\hoc 
[J.èv f'OC'r"I)V ÀeÀti;e-roc,, IDoc aè dç -rov -r61tav ~1)'r1)'rtav, 

4 ' ' 11 ' ' ,, ~ ' ' ' ' ' tt (.tl) poc S'1t!, 1t/\~OV T!.Ç t-"OCO'OCVLO'XÇ: 't"OC X.<X.'t'<X "t'UV 't'01t'OV 

e6pot 'Tt'&.v-roc &7toxcx:-t"occr't'~croc!., xoct "teX. 7tept 't'0\1 &voc!.pe6év't'cc 
llvapoc, xocl ~v aaxailcrocv ocô-raü XP1JG'r6'r1)-roc, f'~ ~au:>.a­
(.Lévou dç 't'Ov o!x.ov ocÔ't'oÜ yevécr6oct xcd &:voc7toc6e:cr6rt.L, 

8 -roü Àocoü èv O''t'pOC't'01t'é3<? wyx.&.vov't'oç x.oct &yCùvtWv-roça. 
Oôx a!aoc aè 1tô\ç a! cpeoyav-reç ~v ev -rao-ra'ç àU1)yaplocv, 

Rob 35 xocl ~· M!;w a,· l:ocu~v àvocyeypoccpeoc, Va[J.(~av-reç, 7tocpoca-ri)-
O'OV't'OCI. -ri;> ~OUÀ-Ijf.tct't't 't'OÜ !Îy(ou 1CVEÔfl.IX't'OÇ 7tp&.y!J.OC't'OC 

12 &vocypoccp~c;; &Çtc{)crocv't'oç, èql' o!ç oô (J.6vo" &x.oÀcxcr(oc &À/..0:. 
xocl Gl[J.6'r1)ç xoct à7tocv6pc.m(oc xoc'r"l)yapii:-roc' -rail D.ocueŒ, 
-raÀ[J.-Ijaocv-raç dç -rov Oôp(ocv 7tpiï.y[J.oc à:>.:>.6-rp,av xoct -rail 
-rux6v-raç l\Bauç [J.e-rp(wç ~eÀ-r,wB<v-raç. 'Ey& aè et"a'f'' &v 

I 6 6-r, li>cr1tep oc! xplcretç -rail 6eail [J.eyoc:>.oc' xoct auaa,-i)n-ra( 

1, 29 
Titulus : è7ttq>épet : om, A 

29, 6-7 ~ouÀo!J.é'lloU : {louMv.evov A JI 9 q>eUyo\l"t"eç : q~uy6v"t"e<; ~\. 

1,29 213 

29 

Extrait des commentaires sur le Psaume 50. Après avoir 
interprété allégoriquement le début de l'histoire d'Urie, pris 
à part, Origène ajoute: 

29. Peut-être semblera-t-il forcé que j'aie donné une in­
terprétation allégorique partielle de l'histoire, sans étendre 
de façon égale cette interprétation à l'ensemble ; alors, 
évidemment, ce que j'ai dit ne vaudra rien, il faudra cher­
cher une autre explication pour le passage, à moins qu'en 
approfondissant l'examen du texte on ne puisse remettre 
en place tous les éléments : ce qui concerne l'homme tué 
et sa bonté apparente lorsqu'il ne veut pas entrer dans sa 
maison et se reposer, au moment où le peuple se trouve en 
guerre et souffres. 

Je ne sais pas comment ceux qui refusent l'interprétation 
allégorique de ces textes, jugeant que la lettre du texte 
a été écrite pour elle-même, pourront s'accorder à l'inten­
tion du Saint-Esprit qui a jugé bon de consigner par écrit 
des faits à propos desquels David est accusé non seulement 
d'intempérance, mais de cruauté et d'inhumanité : il a osé 
commettre contre Urie un acte mauvais, il ne s'est pas 
montré de beaucoup supérieur aux mœurs communes 1 
Quant à moi, voici ce que je dirais : de même que les 
jugements de Dieu sont « grands et difficiles à expliquer » 
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dat, 8ox.oUcroct oc~'t'toct 't'uyx.OC\Ie:!.V 't'OÜ 't'OC.; &.7tctl.8e:0't'OUÇ 7tÀocv&­
a6oct tYux.&c;\ o6't'coç xoct oct ypoctpcd ocÙ't"oÜ 11-e:y&f..oct ~-tè'J x.rtL 
7tE7tÀ1)pCùf.t.évoct VO"IJ(J.OC't'<.ùV dal\1 &nopp~-rwv x.oc1 fJ.UO''t'tx.(i)v x.oct 

20 lluaOewp-lrrwv • mp61lp<X Ill: x<Xl. lluall•~Y'IJTol etaL x<Xl. "h'"' 
8ox.oUcroc1. 't'OÜ 't'àç &mxt8e:O't'ouç 7tÀa.v&cr6oct -rillv é't'e:po86~CùV 
~ux.OCc;, &7te:ptcrx.é7t't'CùÇ x.cd (J.ET<X npo1te:'t'docç XOC'O}j"OpoOv't'W\1 

't'OÜ 6e:oÜ !:~ {:)v OÙ \IOOÜO't ypatp&V, xocf. 8tcl 't'OÜ't'O è:X1t!.1t't'6V't'WV 

24 t7tl. &v<X7tÀMfloOV otnou 6eoü. 'Aa<p<XI.I:~ oov TO 7tepLflotVeLV 
TI)v tPflo'I}Vd<Xv ToU a<X<p'I}VLO"'t'OÜ Myou, x<Xt t'ij<; tv f'UO"'t"')p(cp 
crotp(ocç &.7toxe:xpufJ.(J.éV"IJÇ, l)v où8e:tç 't'&v &.px.6vTwv 't'ail 
ocl&\IOÇ 't'06't'OU ~YV<ùX.€\Ic, XCX:r0C &.7tox&.ÀutlJtv (J.UO''n'jp(ou X,p6votç 

28 <Xtwv(oL<; aeaLY'I}flotvou, <p<XvepwOtvTo<; 31: To;;<; &7toaT6ÀoL<; x<Xl. 
-rote; è:xe:(votç nocpoc7tÀ1Jcr(otc; 8tOC 't'e: ypcxq>&v 7tpOtp1)TtXÙ>\Id 
xod 't'1jç ye:vo~-téV1)Ç e:lc; ocÙ't'oÙç è:nttpoc\ldocç 't'OÜ crooTijpoç: 
~f'ôiv' Myou ToU tv &pxn 7tpo<; Tov Oe6v•. 

1, 29 

29, 17 'TOÜ : om. D Il 18 xoct1 : om. A !1 21 8oxoüacxt : 8ox.oüat D JI, 
23 't'oÜ om. D 

1,29 215 

et semblent être la cause<< d'errements pour les âmes non 
instruitesb >>, de même ses Écritures sont grandes et pleines 
de pensées secrètes, mystérieuses, difficiles à. comprendre ; 
et elles sont, elles aussi, tout à fait « difficiles à expliquer » 
et semblent être la cause d'errements pour les âmes non 
instruites, celles des hétérodoxes : sans examen attentif, 
avec précipitation, ils accusent Dieu à. partir de textes 
scripturaires qu'ils ne comprennent pas et ils tombent à 
cause de cela dans l'invention d'un autre Dieu. La méthode 
sO.re, donc, c'est d'attendre l'interprétation que donneront 
le Verbe Révélateur et la Sagesse« cachée dans le mystère >>, 

<<celle qu'aucun des Princes de ce monde n'a. connue 0 J>, 

« selon la révélation du mystère gardé dans le silence 
pendant les temps éternels J>, <<mais manifesté J> aux apôtres 
et à leurs semblables << à travers les Écritures prophé­
tiquesd >> et << la manifestation >> venue à eux <l de notre 
Sauveuro )}, le Verbe qui est<< au principe près de Dieur >>. 

1, 29 

b. Sag. 17, 1. 
-<:. II Tim. 1, 10. 

c. 1 Cor. 2, 7-8. 
r. Jn 1, 1. 

d. Cf. Rom. 16, 25-26. 
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ANALYSE 

A. :Énoncé d'une objection possible contre l'interprétation allé­
gorique • partielle r, de l'histoire d'Urie : ne faut-il pas ~étendre • 
cette interprétation à toute l'histoire ? 

B. :Énoncé d'une autre objection, faite par Origène à ceux qui 
refusent l'allégorie de ce récit : comment expliquer que le Saint 
Esprit ait jugé bon de faire connaître l'acte monstrueux de 
David 'l 

C. Développement plus général : les :Écritures sont (/.difficiles à 
expliquer », exactement comme le sont aussi les décisions de Dieu 
pour le gouvernement du monde ; si l'on juge précipitamment, 
on tombe dans l'erreur, comme le font les hétérodoxes (les 
Gnostiques). 

D. Conclusion : le sens des textes apparaît si l'on sait attendre la 
révélation qu'en donnent le Verbe divin et la Sagesse des parfaits~ 

A. La difficulté exégétique 
David. 

<< 1 'histoire » de la faute de 

Comme la plupart des extraits cités par la Philocalie, 
le texte d'Origène se présente comme une digression 
méthodologique suscitée par une difficulté exégétique. 
L'aporie est <<l'histoire)) de David, dont Origène ne voit 
pas comment on peut en comprendre la leçon sans l'allé­
goriser. Nous n'apprendrons pas la réponse qu'Origène 
donnait à ce problème d'interprétation. Au point de départ 
de ce texte se trouve une question de méthode : serait-ce 
« forcer »1 un texte biblique que de donner une interpréta­
tion allégorique<< partielle», sans l'étendre à tout le passage, 
Èx fJ.tpouç fi.~V !cr't"op[ow ckÀÀ1)yop~crot•, fi.~ t~OfJ.<XÀ[crot• a~ <ltÔ'r"ljv ? 

1. B(cttoç et (!x)th&;~(i) sont fréquents en ce sens. Origène a été· 
accusé de forcer les textes en les allégorisant: MÉTHODE D'OLYMPE, 
De res. 3, 9. 
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(Intr. p. 140 s.). Il convient d'abord de comprendre quelle 
<<partie» de l'histoire d'Urie Origène vient de traiter allé­
goriquement. Nous avons la chance de pouvoir nous en 
faire quelque idée par le Commentaire sur l'ÉpUre aux 
Romains d'Origène, à l'endroit où l'Épître cite le verset 6 
du psaume 50 (Rom. 3, 4) 1. 

Origène (Rufin) donne le début du verset, dont l'ÉpUre 
aux Romains a seulement cité la fin, et il rappelle les mots 
<<contre toi seul j'ai péché» prononcés par David. Il 
s'excuse de ne pouvoir consacrer un excursus, qui serait 
long, à reprendre le sens du psaume « depuis le début ». Le 
texte, en effet, lui paraît difficile à expliquer. Si, dit-il, 
nous nous référons à <<l'histoire)} mentionnée dans le titre 
du psaume (David prend la femme d'Urie), comment 
David peut-il dire« contre toi seul j'ai péché>> en s'adressant 
à Dieu, alors qu'il a péché à l'égard d'Urie, de sa femme, 
de toute leur maison? Origène fait alors deux remarques : 
l'une est que souvent le contenu des psaumes ne corres­
pond pas à << 1 'histoire )) mentionnée dans le titre, ce qui est 
le cas pour le Psaume 502 ; l'autre est que la femme 

l. Com. in Ep. ad Rom. 2, 14, PG 14, 920 CD~921~922. Nous ne 
connaissons cc passage que par la traduction de Rufin. Les extraits 
grecs découverts sur le papyrus du Musée du Caire commencent 
juste après, sur Rom. 3, 5 et il n'y a pas de fragment grec sur ce 
verset dans les chatnes. La version de Rufln donne au moins l'esprit 
général du texte d'Origène. 

2. Origène (Rufln} donne l'exemple du Psaume 17 et énumère les 
éléments de ce psaume qui ne correspondent pas à l'« histoire • 
mentionnée dans le titre. Voir aussi, par exemple, le fragment portant 
sur le titre du Psaume 3, attesté par la Chatne Palestinienne, PG 12, 
1117 B-C et sur Ps. 3, 6, ibid., 1125, BC. Nous touchons ici à un autre 
problème bien connu des interprètes du Psautier : les Pères ont 
commenté le tait que l'ordre des psaumes n'est pas conforme à la 
succession chronologique des événements de la vie de David rappelés 
dans les titres. Origène parle de ce problème dans son Prologue au 
Psautier. Le numéro d'un psaume indique le sens du psaume, et non 
pas sa situation chronologique, car chaque numéro indique un sens 
par la e vertu~ de son chiffre (sur la vertu des chiffres, voir Phil. 3). 
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mentionnée dans le titre est là comme << figure >>, figure 
de la femme dont parle le Livre des Proverbes (31, 22), ou, 
plus certainement, d'une femme contraire à la femme des 
Proverbes, semblable à ces femmes étrangères que Salomon 
a aimées et qui l'ont entraîné à construire des autels pour 
les dieux païens (Ill Rois 11, 1-13). Ces femmes doivent 
être prises pour des allégories : elles représentent les 
sectes étrangères à Dieu. Telle est aussi la femme d'Urie, 
homme étranger, étrangère elle-même. David l'a aperçue 
alors qu'elle se lavait pour tenter d'enlever ses souillures. 
Il l'aima et la prit chez lui. Mais Dieu ne voulut pas intro­
duire dans la maison de David des sectes étrangères à la 
vérité, il fit mourir leur enfanti. Si David dit <<contre toi 
seul j'ai péché>>, c'est qu'au milieu des sectes si nombreuses 
et variées, dans les discussions des savants, nul autre que 
Dieu ne peut décider si un homme spirituel, comme David, 
a eu raison ou tort. Dieu seul peut porter un jugement sur 
David qui, peut-être, a en effet erré2 • 

Le chiffre 50 étant celui de la rémission des dettes (Lév. 25, 8-12, 
cf. Hom. in Num. 5, 2), le Psaume 50 reçoit ce numéro parce qu'il 
concerne la rémission du péché de David (II Rois 12, 13) (texte en 
PG 12, 1076 B ou W. RIETZ, De Origenis prologis ... , p. 10, 12-17 : 
. . . éxo:O"t'ljl &pt6p.éjl otxdooç ècp"t)pp.6a6o:t 't'oÙ<; ~œÀp.oU<;, il>O"t'e 't'éjl 
7t'€V't"'t)XOO"'t'ljl cipt6p.ljl XO:'t'ifÀÀ"t)ÀOV yeyoVéVO:L TI)V "t"OÜ .6.œut8 ~OP,OÀ6Y1JO"W 
8tà -r0v 1t'ept 7t'€V't'"t)XOV't'll€'t'€p(8oç v6tJ.oV, èv <!> Vevop.o6é't"'t)'t'IXL xpe(;)v 
Wpécret<; 1tOtei:'a&:t ' @c; 8tà 't'O:ihœ {J.lj "t"OÎ:Ç xp6VOtÇ èi;'t)XOÀOU&tjxévœt 
-rljv 't'c7>V ~œÀp.&v -r&i;tv, &/J..OC 't'fi -r&v &pt6tJ.&v 8uv&tJ.et. On retrouve 
ce développement chez DIDYME (fr. 533 Mühlenberg) auquel l'emprun­
tera Ambroise. Sur le désaccord entre les numéros des psaumes et 
l'ordre chronologique de la vie de David, voir GRÉGOIRE DE NYSSE, 
In Insc. Psal., p. 133, Mac Donough ( Gregorii Nysseni Opera V, 
ed. W. Jaeger el alîi). 

1. ORIGÈNE (RUFIN) interrompt l'interprétation allégorique après 
avoir dit que e le premier fruit (de l'union de David et de Bersabée) 
est détruit afin que le Roi Sage naisse de la femme étrangère par 
une seconde procréation>) (PG 14, 921 B). 

2. Origène applique à David les paroles de Paul en 1 Cor. 2, 14-15 
et 4, 3 : le spirituel ne relève que du jugement de Dieu (922 A). 
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Ce texte nous fait donc connaître un traitement allégori­
que de l'histoire de David relatif à Urie et à la femme d'Urie, 
<< femme étrangère )). Malheureusement nous n'apprenons 
rien des solutions qu'Origène pouvait trouver pour expliquer 
ioule ((l'histoire d'Urie)>, c'est-à-dire aussi par exemple 
la mort d'Urie. Si <<la femme d'Urie>> représente les sectes 
hétérodoxes, que peut représenter Urie, également étran­
ger? Que peut signifier son meurtre machiné par David1 ? 

La tradition patristique semble n'avoir gardé aucune 
trace de cette esquisse allégorique de << la faute de David >>, 
devenue pour Origène, semble-t-il, au moins dans ses 
rapports avec Rom. 3, 4, une figure de l'erreur possible 
du « spirituel » face à la variété subtile des sectes (et aussi 
figure de sa victoire? il fait tuer Urie). Peut-être y a-t-il 
une trace de cette allégorie dans un fragment caténique 
sur le psaume 50 que l'on doit attribuer à Hésychius de 
Jérusalem. Les deux noms propres Nathan et Bersabée 
sont interprétés comme (( don )) et << puits >>, car Dieu savait 
que le pardon serait donné au prophète « tombé dans le 
puits de 1' erreur »2 • 

1. Origène parle de la bonté «apparente & d'Urie (1. 6) : faut-il 
donner un sens fort au participe 8oxoüaœ1 La «bonté & d'Urie (il veut 
garder le Roi, prendre sa part aux peines de l'armée, ne pas rentrer 
chez lui alors que les autres souffrent) est-elle une bonté trompeuse ? 
L'interprétation d'AMBROISE, dans l'Apologie de David, autoriserait 
à donner à 8oxoüao: un sens fort: Urie représente Satan qui retenait 
dans l'erreur Bersabée, figure de la nature humaine déchue; Satan 
est vaincu par David, figure du Christ (voir P. HADOT, M. CoRDIER, 
Ambroise de Milan, Apologie de David, SC 239, Paris 1977, § 14 et 20, 
avec l'Introduction et les notes etH. DE LUBAc, Exégèse médiévale II, 
p. 460-463). Mais rien ne permet d'attribuer à Origène cette 
interprétation. 

2. Texte grec ap. Jagiè, Ein unedierler griechischer Psalmen­
lwmmenlar, 1904. Voir aussi la glose d'Hésyehius-Antonelli ap. 
PG 27, 849 B, d'interprétation difficile. Le «puits* indiqué par 
le nom de Bersabée peut être celui du baptême, et non de l'erreur, 
selon une autre ligne exégétique : Beerseba, comme nom de lieu, a 
été interprété dans la Septante par «puits du serment & { Gen. 21, 
32 s.; 22, 19, etc.). 
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On comprend que les Pères n'aient pas reproduit une 
telle interprétation allégorique', alors que « la femme 
d'Urie» est nommément présente dans la généalogie du 
Christ en Matth. 1, 6 : mère de Salomon, elle figure dans 
les ancêtres du Christ. Il est vrai qu'Origène trouvait une 
explication pour ce texte aussi. Dans son Homélie 28 sur 
Luc, prêchant sur la généalogie du Christ, il compare celle 
de Luc à celle de Matthieu : Matthieu fait de cette généa­
logie une • descente» à partir d'Abraham et n'hésite pas à 
mentionner les femmes pécheresses comme Thamar, 
Ruth, Rachab et la femme d'Urie, de même qu'il nomme 
des hommes pécheurs (Salomon, Roboam) ; Luc, au 
contraire, <<remonte>> à partir de Jésus et passe non pas 
par Salomon, mais par Nathan, <<qui a fait des reproches 
au père de Salomon, pour la naissance de Salomon et le 
meurtre d'Urie2 >>. La femme d'Urie n'est donc pas seule­
ment une « étrangère >> qui peut représenter les sectes 
hétérodoxes, elle est ici une << pécheresse »•. Il y aurait 
donc interprétation cohérente de la femme d'Urie et de 
la séduction qu'elle exerça sur David. 

La question de méthode herméneutique: est-il licite 
d'interpréter allégoriquement une partie seulement du 
texte•, sans traiter de façon homogène tout le texte? 

1. Il semble qu'aucun autre commentaire patristique du Psaume 50 
ne fasse de David le type du spirituel séduit par une secte hétérodoxe. 

2. Hom. ·in Luc. 28, p. 161-163 Rauer'. 
3. Ibid., p. 162, 3-5, xo:-ra6d)&;~et cxô'tàv x!Xt 8tà: yuvocutWv &:(lo:p't'(l)­

Ài:w, ~6va:~;; <lvo:yp&:tfcxç -rch; èntÀ1)1Ji(!J.ouc;. 
4. L'expression du titre (tv p.épet) et celle du texte d'Origène 

(èx /Lépou.;) sont également attestées au sens de • de façon partielle ». 
On ne doit pas confondre l'opposition que met Origène entre trai­
tement partiel d'un texte et traitement homogène (èx !J.épouç, 
è;o!J.aÀ(~et\1) avec celle qui se trouve chez les exégètes néo platoniciens: 
visée du détail, visée de l'universel {!J.eptx6't'epov, è1t01t't'tx6npov), 
la première s'arrêtant à l'ordre des choses sensibles, «morcelées », 
l'autre se haussant au niveau de l'intelligible. Voir J. PÉPIN, • Meri-
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Origène pose cette question en l'attribuant à un éventuel 
contradicteur, sanS précision (d 8s 'r'Jl ~(<X,OV e!v<X• 30><e! ... ). 
II se peut qu'il n'y ait pas d'autre objecteur que lui-même. 
II ne répond d'ailleurs pas précisément à la question ; il 
suggère seulement la possibilité d'étendre l'interprétation 
allégorique à toute l'histoire, à condition de bien examiner 
le texte (et !l-lj lip<X ••• "'' ~<Xcr<Xv(cr<Xç ••• )1• En ce cas on 
pourra « remettre à leur place » tous les détails du texte, 
&7toX<X'r<Xcr-njcr<X•2• Le problème posé par Origène est seule­
ment celui du traitement homogène de toul le texte 
(è~o!l<XÀ(cr<X•, 7tOCV'r<X &7tol<<X'r<XcrTijcr<X•). L'interprétation allé­
gorique elle-même, qu'elle soit partielle ou étendue à 
tout le texte, n'est pas mise en question. Origène n'en 
parlera que dans la deuxième partie de cette page, s'indi­
gnant que l'on puisse accorder du crédit à la «lettre» de 
l'histoire (voir infra). 

Origène est-il le premier à avoir posé cette question de 
méthode et à avoir employé le verbe è~O!l<XÀ(~e.v pour 
signifier : expliquer l'ensemble d'un texte de façon homo­
gène, sur le même registre, soit littéral, soit allégorique? 
Le sens du verbe è~o!l<XÀ(~e.v reste lié à l'adjectif Ô!l<XÀ6ç, 
qui qualifie une surface plane, un ensemble homogène 
(cf. Ô!l<XÀ(~<<V : aplanir, égaliser; Ô!l<XÀ'"!-'6ç : le fait de 
niveler).II est employé par Origène, de façon frappante, 
pour exprimer ce principe exégétique que nous décrivons 
ici : il faut << aplanir » un texte en étendant à son ensemble 
de façon homogène le type d'interprétation que l'on a 
donné pour un détail. L'association du verbe è~o!l<XÀ(~e.v 

koleron, Epoptilcoleron (PnocLus, in Tim. 1, 204, 24-27). Deux 
attitudes exégétiques dans le néoplatonisme »in Mélanges d'Histoire 
des Religions offerts à H. C. Puech, Paris 1974, 323-330. 

1. Intr. p. 132. 
2. Origène emploie ici ce verbe au sens propre. Dans deux 

fragments du Corn. in Eph. cités par PGL, le verbe signifie (1 restaurer • 
un texte en enlevant une faute. 
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avec la notion de ((cohérence)) d'un texte (&x.oÀou6(oc) est 
fréquente chez Origène : si l'on a interprété un détail 
du texte sur le registre spirituel, on doit retrouver la 
cohérence du texte sur le registre spirituel, en <<étendant'' 
de façon homogène ce type d'interprétation à tout le texte 
(Intr. p. 135 s.). Les passages d'Origène que nous citons en 
note attestent l'importance et la précision de ce principe'. 

1. Outre les textes étudiés dans l'Intr. p. 135 s. on peut encore 
citer: Com. in Jo. 20 (12) 95: après avoir interprété un texte (Jn B, 40) 
comme se référant à Abraham historique, Origène suggère de passer 
à l'interprétation anagogique en rapportant le texte à Abraham 
«spirituel t; il faudra alors s'efforcer, dit-il, ~ de rendre tous les 
détails du texte homogènes, en cherchant leur cohérence ))1 ••• O(J.o((t)ç 
n&VT!X 't'àt X<X't'cl 't0V 't'6Tt'OV t~otJ.CÛ,(O'OCt • • • t1)T&V rljv èx<icr't'OU 't'OUT<.ùV 

&xoÀou6(cxv. Corn. in Matth. 15, 1-2 (à propos des trois sortes 
d'eunuques selon Matlh. 19, 12). Origène s'oppose à deux mauvaises 
interprétations de ce passage : les uns veulent interpréter pareillement 
les trois types d'eunuques, et ils rendent le troisième type égal aux 
deux premiers (è~ro~&Àtaetv &.x.o).oU6roç), c'est·à·dire au sens matériel. 
Ils ont raison de chercher l'&x6Àou0o\l des trois modes, ils ont tort 
dès le début de prendre le sens littéral. Les autres comprennent 
correctement que la troisième sorte d'eunuques est à prendre au 
sens spirituel mais ils n'ont pas vu que les deux premières sortes 
devaient être allégorisées comme la troisième, ou bien qu'il fallait 
rendre la troisième égale aux deux premières (è~oiJ.etÀ(crett), ce qui 
est impossible car «la lettre tue o. Origène, pour garder l'&x.o/.ouO(et 
des trois sortes d'eunuques, interprète -rpomx.(;)ç; les trois (début 
de 15, 4), 1t\IE:UtLGt't"tX&ç (fin du § 5). Je n'ai pas trouvé d'exemple 
d'è~O!J.etÀl~et\1 dans le langage exégétique avant Origène. Après lui, 
on trouve le mot chez Eusèbe de Césarée et chez Basile : à propos 
du Psaume 21, EusÈBE, dans la Démonstration Évangélique 10, 2, 19, 
se demande comment, après avoir interprété telle partie du psaume 
en la rapportant au Sauveur, on peut traiter de façon homogène le 
psaume, &,c; &v !~o{LetÀtcrOév-ret -rd: Xet-rà -rOv -r6tro\l, De même, à propos 
du psaume 44, Basile (mais les Chaines attribuent ce fragment à la 
fois à Eusèbe, à Didyme et à Cyrille !) pose le principe que, si l'on 
attribuait les premiers versets au Père, il serait impossible d'étendre 
ensuite de façon homogène cette interprétation à la suite du psaume : 
oôxé·n Ov.otroç &;o!J.etÀL~et 'lj~t" ~v nept 't'OÜ 7ret-rp0ç è;1rr71cr~v. Un 
fragment caténique, conservé sous le nom de Théodore d'Héraclée 
mais correspondant aux Series in Matth. 47 ( GCS 11, p. 95, 23 K.), 
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Dans le cas de notre texte (l'histoire d'Urie), il est probable 
qu'Origène envisageait une interprétation de toute l'his­
toire sur le même registre que celle qu'il venait de donner 
pour une partie de l'histoire. 

B. La «lettre" de l'histoire est-elle conciliable avec 
<< 1 'intention '' de 1 'Esprit Saint P 

L'allégorie de l'histoire paraît ici indispensable à Origène: 
si l'on veut« se ranger du côté de"' la volonté de significa­
tion ([301\Àl)(J.ot) du Saint-Esprit, il faut trouver à tout 
texte, et à celui-ci en particulier, un sens digne de cette 
intention. Pourquoi le Saint-Esprit aurait-il décidé de faire 
connaître les actes répréhensibles de David' ? Le problème 

emploie de façon très intéressante ce même verbe &;o~cxl..(~etv, au 
passif, pour dire que l'Incarnation s'est étendue de façon égale, 
&;o!J.otÀL~e-r«t, à travers toute l'Écriture (la Loi, les Prophètes, les 
Évangiles, les Écrits apostoliques), comme l'éclair qui va de l'Orient 
à l'Occident. Cet emploi du verbe est intéressant pour la conception 
origénienne de l'inspiration divine des Écritures, que nous avons 
comparée à la conception de la présence de la Providence étendue 
à tout l'univers (Intr. p. 60s.). 

1. Sur ce sens de netpt(:niicrOett, voir par exemple Phil. 1, 7, milieu, 
ou Com. in Jo. 2 (34) 210 (où netptcr-rO:ÎIJ.eVo~ est l'équivalent de 
!J.«pwp&" -r1) &:X"t)Odq;) et les emplois d'EusÈBE dans la Préparation 
1:vangélique signalés par MRAS (le verbe au moyen, avec le datif : 
sich anschliessen), t. II, p. 568·569. 

2. L'énoncé des caractères odieux de la faute de David (intempé­
rance, cruauté, inhumanité) culmine sur la notion de faute &ll6-rptoç. 
On peut interpréter ce qualificatif de deux façons : ou bien Origène 
pense que cette faute est «étrangère »au caractère habituel de David, 
à son rang (c'est l'interprétation des rabbins : Siméon bar Yohaï, 
cité par Yohan:.m dans le Talmud babylonien, AZ 4b.5a., dit qu'un 
tel crime n'était pas dans le caractère de David, de même que 
construire le veau d'or n'était pas dans le caractère du peuple 
d'Israël); ou bien il veut dire que cet acte était étranger à ce que 
Dieu veut. Bien avant que Grégoire de Nysse ne définisse le péché 
comme une séparation de Dieu, une &/.Ào-rpL(o)crtç, CLÉMENT 

n'ALEXANDRIE trouvait dans l'Écriture l'affirmation que le péché 
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sous-jacent à cette remarque est celui des fautes scanda­
leuses des saints personnages de l'Ancien Testament. 
Origène donne ailleurs d'autres réponses à ce problème. 
La faute de David, dit-il dans une Homélie, a été permise 
par Dieu pour que David fasse l'expérience de la faiblesse 
humaine, pour qu'il ne se glorifie pas, pour que chacun 
comprenne que nul ne peut soutenir le bien sans l'aide de 
Dieu1 . Elle est aussi une preuve que l'homme fautif peut 

est un acte o étranger et contraire à la nature du temple de Dieu & 

{i.e. de l'homme fils d'Abraham), -rO tÎl-«XP-riicrœ~ &X\6Tptov ?tapta-rijao: 
-1) ypœq~lj • . . àll6Tptov xo.i no:pà: cpUat\1 ... TI)v &~pTkt\1 ).éyet ( Str. 7 
(!3) 82, 3) .. Pour prouver que l'Écriture appelait le péché un à:ÀÀ6't'ptov, 
Clément Cite le fait que dans l'Ancien Testament Dieu vend ceux 
qui lui sont infidèles à des 4 ennemis &1 &;i.f..o<pUÀotç, et s'appuie ensuite 
sur Matth. 5, 28: t Ne jette pas les yeux pour la désirer sur une femme 
<i)J..oTp(q. »,en ajoutant ce qualificatif au texte de Matthieu. La quali~ 
fication de la femme comme &ÀÀO't'ptet rappelle des textes comme 
Prov. 5, 20 ou 7, 5 (ne pas s'égarer loin de sa propre femme auprès 
d'une femme étrangère et mauvaise) et surtout Prov. 9, 18 où Clément 
relève les expressions « fleuve étranger &1 (J eau étrangère_., 6 source 
étrangère & (pour une condamnation de l'adultère), en précisant bien 
qu'il s'agit de la femme «étrangère & (Paed. 3, 9, 3·4), symbole à la 
fois de la volupté et de l'hérésie (ibid. et Str. 1 (19) 96, 3·4). Pour 
Clément, les coupables sont (1 vendus aux étrangers • (Juges 2, 14 
et al.) parce qu'ils ont cédé aux passions et que les fautes sont 
«étrangères & à la nature (&ÀÀoye'Jeiç, &'JotxeiaL : Str. 2 (23) 144, 4). 
La méfiance biblique envers les femmes « étrangères & est illustrée 
par l'interprétation allégorique de Bersabée. 'AÀÀ6't'pto<; désignera 
les «mauvaises » pensées dans la littérature ascétique, de même que 
l'&ÀÀo't'pLa 8Uva{LtÇ désigne le Mal. 

1. Hom. in Ez. 9, 5. On trouvera dans le Commentaire du titre 
du Psaume 50 donné par Didyme une plus longue argumentation 
pour justifier la faute de David : cette faute est isolée et David en 
a eu un si vif repentir que cette faute a été aussitôt « mise de côté ~. 
Lorsque les hommes ordinaires pèchent, ils tombent. Les saints, au 
contraire, n'en continuent pas moins leur course du salut, même 
s'il leur arrive de buter parce qu'ils n'ont pas fait attention. La provi· 
denee leur fournit des occasions de faute pour qu'ils soient nos 
mattres de vertu et de repentir, etc., p. 368·369 MUEHLENBERG, 
Psalmenltommenlare aus der Katenenaberlieferung I, Berlin (Patris­
Usche Texte und Studien) 1975. 
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perdre l'Esprit Saint qui était en lui, puisque David dit 
dans le verset 13 du psaume 50 : <<ne m'enlève pas 
l'Esprit ... •>1. Elle n'en demeure pas moins difficilement 
explicable. Elle figure au nombre des fautes apparemment 
inconciliables avec la sainteté du personnage : <<S'il est 
vrai qu'un bon arbre ne peut porter de mauvais fruits, 
comment Moïse a-t-il manqué de foi à propos de l'eau de 
contradiction (cf. Num. 20, 12-13), comment David a-t-il 
pris la femme d'Urie, comment Pierre a-t-il renié ... 2 ? >>. 

Le côté aberrant de cette faute est peut-être, pour Origène, 
un des signes que donne l'Écriture pour suggérer que l'on 
doit chercher un autre sens, un sens allégorique3 • C'est en 
tout cas ce qu'il faisait, semble-t-il, dans le commentaire 
du titre du Psaume 50. 

O. La difficulté d'interprétation des textes, analogue à 
celle de 1 'interprétation des « jugements » de Dieu sur 
le monde. 

La troisième section de ce texte affirme d'une façon 
générale la difficulté d'interprétation des Écritures. Origène 
s'en prend aux hérétiques (les Gnostiques) qui, faute de 
comprendre correctement les textes, rejettent le Dieu de 
l'Ancien Testament (Intr. p. 52). La citation de Sagesse 
17, 1 introduit une comparaison entre les Écritures et les 
«jugements>> de Dieu (xp(cro.ç) : les unes et les autres sont 
pareillement << difficiles à expliquer >> (8ucr8L~'("I)'t"OL). Ce 
bref passage est à regrouper avec les deux textes que nous 
avons étudiés dans l'Introduction p. 60 s. : il établit lui 
aussi un parallèle entre la difficulté que l'homme éprouve à 
comprendre la marche du monde et celle du lecteur placé 
devant le texte biblique, les «jugements>> de Dieu étant 

I. Com. in Jo. 28 (15) 122. 
2. Fr. in Matth. 147, sur Mallf1. 7, 18. 
3. Intr. p. 96. 

8 
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rapportés par Origène à la façon dont Dieu dirige le monde, 
à sa Providence'. Ne pas comprendre les raisons de la 
Providence est analogue à ne pas comprendre le sens des 
textes, le même mot, Myo•, désignant les unes et les autres 
et le même mot, 7tp07tt't'e,«, critiquant un jugement précipité 
et téméraire en présence des mystères de la Providence ou 
du texte. A la faute de « précipitation >>, Origène oppose 
l'attente de la révélation du sens. 

D. L'attente de l'interprétation donnée par le Verbe 
Révélateur. 

Le conseil donné par Origène au lecteur de la Bible est 
un conseil de patience. Malgré son habituelle audace exégé­
tique, Origène considère parfois comme plus sûr (cia<pœ/,éç) 
d'attendre (7tep•(léve.v) l'interprétation que donnera le 
Verbe << Révélateur >>, a«<p1)V<~ç2• Au Verbe Révélateur 

1. Voir par ex. C. Gels. 6, 79 et 7, 32 (avec la même accusation 
de nponé:"t'eLct). 

2. Le titre de • Révélateur~ donné au Verbe est rare. Nous en 
trouvons un autre exemple en Com. in Jo. 1 (29) 201 : le Sauveur 
est •le Didascale et le Saphènistès ~ de ceux qui tendent vers la 
piété. Ce titre, qui n'est pas scripturaire, et qui ne correspond à aucun 
emploi profane (le mot c:ro:qrl)vLcr-djç est d'ailleurs absent du LSJ), 
est évidemment facile à comprendre si l'on remarque l'emploi 
fréquent du verbe actqtf)V(~~;:Lv et du nom aocq>~Ve:Lo: dans le vocabulaire 
exégétique d'Origène, et si l'on sait l'importance pour sa pensée de 
la fonction révélatrice du Verbe incarné : c'est seulement par la 
venue du Verbe que le sens des textes est t: devenu clair • (Corn. 
in Jo. 13 (42), 279, sur les champs qui sont ~blancs •; voir aussi 
Corn. in Jo. 1 (6) 33 et le commentaire du cheval (J blanc & de 
l'Apocalypse en Corn. in Jo. 2 (5) 47); c'est du Verbe que vient la 
lumière de compréhension; c'est le Verbe qui ferme et qui ouvre 
le livre des Écritures (1s. 22, 22); et lorsqu'il a ouvert, personne 
ne peut plus faire obstacle à l'explication qu'il a donnée (infra 
Phil. 5, 6, p. 253 s.). C'est à lui, le Verbe, que les disciples deman­
daient une explication du texte en disant: 4 éclaire-nous le sens de la 
parabole & (Matth. 13, 36 : 8tacr&q;.'l)crov ij~J.î:v -djv napaôo:X'f)v : Corn. 
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est adjointe la Sagesse. Cette association se lisait déjà, 
dans un contexte semblable, dans l'extrait précédent 
(Phil. 1, 28). De la même manière un contraste était 
établi entre la « précipitation » de certains lecteurs et le 
sens secret des textes que l'on doit trouver en accord avec 
le Verbe-Dieu et la Sagesse qui est près de lui. Ici, pareille­
ment, l'~pf'1)Ve(œ est celle du Verbe Révélateur et de la 
Sagesse : la Sagesse jadis cachée dans le mystère, mainte­
nant révélée par les Écritures et l'Incarnation'. Plusieurs 
fois Origène attribue la fonction révélatrice à la Sagesse, 
personnifiée comme l'est le Verbe. Ainsi dans le chapitre 1 
de la Philocalie § 7: après l'enseignement élémentaire, c'est 
la Sagesse, « celle qui est dite aux parfaits >>, qui sera 
imprimée sur nous, selon la révélation du mystère, etc. 
(«~'t'l) 8~ -1) ao<p(œ ~f';;V &v't'U7t<06~ae't'«' 't'pœvii>ç ... ) ; ou 
encore dans le Commentaire de Jean, en 19 (9) 56 : le sens 
des textes sera compris par ceux qui ont appris à << écouter 
la Sagesse qui est dite aux parfaits (><«'t'«Koue.v 't'ijç 't'o;;ç 

in Jo. 13 (43) 286. Noter qu'en Corn. in Malth. 10, 1-2, Origène cite 
le texte de Matthieu avec q;.plicrov au lieu de 8tacr&cp1Jcrov et appelle 
cppOCcrtc; l'explication de la parabole). . 

1. La formule finale de cet extrait groupe de façon complexe tr01s 
phrases pauliniennes, 1 Cor. 2, 6-8, Rom. 16, 25-26 et II Tim. 1, 10, 
complétées par quelques mots de Jn I, 1. Un groupement analogue 
se retrouve dans le traité d'herméneutique du Peri Archôn, en 4, 7 
( = Phil. 1, 7) à la fin d'une partie consacrée à la démonstration de 
la supériorité des Écritures chrétiennes et accompagnée d'une formule 
doxologique. Dans le C. Gels. 3, 61, on trouve pareillement bloqués 
Rom. 16, 25-26 et II Tim. 1, 10, contexte où 1 Cor. 2, 6-8 a également 
été cité. On voit comment s'est constitué ce rassemblement : 
1. Origène associe au Verbe Révélateur la Sagesse qui donc, elle aussi, 
peut révéler le sens des textes. Cette sagesse révélatrice était d'abord 
cachée: texte de 1 Cor. 2, 6-8. 2. Lui sont assimilés l'Évangile et le 
kérygme du Christ dont parle Rom. 16,25-26, lui aussi d'abord «tu&, 
puis manifesté maintenant par la venue du Christ (les mot~ identiqu~s 
en Rom. 16, 26 et Il Tim. 1, 10, rpavepw6év't'oc;-6e:Lcrav 8è vuv 
permettent la soudure). 
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1-û.elooç À<XÀOUfttV"I)Ç cro<p(<Xç), jadis cachée dans le mys­
tère:>, etc. Il s'agit chaque fois de la Sagesse dont Paul 
a d1t en 1 Cor. 2, 6-8, <<nous la disons aux parfaits )}

1 

crocp(œv À«ÀoÜ!-te:v èv 't"oi:'ç 't'e:Àdotc;. Le couple Verbe-Sagesse, 
dans ce contexte, renvoie conjointement au Verbe Incarné 
qui a révélé le sens des Écritures, et à la Prédicatio~ 
inspirée, qui prolonge cette révélation. 

CHAPITRE 1, 30 

La parenté du visible et de l'invisible dans les J!icritures 

(Cinquième Homélie sur le Lévitique) 

Cet extrait nous fait connattre en grec une page de la cinquième 
Homélie d'Origène sur le Lévitique, que nous ne connaissons plus que 
par la version latine de Rufin. Celle-ci nous donne le contexte de 
l'extrait 1 : lecture a été faite de la Loi du Lévitique concernant les 
sacrifices pour le péché (Lév. 6, 17 s.)g. Origène a immédiatement fait 
objection à une interprétation littérale de cette loi, disant : ~si nous 
ne prenons pas tout cela dans un autre sens que celui de la lettre, 
ce sera, comme nous l'avons souvent dit, ... un obstacle et une 
objection contre la religion chrétienne, plutôt qu'une exhortation 
et une édification. Mais si nous discutons et trouvons en quel sens 
cela est dit d'une manière digne de Dieu, etc. l), Il introduit ensuite 
la distinction tirée de Rom .. 2, 28-29, entre ~le Juif visible » et «le 
Juif dans le secret &, puis vient le passage que nous avons ici. C'est 
une brève digression polémique contre les hérétiques (les Gnostiques), 
suivie de l'affirmation de l'unité des deux Testaments, à condition 
que l'on sache distinguer ~le corps •, e l'âme • et $l'esprit» des textes. 
La version de Rufln nous fait connattre la fin de l'argumentation 
d'Origène : de même que «le Juif dans le secret» est circoncis dans 
le cœur et non dans la chair, de même nous devons montrer qu'il 
sacrifie dans Je cœur et non dans la chair. 

1. GCS 29, 332-358. Pour ce passage, la version de Rufin est 
généralement fidèle au grec. 

2. Nous connaissons, en grec, un dossier constitué par Origène 
t Sur les sacrifices », à propos du Psaume 4, sa,t sacrifiez un sacrifice 
de justice» (PG 12, 1143-1148 : l'attribution à Origène est sfire : 
elle est donnée par la Chatne « palestinienne », attestée par le 
manuscrit Barocci 235). Origène regroupe les textes de l'Écriture 



Rob 35 1, 30 
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Rob 36 v6rwv, Kot! &vércÀotaœv ~Tepov 6eov rcotpoc Tov 8e8w><6Tot 6eov 
't'Ov v6v.ov xrû 't'OÙ<; 7tpoqrlrt'occ;, 7tap<X 't'àv 7tOL~crocv't'ot oôpœvàv 
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30, 3 ~éil : om. D Il 5 36~o~ : 8!8oY<o; D 

30 a. Cf. Rom. 2, 28~29. 

qui mentionnent un sacrifice spirituel. Il fait allusion rapidement à 
« ceux qui ne comprennent pas les textes des Prophètei et se 
préoccupent des sacrifices matériels&, auxquels Jésus répond, en 
Malth. 12, 7 et il énonce la règle suivante : ~il faut que celui qui lit 
(dans l'Écriture} les lois sur les sacrifices s'efforce de les expliquer 
des deux manières, en les examinant d'une part selon le mode symbo­
lique, d'autre part selon le mode plus secret et mystique&, éxcx't'épw.; ... 
3t"t)y-f}o-cxa6cx~, xcx-rà 't"e -rb au[J.ÔoÀtxOv xcxt XCX't"à 't"O &7topp"t)'t"6't"epov 
xcxt [J.Ucr-rtxbv è~e't"&l;:ov't"t {1148 B). Le sujet des sacrifices est, pour 
Origène, un problème de lecture des textes sur les sacrifices, un 
problème d'interprétation de l'Ancien Testament, non pas un 
problème de pratique religieuse. Il cite le livre du Lévitique et ses 
lois sur les sacrifices comme exemple d'un livre obscur {Hom. in 
Num. 27, 1) à la différence de livres simples, directement utiles 
comme Esther, Judilll, Tobie, la Sagesse. 

1, 30 

30. Parce qu'ils n'ont pas conçu de différence entre le 
judaïsme visible et le judaïsme spirituel, c'est-à-dire entre 
le judaïsme apparent et le judaïsme « caché• », les partisans 
des sectes athées et très impies se sont rapidement déta­
chés du Judaïsme et du Dieu qui a donné ces Écrits, 
ainsi que toute la Loi ; ils ont forgé un autre dieu, à côté 
du Dieu qui a donné la Loi et les Prophètes, à côté de 
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<Jiux~v 3è -ljf'LV, '/tVEUft<l< 3è 't'OLÇ i:v Tij\ f!.ÔÀÀOV't'L O<!wv. XÀ')po-
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celui qui a créé le ciel et la terre. Or il n'en est pas ainsi : 
celui qui a donné la Loi a également donné l'Évangile ! 
celui qui a créé les choses visibles a également étabh 
celles <<que l'on ne voit pasb )} ; les visibles ont avec celles 
<<que l'on ne voit pas>> une parenté telle que depuis la 
création du monde << les invisibles de Dieu sont vues, parce 
qu'elles sont comprises grâce aux œuvres crééesc )}. Les 
parties visibles de la Loi et des Prophètes ont elles 
aussi une parenté avec ce qui, dans la Loi et les Prophètes, 
n'est pas vu mais compris. Puis donc que l'Écriture est 
elle aussi constituée, si l'on peut dire, d'un corps que l'on 
voit, d'une âme qui est comprise et saisie dans le corps, et 
d'un esprit qui est conforme<< aux modèles et à l'ombre des 
réalités célestesd )>, eh bien, adressons notre invocation à 
Celui qui a créé pour l'Écriture un corps, une âme et un 
esprit : un corps pour nos prédécesseurs, une âme pour 
nous, un esprit pour ceux qui dans le siècle futur hériteront 
de la vie éternelle• et iront jusqu'aux parties célestes et 
véritables de la Loi ; cherchons pour le moment présent 
non pas la lettre mais l'âme; et si nous en sommes capables, 
nous monterons aussi jusqu'à l'esprit, en comprenant le 
sens des sacrifices dont on vient de faire lecture. 

1 b. Ct. Col. 1, 16 et II Cor. 4, 18. c. Ct. Rom. 1, 20. 
d. Hébr. 8, 5. e. Ct. Matth. 19, 29 et al. 
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ANALYSE 

A. (1. 1-8). Attaque contre les hérétiques (=les Gnostiques) qui 
ne savent pas interpréter les textes de l'Ancien Testament selon 
l'esprit et conçoivent deux dieux dit!érents, pour l'Ancien et pour 
le Nouveau Testament. 

B. (1. 8-15). Affirmation de la • parenté • qui unit les deux Testa­
ments, de même qu'elle unit le monde visible et le monde invisible. 

C. (1. 15~26). L'~criture e elle aussi & est composée à la fois d'un 
corps, d'une âme et d'un esprit. 

A. L'argumentation contre les Gnostiques. 

Les adversaires pris à partie sont désignés comme « les 
membres des sectes athées et très impies>>, ce qui est une 
amplification de l'appellation habituelle, o! &.1to oc!péO"ewv. 
La faute que commettent ces hérétiques est celle qui leur 
est reprochée par ailleurs : ils « se séparent » du Dieu des 
Juifs (le Dieu de l'Ancien Testament) qui est aussi le Dieu 
créateur du monde (Intr. p. 52 s.). 

La particularité de la polémique de ce texte est son 
occasion exégétique : c'est en prêchant sur les sacrifices tels 
que les ordonne le Lévitique qu'Origène juge nécessaire 
d'attaquer les Gnostiques. Ne peut-on penser cependant que 
l'attaque vise en fait, comme si souvent, tous les litté­
ralistes? Ou plutôt, qu'il s'agit de mettre en garde les 
Chrétiens contre l'aversion qu'ils pourraient prendre pour 
leur religion, s'ils croyaient devoir suivre des lois bibliques 
à la lettre? Le but d'Origène est, ici comme ailleurs, de 
faire accepter la lecture des textes de l'Ancien Testament 
avec le sens qu'ils doivent avoir pour les vrais Israëlites, 
les <<Juifs dans le secret>>. 

L'argumentation utilise d'abord la citation de Rom. 
2, 28-29, fréquente chez Origène (voir notamment supra, 
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Phil. 1, 22-23). Elle lui permet de soutenir la thèse de 
l'interprétation spirituelle des lois mosaïques : puisqu'il y a 
• un juif visible>> et «un juif dans le secret», cela signifie 
qu'il y a une façon visible d'accomplir les lois et une façon 
secrète, c'est-à-dire spirituelle, de le faire. On notera 
l'équivalence dans les premières lignes du texte entre les 
mots propres à Origène, opoc't"6Ç-VO"I)T6ç, et les termes 
pauliniens 'f'OCVEp6ç-~v 't"il\ xpu7t't"iJ\. Origène associe le 
vocabulaire des deux types de Judaïsme au vocabulaire 
qui oppose l'homme <<extérieur>> à l'homme «intérieur>>, 
les conduites du corps à celles du cœur (ou de l'esprit). 
Le « Juif visible » est le littéraliste, le «Juif dans le secret» 
est l'homme spirituel. Il ne s'agit nullement d'opposer le 
Juif et le Chrétien, mais le littéraliste et le spirituel à 
l'intérieur même du Christianisme. Dans le commentaire de 
l'Épître aux Romains, sur ce verset (PG 14, 912D-913A), 
si la version latine est fidèle, Origène identifie les deux 
Juifs aux deux hommes qui sont en chacun de nous, 
l'homme fait de limon et l'homme <<à l'image de Dieu» 
dont parle la Genèse, l'homme «extérieur >> et l'homme 
« intérieur >> dont parle saint Paul. Sans doute prend-il 
ses exemples dans la façon de pratiquer les lois juives (la 
circoncision, la Pâque, le sabbat ... ) mais justement, 
puisque les Chrétiens n'observent plus le rituel juif, Origène 
donne ces exemples pour inviter l'homme spirituel à 
découvrir l'équivalent de ces rites, à les comprendre «de 
façon secrète» comme il est dit en Jer. 13, 17 (xexpU[o<[o<évwç) 
(Intr. p. 134). 

B. La citation de Rom. 1, 28 introduit une idée 
nouvelle : 

elle soutient le thème de la «parenté>>, croyyéve.oc, qui 
existe entre les réalités visibles et les réalités invisibles, et 
permet le passage d'un registre à l'autre. Les Gnostiques, 
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eux, attribuent ces deux catégories de réalités à deux dieux 
différents (voir en particulier Peri Archôn 2, 4-5). Ici, ils 
sont accusés d'avoir distingué le Dieu de la Loi, qui est 
aussi le Créateur du ciel et de la terre, et« un autre Dieu >>. 
Dans sa réplique, Origène traite en même temps, de la 
même manière, l'unicité biblique (le même Dieu a donné 
la Loi et les Évangiles) et l'unicité du monde (visibles et 
invisibles ont été créées par le même Dieu) (Intr. p. 60s.). 
Aussi peut-il dire que, s'il y a une «parenté>> entre le 
monde visible et le monde invisible, il y a aussi une 
parenté entre le « visible >> de la Loi ou des Prophètes et 
leur << invisible >>. 

La version de Rufin, pour ce passage, donne une phrase 
supplémentaire : après la citation de Rom. 1, 20, Rufin 
écrit : << de même donc que les visibles et les invisibles, la 
terre et le ciel, l'âme et la chair, le corps et l'esprit, ont 
entre eux des relations réciproques de parenté ( cognationem 
sui ad invicem gerunl), et que c'est par suite de leurs 
accords que le monde est composé (el eœ horum iunctionibus 
constat hic mundus), de même aussi la Sainte Écriture, 
etc. » (elle est composée de choses visibles et de choses 
. . "bi d' d' • )' lllVISI es, un corps ... , une ame ... , etc. . Le premier 
terme de la comparaison (visibles et invisibles dans le 
monde) ne figure pas dans l'extrait de la Philoca/ie où 
l'on peut suspecter une lacune : l'absence de liaison au 
début de la phrase auyytveL(f.V gX<L et la présence répétée 
de X(f.t (les visibles de la Loi ont aussi une parenté avec 
les invisibles ... ; l'Écriture, elle aussi, est faite d'un corps, 

1. P. 333, 14-334, 4 B. GCS 6. On trouve un texte analogue dans 
la version latine de la Première Homélie sur les Rois (Hom. in 1 
Reg.I, 5, p. 8, 5 B. GCS 8) : cognala si bi est scriptura divina mais pour 
signifier qu'un livre de l'Écriture peut fournir des passages • sem­
blables ~ à ceux de tel autre livre, l'Écriture étant un tout. homo­
gène, composé de parties parentes entre elles. Voir N. DE LANGE, 
Origen ... , p. 195 n. 48 et Phil. 2. 
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d'une âme ... ) font penser que la première partie de la 
comparaison est perdue dans l'extrait grec. 

Très ràres sont les textes où l'idée d'une parenté entre 
Je visible et l'invisible s'applique à l'Écriture. Nous lisons 
un seul autre emploi de Rom. 1, 20 pour évoquer les deux 
sens de l'Écriture, dans la version latine du Commentaire 
d'Origène sur le Cantique des Cantiques. A propos d'un 
animal symbolique, le cerf de Cantique 2, 9, Origène sou­
haite que le sens spirituel du texte soit révélé : on peut, 
dit-il, passer du visible à l'invisible, parce qu'il y a dans 
le visible une << ressemblance >> ( simililudo) de l'invisible, 
de même que dans l'homme il y a une <<ressemblance>> de 
Dieu ; dans l'Écriture certaines réalités ont une << ressem­
blance» avec les réalités célestes (Corn. in Gant. Gant. 
3, 208, 1-27 B. GCS 8). 

O. La comparaison de 1 'llicriture à un corps visible, 

qui tient en lui une âme et un esprit, s'enchaîne logiquement 
avec la comparaison précédente (t7td oOv ... ). Origène 
reprend le terme ~Àe7t6ftevov pour l'appliquer maintenant 
au<< corps>> de l'Écriture, ainsi mis sur le même plan que les 
réalités visibles du monde matériel, et il utilise le mot 
\loou~évl), qui vient de Rom. 1, 20, pour caractériser l'âme 
<< comprise >>, << saisie >>, dans le corps, sans être << visible >> 

comme le corps. La description de l'Écriture pourrait 
s'arrêter là, puisque l'on a les deux termes correspondant 
à toute l'argumentation :le visible et l'invisible, le corps et 
l'âme, le sens littéral et le sens spirituel. Mais Origène 
introduit un troisième terme, habituel dans les divisions 
tripartites de l'homme : à côté du corps et de l'âme, voici 
l'« esprit», ce qui correspond (X(f.'t"oc) «aux modèles et à 
l'ombre des réalités célestes» (Hébreuœ 8, 5). Il exploite 
cette tripartition en la mettant en relations avec le passé, 
le présent, le futur : le corps de l'Écriture était pour le 
passé (les Juifs) ; son âme est pour <<nous, dans le temps 
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présent>> (~(J.;:V ... ~1tl -roü 7tocp6v-roç) ; son esprit sera 
pour ceux qui atteindront dans le monde à venir les réalités 
célestes ou pour ceux qui, dès ici-bas, seront capables de 
• monter>> (&vocooc(vew) jusqu'à cet <<esprit» des textes. 
Nous avons tenté une explication de ce passage dans 
l'Introduction, p. 106 s. CHAPITRE 2 

L'obscurité des l!icritures 

(Extraits du tome sur le Psaume 1) 

Les Philocalistes ont choisi trois extraits importants pris dans 
le Commentaire d'Origène sur le Psaume 1. Le chapitre suivant fera 
connattre un quatrième extrait de ce même tome, qui appartient 
probablement au premier commentaire qu'Origène composa sur les 
25 premiers psaumes alors qu'il était encore à Alexandrie. Ces trois 
extraits étaient situés au début du commentaire du psaume 1, dans 
une partie qui constituait une introduction générale à l'explication 
de tout le Psautier1• Le problème dont ils traitent concerne d'ailleurs 
d'une façon plus générale encore toute la Bible: les écrits divinement 
inspirés sont difficiles à comprendre, le lecteur ne doit pas se décou­
rager devant leur obscurité, il doit garder foi en la présence de l'Esprit 
de Dieu qui les inspire jusqu'au moindre iôta. Les Philocalistes ont 
ainsi illustré un des thèmes essentiels de leur recueil. 

1. Sur les divers commentaires d'Origène sur le Psautier, voir 
supra Phil. 1, 29. L'habitude de donner un prologue au Psautier à 
propos du Ps. 1, 1 se retrouvera chez d'autres commentateurs. 
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Rob 36 "On "é"ï.euJTat "al taq;eayuna• 1) Oeta yea'P'Î. 'Anà 
-r:oV elç; t'àv a' 1paÂ,uàv -r:Opov. 

1. KexÀiLa6ott xa! ~a<ppay(a6at Tàç 6daç ypot<pàç o[ 6e~o( 
'!'"'"' Myot TÎÎ ><Àeta! TOÜ AotueŒ, TckX<X al: >tot! cr<ppayra., 
1tepl ~ç etp>)Tott T6 · « 'Ewrôm"IJ."' cr<ppotycaoç, &ytotcr!J.<X 

4 xup(<:>a >> • 't"OU't"é:cr't't -tn 8u'.l&.lJ.el. -roü 8e8lùx6-roc; œù't"OCç 6eoü, 
Rob 37 TÎÎ Ô1tO Tijç cr<ppotycaoç a1)ÀOU!J.tVJ1. flep! !J.I:V o5v TOÜ 

xexÀeca6ott xa! ~cr<ppay(a6ott o 'Iwciw>)ç &vaata&axet tv TÎÎ 
&7tox<XÀu<jlet Àtywv • « Kat Téji &yytÀCjl Tijç ~v WtÀaaeÀ<p(qt 

s ~><XÀ>)a(aç ypci<jlov • T<iae Myet o &ytoç, o àÀ1)6tv6ç, o gxwv 
t"ljv ><Àecv Toil Aauda, o &vo(ywv xat oùadç xÀdaet, xa! 
xÀdwv xa! oû8dç &vo(~e• · ota& aou Tà ~pya • taoù lllllwxa 

2, 1 

1, 1 post xexÀei:a6ct~ add JLèv B Il 6 6 : om. AD Il 8 & liÀ"I)6tv6c; : 
xœl &À. B Il 9 xœl• : 6 D Il 8é80>xœ : 8é80>xc! cro< D 

1 a. Ex. 28, 36. 

2 

Que la divine Écriture est fermée à clé el scellée. Du tome 
sur le Psaume 1. 

1. Les divines paroles disent que les divines Écritures 
sont fermées à clé et scellées : fermées par la clé de David 
et peut-être aussi scellées par le sceau dont il a été dit : 
((L'empreinte d'un sceau, chose sainte pour le Seigneura >>, 

c'est-à-dire par la puissance de Dieu qui a donné les 
Écritures, puissance signifiée par le sceau. Que les Écritures 
soient fermées à clé et scellées, Jean l'enseigne dans l'Apo­
calypse quand il dit : <<Et pour l'ange de l'Église de 
Philadelphie écris : ainsi parle le Saint, le Vrai, celui qui 
a la clé de David, celui qui ouvre et personne ne fermera, 
celui qui ferme et personne n'ouvrira. Je connais tes 
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&v~rçr.6v aou 66pœv ~ve<pylJ.éV"IjV, 1)v où8e1c; OUvoc't'a.l. x/.e'Laœr. 
12 œô-rljv•. )) Kœl [J.<-r' oÀlyœ. (( Kœl o:!8ov k7tl ..-ljv 8o:~LcXV -roü 

xoc01j[J.évou k1d -rl>v Op6vov (3L6Àlov yo:ypllt[J.[J.évov lawOo:v xœl 
l~wOo:v, """'""'f>P"Y'"tJ.évov "'f>P"'yta.v t7t-roc. Kœl o:!8ov liÀÀov 
/iyyo:Àov !axupov X1jpUaaov-roc kv 'f>OlVîj [J.<yocÀ'I) • -r[<; li~Lo<; 

16 &voLÇoct. 't'à ~tôf..(ov xcd f..Üaocr. 't'tic; mppocyLOctc; ocÔ't'oÜ ; Kctt 
oô3e:lc; ~Bûvct't'O è" 't'c;l oùpowèl) oi5't'e: è1tt rijc; y1jc; oiS't'e ùnox&:rw 
'rij<; yij<; &vot~"' -ro (3L6Àlov o~-ro: (3Àé7to:LV œô-.6. Kœl ~xÀœLov 
6-rL oô8d<; li~w<; o:ôpé011 &vot~"' -ro (3L6À[ov o6n (3Àé7t<LV 

20 œô-.6. Kœl o:!<; -.&v 7tpo:a6u-répwv Àéyo:• [J.OL • [J.~ xÀœto: · t8où 
kvlx1Ja<v b Àéwv kx -r'ij<; 'f>UÀ'ij<; 'lou8oc, ~ pl~œ Ll.œud8, &vot~"' 
't'à {3t.ÔÀ(ov xoct 't'(h; k7t't'd:. mppctyî:Ba:c; aÙ't'oüc, >> 

2. llo:pl 81: -roü ka'j>pœylaOocL [J.6vov b 'Haœtoc<; o6-rw<; • 
K ', .'-. ... ' Â 1 1 ... ( ~ À6 -(( OCt E:O''t'IXI. Utl-f.\1 't'IX t"1Jf.I.OC't'<X 7t'OC\I't'<X 't'IXU't'OC WÇ 0!. yot 't"OU 

f3r.6/..(ou 't'O{I"t'OU 't'OÜ èacppocyl.cr!J.évou, 8 èd:.v OWow cd)"rb 
4 &v6p6:nt<p ènLcr't'OC!J.éV<p yp&!L!J.<X't'a f..éyov't'e:c; • &v&yvw6t 't'<XÜ't'oc, 

xc:à èpe:î: • oô Oûvoc!L<X!. &vocyvêllvat, ècrcpp&ytcr't'o:;L y&p • xa1 
8o0~ao:-rœL -rb (3L6À(ov -roÜ-ro d<; xo:tpœ<; &vOpclmou [J.~ k7tL<1'<ilt­
[J.évou ypeX[J.fJ."""• xœl kpo:t œô-rij> · &v&.yvwOL -roü-ro, xœl ~po:t • 

s oùx è7t(cr't'IXlJ.OCI. yp&!J.~-to::rocd, >> TocÜ't'<X yclp où J.L6vov 7tept -rijc; 
1beoxocf..6~e:6lç 'I(t)&wou xoct -roü 'Hmxtou VO(J.tcn·éov f..éye:a6ctt, 
&ÀÀcX xœl 1to:pl 7tcX<11J<; Odoc<; ypœ'f>'ij<;, Ô[J.OÀoyou[J.tVw<; 7tœp0: 

Rob 38 -rot<; xiil.v [J.<-rp(w<; k1tœto:.v Mywv Odwv 8uvoc[J.évoL<; 7t<7tÀ1jpw-
12 [J.éV1j<; œ!v.y[J.&.-rwv xœl 7tocpoc6oÀ&v axo-ro:w&v "" Mywv• xocl 

(i)..)..wv 7totx(/..(J)V d3Wv &crwpe:Locc;, 3uaÀ~7t't'OOV 'B1 &v6p(l)rc(vn 
'f>UGO:L. "Ü7to:p 8L8cf.~lltL (3oUÀ6[J.O:VO<; xœ! Ô aw'r"ijp 'f>1j<1LV, 6>.; 
-ri}c; xÀet30c; o!Scn'jc; 7t~Xpà -roî:ç ypOC!J.!J.IX't'e:Ücrt. XIX~ <l>ocptm:x(otc; 

16 oôx &:ywvt~o(J.éVO!.c; 'r1jv 630v e:Upe:!'J -roü &voî:~ott, -r:6 • « Oùor;t 

2, 1 

1, 11 ~v : xot AD Il 12 è1tt : om. D Il 14 &ÀÀOV : om. D Il 18 o6n 
{ll..én~Lv o::Ù't'6: om. D Il 19 w;Loç eôpé81] : transp. D 

2, 2 

2, 2 n&.v-rœ 't"<X.Ü't'oc : trans p. D li 11 x&v : xœt D Il 12 crxo't'E:L\Iii'>v 
-re : xrxt o. D Il 14 xcxt 0 ow't'~p : om. D 

2, 1-2 243 

œuvres. Vois, j'ai placé devant toi une porte ouverte que 
personne ne peut fermer•. >> Et un peu plus loin : « Et je vis 
à la droite de celui qui siège sur le trône un livre écrit à 
l'intérieur et à l'extérieur, scellé de sept sceaux. Et je vis 
un autre ange, un ange fort, proclamant d'une voix 
puissante : qui est digne d'ouvrir le livre et d'en briser 
les sceaux? Et personne, ni dans le ciel, ni sur la terre, ni 
sous la terre, ne pouvait ouvrir le livre et le regarder. Et je 
pleurai de ce que personne ne fût trouvé digne d'ouvrir le 
livre et de le regarder. Et l'un des anciens me dit: ne pleure 
pas ; vois, le Lion de la tribu de Juda, la Racine de David, 
a remporté la victoire pour ouvrir le livre et ses sept 
sceauxc. )} 

2. Isaïe mentionne seulement qu'elles sont scellées : 
(( Et toutes ces paroles seront pour vous comme les mots 
de ce livre scellé ; si on le donne à un homme qui connaît 
ses lettres et qu'on lui dise : lis cela, il dira :je ne peux pas 
lire parce qu'il est scellé ; et ce livre sera mis entre les mains 
d'un homme qui ne connaît pas ses lettres et on lui dira : 
lis cela, et il dira : je ne connais pas les lettresd. )) Nous 
devons penser que ces paroles concernent non pas seulement 
l'Apocalypse de Jean etle livre d'Isaïe, mais toute l'Écriture 
divine : il est unanimement reconnu par ceux qui peuvent 
tant soit peu s'y connaître en matière de paroles divines que 
l'Écriture est remplie d'énigmes, de paraboles, de paroles 
obscurese et d'autres formes variées d'obscurité, difficiles à 
comprendre pour la nature humaine. C'est ce que le Sauveur 
lui aussi veut enseigner : jugeant que la clé était entre les 
mains des Scribes et des Pharisiens qui ne faisaient aucun 
effort pour trouver le moyen d'ouvrir, il leur dit :«Malheur 

1 b. Apoc. 3, 7-8. 

2 d. la. 29, 11-12. 

c. Apoc. 5, 1-5. 

e. Cf. Prov. 1, 6. 
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ô~Lv 't'oLe; VO(J.~xo'Lc;, 6-rt ~ptX't'e -rljv xf..eï:Bœ .njc; yv6lae:<ùç · 
œù-rot oôx dcrlj).6e:-re:, xc-à 't'OÙ<; e:lae:px.o(J.k\louç oôx. &:cp!e:'t'e: 
dcre:f..6e:Lvr. >> 

Ka/ peO' €uea • 

3. MeÀÀOV't"EÇ aè &pzecr6ot• -rijç l:pf1.1)Vdotç 't"WV o/otÀfLWV, 
zotp«cr't"OC't"1)V 7totp&aocr•v {mo 't"oÜ 'Eopot[ou -IJfLÏV xot6oÀ•xii>ç 
7tept 7tOC"1)Ç 6dotç ypot(jl'ijÇ 7totpocaeaofLSV1jV 7tpo't"OC~OlfLEV. 

4 wEcpœcrxe: yàp èxe:Lvoç èOLxévœL -r1)v {)f.:fJV 6e:6me:ucr't'ov yparp~v, 
Stà -rYjv èv ctÔ't'J} &cr&.cpe:tav, 7tOÀÀoÏ:c; o'lx.otç èv obdq. tJ.téf 
x.e:xÀe:tcr(J.éVotc; · éx.&<r't'C{) Bè o'lx<J> rcctp1Xxe:'i:cr6<Xt x.f..e:!v où -rljv 
wY.:'rlf.).)..'YJÀOV cd.J't'é{) • xoc~ oiS't'oo 8te:axe:80Ccr6œ!. 't'àç xÀe:Ï:c; rce:pt 

8 't'oÙ<; olxouc;, oôx &:p(J.o~oÔO'tXÇ x.oc6' éx&.O''O)V èxdvotç ote; 
7totpocxe.noc• • ~pyov aè dvot• fLSy•cr't"OV eôp[crxe.v n 't",Xç 
x/..e:ï:ç xcû èrpctp!J.6~e:tv ocù't'àç 't'oÎ:ç o'lxotc;, oôç &voL;œt 86wx.v't'ctt · 
voe:La6oct 't'o(vuv x.od 't'àç yparp&.c; otlcro:;ç &crcxcpe:î:c;, oôx lif..J..o6e:v 

12 't'àç &.cpop(J.OCc; -roü voe:t:a6ct!. À<X(J.BctvoOcrocc; ~ rcocp' &U-IfAwv 
lzoucrii>v lv ocÔ't"oc!ç a'""""'PfLSvov 't"O l~1JY"'I""'"6v. 'HyoÜfL"'' 
"(OÜV XIX~ 't'àV &7t60"t'OÀOV ~V 't'OLIXlJ't'1jV ~cpo3ov 't'OÜ O'UVLÉVrt.L 
-roùç 6douç ÀÔyouç Ôrco6&Àf..ov't'oc f..ÉyeLV • « "A xoc!. Àrt.ÀOÜ(J.e:'J 

16 oôx tv 3t3ocx-ro~ç &v6pum(V'fJÇ aocp(ocç ).6yotç, &:At..' tv 3t3ocx.-ro~ç 
7tVe:ÛtJ.rt.'t'OÇ, 1tVe:U(J.OC't'tXO~Ç 1t\le:U!J.OC't'I.X0C O'U"(Xp(VOV't'e:Ç g• » 

Kal p,e:rà nollà avyxel-vw-v ..,;o'/)ç évtxWç xup,évovç paxa­
euYpovç neàç TOVÇ nÂ?JOvvuxwç elewtévovç, <p?J<Y(v • 

Rob 39 4. El 81: « T<X My•ot xuplou My•oc &yv&, &pyup•ov 7te7tu-
P"'fLSvov, aox[fL<OV ..-'ii yji, xexoc6otp•crfLSVOV 1:7t't"ot7tÀotcrlooçh n, 
xott fLE't"<X 7tOC"1JÇ &xp•oelotç l~ 1)'<"otcrfLSVOlÇ 't"O &y .av 7tVEÜfL<X 

2, 2 
2, 18 da~).(h:-re : etaé).6e't'e B 

2, 3 

3, 3 '1t'po-r&Çro!J.€V : 'lt'po-r&Ço(J.€\1 D n 15 6e(ou~ : 't'OtOihou~ B 

2 f. Le 11, 52, cr. Matth. 23, 13. 
3 g. I Cor. 2, 13. 
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à vous, hommes de la loi, car vous avez enlevé la clé de la 
connaissance ; vous-mêmes vous n'êtes pas entrés et vous 
ne permettez pas d'entrer à ceux qui s'approchent'. " 

El, plus loin: 

3. Pour commencer l'interprétation des Psaumes, nous 
exposerons une très belle tradition qui nous a été transmise 
par l'Hébreu et qui concerne d'une façon générale toute 
la divine Écriture. Selon cet homme, l'ensemble de l'Écri­
ture divinement inspirée, à cause de l'obscurité qui est en 
elle, ressemble à un grand nombre de pièces fermées à clé, 
dans une maison unique ; auprès de chaque pièce est 
posée une clé, mais non pas celle qui lui correspond ; et 
ainsi les clés sont dispersées auprès des pièces, aucune 
ne correspondant à la pièce près de laquelle elle est posée ; 
selon lui, c'est un très grand travail que de trouver les clés 
et de les faire correspondre aux pièces qu'elles peuvent 
ouvrir, et par conséquent, nous comprenons même les 
Écritures qui sont obscures dès lors que nous prenons 
précisément les points de départ de la compréhension des 
unes auprès des autres, puisqu'elles ont leur principe 
interprétatif dispersé parmi elles. En tout cas, je pense que 
l'Apôtre lui aussi suggère un mode d'approche similaire pour 
la compréhension des divines paroles lorsqu'il dit : «Et 
cela nous le disons non pas dans des mots qu'enseigne la 
sagesse humaine, mais dans des mots qu'enseigne l'Esprit, 
rapprochant les choses de l'Esprit des choses de l'Esprit•. >> 

Et beaucoup plus loin, comparant les béaliludes mises au 
singulier avec celles qui sont dites au pluriel, il dit: 

4. Si (( les oracles du Seigneur sont des oracles purs, 
comme de l'argent passé par le feu, éprouvé par la terre, 
purifié sept foish >>, et si le Saint Esprit les a dictées, avec 

4 h. Ps. 11, 7. 
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une précision scrupuleusement mise au point, par l'inter­
médiaire des << ministres de la parole1 ))1 nous ne devons pas 
de notre côté manquer de voir l'analogie, puisque la 
sagesse de Dieu atteint la totalité de l'Écriture divinement 
inspirée jusqu'à la plus petite lettre. Et peut-être aussi 
est-ce pourquoi le Sauveur dit : << Pas un seul iôta, pas un 
seul signe ne disparaîtra de la loi jusqu'à ce que tout soit 
arrivé'. >>Voyons cette analogie : dans la création du monde, 
l'art divin n'est pas apparent seulement dans le ciel, dans 
le soleil, dans la lune et dans les astres - on le voit courir 
à travers tous ces corps - ; il l'est également sur la terre 
dans la matière la plus vile, car l'artisan ne méprise aucun 
corps des êtres vivants, si petits soient-ils, et encore moins 
leur âme, chacune recevant en elle quelque caractère 
propre qui assure sa survie de créature sans raison ; il ne 
méprise pas non plus les plantes de la terre, car chacune 
possède en elle l'art créateur en rapport avec ses racines, 
ses feuilles, éventuellement ses fruits, ses diverses qualités ; 
de la même façon, dans le cas de tout ce qui a été écrit par 
l'inspiration du Saint-Esprit, nous croyons que la provi­
dence sacrée qui a donné la sagesse suprahumaine à la race 
humaine par l'intermédiaire des lettres, a ensemencé dans 
chaque lettre, dans la mesure où c'était possible, des 
oracles salutaires, traces de la sagesse. 

5. Sans aucun doute, si l'on a une fois pour toutes 
accepté l'idée que ces Écritures sont l'œuvre de Celui qui 
a créé le monde, il faut bien se persuader que toutes les 
difficultés que rencontre celui qui cherche les raisons de la 
création, on les rencontrera aussi à propos des Écritures. 
Dans la création aussi il existe pour la nature humaine des 
problèmes difficiles ou même impossibles à résoudre ; et 
cela n'est pas une raison pour accuser le Créateur de l'uni­
vers parce que, par exemple, nous ne trouvons pas la raison 

4 i. cr. Le 1, 2. j. Matth. 5, 18. 
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de la création des basilics et autres bêtes venimeuses ; 
dans ce cas, pour celui qui a conscience de la faiblesse de 
notre espèce et de l'impossibilité où nous sommes de 
comprendre les raisons de l'art divin qu'il a calculées avec 
la plus grande rigueur, la réponse pieuse consiste à rapporter 
la connaissance de toutes ces choses à Dieu, qui plus tard, 
si nous en sommes jugés dignes, éclairera ces sujets sur 
lesquels nous aurons maintenant fixé notre attention avec 
piété. De la même façon, donc, il faut voir qu'il y a aussi 
dans les divines Écritures beaucoup de problèmes diffi­
ciles à résoudre pour nous. En tout cas, ceux qui prétendent, 
après s'être séparés du Créateur du monde, trouver refuge 
auprès du Dieu qu'ils ont inventé, qu'ils résolvent les 
difficultés que nous leur avons objectées l Ou bien alors 
qu'ils persuadent leur conscience, après l'audace d'une 
telle impiété, de se mettre en un repos conforme à leurs 
propres fables, au sujet des questions examinées et des 
difficultés que nous leur objectons. Et si les difficultés n'en 
subsistent pas moins lorsqu'ils se sont séparés de la divinité, 
n'aurait-il pas été plus pieux d'en rester à la notion com­
mune de Dieu, puisque l'auteur du monde est connu à partir 
de ses créations, et de ne professer aucun athéisme, aucune 
impiété, à propos d'un Dieu si grand? 
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ANALYSE 

A. § 1-2. Premier extrait: les Écritures sont ~fermées à clé & et 
« scellées & • 

Dossier de citations sur le thème de la $fermeture» des ~critures 
et des «clés o nécessaires à leur interprétation. Affirmation de 
l'obscurité des Écritures. Pointe contre les Juifs. 

Épiphane fait connattre une vingtaine de lignes supplémentaires 
(Panarion 64, 7, trad. Nautin, Origène, 265): Origène présentait son 
ouvrage en soulignant le danger que court l'interprète des textes 
divins : écrire sur les choses divines est encore plus dangereux qu'en 
parler, car «lorsqu'il s'agit de Dieu, même dire le vrai n'est pas un 
petit danger &. On trouvera le même thème au début du tome 5 sur 
l'Évangile de Jean{= Phil. 5,1 infra, p. 285). 

B. § 3. Deuxième extrait: une tradition juive sur les clés des Écritures. 

Origène rapporte une tradition juive selon laquelle la clé qui 
ouvre un livre biblique peut se trouver dans un autre livre biblique: 
les clés sont dispersées à travers tous les textes (lntr., p. 98 s.). L'inter­
prète doit chercher la clé qui ouvre un passage dans un autre passage. 
La méthode consiste donc à «comparer ce qui est spirituel avec ce 
qui est spirituel~ {1 Cor. 2, 13) {Intr., p. 141). 

C. § 4-5. Troisième extrait: les Écritures sont inspirées jusqu'au 
moindre iMa. 

L'inspiration des Écritures, qui va jusqu'au moindre iôta, est 
comparable à la présence de la providence divine dans toute la 
création {Intr., p. 60-63). Le texte sacré est inspiré de façon tout à 
fait minutieuse. Le lecteur des Écritures ne doit pas perdre sa 
confiance -en leur inspiration sous prétexte que certains passages 
sont difficiles à comprendre. Pointe antignostique. 

A. L'obscurité du Psautier. 

Pourquoi le problème de l'obscurité des Écritures est-il 
évoqué dans le Prologue du Commentaire sur le Psautier? 
Le Psautier ne fait pas partie des livres particulièrement 
obscurs de l'Écriture :il n'est comparable ni aux Prophètes, 
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ni à des ouvrages allégoriques comme le Cantique des 
Cantiques, ni aux Proverbes dont le tour est par définition 
énigmatique. Cependant, comme tous les livres de l'Ancien 
Testament, il recèle les << figures >> du salut ; il est donc 
écrit « de façon cachée ». Il prophétise le Christ sous la 
figure de David. D'ailleurs l'auteur du Psautier a lui-même 
reconnu qu'il écrivait de façon énigmatique lorsqu'il a dit : 
<t j'ouvrirai ma bouche en paraboles, je proférerai des 
énigmes ... >> (Ps. 77, 2, voir p. 255 n. 2) et, dans son psaume 
de repentir, il a reconnu avoir reçu la révélation <<des choses 
obscures et des secrets de la sagesse >> ( Ps. 50, 8, 't'OC li8't)ÀIX 
xotl 't'OC xpôqnot -rijç cro<p(ocç crou t8~1.wcr&.ç !J-O<). Origène 
cite ce verset en l'accompagnant de la glose suivante ; 
« si on lit les psaumes, on peut voir que ce livre est rempli 
de multiples doctrines savantes », 'TtOÀÀwv xotl cro<p&v 
8oy!J.OC't'<»v 7tÀ~p't) Tijv ~(ol.ov (C. Gels. 3, 45). Avant d'entre­
prendre l'interprétation du Psautier, Origène juge donc 
opportun d'avertir son lecteur qu'il procédera au décryp­
tage de ces textes, qu'il cherchera en eux le sens caché sous 
les tours énigmatiques et obscurs. On sait que cette 
conception du Psautier le conduira plus d'une fois à voir 
dans certains versets un enseignement secret, par exemple 
sur la préexistence des âmes'. 

B. Les « clés >> des l!icritures. 

Origène utilise, ici et ailleurs, deux textes principaux qui 
présentent les Écritures comme des textes {( fermés >>, 

ayant besoin de «clés >> pour être compris : d'une part le 
passage d'Apoc. 3, 7 sur <<Celui qui a la clé de David», 
c'est-à-dire le Verbe qui a le pouvoir d'ouvrir et de fermer; 
d'autre part la parole de Jésus reprochant aux scribes de 

1. Par exemple Ps. 125, 5-6 (o: ils allaient par les routes en pleurs 
et emportant leurs semences~) est commenté de façon allégorique 
en Corn. in Jo. 13 (43) 289-293 et 20 (4) 17 s. 
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ne pas être entrés dans les Écritures et de n'avoir pas fait 
entrer le peuple juif, alors qu'ils en avaient la clé, «la clé 
de la connaissance>> (Le 11, 52). On retrouvera le premier 
texte dans le chapitre 5 de la Philocalie, au § 5 ; le second 
a déjà été cité en 1, 10 et se lit plusieurs fois dans les Tomes 
sur Jean 1 • A ces images bibliques Origène joint une tradi­
tion hébraïque : les Écritures sont comme une maison 
unique à l'intérieur de laquelle sont de multiples chambres 
fermées à clé ; la clé qui correspond à chaque chambre n'est 
pas placée près de cette chambre-là, mais ailleurs, près 
d'une autre chambre ; il faut chercher la clé de la chambre 
que l'on veut ouvrir (un livre ou un passage biblique) 
auprès des autres pièces de la maison (ailleurs dans l'Écri­
ture). Ces clés, mélangées sinon perdues, ({dispersées)) 
(8te:axe8&:.a6oct), sont capables d'ouvrir, c'est-à-dire d'in­
terpréter les textes : elles sont « les points de départ de 
la compréhension)} {'t'cb; chpop!-L<lç TOÜ voe:tcr6oct)2, le principe 
d'interprétation ('l:o è~'lY'l"''"6v). 

1. On trouve un dossier analogue sur la clé qui ferme et qui ouvre 
la porte des Écritures dans Hom. in Ez. 14, tout entière consacrée 
à ce sujet à propos d'Hz. 44, 2 (la porte fermée). 

2. Le mot &q;>opv.a;t est particulièrement important : le lecteur 
trouve dans un passage biblique ce qui sera $le point de départ », 
l'indication du sens. On lisait deux fois ce mot dans le traité 
d'herméneutique : en 1, 10 {les Épîtres des Apôtres fournissent à qui 
sait les examiner une brève «indication» de grandes et multiples 
pensées) et en 1, 13 (Paul, disant en I Cor. 10, 4 que le rocher de 
l'Exode était le Christ, fournit des« indications» sur les réalités dont 
l'histoire donnait les figures). D'une façon plus nette encore PHILON 
n'ALEXANDRIE employait ce mot à propos des absurdités littérales, 
signes d'une allégorie. Par exemple, s'il est écrit que les arbres du 
paradis «ne ressemblent pas aux nôtres», cela nous invite à penser 
qu'il s'agit des vertus (De plantatione 36); de même, lorsque Moise 
emploie un mot à la place d'un autre (aUyxucru; là où l'on attendrait 
8t&:xptcrtç), c'est d'indication» qu'il faut recourir à l'interprétation 
allégorique (De confusione 191). Les «indications~ scripturaires, 
tirées d'un texte, permettent d'en éclairer un autre, elles sont ces 
clés qui ouvrent les portes des chambres fermées. N. DE LANGE, 

1 

1 
) 

1 
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L'image des clés, qui ont fermé les portes des Écritures 
que seul peut ouvrir Celui qui a la clé de David, est si 
traditionnelle qu'elle peut être simplement rappelée dans 
certains textes par l'emploi du participe ><<><À«<r!J.évoc 
pour qualifier les Écritures au même titre que -r<X 
>«><pU!J.!J.évoc1• Origène met souvent cette image en relations 
avec le verbe xpoûe.v qu'illit en Malth. 7, 7: il faut frapper 
à la porte fermée à clé, car à celui qui frappe il sera 
ouvert2. 

La citation d'Apoc. 3, 7 fournit une formule:« ... il ouvre 
et nul ne fermera, il ferme et nul n'ouvrira>> qui provient 
d'Isaïe 22, 22 (selon certains manuscrits de la Septante). 
Origène insiste sur l'idée que seul celui qui a fermé peut 
ouvrir, et c'est le Verbe. A propos du lien de la chaussure 
que Jean-Baptiste n'est pas digne de dénouer (Jean 1, 27), 
lien dans lequel Origène voit un symbole de l'obscurité des 
Écritures, il écrit : <<Unique est le lien de l'obscurité et 
unique aussi la clé de la connaissance. Le plus grand parmi 
les hommes n'est pas capable de dénouer par lui-même, 
ou d'ouvrir, car seul celui qui a noué et qui a fermé peut 
accorder à qui il veut le pouvoir de dénouer la courroie des 
chaussures ou d'ouvrir ce qui est fermé à clé3. >>Le Discours 
de remerciement de Grégoire à Origène cite une parole de 
la Sainte Écriture à peu près semblable : «Seul celui qui 

Origen and the Jews, p. 195 n. 48, suggère un rapprochement avec 
l'interprétation rabbinique de Job 36, 33, «son ami donne une 
information sur lui». 

1. ·c. Gels. 6, 7 fin; associé à .. a xexpU!J.!J.éva en Com. in Matth. 17, 6 
{cf. Com. in Jo. 10 (23) 131); fr. in 1 Cor. 2, 13, etc. 

2. Sur le logion de Matlh. 7, 7, voir Intr. p. 147 et Phil. 13, 4 où 
celui qui ouvre la porte est appelé le Oupwp6ç selon la parabole 
rapportée en Jn 10, 3. 

3. Com. in Jo. 6 (34) 173 : dç 0 'tijç &:o-a<pdcu; 8e<r!J.ào; &o1tep 
xat !J.(a 1j 'tijo; yvWoeooç x).e(ç ••. Même citation d'Apoc. 3, 7 en Phil. 
5, 6 infra. 
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ferme peut ouvrir, nul autre ne le peutl. >> De même dans 
le commentaire de «la porte fermée>> d'Ézéchiel 44, 2 s., 
une phrase qui subsiste en grec dans les Chaînes précise 
que Celui qui vient de la tribu de Juda ouvrira et lui seul•. 

A l'image des clés qui ferment les Écritures est jointe 
celle du sceau qui scelle le livre selon Isaïe 29, 11 cité 
dans l'Apocalypse 5, 1 s. Origène interprète le sceau, 
<r<ppocy(ç, de la « Puissance >) du Père qui a fait don des 
:Écrituresa. Le livre ((fermé d'un sceau>> est commenté par 
Origène en conformité avec les reproches faits par le 
Seigneur aux prophètes sur lesquels il jette l'assoupisse­
ment et l'aveuglement (Isaïe 29, 9-15) : les Écritures 
sont scellées pour les Juifs ; le livre est « fermé à clé par 
l'obscurité et il n'a pas été ouvert par l'explication "• 
xexÀe<<rf!.évou '<jj &aot<pdq: xocl f'~ ~vo<yf!.évou '<jj <rOC<p1)vdq:'. 
La aocqrÎJ'YE:tlX sera, pour ceux qui connaissent Jésus-Christ, 
celle du Verbe Saphènistès•. 

1. GRÉGOIRE, Remerciement à Origène 15, p. 171 Crouzel, SC 148 
( ~ Phil. 13). 

2. Cité par Baehrens dans son édition de l'Homélie sur Ézéchiel, 
p. 452 l. 31 : .pjvo~~~\1 ... xcd !J.6voo:;. Voir infra Phil. 5, 6. 

3. Par le biais d'Ex. 28, 36, qui associe le sceau à la notion de 
o: chose sainte pour le Seigneur », &yiaO"p.oc, peut~être y a-t-il une 
allusion à l'Esprit Saint, Puissance du Père qui a inspiré les ~critures. 
Autre citation d' !s. 29, Il en Phil. 5, 6 infra. 

4. Com. in Matlh. 11, 11, à propos de Matth. 15, 1-20 où est cité 
Is. 29, 9-15. Voir aussi Com. in Mallh. 16, 3 (les Juifs aveuglés ne 
comprennent pas les Écritures et condamnent Jésus à mort); 
Com. in Jo. 13 (48) 315. 

5. Voir supra Phil. 1, 29. Par rapport à l'&a&<peta: des Écritures, 
seul le Christ apporte la ao:q>~ve~o: (par ex. C. Gels. 2, 4). Le verbe 
aaq>'tjvtÇew (Jésus explique les paraboles, Com. in Matlh. 14, 12 et 
ailleurs), que l'on trouve au passif pour dire qu'un texte devient clair 
(Phil. 1, 9 et 15 par exemple), ne s'emploie guère avec les exégètes 
eux-mêmes comme sujets. 
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L'obscurité des Écritures: un langage énigmatique à 
déchiffrer: Prov. 1, 6. 

Ce chapitre 2, outre les images du livre « fermé à clé ' 
et« scellé "• apporte une citation importante pour la concep­
tion origénienne de l'obscurité des Écritures : le verset de 
Proverbes 1, 6, annonce que le sage saura comprendre 
<<la parabole et le discours obscur, et les paroles des sages, 
et les énigmes "· Ces termes semblent décrire pour Origène 
le contenu des Écritures qui sont «remplies" dit-il (fin 
du § 2) <<de paraboles, de discours obscurs et d'énigmes • 
(voir Phil, 1, 10)'. Les écrivains inspirés ont eux-mêmes 
reconnu l'obscurité délibérée de leur style. Le livre des 
Nombres mentionne quelque part (21, 27-28) les << faiseurs 
d'énigmes J> qu'Origène assimile aux rédacteurs de l'Ancien 
Testament qui ont parlé par figures dans la Loi et les 
Prophètes'. Ces mêmes termes sont regroupés par Origène 
dans le Contre Celse, en 3, 45 ( = Phil. 18, 16) pour démon­
trer à Celse que les Écritures elles aussi s'adressent à des 
gens intelligents auxquels est demandé un effort de 

1. L'emprunt par Origène des termes de Prou. I, 6 n'est pas 
souvent reconnu par les éditeurs : Robinson ne le signale ni ici, en 
Phil. 2, 2, ni en Phil. 1, 10, ni en Phil. 18, 1 (= C. Gels. 1, 9), ni 
en Phil. 18, 16 (= C. Gels. 3, 45) j Nautin ne le signale pas dans 
sa traduction de ce passage, en Origène ... , p. 264; Koetschau ne 
l'indique pas pour C. Gels. 3, 45 (mais il l'ajoute dans son index 
scripturaire 1}. On lit encore les mots de Prov. 1, 6 en C. Gels. 7, 10. 
Dès qu'Origène associe trois ou quatre des termes de Prou. 1, 6, on 
est en droit de voir une référence à ce verset. Voir un plus long 
développement sur Prou. 1, 6 chez Clément d'Alexandrie, Slr. 6 
(15) 130. 

2. Hom. in Num. 13, 2. Les a;tv~y!J.IXTlmo:t sont les môchelim, les 
diseurs de mechalim : proverbes, paraboles, poèmes divers. Pour 
attester ce genre littéraire Origène cite David, qui a dit dans son 
Ps. 77, 2 qu'il ouvrira sa bouche «en paraboles & et qu'il prononcera 
• des énigmes» (rcpoÔÀ~!J.Cnet) et Is. 29, 11-12 (le livre scellé). Le mot 
rcp6ÔÀlj!J.IX se retrouve en Ps. 48, 5. Il est associé à rco:petôo)..Yj en 
Hab. 2, 6. 
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recherche : David dans le psaume 50, 8 évoque « les choses 
obscures et les secrets de la sagesse» qui lui ont été révélés ; 
Salomon a enseigné la sagesse ~sous forme brève>> (tv 
~P"'XuÀoy(qt) ; et d'une façon générale, pour exercer 
l'intelligence des auditeurs, le Logos a fait en sorte que les 
choses soient dites << les unes dans des énigmes, les autres 
dans ce que l'on appeJle des discours obscurs, d'autres par 
des paraboles, d'autres encore par des questions à deviner>>, 
-rOC f,tèV <èv > oclv(y!-Loccn, 't'OC 3è èv 't'OÎ:Ç X.CXÀOUfJ.éVotÇ CSKO't'E:tVOÎ:Ç 

Mymç ... , .,.a 81: 8tà TC1Xp1X6o/.ô)v ""'t /J./.ÀIX 8tà rcpo6À1J[J.<hwv1
. 

Ces tours énigmatiques correspondent au << second hut >> 

de l'Esprit inspirant les Écritures, celui qui consiste à 
cacher le sens profond pour réserver aux plus zélés les vérités 
secrètes. Origène distingue par exemple chez les Prophètes 
deux types de langage : <<tout ce qu'il était utile que les 
auditeurs comprennent immédiatement, ce qui contri­
buerait à la correction de leurs mœurs, cela, ils l'ont dit 
selon le vouloir divin sans le cacher (xwplç TCcX<rYJÇ 
imxpû<Ji•wç); mais ce qui était plus secret, objet de révé­
lation et tenant d'une contemplation qui dépasse l'écoute 
commune, cela, ils l'ont formulé par des énigmes, par des 
allégories, par ce que l'on appelle des discours obscurs, 
par ce qui porte le nom de paraboles ou de proverbes•. » 

L'expression <<paroles obscures)>, que l'on trouvera 
dans le titre de Phil. 12, souvent soulignée dans les textes 
d'Origène par la référence à l'Écriture ('t"oÏ:ç XIXÀOU[J.évmç 

l. C. Gels. 3, 45 dans Phil. 18, 16 (voir infra p. 460). 
2. C. Gels. 7, 10. Tout l'ensemble de C. Gels. 7, 9-11 concerne ce 

sujet. Celse a dénigré les textes prophétiques en les qualifiant d'incom­
préhensibles, de fous et d'obscurs (C. Gels. 7, 9: &.yv<ùcr"t"ct, 1t'&poLa"t'plX, 
&81)Àct). Origène accepte de dire que les Écritures sont obscures 
(&aa<pdç: ibid. 11). Celse vise-t-il des prophètes errants de son époque? 
{voir H. CHADWICK, Origen, Contra Celsum, translated ... , Cambridge 
1953, notes ad 7, 9). On trouvera chez l'Empereur Julien le même 
dénigrement des textes chrétiens de type prophétique : Ep. 89b, 
2ssa et 295C-296b, 
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oxo't"ELVoÏ:ç t.6yotç) est particulièrement précieuse parce 
qu'elle apporte un exemple du vocabulaire biblique de la 
ténèbre (crx6't"oç) pris dans un sens favorable'. Le mot 
ax.6't'oc:; peut se rapporter au Bien, dit Origène, tTCt 't'oU 
xpdnovoç : Dieu s'est manifesté à Moïse au milieu de la 
ténèbre (Exode 19-20); le psaume 17, 12• annonce que 
Dieu a placé la ténèbre autour de lui pour qu'il y soit 
caché ( ... xcd ~6e't'o ax6't'oc:; &7toxpuq>~v ocÙ't'oü), parce que 
la richesse des notions qui le concernent ne peut être 
connue des créatures2 ; si l'on hésite, continue Origène, 
devant ces interprétations, que l'on prenne en considération 
<< les paroles obscures », « les trésors obscurs secrets, invi­
sibles » et les << paraboles >> ; ces trésors obscurs ont été 
dévoilés dans le Christ, et telle est la ténèbre dont s'est 
entouré Dieu. La ténèbre des Écritures est bonne parce 
que, si elle cache Dieu, elle peut aussi devenir lumière 
pour ceux qui s'approchent de la Lumière et la saisissent 
(cf. Jn 1, 5)8• 

C. § 4-5. La rigueur de composition des J!icritures 
' ., a.tept.,...et.a. 

La comparaison faite par Origène entre l'inspiration des 
Écritures jusqu'en leur plus petite partie et la présence de 
la providence divine dans le monde jusqu'en ses moindres 
parties, a été étudiée dans l'Introduction p. 65-68. Lorsqu'il 
s'agit des Écritures, cela veut dire qu'elles ont été inspirées 
par l'Esprit Saint «de façon très soigneuse, avec la plus 

1. Nous empruntons cet exemple (encore une citation de Prov. I, 6) 
à Com. in Jo. 2 (28} 171-174. 

2. Voir aussi C. Gels. 6, 17, avec la citation de Ps. 103, 6 : l'abtme 
l'enveloppe comme un vêtement. En Hom. in Ex. 4, 7 la ténèbre 
dont Dieu a fait sa cachette est la neuvième plaie envoyée aux 
l!;gyptiens : en voulant sonder les ténèbres témérairement on tombe 
dans l'erreur. 

3. Com. in Jo. 2 (28} 174. 

9 



258 PHILOCALIE 2 

grande précision >>, !J.e:-rOC n&Cït)<; &xptôdocç È:!;YJ't'OCO'!J.évwç, 
exactement comme l'on peut dire que, si l'homme pouvait 
comprendre les <l raisons de l'art divin)} dans le monde, il 
les trouverait !-«'t"<X n&crl')<; &xpL6ela<; -re6ewpl')fLSVOU<; (§ 5) 1. 
Origène s'appuie ici comme plusieurs fois ailleurs sur le 
Psaume 11, 7, qui compare les paroles du Seigneur à de 
l'argent passé au feu et sept fois purifié. Le même commen­
taire est fait à propos du Psaume 118, au verset 140 
(<<ton enseignement a été complètement éprouvé au feu») : 
les paroles de Dieu sont le résultat d'un examen réfléchi 
(&1;>')-r<XcrfLéva, comme ici), nulle syllabe n'est écrite au 
hasard (dxjj). Didyme dira pareillement, à propos des 
«jugements» de Dieu (Psaume 118, 43), que ce mot évoque 
aussi bien les jugements par lesquels Dieu dirige le monde 
que ses paroles qui résultent d'un examen bien réfléchi, 
't'OÙ<; X<XpLfLtVOU<; X<Xl &/;l')'r<X<rfLtVOU<; /..6you<;2• 

A la rigueur de composition des textes saints corres­
pondra, chez l'exégète tel que le définit Origène, une 
égale rigueur de lecture des textes, à une lettre près 
(Intr. p. 125 s.) 

La pointe antignostique: 

Le parallélisme entre la foi dans l'action universelle de 
la Providence et la foi dans l'inspiration de toutes les 
Écritures est une argumentation qui vise les Gnostiques, 
comme le montre la fin du paragraphe 5 : les Gnostiques 
tout à la fois rejettent le Dieu créateur du monde, parce 
qu'ils jugent ce monde mauvais et ne savent pas voir 
l'œuvre de la Providence dans tous les événements, et 
rejettent certains textes de la Bible, parce qu'ils ne 

1. Le mot &:xpWeLct vaut pour Origène à la fois pour In rigueur 
de composition des textes inspirés {&:xpLO~ç qualifie le \loÜç des 
Écritures ou leur O'ocp(oc) et pour celle du travail de l'exégète {le verbe 
&:xpLOoü\1 et l'adverbe &:xpL~&ç). 

2. Chatne Palestinienne sur le Psaume 118, ad v. 43. 

L 
' 

1 
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savent pas résoudre les absurdités que ces textes donnent 
apparemment à lire. Dans les deux cas, Origène leur objecte 
la difficulté des ~critures : l'interprète doit accepter de ne 
pas comprendre, arrêter sa recherche et attendre la révé­
lation (ici p. 248, l. 13 &necr-ri)cr<XfL<V au sens habituel de 
<<fixer son esprit sur)), mais très proche de l'idée d'arrêt ; 
cf. nepLfLév..v en Phil. 1, 29 p. 214 l. 24). Jugements de 
Dieu sur le monde et paroles des ~critures sont<< difficiles à 
expliquer>>, 8ucr8L~Yl')'rOL (1, 29), aôcrÀ>')7t'rOC (2, 2), 8ucreopl')'r<X, 
&veopl')-r<X, 8ucran68oT<X (2, 5). Origène s'engage à présenter 
aux Gnostiques des apories qu'ils ne pourront résoudre 
(&nopi<XL, &nop~fL<XT<X) : qu'ils mettent donc leur conscience 
au repos en accord avec ce que racontent leurs fables ! 
Cette ironie renvoie les Gnostiques à leurs mythes (repos 
des ~ons, repos des pneumatiques) mais correspond aussi 
à une conviction d'Origène, comme déjà de Clément 
d'Alexandrie :il ne faut pas s'obstiner dans une recherche 
excessive. On trouvera en Phil. 11, 2, une nouvelle attaque 
contre les <<questions impies)) des hérétiques qui ((trou­
blent)) l'eau pure des Écritures. 

L'autre aspect particulier de la polémique antignostique 
dans ce texte est une allusion à la connaissance que l'on 
peut avoir de Dieu <<à partir de ses œuvres)), cbtb -rWv 
x-rwfL&-rwv (cf. Rom. 1, 20 et Phil. 1, 30). 
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Rob 40 Lltà Tl "{J' .-à Oe&,.veva.-a {Jt!;Ma. 'E" .-oü a.l.-ov elç 
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80vtX~(v 't'tV/X ~XO'.I't'OÇ èv 't'o'i:ç oOaw, ti xœ-re:x;p-ljaœ-ro b -r&v 
6Àoov 8'1)1J.<oupyoç etç -.1jv aOG'taatv b-r~ IJ.~V -roü 1tav-roç o-r~ 

4 8~ et8ouç -rtvoç -rwv év !J.tpet, 7tpoaé;v:ew 8e1: xat é!;t;v:ve6ew 
tÏ1tO -r:fJJv ypœ~Wv 't'OC 1te:pt œô-r6>v xcû. évOç h0Ca't'ou œù't'6w, 
oôx &yvo'l)-réov 6-rt xa! -ro e!vat -r<iç év8ta6~xouç ~(6Àouç, 
c!Jç 'E6pa1:ot 1tapa8t86acrt, Mo xal etxoat, o!ç b taoç &pt61J.OÇ 

8 -rêJJv nœp' a.ô-roî:ç a't'o~x.doov ~a-r(v, oôx li:Aoyov 't'uyx&:vet. <,nç 
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xW 6e6meua-ra ~t6À(a. 
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CHAPITRE 3 

Les 22 livres des Hébreux 

(Fragment du commentaire sur le Psaume 1) 

Ce petit texte est justement célèbre : il fournit un exemple de 
la symbolique des nombres chez Origène, en montrant la valeur du 
nombre 22, qui est à la fois celui des lettres de l'alphabet hébreu et 
celui dea livres transmis par les Hébreux. Ce problème a retenu l'at~ 
tention des savants, soucieux de savoir si Origène connaissait un 
• canon & des livres sacrés. Les Philocalistes ont plutôt posé par leur 
titre le problème de la signification allégorique du nombre 22. 

Pourquoi les livres divinement inspirés sont au nombre 
de vingt-deuœ. Extrait du même tome sur le Psaume 1. 

Pour la question des nombres, puisque chacun d'eux 
possède une vertu qui agit dans les êtres, vertu dont le 
Créateur de l'univers a fait usage pour l'établissement 
aussi bien du tout que des espèces particulières, nous 
devons mettre toute notre attention à rechercher dans 
les Écritures ce qui les concerne tous, et chacun en parti­
culier. A ce propos, sachons que si les livres canoniques 
sont au nombre de vingt-deux selon la tradition hébraïque, 
nombre qui est aussi celui des lettres de leur alphabet, 
cela n'est pas sans signification. Car de même que les 
vingt-deux lettres forment une introduction à la sagesse 
et aux enseignements divins inscrits avec ces caractères­
là pour l'usage des hommes, de même les vingt-deux livres 
divinement inspirés sont une instruction élémentaire en 
vue de la sagesse de Dieu, et une introduction en vue de 
la connaissance des êtres. 
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L'occasion de ce lexie: le problème des nombres dans le 
psautier. 

Les Philocalistes annoncent que ces quelques lignes 
proviennent du Commentaire d'Origène sur le Psaume 1. 
Comme les extraits de ce même commentaire donnés dans 
le chapitre 2, celui-ci appartenait probablement au prologue 
du Commentaire sur tout le Psautier. Pourquoi Origène 
consacre-t-il un développement à la vertu des nombres au 
moment où il va commenter les Psaumes? Le début de ce 
texte aborde le problème des nombres, 6 1tepl &p<6fLWV 
T67toç, d'une façon générale: on cherchera dans les Écritures 
tout ce qui indique la valeur des nombres. L'occasion de 
réfléchir sur les nombres est fournie par le Psautier lui­
même, puisque les Psaumes y sont numérotés : les exégètes 
anciens ont voulu savoir s'il existait un rapport entre le 
numéro donné à un psaume et le titre de ce psaume, qui 
indique parfois la circonstance historique de la composi­
tion du psaume, et ils ont noté le désaccord entre la chro­
nologie de la vie de David et les numéros des psaumes'. 
L'autre prologue origénien au Psautier que nous connais­
sons par ailleurs, édité par W. Rietz2 , consacre lui aussi 
un paragraphe au problème des numéros des psaumes : 
Origène y donne des exemples de la vertu des chiffres 
1, 2, 7, etc. 3. Mais une autre raison pourrait expliquer 
qu'Origène commente la vertu du nombre 22 dans une 
introduction particulière au psaume 1. Une tradition juive 
dit en effet que le mot ,,lVII, traduit par fLOŒ&pmç dans 
la Septante et qui est le premier mot du psaume 1, revient 
22 fois dans les Psaumes, comme les lettres de l'alphabet : 

1. Voir supra ch. 1, 29 pour le psaume 50. 
2. W. RIETZ, De Origenis prologis (PG 12, 1054 s.). Sur ce Pro­

logue : NAUTIN, Op. Cil., p. 276 8. 
3. W. RIETZ, § 16 = PG 1075 A. Texte cité supra ch. 1, 29 dans 

la note 2, p. 217. 
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Origène peut avoir connaissance de cette tradition 1. 

Lorsqu'il commente le Psaume 118, il aura de nouveau 
l'occasion de dire la vertu du nombre 22, puisque ce très 
long psaume est fait de 22 strophes de 8 vers : Origène 
dégagera le sens du psaume en combinant la vertu du 
nombre 22 (comme ici, il indique l' <<introduction >> à la 
sagesse) et celle du nombre 8 (la perfection)2 • La symbo­
lique des nombres est souvent évoquée par Origène au 
cours de ses autres commentaires de l'Écriturea. On en 
trouve plusieurs exemples dans le Commentaire de l'Évan­
gile de Jean. Il est piquant de remarquer que le couplet 
sur la valeur des nombres est également donné lorsqu'il 
s'agit ... des numéros des tomes du propre commentaire 
d'Origène! Ainsi, en commençant le tome 10 sur l'Évangile 
de Jean, Origène fait allusion à la valeur du nombre 10 
dans l'Écriture et rappelle que, d'une façon générale, les 
nombres qui sont écrits en elle l'ont été <t selon un rapport. 
qui les adapte à chaque réalité)>, xrt:'t'& 't'LWt: &vocÀoyLet:v 
&PfL6~oucrcxv èx&cr-r<)l 7tp&yfL"'"'· (Com. in Jo 10, 1); de même 
en tête du tome 28. 

1. Voir N. DE LANGE, op. cit., p. 175, n. 24 (R. Joshua B. Qorha 
et R. Judah, du ne siècle, cités dans le midrash sur le Psaume 1, 
Buber 53). La difficulté est que le mot ~etx.&:pLoç revient non pas 22 
mais 25 fois dans le Psautier de la Septante. 

2. Voir M. HARL1 La chatne palestinienne ... , vol. 1, p. 183~185 
et vol. 2, p. 545~547. Autre texte parallèle: fr. 3 sur les Lamentations 
de Jérémie, p. 236, 8-10 K. GCS 3, à propos de l'ordre alphabétique 
des Lamentations : 6 Les Hébreux disent que les livres de l'ancienne 
Écriture sont en nombre égal aux lettres de l'alphabet parce qu'ils 
sont une introduction à la divine connaissance, de même que les 
lettres sont une introduction à la sagesse pour ceux qui étudient. » 

3. Voir A. HARNACK, 6 Die kirchengeschichlliche Ertrag der e:.cege­
iischen Arbeiten des Origenes &, in TU 42, 3, 1918, p. 52-56 et 4, 
1919, p. 110-113, et A. DELATTE, Études sur la littérature pythago­
ricienne, Paris 1915, pour l'arithmologie mystique chez les Grecs. 
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A. La vertu du nombre 22, notamment lors de la création 
du monde. 

Origène connaît d'autres traditions juives concernant le 
nombre 22. Dans sa 4• Homélie sur les Nombres, au § 1, 
Origène commente le nombre des 22.000 premiers nés des 
fils d'Israël, selon Nombres 3, 39 en l'expliquant par la 
vertu du nombre 22 : c'est le nombre des lettres de l'alpha­
bet hébreu, c'est aussi le nombre des patriarches, depuis 
Adam jusqu'à Jacob, «et l'on dit aussi que toutes les 
espèces des créatures de Dieu sont au nombre de 221 >>. Il 
existe de fait une tradition juive disant que Dieu a créé 
le monde selon 32 voies mystérieuses, dont 22 sont les 
lettres de l'alphabet'. Il est possible que dans la 4• 
Homélie sur les Nombres, comme dans le début de notre 
texte (où il est pareillement question de la création du 
monde à la fois dans son ensemble et pour les espèces 
particulières, sans que soit cependant mentionné préci­
sément dans cette phrase le nombre 22), Origène se fasse 
l'écho du rôle des 22 lettres de l'alphabet présidant à la 
création des espèces. Proche de lui, également, le chapitre 2 
du Livre des Jubilés où est fait le récit de la création, avec 
un compte soigneux des œuvres de Dieu, jour par jour, 

1. Hom. in Num. 4, 1. La formule de la version latine, omnium 
creaturarum species, rappelle l'emploi de e!8oç (-rC>v ~v IJ.épet) dans 
notre texte, 1. 4. 

2. Le rapport entre les lettres de l'alphabet et les éléments de la 
création est bien établi dans la pensée juive, où il parait appartenir 
au ma'aseh bere§it (réflexion mystique sur la création). Il est attesté 
dans le Sefer Yel;lirah, qui remonte peut-être au me siècle. C'est vers 
le début de ce siècle que Rav parle des (liettres par lesquelles les 
cieux et la terre furent créés~ (Talmud Bab., Berakhot, 55a). Voir 
G. SCHOLEM, Major Trends in Jewish Mysticism, 1961', p. 76, 
N. R. M. DE LANGE, Origen and the Jews, p. 175 n. 24. Pour la possi­
bilité d'une influence des idées de Rav sur Origène voir DE LANGE, 
Ibid., p. 28. 
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pour que Je total fasse 22, comme les 22 patriarches depuis 
Adam jusqu'à Jacob'. 

L'idée la plus originale de notre petit texte est d'attribuer 
une fonction aux nombres par rapport aux créatures, 
~o1:ç oocnv : le Créateur a tiré parti (><oc~exp~a<X-ro) de la 
vertu de chaque nombre pour constituer aussi bien le tout 
que chaque espèce particulière. Les nombres se trouvent, 
en quelques sorte, au fondement des êtres, de leur aOaTtXatç. 

Cette idée, différente des spéculations habituelles sur le 
chiffre six qui compte les jours au cours desquels la création 
fut faite', rejoint la tradition hébraïque signalée ci-dessus. 

B. Les 22 livres « canoniques » des Hébreux. 

A titre d'exemple de la vertu des nombres, Origène cite 
(l le fait que les livres canoniques tels que les ont transmis 
les Hébreux sont eux aussi au nombre de 22 >>, ce qui n'est 
pas sans signification, etc. Cette phrase a été retenue par 
les historiens du canon biblique, qui y voient l'affirmation 
chez Origène d'un <<canon>>, puisqu'il emploie le mot 
i,a,&.01j><OÇ pour qualifier les livres bibliques'. Il est vrai 

1. Voir M. TEsTuz, Les idées religieuses du Livre des Jubilés, 
Paris 1960, p. 18-19 et 44-46, et J. DANIÉLou, (1 Judéo-christianisme 
et gnose», in Aspects du Judéo-Chrislianisme, Colloque de Strasbourg 
1964, Paris 1965, p. 143 (Origène a emprunté cette idée au Livre 
des Jubilés). 

2. Sur le chiffre 6, voir par exemple Phil. 1, 12 fln (nombre parfait) 
ou Corn. in Mallh. 12, 36 début. 

3. Le mot èv8t&:6.,.pcoç, qui signifie exactement « enregistl'é sur un 
testament», n'est pas attesté, semble-t-il, avant Origène chez lequel 
on le trouve deux fois : ici et dans le De oralione, en 14, 4 où il est 
dit que le livre de Tobie n'est pas considéré comme èv8t&:fhpwç chez 
les Juifs. Nous ne savons pas si Origène, en employant ce mot, 
reprenait un usage juif, comme il semble. Pour l'incertitude du canon 
de l'Ancien Testament chez Origène, voir D. BARTHÉLEMY, «Origène 
et le texte de l'Ancien Testament~ (D. Barthélemy traduit èv8t&:€11JXOt 
par fi qui font partie du Testament») et M. HARL, (1 Qu'est-ce que 
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que ce texte a été mis en valeur en ce sens-là par Eusèbe, 
lorsqu'il le cite sous le titre : «comment (Origène) fait 
mention des Écritures canoniques>>, en le regroupant avec 
d'autres extraits d'Origène concernant ce problème : 
énumération de ces 22livres, affirmation qu'il n'existe que 
4 :Évangiles, remarque sur le nombre des :Épîtres aposto­
liques, doutes sur l'authenticité paulinienne de l'ÉpUre 
aux Hébreux'. Peut-être cependant convient-il de limiter 
l'importance de la phrase d'Origène. Ce qu'il dit exacte­
ment, c'est que <<les livres canoniques transmis par les 
Hébreux>> sont au nombre de 22 :il se réfère donc au canon 
hébraïque sans affirmer que cette liste est également le 
canon des Églises chrétiennes de son temps. Je me range à 
l'avis de D. Barthélemy : Origène informe ses lecteurs du 
canon juif, mais la liste qu'il donne (chez Eusèbe) n'a pas 
<<valeur normative pour l'Église chrétienne2 >>. Les Philo­
calistes ont d'ailleurs retenu pour leur titre le terme 
qu'emploie Origène à la fin de ce passage : livres «divine­
ment inspirés >>, et non pas livres << canoniques >>. 

C. Les 22 livres de l'Ancien Testament forment une 
introduction à la sagesse de Dieu. 

Les 22 livres des Hébreux sont assimilés aux 22 lettres 
de leur alphabet et crédités de la même fonction : ils 
<< introduisent » à la sagesse de Dieu. 

' la Bible ' pour l'Église ancienne ? Le témoignage d'Origène t in 
Les Quatre fleuves, 7, Paris 1977, p. 82-90. 

1. EUSÈBE DE CÉSARÉE, Histoire Ecclésiastique 6, 25, 1-12. Les 
passages d'Origène regroupés par Eusèbe viennent des tomes sur 
Matthieu et sur Jean et d'une Homélie sur I'Épttre aux Ilébreux. 

2. D. BARTHÉLEMY, art. cité, p. 251. Nous n'avons pas de texte 
hébraique ou juif araméen qui donne une liste de 22 livres, mais 
une telle liste se trouve chez FLAVIUS JOSÈPHE, dans le Contre 
Apion I, 38-40, un peu différente de la liste d'Origène rapportée 
par Eusèbe. Voir autres références ap. N. DE LANGE, op. cil., p. 52 
et 176, n. 30. 
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Les lettres de l'alphabet, cr-ro•xii<X, portent le nom par 
lequel sont également désignés les <<éléments>> de tout 
ensemble, et notamment les éléments de l'instruction. Du 
mot cr-rmxeï:ov (lettre de l'alphabet) ou passe par jeu de 
mots à cnmxeï:ov (élément) et à instruction élémentaire, 
a't'otxdc:.vcnc;. Ces mots de la famille de a't"oJ.xeLo'J {a't'otX,etoÜ\1, 

cr-ro•xdwcr•ç ... ) appartiennent à la terminologie stoïcienne : 
il faut, disent les Stoïciens, <<instruire des premiers éléments 
les débutants, par degrés, du début jusqu'à la fin>>, 
O''t'OtX.ELOÜ\1 xocl XOC't'OCO''t'OLX,(~et\1 't'OÙÇ dcrOC"(O!l-É\IOUÇ &rt' &pX,~Ç 
f!.OXP' -reÀouç1• Les Chrétiens ont repris à ce sujet les idées 
stoïciennes2• 

Le terme de l'enseignement élémentaire est l'acquisition 
de la sagesse, crocptoc. Le mot, qui a d'abord ici son sens 
profane, est repris sous deux autres formes, << sag·esse de 
Dieu >>, << connaissance des êtres >>. La sagesse de Dieu, dans 
le vocabulaire paulinien repris par Origène, enseigne 
les mystères (cf. 1 Cor. 2, 7). La« connaissance des êtres>>, 
c'est ce que promet la philosophie, c'est aussi ce que donne 
la sagesse de Dieu ; l'objet de cette connaissance est l'en­
semble des << réalités >> : la yvôicr•ç -rôiv 6v-rwv équivant à la 
"(\IÔlcrtc; 't'Ôl\1 rtp<Xy!-L&.'t'W\13. 

Si les lettres de l'alphabet ont une fonction d'introduc­
tion à la culture, à plus forte raison les 22 livres bibliques 
ont-ils cette fonction, puisque, comme le dit ici Origène, 
« les enseignements divins ont été gravés dans ces carac­
tères-là>>, les caractères de l'alphabet hébraïque•. 

1. SVF, 2, 127 (texte rapporté par PLUTARQUE, De Stoicorum 
repugnantibus 1036 A). 

2. Par exemple CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Str. 6 (8) 62, 11 qui 
associe des éléments du début des oracles de Dieu» (Ilébr. 5, 12) à la 
philosophie grecque, simple «enseignement élémentaire en vue de la 
vérité» (cr't'o~xe~c,ynx-f) ... ~<; ... xcd n-po1t'et~8det). 

3. Voir par ex. C. Gels. 3, 12 milieu : Com. in Matlh. 17, 2 début. 
4. Le mot xapaxn)pe:<; insiste sur la forme des lettres de l'alphabet; 

le verbe bnu1t'oüv ne se lit pas dans les récits de l'Exode concernant 
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Si Origène attribue aux 22 livres « divinement inspirés >> 
la fonction d'introduction à la connaissance des mystères, 
veut-il signifier par là qu'au-delà des 22 livres de l'Ancien 
Testament ceux du Nouveau Testament, révélation de 
Jésus-Christ, complètent et dépassent l'« introduction»? 
Certains textes offrent ce thème : quiconque veut devenir 
savant dans les paroles de la vérité a besoin de recevoir 
d'abord une instruction élémentaire, puis de dépasser 
cette instruction ; les textes de la Loi et des Prophètes, 
s'ils sont parfaitement compris, sont un enseignement 
élémentaire en vue de l'Évangile parfaitement compris et 
de toute la pensée concernant les œuvres et les paroles du 
Christ Jésus1• Mais en d'autres textes, prenant en considé­
ration une plus haute forme d'enseignement, celui que 
reçoivent quelques privilégiés comme saint Paul qui 
entendit des «paroles indicibles>> (II Cor. 12, 4), Origène 
dit que<< toutes les Écritures>> ne sont que<< de tout petits 
éléments, de très courtes introductions à l'ensemble de la 
connaissance2 )>. La notion d'« introduction» à un savoir 
plus grand se retrouve en effet à tous les degrés : ce que 
la loi naturelle est à l'Écriture, les 22 livres de l'Ancien 
Testament le sont à ceux du Nouveau, et la Bible tout 
entière - Loi, Prophètes, Évangiles et Écrits aposto­
liques -, l'est par rapport à l'illumination donnée dans 
le cœur, par rapport à tout ce que « les livres écrits >> ne 
peuvent pas contenir (Jean 21, 25) (Inlr. p. 151 s.). Même 
les lecteurs du Nouveau Testament ne sont que des débu­
tants s'ils ne reçoivent pas << la pensée du Christ •· 

les tables de la loi mais en Ex. 36, 39 (selon certains manuscrits) et 
en II. Cor. 3, 7. 

l. Com. in Matth. 10, 10 ... oihruç 't'eÀs:(ruç vol)6év't'CG ,.œ \IO(J.Lxœ 
xoct ,.œ npocplJ't'Lxœ crToLxdrucrtç Scr't'L npàç TeM:(ruç èvvooU(J.s:vov 't'à 
Eüocyyéi.Lo\1 x:r.À. Voir M. HARL, Origène et la fonction r{uélatrice ... , 
p. 222. 

2. Com. in Jo. 13 (5) 30, cité dans l'Intr. p. 153 n. 3. 

CHAPITRE 4 

Pauvreté et puissance du texte évangélique. 

(Extrait du tome 4 sur l'Évangile de Jean) 

Les Philocalistes ont emprunté plusieurs extraits au Commentaire 
d'Origène sur l'Évangile de Jean : celui-ci et ceux que l'on trouvera 
dans le chapitre suivant. Ces divers extraits sont pris dans les tomes 4 
et 5 du Commentaire, tomes qui ne nous sont pas parvenus, en 
dehors de rares fragments cités dans les chatnes 1• Ce commentaire 
d'Origène, pour les cinq premiers tomes, date de l'époque où il 
travaillait à Alexandrie et l'on peut noter de nombreux rapproche· 
ments entre le commentaire du début de cet Évangile et le Peri 
ArcMn, ou le Commentaire des 25 premiers psaumes. 

Le choix de ce premier texte répond au souci de justifier la pauvreté 
linguistique des écrits chrétiens, pauvreté tout autant décriée par 
les contemporains des Philocalistes qu'elle l'était à la fin du ne siècle 
par Celse. Origène fournit une justification théologique : la valeur 
des textes bibliques ne réside pas dans leur style mais dans «l'Esprit 
et la Puissance • de Dieu {I Cor. 2, 4) qui les habite'. 

!. P. 488·496 P. ( GCS 4). 
2. La façon dont est rédigée la référence à l'œuvre d'Origène 

nous apprend que les Philocalistes lisaient cette œuvre dans un 
codex : le mot cpUÀÀo\1, au sens de feuillet d'un codex, apparatt au 
cours du IVe siècle. 
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Rob 41 liee! <JoÂot"utpJiJp "al evuÂovç cpeâaewç rijç yeacpijç. 
~Ex roV b' 1:6p,ov -rWv elç -cà xa-rà 'lw&vvnv p,e-r:à 't(}la qn)J..J..a 
rijç àexijç. 

1. (0 8toctpWv 7tocp' ëau't'éi) cp(t)V~V xod. cr't)!J.<Xtv6fLE:VOC xcd 
7tp&ytJ.<X't'OC xoc8' ili\1 xe:f:-rat 't'OC O"'t)t-t<Xtv6t-teva où 7tpocrx6~e:t 
-réj) -r&v cpwvWv ao/..otxtcrt.J.i.i}, k·mXv kpe:uv&v e:ôp~crx:n 't'OC 

4 7tp&y!J.oc't"oc xoc8' &v x.e:Î:v't'oct oct cpCùwÛ Uyt'{j, xcd tJ.&f..tcr-roc br<Xv 
611-oÀoyOOow ot &yLoL &v8pe<; -ràv J..6yov ocü-rOOv xocf. 't'à x~puy(J.oc 
oüx !v ne:L6ot:<; cro~~oc<; e:!vocL J..6yC»v &."Af..' èv &.no8d~eL nve:6!J.OC't'O<; 
x oct 8uv&(J.eC»<; a. 

El1:a elncbv 1:àv -coV eVayyeÀta"toV aoÂotXU!f-tt3v èn&yet. · 

2. ''A't'e 8è oüx &.cruvoc(cr6l)'t'OL -ruyx&vov't'e:<; o~ cbt6cr't'oÀoL 
-r00v èv ot<; ttpocrx67t't'OUO'L, xocf. tte:pf. & OÔX ~OX6Àl)V't'OCL, 
q:JOCcrlv l8L00't'OCL dvocL 't'~ J..6y~ &_)..)..' oÙ ti) yvWcre:Lb ' VO[J.tcr't'éov 

4 

Titulus : aoÀo~x~cr!J.&v : aoÀotxtcrt-toü D 

4, l 

1, 2 xe!-roc~ : xe!v-roct D Il 3 eùp~ax:n : eôptaxet A Il 5 "t"bv Myov : 
"t"&v "A6yrov A Il 6 netOo!ç : netOoï: D Il Sv' : om. B 

2, 2 "t"&V : om. D Il 3 cpocatv : cp1X(ev B 

4 

Sur les faules de g••ammaire el la pauvreté de slyle de 
l'Écriture. Du lome 4 sur l'Évangile de Jean, /rois feuillels 
après le débul. 

1. Celui qui opère par la pensée la distinction entre le 
mot, les concepts et les réalités auxquelles renvoient ~es 
concepts, celui-là ne butera pas sur la faute de grammaire 
qui atteint les mots dès lors qu'en cherchant il trouvera 
correctement les réalités auxquelles renvoient les mots ; 
cela est d'autant plus vrai que les saints hommes recon­
naissent que leur parole et leur prédication ne consistent 
pas dans les paroles persuasives de la sagesse mais dans une 
démonstration d'Esprit et de Puissancea. 

Plus loin, après avoir cilé la faule de grammaire de 
l'Évangélisle, il continue: 

2. Les Apôtres étaient bien conscients des endroits où 
ils butaient et dont ils ne s'étaient pas préoccupés ; aussi 
affirment-ils être de simples particuliers << pour le langage 
mais non pas pour la connaissanceb >>. Car cela, il ne faut pas 

1 a. Cf. I Cor. 2, 4. 
2 b. II Cor. 11, 6. 
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4 yàp <XÙ't"Ô oùx OrtO llaÔÀou 11-6vov &f..f..à xoct Û7t0 -rWv ÀotnWv 
&11:ocr-r6t.wv Myecr6"'' liv. 'Hfte'iç 8è x<Xl -r6 • « "Exof'<V 8è 
't"Ov 611crocupàv 't"OÜ't'0\1 èv Ôcr-rpax(votc; axeôe:crtv, (vot -ij Ô7te:p6of.:~ 
't"'ijç 8uvlift<WÇ 'fi 't"OÙ 6eoil l<<Xl ft-IJ t~ -/jftWV 0 », t~e•À~<p<Xft<V 

8 &ç 6Y)cr<Xupoil ftèv Àeyof'évou -roil &À"A<Xx6cre 6Y)<r<Xupoil 't"'ijç 
yv6lcre:Cùç xc>:.! crocp(ocç 't'~Ç &7toxp0rpou 4 , Ocr-rprtx(vw\1 Oè: cx.e:u&\1 
-njc; e:Ù't'e:ÀoÜç x.oct e:ùxa:-racppov~-rou nocp' ''EÀÀ"f}O't J..é~e:ooc; 't'00\1 

Rob 42 yp<X<p&v &"AYJ6&ç \mep6ot.ijç 8uv&ftewç -roil 6eoil tft'P"''VOftéVYJÇ. 
12 "0-r• tcrxucre -roc -rijç <i"AY)6d<Xç ftU<r~P'"' x<Xl 1j 8>\V<Xft'Ç -r&v 

Àe:yo~-tÉVCùV oùx. è!J.rtOÙt~OIJ.É\I'fJ tnrà 't'~Ç s:?rre:ÀoÜc; cpp&cre:wç 
cpOOCcrctt ~wc; ne:pOC't"wv y1jc;e, xrû ôm:cyo:ye:î:v 't"iJ} XptO''t'OÜ 

J..6yC{J où !J.6vov 't'à !J.<ùfHX 't'OÜ x6ov.ou, &.! ... )...' ~cr't'tv 5-re: xod 
16 -rOC aocpà c.d.Jt'oÜ1• « Bf..éno(J.e:V yàp -rljv xf..1jmv, aUx O·n oùOdc; 

crocpàç Xct't"à cr&px.oc, &.f..f..' O"t't où 1tOÀÀO~ crocpot xœ-rà a&px<Xg. n 
'At.t.oc x<Xl Ô<pe•"Aé't"Y)ç tcr-rl ll<XilÀoç ""'"""'yyé"At.wv -ro eù<Xyyé"A•ov 
où ft6vov {3<Xp61ipo•ç "'"'P"'8,86v"'' -rov t.6yov &t.t.OC x<Xl "E"A"AYJ"'• 

20 xœt où 11-6vov &vo~'t'otc; 't'oLe; e:ùxe:pécr't'e:pov cruyx.ct't"<X't"t6e:ttévotc; 
'"!. "l. \ l ~ h ( 1 1 t \ llo ... ~ 1 'r 

(Xf\f\OC X<X~ O'OtpOtÇ • LXIX'V(t)'t'O jrtp U7t0 veou ot!XXO'VOÇ S:~'VIXt 

Tijç l<<Xwijç s."'e~l<Y)Ç1 , XPWft<VOÇ &7<o8d~e· 7<V€Ûft<X't"OÇ l<O<l 
8w&ftewç', !v<X ~ -r&v mcr-reu6nwv cruyx<X-rli6ecr•ç f'~ 'fi tv 

24 croqJ(q: &v6pW7tCù'V <iÀÀ' èv 3uv&:(J.et SeoiJk. ''lcr(t)Ç yap e[ 

x&:t.Àoç x~Xf. 7tept6oÀ~v qJp&creCùç, ~ç 't'a 7t1Xp' "EÀÀ"IJO'!. SrtU(J.IX­

~6ftev<X, e!xev ~ YP"''P~, \mev6YJ<r<" liv -r•ç où 1"-ljv &t.~6e•<Xv 
xexp<X't"Y)xév"'' -r&v &v6pw11:wv, &ÀÀOC 1"-ljv tft<p<XWOftéVYJ" &xo-

28 Àou6(<Xv x<Xl -ro -rijç <pp&crewç x&t.t.oç to/ux"'Y"'YYJ><Ôv<X• -roùç 
&xpOCùfJ.é'Vouç, x~Xt ~7tiXTIJXÛc; rtÔ't'oÙc; 7tpo<re!.À1JqJé'V!Xt. 

4, 2 

2, 5 8è: om. D Il 7 è~e:tÀljq>œv.ev: dÀljq>œv.ev BM 11 10 't'Wv : om. 
B a.o JI 12 't'à . . . v.ucrn)ptœ : -rOO . • . J.I.UO''t'1jp((,) A Il 14 yijç : -rîjç 
y1jç D Il 14-15 -réj:l Xp~cr-roü - x6crv.ou : oô -rà: JJ.wpà: (.L6vov 't'OÜ 
x6cr(.LoU -r& Xptcr-roü Myw D JI 20 -rotç : om. B Il cruyXIX't'IX't't6e~-té~ 
Votç : XIX't'IX't'- D Il 25 file; : om. A Il 29 i)Tt"fX'n)xOç : ljTt"fX't'1JX6-rœ A 
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croire que seul Paul le dise : les autres apôtres pourraient 
le dire aussi. Quant à la phrase << nous avons ce trésor dans 
des vases d'argile afin que la suprématie de puissance 
soit celle de Dieu et non pas la nôtrec >>, nous l'interprétons 
en pensant qu'est appelé ici <<trésor>> ce qui ailleurs est 
<< le trésor de la connaissance et de la sagesse secrèted >>, 
tandis que «les vases d'argile» sont le texte des Écritures, 
pauvre et méprisable aux yeux des Grecs, alors qu'en fait 
c'est la suprématie de puissance de Dieu qui se manifeste. 
Les mystères de la vérité ont leur pleine force ainsi que 
la puissance des paroles rapportées, nullement empêchées 
par la pauvreté du style de s'étendre jusqu'aux extrémités 
de la terre• et d'attirer à la doctrine du Christ non seule­
ment ce qui est fou dans le monde mais aussi parfois ce qui 
est sage en lui'. Regardons qui a été appelé : il n'est 
pas dit <<qu'il n'y a aucun sage selon la chair>> mais «que 
peu nombreux sont les sages selon la chairg >>. Et Paul, 
lorsqu'il annonce l'Évangile, se doit de transmettre la 
doctrine non pas aux barbares seulement mais aux Grecs 
également ; non pas aux insensés seulement, qui donnent 
si facilement leur assentiment, mais aux sages aussih, 
Dieu l'a rendu capable d'être «le serviteur de la nouvelle 
Alliance1 >> en faisant usage d'une démonstration d'esprit 
et de puissanceJ, afin que l'assentiment des croyants ne se 
fasse pas avec la sagesse des hommes mais avec la puissance 
de Dieu k. Si l'Écriture avait une beauté et un ornement du 
style analogues à ceux qu'admirent les Grecs, peut-être bien 
soupçonnerait-on que ce n'est pas la vérité qui s'empare 
des hommes, mais que le bel enchaînement et la beauté 
du style ont charmé les auditeurs et ont fait leur conquête 
après les avoir trompés. 

2 c. II Cor. 4, 7. d. Col. 2, 3. c. cr. Ps. 18, 5. t. Cf. 1 
Cor. 1, 27. g. Cr. 1 Cor. I, 26. h. Cf. Rom. 1, 14. i. Il 
Cor. 3,6. j. 1 Cor. 2, 4. k. cr. 1 Cor. 2, 5. 
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ANALYSE 

A. Distinction linguistique des mots, des concepts, du réel: les fautes 
de syntaxe n'empêchent pas l'expression exacte de l'objet du 
discours. 

B. Le style pauvre des écrivains divinement inspirés est plus efficace 
pour la conversion des hommes que le beau style des Grecs parce 
qu'il est rempli de la puissance divine : 1 Cor. 2, 4. 

L'occasion exégétique de l'extrait: la faute de grammaire 
de Jean. 

Bien que les Philocalistes aient omis d'indiquer le passage 
où Origène citait la faute de grammaire de Jean, on peut 
essayer de situer avec précision ce morceau du commen­
taire d'Origène par rapport au texte de l'Évangile. 

Le tome 2 du Commentaire s'arrête au verset 7 du 
Prologue johannique. Le tome 6, que nous possédons aussi, 
commence au verset 19, après le Prologue. Les tomes 
perdus 3, 4 et 5, commentent donc les versets 8 à 18. Une 
répartition à peu près égale du texte dans ces trois tomes 
donne les versets 11 ou 12 comme J'objet du commentaire 
au début du tome 4. De fait, dans le verset 12, nous trouvons 
ce qui, pour Origène, peut passer pour une faute de 
grammaire1 :«mais tous ceux qui l'ont reçu, il leur a donné 

1. Le mot croÀotx.tcr~-t6ç désigne une faute de grammaire, celle qui 
atteint Ja syntaxe. La définition stoicienne en est donnée par Diogène 
de Babylone cité par DIOGÈNE LAËRCE en VII 59 ( = SVF 3, p. 214, 
22), c'est un <1 énoncé disposé sans cohérence ~. Myoç &xct't'a:)..)..'ij)..(.o)Ç 
tru\l't'€'t'cty(J.é\loç, une faute d'accord (voir aussi SVF I, 23, 14~27 et 
II, 96, p. 20-23). Chez Origène, ici et souvent ailleurs, il s'agit d'une 
rupture de construction, comme on le verra en Phil. 8. Autre exemple, 
en Fr. in Ep. ad Eph. 3,17 (JThS 1902, p. 41) :la construction 
8$1) Ô(-tÏ:\1 (v. 16) devrait entraîner des datifs pour les participes se 
rapportant à Ô(-tÎ:\1 et non des nominatifs. 
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le pouvoir de devenir enfants de Dieu )>, 8ao~ aè: ~f..ocôov 

ocô-r6v, ~8<ùx.ev ocô-roî:ç . . . Pour un lecteur attentif au 
moindre détail de la rédaction des textes, l'anacoluthe est 
remarquée : après une proposition qui donne déjà un 
sujet à la phrase (5cro•), la proposition principale suppose 
un autre sujet pour le verbe ~8<.ùX.E:\I. Bien qu'~l s'agisse 
là d'un tour qui n'est pas incorrect, il passait pour tel aux 
yeux d'Origène. Nous en avons une confirmation par le 
fragment qu'ont retenu les Chaînes : Origène ré-écrit Je 
verset en rétablissant l'&x.of..ou6Loc grammaticale : <<mais 
tous ceux qui l'ont reçu eurent le pouvoir, etc. >>, 8aot 8è 
~f..oc6ev ocô-rOv €!crxo" x.'t'.À. . . . Nous ignorons si Origène 
tirait une leçon de cette particularité stylistique. Les 
Philocalistes n'ont retenu que les remarques méthodolo­
giques. 

A. La distinction des cj>wval, des a'll'"'"oflEv«, des 
1Tp6.yiJ.OTQ. 

Le but de cette distinction faite entre le mot, le concept, 
le réel - de présentation scolaire, technique, soulignée 
par l'emploi du verbe 3•ot•pe1:v - est de réduire les fautes 
grammaticales à la matérialité des mots : seules les <pWvotl 
sont atteintes, les <<réalités>> sont correctement rendues 
(J'adjectif ôy,~ç est employé en grec classique pour dire 
qu'une expression est adéquate à rendre une idée). 
L'exégète qui, après un effort de recherche {èpeuvW\1), 
comprend le texte ne doit pas se soucier du manque de 
correction grammaticale, il ne doit surtout pas le corriger. 
Il peut mentalement restituer la relation grammaticale 
correcte et peut même tirer un enseignement de la prétendue 
faute (voir Phil. 8). 

La distinction que nous lisons ici fournit les trois termes 
qu'Origène utilise constamment dans son travail exégé~ 
tique, réfléchissant tantôt au rapport entre les mots et les 
réalités (ce rapport est~il <<naturel>>, cpOaet, ou « conven-
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tionnel », 6é<m) 1, tantôt entre les mots, les concepts et les 
réalités. Sa terminologie est conforme à celle des grammai­
riens stoïciens. Elle est déjà employée pour l'exégèse 
biblique par Philon et par Clément d'Alexandrie (ce sont 
d'ailleurs les textes de ces auteurs, Philon, Clément, 
Origène, qui ont en bonne partie servi de sources pour la 
constitution du recueil des fragments stoïciens rassemblés 
sur ce sujet par von Arnim 1). Philon, par exemple, résout 
la difficulté du langage (est-il << naturel >> ou « convention­
nel») en admirant qu'un seul homme, Adam, et non 
plusieurs, ait donné les noms aux choses, selon Genèse 
2, 19-20: ainsi la convention du nom (6é<nç) s'accorde-t-elle 
à la réalité (~q>otp[.t6TT<LV Tij) 7tp&.y[.tot't'L) et ce nom est 
pour tous les hommes le même symbole de l'objet ou du 
concept, xoc~ -roÜ't', e!voct cr6!LÔoÀov &7toccrt -rè ocù't'à -roü 
't'Uyx&.vovToç '1) TOU <nJf'<XLVO[.tévou2• Clément, lui, présente 
les trois éléments du langage en une sorte de généalogie : 
les noms ( bv6[.tot't'ot) sont les symboles des pensées 
(aÛ[.tOOÀot ... Twv VO")f'OC't'O.>V) et, par voie de conséquence, 
les symboles des réalités sous-jacentes (xal TWV \moxeL­
f'SV<ùV). Les pensées, en deuxième lieu, sont les imitations 
et les reproductions des réalités sous-jacentes ... ; en 
troisième lieu, sont les réalités sous-jacentes, à partir 
desquelles les pensées s'impriment en nous. On a donc, 
à partir des «réalités sous-jacentes •> (Ta \moxe(fteva 
7tp&.y[.tOL't'1X) ce qui s'imprime dans l'esprit (les pensées : 
Ta vo-fJ!J.rt't'oc), et des<< symboles» de ces pensées, qui sont les 
mots•. Sextus Empiricus atteste une terminologie plus 
technique : il distingue <<le signifiant» (To <nJf'<X!vov), 

1. Nous parlerons de ce problème à propos de Phil. 12 et surtout 
de Phil. 17 : p. 398 et 447. Voir aussi Intr. p. 131. 

2. Leg. Ail. 2,15 (= SVF 2, 1661). Philon nomme l'objet du 
discours soit Wyx.a.vov (voir infra) soit 1t'p&y(J.a., comme Origène. 

3. Sir. 8 (8) 23, 1. En ce texte les vo~fl!X't'IX jouent le rôle des 
al)!J.O:.tV6tuva. (voir aussi Str. 8 (4) 13 et Ecl. Proph. 32). 
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qui est le mot, par exemple • Dion >> ; le « signifié • ( TO 
"'lf'"'LV6[.tevov), qui est ce que notre pensée saisit dans le mot 
à condition que nous ne soyons pas étrangers au dialecte 
parlé ; enfin l'objet (To ..Uyxavov), le substrat extérieur, 
Dion lui-même. Deux de ces éléments sont des« corporels» 
(le nom et l'objet), l'autre est un incorporel, le lekton, ce 
qui est signifié, vrai ou faux1 • Un texte d'Ammonius, 
commentateur d'Aristote, ne juge pas nécessaire de faire 
l'hypothèse d'un intermédiaire (le leklon) entre les mots 
et les réalités : il distingue seulement «ce qui est signifié 
de façon essentielle et immédiate par les mots >> ( .. a 
npo")youf'évwç xal 11:poaexwç \m' aÙTwv (Twv q>wvwv) 
"'lf'"'LV6[.tevoc) et les objets réels, .. a 7tp&.y[.tOL't'ot2• 

Le tableau ci-dessous fait apparaître les correspon­
dances entre les mots employés par les divers auteurs : 

1. Adv. Mal!h. 8, Il ( ~ SVF 2, 166). 
2. AMMONIUS, Commentaire du De interprelalione { = SVF 2, 168). 

É. BRÉHIER commente ainsi la théorie stoïcienne rapportée par 
Sextus : • Un Grec et un Barbare entendent le même mot; pourtant 
le Grec comprendra et le Barbare ne comprendra pas. Quelle autre 
réalité y a-t-il donc que le son d'une part, l'objet de l'autre? Aucune. 
L'objet comme le son reste le même. Mais l'objet a pour le Gree, 
je ne dis pas une propriété (car son essence reste la même dans les 
deux cas), mais un attribut qu'il n'a pas pour le Barbare, à savoir 
celui d'être signifié par le mot. C'est cet attribut que les Stoieiens 
appellent un exprimable (leklon). L'objet signifié ('t'à G'tJiJ.ctW6(J.e\lo\l) 
diffère, d'après le texte de Sextus, de l'objet ('t'à .. 6yxo:vov), précisé­
ment par cet attribut qui en est affirmé sans en changer la nature. 
Le Àex't'6\l était quelque chose de si nouveau qu'un interprète 
d'Aristote comme Ammonius a la plus grande peine à le loger dans 
les classifications péripatéticiennes. Pour Aristote, la chose signifiée 
par le mot était, dit Ammonius, la pensée (v61JiJ.OC) et, par la pensée, 
l'objet (npiiyv.oc). Les Stoiciens, ajoute Ammonius, conçoivent en 
outre un intermédiaire entre la pensée et la chose, qu'ils nomment 
l'exprimable • (É. BRÉHIER, La théorie des incorporels dans l'Ancien 
Stolcisme, Paris~ 1928, p. 14). 
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Les mots Les concepts L'objet réel 
{le signifiant) (le signifié) (le référent) 

Philon ....... 't'à 6v6jUX"t'a 't'à a'I')!J.CW.J6(J.€\IIX 't"à ..Urxavov, -rà 
rcptiy{Lct 

Clément. .... 't'à: 6v6(J.IX'TIX 't"à VO-/j(J.IX't'O: 't'à: Ô7toxeLfLevoc 
('t'à CJ'JjfJ.CttV6fJ.€VGt) rcp&yfLet't'<x 

Sextus ...... oct rp(J)VIX( • .• 't'TI 8tcxvo(q: -rà 't'6yx:cr:vov, 't"O 
('t'à 07J[J.<Xrvov) (<0 Cil')!J.Ctt'J6fJ.e- èwràç ônoxd!J.e-

vov) \10\1. 

Origène ...... at cpwvcd 't"à O""f)(J.IXW6!J.€VIX 't'à rcp.:fy!LIX'riX 
(Àéi;t,, Bvoftœ) 

Origène utilise la tripartition des faits du langage alors 
même qu'il s'agît de nier l'étape des concepts (a1)j.J.IX~V6(J.Sva) 
pour affirmer que les mots des incantations dans leur 
forme matérielle, les cpCùva~, renvoient naturellement au 
réel (7tp&y[.tct'Tct) 1. De même, lorsqu'il veut évoquer des 
langages «purs •> - semblables aux vêtements blancs et 
purs qui revêtent les chevaux qui suivent le Verbe selon 
l'Apocalypse 19, 14 - il dit : <<ces dialectes dont sont 
revêtus les mots signifiant purement les réalités )} 1 at&ÀEX'TO!. 
!1 ~ , ' ' ~ ( cx.c; "fjcptEO"fJ.E:V<XL EtO'L\1 <XL O"'flfl.OC \IOUO"<XL cp<Ovo:l X<X8<Xp00c; -r&_ 
7tp&.y!J.<X't'0:.2. 

La terminologie habituelle d'Origène est celle de cet 
extrait du Commentaire sur l'Évangile de Jean. Il lui arrive 
cependant d'attester l'usage, par exemple, de 't"à -rOyx(/.vov 
pour nommer «l'objet>> du langage, le référent. Mais il ne 

1. Voir Phil. 12 et Phil. 17, 2. Origène emploie la préposition 
xa:r&:. avec le génitif pour relier les 0"1J!J.O:LV61J.evoc aux 1rp&yv.o:'t'a. ou les 
rpwvcd aux 1t'p&y(l.Gt'PX. Voir aussi Com. in Jo. 1 (9) 52 't'OC 1t'p&:.y!J.o:tox 
xo:e' Ù>\1 .. oc Ov6EJ.o:-.o: xe't"t'ct.L. 

2. Com. in Jo. 2 (8) 63. Ces dialectes «purs J) sont-ils le dialecte 
ancestral de chaque peuple, dans lequel les noms sont« naturellement J) 

accordés au réel? Voir Phil. 17, p. 448 s. 
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le fait que lorsqu'il y est amené par des textes qu'il rapporte, 
par exemple dans le chapitre 14 (voir p. 418) ou une autre 
fois dans le Contre Celse cité en Phil. 20 : Celse veut rabais­
ser rorgueil des Chrétiens en vantant l'intelligence des 
animaux ; les fourmis, dit-il, parlent entre elles pour 
signaler les unes aux autres les chemins ; il y a en elles 
toute la raison, à la fois les notions communes, <<et les 
mots, et les objets, et les concepts>>, xocl Cf!CùV~ xocl 
-r:uyx&.vov-roc xocl 111)(J.OCLv6p.evoc. Origène glose la formule (si 
du moins nous devons séparer ainsi son texte de celui de 
Celse) en précisant : <<parler à quelqu'un se fait en effet 
par le mot, qui révèle quelque concept, et annonce souvent 
aussi ce que l'on appelle les objets», .,-/, yàp 8LctÀéyecr8ctL ... 
èv Cf!CùV?j y(veTOCL 31)À00Cf1J 't'L O"'tj(J.OCLV6(J.eVOV 7tOÀÀ&XLÇ 3~ XCÜ 
1tepl -r;(;)v xocÀoup.évCù\1 -r:uyxocv6v-r:Cùv &.rcocyyeJ...oUo-n, mais il 
ajoute que ce serait tout à fait ridicule d'attribuer un tel 
langage aux fourmis 1• 

B. Une justification de la pauvreté du style évangélique 
les deux langages. 

Origène cite fréquemment I Cor. 2, 4 («Non pas avec 
les paroles persuasives de la sagesse, mais dans une démons­
tration d'Esprit et de Puissance>>) pour opposer les procédés 
de la sagesse du monde à la force du langage inspiré'. Le 
langage de la sagesse des hommes est caractérisé par un 
style (<pp&cr,ç) qui a de la beauté (xaÀÀoç), de l'ornement 
(7t<pLBo1.-lj), de la cohérence (&xoÀou8ict), un bel arrangement 

1. Phil. 20, 11 ( = C. Gels. 4, 84). 
2. Associé comme ici à II Cor. 4, 7 (nous avons ce trésor dans 

des vases d'argile, afin que la force de la puissance divine brille 
davantage) en Phil. 1, 7 ( = Peri Archôn 4, 7). Le terme de 4 sagesse» 
n'étant pas précisé en 1 Cor. 2, 4, Origène ajoute des précisions : 
èv rcet6oï:ç 't'l}ç èv cpp&creL xcd crov6écret -r&v Ml;e<ùv crocp(ct<;, ou bien : 
èv rcet6oï:ç &"6p<ùrc(V"IJÇ crocp(ct<; MyOLç (Phil. 18, 8 = C. Gels. 1, 62). 
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de mots (a6vBeatç Àé~ewç ou Àe~ewv) alors que le langage 
des Apôtres est pauvre (eô-reÀ~ç), objet du mépris des 
Grecs (eôxomt<pp6v'l)-roç). Mais si sa lettre (Àé~<ç), son style 
( <ppoca<ç), est pauvre, « la force » qui l'habite est grande : 
il «agit )) 1 comme on peut en juger par sa diffusion sur 
la terre entière et par l'attraction qu'il exerce sur les 
hommes (Ô7t<Xy<Xyeï:v)1 • 

Origène emploie toute une série de formules pauliniennes 
pour célébrer la force du langage des apôtres, eux-mêmes 
conscients du double aspect de leur discours, « simples 
pour la parole mais non pas pour la connaissance» (II Cor. 
11, 6). 

Les dernières lignes de cette page présentent une argu­
mentation qui reprend un peu différemment l'explication 
donnée par Origène dans le Peri Archôn pour justifier les 
«pierres d'achoppement>> mises par l'Esprit Saint dans les 
Écritures (Phil. 1, 16, voir supra p. 91) : si les Écritures 
possédaient la beauté du style des Grecs, jamais on ne 
comprendrait que ce qui agit en elle est la Vérité ; on 
croirait qu'elles ont du pouvoir par leur propre force. Le 
charme persuasif d'un texte (ici, le verbe Ô7t<Xy<Xyeï:v, plus 
haut le mot -ro &ywy6') peut entraîner (ici <Jiux<Xywyeï:v, 
plus haut ~Àxetv) le lecteur et le tromper : séduit par la 

1. Ces expressions se lisent ici ou dans les textes analogues du 
C. Gels. cités en Phil. 15 {infra p. 427); 18 (infra p. 458); 19, 2 (infra 
p. 466). On retiendra en particulier les expressions d'Origène sur 
la naïveté des évangélistes en Phil. 19, 2 ( = C. Gels. 3, 39) : ... 'f0 
&8oÀov TI}ç 1t'pocttpéae:wç -r&v ypo::tPctv't"Wv, èxoUa'f)c; TCoÀÙ -.6, (v' oÜTooc; 
Ovov.&:aw, &q>e:Àéç, 7)~t006'fj 6e:to't'épœç 8uv&:t-te:Cùç, 7toÀÀ<j> !J.&ÀÀov &\luOÛO''f)Ç 

~rce:p &vUe:tv 8Uvoccr6o:t aoxet TIE:fHÔoÀlj Mywv xo:t M;ewv aUvOeatç 
xo:t !J.E:'t'd: S'~o:tpéaewv XCÛ 't'E:XVOÀoy(o:ç ~ÀÀ"I)Vtxljç Ô:XOÀou6(o;, (JéSUS a 
voulu faire comprendre que) e ... la sincérité d'intention des écrivains 
unie, pour ainsi dire, à tant de simplicité, avait mérité une vertu 
divine bien plus efficace que ne semblent pouvoir être l'abondance 
oratoire, la composition des périodes, la fidélité aux divisions et aux 
règles de l'art grec» {traduction Barret, SC 136). 
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belle suite des mots, par l' &xoÀouB(<X, il ne cherchera pas 
un sens digne de Dieu, il ne saura pas que le texte vient 
de Dieu. La pauvreté stylistique, la présence de fautes de 
grammaire (ce qui est un cas de ((pierre d'achoppement>>, 
comme les absurdités ou les impossibilités), tout cela 
oblige le lecteur à ne pas s'arrêter aux mots, à chercher à 
percevoir, dans les mots ou sans les mots, au-delà. des 
mots, le sens inspiré par Dieu, les ((réalités ». 



CHAPITRE 5 

Les llicritures forment un seul livre 

(Extraits du tome 5 sur l'Évangile de Jean) 

Le chapitre 5 de la Philocalie groupe trois extraits du tome 5 du 
Commentaire sur l'Évangile de Jean. De ce tome perdu, Eusèbe de 
Césarée cite lui aussi un extrait donnant la liste des livres composés 
par les Apôtrcs 1• 

Les fragments retenus par les Philocalistes appartenaient au 
début de ce tome 5, comme l'indique la phrase de transition qui 
introduit le second texte : e après avoir dit que quatre tomes ont 
déjà été achevés, portant sur un tout petit nombre de paroles, 
Origène ajoute que ... & Origène s'excuse de la longueur de son 
commentaire : il en est encore à commenter le prologue johannique, 
il a donc très peu progressé dans l'explication du texte, et pourtant 
il a déjà rempli quatre tomes 1 C'est l'occasion pour lui de réfléchir 
à la «prolixité » et aux «livres multiples & que critique la Bible. 
Il montre qu'à l'inverse «toute l'Écriture divinement inspirée est 
un seul livre» et que tout texte, même prolixe, n'est pas du bavardage 
s'il s'accorde à la vérité. La manière dont les Philocalistes ont rédigé 
le titre de ce chapitre révèle ce qui les a intéressés. Ils citent les deux 
expressions scripturaires dont Origène fait une exégèse subtile et 
résument ensuite l'essentiel de l'enseignement doctrinal de ces 
extraits : le livre do Dieu, toutes les Écritures, ont l'unité qu'assure 
en elles la présence du Logos divin. Les Philocalistes n'ont appa· 
remment pas retenu ces textes pour les considérations personnelles 
d'Origène, annonçant à Ambroise qu'il poursuivra le commentaire 
de Jean~. 

1. Histoire Ecclésiastique 6, 25, 7·10. Voir supra Phil. 3, p. 266 
2. Sur les rapports d'Origène et d'Ambroise, voir P. NAUTIN, 
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aÙ't'oÜ nenobp~e auyyp&(.t.f.tiX't'IX BmgDmg 

Titulus : 't'02 : om. B 

5, 1 

1, 4 6eoü edd. : 6eW codd, 

Origène ..• , p. 366-367. Origène feint de vouloir s'arrêter dans ce long 
travail et de s'en excuser auprès d'Ambroise {&noÀoy(oc, § 2 l. 8). 

1. 

5 

Qu'est-ce que « la prolixité •> et que signifie « beaucoup de 
livres». Et que toute l'Écriture divinement inspirée est un 
seul livre. Du tome 5 sur l'Évangile selon Jean, sur le 
Prologue. 

1. Puisqu'il ne te suffit pas de jouer pour moi, en ma 
présence, le rôle des surveillants de Dieu et que tu vou­
drais me voir, même éloigné, consacrer l'essentiel de mon 
temps à toi et aux obligations que j'ai à ton égard, je 
pourrais, moi, pour éviter la fatigue et esquiver le danger 
annoncé par Dieu à ceux qui se consacrent à écrire sur le 
divin, plaider ma cause en prenant dans l'Écriture le refus 
de <<faire beaucoup de livres>>. Salomon dit en effet dans 
l'Ecclésiaste : «Mon fils, garde-toi de faire beaucoup de 
livres ; il n'y a pas de limite et une longue étude est une 
fatigue de la chair•. » Quant à nous, à moins que ce texte-là 
n'ait quelque sens caché qui nous est encore invisible, nous 

1 a. Eccl. 12, 12. 

Il fait de plus allusion à des reproches que l'on ferait à l'abondance 
de ses commentaires (6 ~yxcx:XWv !J.OL, § 21. 21 ). Même début au tome 5 
du Contre Celse. Ce prooimion aboutit à une justification de la 
longueur des tomes: l'objet de l'&noÀoykt a été renversé(§ 7 1. 24 s.). 
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1} rcpox.e:t~-téV'Yj t..é:;t<;;, dhrnx.puç rca:paôe:O~x.OC!J.E:V 't'~V ~V't'OÀ~v 
12 iJ."fJ <pUÀIXÇ&fJ.E:VOt 7t0t~croct ['tÔf..(oc 7tO)\Àtf. 

Elm elnwv wç elç dJ.lya Tov tdJayyeJdov érJ>à ;éuuaeeç 
afnip btrJVV<10rJUUV TÔ{tot lnupéee< . 

2. ''Ocro\1 yàp è:nt -rfl P.éÇe:t 8Uo O"'Y)f.I.Œ~\le:-rot:t è:x. -roü « Yté 
!J-OU, q>ÛÀOCÇIXt 't'OÜ 7t0t1}cr<Xt [3tÔÀ(ot 7tOÀÀ&_a ))' &v 11-Èv 8-rt oÙ 
Be:'!: x.e:x-t·1)cr8at [3tÔÀ(œ no"Af..&., ë-re:pov 8è 8·n où 8e:'!; cruv-r&Ça;t 

4 ~LOÀ(ot rtoÀÀif • xott et f'--IJ 1:0 rtpôi1:ov, 1tOCV1:<ùÇ 1:0 8e1hepov · 

e:t 8è 't'à 8e:ô't'e:pov, oô rc0Cv't'ooç -rO rcp6't'e:po\l. II/.:~v txa't'ép(l)6e:v 
86Ço!J.e:V f.totV60Cvet\l, !1.~ Sei: v note: Lv [3tôf..(oc rcf..dova. 'H8uv&fL1jV 
OZ: rcpàç 't'à vüv 1}iJ.Ï:V Ô7t07tE:7t't'CùX.Ûç Lcr't'OC!J.e:voç È:rctcr-re:if..ci( 

8 aot Wc; &7tof...oy(ocv -rà fnyr6v, x.o:.(, xa-roccrxe:u&.crctc; -rà 7tpiiyf.Loc 
è:x. 't'oÜ f.I."'J8è 't'oÙç &yLouc; nof..)..{;yy [3tôf..(Cùv cruv't'OCÇe:crtv è:crxo­
f..ocxévoct, naUcroccr6a:t npàc; 't'à èÇ;1jc; -roü x.a;-rà -ràç cruv8~xac;, 
&c; È:7tOL'Yjcr&[J.e:6oc 7tpè.:; CÏÀÀ-/jÀouç, émocyope:Ùe:tv 't'a 3toc7te:p.cp6'f)-

12 cr611-e:v&: crot • x.cx:t -r:&xcx: crù 7tÀ1Jydç Urcè Trjç J..é~e:w.:; 7tp0.:; 
-r:O é~rjç &v ~~~v cruve:x<ilp'f)croc.:;. 'AÀÀ1 !1td 't'~V ypoccp~v 
e:ùcruve:t3-/j-r:Cùç è~e:-r&~e:tv Oe:~, ~~ 7tpo7te:'t'&ç éau't'<ï> x.a't'ocx.ocpt­
~6!1-e:vov 't'O vevo"l)x.évoct èx. -r:oü ~tÀ~v 't'~V )..é~tv è~etÀ"I)cpévoct, 

16 OÙX Ô7tOJÛVCù !1-~ "C'~V CflOCLVO!LéV"I)V !J.Ot Ô7tèp ê!J.OCU't'OÜ CÏ7tOÀoy(cx;v, 
~ x.p~crcx:to &v x.oc-r:' !fJ.OÜ d 1tocp<X 't'd:ç cruv6~x.ocç 7tot~croctp.t, 
7t0Cp0C't't6e:(ç. 

Koct 7tp&-r6v ye, k1td Oox.e~ -r:?j )..é~et cruvocyopeûetv ~ tcr-r:op~oc, 
20 où8ev0.:; -rWv &yLCùv èx.3e3CùK6't'OÇ cruv-r&~e:tç 1t"Àe(ovocç x.al 

èv 7toÀÀoc~ç ~H)Àot.:; -rOv voüv cx:Ù't'OÜ èwn6ep.évou, 7te:pt -roÙ't'ou 
Àe:K't'éOV. (Ü 3è èyxcx;Àù)v f.LOL dç <JÙV't'!X~LV 7tÀe:t6VCùV èpxo!J.éVcp 

Rob 44 1:0v TI)ÀLxou1:ov M<ùcré<X <v/jcre• (l6v<Xç rtév1:e ~(6Àouç Xot'l:ot-

24 ÀeÀomévotL. 

5, 2 

Titulus : posl 't'écrcrape~ add. 8' A 8è B 

2, 5 1Cp6't'epov : 1Cp&'t'ov AD Il 8 ci7'CoÀoy(av : aÙ't'OÀoy(av A Il X«'t'a­
crxeu&:craç : xœracrxeu&:cra~ B Il 16 post S!J.aU't'oÜ add. 1Cpo6aMcrOat D Il 

1 
•' 

1 

1 
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avons déjà transgressé de front ce commandement en ne 
nous gardant pas de faire beaucoup de livres. 

Il dit ensuite qu'il a déjà achevé quatre tomes, pour un 
petit nombre de paroles de l'Évangile, el ajoute: 

2. Prise à la lettre, on trouve deux sens à la phrase 
<<mon fils, garde-toi de faire beaucoup de livres l}. L'un est 
qu'il ne faut pas acheter beaucoup de livres, l'autre qu'il 
ne faut pas composer beaucoup de livres. Si ce n'est pas le 
premier sens, c'est le second, si ce n'est pas le second c'est 
le premier ! Dans les deux cas, apparemment, nous appre­
nons qu'il ne faut pas faire trop de livres. Je pourrais 
m'en tenir à ce sens obvie et t'envoyer ce texte en guise 
d'excuse; je pourrais confirmer la chose en disant que 
les saints n'ont pas passé leur temps à composer beaucoup 
de livres, et faire cesser pour l'avenir ce qui résulte des 
conventions établies entre nous, à savoir de compo$er des 
commentaires destinés à t'être envoyés ; peut-être que 
frappé par la lettre du texte tu nous aurais donné ton 
consentement pour l'avenir. Mais puisqu'il faut examiner 
l'Écriture consciencieusement, sans se satisfaire incon­
sidérément d'un sens qui viendrait d'une interprétation de 
la lettre seule, je n'ose pas présenter cette excuse en ma 
faveur, dont tu te servirais contre moi si, en la citant, 
j'agissais contre nos conventions. 

Et d'abord, puisque l'histoire plaide en faveur de ce 
texte - car aucun saint n'a produit des œuvres trop 
nombreuses et n'a exposé sa pensée en beaucoup de 
livres -, parlons de ces exemples. Celui qui me reproche 
d'en venir à la composition d'ouvrages trop nombreux 
dira que le grand Moïse n'a laissé que cinq livres. 

17 xa't'' S!J.oÜ : XIX't'' S!J.IXUTOÜ D Il 18 8oxeï: 't'ÎÎ Àé~e:t: 't'fj À. 8. D li 23 
<p~cre:t : ~1)0't A Il !J.6vaç 7'Cév't'e : 7t'év't'e !J.6vaç AD 
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El7:a dnaetO f-''YJ<lapevo• :n:eo<p~~a• xal &noa~6Âov•, oÂiya 
lxa~ov i} of!Oè àUya yea'Pav~o•, è:n:ayet · 

3, fl<iÀLV 8-lj f'<'rd: 't'<XU't'<X !ÀtyyLi!-V f!.OL ~7tkp;(e't'<XL <rXO't'0-
8LVLWV't'L, f'-lJ /l.pot 7teL6otp;(WV <rOI OÔX t7te~61ip;('l)<r<X 6eiJ) oÔ8/; 
't'oÙç .iy(ouç tf!.Lf''I)<JOCf''IJ"· Et f'~ acpocÀÀOf!.<XL To(vuv ~f'<XU't'éji 

4 auvotyopeowv, BLoc 't'O 1tocw ae cp•Àeov xotl tv f''l)8evl é6kÀe~v 
ÀU7tEÎ:V, 't'OI.OCÔ't'OCÇ e:Ôp(a"X.Cù e:l<; 't'IXÜ't'Gt &7toÀoy(ocç. 

Il po 7t0CV't'WV 7t<Xpe6éf'e6ot 't'O tx 't'OU 'ExXÀ'I)<rL<X<1't'OU f.éyov­
't'OÇ 0 ((!lé f!.OU, <pOÀ<X~<XL 't'OU 7tOLij<r<XL r:MÀ(<X 7tOÀÀOC.)) ToO't'(J> 

8 &.v-rtnocpoc60CI.À<ù èx -r&v llocpotp.1.&v -roü ocÙ't'oÜ ~oÀolL&v-roç 

P'll-r6v, lSc; <pYJcnv · cc 'Ex. noÀuÀoy!occ; oùx èwpe:O~n &:11-ocp·dav, 
<peL86f!.evoç 81; ;(eLÀéwv vo'i)f'<ùV ~"ffb », xotl ~'l)'t'W e! 't'O 07tOLOC 
1t'oT' oOv J..éye:t.v no!J.à: 'Tt'OÀUÀoyeî:v è:cr-r!v, x&v &.ytŒ 't'tc; xoc!. crw-

12 't'1jpL<X ÀéyTJ 7tOÀÀ<i. E! yocp 't'OUa' OÔ't'WÇ ~;(el X<Xl 7tOÀUÀOye! 0 
1toÀÀoc 8~e~1à.v 6JcpéÀLf!.<X, otÔ't'Oç b :EoÀOf'WV oôx éxmtcpeuye 
"'~" <if'<Xp't'(otv, À<XÀ1jaotç Tpe!ç ;(LÀL<i8otç 7t<Xpot6oÀwv, xotl <!>8<iç 
""""'"'"'"X'À(otç, xotl Ô7tèp 't'WV ~ÔÀwv oc1tO 't'ijç xé8pou 't'ijç 

16 ~v Téji ALB<iv(J> xotl ~wç 't'ijç ôaaw1tou Tijç h7topeuof!.éV'I)Ç 
81oc 't'OU 't'O(;(OU ' g.,., 81; X<Xl 1tepl 't'WV X't''I)VWV xot! 1tepl 't'WV 
7te:Te!.v&l" xoct ne:pi -r&v tprce:Trov xcd ne:p!. 7:Clv Ex_6ÙCùvc. 

II&ç yocp 8ov<X't'<XL 8L8otax<XÀ(<X ocvôm .,., xwplç 't'ijç .i1tÀ00-
20 <r't'epov VOOUf'éV'I)Ç 7tOÀUÀoy(otç, X<Xl <XO't'ijç 't'ijç <ro<p(<XÇ 

cpotaxoô"'')ç Tooç oc7toÀÀuf'évo•ç • « 'E~é.,..wov Myouç, xotl oô 
7tpoae(xe't'e4 ; » b 81: IlotuÀoç cpot(ve't'<XL 8Lot't'eÀwv ~w6ev 

5, 3 

Titulus : èTt'&ye~ : elO"ciyeL A 

3, 1 8~ : 8è A 8t ~ D Il tl.<yy<~v : etX<yy<&v B Il 1-2 axoTo8w<wvn : 
axo't'o8ewti;)V't't A Il 3 a<p&:ÀÀo(liXL : mpcilloo!J.oct A Il 6-7 )..éyov't'OÇ : )..é­
ywv B Il 7 't'OU't'(J.) : 't'OÜ't'o A Il 9 (5l)'t'6v : fr'I'J't'WV A om. D Il 'Ex 7tOÀuÀo­

y(aç oôx !x<pe0~1J &:~ocp't'ktv : oùx tx n. È:xlpeU~e't'oct ci(Lotp't'kt B Il 
11 Àéyetv : Àéyet D Il noÀuÀoyetv : noÀU Àéyetv BU 12 ofh(l)ç : 6n(l)ç A 
Il 15 Ô7<tp : 7<ep! AD 
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Ensuite, après avoir énuméré les prophètes el les apMres 
qui n'ont écrit, chacun, que peu de livres ou m~me aucun, 
il continue: 

3. A mon tour, après cela, il m'arrive d'avoir le vertige 
et d'être bouleversé : en t'obéissant, n'ai-je pas désobéi à 
Dieu et négligé d'imiter les saints? Si donc je n'échoue pas 
en plaidant pour moi-même, parce que j'ai pour toi beau­
coup d'affection et que je ne veux te peiner en rien, voici 
les justifications que je découvre. 

J'ai cité en premier lieu la parole de l'Ecclésiaste qui dit: 
<< Mon fils, garde-toi de faire beaucoup de livres. >> Je 
rapproche de ce texte la parole que je prends dans les 
Proverbes du même Salomon. Il dit : « Par la prolixité 
tu n'éviteras pas le péché mais en ménageant tes lèvres tu 
seras senséb )). Voici ma question: est-ce que dire beaucoup 
de paroles quelles qu'elles soient, c'est parler de façon 
prolixe, même si l'on dit beaucoup de paroles saintes et 
salutaires? Car s'il en est ainsi et si <f parle de façon prolixe )) 
celui qui produit beaucoup de paroles bénéfique&, alors, 
Salomon lui-même n'a pas évité le péché, lui qui a prononcé 
trois mille paraboles et cinq mille cantiques, sur les plantes, 
depuis le Cèdre du Liban jusqu'à l'hysope qui pousse à 
travers le mur, et encore aussi sur les bêtes et sur les 
oiseaux et sur les serpents et sur les poissonso. 

Comment un enseignement peut-il être efficace sans 
cette <f prolixité)} comprise au sens simple? La sagesse 
elle-même n'a-t-elle pas affirmé à ceux qui se perdent : 
<<J'ai prolongé mes paroles et vous n'avez pas prêté 
attention•. >> Et de son côté Paul semble avoir passé tout 

3 b. Prov. 10, 19. 
1, 24. 

c. Cf. III Rois 5, 12-13. d. Prov. 

10 
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IJ.SXP' !J.<<rovuwr(ou ~v Tij; II<Mmmv, e,.. xoct E6TUxo~ 
24 KOC't'IX<pep6fJ.e:VOÇ fSmC? ~oc6e:~ K1X.'t"IX1ttO"ffiV ~'t'<fpoc~e 't'OÙ<; &xo6-

0V't"IX~ W~ T<6V>)X6J~•, 

Rob 45 4. Et To(vuv &r.'le~~ ,.6 « 'Ex 7T:OÀuÀoy(oc~ oôx éx<peol;11 
cX!J.otp't"(ocv », &1.>)6~~ ~~~ X<Xl 't"O ft.~ 'IJ!J.otp't"')XSVot< 7T:oÀÀ<i rcepl 
't"WV rcpo«p>)!J.SVWV 't"OV :EoÀOIJ.WV't"ot &rcocyydl.otVT<X, IJ.'l~~~ 't"OV 

4 Ilocul.ov rcocpocn(vocvT<X !J.tXP' !J.<<rovux,.(ou, ~'l't"')'t"tov ,.(~ -!) 
TCOÀUÀoy(<X, x&xii:6ev !J.<'t"IXOIX't"SOV érct 't"O !llii:v T(voc 
T<i rcol.l.& ~<ol.(oc. 

'0 rciX~ ~~~ TOU 6eou Myo~, ô ev &px'ii rcpo~ 't"OV 6e6v, oô 
8 TCOÀUÀoy(oc ~cr't"(v, oô y&p Myo< • 1.6yo~ y&p ·'~ auvea't"W~ ex 

TCÀ&<6vwv 6ewp>)!J.<hwv, iliv ~X<XCY't"OV 6e<ilp>)!J.IX !J.Spo~ ecr't"l TOU 
61.ou Myou. m 8~ ~l;w 't"OO't"OU erc<Xyy<ÀÀ61J.<VO< rcep<tx«v 
ll<tl;ollov xoct &rcocyyel.(ocv ôrco(ocv 11-ljrcoTe, et xocl &~ rcepl &1.>)-

12 6daç dai )..6yot, xcd rcocpoc3a1;6't'e:p6v ye tp&, où3etc;; «Ù-r&v 
Myo~, &1.1.' ~xotaTo< Mym. Oô8ot!J.OU y&p -!) IJ.OV&~, xocl oô8<X!J.OU 
Tb aU!J.q>Cùvov xoct ~v, ci)..t._a 7t1Xpd: 't'à 8teaTCéicr6oct xcd. !J.&x.ea6oct 
't"O av &re' ~xdvwv &rc<ilÀeTo, xocl yey6v<Xcr<v &p<61J.o(, ><<Xl ""X" 

16 &p!.Of.Lo! &:rcetpot, &a-re xoc't'OC 't'oü-r' &v 1JfJ.éi<; et1tdv g't'l. 0 
<p6eyy61J.evo~ 8 11-ljrco't"e t'ii~ 6eocreod<X~ &I.MTp<ov rcol.ul.oyii:, 
0 ~~~ ÀSYWV T<i t'ij~ cil.>)6d<X~, xalv etTC1) T<i rc&V't"<X W~ f''l~~~V 
rcotpotÀ<rce!v, ~vot &el Àéy« 1.6yov, xoct oô rcol.ul.oyoucr<v o! 

20 &ytol. -roü axorwü -roü x.oc't'OC Tàv f.vrx. tx6f.l.e:Vm ).6yov. E~ 
't'o(vuv -ij 1toÀuÀoy(IX lx 't'&v 8oyv-ci't'CtlV xplve:Tat xcd oùx lx 
t'ii~ Twv rcoÀÀwv l.él;ewv &rcocyyel.(oc~, 5p<X e! o~Tw lluv&!J.e6oc 
av ~<OÀ(ov T<i rc&V't"ot IJ.y<<X e!rcii:v, 7T:OÀÀ<i ~~~ T<i ~i;W 't"OOTWV. 

5, 3 

3, 23 lh-e : om. D n 24 @ot6e~ : om. D Il xot-rotrcecrWv : rcecrchv AD 

5, 4 

4, 1 èx<p.O~n : èx<peo~e<œ< A Il 6 8~ : 8è D Il post 8~ add. Myo' 
B JllO è1t'ocyyell6(J.evot: conj. &1t'a:yyeÀÀ6tuvot Preuschen Il 1181)7tO'te: 
o6"a.e A Il d edd, : ~ A ~ BD Il 13 ~XM<o< : ~xœa<o, D Il 18 Àéyc.w : 
).6yoç;: A 1119 7t«p1XÀUtei:v : 1t'œpœÀet1t'eÏ:v A nœpœt..e(1t'eL\I B Il 19-20 xœl où 
-Myo\1: om. D 
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le jour du matin jusqu'à minuit à enseigner, quand 
Eutuchos accablé d'un sommeil profond tomba et troubla 
les auditeurs comme s'il était morte. 

4. Si donc la phrase «par la prolixité tu n'éviteras pas 
le péché >> est véridique, si véridique aussi est le fait que 
Salomon n'a pas péché, lui qui a fait beaucoup d'exposé~ 
sur les sujets susdits, pas plus que Paul n'a péché, l,ui qm 
a poursuivi jusqu'à minuit, demandons-.nous ce qu _est. la 
prolixité et ensuite passons à la question : que s1gmfie 
<<beaucoup de livres>>? . . 

La Parole totale de Dieu, parole qui est dans le prmc1pe 
auprès de Dieu, n'est pas prolixité. Elle n'est pas <<des 
paroles>> ; en effet c'est une parole unique constitu~e de 
multiples idées et chacune de ces idées ~st une partie d_e 
la Parole complète. En revanche celles qm, hors de celle-ci, 
font profession de contenir rapports et exposés sur quelque 
sujet que ce soit, même si elles sont des paroles sur la 
vérité eh bien ce que je vais dire est inattendu, aucune 

' ' ' t d'elles n'est unt: parole, et chacune est des paroles : ce nes 
pas du tout la monade, ce n'est pas du tout l'accord et 
l'unité : parce qu'il y a arrachement et opposition, elles 
ont perdu l'unité et elles sont devenues nombres, et ~eut­
être nombres à l'infini ; aussi selon cette règle, pourriOns­
nous dire : celui qui proclame quoi que ce soit d'étranger à 
la piété, celui-là parle de façon prolixe, mais celui qui dit 
la vérité même s'il disait tout sans rien laisser de côté, 
celui-là dit continûment une parole unique ; et les saints 
qui s'en tiennent à la visée conforme à la Paro.le. uniqu~ ne 
parlent pas de façon prolixe. Si donc la prohx1té se JUge 
aux doctrines et non pas à l'énoncé de beaucoup de mots, 
ne pouvons-nous pas dire ceci : tous les livres saint~ sont 
un livre unique; en dehors d'eux, les autres sont multiples? 

3 e. cr. Actes 20, 7-10. 
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5. 'AM' ~"el (J.otp~up(ou (J.OI Ber ~ail &1tà 't'ii~ 6dot~ 
ypœcp!Jî<;, èrc(aKe~œt et 7tÀYJK't'LKÔ>'t'rt't'œ 8ôvœttœt 't'OÜ't'O rcœpœ­
cr-t7jaœt, Krt't'œaxe:uOCaœ<; lh1. nep~ Xpta't'oÜ xtX6' ~11-aç oùx èv 

4 ~vl ykypot7t~otl ~~81.(cp, ><ow6~epov ~(J.ÔÎV ~oc ~~81.(ot voouv~wv. 
rkypot1t't'otl '(OCp Kotl ~V -r'ij 1tOV~ot~euzcp ' e'(p1)~otl BI: Kotl tv 
~><&.a~cp ~ôiv 7tpOq>1)~ôiv ><otl ~ar~ <jloti.(J.oî:~, ><otl &7totl;ot7tÀôi~, 
&~ q>1)0'1V otô~à~ 6 aw-ri)p, ~v 1t&.aot1~ ~ott~ ypotq>otî:~, tq>' &~ 

8 &vot7tk(J.7twv ~(!.oc~ q>1)a(v · « 'Epeuvoc~e ~a~ ypotq>&.~, 5~, Ô(J.et~ 
8oxd't'e: èv tXÔ't'otÏ:<; ~Cù'ljv tXl6wtov ~xetv • KtX~ èxe:Î:vtX( da1.v rt;[ 

Rob 46 (J.otp~upoilaotl 1tep! ~(J.oÜ'. " Et ~o(vuv &vot7tk(J.7t<L ~(!.oc~ t7tl 
T<Xç yptXcpd:ç &c; !1-tXp't'upoUatXc; rce:p~ tXÙ't'oÜ, oùx ère~ -rljv8e 

12 (J.I:v 7tk(J.""' t7tl -ri)vBe BI: ad, &1.1.' t1t! 7t&.aot~ ~a~ &7tocyyeÀÀou­
atXç rce:p~ tXÙt"oÜ, &a't'tVtXÇ èv t"O!ç tJitXÀ!LoÎ:c; xe:cpocÀ!atX ÔVO!J.OCC:e:t 
~~8t.(ou, t.kywv « 'Ev ><eq>oti.(B, ~~8t.(ou yéypoc7t~"'' 1tep! 
èf!OÜ g )), co y<Xp &rc/..W<; 6éÀCùV èxÀtXÔeî:v 't'Ô èv xecptXt..!8t 

16 ~tô/..(ou èrct o!ou 8~rco't'e évbç 't'ÔlV rce:pte:x6v't'CùV 't'd: 1ee:pt 
ocô~oil, &1tocyyeAJ...k~w ~(v, Mycp -ri)vBe ~~v ~Hlt.ov ~~kpoc~ 
rcpoxp(ve:t. f'lvtX yap xtXt lmoÀtXf!ÔOCv"(l 't'tt; ère' tXÔT~v -rljv TÔlv 
<jlotÀ(J.ÔÎV ~(6t.ov &vocq>épe•v ~(!.OC~ ~àv Myov, Àe><~éov 7tpà~ 

20 ocô~àv 5~, tzp1jv e!p1ja6oc1 • tv ~OCU'1J -r'ij ~(61.cp yéypoc"~"'' 
7tep! ~(J.OÜ. Nüv Bé 'P1l"' 7t&.v~ot (J.(otv ><eq>oct.!Bot, ~0 &vot><eq>oc­
ÀOCioila6oc, ~àv 1tep! ~ocu~oü et~ ~(!.OC~ tÀ1)Àu66~oc t.6yov et~ 
€v. Tt BI: ><ocl ~à ~~81.(ov ~wpoca6oc, Ô1to ~ail 'Iw&.wou 

24 yeypOC(J.(J.évov ~(J.7tpoa6ev ><oc! 57tla6ev, ><otl ><ot~eaq>pocy•a(J.évov, 
gnep oô8e:tç ~80vtX't'O 0CvtXyv6lvtXt xtXt ÀÜO"tXt T<Xç acppocy1:8tXç 
ocô~oü•, et (!.~ 6 t.éwv 6 t>< 't'ii~ q>uÀ1j~ 'IouBoc, ~ p(~oc tl.ocue(B1, 

0 Mx(J.)v -rljv xÀeÎ:v 't'OÜ dtXue:!a, xtXt &vo(yCùv xoct où8e:!c; xf..dae:t, 
28 ><oc! ><Àe(wv ><oc! oô8e!ç &vo(l;e•' ; 'H yocp 1tocaot ypotq>~ icmv 

~ B1)ÀOU(J.éV1) B1oc 't'ijç ~(8t.ou, ~(J.7tpoa6ev (J.I:v yeypOC(J.(J.éV1) 

5, 5 

5, 1 8e! : 8oxet A l1 2 8UVIXIJ.IX~ 't'OÜ't'O : 't'OÜ't'o MviX!J.CU D U 6 post 
xcxt1 add. èv D Il 7 &r;,: om. D li 11-13 oôx è'lt't- aÔ't'ou: om. AU 
14 {)L6À(ou : {)t6À(cov A 11 22 éocu't'oÜ : cd.l"t'OÜ AD 11 24 xa;ta om. D 11 
27 post xcd add. 0 AD Il 28 xÀdcov : xÀeLcset A Il 29 v.èv : om. B 
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5. Mais puisque je dois fournir le témoignage de la 
divine Écriture, voyons si je peux établir ce point de façon 
tout à fait frappante en démontrant que ce n'est pas en un 
seul livre, à notre avis, que l'Écriture a parlé du Christ 
-je prends le mot livre au sens usuel-: car l'Écriture a 
parlé de lui dans le Pentateuque, mais il a été question de 
lui également dans chacun des prophètes, et dans les 
Psaumes et d'une façon générale, comme le dit le Sauveur 
lui-même, dans toutes les Écritures auxquelles il nous 
renvoie en disant : (( Vous scrutez les Écritures parce que 
vous croyez trouver en elles la vie éternelle. Et celles-ci 
rendent témoignage pour moir. >> Si donc il nous renvoie 
aux Écritures en nous disant qu'elles témoignent pour lui, 
ce n'est pas à celle-ci ou à celle-là qu'il nous renvoie mais 
à toutes celles qui font des annonces à son sujet, celles 
qu'il appelle «rouleau du livre>> lorsqu'il dit dans les 
Psaumes : <<dans le rouleau du livre il a été écrit à mon 
sujetg >>. Si l'on veut rapporter l'expression <<dans le rou­
leau du livre J> simplement à l'un quelconque des livres qui 
le concernent, il faudra expliquer pour quelle raison on 
pense à tel livre plutôt qu'à tel autre. Car si l'on suppose que 
cette parole renvoie au livre même des Psaumes, nous 
répondrons qu'il aurait fallu dire : En ce livre-ci il a été 
écrit à mon sujet. En fait, il nomme tous les Écrits un seul 
rouleau parce que la Parole qui nous est venue à son sujet 
est récapitulée en un seul tout. Et que signifie le fait que 
Jean a vu un livre écrit {( par-devant et par-derrière J>, 

un livre scellé que nul ne pouvait 1ire, dont nul ne pouvait 
briser les sceauxl1 si ce n'est le lion issu de la tribu de Juda, 
la racine de David1,celui qui a la clé de David qui ouvre et 
nul ne fermera, qui ferme et nul n'ouvriraJ? Toute l'Écri­
ture est signifiée par ce livre, elle est écrite << par-devant '> 

5 r. Jn 5, 39. g. Ps. 39, 8. 
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lhoc TI)v 7tp6xe•pov <XÔ~~- &x3ox~v, 6mo-6ev 31: 3 • .x TI)v 
<iV<X><<)(Wp1JKU,<XV ><<Xl 7t'JEU1i-<X~·K~V. 

6. Il<Xp<X~1JP1J~éov 11:poç ~ou~o•ç et Mv<X~<X• .X7to3e•x-nxov 
-roü -reX &y~œ (J.~œv -ruyx.&ve:w ~t6t.ov, -reX 3è ~vocv-r(coç f.x.ov-rœ 
7tOÀÀ<iç, ~o &11:l ii-È:V ~&v ~<l>v~wv !'(<Xv eiv<X• TI)v ~[oÀov, 

4 chp' ~<; &:rcœt.e:(cpov-rœ~ ol &.v&~tot œù-r~<; ye:ye:VYJ(J.évot, 6lc; 
yéyp<X7t'<<X• · « 'Ei;<XÀe•q>6~~WO"<XV ix ~(oÀou ~<l>v~wvk », t1tl 
31: ~&v xp(o-e• Ô7toxe•ii-évwv ~t6Àouç q>épeo-6"' • q>1JO"l yocp b 
À<Xv,~À · « Kp•-n\p•ov &x&6,o-e, x<Xl ~(oÀo• -ljve<f>x61Jo-<Xv'. » 

s Tif> 31: i:v•xif> '<'ijç 6d<Xç ~(oÀou x<Xl Mwo-~ç 1'-"P"nlPeë, Àéywv · 
Rob 47 « Et ii-È:V .Xq>jjç -rif> À<Xif> TI)v &1'-<XP'<(<Xv, liq>eç · d 31: !'~, 

ti;<iÀe•<Ji6v li-E &x '<'ijç ~(oÀou O"OU 'l)ç ~yp<X<ji<Xçm. » 'Eyw X<Xl 
-ro 1t<Xpoc -rif> 'Ho-<Xtq; o~-rwç t><Àoci'Mvw • oô yocp t3,ov -njç 

12 -rou-rou 7tpOq>1J~e(ocç -ro eivoc• -roùç Myouç -rail ~•oÀ(ou 
~crcppœytcr(J.~vouc;, (1.~-re: ôrcà -roü 11-1J ~7ttO''t'«!J.~vou yp&!J.!J.«Tœ 
<iV<XY'VWO"XO!'éVOUÇ 3•oc '<0 ii--lJ et3év<X• ocÔ-rOV yp.ii'i'<X'<<X, !'~'rE 
ôrcO -roü èrctO''t'œ!J.évou 3tcX 't'à ~crcppœy(cr6œt 't'1)v (3Œt.ovn, 

16 .XÀÀoc xocl -rail-ra t1tl """'l' yp<Xq>'ijç .XÀ1J6eue-roc•, 3eol'év1)ç 
~ail xÀdo-<Xv-roç Myou xocl .Xvo(l;ov-roç · « Oihoç yocp xÀdo-e• 
xoc~ où3e:tc; &vo~~et 0 », xor;t ~rccXv &vo(~1J oùxé't't où3dç &.rcop(or;v 
3Uvoc't'ct.t 't'?j &.rc' or;Ù't'oÜ crct.cpl)vdq. rcpoae:ve:yxe:'l'v · 3tà 't'oÜ-ro 

20 Mye-roc• 5~• .Xvo(i;e• x<Xl oô3elç xÀdo-e•. To 7t<Xp<X7tÀ~o-wv 31: 
xocl t1tl '<'ijç etp1Jii-éV1JÇ ~(oÀou 1tocpoc ~ii> 'Ie~ex•-lJÀ t><À<XI'Mvw, 
~v 1j << ~yéypœn-ro 6p~voc; xœt !J.~Àoç xor;t oùœ( P n. lliicrœ 
yocp ~(oÀoç 7tep•éxe• -ro ~&v .X7toÀÀul'évwv oôoc(, xocl -ro 

24 1tepl ~&v o-w~ol'évwv 1'-éÀoç, xocl ~ov 1tepl -r&v ii-•-roci;û 6p~vov. 

5, 5 

5, 30 6m0'6&v : hic rursus inc. C 

5, 6 

6, 3 't'à : 't'& A èl!<ptX(vew 't'à C Il 8 Mwa1jç : fLWUaljç AB Il 9 &:<pj)ç; Il 
&<p.tç B &<pelç Preuschen Il 10 oi;&J.e.~6v {L< : x&{Lè Oi;&l.et~OV C : 
aou : om. AC 11 11 't'é;) 'Hacdq: : 1jacdou B Il 16 xcd : om. AC Il 1 7 xa:t : 
om. AC Il 24 't'éi>v3 : 't'àv A 
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selon la première lecture qu'on en fait, ((par-derrière '> 
selon la lecture secrète et spirituelle. 

6. En plus de ces exemples, il est possible, noton~-le, 
de prouver que tous les livres saints sont un seul hvre 
alors que multiples sont ceux qui leur sont opposés : 
lorsqu'il s'agit des vivants, uniqu; e~t le livre d'où,. sont 
effacés ceux qui s'en sont rendus mdtgnes, selon qu Il est 
écrit : ((qu'ils soient effacés du livre des vivant.sk J> tandis 
que, lorsqu'il s'agit des hommes so~mis. aux jugements, 
plusieurs livres sont apportés. Dame! d1t en effet : <<_Le 
tribunal s'assit et des livres furent ouverts1• >> MOise 
témoigne lui aussi de l'unicité du livre divin lorsqu'il.dit: 
<1 Si tu pardonnes son péché au peuple, pardonne ; smon, 
efface-moi de ton livre que tu as écritm. >> Et je comprends 
de la même manière la phrase d'Isaïe : que les paroles du 
livre soient scellées n'est pas en effet particulier à sa 
prophétie, pas plus que le fait qu'elles ne s~ient lues ~i 
par celui qui ne sait pas les lettres, parce qu'Il ne conna1t 
pas les lettres, ni par celui qui sait les lettres, parce qu~ le 
livre est scellén. Cela est vrai de toute l'Écriture, qm a 
besoin de la Parole qui ferme et qui ouvre : <1 Celui-ci 
fermera et nul n'ouvrira0 >> et, quand il a ouvert, nul ne 
peut plus faire objection à l'éclaircissement qu'il a donné ; 
et voilà pourquoi il est dit : <<Il ouvrira et nul ne fermera. » 
De la même manière aussi je comprends le livre dont il est 
question chez Ézéchiel, le livre dans lequel « ont été écrits 
thrène, chant et hélasP >>. Tout le livre en effet contient le 
'' hélas >> des hommes perdus, et le chant pour les hommes 
sauvés, et le thrène pour ceux qui se trouvent entre les 
les deux. 

6 h. Cf. Apoc. 5, 1-3. i. A poe. 5, 5. j. Apoc. 3, 7. k. Pa. 
68, 29. l. Dan. 7, 10. 
o. Ci. Is. 22, 22; A poe. 3, 7. 

m. Ex. 32, 32. 
p. Éz. 2, 10. 

n. cr. la. 29, 11-12. 
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'A)...)..(J. XOC~ a !:a6(6.)\l 'Iw&vv-~ç 1'-(ocv xe<ptû,Œoc, !v ti 
yéypoc7t't'OC~ t'à 5'1t'r.cr6ev x.cà 't'à ~!J.7tpoa6ev, -rljv 7tiicr<Xv vev6l)KE 

ypo:q>-/jv WÇ [3(6Àov ft(o:v, ~a(crTI)V XIX't"OC 't"OCÇ &pz"'ç VOOUf1.SV1)V 
28 5-re: 't'!.Ç ocôrljv (J.OCO'Ô:'t'Gtt, 7t!.Xpàvll Bè: -rn é:x.&cr't'OU 1:&\1 eyw»­

x.6't'(t)V cruvocr.cr6~aet -rfi 1te:pt é:om-roü &:vocrpar.vo!J.é\IYJV. ...E-rr. 
7tpocr6~croo de; -rljv -roU't'oU &.7t63e:r.~r.v PYJ-rOv &rcocr-roÀ!.x.Ov 
1'-~ ve:VO't)(.l.évov Ô1tà -r&v Mocpx.(w'Joç, x.oct 3r.OC 't'OÜ't'o &.6s:To0v-r<ùV 

32 ""' eùo:yyeÀ•o: . 't"O yocp 't"OV &7t6crTOÀOV ÀSye.v . (( Ko:TOC TO 
eôocyyé"Ar.6v v-ou ~v Xptcr't'<ï> 'I"I)croür ))' x.oct 1'-1) rp&crx.e:r.\1 
eôayyfJ .. w., èxdvm. èrpr.a"C'&.V't'EÇ rpor;crtv oôx. &\1 nf..e:r.6vwv 8v-rwv 
eôocyyû-.(wv 't'àv &7t6cr-roÀov é:vr.x.&c; -rà eôrt:yyéÀwv dp"l)x.évocr., 

36 OÔ O'UVMbJ't'EÇ g't't, 6lç de; ècr·d.V 8v e:Ùocyye:À(~OV't'OCI. 7tÀdoVEÇ~ 

oG-rCùç ~v ècr't't T{j Buv&tJ.e:r. 't'0 \mO -r:&v rr;o"A"A&v eôayyéf..wv 
&.vœye:ypoclJ.IJ.évov, x.oct 't'à &f.:t)6&c; 8r.à 't'EO'O'&pwv !lv ècr-ri.V 
eôocyyfJ ... tov. 

Rob 48 7. Ei 't'o(vuv 't'IXÜ't'IX ~~a; 7t&Ïcroct 8Uvoc't'oct 't'f. 7to't'é ècr't't 
TO av [3•6À(ov xo:l "' ..... 1tOÀÀ&, vüv fl.iïÀÀOV q>povT(~o> où 
8tà -rà 1t/..Yj6oç 't'Ù>V ypoccpo(-lévCùv &/../..à 8tà rljv 8Uwt~tv 't'&v 

4 voou~-tévCùv, ~~7tO't'& 7tept7técrCù 't'<}> 7tocpoc6oc(vetv rljv èv't'oÀ~v, 
'' ' .....J.. -'·À'O ' 'À'O ' e- • ' eocv 't't 1tocpoc ~ ,1v u; Y) etocv CùÇ IX Y) &tiXV ex Cù!J.IXL, KIXV ev 
~v! Twv ypo:q>of'svwv • hii: yocp ~"of'"'' yp&<jlo:ç [3•6À(o: 1toÀÀ<i. 
Kctt vüv 8è 7tpocp0Ccret yvdlcreCùc; è7tOCVtcr't'ct(-léVCù\l -r&" é't'epo86~Cùv 

8 'ti) &y(Cf 't'OÜ xptcr't'oÜ èxxÀY)crÎCf, xoct no/..uOH)/..ouç cruv't'OC~etc; 
cpep6v-rCùv è7tocyyeÀÀo!J.évaç 8t~y')'}crtv -r&v 't'e eôctyye/..tx&v 

' ' À - ÀLt:: ' ' ' J.. ' XIXL IX7t0Ci't'O !.XCùV e~eCùV, EO:.V Ci!.Cù1t')'}CiCù(-l&V !J.•J IXV't't7tctpOt:-
't't6éV't'EÇ o:.ô-roiç 't'à &ÀYj6Yj xctt ûy~olj 86y(-lct'TIX, è7ttxpct"t'~croum. 

12 't'Clv t..txvCùv lfJux6lv, &7top(Cf 't'pocpljç crCù't7Jp(ou è1tt -rà &m)yo-

5, 6 

6, 32 -rà : 't'W B U 32 post eôa.yyéÀLIX deficit C !l 34 posllSV't'W\1 add. 
-r&>J D Il 38-39 XIXt 't'à - eùa.yyéÀLov : om. D 

5, 7 

7, 1 iJtJ.W; nei:oox~ : 1C€Î:O'IX~ -iJ!l-00; A Il 5 @ç &À1j8eLIXV : om. B Il Il 
,a &J,~6~ Kœt ôyt~ : ,a ôy. Kœt &J.. AD 

5, 6-7 297 

Et encore : lorsque Jean mange un seul rouleau qui est 
écrit << par-derrière et par-devant >>, il a compris toute 
l'Écriture comme un livre unique, agréable quand on le 
comprend au début, quand on le mâche, mais se révélant 
amertt pour la conscience de chacun de ceux qui en prennent 
vraiment connaissance. J'ajouterai encore pour cette 
démonstration une parole de l'Apôtre. Elle n'a pas été 
comprise par les disciples de Marcion qui, à cause de cela, 
ont rejeté les Évangiles : parce que l'Apôtre a dit<< selon 
mon Évangile en Christ Jésus' » et non pas<< les Évangiles >>, 
ils interviennent et disent : s'il y avait plusieurs ÉvangHes, 
l'Apôtre n'aurait pas dit évangile au singulier. Ils ne 
comprennent pas que, de même qu'est Unique celui que 
plusieurs annoncent, de même, par sa puissance, est unique 
l'Évangile écrit par plusieurs, celui qui, à travers quatre 
évangiles, est réellement un Évangile unique. 

7. Si donc cela peut nous convaincre du sens des 
expressions <<un seul livre>> et <<beaucoup de livres>>, 
désormais c'est en tenant compte non pas de la quantité 
des choses dites mais de la valeur des pensées que je me 
soucierai d'éviter la transgression de ce commandement : 
s'il m'arrive de présenter comme vrai ce qui est contraire 
à la vérité, ne serait-ce que dans un seul écrit, c'est alors 
que j'aurai écrit <<beaucoup de livres>>. Au moment où, 
sous prétexte de gnose, les hétérodoxes se lèvent contre 
la sainte Église du Christ et produisent des compositions 
en beaucoup de livres qui promettent l'interprétation des 
textes évangéliques et apostoliques, si nous nous taisons 
sans leur opposer les doctrines véritables et saintes, ils 
s'empareront des âmes avides que la pénurie d'une nourri-

6 q. Cf. Apoc. 10, 10. r. Rom. 2, 16. 
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p<UftéVoc cnreuaouaôiv xoct &:l.>j6ôiç &:x&:6ocp't"OC ><OCt ~aeÀU><'t"OC 
~pcl>iJ.OC't"OC. Ll•611:ep <J:vocyxoco6v f'O' aoxeo elvoc•, 't"OV auv<l:iJ.EVOV 
npe:a6e:6e:tv Ô7tèp 't'oÜ èxxÀ'l)atota't'txoü /..6you &7totpocxocp0Cx't'Cùt; 

16 ><oct èl.éyx"'v Toùç -rijv ~euacl>vufl.OV yvôia•v 1-''""X"'P'~oftévouç, 
ta't'ota6ott xcx't'OC 't'Glv otlpe't'tx&v &voc7tÀOCa!L0C't'cov, &\l't't7tcxpot-
0c<Mov't"oc .,.b 6~oç Tou eôocyyel.•xou ><'JPÔYft""oç, 7l:E7l:À'Jpo>­
fl.évov O"Uftcpo>v(ocç aoyf'OC't"OlV ><owôiv "ÎÎ ><OCÀOUiJ.OVn 7l:OCÀOC'Cf 

20 7rpbç 't""ljv 6voiJ.OC~OftéV>jV ""'v~v a.oc6~><>jV. A1hbç youv &:7rop(qc 
Tôiv 11:pea6eu6v't"o>V TOC xpdnovoc, ft~ cpépo>v 't""ljv li:>.oyov ><oct 
!a'"'"'"~V 11:!cr-m, a,,i 't""ljv 11:pbç 'I>jaouv &:yocm)V èmaeacl>x"'ç 
7l:O't"è O"OCU't"OV Myo•ç, &v Ga't"epov "ÎÎ aeaoftévn 0"0, cruvéa .. 

24 KOC't"OCXP'JO"OCft"'OÇ dç aéov ><OCTocyvoÙç &:11:éO"'t""ljÇ. 
Tocii't"oc aé 'P'lf'' ""'""' 't"O cpoc•v6ftev6v fl.O' &:7roÀoyoÔftevoç 

71:Ept 't"WV auvocftéVOlV Myew ""'' ypoccpew, 71:Ept aè èiJ.OCU't"OU 
&7toÀoyo6tJ.e:\loç, tJ.1J &poc où 't'OtcxÜ't'1)t; &v ~Çe:coç (mo(œv 

28 èxp-Y)v 't'àV 7tcxp0C 6e:oÜ lxoc\lOÜtJ.e:VOV attfxovov 't'1)t; XOCtv1}t; 
8tot6~X1jÇ, où ypOC!LtJ.ot't'ot; &!./..OC 7tVe:ÜtJ.ot't'Ot; 8 , 't'OÀ!L1Jp6't'e:pov 
~lJ.OCU't'ÔV Ti;) Û7trtyope:Üe:tv è7tt8(8cotJ.t. 

5, 7 

7, 14 e!vœ.L: om. B n 15 hXÀ'tjO'LCGCJ't'LX.OÜ : &:nOO''t'OÀLXOÜ D Il 16 post 
xœl add. npeaOe:Uetv xa.l B Il 1 7 --cClv : TOU't'(i)V A Il &.voc1tÀ«O'(.L&'t'wv : 
om. D U 23 noTè aa.u't'Ov : no't'è A aœu-rà\1 no't'è D Il 24 xa:tr.(yvoUç : 
om. D 11 26-27 1tepl T00v - &.no).oyoO(Le\IOÇ : om. A 

5,7 299 

ture salutaire jettera sur les aliments interdits, vraiment 
impurs et abominables. Aussi, à mon sens, est-il indispen­
sable que l'homme capable d'être en ambassade de la parole 
ecclésiale sans la contrefaire, capable aussi de réfuter les 
partisans de la fausse gnose, se dresse ~ontre les inv~nti?ns 
hérétiques en leur opposant la sublimité ~e la pr~dwabo~ 
évangélique toute remplie de la symphome doctrmale qm 
unit ce que l'on appelle l'ancien testament à celui que 
l'on nomme le nouveau. Toi, en tout cas, faute d'ambassa­
deurs des bonnes doctrines, parce que tu ne tolérais pas 
la foi irraisonnée et fruste, dans ton amour pour Jésus, tu 
t'es un temps consacré à des doctrines dont, plus tard, tu 
t'es séparé, usant de l'intelligence qui te fut accordée pour 
les condamner ainsi qu'ille fallait. 

Voilà ce que je te dis suivant mon sentiment, plaidant 
en faveur de ceux qui sont capables de parler et d'écrire, 
plaidant aussi en faveur de moi-mê~e au ~as où ce ~e~ait 
avec trop d'audace que je me mettrats à dteter mes ecrits, 
sans avoir la qualité nécessaire à celui que Dieu rend 
« capable >> d'être (( le serviteur de la nouvelle alliance, non 
de la lettre mais de l'esprit• >>. 

7 s. Il Cor. 3, 6. 
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ANALYSE 

A. § 1. (Premier extrait) Origène, pressé par Ambroise de fournir 
la suite du commentaire de Jean, continuera-t-il à écrire ~beau­
coup de livres & alors que l'Écriture, en Ecclésiaste 12, 12, les 
condamne ? Il y a un « danger • à écrire sur les choses divines. 

§ 2. (Deuxième extrait) Le sens littéral d'Ecclésiaste 12, 12 
pourrait donner à Origène une excuse pour ne pas continuer 
à composer tant de livres, d'autant que l'exemple historique 
donné par les saints (Moïse, les Apôtres) va dans le même sens : 
ils ont composé peu de livres. 

§ 3-7. (Troisième extrait) 

§ 3. Textes et exemples bibliques contre ou pour la multiplicité 
de livres. 

B. § 4. Exposé doctrinal : le Logos de Dieu est unique; quiconque 
s'accorde à lui est dans l'unité ; quiconque se sépare de lui tombe 
dans la multiplicité. 

C. § 5-6. Témoignages fournis par l'Écriture : elle parle au singulier 
de toutes les Écritures, parce que tous les livres bibliques, quoique 
nombreux, forment «un seul livre )}. Sept exemples sont donnés. 

§ 7. Retour au problème personnel d'Origène : il n'agira pas 
contre les conseils bibliques si, tout en composant ~beaucoup 
de livres *• il défend la « symphonie & des doctrines, contre la 
multiplicité des livres hérétiques. 

A. La discussion autour de la multiplicité des paroles : 
une leçon d'exégèse. 

Origène part de deux citations qui, prises au sens premier, 
pourraient lui servir d'excuse pour ne pas continuer 
l'énorme travail de commentaire de l'Évangile de Jean : 

- la sentence (de Sextus) disant que, lorsqu'il s'agit 
de Dieu, il y a <<danger>> à parler de lui, même si l'on dit 
le vrail; 

1. Voir H. CHADWICK, The Sentences of Sextus, Cambridge 1959, 
no 352, 115, et (pour l'allusion ici) JThS 1960, p. 349. Voir aussi 
M. HARL, La Chatne palestinienne ... au v. Il et note, vol. 2 p.6 575-57. 
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le verset de l'Ecclésiaste 12, 12 condamnant la compo­
sition de <<beaucoup de livres >>

1• 

Il apporte en confirmation les données de «l'histoire» 
(!. 19, !cr't"op[!X) :ni les saints ni Moïse n'ont composé beau­
coup de livres'. Dès cette première partie de son argumen­
tation Origène prend soin de répéter que la condamnation 
de la mu!Uplicité des livres est donnée par << la lettre » des 
textes (è1tl -rji Àé~e•, èx -rou <Ji•À-ljv -r-ljv Àé~•v è~eLÀ1)<p'ijviXL, etc.) 
et que peut-être un sens caché existe, encore invisible 
(xexpUf<.!·"~"oç, ~,., &cr1X<p~ç). La méthode herméneutique 
consiste alors ( § 3) à mettre en lumière la contradiction qui 
s'élèverait entre ces conseils pris à la lettre (Eccl. 12, 12 
reçoit le renfort de Prov. 10, 19 pour une condamnation de 
la prolixité de langage) et l'autorité biblique d'autres 
modèles : Salomon a beaucoup écrit, la Sagesse évoque ses 
propres longs discours, saint Paul a longuement enseigné8• 

Or il ne peut pas y avoir de contradiction interne à la 
Bible selon la conception qu'Origène s'en fait. Il faut 
donc << chercher >)4 autre chose : on changera le sens des 
mots, on ne les prendra pas dans leur sens simple. Telle 
est la question que pose Origène et qui a été retenue dans 
le titre des Philocalistes: qu'est-ce vraiment que la prolixité 
de paroles ou de livres? La réponse arrivera à la fin du § 5, 
au terme d'un bref exposé doctrinal sur le Logos unique de 
Dieu : ce ne sont pas les mots d'un texte, ses Àé~e•ç, qui 

1. La discussion d'Origène sur le sens de no~erv en Eccl. nous 
paratt étrange. Comment no~eiv peut-il signifier acheter ou posséder 
(beaucoup de livres), xex-rijcr6et~ ? C'est évidemment le sens de « com­
poser & qui est retenu par Origène, repris dans les lignes suivantes 
par aOv't'et~Lç, classique en ce sens. 

2. Les Philocalistes n'ont pas recopié le § conservé par EusÈBE 
(HE 6, 25, 7-10) donnant l'exemple de la brièveté des écrits aposto­
liques. 

3. La prolixité, au sens littéral, est ici donnée comme condition 
de l'efficacité de l'enseignement : &.vOew. 

4. § 3, 1. 10 ct § 4, 1. 4. 
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font sa prolixité condamnable ; celle-ci vient éventuelle­
ment des doctrines (ll6y[lot"<ot) qu'il expose. 

B. § 4. L'unité de la Parole divine : le logos «total ». 

Origène introduit un exposé doctrinal en le soulignant 
d'un ~~~ affirmatif qui met en valeur la notion d'un Logos 
« tota~ », 6 niiç Myoç, fait de nombreux eewp~ll"'"'"'• mais 
const1tua?t ~' tout le Logos >>, 6 5/.oç t.6yoç, le Logos qui 
est au prmmpe près de Dieu (Jean 1, 1)1• Ce Logos divin 
n'est pas <<prolixité de paroles>>, puisqu'il est {(un >>2. 
Toute parole qui s'accorde à cette Parole-là sera également 
",une ». On tombe dans la prolixité condamnable lorsque 
1 ?n se met « hors >> du Logos. Sont <<paroles >> au pluriel les 
discours des hommes qui se situent hors de la symphonies. 
Elles font nombre, et nombre à l'infini, dès lors qu'elles se 
sont ~éparées de l'Unité. Le vocabulaire qu'emploie Origène 
est tres net; les mots ~/;Cù, 8te:a7taa6o:.t, f.L&xe:a6oct, <ÏÀÀ6-rptov •.. 
évoquent l'hétérodoxie. En revanche les paroles des saints 
conservent le caractère d'unité, même si elles sont mui­
tiples, parce qu'ils s'en tiennent <<à la visée conforme à 
l'Unique Logos ?• TOÜ <r><onou TOU ""'"'" TOV ~'"' Myov (§ 4, 
1. 20). Orthodoxie et hétérodoxie sont ainsi délimitées dans 

1. ~e vocabulaire est habituel chez Origène, souvent employé 
pour d1~e que la Sagesse est« un ensemble de Oeoop~iJ.OC't'ct 11, l'ensemble 
des • raisons» du monde, des MyoL. Proposé à la connaissance des 
ho~mes, cet ensemble est l'objet d'une découverte toujours partielle 
mais progressive. Voir Com. in Jo. 1 (34) 244; 2 (18) 126 · 19 (22) 
146~147. Voir 0 1téiç Myot; en Com. in Jo. 13 (46) 306. ' 

2. Etç § 4, 1. 8 et 19; !J.ov&ç ibid. 1. 13 : même affirmation de 
l'unité d'origine de toutes les paroles divinement inspirées dans le 
chapitre suivant, Phil. 6, 1, 1. 15. 

3. L'image de la symphonie se lit ici (§ 4, 1. 13 et § 7, 1. 19); 
ell~ se retr?uvera. plus longuement développée dans le chapitre 
smvant. V01r aussi le texte cité dans l'Intr. p. 55. 
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le champ de la production herméneutique : le cnwn6ç de 
l'Unique Verbe sert de règle ; pour parler de Dieu il faut 
se référer au a>ton6ç principal de l'Esprit inspirant les 
Écritures (Intr. p. 76 s.), c'est-à-dire à l'ensemble des ensei­
(lnements reçus par les Chrétiens (On tourne ainsi en rond : 
l'exégète retrouvera dans les Écritures le corps de doctrines 
qu'il a reçues par ailleurs dans la prédication écclésiastique, 
celle-ci les ayant déjà, avant lui, tirées des Écritures). 

L'idée sous-jacente à ce raisonnement appartient à la 
tradition commune : l'erreur est multiforme, seule la 
vérité est« une>>. Nous la retrouverons dans le chapitre 8, 
à propos de l'emploi du singulier et du pluriel dans les 
textes bibliques (infra p. 345 s.). En des termes analogues 
à ceux qui sont ici, Origène l'exprime aussj dans son De 
Oralione, citant alors un autre verset qui condamne le 
bavardage, Mal!h. 6, 7 (<<quand vous priez, ne rabâchez pas 
comme les païens qui pensent que c'est par l'abondance de 
leurs paroles qu'ils seront écoutés>>) : est <1 un>>, dit Origène, 
le bien, le vrai, la justice, etc. ; du côté de la multiplicité 
se trouvent Je mal, le faux, etc. La dernière de ces opposi­
tions concerne le Logos divin et les paroles qui s'y 
opposent : etç [.tèv 6 ToÜ 6eoü Myoç, n6t.t.o• Ill: o! &t.t.6TpLOL 
't'oÜ 6e:oü1• 

C. Un dossier scripturaire sur les Écritures comme <<livre 
unique » ( § 5-6). 

En bonne méthode Origène propose alors le témoignage 
de l'Écriture : celle-ci parle de tous les livres divinement 
inspirés comme s'ils en formaient un seul, parce que tous 
parlent du Christ. Le dossier des témoignages scripturaires 
est riche : si l'on remarque bien la façon dont Origène 

1. De oralione 21, 2. Voir aussi Fr. in MaUh. 6, 7 (n° 118 KI.). 
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introduit chaque texte', on compte sept citations en plus 
de Jean 5, 39 où Jésus lui-même renvoie aux Écritures de 
façon globale•. 

1. Ps. 39, 8 (cité en Hé. 10, 7) : le mot employé par la 
Septante, KE'f!IXÀ(ç, qui désigne pour Origène le livre tout 
entier comme on le voit au § 6 à propos du livre que Jean 
est invité à manger, permet le jeu de mots avec le verbe 
qui indique la récapitulation de tout ce qui concerne le 
Christ, &vocKE'f!IXÀocwua6oc• • • • dç ~v•. 

2. A poe. 5, 1-3 : le livre scellé de la vision de Jean, avec 
ses deux écritures, « par-devant et par-derrière >> ( Intr. 
p. 81), est également un terme unique, au singulier, pour 
renvoyer à tous les livres bibliques. 

3. Ps. 68, 29 : le livre des vivants, au singulier, s'oppose 
aux livres des condamnés, au pluriel. 

4. !s. 22, 22 : le livre scellé, que nul ne peut ouvrir : un 
mot au singulier, pour toutes les Écritures. 

5. Éz. 2, 10 : le livre que reçoit Ézéchiel, lui aussi 
écrit « par-devant et par-derrière >>, représente toutes les 

1. Il ne faut pas omettre dans les traductions l'article "t"6 qui 
introduit quelques citations : § 4, 1. 1 ; § 5, 1. 23 ; § 6, I. 11. 

2. Origène aurait pu citer également Luc 24, 27. Ici la valeur de 
èpeuvii't'e (constatation ou injonction) n'est pas définie. Voir Intr. 
p. 132. La distinction entre «il a été écrit» (dans le Pentateuque) et 
«il a été dit~ (dans les Prophètes et les Psaumes), yéypo:mo:t l. 5, 
etp"Jl't'O:t 1. 5, vient peut-être de la terminologie rabbinique. La tripar­
tition de l'Ancien Testament en Pentateuque, Prophètes, Psaumes 
peut se réclamer de Luc 24, 44. 

3. Le mot xecpo:À(ç est employé dans la Septante pour traduire 
le mot hébreu qui désigne le livre en tant que rouleau. Le sens habituel 
du mot (LSJ) est e petite tête~. «extrémité •· Origène ne pense 
cependant pas que ce mot désigne «la tête» du livre, puisqu'il 
l'emploie à la place de /3t6Àoxp(8tov ou de (3t6À(ov lorsqu'il fait allusion 
à Apoc. 10, 10 (§ 6, 1. 25) et il emploie ~(6Àoç (ibid. 1. 21) à la place 
de xecpoxÀ(ç en Éz. 2l 9, 

' 
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Écritures dont le contenu peut être résumé sous trois 
rubriques1• 

6. Apoc. 10, 10 : le livre que Jean est invité à manger 
représente toutes les Écritures, avec leurs deux sens 
(Intr. p. 81)2• 

7. Rom. 2, 16 : il est fait référence à l'Évangile, au 
singulier, bien qu'il y en ait quatre, pour souligner l'unité 
sous-jacente aux quatres. 

Que les Écritures divinement inspirées soient <1 un seul 
livre )) a pour conséquence herméneutique ce que nous 
avons dégagé dans notre Introduction : toutes les parties de 
la Bible sont solidaires les unes des autres, le sens est 
dispersé partout, on découvre <<la cohérence des sens 
spirituels )) en comparant les passages entre eux. 

1. Ces trois rubriques reproduisent un enseignement rabbinique : 
trois sortes d'hommes seront inscrits sur les livres au Jour du Juge­
ment, les mauvais qui vont périr, les justes qui vont être sauvés, 
les intermédiaires (R. Yohanan, milieu du me siècle, citant une 
tradition antérieure). Il est dommage qu'Origène reproduise cette 
tradition sans la commenter. Le même verset est cité en C. Gels. 6, 6 
pour une autre leçon : le livre doit être mangé afin qu'il ne soit pas 
transmis aux indignes. 

2. Origène parle du livre d'Apoc. 10, 10 comme s'il s'agissait du 
livre scellé d'Apoc. 5, 1, écrit «par-devant et par-derrière t. 

3. Pointe antimarcionite, Intr. p. 53. A la fln de ce développement 
Origène opposera sa parole, conforme à la doctrine ecclésiastique, 
à celle des hérétiques, évidemment, ici, celle d'Héracléon. 
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CHAPITRE 6 

La symphonie des Écritures 

(Extrait du Commentaire sur l'Évangile de Matthieu) 

La Philocalie nous fait connaître deux pages du tome 2 du 
Commentaire d'Origène sur l'Évangile de Matthieu, perdu en tradition 
directe comme le sont tous les premiers tomes jusqu'au dixième. 
Ces pages portent sur la septième béatitude (Matth. 5, 9, «bien­
heureux les pacificateurs >)) sans que nous puissions affirmer 
qu'Origène en était arrivé à ce passage de l'l!;vangile: il peut avoir 
commenté ce verset à un autre propos. 

L'idée qui a retenu l'attention des Philocalistes est, encore une fois, 
comme dans le chapitre précédent, celle de l'unité biblique, illustrée 
ici par l'image d'un instrument de musique : de même que le bon 
musicien, tel David, sait produire une musique harmonieuse avec 
un instrument à cordes multiples, de même le «pacificateur • sait 
tirer des Écritures l'accord qui existe entre ses diverses parties. De 
façon implicite Origène s'en prend à ceux qui ne savent pas résoudre 
les prétendues dissonances des Écritures. Il s'agit donc à l'évidence 
d'une polémique antignostique, et de cette affirmation fondamentale 
pour la méthode herméneutique d'Origène : tout se tient dans les 
Écritures; à travers toutes leurs parties elles produisent une 
IJ symphonie &, 
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Que toute la divine Écriture est un seul instrument de 
musique de Dieu, parfait el bien accordé. Extrait du tome 2 
sur l'Évangile de Mallhieu, à propos de <<bienheureux les 
pacificaleursa >>. 

1. Pour cet homme qui est << pacificateur '' dans les deux 
sens du mot, plus rien n'est<< tordu ni tortueux>> dans les 
oracles divins puisque << tout est bien droit pour ceux qui 
comprennentb >>. Et puisque plus rien n'est <<tordu ni 
tortueux>> pour un tel homme, il s'ensuit qu'il voit 
<< abondance de paixc >> dans toutes les Écritures, y compris 
dans celles qui semblent s'opposer et présenter entre elles 
des contradictions. Mais il devient encore << pacificateur » 
dans un troisième sens, celui qui démontre que ce que 
d'autres prennent pour une opposition n'est pas une oppo­
sition et qui établit l'accord et la paix des Écritures : des 
Anciennes avec les Nouvelles, de la Loi avec les Prophètes, 
des Écritures évangéliques entre elles, ou de celles des 
Apôtres entre elles. Toutes les Écritures sont en effet, selon 
le mot de l'Ecclésiaste, <<paroles de sages, comme des 
aiguillons et comme des clous plantés, elles qui ont été 
données lors des assemblées par un unique berger, et rien 
en elles n'est en tropd >>. L'unique berger des paroles, c'est 
la Parole : même si celles-là ont l'apparence d'un désaccord 
pour ceux qui n'ont pas d'oreilles pour entendree, en réalité 
elles possèdent l'accord. 

Til. a. Matth. 5, 9. 
1 b. Prov. 8, 8-9. e. Ps. 71, 7. d. Eccl. 12, II. e. Cf. 

Le 8, 8. 
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2. Il~ en est comme des différentes cordes du psaltérion 
ou de la cithare : chacune d'elles produit un son qui lui 
est propre, en apparence sans ressemblance avec le son des 
autres ; l'ignorant, celui qui ne connaît pas les règles de 
l'harmonie musicale, croit qu'elles sont en dysharmonie, 
à cause de la dissemblance des sons ; de la même façon, 
ceux qui ne savent pas écouter l'accord de Dieu dans les 
Écritures sacrées croient que l'Ancienne Écriture est sans 
accord avec la Nouvelle, les Prophètes sans accord avec la 
Loi, les Évangiles sans accord entre eux, l'Apôtre sans 
accord avec l'Évangile, ou avec lui-même, ou avec les 
autres Apôtres. Mais que vienne celui qui a été instruit 
de l'art musical de Dieu, quelque savant «en actes et 
en paroles' >> qui pourrait à cause de cela porter le nom de 
David - ce nom s'interprète <<puissant par la main>> -, 
et celui-là produira le son de l'art musical de Dieu ; cet 
art lui a appris à frapper les cordes au moment opportun : 
tantôt celles de la Loi et tantôt celles des Évangiles qui 
s'accordent avec les premières, tantôt celles des Prophètes 
et, lorsque la raison le réclame, celles des Apôtres qui 
rendent le même son, et de même celles des Apôtres accor­
dées avec celles des Évangiles. Il sait en effet que l'Écriture 
tout ~ntière est le seul instrument de musique de Dieu, 
parfait et accordé, produisant à l'aide de sons différents une 
seule mélodie salutaire pour qui veut bien l'apprendre ; 
cette mélodie apaise et empêche toute action de l'esprit 
mauvais, comme la musique de David apaisa l'esprit 
mauvais qui était en Saül et l'étouffait<. Tu vois donc 
qu'il y a un troisième << pacificateur >>, celui qui, conformé­
ment à l'Écriture, à la fois voit la paix qui est en elle et 
fait naître cette paix chez ceux qui cherchent droitement et 
ont sincèrement le goùt de s'instruire. 

2 f. Cf. Actes 7, 22. g. Cf. I Rois 16, 14. 
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ANALYSE 

A. Origène résume l'interprétation qu'il vient de donner et introduit 
une «troisième & façon d'être (1 pacificateur l) : c'est de démontrer 
la paix des ~cri turcs à ceux qui ne la voient pas (nous n'apprenons 
pas quelles étaient les deux premières manières d'être (j pacifica­
teur»). 

B. Toutes les :ecritures viennent d'un unique berger, le Logos. 

C. Les I!:critures sont comme un instrument de musique bien accordé: 
ses diverses parties, comme les cordes, produisent sous la main 
du musicien compétent une mélodie unique. 

D. Cette musique apaise les esprits mauvais (David et Saül). 

L'argumentation opère par glissement d'images : le ~pacificateur "• 
après avoir vu lui-même «la paix & dans les Écritures, la montre 
aux autres. La «paix» des Écritures est en elles une absence de 
contradictions, et, s'il n'y a pas d'oppositions entre elles, c'est qu'elles 
ont toutes été données par l'unique Verbe, leur «berger t : de leur 
origine unique elles tirent un accord fondamental. Cet accord est 
analogue à celui d'un instrument de musique bien accordé. De même 
que celui qui connatt la musique, comme David, sait faire entendre 
cet accord, le bon exégète sait faire entendre l'accord des parties de 
l'Écriture. Et cette musique, comme celle de David, e apaise •l'esprit 
mauvais. La dernière phrase conclut le passage (Opq.t; oUv ••• ) en 
rappelant deux des textes bibliques qui ont été utilisés (l'expression 
!1t'o!J.évc.>t; 't'fi ypo:q>fl renvoie à ces citations); d'une part «voir la 
paix • rappelle la citation du Psaume 71, 7; d'autre parte faire nattre 
la paix • rappelle l'épisode davidique de la guérison de Saül (I Rois 
16, 14). 

La «troisième & façon de q. faire la paix & dans les Écritures est 
donc de e faire résonner & leur accord, de le «faire entendre t, de 
1! produire & leur musique pour les autres : le verbe &rconÀdv, répété 
trois fois, a un sens fort et précis, opposant la e production & de la 
musique des Écritures à la simple perception individuelle de leur 
accord. Cette opposition se lisait déjà au début du texte dans les 
verbes «voir IJ la paix ( ... ~Àé1t'et ... ) et l'~ établir & pour les autres 
{&rco8etxvUt; ••• xcd 1t'o:ptcr't"cXt; ... ). 
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A. Voir la paix des Écritures malgré les contradictions 
apparentes. 

L'idée que l'éxégète doit être un<< pacificateur» s'adapte 
particulièrement bien à la polémique contre les Gnostiques, 
dont la faute principale est de s'arrêter aux contradictions 
des Écritures, de ne pas percevoir leur ((accord>> au point 
de rejeter une partie d'entre elles (Intr. p. 51 s.). Ils voient 
des ((contradictions>> (è\I!XV't'tcil!-J.IX't'IX) entre tous les livres 
bibliques, qu'Origène énumère de façon systématique, à 
deux reprises, selon sa classification habituelle : Loi, 
Prophètes, Évangiles, Écrits apostoliques. Si la« paix>> des 
Écritures consiste en l'accord de ces groupes d'écrits entre 
eux, il y a aussi un premier travail de pacification, qui 
consiste à résoudre les difficultés de chaque texte. Origène 
cite quelques mots de Proverbes 8, 9 pour dire que le 
« pacificateur>> ne voit plus rien dans les Écritures qui soit 
<J tordu ou tortueux >>, oùSè\1 . . . crxoÀ~~.)V oùSè O"'t'f)1XYY~X­
À&3e:ç, ce qui renvoie aux tours obscurs des textes 
bibliques que l'exégète a d'abord résolus par son travail 
d'explication de texte (Intr. p. 132) : il a aplani le texte, 
il l'a rendu droit (tout est bien ((en face>>, èvcil'Tt't<X, pour 
celui qui comprend)!, il peut alors voir la grande étendue 

1. Origène ne cite pas ailleurs le début de Prou. 8, 9 mais fait 
en revanche un assez grand usage des derniers mots (voir par exemple 
Com. in Jo. 1 (7) 40; 2 (8) 62; 13 (42) 284). Il utilise même le simple 
participe employé dans ce verset, ol vooÜv't"et;, pour désigner ceux qui 
savent regarder Dieu avec les yeux de l'âme purifiés (Com. in Jo. 19 
{3) 17). Dans èvfumoc, il y a l'idée d'une vision« face à face»,« droite 11, 

qui contraste avec ce qui pourrait parattre « tordu »dans les Écritures. 
La citation de Prou. 8, 9 était employée par CLÉMENT dans le même 
sens, par exemple en Str. 1 { 13) 58, 3, mais sm·tout en Str. 6 ( 15) 125, 2 
où elle sert à affirmer que le langage «crypté 11 (èrc~xexpU!J.IJ.évrot;) de 
l'Écriture devient clair pour ceux qui en reçoivent l'explication du 
Verbe selon l'accord (auvcp8(oc et Cl'U!J.tpc.>v(o:) de l'Ancien et du Nouveau 
Testaments. Clément cite sous la forme : ObtO:V't'IX Op6d: èv6mwv -r;&v 
Cl'\)\ILéV't'c.>V. 
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de paix, nÀ>j6oç dp~Vl')ç, dans toutes les Écritures. L'expres­
sion<< plénitude de paix >>, cita lion du Psaume 71, 7, unit les 
notions de paix, d'intégrité, de plénitude'. Ces mots 
servent admirablement l'idée d'Origène : les Écritures sont 
tout à fait pleines et paisibles, car elles intègrent dans leur 
unité tous leurs éléments et sont ainsi un ensemble complet, 
une « plénitude de paix >>. 

La comparaison de l'exégète à un << pacificateur >> est 
antérieure à Origène. Clément d'Alexandrie avait donné 
dans son 4• Stromate trois interprétations de l'idée de 
<< faire la paix )) : 1) apaiser en soi-même les mouvements 
contraires à la raison ; 2) comprendre l'harmonie du monde 
à travers ses contradictions ; 3) ramener les pécheurs à 
la foi2

• Il l'applique ailleurs à l'exégète polémiste : si des 
doctrines adverses, dit-il, attirent certains croyants, il 
faut extirper ces doctrines et aller vers les << pacificateurs >> 

des doctrines ; grâce aux Écritures ils charment 
(><<Xnnocaoua•) les esprits timorés des ignorants et font 
apparaître la vérité dans la cohérence des Testaments, -.1jv 
&J.~Oe,<Xv a,a Tijç &xoÀouO!<Xç -rwv a,<XOl')xwv <r<X<pl')V!~ov-reç3 • 
C'est l'idée même qui se retrouve chez Origène, chez qui on 
trouve aussi par ailleurs une interprétation se rapportant à 
l'âme (faire taire en soi le désordre des passions) et une 
autre interprétation pour les dissensions doctrinales4 . 

La pacification des contradictions apparentes de l'Écri­
ture est une tâche qu'Origène accomplit souvent en souli­
gnant, comme ici, son importance. Il ne s'agit pas toujours 

1. Ce verset du Ps. 71 est une évocation de l'ère messianique. 
Origène le cite dans le dossier des textes de l'Ancien Testament qui 
annoncent le Christ (Phil. 1, 5) : à partir de la venue du Christ un 
état de plénitude et de paix s'étendra sur le monde. Voir encore 
G. Gels. 2, 30 par exemple. Dans Hom. in Jud. 1, 1, il en donne 
une interprétation spirituelle (voir aussi Fr. in Ps. ll8, 165). 

2. Sir. 4 (6) 40. 
3. Sir. 7 (16) 100, 5. 
4. Gom. in Jo. 20 (37) 346~347 et G. Gels. 5, 63 fin ( = Phil. 16, 4). 

i ,• 
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des contradictions que l'on croit voir entre l'Ancien et le 
Nouveau Testament, ou entre d'autres groupes de textes 
bibliques, mais parfois de contradictions tout à fait 
mineures, entre deux passages de l'Écriture, ou même 
entre deux mots. Plusieurs exemples se lisent notamment 
dans le Commentaire de l'Évangile de Jean. Tels textes, 
dit-il, paraissent (( se heurter >> ( c.ruyx.poUEtv 8oxoÜVTŒ), en 
fait ils s'accordent (mlp.cpwv<X) et l'on peut efficacement 
comparer entre eux les divers récits, apparemment dis­
cordants, d'un même épisode de la vie de Jésus1. Le 
<< désaccord » est seulement dans le texte pris à la lettre 
(xŒ't'll. Tb p't)T6v); on montre l'<( accord>> en passant à 
l'interprétation spirituelle. Résoudre les désaccords en 
accords est impossible si l'on n'accepte en ces textes 
<<rien au-delà de l'histoire>>, 7tépŒ -ri]ç La-ropLaç !J.YJ8év2• Le 
problème de la dysharmonie apparente des Écritures 
entre donc dans le problème plus général des &Mv<X-r<X et 
reçoit la même solution : le<< pacificateur>> des Écritures est 
l'exégète qui dépasse les difficultés en montrant le sens 
spirituel des textes. 

B. L'origine unique de toutes les llicritures la citation 
d'Ecclésiaste 12, 11. 

La citation d'Ecclésiaste 12, 11 joue dans ee texte un 
rôle précis : elle introduit la notion d'une origine unique 
pour toutes les paroles bibliques, et, par voie de consé­
quence, celle de leur accord. L'Ecclésiaste compare. les 
paroles des sages à des aiguillons donnés <<par un umque 
berger >>, tx. 7tOt!J.évoç év6c;. Ce berger ne peut manquer 
d'évoquer le titre que Jésus s'est lui-même donné (Jean 

1. Com. in Jo. 6 (24) 127-137; 10 (22) 129·130; 10 (31) 199-
200, etc. 

2. Références à ce type de formule supra p. 47 n. 1. 
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10, 11) : Je «berger>> est le Verbe divin, la Parole d'où 
viennent toutes les paroles. 

Le texte du verset de l'Ecclésiaste 12, 11, en sa version 
grecque, est difficile à comprendre et offre, chez Origène, 
une variante importante. Certes, la comparaison des 
« paroles de sages >>, ou sentence!:~, à des << aiguillons >> ou à 
des ((clous>> n'est pas surprenante : la fonction de ces 
paroles est bien de piquer le lecteur, de le faire avancer, 
comme le font les aiguillons pour les bêtes du troupeau. 
On parle aisément, en grec comme en français (et en 
hébreu) de « paroles bien aiguisées ». Les Chrétiens lisaient 
aussi cette métaphore dans Je Cantique des Cantiques 2, 5, 
en comprenant que l'Épouse<< blessée d'amour)} l'avait été 
par le trait ((3tÀoç) de la parole divine (voir Ps. 37, et 
!s. 49, 2) 1• Mais l'interprétation précise d' Eccl. 12, 11 
reste obscure2 • 

1. Regroupement de ces idées, par ex. chez BASILE DE CÉSARÉE, 

Hom. in Ps. 44, 6. 
2. Nous avons traduit la leçon rrapà -r&v auv6ev.&:'t'wv, non sans 

hésitation, par «lors des assemblées » pour garder quelque cohérence 
à la métaphore (un berger distribue à d'autres bergers des aiguillons?) 
mais l'emploi de nap&; avec le génitif qui indique surtout l'origine 
peut-il s'expliquer ainsi ? On pourrait comprendre que ces mots se 
rapportent non aux aiguîllons mais aux paroles et signifient « tirées 
des recueils & (?) (LSJ donne ce sens, mais avec cette seule référence 
et en comprenant ... d'après l'hébreu 1). Les variantes des manuscrits 
de la Septante n'apportent pas de lumière {nap!k .. w.., O'U\ICt:Y!J.'hW\1, 
nap!k .. w.., O'U\I't'<XY(J.(h<i>\1), On pourrait encore chercher un sens du 
type« par -suite des conventions & {a6'.'61J!.I.<X au sens de signal convenu, 
mot d'ordre). La glose par laquelle Origène prolonge la citation de 
ce verset comporte elle aussi une difficulté : que sont les /..oytxo~ ou 
les Àoy~x&;, dont le logos est l'unique berger? Ce mot n'est-il pas une 
erreur pour /..oy!w\11 puisque la fin de la phrase décrit l'accord des 
textes? Le contexte ici ne permet guère de comprendre qu'il s'agit 
du Logos, Berger des «spirituels & (voir CLÉMENT n'ALEXAN­
DRIE, Paed. 3, fin, hymne au Christ, 1. 29-30, npo6ci't'W\I /..oytx&\1 
not(J.~V &yte), c'est-à-dire des serviteurs de la parole. Quant au 
dernier mot de la phrase, O'U(J.q>Wv6'tl)ç, qui est un hapax, il s'oppose 
à 8tet:q>w\l(cc. de la ligne précédente et joue le même rôle grammatical 

1 

1 
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L'origine unique de toutes les Écritures, le Verbe ou 
l'Esprit, est surtout affirmée lorsqu'il s'agit de montrer 
l'accord des deux Testaments entre eux. La même citation 
d' Eccl. 12, 11 vient appuyer cette idée dans Je long commen­
taire qu'Origène donne de Matthieu 18, 20, <<là où deux ou 
trois sont assemblés en mon nom, je suis au milieu d'eux J>, 
un des meilleurs textes d'Origène sur la <<symphonie>> des 
Écritures : tout ce qui a été écrit, que ce soit avant ou 
après l'Incarnation, vient d'un unique Esprit, parle d'une 
seule voix, forme une symphonie comme celle du psalté­
rion décacorde ; et celui qui << rassemble J> ces deux groupes 
d'écrits, étant le <<troisième>>, c'est le Saint Esprit1. Ce 
rôle du Saint Esprit, qui vient « en troisième >> pour établir 
l'accord entre les deux Testaments, pourrait faire com­
prendre autrement que nous ne l'avons fait ci-dessus ce 
que signifie être << troisième >> << faiseur de paix >> : non pas 
<<d'une troisième manière >>,mais venant comme le troisième 
entre deux combattants, médiateur2. 

Un bel exemple du rôle de la citation d'Ecclésiaste 
12, 11 est fourni par la première Homélie d'Origène sur 
Ézéchiel. Pourquoi l'Écriture prend-elle Je soin de donner 
des précisions sur le moment où eut lieu la vocation du 
Prophète? «A quoi me sert, dit Origène, que soit indiquée 
l'année où le Prophète Ézéchiel eut la vision (sc. <<la 
trentième année>>), si ce n'est pour que j'apprenne que 
c'est à trente ans, aussi bien pour le Sauveur que pour le 
prophète, que ' les cieux furent ouverts '? ' En rapprochant 

que 86~a\l 8tcc.<pw\1Uxç. On pourrait imaginer cependant une erreur 
de lecture de la fin d'une forme verbale venant du verbe O'U(J.<pW'Jéw, 
O"UJ.A.<pwvo6v't'W'J, faisant équilibre à èx6\l't'Wv. 

1. Com. in Matth. 14, 1-4. La traduction latine de co texte, plus 
longue, explique que la parole des sages agit sur les deux Testaments 
pour les réunir comme un aiguillon contraint deux bœufs qui se 
battent à aller ensemble. 

2. On peut songer aussi à une allégorie de la corde médiane d'une 
heptacorde, qui porte le nom de 't'pl.'tl) ou de (ncc.pa.)(J.é0'1). 
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?e qui e~t spirituel avec ce qui est spirituel' (I Cor. 2, 13), 
Je saurai que toutes les paroles qui ont été écrites sont des 
paroles du même Dieu ; elles sont ' paroles des sages 
co'?me des aiguillons et des clous profondément planté~ 
qm ont été donnés( ... ) par un berger unique''·>> Ici aussi 
l'origin: unique des Écritures appuie la règle herméneutique 
formulee en I Cor. 2, 13 : tous les sens spirituels des 
Écritures, les 1tVEUfLtt't'txrf, viennent de la même origine, 
?~ peut les rapprocher, les accorder entre eux2. De plus, 
ICI, cette méthode a pour avantage de faire découvrir le 
sens d'un passage qui en est apparemment privé : Ézéchiel 
est une figure du Christ. 
~a fin de la citation d'Ecclésiaste 12, Il apporte une 

vanante du texte de la Septante inconnue par ailleurs, 
peut-être une glose d'Origène. La négation placée devant 
~e:ptaa6v donne au texte un sens très origénien : il n'y a 
nen, .venant des Écritures, qui soit superflu. Cela rejoint 
parfaitement ce que nous avons dit de l'inspiration des 
Écntures selon Origène : rien n'y est dit «en vain )) (Intr. 
p. 68-69). Mais cette négation n'est attestée par aucun 
manuscrit de la Septante et le mot rcepma6v joue, semble-t-il, 
dans ce texte, un tout autre rôle. Il assure la transition 
avec la suite du texte (<<Du reste, mon fils, à partir de ces 
paroles» ... ), de même qu'il introduisait tout ce petit 
passage, au verset 10 : <<Et de plus voici que vint ... », 
xod rcep•aaàv 5·.-. . . . Origène ignore cet emploi de nep•aa6v 
qui semble propre à ce livre de la Septante'. Pour lui les 
mots ><<X! ( oô8èv) rcep•aaàv i~ <XÔ-rwv terminent le verset 11 
au lieu d'être le début du verset suivant, qu'il cite e~ 
c_ommençant par:<< Mon fils, garde-toi d'écrire beaucoup de 
hvres )>,comme nous l'avons vu dans le chapitre précédent 

1. Hom. in Éz. 1, 1. 
2. Voir Intr. p. 141 s. 
3. On trouve déjà chez PLATON èx 1t't:::p~TIOÜ au sens de : t: et de 

surplus 1)1 Lois 7, 802 D. 
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(supra p. 286). Quant au mot nep•aa6v, il lui est familier au 
sens de <c qui est en plus >>, que ce soit dans un sens favo­
rable (Jean 10, 10, ... <<afin qu'ils aient la vie et l'aient 
en abondance>>), dans un sens neutre (Matth. 5, 47, «que 
faites-vous en plus?>>) ou au sens péjoratif de «superflu, 
vain, inutile», comme déjà chez Platon et Xénophon'. 
Prenant le mot rcep•aa6v en ce sens, Origène ne pouvait que 
le nier, oôSèv 7teptcrcr6v, puisqu'il s'agit des paroles de la 
Bible. S'agit-il d'une variante qui lui est antérieure ou 
s'agit-il d'une sorte de glose qu'il ajoute au verset Il? 
On ne peut en décider. L'absence de parallèle pour cette 
forme textuelle de la Septante oblige à envisager un autre 
sens possible pour les mots 7teptcrcr0v t~ rtÔ't'&v, sens que 
je crois moins vraisemblable : <cet il n'y a rien de plus en 
dehors de ces paroles>>. La préposition ~~ dans le groupe 
èÇ œô't'&\1 aurait alors un sens très fort accordé à un autre 
aspect de la conception origénienne des Écritures : toutes 
les paroles inspirées ont été données par l'unique berger, et, 
en dehors de celles-là, consignées dans les Écritures, il 
n'en existe pas d'autres. Je donne cependant la préférence 
à la première interprétation : pas un mot des Écritures 
n'est <c en trop )), 

C. La musique de Dieu. 

L'image de l'instrument à cordes (psaltérion, ou déca­
corde, comme le précise le texte grec du Psaume 32, 2) 
exprime particulièrement bien l'idée origénienne de l'accord 
de toutes les parties des Écritures entre elles. Le texte 
d'Origène est suffisamment clair pour qu'il n'ait pas 
besoin d'être expliqué. Les deux termes musicaux, crUf.trpoov(œ 
et &pftov[<X, semblent être employés dans le même sens : 

1. Voir les Dictionnaires. Un exemple chez Origène, dans sa 
pratique exégétique: à propos de Jn 1, 3b, doit~on dire que ces mots 
sont c de trop~, 1t'eptaa6v? (Corn. in Jo. 2 (13) 91). 
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l'instrument bien <<accordé>> (~p(J.OO"(.I.évov) - c'est-à-dire 
celui qui est entre les mains du musicien capable de faire 
vibrer les cordes de la façon qui convient -, produit des 
sons harmonieux, une GU!LCf>OO\I(oc. Origène reprendra ce 
vocabulaire musical au début du tome 14 sur Matthieu, 
que nous avons cité ci-dessus, à propos de<< ... lorsque deux 
d'entre vous s'accorderont sur cette terre ... >>, cru!-L<p<.VV~aoom, 
(Matlh. 18, 19), et il donnera de nouveau l'exemple de 
David. Il utilise ce vocabulaire de façon aisée au cours de 
ses commentaires, comme on l'a vu au chapitre précédent, 
§ 7. La« symphonie» caractérise l'interprétation cohérente 
des Écritures, celle qui sait retrouver l'dp(J.6t; ou l'cbwt.ou6Loc 
des sens spirituels. Ainsi Origène reproche-t-il à Celse de 
refuser aux Chrétiens le droit d'interpréter leurs textes 
comme le font les Grecs, les privant ainsi<< d'une explication 
cohérente, qui soit partout bien accordée et harmonieuse >> 

. • • &x.o/>.oU6ou Û!.'Y)y~crewc; xoct 7tOCV't'ocxoü <rU\ICfÛoUITI)c; xoct 

O'UtJ.<pü>\IOÜ0'1)t:;1. 
L'image de l'instrument de musique avait été longue­

ment utilisée par Clément d'Alexandrie dans le chapitre 
inaugural de son discours Pro/replique : Clément y annon­
çait un chant nouveau, une musique supérieure à celle 
d'Orphée, celle du musicien qui mieux qu'Orphée apprivoise 
le genre humain, le Logos de Dieu, organisateur de l'harmo­
nie universelle. David invite l'homme, par sa musique, à 
chercher cette vérité, lui qui guérit Saül de l'esprit 
mauvais2. L'image de l'harmonie universelle, employée par 
les Stoïciens et les Chrétiens pour mettre en lumière l'unité 
d'un Kosmas fait de parties diverses3, s'ajoute à tous les 
autres signes que nous avons donnés plus haut d'un étroit 
parallélisme établi par Origène entre l'action de la provi-

1. C. Gels. 4, 17. Sur l'importance de ce vocabulaire musical pour 
la conception de l'unité biblique, voir Intr. p. 89, 101. 

2. CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Protr. 1, 5, 4. 
3. Voir par ex. ATHÉNAGORE, Supplique ... 16, 2. 
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denee dans le monde et celle de l'inspiration divine dans 
les Écritures (Intr. p. 60s.). 

D. David modèle du bon exégète. 

La figure de David, musicien savant' dont la musique 
«apaise>> l'esprit mauvais (/ Rois 16, 14-23), vient tout 
naturellement dans ce contexte•. L'idée que les Écritures 
musique de Dieu, <<apaisent>> les mauvais esprits s~ 
retrouvera dans le chapitre 12, à la fin du § 1, le verbe 
x<x-re:7t48e:Lv correspondant à x.œ't'œ7tœÙe:tv que nous avons ici. 
Les Écritures produisent un son << salutaire J} ( O'Cù't"'f)ptov •.. 
(j)CùV~v), si l'exégète, nouveau David, est un bon musicien. 

La leçon herméneutique donnée par ce passage n'est pas 
longuement explicitée. Elle découle naturellement des 
images exprimant l'inspiration divine des Écritures : 
d'une part, il faut débarrasser les textes sacrés de tout ce 
qui paraît être en eux difficultés, contradictions (qu'il n'y 
ait. plus rien de <<tordu ni de tortueux J} en eux ; que l'on 
pmsse voir la << plénitude de paix » à travers tous les 
textes; que l'on ne juge pas les cordes <<dissonantes J>); 
d'autre part, faire jouer les différentes parties de la Bible 
entre elles, comme les cordes d'un psaltérion, afin de faire 
retentir ensemble les parties qui jouent à l'unisson. L'art 
musical de Dieu (sa f'OUo-•x-1)), art que connut parfaitement 
David, consiste à<< frapper les cordes au moment opportun J>, 
~v xœtp(i} xpoùe:t\1 xop8&c;, en les faisant retentir à l'unisson 
( OU!J.lpdlVCùç). Nous retrouvons donc encore une fois, sous 
une autre forme, la règle maîtresse d'Origène, celle de 
1 Cor. 2, 13 (Intr. p. 141-145). 

1.. David doublement savant : sa main symbolise les actes, sa 
mus1que et ses psaumes équivalent aux paroles. 

2. En Hom. in Num. 18, 3, rapide allusion à la musique de David 
capable d'apaiser l'esprit mauvais de Saül. Plus habituellement 
l'épisode de 1 Rois 16 est employé pour attester l'existence d'un 
• mauvais esprit • en l'homme. 

Il 



CHAPITRE 7 

La confusion des personnages qui parlent dans les J!icritures 

(Extraits du petit Commentaire sur le Cantique 
des Cantiques et d'une homélie sur les Acles) 

Ce chapitre réunit sous un titre commun deux brefs extraits 
d'ouvrages par ailleurs disparus. Ces deux textes concernent le 
problème de la ~ confusion • qui vient dans certains textes bibliques 
du changement inopiné des locuteurs. On retrouve ainsi sous une 
nouvelle forme le thème de plusieurs chapitres précédents, celui de 
l'obscurité des Écritures (&.a:œ~e:tœ, aUrx,uatç}l: ici elle vient du fait 
que le lecteur ignore souvent l'identité des personnages dont les 
paroles sont rapportées. La littérature biblique offre en effet beaucoup 
de passages dialogués et, en l'absence de signe extérieur, le lecteur 
cherche à identifier les locuteurs. Ce qui est d'abord un problème de 
technique littéraire1, est aussi pour le lecteur chrétien un problème 
théologique : l'attribution d'un verset des psaumes ou des prophètes 
à Dieu le Père, ou au Fils éternel, ou au Verbe incarné, a des consé~ 
quences pour ce que l'on doit penser de Dieu, ou du Verbe divin, ou 
de Jésus-Christ. Le travail de l'exégète consiste en ce cas à déterminer 
en premier lieu le t caractère propre t (t3(ro~J.<X) du <~personnage t 

1. Au mot cr6yxuatç qui apparatt ici, répondra le verbe auYX.ii.v 
dans les deux chapitres suivants: les fautes de grammaire (Phil. 8, 1) 
ou les faits d'homonymie (Phil. 9, 1 et 3) 11. mettent la confusion & 

dans l'esprit du lecteur. 
2. Ce problème est celui de tous les éditeurs anciens de textes 

dialogués : il se posa aux savants de la Bibliothèque d'Alexandrie, 
pour les textes grecs classiques, et notamment les Tragédies. Voir 
J. ANDRIEU, Le dialogue antique, Paris 1954. 
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(np6a(ù1t'OV) dont on rapporte les paroles (-r& Àey6(J.evcx)l. Ces deux 
textes d'Origène n'avaient rien perdu de leur importance au moment 
où les Philocalistes polémiquaient contre certaines interprétations 
eunoméennes des Prophètes ou du Psautier. 

Le Fragment tiré du petit Commentaire sur le Cantique des 
Cantiques est le seul que nous possédions de cet ouvrage composé 
par Origène « dans sa jeunesse )) : cette indication de la Philocalie 
correspond à ce que nous apprenons aussi par la lettre 33 de Jérôme. 
L'œuvre appartient donc à la période alexandrine d'Origène, peut-être 
au début de cette période3• Plus tard, sur ce même livre biblique, 
Origène a prêché des Homélies et a composé un grand commentaire. 

1. Les deux termes employés par Origène au début du premier 
extrait, repris par les Philocalistes pour former le titre du chapitre, 
l8lro!J.et et 1t'p60'ro1t'0\11 sont aisément compréhensibles. Si l8(ro!J.Gt n'a 
pas un sens philosophique technique comme il pourra l'avoir dans 
certains textes théologiques du Ive siècle (voir nombreuses références 
ap. PGL, s.v. l8lro(.Let et l8t6'!1jc;) il se rattache à la catégorie aristo­
télicienne de l'Œtov (ARISTOTE, Topiques 1, 101 b-102 a. Origène 
précise t8Lro!J.et par 0 't'( 1t'o't'é &a-rt v et par lmotoc; ; ni Aristote ni Platon 
ne font usage en ce sens d'[8(w!J.et; chez les Stoiciens voir SVF 2 
n. 393), c'est-à-dire qu'il désigne tle propre 3 d'une essence, ce qui 
lui appartient en propre, ce qui lui donne son e!8oç, son «caractère 3 

propre. En le traduisant par un mot moderne inconnu du grec, 
l'identité, nous restons fidèles à cette catégorie de 1'(8tov. Quant au 
mot 1t'p6aronov, il est employé depuis l'époque hellénistique pour 
désigner les personnages d'un épisode, d'une histoire, au sens moderne 
du mot {(personnage $ (références dans les Dictionnaires : Polybe, 
Diodore de Sicile, Plutarque, Épictète ... ) et arrivera dans les débats 
théologiques à désigner les «personnes & de la Trinité, justement par 
le biais de l'identification des « personnages » qui parlent dans les 
divines Écritures (voir l'ouvrage de R. BRAUN signalé infra n. 2, 
p. 333). La langue de la Septante a joué pour cela un grand rôle 
car elle a fait un usage constant de tours du type &;nb 1t'po0'6mou, èK 
1t'poaC:mou, 1t'pb 1t'pOO'C:mou, que les Pères ont souvent commentés 
de façon littérale. Le verbe rcpoaro1t'01t'O~etv est en usage chez les 
rhéteurs au sens de : faire parler un personnage. Origène évoque ce 
sens en C. Gels. 7, 36 : si Celse veut nous faire parler, qu'il respecte 
du moins notre caractère 1 L'art de la prosopopée est d'attribuer 
aux personnages que l'on met en scène les paroles qui leur 
conviennent. 

2. P. NAUTIN, Origène ... , p. 250 n. 32 et p. 417-418. 
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Dans chacun de ces types d'ouvrages, le problème de l'identification 
des personnages qui parlent dans lo Cantique a été abordé. 

L'extrait de la 48 Homélie sur les Actes est également le seul 
morceau qui nous reste des 17 Homélies sur les Actes mentionnées 
par Jérôme et qui datent peut-être de la première période de la 
prédication d'Origène (239-242)1• Le personnage de Judas, dont il est 
question ici, a d'autant plus retenu l'attention d'Origène que sa 
trahison pose le problème de la liberté du pécheur face à la prescience 
divine : on peut lire dans la Philocalie, au chapitre 23, deux pages 
traitant ce sujet, empruntées au tome 3 sur la Genèse ct au Contre 
Celses. Mais ici la question ne concerne pas Judas. Elle porte sur une 
apparente contradiction : dans le texte des Actes, Pierre attribue au 
Saint Esprit le verset du Psaume 108 qui prédit la trahison de Judas, 
alors que l'interprétation traditionnelle attribue les versets du 
Psaume 108 au Sauveur lui-même3 • Origène donne une réponse : 
le Saint Esprit est en quelque sorte un metteur en scène, qui fait 
parler divers personnages dans les textes bibliques. 

1. Aucun argument ne permet à vrai dire de les rattacher à une 
période plutôt qu'à une autre. Origène emprunte tout au long de 
sa vie nombre de citations au livre des Actes. 

3. ORIGÈNE, La Philocalie 21-27, p. 158-160 et 168, éd. Junod. 
Cf. Corn. in Ep. ad Rom. 7, 8 PG 14, 1126 C, et sur l'ensemble du 
dossier : S. LAEUCHLI, ~t Origen's interpretation of Judas Iscariot $1 

Church History 22, 1953, 253-268. 
3. Le discours de Pierre utilisait aussi Ps. 68, 26 : les deux Versets 

sont donnés là comme attestant la venue du Christ en une première 
interprétation chrétienne du Psautier. Sur le psaume 108, psaume 
prophétique du Christ, voir EuSÈBE DE CÉSARÉE, D{monstralion 
Évangtlique 10, 2. Origène n'a probablement pas commenté ce 
psaume. Outre Phil. 23 cité ci-dessus, voir De orat. 6, 5. 
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Sur l'idenli!é des personnages de la divine Écriture. 
Extrait du petit commentaire sur le Cantique qu'il écrivit 
dans sa jeunesse. 

1. Pour qui ne comprend pas l'identité des personnages 
de l'Écriture, de ceux qui parlent et de ceux auxquels 
s'adresse le discours, les paroles rapportées présentent 
beaucoup de confusion : on se demande quel peut bien 
être le personnage qui parle, et quel est celui auquel 
s'adresse le discours, et à quel moment le personnage qui 
parlait a cessé de parler ; car celui auquel s'adressait le 
discours souvent est conservé, alors que c'est un autre qui 
lui parle ; ou au contraire, celui à qui s'adressait le discours 
n'écoute plus, c'est un autre qui reçoit à sa place les 
paroles dites, celui qui parle restant le même. Il arrive aussi 
que les deux changent, à la fois celui qui parle et celui 
auquel s'adresse le discours ; ou encore tous les deux resten':j. 
quelque temps, sans que cela soit clairement indiqué. 
Est-il nécessaire de chercher des exemples de chacun de ces 
cas alors que les textes des prophètes en fournissent abon­
damment une grande diversité? Et cette diversité, si on 
ne la discerne pas bien, est justement une cause importante 
de l'obscurité des paroles rapportées, Et voici encore une 
autre habitude de l'Écriture : elle saute rapidement d'un 
discours sur un sujet à un discours sur un autre sujet ; 
ce qui rend obscur et confus principalement le texte des 
prophètes. 
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El de nouveau, dans l'Homélie 4 sur les Actes. <<Il fallail 
que s'accomplU l'Écriture où l'Esprit Saint avait parlé 
par avance de Judas, par la bouche de Davida. )) 

2. Dans le psaume où se trouve écrit ce qui concerne 
Judas, on pourrait dire que ce n'est pas le Saint Esprit 
qui parle, car bien évidemment les paroles sont. celles du 
Sauveur qui dit : (( Dieu, ne passe pas sous silence ma 
louange car la bouche du pécheur et la bouche du traître 
se sont 'ouvertes contre moib >>, et la suite, jusqu'à : ((Et 
qu'un autre reçoive sa chargee .. >> Com~e~t donc, si ~'est le 
Sauveur qui dit ces mots, Pierre dit-Ii : << Il fallait que 
s'accomplît l'Écriture où l'Esprit Saint avait parlé par 
avance par la bouche de David • »? Voici peut-être ce que 
nous apprenons par ce texte : le Saint Esprit fait parler des 
personnages chez les prophètes et, lorsqu'il fait parler 
Dieu, par exemple, ce n'est pas Die.u qui parle, c,'~st ~e 
Saint Esprit qui parle au nom de Dwu ; et lorsqu Ii fait 
parler le Christ, ce n'est pas le Christ ~ui parle, c'es~ le 
Saint Esprit qui parle au nom du Chnst. De la meme 
manière, lorsqu'il fait parler le prophète, ou le peuple 
ancien, ou le peuple de maintenant, ou encore n'irilporte 
qui d'autre, c'est le Saint Esprit qui fait parler tous les 
personnages. 

2 a. Actes 1, 16. b. Ps. 108, l-'23 • c. Ibid. 8 {Actes 1, 20). 
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A. Le problème exégétique des 1rp6uo>1ra.. 

Le problème du changement inopiné des locuteurs, 
illustré ici par l'exemple du Cantique des Cantiques et du 
Psaume 108, est fréquemment évoqué dans d'autres 
ouvrages exégétiques d'Origène1. Le Cantique des Cantiques 
pose par excellence ce problème des np6aomot, car il n'est 
rien d'autre qu'une succession de dialogues entre l'époux et 
l'épouse : il faut donc répartir convenablement les paroles 
qui reviennent à chacun des deux. De plus, certains versets 
sont écrits au pluriel et il faut les rapporter à d'autres 
personnages encore : le groupe des amis de l'Époux, le 
groupe des compagnes de l'Épouse. Ces divers locuteurs 
se repèrent à première lecture, en une première distinction, 
si l'on observe les formes verbales suggérant des personnes: 
je, tu, nous, vous, il ou elle, ils ou elles. Mais cette réparti­
tion ne suffit pas à déterminer le « caractère propre » de 
chaque personnage, comme l'atteste la divergence des 
interprétations données dans l'Église ancienne. En lisant 
chaque verset, Origène cherche à quel caractère correspond 
ce qui est dit. bans son Homélie 1 sur le Cantique, il 
répartit les onze premiers versets entre quatre personnages 
ou groupes de personnages : l'Épouse-Église, les jeunes 
filles qui lui font cortège, l'Époux-le Christ, les anges et les 
parfaits qui lui font cortège. L'Épouse parle tantôt à 
l'Époux, tantôt aux jeunes filles ; les jeunes filles lui 
répondent; puis l'Époux répond ; les compagnons parlent 
à leur tour, etc.•. Dans le grand Commentaire, dès le 

1. Principalement pour l'interprétation du Psautier, des Prophètes 
et pour certains passages des Épîtres de saint Paul (voir M. HARL1 
« Origène et la sémantique du langage biblique &, VC 26, 1972, 
161-187). Ici même Origène se réfère explicitement aux prophètes. 

2. Cette répartition, qui sera fréquemment reprise dans l'Église 
ancienne, ne va pas tout à fait de soi. Par exemple les Chatnes sur le 
Cantique font connattre d'autres interprétations : celle qui dit« je suis 
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Prologue, Origène définit le Cantique comme un « drame », 
c'est-à-dire une action théâtrale avec des personnages. Il 
traite de nouveau, au début du livre 1, le problème du 
changement des personnages ( commulatio personarum) et 
ce problème restera sous-jacent à son commentaire1. 

Le Psautier est le livre dans lequel les exégètes anciens 
se sont le plus abondamment exercés à discerner les 
personnages divers qui s'expriment à tour de rôle dans 
les versets. L'exemple fourni par le Psaume 108, où 
l'hésitation est mineure (est-ce l'Esprit Saint ou est-ce le 
Christ qui prononce ce verset prophétique?), est moins 
significatif que tant d'autres psaumes où les interprètes 
voulaient savoir si le locuteur était David, ou le Saint 
Esprit, ou Dieu le Père, ou le Fils. Parfois, comme dans 
le cas du Psaume 2, le changement de la personne qui 
parle (la npoaC:mou fLE'rot6oÀ-Ij) est signalé, pense Origène, 
par la pause que marque le Diapsalma2• Parfois, il faut 
une recherche plus poussée pour identifier les personnages. 
Ainsi le Psaume 44, verset 2, << mon cœur a proféré une 
bonne parole», est habituellement attribué au Père par 
ceux notamment qui identifient la bonne parole au Fils et 
voient dans le verbe << a proféré >> un enseignement sur la 
génération du Fils. N'est-ce pas plutôt le prophète qui 
annonce sa prophétie et s'adresse ensuite au Christ? Si 
l'on attribue ce verset au Père, comment expliquera-t-on 
qu'ensuite il parle lui-même de <<Dieu>>? Si on attribue 
plus loin un verset au Père, c'est qu'il y a au cours du 
Psaume des changements de personnes, 7tpoO'W7twv 
~v<XÀÀ<Xyod3. 

noire », au lieu d'être l'Église issue des Nations peut être la Synagogue, 
avec laquelle dialogue l'Église qui lui dit ~annonce-moi ... », etc. 
Certains commentateurs multiplient les personnages. 

1. Com. in Gant. Gant. 1, p. 89-90 B.; 101, 11 ; 110, 21, etc. 
2. Fr. sur Ps. 2, PG 12, 1100 D et voir aussi le Prologue sur le 

Psautier en PG 12, 1072 B (= § 14 éd. Rietz). 
3. Com. in Jo. 1 (39) 284-287. 
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Les exemples de changements de personnes abondent 
aussi chez les Prophètes. Par exemple, Origène lit les 
paroles de Jérémie 15, 11, « ... Ne me suis-je pas tenu devant 
toi au temps de leur malheur'' en les attribuant au Sauveur 
<<victime de propitiation pour nos péchés>>; mais qu'elles 
soient du Sauveur ou de Jérémie (car, dit Origène, «le 
prophète aussi peut avoir dit de telles paroles "), le verset 
suivant: <<Ta force est un fer et un vêtement d'airain et je 
livrerai tes trésors au pillage, etc. >>, est dit par Dieu 
s'adressant au peuple accusé par le Christ (ou le prophète)'. 

Parfois l'Écriture elle-même indique les personnages 
d'une scène. Ainsi, dans l'Évangile de Jean, on apprend que 
les interlocuteurs de Jean-Baptiste, à partir de 1, 19, sont 
d'une part <<les prêtres et les lévites>>, d'autre part <<les 
pharisiens>>. Nul travail d'identification des personnages 
n'est à faire ; cependant là encore, la connaissance du 
caractère propre à chaque personnage est nécessaire pour 
une bonne interprétation : Prêtres et Lévites parlent avec 
respect, les Pharisiens ont des mots insolents2. 

D'une façon générale, pour Origène, les changements de 
personnages dans le dialogue apparaissent comme une 
difficulté particulière à la Bible : il en fait une des habitudes 
scripturaires ( auv~6e~oc), analogue aux brusques change­
ments de sujets ou anacoluthes (ici: fl<TOC7t~~é<v) contraires 
à la belle &xoÀou6(oc des textes grecs. Au même titre que 
la pauvreté du vocabulaire ou que l'usage de tours énig­
matiques, la confusion des dialogues est une cause d'obscu­
rité. La Bible apparaît souvent comme la mise en scène 

1. Ilom. in Jer. 14, 11-12. Voir aussi Com. in Jo. 2 (16) 116 : 
faut-il attribuer à Dieu ou au Sauveur la parole que l'on trouve chez 
les Prophètes : t moi, je suis vivant ~J ? 

2. Com. in Jo. 6 (8) 50-53. Il faut t observer ... par qui et quand 
sont dites les paroles rapportées 11, 't'7lpeî:v ... -rtX l.ey6v.evoc Ô1t'0 't'LV<-lV 
xoct n:6't'e Mye-roct, car les paroles ont été attribuées aux person­
nages en accord avec leur caractère (-roî:ç npoaG>n:otç &pv.ol;6v't'Cil~ 
n:ept't'e0da0oct). 
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de personnages dont l'identité n'est pas toujours donnée. 
Le Saint Esprit est, pour Origène, comme un metteur en 
scène, ou plus précisément, un récitant, << le personnage qui 
fait le récit •>, -ro ~'"'lY'lfl"''""'ov 7tp6crol7tov, et introduit « le 
personnage qui parle "• -ro Myov 7tp6crol7tov1, sans toujours 
avertir du changement. On peut dire de lui qu'il << fait 
parler}>, ou bien qu'il parle<< au nom de}} tel ou tel person­
nage (ici, fin du § 2). 

B. L'enjeu théologique. 

La distinction des << personnes qui parlent •> dans les 
textes dialogués de l'Écriture a joué un rôle très important 
dans la polémique chrétienne contre les Juifs, puisque cette 
distinction permettait d'affirmer la présence du Fils à 
côté du Père2. De nombreux exemples peuvent être cités, 
que ce soit dans les livres du Pentateuque (à qui Dieu 
a-t-il dit<< faisons l'homme à notre image ... >> sinon, comme 
le disait déjà Philon d'Alexandrie, à son Logos?), dans 
ceux des Prophètes, dans certains Psaumes. Justin avait 
déjà signalé des passages de l'Écriture où le lecteur doit 
reconnaître divers personnages divins - comme les Grecs 
reconnaissaient divers personnages dans les œuvres 
dialoguées-, et voyait la cause de l'erreur des Juifs dans 
la méconnaissance de ces alternances de parole : << Lorsque 

1. Voir ces termes par exemple en Hom. in I Reg. 28, 54, p. 286, 1 s. 
Kl. GCS 3. 

2. Ce problème a été étudié notamment par R. BRAUN, Deus 
Christianorum. Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien, 
Paris 1962, notamment p. 207-242. R. Braun a montré l'importance 
de ce travail exégétique pour la formation théologique de la notion 
de • personne 11. Les interlocuteurs divins des dialogues bibliques sont 
conçus comme les prosflpa d'un Dieu unique. L'intérêt de cette 
distinction des personnes divines dans les dialogues bibliques reste 
grand pour les Pères Cappadociens, dans les discussions avec les 
arianisants ou avec les sabellianisants. 
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vous écoutez les mots que les prophètes disent comme en 
leur propre nom, ne pensez pas que ces mots soient dits 
par ceux-mêmes qui sont remplis de l'Esprit : ils sont dits 
par le Verbe divin qui les anime. Le Verbe parle tantôt 
de façon annonciatrice des événements futurs, il prononce 
des mots tantôt au nom du Maitre de l'Univers, Dieu le 
Père, tantôt au nom du Christ, tantôt au nom des peuples 
qui répondent au Seigneur ou à son Père. Vous pouvez 
constater ce fait également chez vos écrivains : un seul 
écrivain écrit tout le texte, mais il met en scène des 
personnages qui dialoguent. Faute d'avoir compris cela, 
les Juifs qui ont en main les livres des prophètes n'ont pas 
reconnu Je Christ alors même qu'il était venu, et ils nous 
ont haïs, nous qui disons qu'il est venu et qui montrons 
qu'il a été crucifié par eux, comme cela avait été annoncé)) 
(Apologie 36). 

Origène est l'héritier d'une tradition exégétique qu'il 
exploitera principalement dans son interprétation du 
Psautier. Ici, dans la Philocalie, ces deux brefs extraits 
n'ont pas de portée théologique : ils sont faits seulement 
pour apporter encore un exemple des difficultés que ren­
contre le lecteur de la Bible à cause de l'obscurité de 
celle-ci. 

CHAPITRE 8 

L'enseignement religieux tiré d'une faute de grammaire 

(Fragment sur Osée 12, 5) 

Ce chapitre nous fait connattre un fragment du Commentaire 
d'Origène sur Osée : alors qu'Origène avait composé 25 livres sur les 
douze petits prophètes 1, nous n'en possédons presque plus rien. Ce 
fragment a été retenu par les Philocalistes parce qu'il donne une 
leçon de méthode : à partir d'une apparente incorrection grammati4 

cale, Origène démOntre que, bien loin de devoir (1 corriger • le texte, 
l'exégète doit le garder tel quel et découvrir un très riche enseigne­
ment spirituel dans la prétendue faute elle-même. Cela se rattache 
à sa conception de l'inspiration de l'Écriture qui va • jusqu'au 
moindre détail& (Intr., p. 66 s.) et à sa conviction que, même si la 
cohérence littérale est rompue, la cohérence du sens spirituel, elle, 
est sauvegardée :l'exégète doit la retrouver. 

I. EuSÈBE DE CÉSARÉE, Histoire Ecclésiastique 6, 36. Voir 
p. NA UTIN, Origène ... , p. 248. Cet ouvrage date peut-être du retour 
d'Origène à Césarée en 245-246 : ibid., p. 382-383. 
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Rob 52 lleel -rov pn deïv -rà uoJ.o,,.oetdij ""'' pn uwCov-ra -rnv 
"a-rà TO 1/I]TOV à"oAovO{av 1/I]TÙ Tijç rewpijç buxe•eeïv 
dweOov<rOa., noJ.v -roiç <rvvdvat dvvapévotç -rd -rijç dtavo{aç 
à"ô.îovOov uwCovm. 'E" -rwv elç -rdv '!J<rl]è èl1'1r'1n"wv. 

1. 'E1m81) 7tOÀÀOCl<tÇ 't"tX <TOÀOLl<0 .. 8ôiç dp1jfLéVO< l<O<'t"tX 't"-ljv 
yp~cp~v, 6aœ xa't'<X ~v J..éÇtv, cruyx;Ove:t -ràv ~v't'uyx;&.vov-roc, 
G>ç ônovoe!v oôx 6p6ôiç oMè àxoÀoo6wç oô8è G>ç ~X"' 

4 ye:yp0Ccp6a:!. -rà P1lT&., Wc; xcd 't'OÀ(J.(fv 'ftvàc; 1tpocp&ae1. 8wp6&­
cre:ooc;; fLE't'Gt't't6év-rocç &/..J..otoüv 1:àv èyxdt-tevov 7te:pt -rOC 8oxoÜv't'œ 
àv<XxoÀoo6wç yeypoc<p6ocL p1)-r<X voüv, àvocyxoc(wç xoct tv6ci8e, 
-rou ÔfLo(ou tfL7tE<r6v-roç 5crov xoc-r<X -r-ljv Ml;w nept -r<X npoxd-

8 11-e:vœ {nrr:&:., 'l8w!Le:v -rà\1 èv ctÙ't'oÏ:c; èyxdt-te:vov 'JoÜv. 
IIÀ1J6uv-rLxôiç y<Xp elno>V • « "ExÀocucr<Xv xoct t8e~61Jcrocv 

!LOU"», xo:1 7t0CÀtV 7t')."fJ6UV't'tXWc; 't'à é:Ç1jç 81)À6lO'OCÇ' «'Ev T(j} 

otxcp "'.Qv e:5pooO'&v !J.Eb », 't'b éÇ1jc;; Erd évt.xoü è7ttcpépe:t "Aéy<iJv • 
12 « K<Xt txe1: tÀ«À~61J npoç ocô-r6v'. » Tn y2<p Àéi; .. </nÀn -rLç tvL-

86>v, """'"' nÀOCV1JV 8oxôiv yeypoc<p6ocL, f) xoct -ro -rûeu-roc!ov 7tÀ1)-
6uv -rLxôiç ypoc<fioc•, f) -r<X npoocyov-roc etç 1:-nxov fLE-roc6d1J. 'Av<X-
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Qu'il ne faut pas entreprendre de corriger les passages de 
l'Écriture comportant des fautes de grammaire et ne préservant 
pas la cohérence littérale: pour ceux qui sont capables de 
comprendre, ces textes préservent grandement la cohérence de 
la pensée. Extrait du Commentaire sur Osée. 

1. Plus d'une fois ce qui est dit dans l'Écriture comporte 
des fautes de grammaire, au moins dans la littéralité, et 
cela trouble le lecteur, qui se met à soupçonner que les 
paroles n'ont pas été écrites de façon correcte, cohérente, 
comme il fallait. A cause de cela certains ont l'audace, 
sous prétexte de corriger le texte, d'opérer une transfor­
mation altérant le sens qui réside justement dans ces 
passages apparemment écrits sans cohérence. Nécessaire­
ment ici aussi, puisqu'un fait semblable se produit dans 
le texte en question pris à la lettre, nous devons considérer 
le sens qui réside en lui. 

Le texte dit, au pluriel, <<ils pleurèrent et ils me 
prièrenta >> ; puis il énonce la suite de nouveau au pluriel, 
<<dans la maison d'On ils me trouvèrento >>; ensuite il 
continue au singulier en disant, <<et là il lui fut parlée>>. 
Si l'on s'en tient à la lettre nue, et si l'on croit que le texte 
a été écrit de façon erronée, ou bien on écrira la fin de la 
phrase au pluriel, ou bien on transformera ce qui précède 
en le mettant au singulier. Après avoir lu, en effet, <<ils 

1 a. Osée 12, 5. b. Ibid. e. Ibid. 
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yvoûç y&p · « "ExÀocucrocv xcd ~8e:-fj61ja&.v !J.OU l), xcd · « 'Ev -r(i) 
16 o(><!Jl •nv e6po>a&v ft• », etno< &v 5-r< ><<Xl -rà l:~'iîç o~v ~a-r(v • 
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pleurèrent et ils me prièrent>> et «dans la maison d'On 
ils me trouvèrent >>, on pourrait dire que les mots suivants, 
eux aussi, sont de la sorte : {(là il leur fut parlé>>, c'est-à-dire 
à ceux qui avaient pleuré et avaient prié et avaient trouvé 
Dieu dans la maison d'On. Mais l'observation de textes 
analogues nous permettra de montrer que ce texte-ci 
également a été dit de façon cohérente. 

2. Dans le livre de la Genèse, lorsque Dieu donna un 
commandement à Adam, il dit:« De tout arbre qui est dans 
le paradis tu mangeras, mais de l'arbre de connaissance 
du bien et du mal, vous ne mangerez pas ; et le jour où 
vous en mangerez, vous mourrezll. )} Là aussi, il a commencé 
par un singulier lorsqu'il dit : <<De tout arbre qui est 
dans le paradis tu mangeras » et il continue au pluriel en 
disant : <l Mais de l'arbre de connaissance du bien et du 
mal, vous ne mangerez pas et le jour où vous en mangerez, 
vous mourrez.>> Lorsqu'il s'agit du commandement dont 
il veut que l'observance fasse vivre celui qui le garde, il 
donne l'ordre au singulier, et il dit : «De tout arbre qui 
est dans le paradis tu mangeras >>. Ceux qui se conduisent 
selon Dieu et qui s'en tiennent à ses commandements, 
ceux-là, même s'ils sont nombreux, parce qu'ils ont les 
mêmes pensées, sont un tout en étant nombreux. Voilà 
pourquoi lorsqu'est donné le commandement concernant le 
bien, il est dit au singulier : << Tu mangeras >> ; mais 
lorsque ensuite une prescription est donnée qui vise la 
transgression, ce n'est plus au singulier mais au pluriel que 
Dieu dit : <l Vous ne mangerez pas, et le jour où vous en 
mangerez, vous mourrez. >> 

2 d. Genèse 2, 16-17. 
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3. Ü~Twç oov xoct kva&8e, 8Te ~'"'' ><Àoc[oucn xoct 8éovT<X' 
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3. JI en est donc de même ici : lorsqu'ils pleurent encore 
et qu'ils prient vers Dieu, il est dit au pluriel:« ils pleurèrent 
et ils me prièrent)) ; mais lorsqu'ils trouvent Dieu ce n'est 
plus au pluriel qu'il est dit : « là il leur fut parlé » mais : << il 
lui fut parlé >>. Désormais en effet les multiples sont devenus 
un parce qu'ils ont découvert Dieu et qu'ils entendent sa 
parole. Celui qui est un devient multiple lorsqu'il commet 
une faute, parce qu'il se sépare de Dieu, se divise et tombe 
hors de l'unité, tandis que les multiples qui suivent les 
commandements de Dieu sont un. L'Apôtre en rend 
témoignage lorsqu'il dit : <<parce que nous les multiples 
sommes un seul pain et un seul corpse )) et, à un autre 
endroit, ((un seul Dieu, un seul Christ, une seule foi, un seul 
baptêmet )) ; et ailleurs : parce que nous tous sommes un en 
Christ J ésusg ; et encore : (( Je vous ai tous fiancés pour vous 
présenter comme une vierge pure à un seul époux, le 
Seigneurh. )) Que ceux qui plaisent au Seigneur soient un, 
on peut le voir dans la prière que le Sauveur adresse à son 
Père à propos de ses disciples. JI dit : «Père saint, accorde 
que, de même que toi et moi sommes un, de même ceux-ci 
soient un en nous1• )) Et lorsqu'on dit des saints qu'ils sont 
(( memb1·es les uns des autres)), que dit-on sinon qu'ils sont 
«un seul corpsj ))? Si, dans le Pasteur, la construction de 
la tour, qui a été construite avec beaucoup de pierres, 
semble être une construction faite avec une seule pierrek, 
l'Écriture veut-elle indiquer par là autre chose que la 
symphonie et l'unité résultant de nombreux éléments? 

3 e. I Cor. 10, 17. f. Cf. Éphés. 4, 5-6. g. Cf. Rom. 12,5; 
Gal. 3, 28. h. II Cor. 11, 2. i. Cf. Jn 17, Il et 21. j. Rom. 
12, 5; cf. Éphés. 4, 25. k. Vis. III 2, 6. 
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ANALYSR 

A. § 1. Le problème exégétique : le texte biblique d'Osée 12, 5 
présente apparemment une faute de grammaire (trois verbes 
supposent un sujet pluriel, auquel il est renvoyé ensuite par un 
pronom au singulier), Certains veulent corriger le texte. 

B. § 2. On examinera un texte biblique analogue (Genèse 2, 16Ml7), 
où l'on découvre aisément le sens spirituel de cette alternance : 
le singulier qualifie celui qui obéit à Dieu, le pluriel celui qui s'en 
sépare. 

C. § 3. Application de cette interprétation à Osée 12, 5 et confirma­
tion du thème spirituel par des citations de saint Paul : il est 
parlé au singulier de ceux qui sont unis à Dieu. 

A. Le problème exégétique : le verset d'Osée 12, 5. 

Le processus de révision du texte biblique auquel 
Origène s'en prend icil s'est exercé effectivement sur le 
verset d'Osée 12, 5. Alors que certains manuscrits de la 
Septante donnent comme Origène ~><Àotucrow ><ott ~8.~6Y)crotv 
(.LOU ••• xtû &xeî: tf..ocf..~OYJ 7tp0c:; ocù-r6v, d'autres manuscrits 
ont un texte uniformisé au pluriel, par l'emploi du pronom 
ocô-roOc:; au lieu de ocù-r6v. L'éditeur de la Septante des 

1. Qui sont les 't'~\leç auxquels s'en prend Origène (1. 4) ? Des 
lettrés juifs désireux de rendre le texte sacré conforme à la correction 
grammaticale (le mot a~6p6wcr~ç désigne de façon technique la 
correction d'un texte fautif) ? Plus vraisemblablement des copistes 
du texte biblique. De toutes façons Origène et les savants juifs 
s'accordent sur un principe : une révision du texte biblique doit 
s'opérer sans rien ajouter ni retrancher (Com. in Matlh. 15, 14 : 
le désaccord des manuscrits bibliques peut avoir été causé par des 
gens qui en corrigeant ont ou ajouté ou retranché, fJ rrpocr't't6é'J't'WV 
7) IÏ<piXtpOI~\I't'W\1), Voir ici l'emploi de (J.€'t'IX't't6é\11Xt, § 1 l. 14. Sur 
l'attitude d'Origène contre la tendance qui consiste à corriger le 
texte, voir D. BARTHÉLEMY, IJ Origène et le texte de l'Ancien 
Testament ~, p. 259-260. 
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Douze prophètes, J. Ziegler, a consacré deux pages de son 
introduction à examiner le témoignage d'Origène et son 
rapport aux différents groupes de manuscrits'. Il note que 
certains manuscrits connaissent également l'autre façon 
d'uniformiser le texte, qui consiste à mettre les trois 
premiers verbes au singulier, conformément au texte 
massorétique2 et fait remarquer l'attitude d'Origène devant 
ces variantes : ce sont des problèmes d'exégèse et des 
spéculations théologiques qui entraînent sa décision pour 
l'établissement du texte, non pas l'examen du texte 
hébraïque sous-jacent3• On constate en effet cette attitude 
d'Origène : s'il veut à tout prix conserver le texte biblique 
tel que le lui donnent les manuscrits, ce n'est pas pour 
l'avoir confronté à un texte original hébreu, dont il ne dit 
mot, mais parce que sa méthode herméneutique lui fournit 
un argument pour conserver ce texte. La comparaison 
avec des passages semblables lui permet de découvrir un 
sens spirituel précisément exprimé par la prétendue faute 
de grammaire. 

1. J. ZIEGLER, Septuaginta 13, Duodecim Prophetae, GOttingen1 

1967, p. 129-130. La leçon d'Origène est notamment celle de 
l'Alexandrinus. La correction du pronom au pluriel est celle du 
Vaticanus et de plusieurs autres manuscrits. 

2. Origène évoque les deux corrections possibles (§ 1 l. 13-14), 
même s'il ne connatt pas les manuscrits de type « lucianique & (Ziegler, 
p. 129). Il connatt au moins les variantes hexaplaires, qui donnent 
des verbes au singulier. Théodoret de Cyr commente le texte de type 
lucianique. 

3. ZIEGLER examine l'autre variante d'Origène : «dans la maison 
d'On &, au lieu de : «dans ma maison », leçon qui paratt être une 
modification chrétienne, attestée au moins depuis TERTULLIEN, 
Adu. Marc. 4, 39 («ils me trouvèrent dans mon temple ... &), peut-être 
sous l'influence d'un rappt•ochement avec Luc 2, 41-50. Origène ne 
fait aucune remarque sur o la maison d'On&. A propos de ces deux 
variantes, Ziegler conclut que ni les textes de type A ( Alexandrinus) 
ni les textes de type B (Vaticanus) ne peuvent être considérés comme 
ayant gardé le texte original. 
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B. La méthode herméneutique 
semblables. 

l'examen des passages 

Nous avons étudié dans l'Introduction le principe hermé­
neutique que l'on voit ici en jeu : puisque le texte biblique 
tel quel, même avec ses apparentes invraisemblances (ici, 
une anacoluthe entre le pluriel et le singulier), est porteur 
d'un sens profond jusque dans sa plus petite partie, si en 
un passage le lecteur ne voit pas la raison d'être d'une partie 
du texte, il doit procéder à l'examen des passages analogues 
qui pourront lui donner <<la clé» de ce passage difficile. 
La règle est ici nommée 7tcxpcx-nJp1J<:rLÇ b[J.o(wv p1J'rWV (fin 
du § 1'). Le résultat de la comparaison est de découvrir 
la cohérence (spirituelle) du texte : xcxl 'T:oiho &xoÀ01\6wç 
etpijcr6cx• 8e(l;o[J.<V. 

L'application de cette méthode donne ici un résultat 
satisfaisant aux yeux d'Origène. En se référant aux deux 
versets de la Genèse (Gen. 2, 16-17), pareillement rédigés 
avec des verbes tantôt au singulier tantôt au pluriel, 
Origène donne le sens de cette alternance et la transpose en 
Osée 12, 5. Dieu s'adresse à Adam au singulier lorsqu'il 
s'agit d'évoquer l'obéissance à l'ordre divin, d'où s'ensui­
vra pour Adam la vie (v. 16 : «tu mangeras de tout arbre 
qui est dans le paradis>>, renvoie à l'arbre<< de vie)} nommé 
au verset 9), il emploie le pluriel lorsqu'il évoque la trans­
gression et la mort qui s'ensuivra (v. 17 <<vous ne mangerez 
pas ... , vOus mourrez >>)2. Le sens spirituel du texte se 
montre de lui-même : un homme est un (singulier) s'il est 

1. Ilocpoc't"Î)pl)tnç est l'équivalent de ë!;é't'OGO"~<; (Corn. in Jo. 13 (64) 
448). 

2. Une tradition exégétique de ces versets avant Origène est 
certaine; PHILON, Allégories des lois 1, 101-104. La Septante a mis 
les verbes du v. 17 au pluriel en s'appuyant sur l'autorité de 
Genèse 1, 27 { ... «il les créa mâle et femelle~) selon JELLICOE,. 

Sepluaginl ... , p. 317 n. 7. 
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uni à Dieu, il est multiple (pluriel) s'il se sépare de Dieu. 
Au- même homme, selon sa disposition à l'égard de Dieu, 
on peut parler tantôt au singulier, tantôt au pluriel. Dans 
le texte d'Osée 12, 5, sans que soit pris en considération 
le contexte (il est question de Jacob), Origène commente le 
fait que l'on passe des formes verbales plurielles au pro­
nom personnel singulier ; ceux qui étaient (( multiples l) 

(7toÀÀo() deviennent« un» (~v) parce qu'ils ont trouvé Dieu 
• dans la maison d'On>> et alors ils entendent sa parole 
( << il lui fut parlé >> ). 

C. Le thème spirituel : unité ou multiplicité de l'homme 
selon son attitude à l'égard de Dieu. 

Origène dégage de ces deux textes la loi spirituelle 
suivante : «Celui qui est un devient multiple lorsqu'il 
commet une faute, parce qu'il se sépare de Dieu, se divise 
et tombe hors de l'unité', tandis que les multiples qui 
suivent les commandements de Dieu sont un. J> C'est le cas 
des Chrétiens, comme l'attestent les versets pauliniens cités 
dans la suite du paragraphe•. 

L'opposition entre {( être-un 1> et {( être-nombreux J> corres­
pond à un thème ancien de la pensée grecque, dont on 
peut trouver d'autres illustrations dans l'œuvre exégétique 
d'Origène, à propos d'autres passages bibliques utilisant 

1. Les trois verbes &1t'ooxL~e:a6œt, {LepL~eaOœt, !x.rçbt'-retv peuvent 
se comprendre sur divers registres, comme souvent chez Origène : 
ou bien il s'agit d'une séparation première, ontologique, des âmes 
préexistantes (cf. Peri ArcMn 1, 6, 2 ou 2, 1, 1), ou d'Adam dans 
le Paradis, ou bien il s'agit d'un fait de la vie spirituelle, ce que 
suggère ici le verbe &:{LlX@'t'&.vetv, ou bien encore du phénomène des 
sectes. Voir aussi le-fr. sur Jérémie, cité par P. NA UTIN, Hom. in Jer. I, 
1, 6, vol. 2, p. 334 : les habitants de Babylone sont «multiples&, 
par contraste avec ceux de Jérusalem qui sont un petit nombre. 

2. 11 y a donc ici une sorte de réhabilitation des 1t'OÀÀot 
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Je pluriel ou Je singulier. Tantôt il s'agit de l'unitéfmulti­
plicité de chacun des êtres, tantôt de l'unité/division d'une 
collectivité. 

Dans Je chapitre 16 d'E:zéchiel, dit Origène1, un lecteur 
attentif remarque la différence entre ce qui est dit d'abord 
au singulier (Ézéchie/16, 3 :«ton père, ta mère>>), ensuite 
au pluriel (E:zéchiel 16, 45 :<<votre père, votre mère»), les 
deux versets s'adressant pareillement à Jérusalem. Origène 
commente Je changement :«Quand Je péché s'accroit( ... ), 
alors le pécheur n'est pas un, mais en un seul ils sont 
multiples ; inversement, au début, quand c'était le commen­
cement de l'état de péché, il n'y avait pas encore toutes ces 
multitudes ( ... ). Là où il y a le péché, il y a multitude, 
comme là où il y a les schismes, les hérésies, les dissensions ; 
en revanche là où il y a la vertu là est l'unité, l'union ... ». 

Lisant dans le texte de 1 Rois 1, !l'expression<< il y avait 
un homme )), que certains manuscrits de la Septante 
expriment par le pronom de;, Origène commente ce mot : 
«Nous, qui sommes encore des pécheurs, nou·s ne pouvons 
pas encore recevoir ce titre d'éloge (sc. un), parce que 
chacun d'entre nous n'est pas un mais multiple ( ... ). Mais 
à propos des justes non seulement chacun d'entre eux est 
dit un, mais encore tous ensemble sont dit un2

• >> 

On pourrait attendre d'Origène un commentaire analogue 
à propos de Deutéronome 30, 19 : «J'ai placé devant vous 
la vie et la mort, la bénédiction et la malédiction ; loi, 
choisis la vie, afin que tu vives ainsi que ta descendance. >> 

Mais lorsqu'il cite ce verset dans le Peri Archôn, en 3, 5 
(nous connaissons Je texte grec par la Philocalie 21), nous 
constatons que son texte biblique donne Je singulier dès 
le premier pronom : ((j'ai placé devant toi3 . >> 

1. Hom. inEz. 9, 1 (connue en version latine seulement). 
2. Hom. in 1 Regn. 1, 4, p. 5, 21-23 et 6, 6-7 B. GCS 8 (latin 

seulement). 
3, Phil. 21, 5. Dans son livre Liturgie juive et Nouveau Testament, 

Rome 1965, R. LE DÉAUT donne l'exemple de Gen. 31, 14, où les 
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Ce thème spirituel appartient à la tradition biblique 
elle-même, du moins dans les interprétations qu'en donne 
la pensée juive : tout le peuple se tient devant Dieu comme 
un seul homme1. Saint Paul a plusieurs fois exprimé cette 
idée, en disant par exemple : <(Nous, les nombreux, nous 
sommes un seul corps2. >> Il s'agit dans tous ces textes de 
l'unité collective, de l'unité ecclésiale, de l'unité obtenue 
entre plusieurs par une commune obéissance à Dieua. 

Le thème de la multiplicité de l'homme pécheur appar­
tient à la tradition grecque classique. Platon dans la 
République (4, 445 c) dit que la vertu est d'une espèce 
unique, tandis que le vice en a une multitude (~v f!.SV ... 
d8oc; 't'ijç &:pe't'ijç, lhmpo: 81: 't'ijç xo:x(o:c; ; cf. aussi Phèdre 
238 a), ce qui se lit aussi chez Aristote (Éthique à Nico­
maque 2, 6, 1106 b 28-33 : 'rO f'I:V &f'IXp'rOCVeLV rcoXAo:ziJ>c; 
&<r'rLV ... 1;0 81: xo:TopOoilv f'OVIXX.ii>ç, cf. Magna Moralia 1, 24, 
1192 a : 'rO f'I:V ><IXXOV 1COÀUeL8eç, 'rO 8' &:yo:Oov f'OVOeL8éc;) 
et sera repris par les philosophes de l'époque tardive•. 

Versions araméennes mettent un verbe au singulier ( « Rachel et "Léa 
répondit ainsi ... )}), pour faire comprendre que Rachel répondit avec 
l'assentiment de Léa (p. 24). 

1. On peut relever trois textes bibliques, légèrement différents : 
Juges 20, 1 ( ... xcd è~exY.À'1)crt&cr6'1) 1t&crœ 1) cru\lœywy)] 00~ !Î'.I~p 
olç ... ), 20, 8 (xœt &vécrTI) rr&ç 6 Àœoç Ûlç &v~p olç) et 20, Il (xœt 
cruv~x6~ rrO<; &v~p 'Icrpœ~À tx <iiov rr61.erov Ûlç &v~p olç tpx6~evoL). 

2. Origène cite 1 Cor. 10, 17 et Rom. 12, 5. Quel que soit le sens 
que le mot ait chez Paul, traduisant peut-être l'expression hébraique 
désignant les membres de la synagogue (les rabbins), Origène le 
prend au sens grec de nombreux, multiples. 

3. Thème fréquent avant Origène. Voir par ex. CLÉMENT 
n'ALEXANDRIE, Protr. 88, 2-3 : «nous qui sommes les nombreux 
{ot noÀÀo(} hâtons-nous de nous réunir, etc. t, Et aussi Extraits de 
Théodote 36, 1. 

4. Chez Origène, en Com. in Jo. 2 (8) 58-59, le mensonge n'est pas 
~" x<d (.LO'.IoeL8éç mais multiple, ce qui explique que le Verbe 
vainqueur de l'Apocalypse, en 19, 12, porte sur sa tête ce qui repré­
sente les menteurs vaincus, IJ des diadèmes nombreux», 1t'oÀÀIX 
8Lct8~p.œ't'IX, En Corn. in Jo. 20 (27) 237, s'il est dit du diable qu'il 
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Plutarque écrit dans le De virlule morali, en 444 B : 
fJ.Ova.x_&ç fJ.È:v xcx't'op6oü't'ocr., 1tÀe:o\lœx&ç 8' &fJ.o::p-r&ve-roct. et 
Plotin, dans la 6e Ennéade, en 9, 3-4 enseigne que pour 
remonter vers l'Un il faut soi-même devenir un de 
multiple que l'on était, ~v t>< 1to/J..O:>V yevé"e"''· La trans­
formation spirituelle qui consiste à devenir « un au lieu de 
multiple » est un thème répandu dans la piété tardive, 
surtout dans les milieux gnostiques et chez les Chrétiens. 
On la trouve dans les logia de Jésus'. Clément d'Alexandrie 
avait cité dans les Slromales, en 4 (23) 151, 3 la formule de 
Pythagore, << l'homme lui aussi doit devenir un)), en deman­
dant que cela soit compris au sens secret : l'homme doit 
supprimer en lui les passions. Héracléon interprétait un 
mot de l'Évangile de Jean (Jean 4, 39: beaucoup ... crurent) 
en le rapportant aux << psychiques », de nature multiple, 
par opposition aux élus qui sont de nature une (p.[oc ><oct 
p.ove.8~ç ... évL><~) 2 • 

L'intérêt de ce chapitre est donc moins la doctrine spiri­
tuelle, somme toute banale, que la leçon de méthode 
repérée par les anthologistes : il faut observer les procédés 
d'écriture de la Bible car ils ont une certaine homogénéité 
et l'examen des passages semblables (mxpoc-riJp'IJ"'' &p.o[wv 
p'f]'t'c\\v) permet d'éclairer un texte par un autre texte. 

• ne se tient pau dans la vérité (Jn 8, 44, oùx ëcr't'l)xe:v), cela évoque 
son caractère multiple, notx!.Àov •.. xcd no:XU-.ponov, contraire au 
caractère un, g., ... xcd v.ovoet8éç. Voir encore De orat. 21, 2 cité 
supra p. 303 pour le commentaire de 1t'OÀuÀoye:!v à propos de Phil. 5, 4. 

1. Voir M. HARL, t: A propos des logia de Jésus : le sens du mot 
JLOVCX)'.6ç &1 Revue des Éludes Grecques 73, 1960, p. 464~4 74. 

2. A p. Cam. in Jo, 13 (51) 341. 

1 

1 

1, 

CHAPITRE 9 

La confusion qui vient des mots homonymes. Le mot << loi » 

(Extraits du Commentaire de l'ÉpUre aux Romains) 

Les Philocalistes ont choisi dans les Tomes d'Origène sur I'Éptlre 
aux Romains quelques pages qui commentent les différentes significa­
tions du mot «loi 11 dans les Écritures. Encore une fois, l'intérêt 
de ce chapitre est de souligner la difficulté du langage biblique 
- ici à cause de l'ambiguïté du vocabulaire-, et de donner des 
conseils de méthode : le lecteur doit éviter les mauvaises interpréta­
tions venant de la méconnaissance des faits d'homonymie. 

Ce chapitre de la Philocalie pose des problèmes textuels parti­
culiers. Il ne correspond que partiellement à ce que nous connaissons 
par ailleurs du Commentaire d'Origène sur l' Éptlre aux Romains, 
que ce soit par la version latine de Rufln- qui, il est vrai, n'est pas 
une traduction exacte -, que ce soit par les divers fragments grecs 
transmis dans les Chatnes ou sur un papyrus1• Seule la page centrale 
de ce chapitre se retrouve dans ces documents, et, au lieu de porter 
sur Romains 7, 7 comme l'indique le titre de la Philocalie («la loi 
est-elle péché? •), elle commente Romains 3, 21. Les autres morceaux 
de ce chapitre ne correspondent exactement à aucune partie connue 
des Tomes sur cette Épltre. Peut-être sommes-nous ici en présence 
d'un assemblage composite, semblable à ceux qui constituent les 
chapitres extraits du Contre Celse : on ne sait si les divers morceaux 
viennent tous des Tomes sur l'ÉpUre aux Romains. 

1. Voir J. ScHERER, Le Commentaire d'Origène sur Rom. III, 
S-V, 7 ... , p. 51-58. 
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Rob 54 Tû; o Myoç -roiJ -r~v Oelav yqa<pfJv ua-rà lJul.rpoea 11rJf.'at-
vowva -rql œ!l-r<jl OVOf-'117:1 "'Xf!fiGOat :ltOÂÂOU!Ç ual lv -rql 
a~-rql -roncp. 'Eu -rfjç nqàç 'Prof.'afovç, 7:0f.'OÇ 0', elç -.:6 · 
« Tt oVv; ~a v6p.oç tÎf.ta([daa; » 

1. Oùx &a1tep 5vo!J.ot ~v èa't'' v6!J.oç, o(l't'w xool dç o 1tepl 
v6!J.OU 7totV't'otXoÜ Tijç ypoo<p>jç 'A6yoç. D,,à xoo6' ~XotO''t'OV XP-IJ 
't'67toV ocô-rijc;; E:7tt~-tef..&ç E:7tta-djcrocv't'oc 6e:c.lp!ficroc!., vüv tJ.ÈV ""'( 

4 O"'j!J.O<(Ve't'ot' èx Tijç v6!J.OÇ <pwvijç, vüv 8è: 't'( XP-IJ 't'O 't'OLOÜ't'ov 
èwoe:tv. 'At..f..tt. xoc~ 1te:pt &;;..).,CJlv 7tÀEt6vwv • OfJ.Ô>VU!'-Of• ytXp 
xool hl/J.'A'Awv etal XO<'t'OC '1'-ljv ypoo<p-ljv <pCilvoo(, ooh•v<ç auyxéoua• 
't'OÙÇ \IO(J.(~O\I't'OCÇ g't'L llç gVO!J.OC ~\1 ècr·tW Ofi't'ùl X<X1 't'0 0'1)!1-0CL-

8 V6!J.OVOV ~V, 67tOU &v 't'OÜ't'O 0VO!J.0<0'6jj. "Ü't'' 8è: -1) V6!J.OÇ <pCil~-lj 
OÔX. è7t1 't'OÜ OCÔ't'OÜ ?J:Af..' è7t1 7tÀer.6VCiJV 't'é't'OCK't'tXt, 't'à 7tOÀÀà 

1t'OCpOCÀt7t6V't'EÇ xa:! 8e:6!J.EVIX XOC't'OCO'KEUYjÇ, gXOV't'(f. civ6u1toqmpàv 
f..{u::re:(t)c; 8eo!J.éV"t}V, èx6YJ0'6!J.e:6oc 't'à 7t&.v6' Ov't"tvoüv Sucr(t.)mjO'ocr. 

12 8uv&!J.<Vot, &ç Tijç v6!J.OÇ <pwvijç xe<!J.éV'I)Ç È1tl 7tÀe<6vwv. 
O!ov è1tocv èv 't'jj 7tpàç rooMTotç 'Aé'Y'II"'"' • « "Oao• yocp è~ 

9 

Titulus : 't'6v.oç; 6' : -r6t.J.OU ~vvrhou D 

9, 1 

1, 3 è1t'ta'rljaa.\l't'<X : è7t~O'..rjcra.t xcd D U 12 xet!J.É:Vl]Ç : hic rursus 
inc. C 

1 a. Rom. 7, 7. 

1 
f 
1 

9 

Pour quelle raison la divine Écriture emploie-t-elle souvent 
le m~me nom pour des concepts différents, el cela dans le 
m~me passage. Extrait du tome 9 sur l'Épltre aux Romains, 
à propos de <<Quoi donc, la loi est-elle péché• ? •>. 

1. Si le nom de loi est unique, il ne s'ensuit pas qu'unique 
soit ce que dit partout l'Écriture au sujet de la loi ; il faut 
en chaque endroit examiner avec grande attention ce qui 
est signifié ici par le mot loi, ce qu'il faut comprendre là 
par ce même mot. Il en est de même pour beaucoup d'autres 
mots - car l'Écriture emploie des mots homonymes à 
propos d'autres choses -, et cela met la confusion dans 
l'esprit de ceux qui pensent que, si le nom est unique, 
unique aussi est le concept partout où le nom est employé. 
Nous laisserons de côté la plupart des exemples montrant 
que le mot loi est employé non pas toujours pour le même 
objet mais pour une diversité d'objets - ces exemples 
réclameraient une argumentation parce qu'ils présentent 
des difficultés réclamant une solution -. Nous exposerons 
les exemples susceptibles de désorienter le lecteur parce que 
le mot loi est employé pour plusieurs objets. Ainsi, dans 
l'ÉpUre aux Ga/ales, il est dit :<<Tous ceux qui s'attachent 
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~pyow v6ftou elalv (nro xoc't"ocpocv ela(, ytypocrc'""' yocp • 
Rob 56 OTCLKC<'t"ocpe<'t"OÇ rciXç a, OÛK èftfttVe< rciX<rL 't"OLÇ Y•YP"ftfttVOLÇ 

16 &v 't"éj\ ~<6À(cp 't"OU v6ftoU 't"OU rco<'ijaoc< ocÙ't"oc• », aocrpèç 6'"' 
v611-oc; 0 xœ't'd:. 't'à ypGtfJ.!LtX 8YJÀOÜ't'<X!. Mwcréwç, 't'à npoa't'<XX't'I.X0v 
fJ.È:V &v 7tOJ."t)'t'É:o'J, &nayope:u-rr:xàv 8è &v où 7tO!."'J't'É:ov 't'ot:c;; 
ocù-r(j) Ü7toxe:~!J.É:VOI.c;;. Tà 8' œù't'à 81lf..oÜ't'oc!. tv -r?i ocù-rTI kntcr't'of..li 

20 Ke<l èv 't"éj\ · « '0 v6ftOÇ yàp 't"WV rcocpocMaewv )(OCpiV è-rt61), 
&)(p< oi'i gÀ6)1 't"O arcepfte< iji èrc~yy<À't"e<<, 3<oc-rocydç 3<' ?t.yyéÀ<ùV 
èv xeopl ft<a(-rou' » · ""'l èv -réj> · « "!:!a-r• o v6ftoÇ rcoc<3ocywyoç 
~ftWV ytyovev elç Xp<a't"6v, 1voc èx rc(a't"<WÇ 3<Koc<w6&ft<V • 

24 èÀ6oÛ<r1JÇ 31: -rijç rc(a-rewç oÛKt't"< ôrco rcoc<3ocywy6v èaft<V. 
Il&v't"<Ç yàp u!ol 6eou èa't"è 3<<1< -rijç rc(a-rewç èv Xp<a-réj> 
'I1)aou•. » L"l)ftOC(ve-roc< Kocl ~ rcocpà Mwaer ?t.vocy•YP"'ftfttV"I) 
ta't'op(œ &nà 't'~t; v611-oc;; <pwv~c;, &le; &1tà -n)c;; rx.ùTI)c;; ènt.cr-roÀ.:qc;; 

28 ~a-r< Àoc6erv èK -rou · « Atye-rt ftO<, o! ôrco v6ftoV 6eÀov-reç 
e!voc<, 't"OV v6ftOV OÛK ?t.KOO<'r< ; réypocrc't"OII yàp 6't"L 'A6pocàft 
86o uloùc;; ~ax.ev, ~voc èx -ôjc;; n~ûHcrXYJÇ xoct ~wx èx 'tijc; 
èÀeu6tpocç. 'AÀÀ' b ftl:v èK -r~ç rcoc<3(aK1)Ç K<Y:rà a&pxoc 

32 yeyéw"l)'t"OC<, o 31: èK -rijç èÀeu6tpocç 3<<1< -rijç èrcocyyeÀ(ocç•. » 

2. 0!3oc KOCl 't"OÙÇ ~OIÀftOÙÇ ÔVOftOI~OfttVOUÇ V6ftOV, <l.ç 
8~1.ov èx 't'OÜ • « ''l"oc 7tÀ1)pw67J 0 f..6yoç b èv 't'<;) v6(-t<Jl cxù-r&v 
yeypOCftfttvoç 6't"< èft(<r1Ja&v ft< 3wpeocv' ». 'AÀÀà xocl ~ Tou 

4 'Haoctou rcporp"l)'t"eloc v6ftOÇ rcocpà 't"éj\ ?t.rcoa-r6Àcp Àtye-roc<, 
rp&.axoV't'l. • << 'Ev 't'<{) \16fJ.<:> yéypœmœ1. · èv é't'e:poyf..Glcrcrotc;; 
xoct èv x.dÀe:O'!.V é't'épo!.c; ÀocÀ~croo 't'<{) Àœi;l 't'06't'C{), xrû où8' of.h<ùt; 
dcrotxoOaov't'cd fJ.OU, t..éye:1. xUp1.oc;g. n EiSpov y&.p 't'à lcro8uvœ-

8 ftouv-roc "Îi Àt~« '""'"'t"l1 èv "Îi Tou 'AxuÀou l:pft1JVdq: Kdftevoc. 

9, 1 
1, 21 <il : a B où c 11 Sta.'t'a.yet~ 8t' : 3tiX't'IXyi}~ c !\ 25 -rij~ : om. c 11 

26 x«l ~ : om. C 

9, 2 
2, 1 "611-0\1 : \16!1-0U~ c n 8 • AxUf..ou : &x'ÔÀIX AC 

1 b. Gal. 3, 10 (Deut. 27, 26). c. Gal. 3, 19. d. Gal. 3, 24-26. 

e. Gal. 4, 21~23. 

9, 1 353 

aux œuvres de la loi sont sous malédiction, car il est 
écrit : maudit quiconque n'observe pas tout ce qui est 
écrit dans le livre de la loi pour l'accomplirb. • Il est clair 
qu'ici est désignée la loi de Moïse prise à la lettre, c'est-à­
dire l'ordonnance de ce qu'il faut faire et l'interdiction de 
ce qu'il ne faut pas faire pour ceux qui lui sont soumis. 
C'est ce qui est désigné aussi dans la même Épitre dans 
la phrase : « Car la loi a été établie à cause des transgressions 
jusqu'à ce que vienne la descendance pour qui était la pro­
messe ; elle a été promulguée par les anges avec la main d'un 
médiateurc » ; et encore dans la phrase << si bien que la loi 
fut notre pédagogue jusqu'au Christ, afin que nous fussions 
justifiés par la foi ; mais lorsque la foi est venue, nous ne 
sommes plus sous le régime du pédagogue, car vous êtes 
tous fils de Dieu par la foi en Christ Jésus• >>. Le mot loi 
signifie d'autre part aussi l'histoire mise par écrit par 
Moïse, comme on peut le voir d'après la même Épltre dans 
la phrase : << Dites-moi, vous qui voulez être sous la loi, 
ne comprenez-vous pas la loi? Il est écrit en effet 
qu'Abraham avait deux fils, un de la femme esclave, et 
un de la femme libre ; mais celui de l'esclave fut engendré 
selon la chair, tandis que celui de la femme libre vint en 
vertu de la promessee. )) 

2. Je sais que les psaumes eux aussi portent le nom de 
loi, comme on le voit d'après la phrase : <<afin que soit 
accomplie la parole écrite dans leur loi, ils m'ont haï pour 
rien'.>> Et la prophétie d'Isaïe est elle aussi appelée loi 
chez l'Apôtre lorsqu'il dit : « Il est écrit dans la loi : je 
parlerai à ce peuple par des gens qui parlent une autre 
langue et par des lèvres étrangères et même ainsi ils ne 
m'écouteront pas, dit le Seigneur8. )) -J'ai trouvé l'équiva­
lent de ce texte dans la traduction d' Aquila. - Est encore 

2 !. Jn 15, 25 (Ps. 34, 19). g. 1 Cor. 14,21 (Is. 28, 11~12). 

12 
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AéyeTotL v6;toç xoct ~ p.uaTLxwnpot xoct OeLoTépoc TOU v6p.ou 
~x3ox.~, &le; èv -r<;l • « Ot3ct(l.EV yàp O·n 0 VÛ(J.OÇ nve:u11-oc·nx.6c:; 
' h II ' ,, ' - L ea·n ». ocpoc o~:: ?tocv-rcx To::u-roc À~ye:-roc~ v6f.!.OÇ 0 x.o::rd:. "t'cie; 

12 xotv<X; èwo(occ:; ève:cr1t'<XpfJ.Évoc:; -r7) tPux?i x.cû, &c:;· Ovo!J.OC~e:!. -q 
YP"''f''>), iyyeypocp.p.évoç '<ii xocp3[qc' Myoç, 7tpoaTOCXTLxoç 

l. "'' , ' 1 t-1 "'' , fJ.t:;~ (f)'\J 7tO!:tj't'e:ov, IX?tayope:u't"tx.oc:; of: wv ou ?tOt'Yj't'éov. Ko:1 
Rob 56 ;ouTO 3~ 3>)ÀOUTotL iv Téji ' (( "ÜTOCV yàp ~OV>) Tdo p.-1) v6p.ov 

I6 lizovT ' ' ~ ' - "'' , , 'Il <X <pU0'€1. 't'OC 't'OU V0(1.0U 1tO!.WCHV, OU't'O!. \10!'-0\1 (1.1) t;;X.OV't'EÇ 

E-om't'orc:; dcrt v61J.OÇ • ot't'Lve:ç èv3e:h<vuvTat -rO ~pyo\1 't'oÜ \16p.ou 
ypœ7t-r0v èv -rotî:c:; x.ocp3Loctc:; r.d.l-r&v, GU(-lfJ.<Xp't'upoÛo"tlc; a.ô-r&v 
't"ilc:; auve:t3~cre:Cùc:;J. >) (0 yàp ypct7t't'àc:; èv -rrûc:; x.ap3Loctc; 

20 v6!J.OÇ xcû. èv è6vtxoî:c; cpUcre:t 't'OC 't'OÜ v611-ou ?totoücnv oôx. 
&t.t..oc; ècr't't 't'oÜ xot-rOC 't'àç x.otvàc:; èwo(ac; cpUcre:t èyye:ypocp.p.É\Iou 
T<j} 1)ye:(J.OVtXéi} -q(1.&V, XCÛ 't'piXVCù't'Épou !J.E't'à -rijç GU!J-7tÀ1jp00-
GE:CôÇ 't'OÜ ÀÔyou 6lcrlj!J.e:poct. "(tVO!J.évou. Totho 't'à G"IJ!J.OC!.VÔ!J.e:Vov 

24 'ijv Tou v6p.ou xoct iv Téji · « 'Ap.ocpT[oc oôx .!noyehoc• p.-1) 
6v't'oç v611-ouk » · xoct èv 't'éfl • « T1)v &!J.ap't'(ocv oôx. H.yvoov 
d p.-1) a.a v6p.ou'. )) Ilpo y&.p TOU XOCTdo Mwaéoc v6p.ou ine­
À6y>)TotL &p.ocpT[oc xoct Téji Koc•v xoct 't'o!ç Tov xotTotxÀuap.ov 

28 7rcx6oüatv, H.·n 8è x.at Lo8o!J.('t'atc; xcxt &.ÀÀotç !J.Up(otc; • 7rOÀÀo( 
't'e ~yvwaocv ~v &p.otpT(ocv xoct 7tpo TOU Mwaéwç v6p.ou. 

Kat 11-1J 6cxu11-&:anc; d 8ôo G"IJ!J.~XtV6!J.e:va 't'oü évbç bvô!J.a:Toc; 
't'OÜ VÔ!J.OU ÈV 't'éfl !XIhéfl 7t!Xpe:iÀ"fj7t't'!X!. 't'Ô7t~ . e:Ùp~GO!l-EV y0Cp 

32 't'OCOT>)V ~v auv~O<Locv xoct iv 111-1-oc•ç ypoc<poc!ç, o!ov • « Oôz 
ÔfJ.e:Î:ç Àéye:Te: 5't't. -re:'t'p&:!J."fJVÔç èa't't. x.at 0 6e:pta11-0c; H.pxe:'t'cxt ; 
'E7tocpotTe 't'OÙÇ Ô<p0oc/-p.oÙç Ùp.Ù>V X<Xl 6eocaot0"6e 't'doÇ zwpocç 
8TL Àeuxoc[ eta• 7tpoç Oep•ap.ov iî3"l m. » Litç yàp b Oep•ap.oç 

36 ÔVOfJ.OCG6dç X.OC't'0C 11-èv Tb 7r(JÔ't'&(JOV ènt 't'àV GCô(J.<X't'tX.àv 
&.voccpépe:'t'ctt, xoc't'&. 8è -rb 8e:Ô't'e:pov ènt -rbv 7tVEU!J.<X't't.x.6v. Tb 

9, 2 

2, 10 &>; i:v 't'éf> : om. B !Ill :rr&v't'oc "t'OCÜ't'IX : trans p. AC 11 15 i:v 't'i;J : 
om. C Il 23 &>a'f)!J.epoct : 6crlj!J.epoct C Il 26-27 è!J..e:Myrj't'IXL : i:ÀÀoye:'i:"t'ca B 
Il post 't'OÎ:<; add. Xoc't'à D Il 31 :rrapdÀ'I')1t''t'OCt : -1t"t'o C 11 33 post O't't 
add. 6 X1Xtp0<; C Il 36-37 XOC't'à 11-èv- meU!J.IX't'tx6v : oÙ 't'0 1XÙ't'0 0"1)!-'-0Ct­

vet C 

9,2 3f>5 

appelée loi l'interprétation secrète et divine de la loi, par 
exemple dans la phrase : «Car nous savons que la loi est 
spirituelleh. >> Or, en plus de tous ces exemples, on appelle 
loi la raison ensemencée dans l'âme avec les notions 
communes, que l'Écriture nomme la raison «inscrite dans 
le cœurl >> : l'ordonnance de ce qu'il faut faire, l'interdiction 
de ce qu'il ne faut pas faire. Et cela se voit dans la phrase : 
<<Quand les Nations qui n'ont pas la loi font naturellement 
les œuvres de la loi, ces hommes qui n'ont pas la loi sont 
loi pour eux-mêmes ; ils montrent l'œuvre de la loi inscrite 
dans leur cœur, leur concience donnant son témoignagej. >> 

La loi << inscrite dans le cœur )), même chez les païens qui 
font naturellement les œuvres de la loi, est bien identique 
à ce qui a été inscrit naturellement dans la partie maîtresse 
de nous-mêmes avec les notions communes et qui se fait 
de jour en jour plus pénétrant lorsque s'accomplit notre âge 
de raison. Nous trouvions ce sens du mot loi dans la phrase : 
«le péché n'est pas compté s'il n'y a pas de loik >>, et dans : 
((je n'ai connu le péché que par la loil >>. En effet, même 
avant la loi de Moïse, le péché a été « compté •> à Caïn, et 
à ceux qui ont subi le déluge, et aux Sodomites, et à bien 
d'autres encore ; nombreux sont ceux qui ont connu le 
péché même avant la loi de Moïse. 

Ne nous étonnons donc pas si deux significations du 
même nom loi se trouvent dans le même passage ; nous 
trouverons cette même habitude ailleurs dans les Écritures. 
Ainsi : <<Ne dites-vous pas qu'il y a encore quatre mois et 
la moisson viendra? Levez les yeux et regardez les champs : 
ils sont déjà blancs, prêts pour la moissonm. >> Le nom 
moisson est employé deux fois : la première fois il renvoie à 
la moisson corporelle, la seconde fois à la moisson spirituelle. 

2 h. Rom. 7, 14. i. Cf. Rom. 2, 15. j. Rom. 2, 14-15. 
k. Rom. 5, 13. l. Rom. 7, 7. m. Jn 4, 35. 
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31: giJ.o•ov eôp-ljae~ç xocl ~"l 'I"OÜ &1to yeve...-'ijç 'I"U<pÀoÜ Oepot7teu-
6ov'l"oç • i{l ~mrp<pe~ ""'1'-"'"'"t\\ç yevoiJ.<vcp ,.6 • « E!ç xp(iJ.ot 

40 ~yO, e!ç 'I"OV x6criJ.OV 'I"OÜ'I"OV '/jÀ6ov, (Vot o! iJ.~ ~À.1tOVT<Ç 
~À.7t0lcr' Kotl o! ~Àé7tOVTEÇ 'I"U'J'ÀOl yéVOlVTIX,n, )) 

3. 06,..., To(vuv xotl vüv xwplç iJ.I:V v6iJ.OU 'I"OÜ ...-'ijç rp6aewç 
3•xotwcr6v'l) 6eoü 7terpocv<pwTot•, iJ.<Xp'I"UpOuiJ.<V'I) 31: Ô1to v6iJ.OU 
Mwaéwç Kotl 'I"WV 7tpO<p'I)TWV 0 • Et7tO,iJ.EV a· &v 7tpoç TOÛÇ 

4 ~ ... , oxvoüvTotç 7totpot3é~ota0ot• ... 1> 3•nov a'l)l'-"''"61'-evov Toü 
Rob 67 v611-ou, 6't't e:tne:p 0 ocÔ't'àt; v6!-'-ot; nape:LÀ"tl7t't'cXt ~v -re: 't'<;"> • 

(( Nuvl 31: xwplç v6iJ.OU 3•xot•ocrÛV'I) Oeoü 7tE<potv<pwTot• )) Kotl 
~v '<iii • (( MotpTU@OUiJ.éV'I) U7t0 TOÜ v6iJ.OU KotlTwV 7tpO<p'I)TWV », 

8 e! !li:V xwplç v6!-'0U 1tE<j>IXV.pOlTIX,, OÔX U1t0 v6!lOU iJ.IX@TUpetTot' ' 
e! 31: U1t0 TOÜ v6!-'0U !liXPTUPEhot•, oÔ XOlplç V6!lOU 7tE<piX­
v<pOlTIX,, Tjj 'l"o(vuv 3•xot•ocr6vl1 TOÜ Oeoü rpotvepouiJ.éVl'l {J1to 
'l'I)O'OÜ Xpr.cr-roü !1-0CP't'Upe:i: oô8oc(J.Wc; [J.èv 0 't"Yjç cpUae:ooc; v6!J.ot;, 

12 !l•xp6't'epoç y&.p &cr't'tv otô...-'ijç, o 31: Mwaéwç v6iJ.oÇ, oô 't'O 
yp&.iJ.!liX &ÀÀ<t 't'O meil!lotP, xotl o! &v&.Àoyov T<;i meÛ!liX't'' 
't'OÜ v6f.tOU npo<p~'t'oct, xoct 0 èv oc.Ô't'oi:c; 'it\l&Ufl.OC't'txàç )..6yoc;. 
Ll•o XP~ ~"'!l<Àwç 't'Ov &vocy.vc.Ocrxov't'ot ~v Odotv ypotrp~v 

16 'O)pe:!v 6·n où n&V't'(t)Ç 't'IXÎ:Ç w)-roc!c; )..é~e:crr.v ènt -r:&v ocô-réûv 
"P"'Yil<i'l"wv xpwV't'ot• otl ypotrpot( • 't'OÜ-<o 31: 7totoücr.v, oTI: 
!li:V 7totp<t ~V 0!-'0lVU!l(otv, o-.1: 31: 7totp<t ~V -<p07tOÀOy(otv, 
xcd ~cre' 6't'e nocpà -rljv crÛ(J.cppœcrr.v &:7tt:Wt"oÜaocv d.ÀÀ(i)Ç 't'Ïi 

20 f..éÇe:t xp-/jcroccr8oct èv 't'OÏ:a8é 't'!.Cr!.V ~ ti>ç XtÎ:'t'OCJ. èv brépO!.Ç. 
Kotl -.oü-.o &<tv ~miJ.EÀ&ç 7totpot<pUÀotTTÔ>!l<Oot, 7tOÀÀwv crrpotÀ-
1-'-&:tlùV cbtaÀÀOC't''t'6j.Le:8oc xœt nocpex8ox&v. 
Xp~ o?iv eE3év~r. 6't'l. -r6 « tE&lp~xev » oôx. è:rd 't'OÜ ~Ô't'oÜ 

24 &el ""'""''• <iÀÀ' o-.1: 1-'l:v t7tl -.oü ""'""'"''"oü opif.v, o-.1: 31: 
&v't'l 't'OÜ voe~v. 

9, 2 

2, 38 post &:1t'0 add. ';'OÜ C U 39 yevofJ.évq> : yeWCù(LéVCù C 

9, 3 

3, 2 v6fJ.oU : v. "t'oÜ A v. xcct C U 5 ~ 't'e : èv C U 11 oôBocfJ.&ç (Ltv : 
transp. CU 16 ocù-roctç: om. A 1120 xe'i't'oct: xe'iv't'oct Aaae U 24 crCùttiX­
"t'txoü : O'OOfl.IX't'tx&ç C 
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Nous trouverons le même fait à propos de l'aveugle de 
naissance qui fut guéri : à ce qui a lieu de façon corporelle 
s'ajoute la phrase qui dit «Je suis venu dans ce monde 
pour la condamnation, afin que ceux qui ne voient pas 
voient et que ceux qui voient deviennent aveuglesn. )) 

3. Ainsi donc, ici aussi, sans la loi de la nature s'est 
manifestée la justice de Dieu, mais elle a été attestée par 
la loi de Moïse et les prophètes•. A ceux qui hésitent encore 
à accepter les deux significations du mot loi, nous dirons 
ceci : si le mot loi est pris dans le même sens dans la phrase 
((mais maintenant la justice de Dieu s'est manifestée sans 
la loi >> et dans celle-ci : << attestée par la loi et les prophètes », 
s'il est vrai qu'elle s'est manifestée sans la loi, elle n'est 
pas attestée par la loi ; et si d'autre part, il est vrai qu'elle 
est attestée par la loi, elle ne s'est pas manifestée sans la loi. 
En conséquence, la justice de Dieu manifestée par Jésus­
Christ n'a nullement été attestée par la loi de la nature 
-car celle-ci lui est inférieure -, mais par la loi de Moïse, 
non dans sa lettre mais dans son espritP, et par les pro­
phètes accordés à l'esprit de la loi, par le sens spirituel 
qui est en eux. 

Il faut donc que le lecteur de la divine Écriture observe 
soigneusement le fait que les Écritures n'emploient pas 
partout les mêmes termes pour les mêmes réalités. Cela 
s'explique tantôt par l'homonymie, tantôt par la tropologie, 
parfois aussi parce que le contexte exige que l'on prenne 
un mot en tel texte dans un sens différent de celui qu'il 
a dans un autre texte. Si nous observons soigneusement 
cela, nous évitons beaucoup de fautes et d'interprétations 
erronées. 

Il faut donc savoir que le verbe il a vu n'est pas toujours 
employé à propos de la même réalité : tantôt il s'agit de 
voir corporellement, tantôt cela veut dire comprendre. 

2 n. Jn 9, 39. 
3 o. Ct. Rom. 3, 21. p. Il Cor. 3, 6. Ct. Rom. 2, 29. 
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Koc66t..ou yàp t'OÜ't'o lcr-réov, lht. rcpoxet(J.évou xpô~œt xcd 
ft-1) rpocvepô\<; è><6écr6ocL -rd: vo~ft"'"""' nj<; &À'1)6doc<; -rij) èv -ro!<; 

28 7tpocp·~'t'<Xtç rcve:O(J.tt.'t'!. xcx1 èv 't'oÏ:ç &rcocr-rÔÀotç Xpta't'oÜ ÀÔy<:>, 
7to)·.f..o:;xoü xcd {mO -ri)ç cpp&.cre:(t.)ç auyx.e:LToct xcd oôx ti>c; Ô1tà 
(J.Lœv f..éye:'t'<Xt &xof..ou6(ocv, ~V<X 11-1) xo:1 &v&Ç1.ot de; xp(t-toc -rijc; 
k<Xut"ùlv tf.'ux.Yjc; e:6pCùcrt 't'à crut-tcpe:pÔvTooc; ocÔt"oÏc; &rcoxe:xpufL(J.ÉVoc. 

32 Kc.d -roÜt"o 7tOÀÀ1XX.OÜ cxt-rt6v ècr't't -roü 8oxe:Lv fJ.lJ M.x.etv cr0vt"al;t.v 
ft"'aè &><oÀou6(ocv -r-ljv 5À'1)V ypocrp~v • ><oc! ftOCÀLcr-roc, &<; 
7tpoebtOftSV, -r-ljv 7tpO'J''1)'t"LK-IjV KOC! -r-ljv &7tOCJ't"OÀLK~V • KOC! 
(Lcif..tcr-roc -rYjc; cbtocrt"oÀtx1jc; "L"1jv npOc; tp(t)(J.oclouc; èntcrt'oÀ~v, 

36 èv '/j -rd: 7tep! V6ftOU aLocrp6pw<; ÔVOftOC~e't"OCL, KOC! è1t! aLocrp6pwv 
Rob 58 7tp<Xy!J.0Ct"<ùV xdJJ.e:vcx:, &cr--ce: Sox.e:ïv 8't't .oôx ~xe-ro::t b Ilocü/..oc; 

èv 't'Ïi ypoccp7j TY)c; èrctat'oÀ1jc; 't'OÜ rcpoxe:t(J.Évou ocù-rii) crx.o1toÜ. 

9,3 359 

D'une façon générale, en effet, il faut faut savoir ceci : 
Je propos de l'Esprit parlant dans les prophètes et du Verbe 
parlant dans les apôtres du Christ était de cacher sans les 
exposer au grand jour les pensées de la vérité ; si bien que 
ces pensées sont en plus d'un endroit rendues confuses par 
Je style et ne sont pas exposées en une suite cohérente ; 
le but en est que ceux qui en sont indignes ne découvrent 
pas pour la condamnation de leur âmes les pensées qui 
leur sont utilement cachées. En plus d'un endroit, cela fait 
croire que toute l'Écriture ne possède ni composition ni 
cohérence, principalement, comme nous l'avons dit, chez 
les prophètes et chez les apôtres ; et, chez les apôtres, 
principalement dans !'ÉpUre aux Romains, où ce qui parle 
de loi est nommé en des sens différents et se rapporte à 
des réalités différentes : on en vient à croire que Paul, en 
écrivant cette lettre, ne s'en tient pas au but qu'il s'était 
proposé. 
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ANALYSE 

A. § 1 et début du § 2. ~noncé du problème : la diversité de sens du 
mot «loi • et le fait plus général de l'emploi par les Écritures de 
mots c homonymes •· Énumération de six réalités différentes 
désignées par le même mot «loi • dans le Nouveau Testament. 

B. § 2 (suite). Deux autres exemples pris dans l'Évangile de Jean 
( c moisson •, «voir •, j)).ércetv) : l'emploi de mots « homonymes • 
est une t habitude • de l'Écriture. 

C. § 3 (début). Interprétation de Rom. 3, 21, où le mot «loi • se lit 
deux fois mais renvoie à deux réalités différentes. 

D. § 3 (milieu). Conseil de méthode : il faut savoir que l'Écriture 
n'emploie pas toujours les mêmes mots pour les mêmes réalités : 
homonymies, tropologies. 

E. § 3 (une phrase). L'homonymie du verbe «voir • (Op&v) en Jn 1, 18. 

F. § 3 (fln). Généralisation et conclusion : les faits d'incohérence 
stylistique dans les Écritures correspondent à la volonté de 
l'Esprit Saint de «cacher • le sens profond des textes. Cela est 
particulièrement le cas chez les Prophètes et chez saint Paul, 
notamment dans l'Spttre aux Romains. 

L'occasion exégétique des remarques d'Origène sur les 
faits d'homonymie. 

Le problème exégétique à résoudre est celui que pose le 
mot« loi» dans l'Épllre auœ Romains. La page centrale de 
ce chapitre correspond à l'interprétation de Rom. 3, 21, où 
le mot<< loi •> est employé dans la même phrase deux fois en 
des sens différents, (Mo ""'f'"''V6ft<"x -rail ~vàç 6v6f'<XTOÇ .•. 
èv -réji otù-réji ... -r67t<p). Le début et la fin du chapitre 
concernent également le problème du mot << loi >>, un 
problème spécialement lié à la lecture de l'Épître auœ 
Romains. Puisque la version de Rufin et les fragments 
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grecs ne confirment pas l'appartenance de tout ce dévelop­
pement au tome expliquant Rom. 3, 21, on pourrait 
rattacher l'exposé sur la polysémie du mot «loi» à d'autres 
occasions exégétiques de cette même Épître. Nous appre­
nons d'ailleurs par Rufin qu'Origène avait exposé ce 
problème dès le Prologue de son Commentaire et qu'il 
l'avait repris à plusieurs reprises, puisque le mot <<loi» 
intervient de façon essentielle dès le verset 2, 12. Rutin 
désigne ces exposés par l'expression<< de legum diversitate >> 

et précise qu'un de ces exposés avait illustré <<l'habitude» 
des Écritures d'user de mots homonymes avec des exemples 
pris hors de l'Épître auœ Romains : cette remarque, faite 
à propos de Romains 6, 8-10, m'a semblé pouvoir se référer 
à notre texte, qui cite des exemples de mots homonymes 
pris dans l'Évangile de Jean. D'autre part, l'énumération 
des six réalités désignées par le mot « loi >>, au début de 
ce chapitre de la Philocalie, m'a semblé avoir pour but 
d'introduire la notion de <<loi naturelle>>, indispensable 
pour l'interprétation origénienne du verset 3, 21. Malgré 
la multiplicité des endroits de l'ÉpUre auœ Romains qui 
peuvent susciter une étude du mot <<loi», il me semble 
donc que les pages d'Origène recueillies par les Philoca­
listes se justifient le mieux possible par une réflexion sur 
le verset 3, 21 : la phrase <<la justice de Dieu a été mani­
festée sans la loi, ayant reçu le témoignage de la loi et des 
prophètes >> ne peut se comprendre, selon Origène, que si 
l'on explicite deux objets différents désignés par le même 
mot « loi » : << la justice de Dieu a été manifestée sans la loi 
naturelle, ayant reçu le témoignage de la loi de Moise et des 
Prophètes>> ( § 3). Pour aboutir à cette interprétation 
théologique, Origène doit dénoncer l'emploi ambigu des 
mots chez saint Paul, et d'une façon plus générale dans 
toutes les Écritures, et fournir des exemples de << loi >> au 
sens de <<loi naturelle>>, qu'il trouve en Romains 2, 14. 
Il se peut qu'autour du commentaire de Rom. 3, 21 les 
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Philocalistes aient regroupé des passages analogues pris 
dans d'autres parties du Commentaire de cette ÉpUre 1• 

L'énumération de six emplois différents du mot <<loi • 
(§ 1 et début du § 2). 

L'énumération des emplois différents du mot «loi • 
n'est pas présentée comme exhaustive : Origène laisse de 
côté des exemples jugés trop difficiles ; il expose ceux qui 
sont les plus gênants pour la lecture des textes. De fait, 
on trouve chez Origène lui-même d'autres interprétations 
du mot <<loi>>, par exemple <<loi de la chair>>, <<loi du 
péché >>. La diversité des emplois du mot« loi, donnés ici 
est plus facile à établir. Le mot «loi>> peut désigner dans 
les textes néotestamentaires : 1. la loi de Moïse, au sens 
littéral de ce qui donne des commandements et des inter­
dictions, sens attesté par trois citations de l'Épître auœ 
Ga/ales ; 2. le Pentateuque (littéralement : l'histoire mise 
par écrit par Moïse}, selon un autre verset de l'ÉpUre auœ 
Galales ; 3. les Psaumes, désignés comme << loi >> dans 
l'Évangile de Jean : en Jean 15, 25, Jésus introduit un 
verset de psaume par la formule « ce qui est écrit dans la 
loi>> ; 4. le prophète Isaïe, désigné comme <<loi>> en 1 Cor. 
14, 21 2 ; 5. la loi <<spirituelle, nommée en Rom. 8, 14, 

1. A. van de Bunt, dans une lettre de janvier 1980, me fait 
remarquer que la référence donnée par les Philocalistes dans leur 
titre (à ·propos de Rom. 7, 7 dans le tome 9 du Commentaire) est 
exacte si l'on se reporte à la reconstitution des tomes du Commentaire 
d'Origène faite par E. voN DER GoLTZ à partir des marginalia d'un 
manuscrit(« Eine textkritische Arbeit des zehnten ... Jahrhundert ... _., 
TU 17, 4, 1899 : voir H. CnouzEL, Bibliographie critique d'Origène, 
Appendice C, p. 579M580) : il s'agirait bien du commentaire de 
Rom. 7, 7 figurant dans le tome 9 qui allait de Rom. 6, 16 à 8, 8, 
regroupé avec d'autres passages. 

2. La citation de Paul réunit en réalité Is. 28, 11 et Deul. 28, 49. 
Origène semble avoir trouvé chez Aquila (dans sa traduction d'Isaïe?) 
le même texte que chez Paul. Que le mot ~loi ~ puisse renvoyer aux 

\ 
'N 
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c'est-à-dire <<l'interprétation secrète et divine de la loi>> ; 
6. la loi naturelle inscrite dans le cœur de l'homme selon 
Rom. 2. 14. On voit la diversité des objets qu'Origène 
découvre sous le même nom de << loi >> : des livres bibliques 
ainsi appelés par métonymie (non seulement les livres de 
Moïse, mais les Psaumes et Isaïe), la loi <<naturelle>>, 
la loi au sens littéral et l'interprétation spirituelle de la loi. 
On se trouve donc en présence de faits de langage hétéro­
gènes : d'une part, Origène énumère des objets différents 
désignés par le même mot <<loi>>, d'autre part il parle du 
, double concept, de loi, selon la lettre et selon l'esprit 
(début du § 3) 1• Si le premier type de distinction lui permet 
d'introduire <<la loi naturelle>> dans l'interprétation de 
Jiom. 3, 21 (la justice de Dieu n'a pas besoin de la loi 
naturelle}, la seconde distinction sera également utilisée 
pour affiner l'interprétation de la fin du verset: la justice 
de Dieu a reçu le témoignage de la loi de Moïse, celle-ci 
étant entendue au sens spirituel, comme il faut la 
comprendre aussi pour les Prophètes2• 

L'intérêt de ce chapitre 9 n'est pas précisément de 
résoudre des problèmes d'homonymie. Comme le souligne 
le titre, ces pages peuvent apporter une réflexion sur le 

<< pourquoi >> des faits d'homonymie dans les Écritures : 
't'(ç o À6yoç 't'OÜ Tl)v 6docv ypoc<p-ljv x.'t'.À. L'usage des mots 
homonymes dans la Bible répond à une « raison "· Origène 

Prophètes est également rappelé par Origène dans une phrase qui se 
trouve bizarrement au milieu d'un autre développement, en Corn. 
in Jo. 19 (3) 16. 

1. Voir Intr. p. 129 s. Origène dit tantôt que le même mot est 
employé pour des « réalités ~ différentes (7rp0Cyl-'-oc"«, fin du § 3), 
tantôt qu'il correspond à des «concepts~ différents (CY't)fJ.OCL\161-'-evoc, 
début des § 1 et 3 : formule retenue par les Philocalistes pour le 
titre du chapitre). Les autres mots «homonymes)} donnés dans ce 
chapitre, * moisson l>1 *voir l>, sont susceptibles de deux sens, corporel 
ou spirituel (métaphorique). 

2. On notera la forte affirmation du sens spirituel dans la loi de 
Moise et chez les Prophètes : 6 èv «Ô't"o'tc; 7tVE:U!J.«'t"~xOc; Myoc;. 
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ne semble pas penser que les faits d'homonymie sont 
présents dans tout langage. Il attribue ces faits à une 
« habitude » des Il:critures ( § 2, cruv~6e<œ) et les rattache, 
comme les ruptures de l'&><oÀou6(œ, à la volonté divine de 
«cacher>> (><po<Jiœ•) les sens profonds du texte (fin du § 3). 
On se rappelle l'importance de cette idée dans la théorie 
herméneutique d'Origène (Intr. p. 75-86). Les mots 
homonymes sont traités par lui comme ces << pierres 
d'achoppement» dont il parle ailleurs : ils rendent le texte 
biblique obscur, puisque le lecteur peut être troublé et 
désorienté ( § 1, auyzii.v, 8uawrc'iîaœ•) et risque d'aboutir 
à une interprétation erronée ( § 3, a<p<iÀp.œ-rœ, 7tœpex8oy_œ(). 

La leçon donnée par Origène sur l'homonymie du mot 
« loi », si elle manque de rigueur pour une théorie du lan­
gage, suscite en revanche un commentaire théologique 
de première importance pour l'interprétation de l'Épître 
aux Romains : la justice de Dieu qui s'est manifestée par 
Jésus-Christ avait été attestée par la loi de Moïse et par 
les prophètes, plus précisément par le sens spirituel de 
cette loi et de ces prophètes. C'est affirmer hautement la 
valeur de l'Ancien Testament, au-dessus de << la loi 
naturelle )), 

A côté de l'homonymie, Origène cite ici ( § 3) ce qu'il 
appelle la << tropologie » (les tours figurés, les métaphores), 
et les changements de sens entraînés par le contexte ; on 
se sert d'un mot, à cause de la a6p.<ppœa1ç de tel passage, 
«autrement>> (ooÀÀwç) que dans un autre passage. Il 
généralise ensuite en parlant du style confus et du manque 
de cohérence (. . . auyzehœ• ><œl oôz wç Ô1to p.(œv ... 
&><oÀou6(œv) de toute l'Il:criture. 

CHAPITRE 10 

La vertu efficace du moindre signe des l!icritures 

(Extrait de l'Homélie 39 sur Jérémie) 

Les Philocalistes avaient déjà constitué une partie de leur chapitre 1 
avec divers extraits des Homélies d'Origène sur Jérémie (Philocalie 
1, 28). Ils font connattre ici deux pages de la 39e Homélie, que nous 
ne connaissons pas par ailleurs, qui sont une digression méthodo· 
logique située, semble~t-il, au début de l'Homélie, puisque Origène 
dit qu'il a exposé ces idées à titre de prologue (npootv.~o\1). Le choix 
des anthologistes s'explique aisément : ici encore Origène encourage 
le lecteur à ne pas s'arrêter aux difficultés apparentes, à garder foi 
dans l'inspiration de la moindre parcelle du texte, à ne pas laisser 
un seul mot sans explication. Deux comparaisons illustrent le thème 1• 

1. Les Homélies d'Origène sur Jérémie, que la tradition a 
conservées au nombre de vingt, viennent d'être éditées, ainsi que 
les fragments donnés par la Philocalie, par P. Husson et P. Nautin, 
SC 232 et 238, Paris 1977. Nous publions cependant ici le bref 
fragment de notre chapitre 10 afin de montrer son apport à l'ensei~ 
gnement du recueil. 
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Rob 58 fleel TWV lv TfÎ Oeff! yea'Pfi ~O"OVVTWV lxew Tt J.t0ov 
:n:eoa"6JtJtaToç fJ :n:b:eaç a"av~âÂov. 'Ev rfi 20' 6Jtt?.ta rwv 
.,•, -o' 'l"'fl"' ' ' ' 0' '!il' ·, ' . '"' !1 " 'P -vr;:c.f.UaV, ELÇ 7:0 (( VU ?'JUV'PQT:O UVt?toÇ fJJB(!Btv ànQ 
neoadJnov 1W'P1](!laç VflWP. )) 

10 

Titulus : tv <ii À6' bfLtÀE~ : tK -nj, jJj bfLtÀEoc, C 

10, 1 

1, 3 &ne)..n(cr7JÇ : &fPe:ÀTC(cr't)Ç A &7tt::ÀTC(crocç C !1 4 xoc! : '1) C 11 7 OCy(ocv : 
om. c Il 8 Wç : om. A Il 9 3WcroV't'E:Ç 1te:pl OCÔ't'OÜ Myov : À. TC. oc. a. c Il 
10 qnÀo't'~(J.OV(J.eOoc : -OO(J.e:Ooc A Il 13 3L<k 't'oÜ ; l:x AC 

10 

Sur les passages de la divine Écriture qui semblent présenter 
une pierre d'achoppement ou un rocher qui fait buler. Dans 
la 39• Homélie sur Jérémie, à propos de la parole: Le 
Seigneur n'a pas pu supporter votre perversité. 

1. S'il t'arrive en lisant l'Écriture de buter sur une pensée 
qui est une belle pierre d'achoppementa et un rocher qui 
fait buterb, ne t'en prends qu'à toi-même; ne perds pas 
l'espoir que cette pierre d'achoppement et ce rocher qui 
fait buter ne renferment des pensées, au point que se 
réalise la parole : <<Et celui qui a foi ne sera pas couvert 
de hontec. '> Crois d'abord et tu découvriras, sous ce que 
tu croyais un obstacle, un grand et sain bénéfice. Car si 
nous avons reçu, nous, l'ordre de ne dire aucune parole 
inutile parce que nous devrons en rendre compte au jour 
du jugement• et si nous mettons tout le zèle possible à 
rendre efficace toute parole qui sort de notre bouche, à la 
fois pour nous qui parlons et pour ceux qui écoutent, que 
penser des prophètes, sinon que toute parole prononcée par 
leur bouche était efficace? Et il n'y a rien d'étonnant si 

1 a. Rom. 9, 33 (Is. 8, 14). b. Rom. 9, 33 (Is. 8, 14). c. Cf. 

ls. 28, 16. d. Cf. Matlh. 12, 36. 
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OÙ 6otUftot<1-rbv e! 7<0CV -rb p'ijftot -rb ÀotÀ00ft€VOV \mb 'rÔÎV 
7<pO<p1)-rôiv e!pyoc~•-ro gpyov -ro 7<pS7<0V p~ft"'"'· 'AÀM y.Xp 

16 o!ft"'' 6-r' xotl 1<iiv 6otUftOC<1WV "(pOCftft"' -rb y•ypotftftSVov ~v 
-ro~c; /..oy(otç 't'OÜ 6e:oü èpy&~e:'t'oct. Koct oùx !:cr-rtv L&-roc ~v ~ 
ft(ot ><<pot(ot y<ypotftftSV1) ~v 'tjj ypotq>ÎÎ iJ-r•ç -roëç ~ma-rotftévo•ç 
xp'ija6ot, 'tjj lluv&.ft"' -rôiv ypotftftOC'<WV oÔ>< tpyoc~E'<ot' -rb 

20 éotu-r'ijç ~pyov. 

2. "Q"""P Il~ ~,.! -rôiv ~o-rotvôiv éx&.<1'<1) ftèv Mx-. lltlvotft.V 
Rob 69 e:t't'e: e:lç -r1)v Uy(e:tocv -r&v croo!J.&:"C'CùV e:'l't'e: de; ~ht 8-ljnoTe:, où 

7t&v-rc.ùV 8é ~cr·nv èrdcr't'occr6at e:lç 8 éx.&O''t'"l) -r&v ~o-r<Xv&v 
4 È:cr't't xp1jO'LfJ.OÇ, ?J.J../..' el 't'!.VE:Ç È:7ttO'~!J."')V e:l/..1jcpoccrtv, o?.i't'ot 

ol 1te:pt -rOCe; ~o't'&vac; 8t<X-rpHlov-re:c; t\loc d8&crt xoc!. 7t6't'e: 
1tOCpOCÀOCfJ.ÔIXVO!'-éV1] X<X1 TCOÜ 't'Ù)V CiW(J.ti't'<ù\f È:7tt't't6e:(J.éV1) XIX!. 

't'(VC'l 't'p67tOV O'X.EUIX~O!Lé'ol"l) àv(VYJO'L TèV xpdl!J.€VO\I, 0<5't'OOÇ 

8 olovd ~O't'!XVtX.6Ç 't'tÇ 7t\IEU!J.<X't'tX.6ç èO''t'tV Ô &ywç, IÎ.VctÀe:y6(J.EVOÇ 

<hcè 't"ÙlV iepùlv ypoCfJ.fLclTWV ~XotO'TOV l&-rrt Xott ~XotO'TOV -r0 
-ruxbv a-ro•x<Lov, xotl •up!=wv ~v lltlvotft'V -roü yp&.ftftot'<oç, 
xoti dç 8 T~ ècr-rt XP~O"tfLOV, xott 8-r~ oû3èv 7totpéÀxe~ -r&v 

12 y•ypotftftOVwv. Et Il~ ~oOÀ-. xotl ll<uTépou &xoüac" dç -roÜTo 
7totpot3dy!J.ot't'OÇ, ~XotO''t'OV !J.ê:ÀOÇ 't'OÛ crd>!J.ot't'OÇ 1Jf.t&V è1d 't'tV~ 
Mpy'!) ônà -roû -rexv(-rou 6eoû yeyév1)-rrtt, àÀÀ' oô 7t&v-rwv 
ècr-rtv d3évot~ -rlç 1) E:x&cr-rou -r&v !J.EÀùlv 1.1.éxpt -rùlv -rux6v-r(t)V 

16 30vot!J.tÇ xoti xpdot. Ot yOCp 7tept -rOCç &vot't'O!J.OCÇ 1tfJ1XYfL1X't'EUO'&­
!J.EVOt 't'ÙJV lot-rp&v 30votV't'OCt ÀéyetV ~XIXO''t'O" XotL -r0 èÀ&;XtO'TOV 
ft6p,ov etç -r[ XP~"'ftOV Ô1<b -r'ijç rcpovo(otç y<"(SV1)-rot•. N6-. 
!J.Ot -ro(vuv xoti -rOCç ypot<pOCç -roû-rov -ràv -rp67tov n&crotç ~o-r&votç, 

20 ~ ~v -réÀ-.ov Myou <1ÔÎftot • d Il~ aù ft~'<< ~o-rotv.xbç d -rôiv 
ypot<pôiv ft~'<< &vMOfteÙç d -rôiv 7<pO'f'1)"'"ôiv Mywv, ft>i 

10, 1 

1, 14 oô : om. B Il 't'à 1 : om. C Il 16 (S't'~: om. B Il 17 ~v: om. A 

10, 2 

2, 8 o{ovd- &yLo~ : otove( 't'~~ [3. !a-t'LV à &y~o~ xœt n. AC Il 9 lW't'ct 
xœt: om. A Il 14 6eoü: om. C !l 17 post tœ't'pWv add. oô CIl 18 (.1.6pLov : 
IJ.épo' C Il 21 El : ~ A 
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toute parole prononcée par les prophètes accomplissait 
le travail correspondant à la parole. Je pense même que 
toute lettre admirable écrite dans les oracles de Dieu fait 
son travail. Il n'y a pas un seul iôta ni un seul signe écrit 
dans l'Écriture qui n'accomplisse ce qui est son travail pour 
quiconque sait user de la vertu des lettres. 

2. Dans le cas des plantes, chacune d'elles a sa vertu, 
que ce soit pour la santé du corps ou pour tout autre tâche, 
mais il n'appartient pas à tous de connaître en vue de 
quoi chacune des plantes est utile : seuls le savent ceux qui 
ont cette science pour s'être longuement occupés de 
plantes, au point de savoir quand la cueillir et où la mettre 
sur le corps et comment la préparer pour que celui qui en 
use en tire profit. De la même manière le saint est, en 
quelque sorte, un herboriste au sens spirituel : il cueille 
dans les saints écrits chaque iôta et la moindre petite 
lettre, il découvre la vertu du mot écrit, et en vue de quoi 
il est utile, et que rien n'est de trop dans ce qui est écrit. 
Veux-tu entendre un autre exemple du même fait? Chaque 
membre de notre corps a été fait par Dieu notre artisan 
pour quelque travail mais il n'appartient pas à tous de 
savoir quelle est la vertu et l'usage de chacun de ces 
membres jusqu'aux moindres d'entre eux. Ceux des 
médecins qui se sont occupés d'anatomie sont capables de 
dire pour chaque partie du corps, jusqu'à la plus petite, 
en vue de quelle utilité la providence l'a faite. Imagine 
donc que toutes les Écritures sont, de cette façon-là, soit 
des plantes soit un corps parfait de paroles : si tu n'es ni 
un herboriste des Écritures ni un anatomiste des paroles 
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v6f!.Ll;e 1t<Xp~Àl<<LV 't"L 't"WV yeyp<Xf!.f!.~Vo>V, <iÀÀ<l< <r<XU't"OV f!.iiÀÀOV 
~ 't'a te:pa yp&:~!..la:t"œ cd't't6l, lh·e: !1.~ e:Uptaxe:tt; 't'àv J..6yov -r&v 

24 yeyp<Xf!.f!.~vwv. Toih6 f!.OL 't"O 7tpoo(f!.LOV e(p"J"'"'' ><<XÛOÀLxiJJç 
XP~"'f!.OV etv<XL 8uv&f!.evov e!ç 8À'1}v -r1}v YP<X'Jl~v, 1v<X 7tpo't"p<X-
7t&atv ot 6é'J..o"'t'e:ç; 7tpoaéxe:tv ~ &.vœyvd>ae:t !J.1J8èv 7tocpoc-
1t~f1.1t<<rÛ<XL &vel;~"'"'""'ov x<Xt &vel;epeÙv'1}'t"OV yp&f!.f!."'· 

10, 2 

2, 22-24 &)J..&; - yeypœv.v.év<ùV : om. C li 22 tt<iÀÀOV : p.6vov B 
23 eùptaxetc; : e:ùp(ox"l]c; AB 
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prophétiques, ne pense jamais qu'une des choses écrites 
est de trop. Accuse-toi toi-même plutôt que les saints 
écrits, lorsque tu ne découvres pas la raison de ce qui est 
écrit. J'ai dit cela en un préambule qui peut être utile de 
façon générale pour toute l'Écriture. Ceux qui veulent bien 
prêter attention à la lecture sont exhortés à ne laisser 
passer aucune lettre écrite sans l'examiner et la scruter. 
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ANALYSE 

A. § 1. Même si un texte de l'~criture présente des difficultés, 
il faut garder confiance en son utilité : la moindre de ses parties 
est efficace pour qui sait en user. 

B. § 2. Deux comparaisons illustrent ce thème : de même que seul 
l'herboriste connatt la vertu de chaque plante, et que seul un 
anatomiste connatt l'usage de chaque partie du corps, ainsi 
seul le lecteur attentif des ~critures divines eonnatt la 11 vertu • 
{80v1XfJ.~<;) de la moindre partie du texte. Aucun mot n'est en trop. 
Aucun ne doit être laissé de côté. 

L'occasion de ce passage méthodologique. 

Les Philocalistes indiquent le verset à propos duquel 
Origène a prononcé ce préambule (Jérémie 51, 22, LXX), 
mais l'extrait lui-même n'y fait aucune allusion. Où 
se trouvait la pierre qui fait buter? Est-ce la forme synta­
xique grecque? Le texte de la Septante est en effet ici 
étrange pour le lecteur grec : le verbe <pépe.v reste sans 
complément, ou, plus exactement, le complément est 
introduit par le tour prépositionnel &1to 7tpO<rÔl7tou, décalque 
de l'hébreu ; {( porter en présence de )) votre perversité doit 
être compris au sens de : le Seigneur ne pouvait plus 
supporter la perversité de vos actions. Cette étrangeté du 
tour grammatical ne me semble cependant pas ici la 
«pierre d'achoppement>> signalée par Origène'. Il est 
possible qu'Origène ait expliqué et paraphrasé le texte 
avant de le commenter, ou même qu'il ait utilisé des 

1. En grec classique q>épew a le sens de supporter quelque chose 
de telle ou telle manière lorsqu'il est accompagné d'un adverbe ou 
d'un autre déterminant et l'objet peut alors être au datif ou introduit 
par une préposition (è1t'L et le datif, 1rp6~ et l'accusatif). Le tour 
syntaxique de la Septante peut donc être compris. 
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versions plus compréhensibles'. La vraie «pierre d'achop­
pement » du texte, ici, est son idée, non sa forme. Origène 
le dit : c'est le v61JfL"' sur lequel on bute•. Est-il possible, 
en effet, de dire de Dieu qu'il<< ne pouvait pas supporter • 
telle ou telle attitude de son peuple, oùx -1)8ôvot-ro <pépew ? 
Peut-on attribuer à Dieu des sentiments analogues à ceux 
des hommes, ici l'impatience, comme ailleurs la colère ou 
le repentir? La difficulté du verset de Jérémie vient d'un 
anthropomorphisme analogue à tant d'autres : le lecteur 
chrétien risque de se décourager parce qu'il ne voit là rien 
qui soit digne de Dieu ; quant à l'hérétique, il trouve là 
argument pour rejeter le Dieu de l'Ancien Testament. 
L'attitude évoquée par les mots « Dieu ne pouvait pas 
supporter la perversité de son peuple» correspond bien à 
l'un des anthropomorphismes que signale Origène dans 
son tome 17 sur Matthieu :à côté de la colère et du repentir 
de Dieu, est nommé {(le détournement>> de son visage loin 

1. La citation du verset dans le titre des Philocalistes (nous ne 
sommes pas sO.rs que ce soit le texte exact d'Origène) n'est pas 
tout à fait conforme au texte reçu de la Septante : celle~ci n'omet 
pas la traduction de l'adverbe «encore» à côté de • porter & («le 
Seigneur ne pouvait plus supporter», oôx ... ~'t't cpépe:w) et précise 
«la perversité de vos œuvres », et non, comme ici, « votre perversité •· 
Nous connaissons la traduction de Symmaque, qui diffère de la 
Septante : la préposition qui introduit le complément indique la 
cause (8t&, au lieu de &nà nporrWnou), le groupe des deux verbes« ne 
pouvait plus porter & est traduit par (oùx) i)ve:txe:-ro {~·n) &cptévœt ; 
c'est donc une interprétation du texte : «le Seigneur ne supportait 
plus de pardonner ». Cette traduction était plus compréhensible que 
.celle de la Septante. 

2. Je me sépare de la traduction de P. Nautin («s'il arrive qu'en 
lisant tu heurtes par une belle pensée la pierre d'achoppement, etc. •, 
()p. cit. p. 373). Pour moi v6l)(J.IX. est la pensée que l'on découvre 
.dans un mot de l'Écriture et qui parait étrange. Voir la suite de la 
phrase : tu découvriras que ces pierres d'achoppement renferment 
.des pensées (vo-IJtut-rœ) telles que l'on n'est pas déçu, et l'emploi 
fréquent de v6l)f.I.IX pour nommer la « pensée .o des textes. Le lecteur 
.bute sur une pensée, qui est une belle pierre d'achoppement 1 
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du pécheur (&7tocr't"po<p-/j 't"OÜ 7tpocrC:mou) 1. La difficulté de 
la phrase, tout en étant dans l'idée, résidait principalement 
dans un mol', peut-être la négation devant le verbe 
-ij8ûv«XTO ? Mais nous ne connaissons pas l'interprétation 
qu'Origène donnait de ce verset. 

A. Les « pierres d'achoppement >> des Écritures. 

Nous avons parlé dans notre Introduction de ces passages 
difficiles ou même << impossibles >>, les &80\loc-roc, que le bon 
exégète doit interpréter malgré la faille qu'ils opèrent dans 
la cohérence littérale3• Ici Origène leur donne deux noms 
bibliques: deux images empruntées à l'Épître aux Romains 
9, 33, qui les devait à l'Ancien Testament. Mais Origène en 
fait un usage qui n'est ni celui de l'Ancien Testament, 
ni celui de saint Paul. La citation faite par saint Paul des 
versets d'Isaïe 28, 26 et 8, 14 regroupés en un seul bloc, 
voulait dire que le Christ était cette <<pierre d'achoppe­
ment>> prophétiquement annoncée, telle que ceux qui 
croyaient en elle n'auraient pas honte (Isaïe 28, 16)•. 
Origène transpose l'image de la «pierre d'achoppement>> 
au texte de l'ÉcritureS et cette image est entrée dans son 

1. Com. in Matth. 17, 18. 
2. Emploi répété de fiii!J.ct (mot prononcé) et de yp&:!J.!J.a (mot écrit). 
3. Intr. p. 94 s. 
4. Le chapitre 2 de la Première Épître de Pierre explicitait cette 

lecture, une des plus anciennes de l'Église ancienne. Voir aussi 
Mallh. 21, 42. Le Christ, pierre d'angle, est l'obstacle sur lequel les 
Juifs ont buté par manque de foi. Origène cite Is. 28, 16 sans les 
mots èrr' aô't"jj après ma-reUCi:lv, comme le Valicanus (conforme en 
cela au texte massorétique), contrairement à I'Alexandrinus. 

5. Dans son Corn. in Ep. ad Rom. 7, 19, Origène commente Is. 28, 16 
en rapportant ce verset au Christ et donne une valeur positive à la 
pierre d'achoppement : cet obstacle empêche les Juifs de persister 
dans les voies de la perdition, c'est un signe avertisseur, une invitation 
à changer de chemin. 
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vocabulaire herméneutique : sans référence aux textes 
bibliques il peut dire que tel passage est un<< achoppement >> 
crx&v3otÀov ou 7tp6cr><O(J.(J.ot1• 

La vertu efficace de toul mol des Écritures'. 

<<Sous >>la pierre d'achoppement, le lecteur attentif saura 
découvrir<< l'utilité >> du passage3 • Origène traite ce sujet à 
l'aide de deux citations, ou plutôt en empruntant à 
Matthieu 12, 36l'injonction (èv't"OÀ~) de ne jamais prononcer 
une <<parole inutile>>, {l1}p.rt. &py6v, ce qui lui permet d'affir­
mer qu'à plus forte raison l'Écriture n'emploie jamais de 
paroles inutiles, ce qu'exprime la phrase de Jésus en 
Mallhieu 5, 184• Il s'agit là d'un thème biblique fréquem­
ment exprimé : Dieu agit par sa parole, sa parole est 
ef'{icace, << la parole qui sort de ma bouche ne revient pas 
sans avoir accompli tout ce que je voulais>>, Isaïe 55, 11. 
Le corollaire de cette affirmation est qu'aucun mot n'est 

1. Voir Intr. p. 91 et par exemple Hom. in 1 Reg. 28, § 10, p. 294, 
10 KI. GCS 3. Le verbe rrpocrx61t-rew est plus fréquent. 

2. Il est possible que l'épithète 6auf.L&cnov («toute lettre admirable*) 
soit une glose marginale passée dans le texte. 

3. Dans ce texte la notion d'&cpéÀeta est précisée par celle d'effica­
cité, de vertu opératoire, èpya·nx6v. Le verbe èpy&:ÇeLv et le mot ltpyov 
reviennent avec insistance. On retrouvera le thème de la vertu 
opératoire du texte biblique dans le chapitre 12. 

4. Intr. p. 69 et Phil. 2, 4 supra p. 247. Ailleurs Origène voit les 
paroles «inutiles» dont l'homme devra rendre compte dans les 
paroles mauvaises, comme celles du reniement : Exh. ad Mart. 7; 
Hom. in Jer. 5, 11 ; Gom. in Gant. Gant. 3, p. 232, 9 B, etc. La formule 
e rien d'inutile »dans les Écritures est fréquente chez les prédécesseurs 
d'Origène et chez Origène lui-même. Voir par exemple, nihîl otiosum 
chez IRÉNÉE, Adv. Haer. 4, 18, 1 (cf. 4, 16); nihil vacuum, ibid. 4, 
21, 3; chez HIPPOLYTE, Com. in Dan. 1, 7, 2 (fr. grec. oùaèv &pyàv 
X"ffp6-r-roocnv fJ11-tv al ypa<pa(); chez ORIGÈNE, Hom. in Num. 14, 2 
et 27, 1 ; Hom. in Jes. Nav. 20, 4; Com. in Mallh. 16, 12 (pas un 
seul signe des Écritures n'est «vide» des enseignements divins), etc. 
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« superflu »', ne doit être laissé sans interprétation•. Le 
bon exégète doit <<cueillir>> le moindre iôta (&v!X!-éye.v) 
pour en découvrir la vertu. 

B. L'exégète comme herboriste ou anatomiste des l!icritures. 

Les Philocalistes ont probablement voulu faire connaître 
les deux belles comparaisons qui assimilent successivement 
le bon exégète à un herboriste puis à un médecin anato­
miste. Le point souligné par Origène est que la science des 
textes sacrés, comme les autres sciences, s'acquiert par un 
long travail et beaucoup d'attention (on note les verbes 
8t1X-rp(6etv, § 2 l. 5, 7tPIXYf'IX>reoe.v, l. 16 et 7tpocréxe.v, l. 26). 
La compétence acquise permet alors de connaître jusqu'au 
plus petit détail du domaine exploré, plus exactement de 
connaître la finalité du plus petit détail : à quoi servent les 
plantes, à quoi servent les parties du corps. Nous retrou­
vons ainsi le parallélisme établi par Origène entre la finalité 
du monde et celle des Écritures, venant de la même provi­
dence (ici, -rexvLTI)ç 6e6ç, § 2 l. 14 et 7tp6votiX, l. 18. Voir 
Intr. p. 60s.). 

La comparaison des textes sacrés à des plantes se retrouve 
ailleurs : en Phil. 1, 27 (les Écritures sont comme un champ 
avec ses plantes), en 2, 4 {les ~""'"~f'IX'riX); en 11, 1 {le 
pâturage). Ici le mot qui désigne la<< puissance» des textes 
divinement inspirés prend le sens de vertu opératoire des 
plantes, ou celui de rôle et fonction des parties du corps. 

1. Même emploi de 'l'tœpéÀxetv (ici, § 2, l. 11 et 22) en Corn. in 
Matth. 12, 22 ('1ta.pe:Àx6v't'wç), 

2. Intr. p. 132. C'est ce que l'on peut appeler une formule d'achar· 
nement exégétique 1 Mais on trouvera des nuances à ce principe, 
par exemple un doute émis sur la possibilité de cerner de près le 
sens de tous les mots. Voir Intr. p. 151 s. et le texte de Phil. 26, 8 
cité ad Phil. 14 note 3, p. 426. 

CHAPITRE 11 

Le bon pâturage et l'eau calme des J!icritures. 

(Extrait du Commentaire sur Ézéchiel) 

Mis à part les fragments recueillis dans les Chatnes, ces deux pages 
sont tout ce qui nous reste des 25 Tomes de commentaire qu'Origène 
avait consacrés au prophète Ézéchiel 1• Les Philocalistes les ont 
retenues sans doute parce qu'elles fournissent deux belles images 
présentant les Écritures comme $le bon pâturage • où doivent pattre 
les troupeaux du Seigneur et comme «l'eau calme • dont ils doivent 
s'abreuver. Mais ces pages ont aussi une valeur polémique : Origène 
s'en prend aux mauvais interprètes, à ceux qui c piétinent • et 
• troublent •les Écritures par leurs discussions impies, les Gnostiques•. 
La leçon tirée de l'allégorie est que les troupeaux du Seigneur, les 
Chrétiens fidèles, doivent prendre leur pâture et leur boisson dans 
toutes les Écritures, même dans celles que les hérétiques ont 
« troublées ~ (voir p. 384 n. 1 pour la traduction de np6Ô<X't'OV par 
troupeau). 

1. EusÈBE DE CÉSARÉE, Histoire Ecclésiastique 6, 32, 1. Voir 
P. NAVTIN, Origène ... , p. 381-382 et 435: ce commentaire se situerait 
en 244-245, après le commentaire sur Isaïe, avant le commentaire 
sur le Cantique. Nous connaissons 14 Homélies d'Origène sur Ézéchiel 
dans la version latine de Jérôme. 

2. M. HARL, c Pointes antignostiques d'Origène: le questionnement 
impie des Écritures • in Gnosis and hellenistic Religions, Festschri!t 
G. Quispel, ed. M. J. Vermaseren, Leiden 1980, p. 205-217. 
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Rob 60 "On xe~ na<11]Ç -r:fjç OeonveVGTOV yea<pfjÇ -r:à -r:e6<ptftoV 
dtdYxew, ual 't'à V:n:O -rW:v aleenuWv -raeaaaôp.wa é1J-cà 
00<1'f''Î!lOLÇ lnanoe1]<1e<1t /1~ àno-r:eéneG0at /11]0è vnee1]<paveiv, 

4 ÙÂÂà "al a~-r:iiiv 11e-r:aÂa~avew -r:fjç lv àntG't:{q, 1:aeaxfjç 
b,-rôç;. 'Eu -r:oV x' 7:ÔJ-tov -rŒv eiç 't'àv 'Ie~ext:~Â. 
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- P 1 1 P 1 - 1 .!. T?' ' ~ 1 .... eoba-rov uat neo~oa-rov, uec.wv uat ?:(!uywv. n.at. ovx tuavov 

8 V/l'iv, lin 1:~v "aÂ~v vo11~v lvé11MOe, "al -r:à "a1:aÂoma -r:fjç 
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V('I_Sl ' ' } ' ~ ' - 1 ~ - ' , uw{! entve-r:e, ua" t"O ~~.om;ov -rotç noaw vp,wv e1:aeaaae-ce, 
ual -rà :ne6~a-r& pov -rà nar:fw,a1:a -rWv nobcôv Vp.WP &ép,ovTo, 

12 ual -rà ?:e-r:aeayp,évov i5ôwe Vnà 't'Wv noôWv VpWv l;u:vova. » 
Me7:à Tà naea<n:fjaat neel neo~â-rwv ueu»v, ual neel 

neo~a-r:œv alyiiiv, 8-r:t <1VP1]0eç -r:fl yea<pfi TO ne6~a'COV "al 
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om. C 1! 11 è\lé(l.O\I't'O - Ô!J.&V : om, C 11 12 ônà : om. B 11 13 post rcepi 
add. -r:&v AC Il post rcpo60C-rrov add. xoct BC Il 14 post rcpo6&-r:wv add. 
xcxl C 

11, 1 

1, 1 cxtv(aae-r:cxt : cxtvt-r:-r:e-r:cxt C Il 2 xcxÀYJ VOfLlj : trans p. C 

11 

Qu'il faut rechercher la bonne nourriture de Ioule l'Écriture 
divinement inspirée, sans rejeter ni dédaigner les textes que 
les hérétiques troublent par leurs questions blasphématoires · 
qu'il faut prendre sa pari de ceux-là aussi, sans éprouver l~ 
trouble qui vient du manque de foi. Extrait du tome 20 sur 
Ézéchiel. 

(( Voici ce que dit le Seigneur: Vois, moi je fais un tri 
entre les troupeaux, entre les béliers el les boucs · vous 
il ne vous a pas suffi de faire pâture de la bonne ~âture; 
vous piétiniez de vos pieds ce qui restait de votre pâture; 
et vous buviez l'eau calme, et le reste vous le troubliez 
de vos pieds; el mes troupeaux faisaient pâture de ce que 
vos pieds avaient piétiné et ils buvaient l'eau troublée par 
vos piedsa. )} 

Après avoir comparé les troupeaux de béliers el les trou­
peaux de chèvres et avoir dit que l'habitude de l'Écriture est 
d'employer parfois aussi le mol troupeau pour la race des 
chèvres, il ajoute: 

1. Examinons donc de notre mieux ce que ces textes 
signifient à mots couverts. Toute belle pâture et toute eau 

Til. a. Éz. 34, 17~19. 
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1:0 xcxOe<M"'tp<oç ilawp 1:oc 6Àcx Myd. ~"'"'' 1:wv !epwv ypcx;t;t<i'rwv. 
4 Eh' ~1td 1:Wéç '<<V<X ;tèv 1:wv yeypcx;t;tévwv &yxp[vouaw 6>ç 

&tp~ÀI.IJ.ct, -rr.\IOC Sè &na8oxt.tJ.&~ouow &ç oô aw-djptoc, où't'ol. 
ih e!ev o! ftE'l:OC 1:0 veve;tija6cx< -djv KCXÀ~V WV ~~EÀé~CXV'l:O 
vo;t~v, xcx! 1tE1tCùKOV<X< 1:0 xcxOea't"'I)KOÇ ou lxpwcxv e!vcx< 

8 (3~/..'t'(OVO~ fS8o::roç, -rb ÀOt.7t0V 't"Yjc; \IOf.L~Ç KOC't'OC1tOC't'OÜV't'EÇ, XOC~ 
't'à Àot1t'!~>V 68wp 't'o!ç noatv Eocu-r&v -rocp&aaov't'eç. Tor.oÜ't'ot 

Rob 61 a~ da.v o( 'l:E -djv ;tèv ><CX<V~V ~yxp[VOV'\'EÇ, -djv aè 1t<XÀCX<OCV 
&7toaox<;toc?;ovTeç a,cxe~x'l)v, xcx! o! Twv 1t<XÀ<X<wv ypcx;t;toc'<wv 

12 TOC ~èv &nO 6eto't'épocç )..éyo\1-rec; e!voct. 8uv0Cf.te<ùç xoct 't"Y)c; 
&vwTocTw, "" 81: &1to u?toaeeaTépcxç. IIp6o""" aè ta'" &wt.yo­
peûe:t Ô 1t0L!'-~V 't'OÙÇ f.L~ Ône:p'Y)<flOCVOÜ\I't'CtÇ -rOC 1t0C't'Y)(J.O':'t'<X -r&v 
1to8W" èxdvoov, xa1 (.1.1) èÇou6evoÜv't'IXÇ 't'à -re:-rotp<Xy!J.é\lov 

16 68oop ônà -r&v 1to8&v 'T:êl>v tfJe:x:r&v 7tpo60C't'wv, xoct TIJ.y..rx 
1tpoO<f.'\'CùV Tp<f..ywv ><<Xl ~p[<jleù> ' oÙ y.Xp -lj6eÀ'I)O'CXV elvcx< 
1tp6ocx'\'cx ><p<wV /;(~'" '\'WV ae~<wv•. 

2 .. 'H;tii:ç oov, o! EÙ)(6;tEVO< elv<X< 1tp60CX'\'CX 'rOU 1tO<;tévoç, 
;t'l)aé1tO'\'E <jlEOYCùftEV VE;t'I)Oijv<X< xcx! 1:.X <XÙ1:66ev 8aov ~1t! 
't'l;> P"ll-ré;) &nefJ.cpcdvO\vroc -r&v ypcttp&v, xc-à 8tOC -ri)v &nép.cpa:atv 

4 Tijç M~ewç 1t<X'\'OO;tevcx u1to 1:wv ;t~ 8uvcx;tévwv ;t'l)8è OeMvTCùV 
)(pija6cx< 1t<f..<r() 't'ji vo;t'ii· 'AÀÀ.X x&v ~ "' ô8wp u1to Twv 1toawv 
~xdvwv "'"""P"Yflévov, &vcx;t<~OCV'\'WV '<iii xo;Oo;pi)i Mycp '\'ijç 
ypcx<jlijÇ auO''f'~ftOUÇ &7tCX1tOp~O'e<Ç1 ft~ <i1tOTpe7t6>;te6o;, a,• 1jv 

8 7termt1p(GtO't 't'li) /..6y~ 't'ocpocx~v, n(\le:tv xod -rà ônà -r&'V no8&v 
œÔ't'&\1 -re:-rocpocyf.Lévov. Kc~1 -r1}pet ye è7tt!-Le:ÀÙlt; lhr. 7tp0t; "t'OÙt; 

"'"?~""""ç '\'O \lawp xcx! ""~"'""""' -djv vo;t~v Mye""' wç 
1tept xpet«Ùvwv • « Koct 't'à 7tp66oc"t'& (.tOU 't'à 7t<X't'"lj(J.<X't'IX 't'&v 

12 1to8&v Ô(.t&V &véfLOV't'o, xat Tb "t'e't'ocp<Xy(.têvov GS<ùp ôrcO 't'&v 

Il 

1, 12Àéyov-reç;e:!vœt: transp. C 

11, 2 

2,1 ol:om.CII5Ji:el~CII9ye:om.C 
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calme, c'est, je le pense, l'ensemble des oracles des Écri­
tures sacrées. Or certains retiennent une partie seulement 
des textes écrits, ceux qu'ils jugent utiles, tandis qu'ils 
en rejettent d'autres, qui ne seraient pas salutaires : ces 
gens-là sont ceux qui ont d'abord fait pâture de la belle 
portion de pâture qu'ils ont choisie, qui ont bu la partie 
calme de l'eau qu'ils ont jugée la meilleure, et ont ensuite 
foulé aux pieds le reste de la pâture et ont troublé de leurs 
pieds le reste de l'eau. Tels sont sans aucun doute ceux 
qui retiennent la nouvelle alliance et rejettent l'ancienne 
et qui, dans les anciens écrits, disent que les uns viennent 
de la puissance divine, celle d'en haut, tandis que les 
autres viennent d'une puissance inférieure. Mais le Berger 
réclame comme ses propres troupeaux ceux qui ne dédai­
gnent pas les pâturages foulés par les pieds des autres et qui 
ne méprisent pas l'eau troublée par les pieds des troupeaux 
blâmables ; peut-être s'agit-il des troupeaux de boucs et 
de chevreaux, car ils n'ont pas voulu être les troupeaux 
de béliers dignes de la droite•. 

2. Nous, donc, qui souhaitons être les troupeaux du 
Berger, ne négligeons jamais de faire pâture même là où 
les Écritures, prises en elles-mêmes, à la lettre, sont 
absurdes et, à cause de leur absurdité littérale, sont foulées 
aux pieds par ceux qui ne peuvent ni ne veulent faire usage 
de toute la pâture. Et même s'il y a de l'eau troublée par 
leurs pieds, parce qu'ils ont mêlé à la pensée pure de 
l'Écriture des questions blasphématoires, que ce trouble 
qu'ils ont mis dans cette pensée ne nous détourne pas de 
boire même ce qui a été troublé par leurs pieds. Et prêtons 
bien attention à ceci : en s'adressant à ceux qui ont troublé 
l'eau et qui ont piétiné la pâture, il parle des autres comme 
de bons troupeaux : <<Et mes troupeaux faisaient pâture 
de ce que vos pieds ont piétiné et ils buvaient l'eau troublée 

1, b. Cf. Matth. 25, 33. 
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1to8&\l Ô(-tiûv ~7tt'Jov >>. 'Af..f..OC xcd (J.:tj3en00no-re Vo(-tl)v tcpoqr~­
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par vos pieds. >> Puissions-nous ne jamais piétiner nous­
mêmes la pâture des Prophètes ni troubler l'eau de la Loi. 
Il en est qui commettent cette faute même pour la pâture 
des Évangiles et pour l'eau des ApUres; ils piétinent 
certaines parties des Évangiles tandis qu'ils font pâture 
dans d'autres parties, qu'ils considèrent comme bonne 
pâture ; ils rejettent tous les textes des apôtres, ou bien ils 
en retiennent certains et en rejettent d'autres. Nous, 
faisons pâture de tous les Évangiles et n'en piétinons 
aucune partie ; buvons tous les textes des apôtres, qui sont 
de l'eau calme pour autant que cela dépend de nous ; 
gardons-les ; ne troublons rien de ce qui est dit en eux par 
le manque de foi qui trouble ceux qui ne savent pas 
comprendre. 



384 PHILOCALIE Il 

ANALYSE 

Exceptionnellement l'objet de ces deux pages n'est pas de présenter 
des remarques à propos d'une difficulté exégétique. Rien dans le 
texte ct•ezéchiel n'offre une de ces (l pierres d'achoppement t que l'on 
trouve habituellement au départ des extraits de Ia Philocalie. Il 
s'agit ici d'un commentaire proprement dit, s'etlor.;ant de tirer 
de la lettre du texte ce qui y est enseigné énigmatiquement {8 xa:l è:Y 
't'00't'o~<; (.d\l(crae't'oc~). Après avoir cité les versets d'~zéchiel objet 
du commentaire (Éz. 34, 17-19), les Philocalistes résument une 
remarque antérieure d'Origène sur l'usage scripturaire des mots 
désignant le petit bétail puis donnent deux pages de son commen­
taire1. 

1. Dans tout le discours d' Éz. 34 adressé aux mauvais bergers 
d'Israël, les bêtes du troupeau du Seigneur sont appelées des 1tp6ÔIX't'IX. 
Au verset 17, le Seigneur annonce qu'il fera un jugement t1 entre 
1tp6ÔIX't'OV et np6ÔIX't'OV, entre béliers et boucs • (xp~o(, -rp&.yot). 
On peut comprendre que, parmi les 1tp6ÔIX't'IX (terme générique de 
tout ce petit bétail) le Seigneur sépare les béliers des boucs. C'est ce 
que semble avoir compris Origène. Mais, si ce verset est à l'origine 
de la scène du jugement en Matth. 25, 32M33, la terminologie est 
différente: le Fils de l'homme séparera les 1tp6ÔOC't'IX des jeunes boucs 
(èp~~(IX). Nous ne pouvons pas traduire le mot np6Ôoct'OV de la même 
façon dans les textes où il est ainsi employé seul en opposition aux 
boucs (nous emploierons alors le terme traditionnel de brebis) et 
dans les textes où il désigne l'ensemble des bêtes. Origène l'emploie 
de façon générale lorsqu'il l'accompagne d'un autre nom : ... nept 
npoô&.t'oo\1 xpt&v, rcpoô&.'t'oo\1 cdy&v, npoô&.-roov -rp&.yoov, npoô&.-roo\1 
èp(tpoo\1 ..• A défaut d'un terme français exact pour désigner à la fois 
béliers, brebis, chèvres et boucs, nous emploierons alors le mot 
c troupeau~ : troupeaux (np6ÔIX-r«) de béliers, de boucs, etc. On ne 
voit pas la raison pour laqu~lle Origène a introduit la mention des 
chèvres à la place des boucs, en opposition aux béliers. Divers textes 
bibliques lui fournissent des interprétations de ce petit bétail, consi­
déré comme bon ou mauvais. Ainsi le bélier (xpt6ç) est substitué à 
Isaac pour le sacrifice d'Abraham ( Gen. 22, 13), c'est un bon animal, 
tandis que l'~pouse du Cantique est menacée d'aller faire pattre de 
jeunes boucs (~ptq>ot) loin de l'~poux (Gant. 1, 8 : voir 0JUGÈNE7 

Hom. in Gant. 1, 9 et Corn. in Gant. Gant. ad loc.). A propos de 
l'agneau (riv.v6ç) mentionné en Jean 1, 29, Origène cite les cinq 
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L'allégorie des pâturages, de l'eau et des troupeaux. 

Que les Écritures soient pour les chrétiens nourriture et 
boisson est une idée chère à Origène : les Écritures sont 
le Logos, pain et vin eucharistiques, pain et vin trouvés 
aussi dans les Écritures. L'allégorie du pâturage et de 
l'eau s'enracine dans toute une imagerie biblique, néotes­
tamentaire aussi, faisant de Dieu le Berger de son peuple. 
Le Psaume 22 en est un des plus beaux exemples. Le texte 
d'Ézéchiel donne à Origène deux expressions particulières : 
VOfL~, le pâturage (Origène parle plus volontiers dans les 
autres textes de << nourriture >>, -rpo<p~) ; fi8wp ><oc6eanp<6ç, 
l'eau clame. Ailleurs, il dispose d'autres expressions 
scripturaires : ((l'eau vive>> de Jean 4, 10 ; «l'eau du repos» 
du Psaume 22, 2 ; «l'eau jaillie du rocher>> citée en 1 Cor. 
10, 4. Il n'a donc aucun mal à identifier l'eau calma 
d'Ézéchiel au logos qui est dans les Écritures, un logos 
« pur >>, non troublé par «les questions impies » des héré­
tiques. Après avoir dit que<< toutes les paroles des Écritures 
sacrées » sont le beau pâturage et l'eau calme pour les 
troupeaux du Seigneur, Origène utilise à la fin du texte 
son habituelle classification des livres bibliques en quatre 
groupes (cf. Phil. 1, 28 et al.), pour voir, d'une part, dans 

animaux du sacrifice, parmi lesquels se trouvent le np6ôœ-ro\l et 
1'«11; : ce sont pour lui les noms de deux types de troupeaux dont 
il donne les noms particuliers selon leur âge : dans l'ordre des np6Ô<X't'<X1 

ditMil, on a le bélier, l'agneau, l'agnelet {xp~6ç, tÏt.J.\16ç, &pv(ov) et, 
d'autre part, le bouc, la chèvre, le jeune bouc ou chevreau (-rp&.yoç, 
«11;, léptq>oç), (Com. in Jo. 6 (51) 264M265). Pour lui les premiers sont 
bons, les seconds sont mauvais (voir aussi Fr. in Matth. 5, 12 et 
Ser. in Matth. 70). On retrouve ici la même répartition : puisque les 
béliers sont distingués des boucs en Éz. 34, 17, on peut considérer 
que sont pareillement «blâmables •, ~ex.'t'&. {§ 1, l. 16), les boucs, 
les chèvres et les jeunes boucs. En revanche Origène garde le seul 
terme de 1tp6Ôœ't'o\l, générique du petit bétail de bonne valeur, pour 
nommer les troupeaux du Seigneur. 

13 
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l'Ancien Testament, les Prophètes comme « pâture >> et la 
Loi comme <<eau calme>>, d'autre part, dans le Nouveau 
Testament, les Évangiles comme <<pâture" et les Écrits 
apostoliques comme << eau calme >> : la raison de cette répar­
tition entre le manger et le boire n'est pas explicitée. 
Peut-être est-ce simple besoin de classement symétrique. 

La polémique et les conseils de méthode. 

Nous avons étudié par ailleurs (voir lnlr. p. 53 s. et 
l'article cité p. 377 n. 2) la critique qu'Origène adresse ici 
aux Gnostiques : à force de poser aux textes bibliques des 
questions dont l'acharnement relève de l'impiété (M<r<p"l)f'O' 
~notnop-i)ae.ç) et s'explique par leur manque de foi (&ma't"(ot), 
ces hérétiques << piétinent >> et<< troublent >> les textes sacrés. 
Ils font cela parce qu'ils butent sur les passages apparem­
ment absurdes ( 't"<Î . . . &ne[J.<pot(vov't"ot, &né[J.<pota•ç -rijç 
t.él;ewç : lnlr. p. 54). Les Chrétiens fidèles ne doivent pas 
se laisser détourner des textes ainsi gâchés 1. Même là, 
même dans ces textes difficiles, obscurs et << troublés >>, ·ils 
doivent trouver leur pâture. 

La leçon méthodologique de ce texte rejoint celle des 
chapitres précédents : tout dans les Écritures a un sens 
profitable pour le lecteur (dans le titre : 't"O 't"p6<p•[J.ov, dans 
le texte § 1, W<péÀ,f'OÇ), même Ce qui Semble privé de Sens. 
Il ne faut surtout pas imiter les hérétiques qui s'arrogent 
le droit de juger entre ce qui est bon et ce qui est mauvais 
( § 1, tl;el.él;otv't"o ... , ~xp•votv ... ) et de rejeter ( &noSox•­
f'OC~e.v) à leur gré les passages jugés mauvais. Le lecteur 
croyant doit tirer profit de la totalité des textes. 

1. Cf. Hom. in Num. 9. 1: les hérétiques mettent~ un feu étranger» 
dans les Écritures mais il ne faut pas rejeter les textes pour cola. 

CHAPITRE 12 

Le pouvoir incantatoire des noms propres bibliques 

(Fragment de la 20• homélie sur Josué) 

Ici encore les Philoca.listes ont extrait d'une œuvre d'Origène 
un passage d'intérêt général, qui a pour point de départ l'obscurité 
de certaines ~critures. On vient de lire dans le livre de Josué une 
longue liste de noms qui, apparemment, n'ont aucun intérêt, aucune 
t:lcpéf..e:ux, pour les auditeurs. Origène trouve là une occasion de dire 
d'une façon plus générale que ~toute ~cri ture divinement inspirée 
est bénéfique~ (II Tim. 3, 16) même si notre intellect n'en perçoit 
pas le sens. Le texte de l'~criture agit de lui~même sur les o puis~ 
sances t qui sont en nous, selon un procédé analogue à celui des 
incantations. 

Cet extrait conserve en grec le début de la 20e Homélie sur Josué 
dont nous avons une version complète par Rufin 1• Les Philocalistes 
ont retenu ce beau morceau de la prédication d'Origène, où ils ont 
sans doute apprécié non seulement l'idée du (l pouvoir naturel t du 
texte biblique mais aussi l'image frappante des bêtes venimeuses 
ou bonnes qui sont en nous, vaincues ou fortifiées par les mots du 
texte divinement inspiré. 

1. Voir A. JAUBERT, Origène, Homélies sur Josué, SC 71, Paris 
1960, où l'on trouvera le texte grec de la Philocalie, p. 75~80, et une 
traduction en note p. 404-415. A. Jaubert a confronté le texte de la 
Philocalie à la version de Ru fin, a conclu que cette traduction présente 
de sérieuses garanties et que les deux petits paragraphes supplé­
mentaires de cette traduction, pour la partie conservée dans la 
Philocalie, correspondent peut-être à des omissions de celle-ci. 
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Pour que ne se décourage pas celui qui, lors de la lecture 
de la divine Écriture, ne comprend pas l'obscurité des 
énigmes el des paraboles qu'elle contient. Eœlrail de la 
20• Homélie sur Jésus Navé. 

1. Le parfait bénéfice des lectures de ce type vient à 
qui peut comprendre la vraie distribution des lots répartis 
par Jésus (Josué) entre les fils d'Israël et qui est devenu 
capable de monter sur la terre sainte, la terre véritable, 
la terre réellement bonne, capable aussi de faire corres­
pondre ce qui est dit des lieux avec la diversité des héritiers 
d'après l'énoncé des noms. Mais puisqu'il est difficile de 
trouver quelqu'un qui en tire ce bénéfice, je veux exhorter 
les auditeurs à ne pas se décourager devant ces lectures. 

Quelle sera donc l'exhortation pour que l'auditeur de 
telles lectures ne se décourage pas? La voici. De même que 
les incantations ont un pouvoir naturel et que l'homme 
qui subit l'incantation, même sans la comprendre, reçoit 
d'elle quelque chose, selon la nature des sons de l'incanta­
tion, soit pour le dommage, soit pour la guérison, de son 
corps ou de son âme, de la même manière comprenez bien 
que l'énoncé des noms propres dans les Écritures divines 
est plus puissant que toute incantation. Il y a en effet en 
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nous des puissances qui, si elles sont bonnes, sont nourries 
par ces sortes d'incantations parce qu'elles leur sont 
apparentées, et ces puissances-là, même si nous, nous ne 
comprenons pas, comprennent ce qui est dit et deviennent 
plus puissantes en nous, au point de coopérer à notre vie. 
Qu'il y ait en nous des puissances invisibles, et même 
qu'il y en ait beaucoup, le Psaume que voici va le montrer : 
<<Bénis Je Seigneur, ô mon âme, et que tout ce qui est en 
moi bénisse son saint nom a. >> Il y a donc en nous une 
foule de puissances qui ont reçu nos âmes et nos corps en 
partage. Si elles sont saintes, lors de la lecture de l'Écriture, 
elles reçoivent un bénéfice et deviennent plus fortes, 
même si notre intellect est sans fruit, comme il est écrit 
à propos de celui qui parle « en langues » : << Mon esprit 
adresse une prière, mais mon intellect est sans fruitb. >> 

Comprenez donc que parfois notre intellect est sans fruit 
alors que les puissances qui coopèrent à notre âme, à notre 
intellect et à tout ce qui est en nous, sont nourries par la 
nourriture spirituelle venant de ces saints écrits et de ces 
noms ; en étant nourries, elles deviennent plus puissantes 
pour coopérer avec nous. Et de même que ces bonnes 
puissances sont en quelque sorte charmées par ces incan­
tations, en tirent bénéfice et deviennent plus puissantes 
sous l'effet de ces écrits et de ces noms, de même les 
puissances adverses qui sont en nous sont pour ainsi dire 
abattues et vaincues par les incantations de Dieu et, en 
étant vaincues, elles s'apaisent. 

2. Avez-vous vu parfois un serpent ou quelque autre 
bête venimeuse apaisée par des incantations? Appliquez 
cet exemple à l'Écriture. Il arrive parfois que l'auditeur, 
en l'entendant lire sans la comprendre, s'ennuie et se 

1 a. Ps. 102, 1. b. 1 Cor. 14, 14. 
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otov rcocpOC crorpoü Moocn), 7tctpOC croq>aü 'l"l)croü, nocpà: aorpé:>v 
8 -r&lv &:y!(l)v nporp"l)-t:Wv. M-IJ èxxœxW~J.e:V oi5v &.xoUov-reç ypoctp&v 

&ç oÔ VOOÜ!J.E:V1 àf..f..OC "(EV"I)6~'t'(l) "iJ!J.ÏV XOC't'à: 't'1jv rç(cr't'tV "fJ!J.&V01 
~v xot! "''"'"eOO(LeV, 5'"' n:&:crot ypot(jl~ 6e6n:veucrTo<; o~crot 
Û>'J'SÀ'I'-6<; ~"'"'v•. To yàp ~v T&v Mo 8er cre n:otpot80C~otcr6ot, 

12 èrd 't'Oli't'WV "CÙ>V ypoctpWV, ~ (h·t. o6x dar. 6e:67t'JE:UO'"t"OL èrcd 
oüx e!cr,v W(jlSÀ'ILo', w<; un:oÀot(LB&vo' &v 6 &maTo<;, ~ W<; 
maTo<; n:otpot8é~otcr6ot, 6'"' tn:e[ dcrw 6e67tveucrTo' W(jlSÀ'(Lo[ 
e:low. 'lcr-réov 11-év-rotye: Ù't't xoct &ve:7tocta9~Twç -iJ!J.&V 7toÀÀ0Cxtc; 

16 ytve'L"ot' ~ Û>(jltÀeoot, o!ov 7toÀÀ<ix'<; TPO'Jl~V '"'v"' 8'"''""'""61'-e6ot 
tcr6[eov 6~u8epx'x~v, xot! oô 8~1tou tv Tij'> ta6(ew ottcr6otv6(Le6ot 
6'"' Û>(jleÀOO(Le6ot TOV O(jl6<XÀ(L6v, lt.ÀÀ, ~(LSpot<; 8,otyevo(LSV"I)<; 

64 8eu'L"tpot<; xot! Tpt'L""I)<;, ~ &v&8ocr'<; 'L"~<; TPO'Jl~<; T~<; W'Jl<ÀOUCf"l)<; 
20 TOV Ô(jl6otÀ(LOV 1tooei ~(Liï<; Tii 1tdpq. mcrTeilcrot' 6'"' 'L"OV Ô(jl6otÀ(LOV 

Û>(jleÀ-~(Le6ot. 'Anà xot! t7t' &nwv Tpo(jl&v Û>(jleÀoucr&v '"'và 
f.LéÀ1) 't'OÜ a@tJ.<X:roc; 't'OÜ't'o ~O''t'LV l8e:ïv. Üfi't'(t) 't'obuv rc(cr-reue: xcd 
7tepl ~<; 6dot<; ypot(jl~<;, 6'"' Û>'JleÀeÏTot[ crou ~ <Jiux~, x&v IL~ 6 

24 voil<; Tov xotp7tov Àot(LBcivn T~<; Û>'JleÀdot<; '"~' lt.1to T&v YP"'I'-1'-&­
-rvœ, èx f1.6V"I)Ç !.{n.À~c; "tijc; &.vocyv<i>cre:c.vc;. TOC yà:p èv -iJf!ÏV èrc4:8e:-roct. 
xcd 't'à (LèV Xpef't''t'OVOC 't'pétpe:'t'<t.t1 't'à: 8è xdpOVIX XCX't'C(pye:Ï't'IXL1 

12, 2 

2 5 &ard3e:ç- aÜT<j} : om. B Il 7 M(t)aîj : j.L(t)Cfe:t A j.L(t)Uaéoç C Il post 

'l"t)aou add. xat C Il 14 ma .. Oç : 1tLCf't"6\l ae C Il 14 €1e6nveua't"ot 
WcpéÀL!J.o( : WcpéÀt!LOt €1e:61t've:ua"t"o( AC JI 18 .. o.., Ocp€1aÀ!-Û.l\l: .. w.., Ocp€1aÀ­
fLWV A Il 24 M<fLMvn : ÀœfL6&ve• A 

2 c. Cf. Matth. 91 29. d. Cf. Il Tim. 3, 16. 
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décourage. Qu'il ait donc confiance que les serpe~ts et les 
vipères qui sont en lui perdent leurs forces sous 1 effet des 
remèdes de ces fabricants de remèdes que sont, par exemple, 
le savant Moïse, ou le savant Jésus (Josué) ou les savants 
saints prophètes. Ne perdons pas courage lorsque no~.• 
écoutons des Écritures que nous ne comprenons pas. Qu Il 
advienne en nous selon notre foie, selon ce que nous 
croyons réellement, à savoir que «toute Écriture divin~­
ment inspirée est bénéfique• >>. Car, à propos de ces Écn­
tures, de deux choses l'une : ou bien tu dois accepter de 
dire qu'elles ne sont pas divine~ent inspirées par?e q~'elles 
ne sont pas bénéfiques - et c est ce que peut d1re 1 mc~o­
yant -, ou bien, en tant que croyant, tu acceptes de dire 
que, puisqu'elles sont divinement inspirées, elles sont bé~éfi­
ques. Cependant, il faut bien savoir que ce bénéfice vwnt 
souvent sans que nous en ayons conscience, de même que 
souvent, lorsque l'on nous ordonne de prendre une nourri­
ture pour éclaircir notre vue, par exemple, ce n'est c_ertes 
pas en prenant cette nourriture que nous avons consCience 
du bénéfice qu'en tire notre œil ; mais, au bout de deux ou 
trois jours, l'assimilation de la nourriture bénéfique à notre 
œil nous donne, par l'expérience, la conviction que nous 
avons ainsi soigné notre œil. Et nous pouvons constater la 
même chose à propos d'autres nourritures bénéfiques pour 
diverses parties de notre corps. Par conséquent, de la même 
façon, crois que lorsqu'il s'agit de la divine Écrit~re, ton 
âme en tire bénéfice même si ton intellect ne perçmt pas le 
fruit de ce bénéfice venant des textes, à leur simple lecture 
littérale. Ce qui est en nous reçoit cette incantation : ce qui 
est bon en est nourri, ce qui est mauvais en est anéanti. 
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ANALYSE 

A. § 1, 1. 1-9. Introduction : l'auditeur des listes de noms propres 
données par le livre de Josué risque de perdre courage parce qu'il 
n'en voit pas l'intérêt. 

B. § 1, 1. 10~39. Ces noms ont pourtant la valeur d'une incantation 
et agissent sur les puissances qui sont en nous. 

C. § 2. Il faut avoir foi en l'utilité de toute Écriture divinement 
inspirée, même si nous n'en prenons pas conscience avec notre 
intellect. 

A. L'occasion de ce texte la lecture des noms propres 
bibliques. 

Le passage du livre de Josué qui donne lieu à un risque 
de découragement chez l'auditeurl n'est précisé ni ici ni 
dans l'intitulé de l'Homélie traduite par Rufin, mais on 
peut l'identifier d'après le début de J'extrait : il s'agit de 
la liste des noms de pays qui figurent dans le chapitre 15 de 
Josué, v. 13-62, à propos du partage des terres de Canaan 
entre les fils de Juda. L'Écriture énumère des dizaines et 
des dizaines de noms propres, de consonance hébraïque, qui 
n'évoquaient évidemment rien au lecteur grec. Origène 
connaît une manière de tirer proflt de ces noms :il faudrait, 
dit-il, interpréter ces noms en montrant la correspondance 
(irpcxpft60"cxL) qui existe entre les noms de lieux et les noms 
des personnes qui reçoivent ces lieux en héritage. On 
reconnaît là son goût pour l'interprétation allégorique des 

1. Tous les mots employés par Origène évoquent l'audition et non 
la lecture des textes. Mais les mots &vœyvOOcrtJ.œ't'œ et &v&y\loocrtç 
peuvent ailleurs désigner les portions de textes et la lecture qui en 
est faite en privé. Le découragement est présenté surtout comme une 
lassitude (&xYj8tav) qui provoque chez le prédicateur la volonté de 
donner une exhortation (7to:pœtJ.u0La). 
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noms propres et sa thèse d'une symbolique de ces noms'. 
Mais il estime ici que ce type d'interprétation est trop 
difficile et il propose une autre manière de recevoir le 
~bénéfice>> des Écritures2 : laisser l'âme et ses puissances 
recevoir l'incantation produite par ces noms propres3. La 
suite de l'Homélie que nous lisons dans la version de Rufin 
montre cependant qu'Origène esquissait une interprétation 
de quelques-uns de ces noms : dans Je lot que reçut Caleb 
(Josué 15, 13-17), on peut tirer un enseignement d'ordre 
principalement moral de la signification étymologique des 
trois noms de villes et des six noms de personnes cités dans 
ce passage. Mais Origène insiste surtout sur la difficulté de 
ces textes, où les symboles et les mystères enveloppent la 
vérité. 

Les Philocalistes ont donné à cet extrait un titre qui, 
exceptionnellement, n'est pas rédigé avec les termes du 
texte d'Origène. Ils ont rangé cette page parmi celles qui 
concernent l'obscurité des Écritures en citant deux des 
mots de Proverbes 1, 6 que nous avons signalés à propos 
du chapitre 2, 2. En fait, il ne s'agit ici ni d'énigmes ni 
de paraboles, mais de la seule étrangeté qui vient de 
longues listes de noms hébreux. C'est un problème qui se 
pose en plusieurs passages du Pentateuque notamment•. 
On trouvera plus loin, à propos du chapitre 17 de la Philo­
calie, quelques remarques sur la thèse origénienne de la 
puissance << naturelle >> des noms propres hébreux. 

1. Pour è:q>a:p!J.6cra:~, voir Intr. p. 89. Sur l'interprétation allégo­
rique des noms de lieux et de peuples, voir Phil. 1, 22-27 et Hom. in 
Jes. Nau. 23, 4. 

2. J'emploie dans ce chapitre les mots «bénéfique~ et« bénéfice» 
pour traduire WcpéÀt[J.oÇ et WtpéÀetœ, plutôt que les mots habituels 
• utile & et ~ utilité », pour mieux dégager le sens de la comparaison 
avec les incantations elles-mêmes assimilées à des remèdes. 

3. L'expression Ô\lo(J.œcr(œ ('T&\1 dpYjtJ.éWù\1) renvoie au fait qu'il 
y a ~désignation par des noms»; c'est le problème de ce que nous 
appelons les noms propres, de lieux ou de personnes. Voir infra 
p. 447 s. 

4. Par exemple voir Hom. in Num. 28, 1. 
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B. L'Écriture comme incantation : son action sur l'âme. 

Le thème de la valeur incantatoire des textes bibliques 
se lit ailleurs chez Origène. Nous avons déjà vu dans le 
chapitre 6 de la Philoca/ie l'Écriture comparée à la 
musique, à une mélodie salutaire {( qui apaise et empêche 
d'agir l'esprit mauvais)}. D'une façon plus complète en 
ce texte-ci Origène compare l'Écriture aux incantations 
(t7tCJ>8a() qui agissent de façon <<naturelle» sur l'être qui 
les subit (86vap.tç .•• <pu<rt><1)). C'est la nature des sons 
(<po<rtç -r&v <p66yywv) qui agit (voir infra 449 s.). Cette com­
paraison sert à montrer que les noms propres hébreux, 
qui ne sont pour l'auditeur que des sons, peuvent agir. 
L'action de l'Écriture est donnée comme double : elle 
fortifie une partie de l'âme, elle anéantit une autre partie, 
mais de toute façon elle est bénéfique. Origène expose à 
cette occasion une conception de l'âme humaine : non 
seulement, pour parler de l'homme, trois termes distinguent 
l'âme, l'esprit, l'intellect (<Jiux1), 7tVeilp.a, voilç), mais de 
plus des <<puissances>> existent dans l'âme, bonnes ou 
mauvaises. Ces puissances ont reçu les âmes en partage 
(><e><À1)pc.>p.~vwv, 1. 25) : ce sont donc des envoyés divins, 
anges ou démons. Elles sont capables de << comprendre >> 
les incantations (1. 20, voou<raç) alors que l'intellect ne les 
comprend pas et, si elles prennent force, elles << coopèrent >> 

à la vie de l'âme (emploi répété du verbe <ruvepyii:v, aux 
Il. 21, 31, 34) 1. Plus que d'une théorie anthropologique, 
il s'agit ici de psychologie. Il n'est pas indifférent de voir 
la conception complexe qu'Origène se fait de celui qui reçoit 
les textes sacrés : ces textes ne sont pas seulement reçus 

l. Sur anges et démons dans l'âme humaine, voir A. JAUBERT, 

op. cit. 63·67, avec des références aux textes ct à la bibliographie. 
Sur le bestiaire spirituel d'Origène voir H. CaouzEL, Théologie de 
l'image de Dieu chez Origène, Paris 1956, p. 197~206. 
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par un intellect, puisque l'intellect peut rester« sans fruit • 
(1 Cor. 14, 14), ils sont reçus par autre chose en l'âme, ces 
mystérieuses « puissances }>, qui perçoivent les textes 
alors que l'intelligence en est «inconsciente>> (§ 2 1. 15, 
&vercowr61rrwç). En dehors de la conscience, donc, des 
forces en l'homme sont nourries ou détruites par les sons 
des noms bibliques, comme par celui des incantations. 
Origène suggère d'un mot l'explication de ce phénomène 
lorsqu'il dit que les bonnes puissances sont nourries par 
les textes bibliques parce qu'elles leur sont« apparentées>> 
(1. 18, <ruyyevii:ç) : c'est peut-être rappeler que Dieu a 
voulu que l'Écriture soit constituée comme l'homme 
auquel elle était destinée (Intr. 104). Des liens naturels 
vont de l'homme aux textes. 

C. La foi en l'utilité de toute Écriture divinement inspirée 
(ll Tim. 3, 16). 

Le bénéfice que l'auditeur peut recevoir de «toute 
Écriture divinement inspirée >> est donné ici, comme 
plusieurs fois ailleurs, comme l'objet précis de la foi 
chrétienne : le verset de II Tim. 3, 16 a été l'objet d'un 
acte de foi ( § 2 1. 11-14), il distingue les croyants des 
incroyants. Il ne suppose pas de dérogation une fois 
qu'il a été accepté (on notera l'emploi du verbe 
napa3éx.Ea9at, comme dans les textes que nous avons 
commentés, Intr. p. 64 s.). La conséquence de ce principe 
est montrée dans le cas exceptionnel des noms propres 
bibliques : il n'est pas nécessaire de chercher pour eux 
une interprétation spirituelle trop difficile à atteindre ; 
leur simple lecture matérielle (è>< p.6v1)Ç <Jitl.ijç -rijç &vayvcJ,­
<rewç) est bénéfique, puisque les sons hébreux sont divine­
ment inspirés. On trouvera plus loin, à propos de Phil. 17, 
d'autres notes sur la conception origénienne du pouvoir 
<< naturel >> des noms propres bibliques. 



CHAPITRE 13 

L'utilité des sciences grecques 
pour 1 'interprétation des llicritures. 

(Lellre d'Origène à Grégoire) 

Exceptionnellement les Philocalistes ont choisi un texte d'Origène 
qui ne provient pas de son œuvre exégétique. Cette Lettre à Grégoire 
est cependant à leurs yeux, elle aussi, une leçon d'exégèse, puisque 
le corps principal de la lettre commente un épisode des Écritures 
{les Hébreux sont sortis d'Égypte en emportant les ustensiles d'or 
qu'ils y ont volés), dont Origène tire un enseignement spirituel. 
Les Philocalistes ne donnent aucune indication sur la source de ce 
texte. 

Cette Lettre d'Origène à son ancien élève Grégoire n'a été conservée 
que par les manuscrits de la Philocalie. Les éditeurs d'Origène l'ont 
le plus souvent regroupée avec le Discours de remerciement que la 
tradition manuscrite des œuvres de Grégoire le Thaumaturge fait 
connaître par ailleurs. L'un et l'autre de ces textes ont été récemment 
édités, avec une traduction française, par H. Crouzel, dans un volume 
des (1 Sources Chrétiennes ~ 1 et P. Nautin, de son côté, a fourni une 
traduction de la Lettre d'Origène dans son Origène9• Je renvoie donc 

1. H. CnoUZEL, Grégoire le Thaumaturge, Remerciement à Origène. 
Lettre d'Origène à Grégoire, SC 148, Paris 1969 (Introduction à la 
Lettre d'Origène p. 79-92, texte et traduction p. 185-195). 

2. P. NA UTIN, Origène ... , p. 156-161 (la Lettre à Grégoire). Nautin 
pense que «nous ne pouvons pas retenir l'identification d'Eusèbe 
entre le Grégoire de la lettre et Grégoire le Thaumaturge comme un 
fait d'histoire» (p. 161). Le Grégoire auquel écrit Origène semble 
avoir été élevé en Palestine et être allé étudier le droit et la philosophie 
en Égypte, alors que nous ne savons rien de tel de Grégoire le Thau~ 
maturge, évêque de Cappadoce. 



400 PHILOCALIE 13 

à ces deux ouvrages, me bornant à ajouter quelques remarques pour 
souligner ce que ces quatre pages apportent à l'enseignement recueilli 
dans la Philocalie. 

Le litre. II6n xœl ·r("' "'"' &1to qnl.oao<p!otç fL«6~fL""'" 
)(P~"'fL" e!ç 't"'jv 't'WV !ep&v ypot<pWV ll•~Y'I"'v, fLE't'c1< yp«<p•x'ijç 
fL«pwp!otç. 

<<Quand, et à qui les enseignements de la philosophie 
sont-ils utiles pour l'explication des Écritures sacrées, 
avec un témoignage tiré de l'Écriture. >> 

Le titre reprend l'idée maîtresse de la Philocalie, telle que 
l'exprime Grégoire de Nazianze dans sa lettre d'envoi: les 
textes d'Origène retenus dans l'anthologie doivent être 
«utiles» ()(P~"'fL") en vue de l'explication (ll•~Y'I"'') des 
textes sacrés ; ils s'adressent aux chrétiens <<philologues)), 
aux exégètes. Les extraits précédents ont contribué à 
montrer que les sciences grammaticales ont cette utilité. Le 
chapitre suivant traitera encore ce sujet. Ici, la question 
est élargie à tous les enseignements de la culture générale 
(géométrie, musique, grammaire, rhétorique, astronomie), 
énumérés parce qu'ils constituent de façon générale la 
paideia grecque, et même« la philosophie grecque>>. Origène 
conseille de prendre dans la culture profane seulement ce 
qui est utile pour l'interprétation des Écritures : la réserve 
importante qu'il formule ici (il est dangereux de <<rester)) 
dans la culture profane) sera également exprimée par Basile 
de Césarée, lorsqu 'il traitera le même problème dans sa 
Lellre auœ jeunes gens sur l'utilité des lettres grecquest. Plus 
encore que d'un encouragement à adopter la culture 
grecque, il s'agit dans les deux textes d'une mise en garde 
contre les dangers d'en rester là. Le thème vient de Philon 

1. BASILE, Lettre auœ jeunes gens sur l'utilité des lettres grecques, 
ch. 4 : comme l'abeille qui choisit les fleurs utiles pour le miel, nous 
cueillerons dans les livres grecs seulement ce qui est utile Oaov ' , 
XPlJO'L(.L0\1 i ch. 8 (taa xp-f)crt(J.o:), 
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d'Alexandrie, il a été repris par Clément et, après les 
Cappadociens, il deviendra très important dans la pensée 
médiévale qui le formulera ainsi : la philosophie doit être 
«la servante de la théologie >>1• 

ANALYSE 

A. § 1. Thème général : Origène conseille à son élève, qui va pour­
suivre des études supérieures, de • prendre & dans la philosophie 
grecque ce qui sera c utile • pour l'interprétation des Écritures 
sacrées. 

B. § 2. Allégorie tirée de la Bible : Dieu a demandé aux Hébreux 
de • prendre & aux Égyptiens de l'or et des vêtements, qui leur 
serviront à la fabrication des objets du culte (Eœode 11, 2 et 
12, 35). 

C. § 3. Mise en garde contre ces emprunts, selon une autre histoire 
tirée des Écritures. 

D. § 4. Parénèse : Origène exhorte Grégoire à lire les Écritures de 
façon à trouver le sens qui est caché en elles. 

A. § 1. Le vol des ustensiles égyptiens. 

Origène répète trois fois le verbe « prendre >>, 7totp«À«W 
6o\ve<v : il faut << prendre >> même à la philosophie grecque 
ce qui peut être une sorte d'introduction au Christianisme 
(7tc:tpctÀc:t0e:ï:v cre: xo:1 <ptÀocrocp(c:tç (E).f..-ljv<ùv -rOC olovd elç xp~cr't'ct­
vtcriJ.àV 8uv&f.te:Vœ ye:vécr6oct tyxÛxÀtct 11-oc6-ft!J.IX't'OC )) 7tpomxt­
lleufLot't'ot). Ce verbe est plus fort que l'expression biblique 
(Exode 11, 2: <<que chacun demande à son voisin ... 1>, oc~'t'e:f:v, 
de même en Exode 12, 35), mais correspond à la tradition 
de lecture de ce passage. Origène est également conforme à 
cette tradition en disant que les Hébreux ont « dépouillé >>, 
~axul.euaotv (§ 2), les Égyptiens. Les termes employés 

1. Voir M. ALEXANDRE, Philon d'Alexandrie, De congressu erudi­
tionis gratia (les œuvres de Philon d'Alexandrie 6), Paris 1967. 
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pour donner le sens allégorique des ustensiles ( << culture 
générale >>, « propédeutique >>) viennent de Philon d'Ale­
xandrie, ainsi que l'énumération des arts libéraux1• 

B. § 2. Le bon usage des ustensiles volés. 

Origène décrit avec précision l'emploi que firent les 
Hébreux des quatre sortes d'or pris aux Égyptiens, de 
l'argent et des tissus'. Ces matériaux volés ont été employés 
pour fabriquer les objets utiles au culte divin (e!ç -r.t 
XP-IJ<nf'ot <ii Àœrpdq: -rou 6eou), parce que les Hébreux, à la 
différence des Égyptiens, ont su en faire un bon usage, 
grâce à la sagesse de Dieu, a~.a -rljv 't"OÜ 6e:oü O'O~~<XV. Origène 
souligne aussi que les emprunts eurent lieu lors d'un 
{( séjour>> des Hébreux en Égypte (7tocpotxe:Î:\11 nocpotx(o:.), ce 
qui s'oppose tacitement à une résidence continue dans ce 
pays (><ot-roL><ei:v). 

C. § 3. Une mise en garde contre le mauvais usage des 
biens égyptiens. 

Un autre épisode biblique fournit une mise en garde 
bien adaptée à la situation du destinataire de la lettre 
d'Origène. Cet épisode donne un enseignement sous une 
forme voilée (le verbe rûv(crcrEcr6oc!. revient trois fois). Il 
s'agit de l'histoire d'Ader l'lduméen (III Rois 11, 14-22), 
qui s'éloigne de Salomon, c'est-à-dire de <<la sagesse de 
Dieu», pour aller en Égypte, où il devint le <<parent>> 
(cruyyev-ljç) du Pharaon; lorsqu'il revint d'Égypte, il 
entraîna le peuple dans le schisme et construisit deo idoles 

1. Voir M. ALEXANDRE, op. cit., p. 27-41. L'adjectif ,O'U'Jéptfloç 

remonte à PLATON (Rep. 7, 533 d = certains arts sont les« auxiliaires fJ 

de la méthode dialectique). 
2. Origène semble dépendre ici de traditions juives qui ne sc 

trouvent pas dans la Bible. 
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d'or (III Rois 12, 28: Ader est confondu avec Jéroboam). 
Le danger pour le destinataire de cette lettre d'Origène, 
comme pour tout chrétien, est de descendre chez les 
Égyptiens, c'est-à-dire d'adopter les sciences profanes 
après avoir été élevé dans la loi et le culte de Dieu, et de 
ne pas savoir sortir de ces sciences pour rapporter ce qui 
doit être {< utile... au culte de Dieu », xp-!Jcr•l-'" . . . rcpàç 
'rijv Àœ't'pdœv ••. L'interprétation de l'histoire d'Ader vise 
non seulement les Chrétiens qui risquent de forger leurs 
théories à l'aide des sciences grecques mais, plus particu­
lièrement, les Gnostiques, accusés traditionnellement 
d'avoir emprunté aux Grecs les éléments de leurs spécula­
tions. Le mot èv-rpéxe•ot, qui désigne la subtilité intellec­
tuelle des Grecs, revêt ici une nuance péjorative et les 
termes qui désignent les objets fabriqués avec les maté­
riaux dérobés aux Égyptiens sont ceux qui dénoncent 
toujours chez Origène les <<inventions)) gnostiques (&va­
rcMcrcre.v, &votrcÀ<icrf'ot'<"ot) 1. 

D. § 4. Les conseils exégétiques. 

La partie finale de la lellre, une parénèse, n'a aucun 
rapport avec ce qui précède. C'est un brusque renvoi du 
jeune Grégoire à la lecture des Écritures. Nous retrouvons 
ici le vocabulaire déjà relevé dans les autres extraits de 
la Philocalie : la lecture des textes bibliques doit être 
attentive (rcpocréxew, rcpocrox-IJ)' et éviter la précipitation 
(rcporce-récr-repov) 3 ; il convient d'avoir une attitude préalable 
de foi indéfectible (f'<'<"à mcr-rijç . . . rcpoÀ-/j<jlewç)4 ; la 

l. Intr. p. 54. 
2. Intr. p. 132 s. 
3. Sur la 1t'po1t'é't"etoc, voir déjà Phil. 1, 28 et 29. 
4. Intr. p. 148. Je m'écarte de Nautin (« ... avec une présomption 

inspirée par la foh) et de Crouzel ( ... «lire avec intention de croire~). 
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recherche doit être menée «droitement» {bp6ôi<; ~1)Tii:v) 1 

et reproduire la triple démarche ordonnée par Jésus en 
Matthieu 7, 7 (<<frapper, chercher, prier»)'. 

La leçon qu'un lecteur de la Philocalie tire de ce chapitre 
est donc celle d'une réserve à l'égard de l'intelligence et 
de la science grecques. Les sciences auxiliaires, celles-là 
mêmes dont d'autres extraits de la Philocalie vantent 
l'utilité, restent secondaires, lorsqu'il s'agit d'interpréter 
les Écritures sacrées : le sens caché sera finalement 
«donné>> par Dieu (Intr. p. 146). Le correspondant 
d'Origène, Grégoire, est renvoyé à la lecture assidue, 
acharnée et confiante des Écritures. 

1. Intr. p. 148 n, 1. 
2. Intr. p. 147. 

CHAPITRE 14 

Un enseignement sur le soleil 
et la lune tiré d'un fait grammatical 

(Extrait du tome 3 sur Genèse 1, 16-18) 

Ce chapitre fait connaître un assez long extrait du Commentaire 
d'Origène sur la Genèse, pris dans le tome 3, comme l'autre grand 
extrait que fournit plus loin la Philocalie, au chapitre 23. Ces deux 
textes sont les seules parties subsistantes de l'important ouvrage 
d'Origène, composé à Alexandrie dans les années où il composait 
également son traité Peri ArcMn1• Ce tome 3 porte sur les versets 
du chapitre 1 de la Genèse qui font le récit de la création des astres. 
L'extrait donné dans la Philocalie au chapitre 23 commente le 
verset 14, ~ ... et que les luminaires servent de signes pour les saisons, 
les jours et les années&, A ce propos, Origène combat l'astrologie et 
défend la doctrine du libre arbitre. Le présent extrait venait un peu 
après. Il porte sur les versets 16-18, dans lesquels Origène voit la 
création des luminaires présentée en deux formules parallèles, presque 
semblables, à une variante près : Dieu crée les luminaires ~ pour les 
commandements du jour et de la nuit» (v. 16, et; &:px<Xç) puis Dieu 
place les luminaires «pour commander au jour et à la nuit • (v. 18, 
&:pxeL\1), Pourquoi, demande Origène, y a-t-il d'abord un nom (&pxcd), 
ensuite un verbe (&:pxew}? Les Philocalistes ont retenu ces pages 
parce qu'ils y trouvaient une leçon de méthode: l'exégète doit faire 
attention aux moindres faits grammaticaux, qui contribuent à la 
signification des idées divines. Ignorer certaines règles du langage 
conduit à de mauvaises interprétations. 

1. En Peri Archôn 2, 3, 6 Origène dit qu'il a déjà commenté 
Gen. l, l mais en 1, 2, 6 il annonce qu'il n'a pas encore commenté 
Gen. 1, 26. C'est justement le chapitre du traité Peri Archôn, consacré 
aux astres (1, 7}, qui nous permettra de comprendre ce qu'Origène 
veut dire ici. L'Homélie 1 sur la Genèse, qui commente les mêmes 
versets que notre extrait au § 7, les interprète de façon toute diffé­
rente, pour un enseignement spirituel. 
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Rob 67 "On ~oiç; OéJ.ovot fÛJ o<pdÂÀeoOat :n:eel -r:~v <U>]Oetav tv -r:<ji 
voeîv -ràç fJetaç reacpàç dvayuat6't'a-râ èun -rà &ep,6t;ov-r;a elç 
7:~V zeijotv eldévat Àoyt"â, WV lf.vev à"e~eta 01JfWWOfdVWV 

ofl dVPa-rat Bv dei -re6nov naeün:au8at. F' -r6f.1,or; -râ>v el5 
r:ljP Févuuv. 

1 K ~ ' , ~ ll l 1 l;:<ol ... 1 • « OC!. E:'TtO~"tj0'€\1 0 vE:oÇ 't'OUÇ oUO q>CùO"'n'J(JOCÇ "'C'OUÇ 

!J.ey&Àouç, Tov 'f'WoTijpoc TÔv !J.Oyocv dç &pxè<ç Tijç ~!J.épocç, 
xoct 't'àv cpwcr-ri]poc -rà\1 èf..&aaw dç &px.cXc; -rijc; \IUX.'t'6t;, x.cd 

4 't'oÙ<; &cr't'épocç. Koct ê:6e:'t"o ocù-roùç 0 6e:Oç tv 't'<'j) a't'epe<~fL<X:n 
Rob 68 't'OÜ oùpocvoU &cr-re cpcdve:1.v bd 't7ic; y~ç xoct &px.e:tv -rijç ~!J.épocç 

xcxt -r~c; vux:r6ça.. >> 

Z"l't"l}'<éov 3è et Tocln6v ~""'' "'6 « dç &pzè<ç Tijç ~!J.épocç » 
s Tl;) « x.cû &px.etv -njc; 1JiJ.épocç » x.cû 't'à « e:lç &px. ac; -rijç \lux:r6c; » 

't'lj) cbtà xotvoU &v VO'Yj6é\l't't « xcû &px.etv 't'Y}<; vux't'6ç n. Koc! 0 
'Ax.ôf..occ; y<lp 't'à &vlt.),oyov t't"'i)p"t)cre:, rrot~mxç &v't't 11-h 't'OÜ dç 
&px.&c;, e:lç èÇoua~ocv, &'rrt 8è 't'OÜ xcd &.px.etv, è!;oucr!.&~e!.V. 

14 

Titulus : Sa-rt : dat C Il post Àoytx& add. !).ocO~(J.IX't'IX i)-cot nponoct-
8e0~J.oc-roc A mgc Il &.xpLôetoc : &.xptôdocç B Il r' 't'6(J.OÇ : 't'pt-rou 't'6(J.OU A 
kx 't'OÜ 't'p(-rou 't'6j.I.OU C 

14, 1 

1, 3-4 xoct 't'oÙç &a't'épaç : om. C Il 7 8è : 81} A oi5v C Il 7-8 etç 
&pxàç - &pxew : &pxew <ijç ~f'<p•ç ,;;, dç &pxàç c 11 7 <6 : ,;;, B Il 
10 not~aocç post è~ouata.v habel C JI 11 è~ouatocv : è~oua(ocç AB !1 xoct : 
om, C 
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Qu'il est toul à fait indispensable à quiconque ne veut pas 
manquer la vérité dans la compréhension des divines Écri­
tures de connaître les faits de langue usuels, sans quoi l'exac­
titude des concepts ne peul être établie correctement. 

1. << Et Dieu créa les deux grands luminaires, le grand 
luminaire pour les commandements du jour, et le petit 
luminaire pour les commandements de la nuit, et (il créa) 
les astres. Et Dieu les plaça dans le firmament du ciel 
pour qu'ils brillent sur la terre et qu'ils commandent au 
jour et à la nuita. >> 

Il faut se demander si l'expression <<pour les comman­
dements du jour>> est identique à <<pour commander au 
jour>>, et si <<pour les commandements de la nuit>> est 
identique à <<pour commander à la nuit>>, le verbe com­
mander étant en commun pour le jour et pour la nuit. 
Aquila, lui aussi, a conservé le rapport des mots : à la 
place de << pour les commandements >> il a traduit << pour 
l'autorité>>, et à la place de <<pour qu'ils commandent>> 
il a traduit par<< pour qu'ils exercent l'autorité>>. Or ceux 

1, a. Gen. 1, 16-Isa.. 
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12 <i>otal/l~ o!ç tft~À1)Ge 't"ijç 'T:WV "1)ftotLVOft~V<ùV è~e'T:OCGe<ùç tv To!ç 
T6rcoLç Tooç ~xouaL au~uy(ocv rcpo"1)yopLwv xotl ""''<'1YOP1)f'OC­
..-wv rcpoO <p(a..-oca8otL TeX 'T:U"(XOCVOV'rot TWV rcpOG1)"(0pLwv, xotl 
trcLy(vea8otL ><ot'r1)yop'i)fte<Tot rcotp.X ..-.Xç rcpo"1)yop(ocç. Koc! rcpo-

16 "1)yop(ocv f'~V ~xouaocv ><ot'r1)y6p1)f'OC <potaLv, o!ov TI)v <pp6v1)mv, 
Xot7:1)y6p'1f'ot ~~~ elvotL TO <ppove1:v • dfto(wç rcpo"1)yop(œv TI)v 
aw<ppoaOV1)V, ><ot7:1)y6p1)ftot ~~~ TO aw<ppoveï:v, xot! rcpoO<p(aTe<a-
8oc( 'P"'"' TI)v <pp6v1)aLv, e!T' èmy(vea8otL ""''<'1Y6P'1f'"' &rco <ppo-

20 v-ljaewç TO <ppoveï:v. Toc\hot Il~, e( xot! ll6~oft~V TLGL rcotp.X '<0 
(3oOÀ'1f'ot TCOLeLV 't"ijç ypot<p~Ç, 'T:e'1:1)p1j><otfteV, èrcel d f'~V TCOLWV 
TOÙÇ 'f'OlGT~potç 8eoç TCOLe1: 'T:OV f'~V f'~"(otV e!ç cXPXtXÇ 't"ijç -/jft~­
potç, 'T:OV ~~~ tÀOCGGOl elç cXPXtXÇ 't"ijç VUXT6ç " Tt8eTotL ~~~ otÔ'T:OÙÇ 

24 èv Tij\ anpeWftot'<L ..-oü oôpotvoü oôxlTL e(ç &px<>ç Tijç -/jftlpotç 
xocl 't"ijç vux.,.6ç, cXÀÀ' elç .,.o &pxm 't"ijç ~ftlpocç xoc! 't"ijç 
vux:r6ç. TO yO:p 't'S't'<XY!LÉV(t}<; <xcû > &xot.o66Cùç 't'<;l 't'exvoÀo­
you!J.É\1~ K<X't'à 't'àv T6nov npo't'e't'&.x6oct -ràc; npocrt)yop(œç, 

28 el't'' iretq>~pecr6oc!. 't'à K<X't'1JYOP~f.L<X't'OC, X.E:X~V't)XE:.V "iJ!L&t; 1-t-fJ7to't'e: 
't'à 7tpiiyf.L<X xod reœpc( Tél) 6e:pcbtov·n. ve:v61)'t'CX!. oi.S't'ooç ~xov, 
x<X! f1.&.Àtcrt'OG è1tet xœt b xuptW-rot-ra ép(l.'I)Ve:Ue:tv qnÀo't't(l.OÜ­
f'evoç 'AxoÀotç oôx liÀÀo neno(1)xe notp.X TI)v npo"1)yop(ocv 

32 xot! TO ><ot'r1)y6p1)ftot. 

2. 'E7tLO"'L"'YJO'&:'t'w 8' 0 8ucm<Xpoc8éx-rwç M-xwv TOÙ't'Cùv, d 
/l6vot'1:0<L ~8LKOV np6BÀ1jftot ~ 'J'UGLOÀOYOOfteVOV ~ 8eoÀOY00fteVOV 
xwp!ç cX><pL6dotç "1)f'otLVOftlvwv xot! '1:WV l<ot'rcX 't"OV ÀO"(Ll<OV 

4 T6rcov 7:pO<VOUftlV<ùV av ller: 't"p6rcov 7Cotp(GTC<G8C<L. Tt y<Xp 
" ' ' - ' L ' - ' ' ' Rob 69 OC't'07tOV C(X.OUE:l.V 't"<ùV XUptOASX.'t'OU!-L~V(ùV eV 't'IX!.Ç ototASX't'OLÇ, 

xoct èqncrt"ckvetv ê7tt[J.e:À&ç 't'OÎ:Ç 0'1)!-f.<XLVO(J.ÉVOLÇ j "Ecr't'!. 8è 57tOU 

7totpcX TIJV &yvoLotV '1:WV ÀO"(Ll<WV f'e"(OCÀOlÇ nepL7C(7C'1:0fteV, ft~ 

14, 1 

1, 20 8'6Ço(J.év : 86ÇootJ.ev AB Il 26 't'e'l'IXYJLévroç : 'te't'a:y(J.évov AC Il 
xcà suppl. Rob JI 32 xat : om. C 

14, 2 

2t 2 -i)€hx0v : om. C 
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qui ont le souci de faire des recherches sur le sens des mots 
disent que, là où les textes ont un couple de nom_s et de 
prédicats, les objets préexistent aux noms, :t vwnnen~ 
ensuite les prédicats, à côté des noms. Ils disent que SI 

le nom ayant un prédicat est, par exemple, <l la sagesse >>, 

le prédicat est << être sage >>. ~e même << la tempér~nce !' est 
un nom et le prédicat est « etre tempérant >>. Et Ils disent 
que le ~om « sagesse >> préexiste, et que vient e~suite le 
prédicat, « être sage )} 1 qui vient de << sagesse >>. Au risque de 
paraître aux yeux de certains commettre une ~ction 

contraire à la volonté de l'Écriture, nous avons fait ces 
observations parce que lorsque Dieu crée les luminaires, 
il crée le grand «pour les commandements du jour» et le 
petit << pour les commandements de la n~it )}1 ta~dis que 
lorsqu'il les place dans le firmament du ciel, ce ~ est pl~s 
<<pour les commandements du jour et de la ?mt)>, ma~s 
,, pour qu'ils commandent au jour et à la nmt >>. Le fa1t 
que les noms soient placés en premier lieu dans ce texte, 
selon le bon ordre conformément aux règles de l'art, 
tandis que les prédicats viennent ensuite, ce fait nous 
invite à penser que peut-être le Serviteur (de Dieu) a 
compris lui-même qu'il en était ainsi. Cela nous paraît 
d'autant plus vrai qu'Aquila lui aussi, qui met tout son 
zèle à traduire très rigoureusement, n'a pas agi autrement 
à l'égard du nom et du prédicat. 

2. Celui qui accepte mal ce type de considérations doit 
cependant réfléchir : est-il possible de traiter correcteme~t 
une question d'éthique, de physique, ou de théologie, 
sans avoir une connaissance rigoureuse des concepts et de 
ce que précise la science du langage? Est-il sans intérêt 
de connaître les emplois de mots propres à chaque langue 
et d'examiner avec soin les concepts? Nous nous trompons 
parfois lourdement parce que nous avons ignoré la science 
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8 x<X60t(po"-reç -r<Xç OfLOl"UfL(Otç ><<Xl OCfL<f>L6oÀ(Otç ><<Xl ><<XT<XXP~<mç 
XOtl XUpLOÀei;(Otç XOtl aLOtO"TOÀ<XÇ • oro" 7t<Xp2< TO ocyvoe'i:a60tL 
"t'~V 611-Wvu~ov rijç x6cr(J.OÇ rcpo07)yop(occ:; cpwv-fjv, È:X7t&7t't'dlx.ocow 

~7tl TO ocae6éaTOtTOt 'f'PO""'" 7tepl -roü a1)fLLOupyoü o! fl.1J 
12 xa6&pœv-re:c; è:rd T(voov xe:!'t'oct. 't'6 << ~o x6crt-tot; lv 't'<;) 7tOVl)piJ) 

xe:'i:-rocr.b >> • 6·n &.'J't'!. 't'Ùlv ne:pr.yd<Ov x.cà 't'ûlv &v6p(l)7tbc.vv 
't'OÜ't'o o6-rooc;; E:xe:L 't'<{) 'loo&vvn e:'lp'Y)Tctt. Ot1]6é"-re:c; y&.p 
x6cr(J.OV xoc't'' r.cô't'1)v ~v Àé~tv O"tJ!J.OCLve:cr6ocr. 't'0 cr6cr't''Yj(J.OC -rO 

16 e~ oôpoc'JOÜ x oc~ y1}c:; x cd 't'ÙlV èv ocÙ't'O Le:;, 6pœcr0't'OC't'OC xcd 
OC"OO"LWTOtTOt OC1tO'f'Ot("o"TOtL 7tepl 6eoü, fL1)aOtfLWÇ gpycp aeLX"O""' 
au"&fLe"oL, 7tWÇ ~ÀLOÇ x<Ù aeÀ~V1) XOtl OCa-rl:peç, TiX o!hw 
't'E't'OCY!l-é'J(t)Ç XI.VOU(J.E:W.<, xe:Î:'t'OC!. è:v 't'ii) 1COV'Yjf>éïl· Et't'<X eav 

20 7tpomxy&yoo(J.e:V aù-roùç èx 't'OÜ « 0UT6ç ècr·nv ô &(J.vOc:; 't'OÜ 
6e:oü 0 câp(t)V -rljv &(J.ocp-r(ocv 't'OÜ x.6cr!J.ouc ))1 5·n x6afLOÇ 
~v6oc Tj &(J.ocp·doc TCÀe:o\l&~e:t x.oc't'OC 't'OCÜ't'ocç 't'O:ç J..é~e:1.ç J..éye:'t'oct, 
't'OU't"écr·nv È:V 't'OÏÇ 7te:ptydotç 't'6TCotÇ, EÔ"(VCùfJ.OVOÜV't'E:Ç (J.èV 

24 npoa-/jcrov't'oct 't'OC J..e:y6(J.e:Voc, qnÀove:tx.oÜv't'eç 8é, ~f..t6(<ùç 
ciVC(O''t'pecp6!J.EVOt, !7tt!J.EVOÜO't 't'OÎ:Ç &7tocÇ Xpt6e'Lcrt !J.OX61JpOÎ:Ç 
a.O< ~v li.yvoLOtV T~Ç OfLOlVUfL(Otç. Il<iÀLV 't"€ OtU Mv ÀéY1)TOtL 
« ®ebc; ~v èv Xpta't'c'i) x6cr!J.OV x.œ't'œf..f..&crcrCùv éœu't'Ci)<~ ))' oôxé't't 

28 8uV~O'OV't'C(L 8 !ÇetÀ~cpoccrt 7te:pt 7t!XV't'0Ç 't'OÜ X.60'!J.OU, 't'OU't'éO''t'L 
7te:pt -r&v èv (}).~ 't'cf) x6cr!J.~, !J.&f..tcr't'œ xa't'à -ràc; Ô1Co6~cretc; 

' ... ~,..~ ' ' ' ' ' '1 ....J, ÀL" ' œu-rwv oet~<Xt • x.œt XOC't' <XU't"OUÇ yap <XV<X"(X."Ij -~'lv ~~tv wç 
Ô!J.6>VU!J.OV èÇe:-r&~ecr6at. 

32 K<Xl 7t<Xp2< ~v OCfL'f'L6oÀ(Otv al: fLOX61)pô'>v haoxwv, xal 
7tœp0C Tijv 8t<XO''t"OÀ~V -r&v O''t'L"(!J.&V X.IXt (}.f..f..<ùV 8è !J.Up(Cùv, 
7tapaaetyfL<XTOt g"'"' 'f'LÀOTLfL1J"&fLevov oôx oÀ(yOt ÀOt6e1:v. 

14, 2 

2, 10 x6crv.o~;; : x6crv.ou C li 11 ènt : nept C li 12 xehoct : xei:v't'oct 
A !113neptye(œv: èrnydœv C 1116 ocÙ't'or~;;: -roÛ't'otç CIl 17 tÏTt'ocpoctvov­
TOCL : <i1t'ocp€1éyyov-roct C Il 18 8uvcif1.€VOt : 8uvocv.évœv A JI 20 Tt'poo-oc­
yâyoov.ev : npocr&yoov.ev C Il èx -roü : 8-rt C Il 22 Xoc't'ck 't'oc1hocc; 't'à:!;; 
M~etç : xoc't'O: Tà:ç M~etç 't'OCÛ't'ocÇ C 11 26 ocô : oiSv C Il 30 ocù-roùç : œô-roü C 
Il 34 nocpoc8etyv.oc't'oc : nocpo:8ety(J.ci't'rov A 

14,2 411 

du langage, parce que nous n'avons pas résolu les homony­
mies, les ambiguïtés, les emplois figurés, les sens propres, la 
ponctuation. Par exemple, parce qu'ils ignorent l'homony­
mie du nom ((monde>>, certains sont tombés dans une concep­
tion tout à fait impie du Créateur. Ils n'ont pas résolu à 
propos de quoi il est dit <<le monde gît dans le mal• ». Jean, 
dans ce texte, emploie le mot pour parler des réalités terres­
tres et humaines. S'étant fait l'opinion que le mot <l monde>>, 
par lui-même, signifie l'ensemble du ciel, de la terre et de ce 
qu'ils enferment, ils en tirent des idées tout à fait outrées 
et sacrilèges sur Dieu, incapables de montrer comment 
réellement le soleil, la lune et les astres << gisent dans le 
mal)}, alors qu'ils se meuvent selon des mouvements si 
bien ordonnés. Si nous leur objectons ensuite Ill phrase 
«celui-ci est l'agneau de Dieu qui enlève le péché du 
mondee >>, pour leur montrer que le même mot (( monde >> 
désigne ici le lieu où le péché abonde, c'est-à-dire le lieu 
terrestre, ils auront le bon sens d'accepter ces paroles, mais 
avec leur esprit querelleur ils reviendront sottement à leurs 
premières positions, s'en tenant à des jugements mauvais 
posés une fois pour toutes parce qu'ils ignorent l'homony­
mie. Si inversement, une autre fois, nous leur citons la 
parole {( Dieu se réconciliait le monde dans le Christ<~ >>, 
ils ne pourront plus montrer qu'en ce texte le mot {(monde>> 
a le sens qu'ils lui ont donné de ((monde dans son ensemble >>, 
c'est-à-dire de ce qui est dans le monde entier, surtout 
s'ils se conforment à leurs fables. Car, pour eux aussi, 
il est indispensable que le mot << monde >> soit interprété 
comme un mot homonyme. 

Avec un peu de travail on peut relever quantité d'autres 
exemples d'erreurs d'interprétation, commises à cause de 
l'ambiguïté des mots, ou de la ponctuation ou d'autres 

2 b. 1 Jn 5, 19. c. Jn 1, 29. d. II Cor. 51 19. 



412 PHILOCALIE 

Tcxü-rcx 8è 7totpe~M'I)fl<V tvcx 8d~<ilfl€V 6-rL xcxl xcx6' ~fliiÇ -roûç 
36 6éÀov-rcxç fl~ a<p<iÀÀea6otL 11:epl ~v &À~6«otV ~v -réj\ voii:v 

Rob 70 -rocç 6e(cxç ypot<pocç &vcxyxcxL6-rcx-r<X ~"'"' -roc 7tbt-rov-rcx dç ~v 
xp'ijmv d8évoc• ÀoY"'" · <liv xocl vüv ~8e~6wev dç -ro eûperv 
~v 8•cx<pop&v -r&v Àeyoflév"'v yeyovévoc• dç &pxocç T'ijç 

40 vux-r6ç, xocl etç -ro &pxew T'ijç ~flépcxç xocl T'ijç vux-r6ç. 

2, 37 clvcxyx«t6't'IXT<Î : civayxœt61'et:'t'6V C 11 40 -rijc; iJl-tépw; xœt -ri'jt; 
Wx't'6t; : Ti)t; vt.nt't'&ç xœt iJfl.épcct; C 'i 

14,2 413 

faits encore. J'ai cité ceux-là au passage, pour montrer que 
nous aussi, qui ne voulons pas nous tromper sur la vérité 
lorsque nous cherchons le sens des divines Écritures, nous 
devons absolument connaître les faits de langue corres­
pondant à l'usage. Et c'est ainsi que maintenant nous 
avons besoin de cette connaissance, pour découvrir la 
différence des deux formulations :venir à l'existence« pour 
les commandements de la nuit>> et « pour commander au 
jour et à la nuit >>. 
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ANALYSE 

Cet extrait présente la forme habituelle des passages méthodo~ 
logiques d'Origène : 

A. Citation des versets qui vont être commentés et position du 
problème suscité par le texte biblique (i;1)'tl)'t'éov et ... ) : faut-il 
prêter attention à la variation grammaticale dans la rédaction 
des deux versets parallèles "l 

B. Référence à une théorie des spécialistes du langage sur la ~ précé~ 
denee • des noms par rapport aux verbes de même racine. 

C. Affirmation méthodologique de la nécessité de faire attention aux 
faits de langue, d'une façon générale. Exemple d'un mot homo­
nyme (x6cr~-toc;) et des erreurs entra1nées par sa méconnaissance. 
Pointe antignostique. 
Justification de l'excursus (nœpe~éÔl)tJ.EV) avec retour au problème 
posé. 

A. Le problème posé par la rédaction des versets de Genèse 
1, 16-18•. 

Ce texte d'Origène ne nous fait connaître qu'un des 
problèmes que lui posait la rédaction des deux versets 
concernant la création des astres. Sans aucun doute son 
commentaire devait également comporter des développe­
ments sur la fin du verset 18, offrant le thème de la sépa­
ration de la lumière et des ténèbres et probablement aussi 
sur l'emploi parallèle des deux verbes k7to['lcrev et ~ee,o 
(voir Infra). Ici, pour mettre en lumière le fait de langue 
qu'il va étudier, Origène simplifie la citation du verset 
18•, ne retenant que le verbe lipxe.v, alors que le texte 
biblique dit <<pour qu'ils brillent sur la terre et qu'ils 
commandent, etc ... >>, &c; cp<X(v€t\l ... x.<Xt &px€tv1 . La ques-

1. Origène fait une autre remarque de détail : dans le v. 16 les 
mots e:tç &:px&ç), sont répétés devant «le jour$ puis devant a la nuit & ; 

dans le v. ISa, le verbe &pxeL\1 n'est dit qu'une fois, «en commun & 

{&:nO xowoü) pour le jour et la nuit. 
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tion qui le retient est en effet l'emploi de deux mots de 
même racine, d'abord un nom, &px<X(, ensuite un verbe, 
lipxew. Origène attache d'autant plus d'importance à ce 
fait de rédaction qu'il voit le même procédé dans la version 
d'Aquila, le plus scrupuleux des traducteurs; cela l'incite, 
dit-il, à penser qu'il en était également ainsi chez Moïse'. 
On notera ici comme ailleurs qu'Origène ne se réfère pas 
lui-même à l'hébreu, mais qu'il consulte Aquila pour 
connaître une traduction fidèle à l'hébreu'. 

De fait, la Septante comme Aquila reproduit le tour 
hébraïque en ce passage : ce texte utilise deux formes de 
la même racine m-sh-1, <<régner>>, d'abord une forme 
substantive, memsheleth, ensuite une forme verbale, 
limshol. Si la Septante a choisi Je couple &p;t<Xl-&p;t«v, 
Aquila a préféré k~oucr[O<-k~ou<n&~m et Symmaque (dont 
nous connaissons la traduction par Jean Philopon, De 
opificio mundi 193), a retenu -ljye[J.OV[<X--/jyeî:cr6<X•. Tous les 
traducteurs ont respecté le passage du nom au verbe, 
entre le verset 16 et le verset 183• 

Origène est-ille premier à observer ce détail de la rédac­
tion du texte biblique? On est tenté de pressentir ici une 
influence des méthodes rabbiniques, surtout si l'on 
remarque que le prédécesseur chrétien d'Origène, Clément, 
ne respecte pas la littéralité de ces versets : parlant des 
anges qui président aux jours, il dit que le soleil a été 
ordonné <<au commandement>> des jours, de; &px~v, de 
même que la lune l'a été <<pour commander>> à la nuit, 

1. Moise est nommé seulement par son titre de ~serviteur» {de 
Dieu). Cela est fréquent chez Origène: Phil. 22, 7 ( = C. Gels. 5, 28}; 
Phil. 27, 13; C. Gels. Z, 53; Exh. ad mari. 46, etc. 

2. Sur ce sujet, et avec un autre exemple (Com. in Matth. 16, 19), 
voir D. BARTHÉLEMY,« Origène et le texte de l'Ancien Testament~ ... 

3. Origène pouvait ne pas être gêné par le choix qu'Aquila faisait 
d'l:!;ouab: puisque les astres peuvent être assimilés aux puissances 
énumérées par saint Paul en Col. 1, 16, où se lisent &:pxa(, l:!;oucr(aL, 
à côté de 6p6voL et de xupL6'T'tj'TEÇ. 
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etç 1:0 &.pzew. Ce qui était réparti entre le verset 16 et le 
verset 18•, avec les deux verbes l7to(>)<re et l6e1:o ayant 
chaque fois pour objet tout à la fois le soleil et la lune, 
est chez Clément, d'une tout autre manière, réparti entre 
le soleil et la lune. De même, pour le verset 18, qui, dans 
la Septante, donne le verbe &.pze." pour les fonctions à 
la fois du soleil et de la lune, Clément emploie le nom 
&pz-1) pour le soleil, puis le verbe &.pz••" pour la lunel. 

Note sur la théorie de la << précédence » des noms sur les 
verbes. 

Dans ce chapitre, Origène ne se contente pas comme ailleurs de 
remarques grammaticales simples. Il se réfère à ce que disent les 
spécialistes de la grammaire' et rapporte une règle qu'il appelle un 
nxvoÀoyo0v.e:vov8 • Il a le sentiment que ces considérations techniques 
risquent de parattre inopportunes à certains lecteurs parce qu'elles 
iraient «contre la volonté • des Ecritures"'. Il les expose cependant, 

1. CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Eclogae proplieticae 56, 5. 
2. § 1, 1. 11 : rpacr1 3è oto; è(J.éÀl)O"e: ri).; ~(;)v C11J{-LO:LVOt-tévwv è~e:-r&ae:wç. 

Au début du § 2, Origène assimile la connaissance des O"t){J.CGW6!J.e:VIX 

à la • logique ». 
3. § 1, l. 26. La -cex.voÀoy(« définit pour Origène l'art tgrect du 

langage : C. Gels. 3, 39 fln. Sextus Empiricus emploie ce mot de 
façon péjorative pour renvoyer aux Stoïciens dogmatiques (références 
dans l'index de l'édition de J. Mau, t. 3, Leipzig 1954, dressé par 
K. Janacek). Les Pères Cappadociens, de la même façon, emploieront 
les mots de cette famille, de façon péjorative, pour critiquer l'excès 
de sub-tilité formelle des Eunoméens (références ap. PGL). Origène 
accompagne le mot de deux adverbes qui soulignent ce qui est le 
propre de la beauté linguistique pour les Grecs, l'ordre et la cohérence 
(contrairement à ce que dit Robinson dans son apparat, le xoc( qui 
sépare les deux adverbes est absent des trois manuscrits ; nous 
l'avons placé entre crochets). 

4. § 1, l. 20-21, Tt'ocpOC -cO ~oÔÀ1jtJ.IX ... 'C7iç ypo:<p1jç et début du § 2, 
8ucr1tetpa8éx.-r(ùÇ ~x.ew. Il s'agit probablement des Chrétiens~ simples ~ 
mais on peut également rappeler que chez les Juifs, alors que l'école 
d'Aqiba, mattre d'Aquila, réclamait la minutie dans l'exégèse, celle 
d'Ismaël répugnait à analyser les faits de rédaction du texte sacré. 
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afin probablement d'en tirer une leçon sur le sens des deux versets de 
la Genèse, mais nous ne connaissons pas la suite de son commentaire. 

Son exposé est fait avec quelque lourdeur et non sans embarras. 
Trois propositions reliées entre elles par x«l et soulignées chaque 
fois par le verbe q>o:at (comme si Origène hésitait lui-même à avancer 
cette théorie, se garantissant de l'autorité des grammairiens) se 
résument en fait à une seule affirmation que l'on peut présenter 
ainsi, selon les éléments essentiels : lorsqu'il existe des couples 
comportant noms et verbes dérivés d'une même racine, dont les 
types sont q>p6v1jcrtç et <ppovetv, crwq>pocrUv11 et tJ(ùq>povdv, on dit 
que les noms « ont une antériorité & sur les verbes. Le mot le plus 
important pour Origène, de toute évidence, est le verbe npoGq>(cr-co:cr6o:t, 
sur lequel nous allons revenir. Lorsqu'il parle de {!couple)} formé 
d'un «nom t et d'un «prédicat & (ici, dans tous les exemples, des 
verbes), il se réfère avec exactitude à la réflexion des grammairiens 
sur les dérivés 1 • Le verbe npoU<p(cr-cacr6at est plus difficile à interpréter. 
Origène le donne deux fois dans ses affirmations, comme si c'était 
le terme technique. Il l'accompagne du verbe complémentaire 
èrnytve:cr6oct : si le nom ~ a une antériorité & (préexiste, précède, a une 
primauté), le verbe {!vient après &, Il peut songer tout aussi bien 
à la succession des mots dans une phrase (le verbe, dit-il, ~vient 
ensuite»), qu'à un ordre chronologique dans la dérivation (le verbe 

l. Le mot cru~uy(a désigne chez les grammamens une série de 
formes liées entre elles par un invariant formel et, généralement, 
sémantique (les cinq cas d'un nom, les six personnes d'un paradigme 
verbal, etc.). Ici il désigne le groupe des dérivés d'une même racine, 
ce qu'ARISTOTE appelait une crUO'-cotxto: (Topiques 114 a 26, voir la 
note de l'édition de J. Brunschwig, Paris 1967, p. 151-152), nom 
que n'ont pas retenu les grammairiens. Les deux mots npoa1jyoploc 
et xoc'O')y6p'lj(J.<X appartiennent eux aussi à la langue des grammairiens, 
notamment à celle des Stoiciens. Le nom désigne chez eux le substrat, 
la substance de ce dont on parle; le prédicat est tout ce que l'on 
peut éventuellement dire de ce substrat; de façon privilégiée c'est 
l'attribut mais ce peut être un groupe de mots, ou un verbe. 
La distinction était déjà faite chez PLATON, avec les termes 8votJ.« et 
PlitJ.Ot (toute la page du Sophiste 262), et chez ARISTOTE, qui précise 
que l'5vo(J.O: n'implique pas le temps, alors que le PiltJ.« l'implique 
(La Poétique 1457 a, édition R. Dupont-Roc et J. Lallot, Paris 1980, 
p. 105, notes p. 328-331). 

14 
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<ppovdv «vient de» q~p6V1)0'~~ : &rc6)1. Lorsqu'il montre l'application 
de cette règle dans la rédaction des versets de la Genèse, il exprime 
l'idée correspondant à 1t'poU<pLO''t'cta€1a~ par Ie verbe 1t'po't'e't'&x6ocL : 
le nom &px-,) a été placé dans le texte avant le verbe O:pxew. Si la 
règle des grammairiens lui enseigne une « précédence » (logique) des 
noms sur les verbes, cela se traduit selon lui dans le texte sacré par 
l'ordre des mots (et cela pour une signification profonde, bien 
entendu). 

Une autre particularité du texte d'Origène apporte encore quelque 
confusion par rapport à la théorie des grammairiens : après avoir 
présenté le problème avec les termes de «couples constitués de noms 
et de verbes &, ce qui est la formulation exacte du problème gramma­
tical, au moment d'énoncer la règle de la « précédence !) {précédence 
du nom sur le verbe, comme il va le dire lui-même immédiatement 
après), il introduit un mot que l'on n'attendait pas, 't'li 't'trrxcivov't'et 
(I. 14), qui désigne, comme nous l'avons dit à propos du ch. 4, 6, 
le réel référent lorsque l'on distingue, dans les faits de langage, ce 
réel des concepts et des mots (supra, p. 277). Tout se passe comme si 
Origène avait eu quelque répugnance à parler de la « précédence » 
des noms sur les verbes, sans avoir d'abord dit qu'avant les noms 
existent les objets réels, ce qui est évidemment une tout autre façon 
de poser les problèmes. 

Une fois ces deux difficultés indiquées (l'imprécision du concept 
de « précédence l} et l'introduction du terme de «référent !)1 qui n'a 
rien à voir avec le couple « nom+verbe &), peut-on reconnaitre la 
théorie grammaticale à laquelle Origène fait allusion 'l 

Les grammairiens ont effectivement réfléchi sur l'ordre des mots 
dans des séries de mots, ici les séries de dérivés d'une même racine. 
Les textes de base se lisent chez Apollonius Dyscole2 • On y trouve 

1. On trouve un autre exemple chez Origène d'un verbe présenté 
comme dérivant du nom de même racine: il dit du mot àpy~ que c'est 
le nom «à partir duquel est formé l} le prédicat bpyt~e:crOett ( ... &:cp' i}ç 
ècrx1j!J.IÎ"t'tO''t"ett ... ) (Fr. in Ps. 4, 5, PG 12, 1141 D, authentique 
d'après le manuscrit Barocci 235). Plus haut, 1. 15, Origène a dit 
que les prédicats viennent 7tapà 't'àç 1t'pocr"t}yop(aç : cela peut faire 
allusion à la «paronomase». Voir le verbe napovo/).Ck~etv dans le 
texte cité infra n. 4, p. 419. 

2. Les références sont données à l'édition des Grammalici Graeci 
de R. Schneider et G. Uhling, Leipzig 1878-1910. Les textes de la 
Syntaxe d'Apollonius Dyscole se trouvent dans le tome II, 2. Je dois 
à J. Lallot des notes sur ces textes. 
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affirmé le principe d'ordre ('t'~tç): de même qu'il y a un ordre rationnel 
des lettres de l'alphabet, il y a un ordre des parties du discours, un 
ordre de leurs accidents (cas pour le nom, temps pour le verbe, etc.), 
qui ne doit rien au hasard. Dans le couple nom+verbe, qui est la 
base de l'énoncé lorsqu'il est réduit à ses éléments essentiels, se trouve 
d'abord le nom, ensuite le verbe 1• Il y a une hiérarchie interne. Le 
nom précède nécessairement le verbe car il indique le corps, l'être 
Iui~même, dont le verbe indique l'état particulier, actif ou passif'. 
Il s'agit d'une primauté logique du nom sur le verbe. On ne peut guère 
préciser le sens du verbe npoocplcr't'acrOett que l'on trouve une fois dans 
ce contexte. Le nom «vient avànt l} le verbe. Étant primordial, il 
se trouve en tête de liste dans les séries. Plutôt que de précédence 
chronologique3, il s'agit de précédence logique. Il est possible 
qu'Origène renvoie à cette théorie. Mais il a pu trouver la mention 
des couples de dérivés noms+verbes dans d'autres contextes. Par 
exemple, si l'on en croit le témoignage de Proclus, Démocrite aurait 
tiré argument de l'absence de dérivés dans certaines séries pour 
réfuter la théorie de l'origine «naturelle» du langage : « Pour quelle 
raison disons~nous cppovetv à partir de cpp6vtjcrtç, et, à partir de 
8txettocrVv1j, ne faisons-nous plus de dérivation4 'l » Sans doute n'y 

1. Syntaxe 1, § 13~29 (Gram. Graec. II, 2, p. 15w27). On notera 
les expressions suivantes : 't'O 6vo!J.Gt 7tp6xet't'Gtt fi€6' 8 ècr't't 't'à Plfi!J.et 
( § 131 ; 1tpW<OV <0 Ô V Of"' !'•6' 8 <0 P~f'OC ( § 141. 

2. § 16 : ... np6xe~'t'ett 't'à 8vo[J.et ènet 't'à 8tet't't0évet~ xat 't'à 8tet't'(­
Oea0at a6l!J.tx't'OÇ (8wv, 't'OÎ:ç 8è crd:l~J.~Xcrt\1 €n(xet't'txt ~ Oécrtç 't'&\1 àvov.ci't'W\1 
è~ llv ~ l8t6"t'"t}Ç 't'OÜ P~!J.IX't'OÇ, Myw 'r1jv èvépyetav xett 't'à nOCOoç. Voir 
E. EGGER, Apollonios Dyscole. Essai sur l'histoire des théories grammaw 
ticales dans l'Antiquité, Paris 1854, p. 68. 

3. Le nom aurait une priorité chronologique comme np&'t'o\1 e:Üpe€lév 
si l'on pressait le parallélisme établi au § 18 de cette Syntaxe entre 
alphabet et liste des parties du discours, mais ce n'est pas sû.r. 

4. Le fragment de DÉMOCRITE (68 B 26 dans le recueil de Diels­
Kranz) est tiré du commentaire sur le Cratyle de PnocLus, 16, p. 5, 
25 s. Pasquali. Proclus attribue à Démocrite une réfutation en quatre 
arguments de l'origine «naturelle l} du langage, en faveur de son 
origine ~conventionnelle» (j'ai déjà fait allusion à ce texte dans 
l'Intr. p. 131 n. 1, à propos des homonymes). Voici une traduction 
du passage, que je dois à Didier Pralon : « Démocrite, qui dit que 
les noms sont par convention, établit cela au moyen de quatre 
arguments; par l'homonymie : en effet les objets différents sont 
appelés du même nom, c'est donc que le nom n'est pas par nature; 
par la multiplicité de dénomination : en effet si les noms différents 
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a-t-il pas là une affirmation explicite de la ~ précédence ~du nom sur 
le verbe mais l'on y vérifie que les Grecs, de façon spontanée, sans 
qu'il y ait théorie, prenaient le langage par les substantifs : c'est de 
cpp6'.'"t)O'LÇ que vient cppove:iv ! Les noms représentent en effet les 
concepts sans accidents, alors que les verbes indiquent, en plus, la 
prédication et le temps 1• L'habitude des grammairiens et de tous 

doivent s'appliquer à un seul et même objet, ils seront aussi réci­
proques, ce qui est impossible ; troisièmement par le changement des 
noms : pour quelle raison avons-nous changé le nom d'Aristoclès en 
Platon et celui de Tyrtane en Théophraste, si les noms sont par 
nature? Par l'absence de semblables: pour quelle raisons disons-nous 
ippovetv à partir de ~p6v'l')cnç et à partir de ' justice ' ne faisons-nous 
plus de dérivation (oôxé't'L 1t'etpovot-L&~o[J.ev) ? Donc les noms sont pa1• 
hasard, non par nature. Et le même (Démocrite) appelle le premier 
argument 'polysémie', le second 'équipondérance ', le quatrième 
'anonymat'.)) 

Le quatrième argument repose donc sur l'absence de dérivés 
semblables pour certains noms. Cette formule suppose que le langage 
est conçu comme une totalité infinie où les manques tiennent aux 
insuffisances des locuteurs plutôt qu'à l'imperfection du matériau 
sémantique lui-même. Les exemples donnés supposent sinon une 
théorie cohérente de la dérivation du moins la perception de familles 
de mots, dont les membres, diversement spécifiés par des suffixes, 
se rangent dans des classes grammaticales différentes. Les termes et 
les exemples de cette argumentation ne peuvent remonter à Démocrite 
(«Platon» 1 «Théophraste & !). Il semble bien établi (H. STEINTHAL, 
Geschichte der Sprachwissenschafl bei den Griechen und Rômern1 , 

Berlin 1890, I, p. 176-182) que Proclus a reconstruit systématiquement 
la théorie de Démocrite, en explicitant les termes démocritéens par 
des termes empruntés aux théories ultél'ieures, notamment stoïciennes, 
et en donnant des exemples tardifs. II y a de fortes chances pour 
que 1t'etpovo11-&~ew et l'exemple du couple ~p6v'l')crtç-~pove~v soient eux 
aussi tardifs. On peut noter que PROCLUS propose une solution au 
quatrième argument en ces termes : «Il n'y a rien d'étonnant à ce 
que des noms, existant à l'origine (èi; &piijç xd[J.evet), aient disparu 
sous l'effet de la longueur du temps» (In Crat. p. 7, 15-17 P.). 

1. Voir ARISTOTE, De interpretatione 3, 16 b et La Poétique, ch. 20, 
1457 a, cité supra n. 1, p. 417. Dans les Topiques 114 a, Aristote 
pose atxettoa6v'l') comme tête de la série atxa.wç, atxoctov, atxettwç. 
La pratique qui consiste à prendre le vocabulaire par les noms n'est 
sans doute pas indépendante d'une philosophie de l'être. La théorie 
post-aristotélicienne rationalisera la pratique en termes de substance 
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ceux qui réfléchissent sur le langage est de prendre les noms comme 
têtes de flle des séries. 

Plus proche d'Origène dans le temps et dans les préoccupations 
sont les spéculations des Stoïciens. Par exemple Sextus Empiricus 
rapporte leurs discussions sur les causes et les effets en mentionnant 
que, pour la plupart des Stoïciens sinon tous, lorsque l'on veut 
exprimer le résultat de la transformation d'un corps causée par un 
autre corps, c'est le prédicat que l'on emploi plutôt que le nom. On 
dit, non pas que le soleil est cause de «la fonte » de la cire, mais que 
le soleil est cause du fait que la cire «est fondue )) ; de même pour 
le bistouri, cause du fait que la chair «est coupée *1• L'emploi des 
noms et des verbes est également l'objet d'un choix, et d'une spécia­
lisation, lorsqu'il s'agit des vertus. Les noms indiquent les vertus 
elles-mêmes ; les verbes dérivés de ces noms indiquent l'exercice de 
ces vertus. De la ~p6v11cr~ç vient le rppove~v. De la crw~pocr6v·l} vient le 
aw~povdv. Les verbes indiquent ce qui résulte éventuellement de 
la vertu, les états ou les actes, les l:vepy~!J.<l't'et1 • 

et d'accident. La substance «préexiste» aux accidents. D'où sans 
doute l'emploi par Origène du verbe 1t'poürp(cr't'a.afk(.~, qu'il utilise 
ailleurs précisément pour dire que l'oùcrtet «préexiste » aux accidents 
d'un être (De oratione 27, 8 : l'oùcr(oc est le 1t'poü~~cr't'&!J.evov 't'O~ç oùcrw. 
Ce texte est donné par Arnim sous le numéro SVF 2, 318 ... et c'est 
ainsi que le verbe 1t'poürp(cr't'occr0oct figure à l'index des SVF, par un 
texte d'Origène!). Origène peut dire de la même façon, même si les 
grammairiens ne l'ont pas dit avant lui, avec ce terme, que les noms 
« préexistent » aux verbes. 

1. SEXTUS EMPIRICus, Adv. Math. 9, 211 { = SVF 2, 341) et 
Pyrrh. 3, 14, où Sextus Empiricus signale le désaccord des Stoïciens 
entre eux: «les uns disent que la cause est cause des noms, les autres 
disent qu'elle est cause des prédicats», ot !J.È:V 1t'pocr'l}yopt&v a.htov 
e!vo:t .. o eth~ov ~&crxov't'eç, oi aè XIX't'i'JYOP7)!J.&'t'WV. Cf. CLÉMENT 
D'ALEXANDRIE, Stromales 8 (9) 26. 

2. Adv. Math. 11, 32-33 ... &:1t'' oû8e!J.Lê(ç yàp o:Û't'ÙW (sc. les 
vertus) cru[J.Ôet(veL etû't'O 't'OÜ't'o 't'O &~ûetcrOett &AA' &rcO 11-èv Tijç ippovlj­
crewç 't'O ~poveï:v { ... ) xett &:1t'0 Tijç O'(.r)~poa6v'l')Ç -rO xa.'t'' ocôTijv 
Xet't'i')y6p"I)(Let, crw~pove~v. Si l'on définit les vertus (la vertu en général 
ou les vertus particulières) comme« ce sous l'effet de quoi ou à partir 
de quoi peut se produire un bienfait & {'t'O Uq/ oi) ~ &:~' oi'.i ~cr't'w 
&~eÀe~aOett, ibid.= SVF 3, no 75, et voir aussi 74), les prédicats 
correspondent à cet &~s:Àe~aOoct. Voir également l'usage stoïcien des 
verbes pour indiquer les actes conformes à la vertu ('t'à xet-.' &pe't'1jv 
l:vepy~(LIX't'et), par exemple tppove~v, crw~pove~v, etc. (on trouve 
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Lorsque Origène parle de la ~ précédence » des noms sur les verbes, 
bien qu'il se réfère aux grammairiens, il ne s'agit probablement pas 
pour lui de la seule préeédence du nom considéré comme tête de flle 
des dérivés, mais plutôt d'une primauté ontologique, qu'il exprime 
avec son propre vocabulaire (7tpoOcp(cr-c"o::cr6o:L) : les noms indiquent 
les substances des êtres, ce qui préexiste à leurs accidents. 

B. La théorie de la << précédence » du nom par rapport au 
verbe appliquée à Genèse 1, 16-18•. 

S'il est vrai que le nom indique ce par quoi, à partir de 
quoi, un sujet peut recevoir tel ou tel prédicat, exprimé par 
un verbe, il faut voir dans le nom &px~ la vertu <<selon 
laquelle >> les astres exercent le commandement. f:tre 
créés dç &.px&ç signifie : être créés en tant qu'&.pxat, au 
titre d' &px oc(, ce nom indiquant leur substance, leur vertu, 
<< conformément à laquelle >> ils accomplissent des actes de 
commandement. Je suis portée à proposer cette interpré­
tation origénienne du fait grammatical par un texte du 
Peri Archôn que nous ne lisons malheureusement que dans 
la version de Rufin. Dans la partie du traité qui est 
consacrée au soleil et à la lune (1, 7), Origène pose une 
question : << Convient-il de situer le soleil, la lune et les 
étoiles parmi les principautés (inter principatus) puisqu'il 
est dit à leur propos qu'ils furent créés ' in &.px&ç ', id est 
in principalum du jour et de la nuit, ou bien faut-il penser 
qu'ils ont seulement cette principauté sur le jour et la 
nuit( ... )_, sans être eux-mêmes des princes dans l'ordre et 
la fonction des principautés?>>, ... an pulanda sinl islum 
solum habere principalum ... non lamen sint ... principes 

toujours en tête les deux mêmes exemples que chez Origène) d'après 
le témoignage de Stobée, recueilli dans les SVF 3, nos 501 et 503 ou 
encore 494. On notera que dans les exemples donnés figure là le 
verbe 8Lx.o:to1t'per:yetv, qui correspond donc à 8Lxo:Locr0v"'), alors que 
Démocrite, cité par Proclus, soulignait qu'aucun prédicat ne corres­
pondait à ce nom (supra n. 4, p. 419). 
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(1, 7, 2). L'opposition me semble être celle qu'exprime 
Rufin avec les deux verbes habere (habere principatum) et 
esse (esse principes) : ont-ils seulement la fonction d'&pxe.v 
ou bien sont-ils des &p;tot( ? Sans doute le texte de Rufin 
ne nous permet-il pas de donner une rétroversion précise 
de l'original grec. Il me semble cependant que nous avons 
là l'indice d'une réflexion d'Origène, comme dans le 
chapitre de la Philocalie que nous expliquons, sur la diffé­
rence entre (( être créés rdc; &px.&:c; >> et « être placés &c; ... 
&p;t<LV >>. Il est possible qu'Origène ait exposé une théorie 
de la création des astres où ces deux aspects étaient 
distingués, en une distinction évidemment logique et non 
temporelle ; création de leur être, de leur substance, à 
titre d'&.pxat; position dans leur fonction, pour l'exercice 
de leur être, 6>ç •.• &p;t<Lv. Le premier aspect serait indiqué 
par le verbe l7to(1Jcre:, le second par le verbe ~6e:'t'o. La 
théorie grammaticale de la << précédence >> des noms sur 
les verbes expliquerait que Moïse et tous les traducteurs 
fidèles à l'hébreu aient rédigé les deux versets d'abord 
avec le nom, ensuite avec le verbe1• En l'absence d'un 

1. A la fln de ce chapitre, dans la formule de conclusion, Origène 
n'emploie ni è1t'oh)aev ni ~8e't'o mais tout simplement yeyovévo:t, 
Dans une autre citation de ce verset, en Com. in Matth. 13, 6, il 
emploie le verbe .. &:acrew, repris sous la forme ô 't'E:'t'IXY!J.évoç dç &px&:ç. 
Il est vrai qu'il s'agit alors non plus de l'astre lui-même, mais de 
l'ange ~préposé ll à cet astre {cf. Hom. in Jer. 10, 6). Voir aussi le 
verbe 't'â:crcretv dans le texte de Clément d'Alexandrie cité p. 415. 
Malgré cela, il est tout à fait vraisemblable qu'Origène a fait place 
à la distinction des deux verbes è7t'ot"')cre et ~Ele't'o dans son commen­
taire, de même qu'il faisait un sort aux deux verbes y~vecrElo:t et 
X.'t'(~ecrElo:t dans le Psaume 148, 5 : Dieu dit « et les choses vinrent à 
l'être », èyev~El'l')cro:v ; il ordonna, et «elles furent créées», èx't'LcrEl'l')cra.v. 
La version latine de Rufln, pour le Peri Archôn 2, 1, 5, donne le 
commentaire de ces deux verbes de la façon suivante : $lorsqu'il 
dit : 'il dit et toutes choses furent faites' cela peut suggérer qu'il 
est question de la substance des choses qui sont; de leur côté les 
mots ' il ordonna et toutes furent créées ' peuvent être dits des 
qualités dont la substance reçoit l'empreinte» (notre traduction, 
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commentaire d'Origène sur les verbes èno~11cre et ë8e't'o, 
nous pouvons citer une remarque d'un disciple d'Origène, 
Didyme d'Alexandrie. Dans son Commentaire de la Genèse, 
à propos de Genèse 1, 14, il écrit : << ••• le mot il les a placés 
(~6e-ro) n'est pas synonyme de il les a faits (ttro('ljcrev), sans 
qu'il faille comprendre pour autant que Dieu les a d'abord 
faits et ensuite placés ; mais notre pensée considère logi­
quement l'acte de faire comme antérieur à l'acte de 
placer : le premier consiste à établir dans l'être (ôtrocr'rijcr<XL) 
et le second à adapter aux autres parties du monde 
(&pfl6""' trpoç -rd: liÀÀ<X ... {ltp1j)1 ». Le passage du Peri 
Archôn que nous avons cité d'après la version de Rutin 
(1, 7) entraîne une autre remarque : Origène emploie 
partout le pluriel, de; &px.&c;, là où nous voyons Clément 
d'Alexandrie, Aquila et Symmaque mettre un singulier 
(dç &px~v. dç tl;oucr(<Xv, dç -ljye{lov(<Xv). Pour Origène, 
en effet, le problème est de déterminer si les astres ont été 
créés pour être des &px<X(, des puissances douées d'âme 
comme celles qu'énumère saint Paul en Col. 1, 16 (6p6vo•, 
xupL6't'YJ't'ec;, &px.tt~, èÇoua(o:t). Sa position, dans le Peri 
Archôn, est que les astres sont des êtres animés doués de 
raison (1, 7, 3). Le nom pluriel, &pxoc(, les nomme comme 
des Puissances. La phrase << Dieu les créa do; &px&.; » ne 
signifie pas pour lui, comme cela semble être le cas pour 
ceux qui emploient le singulier, que Dieu les créa <<en 
vue du commandement >>, mais que Dieu les créa << au titre 
de Commandements>>, pour qu'ils soient des &pxocL 

p. 84). On peut supposer le même enseignement donné par les deux 
verbes du récit de la Genèse : création de la substance de l'être, 
support de sa qualification. 

1. DIDYME L'AVEUGLE, Sur la Genèse 1, 14-19, p. 101, éd. 
P. Nautin-L. Doutreleau, SC 233, Paris 1976. 
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c. Les autres faits grammaticaux utiles à conna!tre. 

Origène élargit sa remarque à l'ensemble des faits 
grammaticaux utiles à connaître pour une bonne interpré­
tation des Écritures'. Il énonce d'autres faits de langue : 
les emplois propres à chaque langue (xupwÀex-roÛ{lev<X), 
les homonymies, les tours équivoques (&{lqn6oÀ(<XL), les 
emplois figurés (><<XT<XXp~cre•ç), les signes de ponctuation 
(3L<Xcr-roÀ<X(). Nous avons déjà trouvé dans le chapitre 9 
une réflexion sur les faits d'homonymie2• Ici Origène 
prend l'exemple du mot x6cr{loç, dont il illustre la polysémie 
par plusieurs exemples néotestamentaires, montrant que 
les hérétiques ne peuvent pas négliger de reconnaître 
plusieurs réalités différentes désignées par le même mot3• 

Les emplois figurés (><<XT<XXp~cre•ç), opposés aux emplois 
propres (><upwÀei;(<XL), sont souvent signalés par Origène•. 
Au cours de sa pratique exégétique, Origène signale égale­
ment les tours ambigus. Par exemple, il donne deux 
interprétations possibles de Jean 4, 54 ou de Jean 8, 44, 
l'ambiguïté venant de la façon dont la phrase est rédigée : 
faute de lever l'ambiguïté, le lecteur peut tomber dans de 
mauvaises interprétations, comme le font les hérétiques5• 

1. Le début du § 2 présente l'enseignement des Écritures sous la 
triple rubrique' éthique, physiologie, théologie ',ces sciences recevant 
l'aide de la logique. Mais puisque la physiologie et la théologie sont 
le dédoublement de la physique prise au sens large (p. 185 n. 2), on 
retrouve en fait les trois parties traditionnelles de la philosophie, 
éthique, physique, logique. Celle-ci correspond ici à la science du 
langage. 

2. Voir aussi Intr. p. 129 s. 
3. Pointe antignostique. Le monde, au sens de l'univers terrestre 

el céleste, ne peut être confondu avec le monde lieu du péché. 
4. Intr. p. 130 n. 1 et 2 (homonymie et faits de catachrèse). 
5. Com. in Jo. 13 (62) 434-435 et 20 (21) 171 s. L'ambiguïté du 

texte doit être résolue par un effort de discernement (atoccr't"éÀÀecrf.loct, 
en Com. in Jo. 6 (21) 116). Noter que pour Origène l'&:!J.q>tOoÀ~IX vient 
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Quant aux problèmes de ponctuation (8•ot!TI:oÀot[, 8•acr-roÀ1j 
~&v m~y11-&v), ils ont une importance considérable, comme 
on le voit, par exemple, dans la ponctuation du prologue 
johannique, au verset 31. Les séparations de propositions 
et de phrases étaient marquées dans les manuscrits 
bibliques par des points {cr-r•Yfl<X[), dont on pouvait discuter 
l'exactitude. L'autonomie de quelques mots isolés peut 
entraîner une interprétation différente de celle que donnent 
d'autres lecteurs, lisant le groupe de mots dans un autre 
ensemble. 

L'origine des connaissances grammaticales d'Origène est 
scolaire. La terminologie qu'il emploie est courante depuis 
Aristote. Stoïciens et théoriciens de la rhétorique ont 
maintenu vivante l'habitude de remarquer ces faits gram­
maticaux. Origène exégète utilise aisément, même dans sa 
prédication, l'étude grammaticale des textes qu'il com­
mente, faisant alors appel à ce qu'il nomme les connais­
sances usuelles de la logique'. 

Mais on doit noter l'inévitable paradoxe de sa position : 
tout en recommandant souvent, comme ici, le respect de 
l'&x.pŒe:Loc -r&v O"'tJ!J.OCLVO!J.évwv, Origène est également sen­
sible à l'impossibilité de fixer le sens des mots de l'Écriture 
puisque celle-ci, par suite de la pauvreté de son vocabulaire, 
emploie les mots tantôt au sens propre tantôt au sens 
figuré : si bien, dit-il quelque part, qu'<< il ne faut pas être 
trop chicaneur à propos des mots» (ft>J yÀ[crxpouç .tva• 
1tepl -ra àv6t.J.oc-roc) 3 • 

de la rédaction du texte et non, par exemple, de la synonymie : 
il n'y a pas de synonymie pour Origène, tout mot a un sens différent 
de tout autre mot. Le vocabulaire de la Bible est d'ailleurs trop 
pauvre, trop « étroit o {voir le mot cr-rs\loxwpLa dans le texte cité 
Intr. p. 130 n. 2) pour posséder plusieurs mots pour un même objet. 

1. Origène fait commencer le verset 4 par les mots ô yéyo\le\1 au 
lieu de les situer à la fin du verset 3: Com. in Jo. 2 {16) 112 s. 

2. Intr. p. 127 s. 
3. Phil. 26, 8 ( = Fragment sur le Ps. 4), p. 264 Junod. 

CHAPITRE 15 

Pauvreté et gloire du texte biblique : la '' transfiguration •> 

(Extraits du Contre Celse) 

Le quinzième chapitre de la Philocalie est presque entièrement 
occupé par des extraits importants du Contre Celse. Il inaugure de 
cette façon l'ensemble des chapitres 15-20 qui font une apologie du 
Christianisme opposée par Origène aux critiques de Celse. Ce chapitre 
cependant appartient encore à notre sujet - l'herméneutique 
d'Origène -, puisqu'il répond à une objection que Celse avait 
adressée au style biblique. Comme l'indique le titre mis par les 
Philocalistes, Origène justifie dans ces pages la ~pauvreté» du style 
des ~critures, en montrant que, pour le texte de la Bible comme 
pour le corps de Jésus, il existe deux« formes l), l'une pauvre, l'autre 
brillante; chacun de ceux qui prennent contact avec l'Écriture, 
ou avec Jésus, reçoit la connaissance de l'une ou de l'autre de ces 
~formes », selon son degré d'élévation. Le symbolisme de la 
~ montagne élevée o sur laquelle il faut monter pour assister à la 
transfiguration de Jésus vaut aussi pour le lecteur de la Bible: il faut 
«s'élever » pour voir apparattre la forme glorieuse du texte. 

Puisque l'essentiel de ce quinzième chapitre est fait d'extraits 
du Contre Celse que le lecteur peut lire dans d'autres volumes des 
« Sources Chrétiennes », nous donnons ici seulement l'analyse du 
chapitre, avec des notes sur le sujet qui est le nôtre, et la traduction 
d'une partie du chapitre absente du Contre Celse. 

Ilpbç -roùç (EÀÀ~vwv qnf..ocr6cpouç -rb eÙ't'eÀèç 't'9lç -rÙl\1 
6dwv ypoccp&v cpp&crewç 8LocO'I)pov't'ocç xocl -ra tv XPLO"t'tocvtcr!J.éJ> 

À ' Q'À '"EÀÀ ' - 6 ' ' ' XIX fX pE TLOV 7t1Xp 'YJO'tV Etp)')O' !XL C'fltXO'X.OVTIXÇ XIXL 7tp00'ETL 
8ucret8èç -rà -roü x.upLou O'Ùl!J.OC f..éyov't'ocç · xoct -rLç 0 À6yoç -r&v 
8Loccp6pwv -roü f..6you tJ.OpcpWv. 'Ex 't'ÙlV xoc-rOC Ké:f..crou 't'OÜ 
xoc-rOC XPLO'TLrxvWv yp&~ocv-roç -r6t.J.OU ~~ xocl ~~. 
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<<A l'adresse des philosophes grecs qui décrient la pau­
vreté de style des Écritures divines et affirment que ce qui 
est beau dans le Christianisme a été dit de plus belle 
façon chez les Grecs et qui disent encore que le corps du 
Seigneur était laid. Quelle est la raison des diverses formes 
du Verbe. Extraits des Tomes Contre Celse, qui avait écrit 
contre les Chrétiens, tome 6 et 7. >> 

Ce titre fait clairement ressortir les deux sujets traités dans le 
dossier d'extraits ici regroupés : d'une part la ~pauvreté» du style 
biblique, d'autre part la «laideur» du corps de J ésus1• Les deux sujets 
sont à bon droit associés, puisque Origène les traite conjointement, 
et le titre ajoute ce qui est la théorie d'Origène pour justifier à la fois 
la «pauvreté» du style biblique et la «laideur» du corps de Jésus : 
ce n'est là qu'une de leurs« formes&. 

Le titre donne l'indication des deux livres du Contre Celse, les 
livres 6 et 7, où ont été pris les extraits: cette indication, exacte pour 
la plus grande partie des extraits, n'est pas rigoureuse. Les Philo· 
calistes ont emprunté à d'autres parties du Contre Celse des passages 
qui traitaient déjà ce même sujet, et auxquels d'ailleurs Origène 
faisait lui·même référence. Quant aux deux pages de ce chapitre 15 
que l'on ne retrouve ni dans les livres 6 et 7, ni dans aucun autre 
livre du Contre Celse, on verra plus loin qu'il n'est pas impossible 
non plus de les situer dans cet ouvrage, en supposant qu'elles ont 
disparu du modèle de tous les manuscrits actuellement connus, 
mais non du modèle qu'utilisaient les Philocalistes. 

1. L'emploi d'eô-réÀeto: dans ce chapitre où le style de l'Écriture 
est comparé à la forme« sans beauté)} de Jésus nous incite à traduire 
ce mot par un terme péjoratif, «pauvreté )}1 plutôt que par « simpliw 
cité)}. Quant au mot 8ucret8b;, c'est celui qu'emploie Celse et que 
reprend Origène (Phil. 15, 12 = C. Gels 6, 75). Origène le rapproche 
d'Is. 53 (oôx e!8oç;) qu'il accepte pour parler de Jésus comme 
l'acceptait CLÉMENT en Paed. 3, 2, 1 (lsaie témoigne que le Seigneur 
était o:toxp6ç; à voir). 
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ANALYSE ET RÉSUMÉ 

Nous donnons la division en paragraphes du chapitre de 
la Philocalie selon l'édition de Robinson et la référence 
aux paragraphes correspondants du Contre Celse, selon 
l'édition de P. Koetschau ou de M. Borret1 . 

A. 
§ 1-2 ( = C. Gels. 6, 1-2). Celse a cité Platon. Il a affirmé 

que les Grecs ont mieux parlé que les Chrétiens, et a accusé 
les Écritures d'employer un langage <<pauvre>>. Le but de 
Jésus et de ses apôtres, répond Origène, était de transmettre 
la vérité à tous les hommes, et non à quelques savants 
seulement. Ce souci, d'ailleurs, peut se voir aussi chez 
quelques écrivains grecs, comme Épictète, dont le style 
permet que le texte soit utile à quiconque veut bien le 
lire. Le texte de Platon, par ailleurs fort louable, reste 
entre les mains des << philologues )). 

Ce premier passage est remarquable par l'opposition faite 
par Origène entre un langage destiné à un petit nombre 
( « à ceux qui ont été formés à la rhétorique et aux sciences >>) 
et celui qui a pour but« d'être utile au plus grand nombre>> 
(7tÀdouç ... w<peÀecv), d'être <<utile à tous>> (xo.vw<p<À~ç). 
A la suite de Jésus, de ses apôtres, et de tous ceux qui 
sont << les serviteurs de la vérité >> ( ot 7tpecrôe6ov-re:ç 't"<X. 
't'ijç &/.'1)6dC<ç), Origène se range évidemment du côté de 
ce langage simple. Cette affirmation n'est pas une attitude 
prise pour l'occasion : même ceux des lecteurs modernes 
d'Origène qui croient encore que son enseignement visait 
seulement les Chrétiens cultivés, avec un dédain pour 

1. GCS, ed. Koetschau et M. Borret, SC 132, 136, 147, 150, 227. 
Les traductions des passages très brefs que nous citons sont de nous 
pour rester accordées à notre recherche. 
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«la foule » ( o! 7toÀÀo(}, doivent reconnaître que son style 
vise, comme il le dit ici, à <<entraîner>> tout le monde. 
Deux fois en cette page Origène emploie le verbe è7t&yecr6a:t 
(1t&aav è1to:.y&.ye:cr6ocr. &xo~v, È7t<Xyctyécr6oct 't'OÙç 7tOÀÀo0ç) qui 
évoque l'è1taywy~ : il s'agit bien pour lui d'<< entraîner», 
c'est-à-dire de convaincre, et même de <<captiver>>. Le 
style des Serviteurs de la vérité doit permettre que chacun 
soit converti, introduit, et puisse ainsi monter << vers ce qui 
est dit de façon secrète dans les paroles apparemment 
pauvres>>, è1tt 't'& êv 't'aÏe; BoxoUcroctç €!vat eÔ"Tef..éat 
Àé~eo-.v &7topp~-rwç e1p1)ftévoc. Un tel style s'adresse aux 
hommes<< simples>> (lBtW't'oct), et même <<rustres)} (&ypotx.ot}, 
aux <<Barbares>> tout autant qu'aux Grecs, au <<sot>> 
(&v6"1)-roç) tout autant qu'à l'« intelligent» (tv-rpex_~ç), à 
tous ceux que les autres écrivains jugent incapables de 
saisir « le bel enchaînement qui réside dans le style et 
l'ordonnance des récits>>, 't'~~ èv cpp0Ccre:1. 'A6yüw x.o:.~ TOCÇe:t 
&7to:.yye:ÀÀofJ.éVlùV &x.o'Aou(:Ho:.~. L'e:1héÀe:Lo:. est une sorte de 
médiocrité, qui correspond à ce que l'on peut appeler 
encore un style commun, vulgaire. Origène reprend 
l'adjectif e:Ô't'e:À~~' pour préciser comment l'écrivain, ou 
l'orateur, peut atteindre (ile plus grand nombre>> : il 
emploiera une langue <i à la fois pauvre, s'attachant au 
réel et prenant en considération la foule >\ e:Ù't'e:ÀÉ<rt'e:pov 
&!-J.cx. x.o:.~ 7tpo:.y{J.œrtx.&ç x.o:.L È:cr't'oxo:.crf.(.évw~ 't'&v 7tOÀÀù:Jv1• Si 
le style des textes bibliques est donc pauvre, c'est en vue 
de son utilité. La notion d'<i utilité>>, essentielle à la théorie 
herméneutique d'Origène, est exprimée à la fin de cette 
page avec la citation préférée d'Origène pour définir le 
langage du prédicateur chrétien : que le kérygme soit 
fait <<dans une démonstration d'Esprit et de Puissance>> 
(1 Cor. 2, 4). 

l. Dans le groupe des trois adverbes, 7tpct.y~o:-nx&ç signifie que 
ce style pauvre reste près du réel et vise l'action : l'exemple que 
donne Origène des écrits d'Épictète montre bien qu'il s'agit d'obtenir 
l'amélioration morale du lecteur, sa {3û't'(wmç (§ 2}. 
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Une page comme celle-ci permet de réviser des opinions 
anciennes sur Origène. Il attribue aux Écritures le souci 
« de la foule » : elles offrent à lire des histoires pouvant être 
interprétées ; ces récits (i prennent en considérat!on à la 
fois la foule des croyants simples et le petit nombre de 
ceux qui veulent, ou peuvent, examiner les questions avec 
intelligence >>, È:cr't'oxo:.crtJ.évwç 't'OÜ 't'e: 7tÀ~6ou~ • • • xcd -r&v 
ô'A(ylùv x..'t'.À1• 

§ 3 ( = C. Gels, 1, 2). Les Philocalistes sont allés chercher 
dans le livre 1 du Contre Celse un commentaire de la citation 
de 1 Cor. 2, 4 qu'ils venaient de trouver dans l'extrait du 
livre 6. Ce bref passage précise donc le sens de la << démons­
tration d'Esprit et de Puissance » qui caractérise le type 
d'&11:68e•~•ç du style biblique. 

§ 4-7 (C. Gels. 6, 2-5). Suite de la citation du livre 6 du 
Contre Celse (avec une brève interruption dans le § 5 pour 
introduire quelques lignes du livre 7, 46, qui sont une 
protestation de non agressivité à l'égard de Platon après 
une longue citation de la République : ces lignes sont bien 
adaptées ici, puisqu'elles suivent également une citation 
de Platon). Ce long extrait établit un parallèle entre les 
Écritures et Platon. Platon a su que le bien se fait connaître 
<<comme une lumière» (Ep. 7, 341 CD). Il faut en effet une 
force (i venue d'en haut>> pour que le langage humain 
puisse agir. Moïse et les prophètes ont dit comme Platon 
que Dieu est indicible, et qu'il se manifeste dans le cœur 
comme une lumière. Ce texte bien connu, et fort important, 
est remarquable surtout par la constitution d'un dossier 
scripturaire sur le thème de la connaissance par illumina­
tion. Relevons seulement ce qui au début et à la fin de 
l'extrait concerne le texte biblique : 1. Pour que le prédi­
cateur parle<< de façon efficace >>2 , il reçoit une (i puissance>> 

1. C. Gels. 4, 49 début. 
2. • Awcr(~wç Àéye.Lv : l'adverbe est rare mais le verbe &vUw est 

très fréquent pour décrire l'efficacité de l'Écriture. 
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d'en haut, d'origine divine1 . 2. L'efficacité d'un langage 
inspiré aboutit à l'amélioration morale de celui que ce 
langage «touche >> (xa6Lxl:cr6a•)'. 3. Le texte biblique a 
beau être <c pauvre>>, il n'en est pas moins chargé d'une 
force qui communique l'enthousiasme (~ ... <>h<À-/jç Ài:~LÇ 
èv6oum<Xv 7tE:7tOL1Jx.e:) ; il est pour les lecteurs sincères 
comme la lumière des lampes qu'il faut nourrir d'huile, 
selon la parabole des vierges sages (Mallh. 25, 1 s.). 

§ 8-11 (C. Gels. 7, 58-61). Long extrait rapproché à bon 
droit des précédents, puisque Origène répond au même 
reproche adressé par Celse aux écrits hébraïques : ceux-ci 
n'auraient rien apporlé de neuf; les Grecs avaient donné 
le même enseignement, et de plus belle façon. Origène 
répond par le thème apologétique habituel : les Hébreux 
sont antérieurs aux Grecs. Mais il reprend aussi l'argumen­
tation en faveur de la pauvreté du style biblique. Plus que 
la beauté du style grec, l'emploi des mots ordinaires permet 
à Jésus et à ses disciples de se faire comprendre de tout le 
monde. La simplicité du style <<attire>>, donne le désir de 
mieux comprendre. Ce langage sert d'<( introduction>>, 
dcraywy~, pour que la foule des simples prenne goftt à 
chercher également «celles des pensées cachées qui sont 
plus profondes'>>. 

1. Citation du Ps. 67, 12 : voir Intr. p. 150. 
2. Voir Intr. p. 155. On note aussi l'emploi de Stcd}eï:w,;L 'fux&ç 

et de ~e:À-rl.ouç èyévov-ro. A côté de ce langage pauvre, celui 
qu'emploient« les Juifs et les Chrétiens»(§ 8), et pour faire face à 
la langue grecque pure, Origène mentionne «le premier texte des 
Juifs » qui a été écrit en langue hébraïque « avec l'art de composition 
littéraire de leur langue », O"O<f/'{j O"t>Vf.léoe:~ 't'&\1 èv -r7i 8~aÀéX't'4l ... 
( = C. Gels. 7, 59 milieu, trad. Borret). Voir infra Phil. 17, p. 455. 

3. § 10 ( = C. Gels. 7, 60). La beauté du style grec est définie 
par l'expression 1) 1t'otxi.À'IJ -r&v ÀÉ:~e:wv aUvf.le:otç. Origène emploie 
aussi habituellement le mot &:xoÀovf.ll.a, pour souligner ce bel enchat~ 
nement des mots. L'éloge de la simplicité du style biblique souligne 
l'emploi de mots «simples», sans rien en eux qui puisse parattre 
étrange ou insolite à un public ignorant, des mots ((familiers • (-ratç 
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B. Les Philocalistes ont introduit au milieu de ee chapitre 
un deuxième titre qui reprend une partie du titre complet 
(«à l'adresse de Celse qui dit que le corps du Seigneur 
était laid >>) et ils précisent que ceL extrait est« de nouveau >> 
emprunté au tome 6. 

§ 12-14 ( = C. Gels. 6, 75-77). Celse a reproché à Jésus 
de n'avoir pas eu de beauté. S'il était, comme les Chrétiens 
le disent, <<un esprit divin dans un corps>>, il aurait dû 
avoir grandeur et force, et il aurait dû être impressionnant 
par sa forme. Origène accepte que Celse cite Isaïe 53, 2 
(<<nous l'avons vu, il n'a ni forme ni beauté>>) mais il aurait 
pu citer aussi Ps. 44, 4, qui parle de« la beauté» de l'Époux, 
ou la scène de la Transfiguration (Malth. 17, 1 s.), où se 
trouve mentionnée << la gloire >> de Jésus. Car le corps de 
Jésus pouvait se changer, en s'adaptant à celui qui le 
voyait : il apparaissait ou bien<< sans forme ni beauté>>, ou 
bien << glorieux >>, admirable, impressionnant. Celse est 
incapable de comprendre que le Christ n'apparaît pas de 
la même manière à tous : il refuse la << transfiguration >>, 
comme il refuse les miracles. 

Cet extrait introduit le thème majeur du chapitre, celui 
de la Transfiguration. La citation d'Isaïe 53, 2 a fourni 
un des termes qui indiquent la << forme » de Jésus, el8oç. 
Origène, à partir de ces deux citations (Isaïe et la Transfigu­
ration), établira sa théorie des<< deux formes>> de Jésus. 

§ 15-17 (C. Gels. 1, 42; 1, 63; 2, 15). On constate le 
travail de mosaïstes auquel se sont livrés les Philocalistes : 
ils ont recueilli dans les deux premiers livres du Contre 
Celse de brefs passages où Origène accusait déjà Celse de 
n'accueillir les textes bibliques que lorsqu'ils servaient son 

oov~Ele:atv ... Àl:~e:cn). Origène va jusqu'à proposer que pour s'adresser 
non pas seulement aux Grecs mais à tous les peuples ( ~ Égyptiens », 
((Syriens~) Platon aurait dû. apprendre leurs dialectes et ne pas 
redouter d'user de leurs ((barbarismes». 
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point de vue. Ces remarques sont bien accrochées à la 
mention de la Transfiguration, que Celse refuse. Origène 
réclame qu'un total crédit soit accordé aux évangélistes, 
puisque parfois ils rapportent des faits défavorables à leur 
crédibilité d'écrivains : il faut donc croire aussi ce qu'ils 
disent des miracles. 

§ 18 ( = C. Gels. 6, 77). Suite de la citation du Conlre 
Celse 6, 77, qui donne maintenant l'interprétation d'Isaïe 
53, 2 : il ne faut pas appliquer ce verset seulement au corps 
de Jésus, mais aussi à la Parole divine : elle est << sans 
beauté>> par rapport aux paroles des hommes et elle 
paraît être une <<folie>> (voir I Cor. 1, 21); mais, pour 
ceux qui montent sur la montagne comme Pierre (nouvelle 
allusion à la transfiguration), elle révèle sa forme divine. 
Les << différentes formes >> de Jésus ont leur correspondance 
dans les différentes formes du langage qui parle de Dieu : 
du simple kérygme qui s'adresse à la foule, on peut dire : 
«nous l'avons vu, il n'a ni forme ni beauté>>, mais ce même 
logos a une forme divine si l'on monte sur la montagne. 

§ 19. Koetschau publie ce texte entre crochets parce 
qu'aucun manuscrit de la tradition directe du Contre 
Celse ne le donne. Robinson place un unde? en haut de 
cette page qui ne figure dans aucun autre ouvrage d'Origène 
connu. Le thème de ces deux pages s'enchaîne bien avec 
ce qui précède : Origène établit un parallèle entre la lumi­
nosité des vêtements de Jésus lors de la transfiguration et 
l'illumination du sens des Écritures pour qui sait << monter 
sur la montagne >>spirituellement. Les paroles bibliques sont 
les <<habits» de Jésus. On trouvera ci-après le texte, la 
traduction et le commentaire de ce passage. 

§ 20. ( = C. Gels. 6, 77). Le chapitre de la Philocalie 
se termine avec les quelques lignes qui se lisent à la fin du 
chapitre 77 du livre 6 du Contre Celse, formant une conclu­
sion sur le thème des <<différentes formes>> de Jésus, dont 
Celse est incapable de comprendre le sens. 
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Au terme de l'analyse de ce long chapitre de la Philocalie, 
on ne peut manquer de noter l'excellent travail des Philo­
calistes. Ils ont retenu quelques grands passages du Contre 
Celse sur le sujet qui les intéressait : la même apologie 
peut être faite pour justifier soit la << laideur » du corps de 
Jésus, soit la <<pauvreté» stylistique des écrits bibliques ; 
l'une et l'autre sont des formes inférieures, celles que l'on 
voit << en bas >>, et peuvent laisser place à une autre forme . ' une forme gloneuse et divine, pour celui qui suit Jésus 
<< en haut ». Deux lectures du texte biblique sont possibles. 
Autour de ces grands extraits, les Philocalistes ont regroupé 
d'autres textes du Contre Celse, en ajoutant quelques 
mots de transition. Les sutures sont adroites : si nous ne 
connaissions pas le Contre Celse, nous ne soupçonnerions pas 
que ce chapitre est un conglomérat d'extraits diversi, 

1. Le morceau de ce chapitre qui apparaît comme un supplément 
propre à la Philocalie (§ 19) se trouve enclavé entre deux passages 
du C. Gels. 6, 77 qui contiennent tous deux l'expression t:les diffé· 
rentes formes de Jésus~ (début du § 18 et § 20}. 
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19, 8 oôx. ~a't"~ •.. oôx. ~a't"t : oôxlm ..• oùxé:'t"t A !! 9 l)tjlet 't"O : i)tjJ't)'t'(l) 
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'Tt'POCY!L<hwv : om. C 

19 a. Cf. Matth. 17,1-2. 
21, 25. 

b. Ibid. c. Matth. 1, 1. d. Jean 

CHAPITRE 15, 19 

[ ... J 19. Et ses <<habits>> aussi, lorsqu'il est en bas, sont 
différents : ils ne sont pas << blancs<<, ils ne sont pas <<comme 
la lumière>>. Si tu montes sur la montagne élevée, ses habits 
aussi, tu les verras<< lumièrea >>.Les<< habits>> du Verbe sont 
les mots de l'Écriture : le vêtement des pensées divines, 
ce sont ces paroles-là. De même donc que lui-même paraît 
différent lorsqu'il est en bas, et qu'une fois en haut il est 
<< transfiguré >>, que son visage devient << comme le soleilb >>, 
il en est de même de ses vêtements, de même de ses 
« habits » : quand tu es en bas, ils ne sont pas brillants, ils 
ne sont pas << blancs >> ; mais si tu montes, tu verras la 
beauté et la lumière des<< habits >>, et tu admireras le visage 
de Jésus transfiguré. N'est-il pas possible d'apprendre une 
semblable chose dans ce que les Évangiles disent du 
Sauveur? D'une part, ce qui concerne sa naissance, dans 
une généalogie qui remonte à Abraham et qui procède par 
engendrements selon la chair depuis la semence de David, 
c'est «Je livre de la naissance de Jésus-Christc >>. D'autre 
part, sa divinité, ce qui dépasse ce que l'on pourrait 
jamais dire de lui et proclamer à son propos, cela, Jean a 
dit que <<même le monde, je pense, ne peut contenir les 
livres qui seraient écritsd >>. Si « le monde ne peut contenir 
les livres qui seraient écrits>>, ce n'est pas, comme certains 
le croient, à cause du nombre des textes, mais à cause de 
la grandeur des réalités : la grandeur des réalités non 



438 PHILOCALIE 

OÙ lJ.ÔV0\1 ~-}) 8uVOClJ.ÉVOU yp&.rpe:cr6oct, &Àf..' oô8è 8t0C yf..cil0'07lÇ 
aotpxf.VYJÇ &7tct)·yéf..Àe:cr8at, oô3è èv 8tocÀéx-rot.<; xat q>w\lo:Ï<; 
•n' 'n"on •n-, '' M OCVvpW7ttVIXLÇ O'YJ!J.IXLVE:O'VOCL, VE:\1 X.IXL OCUII.OÇ, E:7t0:.\l fl.<XVva.VEI.V 

24 tJ.ÉÀÀ1) 't'à 6e:t.6-re:poc, g~w 't'OÜ x.oc6' ~fJ.a<; 7te:pt.ydou x.Ôcr!J.ou 
ybe:'t'oct x.cd dç 't'ph·ov oôpocvOv &pmX~e:'t'octe, ~voc 't'à èx.e:i:'Se:v 
&pp"fJ't'OC P~fL<X:toct &x.oücroct. 3uvYJSTI. Tà y&.p èv8&.8e: Àcû-..m~J.LE:V<X 
xcd. f..ôyoç e:!voct. SeaU VO[J.t~Ô!J.e:voc, 't'oU ÀÔyou crocpxwSévTo<;g, 

28 x.cd x.oc6' a 6e:6ç ècr't'L 7tpàç 't'à V Se:Ov éotu-ràv x.e:voÜV't'OÇ h' 

&rr:rt.yyé"A"Az-rrt.<. do<67tep -rov -roü 6eoü Myov irr:l yijç, irr:d 
&v6pumoç î éyove:, &.v6pÛl7ttvov ~Àérm!J.EV · &d yàp èv 't'riLç 
ypocq:>ocî:'ç 0 ÀÔyoç cràp~ èyéve:-ro, ~voc x.oc't'OC<rXYJVÛlOfl èv 1ï11-i:vi • 

32 &.t..f..', è&.v dç TO aTtjSoç 't'OÜ crocpx.w6év't'oç ÀÔyou &vocxÀt6&f1.e:\lj 
Krt.l &vL6v-rL rt.O-rij\ dç 'CO ôo/"I)ÀOV opoç &xoÀou6ijcrrt.L Suv"I)6WftEV', 
'oo- ' E''~ ' ~:<>' !:' ' "'1 ' ' E1 Uf.t€'1 't'O (( t.OO!J.E'I TIJ'I OO~(J.'I (J.U't'OU », 't'fXX(J. !J.€'1 't'!.'l<ù'l 

\ ~ 1 ' 1 • "1. OL ' ' "' 1 ll o "' X(J.!. E:'t'E:f><ù\1 1t(J.f>(J. 't'OUÇ (J.'I!XXA!.V~'I't'(J.Ç E:7tt 't'OU O''tï)VOUÇ (J.U't'OU 
36 X(J.t &xoÀouS~cr(J.'I't'(J.Ç (J.Ù't'li) de:; 't'0 6poç 't'0 U~"i')ÀOv Àe::Ç6v't'wv 

't'6 • (( E'l8op.e::v 't'~V 86Ç(J.v (J.Ù't'OÜ • )) oùxé't't aè 7tpocr9"i')cr6V't'<ù'l 
't'6 • « Ll6Ç!Xv &ç {.LO\Ioye::voüç 7t!Xpà 1tœrp6ç, rtÀ~f>"I}Ç x.<Xpt't'OÇ 
X(J.t àÀ1}6e::(!Xç m, )) 'lw&W1J yàp X!Xt 't'oLe:; ÔfJ.o(or.ç 7tpé7tOUO'(J. 

40 (X\S't'"l} 1) ~(ù\1~. K(Xt X(J.S' é't'ép(J.'I aè Ù~"I}ÀO't'ép(J.'I 8t1)y"l}crt'l ot 
auv"I}Sév't'e::Ç 't'OLe:; tx.ve::mv 'I"I}O'OÜ X(J.'t'(J.XOÀouSe::Lv &v!XOcdVO'I't'OÇ 

X(J.t lJ.E:'t'(J.(J.Opcpoup.évou &7t0 't'1jç è1tt y1jç 6~e::wç, 6~0'I't'(J.L (J.Ù't'oÜ 
't'~'l p.e::'t'ctp.6p~wcrt\l xo::S' éx&cr't'"l}'l yp(J.~1jv, otovd 't'OÜ !J.È:V 't'oLe:; 

44 7tOÀÀoLç cpo::tvop.évou 'l"l}croü 'T1jç 7tpoxdpou ÀéÇe::wç 6v't'oç, 't'OÜ 
~' ' !!. ~.t. "1. \ ' ' \ !. 6" oe S:tÇ uf>OÇ U'f"I}AO'I OC'I!.OV't'OÇ XOCL p.e't'O::fJ.Of>Cf>OUfJ.E:'IOU, 0'~ Of>OC 
ÙÀLyotç 't'Ûl'l p.(J.S"I}'t'Ûl'l xoct 't'OLç &xoÀou61jcro::t dç 't'OC U~"I}Àà 

Rob 86 aeauV"I}[J.éVotÇ, 't'OÜ &vw't'&:'t'oU xo::t Ul.jJ"J)ÀO't'&.'t'oU voü 7tEptéXOV't'OÇ 
48 À6yto:; 't'1jç èv p.ucr't'"i')f>(c.p &7toxexpup.p.éV"I}Ç crocp(ocç, ~v 7tpodlptcrev 

0 6e0ç 7tp0 -r:Wv dWvwv dç 86Çocv -r:Wv 8r.xdwv rt:Ù't'oÜ n. 

15, 19 

19, 21 IL~ : oô AC Il 25 êxol6ov : êv6&8o AC Il 28 post xoc6' ô add. 
6 AC Il 40 xai : om. C Il ot : oô A 

19 e. II Cor. 12, 2. 
Jn 1, 1 et Phil. 2, 7. 
k. Cf. Matth. 17, 1. 
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seulement ne peut pas être consignée dans des écrits, 
elle ne peut même pas être proclamée par la langue de 
chair, ni non plus être exprimée dans les dialectes et les 
paroles humaines. C'est pourquoi aussi Paul, au moment 
où il va recevoir l'enseignement divin sort, de notre monde 
terrestre et <<est enlevé jusqu'au troisième ciele >> afin de 
pouvoir entendre «les paroles ineffables'» de là-haut. Les 
paroles dites ici-bas et que nous considérons comme 
Verbe de Dieu, sont proclamées une fois le Verbe fait 
chairg, lorsqu'il s'est<< anéanti>> de son état de Dieu qu'il 
avait auprès de Dieuh. Aussi, le Verbe de Dieu sur terre, 
puisqu'il est devenu homme, nous le voyons de façon 
humaine. Car <<le Verbe s'est fait chair>> en tout temps 
dans les Écritures, afin de séjourner parmi nous1

• Mais 
si un jour nous nous couchons sur la poitrine du Verbe 
fait chairJ et si nous sommes capables de monter à sa suite 
sur la montagne élevéek, alors nous dirons : <<Nous avons 
vu sa gloirel. >> Peut-être d'autres que ceux qui se sont 
couchés sur sa poitrine ou l'ont suivi sur la montagne 
élevée diront-ils eux aussi : <<Nous avons vu sa gloire >>, 
mais ils n'ajouteront pas : (( sa gloire de Fils Unique auprès 
du Père, plein de grâce et de véritém •> car cette parole 
appartient en propre à Jean et à ceux qui sont comme lui. 
En donnant une autre interprétation du texte, plus élevée, 
nous dirons : ceux qui ont été capables de suivre les 
traces de Jésus lorsque celui-ci monte et est transfiguré en 
perdant sa forme terrestre, ceux-là verront la transfigura­
tion dans toute partie de l'Écriture : le texte littéral est, 
en quelque sorte, Jésus apparaissant aux foules; Jésus 
monté sur la montagne élevée et transfiguré devant un 
petit nombre de ses disciples, de ceux qui ont été capables 
de le suivre sur les hauteurs, celui-là, c'est le sens tout à 
fait supérieur et élevé, celui qui contient les oracles de 
la sagesse cachée dans le mystère, celle que Dieu a prévue 
dès avant les siècles pour la gloire de ses j ustesn. 
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ANALYSE 

1. Le point de départ est une remarque concernant les vêtements 
de Jésus: avant la transfiguration, «en bas »1, ils ne sont pas blancs; 
ils le deviennent lors de la transfiguration. Ce détail est donc pris 
dans la scène qui a été introduite dans les § 13 et 14, puis au § 18 
de ce même grand passage du Contre Celse 6, 75-77. Les vêtements 
de Jésus, ce sont aussi les paroles de l'Écriture3• 

2. On trouve dans les Écritures deux types de langage concernant 
Jésus : l'un dit sa génération charnelle, comme le fait le début de 
l'Évangile de Matthieu; l'autre est indicible, le monde entier ne 
pourrait contenir les livres qu'il faudrait écrire pour dire ce qui est 
de cet ordre (Jean 21, 25) (voir Intr., p. 151 s.). 

3. Paul fournit l'exemple des deux modes de connaissance de 
Jésus :selon la chair ou selon des paroles indicibles (II Cor. 12, 2 s.). 

4. On peut passer du Verbe fait chair au Verbe connu dans sa 
gloire en se couchant sur la poitrine de Jésus comme le fit Jean, ou 
en montant sur la montagne avec lui, ou en voyant sa transfiguration 
dans les Écritures. Les deux modes de connaissance de Jésus corres~ 
pondent aux deux lectures des Écritures : superficielle ou selon 
les mystères. 

Situation de ce texte. 

P. Koetschau, l'éditeur du Contre Celse, et J. Robinson, 
l'éditeur de la Philocalie, ont considéré que ces deux pages 
supplémentaires, inconnues de la tradition directe du 
Contre Celse, venaient d'ailleurs, d'un <(lieu incertain)), 
L'hypothèse d'un emprunt à une homélie sur la transfigu­
ration, que nous ne connaîtrions plus, a été avancée par 

1. Même emploi de x&'t'w, dans le même contexte, en C. Gels. 4, 16 
et en Com. in Matth. 13, 32. 

2. Origène emploie à la fois le mot du récit de Matthieu, l!J.(Î't'~oc, 
que nous traduisons par ~ habits &, et le terme plus général, ~v8uv.oc, 
que nous traduisons par «vêtement & (c'est le mot qu'emploie par 
ailleurs Origène pour dire que les récits bibliques sont comme un 
«vêtement l) qui recouvre le sens profond: Intr. p. 81). 
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certains', en voyant notamment le parallèle du thème de 
ce morceau avec le traitement de la transfiguration dans 
les Tomes sur Matthieu. R.P.C. Hanson a récemment 
consacré une étude à ce texte, pour réfuter cette hypothèse 
et proposer de considérer ces deux pages comme des 
pages authentiques du Con/re Celse, qui seraient tombées 
du modèle commun des manuscrits de la tradition directe, 
distinct du modèle des Philocalistes2 • 

Hanson note que rien dans ces pages ne permet de 
déceler un style homilétique, qui serait différent d'un style 
de commentaire ou du style du Con/re Celse. De plus, 
comme notre propre analyse l'a montré, ces pages s'insèrent 
bien dans la continuité de la réponse d'Origène à Celse : 
elles sont une sorte d'excursus sur le thème principal et 
elles ont été précédées dans le Contre Celse par une première 
annonce du thème secondaire de la transfiguration. Rien 
n'interdit de les lire dans l'ensemble du chapitre 77 du 
livre 6 du Con/re Celse. Pour expliquer qu'elles aient disparu 
de la tradition directe de cet ouvrage, Hanson rappelle la 
méthode de ponctuation des manuscrits, telle que 
J. Scherer l'a étudiée sur les papyrus origéniens de Toura : 
des blancs sont laissés dans le texte, qui marquent <( des 
articulations de la pensée, séparant et distinguant les 
différents points de l'argumentationa )), La disparition d'un 
passage situé entre deux blancs s'explique par le saut 

1. Koetschau, qui avait édité cette page dans son édition du 
Contre Celse, l'a omise dans sa traduction, ainsi qu'H. Chadwick dans 
la sienne (Origen. Contra Celsum, Cambridge 1953), Sur les contro­
verses qui ont opposé les savants après l'édition du Contre Celse 
par Koetschau, voir H. CnouzEL, Bibliographie critique d'Origène, 
p. 270. 

2. Je remercieR. P.C. HANSON de m'avoir communiqué le texte 
de son étude («The passage marked unde? in Robinson's Philocalia XV 
19 •), maintenant publiée (voir Bibliographie}. 

3. J. SCHERER, Extraits des livres 1 et 11 du Contre Celse d'Origène, 
Le Caire 1956, p. 12. 
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d'un blanc à un autre blanc, sans qu'il soit donc nécessaire, 
pour imaginer la disparition d'une page, de vérifier par le 
compte des lignes que Je texte omis correspondait exacte­
ment à un folio. Hanson conclut que ces pages apparte­
naient bien au Contre Celse dans Je manuscrit utilisé par 
les Philocalistes. Nous adoptons sa conclusion. 

Le thème des <<différentes formes>> du corps de Jésus. 

Le développement d'Origène prend comme point d'appui 
scripturaire, entre autres textes, la citation d'Isaïe 53, 2 
(<(nous l'avons vu, et il n'avait ni forme ni beauté)>) et 
la scène de la transfiguration, au cours de laquelle Jésus 
<<fut métamorphosé», p.e'tep.op<p<i>61) (Matthieu 17, 2), 
c'est-à-dire changea de << forme )}1 tJ.OP<f>~· Origène reprend 
le mot d'Isaïe, d3oc;, au sens de forme que l'on voit, en 
citant la suite du texte d'Isaïe, <<et son e!Ooc; était sans 
honneur, etc.>>. Les mots d8oç (venant d'Isaïe) et p.op<pij, 
que J'on peut tirer du verbe p.e'tep.op<pd>61), sont donc 
équivalents. Le mot p.op<pij lui était fourni d'autre part dans 
une citation qui ne se trouve ici qu'incomplète mais 
qu'Origène commente ailleurs dans son intégralité : <dui 
qui était dans la forme (p.op<pij) de Dieu, ... il s'est vidé et 
a pris la forme (p.op<pij) d'esclave, etc.» (Phil. 2, 6-7) 1

. 

La théorie des<< diverses formes »de Jésus (8Loc<popo• p.op<pod) 
avait d'ailleurs été déjà exposée par Origène, au tome 4 
de ce même Contre Celse, à l'aide ·de ces trois mêmes 
citations : Phil. 2, 6-7, la transfiguration, Isaïe 53, 2. Il 
s'agissait alors, dans les chapitres 15 et 16, de répondre à 
J'objection que faisait Celse à l'inacceptable << transfor­
mation>> (p.e't'a0oÀ~) que représente l'incarnation pour un 
dieu. Et Origène élaborait J'explication << pédagogique >> de 

1. Le mot «forme», qui appartient au texte de Paul, n'est pas 
repris ici, mais le tour employé par Origène, xo:.6' ô 8e6ç èO''n, rend 
la même notion d'un mode d'être. 
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l'Incarnation : Dieu prend un corps mortel pour atténuer 
l'éclat de sa divinité, pour habituer peu à peu les mortels 
à percevoir plus tard ce que l'on pourrait appeler <<sa 
forme essentielle », sa 7tpo't)youp.tV1) p.op<pij. Puisque Je 
tome 6 du Contre Celse, en son chapitre 77, reprend J' expres­
sion introduite au tome 4 (les <<différentes formes>> de 
Jésus), les deux pages supplémentaires sur la transfigura­
tion se trouveraient logiquement situées aussi bien dans 
le contexte du livre 4 que dans celui du livre 6. 

Mais Origène connaît et interprète d'autres textes 
bibliques sur les << formes >> de Jésus. Du moins il utilise 
les textes qui parlent de deux visions du Verbe, << selon la 
chair >> ou << en gloire >> ; comme << homme >> ou << dans la 
forme de Dieu>>. Le début de J'Évangile de Jean lui four­
nissait deux formules : <<le Verbe s'est fait chair ... et 
nous avons vu sa gloire>> (Jean 1, 14), qu'il utilise icil, 
en rapprochant cette vision <<en gloire>> de la vision 
qu'eurent les apôtres lors de la transfiguration : selon Je 
récit de Luc, les apôtres en se réveillant<< virent sa gloire>> 
(Luc 9, 32). 

Les deux formes de Jésus et les deux lectures des Écritures. 

Le nœud scripturaire du thème des << différentes formes '' 
de Jésus est en effet, de façon essentielle, le récit de la 
transfiguration. Origène en fit le commentaire dans son 
tome XII sur l'Évangile de Matthieu, qui nous est parvenu. 
Et l'on sait que ce commentaire est contemporain du 
Contre Celse. II n'est donc pas étonnant que Je thème de 
la Transfiguration soit passé à plusieurs reprises dans 
l'ouvrage dirigé contre Celse, à peu près dans les mêmes 
termes que dans le commentaire sur Matihieu. Dans les 
chapitre 36 et suivants du tome 12 de ce commentaire 

' 

1. L. 34. 
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Origène expose la même théorie des (( différentes formes >> 

de Jésus; il peut apparaître<< en gloire>> si l'on est capable 
de monter avec lui sur la montagne. On trouve ensuite, 
comme dans la page que nous étudions, la même allégorie 
des vêtements de Jésus : voir les deux formes du Verbe 
(forme de Dieu, forme d'esclave : cf. Phil. 2, 6-7), c'est 
comprendre le texte des Évangiles soit de façon « simple », 
soit en contemplant la divinité. Ici les mots employés sont, 
d'une part, la 7tp6;x:e.poç Àéi;•ç, qui correspond à Jésus 
connu<< selon la chair>> ; d'autre part<< les enseignements de 
la sagesse cachée dans le mystère>> correspondant à Jésus 
transfiguré. Les habits de Jésus sont pour Origène les 
paroles et les lettres des Évangiles ou des écrits aposto­
liques qui peuvent, eux aussi, s'illuminer. La transfigu­
ration du texte a lieu pour ceux qui savent, non seulement 
reconnaître la divinité de Jésus, mais aussi rendre claire 
toute la lettre des Évangiles, comme le dit Origène dans 
le Commentaire sur Mallhieu : on voit alors Moïse et Élie 
converser avec Jésus, c'est-à-dire la Loi et les Prophètes 
s'accorder avec l'enseignement de Jésus1. La plus haute 
connaissance de Jésus dans l'Écriture est une vision <<en 
gloire » de tous les textes : Loi, Prophètes, Évangiles, 
Écrits apostoliques. Tels sont les habits de lumière du 
Verbe transfiguré. 

Le parallélisme établi par Origène entre voir Jésus et 
lire l'Écriture, entre le corps de Jésus et le texte de 
l'Écritur.e, est un de ses enseignements les plus riches de 
conséquences spirituelles. Le Chrétien aime le texte sacré 
comme il aime Jésus. Manger le corps du Christ, c'est aussi 
lire l'Écriture et se l'assimiler. 

1. Com. in Malth. 12, 38. 

CHAPITRE 16 

Le Christianisme lui aussi implique un effort de recherche 

(Extraits du Contre Celse) 

Ilept -r&\1 8toc0cxÀÀÛ\I't'(I)V -rOv Xpta't'LCXVLa~Ov 8tOC -ràc;; e~ -rjj 
'ExXÀ"I)cr(qt cx!pécr<LÇ. T6[J.OU y' xœroc KéÀcrou. 

«A propos de ceux qui attaquent le Christianisme à 
cause des divisions de l'Église. Du tome 3 Contre Celse. , 

Les Philocalistes ont regroupé deux extraits du Contre Celse 
(3, 12-13 et 5, 61-63) réfutant une accusation portée par Celse contre 
les divisions qui séparent les Chrétiens, alors que ceux-ci veulent tous 
porter le même nom. Pour le projet d'ensemble de la Philocalie on 
peut retenir les points suivants : 

A. § 1-2 (= C. Gels. 3, 12-13). Origène affirme que, dès qu'il y a 
recherche approfondie sur un sujet, inévitablement s'ensuivent 
des divisions entre tous ceux qui cherchent : le Christianisme 
i~~l~quant lui aussi une recherche, il n'est pas épargné par les 
d~v~s~ons. Les exemples d'autres domaines atteints par les 
diVISIOns, écoles ou sectes, sont : la médecine, la philosophie, 
le Judaïsme. Le Christianisme doit lui aussi être considéré comme 
quelque chose de sérieux (cre(J.v6v), qui a attiré à lui des Grecs 
lettrés (rp~À6Àoyoq, désireux de comprendre (cr1t'ou8&:l;etv cruv~évca). 
Même si tous les Chrétiens ont foi en l'origine divine de Ieurf 
écrits, inévitablement ils reçoivent de façon diverse (8~ct<p6proç 

èx.8eÇcttJ.É:V<4V) ces paroles. Leurs divisions, selon qu'ils interprètent 
les textes de façon trop littérale ou de façon spirituelle, ne doivent 
pas jeter le discrédit sur leur domaine de recherches. Il existe 
parmi.eux des hommes éprouvés (86x~(J.o~, 1 Cor. 11, 19), qui, une 
fois bten exercés (yu!J.v&:l;ecr6at), savent choisir la meilleure de 
toutes les sectes et être des chrétiens (1 tout à fait savants • 

' ' O'Oql<4"t'ct"t'Ot. 
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B. § 3-4 (= C. Gels. 5, 61 et 63). Les Philocalistes ont à bon droit 
joint ces deux chapitres aux chapitres précédents. Le même sujet 
est traité ici : Origène peut admettre, par exemple, que, «à partir 
des mêmes Écritures o, certains croient que le Dieu des Chrétiens 
est le même que celui des Juifs, et que d'autres ne le croient pas. 
Ce n'est pas une raison pour attaquer le Christianisme, puisqu'on 
ne fait pas grief à la philosophie et à la médecine de donner 
naissance à diverses écoles. Origène conteste que d'autres sectes 
(gnostiques) soient chrétiennes. Il repousse ensuite l'accusation 
de haine portée par Celse : les Chrétiens ne se détestent pas 
entre eux, ils n'injurient pas ceux qui pensent autrement qu'eux. 
L'enseignement de Jésus sur les «pacificateurs • (voir supra, 
Phil. 6) fait que les Chrétiens ne sauraient « abhorrer &, comme 
le dit Celse, ceux qui déforment le Christianisme. 

La pointe de ces chapitres est de mettre le Christianisme sur 
le même plan que les grandes disciplines de l'hellénisme, médecine et 
philosophie, connues pour comporter des divisions (ou ~sectes *• 
utpécreLç) mais réputées aussi pour la recherche intellectuelle. Pour 
un recueil consacré à l'herméneutique chrétienne il est important de 
souligner que la recherche approfondie des Chrétiens se fait à partir 
de textes- les ~critures -, et qu'elle implique une incertitude liée 
à la difficulté de ces textes, allant jusqu'à des divisions entre croyants. 
Origène ne voit là aucun grief possible contre le Christianisme, 
bien au contraire. C'est, pourrait-on dire, le revers de la médaille : 
l'élaboration des doctrines chrétiennes est aussi importante, aussi 
sérieuse, aussi utile, que l'élaboration de toute science et, comme 
toute recherche difficile, elle comporte un risque d'erreurs. 

\ 
1 

\ 

·' 

CHAPITRE 17 

Le pouvoir naturel des noms propres bibliques 

(Extraits du Contre Celse) 

IIpoç -roùç Àéyonocç -r&v cpLÀoa6cpwv ft"lla~v 8Loccpépm -rij\ 
?tocp' "EÀÀ"IjGL cpepoftév<p bv6ftOC'<L -rov t1tl 1tOCGL 6eov KrJ.Àe'i:v 
.Moc, f) -rij\ 8dvoc cpép' el1tdv 1tocp' 'lv8o'i:ç, ~ -rij\ 8e1:voc 
7tocp' Atyu7t·dot<;. 'Ex 't'OÜ oc' xoct e' 't'6(J.OU -r&v xoc't'<l: KtÀaou. 

«A l'adresse des philosophes qui disent que cela ne fait 
aucune différence d'appeler le Dieu suprême Zeus, selon 
le nom en usage chez les Grecs, ou de telle autre façon, par 
exemple chez les Indiens, ou de telle autre, chez les 
Égyptiens. Extraits des Tomes 1 et 5 Contre Celse. >> 

Ce chapitre est entièrement consacré au problème des noms 
propres bibliques et principalement à celui du nom divin. Est-il 
$indifférent&, comme l'affirme Celse, d'employer tel ou tel nom pour 
désigner le Dieu suprême1 'l Les Philocalistes ont opportunément 
regroupé autour de cette question deux grands extraits du Contre 

1. Phil. 17,1 (= C. Gels. 1, 24). CELSE dit tJ.l)8è'J 8~et(()épe:Lv (ou 
&:8Let(()ope:Lv). Cf. Exh. ad marl. 46 : ceux qui croient que le langage 
est conventionnel jugent qu'il n'y a pas de différence si l'on emploie 
tel ou tel nom pour Dieu, tJ.l)8S\I 8Loc(()épe:Lv. Origène, à la fin de ce § 1 
et au début du § 2, soutient au contraire qu'il ne faut pas dévoyer 
les mots de leurs emplois propres (par exemple le mot Oe:6ç pour la 
matière, le mot &yoc06\l pour des biens matériels, etc.), qu'il ne faut 
pas «changer les noms disposés selon un principe mystérieux » 
(-rOC Xet't'& 't'~Vet &7t6ppl)'t'O\I Myov Ov6v.a-ra êvcxÀÀ&:crcre~v). 

.ffi%<-\7-"' 

l 
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Celse : C. Gels. 1, 24·25 et C. Gels. 5, 45-46 (où Origène souligne 
lui-même qu'il reprend son premier développement) et ils ont ajouté 
la fin du C. Gels. 4, 48, qui contient une citation de Platon sur le 
respect du nom des dieux {Philèbe 12 b : Origène voit là un appui 
pour sa thèse; il n'est pas «indifférent l) d'employer tel ou tel nom 
pour les dieux). L'intérêt de ces pages du Contre Celse est très grand. 
Le lecteur peut les lire dans la bonne traduction de M. Barret, qui 
a donné des notes de commentaire importantes { ~ Sources Chré­
tiennes&, Contre Celse, t. 1 et 3). Nous allons cependant ici-même 
leur accorder quelque place car elles sont tout à fait au centre des 
préoccupations d'un interprète des Écritures et complètent ce que 
la Philocalie abordait déjà dans son chapitre 12. 

Dans sa réplique à la théorie de Celse, Origène se réfère 
à ce qu'il appelle «la doctrine profonde et secrète de la 
nature des noms >>, À6yo~ ~a6ùç xat &7t6pp"'}'t'OÇ 0 7te:pl 
<pUaewc;; Ù\io(J.<:X't'{t)\1 1, doctrine de grande importance pour 
les Chrétiens puisqu'ils ont le courag·e d'aller jusqu'au 
martyre plutôt que de donner le nom<< Zeus •> à leur dieu2

• 

La doctrine des <<noms>>, ici et ailleurs dans l'œuvre 
d'Origène, concerne en fait, comme nous allons le voir, les 
noms propres : noms propres des dieux, noms propres 
bibliques ; mais Origène rappelle cependant la théorie plus 
générale de tout langage. Il existe, dit-il, au moins trois 
théories sur l'origine des noms : les Aristotéliciens disent 
que les noms résultent d'une <<convention» (6éo-EL); les 
Stoïciens pensent que << les premiers sons >> imitent << par 
nature>> (<pUcre:t) les réalités qu'ils désignent; les Épicuriens, 
tout en pensant aussi que les noms sont tels << par nature >>, 
l'expliquent d'une autre manière que les Stoïciens. Origène, 
comme toute une tradition avant lui, adopte la position 

1. Ibid., début. Autres expressions semblables dans le § suivant : 
-ra 1tept 6vo~ouhrov ... -ra èv &:1t'opp1)-ro~ç qnÀocroq>e'i:v, 6 1tept bvotJ.ci"t'<.tlV 
"t'6rcoc;. Ces formules visent, je pense, la théorie des noms {noms 
propres), distincte de la science du langage au sens plus général, 
qu'Origène appelle 6 Àoy~x.àç "t'6rcoc;, .. a Àoy~x.ci. 

2. Phil. 17,5 {= C. Gels. 5, 46 début). 
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des Stoïciens1. Au cours de son argumentation il se réfère 
en fait aux spécialistes des incantations ou des formules 
de prières2 , à ceux qui utilisent des formules combinant des 
noms propres. Ces formules agissent seulement lorsqu'elles 
sont prononcées dans leur dialecte d'origine, elles restent 
sans effet si on les traduit dans une autre langue3 , et 
cela s'explique par l'origine <<naturelle •> de tout langage : 
les noms sont accordés <<naturellement>) aux réalités 
qu'ils désignent, si bien que cet accord<< naturel >) est rompu 
si le nom passe dans une autre langue. C'est seulement 
dans le dialecte de leur origine qu'ils portent exactement 
le nom des choses, qu'ils leur sont cpe:povU(J.wc;;4• Sous cette 
forme originelle, et sous cette forme seule, ils ont leur 
vertu efficace, ils produisent un effet5. 

1. Phil. 17, 1 { = C. Gels. 1, 24). Voir aussi les théories du langage 
énumérées en De oratione 24, 2 et l'affirmation que lorsque Dieu 
change le nom d'Abraham ou le nom de Pierre, ce changement 
n'affecte pas seulement leur nom mais aussi leur «qualité & {rcot6't1')c;). 
Voir aussi le § 3 { = C. Gels. 5, 45) : ... ~la nature des noms ne se 
réduit pas aux définitions conventionnelles de ceux qui les donnent, 
comme le croit Aristote. Car les langues en usage parmi les hommes 
ne tirent pas leur origine des hommes ... » {trad. Borret). 

2. Phil. 17, 2 ( = c. Gels. 1, 25) : Ol 1t'ept "t'~V xp"fiow "t'{Î}V èm:p8&v 
Be:tvoL 

3. Ibid. : «prononcer l'incantation dans son dialecte propre, c'est 
accomplir ce que l'incantation promet; traduire la même incantation 
dans n'importe quelle autre langue, c'est la voir sans vigueur et 
sans effet t (trad. Borret, C. Gels. 1, 25). 

4. Ibid.(= Celse. l, 25 milieu). 
5. Dans ces divers textes on trouve plusieurs verbes qui indiquent 

la production d'effet des bv6!J.IX."t'IX : &:vOetv, 1tmeî:v, èm"t'eÀeÎ:v. La 
conception que se fait Origène de la vertu efficace des noms propres 
bibliques est celle des hommes religieux de son temps. Le Corpus 
Ilermelicum offre à lire des pages analogues aux siennes :le discours 
de révélation est censé n'être efficace qu'en égyptien, il ne faut pas 
le traduire en grec. «Par contre, exprimé dans la langue originale, 
ce discours conserve en toute clarté le sens des mots; et en effet 
la particularité même du son et la propre intonation des vocables 
égyptiens retiennent en elles-mêmes l'énergie des choses qu'on 

15 



450 PHILOCALIE 17 

Le corollaire de cette affirmation est que, pour Origène 
comme pour les spécialistes des formules incantatoires ou 
invocatoires auxquels il se réfère, la puissance efficace des 
noms réside précisément dans leurs sons : << Ce ne sont pas 
les concepts correspondant aux objets mais les qualités 
et les particularités des sons qui ont en eux quelque chose 
de puissant pour telle ou telle efficacité'. » Dans un autre 
texte sur la puissance des noms Origène précise même : 
dans les incantations ou les formules bibliques, ce qui agit, 
ce sont<< des sons, des syllabes, des appellations avec esprit 
rude ou esprit doux, avec voyelles longues ou brèves2 >>. 

Cela est vrai pour toutes les formules propres à chaque 
peuple dans son dialecte ancestral, aussi bien chez les 
Hébreux que chez les Égyptiens, les Perses, les Indiens3• 

Pour les formules bibliques, Origène cite le fait que le 

dit», etc. (Corpus Hermelicum 16, 2, p. 232, 5 s. Nock~Festugière). 
On trouvera surtout chez JAMBLIQUE (De mysteriis 7, 4~5) un éloge 
extrême des noms utilisés dans les incantations, noms barbares 
(conservés dans les langues sacrées des Assyriens, Égyptiens ... ), noms 
obscurs, privés de sens (les &cnj!J.ct Ov6v-oc-roc), incompréhensibles, dont 
il ne faut garder que le caractère symbolique. Dans ces mots, dit 
Jamblique, ce ne sont pas les concepts qui sont importants {les 
cnj!J.cttv6v.eva) mais les mots eux-mêmes, qui ne sont pas échangeables 
parce qu'ils ne sont pas conventionnels (xa-r&: oov€1~XYJV). Ils sont 
accordés au réel «par nature & ; ils ont leur vertu dans leur langue 
d'origine, ils la perdent si on les traduit, etc. Tous ces chapitres 
peuvent être utilement rapprochés de la doctrine des Ov6v-a-ra chez 
Origène. 

1. Phil. 17,2 {= C. Gels. 1, 25) milieu: où -r&: OYJ!J.<Xtv6!J.eva xa-r& 
-r&v ?tpcty[J.&:-rrov &ÀÀ' at -r&v q>wv&v ?to~6TY)-re~ xat t8~6TY)-re~ ~xoua( -r~ 
8uva-r0v èv a1har~ ?tpO~ -r&:ae -rtv&: 7) -r&:ae. On retrouve la distinction 
q>wva(-cnj[J.IXW6p.eva-?tp&:y[J.a"t'a que nous avons lue en Phil. 4, 1 
(supra p. 270 s.). 

2. Exh. ad mart. 46 : q>€16yyot -rtvè~ xctL auÀÀœ.Ôat xctL {Le-r&: 
?tpomtveÜae<.ù~ 7) ~Q,6TY)"t'O~ 7) èx-r&:ae<.ù~ 7) aua-roÀlj~ Ovow.~.:aîat ... 

3. Phil. 17,1 (= C. Gels. 1, 24 fln). Chaque peuple a des dieux, 
plus exactement des démons (les puissances qui ont reçu leur région 
en partage), dont les noms sont prononcés de la façon qui convient 
au dialecte du lieu. 
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n01n (l Jésus>> chasse parfois les démons même s'il est 
prononcé par des méchants' et il sait que la formule 
<c Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob>> a du pouvoir par 
elle-même, au point que des païens l'utilisent eux aussi, 
comme il l'a appris par des livres de magie2. C'est donc 
bien la matérialité des noms qui possède la vertu opéra­
toire : les mots doivent être gardés • dans leurs propres 
sons», "ToÏ:ç t8(o•ç <p66no•ç (§ 4). 

Mais les formules qui agissent ne sont pas une 
quelconque association de noms les noms y ont 
été associés d'une certaine façon par ceux qui s'y 
entendent. Ainsi, pour la formule <1 Dieu d'Abraham, 
d'Isaac, de Jacob>>, non seulement elle n'agit que si l'on 
ne remplace pas les mots Abraham, Isaac, Jacob par leur 
interprétation en grec (Abraham =«père choisi de l'écho "• 
Isaac=« le rire>>, etc.), mais encore faut-il les grouper 
comme les spécialistes disent de le fairea. Les noms 
agissent <1 lorsqu'ils sont dits dans un enchaînement 
particulier qui les enlace4 J>, Ces termes suggèrent l'idée 

1. C. Gels. 1, 6 : -roaolhov ... Mva-roct ... ffi~ ~a€1' O-re xoct ônO 
q>ctUÀ<.ùV OvojJ.ocl;6j.i.evov &vOetv. Mais Origène refuse d'appeler cette 
puissance du nom de Jésus une xa-r&:xÀYJO't~ ou une èmfl8~. 

2. C. Gels. 4, 33. Les Philocalistes auraient pu joindre à leur 
chapitre 17 ces autres pages du Contre Celse (4, 33-35) qui traitent 
elles aussi des noms propres bibliques. Origène y soutient, pour les 
Juifs, le droit de revendiquer le rattachement aux ancêtres hébreux, 
à ces ancêtres dont les noms ont un tel pouvoir que même les paiens 
les utilisent. L'usage par les païens de la formule «Dieu d'Abraham, 
d'Isaac, de Jacob 3 dans des invocations efficaces (xoc-ren(xÀ't)at~) 
prouve le caractère divin de ces hommes et ces noms, manifestement 
tirés de la langue hébraïque, ne se trouvent que chez les Juifs. 
Personne n'a vraiment discuté le pourquoi de l'efficacité de ces noms, 
qui sont sans doute «secrets &, comme le dit Celse, mais qui ne sont 
pas ambigus. 

3. Phil. 17, 4 ( = C. Gels. 5, 45) : ... rcpoa&?t-rov-re:~ ot~ ot nepL 
-raü-ra 8etvoL GU!J.nÀéxetv aô-rO <j>~€1l]aav. 

4. Phil. 17, 1 ( = C. Gels. 1, 24}. Je donne la traduction de 
M. Borret, qui a choisi la leçon auvuq.~oü~ (manuscrit A du Contre Celse 
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d'une combinaison des noms, d'un entrelacement propre à 
la formule, d'une succession particulière de sons voulue 
telle quelle par les spécialistes'. 

Les formules, dit Origène, agissent comme des appels : 
elles appellent celui que l'on nomme et elles obtiennent 
son action. Il en est ainsi dans la vie de tous les jours : 
celui que l'on appelle vient effectivement si on l'a appelé 
par le nom qui est le sien dans sa propre langue ; il ne vient 
pas si on l'appelle par l'équivalent de son nom dans une 
autre langue'. L'efficacité des formules constituées de 

et Papyrus Mité par J. Scherer) contre crotJ.cpuoüç de la Philocalie: 
tJ.e-r& 'twoc; 't'OÜ auvucpoüc; cd.vroï:c; dp!J.OÜ. 

1. Outre l'adjectif ouvucp-ljc; du texte précédent, on note l'emploi 
des verbes 7tpo0'&:1t't"e~\l, O"UtL1tÀlKetv. 

2. (= C. Gels. 5, 45). L'appel efficace est celui qui fait~ éprouver~ 
(7tœEieï:v) ou «accomplir» (8p&crœL) quelque chose à quelqu'un. Ce voca­
bulaire accentue le rapprochement avec les formules magiques. 
Origène lui-même a signalé que le verbe rcmeî:v, au sens de réussir à 
faire ce que la formule promet de faire, est employé par 'les spécia­
listes & ( § 4, ... rcm-ljcro[J.év 'n, &c; <pœow ot rce:pt 't"e<:Ü-ce<: 8ewotl. Les 
formules sont des invocations (i:rç(x).Y)cr~c;) qui promettent tel ou tel 
résultat (emploi du verbe €nœyyé)..)..ecr0œ~ et d' i:rcœyye:Àkl dans les 
§ 3 et 4). Ce qu'Origène dit des formules de prières bibliques est-il 
différent de ce que disent les spécialistes des incantations 'l Dans la 
volonté de montrer que la prière chrétienne est {! aux antipodes ~ du 
« formalisme » des prières palennes, certains historiens semblent 
avoir déformé le témoignage d'Origène (E. DEKKERS, «la codifi­
cation des prières liturgiques. Le rôle de saint Augustin», in Forma 
Futuri, Sludi in onore ... M. Pcllegrino, Turin 1975, 845-855). La con­
viction que les incantations sont plus efficaces dans une langue 
archaique est commune aux païens et aux Chrétiens, pour leurs 
prières. Lorsque CLÉMENT n'ALEXANDRIE écrit« les dialectes primitifs 
et spécifiques sont barbares mais leurs mots sont naturels (<pUcre~), 
aussi les hommes reconnaissent-ils tous que les prières sont plus 
puissantes en termes barbares & (Str. 1 (21) 143, 6), il ne s'agit pas 
d'une critique des païens mais d'un jugement reçu de tous. Lorsque 
Celse écrit : «Si on prononce les noms des dieux dans une langue bar­
bare, ils auront de la puissance, mais si c'est en grec ou en latin i1sn'en 
ont plus & {C. Gels. 8, 37), si Origène proteste contre ce que Celse 
croit être la position chrétienne, c'est pour distinguer la prière simple 
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noms bibliques se voit au fait que les démons obéissent, 
que l'on obtient le résultat voulu'. Si les noms propres des 
hommes, dit Origène, ont le pouvoir d'agir, à plus forte 
raison en est-il de même, et encore plus, <(lorsqu'il s'agit 
des noms qui pour une raison quelconque se rapportent 
au divin >>, bd 'TÙYV 8t' Y)v8~7tO't'E: r.d-r(œv &.voc)Oe:pof.l.évwv 1bd 
't'b 6e:'i:ov ÔVOfJ.Ii'Twv2• En fait, pour Origène, tout nom 
propre biblique, c'est-à-dire tout nom propre de conso­
nance hébraïque, a une valeur en lui-même. Outre 
les noms de Dieu, ce sont les noms des anges, des 
saints patriarches, et même ceux des lieux de l'histoire 
d'Israël, préfiguration des lieux célestes. Tous ces noms, 
parce qu'ils sont de langue hébraïque, ne sont pas 
d'origine humaine (nous allons revenir sur ce point), 
ils ne sont pas liés à une société, à un peuple particulier, 
ils viennent de Dieu lui-même. Certains d'entre eux, 
combinés dans des formules de prière, ont la vertu efficace 
dont nous venons de parler. Quant à tous les autres, 
Origène, on le sait, utilise une théorie selon laquelle ils 
<(signifient>> quelque chose que l'on peut retrouver en 
cherchant le« sens>> de chacune de leur syllabe (en hébreu) 
et en juxtaposant ces sens. Les noms propres n'ont pas 
été donnés au hasard : ils sont en conformité avec les 
fonctions ou les actes de chacun3 • 

que tout chrétien fait dans sa propre langue {Dieu écoute toutes les 
langues) des formules qui chassent les démons : pom celles-ci, on 
l'a vu, Origène pense que les mots n'agissent que s'ils sont respectés 
sous leur forme originelle. 

1. Exh. ad Mari. 46. 
2. Phil. 17, 4 { = C. Gels. 5, 46). 
3. L'usage de l'herméneutique par l'étymologie est bien connu. 

Origène utilisait des recueils d'interprétation des noms propres 
bibliques, dont nous connaissons des exemples (voir P. DE LAGARDE, 
Onomaslica sacra, Gottingen 1870, et F. Wutz, Onomaslica sacra, 
Leipzig 1914). Il s'agit d'une question que nous n'avons pas à 
aborder ici. Voir, à titre d'exemple, ce que dit Origène dans son 
Homélie sur Josué 23, 4 ou dans l'Homélie sur les Nombres 25, 3. 
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Pour le nom de Dieu, Origène dit d'une part qu'il faut 
respecter les noms que lui donne la Bible (« Sabaoth >>, 
«Adonaï>> ... ), mais d'autre part il suggère que ces noms 
sont multiples, qu'il en existe d'autres 1, et qu'aucun 
d'eux, par conséquent, n'exprime véritablement l'être 
de Dieu, n'est véritablement son nom propre. Même le 
nom révélé à Moïse lors de la scène du buisson ardent, 
«je suis celui qui suis» (Exode 3, 14), peut être remplacé 
par d'autres noms2 • D'une certaine façon Origène rejoint 
ainsi la pratique juive : le vrai nom de Dieu n'existe pas, 
ou du moins il est absent des textes. Les Chrétiens, en 
tout cas, refusent de donner à leur dieu les noms propres 
des faux dieux ( <c Zeus >>, <<Ammon J>, << Papaeos >>, etc. L car 
ces noms ne sont pas ceux de la langue sacrée. Ils acceptent 
en revanche d'employer le nom commun <<dieu >> (6e6ç en 
grec, et n'importe quel nom correspondant à 6e6ç dans 
les autres langues), en lui adjoignant des qualificatifs du 
type, par exemple, {(créateur du ciel et de la terre >>3• 

Quel est donc le statut particulier de la langue hébraïque 
pour que les noms donnés dans cette langue et conservés 
tels quels aient un tel pouvoir de signification ou d'action? 
Ce sont des noms <c transmis avec beaucoup de respect>> 
([!.<'t'OC 7tOÀÀ~ç <r<[J.VOÀoy(O<ç ""P"~<~Of'évO<), concernant une 
théologie << secrète » (&7t6pp'1)'t'oç), s'appliquant à Dieu 
de façon «secrète •> (><<X't'<X "''"" &7t6pp'1)TOV Myov)'. Bien 
qu'Origène affirme 4ue les noms saerés des autres peuples, 
les noms de leurs << démons J>, agissent également dans les 

1. Phil. 17,1 (= C. Gels. 1, 24}: (Sabaoth, Adonai) ... xoct 5csoc 
&Moc n<Xp' •E6p<X(oLo:; et ibid. 2 (= C. Gels. 1, 25}: (Sabaoth, Adonai) 
••• ~ 't"L 't"iJ>V ÀOLTriJ>V ÔVO!-'-&'t"Co)V. 

2. De oratione 24, 2 : ... ~ 't"L olh·wo:; &v À.exelJcr6!-'-evov. Voir 
M. HARL, ~Citations et commentaires d'Exode 3. 14 chez les pères 
Grecs des quatre premiers siècles &1 Dieu et l'Ittre. Exégèses d'Exode 
3, 14 el de Coran 20, 11-24, Paris 1978, p. 87-108 (p. 95-96). 

3. Phil. 17,2 (= C. Gels.!, 25 fin) et ibid. 5 (= C. Gels. 5, 46 fln). 
4. Phil. 17, 1 ( = C. Gels. 1, 24 fin) et ibid. 2 ( = G. Gels. 1, 25). 
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incantations s'ils sont prononcés dans leur propre langue, 
il attribue une vertu exceptionnelle à la langue hébraïque, 
la seule qui soit réellement adaptée aux réalités, la seule 
véritable. Pourquoi cela? On note parfois son insistance 
sur la continuité de la langue hébraïque depuis les anciens 
Hébreux jusqu'aux rédacteurs des livres bibliques et aux 
Juifs contemporains des Chrétiens'; il emploie volontiers 
l'adjectif<< ancestral», 7t<X't'pLoç, pour qualifier cette langue 
qui remonte aux origines les plus anciennes sans rien 
devoir, par exemple, contrairement à ce que dit Celse, à la 
langue des Égyptiens'. Mais il y a plus : peut-être cette 
langue est-elle à ses yeux la langue primitive de l'humanité. 
On trouve cette idée (qui est aussi celle des Juifs) dans 
le commentaire qu'il fait de l'épisode de la tour de Babel, 
commentaire que les Philocalistes ont jugé bon de repro­
duire dans leur chapitre 223• Origène doit répondre à une 
conception trop relativiste de Celse, qui juge que chaque 
peuple peut suivre n'importe quelles coutumes, pourvu 
qu'elles soient les siennes par tradition. Origène proteste, car 
la piété serait ainsi réduite à une coutume locale, elle serait 
quelque chose de purement conventionnel ; faute d'assi­
gner une<< nature J> propre à la piété, on ruinerait aussi toutes 
les autres vertus. La piété doit être quelque chose de 
<<naturel», C'est alors qu'Origène fait appel à l'épisode de 
la tour de Babel. 

Avant d'être dispersés, les peuples habitaient tous 
l'Orient, ils parlaient tous la même langue, et cette langue 

1. Voir par exemple C. Gels. 4, 34 fin. Origène rappelle quelque 
part que les Écritures étaient primitivement écrites en hébreu (et non 
en grec} et qu'elles avaient là leur propre beauté : Phil. 15, 8 = 
G. Gels. 7, 59 milieu}. 

2. C. Gels. 3, 6-7. 
3. C'est le chapitre dont le titre soulève l'indignation de l'auteur 

du Prologue de la Philocalie (voir supra p. 26). Le développement 
d'Origène que nous résumons ici occupe les chapitres 25-32 du 
C. Gels. 5. 
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était <<divine >>t. Lorsqu'ils se sont ensuite éloignés, ils 
ont Hé répartis sous le gouvernement d'anges plus ou 
moins sévères selon la gravité de leur éloignement. Ces 
anges dirigent les nations et ils ont inspiré à chacune 
d'elles sa langue particulière'. Mais, ajoute Origène, 
<<certains ont conservé la langue originelle parce qu'ils ne 
se sont pas éloignés du Levant » et ce sont ceux qui consti­
tuent <<la part du Seigneur>>, <<son peuple>>, Israël3• Nul 
doute : par ces expressions Origène renvoie d'abord à ce 
qui est, historiquement, le peuple de Dieu, les Hébreux. 
De ce peuple, Origène dit ensuite qu'il a commis lui aussi 
des péchés, qu'il a été dispersé au milieu des nations, que 
Jésus est venu pour le prendre avec tous ceux qu'il 
rassemble. Mais à travers toute cette histoire les Hébreux 
gardent une situation particulière, ils restent la part 
choisie du Seigneur. L'histoire de la confusion des langues 
après l'épisode de la tour de Babel est pour Origène un 
argument en faveur d'une langue unique primitive, 
d'origine divine, <<naturellement>> accordée aux choses. 
C'est ainsi aussi qu'il rétablit la notion de<< nature>> pour 
la piété. Or cette langue, c'est celle du << peuple de Dien >>, 
celle des Hébreux, c'est la langue hébraïque. Voilà donc 
pourquoi les mots de cette langue ont un sens et une 
efficacité par leur matérialité même. 

Résumer ainsi à grands traits les pages d'Origène qui 
traitent de façon complexe le problème des langues expose 

1. C. Gels. 5, 30 début : ... 1t&.v-reç oL é1tt y~ç t.uë? 't"LV~ 8LctÀÉ:X-r(J) 

6dtf XP<ÔlLSVOL • • • ' ' 
2. Ibid. : U1tO -r:Cw &yyé),())IJ ••• -r&v É:(J.1tOL'I'JO'IXV'r())V -rljv otxeLctv 

é:ctu-rorç 8Lct),ex-rov ••• 
3. c. Gels. 5, 31 : ... 't'où.; -rljv €!; &px'i)o:; 3L&:Àewtov n't1JP7Jx6-rctç · •• 

Origène annonce que le récit biblique a en lui-même une certaine 
vérité historique, tout en ayant, en plus, un sens caché (début du 
§ 31). Une note de M. Borret montre bien la complexité du texte 
d'Origène. Origène traite à la fois du peuple juif et du peuple que le 
Christ va réunir, prenant à la fois des hommes des nations et des 
Juifs pour constituer l'Israël véritable. 
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à négliger des aspects particuliers et des nuances. Il 
faudrait donner un dossier plus complet de ses textes. 
D'ailleurs Origène lui-même ne s'avance en ce domaine 
qu'avec crainte : ce sujet, dit-il, comporte une profonde 
doctrine mystique et il convient d'observer la parole 
«il est bon de cacher le secret du Roi1 >>. Il nous a semblé 
cependant utile de présenter ici sommairement quelques 
passages de la Philocalie qui complètent ce que d'autres 
chapitres suggéraient seulement par allusion. 

1. C. Gels. 5, 29 fin {et déjà la fin du § 28, pour la théorie secrète 
de la répartition des hommes dans les différentes régions du monde). 



CHAPITRE 18 

L'obscurité des llicritures est un appel à l'intelligence 

(Extraits du Contre Celse) 

llpOç 't'oÙç cEf..)--ljvwv qnÀocr6cpouç n&v't'oc È:7tocyyeÀÀOJ.Lévouç 
d8évtXt xocf. oct't'L<ùJ.Lé:VOUÇ 't'0 &ve:~é't'OCO''t'OV TI}ç 't'00V 7tOÀÀê:lv È;v 
xptcr't't<XVLO'!J.éj} 7tLcr't'e:<Vç • xocf. &c; 7tpO't't!J.<ÛV't'CùV -rijc; è:v (j(C{) 

crocp(occ; Tijv J.LWpLocv • xocf. ~'t'L oô3elç crocpOç ~ 7t€7toct8e:u!J.évoc; 
~e:~oc6~Te:u't'oct 't'éj) 'l"ljcroü à;)-)-' ~ vocÜ't'oct xocf. 't'e:À(;)voct 7tOV"fJp6-
't'OG't'ot, ~Àt6(ouç xocf. &voctcr6~'t'ouc;, &v8p&7to8& 't'e xocf. y6voctoc 
xocf. 7trtt80Cptoc Û7t<fyoV't'€Ç 't'<';) X"ljpÜy!J.OC't't. 'Ex 't'00V XOC't'0C 
Ké)-crou 't'61J.oU oc' xctf. y'. 

<<A l'adresse des philosophes grecs qui font profession de 
tout savoir et accusent la foule chrétienne d'avoir une foi 
non réfléchie et de préférer la folie à la sagesse de cette vie ; 
et aussi que nul sage ni homme cultivé ne se fit le disciple 
de Jésus, mais que ce furent des marins et des collecteurs 
d'impôts très pervers qui amenèrent par ruse à leur 
prédication des gens sots et stupides, des esclaves, des 
femmelettes et des petits enfants. Extraits des Tomes 1 
et 3 Contre Celse. '' 

Ce très long chapitre est fait d'extraits pris dans divers passages 
des livres 1 et 3 du Contre Celse : il réunit un ensemble remarquable 
de textes sur la valeur intellectuelle du Christianisme, en réponse aux 
accusations portées par Celse contre le misérable recrutement des 
prédicateurs chrétiens. Les motsMclés de ce chapitre me paraissent 
être ceux qui opposent à une foi e sans examen », dont Celse accuse 
les Chrétiens (rc(cr't'~c; &.ve!;é't'occr't'oc;), le caractère c sage$, c'estMà-dire 
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savant, de cette même foi lorsqu'elle sait «examiner 1) (è~E:-rci~€W) 
les textes bibliques et en pénétrer l'esprit. Les Chrétiens eux aussi 
se veulent cro<po( et <pp6vt!J.m. Ce thème prolonge ceux des chapitres 
précédents et notamment celui de Phil. 13, qui faisait l'éloge d'un 
certain usage des sciences grecques, et de Phil. 15, où était évoquée 
une « transfiguration & du texte biblique. L'intérêt particulier du 
chapitre 18 est qu'il affirme plus précisément le rôle, dans la foi 
chrétienne, d'une compréhension approfondie portant sur les Écri­
tures : une sagesse est cachée dans les textes sacrés, la véritable 
philosophie y est découverte grâce à l'interprétation des pas5ages 
obscurs, qui sont justement là pour exercer l'intelligence des croyants 
et pour fournir la preuve que le Christianisme s'adresse non pas à des 
sots, mais à des hommes usant de leur intelligence. 

Voici ce que l'on retiendra particulièrement pour souligner les 
leçons que les Philocalistes ont voulu retirer de l'œuvre d'Origène. 

A. Les tours énigmatiques de 1 'llicriture sont un appel à 
1 'intelligence. 

§ 1-3 (= C. Gels. 1, 9-11). Selon Celse, les Chrétiens ne 
voudraient pas << rendre raison J> de leur foi, ils disent 
<<n'examine pas •>, crois (p.~ ~~é-rot~e ... ) ; ils font l'éloge 
de la << folie '' (p.wp(ot). Origène proteste qu'il existe chez les 
Chrétiens une <l recherche sur l'objet de la foi 1>, è:!;é't'occrtc; 't'00v 
nema-reup.évwv, et une << explication " (~•>\y"l)<rLç) des parties 
énigmatiques des textes. Il utilise, ici comme souvent 
ailleurs, les termes qu'il emprunte au début du livre des 
Proverbes ( <l parabole J>, <l discours obscur J>, <l énigmes J> ... ) 

et les répartit entre les divers groupes de livres bibliques : 
énigmes des Prophètes, paraboles des Évangiles, « et des 
milliers d'autres récits ou d'autres lois donnés de façon 
symbolique" (nous reviendrons sur ce mot). Il reprendra 
plus loin dans ce chapitre cette répartition. Au § 6 
( = C. Gels. 1, 12) : si Celse avait réellement lu les livres 
bibliques, il ne dirait pas qu'il en connaît tout, car les 
Prophètes sont remplis d'énigmes et de paroles obscures, les 
Évangiles contiennent des paraboles, et il en est de même 
pour toute autre écriture de la Loi ou de l'histoire juive, 
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et pour les mots des apôtres. Au § 16 ( = C. Ce/s. 3, 45) 
contrairement à ce que dit Celse, le Logos veut que nous 
soyons des <<sages>> (ao<po(}, ce que l'on peut montrer à 
partir de certains textes des :Écritures : << pour exercer 
l'intelligence des auditeurs, il a parlé tantôt en énigmes, 
tantôt en ce que l'on appelle les paroles obscures, tantôt 
au moyen de paraboles, et encore au moyen des problemala >> 

(voir la citation de Ps. 77, 2 mentionnée supra Phil. 2, 
p. 255). Au § 26 ( = C. Ce/s. 3, 74) : Celse accusait les 
Chrétiens d'être un rassemblement de sots(~ 21 : c\vo~'t'WV 
•.. B[MÀoç) ; Origène revendique au contraire pour le 
Christianisme le nom de<< réunion de sages>> (ici, &6poLO(J.OC; 
§ 23, <ppov[f'WV •.. '"JÀÀoyoç) et il ajoute : «Je cherche de 
préférence les hommes les plus fins et les plus pénétrants 
parce qu'ils sont capables de suivre par la pensée l'inter­
prétation des énigmes et de tout ce qui a été dit de façon 
secrète dans la Loi, les Prophètes et les Évangiles. , 
Celse n'a<< même pas essayé d'entrer dans l'esprit de ceux 
qui ont écrit >>. 

Pour Origène, il existe donc des Chrétiens dont la foi est 
bien << exercée >> : ce sont ceux qui cherchent à expliquer les 
passages obscurs des Écritures. L'obscurité des Écritures 
(énigmes, paraboles, tours du mode symbolique ... ) est le 
lieu de l'exercice de l'intelligence chrétienne. Elle donne 
ainsi la preuve au monde extérieur de la richesse du 
Christianisme : cette religion, au moins autant que les 
autres grandes religions citées par Celse, possède des 
doctrineS de sagesse, dignes d'être considérées comme une 
philosophie. Puisque ce sont les passages obscurs de la 
Bible qui donnent accès à cette sagesse, on peut dire que 
pour Origène, de façon paradoxale, c'est en quelque sorte 
le silence de la Bible, son obscurité, qui organise la sagesse 
révélée à travers ces zones d'ombres. 
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B. Le Christianisme, comme d'autres religions, possède 
à la fois des écrits savants et des mythes symboliques. 

§ 4-5 ( = C. Gels. !, 19-20). Après un éloge de la foi 
(§ 2-3 = C. Ce/s. 1, 10-ll) dont l'analyse n'est pas indis­
pensable ici, Origène accepte la comparaison faite par 
Celse entre le Christianisme et les autres systèmes religieux, 
notamment les religions orientales. Il réclame pour les 
écrits de Moïse ce que l'on accorde aux textes grecs ou 
aux récits égyptiens, à savoir que leurs mythes, leurs 
énigmes et leurs paroles secrètes, tout ce qui est dit chez 
eux 3t) octvty(J.&:r(t)V xoct &ttopp-lj't'(t)V, contiennent une philo­
sophie que l'on peut atteindre par l'interprétation allégo­
rique. Pourquoi considérer que seules les paroles de Moïse 
seraient «des mythes vides, non susceptibles d'allégo­
rie>>, f'Ù6oL xevot . . . f'"'a' aÀÀ'1)yop(OLv tm3ex6f'evoL ? (Cf. 
C. Gels. 4, 49-50). 

§ 6-7 ( = C. Gels. !, 12-13). Les Philocalistes boule­
versent l'ordre des chapitres du Contre Celse mais tous ces 
extraits s'enchaînent aisément sur le même sujet. Origène 
veut montrer que Celse ne connaît pas tout du Christia­
nisme, contrairement à ce qu'il prétend. Il le compare à 
un voyageur qui parcourait l'Égypte. Alors qu'il y a 
dans ce pays à la fois des textes écrits (yp&f'f'OLTOL), 
contenant la philosophie religieuse des sages, et des mythes 
(f'ù6oL) à l'usage des simples qui, sans en comprendre 
le sens (Myoç), en tirent beaucoup de fierté (f'éYOL bt' 
ocÔ't'or;ç tppovoüow ), le voyageur qui ne rencontre que des 
simples, et non pas les prêtres, connaîtra-t-il tout de la 
philosophie des Égyptiens? Il en est de même pour tous les 
peuples chez lesquels existent à la fois des «mythes>> et 
des écrits, 5aot x.oct fJ.Û6ouç xocl yp&fJ.!-LOC't'OC è!xoum. Chez ces 
peuples, coexistent des textes sacrés et des cérémonies 
mythiques (dans ce passage, le mot « mythe » renvoie non 
pas seulement à des textes mais aussi à ce qui s'oppose 
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aux<< écrits>>, à des séances initiatiques). Prenant l'exemple 
des Perses, Origène écrit que chez eux existent des 
<<initiations>> (-reÀe-rcd), objet d'une vénération intelligente 
de la part de ceux d'entre eux qui sont intelligents, tandis 
qu'elles se produisent« de façon symbolique» (o-up.6oÀ•xwç 
y~v6~J.e:V~t) pour ceux qui chez eux forment la masse des 
gens superficiels. Par cette comparaison, Origène pose 
le Christianisme comme une religion dotée à la fois de 
<<textes>> et de <<mythes>> ou ensemble symbolique : d'une 
part certains écrits qui contiennent la véritable philoso­
phie {ce sont principalement les parties difficiles, obscures, 
secrètes, de la Bible), d'autre part ce qui forme un ensemble 
«mythique» (d'autres textes) qui agissent par le symbole 
directement perçu, sans la compréhension du sens. Nous 
avons rencontré cette idée en particulier dans les chapitres 
12 et 17 de la Philocalie, à propos de la<< vertu>> des noms 
propres bibliques. Celse ne veut connaître du Christia­
nisme que cette partie <<mythique>> et il n'a pas eu accès 
à son sens profond, à ce qui peut être l'équivalent des 
<< écrits >> des prêtres égyptiens. La référence, acceptée par 
Origène, aux <<initiations>> des Perses permet de garder 
leur valeur aux parties << mythiques >> du Christianisme. 
Comme toute la tradition ancienne, Origène connaît le 
bénéfice de pratiques <<symboliques>>, où il y a pour la 
foule perception des symboles sans compréhension du sens. 
C'est ce que, notamment depuis Aristote, on appelle être 
instruit par le 1toc6e'l'v1• La comparaison du Christianisme 
avec les religions orientales sert à revendiquer un traitement 
égal aux yeux de celui qui représente la pensée grecque, 
Celse : dans toutes ces religions il y a d'une part les savants 
( o-6<po•), liés à une culture et plus particulièrement à 
l'écriture (-rel; yp&fLfL"""'), d'autre part les simples (t3,w-roc•), 
qui tirent leur profit de ce qui est, non pas pour eux 
<<écrit>>, mais célébré sous la forme symbolique d'un mythe 
représenté. 

1. Voir Inlr. p. 65 n. 1. 
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c. Les savants et les simples 
comprendre. 

lire les textes et les 

§ 8-14 ( = G. Gels. 1, 62-65) et§ 15-26 ( = G. Gels. 3, 44-54 
et 73-74). Que le Christianisme réclame le droit d'être 
respecté comme toute religion s'appuyant sur des textes 
écrits <<avec un sens secret>> (è:7t(xpmJnc;) a pour corollaire 
l'existence de croyants savants et de croyants simples : 
cette distiuction intervient plusieurs fois dansee chapitre 18 
de la Philocalie et s'appuie sur des citations pauliniennes. 
Il s'agit de pages bien connues, que nous n'avons pas 
besoin d'analyser ici. Notons cependant qu'Origène 
insiste sur la volonté divine de faire passer les << simples >> 
à l'intelligence de leur foi, car le Christ veut le salut de tous 
(§ 20) et les apôtres font une prédication adaptée à tous 
(§ 23) :la<< sagesse>> s'adresse à ceux qui« ont les sens bien 
exercés» (Hébr. 5, 12-14), mais cela est possible pour tous. 
Le Christ veut améliorer sages et sots (§ 24), ce que 
d'ailleurs ont voulu faire tous les philosophes. Le Christia­
nisme est une médecine pour toute l'espèce humaine 
(§ 9; 24; 26). 

Dans tout ce chapitre, on voit que la noblesse du 
Christianisme, son sérieux, est lié pour Origène à son origine 
scripturaire et, en particulier, au fait que ses écrits, étant 
difficiles, réclament l'effort de la «recherche» et celui de 
l'<< explication>>. Je vois encore un exemple de cette 
affirmation dans le passage suivant. Celse a ridiculisé le 
recrutemeut et les méthodes de propagande des prédica­
teurs chrétiens. Origène proteste : nous exhortons à la 
piété, à la vertu, et cela « à la fois par des lectures de 
textes et par les interprétations de ces textes >>, xod 3r.' 
OCvocyv<ùcrf.t<lT<ùV xocL 3tà T&v e:lc; Tà OCvayvdlcrf.t<XTOC S'tYJy/jO'e:<ùv 
(§ 21). On ne peut mieux dire que les degrés de la connais­
sance chez les Chrétiens sont liés à ces deux actes fonda-
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mentaux, lire les Écritures divinement inspirées, en cher­
cher l'enseignement profond par des (( explications>>. 

Ce long chapitre 18 est une importante et habile contri­
bution apportée par la Philocalie au tableau de l'herméneu­
tique d'Origène. 

CHAPITRE 19 

La foi chrétienne s'accorde aux données de la raison 

(Extraits du Contre Celse) 

Koct 7t~tv ~v 't'oi:ç 7tp0 -roO't'<ù\1 -roU ocÔ't'oU t'6f.J.OU • ()n ~ 
de; -ràv x.Uptov 1JlJ.&V nLO''t'tÇ tJ."t)3èv x.otvàv ~xoumx npàç TI)v 
&"Aoyov -rWv ê:6\l&v 3e:r.at3<XLf1-oVoc n(crnv, ê:mxtve:-dj -ré ècr-rt 
x.rû 't'oi:Ïç &px9i6e:v x.otvcd:ç ÈvvoLo::tç o-uvo:.yope:Uet. Kcd npàç 
't"oÙç Àéyov't'ocç, n&ç Èx 6\l"t)ToU crci'I!J.OC't'OÇ ()\l't'OC -ràv 'l"t)croüv 
B<ov vof'LÇof'<V. 

((Et de nouveau dans les chapitre antérieurs du même 
tome: Que la foi en notre Seigneur, qui n'a rien de commun 
avec la foi illogique et superstitieuse des païens, est 
louable et s'accorde avec les notions communes originelles. 
Et à l'adresse de ceux qui demandent comment nous 
pouvons considérer Jésus comme dieu, alors qu'il avait un 
corps mortel. )) 

Les Philocalistes ont choisi cinq chapitres du Conlre Celse sou­
tenant l'accord de la foi chrétienne avec les données de la raison 
(C. Gels. 3, 38-42). Les deux derniers chapitres, à propos du corps 
de Jésus, fournissent un exemple de cet accord. 

§ 1. La foi chrétienne peut être due, dit Origène, soit simplement 
à la chance, soit, de plus, à un examen très rigoureux. La chance : 
les Chrétiens~ simples~ {olrtoÀÀo() ont la chance d'être nés chrétiens, 
alors qu'ils auraient pu naitre Grecs ou Égyptiens. Dans ce cas, leur 
foi (en de faux dieux) aurait été une malchance. En employant 
ces mots (€Ô-rux~ç, &wx~ç) Origène renvoie non pas au hasard mais 
au fait que Dieu, selon certaines causes que lui seul connatt, fait 
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nattre les humains dans tel ou tel 4 lot & (!J.E:!J.E:p~o{léva: : voir Phil. 1, 
22~27 et nos notes). Mais la foi accordée par chance aux simples 
peut être, chez d'autres, une foi ~très soigneusement examinée •, 
f'e:ôa:aa:vtaj.Lévroc; l:/;1J't'O:ct(J.éVYj. S'il y a des hommes intelligents dans 
tous les peuples, ceux qui ont la chance de nattre chrétiens paraîtront 
encore plus doués de raison {ÀoytxGln:pot) et donneront un accord 
~plus raisonnable n {Àoytx&l't'epov) aux dogmes de leur foi. 

§ 2. La foi chrétienne est louable : parce qu'elle vient de Dieu et 
qu'elle repose sur la sincérité des Évangélistes. La simplicité d'écriture 
des :Évangélistes a été voulue par Jésus pour que soit ainsi prouvée 
la puissance divine agissant à travers leurs textes. Cette simplicité 
est ainsi plus efficace que l'aurait été l'usage des tours rhétoriques 
grecs (voir supra, p. 280 n. 1). 

§ 3. La foi chrétienne est accordée aux notions communes : 
quelle que soit la perversité répandue dans la foule, la raison commune 
enseigne que les idoles matérielles ne sont pas des dieux. Origène 
montre un processus d'adhésion à Jésus à partir de la raison: la raison 
refuse les idoles, elle reconnaît un créateur distinct des créatures ; 
l'âme raisonnable éprouve par connaturalité un amour pour son 
créateur ("t'O cruyyevb;, cplÀ't'pov cpucrtx6v) et elle accueille celui qui, 
par l'intermédiaire de la prédication apostolique, établit la doctrine 
de Dieu et de son royaume, Jésus. 

§ 4-5. Pour justifier la divinité de Jésus alors qu'il a un corps 
mortel, Origène met en avant une théorie grecque de la matière, 
c'est-à-dire une théorie considérée comme appartenant aux doctrines 
de la raison: les Grecs disent que la matière, elle-même« sans qualités ~ 
(lbtotot;), ~ sous-jacente & aux qualités (Unoxet{léV'fj), reçoit les diffé­
rentes qualités (not6't"')'t'E:t;;) et peut en changer (&[.tdôetv): cela permet 
de comprendre que la chair de Jésus a pu changer de qualités pour 
séjourner ailleurs que sur la terre. 

CHAPITRE 20 

Éloge de 1 'intelligence humaine 

(Extraits du Contre Celse) 

ITpoç -roûç Àeyo"""'' 1-'-IJ ~Loc -ro" &,epwrco" &ÀÀoc ~Loc -.& 
&.Àoyx ~&x yeyovévx~ -rOv &rcocV't'OC x6op .. ov xoct 't'OUç &v6pdlrcouç, 
èrcd &rcovdl't'epov 1)f.L&V 't'Ùlv &v6pdlrc<ùv 't'OC &.Àoyoc ~1i xcd 
i5n crocpdl't'epx ~f.L&V 8v't'x 6eo<ptÀ9j 't'é èa't't xxl ~wo~ocv ~XEt 
6eoü xoct npoy~vdlcrx.et 't'OC f.LÉ:ÀÀOV't''X. 'Ev o!ç x.xt x.oc't'OC 
f.L€'t'€f.L~UX6lae<ùç x.xt rcept ol<ù"tcr't'tx.:rjc; x.oct -rijç x.œ't'' ocôTijv 
&rc&.TI)ç. T6!J.OU 't'E:'t'cfp't'oU x.oc't'OC Ké)...crou. 

<(A l'adresse de ceux qui disent que le monde dans son 
ensemble y compris les hommes sont venus à l'existence 
non pas à cause de l'homme, mais à cause des animaux 
privés de raison, puisque ces animaux privés de raison 
vivent avec moins de peine que nous les hommes, et qu'ils 
sont plus savants que nous, qu'ils sont aimés de Dieu, ont 
une notion de Dieu et prévoient l'avenir. Où l'on parle 
également contre la métempsychose, et sur l'oionistique et 
sa tromperie. Du tome 4 Contre Celse. >> 

Il faut reconnattre que ce très long chapitre de la Philocalie 
(26 paragraphes correspondant à C. Gels. 4, 73-99), n'apporte rien 
sur la méthode herméneutique d'Origène. Il se rattache déjà au second 
grand sujet traité dans la Philocalie, le libre arbitre de l'homme, sans 
qu'il y ait encore la doctrine proprement dite, qui sera exposée dans 
le chapitre suivant. On est passé progressivement du rôle de la 
raison dans le travail herméneutique au rôle de la raison d'une façon 
générale dans la foi chrétienne (Phil. 19) et maintenant à l'éloge de 
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celle raison. Cette dissertation d'Origène, qui compare l'intelligence 
de l'homme à celle des animaux industrieux (abeilles, fourmis, 
oiseaux ... ), est par ailleurs du plus haut intérêt, parce qu'elle montre 
de façon éclatante l'usage que fait Origène de la culture grecque, en 
particulier des idées stoicicnnes sur l'homme et le monde. Nous 
avons dans notre introduction insisté sur cette insertion d'Origène 
dans la culture de son temps, notamment sur l'emploi aisé qu'il fait 
de la terminologie stoïcienne. Mais commenter le présent chapitre 
de la Philocalie serait tout à fait hors de sujet dans ce volume consacré 
à l'herméneutique d'Origène. 

~ 

LA LETTRE A AFRICANUS 

SUR L'HISTOIRE DE SUZANNE 



INTRODUCTION 

UNE LETTRE D'ORIGÈNE 

La Lellre à Julius Africanus n'occupe qu'une place 
modeste dans l'ensemble de l'œuvre d'Origène; elle 
présente cependant un intérêt considérable, à la fois en 
tant que témoignage de la critique biblique dans l'anti­
quité et comme rare exemple de la correspondance 
d'Origène1• 

Origène fut un correspondant prolifique, mais il semble 
qu'il n'ait pas gardé copie de sa correspondance, comme 
l'ont fait certains auteurs anciens. Eusèbe nous apprend 
qu'il avait lui-même classé dans des tomes plus de cent 
lettres d'Origène qui étaient conservées séparément chez 
différents particuliers'. On peut se demander pourtant si 
la lettre à Africanus faisait partie de cette collection. 

Eusèbe nous renseigne aussi sur l'échang·e de lettres 
entre Africanus et Origène, non pas lorsqu'il traite des 
autres lettres d'Origène mais dans le chapitre consacré 

1. Voir les études de D. BARTHÉLEMY, <1 Origène et le texte de 
l'Ancien Testament r., dans Epeklasis, Mélanges ... Jean Daniélou, 
Paris 1972, p. 247-261, et de P. NAUTIN, Origène, t. 1, Paris 1977, 
p. 176-182 et p. 344-347. 

2. EusÈBE, Hist. Eccl. 6, 36, 3. Sur l'ensemble de la correspondance 
d'Origène, voir A. voN HARNACK, Die Briefsammlung des Apostels 
Paulus und die anderen vorkonstantinischen christlichen Briefsamm­
lungen, Leipzig 1926, p. 41-45, P. NAUTIN, Lettres et Écrivains 
chrétiens des ne et II Je siècles (Patristica, 2), Paris 1961, p. 233-265, 
et Origène, t. 1, p. 155-182. 
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à Africanus : << On possède de lui une lettre écrite à Origène : 
il s'y montre embarrassé à propos de l'histoire de Suzanne 
dans le livre de Daniel, dont il ne sait si elle est apocryphe 
et inventée ; et Origène lui répond très abondamment'. >> 

Rufin, dans sa traduction latine de l'Histoire Ecclésias­
tique d'Eusèbe, présente une version plus étendue de cette 
notice :. • On peut lire une lettre qu'il écrivit à Origène, 
pour ObJecter ou plutôt suggérer que l'histoire de Suzanne 
qui se trouve dans Daniel semble inventée et étrangère 
à l'écriture prophétique. Origène lui répond brillamment 
en soutenant qu'on ne devrait point faire attention aux 
inventions et aux fraudes des Juifs, mais que seul ce qui a 
été traduit par les soixante-dix traducteurs doit être 
considéré comme vrai dans les Écritures divines, car il n'y 
a que cela qui soit confirmé par l'autorité apostolique2, >> 

Nous possédons aussi le témoignage de Jérôme, dans son 
bref récit de la vie et de l'œuvre d'Africanus : «Il existe 
une lettre de lui adressée à Origène sur la question de 
Suzanne, où il dit que cette histoire n'est pas contenue 
dans l'hébreu et qu'elle ne s'accorde pas avec l'étymologie 
hébraïque, schisai (fendre) de schinos (lentisque) e.t prisai 
(scier) de prinos {kermès). Contre lui Origène écrit une 
lettre érudite•. >> 

Ce sont là les seules mentions de cette correspondance 
que l'on trouve dans l'Antiquité•. Tous les auteurs (y 

1. EusÈBE, Hisl. Eccl. 6, 31, 1 (tr•ad. G. Bardy, SC 41, p. 133). 
2. GCS, EusÉDE 2, p. 585, 25- p. 587, 3. Que Rufin ait traduit 

?n texte grec plus long que celui qui nous est parvenu, qu'il ait 
mséré de sa propre initiative un résumé du contenu de la lettre 
d'Origène, est une question qui dépasse notre propos. 

3. JÉRÔME, De Viris Illustribus 63 (PL 23, 675). 
4. Elle est encore signalée par quelques auteurs de l'époque 

byzantine: PHOTIUS, Bibl. 34; Souda, s.u. "Africanus ~et 11 Suzanne»; 
NICÉPHORE CALLISTE, Hist. Eccl. 5, 21 (PG 145, 1109). Aucun de ces 
témoignages tardifs ne donne l'impression d'avoir connu les lettres 
de première main. 
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compris Rufin ?) semblent avoir eu une connaissance 
directe des lettres, bien qu'aucun d'eux ne les cite textuelle­
ment, et il est évident que les deux lettres, celle d'Africanus 
et la réponse d'Origène, étaient conservées ensemble. 
Ils en parlent sous la rubrique d' Africanus et non sous 
celle d'Origène, ce qui laisse entendre que les deux lettres 
étaient classées (dans la bibliothèque de Césarée) non 
parmi la correspondance d'Origène mais sous le nom 
d'Africanus. 

Qu'est-il advenu par la suite de ces deux lettres? La 
tradition manuscrite ne les a conservées que dans une 
chaîne sur les prophètes'. La date originale de cette 
chaîne n'a pas été établie avec précision, mais on peut 
la fixer approximativement au vie siècle2. Les lettres 
furent probablement copiées sur les exemplaires de la 
bibliothèque de Césarée. On suppose généralement que 
cette bibliothèque fut détruite pendant la conquête de 
la Palestine par les Arabes en 636. Dès ce moment-là 
la plupart des œuvres d'Origène ont été perdues. C'est 
donc grâce à l'intérêt que présentait cette correspondance 
pour le caténiste qu'elle est parvenue jusqu'à nous. 

AFRICANUS, BASSUS, AMBROISE 

Julius Africanus est connu comme l'auteur d'une œuvre 
d'histoire, les Chroniques, d'une œuvre encyclopédique 
qui s'intitule les Cestes, de cette lettre à Origène, et d'une 
autre lettre, adressée à un certain Aristide, où il concilie 
les généalogies divergentes de Jésus dans les évangiles•. 

1. Voir ci·dessous, p. 502. 
2. Voir R. DEVREESSE, art. «Chaînes exégétiques grecques 81 dans 

Dictionnaire de la Bible, Supplément, t. l (1928), col. 1156. 
3. EuSÈBE, Hist. Eccl. 6, 31, JÉRÔME, De Viris Illustribus, 63, 

PHOTIUS, Bibl. 34. Les lettres ont été éditées par W. REICHAPDT 
(voir infra, p. 510). Les restes des Cestes sont édités par J.-R. VIEIL~ 
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D'après cette liste, il semble qu'il se soit intéressé surtout 
à l'histoire, quoique les fragments des Cestes révèlent un 
homme dont les intérêts étaient très variés. 

Nous ne savons presque rien de sa vie. Son lieu de 
naissance est inconnu'. Il avait beaucoup voyagé. Nous le 
trouvons à Édesse, où il a des relations cordiales avec 
le roi Abgar IX (mort en 216), à Rome, où il est chargé 
par l'empereur de construire ou plutôt d'organiser la 
bibliothèque du Panthéon, et à Alexandrie, attiré par 
Héraclas, ancien élève d'Origène'. Eusèbe dit qu'il était 
bien connu à l'époque de Gordien III (238-244)', mais il 
ne lui assigne pas de dates précises, et l'ensemble des 
témoignages situe son floruit dans les années 220-230. 

La lettre à Origène atteste les relations d'amitié et 
d'érudition qui existaient entre les deux savants et leurs 
cercles respectifs. Africanus s'adresse à Origène sur un ton 
paternel, mais avec un très grand respect. Sa lettre est 
brève mais savante. Origène lui-même fait allusion à son 
dévouement de longue date à l'étude de l'Écriture Sainte 
(§ 21, 1. 7 s.). Ce qui est curieux, c'est qu'au cours de la 
discussion sur les réalités hébraïques ou juives Origène 
adopte le ton d'un expert s'adressant à un ignorant; 
pourtant Africanus lui-même écrivait avec confiance sur 
de telles matières•, et on a même soutenu qu'il était Juif 
de naissance'. La formule de salutation employée par 

LEFOND, Les • Cestes!) de Julius Africanus: étude sur l'ensemble des 
fragments auec édition, traduction et commentaire {Publications de 
l'Institut français de Florence, pe série, 20}, Florence/Paris 1970. 
On trouvera dans cet ouvrage {p. 13 s.) une étude de la vie ct des 
œuvres d'Africanus. 

l. J.-R. VIEILLEFOND, op. cil. p. 17. 
2. Ibid. p. 18-20. 
3. Hist. Eccl. 6, 31. 
4. Par exemple dans la lettre à Aristide, ou dans le fragment des 

Chroniques cité par EusÈBE, P.E. 8, 1. 
5. J.-R. VIEILLEFOND, Les~ Cestes» ... , p. 17. 
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Origène ( << mon frère bien-aimé en Dieu >>) montre certaine­
ment qu'Africanus était chrétien à ce moment-là, bien 
qu'elle n'implique pas nécessairement qu'il était prêtre1 • 

Africanus ne donne aucune indication sur l'endroit 
d'où il écrivait. D'après les derniers mots de sa lettre, il 
semble être entouré de son cercle familier de savants. A 
la fin de sa réponse Origène le prie de saluer le << pope >> 
Apolinaire. Le titre de <<pope>> montre que c'était un 
évêque, mais on ne sait rien de plus à son sujet2• Lenain 
de Tillemont a suggéré qu'il s'agirait ici d'un évêque de 
Nicopolis (Emmaüs) <<où l'on croit qu'Africanus faisoit 
sa demeure3 >>, mais en vérité il n'y a aucune preuve non 
plus pour l'hypothèse qu'Africanus ait vécu à Nicopolis•. 

L'occasion qui servait de prétexte à la lettre d'Africanus 
est un entretien au cours duquel Origène avait cité l'histoire 
de Suzanne, et auquel Africanus semble avoir assisté5• 

Origène donne le nom de son interlocuteur, Bass us. Il 
laisse entendre qu' Africanus l'avait nommé aussi dans sa 
lettre (§ 3, 1. 2). En fait, selon nos manuscrits, Africanus 
commence ainsi : <<Au cours de ton saint entretien 7tp0ç; 
-rOv &yvcil!J.OVIX >>. Des commentateurs, dès l'époque de la 
Renaissance, se sont demandé si agnomon est un nom 
propre ou un adjectif. Si c'est un nom, pourquoi Origène 
l'appelle-t-il Bassus? Si c'est un adjectif, signifiant 
<<ignorant>>, pourquoi Origène l'appelle-t-il <<mon col-

l. Ainsi, dans le De Oralione 34 { GCS 2, p. 403, 4), Origène appelle 
Ambroise et Tatiana è:v 8eocre6e(~ &8eÀq>oL 

2. EusÈBE { Chron. GCS 71, p. 206} mentionne un évêque de ce 
nom à Hiérapolis en Phrygie, mais il mourut avant la fln du uc siècle. 

3. Mémoires ... , 2° éd., t. 3, p. 531. 
4. Voir J.-R. VmiLLEFOND, Les« Cestes)} ... , p. 19. 
5. Il dit qu'au moment même où Origène faisait cet entretien 

{On ... è:7toto\.i) il accepta cette citation {ljcr7toccr0C~"t)V 't'6n} : cela 
prouve qu'il y assistait et il ne semble pas que l'on puisse donner 
au verbe è7to~o\.i le sens de 6 composer • {un écrit) qu'Africanus aurait 
simplement lu. 
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lègue>>? Et pourquoi Africanus aurait-il évité de donner 
son nom? Aucune des solutions proposées n'est satisfai­
sante. L'explication selon laquelle << Agnomon » serait 
un autre nom de Bassus est une hypothèse peu vrai­
semblable ; le nom • Agnomon >> est d'ailleurs à la fois 
inconnu et peu plausible. On peut supposer qu'Africanus 
l'appelle «cet ignorant» pour louer Origène, tandis 
qu'Origène le nomme <<mon collègue>> par courtoisie. 
Quant à l'omission du mot Bassus dans la lettre d'Afri­
canus, serait-il possible qu'un scribe l'ait sauté en 
transcrivant le texte? 

Qui était ce Bassus? Nous connaissons plusieurs Bassus1, 

mais aucun ne convient ici. Delarue a conjecturé ingénieuse­
ment que Bassus serait l'hérétique anonyme avec lequel 
Origène a discuté publiquement, comme ille raconte dans 
une lettre citée par Jérôme et Rufin, adressée à quelques 
amis d'Alexandrie2, mais ce n'est qu'avancer à J'aveuglette. 
Delarue a suggéré encore qu'il pourrait être le Bassus 
dont parle Philastre comme étant Valentinien, mais 
W. Reichardt a montré que ce Bassus doit son existence 
à une fausse variante dans le texte de Philastre3• 

Le lieu et la date de J'entretien avec Bassus sont 
également inconnus. Origène était un controversiste actif, 
et les débats que nous connaissons sont de dates et de lieux 
très divers•. Peut-être l'entretien eut-il lieu peu de temps 
avant l'échange de lettres. Rien de ce que nous savons 
soit sur Origène soit sur Africanus ne nous oblige à sup­
poser qu'il eut lieu en Palestine. Tous les deux ont beau­
coup voyagé ; pour ce qui concerne Origène nous savons 
en effet qu'il était en voyage quand il écrivit sa lettre. 

1. Voir les articles dans PW 3 (1899). 
2. PG 17, 625. 
3. PHILASTRE, Haer. 43, Voir W. REICHARDT, Die Briefe, p. 63 n. 2. 
4. Voir J. SCHERER, Entretien d'Origène avec Héraclide (SC 67), 

p. 13. 
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Il est également impossible de découvrir le sujet de cet 
entretien. Delaruc a prétendu que, si Bassus était Valenti­
nien, et qu'il ait soutenu par conséquent que les hommes 
soient ou bons ou mauvais par nature, Origène aurait pu 
citer contre lui Suzanne 56, en faisant ressortir J'argument 
que le vieillard s'était corrompu par sa lascivité'. Mais cela 
aussi n'est que conjecture. Origène cite différents versets 
de Suzanne dans les œuvres que nous connaissons, en des 
circonstances variées2• Nous n'avons aucun moyen de 
savoir à quel propos il cita ce texte dans l'entretien avec 
Bassus. 

A la fin de sa lettre Origène dit qu'il a eu la compagnie et 
l'assistance de son ((maître et frère le vénérable Ambroise)>, 
avec qui se trouvaient aussi sa femme Marcelle et leurs 
enfants3 , ainsi qu'Anicet4. 

Le rôle qu'il attribue ici à Ambroise, celui de collabora­
teur et de correcteur, convient bien à ce que nous savons 
des relations qui existaient entre les deux hommes. 
Ambroise était le mécène d'Origène ; il l'encouragea à 
composer ses commentaires sur l'Écriture, et lui fournit 
des équipes de tachygraphes, de scribes et de calligraphes•. 
Origène fait allusion à plusieurs reprises au dévouement 
qu'il portait à l'érudition, et parfois il se plaint de 
l'insistance exigeante avec laquelle il l'exhorte à travailler, 
même pendant son absence'. Dans un fragment de lettre 

I. Voir le même usage de ce verset dans l/om. inEz. 6, 3 ( GCS 8, 
p. 380). 

2. Voir infra, p. 488 s. 
3. C'est la seule mention de Marcelle. Allusion aux enfants 

d'Ambroise dans Exh. ad Marl. 37 ( GCS 1, p. 35, 23). 
4. «<Un frère d'Ambroise? Le précepteur des enfants? Un ami 

commun? Nous ne savons.~ P. NAUTrN, Origène, t. 1, p. 182 n. 102. 
5. llisl. Eccl. 6, 23, 1-2. 
6. Ct. Corn. in Joh. 5, 1 (Phil., 5, 1). 
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il se plaint qu'Ambroise le surmène à tel point qu'il ne lui 
donne guère le temps de manger et de dormir'. 

Au moment où Origène écrit à Africanus, Ambroise se 
trouvait avec sa famille à Nicomédie, mais nous ne savons 
pas si c'était sa demeure habituelle. 

ANALYSE DE LA CORRESPONDANCE 

La lettre d' Africanus. 

Le but d'Africanus est de démontrer à Origène que 
l'histoire de Suzanne n'est pas une partie authentique de 
la prophétie de Daniel, bien qu'elle se trouve dans les 
manuscrits de ce prophète. Il emploie sept arguments : 

A. Daniel, dans son œuvre authentique, prophétise 
de plusieurs façons, mais jamais par (( inspiration prophé­
tique», comme dans cette histoire ( § 3). 

B. La réfutation (~À<yzoç) des deux vieillards par Daniel 
est ridicule ; elle ne figurerait même pas dans une farce 
(§ 4). 

C. Les jeux de mots sur les noms des arbres ne sont 
possibles qu'en grec, alors que les livres de l'Ancien 
Testament ont été traduits de l'hébreu ( § 5). 

D. Le contexte historique de la scène n'est pas vrai­
semblable. Comment des captifs pouvaient-ils porter une 
sentence de mort ( § 6) ? 

E. Les Juifs n'ont pas cette histoire dans leurs textes 
de Daniel (§ 7). 

F. Dans ce récit, ((Daniel>> cite Exode 23, 7. Mais 
aucun des prophètes ne cite ses prédécesseurs ( § 8). 

1. Lettre conservée par la Souda et Cedrenus, éditée par P. NA UTIN, 

Lettres el Écrivains, p. 250-253. 
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G. De plus, le style de cette péricope est différent du 
reste du livre de Daniel ( § 9). 

La Lettre d'Origène. 

Préface ( § 2) : Origène regrette de n'avoir ni le temps ni 
la compétence pour répondre comme il faut. 

PREMIÈRE PARTIE : LES DIFFÉRENTES VERSIONS DES 

ÉCRITURES(§ 3-9). 

Origène résume d'abord la première partie de la lettre 
d'Africanus (§ 2-5), et s'attache au problème d'un principe 
général soulevé par celui-ci : tout ce qui appartient à 
l'Ancien Testament a été traduit en grec à partir de 
l'hébreu. Les mots d'Africanus impliquent que l'Église 
devrait se laisser guider dans son canon de l'Écriture 
par la Bible hébraïque. Origène fait observer la très 
grande portée de cette question, qui dépasse l'histoire de 
Suzanne. Ayant lui-même fait une comparaison détaillée 
des Bibles grecque et hébraïque, il est bien placé pour 
estimer avec exactitude l'étendue des différences. II 
mentionne en particulier les longs passages supplémentaires 
qui se trouvent dans le Daniel grec (§ 4) et dans le livre 
d'Esther (§ 5), et les différences considérables qu'il y a 
dans le contenu des livres de Job grec et hébraïque(§ 6). 
II fait aussi une brève allusion aux contradictions qui 
existent dans les textes de Jérémie, de la Genèse, et de 
l'Exode(§ 7). Il admet que c'est là un vrai problème, mais 
il soutient que l'Église devrait se fier à sa tradition à elle, 
qui est un don de la Providence (§ 8). Finalement il saisit 
l'occasion d'expliquer et de défendre l'étude qu'il a faite 
lui-même de la Bible hébraïque ( § 9) : son but n'était pas 
d'amoindrir la tradition chrétienne de la Bible, mais de 
renforcer la position chrétienne dans le dialogue avec 
la Synagogue. 
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DEUXIÈME PARTIE : L'AUTHENTICITÉ DE L'HISTOIRE. 

1. Considérations générales(§ 10-15). 

Il porte maintenant toute son attention sur l'histoire 
de Suzanne, et particulièrement sur le problème de son 
origine hébraïque. Si son argument précédent était basé 
sur ses études des différentes versions de la Bible, ici 
il s'en remet à ses contacts avec les Juifs. Tout d'abord 
il essaie de montrer que les fameux jeux de mots sont 
possibles également en hébreu, mais les résultats sont peu 
concluants ( § 10). Il réussit mieux en montrant que 
quelques-uns de ses informateurs juifs paraissent connaître 
l'histoire de Suzanne, et qu'ils ont même quelques tradi­
tions concernant l'identité des deux vieillards et leurs 
méthodes de séduction (§ 11-12). Finalement il soutient 
que la raison pour laquelle les Juifs n'ont pas l'histoire 
dans leur Bible est que leurs chefs l'ont délibérément 
supprimée, et il prétend qu'ils en ont fait autant de tous 
les passages où il s'agissait du meurtre des prophètes, qui 
est affirmé dans le Nouveau Testament, mais qui manque 
dans l'Ancien (§ 13-15). 

TROISIÈME PARTIE : L'AUTHENTICITÉ DE L1HISTOIRE. 

2. Ré panse aux arguments d' Africanus ( § 16-22). 

Origène aborde finalement les arguments spécifiques 
dirigés par Africanus contre l'histoire de Suzanne, et il y 
répond point par point. Il revient à la question des jeux de 
mots, mais il passe sous silence le cinquième point 
d'Africanus, le fait que l'histoire ne se trouve pas dans le 
Daniel hébraïque, dont il a parlé long·uement dans sa 
première partie. 
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A. On peut comparer le cas de Daniel à celui de Jacob, 
qui reçoit la révélation sous plusieurs formes, y compris 
«l'inspiration prophétique J> ( § 16). 

B. Le jugement de Daniel n'est pas moins ridicule que 
celui de Salomon ( § 17). 

C. La présence de jeux de mots peut s'expliquer par 
l'habileté d'un traducteur (§ 18). 

D. Le contexte historique n'est pas invraisemblable. 
Il existe des parallèles convaincants dans la Bible ( § 19) 
et également dans la condition contemporaine des Juifs 
(§ 20). 

F. Il y a dans J'Écriture plusieurs passages où un 
prophète cite les paroles d'un autre prophète(§ 21). 

G. En ce qui concerne le style, Origène n'est pas du tout 
d'accord ( § 22). 

L'HISTOIRE DE SUZANNE 

L'histoire de Suzanne nous est parvenue parmi les 
textes ajoutés au livre grec de Daniel. Les autres textes 
ajoutés sont, d'une part, les additions à Daniel 3, 23, 
comportant trois parties : une prière, mise dans la bouche 
d'Azarias, une brève section sous forme de récit, un 
hymne («le Cantique des Trois Jeunes Hommes>>) (voir 
la lettre d'Origène, § 4) ; d'autre part les histoires de 
l'idole de Bel (Baal) et du serpent (mentionnées par 
Africanus, § 7, et par Origène, § 3). 

L'histoire, comme le livre de Daniel dans son ensemble, 
existe en deux versions différentes. Le plus grand nombre 
des manuscrits présentent le texte dit de << Théodotion J>. 

Jérôme' fait observer que déjà cette version avait remplacé 

1. Com. in Dan., Praef. (CCL 75A, p. 774); 1, 4, 5 (p. 811); 
Adv. Rufinum 2, 33 (PL 23, 454 s.). 

16 
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la << Septante " dans les Bibles grecques en usage dans 
l'Église. Elle paraît à la place de la Septante de Daniel 
dans le Codex V alicanus (début du Iv• siècle) et dans 
toutes les Bibles grecques qui suivent. La version de 
la Septante n'est conservée que dans un papyrus du n• 
ou m• siècle et dans un manuscrit médiéval (Codex 
Chisianus}, ainsi que dans une version syriaque (la 
« Syrohexaplaire >>) 1• Dans ceux-ci, comme dans la Vulgate 
de Jérôme, Suzanne paraît à la fin de Daniel, en tant que 
chapitre 13 (précédant les histoires de Bel et du serpent, 
qui font ensemble le chapitre 14 dans la Vulgate) ; dans la 
plupart des manuscrits grecs, pourtant, l'histoire se 
trouve au commencement du livre, probablement parce 
qu'elle est censée appartenir à la jeunesse de Daniel'. 

Les deux versions grecques sont différentes, pour ce qui 
est du contenu aussi bien que de l'expression, mais pour 
l'essentiel c'est la même histoire qu'elles racontent3 : 

[L'histoire se passe à Babylone. Suzanne, une belle femme élevée 
dans la crainte de Dieu, est mariée à Joachim, un homme riche et 
honoré.] Deux vieillards s'éprennent de Suzanne et sont résolus 
à la posséder. Quand elle les repousse, ils la font comparaître devant 
le tribunal, sous l'inculpation fausse d'adultère, en prétendant 
l'avoir vue avec un jeune homme dans le jardin de son époux. Leur 
témoignage est cru, et Suzanne est emmenée à l'exécution quand un 
jeune homme [Daniel] s'avance et demande à interroger séparément 
les vieillards. Il demande à chacun à son tour sous quel arbre il a vu 
Suzanne avec son amant. Leurs réponses ne s'accordent pas, et les 
vieillards sont mis à mort à la place de Suzanne. 

1. Voir S. JELLICOE, Septuagint and Modern Sludy, p. 84-87. 
Jellicoe suggère qu'Origène lui-même fut responsable du remplace­
ment de la Septante par Théodotion. 

2. Il est difficile de juger si Origène veut laisser entendre qu'il 
lisait Suzanne au début de Daniel(§ 3, 17; § 4, 28); il dit seulement 
que les histoires de Bel et du serpent se trouvaient à la fln. 
La Syrohexaplaire et la Vulgate conservent probablement l'ordre de 
son texte. 

3. Nous mettons entre crochets les éléments du récit considérés 
comme surajoutés (voir infra). 

L'HISTOIRE DE SUZANNE 483 

La langue, le lieu et la date de la composition originale 
de l'histoire ont été très discutés, ainsi que son rappor~ 
avec le personnage de Daniel et aussi le rapport qui existe 
entre les deux versions grecques. Les idées de D. M. Kayt 
se sont fait accepter généralement, et nous allons les 
résumer ici. 

La langue originale était l'hébreu. L'histoire fut écrite 
en Judée sous le règne d'Alexandre-Yannai (105-79 av. 
J.-C.), pendant la lutte entre les Sadducéens et les Phari­
siens dont le chef était Sim' on ben SetaJ.t. Le but de 
l'histoire était en partie d'avancer certains points de 
politique pharisienne : interrogation minutieuse des 
témoins, punition des faux témoins même si leur témoignage 
n'aboutissait pas à une condamnation, éducation de la 
jeunesse. Originellement l'histoire ne se passait pas à 
Babylone et Daniel n'y figurait pas. Ces détails furent 
ajoutés plus tard, après le triomphe des Pharisiens. Le 
nom de Daniel ne se trouvait probablement pas encore dans 
le texte traduit par le traducteur de la «Septante>> ; le 
cadre babylonien fut même créé plus tard, et fut transcrit 
dans la <<Septante>> d'après << Théodotion >>. 

L'argument de Kay en faveur d'un original hébreu repose 
principalement sur des critères linguistiques, mais aussi 
sur des considérations historiques : si l'histoire avait été 
écrite en grec (probablement à Alexandrie),<< elle n'aurait 
guère pu être représentée comme l'histoire babylonienne, 
puisque à Babylone le grec était inconnu. Son inclusion 
dans le canon serait peu probable, et s'il n'y avait pas 
eu d'original hébreu on voit difficilement pourquoi 
Symmaque et Théodotion se seraient donné la peine de 
réviser un traité occasionnel au sujet d'une fama alexan­
drine>> (p. 642). La comparaison des deux versions fait 

l. Dans R. H. CHARLES (éd.), The Apocrypha and Pseudepigrapha 
o{the Old Testament, t.l, Oxford 1913, p. 636-651. Cf. F. ZIMMERMANN 

dans JQR NS 48 (1957·8), p. 236-241. 
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supposer également qu'elles sont toutes les deux des 
traductions : « Théodotion est un réviseur exigeant de la 
Septante, mais Jui aussi s'incline devant une autorité 
supérieure à celle du grec » (ibid.). 

Au cours de son étude, pour montrer le caractère factice 
du cadre babylonien, Kay fait usage de l'argument basé 
sur l'histoire dont Africanus s'est déjà servi : << Il était 
peu probable que des captifs récents eussent des syna­
gogues, l'élection populaire de juges, le droit de mettre 
à exécution une condamnation à mort. Joachim est trop 
à son aise avec un jardin d'agrément et 500 famuli ... >> 
(p. 642-643). 

En soutenant l'hypothèse d'un original hébreu, il tient 
nécessairement compte du problème des jeux de mots. 
Dans la Septante aussi bien que chez Théodotion, lorsque 
Daniel interroge les deux vieillards, il y a un jeu de mots 
sur les noms de deux arbres. L'un dit qu'il a vu Suzanne 
et son amant sous un schinos (lentisque}, et Daniel répond 
qu'un ange le fendra (schisei); quand l'autre dit qu'il les 
a vus sous un prinos (kermès), Daniel répond que l'ange 
le sciera (prisai) (Suz. 54-55, 58-59). Pour Africanus (§ 5) 
ces jeux de mots prouvent que la langue originale était 
le grec ; Origène n'en est pas convaincu : il n'écarte pas 
l'existence de ces jeux de mots en hébreu (§ 10) et pense 
qu'il est possible de trouver une traduction pour rendre 
des jeux de mots (§ 18). Kay, dans son commentaire, 
semble attiré par l'idée d'un jeu de mots original en 
hébreu : << Que l'hébreu pouvait faire usage de la parono­
mase même dans une sentence de mort, cela est évident 
d'après la condamnation d'Achan par Josué (Josué 7, 25). 
Que les Septante puissent reproduire un jeu de mots 
paraît, par exemple, dans Juges 10, 4 : C','ll ... C','ll 
<<poulains ... villes>>, grec 7tGÀouç ... 7t6Àe.ç >> (p. 650) 1

. 

1. S. Jellicoe (qui doute de l'existence d'un original hébreu) 
cite la Vulgate, Act. 8, 30, intellegis quae legis?, traduction 
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Il va jusqu'à inventer lui-même un jeu de mots hébreu sur 
un nom d'arbre. 

La difficulté est que, si les jeux de mots existaient déjà 
dans l'hébreu, il est inconcevable que deux traducteurs 
fussent arrivés à les rendre indépendamment par le même 
jeu de mots en grec. Donc, dans son introduction, Kay 
poursuit un autre raisonnement. Théodotion est disposé 
à translittérer plutôt qu'à traduire des noms d'arbres 
hébreux. << Si son texte hébreu avait envisagé les noms 
d'arbres comme indiquant les verbes à employer, Théodo­
tion les aurait translittérés more suo. Mais ici la version 
de la Septante est si bien trouvée que Théodotion se trouve 
incapable de s'en passer. L'auteur de la Septante tend 
à deviner le sens plutôt qu'à translittérer l'hébreu. Cet 
auteur qui traduit librement et d'une manière vivante 
inventa le jeu de mots qui a déconcerté les traducteurs 
depuis Mar Paulus jusqu'à Luther>> (p. 642). 

Si l'hypothèse de Kay est vraie, Africanus et Origène 
avaient tort tous les deux : l'histoire serait bien traduite 
de l'hébreu, mais non les jeux de mots- solution que même 
l'ingénieux Origène n'arriva pas à concevoir. 

Quelle que füt la langue originale de l'histoire, sa 
destinée dans le milieu juif est certaine. Elle manque dans 
la Bible hébraïque ; aucun fragment ne s'est retrouvé 
parmi les manuscrits de Qumran ; elle n'est pas mentionnée 
par Flavius Josèphe; et elle manquait, à ce qu'il paraît, 
dans la Bible grecque d'Aquila1• Le nom même de Suzanne 
ne se trouve nulle part dans l'immense littérature rabbi­
nique. Le silence est total jusqu'au bas Moyen Âge: alors, 
nous avons plusieurs versions hébraïques, faites à partir 

de yLvWcnœtc; & &:vctyLvWoxeLc; ; (Sepluagint and Modern Stu.dy, 
p. 103 n. 4). 

1. C'est ce qu'on peut déduire du texte d'Origène (§ 4). Dans le 
codex Chisianu.s le texte de la Septante porte le titre koucrctvvct 
ct' cr' G', mais la mention d'Aquila est absente de la Syrohexaplaire. 
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de textes chrétiens ; elles ne représentent nullement une 
tradition hébraïque continue'. 

Africanus et Origène attestent tous les deux qu'à leur 
époque les textes juifs de Daniel ne comprenaient pas 
l'histoire de Suzanne. Origène donne à entendre, cependant, 
qu'elle leur était connue, puisque ce fut un Juif qui 
identifia les deux vieillards avec Achiab et Sédéchias, que 
Nabuchodonosor fit rôtir au feu parce qu'ils s'étaient 
livrés à l'adultère avec les femmes d'autres hommes et 
parce qu'ils avaient fait des fausses prophéties au nom du 
Seigneur (Jér. 29, 21 s. hébr.). C'est un autre Juif qui 
lui rapporte leur modus operandi (§ 11-12). 

Jérôme a un passage semblable dans son commentaire 
sur ces versets de Jérémie : les hébreux identifient Achiab 
et Sédéchias aux vieillards de l'histoire de Suzanne. Ils 
trompaient les femmes et leur disaient qu'ils étaient de 
la tribu de Juda, donc qu'ils engendreraient le Messie. 
Jusque-là Jérôme est d'accord avec Origène, qui pourrait 
bien être sa source. Ensuite il signale une contradiction 
entre Jérémie et Daniel : Daniel dit qu'ils furent lapidés 
par le peuple' tandis que Jérémie dit que le roi de 
Babylone les fit rôtir au feu. << Donc l'histoire n'est pas 
acceptée par la plupart des Hébreux, voire par presque 
tous les Hébreux, et elle n'est pas lue dans leurs syna­
gogues. Car comment se pourrait-il, disent-ils, que des 
captifs eussent la possibilité de lapider leurs princes et 
leurs prophètes ? Et ils soutiennent que la vérité est 
plutôt dans les paroles de Jérémie, et que les vieillards 
furent condamnés par Daniel, mais que la condamnation 

1. Voir D. M. KAY, op. cit., p. 639w640; 1. L[Évi] dans REJ 96 
(!933), p. !57-171. 

2. Dans la Septante ils sont jetés dans un ravin et brûlés par un 
ange, mais chez Théodotion ils sont mis à mort selon la loi, et il est 
à croire que c'est là la source de Jérôme. 
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fut mise à exécution par le roi de Babylone, qui gouvernait 
les captifs en seigneur et conquérant!. )} 

L'expression «la plupart, voire presque tous>> (a pie­
risque ac pene omnibus) implique que quelques Juifs 
acceptent l'histoire. Mais est-ce que Jérôme parle d'après 
sa connaissance personnelle des Juifs, ou n'est-il que 
l'écho des opinions d'Origène? Les arguments qu'il donne 
sont analogues, mais non identiques à ceux qui sont donnés 
par Africanus (§ 6) et par Origène(§ 11). Ils peuvent bien 
être d'authentiques réponses juives à la question <<Admet­
triez-vous que les vieillards dans l'histoire de Suzanne 
soient identiques aux faux prophètes de Jérémie?>> 

Les Juifs avaient certainement des aggadoth (traditions 
orales) concernant ces faux prophètes, y compris le récit 
de leur technique de séduction comme le racontent Origène 
et Jérôme: elles sont conservées dans le Midras2• Alors qu'il 
n'est pas impossible que l'histoire de Suzanne filt conservée 
oralement dans la communauté juive, l'absence de toute 
allusion dans les sources écrites nous fait envisager 
l'explication qui suit : quand Origène interrogea ses 
informateurs juifs sur l'histoire, et qu'il la leur décrivit, 
ils répondirent qu'ils ne la connaissaient pas. Mais l'un 
d'eux, formé par l'étude du Midras, eut l'idée d'identifier 
les deux vieillards avec Achiab et Sédéchias ; ensuite 
un autre offrit l' aggadah concernant ces faux prophètes 
qu'Origène reproduit dans le § 12. Jérôme se livra à sa 
propre enquête sur la base du récit d'Origène ; il reçut 
d'autres réflexions sur le même sujet de la part des Juifs. 
Mais dans aucun des deux cas nous ne sommes obligés de 
conclure que les Juifs connaissaient l'histoire de Suzanne, 

1. JÉRÔME, Com. in Jer. 5, 67 (CCL 74, p. 284 s.). 
2. Et reproduites par N. BnOLL, ~ Das apokryphische Susanna­

Buch 1), dans Jahrbacher für jüdische Geschichte und Literalur 3 
(1877), p. 9 s. cr. J. BRAVERMAN, Jerome's Commentary on Daniel 
(Catholic Biblical Quaterly Monograph Series, 7), Washington, 
D.C., 1978, p. 129 s. 
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et qu'ils avaient identifié indépendamment les vieillards 
avec les faux prophètes. Combien de fois, même de nos 
jours, les chercheurs fournissent à leurs informateurs 
suffisamment de renseignements pour leur suggérer la 
réponse qu'ils veulent entendre 1 

Dans l'Église le cas était tout à fait différent. L'histoire 
de Suzanne faisait partie du livre de Daniel dans la Bible 
grecque, et par conséquent elle était acceptée comme 
scripturaire par Irénée', par exemple, et par Tertullien'. 
Hippolyte allégorise l'histoire : «Suzanne était la figure 
de l'Église, son mari Joachim, celle du Christ. Le jardin 
qui était près de la maison figurait la société des saints, 
plantés comme des arbres féconds au milieu de l'Église. 
Babylone, c'est le monde. Les deux vieillards représentent 
en figure les deux peuples qui conspirent contre l'Église, 
celui de la Circoncision et celui des Gentils3• }) 

Origène tire assez fréquemment des citations de Suzanne. 
Voici une liste des citations et des allusions. De plus nous 
connaissons par Jérôme son commentaire de Suzanne, 
traduit des Stromates•. 

Suz. 9 

Suz. 22 s. 

Suz. 32 
Suz. 35 
Suz. 42Th. 
~ 35 LXX 

1. Ilaer. 4, 26, 3. 
2. Cor. Mil. 4, 3. 

Com. in Joh. 28 (5) 34. 
Fr. in Joli. 49. 
Hom. in Gen. 15, 2. 
Hom. in Lev. 1, 1. 
Sel. inEz. 6, 9. 
Corn. in Joh., 28 (5) 34. 
De Prim;. 3, 1, 2. 
De Princ. 3, 1, 17. 
De Oral. 5, 2. 
Com. in Gen. 3. 
Hom. in Jer. II, 3. 
Hom. in Jer. 16, 10. 

3. HIPPOLYTE, Com. in Dan. 1, 14 ( GCS 1, p. 23, 27 s.),· trad. 
M. Lefèvre, SC 11, p. 82 s. 

4. Voir infra, p. 491. 

Suz. 45 s. 
Suz. 52 

Suz. 55 

Suz. 56 
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Hom. in Jer. 18, 6. 
Corn. in Joh. 13, 61. 
Corn. in Joh. 28 (5), 34. 
Fr. in Joh. 33. 
Corn. in Ep. ad Rom. 1, 3. 
Hom. in Ps. 36, 4, 2. 
Fr. in Jer. 40. 
Hom. in Ez. 6, 3, 
Ser. in Mat. 61. 
Fr. in Mat. 494. 
Fr. in Luc. 201. 
Hom. in Jos. 22, 6. 
Hom. inEz. 6, 3. 
Com. in Joh. 20 (5) 33. 
Com. in Ep. ad Rom. 4, 2. 
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Le groupe le plus important de cette liste consiste en 
des allusions à l'omniscience de Dieu (Suz. 42Th.), mais 
Origène fait aussi usage d'autres détails, comme les 
<<yeux de prostituée» (v. 9) ou le fait que Suzanne lève et 
baisse les yeux (v. 9 et 35). Quand il donne une indication 
de sa source, il nomme habituellement {( DanieP )>, parfois 
(< Suzanne2 )), Ce sont des références faites aux per~ 

sonnages ; quand il s'agit du texte, il ne fait allusion qu'à 
• Daniel>>, et il ne le fait qu'une fois en dehors de la lettre 
à Africanus3• 

Origène ne s'excuse de citer Suzanne qu'une fois, dans 
Ser. in Mat. 61, où, après avoir cité Suz. 55, il ajoute : 
(<Nous avons osé nous servir dans cet endroit de l'exemple 
de Daniel, n'ignorant pas qu'il n'est pas dans l'hébreu, 
mais parce qu'il est accepté dans les églises. Mais il vaudrait 
mieux remettre à une autre occasion l'examen de cette 
question ... >> 

1. Fr. in Mat. 494; Fr. in Luc. 201 ; Com. in Joh. 20 (5) 33; 
Ser. in Mat. 61 ; Hom. in Ez. 6, 3; Hom. in Ps. 36, 4, 2. 

2. Com. in Gen. 3; Hom. in Gen. 15, 2; Hom. in Lev. 1, 1. 
3. Com. in Joh. 28 (5) 34 ( GCS 4 p. 394, 13), èx -roü 11a.v~fjA. 
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C'est précisément la position qu'il prend dans la lettre 
à Africanus, et peut-être pense-t-il à cette lettre quand 
il parle d'<< une autre occasion>>. Dans un autre passage 
il défend l'histoire avec vigueur. C'est dans la première 
homélie sur le Lévitique, où il s'attaque à ceux qui insistent 
pour interpréter la Bible selon la lettre : << Mais il est temps 
que nous nous servions contre ces mauvais ' anciens ' 
des paroles de la sainte Suzanne. Eux, ils rejettent l'histoire 
de Suzanne, et retranchent donc ces paroles du catalogue 
des Écritures saintes ; nous, au contraire, non seulement 
nous les acceptons, mais encore nous les citons bien à 
propos contre eux» (Hom. in Lev., 1, 1). Cette dénonciation 
de ceux qui voudraient rejeter l'histoire est aussi forte que 
celle qui se trouve dans la Lettre à Africanus. 

Donc, qu'Origène défende l'histoire de Suzanne dans 
la lettre, cela s'accorde entièrement avec l'attitude qu'il 
manifeste dans ses autres écrits, et avec la manière de 
penser de l'Église primitive. Les seules voix dissidentes 
sont celles des littéralistes auxquels Origène s'attaque 
dans l'homélie sur le Lévitique, et de Julius Africanus. 

Pour conclure, un mot sur un auteur païen : Porphyre 
a accepté l'objection soulevée par Africanus, et il a 
soutenu, en se fondant apparemment sur les jeux de mots, 
que Daniel fut écrit entièrement en grec1 . S'il a fait cela, 
il a dû rejeter le reste de l'argument d'Africanus, et 
accepter que l'histoire de Suzanne faisait partie du livre 
de Daniel. 

1. JÉRÔME, Com. in Dan., prol. (CCL 75A, p. 773, 45 s.). Selon 
P. M. CASEY, « Porphyry and the origin of the Book of Daniel •, 
JThS NS 27 (1976), p.19, il faudrait se méfier de l'exposé de Jérôme: 
il se peut qu'il ne reproduise pas exactement l'opinion de Porphyre. 
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RAPPORTS ENTRE LA LETTRE 
ET D'AUTRES ŒUVRES D'ORIGÈNE 

Les Stromates. 
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Jérôme ajoute à son commentaire de Daniel un bref 
résumé des observations critiques faites par Origène sur 
les histoires de Suzanne et de Bel et du serpent, qu'il 
présente en ces mots : <<Ayant exposé au mieux de mes 
possibilités le contenu du livre hébreu de Daniel, je vais 
relater brièvement ce qu'a dit Origène sur les histoires de 
Suzanne et de Bel au dixième livre de ses Siromales1• )) 

Dans ce qui suit nous trouvons plusieurs parallèles avec 
la lettre à Africanus, y compris l'identification des deux 
vieillards avec les faux prophètes de Jérémie 29, 21 s. 
(hébr. )2 • Il y a là aussi un passage intéressant qui porte 
sur l'argument global de la lettre : 

«Puisque les Hébreux rejettent l'histoire de Suzanne, en disant 
qu'elle ne figure pas dans le livre de Daniel, nous devons nous enquérir 
des noms de schinos et de prinos pour voir s'ils existent en hébreu et 
quelle est leur étymologie : est~ce que « fendre & dérive en hébreu de 
schinos et «scier 11 de prinos 'l Si nous ne la trouvons pas, nous serons 
obligés, nous aussi, d'accepter l'opinion de ceux qui affirment que 
cette péricope existe seulement en grec, et non en hébreu, parce 
qu'elle comporte une étymologie qui existe seulement en grec, et non 
en hébreu. Mais si quelqu'un peut montrer que l'étymologie des 
deux arbres et des mots «fendre • et «scier & existe effectivement 
en hébreu, alors nous serons en état d'accepter également cette 
écriture8 • ~ 

En d'autres mots, si le problème posé par l'« étymologie» 
des arbres peut être résolu, et qu'on puisse attribuer 

1. JÉRÔME, Com. in Dan. 13 (CCL 75A, p. 945). 
2. Referebal Hebraeus istos esse Ac/liam et Sedeciam ... , ibid., I. 707. 
3. Ibid., p. 948 s. !. 806-818. 
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à l'œuvre un original hébreu, Origène est tout disposé 
à l'accepter. Voici une différence frappante vis-à-vis de 
la position prise dans la lettre à Africanus. Là il dit que, 
malgré des enquêtes acharnées, il n'a pas pu découvrir si 
les jeux de mots peuvent se trouver en hébreu ( § 10), mais 
il soutient que les traducteurs grecs auraient pu reproduire 
un jeu de mots existant dans un original hébreu (§ 18) ; 
ainsi il accepte de penser que l'histoire de Suzanne fut 
traduite en grec de l'hébreu, même s'il ne peut pas le 
prouver. Pourtant il est loin d'admettre l'argument que 
l'œuvre ne peut être acceptée que si elle avait un original 
hébreu ; au contraire, il soutient fortement que le critère 
qu'il faut adopter pour accepter une œuvre dans le canon 
biblique n'est pas la langue mais l'usage, celui de l'Église 
(§ 8). 

Puisque le passage cité par Jérôme soulève la question 
des jeux de mots, on pourrait croire qu'il fut écrit après 
qu'Origène eut reçu la lettre d' Africanus, qui pose la même 
question. Mais Origène fait clairement comprendre dans 
sa lettre qu'il a déjà bien réfléchi à cette question, puisqu'il 
a déjà interrogé plusieurs Juifs là-dessus(§ 10). Africanus 
ne fut donc pas l'initiateur de ce raisonnement, et nous 
sommes libres de supposer que la lettre fut écrite après, 
peut-être longtemps après les Stroma/es. 

Selon le témoignage d'Origène lui-même, cité par 
Eusèbe', les dix livres des Slromales furent écrits à 
Alexandrie sous le règne d'Alexandre Sévère- c'est-à-dire, 
entre 222 (date de l'avènement au trône d'Alexandre) 
et 231 environ (lorsque Origène quitta Alexandrie). Si 
nous pouvons en croire Jérôme, il aurait déjà considéré 
l'authenticité et la langue originale de Suzanne, parti­
culièrement par rapport à la question des jeux de mots, 
et il aurait déjà appris d'un Juif l'aggadah d'après laquelle 

1. Hist. Eccl. 6, 24, 3. Voir P. NAUTIN1 Origène, t. 1, p. 293~302 
et p. 368-371 (date). 
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les deux vieillards sont à identifier avec Achiab et 
Sédéchias. Il incorpora dans ses Stroma/es une sorte de 
commentaire de Suzanne, et il continua à poursuivre les 
problèmes soulevés par cette histoire, si bien que plus 
tard (peut-être beaucoup plus tard), quand il reçut la 
lettre d' Africanus, il était en état de fournir une réponse 
immédiate et détaillée. 

Les Hexaples. 

Il est évident d'après la lettre que le travail que faisait 
Origène pour comparer les différentes versions de l'Ancien 
Testament était bien avancé au moment où il écrivait 
cette lettre. Lui-même attire l'attention du lecteur sur 
l'étendue considérable de ce travail (§ 3, 20, § 9, 4 s.), et 
dans la première partie de la lettre il donne une liste des 
contradictions qu'il a trouvées entre le grec et l'hébreu 
dans plusieurs livres(§§ 4-7). 

Ce travail est associé à l'œuvre intitulée les Hexaples'. 
C'était une bible en colonnes, qui présentait toutes les 
versions grecques avec la translittération de l'hébreu. 
La lettre à Africanus contient plusieurs citations de ces 
colonnes, et elle fait transpara!tre clairement la façon dont 
Origène s'est servi de ce précieux instrument de travail : 

L'Hébreu : la première colonne contenait le texte 
hébraïque, translittéré en caractères grecs. C'était une aide 
indispensable pour tous ceux dont la connaissance de 
l'hébreu était aussi rudimentaire que celle d'Origène'. 

1. Origène ne nomme jamais les Hexaples, probablement parce 
qu'il ne les considérait pas comme une œuvre à publier, mais plutôt 
comme un instrument de travail, et surtout comme une préparation 
pour son édition critique de la Bible. C'est Eusèbe qui nous en donne 
le titre, et explique comment Origène les a composés (Hist. Eccl. 6, 16). 
Voir l'étude détaillée de P. NAUTIN, Origène, t. 1, p. 303-361. 

2. Sur sa connaissance de l'hébreu, voir N. R. M. DE LANGE, 

Origen and the Jews, p. 21-23; G. SGHERRI, • A proposito di Origene 
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Ce texte est cité dans la lettre, § 18, où l'on voit comment 
Origène s'en servait pour chercher des mots hébreux, même 
un mot aussi banal que ((l'homme>>. 

Aquila : c'était une version littérale et méticuleusement 
exacte de l'hébreu'. Origène dit que les Juifs<< qui ignorent 
la langue hébraïque ont coutume d'utiliser de préférence 
cette traduction, qu'iJs considèrent comme la plus réussie 
de toutes>> ( § 4}, et il suit souvent leur exemple, prenant 
dans cette version des renseignements soit sur le contenu2 

soit sur le sens3 de l'hébreu. 

Symmaque : la colonne suivante présentait la version 
moins servile, plus élégante de Symmaque•. Origène ne 
nomme pas Symmaque dans la lettre, mais il se peut qu'il 
cite cette version dans le § 185• On a soutenu qu'au moment 
où il écrivait à Africanus il n'en avait pas encore reçu 
d'exemplaire6, mais il faut constater qu'il cite Symmaque 
dans des fragments exégétiques sur les Lamenlalions qui 
dérivent d'une œuvre écrite à Alexandrie'. Si, dans la 

ela lingua ebraica !11 Auguslinianum 14 {1974~5) p. 223-257. Il est 
généralement supposé qu'en plus de la translittération les Hexaples 
contenaient le texte hébreu écrit en caractères hébraiques; cela 
explique que la tran&littération soit appelée e la deuxième colonne ~. 
Cette supposition n'est pas bien fondée : voir P. NAUTIN, Origène, 
t. 1, p. 315 s. 

1. Voir S. JELLICOE, Sepluagint and Modern Sludy, p. 76-82. 
Bibliographie : S. JELLICOE, (1 Aquila and his version», JQR, NS 59 
(1968-9), p. 326-332. 

2. Ep. ad Afr. 4, 1. 15-20; 6, l. 3 s. 
3. Ep. ad Afr. 4, l. 20. 
4. Voir S. JELLICoE, Sepluagint and Modern Study, p. 94-99. 
5. Voir note complémentaire, p. 575 s. 
6. H. M. ÜRLINSKY, $ Origen's Tetrapla- a scholarly fiction? ~, 

dans Proceedings of the Firsl World Congress of Jewish Studies 1947, 
t.l, Jérusalem 1952, p.178 s.; S. JELLICOE, Septuaginl and Modern 
Study, p. 117 s. 

7. Voir P. NAUTIN, Origène, t. I, p. 251. Symmaque était men­
tionné également, semble-t-il, dans le commentaire sur le Psautier 
écrit à Alexandrie (ibid., p. 269). 

LA LETTRE ET LE COMMENTAIRE DE MATTHIEU 495 

lettre à Africanus, il fait allusion aux autres versions sans 
mentionner Symmaque, cela pourrait tenir au fait que 
la version de Symmaque circulait beaucoup moins que les 
autres, et non parce qu'il n'en avait pas d'exemplaire. 

La Septante : nous ignorons si la quatrième colonne 
contenait un texte courant de la Septante ou le texte 
révisé d'Origène, avec ses obèles et ses astérisques. Dans 
la lettre, Origène parle souvent de la Septante et en tire 
des citations comme si c'était un texte classique, sans 
problèmes textuels, bien qu'ailleurs il fasse allusion à des 
variantes. Le texte révisé de la Genèse est mentionné dans 
le § 7. A. Rahlfs a étudié la longue citation de III Règnes 3, 
16-28 ( § 17), et il a montré que c'est un texte « hexa­
plaire1 >>. 

Théodolion : c'était une autre revlSlon, plus fidèle à la 
Septante qu'à l'hébreu2 ; aint:.i elle contenait des passages 
qui se lisaient dans la Septante mais qui manquaient 
dans le texte hébreu et dans la version d' Aquila (§ 4 et 6). 
Nous avons déjà remarqué que pour le livre de Daniel 
la version de Théodotion a remplacé celle de la Septante 
dans l'usage de l'Église'. Origène connaissait les deux 
versions, qu'il considère comme des versions <( chré­
tiennes>>, par opposition à celle d' Aquila ( § 4). 

La cinquième et la sixième version (anonymes) ne sont 
pas mentionnées dans la lettre. 

Le Commentaire de Matthieu. 

Nous n'avons que deux passages où Origène explique 
le but qu'il a poursuivi en faisant cette comparaison des 
versions de la Bible : il s'agit de la Lellre à Africanus et du 

1. A. RAHLFS1 Septuaginta-Studien, t. 1, p. 55-57. 
2. Voir S. JELLICOE, Septuagint and Modern Studg, p. 83-94. 
3. Supra, p. 481 s. 
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Commentaire de Mallhieu. Dans la lettre (§ 9) il donne un 
motif polémique pour son travail : il n'a pas voulu paraître 
«dévaluer>> la bible reçue de l'Église, mais il a étudié les 
versions <<juives » pour être mieux préparé pour les débats 
avec les Juifs'. Dans le Commentaire de Mallhieu, au 
contraire, il donne un motif scientifique : c'est à cause de 
l'incertitude sur le vrai texte qu'il s'est mis au travail. 

«Or il est évident qu'il s'est produit une grande différence entre 
les copies [du Nouveau Testament], soit par la négligence de certains 
scribes, soit par l'audace et la méchanceté d'autres, soit par manque 
d'attention dans la correction de ce qui était écrit, soit encore parce 
qu'en corrigeant ils ont ajouté ou retranché à leur guise. Nous avons 
réussi, grâce à Dieu, à remédier au désaccord qu'il y a dans les copies 
de l'Ancien Testament, en nous servant comme critère des autres 
versions [!x86aeLç]; dans le cas des leçons qui sont douteuses dans 
la Septante à cause du désaccord des copies, nous avons fait notre 
choix à partir des autres versions, en retenant ce qui s'accordait 
avec elles; nous en avons obélisé certains passages, puisqu'ils ne 
sont pas dans l'hébreu {n'osant pas les retrancher tout à fait); nous 
en avons ajouté d'autres en y mettant des astérisques afin qu'il soit 
évident qu'ils ne sont pas dans la Septante mais que nous les avons 
ajoutés d'après les autres versions en conformité avec l'hébreu3, • 

Le rapport entre ces deux témoignages a été beaucoup 
étudié3• L'usage qu'Origène fait de sa comparaison des 
versions dans ses œuvres exégétiques montre que le 
motif polémique ne peut être qu'une partie de la vérité. 
Il est facile de voir pourquoi il s'est exprimé de cette façon 
dans la lettre, surtout si la lettre était destinée à être 

1. Jérôme prétend à un motif pareil pour sa traduction de la 
Bible hébraïque: voir J. N. D. KELLY, Jerome, Londres 1975, p. 160, 

2. Cam. in Mat. 15, 14. Voir aussi Ep. ad Afr. 7, où Origène 
parle des obèles et des astérisques. 

3. Voir S. P. BROCK, • Origen's aims as a textual critic of the 
Old Testament», Studia Patristica 10 {1970), p. 215-218; D. BARTHÉ­

LEMY, «Origène et le texte de l'Ancien Testament», dans Epektasis, 
Mélanges ... Jean Daniélou, Paris 1972, p. 247-261 ; P. NAU'l'IN, 

Origène, t. 1, p. 344-353. 
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publiée. Dans le § 9 il fait allusion avec emportement à ses 
détracteurs qui «cherchent l'occasion de le calomnier>>. 
II se sent attaqué, et il réagit en donnant une explication 
de son activité à laquelle le défenseur le plus agressif de 
la Bible chrétienne ne trouvera rien à redire. li semble 
que dans le Commentaire de Mallhieu il se sente plus à son 
aise, et n'hésite pas à donner la vraie raison. 

Il y a plusieurs autres parallèles entre notre lettre et 
le commentaire de Matthieu, dont le plus frappant concerne 
l'argument des § 13-15 de la lettre. C'est un long argument 
qui vise à montrer que les anciens Juifs auraient retranché 
des Écritures certaines allusions au meurtre des pro­
phètes, en particulier à celui d'Isaïe, qui est décrit dans 
l'apocryphe Le Martyre d'Isaïe. Cet argument n'a aucun 
rapport intrinsèque avec l'histoire de Suzanne ; il a l'air 
d'avoir été élaboré dans d'autres circonstances, et transmis 
tout fait dans la lettre. Et effectivement il est possible 
de retracer un peu son histoire. 

Cet argument se lit dans le commentaire de Mallhieu 23'. 
Dans les deux textes Origène cite les quatre mêmes 
passages du Nouveau Testament, et fait allusion au 
Martyre d'Isaïe. Dans les deux cas il s'agit non seulement 
du prétendu meurtre des prophètes par les Juifs, mais 
encore du fait qu'on n'en trouve aucune mention dans 
les Écritures hébraïques. L'argument ici semble reprendre 
et développer celui qui se trouvait déjà dans le commen­
taire sur M allhieu 13, 572 , de façon plus sommaire mais 
avec le même dossier de passages bibliques, et celui-ci à 
son tour dérivait de la discussion du passage de Jean 
parallèle à Matlhieu 13, 57 dans le Commentaire de Jean 3 • 

Nous rappelons ici que c'est dans le Commentaire de 
Mallhieu que se lit le seul passage, en dehors de notre 

1. Ser. in Mat. 28. 
2. Cam. in Mat. 10, 18. 
3. Cam. in Joh. 13, 371-373. 
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lettre, où Origène exprime des doutes sur l'authenticité 
de Suzanne'. On peut penser avec beaucoup de probabilité 
qu'Origène était en train d'écrire le Commentaire de 
Mallhieu quand il s'est mis à répondre à la lettre 
d'Africanus. 

LA DATE DE LA CORRESPONDANCE 

Presque tous ceux qui ont exprimé une opinion sur 
la date de la correspondance ont porté toute leur attention 
sur un détail : la lettre d'Origène fut écrite alors qu'il 
était à Nicomédie. Il fait deux fois allusion à cette ville', 
et dans les deux endroits il explique que la courte durée de 
son séjour- de quelques jours seulement -limite le temps 
disponible pour sa réponse. 

Quelle est la date de cette visite? « Nicomédie >> ne peut 
indiquer que la capitale de la Bithynie, et on a supposé 
généralement qu'Origène y fit visite lors d'un de ses 
voyages en Grèce. Eusèbe en mentionne deux : au premier3 , 

au cours duquel il reçut l'ordination sacerdotale à Césarée, 
on a généralement assigné la date de 228, quoiqu'on ne 
puisse écarter la possibilité d'une date aussi basse que 
2334 ; au deuxième voyage, pendant lequel Origène 
compléta ses tomes sur Ézéchiel et commença ses commen­
taires du Cantique des Cantiques à Athènes', Eusèbe 
semble assigner une date qui appartient au règne de 
Gordien III6 • Même si la plupart des savants s'accordent 
pour sitUer la visite à Nicomédie au cours des voyages en 

1. Ser. in Mat. 61 : voir supra, p. 489. 
2. 2, 1. 10 i 21, l. 52. 
3. EUSÈBE, Hist. Eccl. 6, 23, 4. 
4. Voir P. NAUTIN, Origène, t. 11 p. 428 s. 
5. EusÈBE, Hist. Eccl. 6, 32, 2. 
6. P. NAUTIN conteste cette datation, et assigne à ce voyage la 

date de 245 (Origène, t. 1, p. 88 s. et p. 380 s.). 
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Grèce, ils ne sont pas d'accord sur les détails de l'itinéraire 
d'Origène : la visite à Nicomédie est placée diversement 
avant! ou après2 la première visite en Grèce ou avant8 

ou après4 le séjour postérieur à Athènes. 
Il faudrait observer dès l'abord que le rapport qu'on 

établit entre la visite à Nicomédie et celles qu'il fit en 
Grèce n'est qu'une pure conjecture. La Bithynie n'est pas 
sur la route directe entre Césarée et l'Achaïe. Eusèbe, 
notre meilleure source pour la vie d'Origène, mentionne 
plusieurs voyages qu'il fit, à Rome, en Grèce, en Arabie 
et ailleurs, mais nulle part il ne fait allusion à une visite 
à Nicomédie. Mais Eusèbe ne prétend pas donner la liste 
complète des voyages d'Origène. En principe la visite 
à Nicomédie aurait pu avoir lieu à n'importe quelle époque 
de la vie d'Origène. 

Il est vrai que la visite postérieure à Athènes est 
mentionnée par Eusèbe dans le chapitre qui suit immédiate­
ment son exposé sur Africanus, et les deux chapitres 
semblent renvoyer à des événements contemporains. 
Mais Eusèbe écrit dans des termes généraux sur le renom 
et les écrits d'Africanus : il ne fait pas de rapport direct 
entre la lettre à Origène et la visite d'Origène à Athènes ; 
de fait, à la fois la lettre et la visite ne sont mentionnées 
qu'en passant. Le cadre chronologique de cette section 
de l'Histoire est extrêmement vague. 

Il nous faut signaler deux autres arguments qui ont été 
proposés pour fixer la date de la correspondance. 

1. Par exemple, L. S. LENAIN DE TILLEMONT, Mémoires ... , 2e éd., 
t. 3, p. 257 et 258. 

2. S. JELLICOE, Septuaginl and Modern Study, p. 117. 
3. P. D. HuET, Origeniana, 1, 3, 6; E. R. REDEPENNING, Origenes, 

t. 2, p. 57-59. 
4. F. W. FARRAR, Lives of the Palhers, Edinburgh 1889, t. 1, 

p. 312; J. LEBRETON, dans J. Lebreton et J. Zeiller, Histoire de 
l'Église, t. 2 (1935), p. 292. 
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S. Jellicoe' a soutenu qu'elle eut lieu avant les homélies 
d'Origène sur l'Épître auœ Hébreux, puisque dans la 
lettre à Africanus Origène affirme avec confiance qu'il 
peut prouver que cette épître fut écrite par Paul ( § 14), 
tandis que dans une homélie il soutient que Paul n'en est 
pas l'auteur2 • Cet argument est sans valeur. Premièrement, 
nous n'avons aucune indication de la date de l'homélie, 
et deuxièmement nous ignorons quelle était la première 
position prise par Origène. 

Le second argument est celui de H. Orlinsky, dont nous 
avons déjà eu l'occasion de faire mention3 • D'après cet 
argument, l'absence de toute allusion dans la lettre à la 
version de Symmaque indiquerait une date antérieure 
au moment où Origène reçut un exemplaire de cette 
version. C'est un argument qui repose entièrement sur 
des conjectures'. Nous avons déjà observé à ce propos 
qu'Origène semble avoir cité la version de Symmaque 
depuis sa période Alexandrine. Il faut ajouter qu'Orlinsky 
est amené par son argument à la fausse conclusion que le 
Commentaire de M allhieu fut écrit avant 2356• 

N'y a-t-il donc pas d'indication de la date de la correspon­
dance? Nous rappelons les faits suivants. 

Au § 9 Origène fait allusion en termes péjoratifs à 
((ceux qui cherchent l'occasion de calomnier les person­
nages publics et d'accuser ceux qui sont éminents dans 
la société>>. L'objet de ces calomnies et de ces accusa­
tions est évidemment Origène lui-même. L'identité 
de ses calomniateurs est inconnue mais nous voyons 
qu'Origène est déjà, dans sa pensée du moins, un person­
nage {( éminent dans la société )}, 

1. S. JELLICOE, Septuagint and Modern Sludy, p. 117 n. 4. 
2. Chez EusÈBE, Hisl. Eccl. 6, 25, 13. 
3. Supra, p. 494. 
4. Voir S. JELLICOE, Septuaginl and Modern Sludy, p. 117. 
5. « Origen's Tetrapla ... &, p. 181. 
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Au § 20, en parlant des tribunaux secrets tenus par 
les ethnarques juifs, il dit : <<Cela, je l'ai appris parce que 
j'ai longtemps vécu dans le pays de cette nation. >> Le pays 
dont il s'agit est certainement la Palestine, et non 
Alexandrie'. Il fait allusion dans la lettre à plusieurs 
informateurs juifs, dont quelques-uns parlaient couram­
ment l'hébreu et l'araméen ( § 10). Il était donc déjà bien 
installé en Palestine. 

Il est évident d'après la lettre que ses études critiques 
sur les différentes versions de la bible étaient bien avancées 
ou même achevées. Cela ne donne pas de date précise, 
mais sert à confirmer que c'est plutôt vers la fin de sa vie 
qu'Origène a écrit à Africanus. 

Nous avons suggéré qu'il était en train de composer 
le Commentaire de Mallhieu quand il écrivit cette lettre. 
Eusèbe affirme que le commentaire fut écrit dans la 
dernière phase de son activité, alors qu'Il avait dépassé 
la soixantaine, c'est-à-dire dans les années approchant 250•. 
A cette époque Africanus et Ambroise étaient probablement 
assez âgés tous les deux. En ce qui concerne Ambroise, 
nous savons qu'il vivait encore en 248 quand le Contre 
Celse fut écrit, puisque l'œuvre lui est dédiée. Nous assigne­
rions volontiers la correspondance avec Africanus aux 
alentours de ces mêmes années3 • 

1. Malgré l'opinion contraire de M. J. RoUTH, Reliquiae Sacrae, 
2 11 éd., t. 2, p. 324. 

2. Hisl. Eccl., 6, 36, 2. 
3. Cette introduction était pour l'essentiel écrite avant la parution 

de P. NAUTIN, Origène, t. 1. Ses conclusions sur la date de la corres­
pondance sont proches des nôtres. Il assigne une date aux lettres 
IS peu avant la persécution de Dèce (249·50} & (p. 182}. Il soutient 
de plus que c'était pendant son séjour auprès d'Ambroise à Nicomédie 
qu'Origène écrivit la lettre où il se plaint de l'exigence d'Ambroise 
(voir supra, p. 477 s.}, et la fin du Commentaire de Jean (t. 32}, et 
que cela eut lieu cjuste avant qu'Origène ne commence le commen· 
taire de Matthieu~ (p. 379 s.}. 
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LE TEXTE 

Les manuscrits. 

Les deux lettres, celle d'Africanus et la réponse d'Origène, 
nous sont parvenues dans la Chaîne sur le livre de Daniel ; 
elles font partie de l'introduction à l'histoire de Suzanne, 
placée en tête du livre. Tous les manuscrits qui présentent 
la correspondance à part remontent finalement à cette 
chaîne. 

Les plus anciens manuscrits de la chaîne sont deux c?dex 
qui se trouvent à présent dans la Bibliothèque du Vatican. 
Puisqu'ils ont été décrits en détail par M. Faulhaber1, 

nous nous contentons ici de brèves indications : 

C Chisianus gr. 45 (olim R. V Ill. 54) 2
• 

Manuscrit en parchemin du xe siècle dans une écriture 
minuscule ancienne, très élégante, avec par intervalles 
des caractères onciaux. Le texte comporte de nombreuses 
corrections et additions supra-linéaires et marginales, 
probablement de peu postérieures au manuscrit lui-même. 

Lettre d'Africanus : f. 442r-v. 

Lettre d'Origène : f. 442v- 447'. 

0 Otlobonianus 4523• 

Manuscrit en parchemin du xxe siècle, dans une écriture 
minuscule très fine, si petite que toute la correspondance 

1. M. FAULHABER, Die Propheten~Catenen nach rOmischen Hand~ 
schri[ten, dans Biblische Studien (ed. O. Bardenhewer) 4, Freiburg im 
Breisgau 1899. 

2. Ibid., p. 5. 
3. Ibid., p. 1. 
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est contenue dans moins de quatre pages. Il y a très peu 
de corrections. 

Lettre d'Africanus : f. 236'. 
Lettre d'Origène : f. 236'- 237v. 

Le rapport qui existe entre ces deux manuscrits a été 
étudié par M. Faulhaber, qui conclut qu'ils sont <<frères »1• 

Ils contiennent précisément la même chaîne, et ils ont en 
commun beaucoup de traits caractéristiques, mais, bien 
que C soit Je plus ancien, 0 contient quelques scholies 
qui manquent dans C. Notre étude du texte des deux 
lettres s'accorde avec ces conclusions. On verra d'après 
l'apparat que les deux manuscrits ont de nombreuses 
erreurs en commun, mais que dans les cas où ils divergent, 
chacun des deux peut donner la véritable leçon. 

Ces deux manuscrits seront par conséquent la base de 
notre texte2• 

A une exception près, qui sera mentionnée ci-dessous, 
les autres manuscrits anciens dérivent tous du Chisia­
nus 45: 

Vatican, gr. 1153• 

Manuscrit en parchemin du xue ou xrue siècle. 
Lettre d'Africanus : f. 327r-v. 
Lettre d'Origène : f. 327v- 330v. 
Le manuscrit se termine brusquement à § 21, 3, g't'Epoc; 

et Je reste de la lettre manque. 

Faulhaber a montré que ce manuscrit fut copié sur C. 
Il a tendance à perpétuer les corruptions de C, et en 
plus présente maintes erreurs et quelques corrections 

1. Ibid., p. 7. 
2. Nous tenons à remercier ici l'Institut de Recherche et d'Histoire 

des Textes de Paris, dont l'obligeance nous a permis d'étudier ces 
deux manuscrits sur microfilm. 

3. M. FAULHABER, op. cil., p. 7. 
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qui lui sont propres. Les leçons qu'il a en commun avec 0 
contre C sont insignifiantes, et on peut les attribuer à la 
coïncidence. En voici la liste : 

§ 2, 15 7tocpocÀéÀ<L7tT<X' 
§ 4, 18 om. /, post ~"'"'ÀeÙç 
§ 6, 25 aè xoct 
§ 6, 27 ÀIXvS&ve:tv 
§ 9, 5 odrrOv 
§ 10, 21 Mpoct8oç 

Quelques corrections du V at. 1153 nous paraissent 
bonnes, et nous les avons adoptées (voir § 2, 8.9.11 ; 
§ 18, 4; § 19, 14; cf. Afr. § 10, 47). 

Paris, B. N., gr. 159 (olim Regius 1892) 

Manuscrit en parchemin du xu16 siècle. 
Lettre d'Africanus : f. 327'. 
Lettre d'Origène : f. 327•- 33Jr. 

C'est une copie directe du Vat. 1153, comme le montre 
l'omission commune de vingt mots (0 8è ... 6vo!J.& crau, 
§ 16, 34 s.). Le copiste du Par. 159 a pris bien des libertés 
avec le texte, là où il n'arrivait pas à comprendre le sens. 
En voici deux exemples : 

§ 3, 6-8 : 

Vat. 1153 è"IToctve:~v tJ.év 7tCùÇ &ç x;ap(e:v. &XA' &ç oùcrocv 
cr0yypct!J.f-l<X VE:Cù't'E:pmàv 7tE:7tÀIXO'fJ.éVO\I ~q:>IXO'XEÇ 8è ~éy<ùv 
O·n. 

Par. 159 t7t<X,V€LV [J.éV ""'' &ç -r• xocp(ev. ~'f'IXO"l<EÇ 81: <j>éywv 
&ç oOcrocv crOyypct!J.(l.ct ve:<ù't'e:ptxàv 7tE:7tÀ<Xcr!J.évov xr.d O't't. 

§ 11, 18-20 

V at. 1153 &vocMywç Tij\ txd 8•zoTO[J.EL<r6a• Tij\ IJ.OX6')pij\ 
obwv6!J.I{) &yyeÀot y<Xp è1t~ -r&v xoÀ&cre:Cù\1 't'E:'t'IXYfJ.éVol. 
't'OCÜ't'IX 't'00't'OUÇ 8ta8~aOUO'L. 
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Par. 159 &vocÀoywç Tij\ tl<EL a,XOTO(J.ELaeoc, -rij\ 1tOV')pij\ 
obwv611-<:> dxoc; xoÀ0C~e:cr6at, &.yyeÀot yàp è1tt -rWv xoÀ<Îcre:wv 
't'E:'t'IXY!J.évm 'TIXÜ't'oc 't'OÔ't'ot; 8tcd3~croucn. 

En vertu de son zèle de correcteur il est parfois arrivé 
au copiste du Par. 159 de restituer la vraie leçon (p. ex. 
§ 3, 12 5T,, § 5, 6 8UVOC[J.EV<X,, § 21, 40 -roil). 

Le Par. 159 a exercé une influence excessive à cause de 
la grande confiance que lui accorda Delarue. Celui-ci 
incorpora les <<corrections>> du Par. 159 dans son texte, 
devenu par la suite classique et reproduit par Migne dans 
la Patrologie Grecque. Les collations de Delarue sont 
conservées dans le Parisinus Suppl. gr. 290, f. 962r- 964•. 

Vatican, gr. 17641 

Ce manuscrit du XIv•-xv• siècle est une copie très fidèle 
du Par. 159. 

Un seul manuscrit - aujourd'hui perdu - ne remonte 
pas au Chisianus 45 (C). C'était un fragment de deux 
folios, contenant la plus grande partie de la lettre d'Origène 
(§ 7, 2 xoct tVIXÀÀ<Xy~v à § 18, 27 O"UVE~ETOC~OV't"eç), dans 
une écriture datée approximativement du xne siècle par 
B. de Montfaucon'. II était autrefois relié avec le Coislin 21 
(olim 238), manuscrit de la Bibliothèque Nationale de 
Paris, mais il fut perdu, semble-t-il, quand ce manuscrit 
fut relié à nouveau3 • Heureusement il avait été collationné 
pour l'édition de Delarue : les collations sont conservées 
dans le Par. Suppl. gr. 290, f. 967 s. II semble que Delarue 
les ait confondues dans l'apparat de son édition avec 

1. Ibid., p. 13. 
2. Bibliotheca Coisliniana, p. 65. 
3. Son absence est signalée par H. Devreessc dans son Catalogue, 

p. 17. 
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celles du Par. 159 (qu'il appelle << Regius >>) : à plusieurs 
endroits il attribue au << Regius >> des leçons qui sont de 
fait des leçons du Cois/in 21. Les collations suffisent pour 
montrer clairement que le Cois/in 21 dépendait de 0, non 
de C. Puisqu'elles n'offrent aucune nouvelle information, 
nous ne les citons pas. 

Un autre manuscrit perdu est celui qu'a utilisé le premier 
éditeur des deux lettres intégrales, J. R. Wettstein fils. 
C'était un manuscrit sur papier, copié, selon la description 
donnée par Wettstein, au xnre-xrve siècle, et contenant 
plusieurs petits traités. Il dérivait manifestement du 
Vat. 1153, et quelques-unes de ses nombreuses erreurs 
laissent paraître un manque de soin considérable. Si la 
datation de Wettstein est correcte, ce serait de beaucoup 
le plus ancien des manuscrits présentant la correspondance 
à part, en dehors de la chaîne, mais puisqu'on ignore où 
le codex se trouve à présent il est impossible de vérifier 
sa description. 

Il existe un grand nombre de manuscrits plus récents, 
dans lesquels la correspondance est présentée toute seule 
ou dans des collections de petites œuvres. L'étude d'une 
douzaine de ces manuscrits nous a convaincu qu'ils dérivent 
tous d'une manière ou d'une autre du Chisianus 45. Ils 
sont tous extrêmement corrompus. Beaucoup d'entre eux 
ont des collations ou des conjectures notées en marge. 
Il serait possible de les disposer en groupes pour montrer 
les rapports qu'ils ont les uns avec les autres, mais ce 
serait un -travail superflu, puisqu'ils n'offrent aucune leçon 
originale qui ne se trouve dans le Chisianus 45. fis fournis­
sent cependant d'intéressants exemples de savantes 
conjectures de l'époque. La liste qui suit ne doit pas 
être considérée comme exhaustive, mais comme une 
sélection faite à partir des principales bibliothèques 
européennes. 

1 
'-, 
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Berlin : Phil/. 1422 (s. XVI-XVII). 

Balogna : Univ. 1497 (s. XVI). 

Cambridge, Trinity College 

B. 7. 4 (1604-6). 
O. 1. 10 (s. XVII). 

Leiden : Voss. gr. 4• 14 (s. XVII). 

Voss. mise. 28 (s. XVII) 1• 

Oxford, Bibliothèque Bodleienne 

Baroc. 98 (s. XV-XVI). 
Baroc. 145 (s. XV-XVI). 
Langb. 11 (s. XV-XVII). 
Laud. gr. 64A (s. XVI)'. 

Paris, Bibliothèque Nationale : 

Suppl. gr. 270 (s. XVII). 
Suppl. gr. 883 (s. XVll)•. 

Vatican : Vat. gr. 702 (s. XV-XVI). 

Val. gr. 2261 (s. XVI-XVII). 
Ollobonianus 117 (s. XVI). 
Casanatensis 1357 (s. XVI-XVII). 
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En plus de la correspondance complète, conservée dans 
la chaîne sur Daniel, un fragment de la lettre d'Origène 
se trouve dans la chaîne sur Jérémie 36 (29 hébr.), 22 s., 
sous le titre 'Optyé\louç è:x Tfiç 7tp0ç 'A<pptxav0\1 È:7ttO"'t'oÀ'Ylç 
nept :Eoucr.Xvvocç. La citation commence à § 11, 1 Mép.V'I)fL"'' 
et va jusqu'à § 12, 14 'Icrpoc~À, omettant § 11, 2 u[iji 
à 3 nocTépoc et § Il, 9 nô'>ç à 25 xocpS[ocv. Le texte a été 

1. Copié par Thomas Bruno. 
2. Ces quatre manuscrits d'Oxford contiennent la lettre d'Origène 

sans celle d'Africanus. 
3. Copié par P. D. Huet sur l'édition de D. Hoeschol. 
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en quelque sorte adapté par le caténiste et il est inutile 
pour établir le texte de la lettre. Le fragment est édité 
parE. Klostermann dans GCS 3, p. 224. 

Les éditions. 

La publication de la correspondance a d'abord une 
histoire décousue. Elle fut deux fois publiée en traduction 
latine avant d'être éditée en grec, une fois en 1570 par 
l'Espagnol Leo de Castro (Leo Castrensis), dans son 
commentaire sur Isaïe1 , et encore une fois peu de temps 
après par Gentian Hervet (1499-1584)2

• 

L'honneur d'être le premier à publier un texte grec 
revient à David Hoeschel (1556-1617), qui en 1602 fit 
paraître la lettre d'Africanus avec le commencement de 
celle d'Origène (jusqu'à § 3, 11 dwx•)•. Le texte était 
basé sur un manuscrit qui se trouvait chez le philologue 
Jésuite d'Anvers, Andreas Schott (1552-1629), manuscrit 
caractéristique des recenliores, corrompu au plus haut 
degré. 

Un autre petit fragment de la lettre d'Origène fut 
publié en 1637 par l'Anglais Patrick Young (Patricius 
Junius), dans son édition du texte grec du livre de Job•, 
d'après un manuscrit qui se trouvait probablement dans 
la collection royale de Londres. 

1. Commenlaria in Esaiam prophelam ex sacris scriptoribus Graecis 
et Lalinis confecta ... , Salamanticae 1570, p. 89~95. 

2. Dans Philocalia... Gilberto Genebrardo... interprete, Parisiis 
1574, p. 57 s. Cette traduction fut publiée aussi par Sisto da Siena 
(Sixtus Senensis). 

3. Adriani Isagoge, Sacrarum Lillerarum et antiquissimorum 
Graecorum in prophetas fragmenta ... , Augustao Vindelicorum 1602, 
p. 84-86. Réimprimé par J. Pearson el al. dans Critici Sacri, t. 8, 
Londres 1660. 

4. Texlus Jo bi ITIXI-IPQJ: ... , Londini 1637. 

1 
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La première édition à présenter les deux lettres dans 
leur intégralité en grec est celle de J. R. Wettstein '· 
Elle comporte, en plus du texte grec, une traduction latine 
et des notes très copieuses qui attestent l'érudition critique 
de l'éditeur. Le défaut essentiel de cette édition est qu'elle 
est basée sur un seul manuscrit très corrompu. 

Une édition critique plus soignée fut publiée en 1733 
par Charles Delarue, dans le premier tome des œuvres 
complètes d'Origène'. Elle fut basée sur plusieurs manus­
crits, notamment le Par. 159 du xm• siècle et le Cois!. 21 
du xn• siècle. Étant donné leur date haute et le fait qu'ils 
se rattachaient à deux modèles différents, ces deux 
manuscrits auraient pu fournir la base d'une excellente 
édition. Mais l'œuvre de Delarue pêche par deux défauts 
puisqu'il a trop de confiance en un manuscrit qui a été 
largement corrigé (le Par. 159), et qu'il a confondu ses 
collations des deux manuscritsa. 

L'édition de Delarue est devenue l'édition classique ; 
elle fut réimprimée par C. H. E. Lommatzsch4 et par 
J .-P. Migne". Pour la lettre d'Origène c'est l'édition la 
plus récente, mais la lettre d'Africanus a été deux fois 
éditée depuis. M. J. Routh la comprenait dans ses Reliquiae 
Sacrae6, avec la traduction latine de Wettstein et ses 

1. Origenis Dialogus contra Marcionitas, sive de recta in Deum 
{ide: Exhortalio ad Martyrium: Responsum ad Africani Epistolam 
de ~istoria Susannae ... opera el studio M. Joh. Rodolfl Wetstenii ... , 
Bas1leae 1674. Pour l'orthographe du nom (1 Wettstein », voir 
J. I. MILLER,(! Wettstein or Wetstein? l), JThS NS28 (1977), p.118 s. 

2. Origenis Opera Omnia ... , t. 1, Parisiis 1733. 
3. Voir supra, p. 505 s. 
4. Origenis Opera Omnia ... , t. 17, Berolini 1844. Elle est donnée 

aussi dans Bibliolheca Veterum Patrum ... cura et studio Andreae 
Gallandii ... , t. 2, Venetiis 1766, p. 339 s. 

5. Patrologiae cursus completas ... Series Graeca, t. 11, Lutetiae 
Parisiorum 1857. 

6. Oxonii 1814-1818; editio altera, Oxonii 1846-1848. C'est la 
seconde édition que nous citerons, t. 2 (1846) : texte p. 225-228, 
notes p. 312-328. 
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propres notes et corrections textuelles. La lettre fut égale­
ment éditée par W. Reichardt, avec l'autre lettre 
d'Africanus1• C'est une édition critique au sens moderne du 
mot. Il fait usage des deux meilleurs manuscrits, sans 
toutefois éliminer le Valicanus 1153, qu'il exploite sous 
le sigle V. 

Méthode de la présente édition. 

Pour des raisons qui, nous l'espérons, seront évidentes 
d'après ce qui précède, notre texte est basé sur les 
manuscrits C (Chisianus 45) et 0 (Ottobonianus 452). 
Ce sont nos manuscrits les plus anciens et les meilleurs, 
et nous avons mis tous nos soins à ne pas nous écarter de 
leur texte, quand ils sont d'accord, sauf s'il y avait de 
bonnes raisons pour le faire. Pourtant, quelques corrections 
ont été nécessaires ; nous avons essayé de les réduire au 
minimum, et d'éviter des conjectures téméraires. Les cas 
où la vraie leçon est fort douteuse sont discutés dans les 
notes. 

Nous avons débarrassé l'apparat critique des fautes 
d'orthographe (spécialement nombreuses dans 0) et 
d'autres variantes superficielles. Nous n'avons pas essayé 
de distinguer entre les divers types de retouches de C 
(intégrale, supralinéaire, marginale) ou leurs différentes 
mains. 

Dans l'apparat de la lettre d'Africanus, nous avons 
indiqué les endroits où nous nous sommes écarté du texte 
critique de Reichardt. La lettre d' Africanus étant largement 
citée par Origène dans sa réponse, nous avons inséré le 
témoignage de ces citations lorsque la tradition manuscrite 
d'Origène était unanime, mais nous n'avons cependant pas 

1. W. REICHARDT, Die Briefe des Sextus Julius Africanus an 
Aristides und Origenes (TU 34/3), Leipzig 1909. 
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systématiquement corrigé le texte d'Africanus pour le 
rendre conforme aux citations d'Origène. 

Les noms qui figurent dans l'apparat, à moins d'être 
ceux des éditeurs antérieurs, sont expliqués dans les notes. 
Une exception : les conjectures de Nolte sont prises dans 
les notes de la Patrologie Grecque. 

Nous avons divisé le texte en paragraphes numérotés 
et rappelé entre parenthèses les numéros de Delarue. 



SIGLES ET ABRliiVIATIONS 

C Chisianus gr. 45 (s. X). 

0 Olfobonianus 452 (s. Xl). 

Vat Vaticanus gr. 1153 (s. XII/XIII). 

Par Parisinus gr. 159 (s. XIII). 

Afr La lettre d'Africanus. 

Orig Origène (citations de la lettre d'Africanus). 

Del Delarue. 

Rei Reichardt. 

Wet Wettstein. 
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PG Il 

41 1. Xa<pe x6p•é (lOU xal u!l: xaltc<>vTa T'l-''<l>TaTe 'Qp[yeveç, 
1t1Xp<X , AcpptKIXVOÜ. 

2 (1). "OTe TOV !epàv ètcowü tcpàç TOV &yv6>(lOV(l( s,ocÀoyov, 
44 O(lV~a61)Ç Tijç ev ve6T1)T' tcpO'fl'>jTelaç TOÜ !lav.~À • xa[, 

5 cl>ç ~tcpetcev, -ljatcaa<Î(ll')V T6Te. 0aul-'oc~w SI: tc&ç ~Àa6é ae 
TO (lOpoç TOÜTO TOÜ ~·6À[ou x[681)ÀOV 6v ' ~ yocp TO' tcep,l<07t~ 
a6T1) xocp.ev (lOV &ÀÀwç aOYYP"'I-'1-'"'• ocÀÀoc aoyyp"'l-'1-'"' 
Ve(t)'t'€ptK0V KrÛ 7t€1tÀIXO'!J.é\IOV 8dx.VU't'IX( 't'€ XIX! XIX't'à 7tOÀÀOÙÇ 

&tceMyxeT"'' Tp6tcouç. 

10 3. Tijç yocp ~ouaocvvaç &tco6ave<v xexeÀeua(lOVl')Ç, m<O(l"'T' 
À'>j<p6dç b tcpo<p~Tl')Ç èl;e66'1jaev cl>ç &Slxwç ~ &tc6'fl"'"'ç ~xo••· 
IJpwTOV 5T' fliXV<-IjÀ &ÀÀ~ Tpotc~ tcpO'fll')T<Oe<, bpoc(l"'"' xal 
&velpo•ç S'oc TCIXVTOÇ xa•poü, xal ocyyeÀou em<pavelaç Tuyxocve<, 

Titulus : ti!pptx.a.voü 1tept rij~:; xa.'t'à: aoua&.wa.v [a(l}a- CP0 ] ta·t'Op(oo; 
co 

2, 6 't'OÜ't'O 't'OÜ ~tÔÀ(ou : 't'OÜ ~· 't'OÜ't'O C Il 7 lbJ.wç : ffi~ lf).).(o) Û JI 
ci).).à; <:fÛyypoq.t!J.OC : om. cao Il 8 xa.t1 : a~ xa.t CPC om. Orig. 

3 a. Cf. Suz. 45 s. 

1. Pour cette forme d'adresse, cf. le début de la lettre d'Origène 
à Grégoire (Philocalie, 13), et FRONTON, Epp. ad Amicos, 2, 7 {éd. 
Haines, t. 2, p. 176) : haue mi domine flli carissime. 

2. Selon U. VON WILAMOWITZ MOELLENDORF dans Hermes 63 
(1928), p. 384, les mots' de la part d'Africanus 1 auraient été ajoutés, 
peut-être par Origène. 

I. LETTRE D'AFRICANUS A ORIGÈNE 

1. Salut, mon seigneur et filsl, très honorable Origène, 
de la part d'Africanus•. 

2 (1). Au cours de ton saint entretien avec cet ignorant•, 
tu mentionnas la prophétie du jeune Daniel• et, à ce 
moment-là, comme il convenait, je l'ai bien accueillie. 
Mais je m'étonne qu'il t'ait échappé que cette partie du 
livre est fausse : cet épisode est sans doute plein de charme, 
mais on peut montrer qu'il s'agit d'un écrit6 novateur et 
fabriqué, et on peut le réfuter de bien des manières. 

3. Lorsque Suzanne fut condamnée à mort, le prophète, 
transporté par l'esprit, s'écria que la décision était injuste•. 
D'abord, Daniel prophétise autrement : par des visions, 
des rêves en toute occasion, et il reçoit une apparition 

3. Voir l'Introduction, p. 475 s. 
4. cr. Suzanne 45 Thé. : 'n'IXL8a.p(ou vec.>·d:pou (j) 6\IOJ..I.Ot 8rt.vL-IjÀ. 

On peut supposer qu'Africanus cite les pt•opres paroles d'Origène. 
5. Le texte n'est pas tout à fait certain. La répétition de aUyypœp.p.oc 

est maladroite et suspecte, et il serait tentant de suivre le texte 
original de C : x&p[e]tev 1-1-èv &Uwç o6yyp1XJJ.!J.IX vewnptxOv avec 
l'addition nécessaire de aè après VS(t)'t'Sptx6v. Mais l'authenticité de 
ce 8è ~bien qu'il ofTre une solution séduisante- est fort douteuse, 
puisqu'il est manifestement une conjecture du copiste, ajoutée avant 
que les mots qui manquaient (&ÀÀa cr6yypocj.Lf.ux) fussent restitués 
en marge. L'omission de ces deux mots {qui sont présents dans 0) 
s'explique facilement comme une haplographie accidentelle. Le 
passage est cité par Origène dans sa réponse (3, 7), mais malheureu~ 
sement cette citation ne nous avance pas, puisque son texte parait 
être lui aussi corrompu. Donc nous suivons- non sans hésitation­
le texte de Reichardt. 
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&.t.t.' oôx ~m1t'lo(qt npo<p'l)'t'L><ÎÎ· 4. "EneL't'ot, f'E't'cX 't'O OotUfLot-
15 a(O>ç 1tO>Ç o6't'O>Ç &.no<p6éy~ota6otL, xocl 1totpotao~6't'ot't'.i 11:0>ç 

ocÔ't'oÙç &ne:J.éyx.e~t, côc; oô3è 0 <D~J.tcr·d6>'JOÇ ~Î:!J.oc;. Oô yOCp 
t~~pXeL -!) a,O: 't'OÜ 1t'IEOfLot't'OÇ t?t(?tÀ'I)~Lç, &.t.f.' tatq< aLota~<rotÇ 
/:x<i't'epo• tpO>'t'i{. 1tOÜ otÔ't'~· 6etiaotL't'O fLOLXO>fLt''l)'· 'Qç ae 
0 (.tèV « Ô1tà npî:vo\1 » g.;p!Xcrxe:v, t.btox.p(ve:Toct « nptae:tv >> œôTàv 

45 20 't'O' /J.yyef.o•, 't'iji ae (( \mo ax!•o• )) dp'I)X6't'L (( axLa6ij•otL )) 
notpot1tÀ'I)<r(O>ç &.ne<Àe!b. 5. 'E• fLO' oi'i• ~ÀÀ'I)''""''ç 'P"''"''ç 't'eX 
TOLOC.Ü't'oc OfJ.Ocp(l.)ve;î:v cruv-ôoc(\le:r., nctpOC T'ijv npÎ:\Iov 't'à 7tp!croct 

""'' axtaotL 1totp0: ~· ax<•o•, t• aè 't'ÎÎ Mpœta. 't'iji "'"''"'' 
aLt<r't"')><E•. 'E~ 'Eopot(O>, ae 't'o!ç "EU1)GL f'E't'EOÀ~6'1) n<i•e' 

25 aaot 't'ijç 1totÀotLê<Ç aLot6~X'I)Ç <ptpE't'otL 1totpcX 'louaot(OLÇ. 

4, 16 0 «»tÀta't'(wvo<; : tDtÀta't'(rov b CPC Il 18 ~xcinpov : add. œù-r(;)"' 
Orig. Il Tt'OÜ Orig, Rei : oO CO Il 6e&crœt't'O : !Oecicroc·m 0 Rei 

5, 25 n«pli 'Iou8o:tot~ recenliores : nœpci -re 'I. caoo nocpà. 8è 
'1. CPc Rei 

4 b. Suz. 54 s. 58 s. 

1. Pourquoi Africanus affirme-t-il avec insistance que Daniel ne 
prophétise pas par inspiration ? Il pourrait y avoir une allusion 
indirecte à une célèbre dispute ancienne. Dans la pensée rabbinique 
le don de la prophétie se rattache au Saint Esprit: quand les derniers 
prophètes moururent, le Saint Esprit n'agit plus en Israël (p. ex. 
Talmud Bab., Sanhedrin, 11 a : voir E. E. URBACH, o Quand la 
prophétie cessa-t-elle h [en hébreu], Tarbiz 17 (1945-46), p. 1-11). 
FL. JOSÈPHE considérait évidemment Daniel comme prophète 
{Ant., 10, 266 s.), et dans la Bible grecque Daniel figure parmi les 
Écritures prophétiques. Dans la Bible hébraïque, cependant, ce livre 
est placé non parmi les prophètes mais parmi les hagiographes 
(ketoubim) (voir Talmud Bab., Bava Qamma, I4b), bien que les sources 
rabbiniques donnent parfois une impression d'incertitude à ce propos 
(voir E. E. URBACH, op. cil., n. 42; M. KADUSHIN, The Rab binic 
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d'ange, mais non par inspiration prophétique'. 4. Ensuite, 
après avoir fait cette proclamation étonnante, il les réfute 
de façon tout à fait inattendue comme on ne le verrait 
même pas dans le mime de Philistion3• Il ne se contente 
pas. e~ effet de les avoir blâmés sous l'impulsion de l'esprit, 
mms li prend chacun d'eux à part et demande à chacun 
où il l'avait vue commettre l'adultère•. Quand l'un dit 
<<sous un prinos •> (kermès), il répond que l'ange le« sciera»; 
à l'autre qui dit <<sous un schinos »(lentisque), ille menace 
de façon analogue d'être « fendub >>. 5. Ces mots peuvent 
rendre le même son en grec, prinos et scier (prisai), schinos 
et fendre (schisai}, alors qu'ils sont tout à fait différents 
en hébreu. Or tous les textes qui sont considérés chez les 
Juifs comme appartenant à l'Ancien Testament ont été 
traduits en grec à partir de l'hébreu. 

Mind, New York 1972', p. 251 n.). THÉODORET DE CYR, dans la 
préface de son Commentaire sur Daniel (PG 81, 1260), accuse les 
Juifs d'avoir exclu Daniel du chœur des prophètes. 

2. Philistion était un auteur de mimes célèbre du temps d'Auguste: 
voir H. REICH, Der Mimus, t. 1 (Berlin 1903), p. 425 s.; E. Wtl'sT, 
art. o Philistion &, PW 19' (1938), col. 2402-2405. L'allusion vise 
probablement un mime perdu de Philistion, où une t réfutation • 
{~M:yxoç) se faisait de façon très artificielle. 

3. Il y a sur plusieurs points des contradictions entre la tradition 
manuscrite ici et la citation de ce passage dans la réponse d'Origène 
(17). Nous avons accepté l'autorité de la citation pour la restitution 
de noü, mais nous avons hésité à restituer ocù..-&v après éx&tepov, 
comme l'a proposé Routh. Routh a voulu aussi lire oct..-(ouç au lieu 
de ocÙ't'oùç, afin de donner au verbe un régime plus intelligible (cf. 
Suzanne 53), mais quand on connatt l'histoire de Suzanne on 
comprend aisément que ce pronom renvoie aux deux vieillards. 
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6 (2). <*** > œlxftocÀO>ToL 5vTeç &v TÎÎ BœouÀO>V(if, aTpœy­
yo:f..ÛlfJ.evot. xoct ~v 't'oc!<; 7tÀ«:re(oet<; &'t'œq>or. Ç>tn-roU!J.e:Vot., &le; èv 
TÎÎ npoTépif <Xl):ft<XÀO>cr(if Toil 'Iapœ~À !aT6P"l""'''• Twv TE 
nœ(80>v ocÔTo'i:ç .Xnoa1tO>ftévO>v e!ç eôvoux•crftOV xœt TWV 

30 OuyocTépO>v e!ç nocÀÀœxtiç, cl>ç npone<p~TeuTo•, o(8e xœ! nep! 
6o:vtf't'OU ~Kptvov, XIX! 't'OCÜ't"OC ..ryj ~CX:O'!.ÀÉ:WÇ œÔ't'é:lV ye:VOfJ.É:VOU 
yuvocLxt 'l<Oocxe(ft, av auvOpovov neno(1)TO b BocouÀO>V(O>v 
~ocaLÀeuç• ; Et 8~ oô x oihoç .XÀÀ' lîÀÀoç TLÇ TOÜ Àocoil 'IO>ocxdft, 
n60ev TOL<XUT1) XOCT&.ÀoaLÇ ocl):ftOCÀWTCf nepLijV xoc( nocpoc8e<aoç 

35 .Xft<pLÀOC<p~Ç ~V ; 

7. II po 8~ ToÜTO>V cin&.vTO>V l]8e ~ nepLxo~ aùv lîÀÀ<XLÇ 
Mo Toc'i:ç &nt Téj\ TéÀe< Téj\ nocpci TWV 'Iou8oc(O>v dÀ1)ftftévcp 
l!.ocVL~À oôx Sft<pépeTocL. 

6, 26 aliquid hic deesse uidetur nC>ç Orig. ehœ recentiorum 
nonnulli fartasse legendum 1t&ç 8è 'Iou8œ!ot (u. nolam) 1! 26-27 Ba.ôu­
À(I)\I(q: O't'payyocÀ4v.evot : BœÔuÀ&vt ciO''t'pocycû.WJL&VOt c n 28 tO"'t'6p'tj't'O:t : 

lo<Topehœt 0 U 't'e : om. Orig, 11 30 7tpo1t'eq:r1yreu't'o : ne1tpo!p~ CP0 Il 
ot3e x<.d : ol 8~ xcd CPC0PC Orig. et a~ xcd cac où 81) xcd oac Rei u 
31 J3occr~)..éwç : 't'OÜ J3. Orig, Il ye\lo~évou : ~vn Orig. Il 33 &.AA' ,!)..)..oç 
-rtç : ft).)..oç 8è Orig. 

'1, 36 ft).)..octç : &ÀÀotç C Il 't'éj>; : 't'i:>\1 C 

6 c. Cf. Tob. 2, 3. Jér. 14, 16. 
25,27 s. 

d. Is. 39, 7. e. IV Rois 

1. Le texte est manifestement corrompu, mais aucune solution 
satisfaisante ne se présente. Le plus naturel est de lier 1tœpàt 'lou8rxtotç 
avec !p&pe't'œt, et de supposer que les mots qui commençaient la 
phrase suivante ont été perdus, peut~être parce qu'ils ressemblaient 
beaucoup à ceuxwlà. Origène commence sa citation de ce passage 
simplement par n(;)ç cxtx{.lhÀ(ù't'Ot (19, 1), mais assurément une 
conjonction est nécessaire. Wettstein lisait n&ç 8è ncxpàt Xcx)..8œ(otç 
(en omettant 1tcxpàt 'lou8œ(otç), mais cette leçon séduisante ~ qui 
fut adoptée par Delarue ~ est évidemment une conjecture de 
copiste, dont l'histoire peut être retracée ainsi : TCocp& 't'E.: (C} fut 
changé en nocpàt 8è, pour commencer une nouvelle phrase ; mais cc 
qui en résulte est un nonwsens. Par conséquent dans Vat. 1153 nous 
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6 (2). < • • • > étant captifs! en Babylonie, étranglés' et 
jetés sans sépulture dans les rues, comme il est raconté 
pour la première captivité d'Israël•, alors que leurs fils 
leur étaient arrachés pour être faits eunuques et leurs 
filles pour être concubines, selon la prophétie•, ces gens-là 
pouvaient-ils porter une sentence de mort3, et cela contre 
la femme de leur roi Joachim•, que le roi des Babyloniens 
avait associé à son trônee? Et s'il ne s'agit pas du roi, 
mais d'un autre Joachim appartenant au peuple, comment 
un captif pouvait-il posséder une si belle résidence et un 
jardin si vaste? 

7. Et, avant tout, cet épisode avec les deux autres qui 
sont à la fin de Daniel• ne se trouvent pas dans le livre tel 
qu'il est reçu chez les Juifs. 

trouvons Xoc)..8oc(otç à la place de 'lou8oc(otç, et le codex de Wettstein 
ajoute le n&ç, peut-être d'après la réponse d'Origène. Il ne représente 
pas une tradition indépendante (voir l'introduction, p. 503}. Reichardt 
conjecture !pépe't'oct. llpàç 8è 'lou8octot, mais nous serions disposé à 
retenir le n(;)ç d'Origène. 

2. Les éditions antérieures, lisant &a't'pocyœÀ6>1J.evoL (Hoeschel, 
Wettstein} ou 'l)cs't'pocyocÀw!J.&Vot (Delarue), ont tait dériver le verbe de 
(&)cs't'p&.yocÀoç, un osselet, et l'ont interprété comme • vendus au coup 
de dés ~. Mais Africanus fait certainement allusion à Tobie 2, 3, 
èa't'pœyyocÀw!J.&voç (ou -'ljf.l.é\loç) ~ppm't'rxt èv 't'fi &yop~, où !a't'prxyyoc~ 
ÀwfJ.&voç, un hapa:c legomenon, signifie probablement • étranglé &. 

3. HIPPOLYTE envisage la même objection : fl(;)ç oU't'ot œtxf.I.&.Àw't'ot 
Ô1t&.pxov-reç xœt ûno8oÛÀtot Bcd)uÀro\ILotç ye\16!J.e\lot '1)8ûwtv't'o ouv&pxea6oct 
è1t! 't'à oc1hO @ç IXÙ't'e~oûatot; (Corn. in Dan. 1, 14, NGWG 1919, 
p. 360, 11). Et JÉRÔME aussi : qui enim, inquiunt [sc. Hebraei], 
fieri poteral ut captiui lapidandi principes et prophelas suos haberent 
poteslalem? (Corn. in Jer. V, 67, sur Jér. 29, 22, CCL 74, p. 285). 

4. L'identification de Joachim, l'époux de Suzanne, avec Jehoia­
chin, le roi de Juda qui fut emmené en Babylonie par Nabuchodonosor 
(IV Rois24, 12s.) a été faite également par HIPPOLYTE (Corn. in Dan,. 
1, 6, GCS 1, p. 11, grec dans NGWG 1919, p. 353, 7). Il ajoute que 
le frère de Suzanne fut le prophète Jérémie (ibid., 1, 13, p. 358, 8). 

5. C'est-à~dire les histoires de Bel et du serpent. 
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48 8. 'E1tl 31: 1tiii.m, -rocroo-ro>v 7tpow3oL7tOp1)x6-rwv 7tpo<p1)-rôiv 
40 éi;,'ijç où3elç htpou Xt)'.p'I)To<L p1)Tij\ VO'Ijf'o<TL ' OÔ y,Xp ~1CT6:.­

)'.EUcr<V & 'A6yoç o<Ù-rôiv &t.1)6~ç &v. Oô-rocrl 31: èxdvwv Oo<-rtpCJ> 
~7to<7teLÀôiv 07tOf'Lf'V'IjcrxeL Àtyov-roç -roü xup(ou • « 'AOij\ov 
xœt 8(x.oc~oov oùx. &nox."L"eveï:'ç 1• » 

9. 'El; &mi.v-ro>v -roo-ro>v ~f'ol 3oxe1: 7tpocrxe'i:cr6o<L -lj 
45 7tepLxo7t'lj • &t.I.<X xo<l T'ijç <ppci.creo>ç & X"'P"'"~P 3Lo<ÀÀoccrcreL. 

10. "Expoucro< • crù 31: f'OL l\x"lcrov, xo<l &v-rLypoc<po>v 
7to<(3eue. Toùç xup(ouç f'OU 7tOCVTo<Ç 7tpocrocy6peue • cri: o! 
~7ttcr-r&(J.evor. n&.v't'eç npoO'ocyopeOoua!.v. 'Epp&aOœE cre &(..l!X 

Tjj cruvo3(q: xo<l t xoc-r<X voilv t e~X.Of'OCL. 

8, 39 npo<plj"t'&v : om. cao n. -r:OOv Orig. U 40 post oùBetç add. 
!'t'epoç Orig, Il post ~"l'J't'ii> add. f) 0 Rei 

9, 43 't'00't'CI>V : om, cao 

10, 45 post {J.Ot add. x<Xt 0 Rei Il 47 npoO'œyopeUouatv add. Rei 
e Vat. Il 48 xoct : secl. Rel 
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8. Enfin, par-dessus tout, alors qu'il y eut une succession 
de grands prophètes, par la suite, aucun ne fit jamais usage 
d'une idée exprimée par un autre. Car leur parole, étant 
véridique, n'avait pas besoin de mendier. Celui-ci au 
contraire, lorsqu'il blâme l'un des hommes, rappelle ce que 
le Seigneur dit :«Tu ne tueras pas l'innocent et le juste'. >> 

9. Pour toutes ces raisons, je pense que cet épisode a 
été ajouté, et, de plus, le style est différent. 

10. J'ai frappé. Toi, réponds-moi et par ta réplique 
instruis-moi. Salue tous mes seigneurs. Tous les savants 
d'ici te saluent. Je souhaite que tu te portes bien, toi et 
tes compagnons de route'. 

8 t. Ex. 23, 7. Cf. Suz. 53. 

1. Le texte de la fin de la lettre semble corrompu. Nous n'avons 
pas essayé de traduire les mots xœ't'œ voüv : peut-être faut-il lire 
xœ·to:xvUew, (j et que tu arrives au terme de ton voyage t. 



1. 'Qp,yév"llç 'A<pp,xocviJ> &.yoc7C1J'l"ii\ &.8eÀ<piJ) &v EleiJ> IIoc,.pt 
a~.a 'I"I)O'OÜ Xp!.O''t'OÜ 't'OÜ OCytou 7t<X.t80ç cxô-roü e:U 7tp&.'t''t'E:LV. 

2. 'H (lèV 0'~ &m<l"<OÀ-/j, 8,' 'ljç ~(lctv6ocvov & &vt<p"ljVOCÇ 
1tept Tijç &v 'l"ii\ Llocv,~À <pepo(ltV"IjÇ tv 'l"oc;:ç èxxÀ>ja(oc,ç 
!;oua&.w~ç, ~pocx.e:ï:oc ~é:v 't't<; e!vœt 8ox.e:1:, lv Of..(yot<; 8è 7tof..)..à: 
7tpoÔÀ~iJ.<X't'IX ~x.oucroc, &v lhtotO''t'OV 1!8e:!'C'o oô 't'~ç 'TUX,OÔ07)<; 

5 ~l;epyoca(ocç ocÀÀoc 'l"OO"OCO'l""ljÇ &cr-r:e U7tep6oc(v.,v 'l"OV t7t,O"'l"OÀ,xov 
xocpocxTijpoc xoct cruyypct(l(lOC'l"oç ~X"'v ""P'YP"'I'-Ijv. 'Ey<i> 8è 
-rb èiJ.OCU't'OÜ 't'~<;: 81.ocvolaç (.tÉ:'t'ptov, O<nj 86voc!J.t<;, xo::rocvo&v, 
!voc Il~ &.voc,a6>j'l"O(>jV t(lOCU'l"OÜ, 6ewp& 5-r:' OC1toÀd1tO(lOC' Tijç 
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&.""''~"OU(ltV"I)Ç <ocxp,6docç > e!ç TI)v &.v-r:'YP"'I'~v Tijç t7t.a-r:oÀ~ç 
crou · &ç xoct oô8' ÔÀ(yoc' Tijç &v N,XO(l>j8dq: 8'""P'6~ç ~(lépoc' 
(lO' a,-ljpxouv 1tpoç <'l"O > x&v XOC'l"OG TI)v 1tocpoücrocv Àé!;w 
1tept &v l:!;fl'l""ljaocç xoct &.7tfl'1""1jactç Il• ~mcr'l"eD.oc( am. Ll'61tep 
auyyv6>(l>jV OC1tOVt(lOlV 'l"îj 'l"e (l<'l"p,6'1""1j'l"( (lOU xocl 'l"îj oc1to 'l"oÜ 
xoc,poü <J'l"evozwp(q:, ~v-r:uxe 'l"îj &7t,O"-r:oÀ1j (l<'l"OG 7tct0"1)Ç eôvo(ocç, 

15 auv.,cr<pépwv et ,., U<p' ~(l&V U7tOÀéÀe'"'~""'· 

3 (2). Koct 1tp6i-r:6v ye ~<poccrxeç 5 .. , ~v(xoc a,eÀey6(l>jV 'l"ii\ 
k'l"oc(pcp ~(l&v B&aacp, xocl auvezp6>(l>jV 'l"îj 'l"OÜ Llocv,~À 
VE<.ù't'É:pou 7tpoq:r'IJ't'e:ÜcrotV't'OÇ 7te:p!. -r00v X<X'C'<i -rljv ~OUO'<Î.WOCV 
ypocqijj, -roÜ't'o 1te:1tobpea. &le; Àcx.\16civov't'6ç !Le: 't'OÜ tJ.É:pouç 

2, 8 6ewpW scripsi cum Vat. : 6ewp&" CO Il 9 &x.p~ôdocç addidi 
cum Vat. lill -çO addidi cum Vat. Il 12 p.e om. cac 1115 Ô7toÀéÀe~ma~: 
nœpocÀéÀrm~'t'œt 0 

1. Pour l'emploi de mxtç comme titre du Christ dans l'église 
ancienne voir H. 1. MARROu, A Diognète, ze éd. (SC 33 bis), p. 187. 

2. Voir l'introduction, p. 498 s. 

n. LETTRE D'ORIGÈNE A AFRICANUS 

1 (1). Origène salue Africanus, son frère bien-aimé en 
Dieu le père, par Jésus-Christ, son saint enfant'. 

2. Ta lettre, où j'ai appris ce que tu dis à propos de 
l'épisode de Suzanne, qui, dans les Églises, est considéré 
comme appartenant au livre de Daniel, cette lettre parait 
quelque peu brève, et pourtant en peu de mots elle soulève 
beaucoup de problèmes ; chacun d'eux aurait besoin 
d'être traité non pas superficiellement mais avec une 
ampleur qui dépasse le genre de la lettre et prenne la 
dimension d'un livre. Quant à moi, prenant autant qu'il 
se peut la modeste mesure de mon intelligence pour ne pas 
m'illusionner sur moi-même, je considère que je manque 
de la rigueur requise pour répliquer à ta lettre. Le petit 
nombre de jours que je passe à Nicomédie' ne suffiraient 
pas pour que je t'écrive même une lettre comme celle-ci 
sur les questions et les demandes que tu m'as adressées. 
Accorde donc ton pardon à ma modeste capacité et à la 
difficulté du moment, et lis cette lettre avec grande bien­
veillance, en suppléant toi-même à ce que j'ai peut-être 
négligé. 

C al 
3 (2). Et d'abord tu as dit• que, lors 

ompar son . 
de la Bible hébraïque de mon entretien avec mon collègue 

et des versions Bassos', quand j'ai fait usage du 
grecques récit de Daniel prophétisant dans sa 

jeunesse à propos de Suzanne, je l'ai fait comme si j'ignorais 

3. Africanus, 2. 
4. Voir l'introduction, p. 475 s. 
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5 <-roo-rou > -roü ~•oÀ(ou ><<><•o8'1JÀ<Ufttvou. Kotl ~Àeyec; -ri)v 
7tep•><o1t'ljv Tot0'<'1)V - ~7totWWV f'OV 7t0l<; rue; « zotp(ev dlÀÀO><; » 
OUO'otV - « aoyypotf'f'ot vew-rep•><OV <><otl > 7te7tÀotO'f'OVOV », 
~<p<Xa><ec; 81: <jléywv 6.,-, &c; oô81: o <l>•À•a-r(wvoc; f'rf'o<; ~xp~aot-ro 
<o > &vot7tÂ<iaotc; -ro auyypotf'ft.X-r•ov 't'ii -rwv ovoft.X-rwv 

10 ye..,-v,,Xae., 7tp(vou 7tpoc; 7tp(aw Kotl az(vou 7tp0<; az(aw, 
&7tep l<ot'rdo f'l:v 'l'i)v 'EÀÀ~VO>V <pOlV~V TO,otÜTot e!vot,, l<otTdo 
81: -ri)v 'E6pot!wv oô8otftwc;. "Iae, -ro(vuv 7tpoc; -r<XÜ-rot 6.,-, 
XP~ -l)f'ii<; 7tp.X.,-.,-ew oô 7tepl -rwv ><ot-rdo :Eoua.Xvvotv f'6vov, 
~V f'SV -rij\ ><ote' "EÀÀ'1)Vot<; ~ÀÀ'1)V<><ij\ <pepOf'OVOlV ~V 1t<i"71 

15 h><À'1JO"(qt Xp,O"ToÜ, 7totpdo 81: 'Eopot!o•c; f'~ ><e<f'évwv, oô81: 
1tepl -rwv, &c; ~<pota><ec;, &ÀÀwv Mo 7tep•><o7twv -rwv ~1tl -reÀe. 
-roü ~•oÀ(ou, 7tep( -re -rwv ><ot-rdo -rov B~À ><<Xl -rov 8p<X><on<X 
&votyeypotftf'Ovwv, oô8' otÔ-rwv ~v -rij\ ÀotV<~À -rwv 'E6pot!wv 
yeypotftfttvwv, ciÀÀdo ><<Xl 7tepl d('J,),wv f'Up(wv & ><ot-rdo -ri)v 

20 f'<'<p'6'<'1)Tot o/jf'WV -rare; oopot'(><orc; auy><p(v<XV-rec; civ-r•yp<i<po•c; 
-rd< -l)fté-repot 7toÀÀotzoü e6poftev. 

4, 'Ev f'SV ydop otÔ-rij\ -rij\ ÀotV.~À [ 'l'i)v] 1tepl .,-'ijc; Kotft(VoU 
.,-'ijc; ""''Of'OV'1J<; -ro « 7te7te8'1Jf'évo•• » e6poftev, ~v 81: -rare; 
~1'-e:'t'épotc; &.v't'typ&q>otç 7te:ptcrae0ov't'cx TCotp<X TOC èv "t'o~<; 
Mpott><orc; ~1t'1) oÔ>< oÀ!yot, &v &px~ ><ot-rdo f'OV '<Wot TWV 

5 <pepofttvO>v èv -rotrc; hxÀ'1)a!ot•c; ~v • « 06-rwc; oi'iv 7tpo0"1JO~<Xv-ro 
'Avotv!ot~ x<>tl' A~Œp(Œc; x<>tl M•aot~À, xŒl6f'V'1)0'ŒV -rij\ Kup(cp" », 
~(J)Ç 't'OU • « Euf..oye:î:''t'e: 7t&.vTe:ç ot cre:Ô6!J.e:Vot KUptov 't"Ov 
Eleov -rwv 6ewv. 'Yftver-re ""'l ~~of'oÀoyeraee 6.,-, etc; -rov 
oclffivcx 't'à ~Àe:oc; cxÔ't'oÜ, xœt de; 't'àv o:.l&voc TÙlv ocL&>vruv. Kcc~ 

10 èyé\le:'t'o _èv -ri!) &xoücrott 't'èv ~ctO'tÀéoc Ô[J.VOÔV't'(t)V cxô-r:Clv xcà ·e , , .\ , e ewpe. Œu-rouc; ~WVTŒ<;' », ><Œ-rdo 81: ~-repŒ · « KŒl 7tep<e7t.X-

3, 5 't'o6't'ou addidi ex Afr. Il 6 t1t'cwûiiv scripsi : t1t'CWJe"i'v CO 11 
&t..t..ruç; scripsi : &:J..t..• Wç; CO Il 7 xcd add. Del. ex Afr. 11 8 &>ç; oMè : 
oMè &>ç; 0 Il ô «<>tl..ta't'(<ùvoç; : Cl>tl..ta't'Lruv ô CPC 11 9 ô addidi !1 11 post 
e!\IC.tt add. 8oxe"i' 0 Il 12 5't't scripsi cum Par. : 't'( CO 

4, 1 -ri)v secl. Wet. Del. !1 4 post iTC"tJ add. &:v't'typ&<potç; C 11 6 't'W 
KuptCfl : 't'àv KUptov C ' 
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que cette partie du livre était inauthentique. Et tu dis que, 
tout en admirant Je «charme • de cet épisode, tu Je critiques 
parce qu'il est novateur et «fabriqué» ; et que l'auteur de 
l'écrit s'est servi d'un jeu de mots qui ne serait même pas 
digne du mime de Philistion1 : les jeux de mots prinos-prisis, 
schinos-schisis, qui sont possibles dans la langue grecque, 
mais non dans la langue hébraïque. Sache donc à ce propos 
que nous avons à traiter non pas seulement l'histoire de 
Suzanne, qui est en usage dans toutes les Églises du Christ, 
dans la Bible grecque, mais ne se trouve pas en hébreu ; 
ni non plus les deux autres épisodes dont tu parles, qui 
sont à la fin du livre et concernent Bel et le serpent, 
absents eux aussi du livre de Daniel des Hébreux ; mais 
nous devons parler aussi de très nombreux autres passages 
que j'ai trouvés en de nombreux endroits, en comparant 
selon ma modeste mesure nos exemplaires avec les textes 
hébraïques. 

4. Dans ce même livre de Daniel, à propos de la fournaise 
ardente, nous trouvons le mot << liésa >>. Or dans nos exem­
plaires, il y a beaucoup de lignes supplémentaires qui ne 
sont pas dans les exemplaires hébraïques. Ils commencent, 
selon certains des exemplaires en usage dans les Églises, 
de cette façon : «Ainsi donc, Ananias, Azarias et Misaël 
priaient et chantaient Je Seigneur• », et finissent par : 
<<Vous tous qui vénérez Je Seigneur, Jouez Je Dieu des 
dieux. Chantez et confessez que sa miséricorde est pour le 
siècle et le siècle des siècles. Et il advint que le Roi les 
entendit chanter et il les voyait vivants'. >>Et dans d'autres 

4 a. Dan. 3, 23 (Théodotion). 
3, 90-91 (LXX). 

l. Voir p. 517, n. 2. 

b. Dan. 3, 24 (LXX). c. Dan. 
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-rouv èv 11-éo-cp Tijç <pÀoyoç Ôf1-Voilv-reç -rov 0eov xot! eÙÀoyoilvnç 
"t'bv Kûptavd », ~ooç -roü · « Eùf..oye:~"t'e: 1t&.vnç at ae:ô6~-te:vo~o 
-rov K6p<ov -rov 0eov -riï>v 6ewv. '1'11-ver-re xot! l;~of1-oÀoyero-6e 

15 6-r< e!ç 7tOCV't"otÇ -roùç ot!iï>votç -ro ~Àeoç otÙ-roü•. » :Euv~=o 81: 
l;v -rorç Hlpot•xorç -r6 - " Kot! o! &v8peç txervo< o! -rpeï:ç 
:Ee8pcix, M<o-cix, 'Ao8evey6>, ~1teo-ov e!ç 11-éo-ov -rail 7tupoç 
7tme8l')f1-évo<' » <-ré;>> - « T6-re o ~oto-<ÀeÙç Notoouxo8ov6o-op 
t6otOf1-ot<re, >tot! &véo-'t"l') tv <r7tou8jj, >tot! &7te>tpWl'), ><otl e!1te 

20 "t'O~t; !J.e:yta't'acrtv œù-roüg. n ÜiS't'cv y<Xp 'AxOf..aç, 8ouÀe:ÜCùv 
't"jj Mpot,><jj M~e<, èx8é8wxev e!1t6>v, <p<Ào-r<fJ-6-repov 7temo--reu­
f1-évoç 7totpà 'Iou8ot[mç ~Pfl-l')Veuxévot< TI)v ypot<p~v, if> fl-OCÀ<o--rot 
e!6>6oto-<V o[ &yvooilv-reç TI)v 'Eopot[wv 8<0CÀeK't"OV XP~o-6ot<, 6>ç 
1tciv-rwv (1-ôiÀÀov èm-re-reuy11-évcp. Ta 81: 7totp' ~fl-Î:V &v-r[ypot<pot, 

25 éilv ><otl -r<Xç Àé~e<ç t~e6éfl-l')V, -ro 11-èv ~v ><ot-r<X -roùç M8of1-~><ov-rot, 
-rO 8è ~'t'e:pov xtx:rOC E>e:o8o-rL(t)V!X · xcd &cnte:p 7tocp' &fL<pOTÉ:potç 
~><e<-ro -ro 7tep! TI)v :Eouo-civvotv, 6lç o-Ù <piJç, 7tÀOCO"f1-ot, ><otl 
C'd -re:Àe:u't'otÎ:<Xt èv 't'é;) Llœvt-/jf.. 7te:pLxonoc(, oih-oo xat 't'OCÜ't'ot, 
èv ~ne:ow, &.:; O''t'OX<XG!J.éJ'> dne:Lv, 't'uyx.&.:vov't'œ 8tœx.ocr(otç x.œt 

30 7tp6ç. 

5 (3). Kotl tv if.ÀÀo<ç 81: 1tOÀÀoÏ:ç &y[a.ç ~<oÀ[mç e6pof1-eV 
7t1) 11-èv 7tÀdovot 7totp' ~fl-Î:V xet11-evot ~ 7totp' 'Eopot[o<ç, 1t1j 81: 
Àd7tov-rot. Ilotpot8dy(l-ot-roç 81: ~vexev, t1td 11-~ 7tOCV't"ot ol6v 
-ré ta-r< 7totpotÀotoerv, &À[yot t><6l')o-6f1-e6ot. O!ov t>< Tijç 'Eo-6~p 

5 o~n ~ -rail Motp8oxottou eùx~•, o~n ~ Tijç 'Eo-6~p 1, o!xo8o-

4, 14 "t'0\11 om. C 1118 'L"<j) addidi 11 N«6ouxo8ov6crop: 6 N. C 
5, 1 x«t: om. 0 Il 6 8uv&(J.eVIXt scripsi cum Par. : -voc CO 

4 d. Dan. 3, 24 (Théodotion). e. Dan. 3, 90 (Théodotion). 
f. Dan. 3, 23 (Aquila). g. Dan. 3, 24 (Aquila). 

5 h. Esther 4, 17a·t, i. Esther 4, 17k·z, 

1. Pour cet emploi de èx3t8Ci>(J.t { = traduire), cf. 9, 6 ; 18, 23. 
26 s. Pour Aquila voir Philocalie, 14, 1 et l'introduction, p. 494. 
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exemplaires, les mots ajoutés commencent par : << Et ils 
marchaient au milieu de la flamme en chantant Dieu et en 
louant le Seigneur• >>, et finissent par : <<Vous tous qui 
vénérez le Seigneur, louez le Dieu des dieux. Chantez et 
confessez que sa miséricorde est pour tous les sièclese. )) Mais, 
dans les textes hébraïques, les mots : << Et ces trois hommes, 
Sedrach, Misach et Abdenego tombèrent au milieu du feu 
liés' » sont immédiatement suivis des mots : <<Alors le Roi 
Nabuchodonosor fut étonné, se leva en hâte et répondit et 
dit à ses nobles•- » C'est ainsi en effet que traduisit 
Aquila 1 , esclave du texte hébraïque littéral, lui qui est 
considéré chez les Juifs comme ayant traduit l'Écriture 
avec beaucoup de zèle ; ceux qui ignorent la langue 
hébraïque ont coutume d'utiliser de préférence sa traduc­
tion, qu'ils considèrent comme la plus réussie de toutes. 
Nos exemplaires, dont j'ai cité les mots, sont d'une part 
celui de la Septante, d'autre part celui de Théodotion•. 
Or, de même que tous les deux ont ce que tu appelles la 
<< fabrication >>a de Suzanne, ainsi que les épisodes de la 
fin de Daniel, de même aussi ils ont ce passage qui 
comprend, disons, deux cents lignes« et plus. 

5 (3). En beaucoup d'autres livres saints aussi, nous 
trouvons chez nous un texte parfois plus long que chez les 
Hébreux, parfois plus court. Je vais citer quelques 
exemples, faute de pouvoir les donner tous. Ainsi dans le 
livre d'Esther•, ni la prière de Mardochée•, ni celle 
d'Esther', toutes deux capables d'édifier le lecteur, ne se 

2. Pour Théodotion, voir l'introduction, p. 481 et 495 ; sur 
l'absence de Symmaque ici voir p. 23, 494. 

3. Cf. Africanus, 2, 8, {1t'e1t'À<XO"!J.é'-'ov). 
4. Bien que ëTt"oç signifie généralement i: mot &, son sens technique 

ici est tligne & (cf. supra, l. 4, et 6, 1. 24). 
5. Esther nous est parvenu en grec en deux recensions, une plus 

longue (la o- Septante f)) et une plus courte (dite (llucianique ~). 
Origène donne ici un compte exact des principales additions dans 
la « Septante &, 
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1-''ii""' Suv~ft<VOC< -rov ~v-ruyz~vov-roc, rcocp' 'E6poc(o<ç cpépov-roc< • 
?t.IJ..' oôSè: oc! oma-roÀoc( • othe ~ -rij\ 'Aftfi.OCV orel xocOa<péao. 
-rou -riJ>' 'IouSoc(wv ~Ovouç yeype<ftftéVY) •, od-re ~ -rou 
MocpSozoc(ou ol; 6v6iJ.oc-roç 'Ap-rocl;épl;ou &rcoMouaoc TOU 

10 Oocv~-rou -ro ~Ovoç•. 

6. 'AMa X<xt &1tb 't'oÜ 'IWO, 't'cl &1tb 't'oÜ • « réypa7t't'oct. 
SI: ocô-rov rc~À<v &voca~aeaOoc< ft<e' c1lv b Kop<oç ?t.v(<rTY)<r<v » 
&xp1. "tif..ouç1 oô xe:~'t'<Xt 7trtpcl 't'of:<; (Eôpœ(o!.<;, 8r.67te:p où3è mxpà 
't'é;) 'AxÛÀ(f • napel 8è 't'oÏç éô3o(J.-f)x.ov't'<X xoct 0e:o8o't'lwvl. 't'à: 

5 !aoSuvocftOUVTOC !t.ÀÀ~Àmç. Kocl liÀÀoc SI: fi.Up(a e6poft<V ov Tij\ 
'16>6, xcà xoc't'' ôf..(yov xocf. è1t! 7tÀe:Î:ov èv 't'of:ç ~p.e:'t'épotc; &v't't­
ypOCcpotc; '9J 7tctpd: 't'OC 'Iou8alwv. X<X't'' Ô/..(yov ~-tév, e't'e: ((, Av!.cr't'OC­
ft<VOÇ TO rcpwt rcpoaécpepe rcepl ocÔTiJN Oua(ocç ><OCToc TOV &p<OiJ.OV 
œô-r:&v », 't'Ô « (1-6crxov ~voc 7te:p! &v.ocp't'l<Xc; 7te:pt 't'00v q,ux&v 

56 10 <XÔ't'&V m )), Koct <he: (( TH/..6ov ol &yye:f..ot 't'OÜ 0e:oü 7tOCp<X­

aTijvcxt èvWrnov 't'OÜ 0e:oü, x.cxf. 0 8t&ôof..oc; ~/..6e: (J.E:'t'' rt.Ô-r&vn », 
't'à « 7te:pte:/..6<bv 't'~V y1jv xaf. èiJ.7!e:pt7toc'r"ljcrocc; èv ocù't'1) >>. 
JID_ "'l. , $ , CE/? 1 ' ' co K' 

L!fl"l. o~;; aux. •1v 7t<Xp opocto!.ç !1-E:'t'IX 't'O • « up1.oç 
~8wx.e:v, 0 Kûptoc; &cpdf..e:'t"o >> <'t'6 > • « '.Oc; 't'c{l Kup(C)l 

15 ~Sol;ev, o6Tw xocl oyéve't"o •. )) liÀdovoc SI: ov 't"OCÇ ~ft<'t"épo<ç 
7tctpà 't'à tOpai:x&, 5't'e e:l7te: 't'<!) '16>6 ~ yuv'lj cxÔ't'oU, &7tb 
Tou • « Mézp< T(voç ><e<p'<<p~ae<ç Àéywv · !Sou, ?t.vocftevôi 
~'<< zp6vov ft<><pov rcpoa3ez6ftevoç 't'ljv oÀrc(Soc T'ijç <rWTY)p(ocç 
!J.OUP )), ~(t)Ç 't'OÜ ' (( ('oiGt à'o1Gt7tct00'Cù!J.CX!. 't'&'ol !J.6XfiCù'ol 11-00 

5, 7-8 otl-re ... otln corr. Nolte: oô8è ... oô8è CO 1! 71'<f>: "t'OÜ 0 

6, 7 .. a 'louBa:lrov coni Nolte : .. a 'lou8cdotç C "t'éi>v 'Iou8a:(rov 
0 Il 10 "t'oÜ : om. 0 1! 13 v.e .. a : om. cac Il 14 .. 6 addidi 

5 j. Esther 3, 13a-g, 

6 1. Job 42, 17a-e. 
p. Job 2, 9. 

k. Esther 8, 12a-x. 

m. Job 1, 5. n. Job I, 6. o. Job 1, 21. 

1. Job est encore un livre où il y a de grandes différences entre 
l'hébreu et le grec. Jérôme, qui traduisit le texte hexaplaire d'Origène, 
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trouvent chez les Hébreux, ni non plus les lettres, ni celle 
qu'Amman écrivit pour la destruction de la nation des 
Juifs•, ni celle de Mardochée écrite au nom d'Artaxerxès 
qui libérait cette nation de la condamnation à mort•. 

6. Autre exemple : dans le livre de Job', les mots qui 
commencent par : {cEt il est écrit qu'il se relèvera avec 
ceux que le Seigneur relève>> jusqu'à la fin2 ne se trouvent 
pas chez les Hébreux, et par conséquent pas davantage 
chez Aquila. Mais la Septante et Théodotion ont là des 
passages équivalents. Et nous trouvons d'innombrables 
autres passages chez Job, brefs ou longs, qui sont dans 
nos exemplaires et non dans ceux des Juifs. Passages 
brefs, comme ceci : lorsqu'<< il se leva de bonne heure et 
offrit des sacrifices pour eux, selon leur nombre >>, les 
mots <c un veau pour le péché pour leurs âmesm >>. Et 
lorsque <c les anges de Dieu vinrent se présenter devant 
Dieu et le Diable vint avec euxn >>, la phrase : <c parcourant 
la terre et se promenant sur elle3 >>. Et encore après les 
mots : <c le Seigneur a donné, le Seigneur a enlevé >>, les 
mots <c comme il a plu au Seigneur, ainsi fut-ilo >> ne se 
trouvent pas dans l'hébreu. Passages plus longs dans nos 
exemplaires que dans les textes hébraïques ; ainsi les 
paroles que la femme de Job lui dit, depuis <<jusqu'à 
quand résisteras-tu, en disant : voici, je reste encore un 
peu de temps en attendant l'espoir de mon salutP" 
jusqu'à <<afin que je me repose de mes peines et de mes 

avec ses astérisques et ses obèles, nous fait remarquer les désaccords ; 
il estime l'étendue des omissions dans l'ancienne version latine à 
700M800 versets (Prae(. in Job, PL 28, 1080}. Sur le texte grec de 
Job voir G. B. GRAY, • The additions in the ancient Greek version 
or Job~. Expositor 819 (1920), p. 422-438; H. M. ÛRLINSKY, 4: Studies 
in the LXX of the Book of Job~. HUCA 28 (1957), p. 53-74. 

2. Il s'agit de la fln de la rédaction longue de Job, effectivement 
absente de l'hébreu. 

3. Ces mots, qui se lisent dans quelques manuscrits de la Septante 
dans Job 1, 6, y ont ét6 ajoutés par erreur, empruntés au verset 7. 
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20 x.a1 -r&v àOuv&v oct (J.S: vüv au\léx.ouat 11 ». M6vov y eXp 't'OC 
p1jTà. -rijç yuvo:Lxoç &vocyéypoc=oc•, -ro • « 'At:A' el:1t6v "'' 
P~!J.ct 7tp0ç KUptov, xcd 't'Ûo.e:Ô-rocr. » (4) II&:f..tv -re: ocù 7tÀe:'LcrT&. 
-re 5croc ~Là. fLSO"OU 5t.ou -rou '16>6 1tocp' 'E6poclmç fLI'" xii:TocL, 
1tocp' ~11-Lv Oè oùx.L • xocl 7toÀÀ&.xt~ {J.èv 6tYJ 't'écrmx.poc ~ -rp(oc, 

25 ~cre' 5-re ~1: xocl ~exoc-récrcrocpot xocl kwéoc xocl ~~. Kocl -rl fL< 
3e;; XMOCÀSy<Lv /t fL<'<à. 7tOÀÀou XOCfLOC'rOU &vet.e~OCfLe6oc, (l1tèp 
-roü !.1.~ /..ocvO&."e:!.V ~ft&<; -rljv OtocrpopOCv -rb>'l 7t<Xprk 'louOoctotç 
xoct ~~J..'~v &v-rtyp&.rpwv ; 

7. Ilo).J...OC Oè 't'OtctUTa xa1 èv -r(i) 'Ie:pe!l-(~ xocTe:vo~croctJ.e:V, 
èv (j) xo:1 n:oÀÀ~v (J.e:'t'&.Oe:crt'J xcd èvoc)) .. ocy~v -njc:; Àé~e:(l}<; -r&v 
1t?O'f'1j'r<UOfLSVCilV e5pofL<V. Koct kv "'Îi revécr<L 3è 'rO • (( El:3ev 
0 0e:Oc:; g't'l. xrJJ..6vs >> è1tl 't'<i) ye:vécr6oct cr-re:péW(J.OC 7tctp' tE6pcdotc:; 

5 oôx. e:ôptax.e:-r<Xt • xcû 7tp6ÔÀ'fJ(J.&: [Oé] ècr·n 7tocp' ocÙ't'oÎ:c; où 
'rO -rux.ov -rou-ra. Kocl lit.Àoc 3è ~O"'rLV eôperv kv "'Îi revécr<L, 

57 OLÇ 1)fLii:Ç (0"1jfL<,OC] 1tOCpe6~XOCfL<V 'rOÙÇ XOCÀOUfLSVOUÇ 1t0Cp' 

6, 21 't'6 : om. 0 1! 24 lt'TO) corr. Wet. : è1t~ CO Il 25 8è xœt : om. 
cac as CPC Il èwéoc coni Nestle (v. nolam) : 8ex.o:;evvéœ co Il 27 
À«v6&.vetv : 8'to:Àcw:vO&:vetv c 111)1..1.00:; : om. cac 1J1.1.aç xcw:t 0 

7, 5 8'è: seclusi 11 7 1J!J.eÎ:~ : om. C Il O'"IJ!J.da. seclusi 

6 q. Job 2, 9c1, 

7 s. Gen. 1, 8. 

r. Job 2, ge, 

1. Tous les manuscrits donnent 8'exa.ewécw: xo:t ~~' leçon qui peut 
être contestée pour deux raisons : l'ordre bizarre, et la faiblesse de g~ 
(nous nous attendrions à voir la série se terminer par un chiffre plus 
grand). Delarue donne 8'excw:ewéo: xo:t 8exo:é~, qui résout le deuxième 
problème mais non pas le premier. P. Young a 8exa.'t'écrcrcw:pcw: 8'exo:è~ 
xcd 8exo:ewéa., dans un effort violent de résoudre les deux difficultés. 
A. Klostermann a proposé 8exo:ewéo: xrxt é~lj<; (PW3 8, p. 100). 
La correction èwécw: fut proposée parE. NESTLE dans ZATW 4 {1884), 
p. 249 (cf. Eœpository Times 10 {1898-99), p. 523). En hébreu le 
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douleurs, qui m'accablent maintenant• ». Dans le texte 
hébreu ne sont rapportés que les mots de la femme : 
«alors dis un mot contre le Seigneur et meurs'>>. (4). En 
revanche il y a beaucoup de phrases dans tout le livre de 
Job qui se trouvent chez les Hébreux, mais non chez nous ; 
souvent il s'agit de trois ou quatre lignes, mais parfois de 
quatorze ou quinze1• Faut-il que j'en donne la liste? Je 
les ai relevés avec beaucoup de peine pour ne pas ignorer la 
différence entre les exemplaires juifs et les nôtres. 

7. J'ai observé aussi beaucoup d'exemples chez Jérémie, 
où j'ai même trouvé de grands changements et déplace­
ments du texte des prophéties'. Et dans la Genèse, les 
mots (( Dieu vit que c'était bons)) manquent chez les 
Hébreux pour la création du firmament. Et cela est pour 
eux un grand problème•. On peut trouver d'autres exemples 
dans la Genèse. J'ai placé à côté de ces mots ce qui, en 

chiffre 15 est représenté en lettres par ,""b {9+6), pour éviter 
ri'"" {10+5), qui forme un des noms de Dieu (yah). Nestle soutient 
qu'Origène a suivi cet usage (il aurait écrit t8' xo:t 0<;'), mais qu'il 
fut mal compris par ses copistes grecs. S. JELLICOE (The Septuagint 
and Modern Sludy, p. 136) suit Nestle, tout en exprimant des doutes: 
Origène pourrait bien faire allusion à une véritable série de passages 
marqués de l'astérisque, ayant précisément les longueurs indiquées. 
Mais une telle série n'existe pas, autant que nous en pouvons juger. 
Une objection plus importante à la correction de Nestle est le fait 
que (comme il l'admet lui-même) ce serait de beaucoup l'exemple 
le plus ancien de cet usage en hébreu : en effet, il n'en trouve pas 
d'autres cas avant le xve siècle. Mais ce n'est pas une objection 
insurmontable, et sa conjecture est si ingénieusement séduisante 
que - non sans hésitation - nous l'avons adoptée. 

2. Cette brève allusion ne fait pas valoir les contradictions consi­
dérables qu'il y a entre les textes hébreu et grec de Jérémie. Voir 
J. ZIEGLER, Beilrü.ge zur Ieremias-Septuaginta, GOttingen 1958. 

3. L'étendue de ce problème est évident d'après la variété d'expli­
cations présentées dans le MidraS (Genèse Rab ba, 4, 6) et attribuées 
aux rabbins des ne et me siècles. Voir N. R. M. DE LANGE, Origen 
and the Jews, p. 124 s. 
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''Ef..À1)tJI.V bôe:f..oÜç, tv' ~j.t~V yvWpL(J.OV ~ -rb -rot.oi}rov • &ç 
n&/cw &anp[axouç -ro;:ç xe•p.tvo•ç p.èv ~v -r<;> 'E6poc<x<;>, 

10 nocp' ~p.;:v 8è f'~ eôp•axop.tvo•ç. T[ 8é p.e 8e;: Mye<> nept 
-njç 'E;68ou, g\leœ -rà 1te:p~ -rljv crx-qv~v x.a1 -djv aôf.:ljv ocù-n)ç 
xoct 't'"ljv xtÔw't'Ov xcà -rà t\18Ô!l-rt.'t'OC 't'OÜ &px.t.e:pSooç xœL TiJJv 

le:péwvt èttt noÀÙ ttocp~ÀÀa:x.'t'oct., &ç !L"'J3è -rljv 8~o0Cvot<XV 
nocpocnÀ1Jcr[ocv e!voc• 8oxe;:v ; 

8. ''Qpœ 't'oEvuv, d (1.~ f..œv60Cvn ~(J.éic;; 't'à 't'Ot.<XÜ't'oc, &.6e:'t'e:Ï:v 
't'à èv 't'<XL<; èx.XÀ"'JO'E<XtÇ cpe:p6(J.e:Va &.vTEypcxcpa, xcd VO!-L06e:'Ôjcr<Xt 
'tÎl &.8ef..cp6-nj't'!. &n;o6écr6oct. !J.È:" -rOCe; tt<Xp' aù-roLc;; cpepo(J.évac;; 
le:pàc;; ~tôf..ouc;;, xot.axe:Oe:w 3è 'lou8ocLouç xct.L 7td6e:tv t\lcx 

5 p.e-roc8&crw ~p.;:v -r&v xoc6ocp&v xoct p.1J8èv nM.crp.oc kx6v-rwv ; 
60 'Apoc 8è xoct ~ Ilp6vmoc, ~v ocy[oc•ç ypocrpoc;:ç 8e8wxu;:oc 

X 
_ 'E ., , , t- , , , , G 

7tciO'O:.I.Ç 't'<XÎ:Ç p!.O"t'OU X.XA"flO"I.OCI.Ç OŒOo0tJ."'JV1 OUX. E<ppO\l't"l. e: 
« -r&v -r•p.ijç &yopoccrOtv-rwvu n, « onèp i!Jv Xp•cr-roç &nt-

':( ~ ... 1l ' ' ' ! Cl. 6 • 'y' ., w 6ocVe:\lv », OU U!.OU oV't'OÇ (( OUX. e:cpe:!.O'OC't'O 0 ~e: <; )), "1) rt. (.(7t., t 

10 << &.f..f..' Ô7tèp ~11-Wv n&.v't'WV ttoc.pé36lx.e:v œù-r6v n, tva. « a'Ùv 
<XÙ-r/i> -roc 1t0CV~OC ~p.;:v "J.OCp[cr1j't"OC,x » ; (5) Ilpoç 't"<XU't"<X 8è 
crx6ne• et p.-1} xocÀOv p.ep.vijcr6oc• -rou • « Où p.e-rocO-Ijcre•ç 6p•<X 
a.t6wta., & ~a"t"Yjcrctv ot 7Cp6't'epo( aou Y. » 

7, 13 !L~a· : a< cao 
8, 1 ).œv6&'J"fl scripsi : Mv6&'Je~ CO add. "t'o(vuv 0 Il 3 cpepo(Lévœc; : 

~1t'~cpepotJ.évœc; C 

7 t. Cl. Ex. 35·40. 

8 u. 1 Cor. 6, 20; 7, 23. v. Rom. 14, 15. w. 1 Jn 4, 9.16. 
x. cr. Rom. 8, 32. y. cr. Deut. 19, 14. Prov. 22,28; 23, 10. 

1. Sur les astérisques et les obèles voir p. 496. Origène fait allusion 
à sa recension hexaplaire de la Genèse, qui comportait des passages 
marqués d'un astérisque, mais il semble qu'il ait appliqué cette 
technique à l'Ancien Testament tout en entier. 

2. Le grec et l'hébreu montrent de grandes différences dans 
Exode 35-40. Voir D. W. GoooiNG, The Account of the Tabernacle: 
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grec, est appelé des <<obèles>> pour que cela ne nous 
échappe pas ; et d'autre part j'ai mis des astérisques pour 
les mots qui sont dans le texte hébraïque mais ne se 
trouvent pas chez nous1• Faut-il encore parler de l'Exode? 
Les phrases concernant le tabernacle, le parvis, l'arche, 
les vêtements du grand prêtre et des prêtres• ont été 
grandement modifiées, au point que même l'intention 
semble n'être plus la même'. 

8. Faudrait-il donc, à moins d'ignorer cela, supprimer 
les exemplaires en usage dans les Églises, et ordonner à 
la communauté de rejeter les livres sacrés en usage chez 
elle et de flatter les Juifs et de les persuader de nous 
donner, à la place, des textes purs, sans rien de<< fabriqué J>? 
La Providence, en donnant dans les Saintes Écritures 
l'édification pour toutes les Églises du Christ, n'a-t-elle 
pas eu le souci de<< ceux qui ont été achetés à grand prixu J>, 

<< eux pour lesquels le Christ est mortv J>, lui que Dieu, qui 
est amourw, «n'a pas épargné J> alors qu'il était son fils, 
mais <<qu'il a livré pour nous tous J>, afin que <<tout nous 
soit donné avec lui• >>? (5). A ce propos, il vaut s1lrement 
la peine de nous rappeler le texte qui dit:« Tu ne déplaceras 
pas les bornes éternelles que tes prédécesseurs ont éta­
bliesYa. J> 

translation and textual problems of the Greek Exodus ( Texis and 
Studies, NS, 6), Cambridge 1959. 

3. Cette phrase parait être un centon de plusieurs versets bibliques : 
Deal. 19, 14, oô !J.E:"t'<XXW~O"e~ç OpLœ "t'OÜ 1t'À"'JO"(ov aou & ~O'TIJO'I.XV ot 
1t'IX"t'épeç aou, Prov. 22, 28, tJ.-fJ (.l.é't'a~pe Gp~a œlWvLœ & ~Oev't'o ot 1t'I.X"t'épeç 
aou, Prov. 23, 10, tJ.-fJ (J.t::"t'œ01jç Op~« œtWv~rx. Pour 1tp6't"epo( aou, 
cr. PHILON, Spec. Leg., 4, 149 : Philon paraphrase Deut. 19, 14, 
lisant 1tp6npot au lieu de 1tt.X't"épeç, et l'interprète métaphoriquement 
comme faisant allusion à la protection des anciennes coutumes 
{1t'p0ç <puÀo:x-ljv "t'ii'>v &pxœtCùv è6ii>v). Voir H. A. WoLFSON, Philo, 
t. 1, p. 190 et D, 159 i V. NIKIPROWETZKY1 Le Commentaire de 
l'Écriture chez Philon d'Alexandrie, Leiden 1977, p. 66 s. Selon 
Nikiprowetzky, 1t'p6't'epo~ est une glose de Philon lui-même, et non 



534 LETTRE À AFRICANUS 

9. Kocl TO<ÜToc 8é '1'"'11'' oôxl 5xv<p Toil èptuviiv xocl T<Xç 
xO<T<X 'Iou8oc(ouç ypo:<p<Xç, xo:l 7t&ao:ç T<Xç ~!'t't"épo:ç 't"O<LÇ 
èxdvwv auyxp(vtw, xo:l bpiiv T<Xç èv ocÔTO<LÇ 8•o:<pop<Xç. Et 
IJ.1J cpop't't.x.Ov yoÜ'.I ebte:!v, ~!rd 7tOÀÙ -roÜ't'o, 60'1) 8ôvoc~-ttc;, 

6 1t'E:1t'O!.~X«.tJ.&V, "(U!J.V&.~a'J't'E:Ç ocÔ-rWv -r0v VOÜV è'l 7t'0CmX.tÇ 't'Clic; 
èx860'E:O'!. XIXf. 't'ctÎ:Ç 8t.!X<pOprii:c; rt.Ô-r&v, (l.E't'<i 't'OÜ 1t'OO'Wt; !LflÀÀOV 

<iaxELV '1"1jv tP!-''1)VdO:V 't"WV t68o!'~XOVTO:, (vo: !'~ '~"' 7tO<pO:­
XOCP0C't''t'E:LV 8ox.o(1JtJ.&V 't'cti:c; Ô7t0 't'à\1 oôpocvàv èx.xÀ1Jcr(cuc;, xcd. 
7tpO<prXat•ç 8,8&!-'EV 't"OLÇ ~'l)'t"OÜOW <i<pOP!'rXÇ, e6éÀoua• 't"OÛÇ 

10 ÈV 11-écr~ O'UXOtpctV't'E:Î:V xocf. "'CÔlV 8tiX<pOC!.VOlJ.é'ol<ùV èv 'Tcj} X.Ot.Vcj) 

x.ocnryope:î:v. 'Acrx.oÜ(J.e:\1 8è 11--lj &yvoe:Î:"' x.cd. 't'ch; 7tocp' èx.dvotc;, 
(voc 7tp0ç 'lou8cdouç 8•o:Àey6!-'tvo• !'-~) 7tpo<pépW!'EV o:Ô't"OLÇ 

61 TOC (1.~ x.e:!!J.e:Wx. èv 't'ote; &v't'typ&.cpotc; rJ.?n:Wv, xoct (vo:. O'UYXP"'l­
cr6>f.1.e:6oc -roî:c; cpe:poj.~.évotc; nocp' èxdvotc; d x.oct èv 't'o'i:c; ~!J.e:'t'épo!.c; 

15 oô xeL'I"oc• ~·6À(o,ç. Tmo:U't"'I)Ç y.Xp o~O"')Ç ~!'&v Tijç 7tp0ç 
ocÔ't'oÙc; èv 't'ŒÎ:c; ~"lj't'~ae:crt nocpocoxe:u~c;, oô x.oc't'oc<ppo\l~c.Joucrt.v, 
oô8', Ôlc; !!6oc; ocô-roïc;, ye:t.OCcroVTctt -roùc; &.nà 't'&v è6vWv 
nLcr't'e:Oo\l't'OC<;, Wc; ·r' &,).:q61] 1tocp' ocô-rotç &.vocyeypocf.!.p.évoc &.yvo­
oÜ\1-rocç. 

9, 2 'lou8cdou<;: 'lou8a.(<ù\l C Il 5 a.ô-r&v: a.Ô-çà\1 0 Il 13 (.L~ xeEJLe:\la.: 
1tpoxdJLe:voc C 

une variante dans la Bible grecque. Origène cite Prou. 22, 28 dans 
un argument contre l'usage d'admettre dans l'Église des œuvres 
apocryphes, Corn. in Gant., pro!. ( GGS 8, p. 88) : sed nec sic quidem 
locus apocrgphis dandum est: non enim transeundi sunl termini quos 
statuerunt patres nostri. Dans Ser. in Mat., 132 ( GCS 11, p. 268), 
il accuse les hérétiques d'avoir abandonné les (1 bornes éternelles &. 

1. Pour cette expression, cf. Corn. in Joh. 6 (41) 212 .( GCS 4, 
p. 150, 23), Wç 1jxp~6Waa.J.Le:V &1tà "Eôpa.(<ù\1 ~-ta.96v-re:<; xcd -rot<; 
&v-rtyp&q:.ot<; a.1h&v 't'OC i!~-té-repa. auyx.p(va.v-re:<;, Hom. in Jer. 16, 5 
(SC 238, p. 144), iJIJ.eÏ:~ (LéVTotye: cruyxptvov-re<; Ta.Ï:<; ÀOt'l't'oc"C<; èx86ae:atv 
e:5pOfLE:V Xd!J.E:\IOV ••• 
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9. Je ne dis pas cela parce que je répugnerais à examiner 
les Écritures selon les Juifs et à comparer avec elles toutes 
les nôtres1. Car, s'il n'est pas de mauvais goût de le dire ., . ' 
J a1 largement fait ce travail, dans la mesure de mes 
forces, cherchant à découvrir le sens exact dans toutes les 
éditions avec leurs variantes, en même-temps que j'étudiais 
particulièrement la traduction des Septante, pour ne pas 
dévaluer' la monnaie des Églises qui sont sous le ciel, et 
donner ainsi à ceux qui la cherchent l'occasion de calom~ 
nier, comme ils le désirent, les personnages publics et 
d'accuser ceux qui sont éminents dans la société. Mais 
nous tâchons de ne pas ignorer non plus leurs textes afin 
de ne pas leur citer, lorsque nous dialoguons avec des 
Juifs, ce qui ne se trouve pas dans leurs exemplaires, et 
pour nous servir de ce qui se trouve chez eux, même si 
cela n'est pas dans nos livres3• Car, si nous nous donnons 
ainsi une bonne préparation pour nos controverses avec 
eux, il ne nous mépriseront pas, ni ne se moqueront, 
comme ils ont l'habitude de le faire4 , des croyants issus 
des nations, disant qu'ils ignorent les leçons authentiques 
qui sont dans leurs textes. 

2. Les connotations de mxpa.xa:p&neLv rappellent la contrefaçon 
de l'argent {cf. Africanus, 2, xt68l)Àov). Le mot est assez usité chez 
Origène au sens métaphorique, p. ex. Sel. in Ps. 63, 7 (PG 12, 1492 C), 
ol 't"'7)<; &Àl)Gdcx<; 1tcxpcxxa.p&x.-ra.L, C. Gels. 5, 63.64 ( GGS 2, p. 67, 
7.15), 1t. TOC Xp~a-rta.vta~-toü, Phil. 5, 7 &1tcxpaxa:p&x-r<ùc;. Ici Origène 
souligne le fait que son but était essentiellement d'étudier la Septante, 
et non de la remplacer par une autre version. 11 se tient sur la défenR 
sive; i1 répond aux attaques de ses critiques. Voir l'introduction, 
p. 500. 

3. D'après cette affirmation, le but des Hexaples était purement 
polémique : c'est un instrument à employer dans le dialogue avec 
les Juifs. Voir l'introduction, p. 496. 

4. Les Juifs se moquent des Chrétiens ignorant les écritures 
hébraïques : cr. ÛRIGÈNE, Peri Pascha, éd. o. GuéraudRP. Nautin, 
p. 1, 32M2, 4; JÉRÔME, Ep. 57, 11 (GSEL 54, p. 523), passage qui 
pourrait bien dériver d'Origène. 



536 LETTRE À AFRICANUS 

10. TotÜTot fl~V oilv e!p~cr6w 7tpàç -rà fl-IJ <ptpecr6ot' 7totp' 
'E6potlo•ç -r.X 7tepl ~oucrocwotç • (6) t8wfleV 8~ xotl & 7tpocr<pépe•ç 
-ré;> My'{> ~yxÀ~flotTot. Kotl 7tp&-r6v ye ocp~WflE6ot OC7t0 TOU 
8uv1j6év-roç &v 8ucrw7t'ijcrot• 7tpàç -rà f'-IJ 7totpot8é~otcr6ot• T-ljv 

5 !cr-rop(otv • 57tep ~cr-rl -rà 7tepl T-ljv 7totpWVUfllotv 7tp(vou fl~V 
7tpoç 7tp[cr,v, crx(vou 8~ 7tpÔç crx(crw · 1tepl oo crù fl~V <he<p~vw, 
6lç X.<X't'IXÀ<XÔcilv "t'~\IIX 't'p67tOV ' (( 'Ev !J.èV éf..À1)VLXIX~Ç q><ùV<XÎ:Ç 

't'OtCÔl-t'rt ÔJ.LOq>WVS:Î:V GU!J.ÔCdVe:t, èv 8è -r{) éÔp1Xt3!. "t'{j) 7t0CV't'1 

8'il"T1J"""· » 'Ey<h 8~ ~"' &fl<p'MÀÀw • ~7td7tep <ppov-r(crocç 
10 -r:&v xœ't'à 't'Ov 't'67tov, 't'ii'> x.œt <XÔ't'àc; 'ij7top1jxévoct aÔ't'oî:c;, 

oùx b)..Lyotc; cE6poctotc; &.ve:6éfL"')V 7tUv8cx.\16(J.e:voc; 7t&ç 7tocp' ocù-ro'i:c; 
ÔVOflOC~e-rot• 7tp'i:voç xotl 7twÇ Àeyoucr• -rà rrp(~ew, ~"' 8~ etç 
-r( flETotÀotflMvoucr• T-ljv crx'i:vov TO <pUTOV xocl 7tWÇ TO crxl~ew 
ÔVOflOC\:oucr•v. 0! 8~ T-ljv ~ÀÀ1JV•x-1Jv ~<potcrxov &yvoe'i:v <pwv-ljv 

15 -r-ljv 7tp'i:vov xot\ T-ljv crx'i:vov • &rtfl-rouv 8~ otÙ-ro'i:ç 8e•x6'ijvot' 
't'à OévBpoc, tv' e:tOe:te:v 1t'o(ac; è1d -roÔ't'CùV <XÙ't'o! 't'&.crcrouat 
q><ùv&.c;. Kcd - cpLÀ"') yàp 1) &J..:f)6e:toc - oùx "')Ô7t6p1]mX ocÔ't'oÏ:c; 
5o/e• 7totpotcrT'ijcroc• -r.X ~ÛÀ<X. "Anoç 8~ ~'!'"'""" -r.X f'-IJ bvoflot­
cr8é'J't'<X -rùw ypocq>Wv 1tou oùx ~xe:tv Otcdh:ôatd:HJ'<Xcr6œt 61twç 

20 ~6pot"Ccr-rt Àeye-rot• • 7tpo7te-r~ç 8~ e!vot• -ràv &7top~crotv-rot <pWVÎÎ 
Tîj crup•otxîj XP~crotcr6ot' &v-rl T'ijç ~6pott8oç • xotl ~Àeye xotl 
1tocpà 't'aL.:; 1t&.vu crocpo'Lc; èv(o't'e: f..é~e:tc; 'tWàc; ~"'J't'e:Lcr8<Xt. El 
fl~V OOV, <p'ljcr(v, ~XE'Ç '~"' 7totpotcrT'ijcrot' T-ljv CJXLVOV 57t<ùÇ TtOT~ 
ÔVOfl<XCJ6e'i:crotv ~v -r•v• ypoc<pîj, 1) -r-ljv 7tp'i:vov, he'i:6ev &v 

25 e:tSpot(J.e:v 't'à ~1)'t'o6r.r-e:vov, xcd -r~v 1tocp' ocù-rOC 7tocpoovu!J.(OC\I · 

10, 8 1t1Xv~t : 7tcfv't'n 0 11 10 ante a.ù-wï:ç add. èv CP0 Il Il oôx : 
oU xcd ca.coac Il 17 1/Ô7t6p"t)O'IX : i}7t6p1/0'CG cac \1 20 't'OV : 't'O CPCQ Il 
21 o6pat8oç : <6palx~ç c 

1. Voir Africanus, 5. 
2. Pour cette expression, cf. C. Gels. 1, 12 { GCS 1, p. 64, 25), 

3, 16 ( GCS 1, p. 214, 28). 
3. o Syriaque >} ici signifie le dialecte araméen parlé de la Palestine, 

non le dialecte oriental que normalement ce terme désigne aujourd'hui. 
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10. Voilà donc pour le fait que 
l'histoire de Suzanne ne se trouve 
pas chez les Hébreux. (6). Mainte­
nant, voyons les griefs que tu portes 

contre cette histoire. Commençons par le grief qui 
peut rendre soupçonneux au point de ne pas accepter 
le récit, c'est-à-dire le jeu de mots prinos-prisis et 
schinos-schisis. A ce propos, comme si tu étais un 
expert, tu dis (( Ces mots peuvent rendre le même son 
en grec... alors qu'ils sont tout à fait différents en 
hébreu1• » Mais pour ma part je reste dans le doute. 
Quand je réfléchissais à ce passage - parce que moi 
aussi il m'a mis dans l'embarras-, j'ai consulté plusieurs 
Hébreux et je leur ai demandé comment s'appelle le 
prinos dans leur langue et comment ils disent prizein, et 
aussi comment ils traduisent la plante schinos et comment 
ils disent schizein. Ils dirent qu'ils ne connaissaient pas les 
mots grecs prinos et schinos. Ils me demandèrent de leur 
montrer les arbres pour qu'ils sachent comment ils les 
appelaient. Et, à dire vrai2, je n'ai pas pu leur faire voir 
ces arbres. Un autre dit que, pour les objets qui ne sont 
pas nommés dans les Écritures, il n'est pas possible de 
savoir avec certitude comment ils se nomment en hébreu ; 
qu'il est habituel, si l'on est dans l'embarras, d'employer 
le mot syriaque• à la place du mot hébreu ; et il disait 
que parfois des mots manquaient même à de grands 
savants. Aussi, disait-il, si tu peux me fournir un exemple 
de schinos ou bien de prinos nommé dans l'Écriture, 
nous pourrons trouver là ce que nous cherchons et 
comprendre le jeu de mots ; mais s'ils ne sont nommés 

La littérature hébraïque de la Palestine de cette période emprunte 
beaucoup de termes araméens. Les renseignements dont nous 
disposons sur les noms des arbres ont été recueillis par I. Lôw, 
Aramiiische Pflanzennamen, Leipzig 1881. 
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et a~ f'''laaq.toü l>vop.OCa6>), xcxt ~f'&ç a,cx1.cxv6<ivet -ro -ro<oü-rov. 
Tou-rwv oilv gaov ~1tl ~f'îi !a-rop(q< !mo 'E6pcx(wv otç auvéf''~"• 
e(p>)f'OVO>v, tycll (ltV eô1.cx6ôiç gX"' OC7tOq>~vcxa6cx< 7t6-repov 
xcxl 7totp' 'E6pcx(o<ç ~ Eaoauve<f'(" -rôiv xcx-r<X -rcxü-rcx 7te<pWIU(l<ÔÎV 

30 "'"~""""' l) o~ • aù aè g7tO>Ç a<e6e6cx<<i>aw, cxô-roç tawç otacxç. 

11 (7). Méf'V"Ilf'"' (lév-ro<y< q><Àof'cxe.;; 'E6pcx(CJl, xcxt X?"ll-
64 (l.<X:rt~ov·n 7tœp' œÔ't'oÏ:ç aocpoü utéi), &.vct't'pct<piv't"!. bd -ré;) 

a,cxaé~cxa6cx< -rov 7tot-répcx, C1U(l(l(~cxç 7tepl 7tÀet6vwv, .irp' oÙ 
wç f'~ &6e-roU(lOV"I)Ç njç 7tept :Soua<iwcxç !a-rop(cxç ~f'<iv6cxvov 

5 ""' """ -rôiv 7tpea6u-répwv ov6(lot'r0< wç 7totp<X -réii 'Iepe(l(q< 
xdf'"'"• -roü-rov ~xov-rcx -rov -rp67tov • « llo'~""' ae Kupwç 
wç :Seaex(cxv ~7to("l)a< xcxl wç 'Ax<<i6, oûç OC7t<'r"l)y&v.ae 
~C<a<ÀeÙç Bcx6u1.ôivoç ~v 7tupt a,· ~v t7tO("I)""v OCVO(l(O<V ~v 
'Iapot~À'. » Jlôiç o f'~V (m' .iyyé).ou 7tp(~e-rcx<, o a~ ax(~e-rcx<• ; 

10 Ae:x.-réov où xœ't'<i -rOv ~ve:O"Téû't'ct œl&vœ 't'GtÜ't'ot etÙ't'otc; 7tpOq>YJ­
-reuea6cx<, ocÀÀ' .tç ~v Ô7t0 -roü ®eoü f'<'rtX ~v ~v-reü6ev 
~oaov xp(mv. 'Qç y<Xp -rov 7tOV>)pOv oExov6(lov, 1.éyov-rcx · 

10, 26 et 8è: om. cac u xcd: om. cac u 27 !rel : !nd CPil Il !(1.1) 
IL~ C 

11, Il 1'0Ü : om. 0 n rl}v1 : -rijç 0 

11 z. Jér. 36, 22-23 (29, 22-23 hébr.). a. Cf. Suz. 59, 55. 

1. Quelle rut la réponse à cette question ? Les mots ax_'tvo~ et 
7tp't...,oç ne sont pas attestés dans la Bible grecque en dehors de Suzanne. 
Jérôme restitua des formes de ax.Lvoç dans Joël 4, 18 et Mich. 6, 5 
(hébr. Sitlim) pour axotvoç des Septante (CCL 76, p. 207 et 495), 
mais Origène parait ignorer cette possibilité. Il semble présupposer 
que le nom ne se trouve que dans Suzanne. 

2. :Eo!p6~ est un terme technique, équivalent à • rabbin • : voir 
N. R. M. DE LANGE, Origen and the Jews, p. 34. Pour les c fils des 
savants», voir G. ALON, Me(!qarim betoldot Yisrai!l, t. 2, Tel Aviv 
19701, p. 58-73 (traduction anglaise dans Jews, Judaism and the 
Classical World, Jérusalem 1977, p. 436-457). H. Graetz (dans 
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nulle part, ce jeu de mots nous échappera à nous aussi'. 
Voilà donc, dans les limites de mon expérience, ce que 
dirent les Hébreux que j'ai consultés. Et moi je reste 
circonspect pour affirmer si l'équivalent de ces jeux de 
mots existe chez les Hébreux ou non ; comment toi tu 
peux l'avoir su avec certitude, toi seul le sais peut-.être. 

11 (7). Je me rappelle avoir consulté sur plusieurs sujets 
un hébreu érudit, portant chez eux le titre de « fils de 
savant>>, éduqué pour succéder à son père•. II ne consi­
dérait pas comme douteuse l'histoire de Suzanne, et m'a 
même enseigné les noms des anciens, me disant qu'ils se 
trouvent chez Jérémie sous la forme suivante : «Que le 
Seigneur te traite comme il a traité Sedechias et Achiab, 
que le roi de Babylone a fait griller sur le feu à cause de 
l'iniquité qu'ils commirent en Israë}a:3. >> Comment alors 
l'un serait,..il scié par un ange, et l'autre fendu a? La réponse' 
est que cette punition n'est pas prophétisée à leur sujet 
pour ce siècle-ci, mais pour le jugement de Dieu après 
leur mort. On peut comparer avec le mauvais serviteur qui 

MGWJ 30 {1881), p. 433-443) essaya d'identifier cet Hébreu avec 
le • patriarche Ioullos » (Pral. in Ps. fr. 3, 1, PG 12, 1056 B), qui 
serait, d'après lui, un fils de l'ethnarque Gamliel III. Son argument 
est loin d'être convaincant : voir N. R. M. DE LANGE, op. cit., p. 24 ; 
G. SGIIERRI, •Il 'Patriarca Iullo ' ... ~, Aevum 50 (1976), p. 142-150, 

3, L'Histoire de Suzanne est inconnue dans la littérature rabbinique 
de cette époque, mais il y a plusieurs récits du crime d'Achiab et 
de Sedechias, qui • commettaient l'adultère avec les femmes de leurs 
concitoyens • (Jér. 29, 23 hébr.). Ce fut peut-être Origène lui-même 
qui les identifia avec les deux vieillards de Suzanne. Voir l'intro­
duction, p. 487. 

4. Ce qui suit est la réponse d'Origène lui-même à une objection 
imaginée, et ne doit rien à son informateur juif, qui ne connaissait 
probablement pas l'Histoire de Suzanne, et qui n'aurait certainement 
pas cité· le Nouveau Testament. Même analogie dans Ser. in Mat. 61 
( GCS 11, p. 140, 9 s., avec fr. grec; cf. fr. sur Le 2, 6, GCS 9, ze éd., 
p. 3!4). 
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(( Xpov(~eo b l<Up<6.; fi.OU ~pxea6<XL », K<Xl 8,0, -roih-o p.t6<XLÇ 
")(Of.&~oV-r<X, K<Xl &a6(ov-r<X K<Xl n(voV'\"<X p.eT.X '\"WV p.e6u6V't"OlV, 

15 x.cx:t 't'07tTOVTœ 't'oÙç Guv8o6Àouç, b xUpr.oc; ÈÀ6~v << Br.xo't'OlJ.~O'tt, 
xœt 't'à !J.êpoç !XÙ't'OÜ (.lt't"à: 'T:ÙJV 0C7t(O"'t'<ùV 6~atr. b )), o6't'Cù xod 
TOUTou.;, npea6uTtpou.; p.èv XP"IJfl.<XT(a<Xv-r<X.;, ><<X><w.; 81: '\"'ljv 
ohtovo(.t(œv olxoVofJ-1}0'ctV't"<XÇ, &vo0 .. 6yCùc; 't'cil èx.e:f; 8t.XO't'O(J.e!a6cx.r. 
-ràv (l.OX61)pbv oEx.ov6!J.ov, ll:yy~.l ... oL èrd 't'&v x.oJ..&.crt(t)V 't'E:'t'OC"((l.é-

20 VOL 't'L'JÈ:Ç 't'œi}roc 81.oc61jcroUO'L • X<:Û Q (J.È:V crx.(cre:!. 't'àY « 7t'l~7trt­
ÀctL<ùiJ.É;VOV ~~-te:p&v x.ocx&v, xp(vocv-roc xp(cre:r.c; &8(xouc;, xod 
't'OÙ<; (1.È:V &6cflouc; xo:.'t'ocxp(wx.vTot, &7toÀÜov-rœ Sè -roùc; ocl·douc;o », 
0 8è 7tp(ae:r. 6lc; <rnép(l.ct X<Xv~Xàv Ô7t&.px.ov't'ct x.œt oùx 'Io68ct 
Tov \mo Toil ><&IJ.ou.; &I;"IJ""''"'lfi.évov, ""'t ôno 'rij.; &m6up.(<X.; 

25 8L<Xa't"p<X<ptV'r<X '\"'ljv K<Xp8(<XV 4 • 

12 (8). K<Xl ~-repov 81: ot8<X 'E6p<X!ov nepl -r&v npea6u-rtpwv 
't"OU'rOlV 't"OL<XU'r<XÇ 1t<Xp<X86ae<.; <ptpoV'r<X • 6-r< -ro!.; &v '"ÎÎ 
<X!)(p.<XÀOla(qt &Àn(~ouaL 8,0, 'rij.; Xp<a-roil &m8"1)p.(<X.; &Àeu6ep0l· 
e~ae:cr6oc!. &nà ~c; {mà 't'OÎ:Ç tx.6po'Lc; Bouf..dctc; 7tpocrt7tOLOÜV't'O 

5 at npe:aÔÜ't'e:por. oUToL &c; e:l86't'e:c; 't'a 7te:pt Xpr.cr't"oÜ croctp'tjv(~e:r.v • 
><<Xl h&-repo.; <XÙ-rwv ocv.X p.tpo.; 1i nep«..Uy)(<XVe yuv<X<><l [><<Xl] 
lîv 8<<X<p6e!p<X< l6ouÀe't"o, &v ocnopp~-rcp 8~6ev ~'P"'"""v .,., 
&p<X 3t3o-r<X< <XÙ-réj\ &no 0eoil """'P"'' -rov Xp<a-r6v • et-r' ocn<X· 

65 TOlfi.tV"I) '"ÎÎ eÀn(3< -roil yevv~""'' -rov Xp<a-rov -lj yuv-lj &ne8!3ou 
1 o éœu-r1)\l -rij) &7trt."t'&\l't'~ • xo:1 olhwç ~1-Lotx.&\l't'O -r<Xç yu\lor:Ï:xor;c; 

-r&v noÀ<-rwv o! npea66-repo< 'Ax<oc6 ""'l ~e8e><(<X.;. tuo 
K<XÀw.; ôno -roil ll.<Xv<-IJÀ b p.èv etp"IJ'""'' « nen<XÀ<X<wp.évo.; 
-ljp.epwv K<X><wv• » b 31: i\><ouae .,.6 • « 06-rw.; &no<e!-re '""''" 
6uy<X-rp&a<V 'Iap<X~À, Koc><eov<XL <po6oup.ev<XL wp.(ÀoUV Ôp.!v • 

11, 19 <OV fLOX6~pov otxov6(LoV : <iii fLOX6~pijl otxov6(L(J> Coo Il 20 
post -riXÜ't'IX add. 'l'OÛ'C'ouç CPo 

12, 6 xœt seclusi Il 13 -ro:!c; : om. 0 

11 b. Cf. Le 12, 45-46. Matth. 24, 48-51. c. Cf. Suz. 52-53 .. 
d. Cf. Suz. 56. 

12 e. Cf. Suz. 53. 
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dit : (1 Mon maître tarde à venir>>, et qui, à cause de cela, 
passe son temps à s'enivrer; et il mange et il boit avec 
des ivrognes et il frappe les autres esclaves : lorsque le 
maître vient, il le «coupera en deux et lui donnera sa part 
avec les incroyantsb >> ; ces hommes aussi, qui portaient 
le titre d'Anciens mais qui ont mal accompli leur service, 
des anges dont la fonction est de chàtier1 les traiteront 
comme le mauvais serviteur <( coupé en deux >> ; et l'un 
fendra celui qui a longuement passé ses jours dans le mal, 
délivrant des jugements injustes, condamnant l'innocent 
mais libérant les coupables0 ; l'autre sciera en deux, parce 
qu'il est semence de Chanaan et non pas de Juda, celui 
qui a été séduit par la beauté et corrompu dans son cœur 
par le désir•. 

12 (8). Je connais un autre Hébreu qui m'a rapporté les 
traditions suivantes sur ces «Anciens >> : quand le peuple 
était en captivité et espérait être libéré de l'esclavage du 
joug ennemi par la venue du Messie, ces anciens préten­
daient savoir faire des révélations sur le Messie2• Chacun 
d'eux de son côté, lorsqu'il rencontrait une femme qu'il 
voulait séduire, lui disait en secret qu'il lui avait été 
accordé par Dieu d'engendrer le Messie. Alors la femme, 
trompée par l'espoir d'enfanter le Messie, se donnait au 
trompeur ; et c'est ainsi que les Anciens Achiab et 
Sedechias commettaient l'adultère avec les femmes de 
leurs concitoyens. Voilà pourquoi il était juste que Daniel 
dise à propos de l'un : «ayant longuement passé ses jours 
dans le maie»; et que l'autre entende dire : <<Voici ce 
que vous faisiez aux filles d'Israël et elles, par peur, 

1. Même expression dans Com. in Mat. 14, 13 ( GCS 10, p. 313) 
et 17, 23 ( GCS 10, p. 648), Hom. in Jer. 19, 14 {SC 238, p. 232, 
et voir note de P. Nautin, ibid.). 

2. Selon les sources rabbiniques, les vieillards trompèrent les 
femmes avec l'espoir d'enfanter non le Messie mais un prophète. 
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15 IJ.AA' oô 6uyoc't1)p 'Io63oc Ô7téftewe -Mjv &voft(ocv Ôftô'>v'. » Tocxoc 
y<l:p &7toc't1) xocl rp6ooç 3uvocftevoc ov -roc!ç yuvoct~!v o1to(e, 
cxÔTOCc; nœpéx.e:tv tœuTWv TOC a<f>I-U~'t'cx TaLc; f..eyop.é\lotc; -raO-rote; 
rcpeaôu-répotc;. 

13 (9). 'AÀÀ' etxoç 1tpoç -rocil-roc r:se ~"1-rîi""'' · T( 8~1to-re 
où c:pépe:-roct rccxp' ocÔTo!c; èv 't'4'> âocvt~À ~ ta-rop(a, d, che; c:pflc;, 
-rotocil-roc 1tepl ocô-rijç o[ r:sorpol ocô-rô\v 7te<poc3t36ocr:st ; Aex-réov 81: 
1tpoç -rocil-roc 6-rt 5r:soc 8e36V'1)V't"OCt -rô\v 1tep<ex6v-rwv Xll<'t"'1)yop(ocv 

5 rcpe:crÔu't'ép(A)v xcd &:px.6\l-rwv xa1 xpt-r&\1 1ttpte:!f..ov &1tà 't'1jc; 

Y ' - À - -r ' 'Y ' ' , vwcre:Ulç 't'OU ocou, wv 't'tVcx crw~e:'t'a:t e:v cx1tox.pucpotc;. Kal 
't'OÛTou ncxp&.3e:ty(J.cx 36>ao!J.e:V 't"OC nept -ràv 'Hmxtcx'ol lcr't'opoO­
(l.tvcx, xcd. ôrtO 't'~<; rcpOc; ~Eôpoctouc; 'Erctcr't'of..Yjç !J.<Xp't'upoO(J.e:vœ, 
ov oô8ev! -rô\v rpocvepô\v ~toÀ(wv yeype<iJ.iJ.évoc. Ilepl y<l:p -rô\v 

10 7tporp'1)-rô\v 3te~epx6ftevo; xoc! iilv 1tm6v6ocr:sw, b -Mjv 1tpoç 
'Eopoc(ouç ypoctjlœç 'P"'"(v · « 'EÀt6ocr:s6'1)aocv, <,p(ae"'""v, <v 

' ' :?. '6 II 6 c:pov<:l p.cxx.cx~pocc; ocrce a:vovg. n e:ucr p.e:6c.c y&.p &:nt ·rE"oc 
chnxcpépe:'t'oct -r6 « èrcp(cr61)0"0CV n, xo::-t'&. 't't ~6oc; &:px.cxtov oô 
f1.6VoV tope<"LXOV IJ.ÀÀ<); XC<! tÀÀ'1)vtXOV 1tÀ'1)6UV't"tXWÇ Àey6iJ.EVOV 

15 1tepl 1:v6ç. :Eocrpl:ç 3~ 6-rt oc[ 7te<poc86r:setç Àéyour:st 7tmp(r:s6oct 
'Hcro:.ta:v 't'à\/ 7tpocp~TI)V, xat ~v 't'L\It &noxpÔ<pC? 't'OÜ-ro c:pépe:-rctt1 

13, 2 Âœvt~À : ~6pœlxiji 0 Il 15 a~ : a· c 

12 f. Suz. 57 (Théodotion). 

13 g. Hébr. 11,37. 

1. L'argument qui suit reparatt ailleurs chez Origène, dans les 
commentaires de Matthieu et de Jean (voir p. 497). Jérôme cite 
un argument contraire dans le commentaire d'Origène sur /sale : 
Jésus et les Apôtres, qui font tant d'autres accusations contre les 
scribes et les Pharisiens, n'auraient pas manqué de les accuser d'avoir 
falsifié les Écritures ( Com. in /s. 6, 9, CCL 73, p. 92). 

2. Origène fait souvent remarquer l'usage du pluriel pour le 
singulier, et inversement : p. ex. Com. in Mal. 10, 18 { GCS 10, 
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s'unissaient à vous ; mais une fille de Juda n'a pas supporté 
votre iniquité•. •> Peut-être la tromperie et la peur avaient­
elles du pouvoir sur ces femmes et les ont-elles poussées 
à offrir leurs corps à ces soi-disant « anciens )). 

13 (9). Mais sans doute à ce sujet vas-tu me demander : 
pourquoi donc cette histoire n'est-elle pas reçue chez eux 
dans le livre de Daniel, s'il est vrai, comme tu le dis, que 
leurs sages ont transmis à son sujet ces traditions? Je 
répondrai à cela qu'ils ont enlevé de la connaissance du 
peuple, autant qu'ils l'ont pu, tous les passages contenant 
des griefs contre les anciens, les chefs et les juges, mais 
quelques-uns sont conservés dans des apocryphes'. J'en 
donnerai comme exemple ce qui est raconté d'Isaïe, qui 
est attesté dans la lettre aux Hébreux, mais qui ne se trouve 
écrit dans aucun des livres publiés. L'auteur de la lettre 
aux Hébreux, parlant des prophètes et de ce qu'ils ont 
subi, dit : « Ils ont été lapidés, ils ont été sciés, ils sont 
morts tués par l'épée•. >> Nous chercherons auquel se 
rapporte «ils ont été sciés», qui est dit au pluriel pour 
parler d'un seul homme, selon un usage ancien non seule­
ment de la langue hébraïque mais aussi du grec•. Or il est 
clair que les traditions disent que le prophète Isaïe a été 
«scié)) et cela se trouve dans un apocryphes; celui-ci a 

p. 23, 2-6). Cf, Phil. 5, 4 (p. 291) et 8, 2 s. (p. 339 s.) pour un traite­
ment plus philosophique de cette question. 

3. Cette œuvre apocryphe (Le Martyre d'Isale) est mentionnée 
par O~igèn,e dans Com. i~ Mat. 10, 18 { GCS 10, p. 24, 7, è'J 't'éj) 
chroxpu<pcp Haoct~} et Ser. m Mat. 28 ( GCS 11, p. 50, 24, in scripluris 
non manifestis). L'histoire, dont il subsiste quelques fragments grecs 
une version éthiopienne, et des restes en diverses autres langues' 
remonte à un original juif perdu (voir A.-M. DENIS, Introductio~ 
aux Pseudépigraphes grecs d'AT, Leiden 1970, p. 170-176). Selon la 
tradition juive c'est le roi Manassès, et non le peuple juif, qui est 
responsable de la mort du prophète (Talmud Jér., Sanhedrin, 10, 2, 
2Sc. Talmud Bab., Yevamot, 49b; Sanhedrin, l03b). 
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6nsp -ra:x.rx !rct'<1)8sç ùno 'Iou8rxtwv pspqc8<oopn-rrx<, À~/;s<ç 
-<<VOCÇ -rocç f'~ npsnooarxç nrxpsf<OSOÀ'I)X6-rwv 't"ÎÎ yprt.<pîj tv' ~ 
6À1) &ma'<1)6îj. 

14. 'AÀÀ' dx6ç -r<vrx, 6À<06f'svov &no 'rijç dç -rrxü-rrx 
&no8d1;ewç, aun:p~arxa6rxL -réji ~ouÀ~f'rt.'<< -rôiv &6e-ro6v-rwv 

68 ~V bt<aTOÀ~v, Ôlç oÔ Ilrt.oÀ<p 1•YPrt.f'f'~V'I)V • npoç 8v 
IJ.nwv Mywv xrx-r' !8trxv XP11~of'•v dç &n68e<1;w -roü .!vrt.L 

5 IlrxoÀou ~v !ma-roÀ~v. Ilrxprx6~ao(.'rt.< oov !rcl -roü nrxp6v-roç 
&rco -roü eôrxyyeÀ(ou -roc (mo 'l'l)aoü Xpm-roü nepl -rôiv 
npoqrt]'t'&V t-tœp't'upo6(J.e:vœ, xoct ta't'op(ocv Un' ocÔ't'oÜ (l.èv 
ÀeyOf'OV'I)V, l;v 8è 't"rt.Ï:Ç nrt.Àrt.<rt.Î:Ç yprt.<prt.Î:Ç f'~ <pepof'éV'I)V1 trcel 
xrxl rxô~ Xrt.'<l)yoptrxv nep<eÏ:J(• -rôiv &v6f'OlV ev -réji 'laprt.~À 

1 o xp<-rôiv. "Ex« 8è o5-rwç ~ !mo -roü :Ew'rijpoç dp'l)f'éV'I) 
t.éÇ1.ç • « Oôoct Ô(J.!v, ypct(L(.tœ't'e:Î:ç xa:t <llœptcroc'i:ot., ônoxpt't'oc(, 
5-r< o!xo8of'OÏ:'t"e -roùç -r<icpouç -rôiv npo<p'l)-rôiv xrxl ><OO"f'eÏ:-.e 
-roc f'V~f'rt.'t"rt. -rôiv 8Lxrxtwv, xrxl Àéye-re • Et 1if'•6rx !v -rrxï:ç 
~!J.époc!.<; -r&v 7tOC.'t'époov ~v.&v, oûx. &v ~11-e:6oc xoLvoovot tXÙ-r&:-

15 ~V 't'Ùl OC~(J.<X't'!. 'rÙlV 7tpO(j)"tj't'&V. f'Qcr't'e: fJ.otp't'upe:Î:'t'e: E-ocu't'ot:'ç 

6·-n uÎo( l!cr't'e: 't'&V cpove:ua&:.V't'tùV 't'OÙ<; 7tpocp1rrœc;. Kcx1 Ô!J-e:Ï:<; 
nÀ'I)pWart.-re -ro f'é-rpov -rôiv nrx-répwv Ùf'ôiv. "Ocp«ç, yevv~f'rt.'t"rt. 
<x•8vôiv, nôiç cpoy'l)-r• &rco -rijç xptaewç 'rijç yeévv'l)ç ; Â<OC 
-roü-ro !8o6, &noa-rénw rcpoç Ùf'OCÇ npo<p~-rrxç xrxl ao<poÙç 

20 x.I.Xl ypOCfJ.!J.OC't'e:!ç. 'EÇ (J.Ù't'ÙlV cbtox.'t'e:ve:Î:'t'e: xœt cr't'ocupdlcre't'e:, 
xoct !:!; oc?J'r&v (.LIXO''t'f.''(6lae:'t'e: è:v 't'rli.ç auwJ.yooyrii.ç U11-Wv xcd 
8<w1;e-re &no n6/.ewç dç n6À.v, 6nwç ~À61J !cp' Ùf'OCÇ nocv 
ct!!Loc 8(xocLOV è:xxuv6{J-~'.IOV È:T;f. 't"Yjç y!fjç. cbt0 't'OÜ cxXp.oc't'OÇ 
"AoeÀ -roü 8<xrxtou ~"'' -roü rxtf'rt.'t"Oç Zrxxrxptou u!oü Brxprxxtou, 

13, 18 ~ : om. 0 
14, 6 post ôrcb add. 't'OÜ 0 li 8 èv - <pepo(..lé\IYjV : om. cac H 19 &no­

O''t'éÀÀ(o) : &:rtoanÀW 0 Il 22 ~611 : !À6o~ C 

1. Origène paratt généralement considérer Paul comme l'auteur 
de l'ÉpUre auœ Hébreux. Dans Ser. in Mal. 28 (GCS ll, p. 50,26 s.) 
il admet, comme ici, qu'on puisse contester que ce soit une œuvre 
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peut-être été volontairement dénaturé par les J nifs qui 
ont interpolé dans le texte des mots mal à propos, pour 
que l'ensemble soit suspect. 

14. Peut-être certain, mis en difficulté par cette démons­
tration, donnera-t-il son accord à l'opinion de ceux qui 
rejettent la lettre, en disant qu'elle n'a pas été écrite par 
Paul. Mais je peux lui adresser en particulier d'autres 
arguments pour montrer que la lettre est de Paul'. Pour 
le moment je prendrai donc dans l'Évangile le témoignage 
de Jésus-Christ sur les prophètes et une histoire qu'il 
raconte alors qu'elle ne se trouve pas dans les anciennes 
Écritures, car elle contenait elle aussi un grief contre les 
juges iniques d'Israël. Voici la phrase prononcée par le 
Sauveur : (( Malheur à vous, scribes et Pharisiens, hypo­
crites : vous construisez les tombeaux des prophètes, et 
vous ornez les sépulcres des justes et vous dites : si nous 
avions vécu dans les jours de nos pères, nous ne nous 
serions pas joints à eux dans le sang des prophètes. Vous 
témoignez ainsi contre vous-même que vous êtes les fils 
de ceux qui ont tué les prophètes. Comblez donc la mesure 
de vos pères. Serpents, enfants de vipères, comment 
échapperez-vous au châtiment de la géhenne? C'est 
pourquoi, voici, je vous envoie des prophètes, des sages 
et des scribes. Vous tuerez et crucifierez les uns, vous en 
fouetterez d'autres dans vos assemblées et vous les pour­
suivrez de ville en ville, afin que retombe sur vous tout 
le sang juste répandu sur la terre, depuis le sang d'Abel 

de Paul, tandis que dans Com. in Mal. 10, 18 il ne doute point que 
l'épttre ne soit de Paul. De l'avis de Clément d'Alexandrie, Paul était 
l'auteur de l'épttre (EusÈBE, Rist. Eccl., 6, 14, 2); pourtant, cette 
opinion n'était pas du tout largement répandue dans l'~glise primi­
tive. Origène exprime son opinion avec concision dans un fragment 
d'une homélie sur l'épttre conservée par Eusèbe (Rist. Eccl. 6, 25, 
11-14) : les idées sont de Paul, mais elles furent couchées par écrit 
sous leur forme présente par un auteur inconnu. 

18 
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25 av irpoVtOO"otTt (J.tToti;ù TOÜ VotOÜ xot! 't'OÜ 6ua<otO"'t'"l)p(ou. 
'A(.I.~V l.éyo> Ô(J."i:v g .. , ;Ji;•• TotÜTot 7t~VTot !11:! ~- yeveav 
"'"o't'"l)vh. , Kœt 't'o l:l;ijç a1: 't'ooTo>v oôx '*"~a., Twv 7tpox••­
fL~'"'•· oGTo>ç ~x.ov • « 'Itpoua<XÀ~(J., 'ltpouaotÀ~(J., -1) &7to­
X't'dvotaot 't'OÙÇ 7t@O'J'~'t'otÇ1 Xot( ÀL6a60ÀOÜO"ot 't'OÙÇ .i7ttO"TotÀ(J.~VOUÇ 

30 11:poç otô~v • 11:oaœx,ç ~6~/."la" !7tLauv«yœyei:v "a Téxvœ aou 
av Tp67tOV gpVLç auvœy., .. a voaa(ot l:otu'l"ijç U7t0 .. a, 7tT~puyotç, 
xœ! oôx i6el.~aotTt • !8ou, &rp!tTotL Ô(J."i:v b o!xoç Ô(J.WV 
~P"J(J.OÇ1• » Kœ! (8o>(J.tV ye t! (.1.~ Àt><Ttov !v TOUTOLÇ TOV 
(J.È:V ao>Tijpot <iÀ'1)6tUtLv, oôx. tôp(axea6otL 81: Taç ypotrpaç 6aot• 

35 8'1)/.oilaL .. a Ô7to Toil ao>Tijpoç !a..-opoU(J.tV« • o! yap obw8o­
!J.OÜV't'e:ç 't'OÙÇ "t"ârpoUt:; 't'êl>V 7tpOCfJ'1j't'ÜN xat KOCi!l-OÜV · e:<; T<X 
(J.V")(J.t"i:ot ..-;;,v 8Lxot(o>v, Xot<"otyv6vTtÇ TWV Ô7to ..-wv 7<pta6uTtpo>v 

69 t!ç 't"OÙÇ 8Lxot(ouç Xot! t!ç 't"OÙÇ 7<pO'J'~TotÇ 't"tTOÀ(J.'1)(J.OVOlV1 

rpœa(v · « Et ;)(.l.t6ot &v ..-œ1:ç ~(J.tpotLÇ Twv 7totTtpo>v -I)(J.ii>v, 
40 oùx &v -sJ11-e6œ xol.v<ùvot œô't'&v tv 't'ê;l «(1'-/X't'l. -r:&v 7tporp1)'t'&v. >> 

AeyéTo> TLÇ oov -I)(J.1:v, 1<o!o>v 7tporp'1)TWV Tij) ot!(.l.otTL ; Iloil 
yap &vœyéypot7<'t"ot[ ""' ..-wv TOLOU't"o>V 7<tp! 'Haœtou l) 'Itpt(J.Eou 
;) TLVoç Twv 8<l>8exot l) Toil AotVL~À ; 'A1.1.a xœt 7<tpt Toil 
Zœx.œp(ou u!oil Bœpœx.Eou rpovtu6moç (J.tToti;ù Toil vœoil xœt 

45 TOÜ 6uaLotO"'t'"l)p!ou &1<0 (J.OV 'I"JO"OÜ (J.t(.l.ot6~Xot(J.tV 1 &11:' oÔ8t(J.LOCÇ 
81: &1./.")Ç ypotrpijç ~yvo>(J.tV. /!..,à où81:v o!(J.otL &1./.o o!xoVO(J.t1:a6ot• 
lj 't"OÙÇ VO(J.L~O(J.OVOUÇ O"O'J'OÙÇ Xot! &pX.OVTotÇ Xot! 7tpta6uTtpOUÇ 
-roü Àc:toÜ ôrce:~e:Àe!v T<X 't'O!.ctÜ't'ot, gcrœ 1te:p1.e:!x.e:v ocô-r&v XIX't'"t')­

yop(œv 7totpa Tij) l.otij). Où81:v oov 6otU(J.otO"'t"6v, t! xœt &1.'1)6ij 
50 Tuyx.~vouaœv ~v 7<tp! :Eouaœvvœv &m6oul.tu6e1:aœv Ô7<o 

14, 33 ys : om. C" Il 45 oô8s(L<~ : oô8svoG 0 Il 46 8è : om. C" Il 
47 '1) : om. caco 

14 h. Matth. 23, 29-36. i. Matth. 23, 37M38. 

1. Cf. Ser. in Mat. 25 ( GCS 11, p. 42 s.), où, en traitant de ce 
passage de Matthieu, Origène soutient que Jésus fait allusion non 
au prophète Zacharie, fils de Barachie (Zach. I. 1), mais au père de 
Jean-Baptiste (Le 1, 5), et il raconte une tradition selon laquelle 
celui-ci fut tué entre le temple et l'autel. Dans Ser. in Mat. 28 
( GCS 11, p. 50, 2) il affirme que le seul prophète qui fut tué, selon 
l'Ancien Testament, tut Zacharie, fils de Jolada (Il Chr. 24, 20. 
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le juste jusqu'au sang de Zacharie, fils de Barachie, que 
vous avez tué entre le temple et l'autel. Je vous le dis en 
vérité, tout cela tombera sur cette génération h. >> Et la 
suite est de la même veine : «Jérusalem, Jérusalem, 
toi qui tues les prophètes, qui lapides ceux qui te sont 
envoyés, combien de fois ai-je voulu rassembler tes enfants, 
comme un oiseau rassemble ses petits sous ses ailes et 
tu n'as pas voulu 1 Voici, votre maison est rendue déserte1• » 
Voyons: ne faut-il pas affirmer qu'en ces paroles le Sauveur 
dit la vérité mais qu'il ne se trouve pas d'Écritures qui 
confirmeraient ce qu'il raconte? Ceux qui construisent les 
tombeaux des prophètes et ornent les sépultures des justes, 
dénonçant les actes de violence des anciens à l'égard des 
justes et des prophètes, disent :<<Si nous avions vécu dans 
les jours de nos pères, nous ne nous serions pas joints à 
eux dans le sang des prophètes. >> Le sang de quels pro­
phètes? Peut-on nous le dire? Où quelque chose de 
semblable est-il écrit à propos d'Isaïe, ou de Jérémie, ou 
de l'un des douze, ou de Daniel? Et même pour Zacharie, 
le fils de Barachie, tué entre le temple et l'autel, nous en 
sommes instruits par Jésus mais ne le savons par aucune 
autre écriture1. En conséquence, la seule explication est, 
à mon avis, que ceux qui étaient considérés comme les 
Sages, les Chefs, les Anciens du peuple, ont enlevé tous 
les textes qui donnaient au peuple des griefs contre eux. 
Il n'y a donc rien d'étonnant si cette histoire de Suzanne 

Azarias, fils de Iodaë, grec). Ici, cependant, il paratt croire que Jésus 
fait allusion à l'auteur du Livre de Zacharie. Un fragment grec sur 
Mallhieu ( GCS 11, p. 42) allègue le témoignage de FI. Josèphe pour 
le meurtre du père de Jean-Baptiste. Mais Josèphe ne fait que décrire 
comment un certain Zacharie, fils de Bareis, tut assassiné par des 
zélotes au milieu du temple en 67 apr. J.-C. (Bellum 4, 335-343). 
Voir aussi J. CHAPMAN, (1 Zacharias, alain between the Temple and 
the Altar •, JThS 13 (1912), p. 398-410; G. W. H. LAMPE, • Martyr­
dom and Inspiration"' dans W. Horbury et B. MoNeil (éd.), 
Suffering and Marlyrdom in the New Testament, Cambridge 1981, 
p. 128. 
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ocKoÀ<Xcr..-wv 11:pecr6u..-épwv !cr..-oplotv o! f'~ f!.otKp<Xv ..-uyxocvovnç 
'r'ijç 1tpoot•pécrewç ..-&v 1tpecr6u..-épwv &Kdvwv t~SKÀE<jlotv, Kot! 
Ô<pitt.ov &11:o ..-&v ypot<p&v. 

15. Kot! tv ..-ocï:.; Ilpoc~ecr• 8è ..-&v oc11:ocr..-6t.wv ô :E..-é<potvo.;, 
72 f!.otp..-up&v t11:l ltOÀÀo'i:ç, Kot! 't"otiÏ't"ot t.éy"' • « Tlvot <:&v 

npocp"t)'t'&V oôx !:8(oo~ocv ot no~:répe:c; Ô(J.&v ; xoct &7téx:rstvocv 
't'OÙÇ 7tf>OXOC't'ctyydf..otV't'IXÇ 7te:p! 't'"Îj<; ~J..e:60'E:6lÇ 't'OÜ a~xcdou, o?.i 

5 vuv Ôf!.EÎ:<; 11:poa6<:ot' Kot! <pove'i:.; &yévecr6el. >> 'At.1j6e6 .. v f!.èV 
y.Xp <:OV :E<:e<potVOV 1têi<; Ôcr<:•crouv 't"ÔÎV 1tpOcr'"f!.SV<ùV <:.Xç 
Ilpoc~"'' <:&v oc11:ocr<:6t.wv Ôf!.OÀOY~""' • oc11:o8e'i:~ot' 8è Kot! &11:o 
'r'ijç 1t1XÀot•êi.; 8•ot6~K1J<;, 11:&.; eôMyw.; f!.Sf''J'E'<ot' ..-o'i:.; 7tot<:poccr• 
-r6lv de; 't'Ov '1-qcroüv &7tta-ro0v't'<ùV, &le; 3r.W~IXO'f. 't'OÙ<; 7tpocp~'t"oc; 

10 Kot! OCltoKnlvotcr•v, oô 8uvot<:ov &11:o ..-&v <pepof!.SV<ùV ~·6t.[wv 
'r'ijç KOW~Ç a.ot6~K1j<;. Kot! ô IlotuÀo<; &v "'ÎÎ 7tp0't"SP'f [ 'r'ij.;] 
11:po.; 0ecrcrotÀo"""'ç 't"otU<:ot 11:epl 'lou8otlwv f!.<Xp<:up&v <p1Jcrlv • 
« c"ftJ.e:Î:ç y0Cp (-tL(J."t)'t'G<t ~ye:v~61J't'S -TNV èxKÀ1JO'LClv 't'OÜ @e:oÜ 

... ' ... ' ... 'I • ' ' X - '1 .... !! ' ' ' 't'(l)\1' OUO'<ùV e:V 'tf) OUoOC~<),' EV pt.O''t'C{) 1JO'OU ' u't'L 't'OC OCU't'OC 

15 t11:oc6e<:e ""' Ôf!.e'i:.; &11:o <:&v t8lwv cruf!.<pUÀe<:&v Ko:66>.; ""' 

15, 2 !nt no)J..oi~ xcd 't'IXÜ't'œ J..éye~ : x. 't'. À. i. n. C Il 11 xowljj; 
scripsi (u. notam) : xe<.Lvljjç CO Il -njç seclusi (v. nolam) Il 13 y&:p : 
om. C 11 14-15 ... a- ô~-teiç : xo::t ÙfLeÏ:ç -r&: «Ô-r&: Sn&.6en C 

15 j. Act. 7, 52. 

1. M«pwp&v peut signifier tà son martyr • ou • portant témoignage 
(contre les Juifs)». Qu'Origène ait envisagé la deuxième signification 
est confirmé par les passages parallèles: Gom. in Mat. 10, 18 ( GCS 10, 
p. 23, 14), èv èÀey(.Léi) Àey6(L&VO\I npOç -rOv Àœ6v; Com. in Joh. 13, 55 
( GCS 4, p. 285, 1), xœt Ovet8(~o\l-rœ( ye 'lou8œLo~ cbrO -roü Myov-roç 
npOç œù-roUo:; . . • On peut comparer l'usage du même mot dans 
Com. in Mat. 10, 18 ( GGS 10, p. 24, 11, cité dans la note suivante) 
et plus loin dans notre texte (l. 12). 
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en butte au complot d'Anciens licencieux a été subtilisée 
et arrachée des Écritures, bien qu'elle soit vraie, par ceux 
dont la disposition morale ne différait guère de celle de 
ces Anciens. 

15. Et dans les Actes des Apôtres, Étienne entre autres 
nombreux témoignages dit encore ceci 1 : (( Lequel des 
prophètes vos pères n'ont-ils pas persécuté? Ils ont tué 
ceux qui annonçaient d'avance la venue du juste, dont 
vous vous êtes faits maintenant les traîtres et les meur­
triers'. » Qu'Étienne dise la vérité, quiconque accepte les 
Actes des Apôtres le reconnaîtra ; mais démontrer à 
l'aide de l'Ancien Testament qu'il adresse à bon droit 
des reproches aux pères de ceux qui ne croient pas en 
Jésus, en disant qu'ils ont poursuivi et tué les prophètes, 
cela n'est pas possible d'après les livres du Testament de 
l'usage commun•. Et Paul, dans sa première lettre aux 
Thessaloniciens3 , rend témoignage sur les Juifs en disant : 
(( Car vous, vous êtes devenus les imitateurs des Églises de 
Dieu, qui sont en Christ Jésus dans la Judée, parce que 
vous aussi vous avez souffert de la part de vos compa-

2. Les manuscrits ont xœw)jç, qui est un non-sens dans le contexte, 
quoique imprimé et traduit sans objection par Wettstein. A l'avis 
de Delarue, '1: omnino legendum èxd\I'I)Ç &, mais ce serait une façon 
forcée et bizarre de faire allusion à l'Ancien Testament. La correction 
que nous avons proposée est plus simple, et elle est confirmée par 
le passage parallèle dans Com. in Mat. 10, 18 ( GGS 10, p. 24, 11 s.) : 
~ç 6 :E<tl-ri}p è8t8œ~e [.Lœp-rup&v - Wç ot(.Lœt - ypœ<pfl où cpepofJ-éV'(I floè" 
èv -ro!ç KOL\Io!ç xœt 8e:81jfi-E:U(Lé\lotç ~t6Àf.otç, E:!xoç 8' lht è\1 li7toXpU<potç 
<pepoftévn. 

3. La leçon des manuscrits est certainement fautive. Dans les 
nombreuses allusions faites par Origène aux lettres de Paul nous 
n'avons trouvé aucun parallèle pour cette forme de citation. La 
formule normale serait èv -rfl npOç ®. tcpcYrépq: (comme dans 
Com. in Mat. 10, 18). La correction qu'exigerait la plus grande 
circonspection serait 't"'jj pour -rljo;, mais cette formule serait toujours 
sans parallèle. Nous avons donc préféré supprimer-rljç; cf. Phil. l, 13, 
è" 't"'jj 7tp6>-rn npOç Koptv6(ouç. 
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œÔ't'ot Ô7t0 -r&lv ,lou8œ(oov, -r&v xœt 't"è\1 KUpr.ov &.7tox.'t'e:r.v<lv't'<ùV 
xoct -roùç 7<pocp-lj-rocç, ><oct 1);tiiç !x3<wi;.Xv't"WV, xoct 0eéj) ft~ 
&pecrx6v't"wv xoct 11:iiow &v6p6mo<ç kvocv-r(wv · ><WÀu6v-rwv 
1);tiiç 't"01:ç ~a.,,. ÀotÀ~Crcl« tvoc aw6wc"vk, )) Koct o!;totL al: 

20 &7<o3e3eozovoc< !v -ro1:ç 7<po><e<;ttvo<ç 6-r< oô8èv li't"o11:6v kO"t"< 
yeyovévoc< ;tèv ~v !a't"op(ocv, xoct ~v ;te-ra 11:oÀÀ~ç <i><oÀoca(ocç 
6>;t6't"'ll"""' -re-roÀ;t~a6oc< 't"o1:ç 't"6n 11:peaou-rspo<ç """"a ~ç 
:Eoua.Xvvocç, ><cxt yeyp.Xcp6cx< ;tèv 7<povo(qt -rou me6;tcx-roç, 
Ô7<ei;oc<pe1:a6cx< as, C:,ç clv et11:oL -ro 7<V&U[J.ot1 07<0 't"WV &.px_6v-rwv 

25 :Eo36;twv1• 

16 (10). IIpàç -roO't"O<Ç ~cpoccrxeç g,., ô ll.cxvo~À Ô11:0 ;tèv 
~Ç ypcxcp~ç 't"CXO't"'ljÇ Àtye-rCXL 1<V&0[J.CX't"L À1)cp6dç !K0&001)XOVCXL 
C:,ç &8(xwç 1) &11:6cpoca<ç ~xo<, 1) 81: cpepo;tov1) ô;toÀoyou;tévwç 
Ô7<1 otÔ-rou ypcxcp~ liÀÀ<j> -rp67<<j> 7<ep<t;(e< cxÔ't"OV 7<pO<p1)'t"&00V't"CX1 

5 't"OU't"OO''t"LV Ôp.X[J.CX<IL xoct ovdpOLÇ K<Xl &yytÀOU !7<Lcpcxvdqt, 
oôaot[J.OU aè kmmo(qt 7<pO<p1)'t"<X'/î. :Eù 8t [J.OL ~OLKCXÇ ft~ 11:.Xvu 
'rE't"'ljp1)XOVCXL -r6 (( 7<0ÀU[J.EpÔÎÇ K<Xl 7<0ÀU't"p67<WÇ 7<.XÀCXL 't"OV 
0e:0v ÀEÀ<XÀ1ptévocr. "t'OÎ:Ç 7t<X't'p<faw t" "t"oi:ç; 7tpocp1j"CIXLÇ m ))1 oÙ 
!L6vov ~v "t'OÎ:t; 1taow &ÀÀci xcx1 tv 't'oÏ:c; x.œ6' lvœ. Tiœpœ't'YJpiJaru; 

10 8è e:Up-f}cre:r.c; To'i:c; œÙ't'o'i:c; &:y(or.c; xœt èvU'It'JJ.IX ye:v6tJ.e:Voc 6Ei:œ 
xœ! €:7tt<pcx.\ldo:.c; &yye:f..r.xàc; xœt €:rct7tVO(œc;. 'Apxet 8è €:rd 
't"OU 7<otp6v-roç ;tcxp-rup(cx<ç x_p-ljaoca6cx< 't"o1:ç 11:epl -rou 'Icx><cM 
yeypot;t;ttvo<ç, 8ç 11:epl ;tèv 6dwv èvum(wv -rmcxu-rcx 3<1)ye1:-rcx< • 
« Koct kyéve:-ro ~v(xoc ève:x(acr<i>v 't'ci np6Ôœ't'oc, xoct e:!8ov èv 

15 -rote; Ocp6aÀ[J.o'i:c; lJ.OU ocù't'd: ~N 't'éj} tl7tV<:l, xcd t8où ol 't'p&yor. 
xocl o! xp<ol &.voc6cx(vovnç 'ljacxv !11:! -ra 11:p6ocx't"ot xocl .... aç 
oc!yocç . a,.xÀeUXOL xcxl 7<0<X(ÀoL KO<t <17<o3oeo8e1:ç pcxv-ro(. Kcxl 

15, 17 ~~ii> : ô~ii> 0 Il !K8""~'""'"'" : 8'"'~'""'"'v C Il 18 posl 
tvœv"t'l<.ùv add. --rillv 0 Il 23 xoct : om, 0 

16, 3 ~XOt : !xet C80 !J 5 KOCt ciyyéÀOU : om, cao !1 15 't'ii> : Om, C 

15 k. 1 Thess. 2, 14-16. 
16 m. Hébr. 1, 1. 

1. Is. 1, 10. 
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triotes, comme eux ont souffert de la part des Juifs : ils 
ont tué le Seigneur et les prophètes et ils nous ont persé­
cutés et ils ne plaisent pas à Dieu et ils sont opposés à 
tous les hommes ; ils nous empêchent de parler aux nations 
afin qu'elles soient sauvéesk. >> Je pense avoir démontré 
dans ce qui précède qu'il n'est pas absurde de dire ceci : 
l'histoire a eu lieu, les anciens de cette époque ont osé 
contre Suzanne cet acte cruel d'intempérance, et le récit 
en a été fait par la volonté de l'Esprit mais a été enlevé 
par ceux que l'Esprit appellerait « les chefs de Sodomell >>. 

Réponses 
aux objections 

d'Africanus 

16 (10). Tu disais aussi• que Daniel, 
d'après ce texte, aurait été trans­
porté par l'Esprit pour s'écrier que 
la décision était injuste, tandis que 

le livre qui lui est unanimement attribué le présente comme 
prophétisant autrement, c'est-à-dire par des visions, des 
rêves, une apparition d'ange, mais jamais par inspiration 
prophétique. Tu me sembles ne pas avoir réfléchi à la parole : 
« Dieu a parlé jadis à nos pères par les prophètes, à 
plusieurs reprises et de plusieurs manièresm>>, non seulement 
dans leur ensemble mais chez chacun en particulier. Si tu 
fais attention, tu trouveras que les mêmes saints eurent des 
songes divins, des apparitions angéliques et des inspira­
tions. Mais il suffit pour le moment de citer les témoi­
gnages écrits à propos de Jacob ; voici ce qu'il dit des 
songes divins : {( Et voici, lorsque les brebis entraient en 
chaleur, je les vis devant mes yeux pendant mon sommeil, 
et voici les béliers montaient sur les brebis et les chèvres, 
blanchâtres, et rayés et tachetés cendrés ... Et l'ange de 

1. Un usage semblable de ces mots d'Isaie parait dans Acta 
Pionii, 13, 2. Cf. JÉRÔME, Corn. in laa. ad loc. (CCL 73, p. 15); 
TERTULLIEN, adv. Jud. 9, 4 (CCL 2, p. 1368) j adv. Marcionem, 3, 
13, 9 (CCL 1, p. 525), 4, 27, 5 (p. 619), 

2. Africanus, 3. 
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e:!1té f.I.O!. à &yye/..oç -roü 0eoü x.<X.6' 61tvov • 'laxc16. 'Ey@ 3è 
et1tov · TL ~""" ; K<Xt d1tev · 'Ava6Àe<jlov '<oëç &<pO<XÀf'oëç 

20 aou, xœt tae: -roùç 't'p&youç xcd -roùc; xpwùc; &vocôoctvov't'aç è1tf. 
't'à ttp60cx:roc xœt 't'àç a!ycx:c; 8~oocÀe:0xouc; x.cd 7totx()..ouc; xcd. 
a7to8oe:~o8eî:c; Pocv-roUc; • éWpocxœ yàp 8croc cro1. A&ôocv 7tote:î:. 
'E , ~ ( t.::\ l t , e , , , C\ ... .,. ),J.,À ·'·, y(J} e:~fl.l. o ~eue; o ocp etc; crot ev 't'OTC<p ~eau, ou 'l e:tyocc; !J.O!. 

73 btd a'<~ÀYJV x<Xt 1J5~w f'"' &xeë eôz~v. Nüv oûv &vaaT1J0' 
25 ><<Xl ~~eÀOe &x 't"ijç y'ijç '<1XIh1jç, x<Xl &7teÀ0e etç ~v yijv 't"ijç 

yevv~aeWc; croun, >> llept Bè è7ttcpocvdœc; f5mxp xpeh·'t'ovoc;, 
't'OCÜ't"ot 7te:pf. ocÔ't'oÜ etp"l}'t'OC!. • << tYrcef..dq>6"1) 8è 'lax.WO 11-6voc; • 
xcd !:7t&Àœ~oe:v &\16pw7toç !J.S't'' ocÙ't'oÜ ~Ü)c; 7tpwt. ELBe Sè: 61:'!. 
OÙ 30vctt"OC!. 7tpàç OCÔ't'6V, KCÛ. ~~CX't'O 't'OÜ 7tÀci't'OUÇ 't'Oi3 (J."I)pOÜ 

30 ctÙ't'oÜ, x.a;f. èv&px."t)O'E: -rà 7tÀ&-roc; -roü fJ.1Jpoü 'locx.chô èv Téi) 

7tocf..oc!etv ocÔ't'àv !J.E't'' ocÔ't'oÜ. Kod d1tev aÙ't'c{> • 'A7t6cr-ret/..6v 
f'< • &vé61J y<lp 6 5p0poç. '0 a~ d7tev • Oô f'~ ae &7tOO"'<elÀw, 
tav !1.~ !J.S a:ùf..oy~a-nç. E!rca: 8è IXÙTéi} • TL 't'à 6vo!J.& aou ; 
'0 a~ et7teV . 'I<XxcM. Et7te a~ IXÔTij\ • Oô XÀYJO~aeTIX( h< 

35 't'à 6vo!J.& aou '11Xx6:>6, &/../..' 'IapiX-fjÀ gO''t'IXL TO 6vo!J.&. aou, 
lht ivLaxUO'IXÇ !J.S't'a 0a:oÜ, XIXt !J.S't'<X &v6p6:>7t(r)V 8UVIX't'6Ç. 
'Hp6l't'1JO'S 8è 'lœx6l0 xœt a:!rca:v • 'Av&.yya:t/..6v !J.OL 't'à 6vo!J.&. 
aou. Kœt a:!na:v · ''lviX TL 't'OÜ't'o tpwTêfç Tà 6vo!J.&. (LOU ; Kœt 
eô/..6y-tjasv œôTOv èxa:~. K!Xt èx&f..saa:v '11Xx6lô 't'O 6vo!J.IX ToÜ 

40 "<67tOU &xelvou Etaoç @eoÜ . daov yocp @eOV 7tp60"0l7tOV 
7tpàç 7tp6aw7tOV KIXt &aw61j f'OU ~ <Jiuz-1) •• Avhe<Àe a~ 6 
1\ÀtoÇ ~v(x<X 7t1XpijÀ0e '<0 Etaoç '<OÜ @eoü 0

• » "0'<< a~ XIXl 
tÇ èrcmvo(IXç npoq>YJTSÜst 3~/..ov èx 't'OÜT(r)V · « 'Ex&./..a:cra: 8è 
'11Xx6lô ToÛç uEoûç œÙ't'oÜ xcd elna: · ~uv&.x6YJTS, tvoc &nœyyd/..w 

45 Ô(J.~V TL &nœvrljaa:'t'IX!. Ô!J.~" èn' èax&'t'(r)V 't'Wv ~!J.sp&v. 'A6po(­
a6YJ't'S xoct &xoÛO'IX't'S uEot 'IIXxd:>ô, &xoOcroc't'a: 'Io-pocYj/.. 't'OÜ 
7t1X't'p0ç Ô!J.WV • (PouOt!J. 7tp(r)'t'6't'ox6ç fJ.OU crU, tax0ç !J.OU xctt 
&pz-lj Téxvwv f'OU, O"l<À1jpàç <pépeo-0<X< x<Xl a><ÀYJPOÇ 1XôOOCa1JÇ. 
'E~06p<a<Xç C:,ç Gawp, f'-lj &x~é"rrç · &vé611ç y<lp è1tl ~v 

16, 24 &~te:î: O''t'~À'tJV : O''t'~À'tJV &~tei 0 Il 30 post fL'tjpoü add. IXÙ't'OÜ 0 Il 
42 xtxt: om. ca.c Il 49 &x~é0'1)Ç Del. : &x~ljO'etç CO 
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Dieu me dit dans mon sommeil : Jacob ! Et moi je dis : 
qu'y a-t-il? Et il dit : lève les yeux et vois, les boucs et les 
béliers qui montent sur les brebis et les chèvres sont 
blanchâtres et rayés et tachetés cendrés; car j'ai vu tout 
ce que te fait Laban. Je suis le Dieu qui t'ai apparu dans 
le lieu de Dieu, où tu as oint pour moi une colonne et où 
tu m'as adressé une prière. Maintenant donc lève-toi, et 
sors de cette terre et pars vers la terre de ta naissancen. » 
Quant à une apparition plus forte lors d'une vision en 
éveil, voici ce qui est dit de lui : << Jacob resta seul ; et un 
homme lutta avec lui jusqu'à l'aurore. Mais il vit qu'il ne 
pouvait rien contre lui, et (l'homme} le toucha à la partie 
plate de la cuisse, et la partie plate de la cuisse de Jacob se 
démit pendant qu'illuttait avec lui. Et il lui dit: laisse-moi 
aller, car l'aube se lève. Et il lui répondit : je ne te laisserai 
point aller que tu ne m'aies béni. Et il lui dit : quel est 
ton nom? Et il dit : Jacob. Il lui dit : ton nom ne sera plus 
Jacob mais ton nom sera Israël, car tu as de la force 
avec Dieu et tu as été puissant avec les hommes. Et Jacob 
l'interrogea en disant : fais-moi connaître ton nom. Et il 
dit : pourquoi demandes-tu mon nom? Et il le bénit là. 
Et Jacob appela ce lieu 'vision de Dieu' car j'ai vu Dieu 
face à face et mon âme a été sauvée. Le soleil se leva 
lorsqu'il traversa le lieu 'vision de Dieu 'o. >> Qu'il prophé­
tise aussi sous l'effet de l'inspiration est montré par ces 
mots : << Et Jacob appela ses fils et dit : rassemblez-vous 
pour que je vous annonce ce qui vous arrivera aux derniers 
jours. Réunissez-vous et écoutez, fils de Jacob, écoutez 
Israël, votre père. Ruben mon premier-né, tu es ma force 
et le premier de mes enfants, dur à supporter, et durement 
arrogant. Tu as débordé comme les eaux, ne bouillonne 

16 n. Gen. 31, 10-13. 
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5~ xo('<'I)V 't'OÜ TCO<'t'p6.; aou. T6't'e ~f'-(ocvoc.; 't'Yjv a't'pOlfl-VYJV oi'J 
&v~on.;•. » 'O[J-otw.; 8è xocl rcpb.; 't'oÙ<; Àotrcoù.;• oc! eÔÀoytoct, 
rcpoqrq't"e~ctt oOcrctt, èÇ èrct7tVolctç etp1jV't'OCt. Où8èv 't"o(vuv 
60<Ufl-O<C1't'OV xocl 't'IN !l.ocvt-ljt.., o't'è [J-èV ~~ tmmo(ocç /..eÀ<><À'1)l<~V<><L, 
<0.<;> 't'bv xoc't'd: 't'&v rcpeaou't'~pwv ~Àeyx_ov, o't'è aè ~vumtm.;, 

55 &ç xctt crù r;pflç, ~ bpicret, xctt &ÀÀo't'e yeyovkvoct ocÙ't"éi} &.yyéÀou 
èrcttpcivetctv. 

17 (11). Toc ye f'-YJV iJ.tJ..oc aou ~rcocrcop-ljfl-M<X ~86xe. f'-OL 
&.cref1.V6't'epov dp~cr6ctt, xoct oùx ~xecr6oct -n)ç 7tperco{urqç crot 
eÔÀotoeloc.; • oô x_e<pov 8è ee<v<XL 't'b <XÔ't'ot<.; M~eC1LV O~'t'OlÇ 
Ô1tb croü yeypOC!J.!J.évov · (( "E7tet't'oc, <f1.e't"d:. > 't'à 6ocu11-occrlwç 

5 nwç o{h(l)ç &.rcotp6éy~occr6oct, xoct 7tctpoc8o~6't'oc't"& 7t(1)Ç ocÔ't'oÙç 
&rce/..~yx_e., oô8' 0>.; o <llLÀLa't'(wvo.; f'-<[J-o<;. Oô yd:p ~~-ljp><« 
-lj 8td: 't'OÜ TCVeU[J-<X't'OÇ ~rc(TCÀ'1)~L<;, oc'A'A' t8(qc 8tot<r't"'jaot<; txOC't'epov 
ctÙ't"ùlV èp(l)'t'~ noü ctÔ't'~V Se&croct't'O fl.GtX(1)!1-éV1jV. en.; aè b 
(..l.èV c ônO rcp~vov' gtpoccrxev, &.noxp(ve't"oct c rcp(cretv' ocù't'àv 't'à-

JO iJ.yyeÀOV' 't'éj\ 8è 'Orcb ax_<vov' e(p'1)><6't'L' C1'J.LC16ijv<XL' TC<Xp<XTCÀ'1)V 
crtwç &rcetÀe~. >> ''.Qpoc yd:.p mxpctO&.ÀÀetv &f..f..o 't"00'C'C{) nocpct7tÀ-lj­
atov etp'1)f'-~vov ~v '<'ÎÎ 't'p('t"() 't'&v Botat'Ae.&v, 6rcep ><<Xl <XÔ't'b<; 
O[J-o'Aoy-ljaet.; 6yt&.; &votyeypocq>6ott, '<'éi> &.; q>~<; <llt/..La't'twvo.; 
f1.(f1.~ ; "Ex et 3è o6't'(1)Ç 1) &rcb 't'ùlv BoccrtÀet&v ÀéÇtç • (( T 6't'e 

15 c':ltp6-qcrocv 80o yuvo:.~xeç rc6pvo:.t 't'Ci) ~ctcrtÀe~, xctt ~O"t7}crctv èvW-
7ttoV ctÙ't'oÜ. Kcd el1tev i) yuvlj 1) !J.(oc ·'Ev Èf1.o(, xOpté fl.OU. 'Ey@ 
xo:.t 1) yuvlj O:.Ôt'YJ olxoü~-tev èv otx~ èv(, xo:.l è't'éxo11-ev èv 't'Ci) 
otx<p. Kotl tyev-!)6'1) tv '<'ÎÎ -IJf'-~P'l' 't'ÎÎ 't'p('t"() 't'exo6CN)<; fl-OU, 

16. 51 bl!o(wç: Ôtloo(o~ç 0 Il 54 &lç addidi 11 55 xa:t11 : om. cac 

17, 2 ao~ : om. cac cre 0 !J 4 !LE:'t"OC add. Del. ex Afr. 11 8 al.1ti)v 
Oe&.aa.~'t'O : 6. ocôrljv C Il 9 &1t'oxptve't'IXt 1t'p(cretv : &noxp(v<Xt n;p(crae:tv 
0 Il 11 &lJ..o : &lJ..<j> 0 Il 13 O>ç ~nç : om. C Il 18-21 KO<! <ye.-.j6~ -
otx<? : om. cac 

16 p. Gen. 49, 1-4. q. Cf. Gen. 49, 5-27. 

1. Cf. Africanus, 4. 
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pas ; car tu es monté sur la couche de ton père ; tu as souillé 
le lit sur lequel tu es montéP, >> De façon semblable les 
bénédictions des autres fils•, qui sont des prophéties, sont 
prononcées sous l'effet d'une inspiration. Il n'y a donc 
rien de surprenant si Daniel lui aussi a parlé tantôt sous 
l'effet de l'inspiration, par exemple pour l'accusation contre 
les anciens, tantôt par des songes - comme toi aussi tu 
le dis -, ou une vision, et parfois il a reçu l'apparition 
d'un ange. 

17 (11). Quant à tes autres interrogations, elles me 
paraissent moins sérieuses et ne s'accordent pas à la 
prudence qui te convient. Il vaut la peine de citer ce que 
tu as écrit avec tes propres mots : << Ensuite, après avoir 
fait cette proclamation étonnante, il les réfute de façon 
tout à fait inattendue, comme on ne le verrait même pas 
dans le mime de Philistion. Il ne se contente pas en effet 
de les avoir blâmés sous l'impulsion de l'Esprit mais il 
prend chacun d'eux à part et demande à chacun où il 
l'avait vue commettre l'adultère. Quand l'un dit c sous un 
prinos ', il répond que l'ange le c sciera'; à l'autre qui dit 
c sous un schinos ', il le menace de façon analogue d'être 
'fendu ' 1. » Allons-nous comparer à ce que tu appelles 
<< le mime de Philistion >} une histoire analogue à celle-ci, 
rapportée dans le troisième livre des Règnes, dont tu 
reconnaîtras toi-même l'authenticité2? Le texte du livre 
des Règnes se lit ainsi : <<Alors deux prostituées se présen­
tèrent devant le roi et se tinrent devant lui. L'une des 
femmes dit : pardon, mon Seigneur ; cette femme et moi 

2. H. REICH (Der Mimus, t . .1, p. 430) prend trop au sérieux cette 
allusion aux qualités dramatiques du jugement de Salomon; il va 
jusqu'à citer un parallèle pris dans le théàtre chinois. Le ton d'Origène 
est plutôt ironique, et l'argument qu'il fait ressortir est qu'il y a 
des histoires bibliques qui sont authentiques mais qui pourraient 
sembler comiques. 
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xocl ~""""" xocl 1) yuv~ oc6't"Yj. Kocl 'i)[Le'i:ç """""- 't"O 1X1h6 · oôx 
76 20 ~cmv oô8è e!ç iv 't"éj\ otxcp 'i)[L&V 1tocpè~ &wpo't"ép"'v 'i)[L&V 

lv 't'~ otx<fl. Kcd &n;~6a;ve:v 0 ulàc; -r~ç yuvœmàç 't'Ot:6TI)c; 't'1)v 
vûwrœ, &c; È:n;e:xotp.#lY) ère, ctù-r6v. Koc~ &vécr't'"t) !J.êO"fjc; -ô]ç 
vuwr6c;, xcd eff..ocOe: 't'àv ul6v !J-OU è:x -r&v &yx.ocf..&v !J.OU • xcd 
' • 'À " K l ' , ' l ' ~ , 1) OOU 1) G'OU U'Tt'VOU\1, ct E:X.Ot{J-t0'€\1 otU't'oV EV "'C'W X.OÀTt'(i) 

25 œôtijc;, xa1 -ràv ulàv cdvrl)c; --ràv 't'e6ve:W't'oc è:xoLp.tcr~v È:\1 't'~ 
x6À7t<}) !l-OU. Kcd &véO'Tij\1 't'à npwt e'YJÀ&mx!. 't'0V ul6v fJ.OU, 
x&x.ei:voc; 1}v 't'e6v1jxdlc;. Kcd l3où xœ't'e:V61JO'OC ocù't'Ov rcpCùt, 
xocl !8où oôx 'f)v b u!6ç [LOU 8v ~nxov. Kocl el:1teV 1) yuv~ 1) 
é't'époc · Oôx.(, &f..t..' b ut6c; aou è:a-rtv 6 ve:xp6c;, 0 utàc; 3è 

30 0 è:p.àç ô ~&v. cH 3è &.f..f..1J xod œù-rlj g,f..e:yev · Oôx(, &.f..)..' ô 
uE6c; (.tOU b ~Wv · b 3è ul6c; aou b -re:8V1jxdlc;. Kcd è:t..&.f.."t]O'OCV 

è:vW7ttOV -roU (3acnt.éwc;. Kod d1tev b (3occrtÀe:Ùc; ocÔ't'œÎ:c; • ~ù 
f..éyetc; • OO-r6c; fLOU utàc; b ~Wv, x.cà b u~àç 't'tl.ÜTI)Ç b 't'e:6v7p<d>ç, 
xa.t aù f..éye:tç • Oôx.L, &f..f..' ~ 6 ut6ç !J.OU 0 ~Wv, b 8è ut6ç 

35 e Cl ' K \ '1 e A 1 A'B ' 1 O"OU 0 't'E:VV1)XCùÇ. OCt E:r.1t'E:V 0 tJIXGtÀE:UÇ ' IXUE:'t'E: !J.Dt !J.IXX,OCLpOCV. 
Ko::t 7tpoa1jve:yxocv ~v !J.&X,C(tpocv tvW7ttov 't'OÜ ~o:;m/..é{t)ç. Koct 
el:1tev b ~""'Àeuç • !J.,éÀe't"e 't"O "'"'8(ov ,./, ~&v dç Mo, xocl 
86 ~·' '~ 1 \~·1 , ..... 1 't'E: 't'U 1)!J.La'U li.U't'OU 't'IXU't'"(), Xat 't'O 1)!J.LGU <XU't'OU 't'O:.UTf). 
Kocl &7texpl6Yj 1) yuv~ 'f)ç b u[l>ç 'f)v b ~&v 7tp0ç 't"OV ~ocmÀéoc, 

40 6't'r. t't'ap&x.61l 1) !J.~Tpa aô't'1jç tv -rcî) uté!) C(Ù't'1jç, xat e!1te:v • 
'Ev !:!J.oL, xUpte: • 86Te: a.ÙT:;) Tà 1t'at3Lov 't'à ~&v, xoct Bav&T~ 
[J.-)} Bava't'd>crt)Te: aô-r:6. Kat alh1) d1te: • M~-re: t11-ol !J.~'t'e: 
œù-r:?i ~O'T{t) • 3téÀeTe:. Kat &7texpW1) 0 ~OCO'tÀe:Ùç xat d1te • 
.:1.6't'e: 't'à 7toct3(ov -r:?i d1to6an • Â6Te: aù-r:?i aÙT6, xoct Bœv&T~ 

45 !J.1J Bœva't'd>O"t}'t'E: rtô't'6 • a6TI) yOCp Y) !J.~'t''YJP aÙ't'oÜ. Kat )Jxouae 
1tllç 'lapoc-)}À 't'à xpL!J.oc a gxpwe:v 0 ~ocmÀe:Ôç, xa.t ètpo6~61)0'<X.V 
&1tà 7tpocrW7tou 't'OÜ ~occnf..é{t,)ç, <ht e!Bov 5't't tpp6v1JmÇ 0e:oü 
èv <X.Ù't'é!) -roü 7tOte'Lv 8txoclw!J.ar. n Et7tep yOCp x.p-)} 7te:pl 't'iûV 

17, 26 't'O : 't'~ 0 Il 33 post !J.OU add. ô 0 11 40 tv - aù't'lj; : om. 
cac trd 't'~ u~éjl cxùrijc;: CPC Il 42, 45 6ocva.'t'00o-tj't'e Wet. Del. : -ae't'e c 
-ae't'cxt 0 Il a.fh1J : a.ù-d} C Il 48 8tx.a.Lw!J.<X : 8tx.at001J.<X't'<X 0 

17 r. III Rois 3, 16-28. 
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habitons la même maison et j'ai accouché dans la maison. 
Et voici que trois jours après mon accouchement, cette 
femme aussi a accouché. Et nous habitions ensemble ; 
il n'y a dans notre maison personne d'autre que nous 
deux. Et le fils de cette femme est mort pendant la nuit, 
parce qu'elle était couchée sur lui. Et elle s'est levée au 
milieu de la nuit et elle a enlevé mon fils de mes bras, et ta 
servante dormait. Et elle l'a couché sur son sein et son 
fils qui était mort, elle l'a couché sur mon sein. Et le matin 
je me suis levée pour allaiter mon fils et il était mort. Et 
voici je l'ai bien regardé le matin et voici, ce n'était pas 
mon fils, celui que j'avais enfanté. Et l'autre femme dit : 
non, c'est ton fils qui est mort, c'est mon fils qui est 
vivant. Mais la première à son tour dit : non, mais c'est 
mon fils qui est vivant et ton fils qui est mort. Et elles 
parlèrent devant le roi. Et le roi leur dit : toi tu dis, voici 
mon fils, celui qui vit, et son fils, c'est celui qui est mort. 
Et toi tu dis, non, c'est mon fils qui vit et ton fils qui est 
mort. Et le roi dit : donnez-moi un couteau. Et on apporta 
un couteau. Et le roi dit : partagez l'enfant vivant en 
deux et donnez la moitié à celle-ci et la moitié à celle-là. Et 
la femme dont c'était le fils qui vivait répondit au roi, 
parce que ses entrailles étaient émues pour son fils, et elle 
dit : pardon, Seigneur; donne-lui l'enfant vivant et ne 
le fais pas mourir. Et l'autre dit : qu'il ne soit ni à moi ni 
à elle, partagez-le. Et le roi répondit et dit : donnez l'enfant 
à celle qui a dit ' donnez-le lui et ne le laites pas mourir ', 
car c'est elle la mère. Et tout Israël apprit le jugement 
que le roi avait prononcé et l'on craignait le roi parce que 
l'on vit que la sagesse de Dieu était en lui pour qu'il rende 
la justice''· >> Or s'il faut jeter le ridicule sur les écrits en 

1. Sur le texte de cette citation, voir l'étude de A. RAHLFS 

(Septuaginta-Sludien, t. 1, p. 55-57), qui fait remarquer qu'elle laisse 
voir l'influence des Hexaples. 
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<p<pOft~VWV ~V 'rot;:ç ~XXÀ"I)O"(otLÇ !i1tO<pot(vea6otL J(À<UotO"'rLXWÇ, 
50 ftiXMov -rljv 1tepl -rô\v Mo ~'t"otLpô>v !a-ropEotv -réj> <l>LÀLO"'t"(<ovoç 

ft(ft'l' ~ -rljv 1tepl 'l"ijç O"<ftv'ijç :Eoua&vvotç bftoLô>O"otL ~J(p'ijv. 
Kot! Cl=ep oùx ~pxe~ 7tpoç 1te~66> -roü Àotoü -ro et,.erv 
:EoÀOftWV't"ot • « I!J.6-re -r1j3e 't"O ~ô\v 7totL3(ov · otÙ'I"ijç y&p ~O"'t"LV », 
o6-rwç oùx ~pxe~ ~ 7tpoç -roùç 7tpeallu-r~pouç ~7t(7tÀ"I)~Lç -roü 

55 I!J.ocvL~À, ft~ 1tp00"1tll.pOCÀOCftOOCVOft~VOU 'rOÜ ~X O"'t"6ftOC't"OÇ OCÙ'rWV 
~Mnou • d1t6v-rwv fttV \m6 '"' 3~v3pov ocù-rljv ~wpocx~vocL 
XOLftWft~V"I)V ft''"" -roü veocv(axou, ft1J ft~V O"Uft<p<oV"I)a&v-rwv 
7t<pl -roü -rE 3~v3pov 'ljv. Kocl t1teE1tep C:,ç xoc-roc!.ocll@v ~<pocaxeç 
~1; t7tL1tVo(ocç -rov b.ocvL~À xexpLxévocL -.a 1tepl -roùç 7tpeallu-

60 -répouç, -r&xoc fttV o6-rwç ~Mnov-roc -r:&xoc 3è xoct hépwç, 
7tp6axe:; xœ! -roU-rote; • 7tocpoc7tf..1}ato:. 8oxe~ (l-Ot dVIX!. 't'a Kct't'à 

-r:ov I!J.ocvL~À -r1j xpEaeL -roü :Eol.oftô>V-roç, 1tep! oiS ftOCp-r:uper 
~ ypoc<p~ 6-rL e!3ev b t.oc6ç « 6-rL <pp6V"I)O"LÇ 0eoü ~v ocù-réj> 
't'OÜ 7tote:~\l 8txoc((I)!J.OC n. ToÜ't'o &v 8Uvoc!."t'O Mye:a6œt xcx:t 

65 ne:p! -roü 6.œv1.1)"A, 8-rt q>pov1)ae:wc; ot50'1)c; ~v ocô-r~ 't'OÜ 7tote:Lv 
3LxocE<oftOC ~xpEe"l) -.a <ivocyeypOCftftSVot 7t<pl -rô\v 7tpeallu-r:~pwv. 

18 (12). Kotl -roü-ro 3è ftL><poü 3erv ~r.oceé ft•, <ivocyxocrov 
1t1Xp1X't'e:6~vocr.1t'e:p! 't'OÜ 7tpÎ:\IOV- 7tp(ae:tV xoct ax'Lvov- ax(ae:!.\1 ' 
6-rL xoct ~v -r:ocï:ç ~ft•-répocLç ypoc<poc'i:ç ><erv-roc( 't"LVeç o!ovel 

77 t-ruftoÀoy(ocL ocl-r'Veç 7tocpa fttV 'EilpocEoLç otxeEwç ~xouaL, 
5 7tocpa 3è ~ft;:V oùx bfto(wç. Où3èv oov 6ocuftOCO"'t"ov cl>xoVOft"I)XévotL 

't'oÙc;; ép!l-"')Ve:Uaocv't'occ;; 't'a 1te:pl 't'~V ~oua&.wocv &ve:upe:!v ~-rot 
a6ft<p<ovov -ro ~llpotlxov - où yap ,.eEeoftoc' - ~ &v&t.o-rov 
-rfil O'U(J.<f>WVOÜV't't ~!v -rfil éôpoc'Cx'i) gVO(l-tf 't't 7totp6lVU(J.OV. II&ç 

17, 50 hœtpWv corr. Wet. : hép@V CO Il lcr't'optœv : ta't'op~Wv C Il 
't'(j) : 't'Wv 0 Il 53œà'Ôjç: œà-rl) C Il post èa·nv add. 1) (J./j't'"I}P œà't'oÜ CP0 Il 
57 't'OÜ : om. 0 Il 58 post 't'Î add. -rO C Il 59 èrnn:vo(œç corr. Del. e 

Wet, mg. : èn:tvo(œç CO !] 61 xœ! : del. CPc !] 't'00't'oLç : 't'ctÜ't'« CPC li 
8oxei: : 8oxei:v C 

18, 1 !J.E: : !J.OL 0 !] 2 nptcretv ••• crx,lcretv : nplcrtv ••• ax.latv C Il 
4 è't'l.l!J.OÀoytctt scripsi cum Vat. Del. : é't'OLfJ.OÀoylctt C è't'Ot(L- 0 Il 
7 -rO èôpœtx6v : "t'(j) Mpcttx(j) 1! ~ : e!vœt CPc Il 8 èv : om. C UlSvo(J.& 't'L : 
ilv6!J.œ't't C Ov6fLct't't 0 

17-18 559 

usage dans les Églises, c'est plutôt cette histoire des 
deux prostituées qu'il faut comparer au mime de Philis­
tion, plutôt que celle de la respectable Suzanne. Car de 
même qu'il n'était pas suffisant pour persuader le peuple 
que Salomon dise : <<Donnez l'enfant qui vit à celle-ci, car 
il est à elle "• de même le blâme prononcé par Daniel contre 
les anciens ne suffisait pas, si la preuve tirée de leur propre 
bouche n'avait pas été ajoutée : ils disent qu'ils l'ont vue 
couchée avec un jeune homme sous un arbre, mais ils ne 
sont pas d'accord pour préciser sous quel arbre c'était. 
Puisque tu as affirmé avec assurance que Daniel avait jugé 
les anciens sous l'effet de l'inspiration, quel que soit le 
procédé de sa réfutation, attention, il me semble que ce 
jugement de Daniel est semblable à celui de Salomon. 
L'Écriture dit de celui-ci : parce que le peuple vit que 
«la sagesse de Dieu était en lui pour qu'il rende la justice>>. 
Cela peut être dit aussi de Daniel : c'est parce que «la 
sagesse>> était en lui« pour rendre la justice» qu'il porta 
un jugement sur les anciens, comme le raconte l'Écriture. 

18 (12). J'ai failli oublier de dire quelque chose d'essen­
tiel, à propos de prinos-prisis et de schinos-schisis1 : c'est que 
même dans nos Écritures il y a quelques jeux de mots qui 
sont naturels en hébreu mais ne le sont pas en grec. Il n'est 
donc pas étonnant que les traducteurs de l'histoire de 
Suzanne aient fait en sorte de rendre soit le jeu de mots 
hébreu- ce que je ne crois pas-, soit quelque dérivation de 
mots analogue au jeu de mots qui est dans le texte hébreu•. 

1. Cf. Africanus, 4-5. 
'2. Notre interprétation de cette phrase difficile est basée sur 

la phrase parallèle qui paraU plus bas (1. 19-24), où Origène semble 
reprendre la même idée en d'autres termes. 
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al: iv "'ÎÎ -1)[.1-e...-épqt YP"'PÎÎ >«Î:1"0t' 1"0 ...-o,ou...-o 7tOtpOto-...--ljo-o[J-<V-
IO <ll')o-lv b 'Aaa[.l- i1rt "'ÎÎ yuvOt•xl o!xoao[.l-')6d"11 !mo ...-oü 

0eoil ix ...-'ij.; 7tÀeupii<; ...-oil &vap6.; - « A6""l XÀ')6~o-e...-"'' yuv~, 
5.,-, ix ...-ou &vapo.; <XÔ...-'ij.; iÀ~'Pe'l •- " <ll<Xo-1 al: o1 'Eop<Xî:o• 
(( eo-o-<X )) [.1-È:V X<XÀe1:o-6<X, ...--ljv yuv<XÎ:X<X - a')ÀOuo-e<X, al: OC7t0 
...-'ij.; M~ew.; ...-o « ~À<Xoov ,, 6>.; a'ijÀov ix ...-ou - « Xw.; •o-ouw6 

15 eo-o-<X "• 57tep Ép[.I-')Ve<le...-<X' - « IIo...--ljpwv ""'""lp[ou À~<jlo­
fJ.Œtt )) - (( tc; )) a~ 't'àv &v3pot, Wc; cpocve:pàv tx "t'OÜ • (( Ecrp"tj 
"''' ,, 57tep io-...-[ - « M<Xx&pw<; &v~p • "- K<X...-oc [.1-È:V ouv 
'Eop<Xlou.; t « '' " x<Xl « eao-<X >> &vap6.; t, 5.,-, &1ro « '' ,, 
&vapo.; <Xô...-'ij.;, iÀ~'Pe'l "'6""1- Oôal:v oov e"'ufl-"'"""ov l:pfl-'lveo-

20 O"<Xv...-&.; "''""'' ...-à 7tepl ~ouo-&vv<X<; éop<X!x6v, iv oc7topp~...-o•.;, 
&c; dx6c;, 7t&.Àa!. 7tctp' aÔ't'oÎ:c; xd(J.evov xod napel 't'oÏ:c; <pLÀO[J.œ-

6eo-...-épo•.; x<Xl 'P'À<XÀ')6eo-...-épo•.; o-w~6[.1-evov, ~.,-o, xup[w.; 
~xaeawxév"'' ...-a ...-'ij.; M~ew.;, ~ eÔp')xév"'' .,-/, &v&Àoyov ...-o1:.; 
xoc't'cl 't'à ~Opatxàv 7tŒp<ùV6!J.otc;, tvoc. 8uv"l}6&{1.e:V ol "EÀÀ"tjve:c; 

25 aÔ't'oÏ:c; 7tGGpotx.oÀou69jcrat. Koct y<Xp èn' &IJ...wv rroÀÀ&v ~cr't'tv 
e:Ôpe:Î:V obGOVOfl.tX&<; 't'tv/X émà 't'&V ép!'.:t)VEUO'&.\/'t'(t.)\1 èx.8e:8o!1-ÉVœ ' 
&7te:p ~fl.e:Î:c; 't'E:'O')p~xct(J.EV auve:~e:'t'&.~ov't'e:<; 7t&:aocc; -nb; tx.86cre:tc; 
ocÀÀ~À"'''-

80 19 (13). II po<; ...-où...-o•.; i7t<X7tope1:.; <XÔ...-<Xo<; M~eo-• - « II&.; 
rtlxf.t&.À6l't'OL 6'J't'e:c; tv 't'?) BocôuJ..(t)v(q;, a't'payyaf..WfJ.e:Vo!. xcà 
' "' '\ 1 1! 1 ' ( ' ~ L EV 't'IXLÇ 7tAIX't'ELOCLÇ v.:t'IX<flOL 1-'m't'OUfJ.E:VOt, CùÇ EV 't'i) ?tpO't'~::p<f 

IX~Xfl.IXÀ<ùcr(q; 't'OÜ 'lcrpoc~À [cr't'6(Y'I}'t'rtt, 't'êllv mxŒCùv ocÙ't'oÎ:c; 
5 cin:00'7tW(J.É\I<ùV de; e:ÙVOUXLO'f.l.àV x.oct "C'WV 6uyoc"C'épwv dç 

7t'cx),),ocx.&ç, &ç 7tpo7te<p~-re:u-ro, ot~e: 7te:pt 6cxv&-rou ~x.ptvov, 
x.oct -rcxU-rcx -r1i -roü ~cxcrLf..éwç cxù-rWv ye:vof).évn yuvoctx.t 'lwcxx.dfJ., 
8v o-ùv6povov 7tmo[')...-o b B<XouÀwv[wv ~"'"'ÀeO<; ; Et a~ 
oùx oO-roç, èlf..f..oç Sè -roü f..cxoü 'Iwocx.dfJ., 1t66e:v -rotoc6-r-q 

18, 9 nocpoccr-nJcrov.e:v scripsi cum Wet. Del. : nocpoccr't1jcrG[J.evov 
(sic) C no:pO:O"'t'"flO"O!J.evov 0 1! 12 ot : om. 0 

19, 2 Bo:ÔUÀ<VVL~ cr't'po:yyo:ÀW[J.e:vo~ corr. Nolte : ~o:ÔuÀ&v~ &:cr't'po:y­
"(O:À<V[J.évo~ [ Mo:yo:- C] CO 1! 6 1t'p01t'eq>~'t'eUTo : ne:npoq>~'t'E:UTO CPC 1! 
ot8e: scripsi cum Wet. Del. : ot 8è: CO !1 7 ~occrQ.,é<Vç : ~o:cr~).ekt;~ 0 Il 
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Nous allons montrer comment cela se trouve dans notre 
Écriture. Adam dit de la femme qui a été formée 
par Dieu avec une côte de l'homme :<<Celle-ci sera appelée 
femme parce qu'elle a été prise à son hommes. J) Or les 
Hébreux disent : la femme est appelée essa - et ce mot 
veut dire <(j'ai pris J) comme on le voit dans l'expression 
chas isouoth essa qui est traduite par <<je prendrai la 
coupe du salut<>> - et l'homme est appelé is, comme on 
le voit par les mots : esre haïs, c'est-à-dire <(bienheureux 
l'homme0 J), En hébreu donc ... parce qu'elle a été<( prise J) 

de is, son homme 1• Rien d'étonnant donc, si les traducteurs 
du texte hébraïque de Suzanne, qui était probablement 
resté longtemps chez eux parmi les écrits secrets, préservé 
par des hommes à la fois savants et amis de la vérité, ou 
bien ont traduit exactement le texte, ou bien ont trouvé 
l'équivalent des dérivations de mots en hébreu, afin que 
nous, les Grecs, nous puissions les suivre. Et l'on peut 
trouver beaucoup d'autres exemples d'habiles versions 
fournies par les traducteurs. Je les ai remarquées en com­
parant entre elles toutes les versions. 

19 (13). De plus tu poses cette question' : «Quand les 
Juifs étaient captifs à Babylone, étranglés et jetés sans 
sépulture dans les rues, comme il est raconté pour la 
première captivité d'Israël, alors que leurs fils leur étaient 
arrachés pour être faits eunuques et leurs filles pour être 
concubines, selon la prophétie, comment ces gens-là 
pouvaient-ils porter une sentence de mort, et cela contre 
la femme de leur roi Joachim, que le roi de Babylonie avait 
associé à son trône? Et s'il ne s'agit pas du roi, mais d'un 
autre Joachim, appartenant au peuple, comment un captif 

18 s. Gen. 2, 23. t. Ps. II5, 4 (116, 13 hébr.). u. Ps. 1, 1. 

1. Voir note complémentaire, p. 575. 
2. Cf. Africanus, 6, et notes. 
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10 xot't"iXÀutnç ot!X.fLotÀ&lT'Jl 7t<p•'ijv, xotl 7totp<X8e"roç &[LqaÀot<p~ç 
~v ; » II66ev 8è Àot66>v ~Àeyeç 't"O « tr't"potyyotÀ&lfL<VO' xotl 
~v Trt!c; nÀo::"t'e:(ocr.c; ll:t'txrpor. Pt.?t"t'OÜ(J.EVO!. » ~' 6aov l1t' t(l] 
yv&lae•, &1to 't"OÜ Tw6(œv ; Ilepl où ~fLiiÇ kx.p'ijv &yvwx~v"'' 
e""' 'E6potoo' Tij) Tw6(qt où x.pwvTot,, où8è T'ii 'lou8(6 • où8è 

15 yOCp l!x.oucnv ocô-rOC x&v !:v OCTCox.pUqwtc; e6pcxXO''t'(, &c; &.n' œô-r(;)v 
66 ' ' 'A"'- -T"' (J.«. vTe:Ç e:yvwx.ct{.LEV. XA e:7t'e:(. X.P(t)Vt"OCt Tt{) wu~~ aL 

tl<KÀ'I)tr(ot,, !tr't"~OV 6't"' xot! tv T'/î ot!X.fL<XÀO>a(qt 't"'VOÇ 't"WV 
cdx.~-trx).dl-r<ù\1 krcÀoÜ't'ouv x.œt e:O ~7tpOC't''t'O"· Aù't'àç 8è 0 Tw6tocc; 
'P'l"( · « Koc66""' t[L<fLV~fL'lV ToÜ Eleoü ~v 6À1J T'ii <Jiux.ii fLOU, xocl 

20 ~8wxev o "Y<jlw't"oç x.<Xpw xocl fLOp<p~v tv&lTCwv Ne[Le<ractpou, 
xocl ~fL'lV otÙToÜ &yopota~ç • xocl ~7topeu6fL'I)V e!ç ~v M'l8(ocv, 
xotl 7tocpe6~fL'lV roc6oc~À'Jl Tij) &8eÀ<pij) roc6p(oc tv 'Pctyo•ç 
T'ijç M'l)8(œç &pyup(ou TctÀ<XV't"<X 8éxot w. » Kotl tm<p~P"' tl>ç 
7tÀoOcrr.oç 't'6 • << 'Ev 't'otÎ:<; ~(J.épo:;r.ç Ne:!J.e:crcr&.pou kf..tYJ!J.OO"Üvrtc; 

25 TCoÀÀ.Xç ~TCo('l""' Tooç &8eÀ<pooç fLOU. Toùç &pTouç fLOU k8(8ouv 
ne:r.v&cn x.oc1 lJJ.&:'t't<X 't'ote; "(U(J-\IOÎ:<; • x.œt e:t "t't.Vœ tx "t'OÜ yévouc; 
k&lpwv 't"e6v'l)x6Tot xotl &pp'fLfLévov OTC(aw 't"OÜ Tdx.ouç N•veu~, 
~6ot7t't"OV otÙ't"6V • xocl et T'Vot &7tél<'t"€,V€ ~<W<XX.'I)p<lfL ~<Xtr,Àeoç, 
6Te ~À6e <peoywv &x T'ijç 'Iou8œ(œç, ~6œ<jlot otÙToÙç ><À~"'""'' · 

30 ?tOÀÀoÙç yOCp &7téx:t'E!.\IEV !v Teil eutJ.<f> IXÔ't'OÜ x, )) Kœt X.CX:'t'otV6e:t 

et ye fl.~ TCOÀÙV TCÀOÜ't"OV ~fl.<p<X(ve, l<<Xl TCOÀÀ~V 7t€pWUtr(<XV 
o 't"OtroÜToç xot't"cXÀoyoç 't"WV eÙTCo,,&v 't"OÜ T w6(ot • xotl 

81 ~À,tr't"<X 6Te 7t<p•<pép"' Àéywv 't"6 · « 'ETC,yvoùç g,., ~'l)'t"OÜfL<X' 

19, 11 ~Àeyet; 't'6 corr. Wet. : èMye't'o C &Mye't'ro 0 Il a't'pocyycx­
À~p.evot : G"t'pocyocÀwp.é<Jot cac &:a't'pocyo:À(o)!.f.évot CP0 1114 oô8è seri psi cum 
Vat. : oUn CO U 18 i:1t'À00"t'ouv: i:x1t'À00"t'ouv 0 U 32 0 't'OCJOÜ't'OÇ xa.'t'&.­
Àoyoç : 0 x. 0 't'. C 11 ante 't'OÜ add. 't'Cl C 

19 v. Cl. Tob. 2, 3. w. Tob. 1, 12-14. x. Tob. 1, 16·18. 

1. Origène fait une observation semblable dans De Oral. 14, 4 : 
<ii 8è <oil T<»Ô~< ~(ÔÀ'Jl &v·nÀéyouo'" o! sx 7tEp'<Of'~Ç O>ç f'~ èv8tœ!l1jx'J). 
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pouvait-il posséder une si belle résidence et un jardin si 
vaste?» D'où as-tu tiré qu'ils étaient «étranglés et jetés 
sans sépulture dans les rues)) sinon, pour autant que je 
sache, du livre de Tobiev? Or il nous faut reconnaître que 
les Hébreux n'utilisent ni Tobie' ni Judith : ils ne les ont 
pas en hébreu, même pas dans les apocryphes', comme je 
l'ai appris d'eux-mêmes. Mais puisque les :Églises se servent 
de Tobie, il faut reconnaître que même dans la captivité 
certains captifs étaient riches et prospères. Tobie lui-même 
dit : «Parce que je gardais la mémoire de Dieu de toute 
mon âme, le Très-Haut me donna une belle apparence 
auprès de Nemessar et j'étais son représentant; et j'allais en 
Médie et je déposais dix talents d'argent auprès de Gabaël, 
frère de Gabrias à Ragès de Médiew. '' Il ajoute comme 
un homme riche : «Dans les jours de Nemessar, je donnai 
de grandes aumônes à mes frères. Je donnais mon pain aux 
affamés et des vêtements aux nus ; et si je voyais quelque 
homme de ma race mort et jeté derrière le mur de Ninive, 
je l'ensevelissais; et tous ceux que le roi Senacherim tua, 
quand il s'enfuit de Judée, je les ensevelis en secret ; car 
il en tua beaucoup dans sa colèrex. )) Le catalogue si 
considérable des bienfaits de Tobie ne manifeste-t-il pas 
une grande richesse, une grande abondance, et cela d'autant 
plus qu'il ajoute : <<Sachant que l'on me cherchait pour 

2. JÉRÔME contredit cette affirmation dans les préfaces à ses 
traductions de Tobie et de Judith (PL 29, 24 et 37) :les deux livres 
ont été relégués aux Apocryphes. On trouve des traces de tous les 
deux dans la littérature rabbinique : voir A. NEUBAUER, The Book 
of Tobit: A Chaldee Text, Oxford 1878 j A. M. DUBARLE, Judith: 
formes et sens des diverses traditions (Analecta Biblica, 24), t. 1, 
Rome 1966. Il se peut qu'Origène veuille dire que les Juifs ne 
connaissent les œuvres qu'en araméen, et non en hébreu, mais un 
fragment hébreu de Tobie a été trouvé à Qumran, et Dubarle défend 
la thèse de l'antiquité des textes hébraïques de Judith. Origène 
lui-même semble accepter Tobie et Judith comme des livres canoniques 
(p. ex. Hom. in Num. 27, 1, GCS 7, p. 256) : voir A. M. DUBARLE, 
op. cit., p. 174. 
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&rco6œve:!v, cpofh'j6e:tc; &ve::x,Wp'tJO"OC, xctl 3!.1]p7t&y't) n&.v-rœ 't'à. 
35 ô:n:&p:x:ov't"& f'OU '· » 'A"AM xcà ~'t"epoç oc!:x:f'aÀw't"oç, ô 

'A:x:<<i)(ocpoç ô 't"oiJ 'Avocvd)"A u!oç &ae"A<poiJ Tw6(oc, « è:n:! 
:n:êi.crocv » ""'""""""'>.61) « "t"l)v "Aoy<crn(ocv T'ijç ~occr<Àdocç » 't"OU 
~OCcr<ÀÉwç 'A:x:ep86voç, (( ""'' É7tl 7têi.crocv 't"~V awht1)CJ<V )) • 
xoc~ À~ye:'t'<Xt 5't'!. 1)v 0 'A:x,t&.x.ocpoc; « oLvo:x,6oc; xcà èrd 't'oÜ 

40 aocx't"uÀ(ou xocl aw<K1)'t"~Ç xocl éx"Aoy<cr't"/jç' )), Kocl ô Mocpao:x:oc"i:oç 
aè: :n:epl 't"~V ocÙÀ~v a<É't"p<6e 't"OU ~occr<"I\Swç, xocl 't"ocrocÛ't""I)V 
e:l:x,e: 7to:pp1)cr(ocv 7tpàc; ocÔ't'àv &cr-re x.rû èv e:ùe:pyé't'lX.!.Ç &voc­
yeyp&<p6oc< Tou 'Ap't"oc~ép~ou•. "ET< aè: xoc! év 't"ij\ "E~p~ 
Ne:e:fJ.~<Xc;, oL'Jo:x,6oc; 't'OÜ (joccrtf..éCùc; xcx.t e:Ù\Ioü:x,oc; ocÙ't'oÜ, 

45 (Eôpa'i:oc; Till yéve:t, fl't'~croc't'o 't'OC ne:pt 't'!fic; olxo3o!-L!fic; 't'OÜ 

VIXOÜ x.a1 ~'t'ux.e:v b • &a't'e !1-E't'OC 7tÀet6vwv è:7tvrpoc;n:!fivoct &7tû.6Wv 
.Xvop6ôicroc< 't"OV voc6v. Tt oov 6ocuftOCCJ't"OV 't"O :n:ocp&ae<crov xocl 
otx.e:'Lov X't''Yj(J.OC. yeyovf.vrt.t 't'tVà<; 'ICùcx:Kd!J., e:'l't't 7tOÀU't'EÀ~c; 
e'i't"e xocl f'É't"p<oc 1jv - où yi't.p croc<pôiç a1)ÀOU't"OC< .X1to 't"'ijç 

50 ypoc<p'ijç 't"O 't"O<OU't"OV ; 

20 (14). 'Anik <pflç · « Ilôiç nep! 6ocv&'t"ou gxpcvov év 
œLX,iJ.IXÀwcr(q; 't'uyx.&.vov't'e:c; ; >> Oùx o!3C<. n66e:\l &!1-<pt.ôcX)J..wv 
't'b ~acn'f..éwc; e:lv!X.L yuwiLx.a, 8t0C -rljv 0!-J.NVU!'-(cx.v 't'OÜ 'INcxxdfJ., 
't"~V :Eoucr&vvocv. Aex't"éov a' 5't"L où8è:v :n:ocp&8o~ov, f'•y&"Awv 

5 é6vôiv ô:n:o:x:e<plwv yevof'évow, ~occr<"Aéoc cruyxe:x:wp1)xévoc< 't"OÎ:ç 
otxdmç v6fta<Ç :x:p'ijcr6oc< 't"OÙç oct:x:f'ocÀ6>'t"ouç, xoc! 't"o"i:ç 8<xoccr't"1)-

19, 35-36 ô 'AxL&xo:poç seri psi : 8o:xuixocpoç CO ll 40 3ocx.'t'uÀEou : 
3ocx.-ruÀt3lou 0 Il èx.Àoyta'r1j!!; : èx. Àoyta't'tX.ljl!; 0 Il 45 't'~ yévet : 't'0 
yévoç 0 11 46 &neÀfMw : &neMerv C 11 48 otx.erov scripsi : otx.(ocv 
cac otx.Locv xoct CPc otxdocv 0 

20, 5 ~cc.O"LÀéiX : npàç ~œatÀé<ùl!; CPC Il auyxe:x<ùp"f)xévoc.t scripsi : 
-p'l)a6oct CO 

19 y. Tob. 1, 19-20. z. Tob. 1, 21-22. a. Cf. Esther 2, 
19·23. b. Cf. Il Esd. 11, 11 à 12, 6 (Neh. 1, 11 à 2, 6 hébr.). 

1. La plupart des textes de la Septante donnent à II Esdras 11, 11 
xœt èych i')!J."f)V eùvoüxoç -r~ ~ccatÀSÏ. L'hébreu a i1p1V~ (= otvox6oç). 
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me tuer, je m'enfuis dans ma peur et tous les biens me 
furent pris Y>>? Et un autre captif, Achiacharos fils de 
Ananiel, fils du frère de Tobie, fut chargé de toute la 
comptabilité du royaume du roi Acherdon et de toute 
l'administration, et on dit de lui : « Achiacharos était 
échanson, chargé du sceau, administrateur et comptablez. )) 
Et Mardochée passait son temps à la porte du palais du roi 
et eut une telle assurance vis-à-vis du roi qu'il fut même 
inscrit parmi les bienfaiteurs d'Artaxerxèsa. Un autre 
exemple se lit encore dans le livre d'Esdras : Néhémie, 
échanson et eunuque1 du roi, Hébreu par la race, demanda 
la construction du temple et l'obtintb, et reçut le soin de 
repartir avec un grand nombre d'hommes pour recons­
truire le temple. Faut-il donc s'étonner qu'un certain 
Joachim ait possédé un parc et une propriété privée, qu'il 
soit riche ou de condition moyenne : cela, l'Écriture 
ne le dit pas clairement? 

20 (14). Mais, dis-tu : << Comment ces gens-là pouvaient­
ils en captivité porter une sentence de mort?)} Je ne sais 
pas pourquoi tu te demandes si Suzanne était la femme du 
roi, à cause de la coïncidence du nom de Joachim. Il faut 
dire qu'il n'y a rien d'étonnant, lorsque de grandes nations 
sont soumises, que les captifs obtiennent du roi l'usage de 
leurs propres lois et de leurs tribunaux. Ainsi maintenant, 

Dans Gen. 40, 2 le &pxtowox6oç et le &pxtat't'O?tot6ç sont eÙ\Ioüxot. 
Origène cite ces deux passages dans Corn. in Mat. 15, 5 ( GCS 12, 
p. 359), où il donne le texte de II Esd. sous la forme xcct èych ijj.l.'tj\1 

eÙvoüxoç 'l'~ ~œa'tÀeÎ:. WETTSTEIN (p. 225) et G. BARDY (Revue 
Biblique 34 (1925), p. 248) suggèrent qu'il a pu y avoir une tradition 
juive disant que Néhémie était eunuque. Plus probablement eùvoüxo; 
dans 11 Esd. est simplement une corruption de otvox6oç, qui est 
attesté dans le cod. Sinalticus (cf. P. D. HuET, Origeniana, 2, 1, 2). 
Origène, connaissant les deux leçons, ne tente pas de choisir entre 
elles mais les reproduit toutes les deux. Voir aussi E. M. YAMAUCHI, 

« Was Nehemiah the Cupbearer a Eunuch? », ZATW 92 (1980), 
p. 132 s. 
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pEo•c;. Kot! vüv yoüv, 'PwtJ.otEwv ~otaLÀeu6v-rwv xot! 'Iou8otEwv 
-rb 8E8pot;({J.OV otÔ-ro!c; 't"<ÀOUV't"WV, 5aot aurxwpoi3v-roc; KotEaotpoc; 

84 ~6vocp;(1J<; 1totp' otô-ro!c; 8ûvot-rotL, &c; tJ.'18èv 8L«<ptpew ~<XO"L-
10 t.eûov-roc; -ro\3 ~6vouc;, tatJ.<V o[ 1te1te<p«tJ.évm. rEve-r<XL 8è ""'~ 

xpL-rljpL<X À<À1j66-rw<; X<X't"OC 'l:bV v6tJ.OV X<X! X<X'l:ot8LXOC~OV'r<XL 
'rive<; 'r"ljv ~7t! 6<XVOC'r'i', o~'t"e tJ.<'t"OC T'ijc; 1tOCV't"1j ' de; 't"OÜ't"o 
1totpp1jaE«c; o~-re tJ.<Toc 'l:OÜ À<Xv6&veLV -rbv ~otO"LÀeuoV'l:<X. K<Xi 
't"OÜ't"O ~V 't"1Î ;(Ô>pq; '!:OÜ ~6vou<; 1tOÀÙV 8L<X't"p(<ji<XV't";<; ;(p6VOV 

15 tJ.<tJ.<X6~X<XtJ.<V x<Xi 7t01tÀ'I)po<pop~tJ.e6<X. K<Xhmye {mb PwtJ.<XEo•c; 
Mo <puÀ<Xi tJ.6V<XL etvotL [a-r6p'I)V't"<XL, l\ "'' 'Ioû8<X x«i BeVL<XtJ.EV, 
~a'l:W 8è x«i ~ Aeut-r•x~. '0 8è 1totp<X -rbv À<Xbv 'Ioû8<X 'Iap<X~À 
8txot ~O"<XV 'J'UÀotE • xot! dx6c;, ocpxea6tV't"<X<; "'~"-: AaaupEo~c; 
.,iii Ù?to;(e<p[ouc; <XÔ-roùc; ~x«v, ~1tL-re-rpot<pév«L <Xu-roL<; -r<X o!xe<<X 

20 8Lx<Xa-ri)pL<X. 

20, 9 e6v&p)(~Ç scripsi : e6v&pxa•ç C00 0 Ô e6v&p)(~Ç CP' Il 17 ~ : 
om. CU 18 etx6t;: etxocrt 0 Il 19 't'li): 't'O 0 

1. Le didrachmon ou demi-oîcle, originellement impôt payé par 
les Juifs au temple de Jérusalem (cf. Matlh. 17, 24; FL. JosÈPHE, 

Ant. 18 312), fut approprié par Vespasien pour le fisc romain 
(FL. Jo;ÈPHE, Bellum, 7, 218; DroN, 66, 7, 2). Pour l'histoire entière 
de cet impôt voir J. JusTER, Les Juifs dans l'Empire romain, t. 1, 
Paris 1914, p. 282-286. Juster fait observer (p. 286) que notre texte 
est le seul témoignage sur l'impôt après le ue siècle ap. J.-C. 

2. L'ethnarque était le chef de la communauté juive non seule~ent 
en Palestine mais dans tout l'Empire romain. Origène emploie le 
même terme dans Phil. 1, 3. Les sources postérieures préfèrent le 
titre 4 patriarche l): voir N. R. M. DE LANGE, Origen and the Jews, 
p. 33 s., et pour un exposé de l'histoire du patriarcat, J. JusTER, 
Les Juifs, t. 1, p. 391-399, L. 1. LEVINE, «The Jewish Patriarch 
(Nasi) in Third Century Palestine», dans H. Temporini-W. Haase 
(éd.), Aufstieg und Niedergang der rOmischen Welt, 2, 19, 2, p. 649-688. 

3. "' Des cas comme celui que rapporte Origène ne se retrouvent 
pas; s'ils se sont produits réellement, ce sont des excè~ et des abus 
qu'on croyait pouvoir commettre impunément, à certames époques, 
mais qui, d'autres fois, étaient sérieusement réprimés &. H.-P · CHAJES, 
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alors que les Romains règnent, et que les Juifs leur paient 
le didrachmet, leur ethnarque•, avec l'accord de César, a 
autant de pouvoir que s'il était le roi de la nation. Je le sais 
pour l'avoir constaté moi-même. Des procès se tiennent en 
cachette, selon leur loi, et ils portent des condamnations 
à mort•. Ils ne font cela ni dans une complète liberté, ni 
à l'insu du gouverneur. Cela, je l'ai appris parce que j'ai 
longtemps vécu dans le pays de cette nation• et j'en suis 
bien convaincu. Et pourtant, sous l'Empire romain il 
n'y a, selon les historiens, que deux tribus, celle de Juda et 
celle de Benjamin ; ajoutons la tribu lévitique. Mais, en 
plus du peuple de Juda, il y avait les dix tribus d'Israël• . 
Et il est normal que les Assyriens, satisfaits de les tenir 
en soumission, leur aient permis d'avoir leurs propres 
tribunaux. 

REJ 39 (1899), p. 52. Ailleurs, Origène nie que les Juifs aient le droit 
de mettre à exécution la peine de mort (Com. in Ep. ad Rom. 6, 7, 
PG 14, 1073; C. Gels. 7, 26, GCS 2, p. 177). Voir J. JUSTER, Les Juifs, 
t, 2, p. 151, n. 2, où ce passage est traité en détail. Selon Juster, 
il ne se rapporte qu'à des crimes contre les lois religieuses. Pour 
M. Avx-YoNAH (The Jews of Palestine, Oxford 1976, p. 49), la liberté 
dont jouissait l'ethnarque témoigne d'une époque de troubles dans 
l'Empire. Voir aussi D. DAUBE, « Origen and the Punishment of 
Adultery in Jewish Law t, Sludia Patrislica 2 (1957), p. 109~113; 
U. BECKER, «Jesus und die Ehebrecherin », Beihe{t zur Zeitschrift 
ftlr die neutestamenlliche Wissenschaft 28 (1963), p. 119-124. 

4. Pour le rapport de cette observation avec la datation de la 
lettre, voir l'introduction, p. 501. 

5. Des douze tribus originales, seules les deux tribus du sud, 
celles de Juda et de Benjamin, avec les prêtres et les Lévites, revinrent 
en Judée sous le règne de Cyrus {Esd. 1, 5), les dix tribus du nord 
restant en orient. Ainsi FL, JosÈPHE, Ant., 11, 133 : 8L0 xo:l 
BOo tpu).<iç e!vo:L crut..tôéôl]xev l:Tt"t 't"E: ,.:qç; 'Aa(o:ç xo:t 't"'1)o:; EôpC:.m7J<;; 
cpm!J.o:(oto:; ùmxxouoUao:o:;, o:t 8è: 3éxo: tpuÀo:l népocv etatv Eôtpptf't'oU §:ooo:; 
3eüpo. Cf. Philocalie, 1, 22 : qmMl 8éxo: •.. o:t 3è: Àomo:t 8Uo xo:l 
-1j Ae:Ut't'tX.~ , , • 
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21 (15). Eop6v aou lv 't'ii lma-roÀjj xotl -roil't"o otÙ-rotï:ç 
ÀÔ~eat, -r6 · « 'E1tl 8è 7t&at, -roaoô-rwv 7tpow8ot7top"f)x6-rwv 
7tpO'f'"f)'r&v, -r&v [-re] ~~ijç où8dç ~npoç hépou xéxp"f)'<"ott 
P1J't'c7> vo'lj!J.<X'ft • où yOCp ÈTC't'cf>xe:uaev 0 t..Oyoç rt.Ù-r&v 0CÀ1)6~ç 

5 iflv ' OÔ't'ocrt 8é, ÈxdV(t)V 6ct't'ép<:> È1t'OC:7tEÛ'.ÙlV7 Ô7tOiJ.L!-LV1jcrxe:t 
[cre:] Àéyov-r:oç 't'OÜ Kup(ou · 'A6<;>ov xo:18btcttov oùx cbtowre:­
ve:ï:c;c. » Krt.t è6a0(1-ctcroc n&c; 7toÀf..0Cc; lf.xciw 8ta-rptôth; èv 't'ri{;c; 
l~e-rctaECn xotl f'EÀÔ-rottç -rijç ypot<pijç où -re"r'ijp"f)><otÇ auyxpw­
[.têvouç 1tpO'f'~'rotÇ 1tpO'f'"fj'rWV Myotç axe3èv otÙ-rotÏ:Ç Àé~eat. 

1 o T(ç y<ip oùx ot8e xotl -r&v 7toÀÀwv ma-r&v xd[.tevov lv -rij) 
'Haœtq; 't'6 • « ''Ecr-ro:;L È\1 't'<XÎ:ç ècrx,&'t'œtç -IJ!J.ép<Xtç È(J.q>IXVÈ:c; 
't'à lSpoc; Kup(ou, xcd 0 o!x.oc; 't'OÜ 0e:oü è1t' &x.pCù'.l -r&v OpéCùv, 
xœt Ô~(t)61jcre:'t'on ône:p&.vw 't'Ù>\1 f3ouv&v, xod. i)Çoucrtv è1t' cxô-rà 
7t&.V't'OC -rOC lf.6'oi"Jl x.œt 7tope:l.10'0\l't'<Xt lf.6\l"l) 7tOÀÀ&., X<X1 ÈpoÜcrr. ' 

15 Âe:i}re:, &.vocÔ&!l-e:\1 de; 't'à lSpoc; -roU Kup(ou, xcd. de; 't'ÛV o!xov 
-roü 0e:oü 'locxd>ô • x.IXt CÏ\Iœyye:Àe:Î: ~fJ.Î:V -rljv ô8àv ocÙ't'oÜ, 
xcd 7tope:ua6v.e6oc èv o:;Ô-r?j • èx. yàp ~tcilv èÇe:Àe:Ocre:'t'rt.t \16(.LOÇ 
xotl Myoç Kup(ou è~ 'lepouaotÀ~f'· Kott xptveï; &vii [.tÔ<rov 
'T&v &6v&v, x.oct t)..éy~e:t Àocàv tr:oÀÔv • xoct O'uyx6tflouat 'T0Cç 

20 !J.OCXoc(pocç ocÔ'T&v de; &po-rpoc, xoct -rO:ç ~t6Uv<Xç ocô-r&v dç 
8pé7totVot · xotl où À~<jle-rott ~6voç è11:' ~6voç f'OCXottpotv, xott 
oô (.1.1) !J.<WwO'tV ~'Tt ?toÀe:!J.e:Lvd. » TO 3è tr:ocpoc7tÀ-/jawv 'ToU-rote; 
6Àmç xoct 'T7j ocô't"{j ÀÉ~e:t èv 'T~ Mtx<X(q: ofhwç &a'Tt ye:ypoc(.J.­
!J.tvov • c< Koct ltO''t"OCt !1t' to-x&'TWV -r&v -q(.J.e:p&v è!Lcpocvèç 't'à 

25 gpoç 't'OÜ Kup(ou, ~'t'Ot!J.OV &tr:t 't'0Cç x.opucpO:ç 't'&v ôpéwv, xoct 
!J.e:-re:wpta61jo-e:'t'oct {me:p&vw -r&v ~ouv&v • x.oct atr:e:Uo-ouo-w 
&7t' ocÔ't'O Àoco(, xoct tr:ope:Uo-oV't'OCt ~6v11 tr:o!J..&, x<X!. tpoüo-t • 

21, 2 't'ocro6't'wv : 't'OO'OÜ't'OV 0 Il 3 't'& seclusi Il 5 oÜ't'ocrt 8é : oÜTwc; 
et8è 0 Il 6 cre seclusi 1112 &x.prov: cix.poü 0 1113 ocô't'O: ocÙ't'ij'> 0 Il 18 è~ : 
èv C Il 19 cruyx.6tfoucr~ SCripsi : ~tfWO'~ CQ 1! 24 ècrxlX.'t'WV ; ècrxlX.'t'OUC:: 
C Il 27 ocô't'O : ocôT<î'> cao 

21 c. Suz. 53. Ex. 23, 7. d. Is. 2, 2-4. 
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21 (16). Dans ta lettre je vois également ceci, selon tes 
propres termes' : «Et par-dessus tout, alors qu'il y eut 
une succession de grands prophètes, aucun ne fit jamais 
usage d'une idée exprimée par un de ses prédécesseurs. 
Car leur parole, étant véridique, n'avait pas besoin de 
mendier. Celui~ci au contraire, lorsqu'il blâme l'un des 
hommes, remet en mémoire ce que le Seigneur dit : 
'tu ne tueras pas l'innocent et le justeo '. )) Je m'étonne 
que toi qui passes beaucoup de temps à étudier et à 
examiner les Écritures, tu n'aies pas remarqué qu'il y a 
des prophètes qui citent d'autres prophètes presque 
littéralement. Qui ne connaît, même s'il est un simple 
croyant, le passage d'Isaïe disant:<< Dans les derniers jours, 
la montagne du Seigneur sera visible et la maison de 
Dieu sera sur les cimes des montagnes et sera élevée 
au-dessus des collines et toutes les nations y arriveront. 
Et des nations nombreuses s'y rendront et diront : venez, 
montons vers la montagne du Seigneur et vers la maison du 
Dieu de Jacob ; et il nous annoncera sa voie et nous chemi­
nerons sur elle ; car c'est de Sion que sortira la loi et la 
parole du Seigneur de Jérusalem. Et il jugera au milieu 
des nations et il jugera un grand peuple ; et ils frapperont 
leurs épées pour en faire des socs de charrues, et leurs 
lances pour en faire des serpes, et nulle nation ne lèvera 
l'épée contre une nation ; et elles n'apprendront plus à 
faire la guerre•. >> Or un passage semblable à tout celui-ci 
est écrit textuellement chez Michée comme ceci : <<Et aux 
derniers jours, la montagne du Seigneur sera visible, 
préparée sur le sommet des montagnes, et sera hissée 
au-dessus des collines ; et des peuples se hâteront sur elle 
et des nations nombreuses s'y rendront et diront : venez, 

1. Africanus, 8. Origène passe sous silence ici le cinquième point 
d'Africanus - l'absence de l'Histoire de Suzanne dans le Daniel 
hébraique - qu'il a déjà discuté longuement dans les premières 
parties de sa réponse. 
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àsu-rs, &vot6&!-'<V dç -ro 5poç -rou Kup(ou, xot! dç -rov o!xov 
-rou E>eou 'Iotx6>6, xotl 3d~oua.v ~1-'!v ~v b3ov otô-rou, xot! 

30 nopsua61-'e6ot ~v -rot!ç -rp(6oLç otÙ-rou • 5-rL ~" ~L<~lV ~~eÀeÙas-rotL 
v61-'oç xotl Myoç Kup(ou ~~ 'lepouaotÀ~I-'· Kotl xp.ve! &v.i 
1-'éaov Àot&v noÀÀ&v, xot! ~Àéy~e' ho! ~6v'lj laxup.i lwç elç 
!-'ot><p.Xv, xotl XIXTotx6<jloua. -r.iç 1-'IXX<X(potç IXÔTWV dç &poTpiX, 
Xot( -r.iç l;L66VotÇ otÙTWV slç 3pé1t!XVIX ' XIX( OÔXéTL !-'~ /.(p'() 

35 ~6voç ~"· ~6voç powp<X(<Xv, ""' oôxé-r, 1-'~ I-'.X6wa' noÀei-'e!v•. » 
"E-r, 3è ~v T'ii npWT'() -r&v ll<Xp<XÀ<mo!-'évwv b T<T<XYI-'évoç 
~v X"'?' 'AmX<p ""' -r&v &3eÀ<p&v otÙ-roü <jlotÀ!-'6ç, -rou <Xlve!v 
-rov K6p,ov, oo ~ &px~ • « 'E~ol-'oÀoye!a6e ""' lnL><<XÀe!a6e 
œô't'Ov kv &v6(J.OC"rt rtÙ't'oÜ 1 », ~v 11-èv 't'o~ç 7tf..dcr-rotc; xcx:t'&. -rl)v 

40 &px~v lao3uv<Xi-'<! -rijî èx<X-roa-rijî -rs-r.Xp-rcp <ji<XÀ!-'iiî ~wç -rou • 
« Kotl ~v -ro!ç npo<p~TIX'Ç !'OU 1-'-IJ nov'ljpeûea6s• », i-'<T<i 3è 
TOUTO '<ijî ~V<V'Ijl<O<rTijî 1té!-'1tT'J'1 &100 -rijç <kpxijç IXÔ'<OU ~yy6ç 
1twç lxoû""Jç -r6 · « "A,a<XT< -.ijî Kup(cp 1tiÎ.<r1X ~ yij• », ~wç 
-.ou • « "0-r' ~?X<Tot' xp!vot' ~v yijv' ». 'E1te! 3è 'ljv -ro 

45 7totpot6éa61X' IXÔ'<.iç -r.iç À/;~s'ç 7tOÀÔ, 3,,i ~?<XXéwv 7tpOç '<0 
7tpoxdl-'evov '<otu-rot dp~""i-'"v. Eup~<><LÇ 3è ""' 1tepl -rou 
1-'-IJ <Xtpe.v ~.Xa-rotYI-'" ~v T'ii ~1-'épqo -.&v a<X6M-.wv oô l-'6vov 
7t<Xp<i Mwaii: Y"Y?"I-'1-'évov &ÀÀ<i ""' ~v 'lepel-'(qol. K<Xl 1tepl 
'<OU ll.XaxiX ""' v6!-'WV !epot-r,x&v sup~aeLÇ 1t1Xp.X ... Mwaer 

50 ""' ~v -.o!ç '<<À<U'<<X(o,ç -.oü 'Iel;sx,~À. Kotl otô-.<Xç 3' &v 
1t<Xpe6éi-'YJV -.<Xç Àé~e,ç, xotl i.!ÀÀIXÇ 7tÀe(ovotç, et 1-'-IJ kwpwv 

21, 29 3et!;ouow : 8etl;roaLV C&cQ 1l 30 Tt'OpSUI'!6tJ.e6ot : ~a<h!J.&6oc 
CPC n -roc!~ : 'Ç'Otç 0 Il 40 't'OÜ scripsi : oiS co Il 44 't'OÜ : om. cao Il 48 

yeypœf'f'SVOV : -f'Svœ C Il 50 8' il.v : 81; C'" 

21 e. Mich. 41 1-3. f. 1 Chr, 16, 8. g. 1 Chr. 16, 22. Ps. 
104, 15 (105, 15 hébr.). h. 1 Chr. 16, 23. Ps. 95, 1 (96, 1 hébr.). 
i. 1 Chr. 16, 33. Ps. 95, 13 {96, 13 hébr.). j. Jér. 17, 21-22. 

1. Cf. Philocalie, 1, 18, xa1 .. 0 tJ.1i œ(pew ~&<nœytJ.œ b.l 'flj i)p.é:ptf 
't'OÜ aot660C't'OU. En réalité, l'interdiction de soulever un fardeau le jour 
du sabbat ne se trouve pas dans le Pentateuque. Selon Ex. 16, 29, 
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montons vers la montagne du Seigneur et vers la maison 
du Dieu de Jacob et ils nous montreront sa voie, et nous 
cheminerons sur ses sentiers ; car c'est de Sion que sortira 
la loi et la parole du Seigneur de Jérusalem. Et il jugera 
au milieu de peuples nombreux, et il arbitrera contre des 
nations fortes jusqu'au loin ; et ils frapperont leurs épées 
pour en faire des socs de charrue et leurs lances pour en 
faire des serpes ; et aucune nation ne lèvera plus le glaive 
contre une nation, et ils n'apprendront plus à faire la 
guerree. )) Et encore dans le premier livre des Parali~ 

pomènes, le psaume pour louer le Seigneur, attribué à la 
main d'Asaph et de ses frères, dont le début est:« Confessez 
et invoquez-le par son no mt», est, pour l'essentiel, identique 
au début du psaume 104, jusqu'à : <<et ne faites pas le mal 
contre mes prophètesg )} ; et ensuite, au psaume 95, depuis 
le début qui est à peu près semblable : «Chantez au 
Seigneur, toute la terreh )) jusqu'à «parce qu'il vient juger 
la terre' ». Comme il aurait été long de citer le texte même, 
j'ai rapidement indiqué cela en vue de notre discussion. 
Tu trouveras aussi l'interdiction de soulever un fardeau 
le jour du sabbat' non seulement chez Moïse mais aussi 
chez Jérémiel. Quant à la Pâque et aux lois sacerdotales, 
tu les trouveras chez Moïse et à la fin d'Ézéchiel'. J'en 
aurais cité le texte, et encore beaucoup d'autres, si je ne 

~ personne ne doit sortir de sa place le septième jour t. Les rabbins 
en déduisent l'inférence qu'il ne faut pas porter de fardeau hors de 
la maison. Il est curieux qu'Origène accepte cette exégèse juive à tel 
point qu'il considère l'interdiction comme remontant à Moise. 
Les rabbins, eux aussi, considéraient cette interdiction comme 
faisant partie de la législation mosaique (midde~oralla), et non pas 
comme une élaboration rabbinique (midde-rabbanan). 

2. La Pâque est mentionnée dans Éz. 45, 21-24, les lois sacerdo~ 
tales, Éz. 44, 15-31. Le langage de ces chapitres donne bien des 
parallèles avec les règlements du Pentateuque, mais il n'y en a pas 
de citation étendue. 
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(nco 'l"'ij~ 6:>.Ly6nrro~ Twv !v N mop."lj8e[q< ~p.ep&v ~p.&v 
<i7rOXÀ<L6p.evov TOV xp6vov '<'ii~ 7rp0~ "" ypOL<p~ç. 

22. IIpoç T01IToLç ~'~'""'''"' ""'l Tov '<'ii' 'PP&."""'' X"'P"'"'I"'iiP"' 
8LOLÀÀ<f.CJCJ<LV • 61rep tp.ol OÙ TC<f.vu TL t<pcf.v"lj. 

23. KOLl TOLUTOL p.l:v &7reÀoy"ljCJ<f.p."ljV • ~v 8' &v 7rpo"ljyoup.kvwç 
fl<T&; T&; ty><À~flOLTOL ty><WflLOV d1re'i:v 'l"'ijç 1repl ~OUCJ<f.VVOLV 
ypOL<p~ç t7rLOOL[vonOL é><<f.CJ't"() :>.k~e. ><OLl 8e.><VOVTOL TO t~OL[peTOV 
~&v ve:V01)(.Lévwv · 5ne:p l8Lqr; -rte; -r&v cptÀof.t~66lc;; xcd txœvWc;; 

5 flôfl<À<T"tj><6't'WV 't'&; 6e'i:OL CJUV't'cf.~OLL 8UV~CJS't'OLL. 

24. TOLu't'OL 1rpoç .... &., wç <pflç, ><poôp.M&. <Jou <iTCe><pLv<f.p."ljv 
xœt &'J-rtyp&cpoo. E'l6e: xœt nat8e:Oe:tv 8uvoc(tJ.'tJV · vuvt 8è oô 
'O)ÀtxaÜ't'a è(.!<XUt'éi) 8L8<ù!J.t. Ilpocrocyope:Ôe:t O"e: b cruvocyCùvr.­
a&tJ.e:Voç .ryj ônocyope:Ôcre:t -rljc; èntcr't'oÀ~ç xoct nocpœ't'ux<ilv 

5 7t&.crrJ œô.rn, èv o!ç ~e:ÔoÔÀ1)'t'<Xt 8top6Cùcr&.p.e:voc;;, xûpt6ç tJ.OU 

""'l &8e:>.<poç !epoç 'Ap.op6CJLoç. 'A""'&.~e't'OLL 8k "" ><OLl ~ 
1ttO"'t'O't'<h"'fJ a6p.ôtoc; ocÔ't'oÜ McxpxéÀÀot &!-loc 't'oÏ:ç 't'éx\lotç, x<Û 
'Av[><"lj't'OÇ. ~ù 't'OV ><OLÀOv ~p.&v 7rcf.7rOLV 'A1ro:>.w&.pLov i<CJTCOLCJOLL, 
XOLl 't'OÙÇ <iyOL7rW,'t'OLÇ ~p.ocç. 

21, 52 -lj!J.ii'>V : om. cac 
24, 1 xpoU!J.<X't'CÎ : xpoUa!J.<X't'<X 0 Il 6 xocf.l : om. C 

1. Cf. supra, 2, 10, et voir l'introduction, p. 498 s. 
2. Cf. Africanus, 9. 
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voyais pas le temps disponible pour t'écrire limité par la 
brièveté de mon séjour à Nicomédie'. 

22 (16). De plus, tu disais' que le style est différent, ce 
qui ne me semble pas du tout vrai. 

23. Voilà ce que je te réponds pour ma défense. Mais 
la tâche principale serait, après ces critiques, de faire 
l'éloge de l'histoire de Suzanne, mot par mot, et de montrer 
l'excellence des idées ; à cela, un homme qui a étudié les 
choses divines avec science et compétence pourra consa­
crer un traité particulier. 

24. Voilà ma réponse aux coups que tu frappais, selon 
ton mot; c'est ma réplique. Puissé-je t'instruire aussi. 
Mais je ne m'attribue pas un tel pouvoir. Mon maître et 
mon frère, le vénérable Ambroise, te salue3 ; il m'a assisté 
de ses conseils pour cette lettre, toujours présent pour la 
corriger partout où il voulait. Sa très fidèle épouse Marcelle 
et leurs enfants te saluent également, ainsi qu'Anicet. 
Toi, salue de ma part notre bon père Apolinaire et tous 
ceux qui nous aiment. 

3. Origène emploie presque les mêmes mots dans une autre lettre : 
6 lepOç; ... 'A(l.ôp6atoç; 1t'OÀÂ.:X 1t'poaocyopeUeL ae (voir P. NAUTIN, 
Lettres et Écrivains, p. 250). clep6ç; devient presque un surnom 
d'Ambroise : on le retrouve dans Exh. ad Mart. 14 et 36 ( GCS 1, 
p. 14, 5 et p. 33, 16) et dans C. Gels. 8, 76 ( GCS 2, p. 292, 26). 
Sur Ambroise, voir l'introduction, p. 477 s. Nous n'avons pas de ren­
seignements sur les autres personnages nommés ici. 



NOTE COMPLÉMENTAIRE 

(voir p. 561) 

L'argument de ce passage est complètement embrouillé, à tel 
point qu'il est difficile de le comprendre. De plus, le texte est sans 
aucun doute corrompu. 

1. L'argument 

Les faits essentiels sont bien exposés par Jérôme (Qu, Heb. Gen. 
sur Gen. 2, 13, CCL 72, p. 5), dans un passage qui pourrait bien 
dériver d'un commentaire perdu d'Origène (nous avons mis entre 
crochets les mots qui ne peuvent pas être d'Origène) : 

non uidetur in graeco [et in latinoJ sonare cur «roulier appelletur 
quia ex uiro sumpta ait a, sed èwttoÀoyL<x in Hebraeo sermone 
seruatur : uir quippe uocatur his et roulier hissa. recte igitur 
ab his appellata est roulier hissa. unde et Symmachus pulchre 
.èw!J.OÀoy(œv etiam in graeco uoluit custodire, dicens «Ü't"'') 
xÀ~fh\oe"'" &.v3pE~. 5" &.1to &.v3po~ ~À~~e~ (quod nos latine 
possumus dicere • haec uocabitur uirago quia ex uiro sumpta 
est •1· porro Theodotion aliam etymologiam suspicatus est, 
dicens « haec uocabitur assumptio quia ex uiro sllmpta est t. 
potest quippe hissa secundum uarietatem accentua et assumptio 
intelligi. 

En d'autres mots, en hébreu le mot pour t: femme t {n'if~, i§§ah) 
paratt dériver du mot pour «homme • (\ZJ.,~, U). Symmaque aurait 
essayé de traduire le jeu de mots par le mot inventé &v8pL;, dérivé 
de &vf]p, tandis que Théodotion aurait traduit ittv'N par À')jo/tt;, 
«prise • (voir F. FIELD, Hea:apla, t. 1, p. 15), moins peut-être parce 
qu'il croyait que ri'»N dérivait du verbe Ntv'l (prendre), que parce 
qu'il était en peine de trouver un mot grec dérivant d'&;v~p; par 
conséquent il mit à sa place un jeu de mots sur èÀ~tp6"1). 

Une observation pareille se trouve dans l'ancienne traduction 
latine d'ORIGÈNE, Com. in Mat. 14, 16 ( GCS 10, p. 322, 23-323, 10) : 

tamen quoniam tetigimus istum locum ubi et illud dicitur : 
« haec uocabitur roulier, quia de uiro suo adsumpta est t, 
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sciendum quia nihil proprium habet quantum ad Graecum [uel 
ad Latinum] sermonem, ut ideo uocetur roulier, ~quia de uiro 
suo adsumpta est». propterea legentes Hebraica inuenimus 
originationem istam conuenienter positam in Hebraeo. habet 
autem Hebraicum ita : èaaoc (quod intelligitur et mulier et 
adsumpta ; apud Hebraeos enim roulier « adsumpta t uocatur) 
item !LlJ~Ç (quod est« a uiro t). uides quomodo iunctum est èaaa 
iuxta !1-"fJ~Ç, id est « a uiro adsumpta &. unde Theodotion sic 
posuit : « haec uocabitur roulier, sumptio, quia de uiro suo 
sumpta est &. Symmachus autem ita : « haec uocabitur ècraoc 
<!J..'~}tÇ>, quod est mulier a uiro &. 

Ce passage est moins clair et moins exact que celui de Jérôme, 
et en particulier, il contient l'affirmation erronée, pareille à celle qui 
est dans notre lettre, que le mot hébreu pour « femme & signifie aussi 
«prise». Comme le passage de Jérôme, il fait une distinction nette 
entre la version de Symmaque et celle de Théodotion. 

Dans la lettre à Africanus, Origène ne nomme ni Théodotion ni 
Symmaque, mais il paratt faire allusion à ces deux tentatives pour 
reproduire en grec le jeu de mots hébreu. Effectivement, c'est là le 
but de son argument : le fait que les jeux de mots peuvent en effet 
être traduits. Il a obscurci l'argument, en manquant de citer la 
version de Théodotion, et en insérant à sa place deux citations de 
la colonne des Hexaples qui contenait l'hébreu translittéré en grec, 
l'une (du Ps. 116) destinée à prouver que iSSah peut signifier soit 
e je prendrai » soit e je pris » (il n'explique pas le désaccord), et 
l'autre (du Ps. 1) à démontrer que iS signifiee homme». La première 
de ces citations donne une fausse impression; bien que la translitté~ 
ration grecque donne S:aaa, l'hébreu n'a pas 11'-f~ (iSSah) mais 
N~'~ (essa). Non seulement la deuxième est superflue mais encore 
elle obscurcit l'argument, puisqu'elle donne le mot iS avec l'article 
défini ( <ht; = '!V'~NM). 

L'explication évidente de toute cette confusion est qu'Origène ne 
cite pas un informateur juif : il donne son explication à lui, en se 
servant de la translittération hexaplaire pour sa connaissance super~ 
ficielle de l'hébreu (voir N. R. M. DE LANGE, Origen and the Jews, 
p. 152-3, pour d'autres exemples). En d'autres mots, cpoco! 8è ot 
'E6pa'ioL n'est qu'un camouflage, destiné à prêter autorité à ce qui 
suit - expédient dont Jérôme s'est aperçu avec perspicacité (Adv. 
Ru{. l, 13). 
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2. Le Texte 

Ka.-ra f.Lèv oôv 'E6pa(ouç t tç xa! èaaoc &.\18p6ç t, 5-rL &:nO tç &.\18p0t:; 
aù'fijç è).~cp6'1) IXÔTIJ. 

Wettstein (note, p. 220) : Forte legendum tç, &.\lljp, èaaà:, &.v8p!t:; 
ut servetur allusio a Sy17J-macho observata. 

Le texte est manifestement corrompu, et le contexte ne nous 
donne pas d'indication claire du sens. Si nous demandons quel 
argument Origène voulait faire ressortir dans cette phrase, il y a 
trois possibilités {basées sur les textes latins cités ci~dessus) : 

1. En hébreu «l'homme & est appelé lç, et «la femme • èaaa, 
e parce qu'elle a été prise à son homme» (tç). 

2. En hébreu «la femme » èaaoc est appelée «la prise & o parce 
qu'elle a été prise à son homme». (C'est~à~dire, l'interprétation de 
Théodotion.) 

3. Le mot hébreu ècrooc se rend par &.v8p(t:;, $parce qu'elle a été 
prise à son homme {tç = &.v~p) ». {C'est-à~dire, l'interprétation de 
Symmaque.) 

1. La première solution aurait l'avantage de rendre explicite ce 
qu'Origène a fait entendre dans ce qui précède, en donnant l'hébreu 
pour « homme » aussi bien que « femme ». C'est le premier point que 
fait valoir Jérôme, et il est impliqué dans Com. in Mal., où !J.l)Lç, 
G de l'homme )}1 est souligné. Il y a pourtant deux objections : a) il 
est difficile de voir comment on peut faire sortir ce sens~là du texte 
grec; b) la tendance évidente de l'argument d'Origène aura été 
frustrée : apparemment il voulait montrer que les jeux de mots 
peuvent bien être traduits, mais maintenant il soutiendrait que les 
traducteurs grecs de la Septante auraient manqué de rendre ce jeu 
de mots hébreu. 

2. C'est aussi une possibilité séduisante, en tant que complétant 
l'argument basé sur èacroc dans le Ps. 116, 13. Le point serait que les 
traducteurs de la Septante ont en effet réussi à rendre le jeu de mots 
- par è).~cp6l). Dans ce cas, pourtant, il est encore plus difficile de 
voir quel texte grec original aurait pu donner lieu à la corruption. 

3. C'est la solution la plus vraisemblable du point de vue textuel, 
parce que, comme l'a signalé Wettstein, un sens ressemblant plus ou 
moins à celui-ci peut être restitué avec une légère correction du texte 
reçu. Elle a encore l'avantage d'expliquer les divergences entre le 
texte de Gen. 2, 23 qui est donné ici et celui qui est cité ci-dessus : 

19 
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&:1t'à pour èx. et le œi.S~ final sont associés tous les deux à la version 
de Symmaque (F. FIELD, Hexapla, loc. cil.). Là-contre on peut 
soulever deux objections : a) La correction proposée par Wettstein 
(et acceptée par le traducteur latin dans PG 11, 78) produit un 
texte très abrupt et en soi et par rapport à ce qui précède, à tel 
point qu'il est difficile de croire qu'il représente ce qu'écrivit Origène; 
b) Il faut tenir compte de l'argument de H. M. Orlinsky qu'(l Origène 
n'avait pas devant lui la traduction de Symmaque quand il écrivit 
la Lettre à Africanus » {voir l'introduction, p. 494). Comment peut-on 
concilier la citation de Symmaque qu'on trouve ici avec le fait que 
celui-ci n'est pas nommé dans § 4 et 6, où Origène fait allusion à 
la Septante, à Aquila, et à Théodotion 'l Cela pourrait s'expliquer 
par l'hypothèse qu'Origène avait en effet Symmaque devant lui, et 
qu'Orlinsky se trompe. Il n'y fit pas allusion dans les autres passages 
parce que ce n'était pas une version bien répandue comme la Septante 
ou celle de Théodotion. Une autre possibilité serait que la traduction 
des mots de la Genèse attribuée à Symmaque n'est pas réellement 
celle de Symmaque mais celle d'Aquila, dont la traduction de ce 
verset n'est attestée dans aucune source. Le mot inventé &.v8p(ç a 
certainement l'empreinte du style caractéristique d'Aquila, qui a 
l'habitude d'inventer des mots grecs pour conserver la paronomasie. 

Tout cela nous mène pourtant bien au-delà des limites des conjec­
tures raisonnables, sans nous rapprocher davantage d'une restitution 
vraisemblable de ce qu'écrivit Origène. Nous avons donc préféré 
marquer le passage comme étant un locus desperatus. Nous serions 
porté à croire que le texte était à l'origine plus long et qu'une partie 
en a disparu. 

INDEX DES CITATIONS BffiLIQUES 

DE LA PBILOCALm 

- Ne sont relevées ici que les citations bibliques des extraits de 
la Philocalie - non celles de l'Introduction et des notes de 
commentaire. 

- Les chiffres de droite renvoient aux pages de ce volume. 

- Les astérisques {•) indiquent une allusion ou une citation 
approximative. 

- Les références à la Septante sont données selon l'édition 
d'A. Rahl!s. 

ANCIEN TESTAMENT 

Genèse Psaumes 

1, 16-18 a 407 11, 7 245 
2, 16-17 339 18,5 273* 
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Exode 
39,8 293 
68,29 295 

28,36 240 71, 7 309 

32,32 295 102, 1 391 

34,20 202 108, 1-2 a 329 
- 8 329 

Deut6ronome 
Proverbes 

27,26 352 
1 Rois 1, 6 243" 
16, 14 311 1, 24 289 

Il Rois 6, 8 ab 164* 
11, 9-11 212 8, 8-9 309 

III Rois 10,9 168" 
5, 12-13 289* 10, 19 289 
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Osée Daniel 1, 26 273' 
1, 27 273* Colossiens 
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2,4 271", 273 1, 16 233' 
2,5 273' 2, 3 273 
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NOUVEAU TESTAMENT 2, 7-8 215 
II Timothée 2, 13 244 

Matthieu 1, 16 202' 10, 17 341 1, 10 215 
1, 29 411 14, 14 391 3, 16 392' 

1, 1 436 
4, 35 355 14,21 353 

3, 12 166', 168" 
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II Corinthiens 
Hébreux 
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23, 13 244* 1, 16 329 
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5, 1-3 295' 7, 22 311' 
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Luc 13, 10 168' 
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INDEX DES MOTS GRECS DE LA PHILOCALIE 

N'ont été retenus que les mots grecs de la Philocalie ayant donné 
lieu à une remarque dans l'Introduction ou les notes. Pour ceux de 
ces mots qui appartiennent aux chapitres ici publiés, les chiffres 
gras indiquent le numéro du chapitre de la Philocalie suivi du numéro 
du paragraphe et de ligne ; après un tiret on trouve les renvois aux 
pages de l'Introduction et des notes. Pour les mots qui ont été pris 
en considération alors même qu'ils appartiennent à des chapitres de 
la Philocalie non re-publiés ici (ainsi ceux de Philocalie 1, 1-27 =Peri 
ArcMn IV), on ne trouvera donc que les renvois à nos pages. 

&.yetfH ('t'à. (.téÀÀon«) (Hébr. 10, 1) (comme objet des Écritures) 
- usa, 120, 124". 

&yp6; (Matth. 13, 44) - 82, 192-193. 
&3~l.œ (<&) (Ps. 50, 8) - 251, 256. 
&.aûvct't'IX ('t'~). &.8ûvoc't'oV, !J.l]8è 8ûvoc't'ov (impossibilité du sens littéral) 

1 W.- 90, 9P, 921, 94, 106, 191. 
etÏvty!J.C( (Prov. 1, 6) 2, 2, 12 - 2552

, 

octv(craeo-6ctt 11, 1, 1 - 862
, 402. 

octa6l]'t'~ ('t'&.), cda6l]'t'6t;, xoc't'à. 't'O ocla6l]'t'6v (sens matériel des textes) 
-50, 971• 

&.xoÀou6(oc, &:xoÀoÛ6c:.lt; - 90~93, 2221, 430. 
&.xpt6etoc 2, 4, 3 ; 5, 10 ; 14 lit. ; 2, 3 - 257~258. 
&.xpt6~ç 1, 28, 2 - 1322

• 

&;)..~6etct (comme but des Écritures) 4, 2, 12; 5, 4, 11.18; 7, 5; 
9, 3, 27 ; 14, 2, 36. 

&.Àl]6tv&. ('t'à.&;, 't'OÜ v6(J.oU) 1, 30, 23- 483
• 

&l.l.~yople<, &l.l.~yopslv (Gal. 4, 24) 1, 29 ti!. 2.9. 
&Àoyov ('t'6) (l'absurdité littérale) 1 lit. 
&~~o6ol.le< 14, 2, 8.32 - 425. 
&vocôoc(vetv (monter jusqu'au sens spirituel) 1, 30, 25 ; 12, 1, 4 ; 

15, 19, 2.6.9.41- 1062
• 

&vocyc:.ly~ (interprétation) - 1062
, 120, 135. 

&vocxe:cpocÀoctoüa6oct (la révélation récapitulée en un seul livre) 5, 5, 
21- 304. 

&vocxoÀoÛ6ooç (privé de cohérence) 8, 1, 6. 
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&va.Mye~v (recueillir les mots épars) 10, 2, 8 - 991, 

&v&p!-LOO"'t'O~ {privé d'harmonie) 6, 2, 7 - 553• 
&'Jœ-rot-te6ç {&1t'a.Ç) (anatomiste des Écritures) 10, 2, 21. 
&ve!;epe6'1Jl)Toç 10, 2, 27 - 132. 
&ve!;é't'a.cr't'oç 10, 2, 27 - 132. 
&vo(yet\1 (Apoc. 3, 7 ; 5, 2-9) 2, 1, 9-21 ; 2, 16 ; 3, 10 ; 5, 6, 17-20. 
&:v6e~"' &wa([J.(ùÇ (ef!icacité du texte biblique} 5, 3, 19- 2801, 

43P, 4496, 
&w1t'oV6l)'TOÇ (dénué de sens caché) - 122'. 
&:7té[J.tpa.cr~ç, &Tt'e!J.cpcdvetv (invraisemblance du sens littéral) 11, 2, 3 

-901• 

&7to8t86vat, &1t68ocnç - 134-135, 1441• 

&1t'oxcd}ta't'&:vo::t 1, 29, 5- 2212-. 
&1t'oxp67t't'etv (J Cor. 2, 7) 1, 29, 26 ; 9, 3, 31. 
&rcoxpu~~ (Ps. 17, 12•) - 257. 
&1t'6xpucpoç (Col. 2, 3) 4, 2, 9. 
&7toppl')'t'6c; 1, 28, 8; 29, 19- 1184, 
&py6ç (pas de mot inutile) 10, 1, 8- 69. 
&p(J.61;ew 2, 3, 8 ; 6 lit. ; 2, 17- 72~74, 89. 
&p~ov(œ 6, 2, 7 - 319-320. 
&.micpetoc 1lit.; 2, 2, 13; 3, 5; 7, 1, 13- 75, 1381, 2538, 254. 
&.croccp~ç 2, 3, 11 ; 5, 1, 10-2562, 
&.crctq.~&ç 7, 1, 16. 
&.aÛ(J.q.lc:.lVOÇ 6, 2, 5 - 553, 
&.~op(J.ct( (indications suggérant un sens caché) 2, 3, 12- 961, 

2522• 

j30Caocvoç, j3ocaocv(l;e:tv 1, 29, 4 - 97 8, 132, 466. 
f3t6À(ov 3, 13 ; 5 lit. et passim. 
~(61-oç 5, 5, 28; 6, 2, 3.8.10.15.21.23.27. 
j3).,en6v.evoc ('t'OC) (le visible des Écritures) 1, 30, 16 - 88. 
j3o't'ctvtx6ç (l'exégète herboriste) 10, 2, 8.20. 
j3o0Àl)tJ.IX (intention divine dans l'Écriture) 1, 29, 11 ; 14, 1, 20 

- 601, 792 , 1431, 

ypOCv.!J.o: ('t'6) (II Cor. 3, 6) (la lettre) 1, 30, 24 ; 5, 7, 29 ; 9, 1, 17 ; 
3, 13- 49. 

yp&:(J.!J.IX't'O: ('t'~) (les écrits) 1, 28, 19; 2, 4, 22-461-462. 

8l]ÀOÜV, 8l)ÀOÜa6oct - 862 • 

8t0Cvotoc {le sens des textes) 8 lit. - 502• 

8tocO"Xe:8ocvvOvoct (les clés dispersées) 2, 3, 7 - 991~101. 

8toca'ltdpetv (le sens semé dans les textes) 2, 3, 13- 973 • 

8t0Cq:mpot; (diversité des sons) 6, 2,1. 
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3tœcpoovUx. (désaccord apparent des textes) 6, 1, 16- 951• 

8t8œcrx.œ)..!oc (enseignement des Écritures) - 771, 139. 
36ytJ.!X't'ct (-c&) 5, 4, 21; 7, 11.19- 771• 

80v1Xj.tt<:; (la puissance divine dans les Écritures) 2, 1, 4 ; 3, 2; 
5, 6, 37; 10, 2, 1.10.16; 12, 1, 12- 59, 65, 87, 148-151. 

8ucrcmô8o't'oo:; 2, 5, 15 - 70, 259. 
8ucr8t-ljYl)'t'OÇ 1, 29, 16.20 - 70, 259. 
8ucre:Ôp"tl't'OÇ 2, 5, 5 - 70, 259. 
8ucrOe:Wp'fJ't'OÇ 1, 29, 20 - 70, 259. 
8ÛO'À'fj'it't'OÇ 2, 2, 13 - 70, 259. 

•E6pocï:ot; (l'informateur hébreu d'Origène) 2, 3, 2. 
etp~V'tj (paix des Écritures) 6, 1, 9 ; 2, 24. 
elp-qv01tot6c; (Matlh. 5, 9) (l'exégète comme faiseur de paix) 6, 1, 1 ; 

2, 23. 
etp!J.ÔÇ (enchatnement des sens) - 72-77, 87-89, 90-93, 973

• 

etc;, v.tœ, ~v (unité biblique) 5, 4, 6, 7 passim ; 6 til. ; 2, 17- 101. 
etcrœywy~ 3, 9.12- 150', 1533, 432. 
tx.aox~. tx.aéxe:a6oct 5, 5, 30; 9, 2, 10; 14, 2, 32- 471

, 102, 119. 
èÀiiXtO''t'O~ (la plus petite partie du texte) 10, 2, 16. 
lfv.npoa6e\l (Éz. 2, 10) (le devant du texte) 5, 5, 24.29 ; 6, 26-81. 
è\IOC\I't'L~tJ.O:'t'O: ('t'li) (les contradictions des textes) 6, 1, 6- 313. 
tv3t&6~XOL (~loÀoL) 3, 6 - 265'. 
!f\18U!J.O: (le vtlemenl qui recouvre le sens profond) 15, 19, 4. 7 

- 77, 79-81, 4402• 

è\16ouO'tiXO'(J.6~, è'J6ouatii\l - 651, 1492
, 432. 

é'J6't"fj~ 8, 3, 24. 
èvcmdpe:w (ensemencement du sens) 2, 4, 23- 671

, 991
• 

èv't'péxe:tœ., è'J't'pe:x~~ (intelligence) - 541
, 1431

, 430. 
èl;e:'t'tite:t\1, èl;é't'œ.at~, èl;"')'t'O:O'tJ.€"o~ 2, 4, 3 ; 5, 2, 14 ; 11, l ; 14, 1, 

12 j 2, 31 - 132, 1361-137, 459, 466. 
è/;'t}Y"')'t'tX.6v {'t'6) (le principe ea;plicalif) 2, 3, 13 - 252. 
èl;txve:Oe:t\1 3, 4- 97 2, 1253 • 

è~o(.l.aÀll;m 1, 29, 2 - 221-222. 
lfl;oo6e:\l (l'eœlérieur du texte) 2, 1, 14- 812. 
èn48e:w, è1tc:p8~ 12, 1, 12-18.35.38; 2, 1.26- 449a. 
è1t(x.puljn~ (occultation du sens) - 83-84, 1441, 256, 463. 
èrd1t\IOt1X (du Saint Esprit) 2, 4, 20- 601

• 

~pyo..,, èpy&;~e:t\1, èpyœ.'t'tx.6\l (la vertu opératoire des textes) 10, 1 
-3753 • 

èpe:u\lli\1 1, 30, 23 ; 4, 1, 3 - 69, 132. 
gow6e:\l (Apoc. 5, 1) (l'intérieur du texte) 2, 1, 13- 8P. 
eùo:yyéÀt0\1 (&!") 5, 6, 39. 
e:Ù't'éÀe:to:, e:Ù't'e:À~t; (pauvreté des textes bibliques, de leur style) 

4 lit. ; 2, 10 j 15 til.- 4281, 430, 432. 

INDEX DES MOTS GRECS 585 

è!po:pj.t6te:t\l (accorder l'interprétation} 2, 31 10; 12, 1, 5- 891, 

91-93. 
~<po8oç 2, 3, 14- 1251 • 

t"')nî:v {Matth. 7, 7-8} 1, 28, 11 ; 6, 2, 25- 1261, 147. 
l;~<'I)TLX6ç - 84. 

6e:t6't"f)t; (de l'Écriture) - 62-631• 

6e:61t\IE:UO''t'OÇ (II Tim. 3, 16) 1 til. j 2, 3, 4 j 4, 5 j 3 til. 1.3 j 

11 tit. j 12, 2, 10.12.14- 59-60. 
6ewp1)v.o:..-o: 5, 4, 8-9- 144. 
61)ao:up6ç (Matth. 13, 44 ; Col. 2, 3 ; II Cor. 4, 7) 4, 2, 8 - 82, 

192-193. 

l(.Lti't'tOC (Matth. 17, 1 s.) (les habits du Logos) 15, 19, 1.3.8.9. 
'lou8cnap.6ç 1, 30, 1-4. 
lou8octx.Wç - 503. 
la't'op(oc 1, 29, til. 1 ; 5, 2, 19; 9, 1, 27-471, 801, 9Jl, 921, 93. 
tx..,o; 2, 4, 24- 66-67, 1492 • 

t&'t'o: (Matlh. 5, 18) 10, 1, 17; 2, 9- 673• 

xtiÀUtJ..!J.OC (II Cor. 3, 13-16) - 483, 1251 , 146'. 
xoc't'o:xp~aetç 14, 2, 8 - 129-1303, 425. 
xo:'t'e:1t~8e:~\l (voir è1t~8et\l) 12, 1, 12.35. 
XOC't'"')y6p1)!J.IX 14, 1 j 2 - 4171. 
x.ex.pup.j.té\lroç (Jér. 13, 17) - 134. 
x.e:\16t; (Ea;. 34, 20) (vide de sens) 1, 28, 20.22 - 68. 
x.epoc(oc (Matth. 5, 18) 1, 28, 19; 10, 1, 18. 
xe~œÀ[ç (Ps. 39, 8) 5, 5, 13.15.21 ; 6, 25- 304. 
x.Àdç 2, 1, 2.9; 2, 15.17; 3, 6.7.10. 
xe:x).da6oct 2 lit.; 1, 1.6.9.11 ; 5, 5, 27.28. 
xpÔ1t't'e:t\l 5, 1, 10; 9, 3, 26- 70, 79-83. 
x.Op~oç, x.uptoÀe/;(o: (sens propre des mots) 14, 2, 5.9- 1302, 425. 

Àé/;tç 1, 29, 10; 4, 2, 10; 5, 1, 11 j 2, 1.12.18 j 8, 1, 7.12; 9, 
2, 8 j 3, 16.20 ; 14, 2, 15.22.30. 

ÀWoç oc) l'Écriture est d'une seule pierre 8, 3, 22. 
~) voir 1tp60'X.OtJ..tJ..O:. 

My~o: ('t'&) 2, 4, 22; 6, 1, 2; 10, 1, 17; 11, 1, 3; 15, 19, 48. 
Àoytx6ç (Àoytx~ 'PO~~) 12, 1, 32. 
Myoç o:) ô A6yoç 1, 28, 5.9.10; 29, 31 ; 2, 4, 4; 4, 2, 5; 5, 4, 6; 

6, 1, 16 j 15, 19, 27.29.31.32. 
~) (la raison, le sens) 1, 28, 3 ; 2, 5, 4 ; 4, 1, 5 ; 2, 3 ; 

10, 2, 23. 
y) (la parole) 4, 2, 19; 5, 4, 8.12.19; 9, 3, 28; 11, 2, 6. 

Myot (oL) 2, 1, 2; 2, 11.12; 3, 15; 5, 4, 7.11.12. 
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ft&)(~ 6, 1, 6.7.8- 90'. 
(!éÀ"t) (•ni) (membres du corps de l'Écriture) 10, 2, 13.15, 
p.époç, èv (J.épeL, tx (.Lépouc; 1, 29 til. j 1 - 140, 220'. 
fl.S't'IXÀIX(J.Ô0Cvetv1 !J.e't'âÀ"t'jtjJtç, !J.S't'otÀ"Ij7t''t'tX'/j - 133. 
p.e-rettJ.6pq:.oomç ldu texte) 15, 19, 43- 442. 
!J.OUO'tX'/j {6eoÜ) 6, 2, 4.13.21. 
!J.Ua-djptov, v-ua't'"iJptœ (..-OC) (Rom. 16, 25 ; 1 Cor. 2, 7) 4, 2, 12 

- 79, 144, 188. 
(J.U<M'tK.6Ç 1, 29, 19 j 9, 2, 9 - 921, 1184, 14111 188. 

voeiv 1, 29, 23; 30, 15; 2, 3, 11.12; 5, 3, 20; 6, 26.27; 12, 1, 
2.12.19.20; 2, 4, 9 j 14 lit. 2, 36. 

VO~(J.OC't'OC 1, 29, 19 j 28, 34 j 9, 3, 27 j 10, 1 j 15, 19,4-102, 144. 
VOl!~ (les Écritures comme pdturage} 11, 1, 2.7.8; 2, 5.10.13. 

15.17. 
vév.eaOoct (Éz. 34, 18) 11, 1, 6; 2, 2.17. 
voüç; (le sens des textes) - 1031, 118, 1461• 

686ç (la méthode) 2, 2, 16- 103, 12511 , 188-189. 
otxtœ (l'Écriture comme une maison) 2, 3, 5.6.8.10. 
otx.ovo~J.e'tv, olxovo!J.(OC 1, 28, 4 - 86a, 911, 188. 
()).oç o:;) le sens tolal des textes 5, 4, 9. 

~) 6. VOf'OÇ 1, 30, 5. 
O. ypœqrf) 2, 3, 4. 

6).ocrxep1)ç {lecture du texte à grands traits) - 136-137. 
O!Lora. {tnrr&) 8, 1, 19- 973, 138, 141-143, 3441• 

O!J.o't'ovdv 6, 2, 15. 
6v-row1.doc 9, 3, 18; 14, 2, 8.26- 129-131 ; 360-364. 
O!J.Ô>VUfJ.OÇ 9, 1, 5; 14, 2, 10.31. 
5vo(J.oc 9 lit.; 1, 7; 2, 30. 
Ov6l!oc't'a ('t'&:} (les noms propres bibliques) 12, 1, 17.36. 
Ovo(J.a.crta 12, 1, 16 - 395. 
5rctcr0ev (Apoc. 5, 1 ; Éz. 2, 10) (le dos des textes) 5, 5, 30 ; 6, 26 

~ 81. 
6pya.vov (~v 5pya.vov 1) ypoccp~) 6 lit. ; 2, 18. 
OpO&ç; {l;'l)'t'E:ÏV) 6, 2, 25 - 1261, 1481• 

rca.pcxÔoÀ1j (Prov. 1, 6) 2, 2, 12- 84. 
'Tt'«péÀxetv 10, 2, 11.22- 3761• 

'Tt'éiç; (le sens total des textes) 2, 2, 10 ; 3, 3 ; 4, 5 j 5, 4, 6 ; 5, 28. 
n&:axetv - 651, 462. 
TCapex8ox~ 9, 3, 22 - 47. 
népa (au delà de l'histoire) - 471• 

rceptvo~a (compréhension globale d'un texte) - 136. 
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trep,aa6v (ouaiv) (Eccl. 12, Il) 6, 1, 15 - 318-319. 
'Tt'é't'pa. (voir ax&:v8a.).ov). 
'Tt'LO''t'6ç;, 'Tt'tO''t'e6ew, 'Tt'(cr't't~ 1, 18, 19.34.35; 5, 7, 21; 12, 2- 147-

148. 
7rÀ~6oç (e!p~v~ç) 6, 1, 4. 
'Tt'À'l)poüaOa.t 1, 29, 19; 2, 2, 11; 5, 7, 18. 
'Tt'À~pwtJ.a. (Jn. 1, 16) (plénitude de sens) 1, 28, 22-29- 68, 206-

207. 
mdv 1, 28, 23.26.29 - 689, 207-208. 
'Tt'VE:ÜtJ.a. a.) 't'à &ytov 1, 29, 11 ; 2, 4, 3.20; 'i, 2, 2.8.10.12.17, 

[3) l'inspiration de l'Écriture 1, 30, 18.20.21.25 ; 5, 7, 
29 ; 9, 3, 13.28 - 65, 66, 103-106. 

1tV€U(J.!l't'tX6~ 51 51 31 j 9, 2, 37 j 3, 14 j 10, 2, 8- 90-93, 97, 
99-100, 120, 142-144. 

'Tt'VE:U(J.!l't'tXC>~ - 123-1241, 

1tOL(J.~V (Eccl. 12, 11) 6, 1, 14.15 j 11, 1, 14 j 2, 1. 
'Tt'o/J..&: (f'tÔ).(a) (Eccl. 12, 12) 5 lit., 7, 2. 
7roÀuÀoy(a., Tt'OÀuÀoyeiv (Prov. 10, 19) 5, 3, 11.12.20 ; 4, 5.17.19.21. 
1t'piÎ:ytJ.a.'t'a ('t'&:) (les choses désignées) 4, 1, 2.4- 128, 275-279, 

4501• 

'Tt'p6ÔÀ1J!J.OC (Ps. 77, 3) - 2552 , 2561 , 460. 
trp6),~~·- - 148, 403. 
np6vota 2, 4, 21 ; 10, 2, 18- 601, 63, 67 9• 

npoïté't'eta, 1tpo1ten)~ 1, 28, 8 ; 29, 22 ; 5, 2, 14- 53, 7P, 204. 
1t'poa'l)yop(a 14, 1 passim; 2, 10 - 4171• 

'Tt'p6axo(L(J.a {ÀWo~ 1t'poax6tJ.tJ.«'t'oç;) (Is. 8, 14; Rom. 9, 33) 1, 28, 
31.33; 10, 1, 2.4- 90-911, 373-375. 

7tpoax6ït't'etv 1, 28, 30 ; 4, 1, 2; 2, 2. 
'Tt'poaox~. TCpoaéxetv 3, 4 ; 10, 2, 26 - 1332

• 

7tpoaucpa(vetv - 91-93. 
7tp6crwïta ('t'&:) 7, 1, 3.5; 2, 12.14- 330-333. 
'Tt'pOt1C1litOitOtei:V 71 2, 
'Tt'poGcp(O"'rocaOoct 14, 1, 13- 419-4201• 

7tp6xetpoç; 5, 5, 30; 15, 19, 44- 911, 102, 121. 

cr&:pÇ, (le verbe fait chair dans les Écritures) 15, 19, 31. 
O'<X<p~veta, cr«<p't}vLl;etv - 76, 86, 1431 , 2546 • 

cra<p't}Vta"C'1)ç; (6 A6yoç;) 1, 29, 25 - 2262• 

O'<X<p~ç;, aa<p&ç; - 551, 833, 911, 137. 
O''l)tJ.CXtv6tJ.evov ('t'6) 4, 2; 9 lit.; 1, 7; 2, 23.30; 3, 4; 14 tH.; 1, 

12; 2, 3.6- 128, 141, 275-279, 4501• 
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a'r)iJ.IXLvetv 5, 2, 1 ; 8, 3, 24; 9, 1, 4,26; 14, 2, 15; 15, 19, 23 
- 861• 

ax&v8'ctÀov (Is. 8, 14; Rom. 9, 33) 1, 28, 31.33,36; 10, 1, 2.4.7 
- 911, 373-375. 

axeüoç (Oa't'p&xtvov) (II Cor. 4, 7) 4, 2, 9 - 62-631, 
oxt& (Hébr. 10, 1 ; Col. 2, 17) 1, 30, 18 - 120. 
O'X01t'6Ç 5, 4, 20 - 75-78 j 91-921• 

oxo't'etv6; (Ps. 17, tza; Prou. 1, 6) 2, 2, 12; 12 lit. - 256-257. 
GOÀOtKtO'!J.6c; 4 til, j 11 2 - 2741 , 

ao!p(œ (divine) 1, 28, 3.9.11.20; 29, 26; 2, 4, 6.21.24; 3, 11; 
5, 3, 20 - 67, 205-206, 227-228, 279. 

a7tép!J.1X't'IX ('t'<i) (les semences du sens dans les textes) - 671, 991, 
0'1t'op&8'l)v - 991, 

cr't'otxdo" 3, 8.9; 10, 2, 10. 
O''t'OtXd(i)O'tc; 3, 11 - 266-268. 
auyyéveto; 1, 30, 10.11.13; 12, 1, 18-235-237, 397. 
auyxptvetv (1 Cor. 2, 13) 2, 3, 17 - 141-143. 
aûyxucnc;, auyxerv 7, 1, 3; 9, 1, 6; 3, 29- 3231• 

a6v.6oÀov, auv.6oÀ~x.6v - 49', 888, 2293, 462. 
c:ru!J.q><.o)V(o:; 5, 71 19 j 6, 1, 9 j 2, 4 j 8, 3, 24- 553, 
a6v.cpoovov ('t'6) 5, 4, 13, 
GU!J.cp6lvooç 6, 2, 14. 
auv&.yetv - 138, 1431• 

auvœÀÀ't)yopei:v - 97 3• 

auvdpe~v - 931, 978, 
auve!;e't'&:~e~v - 138, 1431• 

auv1)6eLo:; (de l' :Écriture) 7, 1, 14; 9, 2, 32- 1441, 
auvuq>œ(ve~v - 91-93. 
acppœytl;e~v (ls. 29, 11) 2 W.; 1, 1.6.14; 2, 1.5; 5, 6, 15. 
acppœyL; (Apoc. 5, 1) 2, 1, 2.3.5.14.16.22; 5, 5, 25- 254. 
cr&v.œ o:;) opposé à l'esprit 1, 30, 16.20- 103-116. 

~) le corps de l'Écriture 10, 2, 20. 
GOOIJ.œ't'LX.6t; 9, 2, 36 - 77, 97 3

1 105. 
(JOOIJ.<X't'LX.&Ç 9, 2, 39, 
aoo-d}ptoc; (effet salutaire de la parole divine) 2, 4, 16.22; 5, 3, 

11 j 71 12 j 6, 2 1 19 j 11,1 1 5-66B, 

n;:v('O)Ç (0e6ç) 10, 2, 14- 62-68. 
't'exvoÀoytœ, 't'exvoÀoydv 14, 1, 26 - 4168• 

't'ponoÀoy(œ ex) emploi de tours figurés 9, 3, 18. 
(') interprétation morale - 1171, 1211. 

't'pocpi), 't'péq>eaeœ~ 5, 7, 12; 12, 1, 32.33; 2, 16.21.26. 
't'6yxœvov ('t'6) (la chose existante) 14, 1, 14- 278-279, 418. 
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