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AVANT-PROPOS

L’admiration que les Péres Cappadociens eurent pour
I'ceuvre d'Origéne et Ie zéle intelligent avee lequel ils com-
posérent une anthologie de ses meilleures pages — la
Philocalie —, nous valent la chance de lire en grec nombre
de textes appartenant 4 des ouvrages maintenant perdus
ou conservés seulement en version latine. L’excellente
édition qu’en donna J. A. Robinson en 1893 permet de
lire ce précieux recueil dans sa totalité. La présente édition
n’a pas pour objet de la remplacer : elle procéde d'un
parti pris difiérent.

La Philocalie regroupe les extraits d'Origéne en 27 cha-
pitres autour de deux sujets principaux que l'on reconnait
dans les tilres des chapitres 1 et 27 : «sur linspiration
de la divine Ecriture », ¢ sur le libre arbitre ». La deuxiéme
moitié du recueil a été présentée aux lecteurs des Sources
Chrétiennes dans le volume 226, en 1976, par les soins
d'Eric Junod (Philocalie 21-27, Le libre arbiire). L'objet
de la présente publication {Philocalie 1-20, Sur les Ecritures)
est de faire connaitre la premiére moilié, cet ensemble
remarquable de passages méthodologiques ol Yon voit
Origéne interrompre ses commentaires pour donner ses
idées sur I'«inspiration divine » des textes bibliques, Ieur
¢ unité », leur ¢ obscurité », et proposer une méthode pour
les « lire et les comprendre » de fagon correcie,

Plusieurs chapitres de cette partie de la Philocalie ont
déja pris place dans les volumes des Sources Chréliennes
consacrés aux ouvrages d'ol ils étaient extraits {Treité
des principes, Conire Celse, par exemple); pour éviler
de trop longues répétitions & DLintérieur d'une méme
collection motre publication se limite donc aux parties
sutvantes : Phil. 1, 28-30; 2 4 12 ; 14 et 15, 19. On trouvera
p. 9-10 un tableau de répartition des chapitres entre ce
volume-ci et les autres volumes. Cependant, pour que
le recueil des Cappadociens ne soit pas complétement
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amputé des ftextes qu’ils avaient retenus, les parties de
Phil. 1-20 non reproduites ici sont du moins représentées
par une analyse de leur contenu. A cet ensemble cohérent
de textes ¢sur les Fcritures» mous avons joint la Lefire
& Africanus qui traite du ¢ canon » des Kcritures A propos
de I'histoire de Suzanne.

Au-delad des spécialistes d’Origéne ou des Cappadociens,
notre publication s’adresse 4 un public plus vaste : elle
vise A faire connaitre les idées d'Origéne « sur les Ecritures »
a quiconque s’intéregsse 2 I'histoire de I'exégése chrétienne,
De co fait, il a semblé nécessaire d’écrire une Introduction
capable de dégager U'ensemble des legons que les Philo-
calistes ont jugé bon de retenir, puis de situer chagque exirail
dans son contexte, avec quelgues références & des passages
origéniens paraligles, et quelques recherches lexicogra-
phiques, et cela pour chaque chapitre. Les exigences du
fravail ainsi eongu ont paru autoriser un nombre inattendu
de pages, pour un volume qui se voudrait conforme 4 deux
des conseils d'Origéne, 4 la fois atfentif 4 «la moindre
partie » des fextes et soucicux de ne pas perdre leur sens
« global ».

Aprés avoir examiné ensemble une premidre fois la
totalité des textes, les deux auteurs se sont ainsi réparti
le travail : Marguerite Harl a pris la responsabilité¢ de
la Philocalie, Nicholas de Lange celle de la Lelire &
Africanus., Chacun des deux a bénéficié des remarques
de I'autre. De plus N. de Lange s’est chargé de la relecture
des manuscrits de la Philocalie et de la rédaction de
Papparat critique. Il a établi 4 nouveaux frais le texte
de la Lellre & Africanus.

Paris, Cambridge, Octobre 1980.

Je remercie Agnés Kalinowska et Florence Ruel qui
m’ont effieacement aidée & corriger les épreuves et A établir
les Indices.

M. H., janvier 1983.

Répartition des 27 chapitres de la « Philocalie »
dans les volumes de « Sources Chrétiennes»

(Le signe = renvoie aux volumes complémeniaires de celui-ci.

Le signe ¢f, renvoie aux volumes aysni déja donné une partie du
texte de la Philocalie, que nous publions 4 nouveau.)

Chapitres Dans 1o
de la If,’hﬂ alie présent Dans les volumes de SC
¢ volume
1,1-27 : Traité des| (p. 181, | = Trailé des Principes III-

Principes, 4, 1-27. | résumé | IV, SC 268 et 269 (H. Crouzel,
et notes) | M. Simonetti).

1,28 : Hom,. in Jer. p. 199 | cf. Homélies sur Jérémie lI,
S¢ 238 (P. Nautin, p. 369-

371).
1,29 : Com.in Ps. 50. p. 209
1,30 : Hom. in Lev.| p. 229
2, Com. in Ps. 1. p. 239
8. Com. in Ps. 1. p. 261
4. Com. in Jo. 4 p. 269 | ef. Commeniaire sur Saini

Jean I, SC 120 (C. Blanc,

p. 366-371).

b. Com, in Jo. b. p. 283 | cf. ibidem, p. 372-390.
8. Com. in Matth. 21 p. 307
7. Com. in Canf, Cani,| p. 322

Hom. in Act,
8. Com. in Os. p. 335
9. Com, in Ep. ad

Rom. p. 349
10, Hom. in Jer, p. 365 | cf. Homélies sur Jérémie II,

SC 238 (P. Nautin, p. 372-
377).




10 REPARTITION DES CHAPITRES
Chapitres Dans lo
de la Philocalie présent Dans les volumes de SC
volume

11. Com. in Ez. p. 377

12, Hom. in Ies. Nav.| p. 387 | of. Homélie sur Josué, SC 71

{A. Jaubert, p. 75-80 et
p. 404-415),

18. Lellre & Grégoire. | (p. 399, | = Lellre d'Origéne & Grégoire
résumé | in GREGOIRE LE THAUMA-
et notes) | TurGE, Rem. 4 Origéne, SC

148 (H. Crouzel, p. 186-195),

14, Com. in Gen. p. 405

15-20 (p. 427 | = Conire Celse, divers cha-
résumés) | pitres, SC 132, 136, 147, 150

(M. Borret).

15, 19. C. Cels, 6, 77 p. 436

{unde 7).
2,

a2,
23, 25, 26, 27.

24,

= Traité des Principes I11-1V,
SC 268

= Conire Celse V,

= Philocalie 21-27, Sur lelibre
arbitre, SC 226 (E. Junod).
= Evus&BE DE CESAREE, Pré-
paration Evangélique VIl, 22,
SC 216 {G. Schroeder, p. 282-
313).

On trouvera dans H. CrouzEL, Bibliographie critiqgue d’Origéne,
Appendice E, p, 581-584, la table de concordance détaillée des
passages de la Philocalie reproduite en PG et dans les volumes

des GCS.

CGL
CSEL

DK
GGS
HUCA

JBL
JOR

JThS
L3J

MGWJ

NGWG

PG
PGL

BIBLIOGRAPHIE

1. Abréviation des revues, collections
of ingtruments de travail

: Corpus Christianorum Latinorum, Turnhout.
: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino-

rum, Vienne, Leipzig.

: H. Diers-W. Kranz, Die Fragmente der

Vorsokratiker, 3 vol., Ziirich-Berlin 1964.

Die Griechischen Christlichen Schriftsteller,
Leipzig-Berlin.

: Hebrew Union College Annual, Cincinnati

(Ohio).

. Journal of Biblical Literature, Philadelphia.
: The Jewish Quarterly Review, Philadelphia,

+e

London.
Journal of Theological Studies, Oxford.

. H. G. LippeLi-R. Scorr-H. 8. JoNEs, A Greek-

English Lexicon, Oxford 1940.

: Monatschrift fitr Geschichte und Wissenschafl

4

des Judentums, Leipzig.

Nachrichten von der komigl. Gesellschaft der
Wissenschaften zu Géttingen (Philologisch-
historiche Klasse).

Patrologia Graeca (Jacques Paul MioNE), Paris.

© . W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon,

Oxford 1961-1967.
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PL : Patrologia Latina (Jacques Paul Mieng), Paris.

PW : A, Pavry, Real-Encyclopéddie der Classischen
Altertumswissenschaft, ed. G. Wissowa, Stuft-
gart.

REJ : Revue des Etudes Juives, Paris.
RHPhR : Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses,

Paris.

SC : Bources Chrétiennes, Paris (éd. du Cerf).

SVFE + 1. ab ArwiM, Stoicorum Veterum Fragmenta,
4 vol., Stuttgart 1964 (Indices de M. ApLER).

TO : Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
Altchristlichen Literatur, Leipzig-Berlin.

VG : Vigiliae Christianae, Leiden.

ZATW : Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissen-

schaft, Berlin.

INTW : Zeitschrift {iir die neatestamentliche Wissen-
schaft und die Kunde der &alteren Kirche,
Giessen.

2. Références aux ceuvres d’Origéne

Références & la Philocalie: nous renvoyons i la Philocalie
(Phil.} en indiquant le numére de son chapitre et celui du
paragraphe (on trouvera une liste cornpléte des 27 chapitres
de la Philocalie p. 172 5.). Pour les textes de la Philocalie qui
ne sont pas publiés ici (Phil. 1, 1-27; 13; 15 & 27), est
indiquée entre parenthéses 'ceuvre d’Origéne d'ol est sorti
I'extrait sauf pour Phil. 1, 1-27 (= Peri Archin 4),

Références aux ceuvres d'Origéne: les éditions. Pour alléger
les références, les ceuvres d’Origéne sont simplement citées
selon leurs subdivisions en tomes, chapitres ef paragraphes,
sans indication de pages et de lignes. On peut se reporter
80it aux volumes du Corpus de Berlin ( GCS) soit & ceux des
Sources Chrétiennes {SC) soit & 1a Patrologie Greeque (PG},
tomes 10-14. Lorsque le paragraphe est un peu long, nous
orientons la recherche du lecteur en précisant ot se trouve
le passage allégué : au début, au milien ou 4 1a fin du para-
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graphe. Lorsqu'il est nécessaire de précisor la référence
(par ex. pour un mot), la page et la ligne des GCS sont
suivies de I'initiale de 1'éditeur.

Abrévialions des titres ef références auz volumes des ceuvres
d’Origéne dans les GCS:

1-2. Exh. ad mari.: Exhortation au martyre, éd.
P. Koetschau, 1899,
C. Cels.: Contre Celse, éd. P. Koetschau, 1899.
De Orat.: Traité de la priére, éd. P. Koetschau, 1899.
3. Hom. in Jer.: Homélies sur Jérémie, éd. E. Kloster-
mann, 1901,
4. Com. in Jo.: Commentaire sur I'Evangile de Jean,
¢d. E, Preuschen, 1903,
5, Peri Archdén: Traité des Principes, éd. P. Koetschau,
1913.
6. Hom. in Gen.: Homélies sur la Genése, éd.
W. A. Bachrens, 1920,
Hom. in Ex. : Homéliessur’Exode, 6d. W. A.Baehrens,
1920.
Hom. in Lev.: Homélies sur le Lévitique, éd.
W. A. Baehrens, 1920.
7. Hom. in Num.: Homsélies sur les Nombres, ¢d.
W. A. Bachrens, 1921.
Hom. in Jesu Nave: Homéle sur Josué, éd.
W. A. Baehrens, 1921,
Hom. in Jud.: Homélies sur les Juges, éd.
‘W. A. Baehrens, 1921.
8. Com. in Gani. Cant.: CGommentaire sur le Cantique
des Cantiques, éd. W. A. Baehrens, 1925.

9. Hom. in Luc.: Homélies sur Luc, éd. Rauer, 1959,

10-12. Com. in Maifth.: Commentaires sur I'Evangile de
Matthieu et fragments, éd. E. Klostermannm,
E, Benz et L. Fruechtel, 1941-45.

Aulres éditions:

R. Capiou, Commentaires inédils des Psaumes, élude sur les
textes d'Origéne conlenus dans le manuscrit Vindobo-
nensis 8, Paris 1936,

F. FIELD, Origenis Hexaplorum quae supersunt, 2 vol,, 1867.



14 BIBLIOGRAPHIE

J. A, F, GreEGG, The Commeniary of Origen upon the Epistle
fo the Ephesians, JThS 3, 1902.

C. Jenwins, The Origen's citations in Cramer’s Calena on
1 Corinthians, JThS 6, 1905; 9, 1908 et 19, 1909.

A. RamssoTHam, The Gommeniary of Origen on the Epistle
fo the Romans, JThS 13, 1912 et 14, 1913.

W. Rierz, De Origenis Prologis in Psalterium Quaestiones
selectae, Iena 1914,

J. Scuerer, Eglrails des livres I el II du Contre Celse
d’Origéne, Le Caire 1956.

J. Scuerer, Le Commentaire d’Origéne sur Rom. 3, 5-§, 7,
Le Caire 1957,

Pour la Philocalie (éditions antérieures i celle de
Robinson, traductions anciennes), voir H. CrovzeL, Biblio-
graphie critique d’'Origéne (Index s.v. Philocalie). Pour la

Lelire 4 Africanus, ibid. (s.v. Julius Africanus) et infra

p. 508 s.

Euvres d’'Origéne dans la collection des Sources Chré-
tiennes (SC), avec introductions, traductions, et notes :

Homélies sur la Genése par L. Doutreleau ot H. de Lubac,
8C 7 bis, 1976,

Homélies sur UEwxode {sans texte) par P. Fortier et
H. de Lubac, SC 18, 1947.

Homélies sur les Nombres (sans texte) par A. Méhat, SC 29,
1951.

Homélies sur Josué par A, Jaubert, SC 71, 1960,

Homeélies sur Jérémie (2 vol.) par P, Husson et P, Nautin,
SC 232-238, 1976-1977.

Homélies sur le Canlique des Cantigues (sans texte) par
dom O, Rousseau, SC 37, 1954,

Homélies sur Luc par H. Grouzel, F. Fournier et P. Périchon,
SC 87, 1962.

La Chaine palestinienne sur le Psaume 118 (Origéne, Eusébe,
Didyme, Apollinaire, Athanase, Théodoret}), 2 vol
par M. Harl, §C 189-190, 1972.

Commenltaire sur saint Jean par C. Blanc, SC 120, 157, 222,
1966-1975,

BIBLIOGRAPHIE 15

Commentaire sur I'EBvangile selon Maithieu, t. 1 (livres X
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Homélies sur le Lévitique par M. Borret, 2 vol,, SC 286-287,
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3. Auteurs modernes

(Ne sont pas rappelés ici los ouvrages et articles dont le
titre est donné in exienso dans les notes.)

D. BARTHELEMY : « La place de la Septante dans 1'Eglise »,
Revue Bibligue 8, Paris 1967, pp. 13-28. ]
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G, DoORIVAL : voir M. HARL.
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INTRODUCTION

I
LA PHILOCALIE D'ORIGENE

Nous ne savons presque rien des circonstances dans
lesquelles fut composée sous le titre ¢« Philocalie d'Origéne »
une anthologie de textes de cet auteur, présentée en
27 chapitres, munis de tifres qui en résument lintérét.
Ce recueil de textes choisis se révéle en tout cas ceuvre
d’actualité et ceuvre d’aufeur par la sélection des extraits
et par les titres qui leur sont donnés. La simple lecture de
la table des matiéres de la Philocalie permet de comprendre
Pobjet du recueil : il s’agit de faire conmaitre de belles
pages du maitre alexandrin, principalement dans le
domaine de I'exégése biblique.

Les manuscrits qui ont recopié la Philocalie ont transmis
en téte du recueil trois documents : une bréve lettre de
Grégoire de Nazianze, annongant que la Philocalie d’Origéne
est envoyée en cadeau 4 un évéque ; un assez long Prologue,
d’époque postérieure, dénongant la présence d’erreurs
origénistes dans certains chapitres du recueil ; enfin la
liste des titres donnés aux chapitres. Ces documents, et
eux seuls, nous apportent quelques indications. En
Fabsence de tout témoignage externe — car la Philocalie
n'est jamais citée dans la littérature patristique —, leur
analyse nous permettra de comprendre ce que fut cette
anthologiel.

1. On pourra lire plus loin, p. 162 s., les trois documents o nous
allong relever dés & présent les principales informations. Pour les
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La lettre de Grégoire de Nazianze.

La lettre de Grégoire de Nazianze placée en téte des
manuscrits de la Philocalie figure également dans les
manuscrits de la correspondance de Grégoire (Ep. 116).
Elle est précédée dans certains d'entre eux de la mention
« & Théodore », ce Théodore étant identifié de fagon & peun
prés certaine & Théodore évéque de Tyane?!, Les quelques
lignes de cette lettre, le plus ancien document concernant
la Philocalie et le seul qui en parle de fagon autorisée,
donnent les indications suivantes : 1. Grégoire envoie 4 son
correspondant un exemplaire (woxtiov)? d'un ouvrage qu’il
nomme « Philocalie d’Origéne» et dont il précise ainsi
le contenu : ce sont des « extraits utiles aux philologues »,
Goroyol ... xehowot tolg guaohéyorgd. 2. Ceb envoi est
une réponse {dvrididopey) & une lettre regue A I'occasion
d’une féte (fopth : la féte de Paques)®. 3. Ce recueil sera
pour le destinataire un «souvenir» (Omépwmpe) A la fois
de Grégoire et du « vénérable Basile », 108 &ylov Baotielov®.

présentations antérieures de la Philocalie et notamment les études
&'E. Junop, on trouvera les titres complets dans la Bibliographie,
p. 15. Pour Ia présence dans les manuscrits du Prologue sous une
forme longue ou courte, voir la note p. 170.

1, LENAIN DE TILLEMONT, Mémoires..., 9, p. 508 s. et sa note 54.

2. Ce mot, plusicurs fois employé par Grégoire dans ses Lettres
(références ap. PGL), désigne un livre fait de feuilles plifes, par
opposition aux rouleaux sur papyrus. On le trouve aussi sous la
forme 7cuxelov. Il se lit dans ' Apologie d’Athanase 4 Constance (356)
pour désigner les copies des Ecritures qu’Athanase a fait faire pour
I'Empereur : discussion du mot ap. 8, JeLuicor, The Sepluagint and
Modern Study, Oxford 1968, p. 179, n. 3.

3. Voir infra pour le sens du mot ¢ philologuse s, p. 30.

4. Sur la coutume de 'échange de cadeaux & l'occasion de la féte
de Paques, notamment entre évéques, voir la correspondance de
GREGOIRE DE Naz1anzE, Lettres 120, 172, 228, et celle de GREGOIRE DE
Nvsse, Lelires 3 et 14.

5. Le mot dndpvpu renvole souvent & un ouvrage écrit mais on ne
peut déduire de cela que Basile ait contribué & son élaboration. Pour
I’épithéte dyuog donnée & un chrétien fervent, voir PGL s, G et D,
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4. Le destinataire montrera par son zéle {(omoudy) le béné-
fice que 'on peut tirer de I'ouvrage (son dgéretar). Lenain
de Tillemont, qui avait minutieusement étudié la corres-
pondance de Grégoire de Nazianze et de Théodore de
Tyane, situait 'envoi de la Philocalie & Piques de I'année
382, de fagon hypothétiquel, P. Devos, qui a repris
récemment le probléme, la situe en 3832 Dans l'un et
I'autre cas, Penvoi de la Phtlocalie serait donc postérieur
de plusieurs années 4 la mort de Basile qui se produisit en
379. Théodore est titulaire de I'évéché de Tyane, métropole
de Ja Cappadoce seconde, depuis 381, Grégoire le connait
bien, puisque les deux hommes sont originaires du méme
liew {Arianze), qu’ils se sont trouvés en méme temps &
Constantinople, en 381, ou ils ont été pareillement en
butte aux persécutions de leurs adversaires. Retiré en
Cappadoce, Grégoire a plusieurs fois 'occasion de s’adresser
4 Théodore®, L’envoi de la Philocalie n’a done pas besoin
d’étre justifié par une autre raison que l'usage de cadeaux
de Pdques : la Philocalie est tout simplement un livre que
Grégoire offre en cadeau & son ami 'évéque Théodore.
Grégoire de Nazianze annongant que le livre serait en
méme temps ¢un souvenir de Basiles, la tradition s'est
emparsée de cette précision pour dire que la Philocalie a été
composée par Grégoire et par Basile, lors d’une période de
vie commune. Les historiens se sont appuyés sur de légers
indices pour affirmer que ce travail aurait pu se situer
lors du séjour que Grégoire fit auprés de Basile, dans Ia
solitude du Pont, vers 368-360, dans le cadre de leur
vie monastique. En ce sens peut &tre utilisée 1'allusion que
fait Grégoire, dans une letire A Basile (Ep. 6, de 361),

i. LeNaIN pE TiLLEMoONT, Mémoires..., 9, p. 523, Mais voir la
note 1, p. 23.

%. P. Devos, ¢ 8. Grégoire de Nazianze et IHellade de Gésarée s,
Analecta Bollandiana 79, 1961, p. 91-101.

3. LEnaIiN DE TiLLeEMoNT, Mémeires..., 9, p. 508-b11.
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4 «lamour du travail sur les Ecritures divines», Getwy
Aoviwy g@uiomovie, qui caractérisait leur retraite. Mais
Grégoire ne mentionne 1A aucun travail précis, il ne parle
pas d’Origéne, et l'on peut penser que les deux amis ne
disposaient probablement pas dans leur lien de retraite de
toutes les ceuvres d’Origéne dont la Philocalie cite des
extraits. Une phrase des historiens ecclésiastiques ne me
parait. pas plus précise : en résumant la formation, 4 la
fois profane et chrétienne, des deux Gappadociens, Socrate,
repris par Sozomeéne, dit que Basile et Grégoire sont allés
3 Athénes, puis 4 Antioche, puis ont décidé de mener Ia
vie « philosophique » (¢’est-a-dire chrétienne, monastique).
11 ajoute alors : « Aprés avoir passé quelque temps 4 étudier
les sciences des philosophes grecs et avoir examiné  fond
les exégéses des Ecritures sacrées d’aprés les éerits d’Origéne
et de ceux qui furent célébres avant ou aprés lui pour leurs
interprétations des livres de 1'Eglise, ils furent d’un grand
profit en ce temps-14 pour ceux qui professaient leur
accord avec le concile de Nicée. Ils soutinrent 'un et
I’autre courageusement ce dogme contre les Ariens et
montrérent que ceux-ci ne professaient ni les doctrines
orthodoxes, ni celles d’Origéne, sur lesquelles eux-mémes
s’appuyaient solidementl.» Ce texte est la source de
l'opinion la plus répandue, attribuant la Philocalie aux
deux amis et en situant la composition dans leurs années
de formation. Sila date d’envoi de la Philocalie 4 Théodore
de Tyane est de 383, la date de composition de la Philocalie

1. SozoMENE, 6, 17, 2-3 {cf. SoCRATE, 4, 26) : &nl Tiver 8¢ ypbvov
wolg pabhpaot tév mag’ "Eino. qriccbpwy dvdutplfavre; xal tdg
LEnyhoetg iy lepdy Myov Eanpbdoaviee & viv "Qpryrévovs wal
wédy mpd ardTol ek pet Excivoy &v volg Eppmvelang Tév dudmotacrindy
Bibaleoy edBoxrpmodvray, péye Spslog wutd Thv Tapbvra xoupdy
dybvovto rolg Hpodéiols wdv &v Nuody ouvedmubérvov. Exdrepog
vép dvdpeleng cuvlatato Tobre TH Sdypert mpds Tobg Th 'Apelou
ppovolvtag, xul Suikeyyev dig pite té &Mha dpbidc ppovolvrag whte
Tag "Qpryévoug 888ug, ale pdiote Envpeldovto.
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serait donc antérieure de plus de vingt ans! Lenain de
Tillemont semble le penser puisqu’il évoque la Philocalie,
en s'appuyant sur ce témoignage de Socrate et de Sozoméne,
& propos du séjour de Grégoire auprés de Basilel, De la
méme maniére J. Gribomont wvoit dans la Philocalie
le témoignage d'un premier moment de ce qu'il appeile
«l'origénisme de saint Basile » et il note la similitude de
composition de la Philocalie (des extraits précédés de titres
qui en monftrent P'intérét) et des Régles morales, extraites
par Basile du Nouveau Testament selon le méme procédé,
4 cette méme époque. Le choix des textes de la Philocalie
répondrait «aux problémes d’étudiants affrontés i la
brillante culture du paganisme, plutét qu’d ceux que la
vie devait imposer aux évéques de Gésarée et de Nazianze?».
E. Junod exprime un avis différent : les textes de I'antho-
logie ont été choisis, pense-t-il, par des hommes « qui ont
atteint leur pleine maturité théologique®». Mais quand
situer la composition de 'ouvrage? E. Junod fait deux
remarques : puisque dans ses Homélies sur I’ Hexaéméron,
qui datent de 378, Basile se sépare de l'exégése d’Origéne,
on doit raisonnablement situer la Philocalie & une période
antérieure. Voyant d’autre part dans la Philocalie une
réponse aux attaques de I’Empereur Julien contre le
christianisme et constatant qu'en 364, date des Inveclives
de Grégoire contre Julien, Grégoire semble ignorer ces
attaques, E. Junod propose que la Philocalie soit postérieure

1, Lenamx DE TiLLEMONT, Mémoires.., 9, p. 43; aprés avoir
résumé le texte cité dans la note ei-dessus, Lenain de Tillemont
enchaine : ¢ Et en effef (Grégoire) envoyant cette Philocalie &
Théodore... lui mands qu'il aura en cet ouvrage... un monument de
lui et de S. Basile. »

2. J. GriBoMONT, ¢ L’origénisme de saint Basile s, p. 282-283;
plus loin, p. 292, J. G. date la Philocalie de 360, sans autre justi-
fication. I1 est difficile de trouver dans la Lettre d’envoi de Grégoire
des confidences sur ¢ les eirconstances de }a composition », comme le
dit J, G. p. 283.

3. E. Junop, « Remarques... s, p, 1565.
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aux Invectives ; elle serait, située par conséquent entre 364
et 378. Mais quand Basile et Grégoire auraient-ils été
ensemble an cours de cette période pour faire ce travail?
Et oti? Et Pon sait que Basile ne mentionne nulle part
dans son ceuvre la Philocalie,

A mon avis les données que nous lisons dans la lettre de
Grégoire ne nous apprennent rien sur la composition de
la Philocalie. Méme si nous savons que Basile et Grégoire
ont, beaucoup étudié I'ceuvre d’Origéne dans leur jeunesse,
nous ne pouvons pas dire qu'ils ont composé eux-mémes,
et ensemble, la Philocalie. La lettre de Grégoire ne le dit
pas. Nous nous contenterons donc de parler désormais,
sans plus de précisions, des « Philocalistes ». Tout au plus
pourrons-nous tenter de situer le recueil dans une tradition
littéraire et ecclésiastique eb, & partir du choix des extraits
et des titres qui leur sont donnds, dégager lintérét
d’actualité qu'il pouvait avoir pour les chrétiens lettrés
contemporains de Basile ¢t de Grégoire, véritables destina-
taires de 'ouvrage au-dela de I'évéque Théodore.

Le Prologue (anonyme).

Du Prologue que nous lisons en téte de la Philocalie,
on retiendra deux indications principales : d'une part,
son auteur accepte Vattribution de 'ouvrage 4 Basile et
4 Grégoire de Nazianze (il interpréte ainsi la lettre de
Grégoire, qu’il lit dans le manuscrit de la Philocalie qu'il a
sous les yeux et dont il sail qu’elle figure aussi dans la
collection des lettres de Grégoire) et il ne met pas en doute
ce renseignement ; d’autre part il refuse de croire que ces
saints Péres, qui ont mis leur zéle & réfuter les hérésies
d’Arius et d’Eunome, ont recopié et voulu faire connaitre
certaines doctrines hérétiques qu'il découvre dans la
Philocalie. En conséquence, il pense que des sectaleurs
d’Origéne ont introduit frauduleusement des textes
impies dans le recueil, mélangeant {'ivraie et le bon grain ;

LE PROLOGUE ANONYME 25

la Philocalie, pense-t-il, ne contenait selon la volonté
expresse de ses auteurs que des textes « utiles », bénéfiques
corme le miel que 'on fait avec diverses fleurs. L'auteur
de ce Prologue oppose Basile et Grégoire, défenseurs de
la foi de Nicée, & Origéne, dont il dénonce «Limpiété
heilénique ». Le jugement qui condamne Origéne est déji
fait dans son esprit : d'un c6té Porthodoxie, de Paufre
I'hérésie. Ce Prologue se situe done, semble-t-il, 4 une
époque postérieure 4 la condamnation de l'origénisme
qui eut lieu au milieu du vi® siéclel, A cette époque, on voit
en effet. les floriléges antiorigénistes recueiilir le moindre
passage des Péres Cappadociens, associés 4 la réfutation
des théses «¢origénistes» aun méme titre qu’Athanase,
Jean Chrysostome ou Cyrille d’Alexandrie?. Pour la
tradition orthodoxe, il était devenu impossible, deux cents

I. Sur l'histoire des controverses autour d’Origéne, voir
A. GuILLAUMONT, Les & Kephalaia Gnostica» d’Evagre le Pontigue
ef Phistoire de I'origénisme chez les Grecs el chez les Syriens, Paris 1962,
A propos d’Evagre, A, G, atiribue 4 Basile et 4 Grégoire de Nazianze
son initiation a I'eeuvre d’Origéne, aux alentours de 358, alors que
¢ ... Basile et Grégoire, ayant lu avec assiduité ef ferveur les livres
4'Origéne, eomposaient leur fameuse Philocalie, pour montrer que
les Ariens avaient mal compris le maifre alexandrin dont ils se
réclamaient » (p. 49 : A, &, reprend A son compte les données des
historiens Socrate et Sozoméne et donne une finalité polémique &
I'anthologie origénienne).

2. Voir E. Scrawarty, Acla Conciliorum oecumenicortin..., 3,
Berlin 1914 s., p. 189-214 (= J. D. Mans1, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio, 9). Lo dossier antiorigéniste offre 4 lire
des extraits des irois Cappadociens, 4 c6té des aufres autorités
orthodoxes, contre la préexistence des Ames et apocatastase du
démon : ces bréves citations, sorties de Ileur contexte, sont tendan-
cieuses. Ainsi, & titre d’exemple, on peut voir un groupe de dix mots
de Grégoire de¢ Nazianze, sorfis de 1'Or. 2,17, qui affirment la
«noblesse divine » de I'ame humaine, préseniés comme une prise a
partie de ceux qui parlent de la ¢ nature divine » de I'ame (p. 193,
1-7 ScuwarTz). Le dossier utilise aussi la prise de position de Basile,
en Hom. in Hex. 3, 9, contre l'interprétation aliégorique des « aux »
(p. 203, ScHWARTZ),
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ans aprés la composition de la Philocalie, de penser que
les Péres Cappadociens avaient contribué & répandre
Ienseignement d’Origéne, méme dans les domaines les
moins contestés de son ceuvre, comme son exégése ou sa
doctrine du libre arbitre.

L’auteur du Prologue dénonce seulement trois erreurs
d’Origéne : il aurait donné au Fils le nom de «créature
de Dieu» (wrlopx OGeol) et aurait blasphémé le Saint
Esprit ; il aurait parlé de fagon mythique, comme les Grecs,
de «préexistence» (des &mes); enfin il aurait enseigné
'« apocatastase ». Comme exemple, cet auteur signale
le titre du chapitre 22 qui révéle le caractére frauduleux
du passage en évoquant « la dispersion sur terre des dmes
douées de raison » secrétement indiquée par la construction
de la tour de Babel et la confusion des langues. De fait,
cet extrait du Confre Celse contient une allégorie de la
chute des 4mes!. L’auteur du Prologue annonce qu'il
indiquera au lecteur les passages condamnables de la
Philocalie en écrivant en marge « blamable »2. Cependant,
pour respecter le travail des saints Péres orthodoxes
qu’il vénére, il décide de recopier & son tour la Philocalie,
malgré les passages hérétiques. Il adopte un principe
qu’il emprunte, dit-il, & Cyrille d’Alexandrie : on ne doit
pas rejeter tout ce que disent les hérétiques, car il pent y
avoir chez eux des doctrines qu’ils confessent en accord
avec les orthodoxess. Il faut prendre le bon grain, tout en
jetant la paille dans le feu. En disant que cette paille
brilera dans « un fen qui ne s’éteint pas, quoi qu’en dise

1. Voir infra p. 178 (titre), p. 195, n. 3 et p. 455 5.

2. De fait, de telles indications figurent dans les marges du
Marcianus 47, mais non dans les autres manuscrits, y compris e
Patmos 270.

3. Notons gqu'Oricine lui aussi soutient un prineipe analogue :
il faut prendre les paroles bien dites, par exemple celles de Platon
qui a entreva la vérité, ¢ mdme si les auteurs gont étrangers &
notre foi » (Phil. 15,5 = C. Cels. 7, 46).
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Origéne », 'auteur vise encore une fois Origéne, accusé
de ne pas croire 4 1’éternité des peines. Il est piquant de
voir que ce copiste antiorigéniste prend A I’égard d’un
texte qu'il considére comme interpolé une position identi-
que & celle qu’Origéne recommande aux lecteurs de textes
bibligues gchés par les discussions impies des Gnostiques :
précisément dans un chapitre de la Philocalie, le cha-
pitre 11, Origéne rappelle que le Bon Berger a demandé
4 gses brebis de continuer 4 paitre, méme dans les piturages
¢« troublés ».
Nous ignorons 'identité de Pauteur de ce Prologuel,

Lg liste des titres des chapitres (les Kephalaia).

La liste des titres des vinglt-sept chapitres est évi-
demment ce quinous renseigne le plus clairement, sur I’objet
de la Philocalie. Ces titres, rédigés avec des expressions
prises dans les textes mémes d'Origéne, disent ce que les
anthologistes ont voulu mettre en Iumiére. Apparemment
les vingt-sept chapitres se suivent sans aucun regroupe-
ment de sujets. Toutefoiz une partie de la tradition
manuscrite reproduit une liste de titres avant le chapitre 21,
comme si la Philocalic s’était présentée en deux volumes?,
Cette division est du plus haut intérét : les chapitres
initiaux des deux parties ainsi distinguées, le chapitre 1
et le chapitre 21, sont fous deux empruntds au traité
Peri Archén et sont d'une importance doctrinale qui dépasse
celle des autres chapitres. La Philocalie apparaitrait ainsi
comme traitant deux groupes de sujets : d'abord, du
chapitre 1 au chapitre 20, des questions d’herméneutique

t. E. Junop, Origéne, La Philocalie 21-27, p. 14, supposs que ce
pourrait étre un des scribes, et rappelle I'hypothése de C. H. TURNER
(¢ Two notes on the Philocalia», ZNTW, 1811, p. 234-236) qui
suggérait de I'attribuer & Photius.

2. Paris, Bibliothéque Nationale Suppl. grec 615 (C) : au fol, 104r
86 trouve la liste des chapitres & partir du chap. 21.
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inaugurées par le traité d’herméneutique du Peri Archén ;
ensuite, du eh. 21 au ch. 27, des questions concernant
le libre arbitre, inaugurées par le traité du libre arbitre
du Peri Archén. De toute maniére cette indication doit
étre retenue : les deux sujets principaux de la Philocalie
sont bien I’herméneutique et la doctrine du libre arbitre
et il est tout & fait remarquable que les Philocalistes aient
emprunté leurs deux chapitres les plus importants au
traité d’Origéne le plus spéeulatif et le plus controversé,
le Peri Archén, d'odt seront tirées plus tard les formules
anathématisées en D43 et 5563. Loin d’&tre ostracisé, le
Peri Archén domine la Philocalie.

La distinction de ces deux groupes de chapitres n'est
cependant pas rigoureusement exacte. Le premier groupe
(chapitres 1 & 20} traite d’abord, effectivement, de questions
herméneutiques (chap. 1 & 14 : inspiration divine des
Ecritures ; mode de leur interprétation ; explication de
Iobscurité et des difficultés que Pon trouve en elles;
conseils de méthode) mais ces questions sont ensuite de
plus en plus lides & une apologie du christianisme (ch. 15
3 20, textes du Conire Celse : défense de la pauvreté
biblique dénoncée par les Grecs, défense de la foi des
simples et revendication d'une «sagesse» chrétienne ;
justification de 1'anthropocentrisme chrétien). De la méme
facon, le groupe de chapitres sur le libre arbitre, & coteé
de ceux qui traitent explicitement du sujet (ch. 21, 23, 25,
26, 27), contient le chapitre 22 sur la « dispersion des dmes »
(qui n’est pas sans rapport, il est vrai, avec la liberté) et
le chapitre 24, qui traite du probléme du mal et de Ia
mati¢re. Ce chapitre, d’ailleurs, est IA par erreur, puisqu’il
ne provient pas d'une ceuvre d’Origéne mais d'une ceuvre
de Méthode d’Olympe sur le libre arbitre, considérée comme
venant d’Origéne par suite d'une confusion®.

1. Sur les deux extraits qui ne sont pas d’Origéne {ce chapitre 24
et la fin du ehap. 23, qui vient des Periodoi), voir E. Junop, ¢ Parti-
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La partie centrale de la Philocalie {les chapitres 15 4 20
que nous venons de présenter dans la continuité des
chapitres consacrés aux questions d’herméneutique} est
enti¢rement faite d’extraits du Conire Celse, tous fort
longs. Cette masse a impressionné les lecteurs, qui ont
cru voir 14 le désir des anthologistes de fournir 4 leurs
contemporains des morceaux importants d'une apologie
du Christianisme adressée aux Grecs. L’analyse de ces
cing chapitres, que Pon trouvera plus loin, permet
cependant de les rattacher eux aussi aux questions
scripturaires ; il s’agit 14 encore de la Bible, d'une défense
de son apparente pauvreté, de la revendication pour elle
du droit & Pinterprétation allégorique conduisant & une
¢« sagesse » véritable, comme les Grees le pensent pour
leurs propres mythes. Méme le chapitre 20, si longuement
el uniquement consacré 4 une discussion sur l'intelligence
des animaux, est encore un effort pour montrer que la foi
chrétienne en Porigine divine des Ecritures Sacrées fait
également appel & la raison!. Quant au troisiéme groupe
de chapitres, sur le libre arbitre, il se rattache également
4 la méthode herméneutique, comme on le voit par le titre
du chapitre 21 : le probléme du libre arbitre sera traité
par « solutions et interprétations des textes de PEcriture »,
et les Philocalistes prennent la peine d’énumérer dans leur
table des matiéres les six versets bibliques qui seront
discutés. G’est donc bien, & mon avis, toute la Philocalie
qui, d'un bout & Pautre, offre & lire des textes sur les
questions d’exégése biblique et répond ainsi A la définition
qu’en donnaient 4 la fois la lettre de Grégoire et le Prologue
anonyme, en des formules que nous allons maintenant
examiner.

cularités de la Philocalie », p. 181-197, qui pense que la citation des
Periodoi a été ajoutée par un seribe, tandis que le chap. 24 aurait
6t6 pris par erreur chez Eustbe. Voir E. Junop, Origéne, La Philo-
calie 21-27, p. 66-71.

1. Infra, p. 467,
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Un recueil de recherches exégétiques utiles aux « philo-
logues ».

Ces deux premiers documents, la Lettre de Grégoire
et le Prologue anonyme, fournissent en effet P'un et Pautre
des formules définissant 1'objet de la Philocalie : pour
Grégoire, il s'agit d’eextraits utiles aux philologues » ;
pour l'auteur du Prologue, le livre contient « un choix de
recherches et de solutions concernant les Ecritures ».
Ces deux expressions donnent a la Philocalie, comme
objet d’ensemble, I'étude des Ecritures.

Le mot ¢ philologue », qui chez Origéne désignait encore
principalement les paiens letirésl, a pris peu 4 peu de la
valeur chez les Chrétiens pour nommer ceux qui se
consacrent, 4 'étude de la Bible, ceux que leur formation
intellectuelle rend capables d’examiner les textes bibliques
avec les techniques qu'utilisent les philologues profanes?.
Dans la langue des Cappadociens, le mot renvoie A ces
lettrés que sont par exemple les évBques, comme le destina-
taire méme de Ia Philocalie, ou quelques moines, comme
Basile ou Grégoire eux-mémes, qui dennent une part

1. OrigeNE, §, Cels. 6,2 = Phil, 15, 2 (les lecteurs de Platon);
Q. Cels. 3,12 = Phil. 16, 1 ; G. Cels. 2, 34. Sur les origines du mot,
voir R. PrerFrER, History of classical scholarship, from He Beginnings
to the End of the Hellenistic Age, Oxford 1971, p. 156 (terme forgé
par Eratosthdne pour les activités dans diverses sphéres de la
recherche). A I'époque impériale le mot désigne tout homme cultivé :
L. RoeERrT, Hellenica, 1965, p. 45-54,

2. Le mot guAbroyog est malheureusement absent du PGL. Voir
E. Junop, ¢ Remarques...», p. 150, et par exemple PALLADIOS,
Histoire Lausiaque 11, 5 {Ammonius, moine, ¢tait 4 ce point guabdioyog
que la ville voulut le prendre pour évéque : « philologue » signifie
ici ¢« ami des Ecritures ou des Ecrits des Péres ), ou DiADOQUE DE
PuoricE, (Buvres spirifuelles, ch. 68 (le moine se consacrera & la
pritre et 2 la lecture des Fcritures saintes sans négliger les commen-
taires des hommes guadhoyot dont la foi se reconnaft dans les paroles).

—-P+—

LA PHILOCALIE : LE GENRE LITTERAIRE 31

importante de leur vie 4 la pratigue de 1a lecture biblique?.
Le mot «philologue» est d’autant plus apte & connofer
un sems chrétien qu’il peut évoquer 'amour du loges
divin : les Chrétiens sont les authentiques « philologues ».

L'objet de la Philocalie, selon 'auteur du Prologue,
est plus précisément de donner des exemples (¢ un choix »)
de «recherches et solutions» sur les Ecritures, {yripara
%l émndoei, De fait, plusieurs extraits de 1a Philocalie
se présentent comme des «recherches» sur un probléme
d’exégése et 4 peu prés tous sont faits de discussions de
versets scripturaires. Ce sont bien des ypapixd {nrhuatod.

La Philocalie : le genre littéraire et lo titre.

Qu’est-ce que la Philocalie comme type d’ouvrage?
Peut-on rapprocher ce recueil d’un genre littéraire connu?
La lettre de Grégoire donne 4 la fois son titre particulier,
« Philocalie d’Origéne », et son genre en disant qu'il s’agit
d'extraits, &odoyel. L’auteur du Prologue parle Iui aussi
d'éxhoyn. La Philocalie se range done dans le genre des
anthologies, avec cette particularité qu'il s'agit de I'anthe-
logie d'un seul auteur.

Le gott des recueils est trés prand dans Ihellénisme
tardif, chez les Ghrétiens comme chez les paiens. On peut
citer les divers types de recueils d’opinions des philosophes
{les dozai) rassemblés par Diels sous le nom de «doxo-

1. Importance des dvayvdostg, ou de la pelérn des Eoritures
dans la vie monastique ceppadocienne : par exemple, Basine, Ep. 3.

2. Malgré I'usage du titre Tnripare pour divers ouvrages au cours
du 1ve sidcle, Ies Philocalistes n'ont probablement pas eux-mémes
songé 4 constifuer un recueil entrant dans la littérature des ¢ questions
et réponsess. Voir G. Bamrpv, «La Littérafure grecque des
Quaestiones el responsiones sur 1'Ecriture Sainte », Revue Biblique 41,
1932, p. 210-236 et 514-537.
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graphes »1, ou bien ultérieurement Pceuvre anthologique
de Jean Stobée. L’anthologie a méme servi de mode de
composition, ainsi qu'A. Méhat 'a montré pour les
Stromates de Clément d’Alexandrie : les développements
reposent sur des citations regroupées®. La littérature
chrétienne a connu des recueils de sentences, de citations
de poétes et de philosophes, sans parler des recueils de
Testimonia bibliques, des Chaines exégétiques, des flo-
rileges dogmatiques, etc.’. Mais tous ces recueils ou ces
anthologies groupent des textes de plusieurs auteurs et
n'ont rien a voir avec le regronpement des textes d’Origéne
dans la Philocalie. 11 faut plutdt se tourner vers la Prépara-
tion Evangélique et VHisloire Eecclésiastique d’Eusébe de
Césarée pour trouver un mode de composition qui ressemble
& celui de la Philocalie : 14 aussi les extraits des auteurs
sont précédés de titres qui en indiquent I'intérédt et en
précisent 'origined. Certains extraits de la Philocalie étant
au moins en partie identiques & des citations d’Origéne
données par Eusébe dans son Hisfoire Ecclésiastique, st
Pon abandonnait l'idée que la Philoealie fut composée

1. H. Diews, Dozographi Graeci, Berlin-Leipzig 1879, rééd. 1929,

2. A. MEnart, Etude sur les « Stromates » de Clément d' Alezandrie,
Paris 1966. Voir aussi pour Théodoret de Cyr, dépendant de Clément,
d'Eustbe de Gésarée et de la littérature doxographique, P. CANIVET,
Histoire d’une enlreprise apologétique au Ve siécle, Paris 1958,

3. Les études citées ci-dessus d'A. Mrtmrar et de P. CANIVET,
ainsi que 'ouvrage de N. ZEEGERS-VANDER Vonrst, Les eifalions des
podles grecs chez les Apologisies chrétiens du I1e siécle, Louvain 1972,
en donnent des preuves abondantes.

4. Deux différences entre Ie travail d’Eusébe et celui des Philo-
calistes : chez Eusdbe, les indications de sources sont parfois trés
imprécises (pour les Dialogues de Platon, Eustbe renvoie au Politique,
au Timfe, do fagon globale) et les extraits sont présentés au milien
de considérations assez longues d’Eusébe lui-méme ; dans la Philoealie
ies indications de sources se veulent précises (mention du tome, du
lieu seripturaire) et les extraits ne sont jamais accompagnés d'aucun
commentaire. De trés bréves phrases établissent parfois une trangition
entre deux extraits.
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en Gappadoce par Basile et Grégoire, on pourrait émettre
Phypothése qu'eile a été constituée avec les ouvrages
d’Origéne conservés dans la Biblicthéque de Césarée de
Palestine, sur le modéle des travaux historiques d’Eusébe.
C’est d'ailleurs Eustbe lui-méme qui donne l'exemple
le plus proche de la Philocalie, comme anthologie d’un
seul aufeur, si I’on pense & I’Apologie qu’il composa avec
Pamphile pour défendre Origéne : la réfutation des accusa-
tions est accompagnée d'extraits d’Origéne chargés de
prouver son orthodoxiel,

Il existe un autre type d’ouvrages regroupant lui aussi
des extraits d’Origéne, mais dont le mode de citation et
les intentions sont autres : & date ancienne, 4 cause de
Pextréme abondance des ouvrages d'Origéne, certains
lecteurs en ont constitué des versions abrégées ; les papyrus
de Toura en font connaitre au moins deux exemples, les
extraits du Conlre Celse et les extraits du Commeniaire sur
UEpitre auz Romains, édités par J. Scherer®, L’ceuvre
prolixe d’Origéne se prétait particuliérement bien & la
pratique des extraits. Mais ces extraits sont 14 de simples

1. Pamphile, prétre & Césarée de Palestine, distingué au milien
de ses contemporains « pour son zéle tout 4 fait authentique pour les
Eeritures diviness (Euskse, Marlyrs de Palestine 11,2), avail
utilisé les Hezaples d'Origéne pour une révision d'un manuscrit de
1a Septante (voir Papparal de Ranrrs, Sepluaginia 1, 903 et 951, pour
Esdras 2 et Esther), Son Apologie d'Origéne, que Photius lisait encore
en grec (Bibliothéque cod. 117 et 118}, achevée par Eustbe, répondait
4 des griefs adressés aux doctrines d'Origéne 4 1'aide d’extraits des
ceuvres de I'Alexandrin (voir en PG 17 ee qui reste, dans la version
latine de Rufln, de la Préface et du livre 1). Pamphile et Eusébe
sont bien les premiers conservateurs de l'ccuvre d'Origéne, ses
premiers éditeurs, ses premiers apologistes, et aussi ses premiers
anthologistes. Comme les Philocalistes, ils ont utilisé sans hésitation
le Peri Archon. Bur 1'Apologie de Pamphile, voir maintenant
P. Navrin, Origéne. Sa vie el son ceuvre, Paris 1977, p. 99-153.

2. J. ScHERER, Ezirails des livres 1 ef 2 du Conlre Celse d'Origéne,
Le Caire 1956, et le Commentaire d'Origéne sur Rom. 3, 5-5, 7, Le Gaire
1957,
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notes de lecture, & usage privé, sans titres et avec des
remaniements ; ils n'ont pas la valeur des groupements
de textes faits dans la Philocalie, ot des textes sont choisis
eb cités avec rigueur, rapprochés parce qu'ils concourent
4 illustrer des thémes, ordonnés selon un projet défini,

Le titre « Philocalie » semble n'avoir été donné A aucun
ouvrage de ’Antiquité avant celui-ci, et il ne sera repris
que par la « Philocalie » russe du xvim® siécle*. Le mot,
cependant, a été employé comme nom commun pour
désigner des recueils : on en trouve un exemple précisément
chez Eus¢be de Césarée, au pluriel, pour désigner «les
recueils variés d’écrits» laissés par I'évéque Bérylle,
ovyypapdTey Skpopor puhoxoitun?. Les mots de cette
famille (le verbe guioxodée et Padjectif gihoxaiée) ren-
voient & des travaux de recherche et Grégoire de Nazianze
associe l'adjectif @uoxards & quiopabic®. Epiphane
emploie @uioxarés pour dire que des documents ont été
conservés par les giioxahol eb il associe le mot grhoxaita
aux mots qui expriment les idées de rassemblement, de
mise en ordre de documents, cuvdyew, ouvraypdTiovd.
Le mot gthoxaila appartient done au vocabulaire des
bibliothécaires, des archivistes, & ¢6té de mots comme
éxhoval, Emropd), cuvaywyd, ete. ; il désigne une collection
de textes, un recueil. Si 'on veut qu'il ait gardé quelque
chose de son étymologie, ce qui n’est pas sir, on dira qu'il
nomme une collection de « belles pages» d'un auteur. Il
commote I'admiration, il est la variante élogieuse du titre
habituel des anthologies, &hoyaf.

1. Voir J. GouiLLARD, Pelile Philocalie de la pridre du cceur, Paris,
Ed. des Cahiers du Sud, 1953 (traduction et présentation des extraits
de 1a ¢ Philocalie des Saints Neptiques,., » parue 4 Venise en 1782.
Les extraits vont des Apophtegmes et d’Evagre le Pontique a
Grégoire Palamas).

2. Histoire Ecclésiastique 6, 20, 2.

3. Quelques exemples ap. PGL. Pour Grégoire de Nazianze, voir
Or. 45, 10.

4. Panarion 42, 11 et 76, 13.
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Une apologie d’Origéne?

Recueil de « belles pages » d’Origéne, anthologie consacrée
4 un seul auteur, la Philocalie répond sans aucun doute au
projet de faire connaitre et admirer certains morceaux de
P'ceuvre origénienne sous deux aspects principaux, l'her-
méneutique et la doctrine du libre arbitre. Ce projet est-il
de fournir une apologie d’Origéne? Ou bien, selon une autre
hypothése, Peeuvre d’Origéne est-elle utilisée pour produire
une défense de la foi chrétienne?

L’absence dans ce recueil d’extraits proprement théo-
logiques a été remarquée? : les Philocalistes n’onf consacré
aucun de leurs chapitres 4 la doctrine de Dieu, de son
Fils, de 'Esprit, de la création, etc. A la différence de
PApologie de Pamphile et d’Eusébe, aucun extrait ne
porte sur les relations trinitaires, ni méme sur I’économie
du saluf. Ainsi étaient éliminés, semble~t-il, les risques de
laisser apparaitre le subordinatianisme d'Origéne et de le
faire passer pour un précurseur des Ariens, comme
certains le voudraienf. En revanche, les thémes de la
préexistence des &mes et de I'apocatastase finale, dénoncés
également par l'auteur du Prologue, s’ils ne sont pas
vraiment exposés pour eux-mémes, ne sont pas compléte-
ment absents : pour le premier théme au moins on peut
en déceler des traces, que les Philocalistes n'ont pas songé
A effacer?. De méme, la méthode allégorique, suspecte
aux yeux de beaucoup au cours du rve siécle parce qu'elle
permet de lire dans les récits bibliques I'histoire des dmes,

1. J. GriBoMONT, «L’origénisme...s, p. 285, et E. Junop,
¢ Remarques... », p. 152.

2. Voir 12 fin du chapitre 1 de la Philoealic et infra p. 191 5. Ce qui
peut évoquer les hypothéses origéniennes sur 'état initial des ames
et leur chute dans la ¢ diversité » des états du monde ne vient dans
la Philocalie qu’a propos de problémes herméneutiques ef peut
rester au second plan de la lecture.
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afffeure dans le recueil. Est-ce manque de vigilance des
Philocalistes ou ignorance de leur part des griefs que
I'on faisait déja & Origéne & ce propos? Ces traces d’allégo-
risme sont un des argumenfs avancés pour dater la
Philocalie d'une période de la vie des Philocalistes anté-
rieure A leur propre travail exégétique : lorsqu’il commen-
tera le récit de la création, Basile s’apercevra qu'il ne
pouvait pas toujours suivre I'exégése d’Origénel.

Mis & parl ces légéres traces des erreurs de '« origénisme »,
Pengemble des extraits de la Philecalie donne une image
d’Origéne élogieuse ; bien mieux, les textes présentent
Origéne comme un pourfendeur de I'hérésie (hérésie
gnostique, erreur des philosophes grecs), comme un
polémiste, comme un champion de 'orthodoxie : il enseigne
4 chercher ¢ droitement » {dpGidg} le sens des textes, en
accord avec la tradition apostolique et I’enseignement de
I'Eglise ; il est un apologiste qui défend vigoureusement
la « pauvreté » apparente des textes bibliques et de la foi
chrétienne, que les lettrés grecs tournent en ridicule. En ce
sens, la Philocalie peut passer pour une apologie d’Origéne.
Cependant, pour qu’il y ait apologie, il faut qu’il y ait
attaque. La Philocalie est-elte du méme type que 'apologie
composée par Pamphile et Eusébe, que nous évoquions
plus haut?? Pamphile avait extrait des ceuvres d’Origéne

1. Hom. in Hez. 3, 9. Basile ne nomme pas Origéne mais sa crilique
de I'interprétation allégorique des ¢eaux» de Genése 1,6 vise de
fait Yinterprétation d’ORIGENE, par ex. en Hom. in Gen. 1,6 (les
+ saux » représentent des lieux ou des modes de vie, céleste ou diabo-
Hque). Méme rejet des interprétations allégoriques de la (enése
chez Grégoire de Nysse; M. ALEXANDRE. ¢ La théorie de l'exégése
dans le De haminis opificio et I'In Hezaemeron » in Eeriture el culture
philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse, éd. M, Harl,
Leiden 1971, p. 87-110 {en particulier p. 91). Mais J. GRIBOMONT,
¢ L’origénisme.., », p. 290, remarque ave¢ raison gque l'exégése de
Basile, la plupart du femps, ¢s'inspire constammeni d'Origéne »,
notamment dans les argumentations théologiques.

2. Supra p. 33.
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les morceaux qui répondaient & une liste précise d’accusa-
tions. Le seul point commun entre la Philocalie et I' Apologie
de Pamphile-Eusébe est la réponse faite par Pamphile
au sixiéme grief des adversaires, qui accusaient Origéne
d’avoir « nié complétement les histoires concrétes qui sont
rapportées par toute la Sainte Ecriture sur les actions
des saints » : il cite un paragraphe du traité d’herméneu-
tique du Peri Archén (4,20), que I'on trouve également
dans la Philocaliel. Ge qui manque A la Philocalie pour se
ranger dans la catégorie des apologies est 'arriére-fond
des griefs faits & Origéne : les extraits ne se présentent pas
ici comme des réponses & des accusations. La Philocalie,
si elle est en I’honneur d’Origéne, l'est de fagon sereine,
comme 'hommage d’admirateurs, sans polémigue.

Selon une autre hypothése, les Philocalistes auraient
utilisé Origéne pour produire une apologie du christianisme.
Les chapitres de la partie centrale, donnant de longs extraits
du Conire Celse, invitent E. Junod & penser que les
Cappadociens répondaient ainsi aux attaques que des
paiens, tels 'empereur Julien ou les néoplatoniciens de la
deuxiéme moitié du 1ve siécle, langaient contre le Christia-
nisme : ils disaient 4 ces intellectuels ce qu’Origéne
répliquait deux sitcles plus toét 4 Celse?. L’ensemble de
la Philocalie ne me parait cependant pas répondre & cet
objectif : s'il v a en effet défense de la foi chrétienne, les
extraits d’Origéne me semblent destinés aux Chrétiens
eux-mémes et non 4 un public extérieur.

T’actualité des textes de la Philoealie pour les Cappadociens.

* La Philocalie me parait donc un recueil dont I'intérét
vient surtout de ce qu’il est presque entiérement consacré

1. Voir la traduction de ces griefs dans notre Origéne. Trailé des
Principes, p. 2568-260. La citation commune aux deux ouvrages est
le § 20 (= Peri Archén 4, 3,4) : PG 17, 590.

2. E. Junop, « Remarques... », p. 153-154.
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aux problémes de la Bible : il donne des conseils méthodo-
logiques, fournit des exemples d’interprétation, fait 'apo-
logie des Kcritures «divinement inspirées». Il est une
défense et une illustration du livre chrétien ef, en cela
certes, peut étre considéré comme une réponse faite aux
détracteurs grecs du Christianisme., Mais il me semble
surbout présenter un intérét d’actualité pour les Chrétiens
eux-mémes, pour ces ¢ philologues » confrontés dans cette
deuxiéme moitié du 1ve sitcle & 'usage des Ecritures dans
les débats théologiques. La Philocalie a pour eux-mémes
une triple importance : scientifique, polémique, pastorale.

L’intérét scientifique de la Philocalie est évident : le
recueil contient le seul fraité théorique d’herméneutique
de I'Antiquité chrétienne, qui ne sera jamais remplacé.
A la suite du fameux chapitre 1, bien d’autres exiraits se
présentent comme des réflexions de méthode et posent
des problémes généraux concernant le type d’interprétation
qu'un chrétien peut faire des Ecritures. Remarquables
notamment sont les chapitres consacréds aux problémes du
langage (le langage humain en général, le langage ¢ divine-
ment inspiré» en particulier) et qui recommandent pour
Pexplication des textes bibliques I'usage de ce qu’Origéne
appelle «la logique» (& la fois I'analyse grammaticale et
ies théories linguistiques). Origéne demande que l'inter-
préte chrétien aborde le texte sacré corame un texte &
expliquer de fagon d’abord technique et affirme que
¢ toutes Ies sciences de la philosophie » sont utiles & l'inter-
prétation des Kcritures (chapitre 13). Cet appel & la
technique ef & la culture grecque intéresse particulidrement
les Cappadociens formés 4 cette culture et ayant fait de
la rhétorique l'objet principal de leurs premiéres études.
Comme Origeéne, d'ailleurs, ils retiennent cette culture avec
prudence : §il est bon d’utiliser la sagesse grecque comme
Origéne le rappelle dans Pextrait du chapitre 13, encore
faut-il que ce soit & bon escient, seulement pour servir
Dieu. La Lelire de Basile aux jeunes gens, sur 'utilité de
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la culture grecque, donne la méme legon : I'éloge des lettres
grecques est tempéré par de sérieuses mises en garde.
1.'intérét scientifique des extraits d'Origéne réside aussi,
par exemple, dans 'explication qu'il donne de « I'obscurité»
du langage biblique en analysant les deux «buts » de I'Esprit
inspirant les textes ; dans la méthode qu'’il conseille pour
dépasser ces « pierres d’achoppement » gue sont les anthro-
pomorphismes ou les tours métaphoriques ; dans son souci
de logique, puisqu’il se préoccupe de ne pas rompre
¢«l’enchainement » des textes, leur dxoroublx. Intérét
scientifique, encore, que la défense de la « pauvreté» du
langage biblique, justifiée par le respect des différents
niveaux de lecture, et le souci de laisser resplendir la force
divine présente dans les textes. Intérét scientifique de la
revendication du droit & P'interprétation allégorique, pour
la lttérature biblique comme pour les textes grecs
classiques, au terme d’une lecture approfondie s’adressant
A des hommes intelligents?.

L'intérét polémique de la Philocalie vient de 'actualité
des discussions exégétiques dans les controverses frinitaires
et christologiques du 1ve siécle. Dasile, Grégoire de
Nazianze, Grégoire de Nysse ont & faire face & des exégéses
qu’ils jugent erronées, notamment celles d’Eunome,
plein d’audace pour trouver dans cerfains versets des
définitions de l'essence de Dieu ou de la génération du
Fils : contre Eunome, les Cappadociens sont obligés
d’établir des régles herméneutiques. Dans la Philocalie
les extraits marqués par la polémique abondent. Sans doute
toutes ces polémiques ne sont-elles plus d’actualité, Par
exemple, il n’est plus nécessaire d’affirmer I'unité des deux
Testaments contre les Gnostiques, ni de démontrer, contre
les Juifs, que les prophéties de I’Ancien Testament sont
réalisées dans les faits rapportés par le Nouveau Testament.,
Mais d’autres erreurs restent vivantes, notamment celles

1. Les appels & l'intelligence sont particuliérement fréquents dans
les extraits du €. Cels.
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qui viennent, d'une lecture téméraire de la Bible : comme si
les textes bibliques étaient faciles & comprendre ! Les
Philocalistes ont mis en relief les textes d'Origéne qui
affirment le caractére obscur et difficile des Eeritures,
ceux ol il proteste contre une lecture « trop précipitée »,
La legon derniére que I'on retient des conseils d’Origéne
est celle d’une nécessaire prudence, Bien loin de donner,
comme on le croit souvent, un enseignement audacieux,
Origéne souligne la réserve nécessaire &4 qui veut inter-
préter ia Bible «droitement». Les Cappadociens ont
jugé utile de rappeler cetle legon & une époque ol 'enjeu
théologique des exégéses de certains versets est considérable
dans des discussions passionnées,

L’intérét pastoral de la Philocalie tient au fait que ni
Origéne ni les lettrés cappadociens ne peuvent se contenter
de scruter les textes pour leur propre curiosité. Ils doivent
aussi parler de la Bible, en exposer le sens & un public plus
vaste que le cercle des lettrés, & la communauté des
croyants, notamment lorsqu’ils préchent sur les textes
bibliques au cours de la liturgie. L'exégéte, qui est aussi
un théologien, doit transmettre ce qu’il a compris des
mystéres de Dieu révélés par les Hcritures, En cela les
Cappadociens pensent et vivent comme Origéne. Au
travail technique de 'exégédse, s’ajoutent les soucis d’une
parole juste pour la prédication. Gomment parler ou écrire
sur Dieu et ses mystéres & partir de la Bible? La Philocalie
offre & lire de nombreux passages qui évoquent cetie
responsabilité du ¢serviteur de la nouvelle alliance»
(1I Cor. 3, 6) dont le modéle est saint Paul; elie peut étre
un livre de réflexion pour les évéques chargés de la
Biduouarte, comme Théodore de Tyane, un de ses destina-
taires. La parole du prédicateur, dit Origéne, doit laisser
passer ¢« 'Esprit et la Puissance » de Dieu, et 14 encore il
invite le prédicateur 4 la modestie : si le sens de la Bible
est difficile 4 exposer, il y a danger 4 parler de Dieu, méme
si ce que l'on dit est vrai, parce que l'exposition des
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mystéres doit se faire de fagon opportune pour ne pas
tourner 4 la condamnation de ceux qui seraient indignes
de la recevoir. Parler et écrire sur Dieu est une téche
périlleuse : si 'interpréte de la Bible étudie les caractéres
du langage des rédacteurs inspirés, il doit aussi poser le
probléme de son propre langage, pour la communauté
dont, il est chargé, un langage par lequel il ceuvrera comme
serviteur de la Parole de Dieu.

J’ajouterais volontiers que les Cappadociens, ces fins
lettrés, ont certainement pris un intérét esthétique,
littéraire, & réunir de «belles pages» d’Origéne sur la
Bible. Les extraits qu'ils ont retenus offrent quelques
images particuliérement élégantes, dans le droit fil de la
symbolique biblique. Les Ecritures, lisons-nous, sont
comme un seul livre, fermé & clé ou scellé, qui reste secret
ou peut s'ouvrir ; elles sont un bon péaturage et de l'eau
paisible ol s’abreuvent les brebis du Seigneur; elles
ressemblent & un champ riche en plantes variées, & une
musique symphonique ou s’unissent des sons divers, & une
incantation qui chasse les esprits mauvais ; et I'on peut
encore dire qu’elles ont, comme les étres vivants, un corps,
une ame et un esprit, ete. Si Origéne fut pour Basile,
Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse le savant dont
ils souhaitent prolonger I'cuvre scientifique, le polémiste
et le théoricien qui leur permet d'avoir eux-mémes des
principes fermes pour linterprétation des Ecritures, il
est aussi un écrivain qui a su faire golter la beauté des
textes bibliques, tout A la fois insondables et admirables.
Origéne leur a livré I’enthousiasme d'une lecture des textes
sacrés fondée sur Vintelligence et la foi religieuse, et animée
par Pamour.
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11
L’HERMENEUTIQUE D’ORIGENE

L’objet des remarques qui suivent n'est pas de donner
un essai complet sur Origéne comme théoricien de 'inter-
prétation de la Bible, encore moins une étude d'Origéne
dans sa pratique exégétique. Mon propos est de faire
apparaitre les questions d’herméneutique telles que les
Philocalistes ont choisi de les montrer dans la Philocalie.
Les vingt premiers chapitres de la Philocalie sont en effet
sur ce point d’wne importance considérable. Si tout le
recueil peut étre défini comme un choix de «recherches
et de solutions sur les Ecritures », un ensemble d’extraits
« utiles aux lettrés », ces premiers chapifres répondent A ces
définitions de fagon exemplaire : ici les problémes exégé-
tiques sont abordés explicitement, pour eux-mémes, de
fagon principale, en des textes de réflexion théorique.

En téte a été placé de fagon remarquable le texte le
plus important de tous, 4 la fois par son caractére théorique
et par son ampleur, le traité du Peri Archén consacré
& I'herméneutique ; il constitue 'exposé essentiel dont j'al
montré ailleurs le role dans le Per{ Archén et augquel j’aurai
constamment recours dans cette Introductionl, Vient
ensuite une série d’extraits plus brefs, empruntés & quelques
grands commentaires et & quelques Homélies gu’Origéne
composa sur les livres de PAncien et du Nouveau Testa-

1. Ce traité se situe en Peri Archén 4, 1-3. Lédition H. Crouzel-
M. Simonetti {$C, 268-269, 1980} n'était pas parue lorsque ces pages
ont été écrites. Pour comparer V’extrait de la Philocalie & la version
latine de Rufin j'ai utilisé ici notre traduction, Origéne, Trailé des
Prineipes. Y'ai donné une inferprétation de I'ensemble du Peri Archbn
dans ¢ Structure... s, in Origeniana. Voir, infre, Phil. 1, p. 181 s.
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ment, et au Conire Celse’. Les Philocalistes, qui ont
une connaissance trés étendue de l'ceuvre d’Origéne, ont
également retenu une de ses lettres. Les seuls ouvrages
importants qui n’ont donné lieu & aucun extrait sont
les deux traités de théologie spirituelle, Sur la priére et
I’ Exhoriation au marlyre, dont le sujet ne donnait pas
lieu & des exposés de méthode exégétique.

Ces extraits, dont certains occupent plusieurs pages de
grec, donnent une idée de 'ampleur des ouvrages auxquels
ils ont été empruntés. Ils correspondent en effet, pour
la plupart, seulement & des digressions méthodologiques :
Origéne interrompait son commentaire — ou son homé-
lie —, pour poser un probléme exégétique et donner des
conseils. La possibilité qu’eurent les Philocalistes de
recueilliv tant de passages méthodologiques atteste que
Peeuvre exégétique d’Origéne était volontiers tournée
vers la démonstration et soucieuse de rigueur, qu’elle
tendait & la théorie.

La facon dont les extraits ont été sortis de leur contexte
pour que soit nettement isolé leur enseignement de por!;ée
générale nous prive des résultats de linterprétation
d'Origéne : les Philocalistes nous font connaitre les
problémes de méthode posés par Origéne, mon pas ses
interprétations elles-mémes. Il arrive méme que ne soit
pas indiguée I'occasion scripturaire de la remarque.

Les textes choisis par les Philocalistes fournissent done
un riche échantillonnage de remarques faites par Origéne
A I'occasion de sa pratique exégétique. Ce choix permet
une vue d’ensemble de ses idées en matiére d’hermé-
neutique biblique. Aussi, tout en laissant dans chacun

1. Ces extraits provienment d'ceuvres qui datent de toutes les
périodes de la vie d’'Origéne, mais il ne m’a pas semblé qu'il ¥ ait
chez lui une évolution dans la maniére d’aborder I’explication des
Yieritures. Je signalerai quelques rapprochements de textes d'une
méme période et guelques termes qui apparsissent tardivement.
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des chapitres de la Philocalie les notes correspondant &
des problémes particuliers, présentera-t-on ici quelques
remarques plus générales classées sous six rubrigues :

1. Les visées polémiques d’Origéne dans les exposés de
sa méthode exégétique,

2. Sa théorie de I'inspiration divine des Kcritures.

3. Son analyse de la texture du texte inspiré selon
le double projet divin.

4. Le probléme des divers sens de I'Fcriture.

5. Les techniques d’explication et d’interprétation du
texte,

6. L'au-deld du travail exégétique : Pillumination,

Une remarque préalable : Ia terminologie d’Origéne.

Mais il convient de poser une question préalable :
Origéne a-t-il un mot pour nommer ce que nous appelons
son «herméneutique»? Le lecteur aura remargué que
j’emploie tour & tour les termes d'exdgése et d’herménei-
tigue pour nommer le domaine des remarques méthodo-
logiques d’Origéne regroupées dans la Philocalie. La
terminologie moderne spécialise volontiers ces deux
mots. Sous le nom d’exégése nous évoquons principalement
Ia science de 1'établissement du texte biblique, 1'étude des
particularités grammaticales, la recherche d’une explication
linguistique ou historique pour les obscurités, ete. Clest
le travail qui vise & établir le texte, un texte, celui que
I'on s’efforcera ensuite de traduire avec le plus d'exactitude
possible. La science herméneutique, elle, considére le
texte, tel qu’il a été éventuellement établi et discuté par
les exégétes, pour en tirer un sens, ou plusieurs sens ;
elle élabore une théorie du texte comme agent de trans-
mission du sens, pour aboutir 4 une interprétation :
par exemple, lorsqu’il s’agit de la Bible, elle établit les voies
par lesquelles sera dégagé 'enseignement des Fcritures
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Sacrées. Chez Origéne, les deux mots grecs qui pourra‘ient
correspondre & nos deux mots exégise et hgrméne:{i:que,
(2Efynorg et Eppmyele), ne sont ni fréquex%ts ni techniques.
Ils peuvent désigner, plus rarement d'ailleurs que beau-
coup d’autres mots, ces actes trés voisins que sont la
traduction, 'explication, I'interprétation d'un textel. .On
remarquera que, dans la formule retenue par les Phll?-
calistes pour former le titre du chapitre 1, Origéne emploie
tout simplement les deux verbes lire et comprendre :
« comment doit-on lire et comprendre les Eeritures»,
médg TadTy dvayvworéov xal voytéov. « Lecture » et « com-
préhension » des Eecritures seraient donc en frangais les
termes les plus conformes au langage d’Origéne pour
désigner les deux démarches d’Origéne dans ses Gommen-
taires, celles que nous appelons exégétique {savoir lire
le texte) et herméneutique (arriver & comprendre le texte),
Pexamen d’un texte et son interprétation. D’une part,
Origéne fournit le travail technique de 'exégéte : il ét}1die
les particularités du texte pour éviter les erreurs grosméx:es
ou les interprétations fantaisistes fondées sur une mauvaise
lecture. D’autre part, il réfléchit sur Pe«inspiration»
divine des textes, tente une théorie de leur composition,
en déduit I'affirmation de divers registres de lecture, et
édicte les régles de leur compréhension. «Lire et com-
prendre » fa Bible est pour lui tout & la fois faire le travail
d’établissement, et d’éclaircissement du texte, avec les
exigences du bon philologue, et fonder i’interprétat.ion
sur une théorie herméneutique. Celle-ci, pour lui, consiste
a dire que le texte est «inspiré par Dieu s, Osdmvevarog
(mot qu'il emprunte & IT Tim. 3, 16), — ce qui suppose
un Dieu intervenant dans I'histoire des hommes par le

1. Trés peu d'exemples d'éEAynoug, sauf pour les titres d’ouvrages,
7& Eyymrvied. Pour &ppnuelw, voir Index des mots grecs. Un des
termes le plus souvent employé par Origéne pour annoncer son
interprétation est Sthynows.
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langage qu’il inspire 4 certains d’entre eux, et & affirmer
que I'Esprit inspirant les rédacteurs a fait en sorte que le
sens profond soit 4 caché» sous la littéralité des textes.
Il eonvient par conséquent 4 I'exégite-herméneute de
découvrir 1'enseignement conforme A cette origine divine,
en décryptant le texte, faisant ceuvre tout & Ia fois de
grammairien et d'interpréte.

1, LES VISEES POLEMIQUES DANS LA PHILOCALIE.

On est frappé par I'importance des prises de position
polémiques d’Origéne dans presque tous les textes retenus
par les Philocalistes : ceux-ci semblent avoir volontaire-
ment retenu ces textes en laissant de ¢dté des exposés
plus sereins, par exemple le début du Commentaire sur
Y Evangile de Jean, dans lequel Origéne explique ce qu’est
pour lui un «évangile». Les Philocalistes ont préféré
Qaradoxalement I'exposé du Peri Archén, plus systéma-
tique, certes, plus complet, mais aussi plus polémigque.

.D.ans ce traité d’herméneutique (= Phil. 1), Origéne
distingue trois groupes de lecteurs qu'it accuse de se tromper
dans.l’interprétation des Ecritures : les Juifs, les gnostigues,
les simpliciores (1, 8). Trois termes résument au début du
paragraphe suivant les mauvaises doctrines issues de ces
erreurs d’interprétation : « fausses opinions », Jeuodokiat,
«impiétés », dobBewxt, « sobtisesy, idrwrixol Adyorl. Dans
ies autres chapitres de la Philocalie, 4 c61é des trois groupes
que nous voyons 13 dénoncés, figure un autre adversaire,

.I. .Peuffétre ces frois termes correspondent-ils aux trois groupes
qui vienneni d’é¢tre distingués : mensonges des Juifs, impistés des
gx}ostiques, sottises des «simpless Voir une autre classification
tripartite en Com, in Jo. 13 (6) 38-39 (Jacob et ses fils, les « simples »
ies impies), ’
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le philosophe athée Celse, qui méprise les textes bibligues
et leur refuse le droit de recevoir une interprétation
«profonde ». Nous examinerons donc la dénonciation par
Origéne de toutes ces mauvaises approches du texte
biblique, en suivant I'ordre selon lequel il les énonce et en
ajoutant les problémes posés par Celse.

Le terme le plus général par lequel Origtne désigne
les mauvaises interprétations est mwapexdoyal, qui s’oppose
donc A une &xdoy# correcte. Il nomme aussi les inter-
prétations de ses adversaires des « erreurs », CQEMLLTE OU
des ¢fautes», &uapthpara. 11 attribue ces faits & des
causes communes ; trés souvent est dénoncé le manque de
foi; mais Perreur fondamentale, qui peut se découvrir
a la fois chez paiens, Juifs, hérétiques et simpliciores,
¢’est de prendre le texte inspiré « & la lettre», HTR T
pyrbv, mpds MEw; c'est de me pas vouloir quil y ait
«autre chose dans les textes que L'histoire pure»!; c'est
ignorer le sens caché, celui qui répond 4 la volonté révéla-
trice de Dieu, et ne pas saisir ¢ esprit » des textes (Boddnpa,
Sudvoret, voBg ....) Tous les adversaires d'Origéne dans
le domaine de l'exégése biblique sont, d'une fagon ou
d’une autre, des littéralistes.

A. YLa polémigue contre P’interprétation juive des Eeritures.

L’attitude d’Origéne 3 l'égard de lexégése juive est
plus complexe que celle qu’il adopte vis-d-vis de P'exégése

1. Quelques références pour ce type de formule : Phil. 1,18 {17) :
Sool Bérovs madov THe MEewg SpholoBal pydév ; Com. in Jo. 10,
(22) 130 : vole punddy mépw 4¥g lovopleg &v TobTolg Endoyopévors ;
ibid. 10 (26) 1569 : wa&v mépo g latoplag undlv olopévev poxsiobat
et 161 : ol &l 7ob ypduporos lotdyevor. Le refus d’allégoriser est
également dénoneé dans Phil. 1, 20 (ol edyovres iy év TobTolg
dxanyoplav) et souvent ailleurs (par ex. Hom, in Leu. 1, 1: quelques-
uns veulent que je suive le sens simple sans ¢ le nuage de I'allégorie »).
En ces formules le mot {aropix désigne lo texte pris au sens littéral,
te réeit littéral ; il équivaut & AEEe. :
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gnostique : il eritique leur littéralisme, notamment parce
que celui-ci les a empéchés de reconnaitre en Jésus le
Messie, mais d’autre part il emprunte beaucoup de connais-
sances & leur science de la Bible, qu'il admire!, En téte
méme du traité d’herméneutique (Phil. 1), Moise est salué
comme le «législateur des Hébreux», mis en paralléle
avee Jésus, maitre des doctrines chrétiennes, et inspiration
divine de ses écrits est fortement affirmée : seule la
puissance divine peut expliguer 1'étonnante expansion
du Judaisme et les faits héroiques de prosélytisme?.
L’Ancien Testament, ou pour prendre les termes
d’Origéne, «la Loi et les Prophétes», contenaient réelle-
ment 'ombre de la vérité, c’est dire que cette vérité était
dans les textes, et que l'on peut parler des dinbva zob
vépov®, D’aprés Origéne, certains Juifs étaient conscients
de cette vérité cachée. Lorsqu’il cite les reproches que
Jésus fait aux Juifs, en Malthieu 23, 13 s. (¢ malheur & vous,
seribes et Pharisiens hypocrites, parce que vous fermexz
le Royaume des Cieux devant les hommes... »), il tire de
ce texte, comme de son parailéle en Luc 11, 52 (« matheur
4 vous, hommes de la Loi, parce que vous avez enlevé
la clé de ]a connaissance... »), l'affirmation que les maifres
des Juifs avaient la clé de la connaissancet : les textes dont

1. N. pe LANGE, Origen and the Jews, en particulier le chapitre 9.

2. Voir 'analyse de Phil. 1, 1-7, infre p. 185 s,

3. Phil. 1, 30, 1. 23, Méme expression, par exemple, en Com, in
Jo. 1 (8) 34 {par sa venue le Sauveur a levé le voile qui couvrait la
Loi et les Prophétes, il a montré ce qu'il y avait de divin en eux,
quelles éfaient les ddnlivd de la loi de Moise dont les hommes de
jadis ne connaissaient que I'ombre) et ibid. 2 (34) 208, ¢« quelie serait
la valeur de la prophétie faite par Vinspiration du saint Esprit si
on lui enlevaif ce qui concerne 1'é¢conomie de notre Seigneur » ?
Cf. G. Cels. 2, 4 : 8 la loi juive n'est pour les Chrétiens qu'une
¢ introduction », cela ne les empéche pas de I'honorer car ces textes
renferment une grande profondeur de docirines sages et secrétes, ete.
" 4. Phil, 1, 10 et Phil, 2, 2. Ci. Rom. 3, 2, les oracles de Dieu avaient
été conflés aux Juifs. ‘ : S
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ils disposaient contenaient «les mystéres secrets de la
connaissance », mais les scribes (ypampoareis) sont restés
prés de la lettre (ypdupa), ils ne se sont pas efforcés de
trouver la fagon d’ouvrir ce qui était fermé. Origéne
accable ces scribes qui n’ont pas permis aux autres d’entrer
[a ol eux-mémes ne sont pas allés — dans le Royaume —2
et qui méme ont supprimé les passages ou ils étaient accusés
d’avoir tué les prophétes?; mais il affirme aussi que les
Juifs étaient conscients de la vaieur profonde, spirituelle,
de leurs lois, puisque, dit-il, leurs prétres en expliquaient
secrétement la signification®. Il y a eu chez les Juifs de
mauvais mais aussi de bons maitres,

Le double rapport d’Origéne aux Juifs — leur emprun-
tant parfois leur science, critiquant leur littéralisme —,
explique peut-étre le caractére limité de la formule par
laquelle il les désigne dans le chapitre 1,8 : ¢« Geux des
circoncis qui ont le cceur dur et lesprit incultes, ol
oxhnpordpdror xob IRéiron wdv 2 wepirouiic, ¢ ceux-la
n'ont pas mis leur foi en notre Sauveur parce qu'ils ont
jugé bon de suivre le sens littéral des prophéties... ». Suit
une liste de cing prophéties messianiques prises 4 la
lettre par les Juifs, qui, faute de les comprendre, on}
crucifié Jésus. En ce passage, Origéne se fait I'écho de la

1. Les prétres et les seribes juils qui ont condamné Jésus & mort
ont été «aveuglés» (rwpwidvreg thv Hrdvorav xel rTuprebévrzg
Thy Aovtopéy) et n'ont pas vu le sens des saintes Eeritures {Gom. in
Malth. 16, 3 milieu, et autres textes). Voir aussi Hom. in Jer. 12, 13.

2. Origéne ne met pas explicitement en relations la fin du ver-
set. de 11 Cor, 3, 6 (¢ la letire tue ») avec la mise & mort du Christ.
D'ailleurs cetie formule vise tout littéralisme : Com. in Jo. 13 (18)
110, par exemple.

3. C. Cels. 5,44, &v dmoppfiTed Junyodpevor & Tob véuou wepl
i Quoddy Bolinpa xol &v clpbore Houy ebitor., Voir aussi €. Cels.
2,6 (les prophttes étaient conscients du caractére mystérieux de
ia Loi}.
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polémique ancienne qui opposait 1’Eglise & la Synagogue.
Les mots qui accusent la Jecture juive dénoncent la volonté
de « suivre la lettre du texte», 7§ AéEet ... xaoncoroufely :
ces Juifs-la s’attendaient & voir les prophéties réalisées
«de fagon sensible», concrétement, alcOyréc®:. Mais
Origéne connait aussi des Juifs qui enseignent «le double
sens » de la Loi, « selon la lettre » et «selon le sens », mwpdg
fyvév et mpdg Sudvotay®. Clest donc en tenant compte de
ces exceptions qu'Origéne peut assimiler les Juifs & des
littéralistes. D'ailleurs, s’il a plus de colére contre les
Juifs lettrés qui n’ont pas su, ou pas voulu, reconnaitre
le Messie que contre le peuple juif dans son ensemble,
pour ce qui est de ses contemporains, Origéne a du respect
pour les Juifs savants, ceux dont il sait que leurs coreligion-
naires les appellent des «sages», copol (les «rabbins »)*
1l leur emprunte notamment la technique d’une lecture

1. Phil. 1, 8, milien : fotadpwowy. Déja plus haut, dans Phil. 1, 3,
on lit un écho analogue du débat entre I'Eglise et la Synagogue
sur les prophéties messianiques, & propos de Gen. 49, 10. Origéne
appelle les Juifs tantét «les Hébreux », notamment au cours des
discussions philologiques sur le texte biblique, tantdt «les Juifs s ou
« ceux ds Ia cirgoncision » par opposition aux Chrétiens (N. p& LANGE,
op. cit. 29-33).

2. Phil, 1,8, début. I arrive & Origéne de qualifier une lecture
littérale de I'Eeriture de ¢ judaique » : Gom. in Jo. 10 (42} 291. 5i les
Juifs n’ont pas compris les doctrines secrétes contenues dans leurs
textes (G. Cels. 2, 4 cité p. 48 n. 3), c'est qu'ils en ont fait une lecture
o trop superficielle et trop mythique », muwohonérepoy %ol pubudrrepoy,
Voir aussi C. Cels. 5, 60, début.

3. C. Gels. 7, 20, début. I} s*agit de Philon d’Alexandrie, qu'Origéne
ne cite pas expressément. Origéne met en paralléle deux phrases
d'Eizéchiel et voit afirmé le rejet de la lettre dans la Bible elle-mémse
lorsque Ezéchiel dit : « je leur ai donné des jugements qui ne sonl pas
bons, ete. » (Ez. 20, 25). Cela correspond & «la lettre tue » de saint Paul
(11 Cor. 3, 6): ’ ‘

4. Lorsque Origéne rapporte ses discussions avec sun juif considérs
comme abgog », on peut penser qu’il sait que le mot obpog correspond
en gree au titre de «rabbis ¢ C. Cels. 1, 56, fin ou 2, 31, fin. Autres
références ap. N. pE LANGE, op. cit., p. 34-35.
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scrupuleuse du texte biblique! et certaines traditions
interprétatives dont il apprécie la liberté et la variété?,
Il connait les allégories que les rabbins lisent dans les
Ecritures, par exemple celles de la Torah qui est Ieau,
Parbre, la terre, le feu, la vie, ete.3. La polémique conftre
I'exégtse juive est surtout chez Origéne un résidu des
polémiques anférieures. Elle apparait dans son ceuvre
comme un archaisme, 4 I'époque oli, par un mouvement
qui le rapproche des rabbins, il inaugure dans 1'Eglise
le travail scientifique de I'étude du texte sacrét.

B. La polémigue contre Iinterprétation gnostique des
¥eritures.

Les attaques portées par Origéne contre P'interprétation
gnostique des Ecritures sont beaucoup plus fréquentes et
plus fortes que celles qui visent les Juifs : Vattitude des
Gnostiques est totalement «impies. Nous employons le
terme commode de ¢« Gnostiques » 14 ol Origéue dif, selon
son habitude, «les hérétiques» (of dmd +dv aipfocwv),
amaigamant, comme on le sait, 3 la fois Valentin, Basilide,

1. Voir Phil. 2, 3, et infra p. 132, ainsi que N. DE LANGE, passim.

%. Phil. 2,3 et 3, Voir G. Barpy, ¢ Les traditions juives dans
Pecuvre d'Origéne », RBI, 34 (1925), p. 217252, et N, pe Lawgg,
op. cik., ch, B, « Origen and the Aggadah # Veir encore Hom. in Num.
15, 3 et Hom. in Jer, 20, 2 par exemple.

3. N. pe Lange, op. cil,, p. 114-11Y, cite des exemples de symboles
employés par les Juifs pour la parole de Dieu (1’eau, I'arbre...), que
T'on retrouve chez Origdne, mais remarque avec raison qu'il y a
chez celui-ci une ré-interprétation de ces symboles déja passés dans
le Judaisme hellénistique et chez les premiers Chrétiens.

4. D.BarTHELEMY, ¢ Origéne et le texte de I'Ancien Testament »...,
p. 259 (= Eludes..., p. 21B) : « Des relations aisées et confiantes
existérent entre lui et certaines personnalités de premier plan du
rabbinat palestinien s; ¢ 1’érudit est sensible A ’atirait eaptivant d'un
retour aux sources que lui offrent les lectures juives de la Bible ».
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Héracléon, et Marcion!. Le reproche essentiel fait & ces
hérétiques concerne précisément leur conception des
Ecritures : ils séparent les deux Testaments, rejetant
les textes de la Loi et des Prophétes (et avec eux ¢ le Dieu
des Juifs »}, parce qu'ils ne savent pas en comprendre le
sens spirituel. A partir de ce rejet, faute de croire que
le méme Dieu, Créateur du monde et Pére de Jésus-Christ,
a donné la totalité des BEeritures, ils inventent un autre
Dieu, distinct du Dieu de Ancienne Loi. Le vocabulaire
d’Origéne, & travers ces attaques, est peu vari¢, comme on
peut en juger par ces quelques exemples :

Phil. 1,8 : les hérétiques lisent les textes de I’Ancien
Testament comme sils venaient d'un Dieu autre que
«le Dieu parfait annoncé par le Sauveur», parce que ces
textes parlent de la colére, de la jalousie, du repentir et
de la malfaisance d’un Dieu & "égard des hommes? Ce
Dieu est donc «le Démiurge imparfait et méchant auquel
les Juifs rendent un culte ». Une fois ¢«séparés » (dmootdvres)
de ce Dieu, les hérétiques se consacrent & des « inventions »
(dvamddopare), ils s'inventent des fables (uuBomorobvreg
sxutolg Omobéoerg), selon lesquelles ils croient que sont
venues 4 l’existence les choses visibles et d’autres choses
non visibles, dont ils se font des images®. Les Gnostiques
heurtent le principe essentiel d’Origéne : toutes les

1. A. L BoULLUECG, « La place de la polémique antignostique dans
le Peri Archdn », Origenianag, Quaderni di ¢ Velera Chrislianorum » 12,
Bari 1975, p. 47-61, en particulier p. 55-56.

2. Origéne donne sept exemples de textes biblicues mal interprétés
par les hérétiques, Autres exemples ailleurs ; Deul. 32,39 (¢ moi
je ferai mourir et je ferai vivre ») en Hom. in Jer. 1, 16 ; C. Cels. 2, 24
Com. in Matth. 15, 11, ete.

3., Comme chez Irénée, le mot dmwébeorg peut renvoyer & I« argu-
ment » des mythes gnostiques ; M. HarL, « Les mythes valentiniens
de la création et de Peschatologie dans ls langage d'Origéne : le mot
hypothesis v, The Rediscovery of Gnosticism, ed. Beniley Layton,
Studies in the History of Religion, Leiden 1980, vol. 1, p. 417-425.
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Ecritures ont été inspirées par le Dieu méme qui a créé
le monde , il faut voir en elles la méme « puissance » que
celle qui anime le monde.

Ces accusations se retrouvent dans les chap1tres suivants,
avec le méme vocabulaire (Phil. 1,28,29,30; 2,5).
Origéne dénonce notamment le caractére présomptueux
de l'exégése gnostique (mpometégrepov)!; parce qu'ils ne
comprennent pas les textes de I’Ancien Testament, ils
¢inventent » un autre Dieu ; ils feraient mieux de recon-
naitre que les textes sont difficiles et de mettre leur esprit
4 au repos »g,

Phil. 5,6-7 : & propos de la critique des ¢ livres mul-
tiples », Origéne cite I'emploi du mot «Evangile» au
singulier en Romains 2, 16 («selon mon évangile en Jésus-
Christ ») et rapporte que Marcion, fort de ce singulier,
enléve des parties du texte (il les «athétise»s) au lieu
de comprendre qu’a travers les quatre évangiles ¢’est un
seul accord gui se dégage®. On retrouve le théme de ’accord
des deux Testaments en Phil, 6 dans un contexte otl, sans
aucun doute, les Gnostiques sont pris & partie, puisqu'on
lit une allusion 4 ce que «les autres » considérent comme
des « contradictions » des Ecritures,

Phil. 11 : d'une fagon plus explicite encore, le grand
extrait du Commentaire sur Ezéchiel critique la lecture
des Eecritures faite par les « hérétiques»; ils opérent un
tri, un rejet de certains textes bibligues, ce qui a pour
résultat de « troubler » les pturages que le Seigneur destine
4 ses troupeaux. Les verbes employés, &yupiverv, drodo-

1. Fréquence du mot mwpowérewe, qui traduit tout 4 la fois I'idée
de précipitation, d'irréflexion et de témérité. La conduite exégétique
ainsi critiquée est particuliérement néfaste lorsqu’il 8’agit d'interpréter
un texte obscur : Hom. in Ez. 4, 7, cité infra p. 71 n. 3.

2. Voir Phil, 2, 5.

3. Phil. 5, 7. Autre exemple : Com. in Maith. 15, 3, & propos des
phrases sur les eunuques, et Phil. 1, 20,
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wpdlety, correspondent & celui qu’Origéne employait
pour Marcion, &Bereiv. Ici aussi la raison de ces coupures
opérées dans les Ecritures est 'apparente invraisemblance
des textes, <& ... Scov énl 1 P dmeppaivovra ...,
f dméppucts e Afewg. La faute commise par ces
lecteurs de 'Heriture est de ne pas dépasser la lettre du
texte pour résoudre les difficultés. Ceux qui « troublent »
les Ecritures par leurs ¢ questions blasphématoires»,
Sdopmuor  mamopfosg, péchent par manque de foi
{dmiorla). I s’agit bien des Gnostiques, qui atiribuent
certains passages de I'Ancien Testament ¢« 4 une Puissance
d’en haut », tandis qu'une «Puissance inférieure» aurait
donné les autres passages. Origéne défend I'utilité de toutes
les Ecritures sans diserimination ; il n’y a aucun choix
A faire entre ce qui serait « utile » et ce qui ne le serait pas;
tous les pAturages sont bons.

Phil. 13 : la Leltre d'Origéne & Grégoire applique aux
fables gnostiques l'allégorie des idoles que les Hébreux
ont fabriquées avec les ustensiles d’or volés aux Egyptiens.
Le mot qu'Origéne utilise toujours pour désigner les
¢ inventions » des hérétiques, avamhdopare, convient parti-
culitrement bien ici pour identifier ces mythes aux idoles
construites et placées dans la maison de Dieu (III Rois
12, 28). Selon le symbolisme traditionnel des biens dérobés
aux Egyptiens, qui représentent la culture profane, les
hérétiques sont donc accusés d'avoir utilisé «la subtilité
grecque » (Exhnwixd) évtpéyewn) pour forger leurs doctrinest.

1. Phil. 13, 3. Le mot &yrpéyeix désigne la forme d’intelligence
particulitrement subtile attribuée aux Grees (ce nom est attesté
tardivement dans la langue grecque alors gque I'adjectif apparait au
moins depuis Platon). Origene attribue 2 cetle subtilité parfois
excessive D’origine des divisions, ou «¢secies s, en divers domaines,
comme la médecine, la philosophie, l¢ Judaisme, le Christianisme
(Phil. 16,1 = G. Cels. 3, 12). Origéne cependant emploie I'adjectif
évrpeyhg de fagon louangeuse pour les Chrétiens qui savent s’adonner
4 la recherche : Phil, 15, 15 {== C. Cels. 1,42); Phil. 1, 16 {= Peri
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Ces accusations portées par Origéne contre la lecture
« hérétique » des Ecritures pourraient étre illustrées par
d’autres exemples pris dans les autres chapitres de la
Philocalie, notamment dans ceux qui concernent le libre
arbitre, puisque les Gnostiques se servent de versets
bibligues pour démontrer le déterminisme des ¢ natures »%
On pourrait aussi citer un trés grand nombre de textes
pris dans d’autres ouvrages, par exemple dans les tomes
du Commentaire de VEvangile de Maithieu et dans le
Commentaire de I'Epilre aux Remains, sans parler des
tomes sur I’Evangile de Jean ot Origéne corrige explicite-
ment. 'interprétation d’Héracléon. Les thémes ne sont pas
variés : Marcion, en se privant de l'interprétation allé-
gorique 1A ol elle econviendrait, est acculé 4 ¢ athétiser»
les Ecritures au lieu de les prendre comme un tout ; les
4« Gnostiques », commettent la méme erreur, surtout pour
les textes de PAncien Testament ; par excés de subtilité,
ils posent aux textes des « questions blasphématoires s,
au lieu de reconnaitre avec foi que ces textes, pris au sens
spirituel, donnent un sens accordé & la notion d'un Dieu
unique, tout 4 la fois juste et bon?, créateur du monde
et de la Bible (Phil. 1, 30). Ils rompent, dans les Ecritures
comme dans la création, la «symphonie» que l'on doit
reconnaitre pour l'interprétation des Leritures «depuis
le début jusqu’a la fin», thy cuvppwviay g dmyvoewg
TEY veupdy apyiley péyet TéAoug pl) guidTTovTESE.

Archdn 4, 18) cité infra p. 84. 11 est piquant de voir ici Origéne repro-
cher aux Gnostigues ce gu'on lui reprochera plus tard.

1. Phil. 25, 1 (= Peri Archén 3, 1, Sur le libre arbitre}. Leur faute
est encore une fois d'aborder 1a lettre du texte en considérant qu'elle
est ¢ claire s, &g oupel 7} At (EmBulvew),

2. Voir le titre du Peri Archén en 2, 4, « I1 ¥ a un seul Dieu, Dieu
de 1a loi et des prophétes ¢t Pére de notre Seigneur Jésus-Christ » ef
I’'argumentation : le méme Dieu est juste et bon (2, b).

3. Com. in Jo. 10 (42), 290, Pour le mot copguvie voir Phil. 6,
ol I'on trouvera aussi dppovix et les composés négatifs, dedupaves,
dvdpuoatov, dvopoténg.
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Pour sa polémique antignostique, Origéne est débiteur
de ses devanciers, notamment Q’'Irénée et de Clément
d’Alexandrie. Il reprend en écho la critique adressée par
Irénée 4 la méthode frauduleuse du centon : aprés avoir
choisi dans les textes bibliques des phrases qui leur
conviennent, les hérétiques les mettent bout & bout
(ils les « cousent ensemble ») et, sans tenir compte du sens
des mots dans leur contexte originel, ils firent de ce
patchwork le sens qui s’adapte 4 leurs propres doctrinest.
Clément de son e¢bté écrivait : ¢ Et quand les tenants des
sectes ont I'audace d’utiliser les Ecritures prophétiques...
ils ne les utilisent pas toutes, ni dans leur intégrité, ni
comnme l'impliguent le corps et la texture de la prophétie ;
mais ils choisissent les expresgions ambiguds pour les
adapter A leurs propres opinions ; ils cueillent ¢ et 14 des
bouquets de quelques paroles, en considérant non pas
la signification qui s’en dégage mais en se servant abusive-
ment de la seule lettre nue?. » Clément souligne, notamment
en employant les mots « corps » et «texture» (@, Heos)
ce que dira aussi Origéne, & savoir que la Bible forme un
tout cohérent, qui doit étre traité comme tel, par opposition
aux parties citées isolément. Origéne emploie le mot
ipog dans un contexte analogue : certains, dit-il, accusent
Dieu d'dtre responsable du mal parce qu'ils prennent &
part certains mots des Ecritures, fnrd twva mapakfdovro,

I. IrRENEE, Adpversus Haereses 1,9, 4, e, sur ce texte,
A. LE BoULLUECG, ¢ Exégése et polémigue antignostique chez Irénée
et Clément d'Alexandrie. L'exemple du cenfon s, & parailre dans
les Acies de lu 8¢ Conférence internationale des Ftudes Patristiques,
Oxford, 1979,

2. CLEMENT D'ALEXANDRIE, Sir. 7 (16) 96, 2 : x8v tolpfcwst
mpogrmels yenoeool ypapuls wal of Tde alpéoets petibvres, mpditov
pdv obd mdootg Erevre oh tedelatg, 008t e 10 obpe xat 1 Spoc T
npocpn‘cslotc; breyopsiet da Exheybpevor T dpptBdiems elpnpéve elg
'mg 18iwg petdyouct 84Eag, dilyac cnopocSnv o’cmzvﬂl.Cé;.stor. PLVHSG,
od & u'qpotwép.e:vov &’ adrddy onomolvreg, AN ow'm g dmoypdd-
uevor 1) Met. Voir aussi Str. 3 (4) 38, 1.

——<F_
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incapables qu'ils sont de montrer que 'Ecriture forme une
seule suite cohérente, ud Suvdpevor &v Sopog dmodetéon TH¢

yeupict.

C. La polémique contre la lecture des Chrétiens «frop
simples ».

8i Origéne s’en prend souvent i Dinterprétation des
chrétiens ¢ trop simples » (o &xepaibrepor, ol amhodorepor,
ot wohhot), il ne les accuse ni de mensonge, ni d’impiéts,
ni méme de «faute». II leur reproche essenticllement de
manquer de foi et d’effort pour la recherche du sens
spirituel, de renoncer & chercher un autre sens lorsque
le sens obvie est absurde, de perdre courage (fxnomeiv)
devant «les pierres d’achoppement ». Ils savent qu'un
sens spirituel est caché dans les textes sacrés, mais ils
sont désorientés & la moindre difficulté et plongés dans la
confusion {Sucwmelobo, cuyyslobat). Le dépassement de
la lettre du texte demande un travail (xdperog) qu'ils ne
fournissent pas. Pour leur littéralisme, Origéne les associe
aux Juifs en les nommant «ceux qui veulent que les
Ecritures ne disent rien de plus que la lettre ». Ils sont
accusés de ¢ne pas chercher du tout» un autre sens,
o0t v deydv Uyrolow (Phil. 1, 18)%

1. €. Cels. 6, b5, milien.

2. Naiveté {&xepurdrtng) et impréparation (dmopdoxevov) (Hom, in
Jer. 17, 2) caractérisent cea chrétiens qui ¢ ne cherchent pas » le sens
profond (voir aussi les formules citées supra p. 47 n. 1). Nom-
breuses références dans ’ceuvre d'Origéne. Dans la Philocalie, voir 1,
8; 1, 9; ete. L'adjectif duxepaiog ne semble avoir aucun emploi
péjoratif ni dans la langue classique ni dans le Nouveau Testament ;
il gignifie ce qui est non contaminé, pur, intact, innocent, intégre.
Origéne attribue aux simples surfout !'incapacité & leffort intel-
lectuel : tolg p¥ Suveepévous THy xdporov dveyxeiv ... (Phil 1, 15).
Ils boivent l'eau du puits comme les troupeaux de Jacob et non
comme Jacob lui-méme : Com. in Jo. 13 (6) 39,
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Peu de passages des quinze premiers chapitres de la
Philocalie visent explicitement les simpliciores, mais on
peut dire aussi que tous les textes d’Origéne ont pour but
de les empécher de se décourager, Par exemple ils ne doivent
pas étre désorientés & cause des mots homonymes (Phil. 9,
1), ni se laisser entrainer par le seul sens premier des textes
{Phif. 1,16}, Lorsque Origéne évoque, & propos du
Psaume 50, les difficultés exégétiques de 1'histoire de
David et d'Urie, il fait peut-étre allusion aux simpliciores
plutét qu'aux autres littéralistes, Juifs ou Gnostiques :
¢ je ne sais pas comment ceux qui refusent l'allégorie de
ce texte et pensent que la lettre du texte a été& écrite pour
elle-méme, etc, » (Phil. 1,29). La naiveté des propos des
simpliciores consiste & prendre & la lettre les anthropo-
morphismes bibliques et & se faire une idée de Dieu indigne
de Dieu, puisque Dieu se proménerait dans un jardin,
parlerait & Adam, se mettrait en colére, ete. (Phil, 1, 17).
L’ensemble des textes méthodologiques d’Origéne, comme
aussi toute sa pratique exégétique, notamment dans sa
prédication, vise ce public chrétien non instruit, qu’il
veut éduquer en le faisant passer de « fa lettre » 4 « Pesprit »
des textes.

D. La défense des Eeritures et de leur interprétation face
aux critiques de Celse.

Le chapitre 15 de la Philocalie est le seul chapitre qui
soit consacré 4 une polémique visant explicitement les
« Grees » ; les ceuvres que nous venons d’examiner associent
volontiers le littéralisme des Juifs, celui des Gnostiques,
celui des simpliciores, mais rien ne permet de croire
qu’Origéne se situait également en face d’adversaires
paiens, étrangers 4 une référence religieuse. Sans doute,
bien avant sa composition du Conire Celse, Origéne
connaissait-il les critiques que les lettrés pailens adressaient
aux Ecritures, mais il ne semble pas s’8tre adressé 4 eux
avant cet ouvrage.
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Les textes du Conlre Celse retenus par les Philocalistes
ont une position assez différente de celle des textes issus
des divers commentaires bibliques. L’attaque a eu lieu
de front. Celse a exprimé l'idée que les Ecritures sont
de forme médiocre et sans valeur profonde. Origéne doit
4 la fois accepter le jugement de « pauvreté » porté contre
le style des Ecritures (qu'il tentera cependant de justifier)
et affirmer que les Ecritures méritent de recevoir une
interprétation allégorique au méme titre que les textes
vénérés des Grecs ou d’autres peuples. On se reportera
au chapitre 15 pour voir la maniére dont Origéne méne
I'apologie des Ecritures en face des Grees cultivés : la
pauvreté du style biblique peut se transformer en «gloire»,
comme le corps de Jésus transfiguré, pour qui sait « monter
sur la montagne» Tout texte biblique, méme simple,
méme clair, mérite de recevoir une interprétation qui
atteindra de trés hautes vérités.

2. LA THEORIE DE L’INSPIRATION DIVINE
DES ECRITURES.

Contre toutes les mauvaises interprétations des Ecritures,
Origéne énonce le principe fondamental de sa théorie
herméneutique, qu'il tire d’un verset trés souvent cité dans
son ceuvre : « toute I'Ecriture est divinement inspirée et
utile... » o ypugd Bedrvevorog ned dgéhpog (11 Tim. 3,
16). Tout, absolument tout dans le texte sacré, peut
donner au lecteur attentif un sens utile 4 son salut. Le
premier chapitre de la Philocalie contient dans ses sept
premiers paragraphes une « démonstration » de U'inspiration
divine des Ecritures : seule ’origine divine des paroles
utilisées pour la prédication chrétienne peut en expliquer
le succés : les paroles de Moise (Ancien Testament), les
paroles de Jésus (Nouveau Testament), toutes ces paroles
avaient en elles une «puissance» (ddvaptg) donnée par
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Dieu, qui assurait la conversion des foules. Telle sera la
définition de tout langage biblique ; il est une « démonstra-
tion d’Esprit et de Puissance » (I Cor. 2, 4)1,

Le parallélisme entre 1’action de la providence et 1’inspira-
tion divine des Eeritures,

Un aspect particulier de la théorie origénienne de
linspiration des Ecritures mérite d’étre signalé, En
affirmant que les Ecritures sacrées viennent foutes d’une
seule source, le Dieu Créateur du monde — ce qui est une
position essentielle contre les Gnostiques, on l'a vu
¢’est le méme Dieu qui a créé le monde et qui a donné les
Ecritures —, Origéne décrit inspiration des lexles avec
le vocabulaire et les thémes qu'il emploie ailleurs pour
décrire la présence et 'action de Dieu dans la créalion. Or
ce vocabulaire et ces thémes sont ceux que les Stojciens
utilisaient pour enseigner la présence et l'action de la
providence dans le monde : Origéne parle le méme langage
pour faire comprendre que 1'action divine s’étend & travers

1. Phil. 1, 1-7, analysé infra p. 185 s. Pour I Cor. 2, 4, voir aussi
Phil. 15 (la Sfvopig présente dans les textes sacrés). Origdne emploie
le mot émumyole pour nommer l'action de 1I'Esprit Saint dans les
textes éerits {Phil. 1,9 eb Phil. 2,4 : & émnvolug 7ol dylou
vehpatog dvayeypopéva), ou il dit encore que I'enseignement des
Ecritures a été donné « avec la protection de Dieu s, pet” émionomiy
Os0l (Com. in Matth. 17, 7, p. 602, 18 KL}, «par sa providence s,
mpovole Osob (PRil. 1, 14), « par sa volonté s, Povifiuere (Phil, 1, 9},
Il emploie le verbe gartfetv pour nommer cette action de 1'Esprit
Saint (Phil, 1, 14) mais n’analyse presque jamais ce que nous appelons
Ve inspiration » des rédacteurs : c'est le texte qui est «inspiré s,
Beémvevotog. Les rédacteurs, qui étaient «simples », ont mérité de
recevoir cette ¢puissance divine» (Phil. 19,2 = G. Cels. 3, 39).
Pour les prophétes, voir €. Gels. 7, 7. Dans le courant de son travail,
Origéne attribue indifféremment Dinspiration des fextes 4 Dieu,
4 I'Egprit, au Verbe, 4 la Sagesse. Voir Phil. 1, 28.

—<_+'
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tout le texte «inspiré »*. Il y a 14 un fait d’insertion de la
langue d’Origéne dans la culture de son temps.

Deux textes de la Philocalie développent exactement
le méme théme : d’une part, le § 7 du chapitre 1 (Peri
Archén), d’autre part un fragment du Commeniaire sur
le Psaume 1, dans le chapitre 2. Le théme commun peut
se résumer ainsi : de méme que la Providence est partout
4 l'ceuvre dans la création, jusque dans les plus petites
choses, sans toutefois que nous puissions en reconnaitre
la puissance partout, de méme l'inspiration divine par-
court la totalité des Hcritures, jusqu’au moindre détail,
sans toutefois que nous puissions la percevoir partout?
Le but de ce raisonnement est évidemment de donner un
conseil & Vexégdte : le lecteur de la Bible trouvera autant
de difficultés pour tout comprendre dans les Ecritures
que le savant en rencontre lorsqu’il essaie de tout com-
prendre dans le monde. Puisque ni le monde niles Ecritures
ne sont immédiatement lisibles, puisque d’autre part le
chrétien, comme le savant, admet « une fois pour toutes»
qu'il y a (dans les Ecritures, comme dans le monde) une
loi unique de signification (l'action de Dieu), la seule
attitude raisonnable est de rester fixé dans cette foi, de ne

1. La banalisation des idées stoiciennes sur le monde (unité du
monde, présence de Dieu dans le monde...) est faite dég le Judaisme
hellénistique {Philon d'Alexandrie) et ls Christianisme primitif (voir
M. SpanNNEUT, Le Sfoicisme des Péres de I' Eglise de Clément de Rome
& Clément &’ Alezandrie, Paris 1957}, La consultation des Sloicorum
Veterum Fragmenia de J, von ArwiM produit parfois un effet
d’humour : ce que I'on frouve, ce sont pour une bonne part... des
textes de Philon ou des Péres de I’Eglise |

2. Ces deux tiextes sont contemporains (période alexandrine).
Un troisitme exemple de ce parallélisme se lit en Phil. 1,29 (cet
extrait du Commentaire sur le Psaume 50 date probablement de la
fin de la vie d’Origéne). L'idée est tout & fait la méme, plus rapidement
exposée : domep ol xwplostg ... olrwe al ypuoal ... (infra, p.214,
1. 16-18).
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pas perdre courage devant les difficultés de compréhension,
de chercher le sens, et, faute parfois de le trouver, de garder
la confiance que ce sens existe, caché 4 nos esprits humains.
Ces deux textes d'Origéne ont bheaucoup d’originalité
et de force.

On trouvera plus loin le texte et la traduction du
deuxiéme passage, extrait du Commentaire sur le Psaume 1
{Phil. 2). Afin de disposer ici des deux témoins du théme,
je donnerai exceptionnellement une traduction du passage
du Peri Archén : «8i, pour chaque passage des Ecritures,
le sens qui dépasse 'homme ne tombe pas sous les yeux
de ceux qui sont mal exercés, il ne faut pas s’en étonner.
I en est de méme pour les ceuvres de la providence, bien
que celle-ci touche le monde entier : pour certaines de ces
ceuvres, la manisre dont elles sont ceuvres de la providence
est tout & fait évidente ; pour d’autres, au contraire, cela
est caché au point qu’elles font douter que Dieu dirige
Punivers de son art et de sa puissance indicibles. Trouver
la raison de Part providentiel n’est pas aussi facile pour
les choses terrestres que lorsqu’il s’agit du soleil, de la lune
et des astres ; ce n'est pas aussi évident pour les malheurs
qui atteignent les hommes que pour les dmes et les corps
des vivanis {car pour ceux-ci les spécialistes découvrent
a coup shr les buts et les causes de leurs comportements
en étudiant les instincts, les représentations mentales,
les natures des vivants et les constitutions des corps).
Eh bien, de méme que la providence ne perd pas son crédit
auprés de ceux qui l'ont une bonne fois admise, sous
prétexte que quelques faits ne sont pas compris, de méme
la divinité de I'Ecriture qui s'étend 4 la totalité des textes
ne le perdra pas non plus sous prétexte que notre faiblesse
nous rend incapables de nous accorder en chaque texte
4 I'éclat secret des doctrines reposant dans un texte pauvre
et méprisable : ‘nous avons un trésor dans des vases
d’argile afin que brille lasuprématie de la puissance de Dieu’
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(II Cor. 4,7) et qu'elle ne paraisse pas venir de nous
les hommes?. »

Le second texte expose plus britvement la méme
argumentation : Part créateur est plus visible dans le
goleil, Ia lune et les étoiles que sur la terre, et pourtant
Part divin atteint jusqu'aux plus petites parties des plus
petites plantes. Si I'homme ne découvre pas le sens de
chaque partie de la création (pourquoi existe-t-il des
serpents venimeux, par exemple ?), il n’en accuse pas pour
cela Ie Créateur : il sait que certains faits resteront pour
toujours hors de sa compréhension. II en est de méme pour
les Ecritures : malgré les efforts de lexégéle, certains
passages en elles resteront obscurs {Phil. 2, 4-5)2.

1. Phil. 1,7 : el 8¢ ph »af &xootov vév ypappdrey tolg dve-
moThpoot mpoonintewy Joxel 14 Omip dvlpomov TdV vonudrtov,
Boopoatdy ohBEy * xal yip &rl Ty THe drtopévng ol wavtdg wbapov
mpovolog Epywv, Tivd pdv dvepyéorato pubvetar, § mpovolug éotiv
Epyer, Evepu 3% oltweg dmoméupumrar, ¢ dmiotlug ydpov mwapéyely
Soxely ThHe mepl Tolb wéyvn dedve xal Suvdper Stomolvrog Ta i
Beol. Oby ofve yap caphe & mepl 1ol mpoveobvreg Teyxvinds Abyog &v
voig &ml y¥g, dg &v Al uel cedfvy wal dorporg - nel oby oftew Bfhog
dv 1otg wotd ¢ dvlpdmive oupmtdpete, dg v Tals Yuyals xal Tolg
chpact tév Lhay, cpddpe 1ol mpde th ol Evexn tivog shpioxoyévon
Tolg Todroyv Empelopévorg, mepl Thg Opude wxml vde gavraclag wel
pioeg Tév Lo, xal tdc xoruoueuds 16V copdtoy. TAN domep
ol ypeoxomeltor § wpbdvore Bid Th ph ywooxdpeva mopd Tolg ye
gmak mapudeiopivortg abrhy xeAds, olvag od8t B 1g veues Dabing
Sruretvovow el wiouy admiy, Sta o pd nel Exdoryy A Fdveolus
iy dobéveroay fudv moploracour T sexpoppévy Aepmpbryme Tév
Soypdrav &y ebrehel xal cduoavappovire Alet droxetpévyn. "Eyopev
Yoo Onoovpdv év dorpexivorg oxebeowy, tve hdpdy § drepBord Tig
Suvdpens Tob Beol, wal wh voprsti) elvon 25 Hudy wéy dvBpdmav.

2. Les ¢ accidents » qui font douter de la Providence (Ies cuumtdd-
poere)) ont pour analogues dans les Feritures les parties obscures et
méme « impossibles ¢ (les &dlvere) : infra p. 97 s.
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L’inspiration des Ecritures, objet d’une foi sans défaillance.

L’affirmation commune & ces textes est que les deux
hommes, celui qui observe le monde et celui qui lit les
Ecritures, doivent fonder leur travail sur une acceptation
préalable, globale, de I'action divine dans le monde, ou
dans les Ecritures : attitude préalable de foi, nécessaire
dans les deux cas, qu'Origéne exprime par les termes
aaccepter une fois pour toutes», &mef mapudéyeoborl.
Pour le philosophe qui étudie les faits du monde, c’est
accepter une fois pour toutes qu’il y ait un sens aux choses,
une rationalité, Le savant découvre des lois dans la marche
du monde ; les astronomes, les naturalistes, les historiens
méme, tous les hommes de science constatent que leur
intelligence arrive parfois & percevoir des explications,
4 vérifier des lois (Origéne refléte la mentalité de son
époque : dans le besoin ol est I’homme antique de se
protéger contre Pangoisse de l'irrationnel, il est allé de
la découverte de lois particuliéres & I'idée d’une loi unique,
qu'il a nommée Dieu, ou la Providence, ou la Nature, ou
la Loi). Selon Origéne, il doit en &tre de méme pour les
croyants vis-a-vis de 'Ecriture : ils 'ont regue «une fois
pour toutes» comme donnée par Dieu, transmise par la
tradition, par les Hébreux d’abord, les disciples du Christ
ensuite, regue en méme femps que la foi chrétienne.

1. Voir infra p. 147 s., le rdle de la fof dans la reeherche exégétique.
Ici : Phil. 1, 7 et 2, b. Origéne emploie aussi le verbe noupadéyector
geul, pour dire que l'on ¢ accepte » de croire que les Ecritures divine-
ment inspirées sont ufiles (JI Tim, 3, 18) : Phil. 12, 2, ol 'on notera
que la formule de IT Tim. 3, 16 est I'objet préeis de la foi chrétienne,
ce qui apparait aussi dans Ia Préface du Peri Archin (§ 8, cilé infra
p. 184). La formule émxf mupadéycsdut me semble renvoyer 4 une
formule baptismale : ef. IHébr. 6, 4 ot Jude 3 et 5 et le fragment
d'Origéne sur le psaume 118, 105 (La Chaine palesiinienne sur le
Psaume 118, note p. 692).

*
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Peut-étre font-ils de plus par eux-mémes Vexpérience de
son origine divine, en percevant la ¢ puissance» de ces
paroles capables de les convertir, créatrices de prodiges,
de guérisons, de miracles. Il arrive en effet & Origéne de dire
que le lecteur « éprouve » (ndoyev) 4 la lecture des Ecritures
un pen de «lenthousiasme» qui marqua le moment
d'inspiration du rédacteur biblique, et qu’il acquiert
ainsi la conviction de leur inspiration®.

L’ingpiration des Eeritures atteint sans exception toutes
les parties du texte.

L’objet de cette foi est la présence universelle de Dieu
dans la création et dans les Ecritures. Les termes qui
qualifient la présence et I'action de Dieu-providence dans
le monde qualifient aussi la présence et 'inspiration divines
dans les Ecritures : Dieu y est partout présent par son art
(Texvh), sa Parole (Adyoc), sa Sagesse {cogpta), sa Puissance
(Sdvapg), son Esprit (mvebpa). Tous ces mots ont un sens
sur les deux registres : animation du monde, inspiration
des Ecritures. De méme, les verbes par lesquels les partisans
de la providence universelle, Stoiciens ou Chrétiens,
décrivent I'action de Dieu qui parcourt et atteint les
moindres parties de l'univers — par exemple Stouxeiy,
@Bdvew, Savelvery —, indiquent aussi que l'inspiration

1. Phil.-1,6 : mobdbv &€ adrol 708 dvaytyvdouety {xvos £vBou-
cwopol, S &v meioBfoerar x.tA. On a iei Pécho de la phrase
d'Aristole sur Ja connaissance acquise lors des mystéres, ob pofeiy
Tt 3civ dad mabsiv x.r.A. (Synésius, Dion 10,48 a =1fr. 15 du
nepl guiocopleg ed. W. D. Ross), Cf. Phil. 16,8 (= C. Gels. 1, 2)
et 18,8 (= C. Cels, 1, 62), par exemple, ou Origéne se référe &
Iexpérience faife par les Chrétiens de la « puissance » des paroles de
Jésus qui se traduit par des conversions et Iefficacité de 1a prédication
(citation de 1 Cor. 2, 4-5).
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divine parcourt tous les textes, que le mvelpa divin les
remplit tous®.

Cette action divine, dans le monde et dans les Ecritures,
s'étend « jusqu’aux plus petites parties» de la eréation,
jusqu’a la moindre letfre du texte. L’idée, souvent
exprimée par Origéne, est celle des Stoiciens pour la
providence : la Nature, mére universelle, a mis dans le
plus petit des étres des «traces» (Ixwn) de la «raison»
naturelle qui assure la survie de cet &tre; elle étend
jusqu’aux plus petits animsux une sorte d’«imitation »
de a raison des plus grands vivants; elle insére dans la
moindre parcelle quelque « caractére propre» (ilepd )
qui assure le salut {cwthpiov) de cette parceller. De la

1. Les mots grecs cités dans ces pages sont ceux des deux textes
d'Origéne que nous venons de présenter, notamment dans celui
gque 'on trouvera ci-dessous, en Phil. 2, 4-5. Des termes comme
réyvn Ocol ou iorg montrent dans ces textes F'usage de la terminologie
stolcienne (voir SPanNEUT, 0p. ¢it., p. 328 8.).

2. Avant d’étre une théorie stoicienne, ¢’était I'enseignement
a’Aristore naturaliste : Hisloire des animauz 8, 1,588 a 19-20,
notamment pour I'idée des «tracese (tyvn). Voir BasiLE pE CESAREE,
Hom. in Hex. 7,5 : ¢lo Seigneur... a mis jusqu'en ce pelit animal
une trace visible de sa grande sagesse ». Attestations de la doctrine
stoicienne chez DrociNg LaBrce, 7, 138-139 (= SVIF 2,634 : la
providence atteint toutes les parties du monde, comme I’ame en
I’homme ; aussi le monde est-il un senl vivant, dans lequel abselument
rien n'est vide), et, avec plus de précision, chez PLUTARQUE,
De Stoicorum repugnantibus 1050 A et auires textes (= SVF 2, 937 :
Chrysippe a dit que « méme la plus petite des parties du monde »
est dirigée par la volonté divine). Dans les deux textes d'Origéne
on retrouve l'idée et le vocabulaire. Voir aussi C. Cels. 4,83 (=
Phil. 20, 10) ¢ ¢ ... ]a nature, mére de Lous les 8tres, a si bien disposé
méme ceux qui sont privés de raison qu'elle n'a pas laissé le plus
petit 8tre entidrement dépourvu d'un vestige de cette raison gui
vient de la nature », dig undt volhdyrorov xuvodmsiv pndupdis pépov
Iyvog Tol dmd i gloewe Adyou, eb, un peu avani, «.. il faub
admirer 1s nature divine qui étend jusquaux animaux sans raison
une sorte d'imitation {pipmpx) des étres raisonnabless» (4,81 =
Phil. 20, 8). Pour la conception origénienne de la providence voir,
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méme maniére, Origéne dit pour les Fecritures que la
moindre partie du texte recéle des « traces de la Sagesse»
qui les inspire?, que linspiration divine «va jusqu'a la
moindre lettre», péypr 7Tol Tuybvroc ypdpuwtoc®. Si la
providence est « minutieuse » (la connaissance que Dieu a
du monde va jusqu'aux plus petits objets, 1o Agmrd)?,

par exemple, Peri Archin 2, 1,2 el al. Ces textes ont été recueillis
par les Philocalistes dans le chapitre 20 ol Origéne utilise cette
théorie pour montrer que l'intelligence des animaux est seulement
instinctive tandis que I'intelligence humaine permet le raisonnement.
On notera en particulier 'emploi dans ces textes de 'adjectif swviprog,
qui signifie «capable d’assurer la survie de chaque étre », gui convient
parfaitement & qualifier aussi les « paroles ensemencées » dans les
Feritures, ¢ paroles salutaires »,

1. Phil. 2,4, 1. 23. &veomoprolog ... &xdote ypdppart ... Uxw
whg coplac. Le corollaire de la présence des « traces » do la Sagesse
dans la plus petite partie du texte est que « le sens total » des Ecritures
se trouve dans les textes 4 I'état de « semences dispersées » : 'emploi
du verbe omelpw renvoie lui aussi au vocabulaire stoicien de la
providence (le omeppatind; Ayog, les swépporae). Sur la dispersion du
sens dans les fextes, voir infra p. 99-101. Autres emplois de I'image
des « traces » de la vérité dans la lettre des textes : Com, in Jo. 20 (3)
10 et voir infra p. 149 : les « traces » de I'Egprit Saint.

2. Phil, 2, 4 (o1 1'on trouvera quelques notes, et notamment les
paralléies rabbiniques qu’il convient de ne pas oublier), et Phil. 10, 2.
Il s'agit évidemment pour Origéne de renvoyer & Maith, 5,18 {le
moindre idta, le moindre petit signe de Ia loi ne passera pas...).

3. Pour rendre compte de la double application de cette idée & la
providence et aux Keritures, je traduis par « minutieuse » 'adjectit
hertds qu'Origéne trouve en Lév. 16, 12 (un encens de composition
Aemrh) et qu'il commente en référence 4 la fois au sems subfil du
texte et & la providencs divine (Hom. in Lev. 9, 8, latin seulement}.
Cet adjectif qualifie une substance légére comme l'air, qui se diffuse
partout. Jésus ayant dit que ¢pas un moineau s ne tombera sur
terre sans l'accord de Dieu, Origéne y voit encore «le caractére
minutieux » de la providence, le fait que !a connaissance de Dieu
s'étend aux plus petites choses », Td Aemropepdq Tig npbvolag xal %
wéxpL Tév tuybvraw yvlowg (fr. 212 in Maith. 10,29 ; méme texte
4 peu de chose prés dans les chaines sur Lue 12,7, fr. 192,11 :
<o §) péxpt TéV Aemtdv yvdowg). En disant que la providence va
jusqu'aux demrd Origéne a-t-il également en téte le mot qui est
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les paroles des Fcritures elles aussi ont été «calculées
avec la plus grande rigueur », Abyoug perd mdovg dxpietag
zefewprpévongd.

Tout est plein de 1’Espri{ de Dien (Jean 1,16).

L'affirmation corellaire peut se formuler ainsi : puisque
la Providence s’étend A toutes choses jusqu'au plus petit
détail, «rien n'est vide » de sa présence, c’est-a-dire de ce
qui donne un sens aux choses, le Abyog Teyvixée?; de
fagon analogue, pour les Ecritures, «rien n’est vide de
la Sagesse divine », tout est plein de sens, tout «exhale»
le parfum de I'Esprit de Dieu®. Cela encore est un théme
de la doctrine stoicienne de la providence, qu’'Origéne
peut d’autant plus facilement adopter qu'il en trouve
également la formulation symbolique dans la Bible : Dieun
a demandé que nul ne se présente devant lui «vide»
{Ez. 34, 20), & plus forte raison ne laisse-t-il jamais rien
«vide» de sa présencet. Et de méme que les philosophes
grecs partisans de la providence disaient que rien ne se

employé en Lue 21, 2 ou Mare 12,42 ol il ¢’agit de la petite monnaie
{les eleptes ») apportée par la pauvre veuve au trésor ? Bon exemple
du mot Aewtéc dans le vocabulaire exégétique en Hom. in Jer. 18,2
(fin) ol 'expression et o Aemvdv Eferdlerv signifie que l'on va
passer 4 Pexamen du texte « mot par mot »,

1. Phil, 2, 5 (note ad loc. sur dupibere).

2. Dans ces textes le mot Adyot renvoie aux « raisons ¢ des choses
{leurs «¢auses») ou aux ¢ sens » des textes (Com. in Jo. 13 {42) 279 s.
ou 13 (45), 296-297 : les champs ¢ blanchissent », les logoi des textes
s'éclairent).

3. Sur limportance du verset de Jean 1, 16 (¢ nous avons tous
recu de sa plénitude »), voir Phil. 1, 28. Le verbe mveiv qu'Origéne
emploie dans ce texte rend bien l'idée d'un parfum qui se répand,
¢e qui est encore une bonne image de I'inspiration des Ecritures
¢ jusqu’au moindre détail », et en méme temps fait jeu de mots avec
lo mvebjue inspirant les Ecritures.

4, Phil. 1,28,
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produit en wvain, sans raison, au hasard, que rien n’est
inutile au tout!, de méme les Evangiles enseignent-ils
qu'il ne faut dire « aucune parole inutile » (dpyée), ce qui
doit d’abord se concevoir des Kcritures elles-mémes?,

On comprend aisément que de telles affirmations,
appuyées & la fois sur la culture grecque et sur I'autorité
de [a Bible, et qui correspondent d’autre part aux méthodes
spécifiques de l'exégése rabbinique®, aboutissent chez
Origéne au conseil que nous étudierons plus loin : il faut
«scruter I'Ecriture jusqu’en ses moindres petites parties »,
péxpt Tév Ehoylorwv elvan voplopévev dpeuviy Thy ypopvl.

Lz mise & 1’épreuve de la foi : ni le monde ni les Ecritures
ne sont immédiatement lisibles. Les apories.

* Une importante correction est apportée 4 cebte vision
optimiste d’un finalisme providentiel : si la plus petite
partie de l'univers a en elle son sens, sa raison d'étre
(son logos), si la plus petite partie du texte a en elle un
peu du « souffle » divin --- son « inspiration », son « sens » —,
I’homme cependant ne peut pas le percevoir dans tous les
cas. L.es «raisons » des choses ne sont pas immédiatement,
apparentes. Le «sens» des textes n’est pas donné 4 la
premiére lecture, dans la superficialité du fexte. On

1. Quelques fextes d’ArisroTE affirment la finalité de la nature :
De caelo 290 a 31, odltv yip &g Etuye wmotel §) glowg; De anima 3,
434 a 31, ... pnBiv pdwny motel # @bots, Evend Tou vap mhvra Smépyer
T ploet ... Bt Protreptique 11 Ross. Pour les Stoiciens, voir SVF 2,
937 (textes de Plutarque) : méme la plus petite chose a lieu selon
la nature {todAdytotov), Chez BasiLe pe CEsante : Hom. in Hez, 5, 8
el al.

2. Maiih, 12, 36, Voir Phil. 10.

3. Voir N. pE LANGE, Origen and the Jews, et R. Lg Diavr,
cité infra p. 1452,

4. Com, in Jo. 32 {6) 68,
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retrouve ici, sans qu’elle soit formulée, une trés ancienne
idée grecque, qu'une phrase d'Héraclite exprime au
mieux : «la nature aime se cacher», g¢loig xpdmresBat
@thel, o'est-a-dire : les procédés naturels ne sont pas
toujours visibles! ; on ne voit pas toujours clairement en
quoi les choses sont ceuvres de la Providence®. Nos deux
textes ont apporté des distinctions : les phénoménes
célestes sont, par exemple, plus faciles & interpréter dans
Pordre universel (parce qu’ils sont réguliers et prévisibles)
que les « accidents », les matheurs fortuits des hommes?.
Aussi les philosophes construisent-ils des argumentations
pour expliquer qu’a coté des causes premiéres, aisément
lisibles, viennent des événements seconds, qui n'ont pas
en eux-mémes leur finalité, qui restent sans interprétation

1. HéracrLite fr. 123 Diels-Kranz, ¢ité plusieurs fois par Philon
d'Alexandrie {Voir G. S. Xink, Heraclitus. The Cosmic Fragmenis,
Cambridge 1962, p. 227-231). L'idée est commune dans la philosophie
éclectique de 1'é6poque impériale : Disu agit sans étre lui-méme
vigible. voir par exemple Ps. ARrisTOTE, De mundo 399 a b, Les
Stolciens, en insistant sur le finalisme de toutes choses et sur I'enchai-
nement universel des causes, étaient obligés de recourir &4 la thése
des « causes cachées » (voir ALEXANDRE D'APHRODISE, De falo 23 =
SVF 2,947) pour justifier I'incompréhension des hommes en face
des faits aberrants.

2. Nos deux texics distinguent les ceuvres de la Providence dont
on voit clairement ¢ en quoi elles sont cuvres de la providence » et
celles dont les causes sont cachées {Phil. 1, 7 : diwoxéxpumrot, Kexpuy-
wévn), difficites ou méme impossibles & découvrir (Phil. 2, 5 : SusedpeTo
¥ wal dvebpete, of. Phil. 1, 29, peydher xal SusSifyyro}. On lit en
Peri Archén 2, 11,5 une longue énumération de «causess qui ne
seront révélées que dans 'au-deld.

3. Topos de I'époque hellénistique sur Fordre régulier du cours
des astros, en confraste avec les malheurs qui arrivent fortuitement
aux hommes, & cvpumrdpere (Phil. 1, 7) ou avec les créatures
mauvaises dont on ne comprend pas aisément le rdle (les bétes
venimeuses dans le second texte, Phil. 2, 5}. Rufin n'a pas bien
compris ce passage.
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pour lintelligence humaine. Il en est de méme pour
Pinspiration des Ecritures : quand le lecteur rencontre,
comme dans e monde créé, des « accidents » (absurdités,
invraisemblances, scandales, coniradictions des textes...,
bref I'équivalent du mal dans le monde, l'obscurité
biblique), il doit penser que ces accidents sont des faits
secondaires, simple accompagnement d’autres faits qui
ont, eux, leur propre finalité?, Si vouloir & tout prix
connaitre les raisons des choses est une entreprise téméraire
qui fait tomber dans les ténébres de l'erreur, de méme
vouloir tout comprendre 4 premiére lecture dans les textes
est la marque d'un esprit trop audacieux, coupable de pré-
cipitation®. La «foi» du savant et la «foin de I'exégéte

1. AristoTk, suite du passage du De anima cité supra p. 69 n. 1:
<. Eyeud tou yop mhvto Gmdpyet ta pboct A cvpmrdpare EoTar Ty
#vexd tov, CHRYSIPPE : ... nous ne dirons pas ¢ue les maladies ont
Heu en accord avec la nature, elles sont les conséquences nécessairves
d'autres faits (SVF 2, 1170, texte d’'AvLu-GELLE, Voir aussi SV F 2,
1172, 1178, 1181a). L'argumentation des Stoiciens sur les «causes
cachées v, face aux critiques des Epicuriens ou des Sceptiques, a été
reprise par les Juifs (Philon, Sur la providence) et par les Chrétiens.
Origéne rapporte par exemple le trouble dans lequel certaing sont
jetés en considérant les malheurs des justes et le succds des méchants
(C. Cels. 1,10}, Le mot cuprroparte, dans cetie controverse, ne
signifie plus seulement «événements fortuits» mais événements
malheureux, accidents, injustices. Sextus EmpIRICUS exprime ainsi
I'attague des Seeptiques contre la providence : « 31 quelqu’un prouve
la providence par l'ordre des corps célestes, nous opposerons I'argu-
nent que les hommes de bien souffrent le mals (Pyr. 1, 32). Les
Stolciens soutiennent «l'enchainement» des causes cachées, leur
eipuée, mot que nous retrouvons dans le vocabulaire d’Origéne pour
les sens cachés des Ecritures,

2. Sur les absurdités du texte hiblique, voir infra p. 94.

3. Accusation de mpomérsi adressée aux Gmostiques : supra
p- 63, et, par exemple, Hom. in Ez. 4, 7 (la neuviéme plaie d'Egypte,
celle des ténébres : en voulant sonder audacieusement et téméraire-
ment les raisons de la Providence, les hommes tombent daens les
téndbres de I’erreur).
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sont mises & Vépreuve : ils doivent accepter I'impossibilité
o ils sont de lire imnmédiatement le sens partout?.

L’harmonie invisible.

Aux détracteurs de I'idée de providence universelle,
les Stoiciens proposent une réponse qu'Origéne utilise,
en la transposant, contre les détracteurs de la totale
inspiration du texte biblique. Les causes des faits, disent-ils,
forment entre elles un enchainement (sippés) : chaque
partie du monde est solidaire des autres parties, le monde
forme un tout qui a 'unité organique d'un «corpss ou
tout se tient et s’explique par des relations réciproques®,
Dans ce tout, ce qui reste obscur & nos yeux s'explique
sans que nous le sachions par sa place dans le tout : il y a

1. Rufln, qui n’a pas traduit trés fidélement cerfains passages de
ce paragraphe, donpe deux lignes supplémentaires qui traduisent
peut-éire quelque chose d'authentique : si les causes des choses ne
se veoienl pas clairement, il n’y a rien d'étonnanf «car les choses
divines sont livrées aux hommes de fagon un peun cachée et restent
d'autant plus cachées que l'on est incroyant ou indigne s. Cette
derniére formule évoque un autre dit ’HERAcCLITE, le fr. 86 DK, cité
par PLUTARQUE, Vie de Coriolan 38 (et par CLEMENT D'ALEXANDRIE,
Str. 5 (13), 88,5, mais de fagon difficile & interpréter) : ¢ La plus
grande partie des choses divines échappent 4 netre connaissance 4
cause de notre manque de foi. »

2. On trouvera des références aux emplois philosophiques d’slopde
au sens d'enchainement des faits ou des causes, depuis Aristote
jusqua Velpoppévy des Stoiciens dans le LSJ et des références
patristiques dansle P GL. Les autres termes employés par les Stoiciens
(Fruog, duorouble, dvraxchouBie, ddighouyle ... Voir SVF 4
Index Adler) sont moins souvent repris par Philon et les Chrétiens.
En revanche 'idée d'un ajustement réciproque des faits entre eux,
dpuovie, est fréquente, Voir infra p. 89. Pour le topos du monde
reconnu comme un tout parfait, érédxhnpov xal Téhetov &€ andvray,
voir Phil. 20,26 (= C. Cels. 4,99) : la formule a été donnée par
Celse, elle est reprise, approuvée, par Origéne. Voir aussi les formules
de Praton {Timée 30 be) sur lo monde comme Léov v,
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dans le monde une « harmonie invisible », &ppovia depawigl.
Origéne dit la méme chose de la Bible : PEcriture est
comme un corps unique, elle est un seul tout cohérent,
oil chaque partie joue son role, reliée 4 toutes les autres
parties de fagon organique. En elie s’ordonne une harmonie
invisible. Il faut, la prendre comme un corps vivant, & la
fagon dont les physiciens prennent le cosmos : tout s’y
tient dans une solidarité parfaite?,

La métaphore du corps vivant est souvent employée
par Origéne pour parler de I’ensemble des Ecritures. 1I en
trouve un trés bel exemple dans la Bible, avec la référence
4 I'agneau pascal. L'Ecriture, dit-il, est un seul corps ;
«il ne faut pas briser ni rompre ies connexions trés fortes
et trés solides qui sont tendues A travers 'harmonie de
sa composition », tag &v 1§ dppovia 1i¢ mhong cuvbészwg
adrijs ebraveTdTag kel oTEppOTdTaS GUVOYAG o) cuvTpLTTécy
0032 Sxxomréov, et il s’en prend & ceux qui brisent
«l'unité du preuma qui est dans toutes les Ecritures® ».
Les termes qu’il emploie ainsi (« corps», ¢ connexions s,
« harmonie », « pneumay», et l'idée de tension, tévog)
sont ceux mémes qui appartiennent a la métaphore
du corps vivant employée par les Stoiciens pour décrire
le cosmos®,

La cohérence organique de ce tout qu’est la Bible est
une des affirmations d’Origéne les plus riches en consé-

1. Heracure fr. 54 DK (voir Kirk, op. eil, p. 222-226). La
formule ne semble pas avoir été prise telle quelle par les Chrétiens
maig 1'idée, ainsi que celle du fr. 123 cité p. 70 n. 1, sous-tend la théorie
des sens cachés. Le topos hellénistique de I'harmonie cosmique est
particuli¢rement illusiré par le (pseudo-Aristote) De mundo et par
Philon d’Alexandrie. Voir A.-J. FesTuGiERe, La révélation d'Hermés
Trismégiste, 2, Le Dieu cosmigque, Paris 1949,

2. Infra, p. 115-116.

3. Com. in Jo, 10 (18) 107.

4. Textes rassemblés sur le nvelpe et le vévog chez les Stoiciens :
SVF 2, 439-462.
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quences herméneutiques. Dans le texte biblique, les
significations forment entre elles l'équivalent de la
« concaténation » des causes dans 'ordre de I'univers. Les
mots qui peuvent nommer cet « enchainement », ou cette
¢ harmonie » — au sens ot il y a adaptation réciproque des
diverses parties entre elles—, figurent dans le vocabulaire
de linspiration divine des Ecritures!. La conception
origénienne de I'inspiration des Eeritures, congue 4 l'image
de Maction universelle de la providence, entraine le
principe herméneutique fondamental : 'exégéte s’efforcera
de retrouver la cohérence invisible non pas d’une partie
du texte, mais de la totalité des textes bibliques, abordés
comme un seul texte : chaque morcean s’expliquera par
la découverte de ses connexions avec son contexte, qui est
I’ensemble de la Bible, livre unique (voir infre, p. 283 s.).
Par la méthode de rapprochement des textes semblables
qu’Origéne tire de I Cor. 2, 13 (voir infra, p. 141 8.}, Pinter-
préte trouvera 4 travers toute la Bible la « concaténation »
des sens profonds, ee que nous appellerons 4 la suite
d’Origéne lsippds T&v mvevparindy, 'enchainement des
gens spirituels. Cette formule, fondamentale & la fois dang
la théorie et dans la pratique exégétique d’Origéne, doit
se lire dans ’ensemble du vocabulaire qui, chez Origéne,
on vient de le voir, est A la fois celui de 'action divine
dans le monde et celui de l'ingpiration divine du texte
sacré.

3. LES DEUX PROJETS DIVINS.

Les pages qui précédent ont souligné deux points fonda-
mentaux pour une lecture exacte des textes d’'Origéne :

1. Le mot dopovie est employé pour les Ecritures : Phil. 6,2 ;
les verbes Gpp.életv et Epapudlety sont fréquents dans le vocabulaire
herméneutique, puisque le but est de retrouver «l’harmonie » des
passages do I'Ecriture (infre p. 89 n. 1).
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d'une part, lorsqu’il fait un exposé méthodologique sur
son travail d’exégéte, Origéne est presque toujours en
situation polémique ; d’autre part, en disant que « toute
I’Ecriture est divinement inspirée et utile », il donne une
régle de valeur générale opposée & tous ses adversaires.

Cependant cette réponse de prinecipe ne suffit pas. Les
adversaires peuvent continuer & objecter quantité de
passages bibliques apparemment privés de sens : le sens
« utile » des Ecritures est loin d'étre partout lisible. L'exé-
géte ne peut pas se contenter d'affirmer sa «foi» en
Pinspiration divine de ia Bible : sa foi est mise & I'épreuve ;
au cours de la lecture des textes bibliques, 'exégéte,
comme le simple lecteur, bute sur un grand nombre de
passages obscurs, contradictoires, peu vraisemblables ou
méme invraisemblables, incohérents ou méme tout i fait
« impossibles ». Presque tous les extraits d’Origéne que les
Philocalistes ont retenus tentent de répondre & ces diffi-
cultés. Le sujet commun tient dans une réflexion sur le
«manque de clarté» des textes bibliques {leur &sdpeux)
et, notamment, sur la présence en eux de passages
a impossibles », que nous appellerons les &3%vate, comme
le fait Origéne.

Pour aider & la compréhension du sens ¢utile» des
Ecritures, Origéne élabore donc une théorie du texte
inspiré qui fera place, et méme donnera un sens, aux
&d0vata. Nous trouvons cetfe théorie dans la devxiéme
partie du traité d’herméneuntique du Peri Archén (Phil. 1,
14-21). L3, dans un effort de réflexion personnelle, sans
le secours qu’il cherche habituellement dans des citations
bibliques, il donne un essai d’explication de Fobscurité
des Ecritures,

Le travail de 1’Esprit inspirant les Eeritures : son double
« desgein » (oxomwds).

L’originalité d’Origéne consiste & se mettre, si 'on peut
dire, du c6té de I'Esprit inspirant les Ecritures et a
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imaginer les buts et la méthode qui ont présidé au travail
de PEsprit lorsqu’il inspirait les rédacteurs des textes
saerés. Avec beaucoup d’assurance, il expose ce qu'il
appelle les deux «buts» (oxomol) qui ont présidé 4 'inspira-~
tion des textes. Le e¢but» principal était de révéler aux
hommes les « mystéres » utiles & leur salut ; le but secon-
daire fut de «cacher» ces mystéres sous un revétement
de textes aisés 4 lire, récits historiques et recueils de lois.
Nous allons reprendre ces deux points. Voici d’abord
une traduction des parties les plus importantes de ces deux
paragraphes (§ 14-1b) : ¢ Lorsque par la providence de
Dieu et par l'intermédiaire du Verbe... I'Esprit illuminait
les ministres de la wvérité, prophétes et apétres, son
intention visait principalement (6 axomds ... v mponyou-
uéveg) les mystéres indicibles des réalités concernant les
hommes (par hommes, j'entends ici les dmes douées de
corps), de fagon que 'homme capable de recevoir Pinstruc-
tion parce qu'il a scruté les textes et s'est livré aux
profondeurs de leur pensée, puisse avoir part & toutes
les doctrines du Vouleir (divin) {...). Son deuxiéme but,
parce qu’il y a des hommes qui ne sont pas capables de
fournir 'effort d’une recherche sur de tels sujets, fut de
cacher la doctrine concernant les sujets précités dans des
textes présentant sous forme de récit 'énoncé des eréa-
tions matérielles, de la création de 'homme et des géné-
rations qui se sont succédé depuis la premiére jusqu'a la
multitude actuells ; dans d’autres réeits encore sont
énoncées les actions des justes, ce que parfois ils ont
eux-mémes commis comme fautes parce qu’ils étalent
des hommes ; et sont rapportés aussi les actes de méchan-
ceté, de licence, de cupidité, d’hommes iniques et impies.
Or, de fagon tout & fait inattendue, & travers le récit de
guerres avec vainqueurs et vaincus, quelques-uns des
secrets divins sont éclairés (oweyvileton) pour les hommes
capables d’examiner 4 fond ces textes, Et, chose plus
admirable encore, les lois de la vérité sont prophétisées
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(mpogrrebovrar) 4 travers la législation écrite, car tous
ces textes ont été écrits de facon cohérente (clpp) avec
la puissance (3dvapig) qui convient véritablement & la
Sagesse de Dieu. C'est qu’il était damns l'intention divine
de rendre utile dans la plupart des textes cela méme qui
forme le revétement {&vupa) des choses spirituelles, je
veux dire 'aspect corporel des Ecritures (t6 cwpatinév),
afin qu'il rende meilleurs la plupart des gens, dans la
mesure ol ceux-ci en sont capables ».

De ces quelques lignes, nous dégageons trois affirmations :

1) le projet ¢ principal » de I'Esprit inspirant les Eeri-
tures est de révéler les mystéres du salut, ce qui est un projet
d’enseignement? ;

2) I'Esprit a pris en considération le fait que certains
hommes ne sont pas capables de tirer profit d'une recherche
sur ces sujets (qui, de fait, sont des sujets de spéculation
théologique) et, pour ces hommes-14, I'Esprit a eu lidée
(c’est son deuxiéme «but») de «cacher» l'enseignement
théologique en le revélant d’un texte aisé a lire : des « récits »
de type historique avec des personnages bons ou mauvais,
des guerres, etc., qui donneraient déjd au meins un
enseignement moral? ;

3) IEsprit a fait en sorte qu'il y ait un rapport de
signification entre les «mystéres» de l'enseignement
théologique et le « revétement » des récits historiques ou
législatifs sous lequel il a « caché » les mystéres. L'inspira-

1. Phil. 1, 14, SSayOfvar, Séypeve et Sduoxadle, Voir infra
p. 139, le Royaume de Dieu assimilé & la $:5xoxole des Kcritures.

2. Voir U'image du ¢revétement » en Phil, 15, 19, infra p. 436 5. et,
par exemple, Hom. in Lev, 1,1, pour P'assimilation du « vétement »
{ou de «la letires) 4 la chair du Christ revétant sa divinité. En
€. Cels. 6, 17, Origéne cite Ps. 103, 6, I'abime enveloppe Dieu comme
un manteau (&g ipdriov) en paralléle avec Ps. 17, 12% (Dieu a fait
de Fobscurité sa cachette}.
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tion de ces récits ou de ces lois leur donne un caractére
inattendu, «paradoxal» : tout en cachant, ils peuvent
4 prophétiser » (mwpogmredewv) les secrets divins, la vérité.
Chacun de ces points mérite d'étre précisé.

Le projet d’enseignement sous-jacent aux Eeritures.

Origéne énonce assez longuement le projet d’enseigne-
ment sous-jacent aux fextes inspirés. Nous ne traduisons
pas ce passage. Les articulations du texte révélent le
plan suivant : 1) Dieu et son Fils Monogéne ; les raisons
et Defficacité de I'Incarnation. 2) Les natures douées de
raison (les hoyixd) ; leur chute hors de la héatitude ; les
causes de cette chute ; la diversité des &mes et les causes
de cette diversité, 3) Le monde : ce gu'il est et pourquoi
il existe ; d'ot vient le mal. On reconnait sans peine le
plan du Peri Archén : Vordre des sujets est le méme
(Dieu, les créatures, le monde), les questions posées sont
les mémes. L'ensemble de ce programme est de type
spéculatif, cornme le Peri Archén. Les doctrines annoncées
comme « concernant les hommes », c'est-a-dire leur salut,
forment une « gnose » chrétienne : elles sont «les mystéres
indicibles » qui constituent le projet principal de I'Esprit
inspirant les Ecritures. Mais nulle part ailleurs nous ne
trouverons chez Origéne une telle précision sur le contenu
théologique des Ecritures. Ici, cet exposé se justifie par
sa situation dans le traité théologique : Origéne attribue
a la volonté d’enseignement de 1'Esprit divin le plan qu'il a
lui-méme cru bon de suivre pour son ouvrage. Il est en
cela parfaitement logique, puisqu’il pense tirer tout son
gystéme théologique des données de la Bible.

Le programme ainsi énoncé serait-il done, pour Origéne,
le «sens» que I'Esprit saint a voulu cacher sous la lettre
apparente des textes? De fait, dans sa pratique exégétique,
Origéne dégagera des enseignements de type philosophique
sur Dieu, sur la création, sur le Christ, sur histoire des
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amest. Mais ce programme peut difficilement recouvrir
tout ce qu’Origéne appelle «le sens spirituel » de la Bible.
Un autre ensemble d'enseignements se révéle le plus souvent
dans ses interprétations, ou la place centrale est occupée
par le Christ et le salut qu'il apporte 4 Phumanité : un
programme christologique, sotériologique, eschatologique
dont nous parlerons plus lein. Ces deux programimes
sont évidemment non pas contradictoires mais complémen-
taires : I'un est plus spéculatif, I’autre plus catéchétique et
de visée spirituelle. Ils sont un seul ensemble de vérités,
car il n’est pas de gnose chrétienne qui ne se traduise en
vie religieuse, il n’est pas de programme d’enseignement
qui ne reconnaisse la place centrale du Christ. Le « sens»
des Heritures est le ¢« dessein » de Dieu qui se réalisera par
I'Incarnation de son Verbe dans le monde. Le «sens» des
textes est le Vouloir salutaire de Dieu, le plan du Salut2,

Le «revétement» des mystéres, « cachés» sous des récits
historiques et une législation (§ 14-15).

Origéne attribue & une considération pédagogique le
procédé qui a consisté, pour I'Esprit inspirant les sens
divins, & les «cacher» (xpba}, c’est-a-dire & leur donner
comme «revétement» (#vdupa) un texte parlant appa-
remment d’autre chose que de ces « mystéres » indicibles :
puisque ces mystéres réclament, afin d’étre regus, un effort
intellectuel (xdparog), et que la plupart des hommes en
sont incapables, ’'Esprit a choisi un théme d’exposition
qui puisse, au moins, aveir une utilité morale (Perrtolv),
tout en permettant en certains cas un accés aux
¢ mystéres ». L'Esprit a choisi, pourrions-nous dire, des

1. Veir Phil. 1, 22-27, infra p. 101 s.

2, Le terme Botknpa indique «le dessein » (de Dieu) dans I'Ecriture,
dot tle senss des textes (trés nombreux exemples). Voir aussi
Bourn en Phil. 1, 14,
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thémes littéraires, des formes de littérature, qui consti-
tuent la couche apparente des Ecritures inspirées. Deux
formes principales sont nommées : les ¢ récits historiques »
(ioroplar) et la «législation » {vopoBestx) (§ 15). Origéne
présente ces sujets en des termes qui évoquent ce qui,
dans les littératures profanes, a donné les grandes épopées
ou les grands récits mythiques de I'histoire de I'humanité :
la création de I'homme, I'histoire des générations humaines,
les actions des hommes justes, avec leurs hauts faits et
leurs faiblesses, les guerres, etc. Ces termes permettent
sans doute de reconnaitre les sujets traités dans les écrits
bibliques (I'histoire d’Adam et de ses descendants, Phistoire
des patriarches et du peuple d’Israél au milieu des autres
peuples), mais Origéne ne cite pas expressément les titres
des livres : il souligne ainsi que les sujets choisis par 'Esprit
Saint sont ceux que traite foute littérature racontant
I'histoire d’'un peuple. A ces récits de type épique,
4 ¢lhistoire », est joint un second grand ensemble de
textes, la «législation». Sans doute peut-on en effet
résumer par ces deux termes les livres du Penlaleuque
{ou plus exactement de I'Oclafeuque) qui sont & la fois
récit, historique et législation. Mais cela laisse de coté
la littérature prophétique et la littérature sapientiale,
¢’est-d-dire une grande partie de I"Ancien Testament.
Peut-étre Origéne a-t-il voulu englober tous les écrits
inspirés dans les deux catégories de Phistoire et de la
législation, en considérant que d'une fagon ou d'une autre
tous les textes bibliques ou bien rapportent des faits, ou
bien donnent des lois et des conseils?,

L'Eeriture est « double ».

Le passage du traité d’herméneutique que nous com-
mentons ici (les § 14 et 15) présente donc la Bible comme

1. Phil. 1,15 et 16 : loroplat-vopoBzala ; vépog-latoply ; yveyevn-
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faite d’'un double discours : le discours écrit, lisible, appa-
rent, et le discours caché. Le premier, qui est récit
historique et législation, recouvre comme d'un « vétement »
le discours théologique, le véritable «sens» voulu par
I'Esprit : il est le corps & travers lequel on doit deviner
I'amel.

Origéne trouve dans 'Ecriture quantité dimages qui
lui permettent d'iliustrer cette conceplion du double
projet des Kicritures. Par exemple il cite le livre fermé ou
ouvert de I'Apocalypse et celui dont il est dit qu'il est
« écrit par-devant et par-derriére» : le devant, dit-il, est
la lecture premiére des textes ; par-derriére se tient I'inter-
prétation spirituelie®. Le devant et le derriére, Pendroit et

péve ol mpentder ; yevbpeva xard iy lotoplav-vopoleole. Voir aussi
Phil, 11, 2, ol Origéne distingue le pAturage (prophetes et évangiles =
les récits ?) et 'eau (la loi et les écrits apostoliques = les lois ¢t les
conseils 7). Voir encore le couple vyeyewnuéve-vevopoletnpéve en
Phil. 18,1 (= C. Cels. 1. 9), et, en Phil. 23, 20, le commentaire des
asires qui soni pour les anges des «signes» soil & connaflre, soif &
expécuier: « I en va de méme dans nos livres, ol certaines choses ont
&té écrites pour que nous les connaissions, ainsi le récit de la création
et tous les autres mystéres, et certains autres pour qu'en les
connaigsant nous les accomplissions, ainst les commandements et
les ordres de Dieu » (trad. B, Junod, Origéne, Philocalie 21-27, p. 201).
Sur les deux catégories du connaitre et de I'agir, voir Is texte de
Clément d'Alexandrie cité infra, & 1a fin de la note 1 p. 104.

1. Le vocabulaire corps-4me apparaitra dang d’auires textes
{infra p. 103 s.}. Ici le «revétement » (Evdupse) est seulement qualifie
de « corporel », copatixdy, sans mention de '+ &me »,

2. Phil. 5, 5 (= Com. in Jo. 5, b), fin (voir note ad. loc.). La méme
allusion au livre écrit «3 l'intérieur et & lextérieur » (¥owfev ol
¥Eclev au lieu de §micBey ot #umposBev) se trouve en Phil. 2, 1, sans
commentaire. La conséquence du caractére double de I'Ecriture est
qu'elle donne lieu & deux lectures. Plus loin nous aborderons le
probléme des «trois sens» des Ecritures (corps-Ame-esprit) mais
nous devons signaler dés ici Jes textes d’Origéne qui parient seulement
des deux couches du texte, le clair ef 'obscur, et des deux lectures
de tout texte, ¢ selon la lettre » ou « selon I’esprit ». Les réeits bibliques
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I'envers, le dehors et le dedans, I'ouvert et le fermé, sont
autant d’expressions spatiales qui conviennent a sa
représentation du texte biblique. Une autre image est
fournie par la parabole du trésor caché dans le champ :
le champ est la surface des textes; en dessous, caché et
enfoui, se trouvent «les trésors cachés de la sagesse»,
ot Byoaupol ¢ copiagt. Les Heritures, dit ailleurs Origéne,
sont faites comme le Christ lui-méme de visible et d’invi-
sible, de clair et de caché, &x qavepdv xad xpurTév :
claires dans leur lettre, comme le Christ dans son huma-
nité ; cachées dans leur esprit, comme le Christ dans sa
divinité?. Origéne tire d’un récit évangélique une autre
image du double discours des Ecritures : Jésus, selon
le récit de Jean 9, 6, a guéri I'aveugle-né en enduisant ses
yeux d’un mélange de boue et de sa propre salive : la salive
représente au plus haut degré la parole, le logos ; mais
ce logos ne peut venir chez les hommes, dit Origene,
« sans matidre ot sans exemples corporels » ; toute 'Ecriture

ont en eux-mémes une certaine vérité et manifestent en plus un
sens caché (Phil. 22, 10, début, = G. Cels. 5, 31). 5i la main de Moise
est tantot lepreuse tantdt saine (Ewx. 4, 6-7), c'est que I'on peut faire
deux lectures des Ecritures, selon la leitre et selonI’Esprit (Com. in
Jo. 32 (21) 268-269). De méme, si Moise a été vu « double » au moment
de sa mort : mort dans son corps, vivant en esprit selon une légende
également attestée chez CLEMENT D’ALEXANDRIE, en Sir. 6 (15) 132,
ce sont les deux sens de I'Ecriture {Hom. in Ies. Nav. 2, 1, avec la note
d'A. JAUBERT, p. [18-119). Voir aussi «le double sens du textes
de Moise {f Buraéy i Adfewq) en €. Cels. 1,18, Glest encore en
référence au caractére double du texte biblique que sont interprétées
les allusions bibliques 4 ceux qui entendent meis ne comprennent
pas : la double constitution de I'homme, corps et esprit, explique
que certains voient ou entendent avec leurs corps sans comprendre
en esprit (Hom. in Is, 6,3, début), Innombrables sont les textes
@’Origéne qui présentent le texte biblique comme double {et non
comme triple), fait de visible et d'invisible, de clair et d'obscur.
1. Phil. 1,27,
2, Com. in Maith. 10, 8.
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est ainsi représentée, faite 4 la fois des pensées divines
(c'est la salive du Christ), et aussi du récit d’histoires
humaines (c’est la part de boue qui vient du sol),

Les raisons du double projet de I'Esprit.

Origéne s’attarde peu & donner une justification du
s secret » des Eeritures®. En employant le vocabulaire du
«cryptage » (xpbrrety, éntrpudic), il ne fait que reprendre
une tradition grecque, déja adaptée aux Ecritures
bibliques : la littérature sacrée est une littérature & double
sens ; & travers le visible il faut conjecturer U'invisible ;
au-deld de ce qui est dit, il faut entendre le non-dit3.

On lit cependant chez Origéne, dans le texte que nous
commentons ici et dans quelques autres, diverses justifica-
tions du procédé. La premibre justification est d’ordre
pédagogique, on vient de le voir dans le § 14. D’une certaine
fagon, Origéne suppose que I'Esprit n’a pas voulu inspirer
aux rédacteurs bhibliques des textes qui auraient été
directement théologiques (des exposés sur Dieu, les

1. Fr. in Jo. 83, qui me semble authentique.

2. La fin du § 7, cependant, 4 propos de ce que nous avens appelé
la mise & I'épreuve de l'exégete (supra p. 69-72), a ajouté quelques
lignes d’explication : I'éclat des doctrines est caché dans un fexte
pauvre « afln que brille la suprématie de Ia puissance de Dieu » qui
a inspiré ces textes (citation de II CGor. 4, 7), afin que le lecteur
n'atiribue pas 4 la sagesse des hommes ce qui fait la force do ces
textes. Méme argumentation en Phil, 4, 2 et en Phil. 18,8 (= C.
Cels. 1, 62), infra p. 279 n. 2,

3. Comme de I'Esprit, Origéne dit du Logos qu’il veut échapper
(AeevBekverv) & la foule qui est frop « corporelle » et que pour cela il
donne un sens apparemment s clair» (cogag), alors qu'il ¢ cache »
(wpdmrrov) un autre sens : Gom. in Jo. 13 (40) 265. On trouvera une
masse de texies sur I'érbepudic dans le 5° Siromafe de CLEMENT
D’ALEXANDRIE (commentaire par A. Le Boulluec, SC 279, 1981)}.
Voir aussi M. Harw, ¢ Origéne et I'interprétation patristique grecque
de “1'obscurité * biblique », VG 36, 1982, p. 334-371.
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hommes, le monde, trop difficiles &4 comprendre) : la
plupart des gens s’en seraient détournés. Les récits histo-
riques et législatifs sont substitués & P'exposé théologique
pour fournir un texte apportant de fagon certaine quelque
utilité : si pour les plus intelligents (Tobg &vrpeyeorépoug
nat Cprprineorépoug) (§ 16) il doit conduire aux vérités
théologiques cachées, pour les simples il donnera un récit,
en offrant, dans I'histoire, des exemples & imiter ou & fuir
et, dans les lois, d'utiles conseils.

La raison pédagogique de l'obscurité scripturaire est
importante et on la trouve souvent exprimée dans d’autres
ceuvres d’Origéne avec un accent protreptique : le Verbe
veut qu’il y ait chez les lecteurs un effort de recherche.
Reprenant les termes du livre des Proverbes 1, 6, Origéne
voit dans les énigmes, les paraboles et toutes les paroles
obscures de la Bible des appels A 'exercice de I'intelligence.
Le texte superficiel est en ceci justifié qu’il provoque
a la réflexion. Si Ezéchiel, par exemple, a regu pour ordre
de dire au peuple «un récit et une parabole » {c’est-4-dire
un tour énigmatique), c'est, dit Origéne, pour que notre
esprit s’exercel. Mais il est une autre justification du
«secret, » pratiqué par UEsprit. Nous le lisons dans un
passage du Commentaire de I’Epiire aux Romains que la
Philocalie cite anu chapitre 9, un passage écrit bien long-
temps aprés le Peri Archén, mais ol 'on retrouve la méme
affirmation que la volonté divine fut de «cacher» les
mystéres dans les textes. La raison donnée ici est différente :
I'Esprit a voulu éviter que ceux qui en sont indignes ne
découvrent ces pensées pour leur condamnation; elles
leur sont donc utilement cachées?, L'idée que les lecteurs

I. Hom. in Ez. 11, 1. La citation de Prov. 1, 6, est trés fréquente
chez Origéne : Phil. 2, 2, p. 265 5. En Phil. 18,16 (= C. Cels. 3, 45),
méme argumentation : le Verbe a parlé avec des lours obscurs pour
exercer Pintelligence des croyants,

2. Infra p. 150 et la note 3 sur le danger d'enseigner les vérités
¢« inopportunément ». On lisait déjh les deux raisons de Debscurité

R
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«indignes », mis directement en présence des vérités
exprimées sans voiles, seraient «condamnés» tient & la
conviction que toute connaissance religieuse requiert
une préparation et des dispositions pures. Le méme
enseignement est donné par saint Paul pour encharistie ;
« Gelui qui mange le pain ou qui boeit la coupe du Seigneur
indignement sera coupable... il mange et il boit sa propre
condamnation » (1 Cor. 11, 27 et 29). Et si Jésus a dit qu’il
sk « venu en ce monde pour la condamnation » (Jean 9, 39),
cela peut s’appliquer, selon Origéne, 4 quiconque interpréte
mal les Ecritures®. Les indignes, ce sont, done, par exemple,
ceux qui, faute de préparation ou de droiture du eceur,
recevraient les vérités et les interpréteraient de fagon
hérétique : ils tomberaient dans I'hérésie, ils seraient
condamnés. Le vrai sens des textes leur est donc utilement
caché ; la sagesse cachée est réservée asux « parfaits»
{f Cor. 2,6). Mais l'indignité n’est pas pour Origéne un
état de nature. Il est des sourds et des aveugles qui peuvent
se mettre & entendre et & voir. Geux-l4, utilement arrétés
en un premier temps par la lecture d’un texte qui ne
leur apprend rien de profond, en progressant moralement
et intellectuellement deviendront capables d’atteindre
le discours sous-jacent. Origéne croit au progrés intellectuel
par Pexercice de I'esprit : « Dévoiler la sagesse de Dieu ne
doit pas se faire pour ceux qui sont des débutants, ni pour
ceux qui n’ont pas encore donné la preuve d'une vie saine,
mais pour ceux qui ont exercé comme il convient leurs

biblique chez CLEMENT D’ALEXANDRIE, en Sir, 6 (1B) 126, 1 : les
Eeritures ont procédé & érlxpudeg du sens (vobg) d'abord pour que
nous soyons {nryrikot, ensuite parce gu'il ne convient pas 4 tous de
comprendre, une mauvaise interprétation risquant de conduire
aUX erreurs.

1. Gom, in Jo. 28 (22) 190. Mémes expressions que dans le texte
de Clément cité ci-dessus : ¢ce qui a ét¢ dit par I'Esprit Saint « en vue
du salut » devient cause d’enseignement impie si on 'interpréte mat,
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sens pour discerner le bien du mal, et qui sont devenus
aptes 4 entendre méme la Sagessel. »

Le procédé de composition de I'Esprit inspirant les
Ecritures n’a pas consisté & cacher pour tous et pour
toujours les mystéres du salut des hommes. Ses deux
4 projets » aboutissent & un texte destiné & étre compris :
PEsprit a fait en sorte que les récits et les lois signifient
paradoxalement les vérités divines.

La possibilité d’une «signification» de 1’invisible par le
vigible : la « parenté ».

La théorie origénienne du tfexte divinement inspiré
dit que la couche superficielle du texte — récits historiques
et lois — peut traduire d’une certaine fagon les vérités
théologiques. Quel est le rapport de signification? Dans
le texte cité plus haut, Origéne emploie deux verbes :
sagnvileabul, qui évoque le passage des vérités cachées
de I'obscurité a la lumidre, et mpogyredeobor, qui montre
les lois véritables ¢ annoncées » dans des lois de la lettre
biblique. Ailleurs il emploie d’autres termes pour nommer
la fonetion révélatrice du texte inspiré, c'est-a-dire ce qui
permet de faire, & partir de Iui, une transposition de la
lettre & Desprit?. Sans tenter ici une étude fouillée de
la valeur symbolique du texte biblique selon Origéne,
relevons quelques termes, quelques images, quelques
affirmations.

1. Fr. in I Cor. 2, 6, p- 238 Jenkins, JThS, 9, 1908,

2. Les verbes Svioby, onpadbverv, pmvoew, alvioocodar, ne me
semblent pas avoir des emplois spécifiques. Par exemple ece qui
est signifié » dans les textes (non pas le sens littéral mais le sens
profond) peut se dire ¢ Smiedueve 1 Phil. 1, 1 ou Gom. in Malth. 14,
12, début. Voir aussi Phil. 1, 9, olxovoplon ... puorued Snhobpeven
Suk vy ypopév, C. H. Dopn, The Interpretation of the Fourth Gospel,
Cambridge 1953, cite au contraire des textes de Philon selon lesquels
Svpolyv renvoie au sens littéral, tandis que onpelvey correspondrait
4 la valeur symbolique du langage (p. 141-142).
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Si les récite bibliques sont capables de porter & la
lumiére des vérités secrétes, si les lois mosaiques peuvent
faire une annonce des lois de la vérité, ¢’est, dit Origéne,
que ¢ tout cela a été écrit de fagon cohérente, avec Ta
puissance qui convient wvéritablement & la Sagesse de
Dieuls. Deux mots qualifient le caractére des écrits
bibliques. Le mot « puissance », 3bvxpig, évoque la force
divine présente dans les textes, leur inspiration, ce qui
donne aux mots du langage humain une vertu particuliére,
ou bien la relation symbolique qui peut 8tre agissante sans
dtre conceptualisée?. Affirmation théologique, mystique,
souvent répétée par Origéne : il y a dans les textes bibliques
plus que ce que disent les mots de la sagesse humaine, car
ils sont remplis « de I'Esprit et de la Puissance » de Dieu
{I Cor. 2, 4). Mais cela est une pétition de la foi et n'explique
rien. Tout au plus Origéne fera-t-il par ces mots allusion
4 Vexpérience de certains hommes qui ressentent le
¢ pouvoir » des textes bibliques sur eux, dans des phéno-
ménes de guérison, de conversion, d’enthousiasme?®,
L'autre mot, eippbés, employé ici au datif & cété du
participe dweryeypoppéve, forme une expression ellipti-
que et obscure. Si elppdc signifie, comme nous Favons
viL, que les causes du monde, ou les sens des textes, font
une «concaténation» cohérente, une suite sans faille,
cela voudrait dire que les textes bibliques auraient été
éerits de telle fagon que tout ait un sens, que tout s'inscrive
«de fagon cohérente» dans une continuité voulue par
I'Esprit Saint. Mais le mot cippds ne peut nommer le
mode d’écriture (&tre écrit « avec cohérences) que si 'on
interpréte expression de fagon plus complexe : il ne g’agit
pas seulement de la cohérence du réeit, ou de la cohérence

1. Phil. 1,5 : ... pevd &andde mpemodong Beob cople Suvdpedns
vty TodTwv elppd dvaveypapudvoy.

2. Sur la ¢ vertu » opératoire des mots, voir Phil, 12.

3 Supra p 6b.
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des sens spirituels, mais de la cohérence des deux objets
du dessein divin entre eux, de ce qui peut mettre un
rapport de signification entre la lettre du récit et le
programme d’enseignement!, La nature de ce rapport est
précisée dans d’autres textes : ¢’est un rapport symbolique,
métaphorique, flguratif, qu’Crigéne justifie au moins
une fois en employant le mot de « parentés, ouyyévew.
S'adressant aux Gnostiques qui séparent la Loi des
Evangiles, de méme qu'ils séparent le monde créé des
réalités invisibles, Origéne cite la phrase de saint Paul,
« les réalités invisibles de Dieu sont vues depuis la création
du monde parce qu’on les congoit 4 partir des ceuvres
créées » (Rom. 1, 20) ; il justifie cette remontée du visible
4 Pinvisible par la « parenté » qui unit la création 4 son
Créateur, et applique le méme principe aux Ecritures :
«Les parties visibles de la Loi et des Prophétes ont elles
ausst une parenté avec ce qui, dans la Loi et les Prophétes,
n’est pas vu mais congu® » La couche superficielle des
textes, ceuvre du méme Esprit qui met aussi dans les
textes les wvérités profondes, est dans un rapport de
« parenté » avec ces mystéres cachés.

D’autres exégétes avant Origéne, notamment Clément
d’Alexandrie, avaient repris la théorie du «symbole»
qui servait depuis longtemps dans la littérature paienne
4 fonder la méthode de lecture allégorique des textes.
QOrigéne emploie peu ce vocabulaire®. Mais l'idée est

1. Méme emploi au datif de elppé chez CLEMENT, Sir. 4 (1)2,2
ou il s'agit de pouvoir progresser de fagon cohérenie 4 travers les
Eeritures, mpoudvae 8t° alrév elppd Sbvesbut.

2. Phil. 1, 30, note ad loc. p. 235-237.

3. Aloers que Clément a donné dans le §¢ Siromafe un exposé sur
la théorie du « symbole +, Origéne utilise peu ce vocabulaire. Aucun
exemple du mot gbpBorov dans les extraits de la Philocalie. Voir
cependant Phil. 18,1 (= C. Cels. 1,9} : ©& cvuBohxds ysyevnuéve
7 vevopoBernuéve et ibid. 6, infra p. 461 3. En d’autres termes le mot
70 oupfodudy peut renvoyer & Pinterprétation allégorique-morale.
Voir infra n. 4, p. 118.

+P+—
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exprimée par d’autres mots. Ainsi frouve-t-on chez lui
fréquemment le verbe &ppéfew ou Epuppélerv pour dire
que tel événement raconté dans un texte «s’adapie»
bien & telle vérité que P'Esprit veut enseigner!. L’image
de deux objets qui s'ajustent 'un 4 Fautre est commune
au vocabulaire du ¢ symbole » et & celui de «’harmonie ».
Origéne emploie aussi les nombreux mots de la langue
grecque que saint Paul lui léguait : les récits bibliques
peuvent &tre les «figures», les «images», les «ombres »,
les « modéles », ete., des vérités que I'Esprit veut enseigner,
Tous ces termes, enire lesquels Origéne ne met pas de
différences essentielles, expriment ce rapport de parenté,
cette correspondance de nature, pourrait-on dire, qui unit
de facon logique, cohérente, sans faille {cloud), la lettre
des textes 4 lear esprit et permet leur interprétafion.
Nous verrons dans le chapitre suivant que I'Esprit {ou
ie Verbe) inspirant les textes n’a d’ailleurs retenu de Uhis-
toire véridique d’Israsl, objet du récit biblique, que
les événements ou les personnages pouvani donner liew
& ce rapport de signification : dans I'ensemble immense
des faits de U'histoire humaine, le Verbe s’est servi précisé-
ment de ceux qui pouvaient « correspondre » {Epupudletv)
4 un enseignement. II a opéré un choix dont le critére
était 1a potentialité signifiante, symbolique, de I'événement.

Le récit historico-législatif de la Bible a été écrit A la
fois pour «cacher» le sens profond mais aussi pour le
révéler : il a une possibilité de signification, il peut dire
les mystéres de fagon figurée, par ¢ parenté ». L'histoire et
les lois du peuple hébreu sont « métaphoriques » des vérités
concernant Dieu, les hommes, le monde : on pourra les
« transposer », petahapbavewy (infra, p. 133 s.).

1. Phil. 1,16 (texte traduit ci-dessous). Mais I'emploi le plus
habituel d’¢pappdlewy est pour dire que I'exégéte fente « d’adapter»
telle partie du texte & telle vérité, c’est-a-dire « interpréters. Voir
Phil, 1,9 ¢t 12,1 ; Com. in Jo. 10 (42) 200 ef al.
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La texture bibligue : le probléme des textes ¢ impossibles »
(aSdvara).

Le texte biblique résulte done, pour Origéne, de ce
double projet divin, Un seul discours se formule, celui des
récits historiques et législatifs, mais il est chargé d’exprimer
aussi, de facon secréte et paradoxale, un discours sous-
entendu, enseignement théologico-spirituel : le «revéte-
ment » tout A la fois voile et « prophétise » Sous l'enchaine-
ment, d&xorouBiz, du texte superficiel (la continuité des
textes lus dans leur littéralité), il y a l'¢ enchainement »
des vérités sous-jacentes aux textes, I'elpuds Tév Tveupa-
wweésv (§ 16). On pourrait parler de deux « enchainements »,
en quelque sorte superposés, puisque I'un est délibérément
caché sous lautre, revétu de 'autre. Mais le mot elppéc
(« enchainement », « cohérence ») désigne aussi I'accord des
deux séquences, le rapport du dit au non-dit,

On pourrait imaginer qu’a tout point de la séquence
extérieure, visible, correspond un point de la séquence
cachée : partout 'interprétation du texte apparent pourrait
alors se faire aisément. L’opinion d'Origéne est différente.
Il se heurte en effet & des adversaires (notamment les
Gnostiques) qui ont relevé dans les Ecritures des parties
de texte absurdes, aberrantes, « impossibles »1, et il accepte
de reconnaitre ces impossibilités du sens littéral : il
considére qu’il y a des failles dans la séquence extérieure.
Mais, loin de s'indigner de ces d3dvara, il aborde de front
le probléme de leur existence dans les textes sacrés et en
propose une théorie. Il énonce d’abord un principe pédago-
gigue : ... «Si le caractére utile de la législation s'était

1. Dans le texte qui va étre cité on reléve trois termes, oxavioie,
mpooxbppats, abbvera. Allleurs, on trouvera dmeppatvovre (Phil.
11, 1), Je retiens le mot &30vere comme étant le plus typique du
vocabulaire d'Origéne. Pour les contradictions, voir I'emploi des mots
pdyn et Evavtidpere en Phil. 6, 1.

\

LA «TEXTURE» 91

partout clairement manifesté et si le récit historique avait
été cohérent (dxérouBog) et brillant, nous n’aurions pas cru
qu'un autre sens pit étre compris dans les Ecritures en
sus du sens obvie. Aussi le Verbe de Dieu fit-il en sorte
d'introduire au milieu de la loi et de I’histoire comme
des pierres d'achoppement, des obstacles, des impossi-
bilités ; il fallait éviter qu’entrainés par le charme sans
mélange du texte {...) nous n'apprenions rien de divint. »
Il tente alors une explication du travail de composition,
de la texture opérée par P'Esprit {ou le Verbe) lorsqu'il
inspirait les rédacteurs de la Bible, et il donne une justifica-
tion plus fouillée de ces passages « absurdes » ou « impos-
sibles» : ils n'ont pas seulement pour but de rompre
pédagogiquement le charme de I'dxohouBla littérale, ils sont
¢ ajoutés dans la trame» du texte pour une signification
spirituelle précise, prévue par la pensée divine pour Pelopbe
spirituel, et qu'aucune partie du récit biblique ne pouvait
signifier... « Puisque le but principal était d’ammoncer
I’enchainement des choses spirituelles au moyen d'évé-
nements et de lois, chaque fois que le Verbe a trouvé
des événements historiques susceptibles de correspondre
(2poppboon) aux vérités secrétes en question, il les a
utilisés, eachant ainsi & la foule la pensée la plus profonde
(tov BuBirepov volv) ; quand au contraire aurait manqué
dans le récit de la séquence spirituelle telle action de
tels individus, dont il était pourtant prévu de l'inscrire
en vue de son sens secrel, 'Eeriture a tissé dans la trame

1. Phil. 1,16 : ... eimep, b 5 8hev capéis T thg vopoDestug
yohouov adedliey Sputvero xod 1o T lovoplag dibroubov xal YAxpupbv,
Amiorhoapey dv &Aho Tt mopd T mpdyewpov voeloban Blvaobar &v
woiic ypoguis, dxovbumoé Twver olovel oxdvlera xal mpooxbipaTe ®eed
aBlvare S1& pboov Bywataraxdiver T4 voue xob f lotoply & Tob
feol Abyos, ivo pd) mhvry Omd THe AEews &xbpever b dyerdy
Sxpatov yobang (...) pnmdiv Geibrepov pdbwpev.
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de T'histoire (cuvinve) des événements qui n’ont pas eu
lieu : soit qui ne puissent avoir lieu, soit qui puissent
avoir lieu, mais qui n’ont pas eu lieu. Et il arrive parfois
que quelques mots aient été intercalés, qui ne correspondent
d aucune réalité dans i'ordre du corps; parfois méme il
s'agit d'un assez grand nombre de mots. Il faut com-
prendre le procédé analogue pour la législation : plus d'une
fois il est possible de trouver en elle ce qui de soi-méme
est utile, accordé aux circonstances ol la loi fut donnée ;
mais parfois aucun caractére utile n’apparait. Il arrive
méme que des ordres impossibles soient donnés < cela a
pour but gue les esprits diligents et chercheurs s’adonnent
au labeur de linterprétation des Ecritures, fermement
convaincus de la nécessité de chercher pour de tels passages
un sens digne de Dieul. »

Le travail de composition du Verbe, d'aprés Ongene,
a donc consisté 4 utiliser d’abord les correspondances
possibles entre d’une part « histoire » et « les lois », d’autre
part Dlensemble des wvérités spirituelles qu’il wvoulait
enseigner. Ayant dit plus haut que le texte biblique peut,
dans sa littéralité, « prophétiser » les lois de la vérité {§ 15),

1. Ibid. : ... vol mpoyyoupévou oxomol Tuyydvovtog Tov &v Toig
mveupaTikolg elppdy drayyeihat yeyevnuévors el mpextéolg, &mou
udv elpe yevdpeve xowd thy lotoplav & Myog Spapudons Suvdpeve
wolg puotinols todroig, $xphoato &moxpdnrwy dnd TEv ToAkidy TOV
Babirepov voliv - 8mov 3% &v 73} Stnyhoet THe mepl TEv vonTéV diorou-
Blag oby elmeto 4 T&WE Twvev wpdlig ) mpoovayeypappévy Suk Ta
puoTineTepe, cuvbenvey  yvpegh TH loTopla T4 1Y) yevbuevow, mh
pdv pndt Suverdv vyevéoBor, ) 8% Suverdv piv yevéeDum, ob pdy
vevevnudvoy., Kol ¥60" §te pdv dMyor Mfee moapepBebinudven elol
xorvd w0 oo obx danBevdpeve, ¥’ Ere 8¢ mactoves. T 8 dvddoyov
xok &md v vopoBeoslug Bwdmmriov, &v ) ot mheovduig edpelv xal
wb adrélev yphotpov, mpds Todg xewpadg t¥Hc vopobeotug dpudlov *
dvtote 8% Abyog yphotpos ol Bupedveran. Kol dMhote xol d80verre
vopolersiton B1d vodg dvrpeyeotépoug xed Lnyrixartépoug, tva f
Buodvey tig Eerdotwg Tdv yeypupptvoy EmBiBbvres dautols, nelopa
dtcﬁtéloyov MBaoL mepl oG Jeiv Tob Osol &Eiov vobv elg T& Towdita
nrely,
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il donne ici le mode de cette fonction prophétique en
utilisant le verbe dpappblew (§16) : la plupart des éléments
du discours biblique, dit-il, sont «capables de corres-
pondre », Epappuéoar Suvdypeve, aux sens secrets. Le Verbe
a utilisé ces éléments dans leur fonction symbolique :
ils sont des signes capables d’étre interprétés pour que
soit ¢« prophétisée » la vérité. Ayant un sens en eux-mémes
sur le registre du récit historico-législatif, ces événements
et ces lois inscrivent de plus un sens sur le registre théo-
logico-spirituel : ils indiquent un sens dans ¢ la chaine des
sens spirituels », 1'slppés TGv mvevparmdy, Mais il n'y
a pas assez de faits ni assez de lois pour exprimer sur le
registre extérieur, visible, toutes les réalités de D=zippés
spirituel. Le Verbe, dit Origéne, pour traduire certaines
vérités prévues dans le plan d’enseignement, a été amené
4 «méler dans la trame » des faits véridiques ou des lois
possibles la mention de faits non-historiques ou de lois
impossibles. Origéne reprend la métaphore du tissage un
peu plus loin : «... la Puissance divine qui nous a fait
don des saintes Ecritures a pour intention que nous ne
comprenions pas seulement le sens littéral ; parfois les
textes ne sont pas véridiques selon la lettre, ils sont méme
absurdes et impossibles ; certaines choses soni ajoutées
dans la trame de Thistoire véridique et de la législation
utile selon la lettre », wposbpavral Twve < yevopévy lovopiq
%ot Tj) ... vopobeata (§ 20). Les deux préverbes que nous
lisons dans wpoougpaivery el dans cuwupuivew indiquent
bien le travail du Verbe inspirateur des texfes : il a
sajoutés (mpdc) A Pdocoroubie historico-législative des
passages « impossibles », mais ces passages font corps ¢ avec»
(c0v) cet elppds et, nous le verrons, prennent sens « avee »
les autres parties du récit ou des lois?.

1. On trouve deux fois le verbe quvupuively (1, 16 et 17) et trois fois
le verbe mpogupelvety (1, 16 et 20), Veoir infra p. 141 s., les emplois de
verbes du type ouyxplvely pourle travail de 'exégéte et, en Phil. 1, 21,
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Que sont ces « impossibilités » (dBévara) des réoits et des
loig?

Sous le nom d’gdbvate Origéne donne toutes sortes
d’exemples, soit ici (§ 17-20), soit au cours de sa pratique
exégétique. Les exemples sont pris aussi bien dans 1'Ancien
que dans le Nouveau Testament. 11 s’agit toujours d'une
partie de texte, parfois minime {un seul mot), qui ne prend
pas de sens, tel quel, dans la continuité littérale : des
métaphores («des épines pousseront dans la main de
homme ivre», Prov. 26,9)!, des anthropomorphismes
{Dien se proméne dans le Paradis, Genése 3, 8}, des incohé-
rences {une phrase commence par des verbes au pluriel,
puis la derniére action concerne un homme au singulier,
Osée 12,5, commenté dans Pextrait du chapitre 8 de la
Philocalie), des contradictions (voir, dans le chapitre 6,
Pénoncé des contradictions éventuelles entre les diverses
parties de la Bible). La plupart de ces exemples corres-
pondent 4 des métaphores et relévent donce d'une
« impossibilité » inhérente 4 tout texte littéraire : celle de
prendre I'expression « i la lettre». Le style métaphorique
exige une transposition pour passer du sens propre des
mots («épines», «jardin», ¢voirs, «colérer», ..) 4 leur
sens figuré. D’autres «impossibilités » résident dans les
contradictions apparentes, qu’il faudra également résoudre

ouvelpsiy, L'image du tissage (Jgog) connote aussi I'idée de 'unité
des textes : voir supre p. 56-57.

1. Hom. in Gen. 2,6 (d'autres verseis bibliques privés de sens
Jittéral sont donnés) Hem. in Gen. 7,5 : ’eau de I'oulre qui s'épuise,
¢’est la lettre de la loi qui souvent fait défaut ¢« et ne peut avoir
@’explication, car en hien des points linterprétation historique n'en
peut avoir » {trad. de Lubae, SC). Le gens allégorique de Prov. 26, 9
est donné en Com. in Jo. 6 (58) 297, Exemples d'ordres du Nouveau
Testament « impossibles » 4 observer 3 1a lettre ; ne saluer personne,
tendre Ja joue droite, arracher I'eeil... (Phil. 1, 18-18).

—ﬁ

LES ¢« IMPOSSIBILITES: DE LA «LETTRE» 95

en les dépassant par un sens ¢ plus élevé s, D’autres sont
les fautes de grammaire, dont on démontrera qu'elles ne
sont pas des fautes mais qu’elles donnent un sens allé-
gorique (le pluriel est utilisé lorsque I'’homme est coupable ;
le singulier indique son union & Dieu, Phil. 8, 2 ; 4 propos
de Genése 2, 16-17),

Il n’est cependant pas possible d’éliminer des texles
d’'Origéne laffirmation que, dans la ftrame de histoire
véridique ou de la Iégislation utile, sont consignés des
événements qui n'ont pas eu lieu et des lois « impoessibles »
& observer, méme s'il s’agit le plus souvent de la simple
absence de sens «littérals, et si le sens «historique»
peut étre rétabli par l'interprétation du tour métaphorigue.
Par exemple, méme si Dieu ne se promeéne pas dans un
jardin et si Adam ne se cache pas derriére un arbre, il y a
bien eu, pour Origéne, un dialogue entre Dieu et Adam.
Cependant Origéne traite plus d’une fois, dans ses Com-
mentaires, de vraies impossibilités texiuelles (contradictions
des Evangiles, passages de '’Ancien Testament tout A fait
incompréhensibles), de vraies ¢ pierres d'achoppement »,
qu'elles lui soient soumises par la controverse avec les
Gnostiques, gu’elles lui soient objectées par des savants,
ou que des simpliciores de I'Eglise courent, le risque de les
prendre ¢4 la lettre», L’effort fait par Origéne pour
justifier la présence de ces &ddvata dans la texture biblique
— de méme que la régle qu'il va donner pour les inter-
préter — doit &tre pris au sérieux : ce n’est pas seulement
pour évoquer toutes les hypothéses qu’il en parle?, c¢'est

1. H. pe Lueac, Hisloire ef esprif, p. 116 ; .., t«lorsque le Peri
Archén distingue ex professo trois sortes de textes, dont la troisiéme
ne doif pas étre entendue selon I'histoire ou selon le corps, mais
seulernent selon l'esprit, on aurait tort de s'émouvoir. L'historicité
de 1a Bible n’est point en danger. Car si 1'on excepte de cette troisitme
catégorie les textes qui sont manifestement 4 prendre au sens figuré,
it s’agit 1A plutét d'une possibilité théorique, dont les applications
pratiques, en fait, sont fort rares, et c’est surtout un souci de
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parce qu'il eroit vraiment que les Ecritures sont faites d'une
texture de récits d’événements réels et de mots ajoutés
seulement pour leur signification symbolique. Importante
est la double fonction reconnue par Origéne aux &ddvecro :
d’une part, en tant que failles dans la continuité du récit
{puisqu’ils n'y ont pas de sens), ils servent de signaux,
indiquant que I'on ne doit pas se fier a la lisibilité du récit
littéral, que l'on ne doit pas en rester i la lettre, qu’il
faut inscrire le sens sur le registre profond? ; d’autre part,
en tant que textes ajoutés au récit lisible, ils ne sont pas
des signaux vides, ils renvoient eux-mémes 4 un sens;
comme la plus petite partie du texte biblique, le moindre
mot aberrant, apparemment superflu, en contradiction
avec un autre, a été délibérément voulu par le Verbe
inspirateur, et voulu comme tel. Mais comment, découvrir
le sens d’un passage qui ne s’inserit pas directement dans
Penchatnement littéral?

symétrie qui les fait mentionner de la sorte ». Je crois au contraire
qu’Origéne s’inquitte réellement de passages scripturaires ¢« impos-
sibles » dans leur sens littéral, ne serait-ce que dans des détails des
récils évangéliques, qui se contredisent : si 'on veut conserver les
quatre évangiles sans les mutiler, dit Origéne, il faut penser que leur
vérité est dans «les sens spirifuelss et non «dans les caractéres
corporels » de leurs récits : Com. in Jo. 10 (3) 10-14 (2v ols voyyrolg ...
odx &v 1ol geparinols yepaxtipow). « Pour ceux qui n'admetient
rien au-deld de I’histoire s, il est impossible de montrer que I'apparente
Sragpavie donne un accord (ibid. 10 (22) 130).

1. Voir J. PErIN, ¢« A propos de histoire de I'exégése allégorique :
Pabsurdité, signe de l'allégorie » in Siludia Patristica ¥ = T.U. 63,
Berlin 1957, p, 395-413. Les absurdités jouent le réle d’indications :
p. 262, note sur le mot dgpopuxt en Phil. 2, 3. Voir par exemple
Hom. in Lev. 3, 8 : lorsque Moise dit que le péché doit étre absous
par un bélier valant un ¢sicle saint»s, toutes sortes d'objections
montrent que cefte loi est absurde ; il fauf comprendre qu'il s'agit
de Ia foi. :
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L'interprétation des passages «impossibles», les &8dvara
(1, 21).

Origéne reconnait que ces passnrges «impossiblesy,
«ajoutés A la tramey des récits véridiques (o0t ils sont
seulement porteurs de sensg, sans revéfement de sens
corporel, ce sont des «spirituels nus», yopvéy TveupaT-
x&v)!, sont minoritaires par rapport & tous les autres
textes, dans lesquels les choses spirituelles s’expriment
sous un revétement doué d’un sens corporel. De plus,
la fagon dont Origéne les présente souligne bien que ces
passages sont solidaires de tous les autres passages (ils
sont « tissés avec»). Il va donc énoncer une régle pour les
interpréter en tenant compte de cette solidarité. Le passage
gue nous allons lire vient 4 la suite de ceux que nous avons
traduits plus haut dans le traité d’herméneutique du Peri
Archén (Phil. 1,21). C’est un passage difficile, que Rufin
a omis dans sa version? et qui est rarement pris en consi-
dération. Nous I'examinons ici phrase par phrase?.

1. L’expression se lit en Phil. 1, 20 (¢ les passages véridiques selon
les faits sont beaucoup plus nembreux que les passages purement
spirituels ajoutés dans la trame », tév mpooupovlévrwy yopviv
nveupatixdy) et plusieurs fois dans les tomes sur Jean : Com. in
Jo. 13 (39) 250 («le Sauveur a souvent prononcé des parcles de sens
gpirituel sans qu'il v ait de sens matériel et corporel » voutd ... yopvé
alofntdv xal coportixév) ou encore ibid. 13 (40) 261 (telle parole
est spirituelie, privée de significatjons matérielles, mveupotindy ...
yopvey alefntév), I1 est vrai que 'usage d'Origéne dans ces deux
passages est de construire yopvée avec le génitif de ce dont est
privé un texte : ¢ privé de sens matériel », tandis que 1’emploi abselu
de yuuwd; dans le premier exemple est plus difficile  justifier.

2. Voir fableau comparatif infra Phil. 1, p. 197.

3. Voici I'ensemble du passage en Phil. 1, 21 : O pévror vye
dnpibhg Ant Twev mepleduvclicerer, ywpele moMfc Pacdvon
Suvdpevog dmogivachot, wérepov %8¢ 4 vopbopdwn lotople yéyove
wnotd why M # o, xal tHode THg vopobeoslug b gnrdv TrpwTéov
A o, Atg rolito 32t dupiBide wdv dvruyydvovre, Trpolvea Td Tob

4
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Origéne demande d’abord au lecteur un effort de discerne-
ment pour repérer les &ddverer. ¢« En certains cas, dit-l,
le lecteur attentif sera en difficulté, car, & moins de se
lvrer 4 un examen approfondi, il ne pourra pas décider
si tel fait considéré comme historique a eu lieu, ou non,
conformément 4 la lettre du récit, et si la littéralité de telle
loi doit &tre, ou non, observéel. » Qu’il s’agisse de prévenir
les objections faites par les adversaires de la Bible, qu'it
s'agisse d’un fravail préparatoire conseillé & Pexégéte,
Origéne met au premier plan cette interrogation critique,
qui permetira de distinguer, d’une part, les passages qui
ont leur sens littéral inscrit dans la cohérence du récit
historique ou de la législation, d’autre part les passages
qui ont été introduits pour un supplément de sens spirituel.
Ii souligne cette étape du travail en renvoyant au précepte
donné par Jésus, il faut «scruter» les Ecritures {Jean
5, 39), et en répétant : ¢ Il faut examiner soigneusement en
quel endroit le sens littéral est exact, en quel endroit il
est, impossible. » G'est alors qu’intervient la régle hermé-
neutique qui doit &tre examinée de plus prés : «{Et il
faut), autant que possible, suivre & la trace, & partir des
mots analogues, le sens du passage impossible selon la
lettre, sens qui est dispersé  travers toutes les Ecritures.
Puis donc que 'enchainement littéral est (dans ces textes)

cwtipos Tpboraype O Aéyov - « dpeuvite wdg ypopds », EmpeAdic
Booavilewy of) 8 xerd v A ddnbés Eott xol wh d8bvartov, nai
Som Sdvorpee Eryvebety drd Tév diolov povidy TV mavtayol Steomup-
wévov i vewgdic vobv w0l xatd thv AEw dduvdrou. “Exel volvuy,
g copts Eotar Tale Evruyydvousty, d8bvatog pdv & d¢ mpdg T PryTdv
elpude, ole o3bvatog 8% MG xal ddnbic 6 meomyoluevog, Ghov TOV
voliv guiotiuntéoy xavedapbdvely, ovvelpovre Ty wepl BV xuvd
iy AéEwv d3uvdtev Myov vonréc Tols ob pdvov odxe dBuvdrote &G
xol ddnBéot xavd Thy lovoplav, cuvaiinyopouudvors Tolc Soov &mi
T AéEer wh vyeyewmpévorg. Avaxelpebe ydp fuels mepl mdone i
Oelocg ypougfic 67t wion piv Exst 16 myveupaTindy, ob miow 8 T coupo-
Tuedy © molheyolb Yoo EAEyyeton &80vartov Sv 1O cwpaTindy,
1. Cette phrase est encore chez Rufin,

}
i
i
!
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impossible, tandis que (I’enchainement) principal est
non seulement non-impossible mais bien réellement
véridique, il faut metire tout son zéle & saisir le sens dans
sa globalité, en reliant de fagon spirituelle le sens que
I'on peui donner & propos des faits impossibles selon la
lettre aux faits qui sont, non seulement non-impossibles,
mais encore véridiques selon I'histoire, car les premiers,
qui n'ont pas eu de réalité correspondant 4 la letire,
regoivent par ee moyen leur sens allégorique. Nous
pensons en effet 4 propos de toute 'Ecriture divine que,
si elle a tout entidre le sens spirituel, elle n’a pas tout
entiére le sens corporel. Il est bien des endroits ot 'on
peut prouver gue le sens corporel est impossible, »

Les affirmations d’Origine se réduisent & quelques
propositions simples : 1) tout texte biblique posséde un
sens spirituel ; 2) la plupart des passages du texte hiblique
donnent au lecteur, dans leur littéralité méme, V'ocecasion
de découvrir par correspondance (fpupuélev) le sens
spirituel caché sous la lettre ; 3) quelques autres passages
bibliques, plus rares, ne s'inscrivent pas dans cette
continuité lisible des récits ou des lois : le lecfeur ne peut
pas les interpréter & partir d’eux-mémes ; 4) la méthode
de leur interprétation consiste 4 repérer dans ces textes
des « mots » {pwvat) qui sont également employés dans des
passages directement transposables, et, & partir de ces
mots, 4 retrouver 4 travers toute I'Ecriture 'usage qui en
est fait et qui regoit, ailleurs, son interprétation; en
associant les textes «impossibles» 4 ceux qui sont «pos-
sibles », par le truchement de « mots » situés & la fois dans
les uns et les autres textes, on découvrira le sens commun
4 tous les texfes, un sens global, «dispersé» & travers
toutes les Hcritures!. L'opération consiste 4 reconstituer

1. La métaphore de I'ensemencement des vérités dans les Ecritures
correspond encore au vocabulaire de la providence qui veut que les
+ raigons » des choses, les explications du monde, soient comme des
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I'enchainement spirituel (ouvslpety ... vonzée @ clest
Péquivalent de la méthode conseillée par saint Paul :
TveupaTinotg Tvevpatixd ouyxplvew, dont nous montrerons
plus loin I'usage origénien)* afin de situer le sens des
&8Gvere dans cet enchainement.

On peut admirer I'acharnement exégétique d’Origéne,
acharnement rendu d’ailleurs indispensable par les critiques
des Gnostiques contre les absurdités du texte biblique :
ces absurdités font courir au texte le danger d'étre censuré
ou rejeté, Puisque dans le cas des passages irés obscurs
ou aberrants de la Bible on ne peut donner aucun sens aux
mots pris en eux-mémes, ni non plus leur trouver un sens
dans leur contexte littéral {ils sont comme des ruptures
de I'dxorouBie littérale), Origéne recommande de chercher
le sens en recourant & Pemploi paraliéle des mémes mots
dans d’autres contextes ou ils peuvent recevoir de fagon
plus claire une interprétation allégorique. Acharnement
exégétique justifié par la foi d’Origéne dans P'inspiration
totale des textes bibliques (et dans la cohérence linguistique
de toute la Bible!} et par sa volonté de surmonter les
épreuves de cette foi. Acharnement exégétique qui se
traduira par une exégése fondée sur des «mots», et sur
leur sens métaphorique, d'ol parfois une interprétation
allégorique parcellaire, mais acharnement que tempére
I'humilité (cf. infre p. 145 s.).

semences (onfppata); voir supfa p. 67 n. I, Origéne emploie ce
vocabulaire pour les Ecritures, ici, en Phil. I, 21-22 et en 2, 3 et 4
(cf. Sreoxeddobut : p. 252 et p. 67 n. 1 : dveonaprulug). Voir la formule
de Com. in Jo. 6 {14) 87 : la doctrine de I’Ame est difficile, il faut lui
consacrer un iraité particulier une fois qu'elle sera recusillie a partir
de ce qui est dit ¢d ef Id dans les Ecritures, dvareyOnodpevog dnd wév
&v Tolg ypagpols omopddqv xewévery, Méme expression dvodéyesclor
dmd <dv lepdy ypappdTov dans la métaphore de I’exégéte-herboriste
en Phil, 10, 2.
1. I Cor. 2,13, Voir infra, p. 141 8.
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Le sens global des Keritures « dispersé » & travers les textes.

D’autres chapitres de la Philocalie nous donneront
Poccasion de revenir sur la formule remarquable que
nous venons de lire : le sens de tout texte est 4 rechercher
par un accord avec la totalité des textes. Les Ecritures sont
portenses d'un sens global, dispersé 4 travers toutes les
parties, comme est dispersé & travers toutes les parties de
Punivers le pneuma divin. Ce sens global, le «dessein»
de Dieu pour les hommes (sa [BouvAn, les « mystéres »), est
présent dans les textes, mais de fagon partielle et discon-
tinue. Un des chapitres de la Philocalie utilise la métaphore
d’'une maison unigque (la Bible) rassemblant des pidces
multiples {les parties de la Bible) et dit que les clés ouvrant
les pidces (des mots, des phrases) sont éparpillées sans
ordre auprés des différentes piéces (voir Phil. 2, 3). Un autre
chapitre parle des cordes d'un instrument de musique et
de laccord de ces différentes cordes entre elles pour
produire un seul chant (Phil. 6). D'autres textes encore
insistent sur 1'idée maitresse d’Origéne ; les textes isolés
restent «fermés» si on ne les met pas en relation avec
le tout de la Bible. Il faut la prendre tout entiére,
expliquer la Bible par la Bible, mettre chague partie en
relations avec toute autre. La Bible est «un seul livre »
(Phil. 5).

4. LES DIVERS SENS DES ECRITURES.

Dans les pages du Peri Archén que nous venons
d'analyser, Origéne se mettait du coté de Celui qui inspire
la rédaction des textes bibliques : il prétait & PEsprit des
«buts» et méme un procédé présidant 4 la texture des
récits. Il expliquait ainsi la complexité des textes bibliques,
notamment ses obscurités, son langage métaphorique,



102 INTRODUCTION

ses invraisemblances, tout en affirmant la ¢cohérence»
des significations voulues par I'Esprit.

En abordant le probiéme des sens de I'Ecriture pour ses
lecteurs, je voudrais faire une remarque de terminologie.
Ce qu’Origéne appelle «le sens» de I'Ecriture, son vol,
c’est ce que I'Esprit a voulu mettre dans les textes, c’est
la volonté divine de révélation (le Poddnua divin),
I'ensemble des «pensées» divines (ra vofjpeare ...), les
amystéres», les «vérités», ete., termes qui nomment
tous du cdté de Dieu la volonté d’adresser aux hommes
sa parole révélatrice et salutaire, son logos. Tlans notre
langage moderne, le fait de dire que le lecteur trouve dans
les Ecritures un ou plusieurs «sens», signifie seulement
que le lecteur lit et interpréte le texte au point de recevoir
de lui quelgue chose qu'il comprend, une signification du
passage pour lui, un ou plusieurs « sens» dont il nourrit
son intelligence ou son affectivité. Par abus de langage,
nous prenons le méme mot francgais «sens » pour traduire
tantdt les termes d’'Origéne nommant le Sens voulu par
Dieu pour les Eeritures (volg, Pouds), Abyog, etc.), tantdt
ceux qu'il emploie pour dire que le lecteur lit et comprend
le texte de telle ou telle maniére, en des perceptions et
des compréhensions partielles : il en fait une «lecture»
(dvdyveoig), il le «regoit» (Béycobou, Exdéyeabou), il le
comprend (&xAxpbdverv) en ce que I'on peut appeler une
« premiére compréhension » (mwpcry ou mpbyewpog Exdoyn) ;
il peut aussi en donner une «¢explications (Suvynorg)
par laguelle il tire du texte un sens (Adyog) se rattachant
au Sens divin des textes, il tente de « rapporter » (dvdysiv)
ce qu’il iit 4 ses préoccupations morales, intellectuelles,
spirituelles. Tous ces termes évoquent une pluralité de
préhension du Sens des textes, une diversité des lectures
interprétatives, selon les appropriations partielles gue fait
Phomme du message divin, c¢é message restant & jamais
insaisissable dans sa totalité. Les sens pergus par 'homme
dans les Ecritures n’épuisent pas le Sens total, & mig
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abyog, 6 mig volgl. Nous sommes conduits 4 parler des
divers « sens » de I'Ecriture (les significations qu’elle a pour
nous), alors qu’elie n’a qu'un sens, le Vouloir divin caché
sous la lettre.

Les « deux ou trois » sens de I’Kcriture : corps, §me, esprit.

De fait, avant méme de donner dans le Peri Archén
Yexposé dans lequel il s’efforce de justifier ce qu’il appelle
la texture des textes bibliques opérée par I'Esprit Saint
{les § 14-21 que nous venons d’analyser}, Origéne avait
parlé de la triple fagon dont I'homme regoit ces textes
(§ 11-12}. Cette page est célebre et 'on parle volontiers
des « trois sens» de I'Eeriture chez Origéne. Nous venons
pourtant de montrer que pour Origéne I'Ecriture est, par
egsence, double : lettre et esprit, sens superficiel et sens
caché, et donne lieu par conséquent & deux types de
lecture, selon la lettre ou selon {'esprit?. Pourquoi done
une « triple » fagon de recevoir les textes? G'est que, & cdté
du sens littéral, qui constitue le corps des textes, le sens
secret s’applique soit & 'ame, soit & 'esprit, et se dédouble
en un sens moral et un sens spiritueld. Pourquoi cette
division? Origéne n'en fournit ici aucune explication. En
féte de son exposé, il se contente d'une citation : il trouvera,
dit-ii, la régle de lecture des textes sacrés « dans ces textes
eux-mémes » (7 ... 63%¢ ... &n’ adrdv vév loylwv &Euy-
vevopévy), et il part du verset des Proverbes 22, 20 qu'il
considére comme un «précepte » : ordre y est donné de lire

1. Voir Phil. 5, 4.

2. Supra n. 2, p. 81.

3. Surle triple sens de I'Ecriture selon Origéne, voir principalement
H. ne LuBac, Histoire et esprit, p. 139 a. Je précise ici pour ma part
Iz fagon dont je comprends les textes d’Origéne groupés dans la
Philocalie.
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les textes en les recopiant « de trois maniéres », rptocdcl.
De facon quelque peu contrainte Origéne glose ce chiffre
trois : chacun doit « inscrire dans sa propre dme les pensées
des saintes Keritures de trois maniéres», en se faisant
d’abord édifier par la chair des Ecritures, «la premiére
lecture », celle des simples ; ensuite par son dme, si 'on a
un peu progressé ; enfin, si 'on est devenu parfait, par ce
qu'il y a en elle de spirituel, «la loi spirituelle ». A Tidée
fondamentale d’une double lisibilité des textes, en surface
et en profondeur, est substituée une structure tripartite,
avec trois types de lectures. Dieu, dit Origéne, a fait en
sorte que I'Ecriture soit constituée comme ’homme & qui
elle était destinée : d’un corps, d’'une &me, d'un esprit,
domep & &vlpwog cuvdoryrs ... TOV adTdv Tpdmov wal F
olxovopnfelon Omd Oeod ele dvlphmov cwrnploy Solfvar
youph?. Origéne amorce donc une explication : la triparti-
tion des sens de I'Eeriture est présentée comme un procédé
divin ¢ en vue du salut des hommes », elg dvfpdmay swty-
pleev. Toutefois, les trois aspects distingués dans les
Eecritures ont pour but de sauver non pas les trois compo-
santes de I’homme, mais les trois types d’hommes, nommeés
selon la terminologie habituelle d’'Origéne : les simples,
les progressants, les parfaits. Les mots corps, dme, esprit
sont surtout symboliques des éfapes du progrés. Une
anthropologie symbolique des étapes du savoir est en

1. Les versets précédents {Prov. 22, 17-18) onf demandé gue les
paroles des sages soient regues .« dans D'oreille..., dans le cceur...,
sur les 1évres,., ». Origéne ne tient pas compte de ce confexte pour
justifier le mot Tptochs. Ce verset est cité pour soutenir les trois sens
de I'Heriture en Hom. in Num. 9, 7 (symbolisme de la noix, voir
infra p. 108) et en Hom, in Lev. 10, 2, tandis qu’il a une valeur plus
générale en Hom. in Ies. Nav, 21, 2. Avant Origéne, CLEMENT avait
utilisé le versef mais avec I'adverbo Stocds au lieu de tpiocéc et il
Justifie le mot dwocde par les deux mots Podinsig et yviaowg qui
suivent immédiatement (Dieu veut que 'homme toutf & la fois mette
la loi en pratique ot en aif I'intelligence} : Sir. 1 (9) 45, 3 s.

2. Phil. 1,11.
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réalité sous-jacente aux trois sens de I'Ecriture : nous
reviendrons sur ce point.

Origéne illustre le précepte des Proverbes par deux
citations. La premiére, tirée du Pasleur d’'Hermas, se
référe 4 trois livres qui, pour Origine, symbolisent trois
types de lecture des Ecritures. Ce texte enseigne qu'un
premier livre est destiné aux veuves et aux orphelins
(son contenu est de lordre du corps, & copatind);
le second livre s’adresse aux Ames déji sorties des choses
d’ici-bas ; le troisiéme est destiné aux sages, car il est
Peeuvre du disciple de I'Esprit. Il n’est donc plus question
ici de corps, d’dme ou d’esprit, et les trois sens soni des
étapes progressivesl. La seconde citation est empruntée
a I'Evangile de Jean : §'il faut « deux ou trois» mesures
d’eau pour purifier les Juifs, selon Jean 2, 6, c’est que les
textes bibliques renferment tantét «deux explications»
{(Aéyor) (celles de ame et celle de 'esprit), tantdt « trois »,
lorsqu’il ¥ a, en plus, le sens corporel, 74 copaTixdy?,

Dans ces exemples, Origéne se demande donc si les
passages bibliques possédent tous ce qui peut étre un
premier sens, le sens corporel, étant bien entendu que tous
ont les deux autres sens, qui s’adressent & I'dme et &
Pesprit, en un dédoublement du sens profond. Si certaing
passages, qui ne possédent pas le premier sens — ceux

1. Ibid. Citation @’HerMaSs, Vis. 2, 4, 3. Origéne modifie le texte
d’Hermas de fagon & obtenir ordre progressif des trois livres. Avant
Origéne, Clément a exploité une autre partie de ce fexfe mais de
fagon différente : il g’agit d’abord d’une copie du livre «letfre par
lettre », pour une simple leeture {la pereypae? selon Vis. 2, 1, 3-4)
puis d'une interprétation gnostique, symbolique, par Ia lecture des
«syllabes » (une Sudmrufeg), et CrEmENT ajoutait que <le livre
nouveau » annoncé par Isale 8,1 représentait linterprétation des
Ecritures réservée pour plus tard : Sir. 6 (15) 131.

2. Ibid. 12. Origéne introduit cette citation pour disposer du
chiffre s deux » {cf. infra les « deux ou trois » étages de 'arche de Noé,
p. 107), ear, dit-il, ¢ certaing textes n’ont pas du tout de sens corporel »,
émel elot Tveg ypugel 18 copatindy oddapds Eyovout.
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que nous avons appelés avec Origdne les textes «impos-
sibles », les &30vare ~—, sont livrés & la lecture des simples,
ce gera donc pour un contenu apparemment vide : «les
veuves et les orphelinss ont & lire des histoires et des lois
dont certains détails sont éventuellement privés de sens
dans leur premiére lecture. Nous retrouvons le probléme
des &3dverrer.

Un autre texte d’Origéne, extrait d'une homélie sur le
Lévilique cité dans la Philocalie, utilise pareillement la
tripartition corps, &me, esprit pour parler des Ecrituresl.
Ici, Origéne introduit: une progression non plus spirituelle
mais historique puisqu’il identifie le corps des Ecritures
4 la lecture qu’en ont faite les Juifs (¢ ceux qui nous ont
précédés ») ; son me « & nous dans le femps présent»;
son esprit 4 ceux qui pourront s’élever jusque-la. Mais
cette classification n’est pas chez lui plus figée que celle
qui distingue les simples, les progressants, les parfaits :
de méme qu'il imagine un cheminement spirituel pour
tout homme, il considére les statuts de juif, de croyant
et de spirituel comme symboliques d’états spirituels :
tout chrétien d’aujourd’hui court le risque d’en rester
3 la lecture «judaique» des Kcritures; et il peut aussi,
dés ici-bas, se hisser & une lecture destinée aux « parfaits »2.

1. Phil. 1, 30. Infra p. 230.

2. Noter U'emploi de dvaBetvety en Phil. 1, 30 1. 25, Un troisidéme
témoin des ¢ trois sens » de I'Ecriture nous est lvré sous une forme
malheureusement incompléte : en marge du texte de Phil. 1, 11, un
copiste a reproduit un fragment du tome 1 d'Origéne sur la Genése
(fol. 11¥ du Ven. 47, &édité par Koetschau, TU n.f. 13, 2, 1909, p. 13) :
selon Origéne, «1'Ame de I'Ecriture est I'interprétation morale »,
9wty dvayoyh), que I'on appelle aussi, dit le copiste, « tropologie ».
1l cite alors la phrase suivante : «l'interprétation est double, la
premiére, la plus proche, énonce les comportements de I'dme poup
les hommes de maintenant », xel -mwpdg dveryeyhy Svetiv, mpotépay
eév Thy dyyurépon wod Tpbmovg g fuyds Tolg viv daeyyéihovoay, et,
sans donner la fin de cetfe phrase, il emprunte une précision sur le sens
de i"Ame 4 un autre passage du texte d’'Origéne, sans que nous sachions
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A ces textes cités dans la Philocalic nous pouvons
joindre d'autres passages qui évoquent également les
e« deux ou trois » sens des Fecritures, ¢c’est-A-dire la double
interprétation de tout texte bibligue, celui-ci ayant en
plus, ou n’ayant pas, un sens «selon la lettre ». Examinons
par exemple Vinterprétation de I'arche de Noé. Origéne
comamence par expliquer la lettre du texte (Hom. in Gen. 2,
1-2} et affirme contre les Marcionistes que I’on peut établir
le caractére historique du récit, qui ne comporte ici rien
d’impossible ou d'imaginaire. Il donne ensuite une double
interprétation : d’abord celle qui correspond & Pesprit
(§ 3-4), et qui est typologique (le déluge figure la fin du
monde, 'arche est, 'Eglise, Noé est le Christ, etc.), ensuite
celle qui concerne '4me (§ 6). Ges trois lectures du récit
de la Genése sont symbolisées, dit Origéne, par ce que
I'Eeriture dit de 'arche elle-mé&me : qu’elle &tait & « double
étage » et « 4 triple étage », Sidbpoga ual Tpidpope (Gendse
6,16). Le «triple étage» signifie la triple explication

& propos de quel verset de la Gendse cetie remarque était faite :
s+ nous pensons que tout ce qui est signifié depuis Adam jusqu'a la
mort de Joseph, selon l'interprétation proche signifie les diversités
des comportements et des modes de vie de 1'dme, comme 1'a précisé
de fagon rigoureuse Philon », fyodueba 8% vé did 1ol *Addp péypr tHe
zwehevtiic “Taohp Snrodueve xatd pév iy Eyyds dveywyhy tpbmov
weel moTeridy Quyiic onuetvety Stepopds, d¢ mwepl Tobrwv dilineev
duptBéorepoy & ®lhwv. Ce fragment appelle plusieurs remarques.
11 faut noter d’abord la référence explicite & Philon et 4 son inter-
prétation morale des récits de la Genése; d'autre part ’'emploi répété
de D'expression &yybg (&yyurépw) dvaymy?, ne scmble pas attestés
ailleurs chez Origéne (le mot dveywyd seul signifie I'interprétation
d'un texte : réf. ap. PGL); mais la question de fond posée par ce
tragment est la distinction — simplement ébauchée puisque nous
n’avons pas la seconde pariie de la phrase —, entre une interprétation
morale du livre de la Genése {Adam et ses descendants représentent
des « caractéres », tpdmwot) et une autre interprétation, qui peut étre
d’ordre spéculatif, si I'on en croit la fin du traité d'herméneutique :
Phil. 1, 22-27 (infra p. 191).
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qu'Origéne vient de donnerl, On retrouve donec ici les
trois lectures de 1'Ecriture : en plus de ses deux sens
profonds {I'dme et I'esprit), I'Beriture peut (le plus souvent,)
fournir par sa lettre méme un récit véridique. Dans la
9¢ Homélie sur les Nombres, Origéne donne la méme
signification & la métaphore de la noix : ’écorce amére de
la noix est le sens littéral (destiné aux Juifs, le Chrétien
le rejette) ; la coque correspond A l'enseignement moral
congu comme une protection utile tant que I'homme vit
dans un corps ; le fruit lui-méme signifie les « mystéres »
divins, pour les saints ici-bas, pour tous dans I'au-dela.
Pour soutenir cette tripartition des sens de I'Ecriture,
Origéne cite ici encore Proverbes 22, 20 et une autre image
biblique, les trois puits d’'Isaac?.

Ces quelques textes suffisent & faire connaitre ce que
I'on appelle la théorie des «trois sens» de ’Ecriture chez
Origéne. Nous avons fait remarquer au passage ce qui nous
parait le plus important : il s'agit en fait de la double
lecture de tout texte mais, puisque le sens caché se
dédouble en sens « pour 'dme » el en sens ¢ pour 'esprit. »,
cela peut faire trois sens si la lettre elle-méme a un sens
(historique ou législatif) possible.

La justification des « deux ou trois » sens des Ecritures
a ¢té donnée par Origéne de fagon diverse. En fait il nous
met en présence de deux types de langage, qui se recouvrent

1. Hom. in Gen. 2, 6. L'arche n'est pas seulement « A trois étages s,
elle est aussi « 4 deux étages» pour que nous sachions que parfois
mangus le sens littéral,

2. Hom. in Num. 9, 7. Avant Origéne, CLEMENT 8'est servi de
Pexemple de la noix mais de fagon différente : la vérité (chrétienne),
dit-il, se présentera dans les Siromales « mélée sux dogmes de la
philosophie, ou plutdt enveloppée et recouverte par eux comme, par
la coque, la partie comestible de la noix»s, dyxexchoppéviy xol
Emuxexpuitdvny xaeldmep & hemwdpe 16 E3dBipov Tob xaplov (Str, 1
(1} 18, 1 ; plus haut, en 1 () 7, 3, Clémment avait dit que la philosophis,
comme les noix, n'est pas tout entidre comestible).
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sans s'exclure. D’une part, l'argument anthropelogique
est affirmé : Dieu a voulu une analogie de structure entre
I’homme et les Eeritures chargées de lui apporter le salut,
corps, Ame, esprit. D’autre part, les Ecritures corres-
pondent & une progression : Dieu a fait en sorte qu’elles
dopnent lieu & des lectures de plus en plus élevées, pour
les simples, les progressants et les parfaits, et cette triple
signification (littérale, morale, théologique) correspondrait
aussi A une lecture progressive & travers les temps, avant
le Christ pour les Juifs, dans le temps du Christ « pour
nous », dans les temps futurs pour les saints, le méme
mouvement se reproduisant dans chaque individu comme
dans I'Histoire. Si I'on veut conserver le langage de
Panthropologie pour parler des trois sens de I'Eecriture
chez Origéne, il ne faut pas y voir une structure figée mais
I'indication d’étapes progressives dans le développement :
d’abord I'attente de la venue du Ghrist, puis sa venue, et
Iattente de sa seconde venuel. Mais quel rapport peut
g'établir entre ces deux terminologies? 8'il est aisé de voir
que le corps des Lcritures est leur lettre», bonne pour
les temps d’avant le Christ selon la terminologie chrétienne ;
gi I'on peut dire que le sens le plus élevé, celui qui révéle
les mystéres, est réservé a la connaissance eschatologique
entrevue exceptionnellement par quelques privilégiés
dés ici-bas, comment le sens «moral», correspondant
A T'ame, peut-il suffire aux hommes contemporains du
Christ? On ne saurait trop insister sur le danger de durcir
ce vocabulaire corps-dme-esprit : le sens des textes se
trouve & lintérieur meéme de leur corps, on peut 'y

1. Les extraits de la Philocalie ne nous donnent 4 peu prés pas
d'exemples de cette distinction, pourtant essentielle dans l'hermé-
neutique d'Origéne. Voir cependant infra n. 1, p. 126. La progression
ge faif & partir d'une lecture que ’on pourrait appeler judaique, qui
forme une ¢introduction s, & partir de laquelle on progresse par
linterprétation et 'élucidation appertée par la venue du Christ ;
. Cels, 2, 4,
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découvrir 4 la fois pour 'Ame et pour 'esprit. Le texte
peut donner lieu & une compréhension de plus en plus
profonde, par une appropriation progressive.

En assimilant I'Ecriture & '’homme, corps-dme-esprit,
et en interprétant les trois lectures de I'Ecriture comme
¢la lettre », le sens moral et le sens théologique?, Origéne
reprenait en fait la conception tripartite que les Stoiciens
se faisaient de la philosophie. Pour préciser cet emprunt,
qui n'est pas seulement celui d’une métaphore, il vaut la
peine de faire un détour par un texte d'Origéne qui n’appar-
tient pas 4 la Philocalie,

Les trois pariies de la philosophie et les trois «sens» de
VEcriture.

Dans les pages de commentaire de Maifthieu 21, 33-43
(¢« un maitre de maison planta une vigne et 'entoura d’une
cldture, et il creusa une cuve et il batit une tour s, ete.),
Origéne étudie longuement le texte de Matihieu en le
comparant notamment & Isaie 5, 1-7 (le chant de la vigne).
Puis il propose une interprétation : la vigne serait
’enseignement physique de la divine Ecriture, sa « physio-
logie », ¢’est-3-dire le plus haut enseignement sur le monde
et sur Dieu ; le fruit de la vigne serait la vie vertueuse
accordée 4 cet enseignement; la cloture serait la logique
et toute la «lettre» de I'Ecriture, dont le réle est
d’empécher que le fruit ne soit vu par les gens du dehors;

1. Je parle tantét de sens « spirituel », pour rester proche du mot
« esprit », tantét de sens « théologique », pour rappeler que ce sens
correspond & I'enseignement des wvérités cachées par I'Esprit dans
les textes en wvue du salut des hommes (voir supra p. 76 s.).
Je parlerai aussi de sens spéculatif, ou philosophique, puisque cet
enseignement porte sur les relations de Dieu avec les Ames et ls
monde, au sens de la « physique » des Stolciens, comme nous allons
le voir. Il n'y a évidemment aucune contradiction entre ces divers
agpects du sens profond des texies.

LOGIQUE, ETHIQUE, PHYSIQUE 111

la cuve représenterait la profondeur de I'dme qui regoit
ces fruits; la tour, enfin, serait la théologiel. 8i nous
laissons de coté les deux derniéres allégories (la cuve et
la tour), nous retrouvons les trois éléments distingués dans
I'Eeriture, assimilés explicitement aux trois parties de la
philosophie. L’Ecriture, comme la vigne, enferme derriére
la cloture de sa lettre (la logique) un double sens : celui
qui s’adresse & 'ame (les fruits de la vigne sont les vertus :
Péthigue) et celui qui s'adresse & I'esprit (la vigne elle-méme
représente, dit Origéne, le royaume de Dieu, c’est-3-dire
¢ I'enseignement divinement inspiré des Ecritures» : la
physique, au sens le plus large du terme)?. Ce texte met
done clairement les trois lectures du texte sacré en paralléle
avec les trois parties de la philosophie, par I'intermédiaire
des trois composantes de la vigne. L’image de la cléture,
en particulier, est tout & fait apte 4 rendre lidée que la
«lettre » du texte est ce qui protége les sens cachés tout
en permettant d’avoir accés A eux, si I'on sait la décrypter
3 Paide de la science du Jangage, 4 savoir «la logique »3.
Pour les deux autres sens de I'Ecriture, notons dans ce
texte ordre dans lequel Origéne les présente : ume fois
franchie, la cloture donne accés & I'enseignement appelé

1. Com. in Maifth. 17, 7. On trouvera plus loin, p. 137 s, 1'analyse
des détours A la suite desquels Origéne arrive & cette interprétation,
qui sera elle-méme suivie d'une autre interprétation : la vigne est
le logos planté en 1'ame, il croit, il progresse par la vie morale et
porte des fruits : Gom. in Malth. 17, 8. Noter que le mot « physiologie »
est déja entré dans le vocabulaire de I'herméneutique biblique avec
PHILON D'ALEXANDRIE (références dans mon édition du traité
Quis heres, Les ceuvres de Philon d’Alexandrie, 15, Paris 1966,
p. 13, n, 1) ; il désigne un enseignement sur le monde et sur Disu.

2. Sur ce programme d’enseignement providentiellement donné
dans les Rerilures, voir supra p. 78. Le fragment caténique extraif
de ce commentaire (n° 421 K.} a précisé le sens de puctohoyle en
rappelant que la vigne représente ¢les mystéres du Royaume de
Dieu contenus dans la loi et les prophétes .

3. Sur ce gqu'Origéne appelle «la logique s, voir infra p. 127 s.
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¢ physique » (I'ensemble des vérités sur Dieu et le monde,
ce que nous avons appelé l'enseignement théologico-
spirituel des Ecritures, les « mystéres») et, de 13, on peut
tirer les régles de la vie morale {les fruits de la vigne).
Cet ordre, justement, est celui qu’Origéne choisit souvent,
sinon toujours, pour exposer la double interprétation
d’un passage : d’abord le sens le plus élevé dans Pordre des
vérités théologiques, ensuite le sens morall.

Cette page du commentaire sur Mallhieu nous permet
de remonter aux origines du vocabulaire d'Origéne. On a
souvent cité, et discuté, les textes de Philon d’Alexandrie
qui peuvent étre rapprochés de ceux d’Origéne, notamment
le passage qui attribue aux Thérapeutes la distinction dans
les Ecritures d'un «corps» visible et d’une «éme»
invisible?, Mais d’autres textes philoniens sont peut-étre
plus importants. En effet, Philon utilisait. Iui aussi le théme
stoicien des trois parties de la philosophie, les retrouvant
dans l'image d’un verger muni d’une cldture : selon les
anciens, dit Philon, les arbres correspondent 4 I'enseigne-
ment de la physique ; leurs fruits représentent 1'éthique et

1. Sur cet ordre, voir H. pe Lusac, Histeire el Esprif, p. 142-145,
avec des remarques sur ce qui distingue le sens de I'Ame dans la
division tripartite de ce type (c’est un sens «spirituel »} du sens de
I'ame lorsqu'il précéde le sens pour Pesprit. Infra p. 117.

2. Vie conlemplotive 78 : « Les explicalions des saintes Keritures
se font d’aprés la signification allégorique. L'ensemble de la Loi
pour ces hommes est analogue & un &fre vivant : le corps, c'est la
prescription littérale ; 1'Ame, ¢'est l'esprit invisible déposé dans les
mots, Par lui, 'ime raisonnable est entrée dans une contemplation
superieure des objets qui lui sont propres : elle a vu, réfHéchie dans
les mots comme dans un mireir, la beauté extraordinaire des idées,
elle a dégagé ef découvert les symboles, elle a dévoilé les pensées et
les a mises en lumiére pour ceux qui peuvent, A partir d’'un indice
infime, remonter par le visible 4 la contemplation de V'invisible »
(trad. de P. Miquel). Voir aussi ibid. 28 : sils lisent les saintes
Ecritures et se livrent 4 la philosophie allégorique traditionnelle, car
ils croient que le sens littéral est le symbole d’une réalité cachée,
indiquée & mots couverts s,
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la cléture correspond & la logiquel, Philon, il est vrai, n’a
pas assimilé les Ecritures 4 ce champ planté d’arbres
fructiféres gui représente chez les Stoiciens les trois parties
de la philosophie. Pour lui, & la différence d’Origéne, la
« physique » représentée par les arbres n'est que la
connaissance profane du monde, connaissance du ciel,
ou ensemble des arts de la culture générale. Physique et
logique sont subordonnées 4 ce qui est le plus important,
I’éthique, ou, lorsqu’il s’agit d’un eroyant, la pisté® II est
cependant le témoin du théme stoicien pris dans une
interprétation religieuse et peut-gtre a-t-ii joué le rble de
relais. Il indique en tout cas 'origine d’un vocabulaire qui,
outre la métaphore du verger cloturé, fournit aussi, comme
on va le voir la métaphore, de Pétre vivant fait d’un corps,
d'une 8me, d'un esprit, métaphore chargée de rendre
compte de la solidarité des parties de la philosophie et,
chez Origéne, des sens de 1'Ecriture.

Les « anciens » dont Philon rapporte le langage sont en
fait les Stoiciens et notamment Posidonius, dont Sextus
Empiricus sculigne le role novateur dans les termes que
voici : « Les Stoiciens assimilent la philosophie & un verger
rempli de fruits, et ils comparent la physique 4 la produc-
tion abondante des fruits, la logique & la solidité des
murs, D’autres affirment, qu’elle est semblable 4 un ceuf :
ils comparent I'éthique au jaune de I'ceuf (que certains,
disent-ils, appellent germe), la physique au blanc de
I'ceuf, qui est la nourriture du jaune, la logique & Ia
coquille extérieure dure. Mais Posidonius, disant que les

1. De agriculiura 14-16.

2. De agricultura 12-13 et 18 ; De mulafione 73-76 ; voir encore
De specialibug legibus 1, 336, ol I'ordre des trois parties préfigure
celui d'Crigéne : la logique est utile pour une £punvele exempte
d’erreur, 1'éthique pour le redressement de la conduite, la physique
pour la connaissance du ciel et du monde. Le terme éppyveie signifie
chez PHILON la « traduction », ¢’est-&-dire 1'expression de la pensée :
Ouis heres 108 ef alibi.
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parties de la philosophie sont indissociables les unes
des autres, alors que les arbres sont différents des fruits,
et les murs tout & fait autre chose que les arbres, jugea bon
de comparer la philosophie plutdét & un &tre vivant :
la physique au sang et & la chair ; la logique, aux os et aux
nerfs ; 'éthique, & I'dme?.»

La filiation entre la conception stoicienne des parties
de la philosophie et le texte d'Origéne |[du CGommeniaire
sur Malthieu est évidente. Comme la philosophie des

1. SexTus Empinicus, Adv. Math. 7 = Adv. Dogm. 1,17-19 :
... & 8% TlooetBdviog &mel & piv pépy Tic udocopleg dxtpiotd
2oy ey, T 8% QuTd TéV xaprév Etepe Bewpeirar wold Td welyy
zév Quiiy nexHptotal, {ho piiov ehdlew fElov iy prasooploy,
alporrt pdv xal cagl © guowdy, davéolg 8 ol vebgolg vh AoyLby,
Juyi 5% 15 #Bixdv. Les mémes comparaisons sont rapportées par
DiocExe LAERCE 7, 40, avec quelques variantes. On retrouve 1’étre
vivant, I'eeuf, le champ. 8’y ajoute l'image d'une ville fortifite et
bien organisée. La place la plus importante y est accordée i Ia
physique, Tel est bien le changement opéré par Posidonius et repris
par la suite, avec des argumentations diverses. Par exemple
PLUTARQUE (De Stoic. repugnantibus 9, 1035 s.) réclame la premiére
place pour la physique car, dit-il, le discours sur les dieux, la provi-
dence ot le monde, doit &tre établi avant d’en déduire l'éthiqus,
tandis que pour Philon, on I'a vu, la physique n'est qu'une préparation
& I’éthique (on trouvera tous ces textes commeodément réunis dans
les SVF 2, 35 4 44). Une autre tradition ancienne, de type doxogra-
phique et favorable au platonisme, atiribue 4 Platon (ou & Socrate)
le mérite d'avoir unifié la philosophic en un tout organique : les
textes d'Aristoclés et d’Atticus sont cités par EusiBr pE CESARER,
Préparation FEvangélique 11,2 et 3. Aristoclés soutient lordre :
d’abord la physique (¢tude du divin), ensuite I'homme. Alticus
soutient P'ordre inverse : ’"éthique ragle le comportement individuel,
la physique vise la connaissance du divin, la logique sert 4 la décou-
verte des deux autres parties. Galien, dans son Histoire de la philo-
sophie (Doxographi Graeci, ed. H. Diels, p. 597), attribue 4 Socrate
1e mérite d'avoir ajouté 4 la physique, partie ancienne et unique de
la philosophie, I'éthique et la logique. Atticus attribue & Platon la
déflnition de la philosophie comme un corps vivant et complet :
odud 1 xal LiHov SAéxhnpov dmépnve Ty priosoplay (Prép. Evang.
11, 2, 2}.
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Stoiciens, les Ecritures sacrées forment un tout, que
peut figurer la vigne avec sa cléture et ses fruits, ou, mieux
encore, comme le dit Posidonius, un organisme vivant
fait de corps, d’dme et de vie («le sang et la chair»
expriment chez Posidonius la notion de vie, ¢ce qui corres-
pond & «l'esprit » de Phomme dans les textes d'Origéne).
La modification que Posidonius apporta aux métaphores
stoiciennes antérieures est remarquable : elle affirme
la nécessité d’assimiler les parties de la philosophie & un
tout organique dont les parties sont solidaires, comme
dans un éire vivant. Le 4 sang et la chair » de la philosophie
sont l'enseignement de la physique (c'est la substance
de la philosophie), mais la philosophie a aussi une « dme »
(c'est Vapplication de la science 4 la vie morale) et elle ne
tient que parce qu’elle a une structure solide, les os et les
nerfs, ¢'est-d-dire «la logique »,

LES METAPHORES DE TRIPARTITION DE LA PHILOSOPHIE
ET DES ENSEIGNEMENTS DE L’ECRITURE

L’éfre vivant

le corps I'dme Pesprit
les 03 et les nerfs  1'dame la chair et le sang

La philosophie

la logique Péthique la « physique »,
science du monde
et de Dieu

Les Ecritures

ia «lettre»,lapre- le «sens» pour le «sens» pour

miére lecture, le I'dme, D'enseigne- [Desprit, les ¢ mys-

sens littéral ou ment moral téres » divins

historique



1i6

pour les simples

pour le temps
d’avant le Christ,
pour les Juifs

INTRODUCTION

pour les progres-
sants

pour le temps du
Christ, « pour
nous »

pour les parfaits
(les « saints »)

pour la fin des
temps ou, dés ici-
bas, pour les par-

faits
Uceuf
la coquille le jaune le blanc
la noix
I’écorce amére la coque Ia noix elle-méme
la vigne (le verger)
la cldture, les fruits la vigne
les murs elle-méme
{les arbres frui-
tiers)

Nous voyons donc ici un second exemple important d’un
iangage qu’Origéne emprunte aux Stoiciens : de méme
que, pour sa théorie de Vinspiration des Feritures, il
transposait le vocabulaire stoicien de la providence, de
méme pour sa théorie de Pinterprétation des Eeritures,
il attribue aux «trois sens» des textes la structure que
les Stoiciens donnaient 4 I'ensemble de la philosophie.
C’est un emprunt d’images, un phénoméne bien naturel
lié au milieu culturel, mais qui a également une autre
portée : si par ces images Origéne donne une expression
grecque & la conviction juive et chrétienne que la Bible
est un seul livre riche de toul ce dont "homme a besoin,
il la considére surtout comme l'égale de la philosophie des
Grecs ; bien mieux, il substitue les Keritures 3 cette
philosophie, ou, plus exactement encore — car cetie
substitution est faite depuis longtemps chez les apo-
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logistes juifs et chrétiens —, il persiste lui, Origéne, &
affirmer que les Eeritures sont I'équivalent de tout
Penseignement philosophique des Grecs. La Bible contient
toute la philosophie chrétienne.

La structure donnée par Origéne aux «trois sens»
accorde & «la lettre» du texte la fonction de protection
du sens profond, en méme temps que celle d'un acceés A ce
sens : c¢’est le réle de «la logique » qui permet d’expliquer
le texte pour que I'on puisse 'interpréter. Nous en parlerons
& propos de divers chapitres et plus loin, p. 127 s.). Quant au
sens le plus riche du texte, son ¢ esprit », ¢’est le véritable
enseignement voulu par Dieu pour les hommes, les
« mystéres » du salut, qu'Origéne assimile 4 la ¢ physique »
par une extension du sens de ce mot attesté par ailleurs.
Origéne présente le sens qui concerne 'dme, 1'éthique,
comme une conséquence déduite de la connaissance des
mystéres du salut : 'image des fruits traduit bien ce lien
de dépendance. Cet ordre logique est observé par Origéne
dans quelques-unes de ses interprétations (supra, p. 112)
mais il lui arrive souvent de suivre 'ordre inverse : aprés
avoir établi la littéralité du texte, il donne d’abord le sens
pour P'dme, puis celui qui révéle les biens futurs, les
mystéres du salut. L’éthique vient alors avant la « phy-
sique », au lieu de se déduire d'elle. Le sens « pour Pesprit »
n’est pas donné d’emblée comme I'ensemble des connais-
sances en fonction desquelles le chrétien batit sa vie
morale ; il est visé comme les connaissances secrdtes que
Pon atfeindra plus tard, aprés la purification de 1'dme,
peuf-&tre seulement dans 'au-deldl. Parfois les deux

1. Un exemple : Hom. in Jer. 7, 3 (1a menace du prophéte, ¢ vous
gervirez des dieux étrangers s, est d'abord expliquée selon la lettre,
dans V'histoire du peuple d'lsragl; puis on passe 4 la tpomodoyle,
qui enseigne que touf homme peut étre asservi aux vices; enfln on
pourrait passer & un troisidéme sens {(mais Origéne renonce 4 1'exposer)
qui consisterait & dire queile est celte ferre étrangére ol ont éié
envoyés ceux qui ont abandonné la terre de Dieu. De méme, Hom.
in Ies, Nav, 21, 2.
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interprétations sont présentées sans que l'une dépende de
I’autre. Ainsi, dans le Commentaire sur I’ Evangile de Jean,
4 propos de l'entrée de Jésus & Jérusalem {Jean 12, 13},
Origéne note une précision donnée par les autres évan-
gélistes : Jésus a envoyé « deux disciples » chercher 'negse
et Panon avec lesquels il montera vers Jérusaleml. I
cherche le sens wvéritable de cette indication, son wvelg
dnbhe. Sans doute lui faudrait-il les « yeux de colombe »
de I'Epouse du Cantique (Cani. 1, 15) pour découvrir ce
sens mais il va cependant hasarder une explication®
Jésus, c’est-a-dire le Verbe qui s’avance vers I'dme appelée
figurativement « Jérusalem», est monté sur I'dnesse
qui a &té «détachée de ses liens» par deux disciples ;
pourquoi « deux » disciples? Parce que les «lettres naives »
de I’Ancien Testament ont été élucidées de deux maniéres :
I'un des disciples a rapporté les Ecritures & la thérapeutique
de V'ame, Ocpometxr, 'autre a montré les biens faturs
préfigurés A travers ce qui est encore dans 'ombre?®. Origéne
a donc pris prétexte de la mention 4 premiére vue sans
intérat du chiffre deux pour introduire les deux interpréta-
tions des textes, figurées métaphoriquement par I'image
des liens que I'on dénoue (Adew). Les deux interprétations
ne sont pas mises en relation de continuité ou de dépen-
dance I'une par rapport & l'autre et il en est souvent
ainsid.

1. Com. in Jo. 10 (28) 172.

2. Voir le commentaire de la formule empleyée ici infra, p. 155.

3. Ibid. 174 : ... toig doeréor Tijg mohonds Swldipme ypdupaoct
capnuilopévotg ... 108 7 #ml v Bepomelov +Hg uyis dvdyovroag
1% yeypoupéva xol En° adthy adtd EXhyyopolivros xed Tob 1d rERRovTR
Geyocdd xal ddenBrvd Sio. Ty &v ©f o werpdviy mapoTdvTos.

4. Le fragment caténique sur le Ps. 4, 62 (PG 12, 1148 B) propose
que les lois sur les sacrifices de I"Ancien Testament soient interprétées
de deux fagons, uatd Te 1o cupboady {sens moral ?) xal xwrd o
dmopprvérepov xal pustixdy, cité infra p. 229 n. 2.
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Modales pauliniens dey divers sens de 1'Eeriture.

Dans le traité d’herméneutique du Peri Archon dont nous
étudions ici les données essentielles, aprés avoir établi
par des citations la nécessité de lire « trois fois » les textes
sacrés, Origéne en fournit des modéles. Plus exactement
il juge inutile d’insister sur la premiére lecture, la wpdm
&xdoyn parce que, dit-il, la foule des croyants authentigues
atteste suffisamment que 'on peut en tirer profit?. Il vaudra
la peine cependant de s’interroger sur cette premiére lecture
du texte, dont Origéne affirme tantdt qu’elle est capable
de faire du bien par elle-méme, tantdt qu'il faut la rejeter,
tantdt qu’elle rencontre des absurdités et des «impos-
sibilités », tantdét qu’elle peut avoir une vertu efficace
méme 3 travers des mots privés de sens?.

Origéne donne ensuite les modéles pauliniens de l'inter-
prétation se rapportant 4 l'dme et de linterprétation
spirituelle. Le modéle de la premiére est fourni par la
glose qui accompagne la citation de Deuléronome 25,4
dans la premiére Epifre auzr Corinthiens en 9,9-10 : la
Ioi qui interdit de «museler le beeuf qui foule le grain»
a été écrite « & cause de nous», 8¢ fuie, dit saint Paul;
cela veut donc dire que nous devons la mettre en pratique
allégoriquement, en ne privant pas de salaire celui qui
travaille. Ce type d’interprétation, dit Origéne, convient
«aux foules», elle édifie « ceux qui ne sont pas capables
d’entendre des enseignements plus élevéss ». Gette formule
ne doit pas nous empécher de remarquer la grande valeur

1. Phil. 1,13, début. Théme fréguent de ’dgéicta du simple
texte biblique. Le principe en est affirmé en ibid. 15, fin (supra, p. 77} :
ot dvepeiég, Pelriolv. Le verbe olxodopetv est utiligé en ce sens :
Phil. 1, 11-12-13,

2. Pour la vertu efficace de la lettre biblique : voir notamment
Phil. 10,23 12, 1-2 et 17.

3. Phil. 1, 13, ol Sdmhotépav drodety pl Buvepévous.
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qu’Origéne attribue dans sa pratique exégétique a
'enseignement «moral» : tous les hommes, tant qu'ils
sont en cette vie, recoivent les Ecritures pour leur salut,
ils apprennent d’elles & vivre conformément i la parole
de Dieu. Le sens «thérapeutique » des textes n’est pas
seulement pour Ia foule.

Enfin Origéne cite les définitions pauliniennes de Vinter-
prétation « spirituelie » ; elle dévoile les biens célestes dont
la Loi contenait «I'ombre », les mystéres cachésl. Paul en
donne un exemple lorsqu’il affirme le sens figuratif de
¥ Ezode, disant : «tout cela leur arrivait de fagon figurative s,
Tadro Tumdds ouvéBatvey dxsivatg (I Cor. 10, 11), et un
autre exemple en expliquant que les deux fils d’Abraham
représentent allégoriquement les deux alliances (Gal. 4, 24,
drve Eomiv GAhvyopodpeva)., Origéne cite les atiestations
pauliniennes de ce vocabulaire qui fait du texte vétéro-
testamentaire «lombre», «Pesquisse», «la figure» des
vérités que nous pouvons décrypter en lui2. 8'il a présenté
des modéles pauliniens de deux types d’interprétations
(pour Pdme, pour Vesprit, 4 dg &v elg duyiv dvayoudvy
Suiynote, § mvevparieh Sufyyog), il utilise pour les nommer
tout ce vocabulaire sans spécialiser les termes pour 'une
ou I'autre des interprétations. D une facon générale, dit-il,
tous les événements rapportés dans les cing livres de Moise
et dans les autres livres historiques ont une valeur figura-
tive, ont eu lieu avec une valeur de signe, Tumndde ouvé-
Gouve®. Son langage ne distingue pas ce que nous distinguons

1. Phil. 1, 13. Citations de Hébr. 8,5; 10,1 et de I Cor. 2, 7-8.

2. o, GméBeryun, Timoe. L'expression la plus importants, celle
d'Hébr. 10, 1, oxed t6v peXrbvtowv (dyabidv), se lit aussi en Col. 2, 17.

3. Fin du § 13. Comme exemple d’un lexte historique A valeur
figurative, Origéne donne le verset de I/T Rois, 19, 18 ¢ je laisserai...
sept mille hommes, ete. ») oir Paul a vu 'annonce de ce qui constitue
«maintenant », &v <& vBv xoupdd, le véritable Isradl (Rom. 11, 4).
Dans la formule de T Cor. 10, 11 (¢ cela leur arriva de fagon figurative,
eb ce ful écrit pour notre instructions, mpdg voudeclay Hudsv),
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maintenant sous les mots d'allégorie et de typologie, méme
si les deux lignes d’interprétation donnent liew dans sa
pratique & des développements différenciés!.

Les trois lectures de 1’Ecriture dans la pratique d’Origéne.

Un coup d’ceil sur la pratique exégétique d’Origéne
permet de confirmer I'importance qu’il accorde respective-
ment & chacune des trois lectures que I'on peut faire du
texte divinement inspiré, lorsqu’il s’agit du travail de
I'exégéte.

La premiére explication du texte, qui répond i une
premiére lecture, a pour but de préciser le sens obvie des
phrases, leur sens mpéystpoc. Sl n’y a pas d'invrai-
semblance dans ce texte, on en montrera la véracité. Tel
événement a bien eu lieu, telle loi est bien utile telle quelle :
pris & Ia lettre, I'ordre qui dit par exemple : « tu ne tueras

Origéne remplace ces derniers mots par ceux qu’il emprunte a
I Cor. 9,10 : «cela fut écrit pour nous », 3¢ Hudg (ici, au début du
§ 13, mals aussi en Gom, in Jo. 1 {6) 34 ; en C. Cels. 4, 43 ; en Hom.
in Jer. 12, 3), L'objet du sens ¢ typologique » de I'Ancien Testament
est donc « notre instruction », le sens moral, ¢t ¢’cst en méme termps
un ensecignement sur I'Isragl véritable.

1. Comme 'a bien montré H. e Lusac, Ia terminologie d'Origéne
n'est pas fixée : par exemple, ici, pour ce qu'Origéne appelle I'inter-
pretation spirituells, la mvevpatudy Sufiynowg (PRil. 1, 13), il fait
appel aux mots de la famille de timog (Tumxdc), accompagnés des
mols comme « modéle » (brédetypa) ou « ombre » {owrd), mais aussi
aux mots de la famille d'&hxnyople (& hnyopodueve). De méme les
mots qui se ratlachent au vocabulaire de la s tropologie » (Tpomoroyly,
Tpomixdds, Tpomoloyelv) renvoient soit 4 Vinterpréfation morale
allégorique, soit & V'interprétation qui vise les mystéres, puisqu'ils
nomment le caractére figuré ou symbolique du langage biblique de
fagon générale. On trouvera de nombreuses références pour tous ces
termes dans le P GL ¢t dans les index des volumes d’Origéne. Un bon
exemple de l'extension du sens de tpomoioyle : Gom. in Matth, 17, 34,
ot il s'agit de comprendre le sens spirituel de I'absence de mariage
lors de la résurrection (Maealth. 22, 23-33).
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pas», est utile en lui-méme. Malgré la véracité du texte
établi par cette premiére lecture, Origéne pense rarement
qu'il puisse en rester la. Il ne g’agit pas seulement de
résoudre les petites difficultés textuelles, et notamment
les métaphores, mais encore et toujours de chercher «un
autre sens ». Que me fait, dit Origéne, de lire que la vocation
d’Bzéchiel eut lieu lorsqu’il avait trente ans, si je ne sais
pas ce que cela m’enseigne? Le rapprochement de ces
¢«trente ans» avec la mention de I'dge du Christ lors de
son baptéme (Luc 3,23) permet d’accéder au véritable
enseignement du texte, qui contient une prophétie du
Christ!. Nous devons mettre 4 1'épreuve, dit Origéne,
méme les paroles les plus simples de Jésus, puisque les
saints apdires les ont jugées dignes d’étre consignées;
méme si elles paraissent claires par elles-mémes, méme si
elles paraissent dénuées de sens caché (dvumovénrov),
elles ont toutes un sens qui vient « de la plénitude » divine
(Jean 1,186), elles sont toutes pleines de vérité et de
sagesse®. Origéne en reste donc rarement 4 la premiére
lecture. La lecture du « corps» des textes, méme établis
dans leur véracité et leur justesse, méme aimés pour
I'intérét de leurs récits et des beaux exemples qu'ils
proposent, cette lecture était bonne pour avant le Christ,
pour les Juifs; elle est mainfenant caduque, puisque le
Christ est venu et qu'il a enlevé le voile de cette «letire ».
En plus des textes dont le sens obvie est condamné comme
caduc — le sens littéral de la loi pour les Juifs avant

1. Hom. in Ez. 1,4. De fagon analogue, Hom. in Gen. 9,2 :
¢« A quoi te sert que Dieu se lie par un serment, si tu prends cela
comme une higtoire ordinaire ? » (trad, De Lubac, SC 7 bis, p. 245),

2. Com. in Jo. 20 {36) 323. Peur la citation de Jean 1, 16 voir
supra p. 68 et Phil. 1,28. L'adjectif dvumovénrog, qui n'est pas
atiesté dans ce sens dans LSJ ni relevé dans le PGL, est formé
gur Omévore, technique dans le vocabulaire des aliégoristes pour
désigner le sens caché d'un texte (J. PerIN, Myihe el allégorie...,
p. 85-87). On trouve quelques exemples d’dmévorx dans le Confre Celse.

gt
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la venue du Christ —, tous les autres textes doivent étre
interprétés. Sinon, la simplicité de leur sens peut encourager
Ie littéralisme des chrétiens simpliciores, qui se feront une
idée matérialiste des mystéres divins; ou elle entrainera
le rejet de ces passages par Marcion et ses semblables,
qui n’y verront rien de digne du Dieu bon révélé par
Jésus, ou encore elle recevra le mépris des Grecs. Le bon
exégéte ne doit jamais croire qu’il n'y a aucun dessein
divin au-dela de la lettre de 'histoire®, Cetie recherche du
sens « au-deld de la Iettre » va de pair chez Origéne avec
un respect total de la lettre, puisque seul le corps du
texte permet I'accés au sens. 81 la lettre ¢ tue» (I Cor.
3, 6), comme les Juifs ont tué Jésus parce qu'ils n’ont pas
dépassé la lettre des prophéties?, il n'en reste pas moins
que c’est en elle que sont les signes des mystéres, les types
des biens futurs. Sous forme obscure et voilée avant le
Christ, efle n’en recéle pas moins la vérité3. Méme la lettre
absurde, impossible, est 4 observer dans le travail exégé-
tique, puisqu’elle aussi est un signe qui indique que le
sens est 4 chercher ailleurs, dans le rapprochement avec
d’autres textest,

Aprés avoir établi la véracité du sens premier, lorsque
le texte ne présente aucune impossibilité, Origéne énonce
généralement le sens moral, le sens &« pour nous»: les
textes nous donnent des modéles dont l'enseignement
moral n’est pas exprimé de fagon obvie par des conseils
on des lois mais sous forme de paradigmes. Lorsque nous
lisons dans la Bible les actes d’Abraham, par exemple,
ils nous sont proposés pour que nous les reproduisions
dans notre propre vie, en «allégorisant » son histoire, en
les accomplissant en esprit {(mvevpatinéc) sinon A la lettre.

1. Voir les références données p. 47 n. 1.
2. Supra p. 4%, n, 1,

3. Supra p. 48, n. 3.

4, Supra p. 97 s.
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Ainsi en est-il depuis P'ordre qui lui fut donné de sortir de
sa terre et de sa parenté (Genése 12, 1) jusqu’a la fin de son
histoire : étre fils d’Abraham, c¢'est faire les ceuvres
d’Abraham « spirituellement »2, Cette lecture interprétative
de I'Ecriture enseigne & I'homme les principes de sa
conduite morale et spirituelle.

L'interprétation «selon lesprit» est plus complexe,
Tantét elle est présentée comme celle qui découvre le sens
du monde, les raisons des choses, I'ensemble des vérités
métaphysiques, et, notamment, elle découvre sous des
symboles I'histeire de la création, de la chute et de la
dispersion des &mes sur la terre. Ce sens ésotérique de
I'Ecriture, bien qu’il soit nettement affirmé et qu’il cor-
responde notamment & certains passages du Peri Archdn,
est généralement négligé par les commentateurs®. 11 y a
cependant chez Origéne une exégése allégorique de type
gnostique, donnant un enseignement sur la proto-histoire
de Phumanité®, Mais, le plus souvent, linterprétation
«selon Vesprit» est celle qui découvre les mystéres du
Christ, voilés dans I'Ecriture : annonces de sa venue dans
la chair, de sa passion, de sa mort, de sa résurrection,
de la constitution de son Bglise, de sa seconde venue dans
la gloire, de la résurrection des morts, du Jugement.
Pour Origéne, toute I'Ecriture parle du Christ. Ce qu’il
appelle «les biens» révélés & travers la letire, té dyadd,
c'est Jésus lui-méme selon chacun de ses titres?. Aussi

1. Com. in Jo. 20(10) 66 : ... 8ct wéioayv Tiv xxtd vov ' Abpudp
&Nyopotvre lotoploy &aotov mveupaTinds wotfious Ty mempoy-
péveoy O oditol et termes analogues au § 74.

2. Voir cependant J. Danitrou, Origéne, Paris 1948, p. 193 s.
(. ¢ exégése qui n'est pas gnostique au sens ol la gnose est un
systéme défini, mais qui est gnostique par la méthode ») et Message
dvangélique el cullure hellénisligue, Paris 1961, «la gnose d’Origéne »
p. 427 s,

3. Voir Phil. 1,22-27, p. 191 s,

4. «Leg biens » & venir d’H¢ébr. 10, 1 sont donnés dans le tome 1
du Commentaire sur Jean comme 1'objet qu'annonce toute Eeriture
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n’est-il pas étonnant que la lumiére cachée dans la loi de
Moise, recouverte d'un voile, ait briilé lors de Ia venue de
Jésus, lorsque le voile a été enlevé! : Jésus révile par
sa venue les biens annoncés dans « 'ombre », il se montre,
et les hommes de bonne foi peuvent désormais comprendre
le sens prophétique de I’Ancien Testament. D'une fagon
plus générale, Vinterprétation christologique de I'Eecriture
annonce toute la divine économie du salut : elle tend
4 dévoiler ces biens futurs que seront la constitution du
royaume de Dieu et la Jérusalem eéleste.

5. LES TECHNIQUES D’EXPLICATION
DU TEXTE,

Persuadé que le texte biblique résuite d'une composition
rigoureuse inspirée par I’Esprit Saint, convaincu que toute
parcelle de ce texte recéle 4 travers les récits historiques et
la législation des pensées utiles au salut de I’homme,
Origéne tente d’élaborer une méthode de déchiffrement,
du texte. La notion de méthode existe chez lui : il Fannonce
sous les noms d’636g ou d’#podog? et par les fréquents
conseils pour mener la recherche avec attention, sans
précipitation, avec acribie, en s’accordant & DPesprit des

qui est ¢ Evangile », of cet objet, c'est Jésus : Com, in Jo. 1 (5) 27 s.
notamment 1 (8) 47 et (9} 52-62.

1. Phil, 1,6, fin. Citation de II Cor. 3, 16, Avant la venue du
Christ, a dit Origéne un peu plus haut, il n'était pas possible de
fournir des preuves de l'inspiration divine des Eecritures. Mémes
formules dans Gom, in Jo. 1 (6) 33-34.

2. Phil. 1, 8.9 (associé 4 xavdw). 11; 2,2, 16; 2, 3, 14, Origdne
emploie aussi le mot yopaxtip (17ic vofiosws) en Phil. 1, 14 début
et 21 fin. Noter, en 1, 8, début, le jeu de mots entre 38g ot épodedsty
(il faut comnaitre e chemin pour cheminer dans les Ecritures) et,
en 1, 11, début, entre 8865 et &Euyvedev {on suivra 4 la trace dans
les Ecritures le chemin qui permeltra de les comprendre).
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textes, en progressant « droitement »?, etc. Son affirmation
principale est que le travail de l'exégéte doit répondre en
rigueur & la rigueur de composition du texte®. Mais ce
maitre mot, duplBetx, doit 8tre pris dans un sens large :
il ne s'agit pas seulement de savoir faire une explication
rigoureuse du texte mot A mot ; encore faut-il lire le texte
par rapport 4 Pensemble de la révélation divine dans la
Bible. La méthode d’Origéne consiste en un va-et-vient
incessant entre le détail et 'ensemble, entre le mot isolé et
la Bible dans sa totalité.

L'attitude d’Origdne & 1’égard du grec de la Septante et
du Nouveau Testament.

Lorsque Origéne parle des Ecritures, Ancien et Nouveau
Testament, il ne renvoie évidemment qu'au texte grec,
4 celui de la Septante et des écrits néotestamentaires.
La Septante est la seule forme de I’Ancien Testament en
langue grecque regue dans 'Eglise. Et Origéne lui-méme,
malgré le soin qu'il a mis & constituer les Hexaples, ne
rappelle presque jamais dans sa pratique exégétique que
la Septante est une traduction de I'hébreu. §'il lit en elle
une expression énigmatique, un tour peu clair, il compare
son texte non 4 I'hébreu (dont il a probablement une trés
petite connaissance}® mais aux autres versions grecques,

1. Veir les mots npogoyf, mpoméreie, dxplbeix. La demande d’une
sdroiture » dans la recherche (dp8&g {nveilv) qui revient plusicurs
fois dans nos textes (Phil. 8, 2 et 13, 4) et souvent ailleurs, s'accom-
pagne dans la Philocalie une seule fois de la référence & une régle
ecclésiale (Phil. 1,9 : s'en tenir 4 la régle de Jésus-Christ selon la
tradition, SwxBoyxf;, des Apdtres). Chercher s droitement s équivaut
surtout 4 observer les régles de méthode attentive et précise, en
évitant les fautes méthodologiques des héréliques.

2. Phil. 2, 4-5, notes.

3. D. BARTHELEMY, ¢ Origéne et le texte de I’Ancien Testament »...
notamment p. 254-255 (= Eiudes..., p. 210-211}.
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principalement 4 celle d’Aquila, domnt il sait qu'elle est
plus fidéle & Poriginal hébreul. Ses remarques sur le texte
« divinement inspiré » portent donc sur le texte grec : 1a
se trouvent les signes du sens profond, dans 'usage des
prépositions, de I'article, du temps des verbes, etc. Aucune
remarque de sa part n'évoque le faif qu’il en était autrement
dans la langue hébraique; et il ne fait pas davantage
allusion aux déformations qu’aurait subies le texte primitif
en étant traduit en grec. Tout se passe pour lui comme si
la Septante était une traduction réussie, efficace, de
I'hébreu. Le fexte grec, en lui-méme, est I'unique accés
d'Origéne & la parole de Dieu, Les quelques réserves qu'il
formule sur ce texte ne portent pas sur sa qualité de
traduction, et d’ailleurs il fait les roémes réserves 3 I’égard
du texte néotestamentaire : ces textes ne sont pas bien
assurés, car les manuscrits comportent des divergences,
ie style n’en est pas bien cohérent, ie vocabulaire est assez
pauvre, souvent ambigu, étrange, correspondant i des
« habitudes » propres & ce groupe de textes®

Origéne a-t-il une théorie du langage ?

En présence du texte « divinement inspiré » qui est pour
Iui cet ensemble de textes grecs, Origéne emplois d’abord
la méthode de tout philologue : il observe la construclion
des phrases, les rapports des mots entre eux, leurs diverses
significations. Plusieurs de nos chapitres de la Philocalie
donnent des exemples de ce travail mais laissent deviner

1. Phil. 14,1 fln. Eustbe insistera sur la plus grande clarté de
la traduection de Symmagque : D. BARTHELEMY, ¢ Eusébe, lIa Septante
et *les autres ' » (= Eludes..., p. 179-193).

2. Les exemples de fautes grammaticales, d’obscurités, ou de tours
relevant d'une cuvffei propre aux écrits bibliques, sonf trouvés
aussi bien dans le Nouveaun Testament (Evangile de Jean, Epitre
de Paul aux Romains) que dans l'Ancien. Voir par exemple les
extraits de Phil. 4,7 et 9.
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des préoccupations qui vont au-deld des remarques banales
d’'un grammairien. Origéne réfléchit 4 la maniére dont
ies mots renvoient aux choses et ne peut s’empécher de
prendre position dans le débat sur la nature du langage :
est-il le résultat d’une convention sociale ou bien a-t-il
un accord naturel avec le réel'? Sans avoir une véritable
théorie du langage, il touche ¢i et 1 aux théories de ceux
qu’il appelle les spécialistes de la logique?, cette partie
de I'enseignement philosophique qui concerne tous les
problémes du langage {grammaire et dialectique) et il en
réclame une certaine connaissance?.

Les textes d’Origéne se référant & une théorie du langage
gsont de deux sortes, selon qu’ils concernent les noms
propres bibliques — noms hébreux invariables, transcrits
tels quels dans la Septante —, ou qu’ils portent sur le
langage courant. Dans le langage courant le probléme
est de comprendre comment les mots peuvent renvoyer
aux objets 4 signifier, alors qu’il existe des phénoménes
d'homonymie, d’ambiguités, etc. Dans le cas le plus
simple, Origéne pense que les mots (i pwval) renvoient
aux concepts (v& empowdpeve}, eux-mémes formés A
partir du réel (v& mpdypera)t. La simple observation
rigoureuse du rapport que le rédacteur a mis entre les
mots permet d'établir 'enchainement des concepts, d’avoir
accés & ce que nous appelons le référent, qu'il s’agisse
d’événements racontés, d’objets décrits, de pensées
humaines ou du réel divin. Le philologue peut en certains

1. Voir en particulier Phil, 4 (notes) et 17 (résumé et notes).

2. Phil. 14, 1, 11 : olg duéinee g tav onuovopévey thetdoeag.
En PhRil, 17, 2, Origéne se référe aux spécialistes des incantations :
ol mepl thy ypfow Tév émexdéy detvol,

3. Phil. 14, 2, 7& winvovre elg ohv ypficwy ... doyind. P. NAUTIN
vient de domner un bon échantillonnage des remarques d’Origéne
grammairien dans 1'Introduction aux Homélies sur Jérémie (Paris
1976), p. 132-136. Je laisserai done de c6té ce qui est le mieux connu.

4. Phil. 4, notes,

CONCEPTION DU LANGAGE 129

cas faire des remarques plus raflinées, comme le chapitre 14
nous en fournit 'exemple’. En d’autres cas Origéne sait
ne pas tenir compie des défaillances accidentelles de la
syntaxe : un solécisme n'atteint que «les mots», il
n’empéche pas que 'on comprenne ce que le rédacteur a
voulu dire?, ces fautes peuvent méme étre utilisées pour
atteindre un sens profond3.

Il existe cependant des cas ot les mots ne renvoient pas
aux objets référents de facon univoque. Origéne connait
les vrais faits d’homonymie : un méme mot peut renvoyer
4 plusieurs objets, par exemple le mot « monde » renvoie
soit & 'ensemble de I'univers soit au seul monde terrestret.
L’étude du contexte permet alors de résoudre ’homo-
nymie. Origéne appelle également « homonymie» ce qui
résulie de D'usage figuré des mots, les métaphores, la
tropologie, les catachréses ; le mot « moisson » par exemple
peut désigner tout ce qui ressemble 4 une moisson®. On
constate qu’Origéne ne distingue pas les vrais homonymes
(sous un seul mot on a une série limitée, répertoride, d’objets
différents) des métaphores (un méme mot peut étre repris

. Phil. 14, 1, nole p. 416 s.

. Phil. 4,1,

. Phil. 8 (la signification du singulier et du pluriel}.

. Phil. 14,2, De méme, Peri Archén 2,3, 6 (le monde entier,
le monde terrestre, mais aussi U'ernement). Dans le Commentaire
de I'Evangile de Jeun, Origéne signale des faits d’homonymie entre
des noms de lieux et des noms de personnages, En Phil. 14, 2, il utilise
unc expression montrant bien que c'est le son du mot qui est
homonyme : % dpcvopos e xbopov mpoonyoplas pavh. Veir ibid.
1. 30, MEig ... Sudwupog et en Phil. 9, 1 1 pavh), bvopa.

5. Phil. 9, 2 (et le verbe ¢ voir» en 9, 3). 11 est notable qu’Origéne
donne la définition scolaire de I’homonyme (ARrisTOoTE, Cat. 1 a)
4 propos de ce qui n’est qu'une métaphore : lorsque !’ Ecriture parle du
« repentir » de Dieu, ¢e repentir n’a aucune parenté avec le repentir
des hommes : seul le nom est commun, la substance est autre (Hom.
in Jer. 20, 1). Dans I"Homélie sur Jérémie 10, 6, il note I'homonymie
du mof ¢« terre » dans Pexpression ¢la terre est en deuil » : Jérémie
donne & I'ange le nom de terre par homonymie avec la terre elle-méme.

= W D
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4 Dlinfini dans toute une série d’emplois figurés, par
métonymie). Ce deuxiéme fait d’homonymie est largement
exploité par Origéne & titre de méthode exégétique

tout ce qui est dit dans I'Ecriture de 'homme « corporel »,
par exemple, peut &tre transposé A 'homme «intérieurs,
spirituel! ; la méme remarque s’applique d’une fagon
générale au monde matériel, visible, symbolique du monde
invisible. Tout mot de Pordre des corps peut &tre en ce
sens ¢« homonyme», c'est-d-dire polysémique, et cela
autorise la transposition des textes sur un autre registre®.

1. Origéne justifie ee passage de Vextérieur & Viniérieur par
exemple dansle Prologue du Commeniaire sur le Canligue des Cantigues.
Il cite «les deux hommes » dont parle saint Paul (II. Cor. 4, 18),
voyant 1a une référence aux deux hommes de In Genése : 'homme de
boue et I'homme ¢« 3 I'image » {Genése 1, 26 et 2, 7) correspondent &
'homme « extérieur» et 4 homme ¢intérieur ». 11 afficme alors :
¢ par ces textes nous voulons montrer que, dans les divines Ecritures,
par le moyen des mots homonymes...,, par les mémes mols sont
nommeés les membres de 'homme extérieur el les parties et aifecls
de 'homme intérieur » (p. 64, 16-20). Les exemples donnés, avant
Q’en arriver au concept d’amour spirituel, sont les ¢ iges » {du corps
ou de P'dme), les « membres » (du corps ou de I"4me). De méme, dans
Y Entretien avee Héraelide : « J’ai remarqué, dit Origéne, gue des choses
non corporelles sont dénommeées par des homonymes de toutes les
choses corporelles et qu'ainsi les choses corporelles ont trait & Phomme
extérieur, et les homonymes des choses corporelles 4 'homme inté-
rieur » ; « tout comme I'komme extérieur a pour homonyme 'homme
intérieur, ainsi en va-i-il pour ses membres ; et l'on peut dire que
chaque membre de 'homme extérieur se retrouve, sous ce nom,
dans I'homme inbérieur» (avec wn Iong développement sur des
exemples). Et c¢’est aingi que, par homonymie, on peut dire ¢sang»
pour parler de I'dme, qui est le sang de 'homme intérieur {ces trois
phrases appartiennent respectivement aux pages 11, 16 et 22 du
Papyrus ¢dité par J. Scherer, Enirelien d’Origéne avec Héraclide,
SC 67, Paris 1960).

2. A cetie diversité de faits rangés par Origéne sous le nom
d'homonymie on peut encore ajouter ce qu’il dit des mots désignant
les vertus, dans le Commenlaire sur ' Evangile de Jean: alors que
les moms des vertus devraient &ire réservés au sens propre 4 leur
forme parfaite, lorsque quelqu'un les posséde tout entidres, on les
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L’observation des faits d’homonymie n’a pas conduit
Origéne 4 penser que les mots sont d’origine « convention-
nelle » (Béoel), ce que tend & montrer cependant le fait
qu'il n'y aif pas un seul mot pour une seule chose, qu'il
n'y ait pas un accord « naturel » {@bast) entre les mots et
les choses!. Lorsqu’il énumére les différentes théories en
cours & son époque, il prend position contre la position
aristotélicienne, selon laquelle les noms résultent d'une
convention, en faveur de la théorie stoicienne, soutenant
que les premiers sons imitent « par nature» les réalités
qu’ils désignent®. Il faut cependant observer que le lien
¢ naturel » entre les mots et les choses n’est affirmé en ses

emploic par catachrése (el il ¥ a homonymie, le méme mot désignant
In vertu tantdt de fagon propre, tantét par catachrése) loraqu’on
les mentionne sans qu'elles soient encore accomplies (la foi, 1a sagesse,
la tempérance, la piété) : les progrés qui sont faits en elles porient
par homongmie le nom des verius parfaites. Un ¢ ¢royant » qui n'a
pas encore¢ toute la foi est « homonyme s d’un croyant parfait :
Com. in Jo. 32 (15) 174-182, en particulier 179. De méme, le mot
« maitre » ne peut éire employé en toute rigueur (dxpieix t¥s Puviig)
que pour Dieu, mais souvent, dans les Eeritures, « alors que deux ou
plusieurs objets sonf nommeés par le méme nom, le nom n'est employé
dans son sens propre [xuptddrepoy) que pour 'un de ces objets» :
ibid. 1 (3) 1920, L'origine lointaine de ees remarques est ARISTOTE,
qui a étudié le rapport d’homonymie entre ¢les biens » et ¢ le bien v :
Eihique & Nicomaque 1, 4, 1096 b 26 5. On trouvera dans la traduction
de 1 Ethigue par J. Tricot (2¢ éd., Vrin, Paris 1967, p. 51) une longue
note sur les trois types d’homonymie distingués par Aristote. Origéne
donne Pexemple du mot ¢ bien » et de ses deux emplois, propre ou
par calachrése, en Phil. 17,1 fin (= C. Cels. 1,24} ot en Com. in
Malih, 15, 10 début, Origéne justifie les emplois impropres des mots
dans les Ecritures (les « catachréses ») par la pauvrets du vocabulaire,
qu'il nomme orevoywpie @ Phil, 26, 8, ol le méme exemple est donné
du mot «bienv, & propos de Ps. 4,6 (le sens propre est celui qui
concerne 'ime, tandis que le mot, lorsqu’il s'agit des corps, n'est
employé que par flgure).

1, L’homonymie est depuis DEMocriTE (Fr. 26 DX, selon Proclus,
Com. in Cral) le premier argument contre l'accord «de natures
entre les mots et les choses. Voir la note 4 propos de Phil. 14, p. 419
n. 4.

2. En Phil. 17, extraits du C. Cels. 1, 24 ef 5, 45, p. 447 s.
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textes que dans un cas particulier, celui des noms hébreux
figurant tels quels dans la Septante, invariables, les noms
propres?,

La technique d’explication du texte : 1’examen du texte.

Origéne veubt répondre 4 la minutie avec laquelle le
texte biblique a été composé sous Uinfluence de I'Esprit
Saint par une égale minutie dans la lecture du texief.
Comme l'inspiration divine, Pexamen du texte doit se
faire &4 un idta prés. Il nomine cette opération la ¢ mise
& I'épreuve » du texte (Bdouvos), son ¢ examen (Eérmarg),
sa lecture «scrutatrice» (Epsuver), puisque Jésus a dit
« scrutez les Ecritures » (Jean B, 39), &peuviite g ypupds®.
Les chapitres de la Philocalie donnent beaucoup d’exemples
de cette pratique, qui n’est autre que eelle de Fexplication
de texte en vigueur dans les écoles grecques, celle aussi
de l'exégése rabbinique. Elle consiste 4 ne rien laisser
passer, 4 ne laisser aucun mot dvefétaoroct, 4 noler les
signes de ponctuation, & remarquer le passage dans une

1. Voir PkRil. 17, infra (résumé),

2. Onreléve dans la langue d'Origéne Ia fréquence particuliérement
grande des mots de la famille gxpiBhig-dxplBera-dupiboly, qui signifient
la volonté de 1'exégdte d'étre extrémement précis et rigourcux dans
I’analyse des textes (eux-mémes rigoureusement éerils : Phil, 2, 4-5).
H faut, dit-il quelque part, tenter de ¢sauver le sens préeis» du
texte évangslique, thv dxpieiav oloot tig edayyshinis ypugig
(Com. in Malll. 17, 7 milieu}.

3. Origéne cite aussi £ Gor. 2, 10, « 'Esprit scrule tout, méme les
profondeurs de Dieu s en demandant que cet Ksprit capable de
seruter vienne dans I'ame du lecteur des Ecritures : Hom. in Fz. 11, 3
et O, Cels, 6, 17 par exemple, C’est ¢ par PEsprit divin » que "’homme
peut ¢ tout scrufer, jusqu'aux profondeurs de Dieus : Com. in
Jo. 2 (1) 6. Voir Phil. 1, 14.21.30; 5; 6, 1. Origéne prend ces mots de
Jésus pour un ordre ef nom, comme le font certains traducteurs
modernes, pour une constatation critique.

4. Phil. 10, 2, avec dvefepelvnrac.

:
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méme phrase du singulier au pluriel et inversement,
4 débusquer les faits d’homonymie, d'emplois figurés,
4 donner une valeur différente au nom et au verbe d'une
méme racine, etc.l. 11 n’est pas nécessaire d’allonger
la liste de ces remarques grammaticales, familiéres 4 tout
lecteur d'Origéne, qu’il s’agisse de ses grands Gommentaires
exégétiques ou de ses Homélies. L’attention aux moindres
faits de langue, syntaxiques ou sémantiques, est le premier
devoir de l'exégéte; Origéne ne cesse d'inviter & la
mposoY N

La transposition du langage métaphorique : il fauf « entendre
secrétement »,

L’une des observations les plus importantes que fait
Origéne sur les caractéres du langage bibligue est, comme
nous venons de le voir, que ce langage emploie habituelle-
ment des mots sur le registre des choses visibles, extérieures,
pour parler des réalités invisibles, intérieures. La régle
herméneutique qui découle de cetlte observation est que
Pexégéte doit « transposer », perahapBovety, ce qui est dit
4 du dehors » en le rapportant ¢ au-dedans »®.

1. Voir respectivement les chapitres de ia Phil. 8, 9, 14,

2. Phil. 1, 6 et 21 ; 13, 4 et souvent ailleurs dans les commentaires
excégétiques,

3. De ce verbe qui signifie d’abord « traduire » (veir Phil. 17, 3-4,
4 propos des noms propres) la Philoecalie n'offre pas d’exemple au
sens de ¢ transposer ». En revanche, nombreux exemples dans les
tomes sur I'Evangile de Jean ; notamment pour affirmer la nécessité
de passer de I’Evangile « corporel » 4 I'Evangile « spirituel » (Gom.
in Jo, 1 (8) 45 par ex.) ou ecelle d’interpréter les noms du Christ
(pour le titre de «logos », il ne faut pas s'arréter au mot en se privant
de la transposition qui peut en étre faite, yepls peredidens ... ;
ibid. 1 (26) 180). Eusébe de Césarée rapporte un texte de Porphyre
selon lequel Origéne (?) aurait appliqué aux Eeritures judaiques
Ty perehmrikdy Tidv mep’ “Edwvow pustmplov tpbrov, le mode
d’interprétation (allégorique) des mystéres grees : Hisl. Eeel. VI, 19, 8.
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Origéne range toutes sortes de phrases bibliques parmi
celles qu’il faut transposer : non seulement, les mélaphores
qui demandent que 'on comprenne une réalité intérieure
4 partir de ce qui est dit d’objets extérieurs, non seulement
les anthropomorphismes lorsqu’il s’agit de Dieu, mais
encore la totalité de ce qui se présente dans «la lettre»
des textes sous le masque d’histoires et de législation et
qu'il faut transposer en indications pour la vie spirituelle
ou en enseignements sur le monde futur®. Ainsi, lorsqu’il
faut « rendre compte », &rodtdévar?, des propos concernant
le culte juif, les fétes, la liturgie, la Pdque, Origéne affirme
gue tout ce qui est de Yordre « historique » ou « corporel »
doit &tre considéré comme les figures de réalités « spiri-
tuelles » et «intelligibles »®. La ¢« transposition » de toutes
les Eeritures permet ce passage de la ¢ lettre » & « Pesprit »,
sans préjuger des différentes applications que 'on pourra
en faire sur ce deuxiéme registre. Origéne peut exprimer
avec un seul mot foute lecture interprétative des textes :
il faut, dit-il, les entendre ¢de fagon secréte», xexpoppéves,
c'est-A-dire selon le sens «caché». Rencontrant cette
expression dans le texte de Jérémie 13,17 («si vous
n’entendez pas de manidre cachée, votre dme pleurera»),

1. Voir les deux visées de Dinterpréiation spirituelle : supra
p. 103 s,

2. Encore un verbe, et un nom (&mnéSocte), qui désignent Uinter-
prétation des textes, plus exactement la fagon d’en rendre compte,
de Pexpliquer. Quelques exemples dans les tomes sur Jean et sur
Matthieu.

3. Cette régle se fonde sur I'opposition paulinienne entre I'Israél
«selon la chair » et 1’Israél ¢ selon 'esprit» : I Cor. 10, 18, cité en
Phil, 1, 22. On notera Yaffirmation qui se lit en Com. in Jo. 10 (18)
110 : ¢ Il ne faut pas penser que les événements historiques sont les
figures d'autres événements historiques ni les choses corporelles des
figures d’autres choses corporelles, mais que les choses corporelles
gont figures de réalifés spirituelles et les événements historiques
figures de réalités intelligibles. »
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il en montre I'application 4 la fois pour les lois de la Bible?
et, pour les paraboles évangéliques : il faut les entendre
comme Jésus les a expliquées & ses apbtres « & I'intérieur
de la maison®» Origéne ne spécialise pas les mots pour
désigner divers registres d’interprétation, par exemple
pour renvoyer & ce qu'il a appelé, dans quelques textes,
ie sens pour I’dme et le sens pour Pespril. Le travail de
« transposition » des textes peut aussi bien conduire & une
application morale (la circoncision du coeur) qu’ad un apergu
sur les mystéres du Christ ef de la fin des temps.

Ce travail de transposition (uetdhndeg) met le texte
plus haut (&vayeryd), il le «rend» (dmodidéver) sur un
autre registre, par un chemin inverse de celut qui a abouti
4 la rédaction des textes sacrés. Puisque la fonction de ce
texte crypté est d’étre entidrement métaphorique, de la
métaphore il faut remonter aux réalités d’ordre spirituel,
toujours passer du visible {historique, corporel) 4 l'invisible
(éternel, spirituel). L’ensemble des textes sacrés, récits et
lois, vastes métaphores du mystére du salut, donne lieu
d’'un bout 4 lautre & un travail de transposition, de
transformation, de tra-duction.

Ll’utilité du mot & mot et la nécessité d’une interprétation
cohérente.

Pour transposer le sens littéral sur le registre spirituel
Pexamen du texte ne suffit pas : encore faut-il connaitre
la clé qui permet de passer d’un registre 4 un autre. La
méthode qu’emploie Origéne pour Pexplication des para-

1. Hom. in Jer. 12, 13, Roevient plusieurs fois chez Origéno I'énoneé
des réalités juives que le chrétien doit désormais prendre de facon
spirituelle : la circoncision, la Pique, les azymes, la nourriture et
les boigsons, les fétes, le sabbat ; Com. in Jo. 10 (16) 88 8. ; Ser, in
Matlh. 15; Hom. in Luc. 5, 2-3...

2. Hom. in Jer. 12, 13 (Malth. 13, 36).
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boles évangéliques révéle la technique qui lui permet de
transposer le texte. Les tomes sur I"Evangile de Matlhieu
méritent d’étre étudiés pour compléter les lecons données
dans la Philocalie. On remarque trois phases dans sa
lecture des paraboles. En premier lieu, il en donne une
interprétation d’ensemble, ce qu'il appelle une vue globale,
une nepivoixl, ou une lecture & grands traits, Shooyephic®.

1. Le mot meplvoter n'est pas attesté dans les dictionnaires pour
cet emploi, I est pourtant chez Origéne un terme quasi technique
pour nommer la premidre compréhension que l'on a d'un texte,
rgpidement, globalement, avant d'en faire un examen détaillé.
Nous trouvons ce mot en tite de l'interprétation de la parabole de
Matthieu dont nous allons parler, en Com. in Malth, 14,6, et un
peu plus loin, en 14, 12, lorsque Origéne confesse I'impossibilité
d’atteindre les profendeurs de la parabole, ¢ méme si nous prenons
une bréve compréhension » du texte, Nous le trouvons en opposition
4 un examen « mot par mot » au début du commentaire de la vigion
de Jérémie, en Hom. in Jer. 18, 1, comme aussi en Gom, in Malth. 14,6
et en Com. in Jo. 10 (39) 266 et 19 (42) 296, I1 s'agit ehaque fois de
présenter la mepivotx comme ce qui remplace un examen précis et
détaills, jugé difficile. Par exemple, dans le dernier texte cité, avoir
ne serail-ce qu'une bréve wepivowr du Temple justific les gquelques
mots qui ont été dits, alors qu’il faudrait faire un examen rigoursux,
allant jusqu’au moindre détail, depiBeordzn ol péyp vol Tuybvrog ...
Eiétuoie. Le mot weplvore ne semble pas avoir été employé dans
les premiers commentaires d'Origéne. Il ne flgure pas dans les
extraits de la Philocalie. 11 n'est pas signalé dans le lexique de
Clément d’Alexandrie,

2. Le mot Srooyephic joue dans le texte d’Origéne le méme rile
que mepivole @ il oppose une lecture globale & un examen du fexte
« mot par mot », kot AéEwy. On le trouve en Com. in Maith. 17, 15
et 17,17 (respectivement p. 694, 3-4; 628,13 et 634, 6) mais,
gsemble-t-il, nulle part ailleurs. I1 est attesté chez les rhéteurs et les
philosephes comme ferme opposé & ce qui est fait rigourcusement
dxpBidc, Les exemples les plus proches de ceux d'Origéne se lisent
encore une fois chez Sextus Empiricus qui oppose une {fagon de traiter
les sujets s en bloc », « par une vue générale » (Shooyepéorepov, dlocys-
gt Emuwvodioen), 4 celle qui consiste & les prondre par leurs « partios »,
avec minutie, ket pépy, &uptbidg (références dans I'index de Sextus
Empiricug). Un emploi intéressant chez Prormin (Enn. 3,8,9) :
lintelligence premiére qui court A4 travers toutes choses posséde
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Cela peui consister & dégager une premiére legon morale.
Par exemple, la parabole du Roi et de ses serviteurs, en
Matthieu 18, 23-35, selon une premiére vue, nous enseigne
4 étre indulgents pour ceux qui ont commis des fautes &
notre égard®. Ou bien, la parabole du potier que Jérémie
rapporte en 18,1 s. montre que nous sommes dans cette
vie comme des vases qui peuvent &tre remodelés, ce qui
ne sera plus vrai une fois que nous serons passés par le
feu?. Dans un second temps, Origéne propose que l'on
reprenne le texte «mot par mob», xerd MEwS. Il s’agit
moins alors de cet examen grammatical du texte dont
nous avons parlé plus haut que de la recherche « mot
par mot» de ce que le texte indique secrétement. En
volei un exemple. Origéne commente la parabole des
vignerons homicides de Malthieu 21,33 s 5i en un
premier temps, dit-il, on n'examine pas la parabole de
prés et si I'on n’étudie pas chacun de ses mots (umde
éndorny AeEw EEerdlovri), la parabole semble claire
(caghe) ¢ la vigne représente le peuple hébreu, avec le
Temple, les prétres, les sages, etec. Mais il s'agit 14 d’'une
premiére interprétation qui a été faite en quelque sorte
4 grands traits et non pas mot par mot, drosyspestépa
Ttg ®kok o0 roerd AMEw ... A Towdty Sthyne® ; homme
spirituel, capable de jugement, va se metire & poser des
questions, & frapper 4 la porte fermée de la parabole

tous les dtres ¢ avec précision et non pas 3 grands traits », dxpbéie
xol oy hooyepérs, car dans ce cas elle le ferait de fagon incompléte
et confuse.

1. Gom. in Maith. 14, 6.

2. Hom. in Jer. 28, 1 st 1a suite pour les deux autres phascs.

3. I no faut évidemment pas confondre ce travail xertd MEw
{¢ mot par mot ») avee la lecture du texte « selon la lettre » {wpdg thv
AEw, dmd THe Mewg, Soov dxl 1§ MéEet), qui est au contraire la
mauvaise méthode, également nommeée (Soov) xewd Thy AéEwy,

4. Com. in Matik, 17, 6-7.

6. Ibid. p. 591, 10-13 et p. 594, 3-5.
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jusqu’a ce qu'il regoive de Dieu le sens qu'il lui aura
demandél, Origéne reprend alors le texte mot par mot :
«un homme» maitre de maison planta une vigne, etc.
Pourquoi ce mot « homme », sinon pour rappeler que Dieu
parfois parle aux hommes le langage des hommes, comme
le suggére Deuiéronome 1,31, ¢le Seigneur a pris tes
maniéres, comme un pére prend les maniéres de son fils »,
Erpomopbenot oe xbptog ... dg el Tig Tpomopophosr &vlpw-
moc? Origéne recherche les autres textes ot Dieu est appelé
«homme » et, en rassemblant ces passages (cuvaywydv),
il découvre plusieurs aspects de Dieu, homme-roi, homme-
maitre de maison, ou simplement homme? Il prend
ensuite le mot «vigne» et se demande si elle représente
le royaume de Dieu, ou bien s'il faut lui garder ici sa valeur
symbolique de peuple de Dieu qu’elle a chez les prophétest,
Il examine alors le texte sur la vigne d'lsafe 5,1 8. ef
observe, en comparant les deux textes (ouveferdowm),
ce qui est semblable et ce qui ne l'est pas (8prote, dvbpowx)s :
chez Isaie, la vigne est accusée de ne pas porter de fruits;

1. Pour le logion de Maith, 7,7, voir infra p. 147. On note ici
Uoxpression. «frapper 4 lobscurité» de la parabele, xpodsiv Thy
dodeeray, qui est la porte fermée, p. 594, 8.

2. Ce verset du Deutéronome, cité ici p. 594, 15, dont le verbe est
repris en .Acles 13, 18 pour décrire P'action de Dieu en faveur de
son peuple dans le désert, a été utilisé par Philon d’Alexandrie en
constraste avec Nombres 23, 19, ¢ Dieu n'est pas comme un homme »
(Quod deus 53-H4), pour établir deux sories de textes concernant
bieu dans les Ecritures : ceux quilui atiribuent los caractéres humains
(anthropomorphismes), ceux qui ls laissent voir comme Dieu.
Origéne, qui cile souvent ce verset, renvoie 4 Philon {sun de nos
prédécesseurs s, cte.) en Com. in Mailth, 17,17, Autres citalions :
Com, in Maiih, 17,4 {Dieu, ¢ comme un homme...» a deux fils);
Hom. in Ez, 6, 6 (4 propos de la ¢ coldre » do Dieu) ; Hom. in Jer. 18, 6
(& propos du ¢ repentir » de Dieu); C. Cels, 4, 71, cité infra p. 143 n. 1.

3. Ibid, p. 595-596,

4. Com. in Malth. 17, 7.

5, Ibid, p. 598, 10-19. La question posée est : les mémes mots,
héEeig, renvoient-ils aux mémes concepts, anpuvbpeve 7
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dans I’Evangile ce sont les vignerons qui sont accusés,
non pas la vigne, qui, au eontraire, regoit tous les soihs
pour qu’elle porte des fruifs et qui, & cause de cela, est
enlevée aux premiers vignerons pour étre donnée 4 d’autres
vignerons!. Origéne peut alors donner la réponse & la
question qu’il avait posée : non, il n’est pas possible
d’expliquer la parabole évangélique en voyant dans la
vigne une figure du peuple de Dieu®. Le rapprochement
des mots semblables a fait apparaitre des différences.
Le détour par I'étude du mot « vigne » chez les prophétes
a abouti & exclure une interprétation qui rapporterait
toute la parabole au peuple de Dieu. Origéne se fourne
alors vers une autre interprétation : il est possible que
la vigne représente le Royaume de Dieu, qu’Origéne
assimile immédiatement 4 I'enseignement, inspiré des Eeri-
tures : 9 Pouothein ... 7ol Oeol,  admy) olpan Tuyydvovsa
1§ Tév youpdy per’ dmononthc Oeol Suduonadie®. Cette
interprétation du mot «vigne» est une nouvelle clé
qui permet de transposer l'ensemble du texte sur un
nouveau registre ; tous les détails de la parabole de la vigne
serviront 4 décrire la fagon dont Dieu donne son enseigne-
ment dans les Ecriturest. La premire interprétation

1. Ibid. p. b99, 3-600, 27.

2. Ibid. p. 602, 11-14. La guestion avait 6té posée p, 597, 24-28 :
gl 'on établit par PEcriture que la vigne représente le peuple de
Dieu, sera-t-il possible d'accorder {épapudout) & cette interprétation
tous les détails du texte évangélique ? Le souci d'accorder le gsens
d’un détail 4 toute une péricope élimine certaines allégories. Ainsi,
rencontrant en Jérémie 17,11 la mention d'une perdrix, Origéne
tire du caractére mauvais de cet animal 'idée qu’elle ne peut flgurer
ici le Sauveur mais figure I"Adversaire et se demande alors si, avec
cette valeur, ¢ toute Vinterprétation » (c’est-a-dire U'interprétation de
tout le passage) trouvera sa cohérence, el docohoulel Apiv 8dn 3§
dppapete (Hom. in Jer. 17, 1},

3. Ibid. p. 602, 14-18. Voir supra p. 77 s. 'importance de cette
identification,

4. On pourrait analyser un autre exemple aussi significatif : en
Com. in Malth. 17, 15 Origéne commente la parabole de ’homme-roi
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globale de la parabole, faite « 4 grands traits», céde la
place & une aulre interprétation obtenue par Pétude de
quelques mots isolés qui ont donné une autre clé inter-
prétative.

Un de nos chapitres de la Philocalie fournit un exemple
proche de celui que nous venons ainsi d’analyser. A propos
de P'histoire de David et d’Urie, Origéne se demande si,
lorsqu’on a trouvé une allégorie pour une partie de
I'histoire (td &x pépoug pév foTopiuy dhhyyopoo), il faut
chercher & I'étendre (8Zoporioo) & la totalité de I'histoire
(Phil. 1, 29). Le probléme est le méme : un mot d’un texte,
une AéLic (par exemple, ici, le nom « Urie»), peut &tre
reconnu comme porteur d'un sens allégorique et &tre ainsi
le point de départ d’une interprétation de tout un passage
sur le registre allégorique qu’il indique. Mais il faut voir
si cetie interprétation d’une partie du texte donne un sens
cohérent 4 I’ensemble. En employant le verbe éopaiilery,
« rendre homogéne », Origéne pose une exigence : il ne suffit
pas d’avoir découvert une interprétation originale pour
un mot isolé; il faut pouvoir, & partir de cetic idée
interprétative, s’assurer que I'on trouvera pour Pensemble
du texte une interprétation entiérement cohérentel.
Cela élimine une certaine fantaisie allégorique, et met
I'accent sur le souci d’Origéne de trouver la cohérence
de l'enseignement spirifuel des textes, leur dxohouBia,
Penchainement des sens voulus par I'Hsprit, slpude év
TVEDLLETIRGDY.

qui eélébre les noces de son flls. A la premidre lecture, Shooyepéotepov
vooupévn, la parabole parait claire (p. 628-634 ; le mot dhocyepéorepog
se lit {rois fois : p. 628, 13, p. 629, 27 et 634, 6). Mais il faut ensuite
essayer de découvrir un sens plus profond (p. 634-638) qui éliminera
notamment les anthropomorphismes et comprendra le vrai sens de
la ¢ colére » de Dicu.

1. Pour I'emploi du verbe ZEoparlleiv voir la note en Phil. 1, 29,
avee d'autres exemples,
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La comparaison des mots semblables pour leur valeur
spirituelle : la régle de I Cor 2, 13.

La recherche d’un sens allégorique, dans les exemples
précédents, s'est faite par I'étude des mots «un par uny,
woeee AEEv 3 et pour chague mot Origéne a procédé 4 un
regroupement de lieux paralltles. Le but de cetie méthode
est d'apprendre par les divers contextes bibliques «1'usage »
de I’Ecriture lorsqu'elle emploie ces mots, d’enrichir la
lecture d’'un mot par les sens qu'idl prend dans d’autres
contextes, de découvrir éventuellement dans un autre
passage la valeur allégorique qu'il peut avoir aussi dans
le texte que Von étudie. Lorsque Origéne recommande
I'étude « des mots semblables », les &uotar paval, il veut
dire en fait, comme on l'a va pour le mot «vigne» par
exemple, qu’il faut chercher plusieurs exemples du méme
mof pour voir si le concept auquel renvois le mot (son
onuatvdpevoy) est le méme dans chaque cas. Si le concept
est différent (la vigne renvoie soit au peuple de Dieu, soit,
au Royaume de Dieu), le mot ¢ n’est. pas semblable » dans
les deux textes (&vépowov)l. En prenant appui seulement

1. Voir aussi Com. in Maith. 10, 15 : ’homme qui sort de son trésor
du neuf et de I'ancien (Malthieu 13, 52) c’est Vexégétle qui rapproche
I'Ancien Testament et le Nouveau Testament, ¢ comparant ce qui
est spirituel avec ce qui est spirituel », réunissant non pas ce gqui
n'est pas comparable, mais ce qui est comparable et a quelque
ressemblance, ob & dobyxprte ... GAAG GUyxplTa Kol dprotdentd tive
Eyovro, Autres exemples de regroupements de mois employés par
les Eeritureg : Gom. in Maith. 16, 4, p. 474-476 (on cherche dans les
Leritures tous les textes o il est dit de Dieu ou du Christ qu'ils
sont asgis, 6 wepl xobicewy dvayeypappéve ; cette réunion de fextes
permet de passer d'une premiére lecture du texte de Matth. 20, 20-24
qui serait pauvre, simple, humble, 4 un sens plus secret, puorineréps) ;
Hom. in Num. 12,1 (4 propos du puits mentionné en Nombr. 21, 16 :
« La pauvreté de la lettre nous invite & chercher Ia richesse du sens
spirituel. J1 me semble donc & propos de glaner dans les autres parties
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sur les mots de contenu semblable, 'exégéte transportera
I'interprétation d’un passage, ou le sens est clair, 3 un autre
passage moins lumineux. Telle est la régle qu’Origéne a
donnée pour interpréter les passages «impossibles» dans
leur littéralité, les &3bvara. Il s’appuie, pour Paffirmer,
sur la formule de saint Paul en I Cor. 2, 13 qui donne tant
de mal aux traducteurs modernes?. Cette citation devient
de plus en plus fréquente dans les derniers ouvrages
d’Origéne comme on peut le voir par les exemples tirés du
Conire Celse et du Commentaire sur I’ Evangile de Malthieus,
Son insertion dans le texte d’Origéne n’est pas toujours
facile 4 interpréter ; il faut avoir en téte I'ensemble de ses
idées sur la Bible pour comprendre l'usage qu’il en fait.
Ainsi, dans un chapitre du Conlre Celse, il veut justifier
le langage anthropomorphique de la Bible : Dieu parle
comme un pére  ses enfants (cf. Deut. 1,31, supra, p. 138),
pour le profit de ia foule. Cependant, ajoute-t-il, dans le
méme mot (v tf) adrj Aéker) peut se trouver A la fois le
sens de ce qui est dit pour les plus faibles et celui qui
s’adresse aux plus intelligents. Comment découvrira-t-on
celui-ci ? « A partir des Ecritures elles-mémes, en comparant

de U'Eeriture les mystéres des puits, afin de dissiper par des
comparaisons nombreuses les obscurités du présent passage »,
trad. Méhat); autres exemples ap. H. pe Lusac, Hisloire el
Esprit, p. 310-313.

1. Supra p. 97 s.

2. Exemples de traductions modernes : ¢exprimant en termes
spirituels des réalités spirituelles», « montrant 1'accord des choses
spirituelles pour des spiritucls », « soumettant les réalités spirituelles
au jugement des hommes inspirés» cte. Les divergences portent
sur le sens de suyxplvely, sur le genre de nvsupetixolg (maseulin ou
neutre) et sur la fonetion de ce datif (le moyen ou le destinataire
de l'action). Sur la relation mise par Origéne entre I Cor. 2, 13 et
la notion d’'urité biblique, voir Phil. 6 infra p. 321.

3. Un exemple se lit aussi en Com. in Jo. 13 (53) 361.
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ce qui est spirituel & ce qui est spirituel’. » La citation ne
g'éclaire que si on lit les autres textes d’Origéne et
notamment le fragment portant sur I Gor, 2,13 : «Clest
en examinant ensemble tel ou tel mot et en réunissant ceux
qui sont semblables (t& 8pow) que se révéle, peut-on dire,
le sens de l'Ecriture®, » La méthode évoquée dans le
Conlre Gelse consiste bien i examiner les mots, pour
pouvoir attribuer & un mot apparemment banal, destiné
a la foule, la valeur spirituelle découverte dans un autre
emploi du méme mot ailleurs dans P'Ecriture. Origéne est
particuliérement sensible & la difficulté posée par ce que
Celse appelle ¢ les mots incohérents et totalement obscurs »
des prophétes : seul, dit-il, celui qui est véritablement
sage dans le Ghrist peut rendre toute la cohérence des
paroles prophétiques dites avec un sens caché, en com-
parant les choses spirituelles avec les choses spirituelles

i. €. Cels, 4,71 : ecelui qui a Ie souel d'expliquer ies Teritures
divines, ‘ en comparant les choses spirituelles avec les choses spiri-
tuelles ’, trouvera & partir d’elles le sens & la fois de ce qui est dit
aux plus faibles et de ce qui est annoncé aux plus intelligents, car
il arrive gouvent que les deux sens se trouvent dans le méme mot
pour qui sait I'entendre s, & péher t¥g Tdv Oclov ypoppdrov
cappvelug edphoel dn’ abréy, T Aeybueve mveupoTnd Tolg dvopo-
Lopbvorg mvevpatixols cuyxpivev, 0 Poldnus 18v Te mpds Todg
doleveotépovg Aeyoudvev ol vév Tols Evrpeyearépolg dmoryyelho-
eévosy, TorMdg By 1§ abh MEel dxavépwv 16 sldbT duoliew abriig
ueipévov, Com. in Maith. 10,1 fln : & propos des familiers de Jésus
qui entrent « dans sa maison », si I'on rassemble (cuwdyew) tout ce
qui est dit de la maison de Jésus dans les Evangiles, une fois tout
cela réuni (&ml td aded EmiouvayBévta Tadite), on comprendra que les
mots de I'Evangile (t& ypdppora) ne sont apparemment simples que
par considération des simples, tandis que pour ceux qui sont
capables d'une inkelligence plus aigu# sont cachées en eux ¢ des
réalités pleines de sagesse et dignes du Logos de Dieu»s (trad.
Girod, p. 145).

2. ... 1% ocuveferdlow thvde v MEw ride Tf MEer wed Tk
Buole cuvdysly dmoxadbmreren Gomepsl & volig e yeagfs, P. 240,
20-22 Jenxins, JTRS 9, 1908.
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et en établissant chacun des points qu'il découvre d’aprés
les habitudes de langage des Kerituresl,

Ces textes nous invitent & regrouper pour finir les
principes essentiels de la méthode herméneutique d’Qrigéne.

L’affirmation la plus importante est que la Bible forme
un tout, qu’elle est un livre unique, entiérement inspirée
par Dieu jusqu’en ses plus petits détails, un tout organique,
fait de parlies solidaires. Dieu a infusé en elle son esprit,
sa « puissance », sa « parole», sa « volonté », un ensemble
de vérités (voppava, Oswphpara, puoTipur, ete.), un
«enseignement » (Siduoxehia) dont le but est «le salut
des hommes». Ce sens global des Ecritures se trouve
partout, répandu, dispersé & travers tous les écrits comme
des semences éparses ¢d et 14 dans les textes, omopddny,
comme des fleurs varides, comme des «indications»
(dpopuat) qui permetitent de découvrir des vérités sur
Dieu, sur I'homme, sur le monde, et principalement sur
’Economie du Ghrist.

Si ces enseignements sont «cachés» sous la lettre du
texte, sila « pensée » de la Bible ne se trouve ni tout entidre
en un lieu, ni immédiatement claire dans les lieux on elle
se trouve, ce sens global, cependant (6 w=dg vole, & méc
Aéyog), forme une cohérence, une «chaines {elpude) qui
relie un 4 un les «sens spirituels » des textes (v& mvevpa-
wixa), invisibles sous I'apparence des récits et, des lois. Aussi
chaque texte biblique est-il solidaire de tout autre texte
biblique, non pas selon une continuité textuelle mais
selon des relations mystérieuses de ressemblance indiquées
par l'usage de ¢mots semblables», interprétés selon
« Phabitude » qu’a 'Ecriture de parler des choses invisibles

L ... 7oy elopdy mévra drodem dv vév pet’ Enupddens clpnuévey
¢y tolg TpoghiTarg TVELMXTING TvEupATINOlG ouyxplvey xel weta-
oxevdlew dnd tig cuwibelog Tév yeupdy Saatoy TéY eiptoxoubvey,
C. Gels. 7, 11.
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sous ¢ le masque » des réalités corporellesl, La clé hermé-
neutique d’un passage difficile peut étre fournie par un
autre passage, qui, par son contexte, peut révéler le sens
allégorique, spirituel, d’'un mot commun aux deux textes.
La Bible s’explique par la Bible? : toutes ses parties se
répondent, s¢ complétent, s"éclairent les unes par les autres ;
l'interprétation d’un mot, d'un verset ne doit pas élre
ponctuelle, elle doit se rattacher au sens de toute la Bible,
a la visée d’ensemble de Dieu parlant dans ces textes.

La méthode herméneutique d’Origéne, dans sa technique
et ses présupposés, est tout & fait proche de la méthode
targumique, telle que la décrit par exemple R. Le Déaut?®,
La vision totale des Eecritures commande la recherche
analytique. Pour Origéne, cette vision totale n'est pas
seulement Phistoire de I’Alliance de Dieu avee son peuple.
La venue du Verbe incarné a éclairé le sens de I'Alliance.
Et tous les textes de PAncien Testament, devenus clairs,
laissent voir alors que toute la Bible parle de lui, de sa
venue, de ses mystéres et du Royaume de Dieu augquel
il donne accés.

6. AU-DELA DU TRAVAIL D’EXPLICATION
DU TEXTE.

Le lecteur des commentaires d'Origéne sait que souvent,
I'exégete s’arréte au cours de sa recherche, qu’il marque
une hésitation et avoue la difficulté de découvrir le sens

1. On note 'emploi, assez rare, de mpdoynpe : Hom. in Jer. 10, 4
ou €. Cels. b, 36 (Dieu semble légiférer pour des beeufs ; en fait il
parle pour les hommes ¢« sous le masque » de ce qu'il dit 4 propos
d’animaux, &v wpooyAuats v nepl drdyav {hav).

2. En ce seng-14 Origéne peut dire qu'il y a une ¢ parenté » intéricure
4 la Bible elle-méme, entre ses diverses parties, cognala quippe sibi
est saera seriptura (voir p. 236 n. 1), ce qui est différent de la
parentéd {ouyyévewx) dont nous avons parlé plus haut, p. 88.

3. R. Le Dtavurt, La nuif pascale, Rome {An, Bi, 22), 1963, p. 58 3.
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profond des textes. Il affirme alors la nécessité de prier
pour que la révélation du sens soit donnée par Gelui qui a
inspiré le sens, I faut avoir, dit-il, «la pensée du Christ »
pour saisir quelque peu la « pensée » des textes’,

Les Philocalistes ont retenu un grand nombre d’extraits
ol se lisent ces réserves et ces conseils d’humilité en
présence de Pobscurité des textes bibliques : & cdté des
exhortations A ¢ chercher », & « scruter », & «ne rien laisser
sans examens, d’autres exhortations demandent que
l'exégéte ne se hite pas, qu’il reconnaisse la « faiblesse »
humaine?, qu’il arréte une recherche si celle-ci n'aboutit
qu’a d’inutiles discussions sans fin, Il lui demande méme
¢« &’attendre » un sens qui lui sera donné, dit-il, « par le
Verbe révélateur », un sens qui viendra d’en haut, de Dieu3.
Sans doute peut-on interpréter ia plupart de ces remarques
comme {a simple prudence d'un savant conscient de la
difficulté de son travail. Mais i y a plus. Ces formules ne
sont plus du ressort de la technique d’explication des
textes, elles relévent de la foi d’Origéne en un Dieu présent
dans les Ecritures, assistant le lecteur pour P’éclairer. Seul
celui qui a inspiré les textes sacrés, répéte souvent Origéne,
peut en. révéler le sens ; seul celui qui en a fermé les portes
peut venir les ouvrir ; seul celui qui a mis autour de lui
les ténebres (cf. Ps. 17,12) peut les illuminer’, Nous

1. I Cor. 2,16, cité par exemple en Phil. 1, 10 {= Peri Archon
4,10), ¢... la pensée exacte (des Evangiles}, qui est la pensée du
Christ, réclame pour &tre comprise la grice accordée 4 celui qui a dit,
* nous avons la pensée du Christ ' », en Gom. in Jo. 1, (4) 24, ele.

2. L'4oBéveie, humaine doit étre prise en conscience : Phil, 1,28
et 2,5,

3. Voir Phil. 1, 20 ot 1a prise & partie de I'excés do questionnement
des Gnostiques en Phil. 11, 2.

4, Phil. 2, 1, Le voile est enlevé pour celui qui se tourne vers le
Seigneur et qui a ¢la pensée du Christ + ; Hom. in Ez. 12, 1; Hom.
in Ez. 14, 2, etc. La citation de Ps. 17, 128, xal Edevo oxdrog
droxpupiy  abrol, (veir infra p. 257 n. 2), est commentée en
Com. in Jo. 2 (28} 172-173 ct en G. Gels, 6, 17.
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atteignons pour finir un ensemble de proclamations qui,
loin d’étre de pure rhétorique, expriment ce qu'il y a de
plus personnel chez Origéne, sa foi religicuse et, au-dela
du fravail scientifique, une mystique de Pexégdse.

Le role de 1a foi : « cherchez et vous trouverez ».

Au départ de la recherche exégétique, avons-nous dit,
est, posé le principe de la foi : «une fois pour toutes»
Vexégéte chrétien a admis que la moindre parcelle des
Eeritures sacrées recelait un sens «utile au salut des
hommes ». II croit avec certitude que toute recherche
peut aboutir & la découverte de ce sens, dans «le repos »
de I'esprit!. Devant les difficultés, le lecteur doit « d’abord
croire» et il trouvera le sems : wloTeusov mpdivoy xal
ebpoets ... moAMY Ogéletav dyfwv?, Origéne aime citer
le logion de Jésus disant i ses disciples : « Demandez et 'on
vous donnera; cherchez et vous trouverez; frappez
et Fon vous ouvrira®. » Une des fonctions de cette parole
est sans doute d’affirmer contre Celse qui méprise ies
Ecritures chrétiennes qu’il y a bien en celles-ci une
«recherche » de la sagesse & laquelle les chrétiens sont
invités & se consacrer® ; mais ce logion annonce surtout que
la découverte se fera au terme des autres opérations qui
consistent & «demander » par la priére et méme A « frapper »,
parce que la porte est fermée et qu’elle s’ouvrira seulement

1. Phil, 2,5, Origéne conscille aux Gnostiques de mettre leur
esprit « au repos » (dvarmerabcbaus). Voir P. VIELHAUER, ¢ Anapausis,
zum gnostischen Hintergrund des Thomasevangelium », Aufsditze zum
Neuen Testament, Munich 1965, ef I’étude signalée n. 2, p. 377.

2. Phil. 1,28 fin (= Phil. 10, 1), ef. Phil. 12,2 (II Tim. 3,1 6}
et 13,4 (petd motig ... npodfewe), Sur la foi comme fondement
de la gnose « qui ne s’enscigne pas s, voir CLEMENT D’ALEXANDRIE,
Str. 7 {10} 55, 6.

3. Matthieu 7, 7-8,

4. C. Gels. 6, 7, fin.
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si quelqu’un vient ouvrir. Le lecteur de la Bible « frappe »
parce que les Ecritures sont parfois obstinément obscures
et qu’il a besoin pour les comprendre de Gelui qui enléve
le voile et détient la clé de David®. Dans sa Letlre @ Grégoire,
aprés avoir insisté sur la nécessité d'accorder au texte
biblique une extréme attention (wposoy# wordy), Origéne
ajoute la nécessité de le faire « avec un présupposé confiant
et convenant a Dieu», perd morHg xal Ge& &peonodone
mpoififeewg, de chercher et de frapper, mais de demander
aussi, parce que «la priére est tout & fait indispensable pour
comprendre les choses divines »%. « Celui qui eroif ne sera pas
couvert de honte », disait Isaie (Is. 28, 16) cité par saint
Paul dans I’ Epitre auz Romains (9, 33) : Origéne applique
cette parole aux lecteurs des Ecritures qui risquent de
buter sur les pierres d’achoppement : la foi est le reméde an
découragementd, le facteur essentiel de la compréhension.

La «puissance » des textes divinement inspirés.

Origéne doit 4 saint Paul plusieurs formules qui
affirment la présence de la «puissance» et de «I'esprit»
de Dieu dans les textes inspirés. La prédication de I’Apdtre
ge fait « dans une démonstration d’esprit et de puissance »
(I Cor. 2,4), ¢non pas dans les paroles qu’enseigne la
sagesse humaine mais dans celle gu’enseigne I'Esprit»
(£bid. 2, 13). Le mot ¢puissance» (3dvaprc), plus encore
que le mot «esprit» (wvelpa), nomme la force agissante

1. Autres emplois des trois verbes du logion : Phil. 13, 4; Com.
in Jo. 10 (22} 129 et (23) 131. On trouve souvent Malth. 7, 7-8 cité
avec un adverbe du type weidic, dpliddg, pour affirmer que seule la
recherche ¢ bien» faite, ¢droitement» faite, sera couronnée de
succes : Com. in Jo. 19 (12) 73-74 ; 20 (38) 323 ; Com. in Malth. 17,6
milien ; fr. in Lue, 183, Sur l'usage de ce logion, voir A, ORBE,
Pgrdbolas Evangélicas en San Ireneo, 1, Madrid 1972, p. 456-61.

R. Phil. 13, 4. Cf. Hom. in Ez. 14, 2.

3. Phil, 10,1 ot 12, 2,

—4#—‘
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de Dieu dans les textes, celle qui dote les paroles humaines
de ce quelque chose de plus qui agit. Les chapitres 15 et 18
de la Philocalie donnent des extraits importants du Conire
Celse ol Origéne notamment compare la « puissance »
des écrits bibliques 4 ’ceuvre de Platon : il ne refuse pas
4 Platon le mérite d'avoir dit « le vrai», mais cette vérité
«n’a pas été utile pour conduire les lecteurs & la piété
pure », 0038y g Tpds elhupwvd edotBeiay dwnoe Todg Evruy-
yavovtagt. La vérité pour Origéne doit « agir », c'est-3-dire
transformer celui qui en prend connaissance. A la différence
du texte de Platon, les textes sacrés, & travers la pauvretd
des mots, remplissent d’enthousiasme ceux qui les lisent
d’un coeur pur, évlousi&v memolnune?. La prédication qu'ont
pratiquée « les prophétes, Jésus et les apdtres » ne se bornait
pas & dire le vrai : elle était capable d’entrainer les foules®.
Et cela, dit Origéne, est I'ceuvre de la « puissance » envoyée
par Dieu. « Ge qui est dit, méme si ¢’est, en soi, véridique
et tout A fait digne de foi, n’est pas suffisant pour toucher
I'dme humaine, si en plus quelque puissance venue de Dieu
n'est pas donnée & celui qui parle, ete. », odx afrapise ety
w0 Aeybpevov, xdv naf’ wbrd dAnbic xed moTIMTATOY F
npdg 7o xabudolar avlpeomive Juyiic &av ph wal Sdvapic Tig
0e80ev 8007 ...4. Aussi Origéne répéte-t-il souvent que

1. Phil. 15,7 (= G. Cels. 6,5 fin). Ce qui a manqué aux plato-
niciens, notons-le, ¢’est d'aboutir 4 la pidié vérilable.

2. Ibid. et aussi Phil. 15, 3 (= C. Cels. 1,2 fin) : il subsiste encore
maintenant des ¢ traces », tyvy, de la puissanee divine qui agit dans
les textes. Cf. (I, Gels. 1, 46 et Phil. 1, 6 : celui qui lit attentivement
les textes des prophéies ressent un peu de leur ¢enthousiasms s,
Uyvog Evlousiuspol. (Infr. p. 65 n. 1)

3. Phil. 15,2 (= C. Cels. 6, 2) : indyecBot, dmayayy,

4. Phil. 15, 4 {= (. Gels. 6, 2). On peut ajouter au texte d'Origéne
cette remarque : l'expérience du lecteur de la Bible, que ce soit
dans sa lecture privée, que ce soit au sein de la communauté lisante,
est que le texte lui parle; il pergoit autre chose que le sens littéral
{historique, situé, circomscrit); c'est done que 'homme particulier
qui parlait dans le texte (le rédacteur) disait quelque chose gui
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«le Seigneur donnera une parole 4 ceux ¢ui annoncent
la bonne nouvelle avec une grande puissance», Suvdpet TOAN}
{Ps. 67, 12)%. La puissance accompagne les mots simples
des évangélistes et des apdtres, les mots de tous les jours
qui ne sont par eux-mémes qu'une inlreduclion® Toute
parole parlant de Dieu (et c’est éminemment la parole de
Pexégéte qui explique le texte sacré) ne deit pas seulement
dire le vrai de Dieu, elle doit aussi «toucher» 'dme,
soBixéobar, '« entrainer», Smayew, la convertir®. Gréce

pouvait se rattacher 4 un sens universel. Telle ¢st pour un croyant
Pinspiration des Eeritures : le texte dans sa littéralité transmel
des sens révélés pour les hommes de toutes les époques.

1. Ibid. ot Phil. 18,8 {= C, Cels. 1, 62).

2. Phil. 15,10 (= C. Cels. 7,60 fin), eloaywyy (de méme les
2% livres de la Bible sont-ils une ¢ infroduction » & la Sagesse divine :
Phit. 3).

3. D'ou le danger de parler de Dieu de fagon inopportune a des
auditeurs qui ne sont pas préts 4 recevoir cef enseignement en se
convertisgant (voir supre p. 84-85). Je regrouperai dans cetfe note
quelques-uns des textes dans lesquels Origéne expose sa conception
de la parole du prédicateur ou de exégdte, Et d'abord il faut
rappeler 'usage qu'il fait de la sentence de Sextus sur lo danger de
parler de Dieu : voir Phil. 5,1, p. 300 el, par exemple, Com. in
Jo. 20 (2) 6 : expliquer ce qu'est réellement « la semence d'Abraham »
est difficile, car cela concerne ce qui est avant la naissance, ot cela
pourrait troubler ceux qui le comprendraient inexactement; en ce
cas, parler et dévoiler de tels sujets est dangereux, méme si ¢’est
dire le vrai (... émoparic xitv dhnlednrat) ; 1'économe des mystéres
divins doit ¢ chercher le moment opportun » Tdv xoepdy {nrelv) pour
présenter de telies doctrines, etc, (excursus sur ee que doit &tre le
hon ¢ économe » des mystéres divins : il faut distribuer les biens
&v xortpds). Autres affirmations : au moment d’expliquer une parabole
sur le Royaume des cieux, d’en dévoiler le sens profond, Origéne
envisage pour lui trois attitudes, se taire, ou parler de fagon voilée,
ou parler clairement (Com. in Maith, 17,17 : cianfcot, atvliBoacBeu,
éxDfaBeon). Et ailleurs : « nous qui confessons étre loin de pouvoir
aller jusqu’i la profondeur du sens caché dans ces texies méme si
nous avons quelque bréve compréhension de ce qu’ils contiennent,
parmi ¢e que nous croyons découvrir 4 la suite d’un long examen et
d'une longue recherche (que ce secif par la grice de Diecu, gue ce
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4 cette prédication, ¢ ceux qui entendent la Parole annoncée
avec la puissance sont remplis de puissance et en donnent
la preuve par leur disposition intérieure, par leur vie et
par le combat qu'ils ménent jusqu’a la mort pour la
vérité »t. Tel est le «bénéfice » (Goéhee) attendu de la
Bible et de son interprétation ; non pas des connaissances
philosophiques, comme celles qu’a enseignées Platon, ou
plutdt ces mémes connaissances, mais avec quelque chose
en plus, une transformation de 1'étre.

11 est hors de propos d’aborder ici la question de cette
« puissance » divine gqu’Origéne attribue 4 tout texte inspiré.
I1 Vaffirme et en constate les effets : au cours de P’histoire,
Juifs et Chrétiens ont regu de la Bible ce qui modifiait
leur vie ; la force des textes bibliques explique I'expansion
du christianisme et le courage qu’ont eu les martyrs de
mourir pour la vérité, Parce gu'il eroit que Dieu est &
Vorigine de ces textes, Origéne attribue & Dieu cette force
de persuasion. Il en analyse rarement les procédés dans la
rédaction des textes bibliques®.

La vérité est « indicible » : ’au-deld de « ce qui est écrit ».

Les mots, 4 eux seuls, ne pourraient pas agir ; le langage
humain employé dans les Ecritures ne peut signifier le
divin parfaitement. Il faudrait pour exprimer les choses
divines, dit saint Jean, des livres « que le monde entier

soit par la force de notre intelligence}, pour cerfaines choses nous
n’avons pas 'audace de les confier 4 I’éeriture, pour d'autres c'est
en vue de notre propre exercice et pour celui des lecteurs que nous
les exposons quelque pewr {Com. in Matlth. 14, 12). Rappelons
aussi la régle gu'Origéne emprunte au livre de Tobie 12, 7 : «il est
beau de cacher le mystére du Roi» (Phil, 22,8 = €. Cels. 5,29 fin
et C. Cels. 5, 19).

1. Phil. 18,8 (== (. Cels. 1, 62).

2. Voir cependant quelques exemples analysés dans mon étude
¢ Le langage de 'expérience religieuse chez les Péres Grees », Rivisia
di Storia e Lelleratura religiosa, 13, 1, 1977, p. 5-34.
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ne pourrait contenir» Origéne explique cetle derniére
phrase de I’Evangile de Jean {Jean 21, 25) en disant que
cette impossibilité ne tient pas 4 la quantité des choses
4 dire, comme certains le croient, mais 4 !la grandeur des
réalités divines « qui non seulement ne peuvent pas étre
écrites, mais qui ne peuvent méme pas étre annoncées par
la langue de chair ni 8tre signifiées dans les dialectes et
les mots des hommes! ». Cette insuffisance du langage joue
principalement & D'égard des sujets les plus secrebs

la divinité de Jésus, le mystére du Jugement et de la fin
des temps, le sens secrel des paraboles que Jésus a donné
4 ses disciples mais que ceux-ci n'ont pas pu consigner
par écrit®. La Bible est faite de mots, et on la nomme
&« écriture », mais il faut parler aussi de ¢ ce qui est au-dela
de ce qui est écrit», vd dmdp & yéyparmran (I Cor. 4, 6).
Certains textes d'Origéne emploient cette expression,
notamment lorsqu’il oppose l'eau de la source de Jacob
— c'est-A-dire I’ensemble des Ecritures qui n’étanchent pas
la soif méme si on les comprend avec précision — & l'eau
de Jésus « jaillissant jusqu’d la vie éternelle » (Jean 4, 14) :
cette eau de Jésus est assimilée 4 «ce qui est au-deld de
Pécrit »3, & «ce que P'eeil n’a pas vu, que l'oreille n'a pas

}. Phil. 15,19, De méme Com. in Jo. 13 (5) 27.

2. Com. in Jo. 1 {10) 60-61; Peri Archén 2,6, 1 (la majesté du
Fils dépasse tout ce que I'on peut en dire); Com. in Maith. 14, 12
(les apdires ont caché 1'¢lucidation des paraboles parce que ce qui
était signifié en elles, Snrodpeve, dépassait la nature des éerits).
Nombreux sont les passages d'Origéne affirmant 'insuffisance du
langage écrit.

3. Origene ulilise ici (Com. in Jo. 13 {5) 31) les mots de saint Paul
hors de leur contexte, précédés de Varticle {18 Odmep & véypanTtet, 1&
Omép & yéypamtal), pour former un nom qui oppose les paroles de
Jésus 4 « toute I'Heriture », Clest sce qui est au-deld de l'éerit ».
Les exégites modernes de Ia Premiére Epltre aux Corinthiens pensent
que Paul cite un dicton invifant & la modestie (il ne faut pas
s’enorgueilliv selon le dicton «rien au-dela de ce qui est éerit », « pas
plus que ce qui est éerit ») {... & moins qu’il ne s’agisse d'une glose
marginale passée dans le texte, disant que la négation ph ea 6té
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entendu s, bref 4 tout ce qui est au-deld du langage,
comme les « paroles indicibles » entendues par saint Paul
(II Cor. 12, 4).

Mais y a-t-il quelque chose en dehors des Ecritures ?
Origéne souligne que la femme est invitée par Jésus 4 venir
chercher I« ean jaillissante » 4 'endroit méme ou ils se sont
rencontrés, et donc précisément 4 «la source de Jacob»%,
Ce qui est « au-del de ce qui est écrit», ce que «le monde
entier ne saurait contenir », ne constitue donc pas un autre
recueil de paroles, mais c’est le sens révélé par Jésus pour
le seul recueil connu. Si les Eeritures, en tant qu’elles sont
«ce qui est écrit », ne sont qu'une «introduction » {« je pense,
dit Origéne, que par rapport 4 toute la connaissance,
toutes les Ecritures, méme si elles sont comprises avec
précision, ne sont que de tout petits éléments et de trés
courtes introductions»)?®, c'est cependant dans le texte
méme des Ecritures que le lecteur qui a « lesprit du
Christ » découvrira «ce qui est au-deld de l'écrit s,

écrite au-dessus de Palpha » ). Lorggue Origéne commoente le verset
dans le contexte de ' Eplire (fr. in I Cor. 4, 6, p. 357 Jenkins JThs 9,
1908) it y voit une legon contre les Gnostiques : il ne faut pas vouloir
monter jusqu'd « ce qui est au-deld de 1'dcrit ¢ si I'on n'a pas encore
compris «ce gui est éerit »; les Gnostiques onf tort de croire que
des traditions secrétes leur ont transmis « ce qui est au-deld de Pécrit ».

1. Voir l'ensemble du commentaire d'Origéne sur Jean 4, 14-15
{Com. in Jo. 13 {4-7) 20-42).

2, Ibid. 24-25 (Jésus dit & 1a femme : « viens ici»).

3. Ibid. 30 : olpen 8% <¥ig dhne yvdocos ovoryeld mve Edylote
xat Posyvrdrag elvan sloaywyds Shag youpds, xdv wivu vonldow
dxoBéic. De nouveau Fbid, (6) 37.

4. Dans tout ece commentaire, Origéne dvogue Ia possibilité pour
certains de ¢ne plug passer 4 la source de Jacob s, de n'en avoir
plus besoin (Com. in Jo 13 (7) 41), d’avoir avee la Vérité une fréquen-
tation directe comme les anges {ibid. 41}, mais il affirme aussi, et
principalement je crois, quo nul n'est capable de receveir l'eau de
Jésus 8l n'a d’abord puisé & la source de Jacob (ibid. 42). Les étres
d'exceplion, semblables aux angoes, sont ceux qui ont vécu la méme
expérience que saint Paul ¢ enlevé au troisidme ciel », ou saint Jean
4 qui des mystires indicibles ont été révélés,
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Leitlumination.

Origéne approuve la phrase de Platon affirmant que le
premier Bien est absolument indicible et qu’il vient dans
I’ame « tout & coup, aprés une longue fréquentation, lumiére
qui s’allumel» Moise et les prophétes ont su eux aussi
que le premier Bien est indicible et s’ils ont écrit que Dieu
s’est manifesté (b)) ils ont laissé le soin de chercher
« comment » i} s’est manifesté « & ceux qui sent capables
de se rendre semblables & ceux auxquels Dieu s’est mani-
festé, non pas pour les yeux de leur corps mais dans un ceeur
pur? »,

Le coour pur, I'dme de bonne foi, ce qu’'Origéne nomme
aussi «le sens divin» qui est en I’homme, sorte de lieu
intérieur sensible & ce qui vient de Dieu, voild ce qui dans
Ihomme regoit 'illumination du sens révélé : ce n’est pas
« I'intellect », mais I'organe tout 4 la fois de la corapréhen-
sion, de Famour et de la volonté animant 'action?®.

L'illuminatior vient dans 'dme « & la suite d'une longue
union » avec Dien, disait Platon. Origéne pense aussi que
le sens profond des textes vient 4 ceux qui se sont consacrés
longuement & I'étude des textes?. La métaphore du toucher
lui sert &4 exprimer ce contact entre I'dme et la réalité
divine, mienx que ne le fait le vocabulaire de la vision.

1. Phil. 15,5 (PraTon, Ep. 7, 341 CD) (= C. Cels. 6, 3 débul).

2. Phil. 15,6 (= C. Cels, 6, 4 fin).

3. Prov. 2,5, avec une variante propre & Clément et i Origéne
(infra p. 185 n. 1). Voir mon étude ¢« La bouche et le cosur de 1°Apbdire :
deux images bibliques du ‘sens divin' de 1'homme chez Origténe »,
in Forma Futuri. Studi in onore del Cardinale Michele Pellegrine,
Turin 1975, p. 17-42.

4, Phil, 15,10 (= G. Cels. 7, 60 fin) : le sens profond devient clair
4 eceux qui se consacrent A I'examen du texte, en proportion du
temps qu'ils passent a cela (oxor)) et du zéle avec lequel ils s’y
exercent {voir aussi I’emploi du verbe duielv dans Gom, in Jo. 13
(6) 26),

L'ILLUMINATION DU CEUR 155

Au cours de son exégése, en présence d'un passage difficile,
il lui arrive de s’assimiler 4 la femme qui osa toucher le
vétement de Jésus et en fut guérie (Luc 8, 44-46) : s’appro-
chant par derriére, cette femme, dit 'évangéliste, « toucha »
Je manteau de Jésus et Jésus sut « qu'une puissance était
sortie de lui», la puissance qui arréta le flux de sang de
la femme. Sa foi l'avait sauvée. De méme, Origéne
s'approchera des paroles de vie ef, en les titant de ses
mains, il tentera de recevoir d’elles la puissance qui s’écoule
sur celui qui touche avee foi (... Ynrapiivres Tobg elpnpé-
voug ThHe Guwfig Aéyoug meipabijvon AabéoBar wbTdv e
amogpeoliong elg Tov pets: Totewg ddpevoy duvapswg)t. Le
manteau de Jésus figure les paroles des textes bibliques.
Origéne modifie le verbe du récit évangélique (&mveobou)
et dit qu’il va «toucher & tatons» (¢mrxpiv) les paroles
de vie : il emploie le verbe qu'utilise I'apotre Jean au
début de son Epitre, « nous I'avons entendu, nous 'avons
vu, et nos mains Pont cherché en tdlonnant». Origéne va
vers les mots du texte en aveugle, il avance en tétonnant
dans lobscurité des Kcritures®. Comble d’ironie ou
d’humour pour un exégéte acharné & scruter le texte par
une étude trés attentive, son ultime recours est ceite
démarche d’humilité et de foi, « chercher & titons »...
Mais tatonner ¢'est aussi chercher longuement, c’est cette
longue fréquentation dont parlait Platon, c'est prendre et

1. Com. in Jo. 10 (28) 173. Méme association entre le sens spirituel
du toucher et '« écoulement » salutaire qui vient du Logos pour
guérir en C. Cels. 1,48 (milieu), ol le mot dmoppoy) peut étre une
allusion & Luc 8, 44-486,

2. I Jean 1,1, Voir aussi le verbe en Luc 24, 39 («voyez mes
mains et mes pieds, ... touchez-moi... ») et en Acles 17,27 (¢ ... pour
qu'ils cherchent Dieu, si toutefols, en tatonnant, ils peuvent le
{rouver, encore qu‘il ne soit pas loin de chacun d'entre nous s).
Le verbe {vhagdvindiqus le thtonnement d'un aveugle, une recherche
¢4 tatons... dans les téndbres » (PraTox, Phédon 99 b, el al.). De
méme, par excmple, en Is. 59, 10,
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reprendre les mots, avec patience, les ruminer comme le
feront les moines du désert pour le nom de Jésus, ou c’est
encore, comme le disait Clément d’Alexandrie, les « frotter »
longuement les uns contre les autres, comme on le fait
avec les pierres noires d’oll sort ensuite le blanc de céruse®.

Aprés ce long travail de patience et d’humilité, qui peut
supposer une longue attente, viendra peut-8tre, comme
le disait Platom, tout d’un coup la lumiére dans Pime,
tel un feu qui jaillit. Origéne approuve cette fagon d’expri-
mer la venue de quelque idée concernant Dieu. Les
hommes de la Bible connaissent eux aussi I'expérience de
l'illumination : on n’aura aucune peine & citer de beaux
textes des Ecritures paraliéles & celui de Platon?, Lorsqu'’il
s’agit plus précisément de Uillumination qui éclaire
Pexégéte, si Origéne veul exprimer I'émotion qu'il ressent
lorsque au-deld du travail de recherche le sens lui est. donné
comme venant de Dieu, il se rappelle Pexpérience des
pélering d’'Emmaiis, et répéte pour lui-méme leurs paroles :
« Notre cceur n’était-il pas brilant quand il nous parlait
sur le chemin, quand il nous ouvrait les Ecritures3?»
La communication du sens secret des textes, qui vient
soudain en I'dme aprés une longue atiente, peut ensuite
se communiquer des uns aux aulres comme un feu qui
passe de flambeaun en flambeau.

Tel est le paradoxe d’Origéne exégéte : scrupuleusement
attentif 4 la moindre partie du texte sacré, il croit aussi que
non seulement le sens voulu par Dieu y est énigmaltique-
ment caché mais que méme le travail de décryptage des
mots est insuffisant : les obscurités ne s’éclairent que si
Pon prend conscience du sens total des textes, du sens

1. CLimentT D’ALEXANDHIE, Helogae propheticae 32, 2-3; et déja
PuaTon, Ep. 7, 344 b,

2. Phil. 15,7 (= G. Cels. 8, b).

3. Com. in Jo. 1 (8) B0 citant Lue 24, 32, De méme Com. in Jo. 10
(18) 105 et al.
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organisateur de l'ensemble. Or la reconstruction de ce
sens ne se fait pas par addition de sens partiels, selon
I'ceuvre de la raison. Elle se fait par une longue et
amoureuse familiarité avec Pensemble des texfes dont
le lecteur s’imprégne. Ei peut-8tre alors, peu 3 peu ou
tout d’un coup, sera donnée la compréhension,
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LE TEXTE

Les principaux manuscrits de la Philocalie ainsi que leur
classement ont été ébudiés par Joseph Armitage Robinson
{1858-1933), dans lintroduction de son édition du textel.
L’étude de Robinson est systématique et minutieuse et
a recu 'approbation des philologues. 1l serait donc superflu
de la répéter ici, el on peut se contenter de rapporter un
extrait de son slemma, pour montrer les relations qui
existent entre les manuscrits dont nous nous sommes
servis pour notre édition, tout en y introduisant une
légére modification due a E. Junod?.

Pour la présente édition nous avons relu et collationné
les quatre manuserits nommés dans ce tableaud. Nous
n’avons uliilisé le Mare. 122 (D) que pour les parties du
texte ou le Par. 5. 615 (C) est manquant, c¢’est-d-dire
jusqu’au début du ch. 94

1. The Philocalia of Origen, Cambridge 1893. Voir aussi son
article « The Philoecalia of Origen », in Journal of Philology, 18, 1888,
p. 36-68, et P. Korrscuau, Die Texlilberlieferung der Blicher des
Origenes gegen Celsus, TU 6, 1, 1889,

2. Philocelie 21-27 (Sur le libre arbifre), SC 2826, Paris 1976,
p. 14 s. Pour Robinson, § et v sont directement copiés sur o ; selon
Juned, le scribe de B est I'auteur du long prologue, présent aussi bien
dans A que dans B, ct le prologue court qui le remplace dans D est
dd au seribe de 8.

3. Nous tenons ict 3 vemercier I'Tnsiituf de Recherche el d’Hisloire
des Texles de Paris pour le prét de microflims de ABD. La lecture
de C a ¢Lé faite sur Voriginal.

4. Ce manuscrif (C) contient également des fragments du ch. 5
(et du ech. 1 dont nous ne donnons pas le texte gree). Il comporte
aussi la table des matiéres, insérée avant le ch. 21, tandis que dans
ABD e¢lle apparait en téte du texte,
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Viie ']

VIiIe

IXe

Xe

Xl Mare. 47 (=B)

e k-
.,

XIle
NIHIe
rd ey /
. / \, 4
NIVe 7 LY
/ \/ Mare. 122 (= D),

Notre apparat critique donne toutes les variantes de
ABC ou ABD, & Pexception de quelques erreurs ortho-
graphiques mineures. Il est par conséquent beaucoup
plus complet que celui de Robinson. Dans les cas ou le
texte d’Origéne recueilli par les Philocalistes est transmis
indépendamment par un auteur grec ou un traducteur
latin (ch. 1, 30; 8; 3; 9; 12), nous n'avons pas rapporté
les variantes textuelles de ces derniers. Notre propos est
d’éditer uniquement le texte de la Philocalie.

En ce qui concerne les divisions du texte et la numérota-
tion des paragraphes nous avons suivi I'édition de
Robinson. Afin d’aider le lecteur nous avons égalerent
inséré la pagination de son édition en marge de notre
texte.




SIGLES

Patmiaeus gr. 270 (s. X).

Venelus, Marcianus gr. 47 (5. XI).

Parisinus B.N. suppl. gr. 615 (s. XIII}.

Venelus, Marcignus gr. 122 (an. 1343).
ob Robinson.
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Prologune!

Le présent livre contient un choix de recherches et de
solutions sur 1'Beriture, réuni & partir de divers livres dus
au travail d’Origéne. Certains disent que ce choix, et en
particulier sa répartition ordonnée en divers chapitres,
ainsi que les titres mis en téte de chaque chapitre, sont
Peeuvre de Basile et de Grégoire, ces maitres en théologie ;
et que l'un des denx, Grégoire le théologien, en envoya
un exemplaire & Théodore de sainte mémoire, alors évéque
de Tyane. G'est cela précisément que voulait établir, dans
un prologue, le livre & partir duquel nons avons établi
notre transcription, livre de haute antiquité. Sur guelles
preuves le soutiennent-ils? Evidemment sur la lettre du
saint homme lui-méme, qu'il adressa & ce Théodore dont
nous avons fait mention, et qui ful envoyée en méme temps
que Pexemplaire en question. Que cette letire soit bien
Ieeuvre de celui qui porte le nom de Théologien, nous
le reconnaissons; cependant nous voyons quun grand
nombre de textes de cette anthologie sont en désaccord
avec les doctrines orthodoxes ; aussi avons-nous conscience
de suivre 4 bon droit la régle de la vérité en faisant précéder
le recueil du prologue que voici, et en dévoilant au grand

1. Le Prologue et la lelire de Grégoire ont été présentés dans
I'Introduction p. 20 s.
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a. Cf, Prov. 6,83t (LXX).

1. Certaines anthologies de I'Antigquité porfaient le nom de
¢ rayons de miels : CLEMENT b'ALEXANDRIE, Str. 6 (1) 2,1, 1& snploc,
Le miel de la Philocalie doit éire ¢ pur » comme le lait spirituel dont
s'abreuvent les Chrétiens ; ¢f, I Pierre 2, 1-2. A cette pureté s’oppose
Y'amertume de I'hérésie {1, 35, mixple) ou le « poison » des interpolations
origénistes (1. 95, 8ninzhpre). Le miel est une bonne provision (1. 33,
Ervrhdetoy ¢ voir LSJ, s.0. 2, 1), un reméde (voir CLEMENT D'ALEXAN-
pRiE, Paed. 1,6, 51, 1), Le mélange de miel et d’amerfume est un
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jour la malignité des partisans d’Origéne, laquelle pourrait
échapper aux lecteurs.

Or done, que la leftre ait été écrite par le Théologien,
nous n’en doutons pas non plus, d’autant qu’elle se trouve
transmise en termes identiques dans tous les recueils de
ses lettres, et que personne ne la conteste. Une fois ce
point d’accord énoncé, il s’ensuit logiquement que nous
acceptons également 'autre fait, 4 savoir que le rassem-
blement des textes d’Origéne est lui aussi I'ccuvre de ces
Maitres savants ; mais il s’agit de textes utiles et bénéfiques
ainsi que le dit expressément la lettre du Théologien que
nous venons de mentionner. Gar pour ces hommes, qui sont
les abeilles de P'Esprit, il était juste de prendre dans les
diverses fleurs ce qu'il y avait de meilleur pour en faire un
rayon de miel pur?® : ¢les rois et les simples particuliers »,
comme le dit Salomon le sage, auteur des Proverbes, en
mangent, et v trouvent la douceur, et ils ont I3 un reméde
leur donnant excellente santées. Aussi sommes-nous persua-
dés que seuls les textes od ne se trouve mélée aucune
amertume hérétique ont été rassemblés par ces Péres
inspirés de Dien ; ils n'ont certainement pas retenu tout
e fatras introduit dans quelques-uns des chapitres énu-
mérés ci-dessous : ce qu'il y a dans ces chapitres de
largement aberrant, et d’étranger 4 la foi, est manifeste si
on le compare & l'enseignement des Péres divinement
inspirés.

En effet, quand Basile et Grégoire, ces combattants
invincibles de la véritable piété, ont-ils jamais supporté
que l'on blasphémat le Fils de Dieu ou I'Esprit Saint en
leur donnant le nom de «créature »? Pourrions-nous dire
qu’ils ont recueilli ces doctrines en les jugeant « utiles aux
lettrés »? N’ont-ils pas mené un combat constant contre

moyen de tromper ceux que l'on veut empoisonner, mais ¢'est aussi
un moyen employé par les médecins pour guérir les malades (Hom,
in Jer, 20, 3),
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b. Gf. Matth. 3, 12.

1. Ces quatre termes appartiennent au vocabulaire de I'orthodoxie
depuis la fin du 1ve sidele : références ap. PGL.
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Uimpiété d’Arius, d’Bunome et de leurs semblables?
N'ont-ils pas dénoncé la doctrine de la préexistence, celle
de I'apocatastase et d’autres encore qui sont des fables
convenant & des Grecs? Pourquoi en dire plus? Le temps
nous manguerait pour rappeler fous les fravaux pénibles
quils ont accomplis pour défendre la foi orthodoxe. AE]
ont consacré presque toute leur vie & montrer I'égalite
d’honneur et de gloire de la Trés Sainte Triade primordiale,
et, selon la méme vérité, sa coéternité et sa consubstan-
tialité? : ils ont fait paitre les brebis du Christ dans la
pature vivifiante des pieuses doctrines et se sont servis pour
ces brebis des mots du langage courant®, sans rien qui
gbcarte de la vérité. Mais ici c’est tout I'inverse que 'on
peut voir : toutes les absurdités que nous avons énumérées,
et bien d’autres encore, sont semées ¢i et 12 en certains
lieux de ce livre ; et pour I'un des chapitres — le vingt-
deuxiéme —, ¢'est dés le titre qu’est mis en évidence son
caractére falsifié et corrompu. Si donc nous concédons que
tous ces passages ont ét6 choisis par les saints Péres pour
I'anthologie, alors, inévitablement, nous donnerons notre
accord 3 des doctrines qui ne sont pas orthodoxes en
croyant qu’elles le sont. Voyez quelle énorme absurdité ce
serait : ces hommes qui sont les normes de la rectitude,
nous leur ferions porter le tort de mos erreurs ! Gardons-
nous bien de cela! Parmi ceux qui savent tant soit peu
porter des jugements, quel est celul qui accepterait de
dire que ces combattants de la piété ont engrangé dans
leurs anthologies la paille en méme temps que le bon
grain®? Nous consentons tout & fait 4 appeler « bon grain »
certaines paroles qui se trouvent chez les hérétiques,
puisque, comme le dit le trés savant Cyrille, «il ne faut pas

2. Pointe antihérétique traditionnelle (fes eunoméens ont employé
un vocabulaire trop philosophique, comme &yévvyrog), et souci de
définir 'orthodoxie par le maintien des termes enrogisirés dans les
conciles, sans altération : voir PGL s.v. cuvhflelo.
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c. Gf. Act. 13, 10 (Prov. 10, 9},  d. Gf. Matth. 13, 24 s.
e. Cf. Matth, 3, 12 et 13, 30.

1. CYRILLE D'ALEXANDRIE, Ep. 44, PG 77, 224.

2. Ces dernitres lignes paraphrasent ce que Jean-Baptiste digait
du Christ {Maith, 3, 12) ; mais dans la parabole du bon grain et de
I'ivraie (Mafth. 13, 30), les serviteurs du maitre jouent eux-mémes
ce réle de discernement. — Le feu « qui ne s'éteint pas » (Meilh. 3, 12 ;
Lue 3, 17 ; Marc 9, 43) est habilement objecté &4 Origéne, réputé ne
pas croire & ’éternité des peines. Voir les griefs rapportés dans
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chasser et repousser tout ce que disent les hérétiques ; ils
confessent beaucoup de doctrines parmi celles que nous
confessons nous aussi! » Non, il ne serait pas vrai de dire que
Basile et Grégoire ont amassé pour nous la paille en méme
temps que le bon grain. Comment cela se pourrait-il? Mais
certains de cenx qui pervertissent les voies du Seigneurs,
g'étant approprié de fagons diverses U'impiété grecque
d’Origéne, ont. imité leur chef, le Diable qui fait trébucher :
ils ont mélangé en notre temps la paille 4 notre bon grain,
comme jadis celui-14 sema I'ivraie dans le champ du maitre?,
1.e bon grain est ndtre, nbtres aussi sont les doctrines ortho-
doxes, partout ol on peut les frouver. Les prédicateurs
de ces doctrines, inspirés par Dieu, ont utilisé au cours de
leur trés sage enseignement le crible du discernement qui
leur a été accordé d’en haut, et ils ont séparé le bon grain
de Ia paille; ils ont engrangé le bon grain dans le beau
grenier de I'Eglise, tandis qu’ils livraient la paille au feu,
4 un feu qui ne s’éteint pase, quoi qu'en dise Origéne?

Pour toules ces raisons, voici ce que nous dirons : aprés
avoir reconnu l'authenticité de la lettre (de Grégoire) et
avoir accepté sans hésitation que l'anthologie ait été
composée par les Saints (Grégoire et Basile), il est de notre
deveir de fixer notre attention sur leur orthodexie plus
brillante que le soleil, et de réfléchir ensuite par nous-
mémes. Car une chose est slire : certains individus,
unanimement reconnus malades des erreurs doctrinales
d’Origéne, comme nous 'avons dit, ont pris prétexte de la
lettre de saint Grégoire pour introduire avec audace des
additions impies, et ils oni souillé Iensemble de ’antholo-
gie, si bien que des lecteurs naifs recevraient, comme le dit

divers documents que nous avons cifés en Annexe & notre traduction
du Trailé des principes {HarL-Dorivai-Le BouLLugc) : p. 259
(7e grief répéié par Eusébe et Pamphile) ; p. 268 (3¢ grief de la Letire
d’Errprane 4 Jean de Jérusalem); p. 269 (leitre synodale de
THEOPHILE D'ALEXANDRIE, § 2} ; p. 277 (lettre de Jérdme 4 Avitus,
notre ne 45); p, 289 (formule de I'Apologie anonyme résumdée par
Puotius, codex 117, «il n’y a pas de chatiment éternel »).
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1. Unde?

2. Nous venons de donner le texte et la traduction du Prologue
fel qu'il se trouve dans les manuscrits de la premiére famille, A et B
{tableau p. 159), c'est-3-dire sous la forme longue. Un bon nombre
de manuscrifs de la deuxiéme famille donnent d’abord un prologue
sous une forme trés bréve, puis donnent la Lettre de Grégoire, puis
le prologue sous ga forme longue. Ropinson (p. X1v) semble penser
que le prologue long serait une amplification du prologue court,
destiné & justifier l'entreprise de Basile et de Grégoire, tout en
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quelque part le divin Basile, « en méme temps que le miel
le poison!». Pour éviter cela, nous nous sommes efforcés
de désigner clairement ces passages au lecteur. Aprés avoir
appliqué notre attention le plus rigoureusement possible
au rassemblement et 4 la présentation des chapitres
ci-dessous, aprés les avoir examinés autant que nous le
pouvions, nous avons placé en face des passages batards
et corrompus les notations «hérétiques», «blamables ».
Par ces notations, nous avons inserit la condamnation de
ces passages en leurs propres lieux, en les désignant
comme hérétiques et blamables?.

Lettre de saint Grégoire le théologien 3 Théodore évéque
de Tyane

Les lettres aussi sont une féte | Et, ce qu’il y a de bien, tu
devances le jour en nous faisant par ton empressement la
faveur de féter la f8te par avance. Voild donc ce que nous
avons recu de ta Piété. Nous, ce que nous avons de meilleur,
nous te le donnons en retour : nos priéres. Mais pour que ta
tiennes de nous également un souvenir qui le soit en méme
temps de saint Basile, nous t’envoyons un exemplaire de la
Philocalie d’Origéne qui contient des extraits utiles aux
lettrés. Daigne 4 la fois I'accepter et nous donner la preuve de
son utilité, toi qui as le secours et de 'ardeur et de I'Esprit.

dénongant les passages hérétiques des extraits d’Origéne. E. Junop
(p. 14-15) pense au contraire que les manuserite A et B auraient
re¢u le prologue long d'un exemplaire () intermédiaire entre
I'archétype et eux-mémes (le copiste de P pourrait étre Ilui-méme
T'auteur de ce prologue) et qu'un autre copiste, écrivant un modéle
qui fut commun pour une auvtre famille {§), aurait réduit le long
prologue & un « ensemble serein ». Voiei une traduction du prologue
sous sa forme courte : ¢ Le présent livre contient un choix de recher-
ches et de solutions sur I’Ecriture, réuni par Basile et Grégoire, ces
mattres en théologie, & partir de divers livres dus au travail d’Origéne.
On dit que V'un des deux, Grégoire le théologien, en envoya un
exemplaire & Théodore, alors évéque de Tyane, comme le montre
Ia lettre qui lui fuf adressée el que voici.»
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Ye contenu de ce livre

Sur I'inspiration divine de la divine Ecriture. Comment
il convient de la lire et de la comprendre, Quelle est
la raison de son obscurité, et du caractére imnpossible
ou absurde de certains passages pris 4 la lettre.

. Que la divine Eeriture est fermée & clé et scellée.
. Pourquoi les livres divinement inspirés sont-ils au

nombre de vingt-deux.

. Sur les fautes de grammaire et la pauvreté du style de

I’Ecriture.

. Ow'est-ce que la prolixité et que signifie « beaucoup de

livres ». Et que toute I'Ecriture divinement inspirée
est un seul livre,

. Que toute la divine Ecriture est un seul instrument

de musique de Dieu, parfait et bien accordé.

. Sur I'identité des personnages de la divine Ecriture.
. Ou'il ne faut pas entreprendre de corriger les passages

de 1'Bcriture comportant des fautes de grammaire et
ne préservant pas la cohérence littérale ; pour ceux
qui sont capables de comprendre, ils préservent
grandement la cohérence de la pensée.

. Pour quelle raison la divine Fecriture emploie-t-elle

gouvent le méme nom pour des concepts différents,
et cela dans le méme passage.

Sur les passages de la divine Eeriture qui semblent
présenter une pierre d’achoppement et un rocher qui
fait buter.

Qu’il faut rechercher la bonne nourriture de toute
I'Ticriture divinement inspirée, sans rejeter ni dédai-
gner les textes que les hérétiques troublent par leurs
questions blasphématoires ; qu’il faut prendre sa part
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de ceux-12 aussi, sans éprouver le trouble qui vient du
mangue de foi.

Pour que ne se décourage pas celui qui, lors de la
lecture de la divine Ecriture, ne comprend pas I'obscu-
rité des énigmes et des paraboles qu'elle contient.

Ouand et & qui les enseignements de la philosophie
sont-ils utiles pour 'explication des Fcritures sacrées,
avec un témoignage tiré de I'Ecriture.

Qu’il est tout A fait indispensable & quiconque ne veut
pas manguer la vérité dans la compréhension des
divines Fcritures de connaitre les faits de langue usuels,
sans quoi I'exactitude des concepts ne peut étre établie
correctement.

A D'adresse des philosophes grecs qui décrient la
pauvreté de style des Ecritures divines et affirment que
ce qui est beau dans le christianisme a été dit de plus
belle fagon chez les Grees, et qui disent encore que le
corps du Seigneur était laid. Quelle est la raison des
diverses formes du Verbe.

A propos de ceux qui attaquent le Christianisme &
cause des divisions de 'Eglise.

A V'adresse des philosophes qui disent que cela ne fait
aucune différence d’appeler le Dien supréme Zeus, selon
le nom en usage chez les Grecs, ou de telle autre fagon,
par exemple chez les Indiens, ou de telle autre, chez les
Egyptiens.

A Yadresse des philosophes grees qui font profession
de tout savoir et accusent la foule chrétienne d’avoir
une foi non réfléchie et de préférer la folie & la sagesse
de cette vie ; et aussi que nul sage ni homme cultivé
ne se fit le disciple de Jésus, mais que ce furent des
marins et des collecteurs d’impdts trés pervers qui
amenérent par ruse A leur prédication des gens sots
et stupides, des esclaves, des femmelettes et des petits
enfants.
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19. Que notre foi dans le Seigneur, qui n’a rien de commun
avec la foi illogique et superstiticuse des paiens, est
lonable et s’accorde avec les notions communes
originelles, Et & Padresse de ceux qui demandent
comment nous pouvons considérer Jésus comme Dieu,
alors qu’il avait un corps mortel.

20. A Padresse de ceux qui disent que le monde dans son
ensemble ainsi que les hommes sont venus 4 Vexistence
non pas 4 cause de Phomme, mais & cause des animaux
privés de raison, puisque ces animaux privés de raison
vivent avec moins de peine que nous les hommes, et
qu’ils sont plus savants que nous, qu’ils sont aimés de

Dieu, ont une notion de Dieu et prévoient 'avenir.
Ou V'on parle également contre la métempsychose et
sur l'oionistique et sa tromperie.

21. Bur le libre arbitre. Solution et interprétation des
passages des Ecritures qui semblent le supprimer et
qui sont les suivants : 1. A propos de « Le Seigneur
endurcissait le cosur de Pharaons 2. A propos de
«Je leur arracherai leur cceur de pierre et je leur
donnerai un coeur de chair, afin qu’ils marchent selon
mes commandements et qu’ils gardent mes ordon-
nances » 3. A propos de « Afin qu’en voyant ils ne
voient pas et qu'en entendant ils entendent sans
comprendre, pour qu'ils ne se convertissent pas et
quw’ils ne leur soit pas pardonné s, 4, A propos de «ce
n’est pas le fait de celui qui veut ni de celui qui court,
mais de Dieu qui a pitié». 5. A propos de « Et le fait
de vouloir et le fait d’agir viennent de Dieus. 6. A
propos de « Eh bien donc il a pitié de qui il veut, tandis
qu'il endurcit qui il veut »
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22. Quelle fut la dispersion sur terre des dmes douées de
raison, c'est-4-dire humaines, dispersion secrétement
signifiée par la construction de la tour et la confusion
des langues qui eut lieu alors, Ou il est également
question des maitres nombreux qui furent préposés aux
peuples dispersés, correspondant & leur statut.

23. Sur le destin et comment, alors que Dieu est prescient,
de chacun de nos actes, notre liberté est sauvegardée ;
et de quelle maniére les astres sont non pas les causes
opérantes de ce qui se passe chez les hommes, mais
seulement ies signes ; et que les hommes ne peuvent pas
avoir une connaissance exacte de ces faits mais que ces
signes sont exposés au regard des puissances divines ;
et quelle est la cause de cela. Ol est cité aussi une
étude trés importante de Clément évéque de Rome
dans son ftraité adressé 4 son pére de Laodicée, sur les
cas ol I'astrologie semble dire vrai.

24. Que la matitre n'est pas non-engendrée et qu’elle n’est
pas cause du mal.

5. Que P'élection d’aprés lIa prescience divine ne supprime
pas le libre arbitre.

26. Sur ce que sont les biens et les maux; qu'ils font
partie de ce qui dépend de notre libre choix et de ce
qui n’en dépend pas, selon ce que dit aussi I’enseigne-
ment du Christ, mais non pas au sens ot Pentend
Aristote.

27. A propos de ¢Le Seigneur endurcissait le cceur de
Pharaon ».



CHAPITRE 1

La Philocalie donne d'emblée le texte d’Origéne le plus important
en matiére d'herméneutique : 'exposé systématique de sa conception
de l'inspiration des Xeritures et des régles de leur interprétation,
tel qu'il a jugé bon de le donner comms ultime question de son Traiié
des Principes (Peri Archién). Ce texie majeur, véritable iraité d’her-
méneutique gque nous avons ainsi ia chance de connaitre dans
I'original grec, est accompagné dans le premier chapitre de la Philo-
ealie par de brefs extraits d’autres ouvrages réunis sous le méme
titre : trois fragments des Homélies sur Jérémie, un extrait du
Gommeniaire sur le Psaume 50, un extrait d'vne Homélie sur le
Lévitigue (Phil. 1, 28.29.30). Ces pages complétent 'exposé du Peri
Archdn sur I'obscurité des Ecritures et 1'absurdité de certains passages
pris 4 la lettre. On a ainsi une premiére ébauche de ce que sera la
Philocalie dans les chapitres suivants : une anthologie de textes
d*Origéne sur la difficulté de compréhension de la Bible.

Le traité d’herménecutique du Peri Archén (Phil. 1, 1-27) peut se
lire dans la version Iatine qu'en a donnée Rufin et dont nous avons
nous-méme publié récemnment ume traduction frangaise. D’auire
part la collection « Sources Chrétiennes » publie intégralement cet
ouvrage d'Origéne, y compris les chapitres conservés en grec par la
Philocalie®, Aussi, pour ne pas faire double emploi, ne sera-{-il donné
iei qu'une analyse de ce texie : analyse toutefois quelque peu
accompagnée de commentaires, afin que notre volume ne soit pas
privé de textes essentiels en matiére de méthode herméneutique.

1. M. Hary, G, DorivaL, A. Le BouLLUES, Origéne, Trailé des
principes, Paris 1976, On trouvera également les références au
Peri Archién avec les subdivisions de I'édition de Koetschau (GCS ).

2. Cette édition est maintenant parue : voir Bibliographie.



CHAPITRE 1,1.27

Le traité d’herméneutique Au Peri Archon

Iept w0l Bezomvedortou Thg Belug youoie, nal mée Tabtyy
dvoryvestéoy xal voyréov ¢ tle ve & i &v abrl doupelag
Abyog nol ol xeerd td fndv Ev wiow &Suvdtou ¥ &abyou.
*Ex o0 A" 1épov 1ol Hepl *Apydv, xel Sapdpuv EAhav
covtarypdtey Qeryévous.

« Sur l'inspiration divine de la divine Ecriture. Comment
il convient de la lire et de la comprendre. Quelle est la
raison de son obscurité et du caractére impossible ou absurde
de certains passages pris 4 la lettre. Extrait du tome 4 du
Peri Archén et de divers autres ouvrages d’Origéne. »

Les deux premiéres formules du titre de ce chapitre,
rédigé par les Philocalistes avec les termes mémes qu’em-
ploie Origéne, énoncent parfaitement les deux grandes
parties du traité herméneutique : une partie sur 'inspira-
tion divine des Ecritures (1, 1-7), une autre partie sur les
régles de son inlerprélation (1, 8-21), Celle~ci est complétée
par un exemple d'interprétation de 'histoire d’Israél
(I, 22-27).

Dés le début, Origéne annonce le premier sujet : il faut
exposer les raisons qui nous poussent A croire que les
Ecritures sont « divines » ; il Pénonce 4 nouveau au début
du § 6 A propos des textes prophétiques (« en démontrant
la divinité de Jésus, ... nous démontrons en méme temps
que les Ecritures qui l'annoncaient sont divinement
inspirées »}, et il le rappelle enfin lorsqu’il aborde le deu-

ek

PHILOCALIE 1, 1-27 183

xiéme sujet au début du § 8 (¢aprés avoir parlé ... du
caractére divinement inspiré des Lcrituress, etc.). Pour
parler des Eecritures, Origéne emploie ici le pluriel, mais
il lui arrive aussi de dire, au singulier, « 'Ecriture ». Nous
procéderons avec la méme liberté que lui, disant tantdt
«les Eeritures», tantot «'Ecriture », sans qu’il y ait de
différence.

Les § 8-21 traitent le second sujet: Origéne I'énonce au
débub et A la fin de cette section, aussi nettement délimitée
que la premiére : § 8, il faut maintenant traiter du mode de
lecture et d’interprétation des Ecritures; § 21, 4 la fin : tel
nous semble &tre le type de compréhension des Ecritures
divines. Au sein de cette partie Origéne a l'occasion de
parler des passages « impossibles » selon la lettre (§ 16) et de
« Vobscurité » de I'Ecriture, mais ces deux thémes seront
surtout illustrés par les extraits complémentaires de ce
chapitre 1 de la Philocalie.

Les § 22-27 sont une illustration des idées d'Origéne en
matiére d’herméneutique, puisqu’ils fournissent un exemple
d’interprétation, celle de I'histoire d’Isragl. Ce sujet n’est
pas annoncé par le titre des Philocalistes, qui d’ailleurs ont
fait des coupures dans ce développement, comme nous
pouvons le constater en comparant leur texte & la version
latine de Rufin. Ces paragraphes sont importants et
difficiles & interpréter justement.

L’existence de ce traité d’herméneutique & la fin du Peri
Archén pose des problémes sur lesquels nous avons donné
par ailleurs notre tentative d'explication®. Rappelons
seulement que la question des Ecritures figure expliciternent
dans le programme qu’Origéne s’était fixé dans la Préface

1. Dans Pintroduction au Trailé des Principes (1976) et dans les
contributions publiées dans Origeniana, Bari 1975, sous le titre
« 8tructure et cohérence du Peri Archén » (M. Harc) et « Remarques
sur la forme du Peri Archén » (G. DorivaL),
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de cet ouvrage : «... que les Ecritures ont été écrites par
PEsprit de Dieu et ont pour sens non seulement celui qui
est apparent mais aussi un autre sens qui échappe A la
plupart des gens. Ce qui est écrit, ce sont des figures de
certains mystéres et des images des réalités divines, Sur
ce point, la pensée de toute I'Eglise est unanime : sans
doute toute la Loi est-elle spirituelle, mais ce que la Loi
signifie spirifuellement n’est pas connu de tous ; seulement
de ceux qui regoivent en don la grice de I’Esprit Saint, dans
¢ la parole de sagesse et de science ' » (I Cor. 12, B)L

Cette affirmation, & savoir que les Ecritures ont partout
un sens spirituel méme si les lecteurs ne savent pas le
découvrir, correspond, comme les autres questions, 4 un
débat en cours dans les Eglises®. A ce titre, il était normal
qu’Origéne en fit 'objet d’un traité antonome. D’autre
part, comme il le dit lui-méme en téte de ce traité, puisque
I'ensemble de son ouvrage a constamment pris appui sur
¢les témoignages» des Keritures, et méme parfois sur
Vinterprétation spirituelle de ces témoignages, ne faikait-il
pas justifier cet usage, établir le bien-fondé de sa méthode,
en assurant qu’il s'est appuyé non pas sur des paroles
d’hommes mais sur des textes dictés par Dieu, et lus selon
le sens que 1I'Esprit Saint a voulu «cacher» en eux? Le
traité d’herméneutique a pour objet de justifier le recours
4 Pargument scripturaire dans les démonstrations théolo-
giques. Son statut est celul d’une réflexion finale sur la
méthode?,

1. Préface 8. Le paragraphe sur les Ecritures est gouvernsé par la
forrule placée en téte du § 7 : «voici encore ce qu'il ¥ a dans la
prédication ecclésiastique »,

2. Ce sonf les divergences dans I'interprétation de I’Ecriture qui
créent des « sectes » 4 l'intérieur du Christianisme. Cela arrive méme
si les Ecritures sont considérées également par tous comme divines :
voir par exemple G. Cels. 3, 12, cité dans la Philocalie au c¢h, 186
(infra p. 445).

3. Voir le début de ce traité d’herméneutique : Phil. 1,1 (= Peri
Archén 4,1, 1),
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On peut avancer 4 titre d’hypothése une autre justifi-
cation de ce traité d’herméneutique & la fin du Peri Archén,
En montrant le sens spirituel des Ecritures, qui éléve le
lecteur de la Bible jusqu’aux « mystéres » que le langage
humain ne peut exprimer exactement, Origéne pose
Pexistence d’un au-deld de la compréhension intellectuelle,
et fail appel au «sens divin» dont le nom est emprunté
au livre des Proverbes 2, 5. Au-deld des questions de
« physique » qui forment l'essentiel des chapitres du Peri
Archén (Dieu dans ses relations avec les créatures et avec
le monde}, viendrait alors ce que les Grecs ont appelé
«Vépoptie », la contemplation des mystéres, couronnement
de Penseignement philosophique dans I'Antiquité tardive®.

ANALYSE ET RESUME

Premiére partie, 1’inspiration divine des Keritures (§ 1-7)

§ 1. Inlroduction du sujet : pour traiter les sujets difficiles
que nous venong d’examiner, nous ne nous sommes pas
contentés des ¢ notions communes », nous avons pris aussi
comme arguments les « témoignages » tirés des Ecritures? :

1. Plus exactement sensus divinus (Dzle alcOnoig) est substitus
4 &nlyvowowg en Prov. 2,5 par Origéne & la suife de Clément ; Peri
Arehén 1,1,9 p. 27,8 et 4,4,10 (37) p. 364,8 K. Voir "étude
signalée p. 1564 n. 3.

2. Dans le Prologue 4 son Gommentaire du Cantique des canligues,
Origéne utilise la distinction de la philosophie en trois parties qui
laisse de cdté [a logique et dédouble la physique : on trouve done iei
moralis, naturalis, inspecliva (p. 75, 6 8., GCS 8). La discipline appelée
nafuralis est la connaissance du monde, la physique, tandis que
Vinspectiva (ou enoplicé, ibid., p. 76, 8) est la contemplation des
réalités divines et célestes. Cetle partie supérieure de la philosophie
vise les vérités dogmatiques of mystiques (p. 78, 17), ¢ ce qui ne se
voit pas » et qui est éternel (p. 79, 17).

3. Les « témoignages » empruntés aux KEcritures s'opposent dans
cette premiére phrase aux ¢ notions communes » {xotvati Evvotet) el &
I's évidence » (Evdpyete Tév Prcmopéveov) qui peuvent aussi servir &
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il est, donc temps de dire ee qui nous pousse 4 considérer
celles-ci comme «divines ».

§ 1-2. I faut d’abord parler de Moise ef de Jésus-Chrisi,
le « législaleur » des Hébreux ef le « maiire» des docirines
chrétiennes’, A la différence des autres législateurs ou
philosophes, ils ont triomphé, alors que Grecs et Barbares
ont échoué. Judaisme et Christianisme ont réussi A se
diffuser malgré les difficultés. L’expansion du Christia-
nisme monfre V'origine divine des doctrines de Jésus?.

la démonstration (dwéddzifeg). Origéne utilise dans son ouvrage ces
divers modes d’argumentation, mais ce sont les citations bibliques
qui donnent I'essentiel des ¢ témoignages ». CLEMENT D’ ALEXANDRIE
disait déja : «la démonstration supérieure, celle que nous avons
désignée par le mot scientifique, confére la foi en cilant les Ecrilures
et en les ouvrant aux ames désireuses d’apprendre ... », 9 dveTéto
drddeibig ... Bug g @Y Youpéy mopabécems ... (Str.2 (11) 49, 3),

1. Le titre de «législateur » était donné a4 Molse par les Juifs
eux-mémes : Fravivs Josikeur, Conire Apion, 2, 161.165.169.
173, etc., ou se trouve la méme affirmation de la supériorité de
Moise sur les autres législateurs, ¢« grecs ou barbares » (ibid. 2, 167-172,
279-284 et voir aussi PuiLox, Vie de Moise 2,17 8.). Voir aussi
avani Origéne Justin, 2 Apol. 10,8, CLEMENT D'ALEXANDRIE,
Protr. 10, 110, et chez OricENE, €. Gels. 1, 18 ¢t 62 par exemple.
L'ensemble des Ecritures regroupe pour Origéne une législation (les
lois de Moise) et une philosophie (les enseignements de Jésus)
opposées & la fois aux législations des autres peuples ct 4 leurs
philesophies {voir déja JusTin, 2 Apol. 7, 7).

2. La «démonstration » de l'inspiration divine des Ecritures se
fait ici au nom de la « puissance » qui s’est manifestée dans la légisia-
tion de Molse, puis dans la prédication de Jésus ef de ses apétres :
le suceés de diffusion du Christianisme est 1a preuve de ’origine divine
de ses écrits. La méme argumentation scra pius longuement déve-
loppée dans le Conire Celse (par ex. en 1,62; 2,13; 7,26). La
¢ puissance » (Jbvapeg, Eoucta) est le signe de Pinspiration divine
des Eeritures ef explique leur efficacité {Intr, p. b9, 87, 148 5.}. La cita-
tion de I' Epiire auz Hébreuz 2, 4, 4 la fln du § b, sert de formulation
au théme : ¢ Dieu a joint son témoignage (sux paroles des Apotres)
par des signes, des prodiges et des puissances diverses » {cf. 2. Cor. 12,
12). Cetfe « puissance» d'origine divine peut seule expliquer, selon
Origéne, 4 la fois le succés de Moise et celui de Jésus : en insistant

s
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§ 3-b. La réalisation par le Christ des prophélies de
I'Ancien Tesiamen! est une preuve de sa divinité et de
Pinspiration divine des textes qui parlent de luil.

§ 6. La venue du Christ a révélé le caraciére divin des
Ecritures gqui I'annongaienf. L'argumentation est la sui-
vante : nous avons démontré la divinité de Jésus (par le
Christianisme) : par cela méme, nous démontrons en
méme temps (cuvamodeixvupev) que les Ecritures qui
Pont prophétisé sont inspirées de Dien, elles sont remplies

sur le parailflisme des deux maiires des Keritures, juives et chré-
tiennes, Origéne sans aucun doute veut une fois encore unir les deux
Testaments, union qui est cssentielle & sa conception des Ecritures
{voir Phil. 6 par ex.). II pousse le parallélisme jusqu'a présenter Ia
foule des convertis, sur toute la terre, comme des gens pris de zdle
« pour observer les lois de Moise ef apprendre les dectrines de Jésus »
(fin du § 1) : il s’agit évidemment des conversions qui eurent lieu
jadis au Judaisme, maintenant au Christianisme, mais peut-étre
aussi, pour le temps présent, des conversions 3 I'ensemble des
Feritures bibliques, celles de Moiss, celles de Jésus,

I. Origéne utilise le dossier scripturaire fraditionnel avant lui;
la plupart de ses citations de I'Ancien Testament appartiennent aux
recueils des Testimonia utilisés dans I'Iiglise ancienne. Six d’entre
elles se retrouvent dans les livres 1 et 2 du . Cels. en des contextes
tout & fait semblables. A c6té des Ecritures prophétiques, Origéne
range « celles qui onf rapporté la venue du Christ, et son enseignement »
(debut du § 8) également remplis de « puissance » et capables de
convertir les Nations. Pour les deux premiers groupes des écrits
inspirés, «la Loi» et « les Prophéfes » — qui avaient été écrits « par
une grace céleste », odpaviey ydpitt —, Origéne aflirme dans le § 6
que leur coractdre inspiré apparut seulement lors de la venue du
Christ, lorsque « le voile a ét6 enlevé » (11 Cor. 3, 16). L'« ombre » de
la lettre de la Loi laisse alors voir les véritables «biens» gqu'elle
eontenait (Hébr. 10, 1. La déeouverte de ces « biens » est I'objet de
Uinterprétation spirituelle : Intr. p. 124) ; celul qui Ht avec atfention
les textes prophétiques ressent en lui-méme un peu de cef ¢ enthou-
siasme » qui prouve que les paroles viennent de Dieu (Intr. p. 65,
n. 1), La totalité des Ecritures divinement inspirées se divise done
en deux groupes principaux : avant ou aprés ’Incarnation. Si fous
les textes sont divinement inspirés, pour les uns il fallat attendre la
venue du Christ pour en percevoir I'inspiration.
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de «puissance» {(3dvepig). Une fois le Ghrist venu, la
lumiére qui se trouvait dans la Loi de Moise et chez les
Prophdtes s’est mise & briller.

§ 7. De méme que la providence s'élend au monde entier,
sans que nous puissions comprendre sa présence dans
chaque fait, de méme l'inspiration divine s’étend 4 la
totalité des Ecritures, méme si cela ne nous apparait pas
partout (Intr. p. 60 5., ol 'on trouvera une traduction de
ce paragraphe).

Deuxidme partie, Ia méthode de lecture des Kerifures
(§8-21)

§ 8. 11 est nécessaire de définir « le mode de lecture et
de compréhension des Ecritures » 4 cause des nombreuses
fautes d’interprétation, qui viennent d’un manque de
méthode. Origéne énonce successivement les fautes com-
mises par les Juifs, par les hérétiques (i.e. les Gnostiques)
et par les Chrétiens « trop simples » (Intr. p. 46-568).

§ 9-10. Les fautes ont une cause commune : incoms-
préhension du sens spirituel de 'Ecriture, la réduction &
la pure «lettre ». Or il y a dans les Ecritures des ¢ disposi-
tions mystérieuses » {olsovoplean 1ivég pusrtinat), ce que tous
les Chrétiens croient, méme les plus simples d’entre eux,
sans pouvoir toutefois en comprendre le sens, Origéne
donne (§ 10) quelques exemples d’« histoires» racontées
dans les Keritures (mariages, guerres, ete.), qui sont des
puothew, des figures (vimot), sans que I'on puisse facilement,
comprendre ¢« de quoi» ces récits sont les figures, II en est
de méme pour les textes prophétiques, et de méme pour
les Evangiles, PApocalypse et les Fcrits apostoliques :
ces textes contiennent « le secret des mystéres indicibles »,
Enlupufis amopphiTew puotpiev. La multitude des fautes
d’interprétation commises sur ces textes prouve que la
compréhension en est difficile, qu’il faut avoir «¢la clé de

B
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la connaissance » : cette clé se trouvait réellement chez
les docteurs de la Loi, puisque Jésus leur reproche de
Pavoir « enlevée » (Luc 11, 52).

§ 11-13. L’Ecriture fournil elle-méme une indication:
les lexies peuvenl avoir deux ou Ireis sens. Introduction
du sujet : Voici done la méthode (686¢) qui nous parait
bonne pour lire les Ecritures et en comprendre l'esprit,
méthode dont nous trouvons les traces dans les paroles
sacrées elles-mémes. Origéne cite ef commente trois
passages scripturaires qui contiennent les chifires deux
ou trois : ces textes engagent & dire que les Hcritures
peuvent donner lieu & deux ou trois lectures, selon qu’en
plus des deux sens spirituels elles offrenf, oz non, un sens
littéral capable d’édifier {fin du § 12). On trouvera un
commentaire de ces paragraphes dans ['Introduction,
p- 103 s

Le § 13 donne des exemples, non pas de la « premiére
interprétation » du texte (mpddtyn &xdoy#), suflisamment
attestée par «la foule des croyants sincéres et simples»,
mais du sens psychique et du sens spirituel, celui qui
permel, de comprendre « de quels biens célestes les Juifs
selon la chair honoraient 'image et 'ombre». Suit un
dossier de textes pauliniens montrant que la Loi signifiait
par avance, 4 titre de «figure » (wdmog), ce qui arriverait
par la suite, «les biens & venir». 1l en est de méme pour
les livres historiques. Ces 4 biens 4 venir» sont 1'élection
de I'Israél spirituel, constitué par les peuples des Nations
a4 partir de la venue du Christ, et de quelques Juifs (fin
du § 13).

§ 14-15. Les deux buls de I'Esprit inspirant les Ecritures.
Avant de passer aux ¢ caractéres » de l'interprétation des
Ecritures (yupaxtiipeg), Origéne demande que soient
distinguées deux intentions différentes de I'Esprit qui les
a inspirées : d'une part une intention d’enseignement,
d’autre part le souci de cacher ces enseignements de
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mystéres sous des récits ou des lois destinées 4 la foule des
simples et capables, eux aussi, d’édifier cette foule. Nous
avons commenté ces paragraphes dans I'Introduction,
p. 75-80,

§ 16-20. Pourquoi [I'Esprii a-i-il introduil dans les
Eeritures des « pierres d’achoppemeni »? Au milieu de la
Loi et des textes historiques ont été volontairement intro-
duits des obstacles & la compréhension afin que le lecteur
sache qu’un autre sens doit &tre cherché a cété du sens
obvie, &X\ho 7. mopk Td wpbyepov, L’Ecriture est done
constituée d’une part d’un «enchainement des réalités
spirituelles », qui correspond au but principal de 'Esprit,
d’autre part d’une trame de récits ol ont été glissées des
invraisemblances 4 c¢oté de faits réels : ces faits inexacts
correspondent & des réalités spirituelles qui n’auraient pas
pu étre exprimées sans eux {Intr. p. 90-93). On peut dire
la méme chose pour la législation : les injonctions
«impossibles » ont pour but de faire chercher un sens
« digne de Dieu ». Il en est de méme pour les Evangiles et
ies écrits apostoliques : ¢ I’histoire n'y est pas tout & fait
exemple de ces détails ajoutés dans la trame du sens
corporel, alors qu'ils n’ont pas eu liew », 008¢ Todrev mavy
&xparov TV LOToploY TEY TIROCUPUGUEVIY HATE TO COUATINGY
Exdvrww, pA) yeyevnuévey (fin du § 16 et de nouveau fin
du § 17).

Les § 17-20 fournissent des exemples : exemples de
détails historiques inexacts dans I'Ancien Testament (ce
sont des faits racontés comme s’ils avaient eu lieu, alors
qu’ils n’ont pas eu lieu selon la lettre) et dans les Evangiles
(¢ dans la trame du récit d'événements réels selon la lettre
ont été tissés d’autres événements qui ne se sont pas
produits » ; exemples de commandements absurdes dans
PAncien Testament (§ 18) et dans le Nouveau Testament
(§ 19).

Reprise de I'affirmation : le but (divin} étant que nous
ne comprenions pas seulement le sens littéral, il ¥ a dans
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les Ecritures des absurdités et des impossibilités, tissées
avec ce qui, aussi bien dans I'histoire que dans la légisia-
tion, est vrai et utile selon la lettre. Nous affirmons en effet
I'exactitude du sens littéral pour la plupart des textes
(¢il y a beaucoup plus de passages historiquement véri-
diques que de passages purement spirituels ajoutés dans
la trame »). De méme pour les commandements de I’ Ancien
Testament et du Nouveau Testament (fin du § 20).

§ 21. Comment résoudre les difficullés crédes par celle
feature: régles d’exégése. Out L'histoire a-t-elle un sens
littéral exact? Ou la législation donne-t-elle un ordre qui
doit &tre pris & la lettre? II faut repérer ce qui est « impos-
sible selon la lettre» {td xard wpy MEw &ddvatov) et
dépister, 4 partir des mots semblables, le sens des passages
@mpossibles selon la lettre {en trouvant ce sens) répandu
partout & travers I'Ecriture ». On peut lire un commentaire
de cette régle dans notre Introduction, p. 97-101,

Ici se terrine explicitement l'esquisse des traits d’une
bonne compréhension des Feritures, annoncée au début
du § 14.

Troigsidéme parlie, esquisse de 1’interprétation spirituelle
de 1°histoire du peuple d°’Israél et des peuples qui I’entourent
{§ 22-27)

§ 22-23. Brusquement, sans transition, Origéne propose
le théme du peuple d’'Israsl, et donne une interprétation
spirituelle, allégorique, de ce que les Ecritures disent & son
propos. Cette inferprétation est fondée sur existence des
deux « Israél » nommés par saint Paul : 1'Israél ¢ selon la
chair» {I Gor. 10,18) et Uautre Israél évoqué en Rom.
9, 6-8, défini en Rom. 2, 28-29 comme «le Juif dans le
secret » ou encore « Vhomime intérieur » {Rom. 7,22). Il y a
done, & cdté de I'Israél fisiorique, un Israél spirituef pour
lequel sont prophétisés des biens non plus matériels, mais
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spirituels. Toute l'histoire racontée & propos de I'Israél
« selon la chair » peut se lire sur un autre registre. L'exemple
donné aussitét par Origéne, celui de la généalogie, n’est
pas trés clair : & la généalogie charnelle de 1'Israél histo-
rique, qui remonte 4 Adam, correspond une généalogie
spirituelle qui remonte « & cet Adam dont I’Apdtre nous dit
que c’est le Christ » (I Cor. 15, 4b) : le Christ est « pére de
toute dme » Le parallélisme des deux généalogies suppose
une allégorie des intermédiaires (Isaac, Abraham) et des
groupements (démes, tribus). L’obscurité de ces considé-
ralions explique peut-étre que Rufin ait écourté ce dévelop-
pement : il omet 40 lignes de ce que nous connaissons par
la Philocalie (voir le tableau comparatif ci-aprés). On trouve
un développement analogue au début du Commentaire sur
Jean : 1, 1 s.

§ 24-25. De méme qu’il existe un Israél spirituel, de
méme faut-il croire en une Jérusalem céleste, d’ailleurs
attestée par saint Paul, avec autour d’elle un territoire et
des villes « spirituelles ». En élargissant encore, on pourra
parler des autres pays au sens spirituel, I’Egypte, Babylone,
Tyr, ete. Et ces villes sont peuplées d’habitants portant
leur nom au sens spirituel. Les Philocalistes sont plus
réservés sur cethe péographie allégorique que Rufin, chez
qui nous lisons une dizaine de lignes supplémentaires (voir
ci-aprés).

§ 26. Les lieux de ce monde-ci ont été obtenus par les
étres d’en-haut lorsqu’ils sont « descendus vers I’'Hades de
ce monde-ci», en fonction de leurs actes {ici Rufin donne
quelques lignes supplémentaires). L’allégorie est difficile
4 suivre dans le texte tronqué de la Philocalie.

§ 27. Une phrase de transition trés claire (¢ voila, me
semble-t-il, ce qui est caché dans les livres historiques »)
est suivie d’un exposé non moins clair surles deux sens de
I'Ecriture : PEcriture est comme le champ qui contient un
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trésor caché (Malth. 13, 44). Ainsi la Genése enseigne de
fagon ecachée I'histoire des &mes.

Ici s'arréte Vextrait du traité d’herméneutique du
Peri Archén donné par la Philocalie. Rufin traduit encore
plusieurs pages. qui donnent une allégorie des peuples
bibliques. Il connait aussi une conclusion du traité, expri-
mant des réserves sur de tels sujets : ’homme ne peut
saisir par le langage ces réalités « incorporelles ».

Note sur les § 22-27

L’interprétation de ces pages est délicate. Les expliquer compléte-
ment nécessiteraif au moins une comparaison mot 4 mot avec la
version de Rufin, ce qui n'est pas de mise ici. Il faudrait aussi citer
tous les autres textes d'Origénc qui concernent cetie question
difficile : la dispersion des hommes dans des peuples différents. Nous
devons dire, en tout cas, que ni les Philoecalistes ni Rufin n’ont
complétement supprimé ce qui fait I'audace de ce développement,
ne serait-ce que dans les lermes employés pour suggérer une lecturs
allégorique de I'histoire d'Israél et des peuples qui l'entourent. Cetie
géographic est-elle mythique et renvoie-t-elle & 1'histoire des ames
préexistantes, ou bien cst-elle simplement symbolique des états
spirituels ? La Philocalie omet toute Ia fin traduite par Rufin mais
n’a pas eraint de donner les formules les plus neties : les peuples
d’ici-bas correspondent & des sorls différenls oblenus par les dmes
descendant d’une vie d’en haul el réparties selon un jugement. Cela est
dit notamment dans le § 26, qui, il est vrai, est introduit par le mot
qui souligne chez Origéne le caractére hypothétique de Pexposé,
tdyo.. Mais le parallélisme est bien nettement proposé entre le
jugement qui suit la mort & la vie d’ici-bas et Ia répartition de ceux
qui descendent d’en-haut jusqu’ici, comme on peut en juger par cette
traduetion du paragraphe : (peut-8tre dira-t-on que...) ¢de méme
que ceux qui meurent de la mort commune 4 la vie d'ici-bas sont
traités, d’aprés les actes qu'ils ont commis ici, une fois qu'ils sont
jugés bons pour ke pays que l'on appelle Hadés, de fagon 4 obtenir
des lieux différents déterminés en proportion de leurs fautes, de méme
ceux qui mecurent, si je puis dire, de la-haut descendent-ils vers
I'Hadés d'ici-bas, méritant les habitacles différents du Heu terrestre,




194 PHILOGALIE 1, 1-27

ou bons ou mauvais, et des ancélres de telle sorte ou de telle autre? ».
Ces lignes ne visent-elles pas la venue sur terre des Ames devenant
les Ames des hommes ? La phrase suivante, cependant, sembile plutdt
renvoyer aux allégories morales : ¢ ... aussi se peut-il quun jour un
Israélite tombe chez les Scythes et qu'un Egyptien descende en
Judée? s, On sait en effet qu'QOrigéne expose par ailleurs I'idée que
les pays sont symboliques des états moraux ou spirituels, entre
lesquels peuvent s’effectuer des passages dans un sens ou dans l'autre,
conversions ou chutes. Etrs Israélite, étre Egyptien, &ire Scythe, ete.,
ces expressions signiflent que 1’on est, et que on vit, de telle ou telle
maniére. Ainsi les deux homélies sur Jérémie qui sont conservies
dans une version de Jérdme donnent-elles un sens allégorique moral
au fait d’habiter Babylone, ou I'Egypie ou la Chaldée®, Origéne
précise ainsi sa théorie : « de méme que notre corps réside dans un
lieu do Ia terre, de méme notre dme se trouve, selon son état, dans
un lieu qui porte le méme nom qu’un pays (...). L'une est & Babylone,
une autre en Egypte (...} ; et ainsi, mystiquement, selon la manidre
de s'exprimer de 'Ecriture, les 8mes se distinguent par des lieux
différents suivant la gqualité de leur vie. L’4me est 4 Babylone
lorsqu’elle est troublée, perturbée, eted . Mais au milieu méme de
cette prédieation une phrase rappelle le probidgme de la distribution
des Iots de vie par Dieu. Dieu, dit Origéne, fait sortir de Ia terre de
Chaldée celui qu'il veut, car ¢'est lui « qui, administrant foutes choses
ct dirigeant notre vie, attribue & chaque homme un sort proportionné
2 ce qu’il mérite® v, On retrouve 13, comme dans le paragraphe de
Ia Philoealie que nous commentons, comme dans certains chapitres
du Traité des principes, comme en d’autres textes encore, 'idée d’un

1. Téyo 82 domep ol Evretifey xoerd; Tdv owdy Bdverov dmobvhonoy-
165 & Tév dwtolBe mempaypévev obovopobveon, el xpfelev dErot
ol wodovpévov yuplov d8ou, thrmay Supdpwv Tuvydvery xatd T
dveroylay tév dpepripdrov, ofteg ol dxeibev, TV oltws elre,
drofvhioxovtes elg tdv &dnv Tolivov xatabalvovot, xprvdpevor dEor
Tov Toll mavtdg meptyelov Témov Bwpdpwy olwprnplov Pedtibvay R
¥estpbvwy xel rapd tolode ) tolode tolg mutpdow ... (= Peri Archén
4, 3, 10 (26)}.

2. ... dg Bivachet move ‘Topunirny meoelv &g Zudbug, nat
*AvydnTiov glg vhy “loudatov notedelv ... (= ibid.) (devrait-on
comprendre que wote peut renvoyer & des cyeles de réincarnation %),

3. OmiGENE, Homélies sur Jérémie 11, Homélie latine I, 4, p. 326-
330 Husson-Nautin,

4. Ibid. Homélie latine II, 1, p. 336-340.

5. Homélie latine I, 4.

T
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jugement préalable & la distribution des 4mes sur cette terre, relevant
de 1'« économie » divine, puisqu’elles ¢ descendent » ici-bas selon une
répartition qui tient compte de leurs « mérifes »?, Les trois verbes
grecs de ¢e paragraphe 26 — mourir de l4-haut, tomber, descendre,
éxelley dmobvhaoxovteg, meoely, xorehfelv — ne sont-ils pas propres
a désigner 1a chufe des &mes préexistantes ¥ Mais ce paragraphe
comporte une dernitre phrase également difficile & interpréter,
reliée & ce qui précéde par nwh#v : (mais) «le Sauveur est venu pour
rassembler Ies troupeaux perdus de la maison d'lsragl et, parce que
beaucoup de membres de cetle maison n'ont pas ¢édé & son enseigne-
ment, les gens des Nations ont aussi été appelés®». Les froupeaux
perdus d*Israél sont-ils seulement les mauvais Israélites auxquels sont,
adjoints les gens venus des Nations ? La fin du paragraphe 27 évoque
de nouveau une plénitude, issue des soixante-dix 4mes descendues en
LEgypte, avec la méme idée que ce ne sont pas seulement ceux qui
sont issus d'Israél qui forment Israél. Le Christ n’est-il pas venu
pour faire remenfer toutes les &mes ¢ dispersées » ot les rétablir dans
leur état primitif ? L’enchainement des phrases du paragraphe 26
n'est pas clair ; le texte copié par les Philocalistes est interrompu ;
peut-8tre n'est-il pas fidéle 4 Poriginal. Rufin donnait un peu plus
haut guelques phrases supplémentaires ol I'on retrouve les textes
de PEcriture habituellement interprétées par Origéne comme
exprimant symboliquement la chute des 4mes : les &4mes sont
« descendues », clles ont 6té emmenées « en captivité s, elles ont été
« dispersées » par Dieu, et cela 4 partir de lieux célestes et «selon le
nmode de vie qu'elles y onts, secundum illam conversationem gquam
ibi habeni, On entend ici I'écho des diverses inferprétations origé-

1. La note de P. Nautin pour le texte que je viens de citer souligne
I'expression de JEROME, pro qualilafibus merilorum, que I'on peutf
en effet rapprocher de plusieurs emplois de meritum chex Rupin
dans la version du Traité des principes en 11, 9,6 et 7. Mais voir
surtout les pages trés importantes des Homélies sur Josué 23, 3 et 4,
avec le méme appui sur Deul. 32, 8-9.

2. Phil. 1,26 (== Peri Archin 4, 3, 10 (26)).

3. Peri Archén 4, 3, 9 (25) (notre traduction p. 231). L.es références
bibliques sont Genése 11, 8-9 (la dispersion des peuples lors de la
construction de la tour de Babel : la Philocalie donne 2 lire, sur ce
sujet, onze chapitres du Contre Celse, C. Cels. 5, 25-33 et 35, qui
forment son chapitre 22, un des textes les plus importants pour cette
question), Deut. 10,22 (les soixante-dix &mes qui descendent en
Egypte) et Deutd. 32, 8-9. Dans le Contre Celse, en 5, 55, ORIGENE
renvoie & ¢I'un de ses prédécesseurs » (= Philon d’Alexandrie} qui
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ntennes d'épisodes bibliques, comme la descenfe en Egypte, la
captivité, et surtout la répartition des fils d’Adam opérée par le
Trés-Haut lorsqu'il fixa les limites des Nations selon le nombre des
anges (Deut. 32, 8-9). Origéne se référe a ce lieu biblique pour évoquer
la doctrine secréte de la répartition des hommes, au moment de
lsur naissance, dans tel ou tel peuple : Dieu seul sait pourquoi (pour
quelles ¢ raisons s) tel homme nait chez les Egyptiens, tel autre chez
les Grecs, tandis que tels autres ont le privildge de naitre dans Israél,
la part du Seigneur, Cette répartition diversifiée des Ames humaines
a des raisons logiques, mais elles restent inexpliquées a 1'homme?,

Le dernier paragraphe du traité d’herméneutique qui inaugure
le chapitre 1 de la Philocalie se termine donc ainsi sur ce qui est
s caché » (wéxpurrot) dans les récits bibliques. Aprds quelques lignes
qui développent la notion des deux registres de I'Ecriture, visible
et invisible, ¢'est de nouveau l'affirmation que, si les porles fermées
de I'Ecriture sont ouvertes, alors on découvre s tout ce qui, dans
1a Genése, concerne les véritables espéces différentes d’ame, cos sortes
de semences qui se trouvent tout prés d’laraél ou au loin, ainsi que
Ta descente en Egypte des soixante-dix Ames... », wdvro & &v Tevéoet
mepl téiv Swepdpav danlwity Juyfic yevidy xul olovel omepudvey
Eyyis mou 108 "Topadih ¥ méppw Tuyyavdvrew xal § el Abyvmrov
w&BoBog v 68ounxovra Juydv ... Heureusement l'extrait imme-
diatement suivant est 14 pour avertir le lectenr de la Philocalie que
le sens divin des Kcritures dépasse de beaucoup la faiblesse de
la compréhension humaine |

a rapporlé la ¢« descente » des fils de Dieu vers les fllles des hommes
{Gen. 6, 2) aux Ames qui ont eu le désir de Ia vie des hommes dans
les corps.

1. €. Cels. 3,38 début (= Phil. 19,1) : (Dieu seul connait) kg
olrlug tév bdotg pepcpiopévoy EmSnuotivit 18 Ble dv dvlpdmay
et C. Cels. 4,8 fin : ... elppol nal duohoublur pator xel dvexdhyrn-
Tou wepl TG xutd vdg dvBpamivas duxds Sxpdpou olxovoubus.
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Tableau comparatif de la fin du traité d’herméneutique
dans la Philocalie et chez Rufin

La Philocalie : ‘ Rufin :

§ 21 début identique :

il faut se demander parfois si
Iévénement rapporté par le texte
s'est produit & la lettre ou non.

16 lignes supplémenlaires:

quelle méthode employer
pour déceler les passages gui
ne correspondent 4 aucun
fait littéralement exact.

§ 2223 début identique :

il faut distinguer les deux Isragl,
visible et invisible.

40 lignes supplémenlaires:

I'leraél spirituel correspond
lui aussi 4 une généalogie ; les
ames se répartissent en tribus
et en démes spirituels.

§ 24-25 identiques :
interprétation spiritueile des
peuples voising d’Israél.
16 lignes supplémenlaires:

allégorie des peuples voising :
les 4mes « descendues » en caplivité.
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La Pkilocalie : Rufin :

§ 26

§ %7

identique :

explication de la « descente » des
ames ici-bas selon un jugement

quelques lignes supplémentaires:
suite de 1'allégorie des peuplos.

identigue :

e livre de la Gendse enseigne de
fagon cachée 'histoire des dmes.

plusieurs pages supplémentaires:

allégorie des peuples des récits
bibliques.

Fin du traité : réserves sur la
difflcutté de compréhension de tels
sujets.

CHAPITRE 1, 28

Trois fragments sur 1’obscurité des Heritures

A la suite de l'important traité d’herméneutique qui constitue
I'essentiel du chapitre 1 de la Philocalie (§ 1-27) viennent sans titre
nouveau, sans indication de source, trois fragments soudés entre eux
par des particules ; le premier n'est identifiable 4 aucun {exie connu
d*Origéne (A); le second correspond 4 un passage d'une Homélie
sur Jérémie connue par la version latine de Jérdéme (B) ; le troisidme
donne quelques lignes d'une autre Homélie sur Jérémie, perdue
elle aussi en grec et absente de la version latine, dont la Philocalie
donnera un extrait, plus complet que celui-ci, dans le chapitre 10 (C).
Le thdme qui unit ces trols passages est celui de obscurité des
Eoritures et de la nécessité de préter une grande attention 4 la
moindre partie de son texte.
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28. “Qonep 38 wdvra & Tob Ocob Swpfpara el brepBoliy
uetlovd 2ot Tig Bvriig Smootdoews, ofite xal & dxpibig
Aoyos tHe mwepl wvrwv Tolrev codlag, mapk & Bed TH
xol olxovopfoovte Tabta Ypagiver Tuyydvay, Bédovrog Tob
TaTPOg Tol Abdyou, yévorte dv év Tf) dxpwg perd Tdong
prhotipiag xal cuvenobicsme v dvBponivg doBevelag The
mepl Thy xerdhndey THe coplag xexabupuévy Juyh. Ei 3¢
Tig mponeTéoTepov Eautdy Entday), il cunddy T drbppnTov
THs ooglog Tol Ocol wat ol Bv doyF mpds vdv Oedv Adyou
xab abrol Oeol dvroct, nkal 87t ward Tév Adyov wai Gedv
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éxntmrovre kol dvamdacpods TH mepl doebelag Eautdy
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1, 28

28, 4 xal : om, D || 8 émBaoy : mBBE A || svwddv 1 cuveddw
A &mBév D ) 10 xed® : om. B |} post Ayov add, 3v B

a, Cf. Jn 1, L. h. Cf. Matth. 7, 7.

1, 28

20. De méme que les dons de Dieu dépassent de beaucoup
Ia condition mortelle, de méme aussi le sens exact (Logos)
de la science (Sagesse) les concernant tous. Ce Logos qui se
trouve auprés de Dieu, du Dieu qui justement a organisé
la consignation de ces dons par écrit, peut venir, si son
Pére le veut, dans Pame qui s'est complétement purifiée
avec tout son zéle et dans la conscience que 'homme est
trop faible pour la saisie de cette Sagesse. Mais s'il s’y
jette trop précipitamment, sans reconnaitre le caractére
indicible de la Sagesse de Dieu et du Logos qui est « aun
principe prés de Dieun, lui-méme « Dieu »2, et sans com-
prendre qu’il faut, sur ces sujets, & la fois chercher et
trouver® en se conformant au Logos de Dieu et a la
Bagesse qui est auprés de lui, alors inévitablement on
tombe dans l'invention de fables, dans les bavardages,
dans les fictions, et 'on se livre au danger de 'impiété.
Voila pourquoi il faut garder en mémoire aussi le comman-
dement donné par Salomon dans 1'Eeclésiasle pour de telles
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Tlpémer 88 v &yio yodpparo movedew wndepioy xepobay
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WO Aoy adTdg 0hBEY xevdy Epetl. "Ex vdio Tob mhnpouatoes
adrod haBévrzce of mpogFrar Aéyovst © Nib mwhvre Tvel TV
amwd TANeGUaToG, ol o038y EoTwv &v mpognTela N vhpe 7
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Hra dxodovra Tév dmd mAnpdparos, xel aleBnThoov g
ededlag Tév dmd mAnpdpKTes mvéov.

‘Edv 3¢ mote dvaywaokav iy ypophv Tpooxnddng
vofuott vt xaAd Ao mpooxbpuatos! wel métpy oxovda-
s, aitid cautéy. My dmedmiong yée vov MbBov rolrov
7ol mpoaudppatos xel Ty wérpav Tol oxavddion Eyety
vouote, Gt dv yevEohar 7o elpnuévov © « Katl 6 mioredov
ob waraoyuviiostant, » Ilistevsov mpditov, xal edphoelg
Smd 7o voplbuevoy oxdvduiov moAhiv Goéhetay dylay.

I, 28
28, 22 mhbov : wdAhov D || 26 1ol : em. B | 27-28 xal dve —
mpthetos : om. B || 34 b : wdw B || 36 post voptldpevov add, cor D

¢. Eccl. B, 1. d. Ex, 34, 20. e, Cf. Jn 1, 16. f. Rom.
9, 33 (Is. 8, 14). g. Ibid. h, Ibid. Cf. Is. 28, 16.
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occasions : « Ne te hate pas de proférer une parole en
présence de Dieu, parce que Dieu est dans le ciel, en haut,
et que toi tu es sur la terre, en bas; 4 cause de cela, que
tes paroles solent peu mombreusese. »

B. Or il convient de croire que les saintes Ecritures
n’ont aucun signe qui soit, vide de la Sagesse de Dieu. Car
Gelui qui m’a donné, 4 moi, un homme, cet ordre : « Tu ne
te présenteras pas en ma présence videt», & plus forte
raison ne dira-t-il lui-méme rien de vide, C’est en « recevant
de sa plénitudee » que les Prophétes parlent ; aussi tous les
textes exhalent-ils ce qui vient «de la plénitude» ; et il
n'est rien, ni dans la Prophétie, ni dans la Loi, ni dans
I’Evangile, ni chez PApoOtre, qui ne vienne «de Ila
plénitude ». Aussi, puisque cela vient ¢de la plénitude »,
cela exhale la plénitude pour ceux qui ont des yeux
percevant ce qui vient ¢de la plénitude» et des oreilles
qui entendent ce qui vient « de la plénitude » et un odorat
exhalant la bonne odeur de ce qui vient « de Ia plénitude ».

C. 8% t’arrive en Hsant I'Beriture de buter sur une
pensée qui est une belle pierre d’achoppement! ¢t un
rocher qui fait buters, ne t'en prends qu’ad toi-méme ;
ne perds pas 'espoir que cette pierre d’achoppement et
ce rocher qui fait buter ne renferment des pensées au point
que se réalise la parole : ¢ Et celui qui a la foi ne sera pas
couvert de honier, » Crois d’abord et tu découvriras, sous
ce que tu croyais un obstacle, un grand et sain bénéfice.
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ANALYSE

A. (Origine inconnue) Mise en garde contre une approche des textes
trop « précipitée » : pointe contre les Gnostiques.

B. Pasla moindre partie des saintes Ecritures n'est « vide » de l'esprit
de Disu.

C. Les « pierres d’achoppement » que 1'on rencontre dans les Kcritures
ne doivent pas décourager le lecteur (voir infra ce texte repris

en Phil. 10).

La soudure de ces trois moreeaux se fait chaque fois avec la
particule 8¢ comme souvent dans les Chaines. Peut-8tre les Phile-
calistes ont-ils trouvé ces extraits déja réunis dans un recueil de toxtes
d’Origéne antérieur 4 leur propre travail ? Peut-8tre ont-ils eux-
mémes constitué ce petit florilége & I'intérieur de leur florilége, comme
nous en ferons aussi 'hypothése pour le chapitre 9. C'est ainsi
également qu'ils ont composé certains chapitres regroupant des
extraits du Conlre Celse,

A. La mise en garde contre Ie danger de « précipitation ».

La ¢précipitation » a été citée par Origéne parmi les
causes des mauvaises interprétations des Ecritures (Phil,
1, 9) ; on la trouvera pareillement associée aux impies, aux
hérétiques, dans le paragraphe suivant {Phil. 1,29) et
encore dans les chapitres 5, 2 et 13, 4. La mpoméreix (dont
le sens est souligné par la citation d'Ecclésiasie b, 1,
¢«ne te hite pass, p¥ omebdps) s'oppose A la mpoooyyn
(en Phil. 13, 4 par exemple). Plutdt que la térnérité, ce
mot dénonce le manque de réflexion, analogue, par exemple,
4 la faute de Pierre qui promet ¢ inconsidérément » de ne
jamais renier Jésus (Com. in Jo. 32 (5) 62-63 et (8) 92-96),
ou A celle des simpliciores qui prennent 4 la lettre les
anthropomorphismes bibliques (C. Cels. 6, 62 début). A
cette précipitation étourdie, Origéne oppose les conditions
d’une bonne approche des textes : il faut une dme ¢ puri-
fiée », ¢« consciente de la faiblesse humaine » (méme expres-

B -
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sion en Phil. 2, 5) et du caractére ¢ indicible » de la Sagesse
de Dieu ; une ime préte 4 ¢ chercher » en conformité avec
(xazd) le Logos et la Sagesse de Dieu.

Ce texte difficile (trois longues phrases enchainées)
appelle quelques remargues.

1. Nous ne connaissons pas le point de départ de ce
passage méthodologique. Quels sont ces ¢« dons » divins qui
dépassent la compréhension humaine? On ne voit pas le
contexte exégétique du passage. Ces ¢ dons» sont l'objet
d’'un ¢savoir» (coplx) dont I'homme est incapable de
saisir «le sens exact», & dwpibilg Abyog, car ce sens se
trouve ¢ auprés de Dieu» {ce Abyog est le Abyog de Jean
1, 1}, du Dieu qui a organisé la consigne de «cela », Tabra,
dans des écrits (1. 4). Peut-8tre s’agit-il de « dons » mention-e
nés dans un passage des Bcritures, dont l'interpréte cherch
le sens? Peut-8tre s'agit-il d’une comparaison entre les
«dons» difficites & comprendre, et les textes (valre)
écrits sous Pinspiration du méme Dieu qui a fait les dons
(... 7® 0Oe@d 76 xal olxovophoovtt valra ypagive) ?
Le mot Swpiuara n'apparait dans le Nouveau Testament
guen Jacques 1,17. Origéne emploie habituellement,
Swped ou d&pov.

2. Le Logos et la Sophie sont associés & trois reprises
dans ce bref passage : d’abord au sens exégétique (le sens
exact du saveir concernant les dons) (cf. I Cor. 12, 8},
ensuite au sens théologique : le Logos est auprés de Dieu,
la Sagesse est auprés de lui, et c’est en se conformant
(rurd) & ce Logos-Dieu et & cetle Sagesse que I'on doit
chercher le sens des textes. Ce vocabulaire complexe, qui
joue sur le double sens, intellectuel ou théologique, des
deux mots Abdyog et copla, traduit la conviction d’Origéne
que les textes ont été écrits pour transmetire tout le
¢ Vouloir » divin (BovA#)), qui porte également les noms de
Aoyoe et de ocoplx. Le couple Abyos-sople indique l'en-
semble du mystére divin, 4 la fois contenu des Ecritures et
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régle & laquelle on doit se conformer (xetd) pour ¢ chercher
et trouver» le sens {pour la régle de Mealth. 7,7, voir
Intr. p. 147). Les deux titres Aéyog et gogpla sont fréquem-
ment associés pour renvoyer au sens profond des textes.
Voir par exemple €. Cels. 3,21 fin et Com. in Maith. 14, 6
fin.

3. La citation d’Eecclésiasie 5,1 : On trouvera dans les
chapitres 5 et 6 deux autres citations empruntées au livre
de I'Ecclésiasle, 1a premitre condamnant, comme celle-ci,
la trop grande abondance de paroles. Ici, la pointe de la
citation réside dans les premiers mots, « ne te hite pas... ».
Ailleurs la méme citation est utilisée pour marquer la
« distance » (Sukotype) qui sépare les hommes de Dieu
(De oratione 23, 4),

B. Toutes les Ecritures exhalent ce qui vient «de la pléni-
tude » de Dieu : Jean 1, 186.

Le second passage de cet extrait correspond & I'Homélie
sur Jérémie dont nous possédons la version latine faite par
Jérdme (Origéne 21 = Jérdme 2 Nautin). La traduction de
Jérome, trés fidéle, presque littérale (seuls quelques mots
sont ajoutés pour préciser le texte grec), nous permet de
connaitre le contexte de cet extrait. Origéne veut justifier
Pattention qu’il a portée & un détail de la rédaction du texte
biblique : Jérémie, en 28,6, n'a pas écrit ¢fuir de
Babylone », mais « fuir du milieu de Babylone ». (Il s’agit,
comme d’habitude, d’une remarque qui ne vau} que pour
le texte grec de la Beptante, sans allusion & Phébreu.)
Cela a un sens différent, car ¢ rien n’est vide de la sagesse
de Dieu», ete. (Intr. p. 68). Au ¢vide », Origéne oppose le
« plein », «la plénitude » du sens divin dans les textes qu’il
voit indiquée par le verset de Jean 1, 16 : Jean Baptiste,
parlant au nom de tous les Prophétes, dit « nous avons tous
recu de sa plénitude », ce qui renvoie, dans Ie texte johan-
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nique, & Jésus, c’est-3-dire, pour Origéne, au logos présent
dans tous les textes. Ge verset est souvent employé par
Origéne avec cette méme signification. On en lit le commen-
taire dans le tome 6 sur 'Evangile de Jean {Com. in Jo.
6 (3) 15-16 et 6 (6) 35 ; voir aussi Com. in Jo. 20 (36) 324).
Origéne ne néglige pas le tour grammatical de la phrase :
« recevoir de sa plénitude », &x Tol WAmpdpaTog signifie que
tous les prophétes ont eu au meoins une parf venant de la
plénitude, sinon la plénitude elle-méme. Qu’un texte
biblique ¢ exhale ce qui vient de la plénitude », comme il est
dit ici & plusieurs reprises avec le verbe mvely, signifie qu’il
est inspiré. L'expression est assez fréquente chez Origéne
(voir encore Com. in Jo. 20 (1) 1 ; 6{3) 14). Dans I'Homélie 7
sur Isafe, comme ici, Origéne oppose les hommes gqui
disent des paroles creuses, vides (Isaie 8, 19), 4 ceux qui
ne «se présentent jamais vides devant le Seigneur»
(allusion, comme ici, & Exode 34, 20) et disent « nous avons
tous regu de sa plénitude » {(Hom. in Is. 7, 3). Ailleurs le
verset de Jean 1,16 peut évoquer I'Incarnation : venir
« de sa plénitude » équivaut au fait que le Fils « s’est répandu
de sa plénitude» (cf: Phil. 2,6-7), comme le «parfum
répandu » 4 'odeur duquel accourent les jeunes filles du
Cantique des Canliques (Com. in Cani. 1, p. 107, 17-108,
4 B. GCS 8}.

Origéne passe en effet naturellement de l'idée de ¢ plé-
nitude » 4 celle qu'exprime le verbe nveiv lorsqu’il s’agit
d’'un parfum : la «plénitude» qui remplit toutes les
Ecritures est comme un parfum qui remplirait, par
exemple, toute une maison et alors la maison ¢ exhale » ce
parfum. Le verbe mvetv construit avec le génitif, comme ici,
est bien attesté au sens de «é&tre plein de», «exhaler»
{voir dans les Dictionnaires les exemples classiques :
des yeux pleins de désir, ou des membres pleins de gréce ;
en frangais aussi nous disons que ces membres, par exemple,
« respirent » la gréce). Ge qui est ainsi exhalé de la plénitude
des Ecritures, cette « bonne odeur » des textes qui corres-
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pond & l«inspiration » divine, se diffuse et s'offre 4 la
perception des hommes. Origéne énumeére trois organes de
perception des sens ; les yeux, les oreilles, 'odorat. Pour
celui-ci, si nous conservons le texte des manuscrits (nvéov,
se rapportant 4 aloOnthprov, et non mvebvrwv, selon une
conjecture de Blass acceptée par Klostermann, p. 196, 7 de
son édition des Homélies sur Jérémie dans les GCS), il faut,
dire que l'odorat « exhale » la bonne odeur de ce qui vient
de la plénitude, ce qui est assez étrange. La correction en
svebvrwv permet de garder la cohérence des emplois de
nvely : I'odorat (pergoit) Ia bonne odeur de ce qui s’exhale
de la plénitude (Jérdme : nares ad ea quae suni plenitudinis
senlienda) mais oblige 4 sous-entendre un verbe, J'ai gardé
le texte des manuscrits.

On remarque ici la division habituelle chez Origéne de
toutes les Ecritures en quatre groupes principaux d’écrits :
Loi, Prophétes, Evangiles, Ecrits apostoliques, Voir de
nouveau Phil. 6,1; 11,2 ; Hom, in Jer, b, 13 ; et souvent
ailleurs.

CHAPITRE 1, 29

Comment faui-ii interpréier la faute de David A 1’égard
4°Urie ?

{Extrait du commentaire sur le Psaume 50)

Nous ne possédons plus le commentaire qu'Origéne donne du
Psaume 50 lorsqu’il travailla, vers Ia fin de sa vie, 4 un nouveau
commentaire de tout le Psautier®. Les Chaines n'ayant conservé que
quelques scholies sur ce Psaume, la page que nous lisons ici est
précieuse, d’autant plus qu'd propos du titre de ce psaume Origéne
pose des questions d’intérdt général : quel est le rapport entre
«’histoire » mentionnée dans le titre d’'un psaumse et l'enseignement
spirituel de ce psaume ? Et si un détail de cette histoire regoit une
interprétation allégorique, doit-on étendre ce type d'interprétation
4 toute l'histoire 7 Comment fauf-il lire les textes difficiles de
I'Ecriture 7 Origéne dénonce la faute majeure des lecteurs de
I’Ecriture : ils péchent par « précipitation », par wpoméreic,

L'introduction de Dextrait précise qu'Origéne avait d'abord
donné une interprétation allégorique d’une partie de ¢[@'histoire
d’Urie » et qu’il g'interroge ici sur la légitimité de ce traitement
« partiel » de I'Beriture. La question a été posée & propos du titre du
psaume : «... Psaume de David, lorsque Nathan le prophéte vint

1. Les Philocalistes ont entre les mains les «commentaires »
{t& EEnynTixd) d'Origéne sur le Psautier. Origéne a commenté le
psautier 4 plusieurs reprises et sous diverses formes : un ¢ commen-
taire » sous la forme de «tomess pour les vingt-cing premiers
psaumes, alors qu’il était 4 Alexandrie; un autre ¢commentaire »
sur tous les psaumes vers la fin de sa vie, et d’autre part, des notes
explicatives que 'on a appelées des scholies, Outre le présent extrait,
les Philocalistes ont retenu des extraits du commentaire sur ie
psaume 1 (p. 239 et 261) et un plus long extrait sur Je psaume 4 (Phil.
26, 6d. Junod),
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vers lui, apres que David fut allé vers Bersabée », ce qui renvoie aux
faits racontés dans le Deuriéme Livre des Rois, aux chapitres 11 et
12 : David s’est épris de Bersabée et s'est unt 4 elle ; ells congoit un
enfant de lui; David essaie de ramener le mari de Bersabée, Urie,
auprés d’elle; Urie refuse parce qu'il veul partager les peines de
I'armée en guerre ; David envoeie ensuite Urie au plus fort de la mélée,
on Urie ost tué; le prophéte Nathan vient reprocher 4 David sa
conduite ; David se repent et apprend qu'il regoit le pardon de
Dieu ; plus tard, Bersabée donnera 4 David un autre fils, Salomon,

Dans la piété juive et chrétienne le Psaume 50 a été lu comme
le psaume de pénitence par excellence : David est 'homme conscient
d’étre pécheur en face de¢ Dieu dont il reconnait la justice (le verset 6
esl, & ce propos, cité dans 1’ Epfire aux Romains, en 3, 4) ef il se repent,
Le verset 9 évoquant la purification par I’eau, la tradition chrétienne
verra de plus en David le type du baptisé, du ¢ sauvé ». Les versets 12
4 14 ont par ailleurs regu une interprétation trinitaire. Sur tous ces
points (pénitence, baptéme, trinité), on a pu préciser la pensée
d’Origéne et montrer gon influence sur les interprétations des sidcles
suivantst,

Nous avons ici un tout autre probléme, qui concerne moins le
psaume B0 que ]'allégorie proposée par Origéne pour 1'c histoire »
mentionnée dans le titre, ¢'est-a-dire celle des relations de David avec
Urie et Bersabée. Comme nous ne connaissons pas le commentaire
a'Origéne pour les chapitres 11 et 12 du Deuziéme Livre des Rois?,
c'est & partir de ce seul texte de la Philocalie que nous pouvons
tenter de comprendre l'interprétation qu’il donnait de «la faute de

1. H. Ch, PugcH, « Origéne et I'exégése trinifaire du psaume 50,
12-14 », in Auzx sources de la tradition chrélienne, Mélanges M. Goguel,
Paris 1950, p. 180-194. P. HapoT, ¢ Une source de I'Apologia David
d’Ambroise : les commentaires de Didyme et d'Origéne sur le
psaume 50, RSPT 60, 1976, p. 2056-225 et H. J. Aur pER MAUR,
Das Psalmenversléndnis des Ambrosius von Mailand, Leiden 1977,
Mais on trouve chez Ambroise une interprétation de David assez
différente : il est le Christ qui a pris la nature humaine. Son adultére
est une figure du salut (voir infra n. 1, p. 219).

2. Voir p, 296-303, K. GCS 3.
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David » : sujet d’autant plus important que pem de commentaives
patristiques portent sur cet épisode!, et que les Juifs dvilaient,
semble-t-il, de le faire lire aux fldéles?.

1. Deux textes principaux : JustiN, Didlogue avec Tryphon 141
{David n'a regu le pardon de sa faute qu’aprés son repentir; 4 plus
forte raison, nul ne peul se prétendre absous de ses {autes sans
repentir, sous prétexie de connaissance de Dieu ; I'union de David
avec la femme d'Urie a une fonction dans I'« économic » des mystéres
divins) ; Inénge, Adversus Haereses 4,27 [David montre que les
pécheurs de I'Ancien Testament ont regu de Dieu la correction qui
convenait 4 leur faute. Cette page fait partie du dossier qu'lrénée
doit 4 un « presbyte »). {1 existait sans aucun doute chez les Chrétiens,
avant Justin et Irénée, une tradition sur «la faute de David » ot sa
place dans I’« économie » du salut (naissanece de Salomon).

2, Voir R. Lr DgéavT, Liturgic juive et Nouveou Testamenl.
Le iémoignage des versions araméennes, Rome 1965, p. 23-24.
La mishnah prescrif de laisger sans fraduction des passages comme
Gen. 35,22 (Ruben s’'unit &4 la concubine de Jaecob), Il Samue!
{= Rois} 11, 2-17 (David et Bersabée), 13, 1-22 (Amnon s’unit a sa
sceur Tamar). Cependant il subsiste plusieurs fragments de commen-
taires rabbiniques sur I’histoire d’Urie, notamment pour affirmer que
le ¢ péchés» de David était prédestiné pour servir de modéle de
repentir : Siméon bar Yohai {début du e sidcle} cité par Yohanan
{voir infra p. 223 n. 2), Ecole de R. Ismagl.
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29

Exirait des commeniaires sur le Psaume 50. Aprés avoir
interprélé allégoriquement le débul de Phisfoire d'Urie, pris
a part, Origéne ajoute:

29. Peut-étre semblera-t-il forcé que j'aie donné une in-
terprétation allégorique partielle de I'histoire, sans étendre
de fagon égale cette interprétation 4 Pensemble; alors,
évidemment, ce que j'ai dit ne vaudra rien, il faudra cher-
cher une autre explication pour le passage, 4 moins qu’en
approfondissant 'examen du texte on ne puisse remettre
en place tous les éléments : ce qui concerne 'homme tué
et sa bonté apparente lorsqu’il ne veut pas entrer dans sa
maison et se reposer, au moment oit le peuple se trouve en
guerre et soufires,

Je ne sais pas comment ceux qui refusent I'interprétation
allégorique de ces textes, jugeant que la lettre du texte
a 6té écrite pour elle-méme, pourront s’accorder A Pinten-
tion du Saint-Esprit qui a jugé bon de consigner par écrit
des faits 4 propos desquels David est accusé non seulement,
d’intempérance, mais de cruauté et d’inhumanité : il a osé
commetire contre Urie un acte mauvais, il ne s’est pas
montré de beaucoup supérieur aux mceurs communes !
Quant 4 moi, voici ce que je dirais : de méme que les
jugements de Dieu sont « grands et difficiles & expliquer »
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ot semblent &tre la cause « d’errements pour les dmes non
instruites® », de méme ses Ecritures sont grandes et pleines
de pensées secrétes, mystérieuses, difficiles & comprendre ;
et elles sont, elles aussi, tout 4 fait ¢ difficiles & expliquer »
et semblent étre la cause d'errements pour les d4mes non
instruites, celles des hétérodoxes : sans examen attentif,
avec précipitation, ils accusent Dieu A partir de textes
scripturaires qu’ils ne comprennent pas ef ils tombent &
cause de cela dans Uinvention d’un autre Dieu. La méthode
stire, done, c’est d’attendre 'interprétation que donneront
le Verbe Révélateur et la Sagesse « cachée dans le mystére »,
«celle quaucun des Princes de ce monde n’a connue ),
«selon la révélation du mystére gardé dans le silence
pendant les temps éternels », « mais manifesté » aux apotres
et 4 leurs semblables « A travers les Keritures prophé-
tiques? » et «la manifestation» venue & eux «de notre
Sauveure s, le Verbe qui est « au principe prés de Dieuf»,

1, 29
b. Bag. 17, 1. e. I Cor. 2, 7-8. d. Cf. Rom. 16, 25-26.
. II Tim. 1, 10. f. dn 1, 1.
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ANALYSE

A. Enoncé d'une objection possibls contre Pinterprétation allé-
gorique ¢ partielle » de I'histoire d'Urie : ne faut-il pas ¢ étendre »
cette interprétation & toute I'histoire ¢

B, Enoncé d'une autre objection, faite par Origéne 4 ceux qui
refusent I'allégorie de ce récit : comment expliquer que le Saint
Esprit ait jugé bon de faire connallre Pacte monstrueux de
David ?

C. Développement plug général : loes Ecritures sont «difficiles &
expliquer », exactement comme le sont aussi leg décisions de Dieu
pour Ie gouvernement du monde ; si Fon juge précipitamment,
on tombe dans l'erreur, comme le font les héiérodoxes (les
Gnostiques).

D. Conclusion : le sens des textes apparait si I'on sait attendrs la
révélation qu'en donnent le Verbe divin ot Ia Sagesse des parfaits.

A. La difficulté exégétique : « 1’histoire» de la faute de
David.

Comme la plupart des extraits cités par la Philocalie,
le texte d'Origéne se présente comme une digression
méthodologique suscitée par une difficulté exégétique.
L’aporie est « I'histoire » de David, dont Origéne ne voit
pas comment on peut en comprendre la legon sans 1'alié-
goriser. Nous n’apprendrons pas la réponse qu’Origéne
donnait A ce probléme d’interprétation. Au point de départ.
de ce texte se trouve une question de méthode : serait-ce
«forcer »* un texte biblique que de donner une interpréta-
tion allégorique « partielle », sans 'étendre & tout le passage,
&x ppous pdv taroploay dpyopTioa, wl opaioa 82 adchy P

1. Bienog et (8x)8udle sont fréquents en ce sens. Origéne a été
accusé de forcer les textes en les allégorisant: MATHODE D'OLYMPE,
De res. 3, 9.
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(Intr. p. 140 5.). Il convient d’abord de comprendre quelle
« partie » de T’histoire d’Urie Origéne vient de traiter allé-
goriquement. Nous avons la chance de pouvoir nous en
faire quelque idée par le Commentaire sur 1'Epitre aux
Romains d'Origéne, a 'endroit ou I'Epitre cite le verset 6
du psaume 50 (Rom. 3, 4).

Origéne (Rufin) donne le début du verset, dont I'Epiire
aux Romains a seulement c¢ifé la fin, et il rappelle les mots
«contre toi seul j’ali péché» prononcés par David. 1l
g’excuse de ne pouvoir consacrer un excursus, qui serait
long, A reprendre le sens du psaume « depuis le début ». Le
texte, en effet, lui parait difficile 4 expliquer. 5i, dit-i,
nous nous référons A « 'histoire » mentionnée dans le titre
du psaume (David prend la femme d'Urie}, comment
David peut-il dire « contre toi seul j’ai péché » en s’adressant
4 Dieu, alors qu’il a péché 4 I’égard d’Urie, de sa femme,
de toute leur maison? Origéne fait alors deux remarques :
I'une est que souvent le contenu des psaumes ne corres-
pond pas & « ’histoire » mentionnée dans le titre, ce qui est
le cas pour le Psaume 502; I'autre est que la femme

1. Com. in Ep. ad Rom. 2, 14, PG 14, 920 CD-921-922. Nous ne
connaigsons ¢¢ passage que par la traduction de Rufin, Les extraits
grecs découverts sur le papyrus du Musée du Caire commencent
juste aprés, sur Rom. 3,5 et il n'y a pas de fragment grec sur ce
versel dans les chaines. La version de Rufin donne au moins 'esprit
général du texte d'Origéne.

2. Origéne (Rufin} donne Pexemple du Psaume 17 ot énumére les
¢léments de ce psaume qui ne correspondent pas 4 '« histoire »
mentionnée dans le titre. Voir aussi, par exemple, le fragment portant
sur le titre du Psaume 3, attesté par Ia Chaine Palestinienne, PG 12,
1117 B-C et sur Ps. 3, 6, ibid., 1125, BC. Nous touchons ici 4 un auire
probléme bien connu des interpréfes du Psautier : les Péres ont
commenté le fait que l'ordre des psaumes n'est pas conforme a la
succession chronologique des événements de la vie de David rappelés
dans les titres. Origéne parle de ce probléme dans son Prologue au
Psautier. Le numéro d'un psaume indique le sens du psaume, ef nen
pas ga situation chronologique, car chaque numéro indique un sens
par la ¢ vertu » de son chiffre (sur la vertu des chiffres, voir Phil. 3).
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mentionnée dans le titre est 14 comme «figure», figure
de la femme dont parle le Livre des Proverbes (31, 22), on,
plus certainement, d’une fernme contraire & la femme des
Proverbes, semblable & ces femmes étrangéres que Salomon
a aimées et qui 1'ont entrainé 4 construire des autels pour
les dieux paiens (III Reis 11, 1-13). Ces fernmes doivent
étre prises pour des allégories : elles représentent les
sectes étrangéres & Dieu. Telle est aussi la femme d’Urie,
homme étranger, étrangére elle-méme. David 1'a apercue
alors qu’elle se lavait pour fenter d’enlever ses souillures.
Ii 'aima et la prit chez lui. Mais Dieu ne voulut pas intro-
duire dans la maison de David des sectes étrangéres 4 la
vérité, il fit mourir leur enfantl, Si David dit ¢ contre toi
seul j'ai péché », ¢’est qu’au milieu des sectes si nombreuses
et variées, dans les discussions des savants, nul autre que
Dieu ne peut décider & un homme spirituel, comme David,
a eu raison ou tort. Dieu seul peut porter un jugement sur
David qui, peut-étre, a en effet erré?,

Le chiffre b0 étant celui de la rémission des dettes (Lév. 25, 8-12,
cf. Hom. in Num. 5, 2), le Psaume 50 regoit ce numére parce qu'il
concerne la rémission du péché de David (II Rois 12, 13) (texte en
PG 12,1076 B ou W, Rirrz, De Origenis prologis..., p. 10, 12-17 :
oo Bxoot® Spud olxelerg demppbcfol Tods Pedhuods, Hore vH
TEVENXROoTH dpBudd noTdAhnhov yeyovévat Thv 0 Aauld Eoporbyrow
Bue tov mepl mevrmmovraeteplBoc véuov, dv & vevopoBétyror ypedv
dpdoetg motetobor © b & ralre uh Toly ypbvois EEnxoioubhpebvor
THv Téhv Parpdv Ty, & Th TOV dpbudv Suvduer. On retrouve
ce developpement chez DipyME (fr, 533 Miihlenberg) auquel 'emprun-
tera Ambroise, Sur le désacecord entre les numéros des psaumes et
I’ordre chronologique de la vie de David, voir GREGOIRE DE NyssE,
In Inse. Psal., p. 133, Mac Donough (Gregorii Nysseni Opera V,
ed. W, Jaeger el alii).

1. OrieiNE (RUFIN) interrompt I'interprétation allégorique aprés
avoir dit que «le premier fruit {(de l'union de David et de Bersabée)
est détruit afin que le Roi Sage naisse de la femme étrangére par
une seconde procréation» (PG 14, 921 B).

2. Origéne applique 4 David les paroles de Paul en I Cor. 2, 14-15
el 4, 3 : Je spirituel ne reléve que du jugement de Dieu (922 A),
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Ce texte nous fait donc connaitre un traitement atlégori-
que de 'histoire de David relatif & Urie et & la femme d'Urie,
« femme étrangére », Malheureusement nous n’apprenons
rien des solutions qu’Origéne pouvait trouver pour expliguer
toufe «Vhistoire d’Urie», c'est-3-dire aussi par exemple
la mort d'Urie. Si ¢la femme d'Urie » représente les sectes
hétérodoxes, que peut représenter Urie, également étran-
ger? Que peut signifier son meurtre machiné par David!?

La tradition patristique semble n’avoir gardé aucune
trace de cette esquisse alldgorique de ¢la faute de David »,
devenue pour Origéne, semble-t-il, au moins dans ses
rapports avec Rom. 3,4, une figure de 'erreur possible
du « spirituel » face & la variété subtile des sectes (et aussi
figure de sa victoire? il fait tuer Urie). Peut-étre y a-t-il
une trace de cette allégorie dans un fragment caténique
sur le psaume 50 que 'on doit attribuer & Hésychius de
Jérusalem. Les deux noms propres Nathan et Bersabée
sont, interprétés comme ¢« don » et « puits », car Dieu savait
que le pardon serait donné au prophdte « tombé dans le
puits de l'erreur »?,

1. Origéne parle de la bonté «apparente » d'Urie (1. 6) : faut-il
donner un sens fort au participe Soxolon? La «bonté » d'Urie {il veut
garder le Roi, prendre sa part aux peines de 'armée, ne pas rentrer
chez lui alors que les autres souffrent) est-elle une bonté trompeuse ?
L’interprétation d’Ameroise, dans I'Apelogie de David, autorigerait
4 donner & Soxofice un sens fort : Urie représente Satan qui retenait
dans V’erreur Bersabée, flgure de la nature humaine déchue ; Satan
est vaincu par David, figure du Christ (voir P. Hanor, M. CORDIER,
Ambroise de Milan, Apologie de David, SC 239, Paris 1977, § 14 et 20,
avec I'Introduction et les notes et H. pe Lusac, Exégése médiévale L1,
p. 460-463). Mais rien ne permet d'attribuer a Origéne cette
interprétation.

2. Texte grec ap, Jagit, Ein unedierler griechischer Psalmen-
kommentar, 1904. Voir aussi la glose d'Hésychius-Antonelii ap.
PG 27,849 B, d'interprétation difficile. Le «puitse indiqué par
ie nom de Bersabée peut étre celui du baptéme, et non de I'erreur,
selon une autre ligne exégétique ; Beerseba, comme nom de lieu, a
6té interprété dans la Septante par « puits du serment » {Gen. 21,
32 a.; 22,19, ete.).
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On comprend que les Péres n’aient pas reproduit une
telle interprétation allégorique?, alors que «la femme
d’'Urie » est nommément présente dans la généalogie du
Christ en Malih. 1, 6 : mére de Salomon, elle figure dans
les ancéfres du Christ. Il est vrai qu’Origéne trouvait une
explication pour ce texte aussi, Dans son Homélie 28 sur
Lue, préchant sur la généalogie du Christ, il compare celle
de Luc A celle de Matthieu : Matthieu fait de cette généa-
logie une « descente » & partir d’Abraham et n’hésite pas a
mentionner les femmes pécheresses comme Thamar,
Ruth, Rachab et la femme d’'Urie, de méme qu'il nomme
des hommes pécheurs (Salomon, Roboam); Luc, au
contraire, « remonte » & partir de Jésus et passe non pas
par Salomon, mais par Nathan, « qui a fait des reproches
au pére de Salomon, pour la naissance de Salomon et le
meurtre d’Urie* ». La femme d'Urie n'est donc pas seule-
ment ume ¢étrangérey qui peut représenter les sectes
hétérodoxes, elle est ici une « pécheresse»s. Il y aurait
donc interprétation cohérente de la femme d’Urie et de
la séduction qu’elle exerga sur David.

La question de méthode herméneutique: est-l licite
d’interpréter allégoriquement une partie seulement du
texted, sans traiter de fagon homogéne tout le texte?

I. Ilsemble qu'aucun autre commentaire patristique du Psaume 50
ne fasse de David le type du spirituel séduit par une secte hétérodoxe.

R. Hom. in Luc. 28, p. 161-163 Rauer?,

3. Ihid., p. 162, 3-5, xarufibdler adrdv nul S yovoundv duspra-
Adv, pbvag dvaypddog vag Emandtupovs,

4. L'expression du titre {&v pépet) ob celle du texte d'Origéne
(8% uépoug) sont également attostées au sens de ¢ de fagon partielle ».
On ne doit pas confondre I'opposition que met Origéne entre trai-
tement partiel d’un texte et traitement homogéne {éx pépoue,
tEopachtlav} avee celle qui se trouve chez les exégétes néoplatoniciens :
viste du détall, visée de I'universel (pepixérepov, émontindrepoy),
la premiére s'arrétant & ’ordre des choses sensibles, ¢ morcelées »,
'auire se haussant au niveau de Pintelligible. Voir J, Ptein, « Meri-

PHILOCALIE 1,29 221

Origéne pose cetie question en Pattribuant 4 un éventuel
contradicteur, sans précision (et 3¢ tep Plowov elvan Soxet. . . ).
1l se peut qu’il n’y ait pas d’autre objecteur que lui-méme.
11 ne répond d’ailleurs pas précisément & la question ; il
suggére seulement la possibilité d’étendre Pinterprétation
allégorique & toute I'histoire, & condition de bien examiner
le texte (el ph &pe ... 7ig Basavicae ...). En ce cas on
pourra ¢ remettre & leur place » tous les détails du texte,
dmoxatootiioo?, Le probléme posé par Origéne est seule-
ment celui du traitement homogéne de loul le {fexte
(BEoparioor, wdvra dmoxatectiiowt). L'interprétation allé-
gorique elle-méme, qu'elle soit partielle ou étendue a
tout le texte, n'est pas mise en question. Origéne n’en
parlera que dans la deuxiéme partie de cette page, s'indi-
gnant que 'on puisse accorder du crédit A la «lettre » de
Ihistoire {voir infra).

Origéne est-il le premier 4 avoir posé cette question de
méthode et 4 avoir employé le verbe E&EopaMiewv pour
signifier : expliquer I'ensemble d'un texte de fagon homo-
géne, sur le méme registre, soit littéral, soit allégorique?
Le sens du verbe éZopaiilewv reste lié & Padjectif dpaiée,
qui qualifie une surface plane, un ensemble homogéne
(cf. SpoMUertv : aplanir, égaliser; Speopbe : le fait de
niveler).Il est employé par Origéne, de fagon frappante,
pour exprimer ce principe exégétique que nous décrivons
iei : il faut ¢ aplanir » un texte en étendant a son ensemble
de fagon homogéne le type d’interprétation que l'on a
donné pour un détail. L’association du verbe &Eopahilew

koleron, Epoplikoleron (Procrus, in Tim. 1, 204, 24-27). Deux
atiitudes exégétiques dans le néoplatonisme » in Mélanges d'Histoire
des Religions offerls & H. C. Puech, Paris 1974, 323-330.

1. Intr. p. 132.

2. Origéne emploie iei ce verbe au sens propre. Dans deux
fragments du Com. in Eph, cités par P GL, le verbe signifie « restaurer »
un fexte en enlevant une faute.
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avee la notion de « cohérence » d’un texte {dxoroubia) est
fréquente chez Origéne : si 'on a interprété un détail
du texte sur le registre spirituel, on doit retrouver la
cohérence du texte sur le registre spirituel, en « étendant »
de fagon homogéne ce type d’interprétation 4 tout le texte
{Intr. p. 135s.). Les passages d'Origéne que nous citons en
note attestent 'importance et la précision de ce principel.

1. Outre les textes étudiés dans I'Intr. p. 135 8. on peut encore
citer: Com. in Jo. 20 (12) 95 : aprés avoir interprété un texte (Jn 8, 40)
comme se référant & Abraham historique, Origéne suggére de passer
a Dinterprétation anagogique en rapporiant le texte 4 Abraham
« gpirituel » ; i1 faudra alors s’efforcer, dit-il, « de rendre tous les
détails du texte homogénes, en cherchant leur cohérence », . .. dpoteg
rhvTe Th ®otd Thv Témov Efopaifoat ... Cqriiv Thy ExdoTov TodTwv
axoroublay. Com, in Maith. 15,1-2 (4 propos des {rois sortes
d'eunuques selon Maith. 19, 12). Origéne s’oppose & deux mauvaises
interprétations de ce passage : les uns veulent interpréter pareillement
les trois types d'eunuques, et ils rendent le troisidme {ype égal aux
deux premiers ($Emudiioay dxorobleg), c'est-d-dire au sens matériel,
Ils ont raison de chercher 'dxéiovfov des frois modes, ils ont tort
dés le début de prendre le sens littéral, Les aulres comprennent
correctement que la troisiéme sorte d’sunuques est 4 prendre au
sens spirituel mais ils n'ont pas vu gue les deux premiéres sortes
devaient étre allégorisées comme la froisidme, ou bien qu'il fallait
rendre la troisidme égale aux deux premidres (&fopuilow), ce qui
est impossible car «la lettre tue ». Origéne, pour garder 'dxoroubin
des irois sortes d’eunuques, interpréie Tpominddg les trois (début
de 1b, 4), mvevpatikédg (fin du § 5). Je n'ai pas trouvé d’exemple
d'¢Eopartley dans le langage exégétique avant Origéne. Aprés lui,
on trouve le mot chez Eusébe de Césarée et chez Basile : &4 propos
du Psaume 21, Evstsg, dans la Démonstration Evangélique 10, 2, 19,
se demande comment, aprds avoir interprété telle partie du psaume
en la rapportant au Sauveur, on peut traiter de fagon homogéne le
psaume, d¢ dv opoaiiolévra té notd tdy térov, De méme, & propos
du psaume 44, Basile (mais les Chaines attribuent ce fragment 4 la
fois 4 Eusébe, & Didyme et & Cyrille I} pose le principe que, si 'on
attribuait les premiers versets au Pére, il serait impossible d’étendre
ensuite de fagon homogéne cetle interprétation a la suite du psaume :
otmér dpolowg dopaiiler Huiv iy nepl vob norpds EEfynow. Un
fragment caténique, conservé sous le nom de Théodore d'Héraclée
mais correspondant aux Series in Maith. 47 (GGS 11, p. 95, 23 K.),
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Dans le cas de notre texte (histoire d’Urie), il est probable
qu’Origéne envisageait une interprétation de toute 1’his-
toire sur le méme registre que celle qu’il venait de donner
pour une partie de I’histoire.

B. La «clettre» de 1’histoire est-elle conciliable avec
¢ Pintention » de 1’Esprit Saint P

L’allégorie de I'histoire parait ici indispensable 4 Origéne :
si l'on veut « se ranger du c6té de »! la volonté de significa-
tion (Bobinpa) du SBaint-Bsprit, i1 faut trouver i toud
texte, et a celui-ci en particulier, un sens digne de cette
intention. Pourquoi le Saint-Esprit aurait-il décidé de faire
connaitre les actes répréhensibles de David2 ? Le probléme

emploie de fagon trés intéressanie ce méme verbe Eopariletv, au
passif, pour dire gue I'Incarnation s’est étendue de fagon é&gale,
EopertleTor, & travers toute I'Ecriture {la Loi, les Prophéates, les
Evangiles, les Ferits apostoliques), comme 1'éclair qui va de 1'Orient
4 I'Occident. Cet emploi du verbe est intéressant pour la conception
origénienne de Pinspiration divine des Ecritures, que nous avons
comparée & la conception de la présence de la Providence éfendue
a tout V'univers (Infr. p. 60 s.).

1. Sur ce sens de rapiotiotet, voir par exemple Phil. 1, 7, milieu,
ou Com. in Jo. 2 (34)210 (oli moptotdpeveg est I'équivalent de
weprupdy v dinbele) et les emplois d’'Eustse dans la Préparation
Evangéiique signalés par Maas (le verbe au moyen, avec e datif :
sich anschliessen), t. II, p. 568-569.

2. L’énoncé des caractéres odieux de la faute de David {intempé-
rance, cruauté, inhumanité) culmine sur la notion de faute dxiérproc.
On peut interpréter ce qualificatif de deux fagons : ou bien Origéne
pense que cette faute est « étrangére » au caractére habituel de David,
4 son rang (c’est l'interprétation des rabbins : Siméon bar Yohai,
cité par Yohanan dans le Talmud babylonien, AZ 4b-5%, dit qu'un
tel erime n'était pas dans le caractire de David, de méme que
construire le veau d’or n’était pas dans le caractére du peuple
@’Israél) ; ou bien il veut dire que cet acte était étranger 4 ce que
Dieu veut. Bien avant que Grégoire de Nysse ne définisse le péché
comme uné¢ séparation de Dieu, une dihotplwocts, CLEMENT
D'ALEXANDRIE trouvait dans I'Heriture I’affirmation que le péché
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sous-jacent i cette remarque est celui des fautes scanda-
leuses des saints personnages de VPAncien Testament.
Origéne donne ailleurs d’autres réponses & ce probléme.
La faute de David, dit-il dans une Homélie, a été permise
par Dieu pour que David fasse I'expérience de la faiblesse
humaine, pour qu'il ne se glorifie pas, pour que chacun
comprenne que nul ne peut soutenir le bien sans P'aide de
Dieu®. Elle est aussi une preuve que I’homme fautif peut

est un acte « étranger et contraire & la nature du temple de Dieu »
{i.e. d¢ Phomme flls d’Abraham}, té duepriioar dAAdrplov mapioThon
N ypogd ... dAASTplov sk wopd plowy ... thy dpoaprlay Adyer (Str. 7
(13) 82, 3). Pour prouver que I'Ecriture appelait le péché un &x\étpiov,
Glément cite le fait que dans I'Ancien Testament Dieu vend ceux
qui lui sont infidéles & des « ennemis », dAhogdrors, et s'appuie ensuite
sur Matth. b, 281 ¢« Ne jette pas les yeux pour la désirer sur une femme
dxhotple », en sjoutant ce qualificatif au texte de Matthieu. La quali-
fication de la femme comme giiotple rappelle des texies comme
Prov. 5,20 ou 7,5 (ne pas s’égarer loin de sa propre femme auprés
d’une femme éirangére et mauvaise) et surtout Prouv. 9, 18 ot Clément
reléve les expressions « fleuve étranger s, « eau étrangére s, s souree
élrangére » (pour une condamnation de I'adultére), en précisant bien
qu’il s’agil de la femme « étrangére » {Paed. 3, 9, 3-4), symbole & la
fois de la volupté et de I'hérésie (ibid. et Sir. 1 (19) 96, 3-4). Pour
Clément, les coupables sont « vendus aux élrangerss (Juges 2, 14
et al.} parce qu’ils onl cédé aux passions et que les fautes sont
« étrangéres » & la nature {d\hoyevels, dvowksion @ Sir. 2 (23) 144, 4).
La méflance biblique envers les femmes « étrangéres» est illustrée
par Yinterprétation allégorique de Bersabée. *AM\érotog désignera
les « mauvaises » pensées dans la littérature ascétique, de méme que
PdAhotple Sdvaps désigne le Mal.

1. Hom. in Ez, 9,5. On trouvera dans le Commentaire du titre
du Psaume 50 donné par Didyme une plus longue argumentation
pour justifler la faute de David : cette faute est isolée et David en
a eu un si vif repentir que cette faute a 64 aussitdt « mise de coté ».
Lorsque les hommes ordinaires péchent, ils tombent. Les saints, au
contraire, n'en continuent pas moins leur course du salui, méme
§’il Jeur arrive de buter parce qu'ils n'onf pas fait attention. La provi-
dence leur fournit des occasions de faute pour qu'ils soient nos
maitres de vertu et de repentir, ete., p. 368-369 MUEHLENBERG,
Psalmenkommentare aus der Kalenenilberlieferung 1, Berlin (Pafris-
tische Texte und Studien) 1975.
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perdre I'Esprit Saint qui était en lui, puisque David dit
dans le verset 13 du psaume B0 : ¢ne m’enléve pas
I'Esprit... .. Elle n’en demeure pas moins difficilement
explicable. Elle figure au nombre des fautes apparemment,
inconciliables avec la sainteté du personnage : ¢« 5’1l est
vrai qu'un bon arbre ne peut porter de mauvais fruits,
comment Moise a-t-il manqué de foi & propos de 'eau de
contradiction {cf. Num. 20, 12-13), comment David a-t-il
pris la femme d'Urie, comment Pierre a-t-il renié...2?».
Le coté aberrant de cette faute est peut-étre, pour Origéne,
un des signes que donne 'Ecriture pour suggérer que l'on
doit chercher un autre sens, un sens allégorique®. C'est en
tout cas ce qu'il faisaif, semble-t-il, dans le commentaire
du titre du Psaume 50.

€. La difficulté d’interprétation des texies, analogue 2
celle de 1’interprétation des «jugements» de Dieu sur
le monde.

La troisiéme section de ce texte affirme d’une fagon
générale la difficulté d’interprétation des Ecritures. Origéne
s’en prend aux hérétiques (les Gnostiques) qui, faute de
comprendre correctement les textes, rejettent le Dieu de
I’Ancien Testament (Intr. p. 52). La citation de Sagesse
17, 1 introduit une comparaison entre les Ecritures et les
« jugements » de Dieu (xploeig) : les unes et les autres sont,
pareillement «difficiles & expliquer» (Svedufjyyror). Ce
bref passage est & regrouper avec les deux textes que nous
avons étudiés dans I'Introduction p. 60 s, : il établit lui
aussi un paralléle entre la difficulté que Yhomme éprouve 4
comprendre la marche du monde et celie du lecteur placé
devant le texte biblique, les ¢ jugements » de Dieu étant

1. Com. in Jo. 28 (15) 122.
R. Fr, in Maith, 147, sur Maith, 7, 18,
3. Intr. p. 96.
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rapportés par Origéne & la fagon dont Dieu dirige le monde,
4 sa Providencel. Ne pas comprendre les raisons de la
Providence est analogue A ne pas comprendre le sens des
textes, le méme mot, Adyor, désignant les unes ef les autres
et le méme mot, mponérewx, critiquant un jugement précipité
et téméraire en présence des mystéres de la Providence ou
du texte. A la faute de « précipitation », Origéne oppose
Pattente de la révélation du sens.

D. L’attente de I’interprétation donnée par Ie Verbe
Révélateur,

Le conseil donné par Origéne au lecteur de la Bible est
un conseil de patience. Malgré son habituelle audace exégé-
tique, Origéne considére parfois comme plus sir (doparée)
d’attendre (wepipéverv) linterprétation que donnera le
Verbe « Révélateur », capnwioric?. Au Verbe Révélateur

1. Voir par ex. €. Cels. 6, 72 et 7, 32 (avec Ia méme accusation
de mponétaia).

2. Le titre de « Révélateur » donné au Verbe est rare. Nous en
trouvons un autrs exemple en Com. in Jo. 1 (29) 201 : Ie Sauveur
est «le Didascale et le Saphénisttss de cenx qui tendent vers la
piété. Ce titre, qui n'est pas scripturaire, et qui ne correspond 4 aucun
emploi profane (le mot ougqworic est d'ailleurs absent du L8J),
est évidemment facile 4 comprendre si I'on remarque 'emploi
fréquent du verbe segyviieiy et du nom sugfverx dans le voeabulaire
exégélique d’Origéne, et si 'on sait I'importance pour sa pensée de
la fonction révélatrice du Verbe incarné : c’est seulement par ia
venue du Verbe que le sens des textes est « devenu clair » (Gom.
in Jo. 13 (42), 279, sur les champs qui sont « blanes»; voir aussi
Com. in Jo. 1(6)33 et le commentaire du cheval sblancs de
I'dpocalypse en Com. in Jo. 2 (5) 47); c'est du Verbe que vient la
lumiére de compréhension ; c¢'est le Verbe qui ferme et qui cuvre
le Mvre des Ecritures {7s. 22, 22); et lorsqu’il a ouverf, personne
ne peut plus faire obstacle & l'explication qu'il a donnée (infra
Phil. 5, 6, p. 253 8,). C'est & lui, le Verbe, que les disciples deman-
daient une explication du texte en disant : « éclaire-nous le sens dela
parabole » (Matth. 13, 36 : Sixsdgnooy Huiv why mupxBordy : Com.
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est adjointe la Sagesse. Cette association se lisait déja,
dans un contexte semblable, dans D'extrait précédent
{(Phil. 1,28). De la méme manidre un contraste était
établi entre la « précipitation » de certains lecteurs et le
sens secret des textes que 'on doit trouver en accord avee
le Verbe-Dieu et la Sagesse qui est prés de lui. Iei, pareille-
ment, Péppnvete est celle du Verbe Révélateur et de la
Sagesse : la Sagesse jadis cachée dans le mystére, mainte-
nant révélée par les Ecritures et I'Incarnation. Plusieurs
fois Origéne attribue la fonction révélatrice & la Sagesse,
personnifiée comme I'est le Verbe. Ainsi dans le chapitre 1
de la Philocalie § 7 : aprés 'enseignement élémentaire, ¢’est
la Sagesse, «celle qui est dite aux parfaits», qui sera
imprimée sur nous, selon la révélation du mystére, etc.
(abmn 8% H cople Huiv Evrumwbioerar Tpavds ...); ou
encore dans le Commeniaire de Jean, en 19 (9) 56 : le sens
des textes sera compris par ceux qui ont appris & « écouter
la Sagesse qui est dite aux parfaits (xavxxobew Tig Tolg

in Jo. 13 (43) 286. Neter guen Com. in Maith. 10, 1-2, Origéne cite
le texte de Malthieu avec gppdoov au lieu de Swwodgnoov et appelle
ppdois I'explication de la parabole). ‘

1. La formule finale de cet extrait groupe de fagon complexe trois
phrases pauliniennes, I Cor. 2, 6-8, Rem. 16, 25-26 ¢t IT Tim. 1, 10,
complétées par quelques mots de Jn 1, 1. Un groupement analogue
go retrouve dans le traité d’herméneutique du Peri Archin, ert 4,7
(= Phil. 1,7) 4 1a fin d'une partie consacrée a la démonstration de
1a supériorité des Ecritures chrétiennes et accompagnée d'une formule
doxologique. Dans le C. Cels. 3, 61, on trouve pareillement bloqués
Rom. 18, 25-26 et 17 Tim. 1, 10, contexte olt I Cor. 2, 6-8 2 &galement
4té cité. On voit comment s'est constitué ce rassemblement .:
1. Origdne associe au Verbe Révélateur la Sagesse qui done, .ellc aussi,
peut révéler le sens des textes. Cette sagesse révélatrice était d’abord
cachée : texte de I Cor. 2, 6-8. 2. Lul sont assimilés I'Evangile et le
kérygme du Christ dont parle Rom. 16, 25-26, Iui aussi d’al?ord ftu %,
puis manifesté maintenant par la venue du Ghrist (les mots uientxqugs
en Roem. 16, 26 et II Tim. 1, 10, gpavepedévrog-Geloay 8% viv
permettent la soudure).
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reheloig Aahovpévns coplac), jadis cachée dans le miys-
tére », ete. Il s’agit chaque fois de la Sagesse dont Paul
a dit en I Cor. 2,6-8, ¢«nous la disons aux parfaits »,
goplay Aaholpev &v Tolc tehelotg. Le couple Verbe-Sagesse,
dans ce contexte, renvoie conjointement au Verbe Incarné,
qui a révélé le sens des Ecritures, et & la Prédication
inspirée, qui prolonge cette révélation.

CHAPITRE 1, 30

La parenté du visible et de D’invisible dans les Ecritures

(Cinquiéme Homélie sur le Lévitique)

Cet extrait nous fait connaitre en grec une page de la cinquitme
Homélie A’Origéne sur le Léviligue, que nous ne connaissons plus que
par la version latine de Rufin. Celle-ci nous donne le contexte de
Dextrait? : lecture a &té faite de fa Loi du Lévitique concernant les
sacrifices pour le péché (Lév. 8, 17 8.)%, Origéne a immédiatement fait
objection A une interprétation littérale de cette loi, disant : «si nous
ne prenons pas tout cela dans un autre sens que celui de la lettre,
ce sera, comme nous l'avons souvent dit, ... un obstacle et une
objection contre la religion chrétienne, plutét qu'une exhortation
et une édification. Mais si nous discufons et trouvons en quel sens
cela est dit d’une maniére digne de Dieu, etc. » Il introduit ensuite
la distinetion tirée de Rom..2, 28-29, entre «le Juif visible » et «le
Juif dans le secret », puis vient le passage que nous avons ici. Clest
une bréve digression polémique contre Ies hérétiques (les Gnostiques),
suivie de l’affirmation de 'unité des deux Testaments, & condition
que Pon sache distinguer «le corps », ¢ I'me » et « I'esprit » des textes,
La version de Ruifln nous fait connaitre la fin de I'argumentation
d'Origéne : de méme que «le Juif dans le secret » est circoncis dans
le cceur et non dans }a chair, de méme nous devons montrer qu'il
gacrifle dans e cceur et non dans la chair.

1. GGS 29, 332-358, Pour ce passage, Ja version de Rufin est
généralement fldéle au grec.

2. Nous connaissons, en gree, un dossier constitué par Origéne
+ Sur les sacrifices », & propos du Psaume 4, 63,« sacrifiez un sacrifice
de justice » (PG 12, 1143-1148 ; lattribution 4 Origéne est shre :
elle e¢st donnée par la Chaine «palestinienne s, attestée par le
manuscrit Barocei 235). Origéne regroupe les textes de V'¥eriture
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30 a. Cf. Rom. 2, 28-29.

qui mentionnent, un sacrifice spirituel. Il fait allusion rapidement #
c«ceux qui me comprennent pas les textes des Prophétes et se
préoccupent des sacrifices matérielas, auxgquels Jésus répond, en
Malih. 12, 7 ol il énonce la ragle suivante : « il faut que celui qui lit
(dans F'Ecriture) les lois sur les sacrifices s'efforce de lea expliquer
des deux maniéres, en les examinant d’une part selon le mode symbo-
lique, d’autre part selon le mede plus secret ot mystique », xarépug. . .
Supyhouchar, xetd e v6 ocopBolixdy xal xusd TH &moppnrérepov
%ol puorindy Sevdlovr (1148 B). Le sujet des sacrifices est, pour
Origéne, un probléme de leciure des textes sur les sacrifices, un
probléme d'interprétation de I'Ancien Testament, non pas un
probléme de pratique religieuse, I1 cite I Hvre du Lévitique ot ses
lois sur les sacriflces comme exemple d’un livre obscur {Hom. in
Num. 27,1) a la différence de livres simples, directement utiles
comme Esther, Judilh, Tobie, la Sagesse.

1, 30

80. Parce qu’ils n’ont pas congu de différence .entre ie
judaisme visible et le judaisme spirituel, ¢’est-a-dire t?ntre
le judaisme apparent et le judaisme « cachéa », les partisans
des sectes athées et trés impies se sont rapidement déta-
chés du Judaisme et du Dieu qui a donné ces Ecrits,
ainsi que toute la Loi ; ils ont forgé un autre dieu, & coté
du Dieu qui a donné la Loi et les Prophétes, & coté de
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celui qui a créé le ciel et la terre. Or il n’en est pas ainsi :
celni qui a donné la Loi a également donné I'Evangile ;
celui qui a créé les choses visibles a également établi
celles « que 'on ne voit pas? » ; les visibles ont avec celles
aque P'on ne voit pas» une parenté telle que depuis la
eréation du monde « les invisibles de Dieu sont vues, parce
qu'elles sont comprises grice aux ceuvres crédescs. Les
parties visibles de la Loi et des Prophétes ont elles
aussi une parenté avec ce qui, dans la Loi et les Prophétes,
n’est pas vu mais compris. Puis donc que I'Ecriture est
elle aussi constituée, si I'on peut dire, d'un corps que 'on
voit, d’une 4me qui est comprise et saisie dans le corps, et
d’un esprit qui est conforme « aux modéles et 4 'ombre des
réalités célestesd», eh bien, adressons notre invocation &
Celui qui a créé pour I'Ecriture un corps, une dme et un
esprit : un corps pour nos prédécesseurs, une &me pour
nous, un esprit pour ceux qui dans le siédcle futur hériteront
de la vie éternelle® et iront jusqu’aux parties célestes et
véritables de la Loi; cherchons pour le moment présent
non pas la lettre mais I’Ame ; et si nous en sommes capables,
nous monterons aussi jusqu’'d I’esprit, en comprenant le
sens des sacrifices dont on vient de faire lecture.

1b. CI Cel. 1, 16 et II Cor. 4, 18. ¢c. Ct. Rom. 1, 20,
d. Hébr. 8, 5. e. Cf. Matih. 19, 29 e al.
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ANALYSE

A, (1. 1-8). Attaque contre les hérétiques (= les Gnostiques} qui
ne savent pas interpréter les textes de I’Anecien Testament selon
I'esprit et congoivent deux dieux différents, pour I'Ancien et pour
le Nouveau Testament.

B. (1. 8-15). Affirmation de la ¢ parenté » qui unit les deux Testa-
ments, de méme gu'elle unit le monde visible ef le monde invisible,

C. (1. 16-26). L'Ecriture «olle aussis est composée A la fois d'un
corps, d’une dme et d'un esprit.

A. L’argumentation contre les Gnostiques.

Les adversaires pris & partie sont désignés comme ¢ les
membres des sectes athées et trés impies », ce qui est une
amplification de Pappellation habituelle, of &nd alpoecrv.
La faute que commettent ces hérétiques est celle qui leur
est reprochée par ailleurs : ils « se séparent » du Dieu des
Juifs (le Dieu de I’Ancien Testament) qui est aussi le Dieu
créateur du monde {Intr. p. 52 s.).

La particularité de la polémique de ce texte est son
occasion exégétique ! ¢’est en préchant sur ies sacrifices tels
que les ordonme le Lévilique qu’Origéne juge nécessaire
d’attaquer les Gnostiques, Ne peut-on penser cependant que
Pattaque vise en fait, comnme si souvent, tous les litté-
ralistes? Ou plutds, qu'il s'agit de mettre en garde les
Chrétiens contre V'aversion qu'ils pourraient prendre pour
leur religion, s'ils croyaient devoir suivre des lois bibliques
4 la lettre? Le bubt d’Origéne est, ici comme ailleurs, de
faire accepter la lecture des textes de I’Ancien Testament
avec le sens qu'ils doivent avoir pour les vrais Israélites,
les « Juifs dans le secret ».

L’argumentation utilise d’abord la citation de Rom.
2, 28-29, fréquente chez Origéne (voir notamment supra,
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Phil. 1,22-23). Elle lui permet de soutenir la thése de
Pinterprétation spirituelle des lois mosaiques : puisqu’il y a
«un juif visible » et «un juif dans le secret », cela signifie
qu’il y a une facon visible d’accomplir les lois et une fagon
secréle, c'est-d-dire spirituelle, de le faire. On nofera
Péquivalence dans les premiéres lignes du texte entre les
mots propres & Origéne, dpatbc-voytéds, et les termes
pauliniens @avepbe-&v 1 wpumrd. Origéne associe le
vocabulaire des deux types de Judaisme au vocabulaire
qui oppose 'homme « extérieur» & I'homme ¢intérieur»,
les conduites du corps & celles du cceur (ou de I'esprit).
Le « Juif visible » est le littéraliste, le « Juif dans le secret »
est ’homme spirituel. Il ne s’agit nullement d’opposer le
Juif et le Chrétien, mais le littéraliste et le spirituel A
I'intérieur méme du Christianisme. Dans le commentaire de
I'Epiire aux Romains, sur ce verset (PG 14, 912D-913A),
8l la version latine est fidéle, Origéne identifie les deux
Juifs aux deux hommes qui sont en chacun de nous,
I’homme fait de limon et 'homme « 4 l'image de Dieu»
dont parle la Genése, I'homme ¢extérieur» et ’homme
«intérieur » dont parle saint Paul. Sans doute prend-il
ses exemples dans la fagon de pratiquer les lois juives (la
circoncision, la P#que, le sabbat..) mais justement,
puisque les Chrétiens n’observent plus le rituel juif, Origéne
donne ces exemples pour inviter I'’homme spirituel &
découvrir I'éguivalent de ces rites, & les comprendre « de
fagon secréte » comme il est dit en Jer. 13, 17 (xexpoppéves)
{Intr. p. 134),

B. La citation de Rom. 1, 28 introduit une idde
nouavelle :

elle soutient le théme de la «parenté », cuyyéverar, qui
existe entre les réalités visibles et les réalités invisibles, et
permet le passage d’un registre 4 1'autre. Les Gmostiques,
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eux, attribuent ces deux catégories de réalités & deux dieux
différents (voir en particulier Peri Arckén 2, 4-5). Ici, ils
sont accusés d’avoir distingué le Dieu de la Loi, qui est
aussi le Créateur du ciel et de la terre, et « un autre Dieu ».
Dans sa réplique, Origéne traite en méme temps, de la
méme maniére, I'unicité biblique (le méme Dieu a donné
la Loi et les Evangiles) et I'unicité du monde (visibles et
invisibles ont été créées par le méme Dieu) (Intr. p. 60 s.).
Aussi peut-il dire que, 8'il y a une « parenté» entre le
monde visible et le monde invisible, il y a aussi une
parenté entre le ¢ visible » de la Loi ou des Prophétes et
levr ¢« invisible ».

La version de Rufin, pour ce passage, donne une phrase
supplémentaire : aprés la citation de Rom. 1,20, Rufin
écrit : « de méme donc que les visibles et les invisibles, la
terre et le ciel, I'dme et la chair, le corps et l'esprit, ont
entre eux des relations réciproques de parenté (cognaiionem
sui ad invicem gerunt), ef que c’est par suite de leurs
accords que le monde est composé (ef ex horum iunctionibus
constat hic mundus), de méme aussi la Sainte Ecriture,
etc. » {elle est composée de choses visibles et de choses
invisibles, d’un corps..., d’'une &me..., ete.)l. Le premier
terme de la comparaison (visibles et invisibles dans le
monde) ne figure pas dans U'extrait de la Philocalie o
I'on peut suspecter une lacune : I'absence de liaison au
début de la phrase cuyyévetay Exs et la présence répétée
de xal (les visibles de la Loi onl aussi une parenté avec
les invisibles... ; 'Beriture, elle aussi, est faite d’un corps,

1. P. 333, 14-334, 4 B. GCS 6. On trouve un texte analogue dans
la version latine de la Premidre Homélie sur les Rois (Hom. in 1
Eeg. 1,5, p. 8,5 B.GCS 8) : cognala sibi esl seriptura diving mais pour
signifler qu'un livre de I'Ecriture peut fournir des passages «sem-
blables » & ceux de fel autre livre, P'Ecriture étant un tout homo-
géne, composé de parties parenfes enire elies. Voir N, pe LANGE,
Origen..., p. 195 n. 48 et PRil, 2.
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d’une Ame...) font penser que la premiére partie de la
comparaison est perdue dans l'extrait grec.

Trés rares sont les textes ot 1'idée d’une parenté entre
le visible et Finvisible s’applique 4 I'Beriture. Nous lisons
un seul autre emploi de Rom. 1, 20 pour évoquer les deux
gens de I'Ecriture, dans la version latine du Commentaire
d’Origéne sur le Canlique des Cantiques. A propos d’un
animal symbolique, le cerl de Cantique 2,9, Origéne sou-
haite que le sens spirituel du texte soit révélé : on peut,
dit-il, passer du visible & I'invisible, parce qu’il y a dans
le visible une «ressemblance » (similitudo) de l'invisible,
de méme que dans 'homme il y a une « ressemblance » de
Dieu ; dans PEcriture certaines réalités ont une « ressem-
blance » avec les réalités célestes {Com. in Cani. Canl.
3, 208, 1-27 B. GCS 8B).

¢. La comparaison de 1’Eeriture &4 un corps visible,

qui tient en lui une 4me et un esprit, s’enchaine logiquement
avec la comparaison précédente (&mei obv ...). Origéne
reprend le terme Biembuevov pour 'appliquer maintenant
au « corps » de 1'Ecriture, ainsi mis sur le méme plan que les
réalités visibles du monde matériel, et il utilise le mot
vooupdvy, qui vient de Rom. 1,20, pour caractériser I'dme
« comprise », « saisie», dans le corps, sans étre « visible»
comme le corps. La description de I'Ecriture pourrait
s'arréter 14, puisque V'on a les deux termes correspondant
A toute argumentation : le visible et I'invisible, le corps et
I’ame, le sens littéral et le sens spirituel. Mais Origéne
introduit un troisieme terme, habituel dans les divisions
tripartites de ’homme : & c0té du corps et de 1'dme, voici
1'¢ esprit », ce qui correspond (xord) « aux modéles et &
Pombre des réalités célestes» (Hébreuz 8,5). 1l exploite
cette tripartition en la mettant en relations avec le passe,
le présent, le futur : le corps de 'Eecriture était pour le
passé (les Juifs) ; son dme est 