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AVANT-PROPOS

Cet ouvrage est dédié 4 la mémoire du R.P. C. Mon-
désert, qui m’honora de sa confiance en me chargeant de la
présente édition. Je voudrais aussi remercier quelques-uns
de ceux qu’il a bien connus, qu’il estimait, et qui m’ont
aidé ou encouragé dans mon travail, en particulier M''® A.
Méasson, de I'Université de Saint-Etienne, M. A, Le
Boulluec, de 1’Ecole Pratique des Hautes-Etudes, M. J.-N.
Guinot et Mi® M. Zambeaux, de P'Institut des Sources
Chrétiennes, qui ont révisé mon manuserit.

Ce volume représente la seconde partie d’une thése de
doctorat entreprise sous la direction du R.P. Mondésert et
la responsabilité de M. G. Roux, et soutenue devant
PUniversité Lyon II — Lumiére, le 16 novembre 1986. Sa
publication a été précédée par celle d'un autre ouvrage,
qui formait la premiére partie et 'introduction de cette
thése, sous le titre : Athénagore d’Athénes, philosophe
chrétien {« Théologie historique » 82).




INTRODUCTION

I. — UN ECRIVAIN ARRACHE A L’OUBLI

Des apologistes du second siécle, Athénagore I’ Athénien
est celui dont le destin littéraire est le plus étonnant, En
effet, malgré I'importance de ses écrits — une Supplique
adressée 4 I'empereur Marc-Auréle et un Traité sur la
résurrection destiné a la lecture publique —, malgré la
place éminente qu’il dut occuper comme maitre d’école ou
de pensée dans la communauté chrétienne naissante,
malgré la réputation que lui assuraient son titre et sa
profession de philosophe et la rigueur doctrinale de ses
ecrits, Athénagore demeura largement ignoré de ses
contemporains, qui ne le mentionnent méme pas, et son
nom sombra trés vite dans 'oubli. Aucun des premiers
historiens ecclésiastiques ne le cite, pas méme Eusébe qui
nous livre les noms des autres apologistes et nous transmet
titres et fragments d’ceuvres aujourd’hui disparues; pas
méme Jérdme, dont le De wiris illustribus accueille
pourtant nombre d’écrivains moins considérables. Et les
grands inventaires byzantins, la Bibliothéque de Photius
(vers 850)' ou la Souda (vers I'an 1000), lignorent
totalement.

1. Photius mentionne indirectement Athénagore dans la citation du
passage de Méthode que nous reproduisons un peu plus loin : MkrnoDE,
De Res. 1, 37, 1-3, cité par Epiphane, mais aussi par PHoTIUS, Bibl. cod.
234, fol. 293 (¢d. Henry, t. V, p. 84-85); le passage est conservé dans les
chaines. Photius mentionne aussi un Athénagoras, a qui Boethos dédia un
ouvrage intitulé Sur les mots difficiles de Platon, in Bibl. cod. 155 ; mais
rien ne permet d’identifier ce personnage i notre apologiste,
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Les seules mentions que nous ayons de lui parmi les
auteurs anciens se trouvent chez Méthode d’Olympe et
Philippe de Sidé. L’évéque d’Olympe, dans son propre De
resurrectione dirigé contre Origéne, cite en effet un passage
de la Supplique sous le nom de son auteur :

« [Qu’est-ce que le diable? direz-vous.] C’est un esprit
qui entoure la matiére, [ainsi qu’il la été dit par
Athénagore,] créé par Dieu comme 'ont été les autres
anges, et chargé d’administrer la matiére et ses formes. En
effet, c’est la constitution propre des anges, que d’avoir été
créés par Dieu pour exercer la providence sur ce qu’il avait
lui-méme mis en ordre, afin que lui exerce la providence
universelle et générale sur le monde, [s’attachant lui-méme
la domination et le pouvoir sur tous les &tres, et dirigeant
fermement le tout comme un navire, par le timon de sa
sagesse,] et les anges préposés au tout, la providence
particuliére. Mais si les autres anges s’en tinrent au réle
pour lequel Dieu les avait créés et qu’il leur avait assigne,
lui s’enorgueillit et se montra déleyal dans I’administration
de ce qui lui avait été confié... » (Méthode, De Res. I, 37, 1-
3 = Epiphane, Panarion LXIV, 29, 1.3}1.

En revanche, nulle mention chez Méthode du Traiié sur
la résurrection, qui était pourtant entiérement consacré au
méme sujet, et qui lui eit fourni des arguments précieux
dans son combat contre les origénistes?.

Quant 4 Philippe de Sidé, un historien médiocre selon
Socrate et Photius 3, il nous donne sur I'apologiste et sa
carriére des renseignements qui seraient inestimables s’ils

1. Le texte de I’adition Bonwetsch reprend tel quel celui d'Epiphane,
et non celui de Photius; cf. ci-dessous p. 46-48. Les passages entre
crochets appartiennent 4 Méthode, et non & Athénagore.

2. Cf. Appendice IV,

3. Philippe de Sidé vécut au v siécle; pour un jugement sur son
ceuvre, voir Socrate, H.E. VII, 27, PG 67, 800-801 ; Puorius, Bibl. cod.
35 {é¢d. Henry, t. I, p. 20).
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étaient assurés. Mais ils ont été conservés dans un abrégé
anonyme qui n’offre guére de garanties, et ils présentent
de nombreuses erreurs. Qu'on en juge plutdt :

« [Philippe de Sideé dit dans son discours 24 :] Athénago-
re fut le premier chef du didascalée d’Alexandrie, et il
fleurit au temps d’Hadrien et d’Antonin auxquels il
adressa une supplique pour les chrétiens (rnép XpioTiavéiv
npeobeuTinéy). Cet homme professa le christianisme tout
en gardant le manteau de philosophe, et il fut 3 la téte de
Pécole académique!. Ayant concu le désir, avant Celse,

L. L'expression g 'Axadnuaixfis oyohils mpoiotdyevos semble ren-
voyer & la direction de 'Académie d’Athénes; of. Diocing Lakrce V, 2,
a propos de la direction de I'Académie assumée par Xénocrate :
oxohkpyne Eyeveto Tiv & 'A. oxoriic. Mais il n’existe pas d’autre
témoignage, chrétien ou palen, qui fasse figurer un Athénagoras parmi les
suceesseurs de Platon, et aucun historien de la philosophie, 4 ma
connaissance, n'a retenu celui de Philippe de Sidé. A titre d’exemple, Z.
Kumrr et K. Pra&curer (in Gundriss der Geschichte der Philosophie, I,
Berlin 1926, p. 663-666), dans Jeur table de succession des scholarques
d’Athénes, mentionnent Calvisius Taurus et Atticus pour la direction de
I’ Académie sous les Antonins ; mais leurs sources sont peu siires. Dans un
ouvrage plus récent, J. GLUCKER {Antiochus and the Late Academy,
Gottingen 1978) refuse méme de ranger Taurus et Atticus parmi les
diadoques, faisant d’eux des maitres privés platonisants (mhatwwxol
pirboogor ou xabyynrod 1 p. 142-143). Par ailleurs, considérant 1’époque
impériale, il oppese i I’épancuissement des écoles orientales (Asie
Mineure, Syrie) la discrétion de Pécole athénienne, dont il met en doute
I'existence (ou la survie) —— du moins jusqud la eréation des quatre
chaires de philosophie par Marc-Auréle {cf. p. 145). Nulle part il
n'envisage ’éventualité de la présence d’un Athénagoras a la iéte de
I’Académie, et il ne mentionne méme pas ’apelogiste dans son ouvrage.
11 parait donc vraisemblable que Philippe, tenant de je ne sais quelle
source qu’Athénagore avait tenu école {& Athénes?) avant sa conversion,
qu’il professait le platonisme et qu’il était athénien, a c¢ru pouvoir
I'ingérer de son propre chef dans la succession académique. Le mot
dxodnpaixde ne peut pas renvoyer 4 une doctrine « sceptique », qui ne
transparait nulle part dans ’ccuvre d’Athénagore; de plus, la direction
d’Antiochus d’Ascalon, I'un des maitres de Cicéron, que 'on s’accorde 4
considérer comme un éclectique, marque la fin de la période sceptique de
IAcadémie; of. The Cambridge History of Later Greek and Early
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d’écrire contre les chrétiens, il se plongea dans les divines
Ecritures pour les combattre en meilleure connaissance de
cause; et c’est ainsi qu’il fut ravi par I'Esprit-Saint, de
sorte que, comme le grand Paul, de persécuteur qu’il était,
il devint maitre de la foi qu’il pourchassait.

[Philippe ajoute que] Clément, 'auteur des Stromates,
fut son éléve, comme Panténe fut celui de Clément.
Panténe, lui aussi athénien, était un philosophe pythagori-
cien. [Eusébe dit au contraire que Panténe fut le maitre de
Clément, qui le cite en effet comme tel dans les
Hypotyposes.] Ce Panténe eut comme éléve et successeur a
la téte de 1’école {selon Philippe,] Origéne; [selon Eusébe
Clément, et aprés Clément, Origéne. Mais quoi qu’il en
soit,] Origéne fut le quatriéme directeur de ’école chré-
tienne 1. »

Que de confusions en effet! Athénagore ne fut pas
contemporain d’Hadrien et d’Antonin, mais de Mare-
Aurele et Commode; et c’est & Marc-Auréle qu’il adressa
sa Supplique?. Quant & la succession des maitres que
suppose Philippe a la téte de ’école d’Alexandrie, elle est
chronologiquement impossible et ne s’accorde pas avec les
informations fournies par Eusébe, selon lequel Clément
fut I’éléve de Panténe, et Origéne, celui de Clément 3. Mais

Medieval Philosophy, Cambridge 1970, p. 53 s. Sur les diverses tendan-
ces du platonisme qui avaient cours alors, ef. ibidem, p. 82-83.

1. Epitomé de Philippe de Side, in Baroc. 142, publié par G. C.
Hansen, Theoderos anagnostes Kirchengeschichte, Berlin 1971, GCS,
p- 160.

2. Cf. la dédicace 4 Marc-Auréle et 4 Commode, partiellement
authentifiée par différentes allusions au pére et an fils dans le texte de la
Supplique : XVIIL, 2 et XXXVII, 2. Le titre méme de la Supplique
_ CABmvaydpov dnvalou grhosbpou ypioTiaved wpeabefo mepl Kpratiavéiv)
est quasiment authentifié par le témoignage concordant de Philippe; du
moins peut-on dire qu'il est ancien et qu’il n’a pas été imaginé par
Aréthas ou son scribe Baanés.

3. C'est du moins ainsi qu’Eustbe organise la succession des maitres 4
la tate du. didaskaleion d&’Alexandrie : Panténe, Clément, Origéne — sans
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si la construction d’Eusébe est plausible, elle n'en parait
pas moins elle aussi une vue de l'esprit : s’appuyant sur
Porganisation de la catéchése & Alexandrie 4 1’époque
d’Origéne, Philippe de Sidé et Eusébe ont tous deux
projeté rétrospectivement une structure scolaire sur 1’épo-
que antérieure, sans s’accorder cependant sur l'ordre de
succession de maitre & maitre.

Le plus sage sera donc de s’en remettre aux quelques
informations que fournit le texte méme de la Supplique, et
particuliérement son titre et sa dédicace — en les
confrontant éventuellement aux renseignements donnés
par Philippe ¢

D’Athénagore d’Athénes, philosophe chrétien, Suppli-
que au sujet des Chrétiens — Aux Empereurs Mare-
Aurtle... et Commode...

doute dans le dessein d’imiter la chaine des diadoques des écoles
athéniennes. Pour les témoignages anciens, of. Eusgpe, H.E. V, 11, 2-4
(= CriMENT, Hypotyposes VII) : Panténe, maftre de Clément; CLE-
uent, Eclogae 56, 2 : « notre Panténe »; Eusire, H.E. VI, 6 : Origene
disciple de Clément, lui-méme successeur de Panténe a la téte de I'école
catéchétique. Voir les mises au point de P. Nautiv, Panténe, in
Publications de UInstitut d’FEtudes Orientales de lo Bibliothéque
d’Alexandrie, 2, Alexandrie 1953 : ¢ Plutét qu’un directeur d’école,
Panténe devait &tre une sorte de contemplatif qui vivait & I'écart et dont
quelques dmes éprises de vie spirituelle profonde allaient recueillir
individuellement la doctrines, et H. CrouzgL, Origéne, Paris-Namur
1985 : « Certains pensent, malgré la notice {d’Eustbe), que 'école de
Panténe et de Clément n’était pas une institution officielle de I'Eglise
d’Alexandrie, comme le sera au contraire celle d’Origéne, mais une école
privée, comme I'étaient 4 'époque la plupart des lieux ol enseignaient
rhéteurs et philosophes. (...) De ce qu'Origéne ne cite jamais le nom de
Clément et soit en réaction contre certains traits de sa doctrine et de son
vocabulaire, il est difficile de conclure, soit qu’il ait été son auditeur, soit
qu'il ne Iait pas é1é, car de toutes fagons, il connait certainement son
ceuvre » (p. 24-25). On voit d’aprés ces jugements combien il est
hasardeux d’attribuer 4 Athénagore la direction du didaskaleion
d’Alexandrie avant Panténe ou Clément, et plus encore de lui assigner
Clément comme éléve 3 Alexandrie... ou 4 Athénes (cf. CLEMENT, Strom.
1,1, 11, I : « I'un de mes maitres, lonien, vivait en Gréee... », interprété &
la lumiére du témoignage de Philippe de Side).

i
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Athénagore étail donc un contemporain de Marc-Auréle,
athénien et philosophe — comprenons par ce mot philoso-
phe de profession, maiire d’une école philosophique, ce
qui lui assurait tout naturellement une place importante
dans l'intelligentsia chrétienne en train de se constituer, a
I’égal d’un Justin et'd’un Tatien, qui tous deux dirigérent
une école &4 Rome méme !, Eu égard 4 sa profession, il est
raisonnable de supposer qu’en effet, comme I'écrit Philip-
pe de Sidé, il s’était converti tardivement au christianisme,
aprés s'étre lassé des spéculations philosophiques 2 ; il est
en revanche plus incertain, mais nullement absurde, de
soutenir qu’il a pu séjourner 4 Alexandrie et y tenir école 3.

S’il en fut bien ainsi, pourquoi son nom a-t-il été oublié
dés le siéecle qui suivit le sien? Pourquoi donc Eusébe n’a-
t-il pas retrouvé, ou voulu retrouver, sa trace dans les
importantes bibliothéques laissées par Origéne et Pamphi-
le a Césarée, ou par Alexandre i Aelia*? E. Schwartz a
avancé hypothése 3 que V'ceeuvre d’Athénagore fut négli-
gée par les plus traditionalistes comme celle d’un philoso-
phe, a l'usage des philosophes ; et qu’elle fut tenue a Pécart
par les hellénisants parce qu’elle défendait I’interprétation
la plus stricte et la plus élémentaire du dogme de la
résurrection, celle que précisément combattit Origéne : la
reconstitution du corps primitif & partir de ses propres

1. Sur Pécole de Justin & Rome, cf. Eusksg, H.E. 1V, 16, 1-8; TaTIEN,
Ad Graee, XIX (démélés avee Crescens); sur école de Tatien i Rome,
cf. EuskBg, H.E, IV, 29, 1.7; Tartien, Ad Graee. XXXV.

2. A lexemple de Justiv, Dial. I, 1 — VIII, 2.

3. Sur cette hypothése, cf. notre Athénagore (B. POUDERON, Athéna-
gore d’Athénes philosophe chrétien, Paris 1989 — Théologie historique
82), p. 2129, et larticle « Athénagore chef d'école. A propos du
témoignage de Philippe de Sidé », dans Actes de la XI° Conférence
internationale d'Etudes patristiques, Oxford 1991, & paraitre.

4. Sur la bibliothéque d’Origéne & Césarée, cf. Euskpg, H.E. VI, 32, 3;
sur celle d’Alexandre 4 Aelia, ef. H.E. VI, 20, 1. Voir encore G, BARDY,
Eusébe. Hist. Eecl., t. IV, 5C n° 73, p. 9, 2223, 114.

5. Cf. E. Scewarrz, TU IV, 2, 2, p. mav.
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molécules dispersées par la mort et Panéantissement. Voila
en effet ce qui ne pouvait guére séduire un Eusébe,
admirateur fervent et déclaré d’Origéne!! Qui saura
jamais guelle part la polémique sur la résurrection a prise
dans 'oubli ou fut plongé ’apologiste athénien?

Et pourtant, le texte de ses deux ouvrages ne se perdit
pas. Il est méme vraisemblable que la Suppligue fui
maintes fois recopiée avant de parvenir au début du
x° siécle jusqu’a I’archevéque de Césarée, Aréthas?, au-
guel nous devons la survie de 'ceuvre d’Athénagore (et
aussi, sans doute, celle de Marc-Auréle)? : 1’état relative-
ment mauvais de son texte (plusieurs passages sont
fortement mutilés) permet de soutenir cette hypothése
sans grande temérité, puisque c’est la succession des copies
qui multiplie les erreurs. A I'inverse, la qualité du texte du
Traité, qui n’a nécessité que peu d’amendements, et dont
un seul passage semble désespéré?, laisse supposer un
nombre restreint d’intermédiaires entre l'original et la
derniére copie, et, en tout cas, un cheminement différent.
Il parait donc vraisemblable qu’Aréthas a puisé les deux
textes dans deux manuscrits différents, qu’il les a joints de
son propre chef, avant de les faire copier par son scribe
Baanés, dans ce qu’il faut bien appeler un corpus
d’apologies : des ceuvres de Clément d’Alexandrie, de
Justin, d’Eusébe et d’Athénagore °.

1. Eusébe est 'éléve de Pamphile, Papologiste d°Origéne; il consacra
de nombreux chapitres de son Histoire Ecclésiastique & Origéne; cf. pari.
Vi, 2: VI, 16; VI, 23. Ces différentes notices fournissent P’essentiel de
notre information sur la vie de I'Alexandrin. — Sur la conception que se
faisait Origéne de la résurrection, cf. Appendice IV.

2. Sur le personnage d’Arétas, voir J. Bipez, « Aréthas de Césarée,
éditeur et scholaste », Byzantion IX, 1934, p. 301-408; L. D. REYnOLDS-
N. G. Wison, D’Homére & Erasme {trad. C. Bertrand), Paris 1986,
p. 43-44.

3. Htrange ironie de Uhistoire : cf. A. I. Trannoy - A. Purch, Mare-
Auréle. Pensées, Paris 1964, CUF, p. x1v.

4. D.R. X, 5 (o0d &gldpre..).

5. Cf. ci-dessous, p. 37.
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Et son travail ne fut pas vain : 4 la suite de la copie gue
Pévéque fit effectuer en 9141, les manuscrits des ceuvres
d’Athénagore se multipliérent. Th. von Otto et E.
Schwartz en recensent une trentaine?, tous issus du
prototype d’Aréthas?, et recopiés entre le x° et le
xv11® siécles ; mais il ¥ en eut bien d’autres. Vint ensuite le
temps des éditions imprimées; la premiére édition du
Traité remonte a l'année 15414, Depuis lors, éditions
nouvelles et rééditions se succédent & un rythme rapide :
déja nombreuses au xvI® siécle, on pourrait en recenser
aujourd’hui pas moins d’une centaine, totales ou partielles,
textes et traductions en toutes langues . Dés la fin de la
Renaissance, le nom d’Athénagore devint si fameux dans
I'Occident chrétien qu’un certain Martin Fumée, seigneur
de Genillé, publia sous son autorité un roman intitulé Du
vray et parfait amour, dont il prétendit étre ’humble
traducteur ®. Désormais, 'apologiste occupe la place qui

1. Cf. codex Parisinus Graecus 451, fol. 401

2. T. von Orro, Corpus Apologetarum Christianorum, vol. VII,
Athenagorae philosophi atheniensis opera, p. X111 4 xxx; E. ScawarTz,
Athenagorae libellus pro Christianis, Oratic de resurrectione cadaverum,
TU IV, 2, p. 1v 3 xxX; et plus récemment H. A. Lucks, The philosophy
of Athenagoras, Washington 1936, p. 23.27 (en partie d’aprés les
précédents), .

3. Cf. ci-dessous p. 35-48.

4. Cf. ci-dessous p. 49.

3. Recensés par OTTo, op. cit., p. XXX 4 XLVlE; puis, plus récemment,
par Lucks, op. cit., p. 2830, qui cite comme sources W. CAVE,
Seriptorum Ecclesiasticorum Historia Litteraria, Londres 1698; N. Le
Nourry, Apparatus ad Biblivthecarn Maximam Veterum Potrum, Paris
1703-1715; et évidemment, OTro, 0p. cit. Lucks ne cite que les éditions
et traductions en langues latine, anglaise, allemande, italienne et,
évidemment, grecque; son recensement contient quelques erreurs. Les
éditions des xvi°® et xvI1® siécles soni recensées dans notre article : « Les
éditions d’Athénagore imprimées aux xvi® et XvII® siécles », BHR 52,
1990, 3, p. 643-661. Pour les éditions plus récentes, voir infre p. 53-55.

6. Sur ce roman, dont il reste quelques exemplaires, of. LE NOURRY,
op. cit., col. 481-482; Cave, op. eit. (éd. 1706}, p. 47; Lucks, op. cit.,
p. 17. La premiére édition parut en 1598, la seconde, en 1612.
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aurait dil étre la sienne parmi ses pairs : son ceuvre figure
dans la Bibliotheca Patrum dés 1576; dans la Magna
Bibliotheca Veterum Patrum en 1618, maintes fois repro-
duite jusqu’aux corpus plus récents, ceux de Migne,
d’Otto, pour ne pas parler des collections en cours. On
trouvera enfin en Bossuel un témoin de son audience, lui
qui, dans ses Avertissements?®, cite la Supplique comme
TPune des plus éloquerites apologies qu’il ait lues : bel
hommage, venant de ce grand orateur!

II. — « PHILOSOPHE ET CHRETIEN »

Athénagore, dans le titre de sa Suppligue, se présente &
la fois comme un « philosophe » et comme un « chrétien »
- deux termes qui ne lui semblent aucunement contradic-
toires. Mais qu’entend-il par ces deux mols ainsi associés?
On peut d’abord penser qu’il se référe a sa profession de
maitre d’une école philosophique : Philippe de Sidé nous
apprend qu’Athénagore dirigea successivement deux éco-
les, I'une « académique » (t¥g *Axadnupaixic oyoric meoic-
Tdpevog), l'autre chrétienne (tod Sidaoxorcion 1ol &v
*AreEavdpety fyhoato). L'école ¢ académique » qu’a diri-
gée Athénagore ne peut en aucun cas &tre I’Académie
d’Athénes, comme semblerait pourtant 1'indiquer 1’histo-
rien pamphylien. En effet, dans la liste des scholarques
supposés 4 I’époque des Antonins ne figure aucun Athéna-
goras — non plus que parmi les maitres platoniciens qui
ont fleuri sous Marc-Auréle, 3 Athénes ou dans 'ensemble
du monde grec, et dont les noms sont parvenus jusqu’a

1. Avertissements aux protestants, Sixieme avertissement, in (Buwvres
complétes, éd. Lachat, t. XVI, p. 69 (Paris 1864). Cf. encore Guez DE
Bavrzac, Discours 17, dans (Euwres, Paris 1665, t. 2, p. 276 (signalé par R.
Zuber).

e
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nous!. De plus, si le représentant officiel du courant
académique avait ainsi déserté ses rangs pour rejoindre le
camp du Christ, cela aurait provoqué un tel scandale que
les contemporains, chrétiens ou paiens, auralent nécessai-
rement mentionné le fait — ce qui ne fut pas le cas. Il
n’est en revanche pas impossible qu’avant sa conversion,
Athénagore ait dirigé une école platonisante : les maitres
et les cénacles privés pullulaient dans tout I’Empire, et
particuliérement a Alexandrie; notre apologiste avait sa
place parmi la foule des rhéteurs et des philosophes de
toute sorte. Et si son nom ne nous est pas connu de source
paienne, c’est trés vraisemblablement parce que I’école
qu’il dirigeait était de moindre importance, et que, pas
plus que les autres, elle n’avait de caractére officiel.
Qu’Athénagore ait conservé aprés sa conversion sa
profession de maitre d’école, qu’il ait choisi de mettre ses
capacités et ses connaissances au service de la vraie foi, ne
surprendra personne — soit qu’il ait enseigné & un public
bienveillant une « philosophie » christianisée, ¢’est-a-dire
adaptée aux exigences de la doctrine chrétienne, soit qu’il
ait fondé sa propre école chrétienne, on méme qu'il ait jeté
P’ébauche du futur didascalée d’Alexandrie, ainsi que le
prétend Philippe. On trouvera dans I'argumentation de ses
deux ouvrages, la marque d’une formation philosophique
et rhétorique supérieure a celle d’un homme cultivé : celle
d’un intellectuel de profession; Athénagore connait mani-
festement assez bien les doctrines platonicienne et stoicien-
ne?, méme s'il recourt aux recueils doxographiques pour
offrir une vue d’ensemble des différents systémes3; il
donne méme I'impression de faire parade de sa culture, ot
il puise un argument en faveur des chrétiens, contre le

1. Cf. ci-dessus p. 11, n. 1; voir particuliérement I'ouvrage de Gluc-
ker, déja cité.

2. Cf. notre Athénagore, p. 203-290 (« Athénagore et la philosophie de
son. temps »).

3. Cf. L. VL, 2 et XXIV, L.
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préjugé commun de grossiéreté et d’inculture!; enfin, il
use et abuse des procédés d’argumentation, se montrant
du reste meilleur dialecticien que rhéteur?.

Mais, peut-on le rattacher pour autant 4 une école
particuliére — en P’occurrence, le platonisme? Rien n’est
moins sfir. Quand 'apologiste développe sa propre doctri-
ne, sur la direction du monde et la Providence, sur la
connaissance ou sur les passions?, il se montre souvent
plus proche du stoicisme que du platonisme; et si, dans la
Supplique, ces affinités peuvent trouver leur justification
dans le désir de complaire 4 un empereur stoicien, elles ne
s’expliquent dans le Traité que par la préférence. Certes,
le moyen-platonisme tendait alors & rapprocher la doctrine
académique de I'enseignement du Portique ; néanmoins, le
syncrétisme d’Athénagore va bien au-dela de tels rappro-
chements, et 1’apologisie apparait plutbt, dans ses deux
gauvres, comme un éclectique, prenant son bien 13 ot il le
trouve, dans le souci constant d’accorder sa foi avec les
doctrines qui avaient cours en son temps, et qui ont forme
et marqué sa jeunesse.

Ft c’est 14 une seconde caractéristique de Dattitude
d’Athénagore face 4 la philosophie — et sans doute son
meilleur titre au nom de philosophe : il s’est efforcé dans
son ceuvre de concilier ’enseignement du Christ et celui
de la Raison — tous deux étant expression du Logos.
D’une part, il engage la philosophie a ses cités contre les
préjugés de la foule, faisant appel aux témoignages des
philosophes pour démontrer I'unicité de Dieu* ou la
réalité de la résurrection 3, rangeant les chrétiens du cété
des philosophes dans leur combat contre les représenta-

Cf. L. X1, 4 et n. 3, p. 107.

Cf. notre Athénagore, p. 317-323.
Cf. notre Athénagore, p. 224-233.
Cf. L. VL

Cf. L. XXXVI, 3.

Yl o o
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tions des dieux et I'idoltrie !, allant jusqu’a réclamer un
méme traitement pour les uns et pour les autres devant les
tribunaux ?, dénongant enfin les mémes persécutions et les
mémes calomnies 3. D’autre part, ¢’est par une argumenta-
tion rationnelle qu’il démontre la possibilité matérielle de
la résurrection *; ¢’est avec une formulation philosephique
qu’il cherche a expliquer le dogme trinitaire, sans recourir
4 Pargument du mystére®; c’est par une démarche
scientifique qu’il s’efforce d’appréhender la vérité et de
définir les critéres de la connaissance®.

Cependant, ce désir extréme de conciliation n’implique
pas chez lui de trahison. Outre le fait qu’Athénagore ne se
prive pas de rejeter telle oun telle doctrine de l'une ou
Pautre école?, il distingue sur I'essentiel la foi chrétienne
des systémes philosophiques, mettant en avant la spécifi-
cité du christianisme qu’est la révélation du Logos. Si les
nécessités de la polémique lui interdisent d’évoquer trop
précisément P'incarnation du Verbe®, Athénagore procla-
me en revanche sans équivoque le dogme trinitaire?, la
particularité de la morale chrétienne 9, et la réalité de la
résurrection corporelle 1! — trois sujets de scandale pour

1. €. L. XTIV, 2 (allusion a Xéncphane}; XV, XVI, XIX, 2
(opposition créé-incréé, par référence & Platon); XVII {témoignage
d'Hérodote sur Homére et Hesiode); XXIII, 5 (Platon face aux mythes
des poétes); XXVIIL-XXX (thése évhémériste, rappertée 4 Hérodote).

2. Cf. LTI, 5.

3. Cf. L, XXXI, 2 (les justes persécutés: Pythagore, Héraclite,
Démocrite, Socrate).

4 Cf. D.R. 11, 4 — VIII, 5,

5. Cf L X, 2.4.

6. Cf. D.R. XIV, 1 : les «notions communes et naturelles »;
I’ ¢ enchainement des faits »; L. XXVII, 1.2 : la perception.

7. Cf. notre Athénagore, p. 204-215.

8. Cf L. XXI, 4.

9. Cf L X, 2.5,

10. Cf. L. I, 7; XXXILXXV.

11. Cf. L. XXXVI; et évidemment le Traité sur la résurrection dans
son =nsemble.
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Popinion paienne. Il revendique aussi pour lui la tradition
hébraique, et son Dieu n’est pas celui des philosophes,
mais celui d’Abraham, d’Isaac et de Jacob !. Il n*hésite pas
enfin 4 opposer aux doctrines humaines 1’enseignement
révélé de la Bible et des prophétes, du Verbe et de I'Esprit.
Et cela n’est paradoxal qu’en apparence : le christianisme
s’apparente certes aux sagesses, parce qu’il est issu de la
méme Raison, parce qu’il cherche la méme Vérité ; mais il
est la seule doctrine 4 professer une vérité qu’il tient de
Dieu méme, tandis que les philosophies ne font que
l’approcher, et en livrent une connaissance limitée par la
faiblesse humaine?. C’est la théorie de « Pinspiration
partielle » — distincte de la révélation dont I’essence est
d’gtre intégrale plus encore que totale — qui permet a
I’apologiste d’assimiler et de distinguer tour & tour les
philosophies et le christianisme.

Aussi la doctrine, la démarche, I'attitude méme d’Athé-
nagore devant la connaissance et la vérité nous paraissent-
elles Vexpression d’une wéritable « philosophie chré-
tienne »; il n’est pas « philesophe et chrétien », mais, pour
reprendre ses propres termes, un « philosophe chrétien »,
comme il existe des philosophes platoniciens et stoiciens.
La philosophie chrétienne, aux yeux de I'apologiste, forme
un tout cohérent, comparable intellectuellement aux autres
doctrines, mais cependant essentiellement distinct d’elles
par la nature révélée de son message, comme la veérité lest
de Popinion 3. 11 est tout & fait significatif qu’Athénagore,
dans le dialogue qu’il établit avec le prince, se pose en
philosophe face 4 un autre philosophe*, et qu’il réclame

1. Cf. L. IX.

2. Cf. L. VII, 2, d’aprés JusTiN, 2 Ap. XIII, 3.

3. Cf. L. VII, 2.

4. Cf. L. dédicace (« d’Athénagore, philosophe, aux empereurs, philo-
sophes »),
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pour lui la liberté de parole (mappnala) qui est de régle en
pareil cas!.

Cette attitude serait incompréhensible si, dans la
conscience profonde de P'apologiste, la foi et la philosophie
s’opposaient sans réserve comme la vérité a Perreur ; ou si,
dans le contexte polémique du moment, christianisme et
philosophie s’affrontaient déja comme deux mouvements
inconciliables et incompatibles. Mais la réalité est autre : &
cette époque, les philosophes ne forment pas encore un
front commun contre la doctrine naissante : Celse, Fron-
ton, ou Crescens? sont des adversaires isolés du christia-
nisme, et non les champions d’un hellénisme qui n’a pas
encore pris conscience du danger qui le menace. Clest,
pour les chrétiens, le temps des illusions : si Tatien rejette
en bloc la pensée palenne, sa philosophie et sa culture,
Justin, Athénagore , et sans doute Méliton 3, prétendent se
rattacher 4 deux courants de pensée distincts et ils
s’efforcent de présenter cette dualité comme une seule et
méme fidélité au Logos, Raison et Verbe tout a la fois.

1. Cf. L. XTI, 3.

2. Pour Celse, cf. OricENE, C. Celse {en entier) ; pour Fronton, cf. M.
Firix, Qct. 1X, 6; XXXI, 2; pour Crescens, cf. Justin, 2 Ap. 111, 1, XI,
2: Tatien, Ad Graec. XI1X ; Evskrr, H.E 1V, 16, 1. Le point de vue de
LUcIEN est celui d’un satirigue, non d'un polémiste; cf. son De morte
Peregrini, ot il fait du fameux Protée un chrétien! On trouve aussi
quelques attaques isolées chez AeLius Artstipg, Orat. III, 671 (Behr I,
p- 275); GaLen, De Diff. Puls. 11, 4 (Kiihn, t. VIII, p. 579).

3. Pour Justiy, cf, I Ap. XX, 3 (accords entre poétes, philosophes et
chrétiens); XLVI, 2-3 (le genre humain tout entier participe au Logos);
2 Ap. XIII, 3 (théorie de l'inspiration partielle). Le Dialogue, en
revanche, met en scéne dans ses premiers chapitres I'abandon des
philosophies vaines et illusoires. Pour MiLiTon, cf. I'extrait de I’ Apolo-
gie conservé par Evustse, H.E. IV, 26, 7, ot le christianime est défini
comme la philosophie gui est la nétre, ol son développement est lié 4 la
prospérité de I'Empire, et oil les empereurs philosophes sont présentés
comme les protecteurs naturels des chrétiens. M&me Tatien qualifie le
chritianisme de philosophie (XXX, XXXII, XXXIII, XXXV, XLI) -~
tandis que les philosophies paiennes ne sont qu’amour du bruit (ptho-
dogple, ex prddogog, Ad Graec. TII; d'aprés Justin, 2 Ap. 11, 1).
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III. -—— LA SUPPLIQUE AU SUJET DES CHRETIENS

(Euvre de circonstance s’il en est, la Supplique au sujet
des chrétiens doit 8tre rapportée aux événements qui 'ont
déterminée, et située dans son contexte historique et
polémique. Or, il se trouve que I'ouvrage peut &tre daté
précisément, par la titulature des empereurs mentionnés
dans la dédicace :

Adroxphropoty Mépue Adonie "Avtwvives xal Aouxle
"Avpnrie Kopdde “Appevianois Dappatixols.

Seule ’année 177 s’inscrit entre les différents termes
chronologiques que fixent les titres impériaux : avant
I’année 180, qui voit la mort de Marc-Auréle en Germanie,
et aprés I’année 175, o1 il regoit le surnom de Sarmaticus;
aprés I'année 176, ot Commode prend le titre d’imperator
(xdtoxpdrwe); et pendant la courte période de paix qui
s’étend de Pautomne 175 au début de l'année 178, a
laquelle fait sans doute allusion un passage de la Suppli-
quelt.

Or, 177 est 'année des persécutions de Gaule, les plus
violentes qu’ait rapportées la chronique sous le régne de
Pempereur philosophe. Et s%il est difficile d’etablir un
rapport de cause a effet, voire un simple rapport d’antério-
rité, enire les événements de Gaule et la composition de la
Suppligue?, il importe cependant au plus haut point

1. Cf. L. 1,2 : « la terre entiére doit & votre sagesse de goilter une paix
profonde, BaBeiog slpfvng ». Se rapporter 4 Pémission d’une monnaie
dédiée 4 la pax aeterna en 177; cf. R. M. GranT, « The chronology of the
Greek apologists », Vet. Chr. IX, 1955, p. 28.

2. Cf. notre Athénagore, p. 35-40. Datation (hélas! incertaine) des
perséeutions d'aprés Eustse, H.E. V, prologue, 1 « C'était la dix-
septiéme année de 'empereur Antonius Verus », ¢’est-d-dire, selon toute
vraisemblance, Marc-Auréle.
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qu’elle ait été congue et rédigée pendant une période de
crise aigue, marquée par une recrudescence des persé-
cutions et des exécutions, Celles-ci sont attestées chez
Eusébe en Gaule Lyonnaise, mais aussi dans d’autres
régions de ’Empire * ; et les nombreuses apologies qui ont
éte composées dans ces années, celles de Méliton, d’Apolli-
naire, de Tatien, peut-étre celle de Miltiade et, & un
moindre degré, celle de Théophile2?, sont I'indice du
climat détestable qui entourait alors les chrétiens.

La fin du régne de Marc-Auréle fut marquée par de
nombreux troubles, et quelques catastrophes naturelles 3 ;
et le public grossier attribuait volontiers ses malheurs 4 la
colere des dieux, irrités par I'abandon des temples+ et les
crimes atttribués aux chrétiens. Comme lillustre parfaite-
ment 'exemple de Lyon, la persécution commengait par
des pogroms populaires et se poursuivait devant les
tribunaux ou les autorités locales, qui tantdt s’opposaient,
tantdt accédaient au désir de la foule *. Il est généralement
admis que l'initiative des poursuites revenait aux magis-
trats de province, qu’il n’existait pas de politique centrale
de persécutions, et que I’empereur pronait une certaine
modération, s’en tenant 4 'esprit des rescrits de Trajan et

1. Cf. H.E, V, prologue, 1: ¢ En cerlaines régions de la terre, la
persécution se ralluma contre nous avec une plus grande violence ».

2. Sur la chronologie des différentes apologies, cf. R. M. Grant, art.
cit., p. 25-33. Datation approximative : Apollinaire (vers 175); Méliton
(vers 175); Tatien (vers 177); Miltiade (sous Marc-Auréle et Commode) ;
Théophile (vers 180-181, c’est-d-dire aprés ka crise).

3. Guerres extérieures (Orient, Danube) ; dissensions intérieures {usur-
pation d’Avidius Cassius ; révolte des Boucoli) ; disette; peste 4 Rome ; et
méme, quelques années auparavant, une inondation du Tibre. Cf. A.
BirLey, Marcus Aurelius, Londres 1966, p. 200 s. (& partir de ['année
166 : « crisis », « the northern wars », ¢ the last years »).

4. Sur T'abandon des temples, cf. PLINE, Epist. X, 96, 10; sur les
accusations lancées contre les chrétiens, ef. L. III, 1, et n, 1.

3. Se rapporter aux cas de magistrats tolérants cités par TERTULLIEN,
Ad. Scap. IV (PL 1, 703).
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d’Hadrien '. Il n’empéche que le régne de Marc-Auréle
fut, aprés celui de Néron, le plus funeste aux chrétiens —
du moins jusqu’a I'avénement des Sévéres et la promulga-
tion de 'édit de Déce ordonnant 4 tous les habitants de
PEmpire de sacrifier 2 —, et que 'aversion marquée de
Marc-Auréle pour les chrétiens® y était sans doute pour
quelque chose!

Que reprochait-on aux chrétiens? Tout et rien a la fois.
Il est remarquable que les. accusations réfutées par
Athénagore dans sa Supplique sont, ou bien mal fondées

1. Comparer EusipE, H.E. V, 1, 47 (« César [= Mare-Aursle] répondit
qu'il fallait libérer ceux qui renieraient »} au texte du Rescrit de Trajan
{apud Pring, Epist. X, 97 : « Celui qui aura nié 8tre chrétien et en aura
donné la preuve ... obtiendra le pardon comme prix de son repentir, »),
M. Sorpi, cependant, pense que Marc-Auréle a infléchi la politique
instaurée par Trajan dans le sens d’une plus grande sévérité, en
permettant les poursuites d’office, et non plus seulement sur dénoncia-
tion, comme Pavait prescrit Trajan (/I cristianesimo e Roma, Bologne
1965, p. 175-182). Elle se référe d’une part aux « nouveaux édits»
dénonces par Méliton dans son 4pologie (apud Evster, H.E. IV, 26, 5.
6), et, d’autre part, 4 des textes conservés dans le Digeste, et dirigés
contre « les sacriléges, les brigands, les plagiaires, les voleurs » (I, 18, 13,
cité par elle p. 181). Cette modification expliquerait les deux vagues de
persécutions avérées sous Marc-Auréle, vers 167 et vers 177 — lies de
toute fagon aux circonstances locales; cf. A. BirLEY, op. cit., p. 328-331.

2. La plupart des historiens actuels mettent en doute le témoignage de
I'Histoire Auguste (Sévére 17, 1) sur I'édit de Septime-Sévére interdisant
aux juifs et aux chrétiens toute forme de prosélytisme; cf. M. Sorn1, op.
cit., p. 217-231; E. par Covoro, I Severi ¢ il cristianesimo, Rome 1989,
p- 38-43. Les persécutions sous cet empereur semblent, elles encore, avoir
été dues aux circonstances locales. En revanche, Déce entreprit une
politique de persécution d’un caractére nouveau (an. 250) : il prescrivit &
tous les habitants de 'Empire de sacrifier. Si nombre de chrétiens
jugérent préférable de se soumettre (les « lapsi») ou de simuler la
soumission (les « libellatici »), il y eut de nombreuses victimes; cf. .
Moreau, La persécution du christionisme dans UEmpire romain, Paris
1956, p. 73-75; M. Sombi, op. cit., p. 261-281.

3. Cf. MaRc-AURELE, Pensées X1, 3. Voir encore A. BIrLEY, op. cit.,
p. 328-331 et passim; M. Sorpi, ap. cit., p. 172-174.
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juridiquement (I’accusation d’athéisme)’®, ou bien pure-
ment calomnieuses? (les accusations d’anthropophagie et
d’inceste). Les véritables causes des persécutions doivent
donc étre recherchées dans la malveillance du petit peuple
et son golit marqué pour la violence, dans la rivalité des

1. Le délit ainsi nommé paraft plus relever de I'idéologie ou de la
morale que du droit. E, GRIFFE, Les persécutions contre les chrétiens aus
I et I sidcles, Paris 1967, fait justement remarquer gu’ « aucune loi
n’obligeait & adorer les dieux » (p. 13). Le mot &bBedrng n’a d’ailleurs pas
d’exact équivalent en latin, Pourtant, Dion Cassius emploie la méme
expression (Eyxinpe &Bebtnroc) pour désigner 'accusation portée contre
le consul Flavius Clemens, parent de 1’empereur, ainsi que beaucoup
d’autres, coupables d’avoir adopté « les mceurs juives » (Dron LXVII,
14). On connait mal le fondement juridique des persécutions dans la
période présévérienne, et Pon en est réduit i quelques constats. J.
Morzau, par exemple, souligne le fait que « le gouvernement républicain
et, plus tard, les empereurs n’interviennent jamais contre une religion ou
une doctrine magico-philosophique en tant que telle; Hs agissent toujours
dans Pintention de sauvegarder ’ordre public menacé, et le plus souvent
4 la suite de scandales et de troubles » {op. cit., p. 19). Cependant, les
Apologistes, et plus particuliérement Tertullien (Apol. TV, 7, etc.)
dénoncent les « lois » (leges) sur lesquelles s’appuie la prohibition du
christianisme. De quelles lois s’agit-il donc? M. Sorpr met en évidence la
multiplicité et la variété des accusations portées contre les chrétiens
{I’incendie sous Néron, Pathéisme, l'impiété ou le lése-majesté sous
Domitien, 'athéisme et le sacrilége au 11° siécle, 'infanticide et I'inceste &
Lyon) pour montrer qu'il ne pouvait pas y avoir de loi unique portée
contre les chrétiens, ou appliquée spécifiquement & eux {op. cic., p. 81).
Pour elle, le fondement juridique des persécutions réside dans la notion
de superstitio ou religio illicita, parce que, sous Tibére, le Sénat aurait
refusé au christianisme le statut de religio licita (op. cit., p. 82-83). Pour
étre admise, en effet, une religion devait étre reconnue par PEiat; cf. la
preseription attribuée & Numa, et rappelée par CicEron, Leg. 11, 8, 19 :
separatim nemo habessit deos neve novos neve advenas nisi publice
adscitos. (« Que personne n’sit de dieux 4 titre séparé, ni de nouveanx ni
d’étrangers, & moins qu'officiellement admis. ») — Athénagore, quant 4
lui, tantdt déplore que les chrétiens soient « sous le coup d’une loi » {ou :
ade la loin; cf. L. 1: &' #piv neiobun vépov), tantdt affirme que la
persécution et les poursuites sont illégales (drep Stume nal mopd méhvra
vhpow nal Abyov: L. I, 3).

2. Et déjd réputées telles; cf. Privg, Epist. X, 96, 7-8.
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intellectuels et des prétres !, mais aussi dans la conscience
profonde qu’avait le public de la singularité du christia-
nisme, de son inadéquation & la société romaine et du
danger qu’il représentait pour ses structures.
Athénagore, quant & lui, faisait partie de ces esprits
conciliateurs qui ne voyaient aucun antagonisme de fond
entre le christianisme et I’'Empire. Comme Méliton, il
révait sans doute d’établir un modus vivend:i ou chaque
parti tirerait bénéfice de la bienveillance de P'autre ?. Aussi
s’adresse-t-il tout naturellement a I'empereur comme a un
recours contre Ihostilité de la foule, et réclame-t-il dans la
Supplique que Vempereur devienne le protecteur des
chrétiens : « Il vous appartient (...} de nous débarrasser de
la calomnie par une loi» (L. II, 1) — faisant ainsi
implicitement référence aux Rescrits de Trajan et d’Ha-
drien, qui mettaient un frein au zéle des persécuteurs.
Si un pareil dessein suppose que l'auteur de la Suppli-
que s’adressait bien & I'empereur et a son fils Commode,
faut-il penser pour autant qu’il ait tenté de la leur remettre
en mains propres, ou du moins qu’il Dait transmise aux
bureaux compétents? Eusébe laisse croire que Quadratus
et Justin ont remis eux-mémes leurs Apologies aux
autorités impériales {(dvadidévar : remettre, livrer) 3 ; mais
il demeure plus vague quant aux autres apologies, em-
ployant indifféremment les verbes émowvelv et Tpocpwvely
(« adresser »} qui n’impliquent pas nécessairement une
entrevue ou le dépdt d’une requéte (Evreufig) *. En fait, il

1. Se rappeler les accusations populaires relevées par Athénagore, la
rivalité de Crescens et de Justin mentionnée par Tatien et Eusébe,
I’abandon des temples signalé par Pline.

2, Cf, L. XXXVII, 2-3; comparer au « réve » de MELrron dans les
fragments de son Apologie, apud Evsksg, H.E. IV, 26, 7-8 (union du
christianisme et de I'Empire).

3. Cf. Eusteg, H.E. IV, 3, 1: « Quadratus remit 4 Hadrien un
discours qu’il lui avait adressé »; IV, 16, 1: « Justin présenta aux
empereurs un second livre en faveur de nos doctrines » (trad. Bardy).

4. Cf. HE. 1V, 3, 3 (Aristide adresse une apologie 4 Hadrien); IV, 11,
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est vraisemblable qu’Eusébe n’a eu comme source que le
texte méme des apologies, qui interpellent le souverain et
le posent en interlocuteur; mais un texte littéraire est
souvent trompeur : ¢’est un artifice banal que d’adresser
un discours fictif 4 un personnage connu — en tous cas, un
moyen d’attirer I'attention. Et 4 défaut d’un autre témoi-
gnage qui fasse état de pareilles entrevues, il faut faire
preuve d’une grande prudence, et admettre qu’Eusébe a
pu se laisser abuser, sinon pour toutes les apologies, du
moins pour le plus grand nombre d’entre elles.

La Supplique d’Athénagore, ignorée d’Eusébe, semble
quant & elle d’une nature quelque peu différente : son titre
(mpesbele), dont I'authenticité est attestée par le témoigna-
ge concordant de Philippe de Sidé (rnpeaBevtinév), désigne
un genre bien spécifique, celui du discours d’ambassade
(legatio); et la référence 4 I'ambassade menée par Philon
d’Alexandrie devant Caligula pendant I’hiver 39-401, et au
traité méme qui en rend compte (Legatio ad Caium :
Ipecbela mpdc TI'diov), est évidente. Comme il paraft
douteux qu’Athénagore ait été re¢u par Marc-Auréle au
pire moment des persécutions, la thése de la fiction
littéraire semble devoir 'emporter, d’autant plus que la
forme du discours, encombré de citations et de parenthe-
ses, se préte’ bien mal & une déclamation et & une audition
publiques. Etait-elle du moins destinée 4 &tre portée par

11 (Justin adresse une apologie & Antonin et au Sénat); IV, 13, 8 (Méliton
adresse une apologie 4 Vérus); IV, 26, 1 (Méliton et Apollinaire adressent
leurs apologies respectives & Pempereur); en revanche, les formules
employées par JusTIN évoquent plutdt le dépdt d’une requéte (I Ap. I; et
surtout LXVIII, 3-4). On se reportera en dernier Heu 4 l'article de W.
SCHOEDEL, « Apologetic literature and ambassadorial activities », HTR
82, 1, 1989, p. 55-78, qui rattache la Supplique d’Athénagore au genre de
la requéte ou de la pétition (¢ apologetically grounded petition »), et
accepte hypothése qu'elle ait &té &crite pour &tre présentée a I'empereur
{cf. part. p. 74).

1. A la suite des troubles d’Alexandrie au cours de I'été 38 et des
pogroms dont furent victimes les juifs de cette ville.
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une main zélée jusqu’aux bureaux impériaux? Cela n’est
pas impossible, et ce serait méme une de ses justifications.
Mais elle était aussi, et surtout, destinée 4 la publication,
pour atteindre tout 4 la fois, comme une « lettre ouverte »,
le public paien et I’empereur philosophe.

Le contenu de la Supplique, en effet, est double *. D’une
part, Athénagore réclame l'arrét des perséecutions et le
rétablissement de la politique de relative tolérance inau-
gurde par Trajan — ce qui apparente I"ccuvre au genre de
la requéte (Evrevéig). D’autre part, il réfute les accusations
qu’on portait alors contre les chrétiens et qui fondaient la
persécution : ’athéisme, 1’anthropophagie et 1'inceste; il
fait un exposé rapide de la théologie et de la morale
chrétiennes ; et il lance des attaques vigoureuses contre le
polythéisme des cités et, 4 un degré moindre, contre
certaines doctrines philosophiques — ce qui apparente son
ceuvre aux genres apologétique, protreptique et polémi-
que. Seul le premier dessein entre dans le cadre d’un
discours d’ambassade ou d’une supplique adressée aux
empereurs; aussi est-ce bien le public palen, empereur
compris, et non le premier magistrat, qui est visé.

La Supplique a-t-elle pu parvenir a son illustre destina-
taire? Nul ne pourra jamais le dire; mais il n’y a pas de
raison d’exclure totalement I’hypothése que I’empereur en
ait pris une connaissance partielle, par une lecture rapide,
ou par le compte rendu des bureaux compétents : il
appartenait en effet au prince de s’informer de tout ce qui
pouvait causer du trouble dans I'Empire, a fortiori s’il
avait 4 en traiter, comme la lettre des Eglises de Lyon et de
Vienne prouve qu’il 'avait fait lors des persécutions de
I’été 177, En ce cas, faut-il croire qu’elle a atteint son but?
Elle n’en eut pas le temps: la derniére vague de
persécutions connue sous le régne de Marc-Auréle, celle de
Gaule, est quasiment contemporaine de 'ouvrage; puis

1. Sur la structure de la Supplique, cf. infra, p. 65-68.
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I’empereur partit pour le front germanique dés le mois
d’aoiit 178, et il devait mourir sur le site de la future
Vienne le 17 mars 180. Et ¢’est 4 Commode, le fils indigne,
qu’il appartint de faire preuve de tolérance envers les
chrétiens, non certes par magnanimité, mais par indiffe-
rence i la religion nationale, par sympathie envers ’ensem-
ble des autres cultes venus d’Orient, et par le moins
religieux, le moins politique des sentiments, amour d’une
concubine, Marcia, disciple du Christ!!

IV. — LE TRAITE
SUR LA RESURRECTION DES MORTS

De peu postérieur & la Supplique?, le Traité sur la
résurrection des morts est un ouvrage trés différent du
premier, tant par son style ou par son sujet, que par le
public auquel i} s’adresse. Il s’agit en effet dun discours,
destiné avant toute autre chose 4 la lecture publique?
devant une assemblée de gens instruits, qu’ils aient é1é
chrétiens ou simplement désireux de s’informer sur une
doctrine dont le caractére scandaleux, pour un intellectuel
de I’époque, n’est plus & démontrer* : la résurrection de la
chair. La forme en est une double argumentation menée
avec la plus grende rigueur, en partie négative (la
réfutation des objections), en partie positive (la démonstra-
tion du dogme) °, sans que jamais 'auteur s’éloigne de la

1. Cf. Bravsey, op. cit., p. 393-394. Veir le témoignage d’Eusksk,
HE V, 21,1,

2. Le Traité sur la résurrection semble annoncé § la fin de la Suppligue
(XXXVIL, 1).

3. Cf. D.R. 1, 4 {of &wodovrec); XXIII, 6 {of mapdvrec).

4. Cf. Celse apud ORIGENE, C. Cels. V, 14; Cécilius apud M. FELIX,
Oct. X1, 1-2; TerrueLien, Apol. XLVIIL, 1; etc.

5. Sur la structure du Traité, of. infra p. 211213,
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logique du raisonnement pour une digression !, un mor-
ceau de style, ou une allusion a la situation politique et
religieuse du moment.

Peut-on cependant parler une fois encore d’une ceuvre
de circonstance ? Assurément, le Traité sur la résurrection
n’est pas un exposé doctrinal parmi d’autres 2, quelle
gu'en ait pu &tre la forme : il correspond 4 un besain
particulier, celui de défendre la doctrine chrétienne contre
une contestation en cours, dont nous trouvons I’écho dans
le Contre Celse d’Origéne ®; et c’est en cela qu’il s’appa-
rente hui aussi au genre apologétique. Ce n’est donc pas un
hasard si la parution du Traité est annoncée 4 la fin de la
Supplique* ; les deux ouvrages, selon I'idée de leur auteur,
étaient complémentaires et tendaient 4 un méme but :
éloigner les préjugés communs qui empéchaient, d’une
part, la tolérance, d’autre part, le cheminement vers la foi.

La poléemique antichrétienne qui se développait alors
semble avoir fait de la croyance en la résurrection une
cible privilégiée : Celse et Lucien, Fronton aussi sans
doute, raillérent la doctrine °, dont la foule grossiére avait

1. Le long développement sur la digestion s’intégre parfaitement 4 la
premiére partie du Traité : il fournit argument essentiel 4 Pobjection
avancée par les adversaires de la résurrection, celui de I'impossibilité
naturekle.

2, IF se peut en effet qu’Athénagore ait composé d’autres ouvrages; cf.
D.R. 1, 5 (début), qui laisse supposer la composition d’autres ouvrages
similaires au Traité.

3. Cf. particuliérement les extraits du Discours Véritable de Celse chez
Oricing, C. Cels. V, 14-24, qui font allusion 4 Ia fois & une contestation
paienne {celle de Celse), et & une polémique interne au christianisme
(V, 14: «cette doctrine n’est pas méme admise par ceriains de vous
f= les Juifs] et des chrétiens » [und dpdv Tolto w0 Sbdypo xet TV
Xptotevéiv éviorg sowédv &ovt], trad. Borret).

4. Mame procédé dans le Dialogue de Justin (LXXX, 3), qui semble
annoncer un futur ouvrage dirigé contre les gnostiques, sur le théme du
miilénaire et de la résurrection de la chair.

5. Pour Celse, of. OnicEng, C. Cels. V, 14-24; pour Lucien, cf. De
morte Peregr. 13; pour Fronton, ef. M. Ferrx, Oct. XI, 1-5.
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fait un objet de risée !. De leur cdié, les gnostiques
menaient le méme combat ; les éerits de Justin, d’Irénée,
de Tertullien méme?, témoignent de Pédpreté de leurs
attaques par la vivacité de la réplique : dépourvue d’amé-
nité, souvent proche de 1’anathéme et de I'insulte. Clest
nécessairement contre les uns ou les autres de ces
adversaires qu’Athénagore engage la lutte; toutefois,
quelques allusions scripturaires, quelques termes injurieux
font naturellement penser que leur auteur vise plus
particuliérement des proches du christianisme, des rivaux
dans la foi : les demi-fréres gnostiques, dont la doctrine
prétendument rationnelle attirait les esprits formés a la
philosophie 3.

A nos yeux, en effet, ’ccuvre d’Athénagore s’inscrit
dans la polémique antignostique qui se développe au cours
du 11° siécle sur le théme de la résurrection. Les gnosti-
ques, souvent imbus de platonisme, professaient I'immor-
talité de 1’dme, voire la métempsychose, mais rejetaient
violemment la résurrection corporelle : ils ont méme,
semble-t-il, fait de ce dogme un de leurs thémes de
propagande contre la doctrine de I’Eglise. Il est remarqua-
ble de constater que ’on retrouve dans le Traité sur la
résurrection d’Athénagore bien des arguments qui sont
présents dans les ouvrages similaires de Justin, d’Irénée et

1. Cf. le témoignage d’Eusesg, H.E. V, 1, 62-63 (Lettre des E‘glises de
Lyon et de Fienne: la dispersion des cendres des martyrs); de
TerRTULLIEN, Apol, XLVIIL, 1; De Res. I, 2.

2. Sur 'ouvrage antignostique écrit (ou projeté) par Justin, cf. Dial.
LXXX, 3. Les savants ne s’accordent pas sur Pauthenticité des fragments
recueillis par Jean Damascéne et quelques autres {Irénée, Photius, Jean
d’Antioche...), et sur leur identification 4 ’ouvrage antignostique cité
dans le Dialogue; cf. Clavis patrum graccorum, 1, p. 32 (1081), avec
rapide bibliographie. Le livie V de P Adversus Haereses d’IRENEE est en
fait un véritable traité sur la résurrection. Quant au De resurrectione de
TERTULLIEN, il est nommément dirigé contre les gnostiques (Marcion,
Basilide, Valentin, Apelle : II, 3).

3. Cf. notre article ¢ Public et adversaires du Traité sur la résurrection

d’Athénagore d’Athénes», Fer. Chr. XXIV, 1087, 2, p. 315-336.

#H
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de Tertullien; il ne serait méme pas trop exagéré de
soutenir ’hypothése que le De resurrectione de Tertullien
et, en sautant quelques bonnes décennies, le De anima et
resurrectione de Grégoire de Nysse, dirigés I'un et 1"autre
contre les gnostiques, empruntent une partie de leur
argumentation a Pouvrage d’Athénagore, soit qu’ils Paient
connu directement, soit qu'ils en aient récupéré la substan-
ce dans une tradition polémique ninterrompue. En sens
inverse, il n’est pas irnpossible qu’Athénagore ait puisé
guelques arguments dans 'ouvrage que Justin consacra au
méme sujet : mais cette hypothése bute sur le probléme de
Pauthenticité des fragments recueillis par Jean Damascéne
et quelques autres .

Quant a lauthenticité du Traité sur la résurrection
d’Athénagore, elle a, elle aussi, été contestée dans les
temps les plus récents; pour notre part, nous en sommes
au contraire fermement convaincu. Sans reprendre une
démonstration qui a été publiée ailleurs?, il suffit de
rappeler qu’on peut établir des rapprochements tout 4 fait
significatifs entre la Supplique et le Traité : outre des
références communes, déja signalées par la critique, une
parenté lexicale, des paralléles méthodologiques, des analo-
gies doctrinales, dont la somme forme un argument que
nous jugeons assez puissant pour emporter la conviction.
Certes, le doute subsistera, mais & défaut de preuves ou
d’une argumentation assez convaincante pour établir
I'inauthenticité, le plus sage est de s’en remetire 3 la

1. Dans les Sacra parallele; les fragments ont été publiés par Migne
(PG 6, 1571-1592); Otto (Corpus Apol., Justini opera, 111, p. 208-261);
Holl, Fragmente vornicdnischer Kirchenviter aus den Sacra Parallela
(T.U. XX, 2, p. 36-49). — Sur les éventuels emprunts de Tertullien &
Athénagore, ¢f. notre article « Athénagore et Tertullien sur la résurrec-
tion », REAug. 35, 2, 1989, p. 209.230..

2. Cf. nos articles « L’authenticité du Traité sur la résurrection
attribué 3 lapologiste Athénagore », Vig. Chr. 40, 3, 1986, p. 226.244;
« La chair et le sang. Encore sur 'authenticité du Traité d’Athénagore »,
Vig. Chr. 44, 1, 1990, p. 1.5.
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tradition, si du moins elle parait plausible; or, tel semble
&tre le cas. L’ceuvre qui nous reste d’Athénagore est
suffisamment réduite : ne I'amputons pas sans raison, et
offrons de Papologiste une image assez forte pour qu’il
paraisse digne d’avoir été tiré de I’obscurité ol les hasards
de Phistoire, les outrances de la polémique, avaient failli
’cublier.

*
& %

11 est surprenant qu’aujourd’hui encore, 'importance de
I'ceuvre d’Athénagore soit parfois minimisée : & titre
d’exemple, Mircea Eliade, dans son Histoire des croyances
et des idées religieuses®, cite parmi les plus importants
des apologistes Justin, Tatien, Théophile d’une part,
Tertullien et Minucius Félix de Pautre, mais ne mentionne
pas Athénagore. $'il est vrai que la place de Justin est
éminente, parce qu’il fait figure de précurseur, que
I’apologétique grecque du 11° siécle se référe fréquemment
4 sa personne et & son ceuvre 2, et que surtout il offrit sa
vie pour témoigner de sa foi, celle d’Athénagore ne l'est
pas moins : d’abord, par le talent de dialecticien qui s’y
manifeste, la rigueur des démonstrations, la justesse des
raisonnements, une certaine émotion méme, qui atteint
parfois 4 la véritable éloquence; par l'importance du
témoignage qu’elle nous laisse sur les doctrines et les
mentalités, les espérances et les inquiétudes de ces
pioﬁniers du christianisme ; enfin, par Poriginalité du role
qu’assume le philosophe chrétien, celui d’un médiateur
entre le christianisme et I’Empire, entre la philosophie et
le dogme, entre la raison et la foi. Nul doute que les
lecteurs modernes seront sensibles & cet aspect du person-

1. Paris 1980, t. 2, p. 495.
2. Tels Tatien, Athénagore, peut-&tre Méthode dans son De resurrectio-

ne, ete.
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nage, tout & la fois plein de tolérance et de confiance en sa
juste cause.

V. — LA TRADITION MANUSCRITE

Des deux ouvrages qui nous sont parvenus sous le nom
d’Athénagore, on connait pour le moins une trentaine de
manuscrits — dont certains semblent irrémédiablement
perdus. Voici la liste de ceux qui ont été recensés dans les
éditions d’Otto et de Schwartz :

-— Manuscrits médiévaux sigles

« Parisinus Graecus 451.................. A
- Mutinensis IIT D 7 (olim 126, nunc «. 5.5.9.). N
« Parisinus Graecus I74....... e P
+ Parisinus Graecus 450.................. C
« Argentoratensis IX (deletus; lectiones apud

Oto) ..o S

— Copies des XV® et XVI® sidcles; manuscrits

divers (classement d’aprés Schwartz)

* dérivant de N

« Ottobonianus 94 ... ... ................. h
- Ottobonianus 274 . ... ... ... k
- Ottobonianus 275 .................. . 1
» Vaticanus 1261........................ )
+ codex Bigotianus (lectiones apud Maran)

- Sirletianus (amissus)

* dérivant de P

« Mutinensis III D 20 (247).............. t
« Neapolitanus I A 13.................. u
- Angelicanus B'1 10 (96) ............... v
» Bodleianus Misc. 212 (Claromontanus 83). d
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Bodleianus Baroce. 98......... ... ... ..
Bodleianus Baroce. 145, ................
Etonensis 100 (88) ............... ... ...
Florentinus S, Marci 690 ...............
Laurentianus X 32 (Florentinus 32 = Plu-

teo 10.32) ... . . y
Laurentianus 1V 3 (Florentinus 3 = Pluteo

3§ A P r

* dérivant de C
- Claromontanus 82

M o o

* dérivant d’un manuscrit perdu (issu de A)
« Monacensis 81

« Laubanensis (Lubanensis)’

- Parisinus suppl. 143 (Sorbonicus)

« Parisinus Bibl. Maz. 4463 (Oratorianus)

« codex Suffridi Petri (lectiones apud S. Petr.)

* manuscrits signalés par Otto, mais négligés
par Schwartz
+ Bononiensis 1497 [cf. Otto p. xvi}?
+ Manuscriptus Vallae [cf. Otto p. xX1x-xxx]
(lectiones apud G. Valla).

Mais ce dénombrement est incomplet ; il néglige en tout
cas de nombreux manuscrits qui étaient encore conservés

1. 8. Kubow, directeur de la Biblioteka Uniwersytecka de Wroclaw,
nous a signalé que le codex Lubanensis ne se trouvait plus ni 4 Luban, ni
dans le département des manuscrits de la bibliothéque de Wroclaw ; il est
sans doute perdu.

2. Ce manuscrit est indiqué dans les Catalogi codicum graecorum qui
in minoribus bibliothecis italicis asservantur. C. Samberger-D. Raffin, I,
p. 56, Leipsig 1965, qui signalent la fameuse interpolation &8oxtpétousty
— moparponiay &vBparot (L. VII, 1), caractéristique de la famille du
P 451, 11 appartient 4 la méme branche que les autres manuserits copiés
par le scribe Valerianus Albini, ¢’est-d-dire 4 Pun des sous-groupes de N
(le Mutinensis 126). Le codex Fallae appartient 4 un autre sous-groupe
de N. Cf. notre articte « Histoire du texte imprimé d'Athénagore : 1. le
Xvi® sidcle », & paraftre dans la Rev. d'Hist. des Textes.
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dans les bibliothéques au x1x° siécle; la simple comparai-
son du catalogue de Miller pour la Bibliothéque de
PEscurial (1848), qui mentionne quatre manuscrits diffé-
rents d’Athénagore (p. 310, 314, 343, 366), dont deux
Sirletiani, avec le catalogue actuel de cette méme bi-
bliothéque (1936-1967), qui n’en mentionne aucun, et
édition de Schwartz (1891}, qui en mentionne un seul,
laisse a4 penser combien de manuscrits se sont égarés, ou
ont été perdus & jamais.

De cette masse de manuscrits se dégagent, par le simple
jeu de la qualité et de la chronologie, cing codex anciens,
qui ont servi de base aux meilleures des éditions précéden-
tes, et que nous étudierons plus particuliérement.

1. Les manuscrits anciens

Le Parisinus Graecus 451 est le plus ancien manuscrit
que nous possédions des ceuvres d’Athénagore, puisqu’il a
eté copié en I'an 914 (cf. folio 401%). C’est un codex en
parchemin, relié de cuir, qui comprend 403 feuillets, écrits
recto-verso. Il contient successivement des ceuvres de :

— Clément d’Alexandrie, Protrepticus (fol. 1 & 56) ;
. Paedagogus (fol. 57 a 154);
— Justin, Epistula ad Zenam (fol. 155 a 163);
Cohortatio ad Gentiles (fol. 163 a 187);
— Eusébe de Césarée, Praeparatio I a V (fol. 188 a 322y
~— Athénagore, Legatio pro Christianis (fol. 322 a 348);
De Resurrectione (fol. 348 a 367);
— Eujgi); de Césarée, Adversus Hieroclem (fol. 368 i

Le contenu de ce codex, consacré i des apologies du
christianisme, I’a fait surnommer le Codex Apologetarum ;

on Pappelle encore Codex d’Arethas, du nom du comman-
ditaire de la copie.




38 INTRODUCTION

Le déchiffrement du manuscrit ne présente pas de
difficultés particuliéres. Le scribe en est un certain Baanes,
qui & travaillé pour le compte de I'archevéque de Césarée
Aréthas (cf. fol. 401'). Son écriture est élégante : une
minuscule grecque ordinaire, de lecture aisée, trés caracté-
ristique du x° siécle’. On distingue assez facilement la
premiére copie des corrections ultérieures, qu’elles soient
de la main de Baanés lui-méme, de celle d’Aréthas (qui,
semble-t-il, ajouta un certain nombre d’esprits et d’ac-
cents), ou d’autres lecteurs postérieurs. Des scholies assez
nombreuses bordent le texte sur ses trois marges, certaines
de la main d’Aréthas lui-méme 2.

Le Mutinensis 126 est un manuscrit du X® eu du
X1 sitcle, complété au x1v°. Quatre scribes se sont succédé
a la copie, la Supplique et le Traité dAthénagore (fol. 238 a
988) étant I'ceuvre du second®. Le travail est de bien
moindre qualité que celui de Baanés : les omissions et les
répétitions sont assez fréquentes ; les fautes d’orthographe
ou d’accentuation, ainsi que les confusions graphique dues
4 Iiotacisme (e et % ou t), reviennent avec régularité. Les
iotas finals ne sont pas uniformément notés, non plus que
les longues (o non distingué de w).

Le Parisinus Graecus 174 est un manuscrit du x* ou X1°%,
voire X11° siécle, en parchemin; il contient successivement
la Supplique et le Traité &’ Athénagore (fol. 132 a 171).
1e texte en est assez difficile & déchiffrer, parce que le
scribe use et abuse des abréviations (finales déclinées ou
conjuguées, principalement); en revanche, l'iota final est

1. Se reporter par exernple aux planches IT et TTT de I'ouvrage de L. D.
Reyvorps et N. G. Witson, D’Homére & Brasme : reproduction du
Venetus A de U'lliade (x° siécle), et du Bedleianus E. D. Clarke 39 (fin
du 1x°), annoté par Aréthas lui-méme. Voir encore E. M. Tnompsow, 4
Handbook of Greek and Latin palcography, Chicago 1966, p. 159-182.

2. La plupart de ces scholies sont indiguées dans les éditions d’Otto et
de Marcovich, mentionnées plus bas.

3. Cf. les Catalogi déja cités: t. I, p. 381-382.
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assez réguliérement noté. Le scribe semble avoir été trés
étourdi, car les interversions (type : y&pw Gulv pour Opiv
y&ew, L. II, 1) sont relativement fréquentes et trés
caractéristiques de ce manuscrit et de ses copies.
Le Parisinus Graecus 450, bien plus tardif, est un
manuscrit sur papier. Il a été écrit en 1363, et ne contient
que le Traité sur lg résurrection (fol. 433 a 461). La lecture
en est aisée, ot le texte, assez bon : certes, le copiste ne
note pas tous les iotas finals, mais les abréviations, plus
nombreuses que dans le Parisinus 451, sont facilement
compréhensibles; j’ai noté plusieurs corrections judi-
cieuses, mais aussi une amplification purement gratuite (o)
napa Popbhpotc pévov..., D.R. IV, 4) L

L’ Argentoratensis Graecus 1X est perdu, puisqu’il a
briilé dans I'incendie de la cathédrale de Strasbourg, en
aoiit 1870. On n’ignore rien de son histoire, depuis sa
découverte accidentelle par un clerc du nom de Thomas
d’Arezzo, en 1436. Les principales variantes de ce manus-
crit sont connues par la recension qu’en ont faite E. Cunitz
et Th. von Otto pour I'édition du Corpus Apologetarum
d’Téna. C’était un petit in-folio de papier de 260 pages,
écrit au X111° ou au XI1v° siécle , qui ne contenait pas moins
de vingt-deux titres, la Suppligue et le Traité d’Athénago-
re figurant respectivement 2 la huitiéme et 4 la neuviéme
places. Ces deux ceuvres, de toute évidence, ont été
recopiées sur le Mutinensis 126, et ne remontent pas
directement d un archétype du vi®* ou du vir® siécle,
comme croyait pouvoir Iaffirmer H. I. Marrou?2.

1. Sur les manuscrits parisiens, voir 'Jnwentaire de H. OmonT, et
Iedition de M. Marcovich, p. 15-18.

2. Marrou, dans son 4 Diognéte (Paris 1965, SC n® 33 bis), raconte
I'histoire de ce manuserit (p. 5-8); plus loin, il émet prudemment
'hypothése que F (= Argentoratensis IX} a été copié sur un archétype
du vI® ou vII® sidcle (p. 30).
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2. Recherche du prototype des manuscrits « anciens »

Le point de départ de notre recherche se trouve dans les
ravaux de Harnack et de Schwartz! : ce sont eux qui, les
premiers, ont désigné le Parisinus 451 comme le prototype
de Dlensemble des manuscrits d’Athénagore. Il fallait
néanmoins vérifier Vexactitude de leur thése et, pour cela,
nous nous sommes livré & une recension minutieuse des
manuscrits « anciens », utilisant, pour connaitre le codex
Argentoratensis, D'édition d’Otto — notre seule source,
qui ne donne, hélas! que des renseignements partieis_. La
démarche suivie est simple : partant d'un texte unanime-
ment établi {celui des éditions de Geffcken, et surtout
d’Ubaldi et de Schoedel), nous avons relevé les aberrations
du P 451 pour les rechercher sur les copies supposées
(Mut. 126, P 174, P 450, Arg. IX); puis, en sens inverse,
relevant les aberrations des copies supposées, nOus nous
sommes efforcé d’en rechercher 'origine dans le codex

d’Arethas.

a) les fautes et corruptions de A reproduites dans N,
S, Pe C

Voici la liste des fautes les plus caractéristiques, toutes
mentionnées dans I’apparat critique de notre édition :

Suppl. 1, 7 : xat tevwyvodiav; VII, 5 : &doxpdlovory —
rapatpundory; VI, 56 : AN — vyeverol; X, 221 e
oyrag; XVIIL, 11 & tobg — S6vtac; XVII, 33 : puotikdre-
oov — yap; XVIIL, 13 : elingbow; XVIIL, 25 : Baothetay
— &vewbev; XVIIL, 45 : obvexat. — cuclny; XIX, 3 : g
— ovewor s XX, 81 xed — adrics XXIL, 4 ¢ 7 Emuolpou
veoud ; XXII, 60-61 : wepi mehdpou; XXV, 1213 : todg —

&yet.

1, Editions citées plus loin, p. 53.
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Traité XIV, 36 : aivtev; XVIIL, 32 : & ypn od; XIX,
29 : Srdupione.

L’étude de ces fautes ne laisse subsister aucun doute :
les manuscrits N (et S, qui, nous le verrons plus loin, en
est une copie directe), P et C, ne représenient pas une
tradition différente de celle de A (P 451), qui leur est
antérieur. De plus, I'oubli ou au contraire la prise en
compte, partielle ou totale, dans les manuserits postérieurs
(N, P et C) d’indications marginales de A — qui ne sont
pas toutes de la main du scribe Baanés, mais ont souvent
été ajoutées ultérieurement par Aréthas ou quelque autre

lecteur — est bien l'indice d’une copie directe de N, P et
C sur A:

Suppl. 1X, 14 : odlewv; XXIV, 37 : ofot.
Traité VI, 18 : tiyv elhxpweotdryyv; VI, 11-12: od
YOoAfic o0 Tve.

b) lorigine des corruptions et variantes propres a N, 8§,
Pet C

Pour établir avec une quasi-certitude que A est bien le
prototype de tous les manuscrits anciens d’Athénagore, il
reste a relever les corruptions nouvelles et les variantes
introduites par N, S, P et C, et 4 chercher leur origine
dans une mauvaise copie de A : ‘

— inversion de termes

Suppl. 11, 11 (P); 111, 8 (P).

— addition de termes empruntés & une autre ligne
Suppl. V, 25 (P}.
Traité XVI, 4 (N5).

— addition du méme au méme
Traité VIII, 16 (NS).

— omission du méme au méme

Suppl. VIIL, 30-31 (N*) ; XVIII, 13-14 (S); XXVIIL, 55
(Pac)_




42 INTRODUCTION

Traité 1, 19-20 (S); 1L, 49-50 (P*°); VIIL, 33-34 (NS);
XIV, 910 (NS); XIV, 4243 (P); XX, 18 (5).
— omission d'une ligne

Suppl. XV, 13-14 (N5) : exactement une ligne de A;
XVI, 23 (NS} : id.

Traité VIL, 67 (NS); XV, 5859 (N}.
— omission par passage & la ligne

Traité VHI, 9-10 (P*).
— répétition du méme au méme

Suppl. XVII, 10 (N*°) ; XXTV, 17 (N, partim S); XXV,
39 (N).

Traité X1I, 3 (N® partim); XVIII, 41 (N).

— répétition par emprunt & la ligne précédente
Traité X, 36-37 (N2°).

— amplification

Traité 1V, 23-24 (C).

Seule la variante de C mentionnée ci-dessus, trés
caractéristique de la famille de ce manuscrit, pourrait
éventuellement &tre soupgonnée de provenir d'un autre
manuscrit que A; mais ce serait le seul indice (et bien
faible) de ’existence d’un autre archétype que le P 451; 1l
est donc plus raisonnable de penser quil s’agit d’une
amplification du copiste, désireux, consciemment ou non,
d’améliorer le texte qu'il avait sous les yeux.

Le cas de S (Arg. IX) est particulier : il semble bien en
effet, que S n’ait pas été transcrit directement de A, mais
de sa copie N, comme le montre, parmi les variantes
relevées par Otto, le parallélisme des omissions et répéti-
tions :

Suppl. XV, 13-14 (6 7rbs); XVI, 23 (orouyeia) ; XXIV,
17 (6 ©H prle).

Traité VII, 6-7 (3 tév oixelov); VIIL 16 (Bpdoewc);
VIIIL, 33-34 (3 xod mwhvey)s XIV, 9-10 (eod g puomdic)
XVI, 4 (Ex=).

gt
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Or, non seulement S reproduit les fautes de N, mais il
en ajoute d’autres. L’antériorité de N, la reproduction des
fautes de N dans S, et 'addition de nouvelles fautes dans
S, forment ensemble une preuve suffisante de la dépendan-
ce de S par rapport a N.

Voici donc nos conclusions : le Musinensis (N), le
Parisinus 174 (P) et le Parisinus 450 (C) dépendent
indubitablement du Parisinus 451 (A) — vraisemblable-
ment par une copie directe; en revanche, si I'drgentora-
tensis (S) appartient bien & la famille de A, il apparait
manifeste qu’il a été transcrit de N.

3. Les manuscrits mineurs et récents

Par cette expression, nous désignons l'ensemble des
manuscrits des xv®, XvI® et XVvII® siécles, ainsi que diffé-
rents manuscrits que nous ne connaissons que par des
recensions anciennes. Il ne fallait certes pas les rejeter a
priori; cependant, étant donné la difficulté qu’il y a de s’en
procurer des copies (photographies ou microfiches), méme
partielles, il nous a paru raisonnable d’utiliser pour les
connaitre les recensions des éditions précédentes, parti-
culiérement celles d’Otto et de Schwartz.

a) la recension d’Otito

La recension d’Otto porte sur I’ensemble des manuscrits
reproduisant les deux ouvrages, Supplique et Traité. Ses
notes critiques sont cependant décevantes, dans la mesure
ou il donne rarement les corrections faites sur le manuserit
lui-méme, ou il commet de nombreuses erreurs dans ses
relevés, et ot il ne cite pas systématiquement toutes les
lecons, mais seulement celles qui lul paraissent utiles a
’établissement du texte : aussi ses données sont-elles
insuffisantes pour permettre un classement de Fensemble

it T
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des manuscrits mineurs. En revanche, elles permettent
d’établir sans doute possible que tous dépendent de
'archétype A (Par. 451) : si I’on étudie 1’éventuel report
des corruptions de A dans l'ensemble des manuscrits
décrits par Otto, on constate qu’elles s’y trouvent toujours
reproduites, et que les quelques lecons nouvelles suscepti-
bles d’améliorer le texte de A sont de simples conjectures,
et ne dépendent en aucune maniére d’une autre source que
A. Citons, 4 titre d’exemple, et pour la seule Supplique :

I, 7 : xed tevwwnpodiay = Otto p. 4; VIL, 5 : &dowpa-
Lovow — mapartpundioty = p. 34-35; X, 21 : v oyrag =
p. 47; XVIL, 7 : vodg — Sévrag = p. 74-75; XVIII, 25 :

Bosinelay — dvolev = p. 84; XVII, 45 : obvexarti.. =
p. 88; ete.

b) la recension de Schwartz

1a recension de Schwartz, quoique partielle (L. T4 VII;
D.R. XIX a fin), permet par sa minutie de distinguer les
différentes familles de manuscrits.

La famille de P

1l est inutile de citer ici 'ensemble des legon paralléles
propres 4 établir la famille de P, tant la simple lecture des
notes critiques de Schwartz (Intr. p. X1 & xx1%) 'impose
avec évidence pour les manuscrits suivants :

t (Mut. 247)  u {Neap. Il Aa 13) v (Ang. 96)
B (Bod. 98) vy (Bod. 145) 3 (Aet. 88)
r (Laur. IV 3) x (Flor. 690} y (Laur. X 32)

— ces trois derniers manuscrits ne contenant que le
Traité, alors que u, B et y ne contiennent que la
Supplique. En revanche, il parait plus difficile de rattacher
avec certitude a ce groupe le manuscrit « (Bodl. Misc.
212), que Schwartz n’a pas collationné lui-méme, et dont il
ne donne que de rares lecons, sans doute d’aprés Maran.
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La famille de N (et §)
Elle comprend les manuscrits suivants :

h (Ot 94) k (Ott. 274) 1 (Owto. 275) o (Vat. 1261).

Voici les fautes liantes les plus remarquables, toutes
empruntées a la Supplique :

I, 16 : ool &dixnpe (pro g etc) N S k1 dg el donepe
(sic) o d¢ &8tumpe h; IL, 5 : add. de adrédv o 15 II, 36 :
dedokaopévos (pro 36Eug pév) o 15 11, 45 : suvaneveyBévree
(pro -vrag) No h k 1; III, 17 : buidv (pro Hpiv) N k1 Suiv o;
IV, 4 : tiv dpeuév (pro wov...) N o hl; V, 21 : €lg 7oic
dnnBetaiory No h k15 V, 22 & érérufev (pro Evevke) o 1; VI,
17 : &morepvbpevor (pro -Tepopevor) N o h k I; VI, 19:
omission de é(ante IIMdtwv) N(?) S o h k L

-

A ces maigres indices, s’ajoute un argument a contra-
rio : les manuscrits o h k 1 ne présentent que trés rarement
une variante qui appartienne a la famille de P.

La famille de C

Dans ses notes critiques, Schwartz ne donne aucun
élément permettant de rattacher le manuscrit Claromonta-
nus 82 4 la famille de C; cependant, cela ne fait guére de
doute, comme le montre & 1’évidence la variante od wapx
BapBdpotg mentionnée par Otto.

La famille du « manuscrit perdu »

Schwartz rattache 4 un manuserit perdu, dépendant du
Parisinus 451, mais distinct des branches précédentes (N,
P et C), cing manuscrits : Monacensis 81, Laubanensis,
Parisinus suppl. 143, Parisinus Bibl. Maz. 4463, codex S.
Petri. Ils présentent quelques variantes communes, qui les
distinguent des autres manuscrits, et que Schwartz signale
dans son édition (p. xxx}. Certaines de ces variantes sont
particuliérement intéressantes, puisqu’elles permettent de
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rapprocher du Monacensis 81 et du Parisinus Bibl. Maz.
4463 (donc de rattacher & la famille du « manuscrit
perdu ») le manuscrit utilisé par Gesner dans I'édition
publiée par Estienne a Genéve en 1557 :

Suppl. V, 24 : manpoupévev au lieu de TAnpovpévy =
Estienme p. 3, 1. 15-16; XV, 13-14 : omission de mnrée
— xaxt & = Estienne p.17, 1. 4 (cette omission est
cependant commune 3 la famille de N ; mais p. 18, 1. 16-
17, I’édition d’Fstienne ne comporte pas l'omission ca-
ractéristique de la famille de N : oroiygia — adtods, en
XVI, 23); XXII, 13 : yebpeva au lieu de ouyyedpeve =
Estienne p. 26, 1. 4-5; XXXVII, 10 : emyelplov au lieu de
Smoystotwy = Estienne p. 44, 1. 18.

4. La citation de Méthode

Tl existe une autre tradition que celle du Parisinus 451;
en effet, plusieurs auteurs chrétiens ont conservé un
fragment de Méthode qui contient une citation de la
Supplique sous le nom de son auteur (Méthode, De Res. I,
37,1 4 8 Bonwetsch = Epiphane, Pan. LXIV, 29,14 3=
Photius, Bibl. cod. 234, p. 203b), ainsi que nous l’avons
déja indiqué. La comparaison du texte de Méthode avec
celui I’ Athénagore tel qu’il est connu par le Parisinus 451,
laisse apparaitre quelques variantes notables. Citons
d’abord le texte de Méthode tel que 1’a rapporté Epiphane,
et tel que I'a reproduit Bonwetsch dans son édition du De
Resurrectione :

[T ofv & dubkBorog; Atlere.) mvebpa mepl iy Gy Eyov,

[xoBdmep Enéyln xoi ABnvaybpq,] yevbpevoy bré Tob Deol,

dhamep O xol of otmol yeybvaow O abrol &yyehot, xai

v &mb T Ghy) ol Tolg THg BAng eldeot memisTeupdvoy Boturn-

5 ow. Tobto Yk Fv | Tév &yvéhwy cbotacs, th Ued &mt
mpovola yeyovévar Toig S’ abol Saxexoopmuévols, Tve THY
pév mavrehud)y xol yevod & Bede Exwy Téhv By mpbvoiry

F, [7& xbpog xal T& nphrog Ambvtwy adTdg dvnpTuéves ol
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domep oxdgpog v THe coplag olewt Sevblivev dxhivéis 1o
10 miv,] v 8% &k pepoue of Enl tolty Taydévree Eyyehot
AMY ol pév howmol &g olg adrols Emolnee wel Brétafev
6 Oedg Epewvav, & B¢ &viBpios xol wownpde mepl THY ThV
nematsupévay Eyéveto Stotunoty, [@Bbvov Eywmeonous...] (=

L. XXIV, §2-5).

Il apparait d’abord que le texte méme de Méthode ne
recoupe pas exactement celui d’Athénagore : I'évéque
d’Olympe introduit sa citation, ce qui bouleverse Iordre
des premiers mots; puis il 'interrompt par une phrase de
commentaire (& xlpog — TO wiv), quon ne peut
évidemment pas rapporter & Athénagore; enfin, il abrége
son modéle, supprimant tout un passage (L. XXIV, 31-37 :
66 8t xal — naBécTyey), et en écourtant un autre (37-38 :
adBaipetor — Tob Oeol; et 39-44 : xei t§) tHg odolxg —
&perhoog) — passages dont il donne d’ailleurs la substance
dans la suite de son discours (pOévov dyxisohouc...).

Mais, méme si 'on exclut ces transformations inévita-
bles, quelques variantes apparaissent — différentes, d’ail-
leurs, selon que 1’on se rapporte a Epiphane ou a Photius ;
les voici:

Athénagore (= nghzg éf":fb GCS) variante de Photius
1 mvelpe post Eyov myshpe ante mept THv  Eyov om.
Uy
2 yevbuevov pev yevdpevoy
3 xafd A (xai add.  Somsp 83 el
edd.)
O’ adroll ante ye- Um' advol post yeyd-
ThvagLy VEGLY
4 mareuchpevoy A mEmoTEVREVGY
5 Tolte y&p Toli yap v Tolto yap A rtoltwv
vap M
6 yéyove A yéyovew N yeyovéve
7 &yav om. A (add. Eov
edd.)
8 § post iV’ § post mpdvorxy
10 THv 8% — &yyshot om.
gl pépoug A Sk pépoug
in’ odrolc ént TolTe
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11 of wév ykp &Ahor &A% of pév howwol

29 ol ... Sitébtaey  E¢@’ olg ... Sibrakev i’ v ... Sietdfaro
12 Epewav ante &’ olg  Epewvav post & Oedg

ol 8¢ &vibpiaav 6 8¢ viBpioe adtdg B2 EviBooe
13 yevépevog Eyéveto

Les variantes d'Epiphane et de Photius n’apportent rien
de nouveau. Certes, Schwartz dans son édition accepte
quelques-unes d’entre elles (xai; memoTeupévoy; Tobrev;
£y wv) ; mais si 'on exclut la restitution de &ywv, manifeste-
ment oublié par le copiste du Parisinus 451 (ou un de ses
prédécesseurs), il s’agit d’amendements bienvenus, mais
non d’exactes restitutions du texte primitif. Ces correc-
tions ne sont d’ailleurs pas indispensables, et nous ne les
avons gardées dans notre édition que par crainte d’offrir
au lecteur un texte par trop insolite.

Stemma
¥ s A (an. 914)
N
AN
Xe-XI® s, N p
) (ms perdu.
Date incertaine)
N\
XIexive s, s C(1363)
AN
XVI® s. E! (1541) B2 (1557)
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VI. — LES EDITIONS IMPRIMEES

1. Les premiéres éditions imprimées

Les premiéres éditions imprimées d’Athénagore remon-
tent a la fin du xv® siécle; il s"agit de traductions latines du
Traité sur la résurrection :

— G. Valla, Athenagorae de Resurrectione Georgio Val-
la Placentino Interprete. Venise 1498, in fol. (trad.
latine du Traité, sans le texte grec, dans une anthologie
comprenant en particulier la Logica de Nicéphore
Blemmidas}) ;

— M. Ficin, Athenagorae de resurrectione excerpia per
Marsilium Ficinum, Paris 1498, in 4° (extraits du
Traité, traduits en latin par M. Ficin, dans une
anthologie comprenant en particulier le De morze de
Xénocrate).

Mais il faut attendre le milieu du xv1® siécle pour voir
apparaitre les premiéres éditions du texte grec, d’abord du
Traité, puis de la Suppligue :

— P. Nannius, Athenagorae Atheniensis De resurrectio-
ne mortuorum, Louvain et Paris 1541, in 4° (texte grec,
traduction latine de P. Nanninck = Nannius);

— H. Estienne, Athenagorae Atheniensis Apologia pro
Christianis. Ejusdem De resurrectione mortuorum,

Genéve 1557, in 8°.

L’édition de P. Nannius a été établie d’aprés un seul
manuscrit, que nous ne connaissons pas, mais dont nous
savons qu’il ne contenait que le texte du Traité!. Ce

1. Cf. 1z lettre de Nannius a 1’évBque d’Arras, Antoine Perrenot de
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manuscrit se rattache sans conteste possible & la famille du
Parisinus 174 (P}, comme le montre l'étude de ses
particularités :

II, 18 : omission de adtév = Nannius p. 5, 1. 11;

I, 26 omission de vre = Nannius p. 5, 1. 18;

I1, 27 : ©6 mapdmov SuwnBsty; au lieu de duvnbeln 16 mapd-
nov = Nannius p. 5, 1. 19;

IT, 31 : émuonéderar au lieu de Emoxédorro = Nannius

p. 5, 1. 23, ete.

L’édition dite d’Estienne comprend le texte grec de la
Supplique, établi par Conrad Gesner, et celui du Traizé,
repris de ’édition de Nannius (p. 3-44 et 45-77), suivis des
traductions latines de Gesner et Nannius (p. 81-129 et 157-
189). Le volume contient aussi les annotations de Gesner
pour la Supplique (p. 131-154), et celles de H. Estienne
pour les deux opuscules (avec, dans les deux cas, de
nombreux amendements apportés au texte grec figurant
dans 1’édition). Pour établir son texte, Gesner a utilisé un
seul manuscrit, puisque aucune de ses notes ne fait
allusion 4 l’existence d’un second manuscrit qui puisse
servir a corriger un texte fautif; ce manuscrit ne nous est
pas connu, mais il appartient nécessairement a la famille
du « manuscrit perdut! », dont il posséde les variantes
caractéristiques 2. Les textes grecs fournis par Gesner et
Nannius ont été amendés par Estienne (pour quelques
rares cas, dans le texte méme de 1’édition, au moment de
I'impression, et le plus souvent, dans les annotations) a

Granvelle (édition de 1541, 2° partie, p. 4 : nonrnisi unicum exemplar), et
eelle d’Estienne 4 Nannius {édition de 1557, p. 190 : nuntio de inventa
altera ejusdem oratione).

1. Ce ne peut pas ire le Bononiensis BU 1497 mentionné par Gesner,
dans Biblictheca Universalis, Zirich 1545, p. 99. Cf. notre article
« Histoire du texte imprimeé... », cité ci-dessus.

2. Cf. ci-dessus, p. 46 et Darticle déji cité.
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partir de deux autres manuscrits, le Parisinus 450 et le
Sirletianus b,

Les textes et traductions établis par Nannius et Gesner
furent maintes fois repris par d’autres éditeurs, soit qu'ils
les aient intégralement transcrits dans différents corpus
des ceuvres des Péres, soit qu’ils les aient remaniés, ou
dotés d’une nouvelle traduction latine, soit qu’ils les aient
traduits en langue vernaculaire 2.

2. Les éditions postérieures

Parmi les éditions postérieures, certaines sont remar-
quables pour leur contribution a I’établissement du texte;
les apparats critiques des éditeurs modernes conservent le
souvenir de la plupart d’entre elles :

— 8. Petrus, Cologne 1567 (trad. de la Supplique,
amendements au texte grec);

— J. Fell, Oxford 1682 (texte médiocrement révisé et
trad. latine de Gesner et Nannius);

— L. A. Rechenberg, Leipzig 1684-1685 (texte et trad.
latine de la Supplique et du Traité);

— E. Dechair, Oxford 1706 (texte grec et trad. latines de
Gesner et Nannius réviseés);

-~ G. Lindner, Langensalza 1774 (texte grec de la

Supplique) ;

1. Cf. la lettre d’Estienne & Nanmnius (édition de 1557, p. 190} :
découverte d’un manuscrit du Traité, & Paris {=le P 450), et d’un
troisiéme manuscrit, contenant les deux ouvrages d’Athénagore, dont
Estienne obtint une copie & Rome (= le Sirletianus). L’édition dite
d'Estienne repose donc sur quatre manuscrits : celui de Nannius (famille
de P), celui de Gesner (un codex inconnu de la famille du « manuserit
perdu »), le Parisinus 450, et le Sirletianus.

2, Cf. notre article « Les éditions imprimées d”Athénagore aux xvI® et
xvii® siécles », BHR, Genéve 1990, t. LI, 3, p. 643.661, qui ne recense
pas moins de guarante et une éditions ou rééditions.

PR
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— L. Paul, Halle 1856 (texte grec et trad. latine de la
Supplique).

A ces éditions originales, il faut ajouter de nombreuses
rééditions, et I'insertion des deux ouvrages d’Athénagore
au sein de collections, dont les plus remarquables sont les
suivantes :

— Mikropresbutikon veterum quondam theologorum,
Béle 1550;

— Orthodoxographa theologiae sacrosanctae (éd. J. He-
roldt), Bile 1555;

— Philoni Judaei lucubrationes (éd. S. Gelenius), Bile
1558 ;

— Theologorum aliquot Graecorum veterum orthodoxo-
rum libri Graeci (éd. A. Gesner), Zirich 1559-1560;

— Divi Justini opera (éd. J. Lange), Bale 1565;

— Bibliotheca Sanctorum Patrum (éd. M. de La Bigne),
Paris 1575-1578;

— Sancti Justini opera (éd. F. Morel), Paris 1615;

—— Bibliotheca Sanctorum Patrum (é¢d. F. Du Duc), Paris
1624

— Sancti Justini opera (éd. F. Sylburgius), Paris 1636;

— Mella Patrum (éd. F. Rous), Londres 1650;

— Opera quae extant omnia... Justini... (éd. P. Maran},
Paris 1742;

— Bibliotheca veterum Patrum (6d. A. Galland), Venise
1765-1766;

— Sanctum Patrum opera polemica (éd. F. Oberthur),
Wurtzbourg 1777;

— Collectio selecta SS. Ecclesiae Patrum (¢d. A. B.
Caillau-M. N. S. Guillon), Paris 1829;

— Patrologiae cursus completus (&d. J. P. Migne), Paris
1846 et 1857.

s e s s e A TN |
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3. Travaux et éditions modernes

Mais ’essentiel du travail de recension, de collation et
de lecture des différents manuscrits a été effectué au siécle
dernier par différents philologues allemands :

-—J. K. Theodor von Otro, Athenagorae philosophi
atheniensis opera, Corpus Apologetarum Christiano-
rum Saeculi Secundi, vol. 7, Iéna 1857 (il a privilégié
dans son édition les manusecrits suivants : Parisinus
451 Parisinus 174 ; Argentoratensis d’aprés la recen-
sion de Cunitz);

— Adolph von Harnack, Die Ueberlieferung der grie-
chischen Apologeten des zweiten Jahrhunderts in der
alten und im Mitielaiter, Texte und Untersuchungen,
t. I, 1/2, Leipzig 1883 (c’est lui qui a fait ressortir
Pimportance du codex d’Arethas, et qui a montré que
tous les autres manuscrits dérivaient de lui; cf.
particuliérement t. I, 1, p. 24-89);

— Oscar von GEBHARDT, Zur handschriftlichen Ueberlie-
ferung der griechischen Apologeten, I : Der Arethas-
codex Paris. Gr. 451, Texte und Untersuchungen, 1. 1,
3, Leipzig 1883 (sa propre étude a confirmé les
conclusions de Harnack; cf. particuliérement t. I, 3,
p. 154-196) ;

— Eduard Scawarrtz, Athenagorae Libellus pro Christia-
nis, Oratio de Resurrectione cadaverum, Texte und
Untersuchungen, t. IV, 2, Leipzig 1891 (les amende-
ments au texte sont dus en partie a Wilamowitz).

A ces travaux, il faut ajouter les principales éditions de
ce siécle :

— J. GEFFckEN, Zwei griechische Apologeten, Leipzig
1907 (comprenant le texte de la Suppligue, un riche
commentaire, mais pas de traduction);

L g
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— E. J. GoopspeEb, in Die ditesten Apologeten, Gottin-
gen 1914 (corpus des Apologistes, dont Athénagore);

— P. UsaLpi-M. PELLEGRINO, Atenagora : La Supplica
per i Cristiani, Della risurrezione dei morti, Torino
1947 ;

— D. Ruiz BuEno, in Padres Apologistas Griegos (s. II),
Madrid 1954 (corpus des Apologistes, dans la Biblio-
teca de Autores Cristianos);

— W. R. Scuoeper, Athenagoras. Legatio and De
resurrectione, Oxford 1972;

— M. MarcovicH, Athenagoras. Legatio pro Christianis,
Berlin 1990 (I'édition du Traité est i paraitre).

4. Traductions

[l existe bien entendu de nombreuses traductions
d’Athénagore en langues vernaculaires; nous citerons ici
les principales traductions de langue francaise :

— G. Gaussart Flamignon, Paris 1574;
— Arnaud du Ferrier, Bordeaux 1577;
— Reiner, Breslau 1753;

—- Gourcy, Paris 1785;

— (Genoude, Paris 1837;

— Bardy, Paris 1943 *.

Les traductions anglaises les plus récentes sont les
suivantes :

— J. H. Crehan, Athenagoras. Embassy for the Chris-
tians. The resurrection of the dead, Londres 1956;
— C. C. Richardson, Early Christian Fathers, Londres

1. L’édition de G. Bardy, aux Sources Chrétiennes (SC 3), ne contient
que la traduction de la Suppligue. On peut trouver dans I'ouvrage de J.
Rivikre, Saint Justin et les Apologistes du second siécle, Paris 1907,
une traduction relativement récente, mais trés partielle, du Traité sur la
résurrection.
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1953 (comprenant une traduction ‘de la Supplique
d’Athénagore).

VII. — PRINCIPES D’EDITION

1. Etablissement du texte

Le texte de mnotre édition a été établi selon deux
principes, qui ne se contredisent qu’en apparence : d’une
part, il fallait tenir compte de la primauté du P 451
{= A), et privilégier son texte au détriment de ses propres
copies ! ; d’autre part, il importait de ne pas rejeter trop
hativement plusieurs siécles de critique textuelle et des
amendements parfois judicieux. Ainsi s’est esquissé un
compromis, qu’on voudrait raisonnable, entre une scrupu-
leuse fidélité au prototype et la prise en considération des
corrections des précédentes éditions, dont les plus récen-
tes, celles d"Ubaldi-Pellegrino et de Schoedel, offrent un
texte siir et équilibré, tandis que celle de Geffcken, et
surtout celle de Schwartz, en dépit de leur mérite, font la
part trop belle aux conjectures 2.

Malgré le souei constant de ne pas trop nous éloigner du
texte établi par nos prédécesseurs, nous avons nous-méme
proposé quelques amendements nouveaux, tantbt revenant
contre I"habitude aux legons du Codex d’Arethas, tantdt
recourant a des conjectures originales; ces amendements
figurent, pour les plus évidents, dans le fil méme du texte
grec, et pour les plus risqués, dans I'apparat critique. En
voici la liste :

1. Les numéros dans les marges du texte grec sont ceux des folios du
Purisinus graecus 451 (= A).

2. L’édition de Marcovich, fort riche, marque un retour en force des
savantes conjectures.
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Supplique

I, 37 : pelévev (A) peut 8tre conservé (suggestion de C.
Mondésert)

XIII, 25-26 : Oustav xod hoyuelv mgocayew Aatpetay (cf.
A?)

XVI, 23 : &mi v& dmabel aifépr(d’aprés un article de P.
Nautin)

XVTI, 33 : =6 tig "Adéec (amendement de L. J. Herring-
ton)

XVIL, 37 : nal 4 &v "Apyet

XXV, 12 : robg pev &r’ &xpou {(dxpwv) xavamintovras [
[émo}led, Tovg & edtuyobvrag alei(j’al supposé en Oeol
une corruption de 0¢, du verbe Oed@uot -— sans avoir
pu résoudre le probléme de I’éventuel préfixe; les autres
amendements, &xpov ou &xpwv, xaTeninToviag et alel,
sont le fait de Gesner, Methner, et Schmidt)

XXVIII, 53-60 : les formes ioniennes sont restituées telles
qu'elles apparaissent dans les manuscrits

XXXV, 11-13 : ody frrov mepiomovdbotous (mepl omoudiic)

. Exer (mepramouddortoug est une correction de Gesner)

Traiié

VII, 28 : pepédv (d’aprés un article de M. Marcovich)
XVI, 25-26 : & ywptopds thHe Yuydic &rnd ol shuartos § 1)

TGV pepdV...

Par ailleurs, la lecture minutieuse du P 451 nous a
permis de rectifier quelques erreurs manifestes qui appa-
raissent dans 1’édition de Schwartz, et qui ont parfois été
reprises par les éditeurs postérieurs :

Supplique
XVI, 30-31 : on lit paprupst 3¢ (et non yép); XXIX, 12:
on lit soptor (et non ocogle) ; XXIX, 20 : on lit &&ropa

(et non Setiapa) ; XXXI, 13 : on lit od0zv (et non oddev).
XXVIHI, 58 : év | Afhe 343 verso.
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Traité

X, 16 : dvevdediv | vevopévwv 335 verso.
XXIV, 5 : on lit pexpov (et non pixpwv); XXIV, 7-8 : on

lit &yxesopévery (et non dyxietsopévev).

2. La traduction

La premiére qualité d’une traduction est la fidélité. Mais
que signifie ce mot? A quoi faut-il étre fidéle? C’est 4 ces
questions que tout traducteur apporte nécessairement une
réponse, en fixant plus ou moins consciemment un ordre
de priorité : fidélité aux mots? au sens? au rythme de la
phrase? Dans tous les cas, nous avons privilégié la fidélité
au sens, quitte a ne pas traduire le méme mot grec par le
méme mot francais dans un intervalle rapproché; et la
nécessité de reproduire le rythme et la construction de la
phrase grecque nous a imposé maintes substitutions,
maintes transformations, qui ne nous ont pas semblé
autant de trahisons : nous avons voulu que notre texte soit
parfaitement lisible en dehors de tout report & Ioriginal
grec, qu’il ne heurte pas trop loreille; bref, qu’il ne
¢« sente pas sa traduction ». En revanche, nous n’avons pas
cru devoir alléger un style parfois lourd et heurté; la
phrase d’Athénagore est souvent embarrassée : il ne nous
appartenait pas de la mettre au godit du jour.

3. Les notes

Les notes ont été congues non comme un commentaire
littéraire, mais comme un éclaircissement du texte, pour
recréer son environnement idéologique, historique ou
polémique. Outre des explications de détail et des rappro-
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chements d’oceasion, dont il est impossible de donner une
vue synthétique, elles font systématiquement référence a
un certain nombre d’ceuvres clefs qui fournissent les loca
parallela :

— Dion Cassius; éventuellement, 'Histoire Auguste;
P Histoire Ecclésiastique d’Eusébe, pour les circonstan-
ces historiques;

— les Apologies d’Aristide, Justin, Tatien, Théophile;
YA Diognete; I’ Apologeticum de Tertullien, I'Octa-
vius de Minucius Félix, pour le contexte polémique;

— T Epitomeé (Didaskalikos) d’Albinos (ou d’Alcinoos)
d’une part; les Pensées de Marc-Auréle, le livre VII
des Vies et Opintons des philosophes de Diogéne
Laérce, le livre II du De Natura Deorum de Cicéron
d’autre part, pour les rapports avec le moyen-platon-
isme et le moyen-stoicisme;

— le Contre Celse d’Origéne et les fragments de 1’ Adver-
sus Christianos de Porphyre, pour connaltre les
srguments avancés par les paiens contre la doctrine de
la résurrection de la chair;

~— différents Traités sur la résurrection, pour connaitre la
polémique qui opposait soit les chrétiens entre eux,
soit les chrétiens aux gnostiques : ceux du [pseudo-]
Justin, de Tertullien, de Méthode, de Grégoire de
Nysse, ainsi que le livre V de I'Adversus Haereses
d’Irénée;

— des ouvrages de médecine ou d’anthropologie, pour
éclaircir les théories digestives du Traité : ceux de
Galien, de Némésius d’Emése, voire de Platon.

4. L’apparat eritique

Notre apparat critique est le fruit d’une collation

rigoureuse et méthodique des quatre manuscrits médié-
vaux d’Athénagore (P 451 = A; M 126 = N; P 174 =
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P; P 450 = (), a laquelle se sont ajoutées quelques legons
de 'Argentoratensis (S) empruntées & P'édition d’Otto,
ainsi que plusieurs autres fournies par les deux éditions
princeps {(Nannius =~ E!; Gesner-Estienne = E?}.
Comme le P 451 est I'archétype de Pensemble des manus-
crits conservés d’Athénagore, la description en a été faite
plus minutieusement : corrections anciennes ou récentes,
marginales ou superposées, additions en marge, etc.
Toutefois les scholies n’ont pas été indiquées; on peut en
prendre connaissance dans les éditions d’Otto et de
Marcovich. Les manuscrits récents ont été negligés, sauf
exceptions (quelques legons qui témoignent de I’existence
de la famille du « manuscrit perdu »).

Les corrections des éditeurs ne sont signalées que si elles
ont été retenues dans notre propre texte, ou si elles sont
susceptibles d’éclairer un passage désespéré. Elles ont été
empruntées aux annotations et apparats des éditions
d’0Otto, Schwartz, Geffcken ; leur exactitude a été systéma-
tiquement vérifiée pour les plus anciennes d’entre elles :
corrections de Gesner et d’Estienne, dans leurs notes
respectives (p. 131-154 et 191.208 de édition de 1557),
distinctes des lecons du texte grec imprimé (p. 3-77 de
cette méme édition).

I’apparat est habituellement négatif, sauf si la clarté
exige la reprise du lemme, et dans le cas ol nous avons
retenu une correction ou une conjecture des éditeurs
précédents. Les variantes relevant de I'accentuation, du
redoublement de consonnes, des élisions, des abréviations,
de Pomission du iota final ou du v euphonique, n’ont été
indiquées que si elles ont été jugées significatives.
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Manuscrits et éditions

recension totale : A N P C
A : PARISINUS GRAECUS 451 (codex d’Aréthas), année 914

A® : avant correction

Al : correction du scribe Baanés

AZ: correction ancienne (dont Aréthas)
A% correction récente

N : Mutinensis 126 («. 5.5.9), x°-x1° sidcles

P : Parisinus 174, x®-x11° siécles

C ¢ Parisinus 450, année 1362 (texte du Traité)
recension partielle : S E' E?

S : Argentoratensis (lecons d’aprés Cunitz et Otto)
E': texte de I'édition imprimée de Nannius (1541)

E? : texte de I’édition imprimée de H. Estienne (1557)

Texte et apparat

* devant le sigle du manuscrit

* aprés le sigle du manuscrit

om. = omisit ac = ante correctionem
del. = delevit pc = post correctionem
add. = addidit in ras, = in rasura

repet. = repetiit mg. = in margine

inser. = inseruit sl. = supra lineam

ras. = erasit m. rec. = manu recentiore
transp. = transposuit m. post, = manu posteriore
restit. = restituit

corr. = correxit

suppl. = supplevit




62 SIGLES ET ABREVIATIONS

* qutres

codd. = codices

edd. = editores (Steph. = Estienne; Wil. = Wilamowitz;
Ducaeus = Du Duc; ete.)

loc. corrupt. = locus corruptus

lacunam indic. = lacunam indicavit

* dans le texte

> : restitution par conjecture
} : passage supprimé

*: lacune dans le texte

t : passage corrompu

A

Notes et appendices

ANRW = Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt
BHR = Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance

Bibl. Patr. = Biblia Patristica

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum

CPh = Classical Philology

CUF = Collection des Universités de France

D.N.D. = De natura deorum

DK = Diers-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin
1952

D.R. )= ATHENAGORE. De resurrectione (Traité sur la résurrec-
tion

DS = DAREMBERG-8AGLIO-POTTIER, Dictionnaire des Anti-
quités.

EU = Encyclopedia Universalis, Paris 1968

FGH = Die Fragmente der griechischen Historiker, éd. Jacoby

GCS = Die griechischen christlichen Schrifisteller

HA. Seriptores Historine Augustae

H.E. = Histoire Ecclésiastique (Eusébe ou Socrate)

H.N. = Histoire Naturelle (Pline)

HTR = Harvard Theological Review

L. = ArnknaGoRrk, Legatio (Supplique au sujet des chrétiens)
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LCL = Loeb Classical Library

NRF = Bibliothéque de la Pléiade, NRF, Gallimard

OF = Orphicorum Fragmenta, &d. Kern

0.8. = Oracula Sibyllina, éd. Geffcken

PG = Patrologiae Cursus Completus, series graeca, éd. Migne
PL = Patrologiae Cursus Completus, series latina, éd. Migne

PW = PauLy-Wissowa-KroLL, Realencyklopddie der Klassis-
chen Altertumswissenschaft

RAC = Reallexicon fir Antike und Christentum
REAug. = Revue des Etudes Augustiniennes
RHR = Revue de UHistoire des Religions

SC = Sources Chrétiennes

SVF = Stoicorum Veterum Fragmenta, éd. Arnim
TU = Texte und Untersuchungen

Vet. Chr. = Vetera Christianorum

Vig. Chr. = Vigiliae Christianae

I S




STRUCTURE DE LA SUPPLIQUE'

Chapitres
EXORDE

a. Constat d’injustice : I'intolérance religieuse ne s’applique

qu'aux chrétiens [premier catalogue de héros; le nom

de chrétien; les perséeutions]..................... I
b. Appel 4 la justice et & Fimpartialité [le nom de chré-

tien, suite; les philosophes devant la loi; la rumeur]. It

¢. Les accusations lancées contre les chrétiens : athéisme,
anthropophagie, inceste (plan de 'ouvrage); capiatio
benevolentiae. ... ... IiI

PREMIERE PARTIE — LA RELIGION CHRETIENNE
FACE A LA RELIGION PAIENNE

A — Réponse & Pacemsation d’athéisme congu comme
la négation de toute divinité {athéisme théorigue).

1y Les chrétiens, monothéistes, ne sont pas des athées.

a. Les chrétiens professent un Dieu unique........... v
Consacrer sa réflexion 4 Dieu n’est pas faire acte
d’athéisme [témoignage des auteurs sur Dieu] :
— les pottes [Euripide, Sophocle] (preuve par les pod-

1) v
— les philosophes [pythagoriciens; Platon et Aristote ;
stoiciens] (preuves par les philosophes) ......... VI

1. Le lecteur consultera avec intérét Partiele de A. J. MALHERBE, ¢« The
structure of Athenagoras, * Supplicatio pro Christianis’ », Vig. Chr. 23.
1969, p. 1-20, dont la thése, tout & fait séduisante, ne nous a pas
entiérement convaincu.
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— supériorité des chrétiens sur les philesophes [conjec-
ture et inspiration divine]........... ... . L
Démonstration de Uunicité de Dien.

. Preuve rationnelle (réduction par I’absurde) : pluralité
de 1’8tre divin, son lieu et son réle...............

. Preuves scripturaires {témoignages des prophétes) ...

Exposition de la doctrine chrétienne.

. La Trinité; les anges...........covvrriiiinnnnnns

b. La morale des chrétiens corrobore leur doctrine et

démontre leur foi (preuve morale) :

— Tidéal d’amour opposé aux vanités philosophigues
[savants et petites £ENs] .........vvviaveeenannn

— les meeurs chrétiennes et la croyance au jugement.

B — Réponse & I'accusation d’athéisme congu comme le

refus de sacrifier et de reconnaitre les dieux de la
cité (athéisme pratique).

Inanité des cultes paiens.

. Vanité des sacrifices (la divinité est sans besoin)....

. Absence de fondement des cultes traditionnels [diver-
sité des personnes divines selon les cités; second cata-
logue de héros]. ..o

Fausseté des dieux paiens réduits @ leur représentation
matérielle.

. Dieu est distinct de la matiére et supérieur a elle
feréateur et eréé] ... ... ..o oo i

. Les dieux des cités ne sont que des créatures matérielles
[invention des noms des dieux; bref historique du
développement des arts plastiques] ................

Réfutation d’objections successives.

. Premigre objection : les idoles ne sont pas les dieux,
mais la représentation matérielle des dieux; réponse :
— les dieux du polythéisme sont créés, puisqu’ils sont

nés [exposé de la théogonie orphique}..........

VIT
VIII

IX

XI
X1

XHE

Xy

XV et XVI

XVII

XVIII

STRUCTURE DE LA SUPPLIQUE

— distinction du créé et de I'incréé, de Dieu et de la
matiére [la création chez les philosophes : Platon,
les stolclens] ......cviiiiieniii i,

— les dieux du polythéisme sont des 8tres monstrueux
fles mythes orphiques]........................

~ les dieux du polythéisme sont passibles [témoignage
des poétes : Homére, Euripide, Eschyle]........

b. Seconde objection : les dieux sont les représentations
allégoriques des éléments et formes du monde ; réponse :
— exposé critique de 1'allégorie physique [Empédocle;

les stoiciens; autres naturalistes} ...............
¢. Troisiéme objection : les idoles exercent réefllement une
action ; réponse : exposé de la démonologie chrétienne :
— les « démons » des philosophes [Thalés; Platon]. .
— les démons selon les chrétiens : I’Adversaire {Satan),
les anges déchus, les géants...................
— Paetion des démons :
. influence mauvaise sur P'univers, sur les indivi-
dus [les deux Providences] ..................
. action autour des idales. ... ... ............
— explieation de Paction apparente des idoles [théorie
de la perception fausse] ......................

4

~—

Origine des noms attribués anx idoles [exposé des théses
évhéméristes).
a. Témoignage d’Hérodote sur les dieux égyptiens.....

. Témoignage des poétes : les passions des dieux sont
bien humaines [troisiéme catalogue de héros] .......

c. Développement de la théorie évhémériste : la divinisa-
tion liée 4 la reconnaissance, au respect ou & la crainte.

SECONDE PARTIE — LA MORALE CHRETIENNE

FACE A LA MORALE PAIENNE
Préliminaire :

Rappel des accusations : anthropophagie et inceste; thdme
du juste persécuté; l'argument du jugement dernier. .

67

XIX
XX

XXI

XXII

XXIH

XXIV

XXV
XXVI

XXVII

XXVIII

XXIX

XXX

XXXI
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A — Réponse & Paccusation d’inceste.

1} Opposition entre immoralité des dieux paiens et la
chasteté chrétienne [la morale chrétienne du mariage].

2} Opposition entre le scandale des moeurs paiennes et la
morale chrétienne . ... . .. o oo

B — Réponse a P’accusation d’infanticide et d’anthropo-
phagie.

Un constat : absence de témoignages accablant les chré-
tiens; puis réfutation méthodique :

1) Premier argument {(a fortiori) : le refus chrétien des
spectacles sanglants, de I'avortement et de exposition
des MOUVEAUXTIES ...t iaaan i s

2} Second argument (ab absurdo) : la foi en la résurrection
des corps [témoignage des philosophes : Pythagore et
Platen] .. ..o i e

CONCLUSION

a. Transition : annonce rapide du Traité(?)

b. Final : sollicitation de la bienveillance impériale et décla-
ration d'allégeance .......... . ... ... iioiiei

XXXIT et
XXX

XXXTV

XXXV

XXXVI

XXXV

TEXTE ET TRADUCTION
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D’ATHENAGORE D’ATHENES,
PHILOSOPHE CHRETIEN,
SUPPLIQUE AU SUJET DES CHRETIENS

Aux empereurs Marc-Auréle Antonin et Lucius Auréle
Commode, vainqueurs des Arméniens et des Sarmates, et
surtout philosophes.

INTRODUCTION

CHaPITRE 1

DENONCIATION DE L’INTOLERANCE ET DU SORT PARTICULIER
ET INJUSTE RESERVE AUX CHRETIENS;
PREMIER CATALOGUE DE HEROS; LE NOM DE CHRETIEN;
LES PERSECUTIONS

1. Les habitants de votre Empire, grands Princes,
obéissent a différentes coutumes et différentes lois; et nila
loi, ni la crainte d’un chitiment n’empéchent aucun
d’entre eux de chérir les usages ancestraux, méme s’ils
sont ridicules. Mais le Troyen proclame dieu Hector et,
adore Héléne en qui il reconnait Adrastée; le Lacédémo-
nien vénére Agamemnon comme Zeus, et Phylonoé, la fille
de Tyndare, sous le nom d’Enodia; I’Athénien sacrifie a
Krechthée Poséidon, et la cité d’Athénes pratique initia-
tions et mystéres en I'honneur d’Agraulos et Pandrosos,
qui furent considérées comme impies pour avoir ouvert le

——
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mdvrwv, Gg mpotbvtog Tob Adyou deryBioetal, ebosbésTara
Sraxetpbvovs xal SeardroTa npbe e 76 Belov wal ThHY
bertoay Busthetay, Ehabvealan xal pépeosbou xat Subreclat,

11 #6Ehmon AP || 12 xei® AZNP : om. A || 15 ofv del. N om. Sl 18-20
fiv — mpwptag secl. Schwartz || 19 &meyBbveste A2 mg. NP°P || 25-26
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1. 1l s’agit du coffre qui contenait le jeune Erichthonios. Sur le culte
des héros dans les cités grecques, voir les attaques de Cickron, DJ\:’.D.
111, 15, 39; Lucien, Deor. Conc. 12; CLEMENT, Protr. 11, 40; ORIGENE,
C. Cels. V, 38. Sur les personnages et les cultes mentionnés, cf. Appen-
dice I.

2. Sujet de plaisanterie traditionnel; cf. CicEroON, D.N.P. 111, 15, 39;
Prutaroue, De Is. 71-76 ; ArisTing, Apol. X1I Harris-Robinson; JusTin,
1 Ap., XXIV, 1; TukorHILE, Ad Aut. 1, 10; CrEMENT, Protr. 11, 39, 5;
Oricing, €. Cels. II121; M. Fiux, Oct. XXVIIL 8; etc. )

3. Cf. le fragment du Sisyphe de Critias {ou d’Euripide?) conservé
chez Sextus Empiricus, Adv. Math. IX, 54.

4. Passage rejeté par la plupart des éditeurs (Schwartz, Geffcken,
Ubaldi, Schoedel, etc.).

5. Premiére déclaration d’allégeance & PEmpire ; of. infre XXXVII, 2.

SUPPLIQUE, 1, 11-29 73

coffre’ — en un mot, dans chaque nation, dans chaque
peuple, les hommes accomplissent & leur gré sacrifices et
mystéres. Quant aux Egyptiens, ils regardent comme des
dieux les chats, les crocodiles, les serpents, les aspics et les
chiens 2.

2. Tous ces gens-ld, vous les laissez faire, vous et vos
lois : vous avez jugé que I'impiété et le sacrilége consistent
a ne pas reconnaitre de dieu du tout, mais qu'il est
nécessaire que chacun puisse avoir les dieux de son choix,
afin que la crainte de la divinité le détourne de faire le
mal3. Quant 4 nous — et ne vous laissez pas abuser
comme la foule par la rumeur publique —, ¢’est a cause de
notre nom que nous sommes détestés; or, les noms ne
meritent pas la haine, mais c’est le mal qui mérite
chitiment et punition®. Aussi admire-t-on en vous un
caractére amene, induigent, pacifique a I'égard de quicon-
que, et humain : les particuliers jouissent chacun de
I'égalité devant la loi; les cités regoivent une part
d’honneur proportionnée & leur mérite; et la terre entidre
doit & votre sagesse de gofiter une paix profonde.

3. Mais nous, qu’on appelle chrétiens? Loin de veiller
aussi sur nous, vous permettez que, malgré notre innocen-
ce, mais aussi, comme le montrera la suite de ce discours,
malgré la piété et la justice qu’entre tous nous manifestons
envers la divinité et envers votre empire 5, nous soyons
pourchassés, dépouillés et poursuivis®, alors que c’est
notre seul nom 7 qui attire sur nous I’hostilité de la foule;

Comparer avec THEOPHILE, Ad Aut. I, 12; TERTULLIEN, Apol. XXXVI,
4; XXXVII, 4.

6. Allusions aux pogroms dont étaient victimes les chrétiens; cf.
TERTULLIEN, Apol. XXXVIL, 2; Eusier, H.E. V, 1, 7 (Lettre des Eglises
de Lyon et de Vienne). .

7. Le ¢ nom de chrétien » est P'un des thémes de la littérature
apologétique. A son origine, les paroles mémes du Christ: Mc 13, 13;
Matth. 10, 22. Comparer avec Justin, I Ap. IV Dial. LXXXI}, 2;
Tarien, Ad Graee. XXVII; Tukorniie, 4d Aut. I, 1 et 12; TERTULLIEN,
Apol. 1M1, 5-8; etc.
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Hod Tol Adyou Hrep dtume xod mapd mwhvTe vopov xal Adyov
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oxédaclar, &nwe mevohpedd mote OO THV cuxOPAVTEY
opattopevor. 4 0088 vae el yphpota %) mapk THV
Stwxbvrav Tnule 008t elg dmmplay N aloydvy # el &Ako T
v peldveov i Prabn — Tobtwv Yap xatagpovolpey, Xy
toig moAhole Soxf omoudaia, Sépovre ob pbvov odx &vri-
matery 0088 piv dumdleclor Tolg &yovow xal &pmalovoty
fnde pepobnedres, GAA tolg pév, xdv etk wbppe
rportnhaxtlwary, xal 16 Etepov malew TapEyely THg nePaAic
népog, Toig 8¢, el TOV yLTGve dparpoivro, éntdtdbvan xal TO
wdtiov —, AN elg T chpota xal The $uyds, STav
dmelmwpey Tolg yphuaoty, éxBoviedovsty Nuiv xatxoredd-
Zovreg dyhov EyrdmpdTav, & Hulv piv 0088 péypig Drovolag,
tolg 8¢ &doheoyolow xal 6 Exelvwv mpboeoTl yéver.

I

1. Kal el pév tig Hude Eréyyety Eyxer §) pexpdv ) wetlov
&diuodvTag, x0|?\o'cCsaBou. ob maportodpele, dAhd xod Hitig
mpothTn 3t dvihene tpwpla, Gméyxewy dbroluev- el 88
uéypie dvbuatoc %) xatnyopla — elg yolv v ofjuepov

31 SidayOfoeofon A% || 32 om. P || 36 % AZNP : om. A || 37 peadvev
prave corr. plerique edd. || 38 84povra : ye (88) Bvre N™° Saipovra S
Stovr E2 || odx Schwartz : 6 codd. || 40 xdv om. S || 41 mponnrexilovowy
Aac

I, 2 & ¢ S.

1. M. Seanneut (Le stoicisme des Peres de UEglise de Clément de
Rome & Clément d’Alexandrie, Paris 1957, p. 49-53) souligne la
concordance du christianisme et de la propagande stoico-cynique sur ce
point.

SUPPLIQUE, I, 30 — II, 4 75

aussi avons-nous osé dénoncer le sort qui nous est fait —
vous apprendrez par ce discours qu'on nous traite injuste-
ment, contire toute lol et toute raison; et nous vous
demandons d’avoir quelque considération pour nous aussi,
afin que nous ne soyons plus dorénavant les victimes des
délateurs. 4. Car ce que nous subissons de nos persé-
cuteurs, ce n’est méme pas 'atteinte & nos biens, outrage
a nos droits, ou tout autre préjudice plus considérable
encore — tout cela, nous le méprisons !, méme si la foule y
attache de 'importance, parce que nous avons appris non
seulement 4 ne pas riposter a celui qui nous maltraite, 3 ne
pas poursuivre en justice ceux qui nous saisissent et nous
dépouillent, mais, méme si 'on nous fait Vinsulte d’une
giffle, & offrir aussi aux coups 'autre joue, et si 'on nous
arrache notre tunique, a donner en plus notre manteau ?;
non, ils s’en prennent i nos corps et i nos émes, puisque
nous avons renoncé aux richesses, en répandant sur nous
un monceaun d’accusations pour des crimes dont nous
n’avions méme pas soupgon 3, et qui regardent les bavards
et leurs pareils,

Cuarrtre 11

APPEL A LA JUSTICE ET A L’IMPARTIALITE;
LE NOM DE CHRETIEN

1. Si quelqu’un peut nous convaincre d’un erime, qu’il
soit grave ou léger, loin de refuser le chitiment, nous
réclamons de le subir, quelque cruel et impitoyable qu'il
soit; mais si l'accusation ne tient qu’s notre nmom —

2, Allusion au Sermon sur lo montagne (Matth. 5, 40; Lc 6, 29).
Comparer avec Justv, I Ap. XV et XVL Voir aussi infra XI, 2 et 4;
XXXIV, 3.

3. Eusisg, H.E. V, 1, 14 (Lettre des Eglises de Lyon....) : ¢ Ils nous
accusérent faussement (...) de faire ce qu’il ne nous est permis ni de dire,
ni méme d’imaginer »,

i




16

15

20

25

324 1.

6 ATHENAGORE

Hinépay & mepl Hpddv hoyomorobaoty 9 xowy) xal dxpitog Ty
avBomnwv @hun, xel obdels &3y Xpomavde Edfreyx-
ToeL —, Bdv N8 E€pyov Tév peylotov xal puavBpwrcord-
v el popebestdtev Baciiéwy drooxeudor. fdv
vouew Ty drfpstay, I Honep 7 odumaca Tais wap' Spév
edepyeotue xol ko’ Eva xexowviwnxe xod -xatd whheng, wal
uels Exwpey Sulv yxkpwv oepvuvdpevor i memaduelo
suxopavtobpevol. 2. Kal yap o mpdc the Spetépog St-
*xtoahVG Todg udv &Adoug altiay AaBdvrag aduenpdtav py
wpbrepov §i EheyyOfivor xordlecBor, &9 Nudv 8¢ peilov
loybew 1O Svopor TV Ent T dlxy EAéyyav, odx el Hdluncéy
1t & xpwpevog Tév dualbvray dmlnrobvray, AN g 1o
bvopa Gg elg adlumua dvuBoldvrwv. Od3ev 5 Bvopa 2¢’
gavtol xal 3t abrob ob mowvnpdy obdE yenatov vopllera,
Bux 8¢ tag Groxetpdvag abrole 7) movnpas 1) dyobie mpdéerg
% probpa ) dyals Soxet. 3. Tueig 3¢ tabra lote pavepdite-
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Awd Tolito xod of mop’ Buiv xpwdpevor, xbv énl peylorog
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Biov xed olite toig dvbpaot mpocioeabe, &v §) nevd, obve rals
&ro THY xatnybpov aitlate, el Peudeic elev, &y foy 1éEa Ty
rotodixdlovooy THe dmorvolong Séyovron FHgov.

4. Td totvov | mpds &movrag Yooy nad fueic dEioluey, puh

7-8 guovBpmmordrwy Steph. : -Opdrwv codd. || 10 xai? A2NP : om. A
Il 11 £xopev AP || ydpiv Speiv ~ P || 12 fpetépag N || 1S el om. P || 16 =ic :
et NS () 17 8benua: N°° || 18 ob om. 5 |} 0082 Wil. : ofite codd. || 20 gulra S
Il 23 @edyovoy AP |} wei add. Steph. || 25 narnybpey Wil. 1 xeThyyopudy
codd. :

1. JusTiN emploie des expressions similaives : 1 dp. II, 3; HI, 1.

2. Comparer avec TERTULLIEN, Apol. VII, 2.

3. L’emprunt a Justin, I Ap. IV, 4, est évident.

4. Sur la formation de Marc-Auréle, cf. le livre I des Pensées; et H.A.,
Vita M. Aur, 11, 6; IH, 8; IV, 9-10; sur celle de Commode, ¢f, Vita

SUPPLIQUE, II, 527 71

jusqu’a ce jour, en tout cas, les bruits qui courent sur
notre compte relévent de la rumeur publique et du
jugement inconsidéré des hommes !, et aucun chrétien n’a
été convaincu de crime? —, alors il vous appartient a
vous, les plus grands, les plus humains, les plus doctes des
Princes, de nous débarrasser de la calomnie par une loi,
pour (ue, comme la terre tout entiére, individus et cités,
participe a vos bienfaits, nous vous rendions grice nous
aussi, et nous vous glorifiions d’avoir fait cesser la délation.
2. Car il serait indigne de votre justice que d’un c8té vous
refusiez de chitier les auteurs présumés de crimes avant
qu’ils n’en soient convaincus ¥, mais que, dans notre cas, le
nom compte plus que les preuves apportées au procés,
puisque nos juges ne cherchent pas a savoir si 'accusé a
bien commis un crime, mais qu’ils s’attaquent & un nom
comme sil s’agissait d’un crime. Or, aucun nom n’est
considéré comme bon ou mauvais en lni-méme et par lui-
méme : ce sont les actes, nobles ou laids, qu’ils recouvrent
qui les rendent nobles ou méprisables. 3. Mais vous savez
fort bien cela, vous qui pour ainsi dire puisez votre
inspiration dans la philosophie et dans toutes les formes de
culture*. Aussi ceux qui comparaissent devant vous?®,
méme s’ils sont accusés des plus grands erimes, gardent-ils
confiance et, parce qu’ils savent que vous examinerez i
fond leur conduite, sans vous en remetire aux noms qu’on
leur donne s’ils sont dénués de fondement, ni aux charges
avancées par leurs accusateurs, si elles sont mensongéres,
acceptent-ils avec les mémes dispositions le jugement qui
les condamne et celui qui les acquitte.

4. Nous demandons donc i bénéficier, nous aussi, du
traitement commun 2 tous, ¢’est-d-dire a ne pas étre hais et

Comm, 1, 5-7; et, chez les modernes, A. BIRLEY, op. cit., p. 33-42; 75-85;
86-112 et passim (M. Aur)}; p. 270271 (Comm.).

5. Marc-Auréle ne négligeait pas ses fonctions de magisirat, et passait
pour indulgent; cf. Fise M. Aur. XXIV, ainsi que BIRLEY, op. cit.,
p. 178-188.
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SUPPLIQUE, II, 2849 79

chétiés parce que nous sommes chrétiens — car en quoi un
nom ferait-il de nous des méchants? —, mais a &tre jugés
pour le délit qui nous fait comparaitre et, soit a é&tre
reldchés si nous nous déchargeons des accusations portées
contre nous, soit & &tre chitiés si nous sommes reconnus
mauvais !, non pas pour notre nom, car aucun chrétien
n’est mauvais, sauf & simuler la foi, mais pour notre crime.
5. C’est de la sorte que nous voyons juger ceux qui se
réclament de la philosophie ? : aucun d’entre eux ne passe
aux yeux du juge pour bon ou mauvais avant son procés,
selon le systéme ou D'art qu’il professe; mais celui qui est
jugé coupable est chitié sans qu’on fasse aucun grief 4 la
philosophie — car est mauvais celui qui philosophe
P’encontre des lois, mais le systéme, lui, est innocent —,
tandis que celui qui s’est déchargé des accusations portées
contre lui est acquitte. Voila le traitermnent que nous
réclamons pour nous aussi : qu'on enquéte sur la vie des
accusés, mais que l'on tienne quitte de toute accusation le
nom {de chrétien},

6. Mais il est nécessaire qu’au moment d’entreprendre
la défense de notre doctrine, je vous demande, Trés
Grands Empereurs, de vous montrer des auditeurs impar-
tiaux 3 et de ne pas vous laisser gagner ni prévenir par la
rurneur publique, irréfléchie, mais de consacrer aussi votre
curiosité et votre soif de vérité a exposé de notre
doctrine. Ainsi, vous ne pécherez pas par ignorance, et
nous, délivrés des rumeurs inconsidérées répandues par la
foule, nous ne subirons plus d’attagues.

1. Comparer avec le rescrit d"Hadrien, cité par Justin, I Ap. LXVIII,
10.
2. Méme idée chez Justin, I Ap. IV, 89.
3. Méme idée chez Justin, I Ap. 11, 3.
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1. Athénagore annonce ainsi le plan de son ouvrage. Sur les trois
accusations, voir Justin, I Ap. XXVI, 7; 2 Ap. X1I, 2; Tarien, Ad
Graec. XXV ; TukorHILE, Ad Auz. 111, 4; TrrTULLIEN, Apol. VII, 1;
OrIGENE, C. Cels. VI, 27: M. FéLix, Oct. 1X, 2; 5-7; XXX ; XXXI, 1.5;
Euskee, H.E. V, 1, 14 (Lettre des Eglises de Lyon...). Pour "expression
¢ festins de Thyeste », ef. D.R. 1V, 4; pseupo-JusTin, Oratio ad Graec.
II, PG 6, 236; Evskee, H.E. V, 1, 14, par allusion & la légende des
Atrides : Atrée) dans son désir de vengeance, avait servi & son frére
Thyeste la chair de ses propres enfants. L’expression a fini par désigner la
consommation rituelle de Ia chair des enfants.

SUPPLIQUE, III, 1-17 81

CaapriTRE 111

LES TROIS GRIEFS : ATHI'BISME, ANTHROPOPHAGIE, INCESTE

1. Trois accusations sont portées contre nous : L'athé-
isme, les repas de Thyeste, les incestes cedipiens!. Eh
bien, si elles sont fondées, n’épargnez aucune famille,
poursuivez les crimes, exterminez-nous tous, avec nos
femmes et nos enfants — s’il est vrai qu'un ére humain
puisse vivre a la fagon des bétes! Mais quoi! Méme les
bétes ne touchent pas i leurs congénéres; elles s’accou-
plent selon les lois de la nature & la seule période de
procréation, et non en toute licence; et elles reconnaissent
la main de leur bienfaiteur. 5°il existe donc un étre plus
sauvage que ne le sont les bétes, pour de telles monstruo-
sités, quelle peine subira-t-il qui paraisse un chitiment
proportionné?

2. Mais si ce ne sont 14 que des fables et des accusations
sans fondement, selon une raison natureile qui veut que le
Vice s’oppose a la Vertu et une loi divine qui fait
s’affronter entre eux les contraires, et si vous-mémes, vous
vous faites les garants de notre innocence en nous
demandant (seulement) de ne pas confesser notre foi?,
alors il vous reste 4 mener ’enquéte sur notre vie, notre
enseignement, notre zéle et notre obéissance envers vos
personnes, votre maison et 'Empire, et ainsi & ne nous
montrer pas plus de complaisance qu’a nos persécuteurs.

2. II faut comprendre : « et non pas de renier on cesser nos crimes » —
ce qui aurait été la moindre des choses, si les chrétiens avaient été crus
coupables des crimes dont on les accusait. Mais les autorités n’accordaient
aucun crédit aux ragots qui circulaient sur les chrétiens; pour preuve,
Pring, Epist. X, 96, 7-8. Le < crime » qu’on leur imputait &tait bien un
délit d’opinion; cf. Jusrtmn, I Ap. XI, 1; Eusksr, HE V, 1, 8.
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1. Méme idée chez JusTin, I Ap. LVII, 2; comparer avec ARISTIDE,
Apol. XV ; Tatien, Ad Graee. IV; Ad Diogn. 1, 1; TerTuLLIEN, Ad
Scap. 1; M. FiLix, Oct. XXXVIL, 1-6. Les paiens critiquaient fortement
cet ¢ entétement n; of, Pring, Epist. X, 96, 3; M. AurkLe Xi, 3;
feicrire, Diss. IV, 7, 56; ou encore TERTULLIEN, Apol. XXVII, 2.

2. Formule identique chez Justin, I Ap. XIIL, 1. Le délit d’athéisme,
mal fondé juridiquement, existait bel et bien dans les faits; cf.
Paccusation lancée par Domitien contre des prosélytes juifs (ou des
chrétiens), chez Dron LXVII, 14, ou Sugrone, Dom. XIL

3. Diagoras est devenu avec le temps le type méme de 'athée; cf. déjd
ARISTOPHANE, Av. 1072; Nub. 831; puis Cickron, D.N.D. 1, I, 2; et
chez les chrétiens, TaTien, Ad Graec. XXVII; CLEMENT, Proor. 11, 24, 4;
M. FErLix, Oece. VIII, 2.

SUPPLIQUE, III, 18 — IV, 13 83

Car nous I'emporterons sur eux parce que nous donnerons
nos vies sans hésiter pour défendre la vérité!.

PREMIERE PARTIE
L’ACCUSATION D’ATHEISME

A —— Athéisme théorique

CuariTre 1V

ABSURDITE DE L’ACCUSATION D'ATHEISME :
LES CHRETIENS PROFESSENT UN DIEU UNIQUE

1. Quant a notre prétendu athéisme 2 — pour répondre
successivement a chacun des griefs qu’on nous fait —,
peut-8tre méme est-il ridicule d’en réfuter la charge. En
effet, si c’est a juste titre que les Athéniens accusérent
Diagoras* d’athéisme, non seulement parce qu’il avait
révélé au public la doctrine orphique, divalgué les myste-
res d’Eleusis et ceux des Cabires?, et mis en piéces la
statue de bois d’Héraclés pour faire cuire ses raves, mais
aussi parce qu’il déclarait ouvertement qu’il n’existait pas
de dieu du tout, 4 nous, qui distinguons Dieu de la
matiére, qui montirons que la matiére est une chose, et
Dieu une autre, et qu’il y a loin de l'un & lautre —
puisque la divinité est incréée®, éternelle, accessible
seulement a Dintelligence et 4 la raison, tandis que la
matiére est créée et corruptible —, n’est-il pas absurde
d’appliquer le nom d’athées?

4. Les grands dieux de Samothrace, encore mal connus. CLEMENT fait
aussi allusion & leurs mystéres : Protr. II, 19, 4,
5. A. ne distingue pas I'inengendré (dyévwnyroc) et I'incréé (dyévyrac).




15

20

10

84 ATHENAGORE
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1. Kai moupral pév xal guiéoogot odx ESofav &beot,
emioThoavtes mepl Beol. ‘O pev Edpuntdng énl pév v6v xardk
nowiv pbdndy dvemotnubvae dvoualouévey Bedv Swc-
TOp&V *
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it 32 1ol xat EmoThpmy vonTol dg Eott Bedg Soyuatilwv
opdic Tév ol ToVW' Emewpov aibiépa
wot YAy wEpE Exovim Oypals &v &yxdhaug;
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22 whoyompey N,

V, 5 bpere 8 corr. Al sl Sgedn 32 A™ Speddev F3ev P || 6
xoflzotdvar PS || 7 #stu Bedg Wil @ éxeivoe codd.

1. C’est la preuve cosmologique, chére aux stoiciens; cf. infra XVI, 1.
Eile appartient aussi & la tradition chrétienne : cf. Psqumes 19, 1.3;
ARISTIDE, Apol. 1; Tatien, Ad Graee. IV, TutorHILE, Ad Aut. 1, 5;
Crement, Protr. 1, 5, 1.

2. Cf. JusTin, I Ap. X111, 1.

3. Cf. Justin, I dp. XX, 3; TertuLLiEN, Apol. XLVI, 3.

4. Fragment d’Euripide, 300 Nauck, connu seulement par Athénago-
re; comparer cependant avec les Phéniciennes 86-87.

SUPPLIQUE, 1V, 14 — V, 10 85

2, Car si nous partagions 'opinion de Diagoras, quoi-
que nous ayons tant de raison de vénérer Dieu : la parfaite
ordonnance du monde, sa perpétuelle harmonie, sa gran-
deur, sa couleur, sa forme et sa disposition!, nous
mériterions de passer pour des impies et donnerions
matiére & la persécution; mais puisque notre doctrine
reconnait un Dieu unique?, créateur de cet univers,
qu’elle admet qu’il n’a pas été créé — car n’est pas créé ce
qui est, mais ce qui n’est pas —, mais que tout a été fait
par 'intermédiaire du Verbe issu de lui, il est absurde que
nous supportions ce double outrage : la calomnie et la
persécution,

Cuaprtre V

DEMARCHE COMMUNE DES POETES, DES PHILOSOPHES
ET DES CHRETIENS; TEMOIGNAGES DES POETES
EN FAVEUR DU MONOTHEISME : EURIPIDE ET SOPHOCLE

1. Ni les poétes, ni les philosophes n’ont passé pour
athées parce qu’ils ont consacré leur réflexion 4 Dieu?!
Voici comment Euripide témoigne son embarras au sujet
de ceux que, selon 1’opinion commune, on appelle incon-
sidérément des dieux :

« Zeus, si du moins aun ciel il existe,
Ne devrait pas toujours accabler le méme homme®*. »

Mais sur PEtre intelligible par la connaissance, en qui il
voit Dieu, il déclare :

« Vois-tu cet éther infini au-dessus de nous,
Qui entoure la terre de ses bras humides?
Pense que c’est ld Zeus, regardele comme dieus. »

5. Fragment d’Euripide, 941 Nauck, souvent cité; cf. part. CLEMENT,
Protr. 11, 25, 3; VII, 74, 1. Sur ces citations, voir N. ZEFGERS-VANDER
Voursr, Les citations des pottes grecs chez les apologistes chrétiens du
Il siéele, Louvain 1972, qui donne les paralléles nécessaires.
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VI

1. Kol Ouddaog 8¢ donep &v ppovpd wdvrer dmd 7ol
Ozol wepradfpbar héyov, xal 6 Bve elvar xal T dveotépw

16 4duv Fabricius : 8¢et codd. || 17 alfépe yhv S : «iépoc yijc ANP (| 20
elg wofy dambelacory NEZ 1 gogeig vaig danbelang vV A gogioraig
&xnBelare B P || 22 vol Beoll secl. Ubaldi || 23 mimpoupéve S -pévav E2 ||
24 elvar + wév Ogdv P.

VI, 2 2§ dvatépe A*™P.

1. Clest I'opposition connue de la réalité (mpdiyia) et du nom (Svopa);
cf. Praton, Cratyle 428e; Epicure apud DiocEne Lagrce, X, 75-76;
Cickron, D.N.D, 11, 24, 63; Pruranque, De Is. 66, 377; ALBINOS,
Epitomé VI, 10; etc.

2. Fragment d'Euripipe, 480 Nauck; cité par Plutarque comme
provenant de la Mélanippe (Amat. 13, T56¢c). Cf. part. {Justin], De Mon.
5, PG 6, 324c.

3. Opposition connue du monde invisible et du monde visible; cf.
Epicure apud Diocine LaERcE, X, 32, Comparer avec Paul, Rom. 1, 20;
TukorHILE, Ad Aut. 1, 5.

SUPPLIQUE, V, 11 — VI, 2 87

2. Pour les premiers, il constatait qu’il n’y avait pas de
substance pour donner un fondement aux noms qu’on leur
avait appliqués fortuitement! : « Car Zeus, qui que soit
Zeus, je ne le connais que par oul-dire 2 », et que les noms
ne s’appliquaient pas & des réalités qui pussent leur donner
un fondement; or, ce que ne fonde aucune réalité
substantielle, gu’est-ce de plus qu’un simple nom? Mais
Dieu, il le voyait a travers ses ceuvres, distinguant dans les
choses visibles — air, éther, terre — une manifestation des
invisibles 3. 3. Ainsi done, il comprenait que I"auteur de la
création, celui qui en tient les rénes * par son esprit, c’est
Dieu, en accord avec les vers de Sophocle :

« En vérité, il n'y a qu'un Dieu, un seul,
Qui a formé le ciel et la vaste terres »;

par référence & la nature que Dieu remplit de sa beauté, il
nous enseignait a la fois oi Dieu doit se trouver, et qu’il
doit nécessairement &ire unique,

CuapriTRE VI

TEMOIGNAGE DES PHILOSOPHES : LES PYTHAGORICIENS
PLATON ET ARISTOTE; LES STOICIENS

1. Philolaos lui aussi, en affirmant que : ¢ Dieu enferme
tout comme dans une prison ¢ », montre & la fois que Dieu

4. L’image du Dieu-cocher se trouve déja chez PriLon, De Decal. 60;
De Aet. Mund. 83; chez PLUTARQUE, De Def. Orac. 29, 426 b ; sans doute
i partir de PraTon, Phaedr. 246e (cité plus bas en XXIII, 9).

5. Fragment attribué & SopHoCLE, 1025 Nauck, mais sans doute faux;
maintes fois cité, mais uniguement chez les Péres. Cf. part. [Justin], De
Mon. 2, PG 6, 316; Cohort. 18, PG 6, 273-276; CLEMENT, Protr. VII, 74,
2; Strom. V, 14, 113, 1.2,

6. Fragment de PHiLOLAOS, 15 Diels-Kranz (p. 414} ; connu seulement
par Athénagore.
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3 Miowg 1 Mang A* Moeg N || 8o Meursius : 6ger ANP &luc S |1 5
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1. Deux philosophes pythagoriciens, dont il ne nous reste rien; cf.
Diers-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, p. 4204421, qui citent
les témoignages les concernant.

2, La tétractys est la somme des quatre premiers nombres (1 + 2 +3
+4 = 10), représentée schématiquement par un triangle formé de dix
points. Cf. Awrwys, Placita 1, 3, 8 = Diels p. 282.

SUPPLIQUE, VI, 3.26 89

est unique et qu’il se situe au-dessus de la matiére. Lysis et
Opsimos ! définissent Dieu P'un comme un nombre indici-
ble, 'autre comme la différence qui sépare le nombre le
plus grand d’avec celui qui lui est immédiatement mfé-
rieur ; et si, selon les pythagoriciens, le plus grand nombre
est le dix, parce qu’il est la tétractys? et qu’il comprend
tous les rapports arithmétigues et harmoniques, et que le
nombre le plus proche en soit le neuf, Dieu est la monade,
¢’est-d-dire I'un; en effet, c’est d’une unité que le nombre
le plus élevé dépasse celui qui lui est immédiatement
inférieur.

2. Platon et Aristote — je livre ainsi les opinions qu’ont
exprimeées sur Dieu les philosophes, sans exposer rigoureu-
sement leur doctrine; car je sais bien que, de méme que
vous surpassez tous les hommes par votre sagesse et la
puissance de votre Empire, vous les dominez aussi par la
profondeur et l'étendue de votre culture, pratiquant
chacune des disciplines avec un bonheur que ne connais-
sent méme pas ceux qui se sont faits les spécialistes d’une
seule d’entre elles; mais puisqu’il est impossible de
montrer sans citer de nom que nous ne sommes pas les
seuls 4 ramener Dieu a l'unité, j’ai eu recours aux
opinions * —, Platon, done, dit ceci : « Le créateur et pére
de cet univers, il est difficile de le découvrir, et, une fois
qu’on 'a découvert, impossible de le révéler a tous* »; il
avait a I’esprit que le Dieu incréé et éternel était un. S’il en
reconnaft aussi d’autres, comme le soleil, la lune et les
astres, il les reconnait du moins comme créés : « Dieux
autant que vous étes de dieux, dont je suis l’artisan et le
pére, créatures indissolubles du moins sans mon consente-
ment — et certes, tout ce qui résulte d’une liaison est
dissoluble ® »; si donc Platon n’est pas un athée, lui qui

3. Les recueils doxographiques.

4. Praron, Timée 28c; cité par Justin, 2 Ap. X ; CLEMENT, Protr. VI,
68, 1; TerTULLIEN, Apol. XLVI, 9; M. FiLix, Oct. XIX, 14; etc.

5. Praron, Timée 4la, incomplet ; cité aussi par CLEMENT, Strom. V,
14, 102; OwrcEne, €. Cels. VI, 10; M. Fiux, Oct. XXXIV, 4; etc.
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29-30 xpardvovreg Schwartz : xpatobvres codd. || 32 Edveeg N*¢ || 35
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1. Apparemment une opinion d'Aristote connue seulement par Athé-
nagore. AETIUS en rapporte une autre assez semblable par la forme, mais
trés différente par le contenu : Placite 1, 7, 32, Diels p. 305. Comparer
avec Ar1us Dipyme, Diels p. 450, 1. 12-20; [Aristote], De Mundeo 397b.

2. Opinions stoiciennes; of. Aerius, Placita I, 7, 33 = Diels p. 305-
306; Ztwon chez TERTULLIEN, Apel. XXI; Cickron, D.N.D. 11, 22, 57;
Diocine Lagrce VII, 156; CLEMENT, Strom. V, 14, 100, 4. Les raisons
séminales sont, chez les stoiciens, les principes générateurs immanents;
of. DiociEne Lakrce VII, 136,

SUPPLIQUE, VI, 27.47 9l

congoit comme unique le Dieu incréé artisan de toutes
choses, nous ne le sommes pas nous non plus, puisque
nous reconnaissons et affirmons comme Dieun celui dont le
Verbe a tout créé et dont I’Esprit donne sa cohérence &
I'univers.

3. Quant & Aristote et & ses disciples, ils congoivent un
Dieu unique a la facon d’un &tre vivant composé, et
affirment qu’il est constitué d’une 4me et d’un corps : son
corps serait selon eux 'espace éthéré, les astres errants et
la sphére des fixes, I'ensemble étant animé d’un mouve-
ment circulaire; son Ame, la Raison qui préside au
mouvement du corps en restant immobile, mais en étant
cause de son mouvement’.

4. Les philosophes du Portique, eux, méme s’ils multi-
plient les appellations de la divinité en lui appliquant des
noms selon les différents états de la matiére que pénétre,
disent-ils, I'esprit divin, ils pensent en fait que Dieu est
unique. En effet si : « Dieu est le feu artisan qui suit son
chemin pour la génération de P'univers, embrassant toutes
les raisons séminales qui font naitre chaque chose selon le
destin », et si : « son esprit se répand 4 travers le monde
entier % », alors, pour eux, Dieu est unique; il tire son nom
de Zeus de I’élément bouillonnant de la matiére, son nom
d’Héra de 1'air, et ainsi de suite, différemment appelé
selon gu’il pénétre tel ou tel élément de la matiére 3.

3. Cette théorie est exposée plus longuement au chapitre XXII. On
rapprochera 'ensemble de ces chap. V et VI de M. FiLix, Oct. XIX
{témoignage des poétes et des philosophes en faveur du monothéisme).
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VII, 3 napaywopévoug N i 3 post toig pdv inseruit &donepdlovoy —
rapatporday (XII, 34 — XIII, 22) ANP secl. E? || 11 adtiic adtov S ||
13 rosalitov 38 — mepvofioow om. P (add. mg.) || efpelyv w6 v Schwartz :
elipnvro &v AP elpnvrar &v NP,

1. La plupart des historiens modernes admettent qu'il n’y avait pas a
cette époque de loi spécifique visant les chrétiens; pour cette question
difficile, voir notre Athénagore d’Athénes, p. 43-46.

2. Athénagore oppose la connaissance « par conjectures » & la révéla-
tion; ef. TaTiEN, Ad Graec. XI1; TuktopuiLs, Ad Aut. I1, 8; CLéMENT,
Strom. 1, 20, 100, 5; 1, 29, 181, 5. Un peu plus loin (1. 13}, c’est le mot
nepwvoijos qui sert 4 désigner le type de connaissance propre i la
philosophie; cf, aussi XXIHI, 7 (1. 39).

SUPPLIQUE, VII, 118 93

Caaprtre VII

SUPERIORITE DE LA PENSEE CHRETIENNE
SUR LA PENSEE PHILOSOPHIQUE :
CONJECTURE ET INSPIRATION DIVINE

1. Ainsi done, puisque le caractére unique de la divinité
fait pratiquement 'unanimité de tous les penseurs, qu’ils
Padmettent ou non, qui en viennent & rechercher les
principes de toutes choses, et que nous, nous affirmons
gue 'ordonnateur de cet univers, ¢’est Dieu, comment se
fait-il qu’il soit permis aux autres d’affirmer et d’écrire en
toute impunité ce que bon leur semble sur la divinité, alors
gque nous, nous sommes sous le coup d'une loil? Et
pourtant, nous pouvons étayer de preuves et d’arguments
de vérité notre croyance et notre juste foi en 'existence
d’un Dieu unique.

2. En effet, poétes et philosophes, dans ce domaine
comme dans les autres, ont procédé par conjectures ?; ils
ont été poussés chacun par sa propre dme, selon son degré
de sympathie avec le souffle de Dieu, & chercher s’ils
pouvaient découvrir et comprendre la vérité; et ils n’ont
pu que cerner 1'étre, et non le découvrir, parce que ce qui
concerne Dieu, ils n’ont pas jugé bon de 'apprendre de
Dieu, mais chacun de sa propre réflexion. Aussi ont-ils
soutenu les uns et les autres des opinions différentes * sur
Dieu, sur la matiére, sur les formes et sur le monde,
3. Mais nous, & ’appui de nos conceptions et de notre foi,
nous avons le témoignage des prophétes, qui ont parlé de

3. Les Apologistes se sont plu & souligner les contradictions des
philosophes : Justin, 2 Ap. X, 3; TatiEN, Ad Graee. I1l; THEOPHILE,
Ad Aut. HI, 3. Voir aussi CLiment, Strom. 1, 13, 57; Lacrance, Inst.
Div. V, 3, 1.
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4. El 3¢ Bla Exaoroc adtddv, Bvroc Tob Tév xdopov
TemordTog dvetipm THV yeyovhrey xal wept & Enolnot ve

21 mapareimovrag N || 22 xexornxére ASNPP?® ; -dvo ANP ante corr. ||
Tt AZNP : om. A. .

VI, 2 Zynrz E2 @ Eyoire ANP || 3 foav + of NS || § xel tadrdy : 16
AP (xai v ante 14 add. A? mg.) || §30varo AP ||l : of § || 5-6 aAN’ &1
dyévnror Maran : &% 8m &yfvy(tor 78 xal yevnlror A? (partim mg.)
NPE? || 9 aupndnpwrixg Schwartz : supmhnpobvres té& codd. || 14 Exeotog
5: &xdatov ANP.

1. Théme traditionnel : of. JusTin, I Ap. XXXVI, 1; TekorriLE, Ad
Auwt. I, 9; CLEmeEnT, Protr. VIII, 78, 1.
2. Cf. Jusmin, Dial. V, 5-6.

SUPPLIQUE, VII, 19 — VIII, 15 95

Dieu et de ce qui touche & Dieu sous Iinspiration d’un
esprit divin. Vous devriez donc admettre vous aussi, dont
la sagesse et la piété envers la véritable divinité surpassent
celles des autres, qu’il est absurde de refuser crédit a
I’Esprit de Dieu qui s’est servi de la bouche des prophétes
comme d’instruments !, pour préter attention & des opi-
nions humaines.

CuariTre VIII

DEMONSTRATION RATIONNELLE DE L’EXISTENGE
D’UN DIEU UNIQUE : UNITE OU PLURALITE DE L’ETRE DIVIN ;
SON LIEU ET SON ROLE

1. L’hypothése que dés I'origine le Dieu créateur de cet
univers est unique, considérez-la donc ainsi, pour
comprendre du méme coup les fondements de notre foi : si
dés I'origine il y avait eu deux dieux, ou plus, ou bien ils
appartenaient 3 un seul et méme é&ire, ou bien chacun
d’eux avait son étre propre. 2. En fait, ils ne pouvaient
appartenir 4 un seul et méme 8tre, car, §’ils étaient des
dieux, ils n’étaient pas semblables, mais puisqu’ils étaient
incréés, ils étaient nécessairement dissemblables : en effet,
ce qui est créé est semblable 4 un modéle, mais non ce qui
est incréé, qui n’a ni provenance, ni référence?. 3. Et si
Pon admet que, tout comme la main, ’ceil et le pied sont
les parties constitutives d’un corps unique, (ces dieux)
forment un tout de leur assemblement, alors Dieu est
unique; cependant, si Socrate, en tant que créé et
corruptible, est un étre composé et réductible en parties,
Dieu, lui, est incréé, impassible et indivisible ; il n’est done
pas un assemblage de parties.

4. Mais si chacun des dieux a son é&tre propre, étant
donné que le Créateur de I'univers se situe au-dessus de
son ceuvre et qu’il entoure ce qu'il a créé et ordonné, ol y
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®b6opog, aiTdg 8t dvwtépw dyv Tol mowTol Tob xdopou, odx
év 38 obrte v xbopg olite mepl udopov;

7. AN ot T Erepov v wou o1f) & yevbuevog xatd Tol
dvtog; AN bmép adtdv | 6 Oedg xal td tob Ogol. Kal tig
Eorar Thmoc T Umip Tov udopov Todtou METANpWRHTOS;
8. ’AM& mpovost; Kot piyy 098¢ mpovoel, el i) neroinxey.
Ei 8¢ ph motel pAhte mpovoel unte Eoti témog Erepog &v

16 pdv yap 6 ~ NS || 24 Smd : omp N || 26 xal! Schwartz ) codd. || 27
o088 Schwartz : ofite codd. || 30-31 remifipwtar — vodtov om. N {(add.
mg.} || 31 el om. S || 32 Bvreog (bis) N [} 34 &v + & NS || mept + 7dv 5 ||
35.36 & — &vrog secl. Ubaldi || 38 &xhé + ob A? mg. || xai piyv — =i ud)
om. 5 || oidt mpovoel &l puh Gesner : o388y el ph mpoved (mpovosi) ANP.

SUPPLIQUE, VIii, 16-39 97

a-t-il place pour un autre Dieu? et pour les autres? Car si
le monde achevé, qui a la forme d’une sphére, est enfermé
par les cercles du ciel, et gue le créateur du monde se situe
au-dessus de son ceuvre qu’il occupe par sa Providence,
quelle place donner & un autre Dieu? et aux autres? Ce
n’est ni dans le monde, puisqu’il reléve d’un autre, ni
autour du monde, puisque au-dessus de Iui se trouve le
Dieu créateur du monde.

5. Et §’il ne se situe ni dans le monde, ni autour du
monde, puisque Dieu contient tout l’espace qui entoure le
monde, oll le situer ? Au-dessus du monde et de Dieu, dans
un autre monde et autour d’un autre monde ? Mais 8’1l se
situe dans un auire monde et autour d’un autre monde,
d’une part, il n’est plus autour de nous, car il n’a pas non
plus de pouvoir sur le monde; d’autre part, il n’est pas
grand en puissance, puisqu’il occupe un lieu délimité.
6. Et 5’1l ne se situe ni dans un autre monde, puisque Dieu
emplit tout, ni autour d’un autre monde, puisque Dieu
contient tout, ¢’est qu’il n’existe pas, puisqu’il n’y a pas de
lieu ou il soit. Et quelle est son action, 8'il existe un autre
étre duguel dépend le monde, et que lui se situe au-dessus
du Créateur du monde sans étre ni dans le monde, ni
autour du monde?

7. Peut-étre existe-t-il un autre leu ou il puisse se tenir,
[ce Dieu du devenir opposé au Dieu de 1’étre] 1. Mais alors
Dieu et ce qui reléve de Dieu se situeront au-dessus de lui.
Et quel lieu, puisque Dieu emplit 'espace situé au-dessus
du monde? 8. Peut-étre est-il Providence? Non, pourtant,
s’il n’a pas fait acte de création 2. Et 5’il ne crée pas, qu’il
ne soit pas Providence et qu’il n’existe pas d’autre lieu ou

1. Passage sans doute interpolé.

2. Athénagore lie Pactivité providentielle & 1’acte créateur; comparer
avec PHILON, De Praem. 42, p. 415; Irénke, Haer. I, 24, 2 (& propos
du second Dieu gnostique).
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IX, 2 &vbpulev Wil : &vbuioey codd. || 4 3¢ add. Gesner || Hpdg NS || 6
doata AN |l inpepiou A2 || 7 doviopdy N || 8 éverpyofvro N || 12 xal? om. P
Hl 13 dpotee Otto : uotog A || 14 6 Bede + salwv A® mg, post mopdE &pob
(1. 15) ~ P om. N || 17 oixedopfigeron N.

1. L’ensemble de la démonstration est & rapprocher d’IRENEE, Haer.
I, 1, 2-5. Elle n’est guére novatrice, et 'on peut en rechercher Porigine
dans la doxographie de Xénophane, apud pseuDo-ARISTOTE, Mélissos,
Xénophane, Gorgias III = Xénophane A 28, Diels-Kranz.

SUPPLIQUE, VIII, 40 — IX, 22 99

il se tienne, ¢’est que depuis origine le Dieu créateur du
monde est seul et unique’.

Cuaprrre IX

TEMOIGNAGE DES PROPHETES

1. Si nous nous contentions de telles considérations,
I’on pourrait croire que notre doctrine est humaine ; mais
puiscjue la voix des prophétes corrobore nos raisonnements
- el je suppose que vous, qui étes si curieux de tout et si
cultivés, vous n’étes pas sans connaitre les écrits de Moise,
d’Isale, de Jérémie et des autres prophétes, qui, dans le
délire de leur raison, animés par PEsprit divin, ont
proclamé .ce gu’ils avaient congu sous son impulsion,
I’Esprit les utilisant comme le fliitiste utilise sa fliite —,
que disent-ils done?

2. « Notre Dieu est Seigneur; il n’en sera pas compté
d’autre que lui? »; et encore : ¢ Je suis Dieu, le premier,
et aprés cela, et en dehors de moi, il n'y a point de
Dieu? »; pareillement : « Avant moi, il n’y avait pas
d’autre Dieu; aprés moi, il n’y en aura pas; je suis Dieu, et
il 0’y en a pas d’autre 4 c6té de moi* »; et sur la grandeur
de Dieu : « Jai le ciel pour tréne, la terre pour marche de
mes pieds; quelle demeure allez-vous me bitir? En quel
lieu pourrai-je reposer®?»

3. Je vous laisse le soin de vous pencher sur les livres
eux-mémes pour examiner plus en détail leurs prophéties,
afin que vous ayez de bonnes raisons de rejeter les
calomnies lancées contre nous.

2. Baruch 3, 36 (avec une variante).

3. Isaie 44, 6 (avec de légéres variantes).

4. Isaie 43, 10-11.

5. Isaie 46, 1 (avec une légére variante}; comparer avee Justin, I Ap.
XXXVII, 3-4.
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X, 1 zdv PP° : vd ANP* || 5 7ol map’ Schwartz : 7ol A? om. A™ || 6
Srexexbdopyre N || 14 vrag N.

1. On retrouve de semblables épithétes (¢ négatives »} dans le moyen-
platonisme; of. Arsmvos, Epitome X, 23 et 8. Les chrétiens_ les ont
utilisées pour opposer le Dieu incréé aux dieux créés des cités: cf,
ArisTipE, Apol. 1; Justin, Diel. 1V, 1; CXXVII, 1-4; Tarien, Ad
Graec. IV, 1.2; TukopruE, Ad 4ut. 1, 3-4; CLimzEnT, Protr. VI, 68, 3.
IRENEE les emploie pour opposer le vrai Dieu aux Eons gnostiques :
Haer. 11, 12, 1; 111, 8, 3; IV, 38, 1. Le mot &vexSufyyrog 2, quant 4 lui,
son correspondant chez Paul, II Cor. 9, 15. Cf. supra IV, L

2. Cf. Paul, I Tim. 6, 16; I Jean 1, 7.

SUPPLIQUE, X, 1.18 101

CeAPITRE X

EXPOSE RAPIDE DE LA THEOLOGIE CHRETIENNE :
LA TRINITE, LES ANGES

1. Que nous ne sommes donc pas des athées — puisque
nous reconnaissons comme Dieu P’8tre unique incréé,
éternel, invisible, impassible, insaisissable et itlimité,
compréhensible uniquement par Vintelligence et la rai-
son ', enveloppé d’une lumiére ?, d’une beauté, d’un esprit
et d’une puissance indicibles, qui a créé I'univers, qui Pa
ordonné et qui le gouverne par 'intermédiaire du Verbe
issu de lui —, j’en ai donné des preuves suffisantes.

2. En effet, nous reconnaissons aussi un Fils de Dieu;
el que personne ne trouve ridicule que Dieu ait un Fils:
car ce n’est pas 4 la facon des poétes qui, dans leurs fables,
présentent les dieux aucunement meilleurs que les hom-
mes, que nous avons congu notre doctrine d’un Dieu qui
soit aussi un Pére, ou celle du Fils ; mais le Fils de Dien est
le Verbe du Pére en idée et en énergie 3 : tout a été fait par
son opération et son intermédiaire, puisque le Pére et le
Fils ne font qu’un. Et comme le Fils est dans le Pére, et le
Pére, dans le Fils*, dans une unité et une puissance
spirituelles, le Fils de Dieu est I'intelligence et la raison du
Pére. 3. Et si, dans votre trés grande sagesse, il vous plait
de chercher ce que veul dire I'expression « enfant de
Dieu », je vous Pexpliquerai briévement : il est le premier

3. Etrange formule, que P’on retrouve chez HiproLyTE, Heer. Vv, 7,22,
d propos des divinités paiennes: « formes et fonctions » {trad. A.
Siouville).

4. Cf. Jean 1, 1-3; 10, 30 et 38; 17, 21.23.
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22 &ypelog Maran : oyuug {oyetac) A (NP) || 23 $8éa xad évepysla P || 25
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1. Cf. Prov. 8, 22; Paul, Col. 1, 15; Rom. 8, 29; JusTin, 1 Ap. XLVI,
2; LXIII, 153 Digl. LXII, 4; TaTiEN, Ad Graec. V; THEOPHILE, Ad Aul.
II, 22; Crement, Profr. TX, 82, 7.

2. Citation de Prov. 8, 22 : c’est la Sagesse de Dieu, ici identifiée au
Verbe, qui parle. Cité aussi par Justin, Dial. LXI, 3; CLEMENT, Protr.
VIII, 80, 1.

3. Le terme gmdppote est scripturaire (cf. Sag. 7, 25 : drulg vép omv
tHe Tob Oeol Juvdkpewe xel dmbppowr g 7ol mavtoxpéropeg 36Eng
eloepvg). Athénagore a ernployé le mot dneric pour érple; les deux
termes étaient souvent confondus; cf. Sir. 43, 4 (« rayons » et « vapeurs

SUPPLIQUE, X, 19-37 103

rejeton du Pere !, non pas qu’il soit né — car dés Porigine
Dieu, qui est intelligence éternelle, portait en lui son
Verbe, puisqu’il est éternellement raisonnable —, mais
parce qu’alors que toute la matiére était dénuée de qualite,
comme une terre non travaillée, les éléments les plus épais
se trouvant mélés aux plus légers, il a procédé du Pére
pour leur servir d’idée et d’énergie. 4. En accord avec
cette doctrine, I’Esprit prophétique proclame aussi : « Car
le Seigneur m’a établi la premiére de ses voies pour ses
ceuvres 2. » En vérité, cet Esprit-Saint qui se manifeste
dans les paroles des propheétes, nous affirmons qu’il est lui
aussi une émanation de Dieu ?; il émane de lui et retourne
4 lui comme les rayons du soleil.

5. Qui donc n’éprouverait pas de la géne & entendre
qualifier d’athées ceux-ld qui reconnaissent un Dieu Pére,
un Dieu Fils et un Esprit-Saint, et qui enseignent 4 la fois
leur puissance dans I'unité et leur distinction dans le
rang * 7 Et notre doctrine théologique ne s’en tient pas la;
mais nous reconnaissons aussi une multitude d’anges et de
ministres, entre lesquels le Dieu Créateur et Artisan du
monde a réparti les fonctions par lintermédiaire de son
Verbe, leur confiant le soin des éléments, des cieux, du
monde et de ce qu’il contient, et de 'harmonie des uns et
des autres.

de feu » du soleil, czuvre de Dien). Comparer avec IR]’-‘.‘PHE.‘E, Haer. 11, 13,5
(3 propos de I'InteHect); II, 17, 7 (3 propos des Eons).

4. Cf. TerruLLien, Ade. Prax. 2; comparer avec Justin, 1 Ap.
X1, 3.
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XI, 1 phom. Pl 3 &yere N |f eidévor : elvor NS || 5 beopdrore S || 7
Seiov 1 Audv NS || 8 eddroyeitor N || mpoaeiyeoBac Srmd N || 12 dricpédare
Nre : Emsvpédare AP || 13 dveyeiv P || 14 todc om. S | 18 lacunam
supposuit Schwartz (+ 3Sagxdvewy Gesner) || of ego : of P (m. recent.)
om. ANE? [} 18.19 3:& vobtwy eddaipovag &morsheiv ~ P.

1. Citation de Matthiew 5, 4445 (add.}; cf. aussi Luc 6, 27-28.
Passages cités par Justin, I Ap. XV, 10; TutoruiLe, Ad Aut. 111, 14;
Crément, Protr. XI, 114, 3; Ad Diogn. V, 11-16; VI, 6.

SUPPLIQUE, XI, 1-19 105

CaariTRE XI

IDEAL CHRETIEN ET VANITES PHILOSOPHIQUES :
SAVANTS ET PETITES GENS

1. Si Jexpose minutieusement notre doctrine, n’en
soyez pas surpris : car ma minutie tend & éviler que vous
ne vous laissiez emporter par les absurdes préjugés
communs et 4 vous permettre de connaitre la vérité. Et
c¢’est en vous livrant les principes que nous observons —-
principes qui ne viennent pas des hommes, mais qui sont
la voix et 'enseignement de Dieu - que nous pouvons
vous persuader de ne pas nous considérer comme des
athées. 2. Quelle est donc cette doctrine dans laquelle nous
sommes élevés? « Je vous le dis: aimez vos ennemis,
bénissez ceux qui vous maudissent, priez pour ceux qui
vous persécutent, afin de devenir les fils du Pére qui est
dans les cieux, lui qui fait lever son soleil sur les méchants
comme sur les bons, et qui fait pleuvoir sur les justes
comme sur les injustes®. »

3. Permettez-moi maintenant, bien que notre doctrine
se soit fait entendre dans un tollé général 2, d’en reprendre
Pexposé en toute liberté, puisque aussi bien ¢’est devant
des empereurs philosophes que je présente ma défense. En
effet, parmi ces gens qui analysent les syllogismes, qui
résolvent les équivoques, qui éclairent les étymologies ou
{(qui enseignent) les homonymes et les synonymes, les
prédicats et les axiomes, ce que sont le sujet et U'attribut, et

2. Passage au sens controversé; je n’ai pas cru devoir supposer que
Pouvrage fit destiné 4 une lecture publique devant I'empereur, et i%ai
compris par Adyo; non pas le discours, mais Ja doctrine.
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Tove ouvbvrag, oltwe durenaloppévor elol rig Puyde dg
dvtl Tol puoelv Ttodg &xlpode dyamdv xal &vil Tol, To
LLETPLETRTOY, Rorbdg dyopeley tolg mpoxatapbavtag Aotdo-
plag eddhoyeiv, xol Omép véhv EmBovievdvreov el o [Fv
npocelyeclor; O todvavtlov &el Swateholot xande T&
gmdpenre Eautols Tabta ueTahredovres xal del TL Epydox-
oo Emluprolivres xondv, Teyvyy Aoyev ual odx Enidabey
Epywv TO mpiype Temouuévor.

4, Mapa & iy elporte &v iduhrog xal yeipoTeyvag xol
vootdi, € My TV Geéhatny mapiotdy slow &8bvatol Ty
mopa Tol Advou, Epyw Ty dmd T Tpoipéoews MpEietay
gmdetkvopdvougt od yap Abyoug Sapvnpovebousty, AR
mpkbets dyalie dmdendovow, mabpevol ph dvritimrewy ol
domaldpevor p) Suéleslon, Toic aitolotv Siddvor nal Tolg
TAnotov dyamiy ©¢ Eautols.

XTIt

1. "Apax volvuv, el R épsoTyméver Oedv TH  Thv
avBpamwy yéver dvopilopey, oltwe dv Eavtodg Eiexabaipo-
* El 4 H ~ 2 3 2 b3 I € I b3

pav; Obx Eorwy elmely, &AN émel menelopebo Spélew movtde

22 hotBwplag N || 25 éavrols S || tobra : t¢ owdve P | 26 »oxdv :
oxardy N || Myov N || 29 mapiotay iy debhaavy ~ P

XI, 3 #xhe A™ | Opélew @ Eamely P*°

1. Cf. Math. 5, 3945; Le 6, 27.30. Cf. L. (= Legatio) 1, 4 et
XXXIV, 3, ot est repris le méme théme. Comparer avec JusTin, I Ap.
X1V, 3; Dial. CXXXIIL Sur les sophistes et rhéteurs, cf. Jusrin, I Ap.
XIV, 3; Dial. 11, 3; Tarien, Ad Graec. XXVI1; CLEMENT, Strom. VIII,
1-3.

2. Selon les paroles mémes du Christ : on reconnait l'arbre a ses
fruits : Masth. 12, 33; Lc 6, 43. Cf. Justin, 1 Ap. XVI, 2; Tatien, 4d
Graec. XXVI; M. FELix, Oct. XXXVIII, 6. Comparer avec Paul, I Tim.
6, 3-5; Irinke, Haer. 11T, 24, 2.

SUPPLIQUE, XI, 20 — XII, 3 107

qui se font fort avec de telles legons de causer le bonheur
de leurs disciples, quels sont ceux qui ont I'’Ame assez
purifiée pour aimer leurs ennemis plutét que de les hair,
pour bénir ceux qui ont pris linitiative de les injurier
plutét que de les apostropher méchamment, ce qui serait
pourtant une attitude trés modérée, et pour prier en faveur
de ceux qui complotent contre leur vie!? Eux, au
contraire, n'ont de cesse de fouiller ces seecrets avec un
mauvais zéle et de vouloir toujours accomplir quelque
mauvaise besogne, faisant leur affaire de I’art des mots, et
non de la preuve par les actes?.

4. Vous pourrez trouver chez nous de simples parti-
culiers, des artisans, des vieilles femmes qui, s’ils sont
incapables d’établir par un raisonnement I'intérét de notre
doctrine 3, affichent dans leurs actes la valeur de nos
principes ; car s’ils ne répétent pas des formules, du moins
affichent-ils une conduite vertueuse, en ne répondant pas a
ceux qui les frappent, en ne poursuivant pas en justice
ceux qui les pillent, en donnant 4 ceux qui leur demandent
et en aimant leur prochain comme leur propre personne.

Cuapritre XII

LES M@®URS CHRETIENNES ET LA CROYANCE AU JUGEMENT

1. Eh bien, si nous pensions qu’il n’existe pas de Dieu
pour veiller sur la race humaine, nous garderions-nous si
purs? On ne saurait le prétendre; mais puisque nous

3. Les paiens affichaient le plus grand mépris pour humble origine et
la culture modeste des chrétiens; of. JusTiv, I Ap. LX, 11; 2 Ap. X, 8;
Taren, Ad Graee. XXXII; M. Fiuix, Oct. XVI, 5 et XXXV, 3; et
surtout Celse apud Oricine, C. Cels. ITI, 55.
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tob dvralfe Blou Adyov 16 memouxdTt xal fudc xal TOV
wbopov Oedh, Tov pérpov el @rAdvlpemov xal edxute-
ppdvnTov Plov alpoiyeda, obhddv Thixoltov meiosolot xoxdy
gvralifo vopilovreg wdv ThHe Yuxiic Nu&e dpapdivral Tives,
dv éxel wowobpeba Tob mpdou xal guaavBplmov xal
Emeinolig Plou mapd Tob peydhrov Suxactob. 2. [adrov péy
obv Mive xat ‘PodapavBov Sixboev xal xohdoety Todg
movnpadg | &g, fuels wdv Mivog tig x&v Padauavbug
¥y & TodTwv mathp, oUdE TolTov puapev Stapedfesur Thy
xpicty Tol O=ob.

3. EI0" of pev vov Blov Tolitov vopilovree « Oaywmuey xod
nlwpey, abptov ydp dmobvfioropey » xol tov Odvarov Babby
Grovov wod ARDny tiBépevor — « "Tvog nad Bdvatog Sidupdo-
ve » — motebovtar Beocebeiv - &vBpwmol 8¢ Tov pév dvralia
dAbyou xal pxpol Tivog &Etov Blov Ashoyiopévot, G pbvou
8¢ mapamepmbpevol Tol oV dvtog Oedv xal Tév wap’ abrol
Abyov eldévar, Tig f Tol moudde wpde oV matépx Evérg, Tig
M Tob marpde mpdg TOHV uidv wotveevie, Tl vo wvebpa, Tig
Tév Tocobrov Evwote xed Stulpeoig Evovuivay, Tol mvedpe-
Tog, Tob matdde, Toh TaTpde, 1ohd 3¢ ol xpelTTov’ ¥ elnely
Aove Tov Exdeybpevov Blov eldbreg, v xabupol dvreg amd
navtdg mapamepplipey &Suxhuatog, udypl TocolTou d¢
provBpwmétator Hote i pbvov arépyety Tolg plloug —

6-7 gvtelibe xodv meloesbar ~ P || 11 mig om. P || 12 tafitéy : todtwy
A | SunpéuEoctor N || 16 Grvog nad Bdvatog Wil. @ Snvep wal Duvare AN
Umve wel Qovdrew PS || 1617 Sdupdover N Sdupées S || 19 1ob 7o
Maran : totitov A tobton A2NP || Svrwe Schwartz : 8v lowe ANP || 23
xpelrrov’ Schwartz : npetrtov AP xpeltrav N speftra S wpetrrove E2 || 24
éxdeyopévav A™ || 26 vole glhoug + &Aha xal Todg &xlpolg S sl

1. Cf. Paul, Rom. 8, 18.

2. Minos et Rhadamante, tous deux fils de Zeus, étaient selon Platon
juges des Ames aux Enfers : Gorgias 523c-524a; Apol. Socr. 4la. Cf.
Justiv, I Ap. VIII, 4; Tarien, Ad Graec. XXV.

3. Citation extraite d'fsaie 22, 13, et déja utilisée dans un contexte

SUPPLIQUE, XII, 4-26 109

sommes convaincus que nous rendrons compte de toute
notre vie d’ici-bas au Dieu qui nous a créés et qui a créé le
monde, nous choisissons de mener une vie de modération,
de charité et d’humilité, parce que nous croyons que nous
ne connaitrons pas ici-has — méme si 'on nous arrachait
la vie -~ de maux comparables aux récompenses que nous
obtiendrons alors du Grand Juge pour une vie de bonté, de
charité et de douceur!. 2. Platon a dit que Minos et
Rhadamante jugeront et puniront les méchants?; nous,
nous disons que méme s’il existe un Minos, un Rhada-
mante, ou leur pére 4 tous deux, il ne pourra pas, lul non
plus, échapper au jugement de Dieu.

3. Et puis il y a ceux qui congoivent la vie comme cela :
« Mangeons et buvons, car nous mourons demain? », et
qui regardent la mort comme un sommeil et un oubli
profond : « Le sommeil et la mort sont jumeaux # »; et ils
passent pour pieux ®! I} existe en revanche des hommes
qui font trés peu de cas de la vie d’ici-bas, mais qui se
laissent guider uniquement par le désir de connaitre le vrai
Dieu et son Verbe, de savoir ce qu’est 'unité du Fils avec
le Peére, ce qu’est la communion du Pére avec le Fils, ce
qu’est I’Esprit, ce que sont 'union et la distinction des
trois personnes ainsi confondues, 'Esprit, le Fils et le
Pére; qui savent que la vie qui nous attend sera bien plus
belle qu’on ne saurait le dire si nous nous sommes gardés
purs de toute faute, et qui pratiquent ’'amour du prochain
a ce point qu’ils ne se contentent pas d’aimer leurs amis,

identique par Paul, T Cor. 15, 32. Athénagore vise ici les épicuriens; cf.
D.R. XIX, 3.

4. Citation homérique (1. XIV, 231; XVI, 672; Od. XIII, 79),
abondamment utilisée : PraTon, Apol. Secr. 40e-d; XENoPHON, Cyr. 8,
7, 21; CLEMENT, Protr. X, 102, 3; ete. Cf. encore D.R. XVI, 5 (méme
citation; contexte trés différent).

5. Les épicuriens professaient hautement leur piété; cf. CicErow,
DN.D. 1, 44, 123; et H. DieLs, Dox. Graec. p. 127 (x pietatis
confessio ).
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« "Bév yép dyamdite », gnot, « Tobg dyomdvrag xet Suvellnre
wotg Saveilovaty Sulv, thva picBov g€ete; » —, Torolrol 88
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Sreplvowpey, dmorodueba Heocebely,
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1. 'Emet 8¢ of mordol tév Emuohodvrov Aulv Ty
&Bebrnra o0d Gvap Ti ot Bedv Eyvexbres, dpaleic xal
&Dedonror Bvreg Tob guowol xai Tol Beoroyixol Abyou,
petpolivreg v edoébeiay Bumddy véue, Emuxarolow To pn
rol Todg adTovg Talg moheot Osode &yew, oxédaché por,
adro|npdropes, Hde mepl Exatépwv, xal TpéToY Ye Tepl TOb
pi Obev.

2. ‘0 1otde tol mauvtdg Snpiovpyds xal wathp o Seltow
alparog 0088 xviomg oddE tHe &nd Tév dvBdv wul Gupro-
pérov edmdlag, adtdg Av N tereln edwdidk, dvevdens wal
&mpocdenc” &Mk Buole adtd peylot), v yvboxepey tig

27 Sevetlnre S : Javellere AP Sovileton N || 28 SowiCoum}u N || #eron N
| 20 Hueis : Sueig P || 34 Soxtpdlovowy (&domrpdlovawy in VII, 5) —
napatpwnaowy (XL, 34 — XII, 22) jam inseruit priore loco codd. (VIL,
5).

XITL, 188 : S0 S i 5 oebdoeaBon N || 6 &8 A [| 7 uhy + i) AN || 8 vol-
3z om. S.

1. Citation approximative de Matth. 5, 46; ou Lc 6, 32-34.
2. Cf. L. XXXVI, 2; D.R. XX; etc.
3. Comparer avec IRENEE, Haer. II, 19, 8.

SUPPLIQUE, XIiI, 27 — XIII, 11 111

car, dit I’Eeriture : ¢« Si vous aimez ceux qui vous aiment,
si vous prétez 4 ceux qui vous prétent, quelle récompense
en aurez-vous ' ? » Voild ce que nous sommes, voild la vie
que nous menons pour échapper au Jugement? : et 'on
doute de notre piété?

4. Jai choisi des faits insignifiants parmi de remarqua-
bles et quelques cas parmi beaucoup d’autres, afin de ne
pas vous importuner trop longtemps ; car il suffit de gofiter
une petite quantité de miel et de petit lait pour juger de la
qualité de ’ensemble *,

B — Athéisme pratique

CaariTReE XIH

VANITE DES SACRIFICES

1. Et puisque la majorité de ceux qui nous accusent
d’athéisme — sans méme avoir la plus vague idée de ce
gu’est Dieu, dans I'ignorance et I'inexpérience des sciences
physique et théologique — évaluent la piété a I'observance
des sacrifices* et nous accusent de ne pas reconnaitre les
mémes dieux que les cités, veuillez considérer, Majestés, ce
qu’il en est de ces deux griefs — et d’abord du refus de
sacrifier,

2. L’Artisan et Pére de cet univers n’a pas besoin de
sang ni de la fumée des sacrifices, ni du parfum des fleurs
et des encens >, puisqu’il est lui-méme le parfum supré-
me %, qu'il n’a pas de besoin et qu’il se suffit 4 lui-méme;

4. Mot & mot : 4 la loi des sacrifices.

5. Cf. Psaumes 40, 7; ArisTing, Apol. 1; Justiv, I Ap. IX, 1 et XIII,
1-.2; Ad Diogn. 11, 8; 111, 4-5; OricEng, C. Cels. VHE, 57; TERTULLIEN,
Ad Seap. 2; M. Feuix, Oct. XXXII, 1-3; et chez les philosophes.
HeracLiTg, frag. B 5 Diels-Kranz; Lucrice, De Rerum Nat. V, 1198
1203; SkwtQuE apud LacTtanck, Inst. Div. VI, 25,

6. Méme image chez Irinkg, Haer. IV, 14, 3.
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tEérerve xal ovveopalpwaey Todg obpavolds xal TV YHv
wévrpou dluny H8puce, tig cuviyayey o B3wp el Dudacoug
xol Siéwpvev T g Gmd T oxbroug, Tig éxbopmosv
Gotpolg TOv aiftépa wadl Emofnoey wEv oméppa TIV YAV
GvaBdrety, Tic émolnoev [Ha xal &vlpwmov Erxdacev.

3. “Otav <obv> Eyovreg tov Snpioupydv Bedv ouveyovra
wolh Emomredovra Emiovhuy xol Téxwy xx® Ay &yer To
mhvre, Emalpopey Solovg yelpag wbtd, molag T ypetav
enatdpbng Exel;

4. Kol todg pev fuoinor xal ehywhrfis dyovijo
ro6f te wvloy Te maparpania’ &yvlpwmot,
aocbpevor, 8t by g Omepbaly xal dpdpry.

Ti 8¢ pou Shoxavtdoewy, Gv p) deitar 6 Bebe; xaito
npocpépely, déov dvadponctov Buslay xal Aoynay Tposkyety
hecrpelay.

XIv

1. ‘O 8% mepi tol Y mwpootevar xal Tovg abTOdg TG
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16 duaBereiv N || xai + tov P || 17 obv add. Maran | 18 post
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AIV, 1 nepl 100 ud) Gesner : wd) nepl tob codd. || 2 Bedw N*° || 4 paiy
secl. Maran.

1. Ces différentes expressions sont bibliques; of. Job 9, 8; Ps. 104,
2.5.9; Gen. 1, 4-5.14-15. Comparer avec THROPHILE, Ad Aut. 1, 675 11,
11; Ad Diogn. VII, 2.

2. Alusion & Paul, I Tim. 2, 8.

SUPPLIQUE, XIii, 12 — XIV, 4 113

mais ce sera lui offrir le plus grand sacrifice que de savoir
qui a déployé et courbé les cieux, qui a établi la terre
comme centre du monde, qui a rassemblé les eaux pour
former les mers, qui a séparé la lumiére des ténébres, qui a
orné d’astres ’éther, qui a fait porter a la terre toutes
sortes de semences, qui a créé les animaux et qui a fagonné
I'homme !,

3. Ainsi donc, puisque nous admettons un Dieu artisan
qui donne sa cohérence <& 'univers> et le gouverne avec
cette science et cette habileté gu’il manifeste dans la
conduite de toutes choses, et que nous tendons vers lui des
mains pures?, quel besoin a-t-il encore d’hécatombes?

4. « Eux, les hommes les fléchissent avec des sacrifices et
d’humbles priéres,
Avec des libations et la graisse des victimes, quand ils

viennent
Les supplier aprés une offense ou aprés une faule?® »;

mais moi, qu’ai-je 4 faire d’holocaustes dont Dieu n’a pas
besoin? Et certes, il faut lui adresser un sacrifice non
sanglant, lui rendre un culte rationnel *.

Caarrrre XIV

ABSENCE DE FONDEMENT DES CULTES TRADITIONNELS :
DIVERSITE DES PERSONNES DIVINES SELON LES CITES;
SECOND CATALOGUE DE HEROS

1. Ils nous reprochent aussi — de fagon tout 3 fait
absurde — de ne pas adorer ni reconnaitre les mémes
dieux que les cités ; mais eux qui nous accusent d’impiété
parce que nous n’admettons pas les mémes dieux qu’eux
reconnaissent, ils ne s’accordent pas sur lidentité des

3. Homere, [l IX, 499.501; cité par Praton, Resp. 364 d-e.
4. Allusion a Paul, Rom. 12, 1.
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1. Sur les personnages et les cultes mentionnés, of. Appendice L.

2. Allusion a une opinion de Xénophane, diversement rapportée par
Awisrote, Rhet. B 1400b; PLuTarQuE, De Is. 70, 379b; CLEMENT,
Proir. 11, 24, 3 = Diels-Kranz 13, 1. I, p. 115.

3. Cf. JusTin, 1 Ap. XXIV, 1; TerTULLIEN, Apol. XIII, 2; Ad Nat.
1G.

SUPPLIQUE, XIV, 524 115

dieux : les Athéniens placent parmi eux Célée et Métanire,
les Lacédémoniens, Ménélas, en I’honneur duquel ils
offrent des sacrifices et célébrent des fétes; les Troyens,
qui refusent ne serait-ce que d’entendre pronencer ce nom,
font figurer Hector; les Céens, Aristée, qu’ils assimilent a
Zeus et & Apollon ; les Thasiens, Théagéne, qui s’est rendu
coupable de meurtre aux Jeux Olympiques; les Samiens,
Lysandre, pour des massacres et des miséres innombra-
bles ; les Ciliciens, Médée ou Niobé; les Siciliens, Philippe
fils de Boutacidés; les gens d’Amathonte, Onesilos; et les
Carthaginois, Amilear® : il ne me suffira pas d’un jour
pour en dresser la liste!

2. Ainsi done, s'ils ne sont pas d’accord entre eux sur
leurs propres dieux, pourquoi nous reprochent-ils de ne
pas partager leur opinion ? Quant aux cultes des Egyptiens,
ne sont-ils pas ridicules? Ils se frappent la poitrine dans
leurs temples pendant leurs grandes cérémonies, comme
¢ils pleuraient des morts, tout en offrant des sacrifices
comme ils le feraient a des dieux?! A cela, rien d’éton-
nant : ils considérent les bétes comme des dieux, ils se
rasent la téte quand elles meurent, ils les ensevelissent
dans des temples et ils organisent des lamentations
publigues!

3. Eh bien, si nous, nous sommes impies parce que
nous ne pratiquons pas la piété a leur facon, toutes les
cités, tous les peuples sont impies, puisqu’ils ne reconnais-
sent pas tous les mémes dieux®.




10
331 v.

15

116 ATHENAGORE

XV

1. AN Eotwoav Todg adtods &yovres. Tt obv; "Emel ol
modot Stopivae of Suvduevar, Tl pév By, Tt 8¢ Bebe, mboov
8¢ 10 Sk péoov adrdv, mpuolast tole &md vig GAng
eldmotg, 8t” dxeivoug xal Hueic of Sraxpivovreg xal ywptlov-
Teg 10 dybvwnTov xal 76 yewnTdy, T6 Sv xod T6 odn By, T6
vontdv xod 1o alolntéy, el Exbore abrédv T mpoatxov
Bvope &modddvree, mpocehevadpela xal mpooxuvicopey T&
dydapata ; 2. E pév yop tadtdv GAn xal Bede, Sbo dvbpara
xa® Evbg mpdypatog, Tobg Aboug xal & Edhe, Tov ypuodv
wat tov &pyvpov ob voutlovreg Osode dosBoluev: ef 32
Steotdior mhpr|moru &’ dAkAAwY xal Tocolitov Sooy TeyviTne
xad ) mpde TV TEYVY adTol mopasxew), Th Eyxahodpela ;
Qg vdp 6 xepapede xol & mrdg, GAn udv & mnhbs, Texvitrg
8¢ & nepapele, xal 6 Gedg Snprovpyds, dmaxobovon 8¢ abté
1) OAn mpodg Ty Tévy. TARNN Gg 6 mmhdg ke’ Exutdy oxeldy)
vevéalon ywele Téyvne &dvatog, xal f) mavdeyng Bhy &veu
ol Ocob 7ol Snuioupyol Sudxproty xod oxfipe xal xdopov
oOx EaduBavev. 3. Qg 8¢ ol Tov nEpapov mpoTibTEROY TOD
gpyaoapévou abtdy Exopev oVt Td¢ prihag xal ypuoidag

XV, 6 advév @ adrdy N || 7 mpoowovicopey N || 10 od om. P |} 13-14
xoi & TgAbg — 6 xepapebg om. NSE? || 1415 §) OAn altp ~ P | 16
movtevyfe P | 19 Eyxcpev N.

1. Cf. Deut. 4, 28; Actes 17, 29, Justin, 1 Ap. IX, 2; THEOPHILE, Ad
Aut. 11, 2; Ad Diogn. 11, 2-3; CrLEment, Protr. IV, 56, 6; etc.
L’identification des dieux palens aux idoles est biblique : Ps, 95, 5, cité
par JusTin, 1 dp. XL, 1; Crement, Protr. IV, 62, 4.

2. L'image du potier est biblique : Is. 45, 9.
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CuaPITRE XV

FAUSSETE DES DIEUX PATENS
ASSIMILES A LEURS REPRESENTATIONS MATERIELLES
DIEU DISTINCT DE LA MATIERE ET SUPERIEUR A ELLE

I. Mais admettons qu’ils reconnaissent les mémes
dieux. Eh quoi! Parce que la foule des gens, incapable de
distinguer ce qu’est la matiére, ce qu’est Dieu, et quel
abime les sépare, rend un culte i des idoles matérielles,
sous son influence, nous qui distinguons et opposons
lincréé et le créé, I'étre et le non-étre, lintelligible et le
sensible, et qui donnons 4 chacune de ces notions un nom
approprié, irons-nous, nous aussi, approcher les statues et
leur rendre un culte? 2. Car si P'on identifie la matiére et
Dieu, si les deux noms recouvrent la méme réalité, puisque
nous ne considérons ni la pierre et le bois, ni 'or et
Pargent! comme des dieux, nous sommes des impies;
mais si on les distingue tout 4 fait I'un de Pautre, comme
Pouvrier du matériau qu’il travaille, que nous reproche-t-
on? Car il en est comme du potier et de I'argile ? : Pargile
est le matériau, le potier, Pouvrier ; Dieu est I'artisan, et la
matiére est ce qui s’offre & son travail. Mais de méme que
I’argile ne peut pas se transformer par elle-méme en objet
sans le travail du potier, de méme la matiére malléable®
n’a pas pris sa particularité, sa forme et son harmonie sans
Paction du Dieu Artisan. 3. Nous n’accordons pas plus
d’importance 4 la poterie qu’d 'ouvrier, aux coupes et aux

3. L’expression appartient & la tradition platonicienne : ALBINOS,
Epitoms VIII, 1; TukoPHRASTE, Phys. p. 485, 2 Diels; Justiv, 1 Ap.
LIX, I; ete. PLaTon, quant 4 lui, emploie Fadjectif mavdey¢ joint 4 eldog
(Timée 5la).
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7ob yohxeboavtog, &AN €l Tt mepl Exeivag Selidv xata THy
éyvny, OV TEyviTyy Emauvolpey xal odtée Eomv & Thv Emi
7ot ouebeor d6Eav napmobpevoe, xal énl 1He Ghne nal Tod
Beol ¢ Sibésewe THV xexoounuévev ody 7 UAY v 86&av
wod Ty Ty Suxadov Exer, dAN & dmprovpydc adtiic Oede.
4. “Qore, el v eldn thHe Oang &youwev Deods, dvansbyzely
7ol Bvroe Beol 36Eopev, vd Autk wol @baptd T6H &idie

. >
éfioobvrec.

XVl

1. Kordg pév yap 6 nbopoc xal 16 peyéber mepéyomv xal
i) Stebéost Ty 12 Ev v AoEH wduhe el Tidv TwEpl THV
&pwtov xod TR oyxfpaTt cQutpind Bvrit dAX od Toltov,
&AA& TOV TeyviTYY adTol mpooxuvyTéov. 2, 08¢ vap of wpde
Spdig dpuvodpevol brixool mapahimbvreg Hudc Tobe pyov-
wag wal Seombrog Oepameley wap’ v &v, v Séowvro, xal
Thyowey, el TO cEpVOV THG aTUY®YNE YUY xxTepedyou-
ow, &hr& Thy pév Pastindy Eotiav, THY &AAwg EvtuybvTeg
adtf), Baupdlovar xahde | Nownuwéwy, dpdc 3¢ mévra v
miow &youot Ty 36Ey. 3. Kol Gpeie pév ol Buotisle Suurtols
doxelte Tog xataywyks Bacihinds, & 8¢ wdopog oby g
Seopévou 1ol Oeol yéyovev - mévra yap & bede domiv altdg
wbtdh, e dmpdortov, ubopos TéAetog, mvele, Sdvapuc,

23 oby 4 Uiy Schwartz : Gip A oby, Ay {(63n } A2 (NP) [} 25 dove et o
idn Gesner : &g el v ety AP &g el 8% N || dvouslyriv N || 26 &vrog P.

XVI, 5 napd relmovreg N || 6 &y dv dv Wik : &v &v A &v dv & NP ||
7-8 xaragetyovaw A? {xata L) NP : gpedyovow A || 8 Evruygdivreg N ||
9 sloxewdvy N 1| 10 dyovea N || 12 Ssopéves A

1. Sans doute une opinion stoicienne; cf. Aerrus, Placita 1, 6, 2-3,
Diels p. 293.
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vases d’or qu’a 'orfévre; mais s'il y a dans ces objets la
marque d’un certain talent artistique, nous louons Dartiste,
et ¢’est lui qui recueille la gloire pour les objets ; de méme
pour la matiére et pour Dieu : ce n’est pas la matiére qui
mérite gloire et honneur pour l'ordonnance du monde,
mais Dieu, son artisan. 4. En conséquence, si nous
regardions comme des dieux les formes de la matiére, nous
paraitrons indifférents au vrai Dieu en mettant sur le
méme pied ce qui est périssable et corruptible, et ce qui
est éternel.

CuapPITRE XVI

D%VELOPPEMENT DE LA DISTINCTION CREATEUR-CREE;
DIFFERENTES COMPARAISONS

1. Sans doute, « le monde est beau », remarquable 4 la
fois par sa dimension, par l'ordonnance des astres situés
dans le cercle de 1"écliptique et autour du pole, et par sa
forme sphérique ! ; cependant, ce n’est pas lui, mais son
ouvrier qu’il faut adorer?. 2. Vos sujets, eux non plus,
quand ils paraissent devant vous, ne manquent pas de vous
rendre hommage comme & leurs seigneurs et maitres, de
qui ils peuvent obtenir la satisfaction de leurs requétes, et
ils ne s’adressent pas comme & un recours i la magnificen-
ce de votre demeure ! Mais en tout cas, une fois introduits
dans le palais princier, s'ils en admirent le bel agencement,
c’est pour vous en attribuer entiérement la gloire . 3. Et
vous autres Princes, vous décorez vos demeures royales
pour vous-mémes, alors que le monde n’a pas été créé pour
répondre aux besoins de Dieu : car Dieu est toul pour lui-
méme, lumiére inaccessible, monde accompli, esprit,

2. Théme usuel; cf. Sag. 13, 1; Paul, Rom. 1, 25; ArisTIDE, Apol.
IV.VIL; Justin, I dp. XX, 5; Tatren, Ad Graee. IV ; IRENEE, Haer. 1V,
33, 1; CukmenT, Protr. 1V, 63, 5; etc.

3. Cf. M. Firix, Oct. XVIII, 4.
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royog. Ei tolvov guuehic &6 xdopog Bpyavov xwolpevov év
pubied, Tov dpposdpevov xal TAfosovta Tode elbyyoLs Kl
T obpeuvov Endlovra péheg, ob 1H Spyavov mEomHLVE -
ob88 yho dmi réhv dvowietdv mopaiimovres of &0iobéren
Toug wluptorés, tag xb&pus orepavoboty adtdv * elte, O¢ 6
Hr&rov guet, téxvy 1ol Beol, Qaupdlov adrol 1o wdirog
TG TexviTy mpboe ' eite obota xal chipa, G¢ of &md Tob
Hepumdron, ob mapadimdvree mpooxvvelv 1oy altiov T
xwfiosws 100 couatog Beov Erml Té mreyd 2ol dofevd
orolyeta kotaminTopey, <Eml> 16 &molel wibipr wot’ adrode
vhv mobyriv Gy mpooruvolvreg * stve Suvdpetg Tol Oeol &
pépn ToU xbopou voel Tig, od Thkg Suvdpeic mpocidvreg
Oepamedopey, &AA& Tov mowntiy abvdy xel dcondryv.

4. Odx alrd v OAnv & pd) Exet, o8t mapaimov TOV
Osdv 1 ovowyeia Oepamedm, olg umddv mwheov 1§ Soov
tnehebobnoay Eeorv: el yop wal xahd 18giv tH 7ol
Snueoupyot Téyvy, &hha Autk ) The Uhmg elost. MapTupsl
8¢ 16 My Tolte xal [Thdrav ' ¢« *Ov yap odpavéy », enat,

14 pyavoy + xai E? || 15 dpuwodpevoy N || wal! + wov P | 18 efre
NEZ? : fote A #oree P {| 19 wéywn NE? : wéywn AP || 23 ororysic — adrolde
om. NS || ért addidi (dnd Nautin} || «iBépe Schwartz : &ép. AP || 24
rpagruvolvres . mpooxuvolpey SP° || 25 mig ANP: om. A || 26
Bepametapey N || 27 alrd A2 in ras. NP || 28 whéov 5 A3 @ mhéov A*°NS
post &xerebabnoay (1 29) transp. P || 20 xad& 1 xardv S || 30 &ar& huta

Schwartz : &0 adtéd ANP &0 ol S || peprupst + poprupsi ANPE?

{delev. cod. Lubanensis Maran).

1. L’expression de « lumiére inaccessible » est empruntée & Paul,
I'Tim. 6, 16; celle de «monde accompli» a un équivalent chez
TerTuLL1EN, Adv. Prag. 5. Abdvapic est une épithéte de la divinité chez le
platonicien ALBINGS, Epitomé XIV, 7 mais aussi chez Matthieu 22, 29
Mare 12, 24; Justin, Dial. LXI1, 1; Tatien, Ad Graec. VIL velpe et
Abyog, comme épithétes de la divinité, appartiennent évidemment au
vocabulaire stoicien ; of. M. Spanneur, Le stoicisme des Péres de ’Eglise,
p- 324 s. De semblables énumérations sont fréquentes; cf. part. IrEnEs,
Haer. 11, 13, 9; 1V, 11, 2, etec.

2. Cette image musicale appartient au pythagorisme; cf. HirroLYTE,
Philos. 2, Diels p. 555. On la retrouve chez CLEMENT, Protr. I, 5, 1.
Comparer Ad Diogn. XII, 9.
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puissance, raison®. Si donc le monde est un instrument
harmonieux? qui se meut en rythme, c¢’est celui qui a
produit 'accord, qui a frappé les cordes et qui entonne le
chant mélodieux, et non l'instrument, que j'adore. De
méme pour les concurrents des jeux : les juges ne se
désintéressent pas des citharistes pour couronner leurs
cithares ® ! Si, comme le veut Platon, le monde est I'cenvre
de Dieu, en admirant sa beauté, je m’adresse en fait a
I’ouvrier ; 8°il est substance et eorps, comme 'affirment les
péripatéticiens, nous ne manguons pas d’adorer en Dieu le
responsable du mouvement du corps, et nous ne nous
abaissons pas au niveau des éléments sans force ni
grandeur* pour adorer la matiére passible <en plus de>
I’éther qui est selon eux impassible ? ; et si I'on congoit les
parties du monde comme des puissances de Dieu®, ce
n'est pas a elles que nous allons adresser notre culte, mais
i leur Créateur et Maitre.

4. Je ne demande pas a la matiére ce qu’elle n’a pas, et
je ne me désintéresse pas de Dieu pour rendre un culte aux
éléments, qui ne peuvent rien de plus que de remplir la
fonetion qu’on leur a assignée ; car si art du Démiurge les
a faits beaux & voir, leur nature matérielle les laisse
néanmoins corruptibles. Voici encore sur ce point le
témoignage de Platon : « Ce que nous avons appelé Ciel et

3. Méme idée chez TerTULLIEN, Ad Nat. II, 5; ef. plus haut XV, 3.

4. Emprunté 4 Paul, Gal. 4, 9; cité aussi par CLEMENT; Protr. V, 65, 4.
11 faut suppléer ici une préposition : ént (en plus de) ou Gmd (au-dessous
de). Cf. P. Naurmv, « Note critique sur Athénagore, Legatio 16, 3 », Vig.
Chr. 29, 1975, p. 271-275.

5. Cf. Aerius, Placita I1, 5, Diels p. 336. Sur la divinisation de I’éther
chez le jeune Aristote, of. Hemmias, Irris. 11, Diels p. 654, 1.

6. Athénagore fait successivement allusion aux trois grands courants
de la philosophie théiste : le platonisme (allusion au démiurge du Timée),
Paristotélisme (allusion & l'opinion rapportée plus haut, en VI, 3), le
stoicisme (la théorie des puissances est rapportée par DiogEne Lagrce
VI, 147).
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2. Moprupel 82 xot "Hpbdotee: « ‘Hotodov vyap el
"Opmpov Hixiny terpaxocioist Erect Sonéw mpecBurtépoug
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xoab Tybg Te wod Téyvag Sleddvreg wal elfea  adTév
TNUAVEYTEG. »

32 énwvo‘p&xoﬁgev Otto {ex Platone) : -paxev codd. || xxi? add.
Schwartz || 33 xed add. Schwartz.

XVIL, 1 oxédasBor AN || 4 réye Steph. : Myog codd. || 6 ouyyryvpe-
vou N || 7 tobg nal yévn xal dvbuera 8dvrac hue transtulit Otto (vid. infra
XVII, 11) || 10 &pnpoy + ned Hotodov elvan — wod Bpmpov {1. 7-10) N2< ||
terpoxooteteat A {| 11 maeloat + Todg med vevy wadl dvbpata Sbvrog
codd. (supra transtulit Otto; cf. XVII, 7} || 12 Beoyowudy NS.

1. Praron, Polir. 269d; cité par EusiBe, Praep. XI, 32, 6.
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Monde a certes recu du Pére nombre de bienheureuses
qualités, mais le fait est qu’ils participent eux aussi de la
nature corporelle; en conséquence, il leur est impossible
d’échapper au changement!. »

5. Si donc j"admire dans le ciel et dans les &léments
I’habileté de leur créateur, sans pour autant les adorer
comme des dieux parce que je connais les lois qui
président & leur dissolution, comment qualifierais-je de
dieu ce que je sais &tre I'ceuvre des hommes?

Coarrrre XVII

LES DIEUX DES CITES
NE SONT QUE DES GREATURES MATERIELLES RECENTES;
INVENTION DU NOM DES DIEUX; BREF HISTORIQUE
DU DEVELOPPEMENT DES ARTS PLASTIQUES

1. Prétez-moi encore une bréve attention : car il est
nécessaire que, pour présenter ma défense, je m’appuie sur
une démarche plus rigoureuse, & la fois sur les noms des
dieux, pour montrer qu’ils sont relativement récents, et
sur leurs images qui, si je puis dire, sont d’hier ou de la
veille ; mais vous aussi, vous savez fort bien cela, puisque
vous &tes de ceux qui fréquentez les anciens, et non des
moindres. Done, j’affirme que ce sont Orphée 2, Homeére et
Hésiode qui ont attribué une généalogie et des noms 4
ceux qu’ils prétendent &tre des dieux.

2. Hérodote en témoigne lui-méme : « Car Hésiode et
Hoemeére ont vécu, je pense, quatre cents ans avant moi, et
pas davantage; or, ce sont leurs poémes gui ont fixé pour
les Grees les généalogies divines, qui ont attribué aux
dieux leurs appellations, qui ont réparti entre eux hon-
neurs et fonctions et qui ont dessiné leurs figures3.»

2. Cf. Appendice I1.
3. Heropote II, 53; cité par CyriLik, Ade. Jul. 76.

I
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15 mraotodi xal yoepuf] A | 16 dvdpravromommng) A || 18-19
cwwaypagetag N || 19 6nd + <ol P || 20 hedevnopéve N | 22 wopomhabi)
A2 mg. P : xopomadBuch) AN [ 23 tofye : wiyw N | 24 elobeic Na< || 25
glprdleto + nod P (m. recent.) || 27 duldorog + wat P || opiheg Schwartz
& wrlotos (ihoiog) codd. || 28 xed whaotichy om. P* (add. mg) |} 32
&Bipy Wil : 40mha {&0m&) codd. || 33 puamedrepov odter yip codd. E?
(loc. corrupt.) + réyovreg Geffcken || tHe dhéog Herrington : &md i
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1. Développement similaire chez TeEcPHILE, Ad Aut. I, 10; Cré-
mENT, Protr. IV, 46-48; 53, 4-6.
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3. Quant aux images des dieux, aussi longtemps que
n’existérent ni la plastique, ni la peinture, ni la sculpture,
elles n’étaient méme pas en usage ! ; puis vint le temps de
Saurias de Samos, de Craton de Sicyone, de Cléanthe de
Corinthe et de la jeune Corinthienne; la reproduction par
ombre portée fut découverte par Saurias, tandis qu’il
dessinait un cheval au soleil; la peinture, par Craton qui
colora les sithouettes d’un homme et d’une femme sur une
planche préalablement blanchie; quant au modelage de
figurines, il fut découvert grice a la jeune Corinthienne :
en effet, tombée amoureuse d’un jeune homme, elle avait
reproduit son ombre sur un mur tandis qu’il dormait;
alors son pére, émerveillé par la ressemblance, qui était
parfaite — il était potier —, modela en relief la sithouette
en en comblant les contours avec de Vargile; la figure en
est conservée encore a ce jour 4 Corinthe. Puis ce fut au
tour de Dédale, de Théodoros et de Smilis d’inventer la
statuaire et la plastique.

4. En fait, les images et la fabrication des idoles
remontent 4 si peu de temps que l'on peut nommer
Pauteur de chacun des dieux. La statue d’Artémis &
Ephése, celle d’Athéna — ou plutét d’Athéla, puisque
c’est ainsi que l'appellent les plus grands initiés, parce
qu'elle n’'a pas été allaitée? -, la vieille statue de
I'(Athéna) Protectrice, ainsi que I’Athéna assise, sont des
ouvrages d’Endoios, 'éléve de Dédale; I’Apollon Pythien
est I'ceuvre de Théodoros et de Téléclés ; I’Apollon Délien
et I'Artémis t...7 sont des productions de Tectaios et
d’Angélion ; I'Héra de Samos et celle d’Argos sont de la

2, Le passage est fortement corrompu. La restitution partielle de
Wilamowitz prend en compte le commentaire d’EusTATHE, Ad Iliad. 83,
25; 83, 44; 312, 14; 918, 31, qui pose 'équation : "Abypé = "Afhwy =
'ABfhy, avec cette courte explication : elle n’a pas été allaitée {p)
Bnndoase), puisqu’elle est sortie de la téte de Zeus avec sa taille adulte.
Plus bas, Athéla est le surnom mystique de Koré (XX, 2).
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Beodc 8% &’ olc i elxdveg, xal wég mpoobddoug &g TabTang
mpoatucwy xal Tig Ouslag & Sxetvoug dvapépeston | xal elg
xelvoug yiveoOow i) elval e Etepov Tpbmov Toig Beolg %)
TobTov Tpocerdeiv — ¢ yahemol 3¢ Oeol paiveotiar Evapyeic »
— xod 7ol tal® obrwg Exev Texphplx mapéyouoty TEG
Biwv elddrwv vepyelag, oépe etdoopey THy Eml Toig
dvbpaot SHvapy adtév. 2. Acfoopar 8% Sudv, péyiotol
ahroxpatdpwy, mpd Tob Abyou dnBelc mapeyouéve Todg
Aoyeopods cuyyvéival® ob Yap mpoxetpevéy pot Exyyew T
dSwix, &AA& dmohudpevos Tae SwBords Aoyiopov THHg

38 4% add. Schwartz [| 41 abrév N { 42 ~t ANP : 514 L S 1§ 43 38 : dud
AN || 382 : 3l AN || adwolg E? @ adrodg ANP.

XVII, 2 redroug Otto : todrorg codd. || 3 dvagépeate N |j 4 e om. NS
| 10 royiopode @ Adysug S || 11 &xxe om. NS.

1. Peut-dtre une seule et méme statue; cf. Pausanias, VII, 4.

2. Sur cette page d’histoire de l'art, of. notre Athénagore, p. 289-290.
Elle est conforme & ce que croyaient les Anciens : seuls Saurias et Craton
ne sont connus que par Athénagore; quant 4 Dédale, il s’agit bien du
héros crétois cité par Homere (II. XVIII, 592), mais que les Anciens
considéraient comme un sculpteur historique (Pausanias I, 27, 1; 11, 4,
5; IX, 40, 3; etc.). Comparer avec Prine, Hist. Nat. EEXV-XXXVI,

T, o
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main de Smilis ! f...}; PAphrodite de Cnide est une autre
production de Praxitéle, et I’Asclépios d’Epidaure, une
ceuvre de Phidias 2.

5. En un mot, aucun des dieux n’échappe a ce constat :
ils sont nés de mains d’hommes. Or, §’il s’agissait de dieux,
que n’existaient-ils dés l'origine? Pourquoi sont-ils plus
récents que ceux qui les ont fabriqués? Qu’avaient-ils
besoin pour exister des hommes et de leur habileté ? Mais
ce sont de la terre, des pierres, de la matiére, le vain
produit de lart.

Cuarirre XVIII

REPONSE A UNE PREMIERE OBJECTION
(LES IDOLES NE SONT PAS LES DIEUX,
MATS LEUR REPRESENTATION)

1) LES DIEUX SONT CREES, PUISQU'ILS SONT NEs
(EXPOSE DE LA GENESE ORPHIQUE)

1. Eh bien, disent certains, ce sont 1a des images, et les
dieux sont ceux & qui elles sont dédiées; les processions
qu’on méne vers elle, les sacrifices qu'on leur offre
s’'adressent aux dieux et ont lieu en leur honneur; il
n’existe pas d’autre moyen que celui-lda d’approcher les
dieux : « la manifestation des dieux dans leur splendeur est
insoutenable ® »; et pour prouver gu’il en est bien ainsi, ils
mettent en avant Paction de certaines idoles. Eh bien,
examinons quel pouvoir s’attache i leurs noms. 2. Mais
avant de poursuivre, je vous demanderai a vous, les plus
grands des Princes, de me pardonner si je tiens un langage
de vérité ; car mon dessein n’est pas de dénigrer les idoles,

sur les tout premiers artistes grecs, cf. Pouvrage de H. StuarT Jones,
Select passages from ancient writers on Greek sculpture, Chicago 1966,
3. Homere, II. XX, 131.
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npognTxdy nvedpa ——, obrwg &l T4 Oed noel v§H map’
adTob My LiE vooupbve Gueplote mhvta brotéTaxTal.

3. 'Excivo tolvuv oxédaché pot mpd tév &hwv. Odx &4
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Queavéy te, Bedv véveory, xed pyrépa Tmbiv,

"Oppéng 8¢, 8¢ xal T dvbpata adrév Tpdtog EEnlpey xol
1&g yevéoeg SiebMlev nad Soa éndoTolg mémpancTan ~e?nsv
wed memioTevTar ap’ adtolg dAnlécTtepov Deohoyely, & xai
“Ounpog & morrd xol wept Bedv péiiota Enetar, xal abrod
v oy Yéveow adtédv & G8xurog cuvoThvrog”

Queavbe, Baomep yéveats mévresor tErTuxTaL, |

4. "Hv yip G8wp &pyh ot adrdy Tolg 6hoig, &b 3¢ 1ol
A ~ i3
#3atoc g xatéoty, #x 82 éxarépwv dyewhin Ldov Spdrwy
~ » v ’
TpooTeguiutay Exwv xepodly Aéovtog <xal &y Todpou>,

12 mupbyw B? : mapéywv ANP || & &v add. Schwartz || 13 ethngpdow
{elnobreg) AN(S™)P*E? del, Gesner || 13-14 &evalew — Bosuhetory om.
S || 15 Beols + &e¢ P || 18 ixsives N || onédactal N || 19 &g om. NS || 21
Euppeoveinet, Schwartz : Euppovel codd. || ydp secl. Schwartz || 122
dneavisy N || 23 2Ectpe SP || 24 yevéowg N || 25 meniotsutar + Bamlem\‘a
— HuebBev (ex XVIII, 13-14) ANSP* del. Steph. || 28 donep N || 3}_ ok
&xnn tadpou add. Zoega ex Damascio || 32 abtdiv : abrdv N || Hoaxreic N.

1. Cf. Paul, Rom. 13, 1-2,

2. Citation non littérale de Pros. 21, L.

3. Méme démarche chez TukopHiL, Ad Aut. II, 2.7

4. Expression homérique : cf. Iiade XIV, 201; 302. '].:'rés souvent
citée : PraTon, Crat. 402b; AristoTe, Met. A 3, 983 b ; TukorHILE, Ad

Aut. H, 535 etc.
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mais, en réfutant les accusations calommieuses, j’établis le
fondement de nos principes. Vous pourriez aussi interro-
ger par vous-mémes le royaume céleste, car de méme que
tout vous a été soumis, au pére comme au fils, quand vous
avez recu du Ciel P"Empire !, — « car I'dme du prince est
dans la main de Dieu? », dit I’Esprit prophétique —, de
méme tout est subordonné au Dieu unique et au Verbe,
son Fils, congu comme inséparable de Iui.

3. Considérez donc ceci avant toute autre chose : les
dieux n’existaient pas dés I'origine, comme on le prétend,
mais chacun d’entre eux est né comme nous nous nais-
sons?; il y a la-dessus unanimité (des poétes); Homeére
dit :

« Océan, origine des dieux, et leur mére Téthys* »;

et Orphée qui, le premier, leur a trouvé un nom, qui a
exposé leurs généalogies, qui a raconté leurs aventures 4
chacun, et dont la théologie posséde 4 leurs yeux un crédit
certain. — méme Homére le suit la plupart du temps,
prineipalement au sujet des dieux —, fait lui aussi sortir
de P'eau la toute premiére génération divine :

« Océan, qui est & Vorigine de tous les dtresS.»

4. En effet, selon lui, ’eau était le principe de tout 9;
puis de 'eau s’est formé le limon, et de Punion de Pun et
de 'autre est né un animal, un serpent pouvu d’une téte de

5. Encore un vers homérique : Iliade XIV, 246 — censé illustrer ici la
théogonie orphique; trés souvent cité : HERACLITE, 4Ll Hom. 22, 6
Prutarque, Fae. Lun. 25, 938d; [Justin], Cokort. 5, PG 6, 253
Comparer avec le fragment orphique citd par Praton, Cratyle 402h =
frag. 15 Kern.

6. Sur I'eau congue comme le principe de tout chez les orphiques, cf.
OF 54 Kern (théogonie d’Hiéronymos et Hellanicos, apud Damascius, De
Prine. 123 bis); chez les stoiciens, et plus particuliérement chez Zénon,
of. SVF 1, 104 (identification du Chaos hésiodigue i I’eau primordiale).
Voir infra p. 133 et n. 5.
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XIX

A} 0
1. Abwn &pyd) yevéoewg mepl Todg w1’ abrovg Oeode Te
- . . -
ot o ey, T 2xeivo tofwov ; “Exactov yép tév refeoroyn

36 dveyBiv Schwartz : xaveveyev cE)dd. | 36-37 npofinde — ‘fi’i'om. 5 1!
37 v% (yfiy ANPE? : secl. Schwartz v = Tpltog G(?mperz ] ?Lcwy.oc'rog :
Sié gdparoc codd. E? tig Sigwparos Lobeck || p.l.'fsl.g‘s li 38 drpamov 'AN
Il 8 : ve AP || 39 nbrrov Gesner : xbrrvuv codd. || ydyny Gefner s yhvny
AN yiwy P || xdxhomag AN |f Bpbvray : xp(');r‘r]v A | 49 dpyny 9tt0 :
oy codd. || 41 paficv tiic dexhs ~ Pli43 Ysot'N | 45 ofivexe Tiedolyy
Steph. 1 offvexat TLephoway (-GOUG.L) 7 mpHoway (-GOUO‘L) coalny
AN(S) ofivexe Tyrwphowow PP (partim expunct. parim eras.).

X1X, 2 %o wév ol Dechair : w4 movtl codd. || dxelver NS {| 2-3 éuetva —
releohoyuévoy del. m. recent. P.

1. Cest L'ceuf cosmogonique des orphiques, déjd raillé par ARI'STOPEA-
NE, Av. 695; of. TuEoPHILE, Ad Aut. 11, 7. Sur les différentes théogonies
orphiques, cf. Pouvrage de M. L. Wzst, The orphi.c poems, qui exploite
plus particuliérement le papyrus trouvé a Derveni en 1962, et surtout
Pexcellente mise au point de L. BRisson, « Les théogonies orph1ques’et le
papyrus de Derveni», RHR 202, 4, 1985, p. 389-420; et « Orphée et
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lion et d’une autre de taureau et, entre les deux, d’un
visage de dieu : son nom est Héraclés et Chronos. 3. Cet
Héraclés a engendré un ceuf gigantesque* qui s’est empli
de la force de son pére et qui s’est déchiré en deux par
frottement ; la partie supérieure forma le Ciel, la partie
inférieure, la Terre; il en sortit aussi un dien i deux
corps 2. 6. Puis le Ciel s’unit 4 la Terre et engendre des
étres femelles : Clotho, Lachésis et Atropos?3, et miles, les
Hécatonchires : Cottos, Cygés et Briarée, ainsi que les
Cyclopes, Brontés, Stéropés et Argés; il les enchalna et les
précipita dans le Tartare quand il apprit qu’il serait chassé
du pouvoir par ses enfants. Aussi la Terre irritée enfanta-t-
elle les Titans :
«Terre la vénérable enfanta du Ciel des enfants mdles,

A qui Pon donne aussi le nom de Titans,
Parce qu’ils ont tiré chitiment du grand Ciel étoilé%. »

CrariTre XIX

PARENTHESE : LA CREATION CHEZ LES PHILOSOPHES;
ETRE ET DEVENIR CHEZ PLATON ;
PRINCIPES ACTIF ET PASSIF CHEZ LES STOICIENS

1. Ainsi débute la genése de leurs dieux et de I'univers.
Qu’en penser? Chacun de ceux dont ils affirment la

lorphisme a I'époque impériale », ANRW 11, 36, 4, 1990, p. 2867-2031.
La version rapportée par Athénagore est 4 rapprocher de celles conservées
par Damascius (OF 54 Kern) et par le pseudo-Clément (OF 55 et 56 Kern
= Hom. VI, 34 et 5.12).

2. 11 #’agit de Phanés, le dieu organisateur du monde selon les
orphigues; cf. infra, XX, 4, o0 il est clairement indiqué que Phanés est
le dieu premier-né sorti de I’ceuf primordial. C’est un &tre bisexué;
Athénagore le décrit plus loin sous la forme d’un monstre, mi-humain,
mi-animal, comme Echidna. L’auteur des Argoncutiques Orphigues,
v, 14, le qualifie de Swpuhg.

3. Les Moires; of. HEisiong, Théog. 218-219, 905-906.

4. Fragment orphique, 57 Kemn; cf. HEsiobe, Théog. 207-210. Cf.
Appendice II.
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1. Ubaldi restitue ainsi ce passage corrompu : e THY GpyAv Exov
(PG;PTI(;\I'.A:E;:L i’a"::r-tée 97d ; le Timée est le « dialogue sur Pintelligible ;:t le
sens‘ible » me;ltionné i la phrase suivante. Cité aussi par [Justin], Cohort.

2. PG 6, 28] a. ' . )
? 3. Allusion  la théorie stoicienne du perpétuel retour : destchjt\lIoB pIair
le feu (Exmopumais), puis renaissance du monde. Cf. CIC;E;ON,X)é 1-2 e;
46, 118. Vair sur la question les jugements de JusTIN, 1 Ap. . 123
Tarien, Ad Graece. VI; XXV,
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divinité est nécessairement périssable, puisqu’il a un
commencement *. En effet, si du non-8tre ils sont venus a
Pexistence comme le prétendent leurs théologiens, ¢’est
qu’ils ne sont pas; en effet, soit un &tre est incrés, et il est
éternel, soit il est engendré, et il est périssable.

2. Je ne pense pas en cela différemment des philoso-
phes : « Qu’est-ce qui est toujours, et qui n’a peint de
devenir? Qu’est-ce qui devient, mais qui n’est jamais?? »
Dans son dialogue sur I'intelligible et le sensible, Platon
enseigne que ce qui est toujours, c’est-d-dire l'intelligible,
esl incréé, alors que ce qui n’est pas, Cest-a-dire le
sensible, étant créé, posséde un commencement et une fin.

3. Suivant ce méme raisonnement, les stoiciens affir-
ment que tout sera détruit par le feu, puis renaitra, et
qu’alors le monde connaftra un nouveau commencement 3,
Or, ils admettent deux principes de causalité, ’'un actif et
primordial, en tant que Providence, l'autre passif et
changeant, en tant que matiére *; et s'il est impossible que
le monde, bien qu’il soit régi par la Providence, demeure
dans le méme état, puisqu’il est créé, comment des 8tres
peuvent-ils garder la méme constitution, puisqu’ils ne sont
pas par nature, mais qu’ils sont venus a I'existence ? Et en
quoi les dieux sont-ils supérieurs i la matiére, s’ils tirent
leur constitution de ’eau’? 4, Mais selon leur propre
systéme, l'eau n’est pas le principe de tout : en effet,
qu'est-ce qui pourrait se former & partir d’sléments

4. La raison et la matitre sont les deus principes du stoicisme; cf.
SEnEQuUE, Epist. VII, 2 : causa, id est ratio, materiam format et (...) ex
illa varia opera producit.

3. Athénagore attribue ici au stoicisme une théorie orphique : In
najssance des dieux & partir de I"eau. Sans doute se référe-t-il 4 la théorie
ionienne des ¢ principes » : ["eau est le premier &lément & partir duquel se
sont constitués tous les autres, le monde naissant ainsi de Ueaun, Tl n’est
pas impossible que le stoicisme ait emprunté i Thalés cette théorie : cf.
Diocine Lagrce VI 136; M. Feux, Oct. XXXIV, 2; scholie i
Apollonios de Rhodes [, 408 = SFF [, 103.
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1. T3 xrimwpe, « forme » ou ¢ empreinte », est un mot platonicien :
A 3 ’
of. Timée 50c (18 Tumewbévea). . o
9. L'identification de Rhéa & Déméter est m:phlque,- of. !::lll,l.UPIDE,
Hélene 1302 OF frag. 145 Kern. Clément mentionne lui aussi Pinceste
de Zeus avec sa mére : Protr. 11, 15, L.
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simples et uniformes? La matiére a besoin d’un ouvrier
tout autant que ’ouvrier, d’une matiére ; sinon, comment
les formes! existeralent-elles sans la matiére ou sans
Pouvrier? Et il n’y a pas de raison de penser que la matiére
soit antérieure & Dien, car la cause efficiente précéde
nécessairement 'effet produit.

Cuapitrr XX

2} LES DIEUX SONT MONSTRUEUX;
RETOUR A LA THEQLOGIE ORPHIQUE :
APPARENCE DES DIEUX, GESTE DES DIEUX

1. Si I’absurdité de leur théologie leur faisait seulement
affirmer que les dieux sont nés, et qu’ils tirent leur
constitution de 1’eau, maintenant que j’ai démontré qu’il
n’y a rien de créé qui ne soit aussi corruptible, je pourrais
passer aux autres accusations! 2, Mais d’une part ils ont
déerit les corps des dieux, affirmant qu’Héraclés est un
dieu serpent enroulé sur lui-méme, que d’autres ont cent
bras, que la fille que Zeus eut de sa propre mére Rhéa,
appelée aussi Démeéter 1.1 2, en plus de ses deux yeux
placés naturellement, en posséde deux autres sur le front,
gu’elle a derriére la nuque la face d’un animal et qu’elle
porte aussi des cornes. C’est pour cela que Rhéa, effrayée,
abandonna son enfant monstrueux sans lui donner le sein
-— aussi les initiés appellent-ils Athéla® celle qu’on
nomme communément Perséphone et Coré : il ne faut pas

3. L'identification d’Athéla 4 Coré-Perséphone se retrouve peut-8tre
dans les Argonautiques Oiphigues, v. 31 (et index CUF). Plus haut
(XVII, 4), Athéla est Athéna. Pour 'apologiste comme pour Eustathe,
Iépithéte Athéla-Athéle signifie bien : « celle qui n’a pas é1é allaitée
(&bnpog = ph Bnrdonca). ‘
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o, 3 Fo molc Awbvucog adTH. \ - ‘

4. *Avéywn x8v Tooobroy elmeiv ti T6 oepvdy ) xpnoTov
tie Towdtne lovoping, fva TLaTEOGWEY Beouq( stvoca’ TOV
Kpévov, tov Alx, Ty Képny, Tobg houmode; A’.L St.ocﬁs‘ce:.r,
v copbrev; Kol tig &v &vlpwmog XEXPULEVOS NOL SV
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By 8t Mbyng &rAmy yevely TExvhoato Sy
wSlog & lepf, mpoodelv gobepmmdv "EyiSvay,

15 yevopévy P mg. || 16 aivoic &% dnpiBc Schwarte @ &’ fmpvﬁ%@
atiroie codd. | olov te NS || 17 al¥éa N || 19 wotamewvav A || TEHY 1 TV
N 216 om. S || 26 wepoegbvy § 1| 29 dvdyxy post elnelv ~ P {7 + = P
| 30 rocadrns P I 33 omé + ot P.

1. Le passage est peu clair; Otto, par exe!r'nlfle,‘ donne au mot xép'r]' l?
sens de « pupille de Peeil », par allusion a leplt'hete Yhawnémig don}'\le a
Athéna, Pour ma part, j'ai compris ainsi : ¢ ‘Atben‘a, surnommée Athe}a :
cause de (son état de) vierge », ou : ¢ par asmml!anon aﬁla Vierge (Coré} ».
Les deux déesses se partageraient donc ainsi le méme §u'rn01;n. Une
assimilation (propre ou mon & ’orphisme) des, d'eux d.1v_m1tes n'estcpas‘;
impossible ; I'on sait par exemple qu’Athéna etait parfois appelée Coré

SUPPLIQUE, XX, 14.36 137

la confondre avec Athéna, qui deit son nom a sa
virginité 1.

3. D’autre part, ils ont exposé scrupuleusement — & les
en croire — la geste des dieux : de Cronos, ils racontent
qu’il a coupé les testicules de son pére, qu’il I'a jeté au bas
de son char et qu’il twait ses enfants miles en les
engloutissant. De Zeus, ils racontent qu’il a enchainé son
pére et I'a précipité dans le Tartare, comme Ciel ’avait fait
pour ses propres fils; qu’il a combattu contre les Titans
pour le pouvoir; qu’il a poursuivi de ses assiduités sa meére
Rhéa, qui lui refusait son lit : comme elle s’était changée
en serpent, il prit lui aussi la méme forme pour s’unir
4 elle aprés l'avoir attachée avec le nceceud dit d’Héra-
clés? — le caducée d’Hermés est I'embléme qui figure
cette union —; et qu’ensuite il s’est uni & sa fille Persé-
phone en lui faisant violence, encore une fois, sous la
forme d’un serpent® — union d’ot naquit Dionysos.

4. Voila ce qu’il fallait pour le moins que je raconte;
qu’y a-t-il de noble et d’élevé dans un tel récit qui puisse
nous faire penser que Cronos, Zeus, Coré et les autres sont
des dieux? Leur apparence physique? Et quel homme de
bon sens et de réflexion pourrait creire qu’un dieu a
engendré une vipére*? Citons Orphée :

« Phanés engendra un autre rejeton monstrueux
De son ventre sacré : Echidna, effroyable d’aspect,

(cf. LycorHrON, Alex. v. 359, et note de [’édition Magqir). L’épithéte
Athéla {ou Athélé) a pu &tre finalement ressentie comme synonyme de
Coré, la jeune fille, & savoir celle qui n’a pas allaité (&fnri¢), la vierge
(ropBivoc). Voir aussi scholie & CALLIMAQUE, Hymne & Athéna, v. 234
(éd. Ernest, t. II, p. 336s.).

2. Sur ce neeud, cof. SENEQUE, Epise. 87, 38.

3. Ce nouvel inceste est mentionné par TATIEN, Ad Graee. VIH et X;
Criiment, Protr. 11, 16, 1.

4. Selon la théologie orphique, Phanés, le dieu « & deux corps », serait
donc le pére d’Echidna, la Vipére. Sur ce monstre, mi-femme, mi-
serpent, cof. HEsiope, Théog. 295-305.
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1. Kalrot el oupxoedeic pdvov Eheyov ahrode ned alpe
tyew xold onéppa wod mhly deyiie xad Embupla, xol ThTE
E3er Mjpov xal yéhwTo Abdyous TobToug voptlewy - ofite yap
dpyY) obre Embupla nol Bpefrg 008t madomady oméppo v
6 O,

2. "Eotwoay Tolvuv oupxoadeic, GAME xpeiTToug pEV
Bupol xad dpyFie, e pi) "AbyvE pév Baéroyton « oxvlopsvy,

37 yofraype S || 40 Oedv om. S| npotéyovoy N || 42 xatarebives PP m.
rec. || 45 dmoxpwépevoy P omg. || 46 Jab A.

XXI, 1 ooproetdfic N || 2 xail om. A*NSP || 3 yéhwte Schwartz :
yéhatog codd. || T pév om. S,

1. Fragment orphique, 58 Kern. Pour Athénagore, Phanés, comme
Echidna, serait un monstre 4 moitié serpent, & moitié humain. Comparer
avec Damascius, De Prine. 123 bis = OF 54 Kern.

2. Dans le mythe traditionnel, Zeus avale Métis — que les orphiques
identifiaient & Phanés (frag. 85 Kern). Proclus raconte comment Zeus
avala Ericépée-Phanés pour aboutir 3 une nouvelle création ou organisa-
tion du monde, et comment le ventre du dieu put contenir toutes choses

SUPPLIQUE, XX, 37 — XXI, 7 139

Avec sur sa téte de longs cheveux et un visage agréable
a regarder;

Mais le reste de son corps & partir de son cou

Est celui d’un serpent effrayant'.»

Faut-il admettre qu’il s’agisse bien la de Phanés, le dieu
premier-né — puisque Cest lui qui est sorti de leeuf?
Qu’il avait <lui-m8me> ou le corps ou l'apparence d’un
serpent? qu’il a été avalé par Zeus pour que Zeus devienne
infini2? 5. Car si leurs dieux ne différent en rien des
animaux les plus vils — puisque de toute évidence ce qui
est divin doit nécessairement se distinguer de ce qui est
terrestre et dérive de la matiére —, ils ne sont pas des
dieux! Pourquoi alors leur rendre hommage, si leur
naissance est celle du bétail, s’ils ont forme animale et s7ils
sont repoussants?

CuapiTRE XXI

3) LES DIEUX SONT PASSIBLES; TEMOIGNAGE DES POETES ;
Howmere, EuriPiDE ET ESCHYLE

1. Si du moins ils se contentaient de dire * que les dieux
sont des étres de chair, faits de sang, de sperme, de
passion, colére et désir, il faudrait déja tenir leurs récits
pour de ridicules niaiseries : car en Dieu il ne saurait y
avoir ni colére, ni appétit et désir, ni méme semence pour
procréer !

2. Qu’ils soient des &tres de chair, certes, mais qu’ils
dominent leurs impulsions et leurs coléres, qu’on ne voie
pas Athéna « irritée contre son pére Zeus, et saisie d’un

(frag. 167 Kern). Cf. M. Dirienne et J.-P. Vernanr, Les ruses de
Vintelligence, la Métis des Grees, Paris 1974, p. 120.166.

3. Athénagore abandonne la théologie orphique pour parler des poétes
en général.
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8y : piy N pou P || fiper Schwartz : alpet AN aipf) P aip® S || 9 fem
AN || 15 Oeéiv 7e : Beé@vron N || 16 of of codd. (ex Platone, Resp. 388c} : &
por Homerus || &ydv Gesner : Aéyev ANPE? || 17 poipon AN() ||
pevorridde & N [ 18 &duverel AN || 20 tuottorg (sic) N || 21 xarapépporto
Schwartz : -fovre codd. || 22 Titpwaxéebn A 1 -fobuwv A? (vsl) N
-bobmcay PP || depodttry N || 23 Snopsdous N || udbwe S || 24 dpeog S.

1. Homzre, I 1V, 23. Sur ces citations homériques, toutes largement
exploitées par les différentes éeoles philosophiques, voir ouvrage de N.
Zesgers déja cité.

9 HowmERe, Il IV, 24; vers cité par Curystere (SVF II, frag. 904-
906).

3). Houmerg, Il XXII, 168-169; cité par Praron, Resp. 111, 388c;
[Justv], Cohort. 2, PG 6, 244b.

4, Athénagore retourne P'accusation d’inculture aux paiens; cof. supra,

p. 107 et n. 3.

SUPPLIQUE, XXI, 8-24 141

violent courroux ! »; qu'Héra ne se montre pas <dans cet
état> : « Héra ne put contenir son courroux dedans son
ceeur, mais elle poussa des cris? »; qu’ils dominent leur
chagrin !

« Hélas! C’est un homme cher & mon coeur que je vois de

mes yeux
Poursuivi tout autour du rempart ; et mon coeur se désole? ».

Pour mar part, je qualifie de stupides et grossiers les gens
qui cédent & leur colére et a leur chagrin*; lorsqu’on voit
« le pére des dieux et des hommes * » se lamenter sur son

fils :

« Ah! Malheur a moi! puisque le destin de Sarpédon, le
plus cher 4 mon cceur des mortels
Est de périr.de la main de Patrocle, le fils de Ménoetios ® »;

et malgré ses plaintes, se montrer incapable de I'arracher
au danger :

« Sarpédon est le fils de Zeus; mais lui ne secourt méme
pas son enfant”!»

qui ne blimerait pour leur stupidité ceux qui manifestent
dans de telles fables leur amour des dieux — & moins qu’il
ne faille dire leur athéisme 3 ? 3. Qu'’ils soient des &tres de
chair, certes, mais qu’on ne voie pas Aphrodite blessée
dans son corps par Diomeéde : « Dioméde, le valeureux fils
de Tydée, vient de me blesser® »; ni dans son &me par
Arés :

5. Expression homérique (v.g. Ilinde T, 544) et hésiodigue (v.g.
Théog. 641); cf. Jusrin, 1 Ap. XXII, 1.

6. Homegre, JI. XVI, 433-434; cité par Praton, Resp. III, 388c;
CLEMENT, Proir. 1V, 55, 3; Terturnien, Apel. XIV, 3; ete.

7. HomEre, Il X VI, 522; simple allusion chez Jostpne, C. Apion. 11,
245.

8. Nouvelle rétorsion d’une accusation : celle d’athéisme. Sur I'impiéte
d’Homére et d’Hésiode, cf. Praton. Resp. H, 378c; HERacLITE, Al
Hom. 1, 1, DiocEine LaErce VIII, 21, ete.

9. HowmEreg, I V, 376; of. Hiracrite, 41 Hom. 30, 4; ToEoPHILE,
Ad Aut. 1,9 CLEMENT, Protr. II, 36, 1; TerTULLIEN, Apol. XIV, 2; ete.
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1. Homirg, Od. VIII, 308-309 (amours d’Arés et d’Aphrodite) ; cf.
PraTon, Resp. 111, 390c; Lucten, Dial. Deor, XVII, 242-243 ; CLEMENT,
Protr. 1V, 59, 1; ete.

2. Je supplée d’aprés le sens.

3. HowmeEre, Il V, 858; cf. Praron, Resp. IIL, 378 c-e; CLEMENT,
Protr. 11, 306, 1.

SUPPLIQUE, XXI, 25-43 143

« Parce que je suis boiteux, Aphrodite, la fille de Zeus,
Ne cesse de me déshonorer : elle aime Arés le destructeur?’. »

<Arés lui aussi est blessé>2: «Il a déchiré sa belle
peau? », lui, le dieu terrible au combat, I'allié de Zeus
contre les Titans, se montre plus faible que Dioméde! « La
fureur I'agite comme Arés qui brandit sa javeline #. » Tais-
toi donc, Homére s : la fureur n’agite pas un dieu; mais
¢’est toi qui nous peins le dieu fou de sang et funeste aux
mortels : « Arés, Arés funeste aux mortels et fou de
sang®», et qui raconte son adultére et les liens qui
I’emprisonnent :

« Nls montérent tous deux sur le lit et s’y couchérent;

Alors les liens confectionnés par Vhabile Héphaistos tom-

bérent sur eux.
Plus moyen de remuer un membre’.»

4. Que ne rejettent-ils ce monceau de balivernes et
d*impiétés qu'on rapporte sur les dieux? Ciel est castré;
Cronos, enchainé et précipité dans le Tartare; les Titans se
révoltent ; Styx meurt au combat ® — et voila maintenant
qu’ils nous les montrent mortels! Ils s’éprennent les uns
des autres, ils s’éprennent d’étres humains :

« Bnée qu’a congu d’Anchise la divine Aphrodite,
Déesse unie & un mortel sur les flancs de I'Ida®»

4, Homire, Il XV, 605 (le podte parle d’Hector); of. AELIUS
ARISTIDE, Orat. XXVIII, 106; Macrosg, Sai. 1, 19, 6; ete.

5. Méme apostrophe chez Criment, Protr. IV, 59, 2: voir encore M.
FErLix, Oct. XXIIL

6. Homerg, II. V, 81; of. PLuTarQUE, Amat. 13, 757b; THEOPHILE,
Ad Aut. 1, 9 CLiMeENT, Protr. 11, 28, 2 etc.

7. Homire, Od. VIII, 296-208; cf. supra, p. 142, n. 1.

8. Episodes empruntés & la’ Théogonie d’HESIODE, v. 123-210 et 687-
73%: en revanche, selon le podte béotien, Styx était immortelle {v. 389-
396).

9. Homire, JL 11, 820.821; of. Lucien, Dial. Deor. 19; CLEMENT,
Progr. 11, 33, 9.
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44 &l cod. Lubanensis S. Petr. : § ANPE? || »ai om. cod. Lubanensis 5.
Petr. || 46 % 8% P || 47 & 8¢ AN || Epwe AN |} Epog + duperdhudey A || 49
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Gesner: tou gotou AN tou @oibov P.

1. 1l ¢’agit 13 de Punique allusion & Pincarnation du Verbe dans le
Christ. Quant au mot olxovopie, on le trouve dé)3 employé dans ce sens
chez AmisTipE, Apol. XV,

SUPPLIQUE, XXI, 44-66 145

Non, ils ne sont pas sujets 4 "amour, ils ne sont pas
sujets aux passions; car s’ils sont des dieux, aucun désir ne
les touche : méme si un Dieu se fait chair selon I"économie
divine !, en est-il pour autant esclave de son désir?

5. ¢ Jamais encore pareil désir pour aucune déesse ni
aucune moxtelle

N’z empli ma poitrine ni dominé mon cceur,

Non, pas méme quand je m’épris de ’épouse d’Ixiom,

Ni de Danaé, la fille d’Akrisios aux belles chevilles,

Ni de la fille de Dillustre Phoenix,

Ni de Sémélé, ni d’Aleméne dans Thébes,

Ni de Déméter, la reine aux belles tresses,

Ni de la glorieuse Léto, ni méme de toiZ. »

Voild un étre eréé, un mortel, qui n’a rien d’un dieu! On
les voit méme aux gages d’étres humains :

« 0 demeure d’Adméte ot je me suis résigné
A partager la table servile, tout dieu que je fusse!»

et garder les troupeaux :

« Venu dans ce pays, je faisais paitre les troupeaux de mon
hbte,
Et protégeais cette maison? »;

ainsi, Adméte est supérieur au dieu! 6. O I'habile prophéte
qui connais par avance ce qui adviendra i autrui : tu n’as
pas su prédire le meurtre de ton aimé, mais tu as tué ton
ami de ta propre main*!

« Ft moi qui croyais véridique la bouche divine de Phoibos,
Luxuriante de science divinatrice! »

2. HomEre, I, XIV, 315-327; citation tronquée (Zeus s'adresse ainsi 4
Héra). Souvent cité : Praton, Resp. III, 390b-¢; Curysiere, SVF II,
frag. 904, 905, 1071-1074; PrurarQue, Aud. Poet. 4, 19£-20a; [JusTiN],
Cokort. 2, PG 6, 244c; TErRTULLIEN, Apol. XIV, 3; etc.

3. Double citation d’EurIpiDE, Alceste 1-2; 8.9 (servage d’Apollon).
Cf. PLUTARQUE, Amat. 17, 76le; Lucien, Jup. Conf. 8; TaTien, Ad
Graec, XXI; CLemanT, Protr. 11, 35, 3; M. Firix, Octavius XXHIE, 5.

4, Allusion & la mort d’Hyacinthe, blessé par Apollon; <f. Lucien,
Dial. Deor. XVI1, 1; TaTiEn, Ad Graec. VIII; TukopHILE, Ad Aut. 1, 9;
ete.
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XXII, 1 guaixd cod. Lubanensis E? : guatxéc ANP || 3 duncdouiels
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1. Double citation d’EscHYLE, frag. 350 Nauck —- cité plus compléte-
ment par Prator, Resp. 11, 383b; cf. encore PLUTARQUE, Aud. Poet. 2,
16e. Les vers ne concernent pas la mort d’Hyacinthe, mais celle d’Achille,
pleuré par sa mére Theétis.

2. Méme critique de I'allégorie physique chez Tatien, Ad Graee. XXI.

3. EmpipocLE, frag. 6 Diels-Kranz. Aidoneus est un autre nom
d’Hadss (cf. Hisionk, Théog. 913), et Nestis, une divinité sicilienne (cf.
Drers-Krawz, Pors. p. 312). Souvent cité : Heracrrre, All. Hom. 24, 6;
Drocine Lagrce VII, 76; CLEMENnT, Strom. VI, 2, 17, 4; etc.
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Car Eschyle reproche & Apollon d’&tre un faux prophéte :

« Lui qui chantait, lui qui assistait au banquet en personne,
Lui qui avait prononcé ces mots de sa propre bouche,
C’est lui qui a tué mon enfant’. »

Cuaritre XXII

REPONSE A UNE SECONDE OBJECTION
(LES DIEUX SONT LES REPRESENTATIONS DES ELEMENTS
ET FORCES DU MONDE) : CRITIQUE DE L’ALLEGORIE PHYSIQUE
(EMPEDOCLE, L.ES STOICIENS, AUTRES NATURALISTES)

1. Mais peut-8tre n’est-ce la que fiction poétique, et les
mythes contiennent-ils un discours sur la nature? de ce
type — pour citer Empédocle :

« Zeus éclatant et Héra nowrriciére, ainsi gu’Aildoneus,

Et Nestis, qui de ses larmes abreuve les fontaines des
mortels 3, »

2. Eh bien, si Zeus est le feu, Héra, la terre, Aidoneus,
Iair et Nestis, ’'eau, et que ce soient des éléments que le
feu, 1’eau et I’air, aucun d’entre eux n’est dieu, ni Zeus, ni
Héra, ni Aldoneus : car ils tirent leur constitution et leur
origine d’une matiére qui a été elle-méme séparée en ses
differents éléments par Dieu :

« Le feu, P'eau, la terre, et la hauteur bienfaisante de I’air,
Et, parmi eux, PAmitié®. »

4. Systéme d’équivalence repris par Diocing Lagrce VIII, 76; Achill.
p. 125b, Diels p. 287; différent de celui que propose AEerius, Placita I,
3, 20, Diels p. 287.

5. EmpEpoctLE, frag. 17, v. 18-20 Diels-Kranz; souvent cité : PLuTAR-
QUE, Amat. 13, 756d; Sextus Empiricus, Adv. Math. IX, 10; X, 317;
CrémEnT, Strom. VI, 2, 17, 4. L’Amitié et la Discorde sont pour
Empédocle les deux principes d’union et de désunion qui président a la
vie et 4 la mort de toutes choses.
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1. Systéme différent du premier et d’inspiration nettement stoicienre.
Zeus est le feu (TERTULLIEN, Adv. Mare. 1, 13; Lacrance, Div, Inst. 1,
11, 16); Héra, Pair (PraToN, Cratyle 404c; Cicéron, D.N.D. 11, 26, 66,
DiociNe LaBrce VII, 147, SVF I, 1066; 1075; 1079); Poseidon est Peau
(D1ocine Lagrce VII, 147; Varron apud AUGUSTIN, Civ. Dei, 1V, l{?;
Cickron, D.N.D. H, 26, 66; SVF I, 1021). Dans un tel systéme, Hadés
devrait symboliser la terre (Aerius, Placita I, 3, 20, Diels p. 287).

9. Zeus est I'air chez DEMOCRITE, frag, 30 Diels-Kranz; et 'air de
nature double chez PHILODEME, De pier. p. 83, 16, 6-9, Diels p. 549. La
hisexualité est un élément orphique.

SUPPLIQUE, XXII, 12-34 149

3. Ces éléments qui ne peuvent subsister sans I’ Amitie,
tandis que la Discorde les dissipe, comment donc pourrait-
on les qualifier de dieux? Le principe directeur est, selon
Empédocle, ’Amitié; les corps composés lui sont assujet-
tis, et ¢’est le principe directeur qui est le maitre; en
conséquence, si nous identifions et assimilons la force du
dirigé et celle du directeur, sans nous en rendre compte,
nous placerons sur le méme plan la matiére corruptible,
précaire et changeante, et le Dieu incréé, éternel et
toujours homogéne.

4. Selon les stoiciens, Zeus est la matiére bouillonnante,
Héra, 'air — puisque, si l'on prononce le premier des
deux mots plusieurs fois de suite, il se confond avec le
second — et Poséldon, la boisson!. 1l existe différents
autres systémes naturalistes : certains prétendent que Zeus
est I'air de nature double, 4 la fois mile et femelle?;
d’autres, qu’il est la saison qui change le temps pour
équilibrer le climat — aussi est-il le seul & avoir échappé a
Cronos 3. 5. Mais contre les stoiciens, voici ce qu’on peut
dire : si vous admettez que le Dieu supréme est unique,
incréé et éternel; que d’autre part vous affirmiez qu’il
existe des corps composés formés par les diverses muta-
tions de la matiére, et que I'Esprit de Dieu qui pénétre la
matiére prend un nom différent selon ses différents états 4,
alors ce sont les formes de la matiére qui deviendront le
corps de Dieu; et quand les éléments seront détruits dans
Ia conflagration finale, nécessairement les noms disparai-
tront en méme temps que les formes, et seul restera
VEsprit de Dieu. Mais ces corps que les mutations
successives de la matiére rendent sujets 4 la corruption,
qui donc pourrait les regarder comme des dieux?

3. L’identification de Cronos au temps (Chronos) est orphique; on la
retrouve aussi chez les stoleiens (Varron apud Avcustin, Civ. Dei IV,
10). Comparer avec Cickron, D.N.D. Ii, 25, 64.

4. Athénagore résume trés bien la pensée stoicienne; of. Varron apud

Avcustiv, Civ. Dei 1V, 11; Diocene ELakrce VII, 147,
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1. Rhéa est identifite & la fois & Cybeéle, la Magna Mater phrygienue,
et & Déméter, la Terre-Mére; cf. L. XX, 2, p. 134-135, n. 2. L’union de
Cronos et de Rhéa reproduit Punion primordiale d’Ouranos et de Gaia.
Athénagore mentionne ici la castration de Cronos; mais chez HESIODE,
Théog. v. 176210, c’est Ouranos qui est castré, tandis que Zeus se
contente de déposer Cronos et de 'enchainer dans le Tartare.

i s aARAT
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6. 11y en a qui disent que Cronos est le Temps et Rhéa,
la Terre; gu’elle congoit et enfante de Cronos et que c’est
pour cela qu’on la tient pour la Mére universelle ! ; que lui
engendre des enfants pour ensuite les dévorer; que
Pablation de ses parties génitales représente l'accouple-
ment du mile et de la femelle, qui abstrait la semence et la
dépose dans la matrice pour donner naissance a "homme
qui posséde en lui le désir, ¢’est-d-dire Aphrodite; que la
folie furieuse de Cronos représente la succession des
saisons qui fait passer les étres animés comme les &tres
inanimés; que son enchainement et son séjour dans le
Tartare représentent les altérations du temps selon les
saisons et son obscurcissement; contre ces gens-la, nous
répondons : si Cronos représente le temps, il est sujet au
changement, s’il représente les saisons, aux variations; s’il
représente I’obscurité, le froid ou I’humidité 2, rien de cela
ne perdure : or, le divin est 4 la fois immortel, immuable
et inaltérable; ainsi donc, ni Cronos ni lidole qui le
représente ne sont Dieu.

7. Quant & Zeus, s'il représente 'air né de Cronos dont
I’élément méile est Zeus et ’élément femelle Héra — qui
est pour cette raison & la fois sa sceur et son épouse ® —, il
se modifie ; s’il représente les saisons, il varie. Or, le divin
n’est sujet ni aux changements, ni aux altérations.

8. Mais pourquoi vous ennuyer davantage en vous
exposant 4 vous, qui connaissez fort bien les explications
données par chacun des naturalistes, quelles conceptions
se sont faites les écrivains de la nature? D’Athéna, qui
représente pour eux la Pensée partout répandue#? D’Isis,

2, L'obscurité, le froid et 'humidité représentent les ténébres du
Tartare ot Cronos a été précipité ; cf. HomEreg, I VIII, 13 et 479-481, ot
le Tartare est qualifié de brumeux et d’obscur.

3. Sur le symbolisme de 'union de Zeus et d’Héra, ¢f. Varron apud
Augustin, Civ. Dei IV, 10; Cickron, D.N.D. I, 26, 66.

4. Cf. Pratow, Cratyle 407b; HEracirre, Al Hom. 30, 4: ete.
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1. Chez MACROBE, Saturn. I, 20, Isis est la Nature, et Osiris, le Monde.
A Alexandrie, Osiris est I'Aidn divinisé (cf. Souda, s.v. ‘Hpuloxeg, p. 579
Adler).

2. Cf. PLuTARQUE, De Is. 18 (357£-358b); F. MaTErNUS, De errore 11,
6. etc.
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en qui ils voient la nature de I’Eon, d’oti naissent et par
qui subsistent tous les &tres * ? 1)’Osiris, qui fut égorgé par
son frére Typhon aux ehvirons de Péluse, et dont Isis
chercha les membres avec son fils Horus : quand elle les
eut trouvés, elle les disposa dans un tombeau que Pen
connait aujourd’hul encore sous le nom d’Osiriaké 2. 9. En
développant dans tous les sens leurs spéculations sur les
formes de la matiére, ils s’éloignent du Dieu accessible par
la raison et ils divinisent les éléments et leurs composés en
donnant 4 chacun d’eux un nom différent : la semence du
blé, c’est Osiris — et c’est pour cela, dit-on, que dans les
mystéres, pour commémorer Ja réapparition des membres
d’Osiris, c’est-a-dire des moissons, on adresse a Isis ces
paroles : « Nous avons trouvé, nous nous réjouissons 3. »
Quant au fruit de la vigne, c’est Dionysos; la vigne elle-
méme, c’est Sémélé; et les rayons du soleil, c’est la
foudre+!

10. Or, ceux qui interprétent ainsi les mythes et
divinisent les éléments font tout autre chose que de la
théologie, parce qu’ils ne savent pas que les arguments
gu'ils utilisent pour défendre les dieux accréditent en fait
les critiques qui leur sont portées®. I1. Quel rapport
Europe et le Taurean, le Cygne et Léda ont-ils avec la terre
et l'air pour que l'union impure de Zeus avec ces deux
mortelles deviennent celle de la terre et de I’air 7 12, Mais
ils déchoient de la grandeur de Dieu et ils se montrent
incapables de la dominer par la raison, parce qu’ils n'ont
pas de sympathie avec le royaume céleste; ils s’en tiennent

3. Cette formule se retrouve chez F. MaTERNUS, De errore 11, 9; voir
encore THEOPHILE, Ad Aut. I, 9. Osiris est la semence de blé chez
PLuTarQuE, De Is, 65, 377b. '

4. Dionysos est le vin ou la vigne 3 la fois dans P'exégése savante et
dans I'imagerie populaire, poétique ou mythigue; cf. Prodicos apud
Sextus Emrinicus, Adv. Math, IX, 18; Cickron, D.N.D. 11, 23, 60;
CLEMENT, Prosr. I1, 26, 2; etc. .

5. Cf. Praton, Phaedr. 229¢: PrLuTarguE, Amat. 13, 757c; ARISTIDE,
Apel. XIII; Tarien, Ad Graee. X XXI.
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1. L'image du pilote est déji banale : cf. Cickrown, D.N.D. Ti, 34, 87;
Lucien, Jup. Trag. 49; TutorniLe, Ad Aut. 1. 5. ’

2.. La présence de « démons» autour des sanctuaires, propre a
expliquer Paction des idoles, est largement reconnue par la philosophie :
Prutarque, De Fac. Orb. 30, 944.c-d; De Def. Orac. 13, 417x; Celse
apud OricEnE, . Cels. VIII, 60-62 ; D1ocEnE LaErce VIII, 32 etc. Chez
les chrétiens, un Origéne ne craint pas d’expliquer les prodiges constatés
autour des sanctuaires par I'action des démons (€. Cels. II, 36 : les
démons "ﬁxés par les sortiléges égyptiens autour du sanctuaire
d’Antinous) ; voir encore TatigN, Ad Graee. XVIII; TERTULLIEN Apol.
XXIE; M. Féux, Ocr. XXVIL ’
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donc aux formes de la matiére et s’abaissent 4 diviniser les
différents états des éléments, comme si quelqu’un confon-
dait le navire ol il s’est embarqué avec le pilote ' ! Mais de
méme qu'un navire, méme s’il est muni de tout son
appareil, ne vaut rien, s'il n’a pas de pilote, de méme les
&léments, si ordonnés qu’ils soient, ne servent & rien sans
la Providence de Dieu; car pas plus que le mavire
n’avancera par lui-méme, les éléments ne se mettront en
branle sans le démiurge.

CuariTrRe XXIII

REPONSE A UNE TROISIEME OBJECTION
{(LES IDOLES EXERCENT REELLEMENT UNE ACTION) :
LA DEMONOLOGIE CHRETIENNE;

1) Les pEMONS DES PHILOSOPHES : THALEs, PraToN

1. Vous qui surpassez tous les hommes en sagesse, vous
pourriez répliquer : pour quelle raison certaines des idoles
exercent-elles une action, si ceux pour qui ont é1é dressées
les statues ne sont pas des dieux? Car il n’est pas
vraisemblable que des images inanimées et inertes mani-
festent par elles-mémes une force sans personne pour la
provoquer !

2. Que dans telle ou telle région, telle ou telle cité, telle
ou telle nation, des actions s’exercent au nom des idoles,
nous ne le nions pas, nous non plus; néanmoins, si
certains ont pu en tirer bénéfice et d’autres, au contraire,
en subir préjudice, nous ne pensons pas que ceux qui ont
exercé leur action dans 'un ou lautre sens, soient des
dieux; mais nous avons cherché minutieusement pour
quelle raison vous croyez que les idoles ont un pouvoir, et
qui sont ceux qui agissent en elles en usurpant leurs
noms 2.
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13 miot @ Tioet A || 15 dxetvon + Suapobvreg ANE? Stapoivreg T ... T
P del. Gesner || 19 w&g? : vobg NS 1 22 7oi) : tov N || 26 mersréov E2
mioteov ANP || 28 =ov : vou P || el86rewv codd. {cf. Clemens, Strom. V
13} : eidéowv Plato || 20-30 wltvrep ... Aéywow codd. : xaimep ... Aéyovsr.\:
Plato || 32 yéwnouwg N.

L. Hésiode Pavait précédé : of. PLuTarQuE, De Def. Orac. 10, 415b.
L’e‘rx:eur d’Athénagore provient peut-&tre d’une confusion avec une autre
opinion, rapportée par Ciciron, D.N.D. I, 10, 25.

2', Opinion de Thalés; of. Arrius, Placite 1, 7, 11, Diels p. 301;
Cickron, D.N.D. I, 10, 25; M. FELix, Oct. XIX, 4 (3 opposer 4 CLEMENT
Protr. V, 64, 2). ’
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3. Mais au moment de montrer qui sont ces &tres qui
agissent au nom des idoles et de prouver qu’ils ne sont pas
des dieux, il s’avére nécessaire de faire aussi appel au
témoignage de certains philosophes.

4. Le premier, Thalés, comme le rappellent les spécialis-
tes, distingue dieux, démons et héros; mais il considére
que : ¢ Dieu est 'Intelligence du monde? » et pense que :
« les démons sont des substances psychiques, et les héros,
les 4mes séparées des hommes — bons si les dmes étaient
bonnes, et mauvais si elles étaient méchantes? ». 5. Pla-
ton, sans se prononcer sur le reste, distingue Iui aussi
d’une part le Dieu incréé et ceux qui ont été créés par le
Dieu incréé pour Uornement du ciel, a savoir les planétes
et les astres fixes, et d’autre part les démons*; de ces
démons, il dédaigne de parler lui-méme, jugeant préférable
de suivre ceux qui I'ont fait avant lui : « Quant aux autres
démons, exposer et connaitre leur genése est au-dessus de
nos forces; il faut s’en rapporter a ceux qui en ont parlé
avant nous : ils sont & ce qu’ils prétendent les descendants
des dieux qui, je suppose, connaissent parfaitement leurs
propres ancétres. Impossible, donc, de ne pas préter foi a
des enfants de dieux, méme s’ils parlent sans démonstra-
tions vraisemblables ni contraignantes; mais puisqu’ils
prétendent rapporter des histoires de famille, il faut leur
accorder crédit pour se conformer a I'usage. 6. Acceptons
donc comme nbtre leur version de la genése des dieux, et
répétons-la. Ciel et Terre eurent pour enfants Océan et
Téthys; ceux-ci, & leur tour : Phorkys, Cronos, Rhéa et

3. Opinion de Thalés; of. Aerius, Placita 1, 8, 2, Diels p. 307.

4. Les textes mdmes de PLATON ne sont pas aussi explicites : Timée
39e-4la; Epinomis 984d-985b. Mais les médio-platoniciens attribuent
bien a Platon une pareille hiérarchie : ALBvos, Epitomé X, 8; XIV, 7 et
XV, 1; Arurgg, De Platone I, 11
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Gesner : éEeineiv codd. || 40 gmiyebpevoy P || 41 xat AN : xai dc AZP
secl. Ubaldi || 42 tov : tév AN || 43 Seurépov xal vpivov Schwartz : 8%o
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1. Citation de Praron, Timée 40d-e, souvent reproduite. Cf. parti-
culiérement CLEMENT, Strom. V, 13, 84-85, qui emploie la méme variante
qu’Athénagore : eldérwv, se rapportant & Beddy, et non =i8éow, se
rapportant 4 toig elpmxdowy Eumpoabev (les podtes).
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leurs pareils; puis Cronos et Rhéa : Zeus, Héra et tous
ceux que nous connaissons comme leurs fréres et scours;
ces derniers, enfin, d’autres rejetons encore 1. »

7. Ainsi donc, aprés avoir médité sur le Dieu éternel
accessible 4 l'intelligence et & la raison, et en avoir révélé
les attributs : 1’8tre absolu, I'unité de nature, le Bien qui
émane de lui, qui est Vérité 2; sur la premiére puissance :
« Autour du Roi de toutes choses, il y a tout : il est la fin
de tout et la cause de tout »; sur le second et le troisiéme :
« le second autour des choses de second rang, le troisiéme
antour des choses de troisiéme rang ? », il a jugé au-dessus
de ses forces de connaitre la vérité sur ce qu’on dit relever
du monde sensible, & savoir le ciel et la terre ? Non, on ne
saurait le prétendre! 8. Mais comme il a jugé impossible
que des dieux engendrent et soient enfantés, puisque ce
qui naft a une fin, mais plus impossible encore de
dissuader la foule d’accepter les mythes sans discuter, pour
ces raisons il a prétendu qu’il &tait au-dessus de ses forces
de connafire et d’exposer la genése des autres démons,
parce qu’il était incapable de comprendre ni de proclamer
que des dieux soient engendrés. 9. Quant 4 sa description :
« Le grand Zeus, chef du ciel, s’avance en premier en
poussant son char ailé, réglant tout et veillant a tout; puis
suit 'armée des dieux et des démons* », elle ne concerne

2. Fpithétes platoniciennes : Ausmvos, Epitome X, 4 (v péve
xrreeée) ; Platon apud Aemwus, Placite T, 7, 31, Diels p. 304 (b &,
povogués, & povalby, 16 Svrag By, t&yabiv ). :

3. Citation du Pszupo-PraTow, Epist. 11, 312¢, souvent reproduite par
les apologistes : Justiv, I dp. LX, 7; Crément, Protr. VI, 68, 5;
Oricing, C. Cels. VI, 18. Dans le systéme plotinien, de peu postérieur, le
Premier est 'Un ou le Bien; le Second, I'Intelligence ou les Idées; le
Troisiéme, 'Ame du monde (cf. Ennéades V, 1}.

4. Citation du Phedre 246e, souvent reproduite; cf. particuliérement
[JusTin}, Cohort. 31, PG 6, 300; TertuLLIEN, Apol. XXIV, 3; ORIGENE,
C. Cels. VIII, 4; etc. L’opposition d*un Zeus d’en haut & un Zeus d’en
bas se trouve non pas chez Platon, mais chez Xénocrate (apud
Prutarque, Plat. Quaest. IX, 1, 1007{).
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XXIV

1. Ti 3¢ 3¢l mpodg Oudc mhvra Abyov wexwvmedtag #
o TV pwnpovedey ) xol Etépug S6Eag Ehetdlety, Tosol-
Tov eimely Exovre " el xal pi) mowyral xal ouhbgopol Eva pdv
elvar Emeyivwoxov Beby, mepl 8% Toltwy of pdv db¢ mepl
Sarprbvorv, of 82 @¢ mepl Bive, of 8 dig mepl dvDpdmeov
Yevopévmy Eppbvouv, fuels Tiv elnbrag EEevnraroduede,
BuopeTindd Moyw xod wept Beol xal Ghng xal mepl 1ig TodTwY
antidv obolag xeypnuévor; 2. Qg vap Oedv papev xal vidy
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Sovapey <Bropodpeve 88 watd TdEwv elg> TOV matépe, TOV

57 todmey 1 tolro N || 60 ©& Bed NS || 61 wov Bedv uava Stvogry
Schwartz : xate Stvapy vov Bedv codd. || 63 yauébev SP.

XXIV, 182 : 8al AN || 4 dmyvdboxwy A || 6 t&v Ubaldi : ve v ANP
| #Eevyharobpele Steph. : Eevnpartobucte ANPE? || 9 &yiov nvelipe ~ P
| 10 Bwxpodpeve — cle add. Schwartz (cf. X, 31).

1. Cf. TueopHiLE, Ad Aut. I, 5.

2. Ce sont, successivement désignés : les platoniciens, les stoiciens et
les évhéméristes.

3. Cf. ci-dessus X, 5.
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pas le Zeus qu’on dit né de Cronos, mais, dans le passage,
le nom s’applique au Créateur de toutes choses. 10. C’est
Platon lui-m&me qui Pindique : comme il ne pouvait pas le
désigner par un autre vocable, faisant de son mieux, il a
utilisé I'appellation commune sans prétendre qu’elle fiit
celle du dieu en propre, mais par souci de clarté, dans la
pensée qu’il n’était pas possible d’adapter la notion de
Dieu aux capacités de chacun, tout en y ajoutant I'épithéte
de « grand » pour que 'on distingue le Zeus céleste du
Zeus terrestre, I'incréé du créé — un étre plus récent que
le ciel et la terre?, plus récent que les Crétois qui l'ont
caché de peur que son pére ne le fasse périr.

CuaprTRe XXIV

2) ANGES ET DEMONS SELON LES CHRETIENS

1. Mais & vous qui &tes versés dans toutes les doctrines,
gu’est-il besoin de citer les poétes ou d’examiner encore
d’autres opinions ? II suffit de dire ceci : quand bien méme
les poétes et les philosophes ne reconnaitraient pas qu’il
existe un seul Dieu et qu’ils ne vissent pas dans les dieux
les uns des démons, les autres de la matiére, d’autres
encore des hommes ayant existé 2, serait-ce 4 bon droit que
nous, nous serions pourchassés parce que nous avons une
doctrine qui distingue Dieu de la matiére, la substance de
l'un et celle de "autre?

2. En effet, si nous proclamons existence de Dieu, du
Fils qui est son Verbe et de I’Esprit-Saint, unis en
puissance, mais distincts dans le rang3, Pére, Fils et
Esprit, parce que le Fils est I'Intelligence, la Raison et la
Sagesse du Pére, et que 'Esprit en est une émanation,
comme la lumiére émane du feu, nous reconnaissons aussi
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1. En hébreu, Satan signifie ¢ 'adversaire ». CL Paul, IT Thess. 2, 4;
Celse apud Oricing, C. Cels. VI, 42; Eusksg, H.E. V, 1, 23 et 25 (Lettre
des Eglises de Lyon et de Vienne). :

SUPPLIQUE, XXIV, 11.35 163

d’autres puissances qui entourent la matiére et la
pénétrent ; 'une est I’anti-Dieu !, non pas que Dieu ait son
contraire, comme la Discorde s’oppose & 1’Amitié chez
Empédocle, et la nuit au jour dans le monde sensible —
car méme si quelque chose s’était constitué face a Dieu,
son existence aurait cessé, parce que la puissance et la
force de Dieu en auraient rompu la constitution —, mais
parce qu’a la Bonté de Dieu, qui forme son attribut propre
et qui est inséparable de lui comme la carnation 1’est du
corps, puisqu’elle ne peut pas exister sans lui — en effet,
sans en former une partie, elle en est la compagne
nécessaire, unie et confondue avec lui comme la couleur
rouge avec le feu et la couleur bleue avec I'éther —,
s’oppose I'Esprit qui entoure la matiére, créé par Dieu
comme les autres anges I'ont été, et chargé d’administrer la
matiere et ses différentes formes?.

3. Dieu en effet avait constitué ces anges pour qu’ils
exercent la providence sur ce qu’il avait lui-méme mis en
ordre, afin que lui exerce sur toutes choses la providence
universelle et générale, et les anges préposés i la création,
la providence particuliére®. 4. Et de méme que les
hommes peuvent choisir librement entre le Vice et la
Vertu* -— puisque vous n’accorderiez pas honneurs aux
bons ni chitiments aux misérables si leur vertu et leur vice
ne dépendaient pas d’eux —, et que les uns s’empressent
aux taches que vous leur confiez, tandis que les autres s’y

2. Les § 2, 3 et 4 sont partiellement cités par Mérnonk, De Res. I, 37,
1-4, sous le nom de leur auteur.

3. La distinction de deux providences semble un trait du syncrétisme
médio-platonicien ; of. AruLkE, De Platone I, 12. Elle est implicite chez
JusTiN, 2 Ap. ¥V, 2; et explicite chez CLEMENT, Strom. VI, 17, 158, 4.,
Voir encore Justiv, Dial. I, 4 (i propos des philosophes).

4. Méme affirmation du libre arbitre des hommes chez JusTIn, 1 Ap.
X, 4; XXVIII, 3; XLIIL; 2 Ap. VII, 5; Dial. LXXXVIII, 4-5; Tariey,
Ad Graec. X1; TakorriLe, Ad Aue. 11, 27 ; Tninge, Haer. IV, 37, 1; etc.
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1. Quant au libre arbitre des anges et des démons, il est proclamé par
Justin, 2 Ap. VII, 5; Dial. LXXXIII, 4-5; Tatien, Ad Graec. VII; ete.

9. Formules similaires en Jean 12, 31; 14, 30; 16, 11; IT Cor. 4, 4;
Ephés. 2, 2; Omcing, €. Cels. 1V, 93.

3. Cf. Gengse VI, 1-5; Hénoch VI, 1-2; comparer avec JusTIN, 2 Ap.
V, 3-5; Pseupo-CLiment, Hom. VIII, 12.23,

4. Cf. Genése VI, 4; Hénoch V11, 2.3; IX, 9; JusTin, 2A4p. V, 35
(différent de 1 Ap. V, 2).
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révélent déloyaux, de méme les anges ont été placés devant
un choix identique. 5. Les uns, quoique Dieu les eiit créés
libres !, s’en tinrent au réle pour lequel Dieu les avait créés
et qu’il leur avait assigné ; les autres firent outrage 4 ce qui
était le fondement de leur nature et 4 leur charge : ce sont
le Prince de la matiére et de ses formes 2, et d’autres anges
parmi ceux qui entourent ce premier firmament; vous
savez que nous n’avanc¢ons rien sans témoignages et que
nous répétons ce qu’ont proclamé les prophétes. Ces anges
s’abaissérent 4 désirer des jeunes filles * et se montrérent
inférieurs 4 la chair, tandis que lui manifestait négligence
et déloyauté dans ’administration de ce qui lui avait été
confié. 6. De leur commerce avec les jeunes filles naqui-
rent ceux que Pon appelle les Géants#; et ’il est aussi
partiellement question des Géants chez les poétes®, ne
vous en étonnez pas, parce que la sagesse prophétique se
distingue de la sagesse du monde autant que le vrai du
vraisemblable ; T’une est céleste, 'autre terrestre et soumi-
se au Prince de la matiére :

4 Nous savons dire bien des mensonges qui ressemblent &
la vérité . »

CHAPITRE XXV

3) L’ACTION DES DEMONS — SUR LE MONDE
ET LES INDIVIDUS (ROLE DE LA PROVIDENCE)

1. Ces anges déchus du ciel 7 entourent donc 'air et la
terre, incapables désormais de dominer les régions supra-

5. L'assimilation des Géants de la Bible 4 ceux de la mythologie
grecque se retrouve chez Oricing, €, Cels. 1V, 92,

6. Citation d’Hisione, Théog. 27; utilisée par PLuTARQUE, Rell. an
pace 4, 347e. Athénagore fait allusion & la théorie chrétienne de la
contrefagon diabolique, développée chez Justin, I 4p. LIV et LXIV.

7. Cf. Hénoch XII, 43 XV, 3 (kmodeinev tév olipovéy) ; CLEMENT,
Strom. 111, 6, 59, 2 (obpavéBev 3ebpo xaramintew }; ORiGENE, €. Cels.
IV, 92 (ninvew £ odpavod); etc.
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N
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~ b ?
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7 wév om. P || 8 Sweixfi N i 10 Bpéterx Dechair : féra codd. || 12
tvamimrovree N f 12-13 conjeci (ex Gesner, Methner et Schmidt} tobg pév
g Enpoy xatarintoviag [ (o~} Bew, <obg 8 ebtuyobvrag alel || 13 <
drip S 1I'15 dgeote N*° dgovsta S || 17 sloopdivrag A? [-vrog Aaf] || 18
ayouev § E2 i Abyopev b ANP || 19 dowroréiny P || 22 & avbyuy
Ducaeus : 3t codd. || 23 glovss molxy Gesner : gboucav ofay ANP
tlxroucn molev Euripides.

1. Par « démans », Athénagore entend ici uniquement les Ames des
géants.

2. Citation d’EuripipE, frag. 901 Nauck, connue seulement par
Athénagore, et trés mutilée. Ma traduction tient compte des amende-
ments proposés dans l'apparat.
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célestes; eux et les 4mes des géants forment la troupe des
démons qui errent autour du monde et qui produisent des
mouvements conformes, pour les uns, 4 la nature qu’ils
ont recue — je veux parler des démons® —; pour les
autres, aux désirs qu’ils ont éprouvés —— je veux parler des
anges. Le Prince de la matiére, comme les faits eux-mémes
permettent de le voir, gouverne et administre le monde au
rebours de la Bonté divine :

« Souvent, une pensée me traverse l'esprit :

C’est soit la Fortune, soit le Démon qui commande 4 la

vie des mortels,
Contre toute espérance, conire toute justice.

Regarde donc les uns tomber du sommet,
Et les autres rester toujours prospéres?. »

2. Voir arriver le bonheur et le malheur contre toute
espérance et conire toute justice a rendu Euripide incapa-
ble de prononcer qui gouverne de la sorte le monde
terrestre, au point gu’on a pu dire :

« Comment, & ce spectacle, pouvoir prétendre qu’il existe
Une race des dieux? Et comment respecter les lois*? »

— c¢e qui fait dire aussi 4 Aristote que: «le monde
subcéleste ne reléve pas de Paction providentielle* » —; et
cependant, la Providence éternelle de Dieu reste pour nous
toujours égale :

« C’est la nécessité qui fait produire ’herbe 4 la terre,
Qu’elle le veuille ou non, et engraisse mon troupeaus.»

3. Citation d’un tragique inconnu, frag. 99 Nauck, qui ne se trouve
que chez Athénagore. .

4. Opinion communément attribuée & Aristote; cf. EPIPHANE, Adv.
Haer. 111, 2, 9 (31), Diels p. 592. Comparer avec Justin, I Ap. XXVIII,
4.; TaTieN, Ad Graee. 11; CLEMENT, Protr. V, 66, 43 Strom. ¥, 14, 90, 3;
OricEne, C. Cels. 1, 21; Euskpe, Pragp. Evang. XIII, 13, 4; etc.
ARISTOTE n’est pas aussi catégorique gue le veut la tradition doxographi-
que; cf. Part. Anim. A, I, 641b.

5. Citation d’EuriPIDE, Cycl. 332-333, utilisée ici en dehors de son
contexte ; vers déja cités par PLutaroue, De Def. Orac. 46, 435b, dans un
contexte différent.
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26 Myw N |} tob tvavilon SP™ || 28 dmgpopdg tadteg ~ P || 33 dard
My A™ || pépeobe N || 34 7ol @ wdvol wob S || 35 o882 + o8¢ N || 36
yeyoviss N || 39 xowvevdy N || éméyovar A || Myov + nad Tf »ata —
gmeyoday Ayov {1, 38-39) N | 41 pévovr : Ayovre P || 43 &idog : ddhesg N
|| 44 abtoic E? : adreic ANP.

1. Les démons « exercent une action » (dvépyee, evepyeiv); ef. JusTin,
1 Ap. XLIV, 12; 2 Ap. VI, 3; OnicEne, C. Cels. TV, 32; etc.

2. Sans doute les épieuriens. Cf. Errpmane, Haer. 111, 44, Diels
p. 593 : « Epicure dit qu'il n’y a pas de dieux, mais que c’est le hasard
qui gouverne tout. »
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Quant & la Providence particuliére, selon la vérité et non
selon l'opinion, elle s’exerce sur les étres qui en sont
dignes, tandis que le restant est sournis a la loi providen-
tielle de la raison, selon la constitution commune. 3. Mais
comme les mouvements et les énergies démoniaques’
provenant de I'Esprit adverse produisent ces attagues
désordonnées, entrainant diversement les hommes, indivi-
duellement ou par nations, isolément ou collectivement,
selon la proportion d’influence matérielle ou de sympathie
avec le monde divin, de l'intérieur ou de I’extéricur, pour
cette raison certains, dont 'opinion n’est pas des moin-
dres?, ont cru que cet univers n’obéissait 4 aucun ordre,
mais qu’il était conduit et porté par un hasard aveugle : ils
ignorent qu’il n’y a ni désordre, ni négligence dans la
constitution du monde entier, mais que chacun de ses
éléments est un produit de la Raison; aussi n’y a-t-il nulle
transgression dans 'ordre qui leur a été fixé. 4. L’homme,
selon la volonté de son Créateur, connait lui aussi la méme
ordonnance, 4 la fois dans la nature qui lui a été attribuée a
sa naissance, qui obéit 4 une seule et méme raison; dans
son apparence extérieure qui n’outrepasse pas la loi &
laquelle elle est soumise; et dans le terme imposé 2 la vie,
qui reste unique et comnmun i tous; mais selon sa propre
raison particuliére, ainsi que par laction du Prince
répandu dans le monde et de son escorte de démons,
chacun se laisse différemment porter et entrainer, bien que
tous possédent en eux le principe commun de rationalité.
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XXVI
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ovtag Tolc dvbpaowv mioTig ¥ Exborouv adtiv dvépyea. Of
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XXVI, 2 npostomuévor + xai S || 3 tepéeov 8 | nept?uxvd)pevm S8 yép
om. A || 9 gxrépvovowy S | dprepyy N | 9-10 ol — Eévoug del. Schwartz
[I 14 téretog NSP || &idiog NS

1. Cest la thése dite évhémériste. Sur Evhémére, cf. Appendice 111

2. Clest-d-dire Cybéle; of. Tariew, Ad Graec. VIII. Comparer avec
Justin, 1 Ap. XXVIL 4; TukopniLs, Ad dut. 1, 10; CreEMENT, Protr. 11,
18, 3; 11, 24, 1; M. FiLix, Oct. XXIV, 125 ete.

3. Sans doute I'Artémis d’liphése ; ses prétres, les Mégabyzes, étaient
des eunuques.

4, Passage interpolé ; sans doute une glose intégrée au texte. C'est une
allusion & I"Artémis de Tauride : cf. EuripinE, Iphig. Taur. 1450 s.
Tutorurie, Ad Aut. I, 9; CLEmenT, Protr, 111, 42, 3.

5. Athénagore peut faire allusion aux mutilations des Galles dans le
culte de Cybéle (cf. LucrEc, De Rer. Nat. 11, 601643, éd. CUF, p. 300,
commentaire de Hernout-Robin), ou, plus vraisemblablement, aux fidéles
de la déesse syrienne, Atargatis-Derceto, dont il cite le nom un peu phus

SUPPLIQUE, XXVI, 1.15 171

CuHAaPITRE XXVI

AUTOUR DES IDOLES ©
USURPATION DES NOMS DES PRfETENDUS DIEUX
PAR LES DEMONS

1. Ces étres qui attirent les hommes autour des idoles,
ce sont ceux que précédemment j’ai appelés les démons :
ils se collent au sang des victimes et les pourléchent ; guant
aux dieux qui plaisent & la foule et qui donnent leur nom
aux images, comme leur propre histoire nous permet de le
savoir, ils ont été des hommes *. 2. Qu’il existe des démons
qui usurpent leur nom, nous en voyons la preuve dans
Paction de chacun d’eux : les uns provoguent des castra-
tions volontaires — ceux qui se sont attachés 4 Rhéa? —
d’autres, des mutilations et des blessures — ceux qui se
sont attachés & Artémis® —, [et la déesse de Tauride fait
mettre 3 mort les étrangers] 4. Inutile de parler des fidéles
qui meurtrissent leur propre corps avec des coutelas et des
laniéres garnies d’osselets 5, (ni de dire} combien il existe
d’espéces de démons ; car ce n’est pas le fait d’un dieu que
de pousser & des actes contre nature ® : « Chaque fois que
le démon prépare des maux & ’homme, il pervertit d’abord
son esprit” »; Dieu, lui, qui est parfaitement bon, fait
perpétuellement le bien.

loin (XXX, 1); Apulée mentionne les Aagellations de ses prétres avec des
fouets garnis d’osselets, et les meurtrissures avec le glaive (Met. VIII, 27-
28).

6. Méme idée chez TaTien, Ad Graee, XXIX, et CLEMENT, Protr. IT1,
42, 1-3 : ce sont les démons qui sont responsables des actes de barbarie
qui souillent les cultes palens.

7. Citation d'un tragique anonyme (frag. 455 Nauck) connue aussi par
une scholie 3 SoPHOCLE, Ant. 620. Athénagore joue sur le sens du mot
Salyaw, « dieu » et « démon ». L’assimilation des dieux des nations aux
démons est biblique : Psaumes 95, 5 {etc.}; cf. IRENEE, Haer. I, 6, 3.




25

30

35

342 r.

172 ATHENAGORE
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1. Néryllines n'est mentionné comme héros guérissenr que par
Athénagore. Alexandre est sans doute Alexandre d’Abonotique, le « faux
prophéte » de Lucien, et non le Péris homérique. Quant i Protée, il s'agit
du fameux Pérégrinus raillé par Lucien. Sur ces trois personnages, voir
I’Appendice L.

2.. Citation d’Homire, I, II1, 39; déja utiliste par PLuTarQuz, dud.
Poet. 13, 34¢. Alexandre d'Abonotique était, 4 en eroire Lucien (Alex. 3
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3. Pour prouver que ceux qui agissent (i Pentour des
statues) et ceux en 'honneur de qui elles sont dressées ne
sont pas les mémes, les cités de Troas et Parion fourniront
un excellent témoignage : la premiére posséde des images
de Neryllines — un de nos contemporains —, et Parion,
d’Alexandre et de Protée! : on peut voir encore sur la
place publique e tombeau et I'image d’Alexandre. Les
autres statues de Neryllinos servent d’ornement public, si
tant est qu’il y ait Id de quoi embellir une cité; mais il y en
a une qui passe pour rendre des oracles et guérir les
malades; c’est pour cela que les gens de Troas lui offrent
des sacrifices, la couvrent d’or et 'ornent de couronnes.
4. Quant aux statues d’Alexandre et de Protée — qui, vous
ne lignorez pas, s’est jeté lui-méme dans le feu prés
d’Olympie —, la seconde passe pour rendre d’elle-méme
des oracles; et en I’honneur de celle d’Alexandre :
« Funeste Péris, toi le bellitre, le coureur de femmes? »,
on offre des sacrifices publics et on célébre des fétes,
comme a un dieu bienveillant! 3. Sont-ce donc Neryllinos,
Protée et Alexandre qui exercent cette action a I’entour
des statues, ou est-ce la constitution de la matiére (dont
elles sont faites})? Mais la matiére en est P'airain; et que
peut Dairain par lui-méme, puisqu’on peut lui redonner
une autre forme, comme le fait Amasis de son bassin chez
Hérodote 3 ? Et Neryllinos, Protée et Alexandre, qu’appor-
tent-ils aux malades? L’action que Pon attribue mainte-
nant 4 son image, on la constatait du vivant de Neryllinos,
et pendant sa propre maladie!

et 42), un vil séducteur, comme son homonyme homérique Paris-
Alexandre. La définition d’une situation ou la caractérisation d’un
personnage par une réféerence homérique (par exemple ume citation,
comme ici) est banale, particuliérement dans le genre épistolaire, ot ne
doit point surprendre : on en trouve d’abondants exemples chez Cicéron.
Iei, la référence trouve un appui supplémentaire dans I'homonymie.

3. Cf. HErovoTe II, 172; 'anecdote se trouve aussi chez Justiv, 1 Ap.
iX, 2; TutopHILE, Ad Aut. 1, 10; voir encore Ad Diogn. I, 3-4; M.
Firix, Oct. XXIV, 6-7.
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XXVII

1. Tt odv; Hpéta wev af thic Juydc &Aoyor xad
vSohpathdeig mepl The S6Exg wvhostg &Xhot’ EMhe eidwla
x& pdv md THv Dhng Ehovet, Ta 8% abrais dvamidTTovety
rol xuolony.

Méoyer 88 tolro Yuydh pddore tol Shuxol mposhabolon
el Emiouyrpodeioa mvebpatog, 0b mede Té obpdvia 1l TOV
toltwy moupTiy dAAG xdtw mpdg ta Emiyeww Phémovos,
wofordde shmelv, bg povov alpa xol 6hpf, odxétt mvelpa
xoBapdv yryvopévn. 2. Al obv Khoyor abftar nal vdehuatér-
Sewg tig Yuyiic wwvijoetg eldwhopavels dmoTixTovsl pavTa-
olag " froy 88 &mad) wat eddywyos Yuxh, &vhixoog pév xal
&metpog Abywv Eppwpévav, dshpnrog 8% Tol dinlole,
bmeprvbmrog 3 Tob matpds kal motnTol TéV bAwy, vamo-
sopaytonrar Yevdele mepl abric 36Eag, of mepl v UAny
Safproves, Alyvor mepl Tdg wvioac xal 0 Tév lepelav afpa
Butec, Gmatyhol 8t dvbpdiav, mpochabévreg Thg Peudodsd-
Eoue tobtag Tév modAGv TRe duyis wwvhoes, paviaciug
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1. C'est la théorie stoicienne de Ia perception, qui peut &tre conforme
ou non conforme 3 la réalité; of. Diocing Lakrce VII, 45.46; Sextus
Empiricus, Adv. Log. 1, 249. Chez Athénagore, I'illusion provient des
démons trompeurs; ef. Justin, 1 Ap. XIV, 1; LIV ; Tatien, Ad Graec.
XIV; XVI; TertuLLIEn, Apol. XXII; M. Fivix, Oct. XXVIIT; Euskeg,
Praep. Evang. V, 2. Le jeu de mots idoles-images (eldwhed) est
intraduisible en francais; on le retrouve chez CLEMENT, Proer. II, 30, 6.
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CHaPITRE XXVII

4) EXPLICATION RATIONNELLE DE L'ACTION DES IDOLES;
THEORIE DE LA PERCEPTION !
NAISSANCE DES IMAGES ILLUSOIRES

1. Alors quoi? D’abord, les mouvements irraisonnés et
fantaisistes de ’dme dans le domaine du jugement font
naitre différentes images en les tirant de la matiére pour
les unes, en les fagonnant et les faisant naitre par eux-
mémes pour les autresl,

L’dme connait cet état surtout lorsqu’elle regoit et
s’assimile Pesprit de la matiére, en regardant non pas vers
le monde céleste et son Créateur, mais ici-bas, vers le
monde terrestre 2, ou, pour parler en termes généraux, en
se montrant seulement sang et chair 3, et non plus esprit
pur. 2. Ces mouvements irraisonnés et fantaisistes de
I’4me créent des illusions favorables aux idoles; et lors-
qu’une ime sensible et docile, parce qu’elie méconnalt et
ignore les doctrines solides, qu’elle n’a pas contemplé la
Vérité et qu’'elle est incapable de comprendre le Pére et
Créateur de toutes choses, recoit en elle Iempreinte
d’opinions fausses, les démons qui entourent la matiére,
avides des odeurs de graisse et du sang des victimes® et
aimant & tromper les hommes, s’emparent de ces mouve-

2. Cf. Paul, Col. 3, 2; Tarien, Ad GCraec. XX.

3. L’expression est biblique; cf. Sir. 14, 18; Matth. 16, 17, Paul,
I Cor. 15, 50.

4. L’assimilation de la sensation 4 une empreinte sur 'ime appartient
au platonisme (Theaet. 192a; ALBINOS, E'pitomé iV, 4), et au stoicisme
(Drocine Lakrce VII, 45),

5. Méme doctrine chez le platonicien Celse {apud OricEne, C. Cels.
VI, 42 : vodg mept Thv Shnv Salpovag ; VIIL, 60 : mpoohopévov alpart xal
wvigay). Comparer avec Justin, 2 Ap. V, 4; CrLemenT, Prowr. 11, 41, 3;
M. FeLrx, Oct. XXVIL, 2.
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XXVIIL 1 7ept om, P || 36 om. A || 4 pépgide Schwartz : pépgpe AP
uéppet NS || 6 fpdSorog + piv AZNP || 7 wév + v S [ 8 adrodg del.
Schwartz || moxhév S || 10 oixéovrag A cod. Petrinus : odxeovrag AZNP
aon Evrac E2 || 11 Puoirciioos : Baotheds A% || 12 EMdqveg + toltov S.

1. L’fme est par nature capable de divination : cf. Aristote apud
Sextus Empiricus, Adv. Phys. 1, 20-22; Dicaearche apud Ciciron, De
Div. 1, 113.

2. Il s’agit bien du conquérant macédonien : cf. M. Fivix, Oct. XXI,
3. Mais la lettre en question serait un faux, forgé par le philosophe
évhémaériste Léon de Pella. Voir Jacosy, FGH III, C, p. 208-211; G.
Bardy in Augustin, La cité de Dieu, Bibl. Augustin., Livre VIII, n.
compl. 64, p. 607-608.
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ments erronés de 'dme que connait la foule, et assiégent sa
pensée pour lui verser des images illusoires en lui faisant
croire qu’elles proviennent des idoles et des statues; et
tous les mouvements que produit I'dme par elle-méme
parce qu’elle est immortelle ! et qui sont conformes a la
raison, soit qu’elle prédise Pavenir, soit qu’elle veille au
présent, ce sont les démons qui en recueillent la gloire!

Cuarirre XXVIII

L’ORIGINE DES NOMS ATTRIBURES AUX IDOLES :
LE TEMOIGNAGE D’HERODOTE SUR LA RELIGION EGYPTIENNE

1. Mais il est peut-étre nécessaire de faire, 4 propos des
noms des idoles, quelques remarques conformes a ce que
j’al déja avancé. Hérodote et Alexandre fils de Philippe 2,
dans la Letire & sa mére — ils ont eu 'un et 'autre, dit-on,
des conversations avec les prétres d’Héliopolis, de Mem-
phis et de Thébes — affirment tenir d’eux que les dieux
ont été des hommes 3. 2. Hérodote écrit : « Ils lui montré-
rent alors qui étaient véritablement les personnages que
représentaient les statues, qui étaient bien loin d’&tre des
dieux ! Mais c’était antérieurement & ces hommes que les
maitres de I'Egypte étaient des dieux qui habitaient parmi
les hommes, et chacun d’eux détenait a4 son tour le pou-
voir; le dernier & régner sur le pays fut Horus, le fils ¢’Osi-
ris, que les Grees appellent Apollon : aprés avoir renversé
Typhon, il fut le dernier dieu & régner sur Egypte. Osi-
ris est celui qu’en langue grecque on appelle Dionysos 4. »

3. Les Apologistes ont tantdt utilisé, tantét combattu la thése
évhémérisie ; apposer par ex. CLEment, Protr. 11, 24, 2 4 TrkorHILE, Ad
Aut. 111, 7; voir Appendice TII.

4. Citation ’HEropoTe I1, 144. Selon I*historien ionien, les statues en
question sont celles des grands prétres qui se sont succédé 4 la téte du
sanciuaire ; ces grands prétres n’appartiennent pas & la génération céleste
qui aurait régné sur PEgypte et dont les derniers représentants seraient
Osiris et Horus,
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15 Buoneic Fabricius : faaiheds codd. || 17 foodog N || b & abTig
HpbSotoc [Fpdhdotoc] rbyer A*[NJPE2 || 18 fooSog N || 19 witolar »at Otto
ex Herodoto : adroig codd. || 21 edpavioug PE? : odwioug A2N olivoug A™
obv dv8pdmovg (= duoue) Marcovich || Bxonéag E? 1 Baouhiiug ASP
Boohelag N || 22 Beoaebelug P || 24 vov : obv NP || dpoeveg P || 26 iepetos
So¢ || tooSeg N |} 26-27 16 yép e towdog dyanpa Schwartz ex Herodoto
g sy AZNP Syohpe A 2816 P || 29 0t : N || 31 toropiav N ||
33 tolvuy Wil : 1t pdv obv AZNP 1 piv A*® || fpdBatog N || 34 iaropiav P
| 35 Beler viv ~ NS || #peovey N |j 36 Ee H Gesner : €€ v codd. |} ooy
N || 37 wiyv Ubaldi : pd) codd.

1. Les noms, ¢’est-3-dire les personnes elles:mémes; cf. HEronote 1,
50, et note 5 de I'édition NRF (A. Barguet). A rapprocher de CLEMENT,
Protr. 1, 6, 4.
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3. Les autres, et lui en dernier, furent donc rois
d’Egypte; ce sont eux qui fournirent aux Grecs les noms
de leurs dieux !. Apollon est le fils de Dionysos et d’lsis;
Hérodote dit encore : « lls affirment qu’Apollon et Arté-
mis sont les enfants de Dionysos et d’Isis, et que Léto fut
celle qui les nourrit et les sauva?. »

4, Ces &tres célestes que les Egyptiens eurent comme
premiers rois, en partie par ignorance de la véritable piété
due a la divinité, en partie par gratitude pour leur régne,
ils les considéraient comme des dieux, ainsi gue leurs
épouses : « Si l'on sacrifie done dans toute I'Egypte les
bovidés miles et les veaux recomnus purs, il n’est pas
permis en revanche d'y sacrifier les vaches, qui sont
consacrées a Isis; en effet, les statues d’Isis la représentent
sous la forme d’une femme dotée de cornes de vache, ainsi
gue les Grecs figurent Io3.»

5. A qui pourrait-on accorder plus de crédit qu’a ceux
qui rapportent les récits historiques de pére en fils, par
tradition familiale, pour en avoir hérité en méme temps
que du sacerdoce ? En effet, il n’est pas vraisemblable que
les prétres (zacores) qui exaltent les idoles mentent quand
ils prétendent qu’elles représentent des hommes. 6. Si
donc Hérodote affirmait que les Egyptiens parlaient de
leurs dieux comme d’&tres humains 4, puis qu’il ajoutdt :
« Leurs récits sacrés, je n’ai nul désir de les rapporter tels
que je les al entendus, sauf & donner les seuls noms des
dieux ® », il ne fallait nullement le tenir pour un menteur;

2. Citation d’HEropote I, 156.

3. Citation d’HEropore II, 41, assez mal venue.

4. Athénagore foree la pensée d’Hérodote. Sur Pévhémérisme (avant la
lettre ) d’Hérodote, cf. W. K. C. GurHRIE, Les sophistes, Paris 1976,
p. 247, n. 2. Cette interprétation de la pensée d’Hérodote était peut-8tre
déja le fait de Léon de Pella dans son ouvrage Sur les dieux égyplicns.

5. Citation d’HEropoTE II, 3; assez mal venue.
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39 3tov Schwartz : aidov codd. i| 40 Aoyoug P || 41 evopiabon N*° [ 44
Tolg GvBpdmoug Todg &akoug P || 46 ﬂaﬁnpwra Gesner : poffpara A || 47
vouolpdt (sic) S fovolpe P | méhe AS || & owoqmm AN 1| Yaer S o PP° | 48
ot wpdtepoy ~ SP || 49 Busley NS || 52 6 A% : g AZNP || 54 70 bvope
A% tobivope S| 55 dmabiey — &nuelng om, P (add. mg.} || w00 add. EZ
[ 56 vofyou : wixov N || xpiridt 5

1. Hermés Trismégiste est le dien Thot des Egyptiens : on luj attribue
les ouvrages dits hermétiques; ici, il est purement et simplement
considéré comme un homme, initiateur d’un mouvement religieux,
comme Orphée; cf. Aveustiv, Civ, Dei VIII, 26.

2. Alexandre avait été reconnu fils d’Ammon {Zeus) ; cf. Reg. et Imp.
Apopht. 180d ; PLUTARQUE, Alex. 28, 1-6; CLEmENT, Proir. iV, 54, et X,
96, 4. Comparer avec THEoPHILE, 4d Aut. i, 7.

3. Les habitants d’Héliopolis: cf. Hirovors II, 59.
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et puisque Alexandre, celui qu’on appelle Hermés Trismé-
giste !, et tant d’autres encore, trop nombreux pour que je
les énumére un par un, ont lié leur propre race a celle des
dieux 2, il n’y a plus de raison de douter qu’on ait reconnu
comme des dieux d’anciens rois.

7. Qu’ils aient été des hommes, c’est ce qu’enseignent
aussi les plus doctes des Egyptiens 3, qul donnent le nom
de dieux a ’éther, a la terre, au soleil et & la lune, mais qui
considérent les autres dieux comme des hommes mortels 4,
et leurs tombeaux, comme des sanctuaires®; voila ce
gqu'enseigne aussi Apollodore dans son traité Sur les
dieux ®. 8. Hérodote affirme aussi que leurs passions sont
I’objet des mystéres : « La célébration de la féte en
Ihonneur d’Isis dans la cité de Bousiris, je I’ai décrite
auparavant. Aprés le sacrifice, ils se frappent la poitrine,
tous et toutes, par milliers et milliers. Mais comment ils
accomplissent ce geste de deuil, j’ai scrupule a le dire” ».
S’ils sont des dieux, qu’ils soient aussi des immortels! Et
si I’on se frappe la poitrine (en leur honneur) et que leurs
passions fassent I'objet de mystéres, cest qu’ils sont des
hommes! 9. Le méme Hérodote : ¢« On trouve aussi 4 Sais
le sépulere de celui dont je me fais serupule de prononcer
le nom en pareille circonstance, dans le sanctuaire d’Athé-
na, derriére le temple, adossé sur toute la longueur de son
mur. Il y a encore un lac attenant, orné d’un quai de pierre
sur son pourtour, de la méme éiendue, & ce qu'il me

4. Clest trés exactement la thése d'Evhémére, telle que la rapporte
Dropogre, frag. 1 du livee VI [apud EuskBg, Praep. 11, 2, 53]; ailleurs
cependant, Dodore Pattribue aux Egyptiens (I, 11-13 Oldfather).

5. Méme idée chez CL%MENT, Protr. 111, 44, 4 M. FeLix, Oct. XXII, 1.

6. Mythographe du 11® siécle avant J.-C., distinct de I'auteur de la
Bibliothéque. Ses fragments ont été recuellhs par Jacoby, FGH II, B,
p. 1022-1128.

7. Citation d’'HEropnore II, 61.

e




343 .

10

182 ATHENAGORE

| A %) Tpoyoetdie naheopévy. 'Ev 88 vf) Alpvy vabty &
detunha Tév mabéwv adtol vuxtdg <motelot T&> xakéouat
puorhgtee Abylmrion b,

10. Kot o0 pévov & téoog tob "Ootprdog detxvurar, dikd
xol Taptysle s « Emedv ooLowy xopoOy) vexpde, Beinvdast
tolot xoplonot mapadsliypoate vexpdiv Edhwver ©%) ypagh
weptpunpéva © xal Thy pév oroudatotdtny abtéwmy pouolv elvae
7ol ody Bowv motelpor olvoue &mil Towodre TeRypeTt
bvopdlew. »
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59 Stungra AN || moroGou (motebor ego) t& add. Schwartz || 62 tapuyla A®
o pocyeie S || xopacBiver S || Bzuevbovsr P || 63 wepdelypaxta S || 65
meroweSpor P || mphypoam ego (¢f. supra 1 54) @ mpdypen codd.
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Wil. : olhov codd.

1. Citation d’HEropoTe 11, 170-171; les dieux en question sont Neith
{Athéna) et Osiris.

2. Citation d’Hérovote II, 86; Osiris est le premier & avoir subi les
rites de momification.

3. Cf. TntopHiLE, Ad Aut. II, 8.

4. Citation d’"HomMEre, Od. XXI, 28-29; cf. Do~ CurysostoMe, Orat.
LXXIV, 16.
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semble, que le lac dit circulaire 4 Délos ; sur ce lac, la nuit,
on donne les représentations de la passion du dieu que les
Egyptiens appellent des mystéres 1».

10, Et I’on montre non seulement ie tombeau d’Osiris,
mais encore sa momie : « Quand on leur apporte un
cadavre, ils montrent 4 ceux qui le leur ont apporté des
meodéles de corps momifiés en bois, peints avec fidélité; et
is prétendent que le modéle le plus soigné représente celui
dont je me fais scrupule de prononcer le nom en pareille
circonstance 2 ».

CuariTrRe XXIX

LE TEMOIGNAGE DES POKTES
(ILS ATTRIBUENT AUX DIEUX DES PASSIONS HUMAINES);
TROISIEME CATALOGUE DE HEROS

1. Chez les Grecs aussi, les poétes et les historiens
avertis partagent ces vues?®; d’Héraclés, ils écrivent :

« Le misérable, il ne craignit méme pas le chitiment des
dieux, il ne respeeta méme pas
La table qu’il lui avait dressée : aprés un temps, il le tua® »

— il s’agit d’Iphitos. Avec un tel caractére, il était naturel
qu’il tombét fou, naturel qu'il s"immolat par le feu sur un
biicher qu’il avait lui-méme allumé ®. 2, D’Asclépios, voici
ce que disent Hésiode :

4 ...l pére des hommes et des dieux

S’emporta, et du haut de 1'Olympe, il jeta son foudre
enflammé

Et frappa le descendant de Léto, provoquant la colére de

Phoibos ¢ »,

5. Cf. CicEron, D.N.D. 111, 16, 41 ; ARisTIDE, Apol. X; JusTin, I Ap.
XXI, 2; Tarien, Ad Graee. 1T et XXII; TrioruiLe, Ad Aut. 1, 9;
TertuLLiEN, Ad Nai. {1, 14; ete.

6. Citation d’'HESi0DE, frag. 125 Rzach = 51 Merkebach-West ; connu
seulement par Athénagore. Comparer avec PHILODEME, De piet. 45b
{p. 17 Gompers).
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1. Citation de Prwpane, Pyth. 111, 9698 et 100.105, avec quelques
variantes négligeables. Souvent cité ; cf. part, PLaTon, Resp. III, 408 b-c;
CrLimEnT, Protr. 11, 30, 1 (méme omission du vers 99).
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et Pindare :

« ... mais le savoir également est esclave du profit.

Lui aussi, I'or gu’on voit briller dans les mains le corrom-
pit pour un noble salaire;

Alors le Cronide lanca de ses mains son trait sur tous deux,
et il leur 8ta le souffle de la poitrine,

Bien vite; et ¢’est la foudre ardente qui leur porta Ja mort 1. »

3. Or, ou bien ces &ires étaient des dieux, et ils n’avaient
pour leur part rien & faire de l'or:
« 0 Tor, la plus grande passion des mortels!

Pas méme une meére ne procure de pareils plaisirs,
Pas méme des enfants?!»

— car la divinité est exempte de besoins et supérieure au
désir —, et ils ne mouraient pas; ou bien ils étaient des
hommes, et ¢’est par sotiise qu’ils se montraient mauvais
et incapables de résister 4 l'argent.

4. Qu’ai-je besoin d’en dire plus, et de faire mention de
Castor, de Pollux ou d’Amphiareos® qui, si je puis dire,
étaient hier et la veille encore des hommes nés d’hommes, et
qui sont regardés comme des dieux, puisqu’ils croient aussi
qu’Ino, a la suite de sa folie et des malheurs qui en ont
résulté, est devenue une déesse * :

« Les nomades de la mer (I'invoquent) sous le nom de Leu-
cothée 5 »,

ainsl que son fils :

« Tl sera nommé par les marins le vénérable Palémon®!y

2. Citation d’Eurtripg, frag. 324, v. 1-3 Nauck; cf. ATHENEE, Deipn.
1V, 159b-c; Sextus Empiricus, Adv. Math. X1, 122; SénkquE, Epist.
115, 14; ete.

3. Sur ces héros et le culte gu'ils recevaient, voir I’Appendice L.

4. Sur Ino et Mélicerte, voir I’Appendice I.

5. Fragment anonyme, 100 Nauck; cité seulement par Athénagore.

6. Fragment anonyme, 101 Nauck; cité seulement par Athénagore.
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1. Un autre nom d’Atargatis, la déesse syrienne. Cf. Appendice L

2. Un historien des v° et 1v° siécles. Les fragments de son ceuvre ont
#té recensés par Jacony, FGH III, C, p. 420-517; of, part. p. 438, frag. 1,
20. Comparer avec Diopore pe Srciik IE, 7, 2.

3. Citation des Oracles Sibyllins 111, 108-113 (éd. Geffcken). Selon
GEFFCKEN, ces vers seraient d'origine paienne (Zwei Griech. apol.,
p. 227}; mais selon V. NIKIPROWETZKY, La Bible. Eerits intertestamen-
taires, Paris 1987, p. 1037, ou J. Havor, Enc. Univ. &d. 1968, t. 2,
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CuarITRE XXX

DEVELOPPEMENT DE LA THESE EVHEMERISTE (AUTRES HEROS);
CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

1. Si ces personnages passérent pour étre des dieux,
malgré leur caractére méprisable et digne de la haine
divine, si Sémiramis, la fille de Dercéto !, une débauchée
et une meurtriére, fut considérée comme une déesse
syrienne, si c’est 4 cause de Dercéto que les Syriens
vénérent les poissons et de Sémiramis qu’ils vénérent les
colombes — hien que la chose soit impossible, cette
femme s’est transformée en colombe, nous en trouvons la
fable chez Ctésias? —, qu’y a-t-il d’étonnant que des
hommes qui exercaient le pouvoir et la tyrannie aient recu
de leurs contemnporains le nom de dieux? La Sibylle —
que mentionne aussi Platon — le confirme :

« En réalité, c’était alors la dixiéme génération des hommes
mortels,

Depuis que le déluge s’est abattu sur les premiers humains

Et qu’ont régné Cronos, Titan et Japet,

Les valeureux enfants de Terre et de Ciel, ainsi appelés

Terre et Giel quand les hommes leur donnérent un nom,
Parce qu’ils étatent les tout premiers des hommes mortels 2. »

Pour d’autres, c’était a cause de leur force, comme
Héraclés et Persée, pour d’autres encore, & cause de leur

p- 154b, I’ensemble du livre III est typiquement juif. Passage souvent
cité; of. THEOPHILE, Ad Aut. 11, 31 (0.S. III, 97-105) ; TERTULLIEN, Ad
Nat. 11, 12 (0.8, 111, 108-113). Comparer avec Justin, I Ap. XX, 1;
XLIV, 2; Cohort. 37, PG 6, 309a; Tukoruire, Ad Aut. II, 3 et 36;
CLEmENT, Protr. 11, 27, 4; IV, 50, 1-3 et 62, 1; VI, 70, 2; VII, 74, 6;
VIII, 77, 2; X, 96, 4. Bien évidemment, PLATON mentionne la Sibylle
(Phaedr. 244b), mais pas ses oracles.
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1. Cf. Appendice 1.

2. Le mignon d’Hadrien. Cf. Appendice I.

3. Comparer avec Praron, Timée 40 d-e {cité ci-dessus : XXIII, 5-6);
et CuiEment, Protr. IV, 55, 2-3.
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habileté, comme Asclépios . 2. Ces personnages, que leurs
propres sujets ou leurs propres princes tenaient en
honneur, se sont vu attribuer le nom de dieux les uns, par
peur, les autres par respect — Antinous %, quant 4 lui, a dii
d’&tre reconnu comme un dieu a la bonté dont ont fait
preuve vos aieux envers leurs sujets. Les générations
suivantes les ont regus pour tels sans discuter?!

3. « Crétois toujours menteurs! Car ils t'ont béti un tombeau,
Seigneur; mais toi, tu n’es pas mort*!»

Tu crois & la naissance de Zeus, Callimaque, sans croire
pour autant qu’il ait un tombeau; et en pensant masquer
la vérité, tu claironnes en fait & qui 'ignorait que Zeus est
bien mort : si tu regardes la caverne (ou il est né), tu te
souviens de I’accouchement de Rhéa ; mais si tu considéres
P'urne (qui contient ses cendres), tu jettes un voile sur sa
mort! Tu ne sais done pas que seul le Dieu incréé est
éternel ?

4, En effet, ou bien les fables concernant les dieux
que répétent la foule et les poétes sont dénuées de fon-
dement, et la piété gu’on leur manifeste est déplacée
—— car si ces récits sont mensongers, ¢’est que les dieux
n’existent pas —; ou bien leurs naissances, leurs amours,
leurs crimes, leurs vols, leurs mutilations, leurs foudroie-
ments sont véridiques, et alors ils ne sont plus, ils ont
cessé d’étre, puisque aussi bien ils sont venus du non-étre
a l'existence. 5. Et quelle raison y aurait-il de croire les uns
et pas les autres, alors que les poétes reprennent ces récits
pour magnifier les dieux? Non, ces écrivains qui les ont
déifiés en magnifiant leur geste ne sauraient avoir menti en
rapportant leurs passions.

4. Citation de CaLLiMaAQUE, Hymne & Zeus 8-9. Cf, Paul, Tit. 1, 12-13;
Tarien, Ad Graec. XXVII; TuEoruILE, Ad Aut. 1, 10 et 11, 4; CLEMENT,
Protr. 11, 37, 4; ORIGENE, C. Cels. II1, 43 (assorti de ce commentaire :

¢ car la naissance sur terre est le commencement de la mort ») 3 M. FELIX,
Oct. XXIII, 13; ou encore Cickron, D.N.D. III, 21, 53
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1. Cf. supra, p. 80:81, n. L.

2. Les injustes persécutions dont ont été victimes ces quatre philoso-
phes ont souvent été mises en paralléles avec celles que subissaient les
chrétiens : Justin, I dp. V, 3; XLVI, 3; 2 4p. VIII, 1; X, 538;
Oriceng, C. Cels, 1, 3; TII, 41
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6. Nous ne sommes donc pas des athées, nous qui
reconnaissons comme Dieu le Créateur de cet univers et
son Verbe : voild qui est démontré, sinon comme le sujet
le méritait, du moins dans la mesure de mes moyens.

SECONDE PARTIE
LES ACCUSATIONS D’INCESTE
ET D’ANTHROPOPHAGIE

Cuarrtre XXXI

PRELIMINAIRE : RAPPEL.DES ACCUSATIONS;
LE THEME DU JUSTE PERSECUTE;
L’ARGUMENT DU JUGEMENT DERNIER

1. Ils nous imputent encore des repas et des unions
sacriléges 1, pour se donner des raisons de nous hair et
parce qu’ils croient que par la peur, ils nous détourneront
de nos régles de vie, ou que par 'énormité des accusations
lancées contre nous, ils rendront les magistrats durs et
intraitables 4 notre égard; ils plaisantent, face & des gens
qui savent que par une régle quasi immémoriale, et pas
seulement actuelle, suivant une loi et une raison divine, le
Vice méne une guerre implacable a la Vertu. 2. Ainsi,
Pythagore a connu lui aussi le supplice du feu avec trois
cents compagnons ; Héraclite et Démocrite furent chasses,
1’un de la cité d’ Ephese, I'autre, de celle d’Abdére, accusé
de folie; et Socrate, les Athéniens le condamnérent a
mort 2. Mais pas plus que "opinion de la foule n’amoindrit
le degré de vertu de ces hommes, les calomnies inconsidé-
rées de quelques-uns ne ternissent la rectitude de notre
vie : car c’est aupres de Dieu que nous avens bonne
opinion. Néanmeoins, je répondrai aussi 4 ces accusations.

3. Pour vous, je le sais, mes propos m’ont déja servi de
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XXXII
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1. Cf. 1, 4; XXXII, 2 : allusion au péché par pensée ou par intention.
Comparer avec Justin, I Ap. XII, 3; XV, 5; Tukoruite, Ad Aue. 111,
13; CLEMENT, Protr. X, 108, 5—109, 1; Oniceng, C. Cels. VII, 45; etc.

2. Allusion & Maith. 25, 31-45 (le royaume et le feu éternel); cf.
JusTiv, 2 Ap. 1, 2.

3. C'est Pargument essentiel du De Resurrectione : homme a une fin
qui lui est propre (XII, 6; XXIV, 4).

SUPPLIQUE, XXXI, 18 — XXXII, 2 193

défense : votre sagesse surpasse toutes les autres, et vous
savez que ceux qui, si je puis dire, réglent leur vie au
cordeau de Dieu de facon a ce qu’aucun de nos fréres
n‘encoure de reproche ni de blime a ses yeux, n'en
viendront jamais ne serait-ce qu’d envisager le moindre
péché 1. 4. Si nous étions persuadés de ne connaitre que la
vie d’ici-bas, alors om pourrait nous soupconner d’étre
esclaves de la chair et du sang, de ne pas résister a la
cupidité ou au désir, et ainsi, de peécher; mais puisque
nous savons que Dieu surveille nos pensées, nos paroles,
nuit et jour, et qu’il voit méme ce qui est au fond de notre
ceeur, parce qu’il est toute lumiére; que nous avons la
certitude qu’une fois délivrés de la vie d’ici-bas, nous
connaitrons une autre vie meilleure que celle-ci, au ciel, et
non plus sur la terre, dans la mesure ot nous vivrons
auprés de Dieu et avec Dieu, 1'dme libérée de toute
faiblesse et de toute passion, et ol nous ne serons plus
chair -~ méme si nous conservons notre corps charnel —,
mais esprit céleste ; et que si au contraire nous succombons
avec les autres, nous connaitrons un sort cruel, dans les
flammes 2 — car Dieu ne nous a pas fagonnés comme le
bétail ou les bétes de somme, accessoires voués 4 la mort et
a I'anéantissement ® ——, alors il n’est pas vraisemblable que
nous fassions délibérément le mal pour nous livrer nous-
mémes au chitiment du Grand Juge.

A — L’accusation d’inceste

CuariTRE X XXII

RENVOI DE L’ACCUSATION D'INCESTE AUX DIEUX PAIENS :
LEUR TMMORALITE FACE A LA CHASTETE CHRETIENNE

1. Rien d’étonnant que ces gens-ld nous imputent ce
qu’ils rapportent sur leurs propres dieux : ne font-ils pas
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1. Thyeste s'est uni 4 sa propre fille Pélopia pour obéir & I'oracle
d’Apollon ; de cette union est né ggisthe; cf. P. GriMaL, Dict. myth., s.v.
¢« Thyeste ». La rétorsion de P'accusation d’inceste est fréquente chez les
Apologistes : TaTieN, Ad Graee. VIII; Arkénacorg, L. XX, 3;
THEOPHILE, Ad Aut. 1, 9; I11, 3; CrémenT, Protr. 11, 15, 1; 11, 16, 1; M.
FELix, Oct. XXXI, 3; etc.
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de leurs passions 1'objet de mystéres? Mais s’ils devaient
juger scandaleuses les unions sans frein ni distinction,
alors il aurait fallu qu’ils haissent ou bien Zeus, pour avoir
eu des enfants a la fois de sa mére Rhéa et de sa fille Coré,
et pour avoir pris comme épouse sa propre sceur, ou bien
Orphée, le créateur de ces mythes, pour avoir fait Zeus
plus impie et impur que Thyeste! : car lui, il s’était uni 4
sa fille pour obéir 4 ’oracle, parce qu’il voulait devenir roi
et obtenir vengeance.

2. Mais nous, bien loin de pratiguer ces unions indis-
tinctes, nous ne permettons méme pas les regards de
convoitise ; car il est écrit : « Celui qui regarde une femme
par convoitise a déji commis ’adultére dans son cceur 2. »
3. Ceux-ld qui ne peuvent regarder rien d’autre que ce
pour quoi Dieu a fabriqué les yeux — pour qu’ils nous
servent de lumiére? —, et qui considérent comme un
adultére le regard complaisant, parce que les yeux ont été
créés pour un autre usage, et parce que nous serons jugés
jusque sur nos pensées, comment peut-on douter de leur
chasteté?

4. Car notre enseignement n'a rien & faire avec les lois
humaines, auxquelles méme un scélérat peut échapper —
dés le début de mon discours, Maitres, je vous ai assuré
que notre enseignement venait de Dieu —, mais nous
avons une loi qui fait de nous et de notre prochain la
mesure de la justice®. 5. C’est pour cela que, selon leur
ige, nous regardons les uns comme nos fils et nos filles,

2. Citation de Matth. 5, 28. Souvent cité: Justin, I Ap. XV, 1;
TuEoPHILE, Ad Aut. 111, 13; CLémenT, Protr. IV, 61, 3; X, 108, 5.

3. Image banale; of. PraTon, Timée 45b-c; ALBINos, Epitoms XVIII,
1; ete.

4. Cf. Matth. 7, 12; 22, 39; comparer avec THEOPHILE, Ad Aus. 11,
34.
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1. Les chrétiens s'appelaient entre eux « fréves » et «sceurs »; cof.
ArisTipg, Apol. XV Justin, I Ap. LXV, 1; TertUuLLIEN, Apol.
XXXIX, 8; M. Feux, Oc. IX, 2; XXXI, 8. If se peut que ces
appellations, liées 4 T'usage du baiser de paix, aient contribué 4 étayer
Paccusation d'inceste; cf. M. Firx, Oct. IX, 2 (discours du paien
Cecilius) ; THEoPRILE, Ad Aut. IH, 4; ou encore Ad Diogn. 1, 1. Voir
Paccusation lancée par Irénée contre les gnostiques : Haer. I, 6, 3. Sur le
respect réservé aux plus jeunes comme aux plus anciens, ¢f. Tatien, Ad
Graec. XXXIH.

2. Double agraphon (= 137 Resch), si 'on entend par ce mot non
seulement les paroles du Christ absentes des textes canoniques et
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nous tenons les autres pour nos fréres et nos sceurs ', et
aux plus anciens, nous accordons le respect dii & nos péres
et a nos méres. Ceux que nous regardons comme des fréres
et des sceurs, et plug généralement comme de notre
parenté, nous attachons beaucoup d’importance 4 ce qu’ils
préservent leur corps de toute souillure et de toute
corruption, comme nous ’enseigne encore notre doctrine :
«Si quelqu’un embrasse une seconde fois, pour cette
raison que cela lui fait plaisir... »; et elle ajoute : « II faut
donc régler strictement le baiser, plus encore que la
salutation 2 » : car le fait de souiller si peu que ce soit notre
pensée nous place en dehors de la vie éternelle.

CaariTRE XXXIII

LES LOIS CHRETIENNES DU MARIAGE

1. Et comme nous avons ’espérance d’une vie éternelle,
nous méprisons les choses de ce monde, jusqu’aux plaisirs
de 'dme, et chacun de nous considére comme sa femme
celle qu’il a épousée selon les lois établies par nous, dans le
seul but de procréer. 2. En effet, de méme que le paysan,
une fois qu’il a jeté les graines en terre, attend la moisson
sans plus semer, de méme pour nous, la procréation est la
mesure du désir®>. Et 'on peut trouver bien des nétres,

rapportées par la seule tradition orale avant d’8tre recueillies dans les
&crits patristiques (logia agrapha), mais encore certaines des maximes en
usage dés les tout premiers temps de "Eglise, comme cela semble 8tre le
cas ici. Connu seulement par Athénagore, ce double agraphon réglemente
d'une part, le baiser de paix {t& @ipa: Justiv, I dp. LXV, 2;
CLEMENT, Paed. 111, 11, 81; etc.), et d'autre part, la « salutation » (16
rpooubvua), qui consiste en fait 4 adresser un baiser en portant la main
4 la bouche — un geste d’adoration généralement réservé aux idoles (cf.
ApuriE, Met. 1V, 28; Puwe, H.N. XXVIL, 25).

3. Cf. Justin, 1 Ap. XXIX, 1; CrimenT, Paed. 11, 10, 102 {avec la
méme image de I'agriculteur).
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mop’ MUl xad &vOpag xal yuveinag  XaTHYMpAoHGYTHC
dybpovg EAmidt Tol pdAdov ouvisesBor TH Oedd.

3. Ei 8¢ 16 &v napbeviq nal &v edvouyio peivar padiov
noplotno 16 Bed, 16 8& péypic Ewolag ol Embupiog Enbely
&mayer, Ov The Evvolag gelryopey, ToAd mpbtepov Td Epya
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5. « "Oc¢ yé&p &v dmordoy; », enatl, « THv yuveldxa adrod xod
vaufen Ay, pouxdtal v, obte dmoibewv Emtpémov TG
Eravot tig thvy wopleviav olite Emryapsiv. 6. 0 yip
&mooTepdy EauTov Ti)g wpoTépag yuvauxds, wal el TEBvnxev,
potybe oty mapaxexaALévos, TapaBatvey pév TV yetpa
ol Oeob, v &v dpyf) 6 Osdg Eva &vdpa Emhaoev el plov
yovaixa, Awv 88 v caprde mpdg cdpna xutd TV Evwaty
npdg pifv Tol yévoug xowamviay.,

XXXIV

L. ANV of Towolitor — & f &v elmowun T& dmbppnre; —
Gxobopey T& THE mapoipbag ¢ f mwopvn THV chppova ».

10t : 7w N || 11 76 : =6 N || I3 &v add. Gesner || ‘usheth A || 15
powyeton AP || 17 pouy@ire N || emumpémav P || 22 sapude Geffcken : adpux
codd. || 23 mpdg pifev 1 mpbov Geffcken || ity + st SP m. rec.

XXXIV, 1 &3 of : dddov A™ | & =i &m A™ || 2 dxodwpev N.

1. Méme éloge du célibat et de la virginité chez JusTin, 1 Ap. XV, 4
(avec citation de Matthien 19, 12}, et XV, 6; XXIX, 2-3; TaTien, Ad
Graec. XXXIII; Oricine, C. Cels. VII, 48; TERTULLIEN, Apol. IX, 19;
Ad wxor. I, 6; M. FiLix, Oct. XXXI, 5; etc.

2. Cette condamnation trés forte ne se trouve qu'en germe chez Paul,
Tit. 1,65 ITim. 3, 2 et 12; 5, 9; Paul en effet admet le remariage, sans
toutefois 'approuver : T Cor. 7, 89.39-40. Quant 4 TerTULLIEN, il le
condamne formellement : Apol. XLVI, 10; De Exhort. Cast. IV. Voir
encore ‘THEOPHILE, Ad Aut. III, 15; M. FiLix, Oct. XXXI, 5.

SUPPLIQUE, XXXIII, 8 — XXXIV, 2 199

hommes et femmes, qui vieillissent sans se marier dans
I’espoir d’8tre ainsi plus prés de Dieu.

3. Et si demeurer dans la virginité et la continence
rapproche de Dieul, tandis que se laisser aller a de
mauvaises pensées et au désir nous en éloigne, a plus forte
raison nous abstenons-nous d’accomplir ce dont nous
fuyons la plus simple pensée. 4. Car notre doctrine ne
consiste pas en l'apprentissage de discours, mais en
’exemple et 'enseignement de faits : ou bien rester aussi
purs qu’a la naissance, ou bien se satisfaire d’un seul
mariage ; le remariage est un adultére décent 2. 5. Car il est
écrit : « Celui qui répudie sa femme pour en épouser une
autre, commet un adultére  », ce qui est interdire 4 la fois
de répudier celle dont on a pris la virginité, et de se
remarier. 6. En effet, celui qui se sépare de sa premiére
femme, méme aprés sa mort, commet un adultére déguisé
en allant contre la main de Dieu, puisque, au commence-
ment, Dieu a créé un seul homme et une seule femme, et
en rompant une communauté fondée sur I'union chair a
chair en vue de la reproduction sexuée de l'espéce*.

CHAPITRE XXXIV

PARALLELE ENTRE LES M(EURS CHRETIENNES
ET LES MEURS PATENNES (PROSTITUTION ET PEDERASTIE}

1. Mais considérant notre conduite — ah! pourquoi
devoir dire ce qu'il vaudrait mieux taire? -— nous
(croyons) entendre les mots du proverbe: « Clest la
courtisane qui (instruit) la femme pudique®. »

3. Citation de Matthiex 19, 9, ou Marc 10, 11.

4. Passage corrompu, dont le sens est restitué d’aprés le contexte.
Comparer avec Matihien 19, 6.

5. Proverbe inconnu par ailleurs, mais dont le contexte éclaire assez le
SEens.
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2. Ot yap dyopdv othvavteg mopvelag nal xatoaywyke
abéapoug memotpévol Tolg véoug mdong aloyeds NBovic xad
pnde Tév dpotvav gedbuevor, dpaeves v poest Th Sewvd
rarepyalouevol, Sowv cepvbtepn nal sdadéotepr chpata,
mavtotwg abtd O6pilovres, dmpolvree xal T motmTov TOT
Osob xahév — od yap adrorointov Eml yHig T xdAhog, GAAX
Omd yetpdg nal yviung mepwmdpevov 1ol Beol —, obrtol 8% &
ouvioaaty adtols xal Tovg ogetépoug Adyoust Beodg, &m’
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gdvolyoug kel woveydpoug, of Slunyv ixOiwy Lévreg ~—— xal
Yé&p obrol xatamivoust Tov Eumecdvra, Ehabvovreg 6 Loyupb-
Tepog oV &obevéarepoy, xal Tolitd it capxdv &mwresul
dvBpwmindyv, 10 xewévey vépwy, ol Guele xal of duérepot
mpbyovor Tpog mhouv Suo|obvv etdoavreg EBfnare,
mapa tobroug adtods Buklecbour, 6¢ wndt Tovg G’ dudv
xaTamepropnivous Nyepdvas Tav E0viv EEapuelv tals Sixaig
— olg 003% matopévorg P Topéysty EauTol o0SE xaxéde
dxobovay py) ebhoystv Eeotiv: o vap dmuonel Sixatov
elvar — #ort 8¢ Sixawocivy Tow loowg dpeibery —, AN
&yobole xab dvefixdxorg elvor mpdueiTaL.

Sévom. P} 7 drpobvron P | 9 6mcd : gnd S || 8% Ubaldi : 8¢ codd. |f 11
&Eue Schwartz : abrd codd. || Auiv A* || 14 guneadvta : cupnesdvra S || 18
tobroug 1 tobrorg A || 21 ob : o8 P || dmapxel 1 dnapuel P J| 22
Suonostvne PP° || 23 drelicdxowg P.

1. Citation de Paul, Rom. 1, 27; comparer avec Justin, 1 Ap, XXVII,
1.3; Tamen, Ad Graec. XXVIIL; CrLEmenT, Protr. 1V, 49; etc.

2. 'y 2 14 en germe 'idée que les paiens justifiaient leurs turpitudes
par celles des dieux : ARiSTIDE, Apol. VIII; Justiv, ! Ap. XXI, 4;
CrLEMENT, Protr. 11, 33, 6; etc.

3. Allusion & Histope, Op. 277-278 — un passage que cite sussi
CriMENT, Strom. 1, 29, 181. Voir aussi PorpPuYRE, De Abst. I, 5 IRENEE,
Haer, V, 24, 2.

4. Rétorsion de I'accusation d’anthropophagie ; cf. Euskee, H.E. V, 1,
52 (Lettre des FKglises de Lyon et de Vienne).

SUPPLIQUE, XXXIV, 3-23 201

2. En effet, ce sont eux qui font marché de la forni-
cation, qui créent pour les jeunes gens des lieux infimes
consacrés 4 tous les plaisirs honteux, qui ne rejettent
méme pas la prostitution maéle, « des miles commettant
avec d’autres males des actes infimes ! », qui souillent de
toutes les maniéres les corps les plus respectables et les
plus gracieux, qui déshonorent méme la beauté qui est une
création de Dieu — car la beauté n’est pas apparue
spontanément sur la terre, mais elle est un produit de la
main et de la volonté de Dieu —, et ils nous imputent des
actes qu'ils savent au fond d’eux-mémes, qu’ils affirment
méme &tre ceux de leurs propres dieux, et dont ils tirent
vanité comme s’il s’agissait de faits augustes et dignes de
dieux 2! 3. Ce sont eux, les adultéres et les pédérastes, qui
accusent les hommes voués a la continence et au mariage
unique, eux, qui vivent 4 la fagon des poissons ?, dévorant
tout ce qu’ils rencontrent, le plus fort donnant la chasse au
plus faible! Ce qu’on appelle se nourrir de chair humai-
ne*, c’est aller contre les lois existantes que vous et vos
aieux avez établies pour parvenir & la plus grande justice :
aussi les gouverneurs que vous envoyez aux provinces ne
suffisent-ils méme pas pour mener Jes procés’! Et
pourtant nous, nous ne pouvons méme pas nous détourner
de ceux qui nous frappent, ni refuser notre bénédiction a
ceux qui nous insultent; car il ne suffit pas d’étre justes,
puisque la justice consiste a rendre la pareille, mais il faut
étre bons et endurer le mal®.

5. Une allusion aux embarras des tribunaux, mal éclaircie. Pour ma
part, je ne crois pas qu’il puisse s’agir des procés menés contre les
chrétiens : ils étaient, de I'avis de tous, assez peu nombreux & I'époque, et
ne résultaient pas d’une guelconque politique impériale de répression,
mais ils étaient plutdt liés aux circonstances locales : cf. J. MoRrEau, La
persécution du christianisme, Paris 1956, p. 64; H. GrEcoIirg, Les
persécutions dans Uempire romain, Bruxelles 1951, p. 29.

6. Une expression paulinienne : IT Tim. 2, 24, qui n’est guére éloignée
du stoicisme.
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XXXV, 1 i &v ofv Schwartz : tlg odv AZNP tig dv A® || 2 ormboaabo
SP || 3 &moxvelvaser A% || 4 $edSovran add. Gesner || 5 elpyran A || 7
athe 1 olg A% || 9 xdv om. P || 10-11 évSpogaviav A || 11 ody firrov ego : ody
# wv AN adyl wév PE? || 11-12 mepronouddarous ego @ mepl smoudfc
codd. Sudv mepomovddorovs Gesner || 13 Spév @ fHuev A,

1. Pourtant, les témoignages n’ont pas manqué, méme g'ils étaient le
plus souvent arrachés par la force: JusTin, 2 Ap. XII, 4 (serviteurs mis 4
la question); EusiBe, H.E. V, 1, 4 (méme chose; Lettre des E'glises de
Lyon...). Les autorités ne croyaient pas au bien-fondé des accusations
portées contre les chrétiens (ef. Pring, Epist. X, 97-98), et les milieux
cultivés, guére plus (cf. Justiv, Dial. X). Elles disparaitront d’elles-
mémes dés le début du m1° sidcle, non sans laisser de traces {cf. ORIGENE,
C. Cels. VI, 27, qui parle de la rumeur au passé).
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B — L’accusation d’anthropophagie

CuarPITRE XXXV

UN CONSTAT : ABSENGE DE TEMOIGNAGES ACCABLANT
LES CHRETIENS; PUIS REFUTATION METHODIQUE :

1) REFUs CHRETIEN DES SPECTACLES SANGLANTS,
DE L’AVORTEMENT ET DE L’EXPOSITION DES NOUVEAU-N]E.?S
{ARGUMENT A FORTIORI)

1. Et quelle personne raisonnable pourrait prétendre
qu’avec de tels principes, nous puissions étre des assas-
sins? Car 1’on ne peut pas se nourrir de chair humaine
sans avoir auparavant tué quelqu’un! 2. Alors, 8’ils men-
tent dans un cas, ils mentent aussi dans Pautre; et si on
leur demande s'ils ont vu ce dont ils parlent, il n’en est pas
un seul qui ait assez d’impudence pour dire qu’il I'a bien
vu. 3. Nous avons cependant nous aussi des esclaves,
certains en grand nombre, d’autres en nombre moindre, de
qui nous ne pouvons nous cacher ; mais aucun d’entre eux
n’est allé jusqu’a fabriquer contre nous de pareils men-
songes'. 4. Car ceux qu'on sait méme incapables de
supporter le spectacle d’une exécution, fit-elle juste, qui
pourrait les accuser de meurtre ou d’anthropophagie? Et
qui n’en prend pas moins plaisir aux combats de gladia-
teurs et de fauves?, surtout a ceux que vous donnez?

2. 11 faut comprendre ainsi: les paiens, qui accusent les chrétiens
d’anthropophagie ot de meurtre, n’en prennent pas moins plaisir aux
spectacles du cirque. Ces spectacles ont été condamnés par les Péres, plus
violernment toutefois chez les Grecs (Tatien, Ad Graee. XXIII;
TugorrILE, Ad Aut. III, 15; IrknkE, Haer. 1, 6, 3; etc.) que chez les
Latins {TerTULLIEN, De Spect. XX, 1, qui reconnait la difficulté de faire
admetire cette condamnation; Lacrance, fnst, Div. VI, 20; ete.).
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XXXVI, 1&vom. Pl &nt del. Wil. | 2 tépa S || 4 dvaoriobueve N |j
5 adrde @ adrév PPC.

1. Dans la législation romaine, ni 'avortement, ni Pexposition des
nouveaux-nés ne sont des crimes en soi: mais en revanche, ils étaient
réprouvés par les honnétes gens (cf. Juvenan, Ses. VI, 592-609). Les
chrétiens condamnaient violemment ces pratiques : Barnebé XIX, 5;

Didache 11, 2; Justin, 1 Ap. XXVII, 1; XXIX, 1; Ad Diogn. V, 6;

SUPPLIQUE, XXXV, 14 — XXXVI, 5 205

5. Mais nous, nous estimons que la vue d’un meurtre se
rapproche de ’homicide, et nous avons interdit de pareils
spectacles : comment donc, si nous en refusons méme la
vue pour ne contracter ni tache, ni souillure, pouvons-nous
commettre des meurtres? 6. Et puisque nous affirmons
que celles qui recourent a des moyens abortifs commettent
un meurtre et qu'elles rendront compte de leurs avorte-
ments devant Dieu, comment se pourrait-il que nous
commettions des meurtres? Car il serait incohérent de
penser que le feetus est un &tre vivant et {ue pour cette
raison Dieu a soin de lui, et de tuer P'individu déja avancé
dans la vie; de refuser I'exposition des nouveau-nés en
Passimilant & 'infanticide !, et en revanche, de leur dter la
vie une fois qu’ils ont grandi; mais nous sommes dans tous
les cas totalement cohérents et en accord avec nous-
mémes, et nous nous soumettons a la raison, plutbt que de
lui commander.

CuariTRe XXXV]

2) For CHETIENNE EN LA RESURRECTION DES CORPS
ET LE JUGEMENT DERNIER (ARCUMENT AB ABSURDO);
TEMOIGNAGE DE PYTHAGORE ET PLATON

1. Qui donc pourrait croire en la résurrection et s offrir
lui-méme comme tombeau aux corps destinés 4 ressus-
citer 2?7 Car on ne peut pas 4 la fois &tre convaincu que nos
corps ressusciteront et s’en nourrir comme s'ils ne le
devaient pas; croire que la terre rendra ses propres morts,
mais non que ceux qu’on aura engloutis en soi-méme

CLEMENT, Paed. T1, 10, 96; II1, 4, 30, TERTULLIEN, Apol. 1X, 6; Ad Nat.
I, 165 M. FeLix, Oct. XXX, 2; etc.

2, C'est déja I'argument de la chaine alimentaire, homme-homme,
utilisé ici de facon tout & fait opposée & D.R. IV, 4.

e
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6 wh Schwartz : pfire codd. || dmavthosaler A% Schwartz : &monty-
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1. Argument longuement développé dans D.R. (partic. XIX}. Compa-
rer avec L. XII, 1; XXXI, 4; voir aussi Justiv, 1 dp. XII, 2.
2. Autre théme essentiel du D.R. (partic. XX, 3 — XXI, 3).
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réclameront leur corps! 2, Il est au contraire vraisemblable
que ceux qui pensent qu’ils n'auront pas de compte a
rendre de leur vie d’ici-bas, bonne ou mauvaise, et qu'il
n’y a pas de résurrection, mais qui se disent que I'dme
périt en méme temps que le corps et qu'elle s’éteint pour
ainsi dire avec lui, ne s’abstiennent d’aucune audace !; en
revanche, il n’est pas logique que ceux qui sont convaincus
que Dieu ne laissera rien échapper a sa vigilance, mais que
le corps qui a servi aux appétits et aux désirs irraisonnés
de I'dme sera lui aussi chitié?, commettent ne serait-ce
que la moindre faute.

3. Et si P'on juge tout a fait stupide de croire que le
corps se reformera aprés s’étre corrompu, décomposé et
anéanti®, nous n’en mériterions pas pour antant une
réputation de vice de la part des incrédules, mais de
simplicité : car cette doctrine ol nous nous fourvoierions
ne fait de tort 4 personne! D’ailleurs, cette croyance en la
résurrection des corps ne se trouve pas seulement chez
nous, mais aussi chez nombre de philosophes; il est inutile
d’en apporter la preuve pour I'instant, pour ne pas paraitre
introduire d’arguments étrangers & notre présent propos
en parlant de I'intelligible, du sensible et de 1’arrangement
de I'unt et de Pautre, ou {en rappelant) que les incorporels
sont antérieurs aux corps et que les intelligibles prévalent
sur les sensibles, méme si nous percevons d’abord les
sensibles, parce que les corps se constituent a4 partir des
incorporels par la combinaison des sensibles, et les
sensibles, 4 partir des intelligibles ; alors rien n’empéche, si
I'on suit Pythagore et Platon, qu’une fois intervenue la
dissolution des corps, ces derniers ne puissent se reformer

3. Sur lirrecevabilité de cette doctrine aux yeux d’un paien cultivé, cf.
Actes 17, 32; Justin, 1 Ap. VIII, 5; TaTiEN, Ad Graec. VI; TERTULLIEN,
Apol. XLVIIL; Celse apud Oricene, C. Cels, V, 14; etc.

i
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1. Passage obscur, d'inspiration nettement platonicienne, et que je
comprends ainsi : les corps composés se constituent & partir des
incorporels (formes, idées ou méme qualités) par la combinaison des
sensibles (Eléments, voire qualités au sens matériel que peut avoir ce
terme) ; et les sensibles procédent évidemment des intelligibles, formes
ou idées. Cela revient & dire que le corps se reconstituera i partir d’une
forme idéale, avec les éléments matériels qui le constituaient primitive-
ment. La référence @ Pythagore ¢’explique moins bien — si ce n’est par la
confusion, assez fréquente & cetie époque, des théories platoniciennes et
pythagoriciennes sur le devenir de 'dme; of. [JusTin], De Res. X, 595,
PG 6, 1590 c. Athénagore peut aussi faire allusion 4 la théorie stoicienne
du renouvellement perpétuel du monde, admise a cette époque par les
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& partir des mémes éléments qui les composaient primiti-
vement 1.

CONCLUSION

CHAPITRE XXXVII

SOLLICITATION DE LA BIENVEILLANCE IMP]'EIRIALE
ET DECLARATION D’ALLEGEANCE

1. Mais laissons de ¢6té la question de la résurrection 2.
Et vous, qui faites preuve en toute occasion, tant par votre
nature que par votre éducation, de bonté, de mesure,
d’humanité, et qui vous montrez dignes de ’empire,
maintenant que j’ai réfuté les accusations portées contre
nous et que j’ai prouveé la piété, la modération et la retenue
de nos Ames, inclinez vers nous votre téte royale. 2. Car
qui meériterait mieux d’obtenir la satisfaction de leur
requéte que des hommes comme nous, qui prient pour le
salut de votre Empire, afin que la succession impériale se
fasse du pére au fils en toute justice, et que votre pouvoir
s’accroisse et s’étende jusqu’a tout lui soumettre3? 3. Clest
aussi notre intérét, « pour que nous puissions mener une
vie calme et tranquille* » et suivre pour notre part avec
empressement tous les préceptes qui nous sont donnés.

platoniciens et les pythagoriciens; cf. Justiv, Dial. I, 5; Oricéng, C,
Cels. V, 21. Voir encore [JusTin}, De Res. VI, PG 6, 1581 : re-création
du monde par le Dieu artisan dans le systéme platonicien.

2. Sans doute une allusion & son traité Sur lo résurrection ; comparer
avec Justin, Dial. LXXX, 3-4.

3. Véritable déclaration d'allégeance; of. Justin, I 4p. XVII, 3;
TATIEN, Ad Graec. IV ; Tugoruie, Ad Aut. 1, 11; Oriceng, C. Cels,
VIII, 73; ou encore TERTULLIEN, Apol. XXVIII, 3 — XXXVI, 2
(réfutation de l'accusation de Ise-majesté).

4. Citation de Paul, I Tim. 2, 2, reprise par TuEorHILE, Ad Aut. III,
14,
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1. L’opposition vérité-erreur (ou mensonge) est un théme récurrent de
Papologétique : cf. Justiv, 1 A4p. 11, 1; XI, 11; LVi, 3; Dial. LXXXII,
3; TutorHILE, Ad Aut. 11, 12; Inknke, Haer. 1, TV, V, préfaces;
TerTULLIEN, De Res. II, I; ete. Cf. encore ALBINOS, E‘pitomé I, 2
Comparer infra XI, 5.

DU MEME,
SUR LA RESURRECTION DES MORTS

CaapiThe 1

INTRODUCTION : VERITE ET MENSONGE;
PLAN DE L’OUVRAGE ; METHODE SUIVIE

1. En marge de toute pensée, de toute doctrine qui
touchent & la vérité se développe une part de mensonge !;
elle s’y développe, non pas qu’elle naisse naturellement
d’un quelconque principe sous-jacent, ou d’une cause
inhérente a la nature de chacune d’elles, mais parce qu’elle
est Pobjet des soins de ceux qui ont cultivé la semence
d’iniquité dans le but d’étouffer la vérité2. 2. On peut
apercevoir cela d’abord par I'exemple de ceux qui par le
passé ont consacré leur réflexion a ces problémes 3, par les
désaccords qui les séparent tant de leurs prédécesseurs que
de leurs contemporains, non moins que par la controverse
méme & laquelle nous assistons actuellement. Le fait est
que ces gens-la n’ont laissé échapper a leur critique aucune
parcelle de la vérité : ni la substance de Dieu, ni sa science,

2. Référence 4 la paréhole de la bonne semence et de l'ivraie : Le 8, 5-
15; Matth. 13, 24-43. Méme utilisation chez IrEnkE, Haer. V, 10, 1, et
GREGOIRE DE Nyssk, De An. et Res. 64b. A rapprocher de Justin, Dial.
XXXV, 2; of. infra XI, 5.

3. Méme allusion aux « prédécesseurs » chez IRENEE, Haer. IV,
préface, 2.

.
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1. Méthode prénée par la philosophie comme par la rhétorique ; of. par
ex. Puaton, Soph. 230c-d ; ALBInoSs, Epitomé VI, 3; LacTance, De Fals,
Relig. 1, 53; GricoiRE pE NyssE, De An. et Res. 20a; ete.
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ni son action, ni aucune des matiéres qui s’y rattachent par
un lien logique et qui rendent compte de notre piété ; mais
les uns rendncent une fois pour toutes 4 découvrir la vérité
a ce sujet, les autres la tournent & leur gré, et d’autres
s’appliquent & douter méme de I’évidence.

3. Ceci me porte 4 croire que pour répondre & ceux que
tourmente ce probléme, il est besoin d*un discours en deux
parties, 'une pour défendre la vérité, 1’autre pour I'illus-
trer ! : défendre la vérité, d’abord, pour les incrédules ou
les sceptiques ; illustrer la vérité, ensuite, pour les hommes
de bon sens, disposés a la recevoir avec bienveillance ?.
Voila pourquoi, si I'on veut examiner & fond cette
question, l'on doit considérer quelle nécessité préside a
chaque point, et mesurer ses arguments en conséquence,
puis les distribuer selon un ordre qui corresponde au
besoin, et non pas, pour paraitre conserver toujours le
méme principe, négliger les points essentiels et la place qui
revient 4 chacun d’eux. 4. Car, dans une démonstration, et
selon Venchatnement naturel, illustration d’une thése
précede toujours ’argumentation pour la défendre ; mais st
I'on recherche plus d’efficacité, a I'inverse, c’est la défense
qui précéde lillustration. En effet, aucun agriculteur ne
saurait ensemencer sa terre dans de bonnes conditions s’il
n’a auparavant enlevé les herbes sauvages et ce qui peut
giter le bon grain jeté en terre, ni un médecin administrer
un quelconque reméde qui soit efficace & un organisme qui
réclame un traitement, s’il n’a auparavant chassé le mal
qui le tient ou contenu celui qui Passaille3. De méme,
celui qui veut enseigner la vérité ne saurait convaincre
personne en dissertant sur la vérité, alors qu'une erreur
s’est insinuée dans lesprit de ses auditeurs et y fait
obstacle 4 ses propos.

2. Cf. Avmivos, Isagoge, VI, 1.
3. Cf. Irénge, Haer. V, préface; TErTuLLIEN, De Res. I, 11

B
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5. C’est pourquoei, puisque nous visons d lefficacité, il
nous arrive & nous aussi de faire passer la défense de la
vérité avant son illustration; il ne nous parait pas inutile
de procéder encore de la méme fagon pour ce présent
traité sur la résurrection, si nous considérons le besoin
qu’il v en a. En effet, nous constatons que sur ce sujet, les
uns manifestent une totale incrédulité, que d’autres restent
sceptiques et que d’autres encore parmi ceux-ld qui ont
accepté nos principes fondamentaux, connaissent (sur ce
point) les mémes hésitations que les sceptiques. Il est tout
a fait absurde de les laisser dans ces sentiments, alors
qu'ils ne peuvent méme pas tirer des faits une quelconque
matiére & douter, ni y découvrir d’argument bien fondé
qui justifie leur incrédulité ou leur incertitude.

_ PREMIERE PARTIE
DEFENSE DE LA VERITE

[ARGUMENTATION NEGATIVE :
REFUTATION DES ARGUMENTS DES ADVERSAIRES
DE LA RESURRECTION DES MORTS]

Caaprtre II

PRELIMINAIRE : LE FONDEMENT DE L'INCREDULITE;
PLAN DE LA PREMIERE PARTIE :
INCAPACITE OU REFUS DE DIEU DE RESSUSCITER LES CORPS

1. Suivons ce raisonnement : toute incrédulité qui ne
soit pas arbitraire et qui ne repose pas chez tel ou tel sur
un simple préjugé, mais sur un motif bien établi et sur un
fondement solide conforme a la vérité, ne conserve alors sa
raison d’8tre que lorsque le fait méme qui est ’objet du
doute parait incroyable. Car refuser de croire ce qui n’est
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1. A notre avis, les gnostiques ; ¢f. notre article : « Public et adversaire
du Traité sur la résurrection », Fet. Chr. XXIV, 1987, 2, p. 315-336. Les
Péres dénongaient volontiers les turpitudes gnostiques; ef. JusTin, I Ap.
XXVI, 7; Dial. XXXV, 5; InEnke, Haer. I, 13 (Marc le Magicien) et
passim ; TErTULLIEN, De Res. X1, 1, etc. Pour dautres termes injurieux
chez Athénagore, of. infra VIII, 5; IX, L.

2. Athénagore annonce ainsi le plan de la premiére partie de
I’ouvrage : incapacité de Dieu (II, 4 — IX); refus de Dieu (X-XI). I!
correspond aux deux arguments essentiels des adversaires de la résurrec-
tion, qu'ils soient paiens (Celse apud Oricing, C. Cels. V, 14; [Justin],
Quaest. Graee. ad Christ. XV, PG 6, 1477d-1480a), chrétiens (Origéne
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pas incroyable est le propre de gens qui n’ont pas sur la
vérité un jugement sain.

2. 1l faut donc que sur le probléme de la résurrection
aussi, les incrédules ou les indécis ne portent pas un avis
sur de simples opinions qu’ils se seraient faites arbitraire-
ment, ni pour complaire aux licencieux !, mais ou bien
qu’ils ne rattachent & aucune cause la naissance de
Phomme - ce qu'il est par trop facile de réfuter —, ou
bien, &’ils attribuent & Dieu Dorigine des &tres, qu’ils
considérent le fondement de cette croyance et qu'ils
Putilisent pour montrer qu’en aucun cas la résurrection n’a
de vraisemblance. 3. Et ils y parviendront s’ils peuvent
démontrer qu’il est ou bien impossible 4 Dieu, ou bien
contraire a sa volonté ?, de réunir les parties nécrosées ou
méme totalement décomposées de I'organisme, et de les
rassembler afin de reformer les mémes individus 3. Mais
s'ils s’en montrent incapables, qu’ils cessent de manifester
cette incrédulité impie et de tenir des propos sacriléges;
car, qu'ils mentent en prétendant que Dieu n’a ni telle
capacité, ni telle volonté, cela apparaitra dans ce qui va
suivre.

A — L’incapacité de Dien

I EST TOUT AUSSI FACILE A Diku
DE RESSUSCITER LES MORTS QUE DE CREER LES VIVANTS

4. A la vérité, on comprend qu’une telle incapacité
résulte soit de 'ignorance de ce qui est 4 faire, soit d’un

apud Mernonz, De Res. I, 22, 1), ou gnostiques {[Justin, De Res. II,
PG 6, 15673; V, PG 6, 1577-1580; IREnEE, Haer. V, 4, 1; TeRTULLIEN,
De Res. X, 4; X1, 3).

3. C’est la définition de la résurrection de la chair « en ses membres et
parties », déja présente dans la Suppligue XXXVI, 3 — une conception

que combattra avec force Origne. Sur cette question, voir infra
Appendice IV.
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16 76 mavTl ThAY TpocpuidS Tvwpévov. KU yap odx NyvénTo
mpo THg olxelag ExdoTtou cusrdoswe obte TV yewcouévay
ototyetov 9) obowg, &€ dv ta tév dvlpbruv shpata, ofite
T& péon) tolbrev, 8 Gv Enelhey Apbeclar T6 36Eav mpds Ty
ol &vBpwmeion shpatog chotacwy, ebdnhov de 0d8¢ pera
76 SwhubFvo, 6 v dyvonlnoston Tol xexbpnuey Exaotov
& elinpev mpdg THY ExdoTou GUUTAAPLIGLY.

6. "Ocov pev yop xetd Thy vy xpatoloay ap’ Aty TéhHv
mpoydtov takw xal v &9’ érépwv xplow, peilov 16 Ta

27 v om. PE! || 28 ofite + &v N°¢ || vb mwpdmay Svwlety ~ PE! ||
dryvafy N || 32 awgpovoly NPC || i8lay : obeetory C || émioxéerar PP°E* || 33
dvyeiphoog A || 35 e om. PE! || 36 Smo 1 6my C || 36-37 vév ovougsiwv
NPe || 40 Exaota NP || 42 t& 36Eav Mpbeabor ~ P* || 47 &¢" &vépov :
opetépoov N,

1. Athénagore veut dire que chacun des éléments qui constituent
Phomme appartenait & un « milien », et doit nécessairement retourner &
ce milieu — une conception familiére aux Grecs. Cf. Euripipk, frag. 839
Nauck, v. 9-11 : « ce qui est produit de la terre retourne 4 la terre, et ce
qui est issu d’un germe de 'éther, remonte vers la volite céleste #; cité
entre autres par Marc-AureLE VII, 50; METHODE, De Res. 11, 26, 2 (dans
un contexte identique). Voir encore Justin, I Ap. XIX, 5; TaTIiEN, Ad
Graec. VI et XX ; IRENEE, Haer. V, 3, 2: MErHObDE, De Res. I, 14, 4.5;
GrEGOIRE DE Nysse, De An. et Res. 20b-c ; M. Firix, Oct. V, 8.
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manque de capacité pour réaliser correctement ce que P'on
connait. Car celui qui ignore tout de ce qu'il faut faire ne
pourrait en aucun cas entreprendre ni réaliser ce qu’il
ignore, et celui qui connait parfaitement ce qui est 4
effectuer, avec quoi et par quels moyens, mais qui n’a
absolument pas les moyens de réaliser ce qu’il connait, ou
qui ne les posséde pas de facon suffisante, ne saurait en
entreprendre l'exécution, s’il a le sens commun et s'il a
considéré ses capacités propres; et sil se lance dans
l’en.treprise a la légére, il ne saurait mener a bout son
projet.

5. Mais Dieu ne peut ignorer ni la nature des corps
destinés 4 ressusciter intégralement dans leurs membres et
parties, ni la destination de chacun des constituants
dispersés — et quelle partie de Pélément les a regus aprés
leur dispersion et leur retour dans leur milieu origi-
nel* —, méme s'il semble tout & fait impossible aux
hommes de distinguer ce qui s'est de nouveau wuni
étroitement au tout 2. Car celui qui, dés avant la constitu-
tion propre de chaque étre, n’ignorait ni la nature des
éléments futurs qui formeraient les corps humains, nj les
parties des éléments parmi lesquels il devait prendre ce
que bhon lui semblait pour constituer le corps humain, de
toute évidence, méme aprés la dispersion du tout3,
n’ignorera pas ol se trouve chacun des constituants qu'il a
utilisés pour composer chaque assemblage.

6. En effet, si 'on considére 'ordre qui régne actuelle-
ment dans les choses humaines, et pour autant qu’on
puisse en juger pour les autres, il est plus difficile de

2. Ce « tout » est 'univers. L'objection sera soulevée par Origéne (dans
la bouche de Proclos, apud MErnonx, De Res. I, 14, 615, 5; de celle de
Mémianos, ibidem TI, 26).

3. Ici, en revanche, le « tout » parait &tre le corps humain en tant que
composeé.
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1. Koi phyv xod +9v Sbvapiy bg Eotiv &pxolioa mpog iy
T8y cwpdtov dvéotaow, det|xvwwowy ) tobtev adtdv
véveoig. Bl vyde ph Svia xatdk v mpbTHv chotacwy
Emolnoey T 16 dvBpdmav chpata xal The TobdTwV doyds,
ok SeochuBévro xef’ Sv &v Thyy Tpémov, dvasThoe peta THg
tone edpapelag: &n fone yép adtd xoi tolro Juvardv.
2. Kal v Mbyw PrdBoc 008, xdv 2E Ghng dmoldvral Tivee
e mpditag dpxbe, ndv &x TV otorysiey Gg TPATLV T&
ohpore 6y dvbpamwy, ®dv &x oncppitwy. "He yap éot
Suvkpeng xal thy Tep’ adtols vevopropévny popgov obatay
poppdoos xad Ty dveldeov ol &BuxbounTov mehhols xal
Suxpbpols eldeaty xoopfioon xul T pépy TV oTouyeiwv eig

48 ywvépeve PE! || 50 ywépeva PE! || 50-51 16 — ytvhouery om. P
(add. mg.). :

II1, 8 npérov AN |j 9 #g : tHg adrig N || 10 map’ adrolg NFe (m.
rec.) : map’ adthc AN*S mapk ¢ PE! || vevopopéyng PE! || odolay NP°
(m. rec.}: obouv AN*PC.

1. Je supplée d’aprés le sens; comparer avec [Justin], Quaest. Graec.
XV, PG 6, 1477; Irknke, Haer. V, 3, 2; TerTuLLIEN, De Res. XI, 10;
M. FELix, Oct. XXXIV, 9; Mérnops, De Res, 11, 20, 7.

2. La création.

3. Cf. Jusrmv, 1 Ap. XIX, 5; [Justin], De Res. V, 590, PG 6, 1579;
TatieN, Ad Graec. VI; TukorrLE, Ad Aut. I, 8; TERTULLIEN, De Res.
XI, 9.
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connaitre & ’avance ce qui n’existe pas {(que ce qui a déja
existé) ! ; mais si 'on considére la grandeur de Dieu et sa
sagesse, il lui est tout aussi naturel et facile de reconnafire
des éléments déja décomposés que de connaftre a 'avance
ceux qui n'existent pas encore.

Cuaritre 11

EXAMEN DE QUELQUES CAS D IMPOSSIBILITE;
LA DISPERSION DES PARTIES D'UN MEME CORPS

1. En vérité, que Dieu ait les capacités suffisantes pour
ressusciter les corps, leur propre création en est la preuve;
car si Dieu, dans un premier arrangement 2, a tiré du néant
les corps des hommes et leurs principes constitutifs, aprés
leur dispersion méme, de quelque maniére qu’elle inter-
vienne, 1l les ressuscitera avec la méme facilité ; cela lui est
tout aussi possible3! 2. A cet argument, il n’y a pas
d’objection, qu’on suppose les premiers principes issus de
la matiére, que ce soient les éléments qui forment les
constituants premiers du corps humain, ou que celui-ci
naisse de semences®. Car cette faculté qui permet de
donner une forme a une substance qu’ils jugent eux-
mémes informe > et d’ordonner selon des aspects multiples

4. Athénagore fait successivement allusion 4 Platon ou Aristote {la
« matiére v), aux stoiciens (les « éléments »), enfin, soit & une quelconque
école de médecine (les « semences »; of. infra XVIL, 2: ¢ semence
homogéne et informe »), soit aux homéoméres d’Anaxagore (appelés aussi
semences ; cf. IREnEE, Haer. 11, 14, 2). Comparer avec [JusTin), De Res.
VI, PG 6, 1581). Schéma repris & la fin de la phrase (« substance
informe »; « éléments »; « simple et unique semence »). On trouve un
schéma comparable chez M. FiLix, Oct. V, 7 {triple hypothése sur la
genése du monde); voir déjd Amistore, De anim. I, 2, 404 b.

5. Une expression qui semble d’inspiration aristotélicienne; ¢f. Aris-
TOTE, Phys. I, 191 a 10 {rd &uoppov); Met. A 9,922 b 1 () droxewévy
obotx) ; ATHENAGORE, L. XVI, 3. A opposer & L. XV, 2 : § mavdexe $an,
une expression réputée platonicienne (AuBinos, Epitomé VIII, 1-3;
THEOPHRASTE, Phys. p. 485, 2 Diels).
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Tov &x TobTwy dyelpely xbpov, Swuxpivar utv Exeilev, dvéioat
8¢ mahv rolc oixelowc pépeot xal poplowg, xdv elg &v EF
Enelvay ywphon Cdov, wdv ele modhd, »dv dvrelfev eig
grepa, x&v altolg &xelvorg cuvdihubév &ml 1o mpoTog
dpyie dvexBF natk Thy uotxny el Tadtag dvdiucty & 8
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Bavpalopévey, toyupke odx old 8mws | Hymoapévey Tic
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1. Ofror 3¢ yé guowv morhd pdv ochpate Tév &y
vawaylotg % motapots Suslavdtwv tyBiow yevéslor Tpogphy,
mohkd 8% rév &v mohépoig Ovpoudvrev f xat ErAny Tvd
Tpayutépoy abtiov xul mpaypdtov neplotaoy Taglg durot-
polvTwv Tolg TpooTuYYAvousty Lpoig mpoxsiolar Popdv.
2. Tév olv obtwg dvahioxopévey copbTev xal Thv Tabta

14 73 om. S || Lovwe A* || 17 dolupalay 1 &plupgrov 5 || 19 clg add.

Schwartz {| mafBer NP°C || 22 sdv A2PC : om. A* i N || 23 ywpfioos N#©
yowphicery S | 24 guvdtew®i NP¢ || 25 dveyBOfvor NF°,

IV, 1 8¢ yé: 8% yip Neo.

1. Référence 4 Paul, I Cor. 15, 42 et 53. Comparer avec Justin, 1 Ap.
X, 24; XIX, 4

2, Un probléme soulevé dés Porigine; cf. [JusTin], Quaest. Graec. XV,
PG 6, 1465; Tatien, Ad Graee. VI; TerruLLiEN, De Res. IV, 3 et
XXXII, 2; GrEcoire pE Nysse, De Op. Hom. XXVI, PG 44, 224; In
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et variés ce qui est sans aspect ni ordre; de rassembler en
un tout les parties constitutives des éléments; de diviser a
I'infini une semence simple et unique ; d’articuler ce qui ne
I’est pas et de donner la vie a ce qui en est privé, permet
aussi de réunir les composants dispersés ; de faire surgir ce
qui git dans la tombe; de faire revivre ce qui est mort, et
de transformer le corruptible en incorruptibilité *.

3. Et il appartiendrait au méme Eire, & la méme
puissance, 3 la méme sagesse, quand bien méme les corps
auraient été mis en piéces par la multitude d’animaux de
toutes espéces qui s’attaquent généralement 4 ce genre de
proie et s’en rassasient, de les distinguer de ceux-la et d’en
réunir les morceaux 4 leurs propres membhres et parties —
qu’ils aient été dévorés par un seul de ces animaux ou par
plusieurs, qu’ils soient passés de leur ventre dans celui
d’autres animaux, ou qu’ils se soient décomposés en méme
temps qu’eux pour retourner a leur premiers principes
selon le mode de décomposition qui leur est naturel. Ce
point a semblé beaucoup troubler certains, méme parmi
ceux dont on admire la sagesse, qui trouvent justifiés, pour
je ne sais quelle raison, les doutes que manifeste la foule.

CuapPiTRE IV

[’ABSORPTION DE CHAIR HUMAINE PAR UN ETRE HUMAIN

1. Ils ajoutent que les corps, nombreux, de ceux qui ont
péri de mort accidentelle dans des naufrages ou (noyés)
dans des riviéres, ont servi de nourriture aux poissons; les
corps, nombreux, de ceux qui sont morts a la guerre ou
d’une fagon plus cruelle encore, 4 la suite de circonstances
malheureuses, et qui n’ont pas recu de sépulture, ont été la
piture des premiers animaux venus 2. 2, Done, puisque les
Res. 111, PG 46, 660 b-d. Méme oljection chez les paiens; cf. EusErE,

H.E. V, 6263 (Lettre des Eglises de Lyon et de Vienne); PORPUYRE,
frag. 94 Harnack.
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TodTov YaoTpds Wbyt xal Tolg TdY petaAnebray chpaoty
gvoupévev, dvdyiny elvo TGy To pepy thv dvbphmwy,
dmboa Tpopn Yéyovev Toig petetkngdol Ldots, wpds Erepa
TV avlip@mey peraywpdy copata, Tév perald Toltolg
tpagévtev (hov v ¢ Qv drphonoay Tpoehv Sramepl-
uevbvtov elg Exelvoug todg dvlphmovg Gv Eyéveto Tpogd).

4. Elra vtobrowg Emirpaymdolow vdg év Aol xod
pooviong toaunBelone texvogaytag xal tods xar’ EmBovidy
Exbpdv Oo ThvV yevwnoapévmy £8n8spévous maiug el THv
Mnduayv tpamelav éxelvnyv xal T& Touyixd Scinve Quéatou
xol Towdrae 89 Tvag Emtcuvelpoust mop’ “Eddvowy xal
BupBhpors rouvoupynlicioas cupeopdc Ex Te TodTmy worte-
axsndlousy, dg vepilovoy, &30jvatov Ty dvketasty, Gig od
Suvepbvery  tdhv adthv pepdv Etéporc te xal Evépolg

11 v dvfpdmewv om. P*¢ (add. s.L} || 12 éméae : dpotwg @g C || 14
niowy N*°S || 16 todrorg : Todwey C | 18 éyévovre C || 19 apéd C | 20
gmborpnBetoag P (expunct.} E! || rexvogaryione P || 21 £8%dopévaug C ||
23-24 map’ — Bapbhpotg 1 0d maps Papbipors ubvov dird xal map’ Exinor
C || 26 xel om. A {corr. A2).

1. Cest 'objection essentielle, celle dite de la chaine alimentaire
{homme -— animal — homme). Cf. notre article « La chafne alimentaire
chez Athénagore. Confrontation de sa théorie digestive avec la science
médicale de son temps », Orpheus, 1988, 2, p. 219-237. Il n’est pas
impossible que 'objection soit évoquée dans la Suppligue XXXVI, 1 (cas
d’anthropophagie) ; cf. aussi [JusTiN], Quaest. Graec. XV, PG 6, 1465 et
1477 ; Origéne apud MErroDE, De Res. I, 20, 4-5; GrEcoire pe Nyssk,
De Op. Hom. XXVI, PG 44, 224.226 ; AucusTin, De Civ. Dei XXII, 20,
2; ete,

SUR LA RESURRECTION, IV, 7-26 229

corps qui ont disparu de la sorte, et les membres et parties
qui les constituaient, ont été dispersés dans le ventre d’une
multitude d’animaux et que, devenus aliments, ils se sont
unis aux organismes qu’ils ont nourris, toute distinction
entre les constituants des uns et des autres s’avére
impossible, affirment-ils tout d’abord; puis ils soulévent
une seconde difficulté, plus embarrassante que la pre-
miére.

3. En effet, puisque les animaux qui se sont repus de
corps humains — du moins ceux qui peuvent eux-mémes
servir de nourriture aux hommes — passent (4 leur tour)
dans des estomacs humains et s’unissent aux organismes
qui les ont absorbés, il est tout & fait inévitable que les
morceaux de ces corps humains qui ont servi d’aliment
aux animaux qui les ont absorbés passent dans ["organisme
d’autres étres humains, parce gue les animaux qui s’en
sont nourris ont servi d’'intermédiaires pour transmettre la
nourriture qu’ils avaient absorbée, aux étres humains qui
ont fait d’eux leur nourriturel.

4. Puis ils illustrent cela d’exemples tragiques : les
repas d’enfants dévorés sans vergogne au cours de famines
et dans des crises de folie; ceux dont se sont nourris leurs
propres parents & la suite d’une machination de leurs
ennemis ; la fameuse table méde 2 ; les tragiques festins de
Thyeste ?; ils citent d’autres malheurs semblables, renou-
velés chez les Grees et chez les Barbares®, et ils en tirent
argument pour démontrer, 4 les en croire, que la résurrec-
tion est impossible, dans la mesure ou les mémes parties

2. Allusion 4 la vengeance d’Astyage, servant & son serviteur Arpage le
chair de son propre enfant : Heronore 1,107-119, Cf. scholie du P 451,
2 351,

3. Cf. L. I, 1 et XXXVI, 1. Méme expression chez [Justin], Oratio
ad Graec. II, PG 6, 236; Fusing, FLE. V, 1, 14 (Lettre des Eglises de
Lyon et de Vienne).

4. Cf. JoskpuEg, Bell. Jud. VI, 193-213 = Eusksg, H.E. III, 6, 17-28.
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V, 2 1éde : vére N* || 7 yevvapbvey S || 8 &30 Wil. : &xhote codd. | 9
miv: map’ C 12 8 &n NS || 13 #efev + &v AN*S.

1. Tl est impie de douter de la puissance de Dieu; ef. Justiv, 1 Ap.
XIX, 5; [Justin], De Res. V, PG 6, 1579: Irknks, Haer. V, 3, 2.

2. Méme théorie chez Gavien, De Nat. Fae. I, 10, 20 Brock.

3. Allusion aux deux fonctions active et passive telles que les
distinguent AwrisTotE (De Gen. Corr. 1, 315b 5 et II, 388 b 24.25) et
Garten (De Nat. Fae, 1, 2,731, 14, 46; 11, 8, 111 Brock). Voir aussi infre
XII, 8; XV, 2; XX, L

4. Texte trés concis, sinon altéré.
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ne peuvent pas ressusciter 4 la fois chez I'un et chez
P’autre : mais, ou bien c’est le premier corps qui ne peut
pas se reformer, puisque les parties qui le composaient
sont passées dans d’autres organismes; ou bien, si elles
sont restituées au premier, c'est au second qu’elles
manqueront.

CHAPITRE V

THEORIE DE LA NUTRITION

[NOTION DE NOURRITURE APPROPRIEE; LES ETAPES
DE LA NUTRITION : L’INGESTION ;

LA DIGESTION OPEREE DANS LES INTESTINS;
L'APPROPRIATION OPEREE DANS. LE FOIE; 1.'ASSIMILATION
OU FUSION OPEREE DANS LES MEMBRES ET ORGANES;
FILTRES, SECRETIONS ET TRANSFORMATIONS SUCCESSIVES]

1. Ces gens-la me font d’abord l'effet d’ignorer la
puissance et la sagesse! de Celui qui a construit et qui
régit cet univers : il a fixé pour chaque &tre vivant une
nourriture appropriée? et conforme & sa nature et & son
espéce, il n’a pas jugé bon que les différentes natures des
différents organismes en viennent a s unir et 4 se fondre, et
il ne se trouve nullement embarrassé de séparer ce qui a
&té uni; mais aussi il laisse 4 chacune des natures de la
création la faculté de faire ou subir3 ce qui releve de sa
nature, tout en empéchant ce qui lui est contraire; il
consent 4 tout ce qui est conforme a sa volonté et 4 son
dessein, ou sinon, il en infléchit le sens*. En outre, ils
n’ont pas considéré les facultés et la nature de chacun des
étres qui absorbent ou qui constituent cette nourriture,
2. Sinon, ils auraient compris que tout ce qu’un &tre vivant
porte & la bouche sous la pression d’une nécessité
extérieure, ne constitue pas nécessairement pour lui une
nourriture appropriée, mais certaines substances, & peine
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14 wpoaguivg N || 6 @ vof A* || 16 4 Wil. : xad codd. || 19 odv om. C |
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1. Les Anciens distinguent trois phases digestives essentielles, appe-
lées toutes trois « digestions » ou « coctions » (médews) : dans Pestomac;
dans le foie; dans les membres et parties du corps. Cf. par exemple
Cickron, D.N.D. 11, 135-137; Gavien, In Hipp. Aliment. Comm. 5,
Kihn t. XV, p. 385-386; De Prob. Praw. Alim. Succ. 5, Kithn t. VI,
p. 786; De Usu Part. IV, 1.6, Kiahn t. III, p. 266-274; MacrogE, Sat.
VI, 4, 12-19; Miruobs, De Res. 11, 9, 2-4; AMBROISE, Exam. 6, 71.

2. Selon Galien, le foie est méme 'organe essentiel de la digestion;
c’est lui gui altére (&Ahowoby, &hrolwarc) le suc produit par la coction
opérée dans D’estomac, en se 'appropriant (olxewolv, olxelwoig} ou se

SUR LA RESURRECTION, V, 14.31 233

entrées dans les replis des intestins, sont naturellement
éliminées sous forme de vomissures et d’excréments, ou
évacuées de toute autre fagon, en sorte qu’elles ne
subissent pas le moins du monde le premier processus
naturel de digestion t, ni 4 plus forte raison celui de fusion
avec ’organisme qui les a absorbées. 3. De la méme fagon,
tout ce qui a été digéré et a subi la premiére transforma-
tion ne vient pas entiérement au contact des parties de
lorganisme alimenté; certaines substances libérent leur
force nutritive dés leur passage dans Pestomac, tandis que
d’autres subissent un processus de séparation au cours de
la seconde transformation et de la digestion opérée dans le
foie 2, et se transmuent en une autre substance qui a perdu
sa force nutritive; la transformation méme opérée dans le
foie ne produit pas tout entiére une nourriture assimilable
pour I’homme, mais (une partie de son produit) s’évacue
en déjections naturelles, tandis que dans certains cas la
nourriture qui subsiste se transforme dans les membres et
parties mémes de I'organisme alimenté® en une autre
substance — dans la mesure od prévalent les éléments
surabondants ou en excés, ceux qui d’ordinaire corrom-
pent en quelque maniére ou s’incorporent ce qui vient a
leur contact®

Vassimilant (bpowbv, dpotwoig). Ce faisant, il produit le sang, qui n’est
autre qu’une quintessence de nourriture véhiculée par de V'eau -— un
sang encore trop aqueux, que les reins vont purifier. Le foie joue aussi un
rle de tri (Swoeplvewy, Sudxproig; xoefoulpery, xdBapoi), les 1ésidus
s'évacuant par la vésicule et la rate. Cf. De Usy Part. IV, 1.6, Kihn 1. TII,
p. 266-274; cité dans I’Appendice V.

3. Tous les nutriments qui viennent au contact des membres et parties
du corps ne sont pas assimilés ; il s’opére & ce stade de la nutrition un
ultime tri; of. Garien, De Nat. Fae. I, 11, 24 (« présentation » et
« assimilation »).

4. Par un phénoméne de contagion : les substances les plus « fortes »
corrompent ou g’incorporent les plus ¢ faibles » : ¢f. PraTon, Timée 8lc;
HirrocraTE, De Cibu IH CUF; etc.
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Enoanlebwy &v g Tolg mpdypaowy dvopdosiey Tpoghy b
&robdrrovoay | miv dmdoov dAAbTptov xal Brabepdy elc THv
7ol Tpepouévou Lipov abortaaty xal T6v oAby éxelvoy yxov
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3. AN TebTyy pév obx dv Tig duprabrrhiostey Evolichu
TG TOEQOUEVE GOUKTL CUVBLUTAEXOUEVY TE Kol TEQUIANT-
Topévnv mEoL Tolg ToUtou pépsctv wal poplowg' THy &
erépwg Exovoay xal mapk @dow phelpeabar pév Tayéwe, v

V1, 2 éxdorow C | 3 {dev Wik, : Ldov codd. || 4 yevopévng PE! || 6 ¢
7 A (mg. dvr xafé A%) N || v om. PE' || 7 8oov C || 16 érewoaybévra
AZNPC : irewoyulel o A™ EmooyBévea add. AN mg. éraoyubévre S ||
18 by © tadry A% || piv + v elhxpveordry me. AZNS in textu
PE! || 19 v4 ohpa t8 tpepopéve C [ sovmhexouévyy PE! || 20 tobrou :
todrev S | 21 Exovoav : Eyovreg N.

1. Mot a mot : totalement purifié, c’est-d-dire nanti de la m&me nature
{(bprotoyevis) que l'organisme récepteur.

SUR LA RESURRECTION, VI, 1.21 235

CuarrTrRe VI

THEORIE DE LA NUTRITION, SUITE

[SEULE EST ASSIMILABLE UNE NOURRITURE CONFORME
A LA NATURE DE L’ORGANISME ALTMENTE]

1. Etant donné qu’il existe une grande diversité de
nature parmi tous les &tres vivants, que la nourriture
méme qui leur est naturelle change avec chaque espéce
animale, avec chague organisme alimenté, et que pour
chacun d’eux la nutrition comporte un triple processus de
purification et de séparation, il faut nécessairement que
soit complétement éliminé et évacué par les voies naturel-
les, ou transformé en une autre substance, tout ce qui est
impropre a la nutrition de I'étre vivant dans la mesure ou
ce ne peut pas s’incorporer a lui; que la faculté du corps
qui sert d’aliment convienne naturellement i celles de
P’&tre vivant qui s’en nourrit; et que cette nourriture, une
fois passée au travers des filtres voulus par la nature et
parfaitement purifiée selon les processus de purification
naturels, lui fournisse un apport de substance totalement
homogéne 1. 2. Voild seulement, si 'on voulait denner aux
choses leur nom exact, ce qu’on pourrait appeler une
« nourriture », une fois rejeté tout ce qui est étranger ou
nuisible a la constitution de ’étre vivant qui s’alimente, et
toute cette abondante masse apportée pour remplir Iesto-
mac et satisfaire l'appétit.

3. Mais cette nourriture, nul ne saurait le contester,
g'unit a4 DPorganisme alimenté, se liant et se mélant
intimement a tous ses membres et parties; en revanche,
une nourriture tout autre, ¢’est-a-dire contraire i sa nature,
est bien vite corrompue, si elle se méle 4 une force plus
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petobebhmeos elhicpvis pde Ty ol mowl odpatog |
Evwaty xal Tolg Tpepopévolg pépeotv eddpurocToy, shdnhov
w¢ 0088y TG mapk @bow Evwlety mot’ dv Toltolg olg olix
SoTV TPOEY TPOGPUNG wal XoTAAARAog, &AM fror xet’
adTAV THY xothay Suxywpel oty Erepdy Tive YewwHoas yupdy
opdv ) deplappévov, § ovatdy &nil whelov tinter wdbog #
vooov Busixtov, suvdtgleipovoay xal THv xetd @ioty
Tpophv B ol adriy Thy THg Tpoolic Seopéviy odpwd.
6. 'AMN& wdv ool wote papudnows Tolv ¥ outiolg

22 dppwpeveatépu oupulln A || edpapio N || 27 &Ayoe @ didywe (&Aya
mg.) S | 34 Suppryron C || 38 wowol @ torobrou S || 40 dv ante wév ~ € || 43
't Wil ¢ xai codd. i| mréov C.

1. CF. ci-dessus p. 233, n. 4; pour la notion de force d’une substance,
cf. HiPPOCRATE, De Gen. 1, 1 CUF.

2. Les qualités (le chaud, le froid, Phumide et le sec — ainsi que leurs
éventuelles combinaisons) possédent ici une réalité substantielle; cf.
Aristote apud StosEE, Feel. 1, 39, 34, p. 638-640 Diels; Gavien, De Nat.
Fac. 1, 3, 7; 1, 10, 20; II, 8, 111; III, 12, 183 Brock.

SUR LA RESURRECTION, VI, 22.46 237

robuste 1, mais elle corrompt aisément celle qu’elle domi-
ne, jusqu’d produire des humeurs néfastes et des qualités
vénéneuses 2, dans la mesure ol elle n'apporte i 'orga-
nisme alimenté rien qui lui soit approprié ou bienfaisant.
4. Nous en trouvons un excellent indice dans la douleur, la
maladie ou la mort qui frappent nombre d’étres vivants
ainsi nourris, si, poussés par un appétit excessif, ils ont
avalé, mélée a leur nourriture, quelque substance vénéneu-
se et contraire & leur nature. Voila qui pourrait corrompre
tout 4 fait Porganisme alimenté, s’il est vrai que les
organismes se nourrissent d’aliments appropriés et confor-
mes & leur nature, mais qu’ils se corrompent en absorbant
des aliments qui ne le sont pas.

5. Dong, si la conformité d’une nourriture 4 la nature
d’une espéce varie selon les différentes espéces animales, et
que, dans cette méme nourriture, ce ne soient pas toutes
les substances qu’ingére un étre vivant, ni n’importe
lesquelles, qui acceptent I'amalgame avec I'organisme qui
les a recues, mais seulement celles qui ont été purifices
dans la totalité du cycle digestif et complétement trans-
formées pour permettre l’assimilation a un organisme
donné, puis convenablement adaptées aux organes ali-
mentés, il devient évident qu’aucun des aliments qui ne
seraient pas conformes & leur nature ne pourrait jamais
s'assimiler 4 des organismes pour lesquels il ne forme pas
une nourriture naturelle et appropriée; mais, soit il est
évacué a travers les intestins avant d’avoir produit une
autre humeur, crue ou corrompue?, soit, s’il tarde a
s'éliminer, il provoque souffrance ou maladie grave,
corrompant ou bien les aliments conformes a la nature, ou
bien méme la chair qui les réclame. 6. Mais méme si ces

3. Crue, c’est-a-dire non digérée, ou non cuite ; corrompue, c’est-d-dire
déjh transformée par le contact d'une substance, ou par la chaleur des
entrailles.
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1. Une substance qui ne peut pas se combiner & l'organisme
l'empoisonne; of. Praton, Timée 82e-83a; 83e.

2. Ce sont les guatre « qualités », saisies dans leur réalité substantielle.
Sur Péquilibre des qualités, of. PraTton, Timée 78d-79a; 80d ; ArISTOTE,
De Caelo IH-IV CUF; GavLieN, De Nat. Fae. 1, 2,531, 3,8; 1,6, 11; I1,
8, 111 Brock; MErnobE, De Res. 11, 10, 2.3: etc.

3. Le corps, changé en qualité, mais non en substance, est débarrassé
de toutes les contingences terrestres; of. Matthieu 22, 30; Paul, I Cor.
15, 43; [Justi}, Quaest. Respons. ad Orth. LIII, PG 6, 1297;
TerTULLIEN, De Res. LXI, 4; MErHoDE, I, 48 et 5L

4. Le sang, le phlegme et les deux biles forment les quatre humeurs
des systémes hippocratique et galénique : of. GaLiEN; De Nat. Hom. I,

SUR LA RESURRECTION, VI, 47 — VII, 12 239

substances néfastes viennent & &tre rejetées soit par une
médication, soit par une meilleure alimentation, ou & &tre
maitrisées par les facultés naturelles de 'organisme, ce
n’est pas sans dommage qu’elles sont évacuées, dans la
mesure ol elles n’apportent aucun élément bienfaisant qui
corresponde aux besoins naturels de I'organisme, par leur
incapacité & se combiner & sa nature’.

CHariTre VII

THEORIE DE LA NUTRITION, FIN

[L’ASSIMILATION D’UNE NOURRITURE CONTRAIRE
NE SAURAIT ETRE QUE PROVISOIRE]

1. En un mot, méme si ’on admet qu'une fois ingérée,
une nourriture de cette sorte — pour employer le terme
habituel —, bien qu’elle soit contre nature, est décompo-
sée et transformée en l'une des substances propres &
humecter ou dessécher, échauffer ou refroidir orga-
nisme 2, non, pas méme si 'on admet cela, 'on ne saurait
en tirer aucun argument utile, parce que la résurrection
des corps se produit & partir de leurs propres parties
constitutives de nouveau rassemblées, et gu’aucune des
substances mentionnées ne compie parmi ces parties
constitutives, ni n’en a le caractére ou la fonction ; elles ne
peuvent pas non plus subsister indéfiniment dans les
parties de l'organisme alimenté ni ressusciter avec elles,
parce qu’alors plus rien ne sera nécessaire  la vie?, ni le
sang, ni le phlegme, ni la bile, ni le souffle*. Car cette

18, Kithn t. XV, p. 59; De Nat. Fac. 11, 8, 112-113 Brock; ete. Sur les
différentes varictés de souffle chez Galien, cf. Medic. IX, 367, Kihn
t. XIV, p. 697; Med. M 283, Kithn t. X, p. 839; et la récente mise au
point de R. E. SiscEL, Galen’s system of physiology and medicine, Bile
1968, p. 185-186. Sur les différentes fonetions du souffle chez les
stoiciens, of. SVF II, p. 210-263; Garizn, Med. IX, Kihn t. XIV,
p. 697; De Dogm. Hipp. Plat. 1, 6, Kiihn t. V, p. 1853 DiocENE LAERCE
VII, 156-160; ete.
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1. Le déséquilibre des humeurs ou des qualités entraine la maladie ; cf.
Hirrocrate, De Nat. Hom. IV, Littré t. VI, p. 39-41; Garien, De Nat.
Fac. 1E, 9, 126-128 Brock. Mais peut-8tre ne s’agit-il ici que des variations
de la température ambiante, ou méme de celle du corps.

2. Passage obscur — et corrompu; j’ai remplacé Syuév par pepév, 3
instar de Mareovich,

SUR LA RESURRECTION, VII, 13-35 241

nourriture que les corps réclamaient auparavant, ils ne la
réclameront plus alors, puisque, avec la disparition des
besoins alimentaires et celle de la corruption, disparaitra la
nécessité de se nourrir.

2. Ensuite, méme si I'on avancait I’hypothése que la
transformation d’une telle nourriture irait jusqu’a former
de la chair, il ne s’ensuivra pas pour autant inévitablement
que cette chair nouvellement formée i partir d'une telle
nourriture, une fois en contact avec ’organisme d’un autre
gtre humain, deviendra 4 son tour une partie constitutive
de ce nouvel ensemble, parce qu’il nest pas vrai que la
chair méme qui a absorbé une autre chair la conserve
toujours une fois qu’elle ’a absorbée, ni que cette chair, si
elle est assimilée, subsiste de fagon stable dans I'organisme
auquel elle s’est ajoutée; mais elle est susceptible de
transformations importantes de deux types : tantdt ce sont
les fatigues ou les soucis qui la font s’évacuer, tantdt ce
sont les chagrins, les souffrances ou les maladies qui la
dissolvent, ainsi que les déséquilibres consécutifs aux
échauffements ou aux refroidissements?, dans la mesure
ol les organes qui regoivent cette nourriture, restant ce
qu’ils sont, ne se transforment pas par un ajout de chair et
de graisse .

3. Or, ¢’il est vrai que toute chair connait de pareilles
vicissitudes, on reconnaitra volontiers que celle qui s’est
nourrie d’aliments impropres les connait bien plus enco-
re3. Sur l'instant, elle s’enfle et se grossit de ce qu’elle a
absorbé, puis a rebours elle le rejette, de quelque fagon
que ce soit, et perd du volume pour un ou plusieurs des
motifs que nous venons d’indiquer; mais seule subsiste

3. La consommation d’une nourriture non appropriée entraine la
maladie ; cf. PLaton, Timée 81b ; HippocrATE, Des maladies 1, 2, Littré
t. VI, p. 143; De laliment X1I et XIX CUF; Gavien, De Prob. Prav.
Alim. Suc. 1, Kihn . VI, p. 752.
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1. Idée déja contenue dans I. III, 1.

SUR LA RESURRECTION, VII, 36 — VIIi, 8 243

intégrée aux organes qu'il lui appartient de maintenir
soudés, de préserver ou de réchauffer, 1a nourriture choisie
par la nature et qui leur soit appropriée : elle les aide a
accomplir une existence conforme a la nature, avec les
peines qui s’y attachent.

4. Mais que 'on examine les problémes soulevés a
’instant avec la rigueur qui convient, ou que Uon admette
i titre de concessions les arguments forgés par nos
adversaires, il est impossible de soutenir la vérité de leurs
affirmations : les corps des hommes ne sauraient en aucun
cas se combiner avec d’autres de la méme nature, méme si
un jour, sans le savoir, les sens égarés par un autre
individu, certains ont goiité d’un organisme humain,
méme si, de leur propre chef, par nécessité ou par folie, ils
se sont souillés en dévorant le corps d’un de leurs
semblables — si du moins il ne nous échappe pas qu’il
existe des bétes 3 forme humaine ou des étres d’une nature
double, humaine et animale, tels que les plus audacieux
des poétes se plaisent i en imaginer!

Cuarrrre VIII

[ABSURDITE D'UNE TELLE ARGUMENTATION ;
LE PROCESSUS DE RESURRECTION
PAR UN NOUVEL ASSEMBLAGE
DES SUBSTANCES CHARNELLES DISPERSEES]

1. Et que dire des corps qui n’ont pas eu I'infortune de
finir dans le ventre d’un animal, mais qui ont simplement
obtenu du sort une sépulture en terre digne de leur nature
d’homme ? Car le Créateur n’a pas voulu gu’un é&tre vivant,
quel qu’il soit, serve de nourriture & I'un de ses sembla-
bles!, méme s'il peut en devenir une pour des animaux
d’une autre espéce, selon les lois de la nature.

2. Ainsi donc, §’ils sont 4 méme de démontrer que le lot
réservé a la chair humaine est bien de servir de péture a
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1. Passage obscur; Athénagore fait sans doute allusion au cycle qui
préside & la naissance et & la dispersion des 8tres : premiére constitution &
la naissance, & partir d’éléments puisés dans le « milieu originel »; puis
dispersion & la mort et retour des éléments dispersés dans le milieu
originel; enfin, reconstitution des mémes individus le jour de la
resurrection, & partir des constituants primitifs puisés dans le milieu
originel. — Comparer avec Marc-AURELE IV, 5; GaLien, De Nat. Fac. 1,
2, 3 Brock; JusTin, 2 dp. VII, 9; etc. Dans le stoicisme, le cycle est
perpétuel ; dans le christianisme, il est unique : les mémes éléments ne
peuvent pas servir de constituants & deux organismes successifs.

SUR LA RESURRECTION, VIII, 36-31 245

des &tres humains, il n’y aura plus de loi naturelle pour
empécher que les hommes ne s’entredévorent comme ils
dévoreraient n’importe quelle autre nourriture admise par
la nature, et que ceux qui osent proférer de pareilles
affirmations fassent leurs délices du corps des étres qui
leur sont le plus chers, comme d’une nourriture plus
appropri¢e que d’autres, ou méme qu’ils en régalent leurs
plus proches amis! 3. Mais il serait sacrilége de mention-
ner seulement pareille hypothése : que des hommes
puissent goditer & de la chair humaine est la chose la plus
odieuse et la plus abjecte, maudite a plus juste titre que
Pabsorption de toute autre nourriture, ou la réalisation de
tout autre acte contraire aux lois de la religion et de la
nature : ce qui est contraire a la nature ne saurail jamais
passer en aliment dans les membres et parties de 'orga-
nisme qui le réclame, et ce qui ne passe pas en aliment ne
saurait pas non plus s’assimiler & un organisme qui, par sa
nature, ne peut pas s’en nourrir; les organismes humains
ne sauraient jamais se combiner 4 d’autres de la méme
espéce, parce qu’ils seraient pour eux une nourriture
contre nature — méme si souvent (de la chair humaine)
passe dans un estomac humain 4 la suite d’une circonstan-
ce tout a fait malheureuse.

4. (Alors ces substances charnelles) perdent leur capa-
cité nutritive et se répandent de nouveau parmi les
éléments d’ol elles ont tiré leur premiére constitution;
elles s’unissent 4 eux chacune pour un temps détermine, et
de nouveau elles en sont dégagées par la sagesse et la
puissance de ’Etre qui combine toute nature animale avec
ses facultés propres, avant de s’unir étroitement I'une a
'autre, méme si les corps ont été consumés par le feu,
décomposés par ’eau, dévorés par des bétes sauvages ou
par quelque autre animal, méme si certaines parties,
séparées de ’ensemble, se sont corrompues avant les
autres!; une fois réunies les unes aux autres, elles
occupent la place qui était la leur, pour recréer la méme
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1. Allusion i Jean 11, 25.
2. Un rapprochement fréquent, qui a fourni aux polémistes des
arguments opposés. En faveur de la résurrection du corps primitif,

Hustinl, De Res. VI, PG6, 1581-1584; Tutoruie, Ad Aut. I, 26;

SUR LA RESURRECTION, VIII, 32 - IX, 14 247

harmonieuse composition du corps, et pour que ce qui
était nécrosé ou méme complétement décomposé connaisse
la résurrection et la viel.

5. Il est tout a fait inutile d’examiner plus longtemps de
telles objections; car il y a sur ce point unanimité, si du
moins l'on exclut ceux qui font la béte.

CHariTrE IX

L’ARGUMENT ULTIME : RIEN N'EST IMPOSSIBLE A Digv

1. Comme il existe bien d’autres point plus utiles &
potre présente démarche, j’écarte maintenant (les argu-
ments de) ceux qui se réfugient dans ’exemple des ceuvres
humaines et de leurs artisans humains 2, qui s’avérent
incapables de recréer celles de leurs ceuvres qui ont été
endommagées, usées par le temps ou détériorées de toute
autre fagon. lls s’efforcent ensuite de montrer, par analogie
avec les potiers et les charpentiers, que Dieu ne saurait
avoir voulu — et, il I’avait voulu, n’aurait pas pu —
ressusciter un corps nécrosé ou méme complétement
décomposé; ils ne réalisent pas qu’avec de pareils argu-
ments, ils font insulte 4 Dien, a Uinstar des pires
individus *, en mettant sur le méme plan d’une part, les
facultés d’étres qui différent du tout au tout, ou plus
exacterment, les essences des étres qui disposent de ces
facultés, et d’autre part, les productions humaines et celles
de la nature.

2, On ne saurait donc raisonnablement prendre -en
compte ces arguments, car il est proprement stupide de
répondre a des objections futiles et vaines; il est autrement

MgraoDE, De Res. 1, 43-44; Gricoire DE Nyssg, De Anim. et Res. T1c.
Contre la reconstitution du corps primitif : METHoDE, De Res. I, 18, 4-6
{dans la bouche de Proclos}).

3. Les gnostiques; cf. [Justin], De Res. I}, PG 6, 1573c.
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1. Référence & Job 42, 2; Matth. 19, 26 (Mc 10, 27; Lec 18, 27); of.
Justin, 1 Ap, XVIIL, 6; IrkNEE, Haer. V, 5, 2. Voir encore la critique de
Celse apud Or1GENE, C. Cels. V, 14, et la réponse d'Oriceng, C. Cels. V,
23. L’argument n’est pas étranger 4 la philosophie : of. Ciciron, D.N.D.
i, 30, 77; 10, 39, 92. Comparer avec I'objection de Tryphon chez
Justin, Dial. XXVIII, L.

SUR LA RESURRECTION, IX, 15 — X, 12 249

plus sensé — et tout & fait conforme a la vérité — de
soutenir que ce qui est impossible aux hommes est
possible 4 Dieu *. Si dans notre argumentation méme, tout
& fait conforme & lopinion commune, et dans toute la
démarche que nous venons juste de suivre, la raison
indique que cela est possible, il est bien évident que cela
n'est pas impossible! En tout cas, ce n’est pas non plus
étranger 4 la volonté de Dieu.

B — Le refus de Dieu

CHAPITRE X

INJUSTICE OU INDIGNITE DE LA RESURRECTION

2. Etranger 3 la volonté de Dieu? Ce serait soit parce
qu’il I'estime injuste, soit parce qu’il I'estime indigne. De
nouveau, l'injustice peut &tre considérée soit par rapport
au futur ressuscité lui-méme, soit par rapport 4 une autre
créature que lui. Mais que rien d’étranger & I'espece
humaine, rien de ce qui compte au nombre des créatures,
ne subisse de tort, c’est une évidence. 2. Car la résurrec-
tion des &tres humains ne saurait causer aucun tort aux
natures intellectuelles 2, qui ne verraient dans la résurrec-
tion nul obstacle i leur existence, nulle géne, nul outrage;
elle ne léserait pas davantage la nature des &tres privés de
raison et d’Ame, car ces &tres n’existeront plus aprés la
résurrection 2, et il ne peut y avoir d’injustice envers ce qui
n’existe pas.

3. Mais méme si on supposait qu’ils existent pour
toujours, ce n'est pas pour autant que le renouveau des

9. Sans doute les anges et autres créatures oélestes, d’essence
« psychique »; f. L. XXIII, 4. Comparer avec IrEngg, Haer. 11, 30, 6-7.

3. Cf. TeRTULLIEN, De Res. LI, 14; & opposer a IRENEE, Haer. V, 33,
3.
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123.1, Cf. IningE, Haer. IV, 38, 4; GREGOIRE DE Nyssk, De An. et Res.

2. Cf. Cickron, D.N.D. 1T, 62, 154 (discours du stoicien Balbus).

SUR LA RESURRECTION, X, 13-35 251

corps humains les léserait; car st maintenant ils ne sont
sullement 1ésés 1 en étant soumis 4 la nature humaine et &
ses nécessistés —— puisque ’homme éprouve des be-
s0ins —, en subissant son joug et toutes les formes de
’esclavage, ils le seront d’autant moins que les hommes,
devenus incorruptibles et exempts de besoins, ne sentiront
plus la nécessité de faire appel a eux, et qu’ils seront
libérés de toute forme d’esclavage. 4. En effet, méme s’ils
disposaient de la parole, ils ne sauraient reprocher au
Créateur de leur avoir atiribué, contre toute justice, un
statut inférieur a celui des hommes en ne les faisant pas
participer & la méme résurrection qu’eux ! c’est que leurs
natures ne sont pas identiques, et que le Juste ne leur a pas
non plus ménagé la méme fin; en outre, des étres qui ne
possédent pas la notion de justice 2 ne sauraient taxer
quicongue d’injustice.

5. Il n’est pas possible non plus de prétendre constater
ume injustice qui frapperait I’homme ressuscité lui-méme.
Fn effet, ce dernier est composé d’une dme et d’un corps;
or, il ne subit d’injustice ni dans son &me, ni dans son
corps. Car personne de sensé ne prétendra que I'dme subit
un préjudice (du fait de la résurrection) ; car il rejettera du
méme coup la vie présente, sans en avoir conscience. En
effet, si maintenant I’8me ne subit aucun préjudice en
habitant un corps® corruptible et passible, & plus forte
raison n’en subira-t-elle pas, quand elle sera liée 4 un corps
devenu incorruptible et impassible ; mais le corps lui non
plus ne subit pas de préjudice, car 8’il n’en subit pas
maintenant qu’il est corruptible, en étant uni 4 un élément
incorruptible, il est évident qu'il n’en subira pas non plus
incorruptible, uni & un élément incorruptible.

6. On ne saurait dire non plus que faire ressurgir et

3. Image platonicienne : Cratyle 400 bc (¢ prison »); Timée 69c
(« véhicule »), et paulinienne : {I Cor. 5, 1 {« tente »} ou méme [ Cor. 3,
16-17 (« temple de I'Esprit »). Comparer avec TaTign, Ad Graec. XV;
IrtnEe, Haer. V, 6, 2; TertuiLien, De Res. XLI, 1-3; ete.
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SUR LA RESURRECTION, X, 36 — XI, 16 233

reformer un corps déji décomposé soit un acte indigne de
Dieu ; car si le pire, ¢’est-a-dire le fait d’avoir créé un corps
corruptible et passible, n’est pas indigne de Dieu, le
meilleur, c’est-4-dire le fait de le rendre incorruptible et
impassible, 1'est d’autant moins.

CuarrTrRe X1

CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE ;
TRANSITION : REFLEXION SUR LA METHODE SUIVIE
ET LE PLAN DE L’OUVRAGE;

ANNONCE DU PLAN DE LA SECONDE PARTIE

1. Si, par le recours aux principes naturels et a leurs
conséquences logiques, chacun des points de notre enquéte
g’avére bien établi, il apparait clairement que la résurrec-
tion des corps décomposés est 4 la fois un acte possible au
Créateur, voulu par lui et digne de lui; ils ont permis en
effet de démontrer que leurs objections et leurs doutes
absurdes n’étaient que mensonges. 2. Pourquoi signaler en
effet le retournement de chacune de ces propositions vers
Pautre et leur connexion réciproque — si du moins l'on
doit parler de connexions, comme si chacun de ces points
se distinguait des autres par une quelconque différence, et
non pas soutenir (simplement) que ce que Dieu peut faire,
il peut aussi le vouloir, et que ce qu’il veut faire est tout 4
fait dans ses possibilités, et conforme 4 sa dignite,
puisqu’il 1’a voulu? '

3. Que Villustration de la vérité est une chose, et la
défense de la vérité, une autre, nous 'avons déja expliqué
plus haut briévement, (indiquant) les différences qui
séparent 'une de l'autre, le moment ol chacune s’avére
nécessaire, et le public qu’elles doivent viser; mais rien
n’empéche, je crois, que pour la sauvegarde commune, et
pour assurer la connexion de la partie précédente avec
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L Mér’ne' réflexion méthodologique chez [JusTin], De Res. I, PG6,
%5732 5, IringE, Haer. V, préface; TerruLLEN, De Res. 11, 7-14. Cf, supre
2.« Pm_xéne » dans le texte gree — I’équivalent de nos consuls.

3. Reprise de limage de l'ivraie; cf. supra I, 1.

T
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celle qui va suivre, ’on reprenne comme préambule cette
méme idée et ses corollaires. Or, il appartient par nature a
l'une d’avoir la primauté, et a l'autre, d’escorter la
premiére, de lui frayer la route, d’enlever tout ce qui
pourrait la géner et lui faire obstacle'. 4. En effet,
Pillustration de la vérité, qui est indispensable a la
sauvegarde et au salut de tous les hommes, tient le premier
réle par sa nature, par son rang et par son utilité : par sa
nature, parce qu’elle procure la connaissance des faits ; par
son rang, parce qu’elle se situe au milieu des faits qu’elle
révéle, et qu’elle les accompagne; par son utilite, parce
qu’elle devient, pour ceux qui la regoivent, le garant* de
leur sauvegarde et de leur salut. 5. La défense de la vérite
est moins importante 4 la fois par sa nature et par sa
fonction : c¢’est que réfuter l’erreur compte moins que
d’établir la vérité ; elle vient en second par le rang, car elle
applique sa force 4 combattre ceux qui sont dans Perreur :
or, 'erreur nait de la confusion des semences et de la
corruption de certaines d’entre elles®. Pourtant, malgré
cela, on la place souvent en premier, et elle devient alors
plus utile dans la mesure ou elle arrache et balaye
Pinerédulité qui forme un obstacle pour certains, et le
doute ou lerreur qui troublent les novices. 6. L'une et
Pautre tendent & un seul but, puisque aussi bien la
réfutation de I'erreur et 1’établissement de la vérité ont
pour méme objectif la piété ; néanmoins, on ne peut pas les
confondre une fois pour toutes, mais la seconde s’avére
nécessaire, comme je le disais, 4 tous ceux qui croient et
qui se préoccupent de la vérité et de leur propre certitude,
tandis que la premiére s’'avére parfois plus utile pour
éclairer certains et pour en combattre d’autres.

7. Voild un préliminaire sommaire qui nous a permis de
rappeler ce que nous avons déja expliqué; il faut mainte-
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L. Le premier couple humain a été créé par Dieu; mais ses
descendants sont le fruit de Iz génération.

2. Cause, nature, jugement de ’homme : ¢’est I'annonce (partielle) du
plan de la scconde partie de ouvrage; cf. infra XIV, 4-5.

SUR LA RESURRECTION, X1, 44 — XII, 7 257

nant en venir a4 notre propos, et démontrer la véracité de
notre doctrine de la résurrection, (en tirant argument) de
la cause méme qui a présidé i la création du premier
homme et de sa descendance, et qui ’a déterminée —
méme s’ils ne sont pas apparus de la méme fagon! —, de
la nature commune & tous les hommes en tant qu’hommes,
et encore, du jugement? que pronencera sur eux le
Créateur pour tout le temps que chacun aura vécu, selon
les régles de vie qu’il aura suivies — jugement dont
personne ne saurait contester la justice.

DEUXIEME PARTIE o
ILLUSTRATION ET ETABLISSEMENT DE LA VERITE

[ARGUMENTATION POSITIVE :
LES RAISONS QUI FONDENT LA CROYANCE
EN LA RESURRECTION]

A — L’argument de la cause finale

Cuarrrre XII

RiEN N’EST CREE SANS RAISON NI MOBILE;
EXAMEN DES MOBILES QUI ONT PRESIDE
A LA CREATION DE L'HOMME

1. L’argument de la cause consiste & examiner si
I’homme est apparu spontanément, sans mobile, ou au
contraire dans un but quelconque ; dans ce cas, est-ce pour
que, une fois créé, il vive et perdure selon la nature qui lui
a été attribuée, ou bien pour répondre aux nécessités d’un
autre dtre? Dans ce cas, sont-ce celles du Créateur lui-
méme, ou bien celles d’une autre de ses créatures qui lui
importerait particuliérement et dont il ferait plus de cas
(que de ’homme)?
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1. Lieu commun de Ia philosophie ; cf. ARISTOTE, De Caelo 1, 4, 271a,
Comparer avec MiTHODE, De Res. 1, 47, 4.

2. Dieu, qui nest pas déterminé par une queleonque nécessité

- »a P
extzegzleule, peut I'&tre par une nécessité interne : la Bonté; cf. infra §5 et
p. 261, n. 3.

SUR LA RESURRECTION, XIf, 831 259

2, Sinous envisageons cette question d’un point de vue
plus général encore, nous nous apercevons que toute
personne sensée et qui subordonne son action au jugement
de la raison, ne fait rien de ce gu’elle entreprend de propos
délibéré qui soit sans mobile !, mais elle considére ou bien
ses propres nécessités, ou bien les nécessités d'un autre
atre dont elle ferait cas, ou bien 'objet méme de son acte,
si elle est poussée par une propension et une attirance
naturelles pour sa réalisation 2. Par exemple, pour utiliser
une image qui éclaire la question, un homme construit une
maison pour répondre & ses propres nécessites; et il
construit pour ses beeufs et ses chameaux ®, ou pour tout
autre animal dont il a le besoin, un abri approprié a
chacun, ce n’est pas, en apparence, pour son propre usage ;
mais, & regarder le but qu’il se propose, c’est bien pour
cela, et, 3 considérer I'immeédiat, c’est par souci de ce dont
il fait cas. De la méme fagon, il fait des enfants, non pas
pour répondre i ses propres nécessités, ni dans intérét
d’une autre créature qui lui importe, mais pour gqu’existe
et perdure le plus longtemps possible sa propre descendan-
ce, parce que la succession de ses enfants et petits-enfants
le console de sa propre fin et lui donne 4 penser que tout
mortel qu’il soit, il échappe ainsi & la mort®.

3. Mais cela, ¢’est le fait des hommes ; Dieu, quant 4 lui,
ne saurait ni avoir eréé ’homme sans mobile, car il est
sage, et aucun acte inspiré par la sagesse n’est sans mobile,
ni ’avoir créé pour répondre 4 ses propres nécessités, car il
est exempt de tout besoin®, et s’il n’a besoin de rien,
absolument aucun des &tres créés ne saurait contribuer a
satisfaire ses propres nécessités. Mais il n’a pas non plus
créé 'homme au profit d’une autre de ses ceuvres, car
aucun des étres doués de raison et de jugement, créatures.

3. La présence de cet animal est bien génante; voir & ce sujet notre
Athénagore d’Athénes, p. 29.

4. Lieu commun de la philosophie; cf. Praton, Banguet 206c.

5. Comparer avec L. XIII, 2; XXIX, 3.
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1. Clest-d-dire les anges et les hommes. La définition de I'homme
comme Pétre doué de jugement et de raison est banale ; of. Tréngr, Haer.
IV, 37, 6.

2. C’est-d-dire l'homme. Cf, Genese 1, 26s.; Justiv, I dp. X, 2;
24p. V, 2; Ad Diogn. X, 2. Voir la critique de Celse apud ORIGENE, C.
Cels. 1V, 74. Le stoicisme est lui aussi anthropocentriste : ¢f. Cickron,
D.N.D. 11, 61, 154 (discours du stoicien Balbus) ; Marc-AuriLe V, 16;
ete.

SUR LA RESURRECTION, XII, 3254 261

supérieures ou inférieures’, n’,est apparu ni n’apparait
pour répondre aux nécessités d’un autre &tre, mais pour
assurer sa propre existence d’étre vivant et sa propre
permanence. 4. Car la raison ne trouve aucune neceﬂssne
qui justifie I'apparition de I'’homme, puisque les étres
immortels sont exempts de besoin et ne réclament aucune
contribution des hommes pour assurer leur existe.nc:e, el
que d’autre part, il est de la nature des &tres privés de
raison de se soumettre aux hommes, de répondre a .leurs
nécessités, chacun selon sa nature, et non de devoir les
utiliser eux-mémes. En effet, il n’aurait pas été, il n’est pas
juste que le maitre et seigneur du monde z,foit soumis a
'usage de créatures inférieures, ou que 1'étre doué de
raison le céde 4 des &tres privés de raison, qui, eux, sont
incapables d’exercer une domination. . '

5. Eh bien, si 'homme n’a pas été créé sans raison ni
mobile — car rien de ce qui a été créé par Dieu n’est sans
mobile du point de vue du Créateur —, ni pour répondre
aux nécessités du Créateur lui-méme ou d’une autre de?‘,
créatures voulues par Dieu, il devient évident — et c’est la
le motif principal, le plus général — que Dieu a crée
Phomme en fonction de sa propre personne, de la bonté et
de la sagesse qu’il manifeste sur toute sa création * set—
¢’est 13 un second motif plus proche des &tres créés —
pour I'existence méme de ses créatures, qu’il n’a pas VOl'lhl
leur attacher de fagon provisoire#, avant une extinction
compléte. 6. C'est, je crois, aux reptiles, aux oiseaux, aux

3. La nécessité interne qui pousse Dieu i créer homme et & lui
manifester sa Providence est la Bonté. Cf PLATON,’Timée 20 d-e;
$ENEQUE, Epist. VII, 65, 10 (citant Platon}; Arsinos, Epitomé XII, 1;
CLEMENT, Paed. 1, 3, 7, 2-3; ete.

4. Cf. [Justin], De Res. VIII, PG 6, 1585 a-b.
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L. Allusion 3 Genése 1, 26-28, fréquente ches les Péres : Taien, Ad
Graee. XV; TufopuiLe, Ad Aue II, 18; Iminie, Haer. V. 6 1;
CrEMENT, Protr. 1V, 59, 2; TerruLLIEN, De Res. 1X, 1. Une influence
platonicienne n’est pas impossible : Phédon 80a (I"Ame est la ressemblan-

SUR LA RESURRECTION, XII, 55-78 263

poissons, ou plus généralement, 4 toutes les c%‘éatures
privées de raison, que Dieu a assigné une telle existence;
mais aux &tres qui portent en eux l'image méme du
Créateur !, qui y joignent Vintelligence et qui ont recu en
partage le jugement de la raison, le Créateur a 'attribue la
permanence pour I'éternité, afin qu'ils connaissent leur
propre Créateur, sa puissance ef sa sagesise, et .que., sa_ns
éprouver Ia souffrance, en respectant sa loi et sa !ustlce, ils
demeurent éternellement dotés des qualités qui leur ont
permis de maitriser leur existence antérieure, bien qu’ils
habitassent alors un corps corruptible et terrestre.

7. Car tous les étres qui ont été créés au bénéfice d’un
autre 8tre, une fois disparus ceux pour lesquels ils ont été
créés, n’auront plus de raison d’exister, eux non plus, en
tant que créatures, et ne sauraient demeurer inutilen.uent,
puisqu’il n’y a pas de place pour linutile parmi les
créatures de Dieu. Quant aux &tres qui ont été créés sans
d’autre but que d’exister et de vivre selon leur naturel,
puisque leur cause méme est liée 4 leur nature et qu’on ne
peut Vapercevoir que dans le simple fait d’exister, on ne
saurait jamais admettre ¢u’aucune cause ne supprime
complétement leur existence. 8. Et si I'on apercoit que
cette cause réside dans le simple fait d’exister a jamais, il
faut nécessairement que U'dtre vivant, une fois créé, soit
sauvé dans sa totalité, pour accomplir et subir ce qui reléve
de sa nature, chacune des deux parties qui le composent
apportant sa contribution : 1’dme existe et subsiste en
accord avec la nature qui lui a été donnée et accomplit les
tAches qui lui échoient — & savoir gouverner les élans du
corps, toujours juger et apprécier les circonstances selon
les critéres et mesures appropriés —; le corps, par sa
nature, est entrainé vers ce qui lui est naturellement

ce du divin) : of, Tarien, Ad Graee. VI («le logos céleste ... a créé
PPhomme 4 I'imitation du Pére ... et il a fait de Jui limage de
I'immortalité »). Chez Tatien, cependant, ¢’est le mvelpa individuel qui

est U'image et la ressemblance de Dieu {Ad Graec. XII).
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1. La définition de la résurrection comme une transformation est
paulinienne : ef. Phil. 3, 21. Comparer avec TERTULLIEN, De Res. LII, 9;
OnicEng, C. Cels. V, 18 (« amélioration v); METHODE, De Res. 111, 4, 3-
5; GREGOIRE DE Nvsse, De An. et Res. 14la, c-d: ete. Sur la
transformation des hommes encore vivants & ce jour, ¢f. Paul, I Cor. 15,
51-52; I Thess. 4, 15-18; TErTULLIEN, De Res. XLI, 5.6.

2, La croyance en la résurrection est un &lément essentiel de la foi
chrétienne des premiers temps; of. L. XXXIII, 1; CLéMENT DE ROME,
1 Ep‘ist. 27, 1; Icwace »’AnTioCHE, Trall. dédicace; Phil., dédicace;
Euskse, H.E. V, 63 (Lettre des Eglises de Lyon et de Vienne).
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dévolu, et aceepte les transformations qui constituent son
lot, et, aprés celles qu'entraine I'dge ou celles qui
concernent 1’aspect physique ou la taille, la résurrection.
9, Fn effet, c’est une forme de transformation que la
résurrection !, la derniére de toutes — comme l’est la
transformation en mieux de ceux qui seront encore vivants

3

& ce moment-la,

CHaprrre XII1

LA CAUSE FINALE ET LE DESSEIN DE DiEu;
PRELIMINAIRE A UNE ETUDE DE LA NATURE DE L'HOMME

1. Assurés de cet avenir? non moins que du passé et
considérant notre nature propre, nous chérissons notre
existence sujette au besoin et 4 la corruption parce qu’elle
convient & notre vie présente, et nous attendons ferme-
ment la survie dans 'incorruptibilité ; nous ne tirons pas
cette croyance de notre imagination humaine, nous repais-
sant d’espeirs trompeurs, mais nous appuyons notre
certitude sur un garant infaillible, le dessein de notre
Créateur, qui lui a fait créer 'homme d’une dme immor-
telle? et d’un corps, et adjoindre a cet ensemble une
intelligence et des lois innées*, pour le salut et la

3. La croyance en 'immortalité de I"Ame (c’est-d-dire en sa permanence
aprés la mort jusqu’d la résurrection, alors que le corps n'existe plus)
n’est pas générale dans le christianisme. Voir les hésitations de JusTin,
Dial. IV, 2 -V, 2, de Tarien, Ad Graec. X1II (¢ I’dme humaine, en soi,
n’est pas immortelle : elle est mortelle; mais cette dme est capable aussi
de ne pas mourir »); de THEOPHILE, Ad Aut. II, 19 et 27. Au 11° siécle,
et dés Tertullien, la croyance en 'immortalité de ’3me ’emportera : cf.
TerTULLIEN, De Res. II, 13; MéraooE, De Res. 1, 51, 5-6 et III, 5, 10
(Fime est immortelle, et le corps, mortel, mais capable d’immortalité).

4. La notion de loi innée est empruntée 4 la philosophie; ef. Cickron,
De Fin. I, 6, 21.22; Diockne Lagrce VII, 87-88 pour le stoicisme;
ALBINOS, Epitomd IV, 8 pour le platonisme. Comparer avec JusTin,
2 Ap. 10, 4; X1V, 2; Dial. XCHI, 1; Oricing, €. Cels. 1, 4; etc.
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préservation de ses dons, qui sont le propre d’une vie
sensée et d’une existence raisonnable, parce que nous
savons bien qu’il n’aurait pas formé un tel &tre et qu’il ne
laurait pas doté de tout ce qui est nécessaire i sa
permanence, $'il n'avait pas voulu qu’une fois créé, il
perdure.

2, Si donc I’Artisan de cet univers a créé 'homme pour
qu’il ait part & une vie sensée et pour que, devenu
spectateur de sa générosité et de sa sagesse en toute chose,
il perdure éternellement dans leur contemplation, selon
son propre dessein et selon la nature qu’il lui a attribuée,
la cause de la création de "homme garantit la vie éiernelle,
el la vie éternelle garantit la résurrection, sans laquelle
I'homme ne saurait perdurer (en tant que tel). De ces
considérations, il ressort que la création et le dessein du
Créateur sont des preuves manifestes de la résurrection.

3. Or, puisque telle est la cause qui a présidé a
Pintroduction de ’homme dans cet univers, il serait
conséquent d’examiner les arguments qui en découlent
naturellement ou par succession logique; dans cette
recherche, la nature des hommes engendrés découle
logiquement de la cause qui a présidé a leur création; le
jugement de justice que portera sur eux le Créateur, de la
nature des 8tres créés ; et la finalité de la vie, de tout cela &
la fois. Maintenant que voila examinés les problémes
préliminaires, venons-en & considérer la nature des hom-
mes.

CuapiTRE XIV

DIGRESSION : LA METHODE D’ARGUMENTATION
ET LE PLAN SUIVI

1. L’établissement des dogmes de la vérité ou de tous
les autres points soumis a notre examen, si I'on veut qu’il
apporte une certitude absolue i nos propos, ne doit pas

™
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1. Une autre notion empruntée 4 la philosophie — et plus particuliére-
ment au stoicisme : %) guowd) Evwora ou ¥ xowvh mpdinine, la « prénotion
commune ». Cf, L. V, 1 (employé avec une acception péjorative); et
encore SVF II, 83, p. 28; Diocine Lagrce VII, 54; Ciciron, Acad. 11,

%r(;, 3:30; ou, pour le moyen-platonisme, ArLpinos, Epitoms IV, 6; Isag.
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reposer sur des principes externes, ni sur les opinions
qu’en ont ou qu’en ont eues tel ou tel, mais sur les notions
communes et naturelles?, ou bien sur Penchalnement
logique, des propositions premiéres découlant les secon-
des. 2. Car, ou bien il s’agit d’opinions premiéres, et il
n'est besoin que d’un rappel? qui donne le branle aux
notions natureiles, ou bien il s’agit des conclusions qui
découlent naturellement des premiers principes et de leur
enchainement naturel, et il est besoin d’en fixer Pordre, en
montrant ce qui découle véritablement des premiers
principes ou des points précédemment fixés, pour ne
négliger ni la vérité, ni la rigueur dans sa démonstration, et
pour ne pas méler ce que la nature a réglé et distingué, ni
briser la succession naturelle des faits.

3, C’est pourquoi je trouve juste que, si I'on s’intéresse
vivement & la présente question et que P'on veuille décider
en toute sagesse s’il y a ou non pour les hommes une
résurrection des corps, I’on examine d’abord avec soin la
force des arguments qui concourent & cette démonstration
et la place qui revient & chacun d’eux : lequel occupe la
premiére, lequel la seconde ou la troisiéme, lequel enfin la
derniére. 4. Si l'on fait une telle répartition, il convient de
placer en premier la cause de l'apparition de 'homme,
’est-a-dire le dessein qu’avait le Créateur quand il a créé
’homme, puis d’y lier étroitement la nature des hommes
créés, non pas qu’elle vienne au second rang, mais parce
qu’il est impossible de soumettre au jugement les deux
questions en méme temps, méme si elles sont associées trés
étroitement 'une A Pautre, et si elles sont toutes deux
d’égale importance pour mnotre présente démonstration.

9. Une référence implicite 4 la conception platonicienne de la
réminiscence (Gvhuwmarg; of. Phédon T2e, 73d), liée ici 4 la théorie
stoicienne des idées innées.




30

35

360 r.
45

270 ATHENAGORE

5. Ak 3¢ Tobrtav, d¢ mphTwy xal THv &x Snpiovpyiag
Epdvtwy doyty, dvepydc Seumvuuévre tHe dvastdosac,
0038y Frrov xal S TEV THG mpovelns Abywv EoTi Aabeiv Thy
mept Tadtng nhotiy, Ayw 82 B e ndote Thv dvbpdmev
dpethopbvng xatd Stxalay nptowy T ) 8bung nad 1ol xare
oy dvbphmvev Blov tEdouc. 6. Tlorrol ykp Tov g
avacTdaews Abdyov Swdapbhvovtes 1@ Tplre pwhve THv
réouy enhpeicay altiav, voploavreg v &vdotaowy yiveslo
Sk v xpiowv. Tobro 32 meprpavidg Seluvurar YedSog éx ol
mavtag pev dviotacbon Tole dmelviioxovrag dvlpdmoug, pi
névrog 3t xptveslot Tobg dvastdvrag - el yip pdvov T ot
v xplow Slxaov tRie dvaotaoswg fiv aitiov, Expiv Shmou
Tovg undtv Huagtnrbras ) xatopbhdouvrag pnd dvietac-
Bat, Tolt” Zom Tolg wopedy) véoug maldug - ¢X &v 8¢ mhvrac
dvigTaabul Tolg Te dMAoue xad 3% xal Todg xorTd THY TEGTYY
Moy Tedevthsavtag xod adtol Suatolow, ol Sk v
wptow ) dvdotaog yivetan | watd mp&rov Abyov, dAAk ik
Thv ToU dnuiovpyficavTtog Yvapny xal T Tév Snpovpyr-
Ogvrav pbow.

30 obdév + 8¢ 8§ || 35 dvdoroov Schwartz @ witiav codd. || 40
socropBoavrog N || 41-42 1oi7’ Eomi — dviotaslu om. PEY || 41 8 dv
Schwartz : £ov A? in ras. NC || 43 xod : of noi A2NE! 8 wet P om. C ||
Sucatoloty + dg A% s.l. NPC secl. Schwartz.

1. Une idée qui n’est pourtant pas absente de la Suppliqgue XXXI, 4
XXXVI, 2; et que l'on retrouve chez TaTien, Ad Graes. VI; TERTUL-
LIEN, De Res. XIV, 8; etc.

2. Les Apostoliques réservaient quant 4 eux la résurrection aux seuls
disciples du Christ : CLEMENT DE RowmE, 1 Epist. 26, 1; 2 Epist. 19, 3;
PorvycareE, 2 PRil. 2, 2; voir encore TrEntE, Haer. V, 35, 1 (résurrec-
tion des justes, et anéantissement des nations). Justin, (I Ap. LI, 3;
Dial. XLV, 4) et Tarien, (Ad Graec. XII) sont plus proches
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5. Méme si ces argument, qu’il faut considérer comme
des principes et qui tirent leur origine de 1’%dée de
création, permettent de démontrer de fagcen manifeste la
résurrection, on peut en apporter la confirmation d’une
facon non moins irréfutable en utilisant aussi I'argument
de la Providence — je veux dire la récompense ou le
chatiment d& a chacun des &tres humains selon un juste
jugement, et la finalité de la vie humaine. 6. En effet,
beaucoup de ceux qui abordent le probléme ‘dfa‘ la
résurrection se sont appuyés uniquement sur ce trosieme
argument pour la justifier totalement, estimant que lAa
résurrection existe en fonction du jugement . Cela parait
manifestement erroné si I'on considére que tous les
hommes qui meurent ressuscitent, mais que tous les
ressuscités ne sont pas jugés; car si la justice exercée lors
du jugement motivait & elle seule la résurrection, 1%
faudrait sans doute que ceux qui n’ont accompli ni mal, ni
bien, ne ressuscitent pas — et c’est le cas des tout jeunes
enfants. Mais du fait qu’ils trouvent normal, eux aussi, que
tous ressuscitent?, et ceux qui sont morts dans leur
premier dge avec les autres, c’est que la réSurrectiop
n’existe pas au premier chef en fonction du jugement, mais
en fonction du dessein de notre Créateur et de la nature de
ses créatures.

d’Athénagore. Les paiens critiquaient sévérement cette exclusive : Celse
apud Or1cEnE, C. Cels. V, 14. Quant i la résurrection des jeunes enfants,
elle semble reconnue dés les Apologistes. Comparer Athénagore avec
[Justin], Quaest. Resp. ad Orth. XIII, PG 6, 1261
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1. Athénagore présente la résurrection comme la suite logique et
naturelle de Ia mort, pour effacer son caractére « monstrieux » (cf. Celse
apud ORIGENE, C. Cels. V, 14 : « espérance de vers »}. Voir infra XVI et
XVIL

2. L’homme est un « assemblage » (cbortactc, cuvaLpdtepoy, slppbs) de
deux éléments, I'un mortel, 'autre immortel — une conception propre-
raent hellénique, étrangére méme au judaisme, pour qui 'homme est un
tout. Comparer d’une part avee Praton, Phedre 246¢ ; MARC-AURELE VI,
32; d'autre part avec [JusTin], De Res. VIII, PG 6, 1585h {ouprrownd) ;
Tarien, Ad Graec. XV (Szopdc, chotaoi); IRENEE, Haer. V, 8, 2
{Evarorg); TerTULLIEN, De Res. VIL, 9 {concretio) ; XL, 3 (fibula). Les
deux éléments de 'assemblage sont essentiels : homme ne se réduit pas
a son Ame, et ainsi la résurrection du coips est nécessaire 4 la permanence
de Pindividu; cf. TerRTULLIEN, De Res. LIIL, I (contre les gnostiques);
IrEnig, Haer. V, 6, 1 (contre les gnostiques) ; MétHobE, De Res. 1, 34, 3-
4 = Puotivs, Bibl. cod. CCXXXIV, fol. 203 a (contre Origéne). Sur la
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B — L’argument connexe
de la nature de I’homme

CHAPITEE XV

L’HOMME FORME UN ENSEMBLE INDISSOCIABLE
CORPS-AME VOUE A UNE MEME FIN

1. Méme si le constat qu’une cause préside a la ?réat_ion
des hommes suffit a lui seul 4 démontrer que la résurrec-
tion suit par un enchainement naturel! la dls‘solutlon des
corps, il est peut-étre juste de ne renoncer a aucun des
points précédemment exposés,\mals, en Fonformﬂe avec ce
qgui a déja été dit, de montrer a ceux qui ne peuvent pas le
yoir par eux-mémes les ressources que l'on peut aussi tirer
de chacun des points qui s’ensuivent, et (de cvon51derf3r)\ en
premier lieu la nature des hommes crées, qui 001‘1du1t ila
méme idée, et qui apporte une égale confirmation de la
résurrection.

2. Si en effet la nature de homme universellement
considérée est un ensemble 2 formé d’une dme immortelle
et d’un corps qui lui a été joint A la naissance?, ot que
Dieu ait attribué une telle naissance ou une telle existence
et tout le cours de la vie non pas a la nature de I'dme seule,

tripartition corps-dme-esprit, concurrente de la bipartition corps-ime,
voir Appendice VI. o .

3. Ou : « au moment de la création ». Sur le difficile probléme de la
pricrité chronologique de I'ime ou du corps, cf. d*une part Genése 2, 7;
Inenke, Haer. V, 12, 2; et d’autre part, TERTULLIEN, De Res. XL, 3;
XLV, 3 et 5.

et
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ni 4 la nature du corps prise séparément, mais a ce
composé des deux que sont les hommes, pour qu’apres
avoir passé leur existence dans cette union qui leur a
permis de naitre et de vivre, ils en viennent 4 une fin qui
leur soit unique et commune, alors, puisqu’il s’agit dans
tous les cas d’un &tre vivant unique composé de deux
parties, qu’il est sujet & toutes les passions de 'ime et du
corps, qu’il met en ceuvre et réalise tout ce qui réclame un
jugement des sens ou de la raison, cet assemblage se
rapporte nécessairement tout entier & une fin unique, pour
que tout concoure toujours a une seule harmonie et 4 un
méme accord : la naissance de I'homme, la nature de
P’homme, ’existence de 'homme, les actions et passions de
Phomme, sa vie et le terme final conforme 4 sa nature.
3. Et si P’dtre vivant ne forme tout entier qu’une seule
harmonie et un seul accord qui unissent ce qui provient de
I’dme et ce qui s’accomplit par le corps, il s’ensuit
inévitablement que tous ses éléments ont aussi une seule
fin. Or cette fin sera véritablement unique si I'étre vivant
dont cette fin est la fin propre, garde son identité,
conformément & sa propre constitution ; il gardera parfaite-
ment son identité si tous les éléments qui le composent en
tant que parties constitutives restent les mémes; et ils
resteront les mémes, selon 'assemblage qui leur est
propre, si aprés leur dissolution, ils s’assemblent de
nouveau pour constituer le méme individu. 4. Cette
reconstitution des mémes individus montre que la résur-
rection des corps nécrosés et décomposés est un aboutisse-
ment nécessaire ; car sans elle, les parties d’un méme corps
ne sauraient se trouver réunies les unes aux autres
conformément d leur nature, et la nature des individus ne
saurait &tre reconstituée de fagon identique.

5. D’autre part, s'il est vrai que lintelligence et la
raison ont été données aux hommes pour qu’ils jugent des
intelligibles, c’est-d-dire non seulement des substances,
mais aussi de la bonté, de la sagesse, de la justice de leur
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1. L'essentiel de la polémique avee les gnostiques tient dans cette
phrase; cf. {Justin], De Res. VIII, PG 6, 1585h ; IRENEE, Haer. V, 6, 1;
Terruiiien, De Res. LI, 1.
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donateur, il esl nécessaire que, si persiste ce pour quoi a
¢té donné le jugement rationnel, persiste aussi le ]Iugement
qui y a été affecté; et il est impossible que le jugement
persiste, si ne persiste pas la nature qui I’a regu avec 1§s
facultés qu’il comporte. 6. Or, ce qui a requ a la fois
I'intelligence et la raison, ¢’est I’homine, et non "dme par
elleeméme !; il faut donc que I’homme persiste éter_nelle-
ment en tant que composé de deux parties; et il est
impossible qu’il le fasse, s’il ne ressusqite pas.

7. En effet, s'il 0’y a pas de résurrection, la nature de
I’homme en tant qu’homme ne saurait persister; or, si la
nature de "homme ne persiste pas, c¢’est en vain que II’ﬁme
a été conformée aux besoins du corps et a ses passions ;
c’est en vain que le corps a été entravé dans la satisfa}ctmn
de ses appétits, soumis aux brides de 'dme? et subissant
son frein; vaine, l'intelligence; vaines, la sagesse et
I'observation de la justice, ou encore la pratique de toute
vertu, la promulgation et 1’élaboration des lois — en un
mot, tout ce qu’il y a de beau parmi les hommes; et de leur
propre fait; vaine, plus encore, la création de I’homme et
sa nature 3. 8. Mais si ’on bannit inutile de toutes les
ceuvres de Dieu, quelles qu’elles soient, de tous 1.es dOI:?
qu’il nous a faits, alors, il est absolument nécessaire qu’a
’éternité de 1’4me corresponde 4 jamais la permanence du
corps, selon sa nature propre.

2. Image platonicienne; cf. Phédre 246a-b. )

3. Un argument ab absurdo inspiré de Paul, T Cor. 15, 16-‘1!? e sn_les
morts ne ressuscitent pas, le Christ non plus n’est pas ressuscité, Et si le
Christ n’est pas ressuscité, votre foi est vaine.»
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"CuapiTREe XVI

La RESURRECTION DES CORPS PERMET DE CONCILIER
CONTINUITIEJ ET DISCONTINUITE DE LA NATURE HUMAINE

1. Que personne ne s’étonne de nous voir appeler
« permanence » une existence qu’interrompent la mort et
la corruption, mais qu’on se dise que ce terme ne recouvre
pas une seule signification, qu’il n’y a pas qu’'un mode de
permanence, parce que tout ce qui persiste n’a pas la
méme nature. 2. Car si chacun des &ires qui persistent
jouit d’une permanence conforme & sa nature propre, on
ne saurait rencontrer chez les étres parfaitement incorrup-
tibles et immortels une permanence comparable, puis-
qu'on ne peut pas mettre sur le méme plan l'essence
d’atres supérieurs et celle d’étres inférieurs, et il ne serait
pas juste de chercher chez les hommes cette forme de
permanence qui est la leur, égale et immuable ; ¢’est que si
les uns furent créés immortels dés Dorigine et sils
persistent éternellement par le seul dessein du Créateur,
les hommes en revanche connaissent par leur naissance la
permanence immuable de "dme, mais doivent I'incorrupti-
bilité¢ de leur corps a une transformation.

3. Voila en effet ce que signifie Ie mot « résurrection ».
Et c’est en ayant cela a l'esprit que nous attendons la
dissolution de notre corps comme la suite logique d’une
vie marquée par le besoin et la corruption, et qu’aprés elle,
nous espérons une permanence exempte de corruption,
sans mettre sur le méme plan ni notre terme et celui des
8tres privés de raison, ni notre permanence en tant
qu’hommes et celle des tres immortels, pour ne pas placer
ainsi par mégarde & un niveau qui ne lui convient pas la
nature des hommes et leur existence.
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1. Une définition traditionnelle de 1a mort chez les Grecs; of. Praton,
Phédon 67d. Comparer avee TERTULLIEN, De Res, XIX, 3.

SUR LA RESURRECTION, XVI, 24-47 281

4. Ainsi donc, il serait injuste de déplorer la disconti-
nuité que I’on constate dans la permanence de 'homme, et
ce n’est pas non plus parce que la séparation de I'dme et du
corps® ou la dissolution des membres et parties de ce
dernier, interrompent la continuité de la vie, qu’il faut nier
pour autant la résurrection. 5. Car méme lorsque notre vie
sensitive semble interrompue par les relichements de la
perception et des facultés naturelles qui interviennent
naturellement pendant le sommeil — puisque, a intervalles
de temps réguliers, les hommes s’endorment et, d’une
certaine fagon, reviennent 4 la vie —, nous ne nions pas
qu'il s’agisse de la méme vie. C'est pour ceite raison, a
mon avis, que certains appellent le sommeil « le frére de la
mort 2 » — non pas qu’ils leur attribuent une communaute
d’ancétres ou de parents, mais parce qu’ils imputent la
méme passivité 4 la mort et au sommeil, due a Pétat de
repos et 4 ’absence de perception de la réalité ou des
événements, et méme de leur existence et de leur propre
vie.

6. Si donc cette vie humaine marquée par une pareille
discontinuité depuis la naissance jusqu’a la dissolution, et
morcelée par toutes les interruptions dont nous venons de
parler, nous n’en nions pas I’unicité, nous ne devons pas
non plus la refuser 4 la vie par dela la dissolution, parce
qu’elle porte en elle la résurrection — quand bien méme
cette unicité serait interrompue pendant un certain temps
par la séparation de I'dme et du corps.

2. L’assimilation de la mort au sommeil est, elle aussi, familiére aux
Grees : Homire, Il XIV, 231; Od. X111, 79-80; Pratown, Apol. Secrat.
40d ; et chez les chrétiens, Paul, I Thess. 4, 13; TERTULLIEN, De Res.
XVIIT, 9. Voir aussi L. XII, 3. Pour Athénagore, I'ime de '’homme, étant
immortelle, ¢ dort » jusqu’a la résurrection, sans connaitre joie ni peine
(« hypnopsychisme »}; 3 opposer par exemple & TERTULLIEN, De Res.
XVII, 2, qui défend une certaine corporéité de 'ame propre a la faire
sentir et pétir aprés la mort, dés avant la résurrection. Comparer avec
IrEnEE, Haer. V, 31, 2 (Pdme attend la résurrection).

e
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1. En contradiction avec le récit de la Gengse (3, 22 : la mort est le
fruit du péché); voir le commentaire de TrEOPHILE, Ad Aut. 11, 27,

2. Clest-d-dire non encore diversifiée. Comparer avec JusTin, 1 Ap.
XIX, 2-3; [Justin], De Res. V, PG 6, 1580 b ; TutoruiLe, Ad Aut. I, 8;
METHODE, De Res. II, 20, 7.

3. Le texte grec dit Byxoi, c'est-a-dire « masses de chair ».

4. Le sperme est essentiellement « humide » : of. HirPoCRATE, De
Gen, 1, 1, Littré t, VII, p. 470; AristotE, De Gen. Anim. 11, 2, 735b-
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CaariTrRe XVII

[EMONSTRATION DE LA CONTINUITE DE LA NATURE HUMAINE

1. Cette nature humaine, qui comporte une disconti-
nuité attribuée dés le principe! par le Créateur, et selon
son dessein, la comporte dans son existence et dans sa
permanence, qui sont interrompues tantdt par le sommeil,
tantdt par la mort, et par les changements qui correspon-
dent 4 chaque dge — puisque aussi bien I'évolution
ultérieure (d’un individu) n’apparait pas manifestement
dans les premiers stades de son développement. 2. Sinon,
qui pourrail croire sans en avoir été instruit par 'expérien-
ce, que dans une semence homogéne et informe? se
trouvent en puissance des facultés si nombreuses et si
importantes, ou une telle variété d’organes* destinés a
g"assembler et 4 se souder les uns aux autres, je veux parler
des os, des nerfs, des cartilages, et encore des muscles, des
chairs, des viscéres, et autres parties du corps ? Car ce n’est
pas dans les semences encore humides* que l’on peut rien
en voir, pas plus que n’apparait chez les tout jeunes
enfants aucun des caractéres de ’adulte, ni dans l'dge
adulte, aucun de ceux de "homme miir, ni chez 'homme
mir, aucun de ceux du vieillard . 3. Et pourtant, quoique
ce que je viens d’indiquer ne manifeste en aucune fagon

736a; etc. Selon les systémes, c’est dans la matrice que le sperme se
coagule, ou coagule le sang menstruel, pour former I’embryon; cf.
ARISTOTE, De Gen. Anim. 11, 8, 737a; 738b; 729b; 743 a; PrLing, LN,
VII, 15, 66; etc.

5. Athénagore pose le probléme essentiel de la continuité de ’homme,
de la goutte de sperme au corps du ressuscité, au-deld des transforma-
tions. Comparer avec IRENEE, Haer. 11, 13, 2; TerTULLIEN, De Res. LV,
7: Miruobe, De Res. 1, 48, 2; GrREGOIRE DE Nysse, De An. et Res.
141a-d; ele.
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dans certains cas, et bien faiblement dans d’autres, les
&tats successifs et les transformations que connait la nature
humaine, I’on sait bien cependant — & moins de se laisser
aveugler dans son jugement par malignité ou par légereté
— qu’il faut qu’il y ait d’abord émission de semences,
qu’ensuite ces semences s’organisefit en chaque membrfa et
partie, et que I'enfant vienne au jour, pour que survien-
nent la croissance au cours du premier dge de la vie et,
avec la croissance, la malurité, puis, une fois atteinte cette
maturité, le déclin des facultés naturelles jusqu’a la
vieillesse, et ensuite, la décrépitude du corps et sa
dissolution,

4. De méme qu’en ce cas, on ne peut lire inscrites dans
le sperme les proportions ou 'apparence physique des
individus, ni dans leur existence, leur future dissolution en
leurs éléments premiers, mais que c’est la succession
naturelle des faits qui en donne 1’assurance a ceux qui ne
fondent pas leur certitude sur les simples apparences, c’est
la raison qui, en tirant la vérité de Venchalnement naturel,
établit bien plus sfirement encore la réalité de la résurrec-
tion, parce qu'elle offre une garantie plus siire et plus
solide que l'expérience, pour Pétablissement de la vérité.
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C — L’argument de la Providence
et du Jugement

Crarrrre XVIII

REFLEXION SUR LA METHODE D’ARGUMENTATION
ET SUR LE PLAN SUIVI; INTRODUCTION DES NOTIONS
DE PROVIDENCE ET DE JUGEMENT;

LE JUGEMENT NE PEUT PORTER
QUE SUR L’ENSEMBLE CORFPS-AME

1. Les arguments que nous venons d’avancer pour notre
enquéte, et qui établissent la résurrection, appartiennent
tous & la méme espéce, parce qu’ils partent du méme
principe, & savoir que I'apparition des premiers hommes
résulte d’une création; mais les uns s’appuient précisé-
ment sur le premier principe dont ils découlent logique-
ment, tandis que les autres, qui se rattachent i la nature et
a4 la vie des hommes, trouvent confirmation dans la
Providence que Dieu exerce sur nous. En effet, (I'argu-
ment de) la cause qui a présidé 4 la naissance des hommes,
et qui ’a motivée, connexe de celui de la nature de
I’homme, tire certes sa force de I'idée de création, tandis
que celui de la justice, selon lequel Dieu juge les hommes
en fonction de leur vie, bonne ou mauvaise, la tire de celle
de finalité; mais si c’est 13 leur point de départ, ils se
rattachent en fait plutét a I'idée de Providence.

2. Maintenant que nous avons fait valoir autant qu’il est
possible les premiers arguments, il serait bon, pour
démontrer le point qui nous intéresse, de recourir aussi
aux suivants, a savoir la récompense ou le chitiment qui
sont dus & chacun des hommes dans un juste jugement, et
la finalité de la vie humaine ; parmi ces arguments meémes,




362 r.

20

25

36

35

362 v,

288 ATHENAGORE

xptawy Tipflc B Slemg xel Tod xora Tov dvlpdmivoy Blov
téhovg, | adrdv 3¢ Tobrwv mpotdfon Tév watd @low
Ayodpevoy xod mpdThy ye Swxonéfachour Tév mepl tHg
xploewe Myov, tocobrov pédvov Umeimbvrag gpovtidt Tig
Tpoorodang Tolg mpoxelpévols dpxiic nat TdEews, 6Tt Del
Tolg TowTiv Tov Bedv Tobde Tol mavréde mapadetapivoug T
Tobtou sople xal Swwoclvn Ty tév yevoudvey dmévrav
GvartBéver puiaxny Te el TTpdvotay, &l ye Totg idlag dpyaic
napapbvery E06Ekoey, Talta 8¢ mepl Tolrwyv g@povolvrag
wndtv Nyyeloboae phve vév xatd yhv phite TéHV xat’ obpavdy
Gversrpdneutoy pund’ dmpovbyTov, &AN Eml wiv dpoavig
buoleg xal qawvbpevoy puxpdy te wal peilov dtixoucay
yvooxey THY mopd rol mothoavtog Empéhetay, 3. AsiTon
Yap mhvre td yevbpeve THG mopd rol wotfjoavtoc Emiue-
hetag, 18lwe 8¢ Exaarov xaf’ & mépurey xal wpdg 6 Tépuxey -
&y petov yap olpon prhoTysiog T xotd YV dropelv vy %) T
npbapopov Exdory ¢lose xatarbysty E0EAew.

4. 0 ye pipy vbpomog, wept o viv mpbuertar Ayety, Gg
utv &vdeng deitan Tpogtc, e 88 Ovytég Sixdoyiic, g 3
hoyuede Stung. Bl 82 véiv elpnuévov Exactdv Eotwy dvbphme
werrd poow vl Selrwe pév Tpogiis Sk iy Lwdy, Selte 8t
Sxdoy i S ThHv 1ol yévous Srapovi, Beitan 3¢ Sinrng Sid 1o
g Tpopiic xal The SwdoyTic Evvopov, dvayiy Shmou, ThHe
tpogpfic xal i StadoyFic enl Td cuvappdrepov pepopdvng,
&mi tolro pépeslou xal Tiv Sluny, Aéyw 8¢ cuvappdrepoy
Tov &x Juyfig xal cdpatog &vlpwmov, xad Tov | totobTov
&vbpwnoy yiveslou mhvrwv v mempaypévey STHSkoy TV

23 yvopdvey S 1| 25 povodvreg N || 26 xard + iy C || 27 émrpbmevrov
N*¢ |1 32 dypetou Steph. : & yph ob codd. || xeevd yévy Schwariz : xatdyew
codd. xardvery E || Sanpeiv viiv PE! : Sigprvuv A Buuepel vilv A* Bieper
viiv N Breupelv C || 33 0éany N*° || 38 v6 om. A || 41 tobro Steph. :
Toltov codd. || Ayw 8¢ auvappdTepov om. S || 88: &) ANP |
cuvappbtepoy T gepopévne — cuvapgbregoy (1. 40-41) N || 43 mempaypé-
vov C.

SUR LA RESURRECTION, XVIII, 1743 289

on accordera la priorité 4 celui qui, par sa nature,
commande les autres, et on examinera en premier 'argu-
ment du jugement, et, par souci de respecter le point de
départ et I'ordonnancement des idées qui conviennent a
notre matiére, on présupposera seulement ceci : nécessai-
rement ceux qui voient en Dieu le Créateur de cet univers
doivent attribuer 4 sa sagesse et a sa justice la garde et la
providence de toutes ses créatures!, si du moins ils
veulent bien respecter leurs propres principes, et en
considération de cela, ils doivent se dire qu’il n’y a rien sur
la terre ou au ciel qui échappe a la tutelle et 4 la
providence de Dieu, mais ils doivent reconnaitre que la
sollicitude du Créateur pénéire toute chose, visible aussi
bien qu'invisible, grande ou petite. 3. Car toutes les
créatures ont besoin de la sollicitude du Créateur, chacune
a sa fagon, selon sa propre nature et sa propre finalité; je
crois en effet que ce serait montrer un vain scrupule que
de distinguer présentement parmi les espéces, ou de
vouloir passer en revue ce qui reléve de la nature de
chacune.

4. Quant a '’homme, qui fait I’objet de notre présent
discours, en tant qu’étre soumis au besoin, il lui faut de la
nourriture ; en tant qu’étre mortel, une descendance; en
tant qu’étre doué de raison, une justice. Or, si chacune des
choses mentionnées est conforme A sa nature d’homme, s'il
a besoin de nourriture pour vivre, s’il a besoin d'une
descendance pour perpétuer sa race, §'il a besoin d’une
justice pour légitimer sa nourriture et sa descendance, il
est nécessaire, je suppose, que, puisque la nourriture et la
succession se rapportent a ’ensemble, la justice concerne
elle aussi I’ensemble — j’entends par ce mot le composé,
corps et ame, qui forme ’homme —, et que '’homme soit
responsable de toutes ses actions et en regoive récompense

1. Athénagore lie Pacte créateur et la fonction providentielle; of, L.
VIII, 8. Comparer METHODE, Pe Res. II, 10, 1.
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L. Sur les persécutions du juste, of. L. XXXI, 2; sur le théme inverse
du bonheur du méchant, cf. OricEng, €. Cels. VIII, 38.

SUR LA RESURRECTION, XVIII, 44-70 291.

et chitiment en tant que tel. 5. Kt si c’est bien sur cet
ensemble et pour ses actes que porte la sentence du juste
jugement, et qu’il ne faille pas que I'ime paye seule le prix
des actes entrepris avec la participation du corps —
puisqu’elle est en ellem®me inaccessible aux fautes
qu’entraine la satisfaction des plaisirs du corps, ou de ses
besoins alimentaires et des soins qu’il réclame —, ni le
corps seul — puisqu’il est incapable de juger par lui-méme
de 1a loi et de la justice —; si c’est bien I’homme en tant
que composé qui subit le jugement pour chacun des actes
qu'il a accomplis, et que la raison apercgoive que cela n’a
lieu ni au cours de cette vie — puisque le mérite n’est pas
respecté dans l'existence présente ott ’on voit nombre
d’impies et de gens adonnés & toutes les formes de
Piniquité et du vice mener jusqu’d son terme une vie
exempte de malheurs, et au contraire ceux qui ont affiché
une vie vertueuse en tous peints, connaitre les souffrances,
les insultes, les calomnies, les vexations et toutes sortes de
mauvais traitements! —, ni aprés la mort — parce
gu’alors ’ensemble n’existe plus, puisque I'dme est sépa-
rée du corps, et le corps lui-méme, dispersé de nouveau en
ces éléments qui 'avaient formé en se rassemblant, sans
rien conserver de ses précédentes proportions ou de sa
précédente apparence, ni certes le souvenir de ses actions
passées —, reste alors une proposition qui s'impose a
chacun : il est nécessaire, de "aveu méme de 'Apéire?,
que cet éléments sujet 4 la corruption et 4 la dispersion
revéte I'incorruptibilité , pour qu'une fois les morts rendus
a la vie par la résurrection, et réunis les éléments dispersés
ou méme complétement décomposés, chacun recueille le
juste prix de ce qu’il a accompli de bien ou de mal par
Pintermédiaire de son corps3.

2. Paul; cf. T Cor. 15, 51-53. L’appellation est traditionnelle; cof.

IrkngE, Haer. V, 2, 23,
3. Cf. Paul, IT Cor. 5, 10.
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1. Le jugement est lié a la Providence comme la Providence Pest & la
eréation; comparer avec PLUTARQUE, De Sera Num. Vind.. 18, 560f.
L’asgimilation de Dieu & un gardien (§popog) se trouve chez PuiLon, De
Decal. 19, 95 (196). Quant i la réprobation de la faute par pensée ou par
intention, c’est elle qui fait, aux yeux d’Athénagore, la supériorité de la
morale chrétienne : L. XXXI, 3; XXXII, 2. Comparer avec JusTIN,
1 A4p. XII, 3.

SUR LA RESURRECTION, XIX, 1-19 203

CHaPITRE XIX

REPRISE DE LA DEMONSTRATION :
NECESSITE D’UN JUGEMENT;
ABSENCE DE PUNITION SUFFISANTE
DANS LA VIE PRESENTE OU APRES LA MORT

1. A Vintention de ceux qui reconnaissent une Provi-
dence et qui admettent les mémes principes que nous,
mais qui abandonnent ensuite leurs propres postulats,
pour je ne sais quelle raison, voila le type d’arguments que
I’on pourrait utiliser — et (d’autres) bien plus nombreux
encore, si 'on voulait amplifier une matiére que nous
venons de traiter avec briéveté et sans recherche. 2, Mais &
Pintention de ceux dont les principes différent des nétres,
on ferait sans doute bien de chercher plus avant un autre
point de départ, en partageant leur embarras sur la matiére
qui s’offre & leur réflexion et en envisageant avec eux le
probléme de la fagon suivante : est-ce qu’il n’est tenu
absolument aucun compte de la vie des hommes et de
toute leur existence? Est-ce que de profondes ténébres
couvrent la terre et laissent dans le secret et le silence les
hommes eux-mémes et leurs actes ? Ou est-il bien plus siir
de penser que le Créateur garde son attention fixée sur ses
propres créatures, comme le gardien de tout ce qui existe
ou vient a l'existence, et le juge des actions comme des
intentions 1 ?

3. A supposer, en effet, qu’il n’y ait nulle part pour les
hommes de jugement de leurs actes, ils n’auront rien de
plus que les créatures privées de raison; et méme un sort
plus misérable attendra ceux d’entre eux qui asservissent
leurs passions et qui pratiquent la piété, la justice ou tout
autre vertu, alors que I'individu bestial ou brutal connaftra
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1. Un argument ab absurdo déja employé par Praron, Phédon 107 :
« que la mort soit détachement total, ce serait une aubaine pour les
méchants »; of. Justin, 1 dp. XVIIL, 1; Dial. V, 3; ete.

2. Les licencieux et les débauchés ne sont pas ici les adversaires de la
résurrection (en II, 2 : les gnostiques), mais les épicuriens, sans doute
visés par le terme dvanafnola (quelques lignes plus bas). Chez Epicure, en
effet, la mort est « compléte insensibilité » (vorgBnretv, apud DIOGENE

SUR LA RESURRECTION, XIX, 20-41 295

la vie la plus heureuse'; la vertu ne sera que sottise, la
crainte de la justice, un vaste sujet de plaisanterie, et la
recherche de toutes les formes du plaisir deviendra le plus
grand des biens; il n’y aura pour tous ces gens-la qu’une
méme devise et une seule loi, celle qui est chére aux
licencieux et aux débauchés? : « Mangeons et buvons, car
nous mourons demain 3! » Car la fin d’une pareille vie, ce
n'est méme pas le plaisir, 4 en croire certains, mais la
totale insensibilité! 4. Si au contraire le Créateur des
hommes a quelque souci de ses propres créatures, et que se
trouve préservé quelque part le juste jugement des
existences, bonnes ou mauvaises, il se manifeste soit dans
la vie présente, du vivant méme de ceux qui ont vécu selon
la vertu ou selon le vice, soit aprés la mort, une fois arrivé
le moment de la séparation et de la dissolution. 5. Mais
dans aucune de ces hypothéses, on ne peut constater que
se trouve préservé le juste jugement; car il n’est pas vrai
que les hommes vertueux récoltent dans la vie présente le
prix de leur vertu, ni les méchants, celui de leur vice!

6. Je néglige de préciser que si la nature qui est
maintenant la nétre persiste, ceite nature mortelle n’est
pas & méme de se voir appliquer un chétiment en
proportion du nombre ou de la gravité de ses fautes. 7. Car
le brigand , le despote ou le tyran qui a fait périr contre le
droit des milliers et des milliers de gens, ne saurait se

Lakrce X, 139), et elle n'est pas loin d*atre prefcrable 4 la vie (apud
Diogine Lakrce X, 126). Cependant, la mort i laguelle fait allusion
Papologiste peut étre une mort psychologique, celle de 1'8tre qui refuse
toute passion — en un mot, Pataraxie ; cf. infra XXIV, 5, ot 'absence de
douleur (v &horov), idéal de certains sages, est jugée le propre d’une vie
animale, et non d’une vie humaine. En associant ici le plaisir et
I'insensibilité, Athenagore met en évidence la contradiction fondamentale
de la morale épicurienne, prise entre la recherche du plaisir, seule finalité
de la vie, et celle du repos, véritable idéal du sage.

3. Citation d’fsaie 22, 13, empruntée sans doute & Paul, I Cor. 15, 32,
et déjd présente dans la Suppligue XII, 3.




364 r.

10

206 ATHENAGORE

mhoy wal Bruognuin oulédv wed mapopddv piv te Dei,
xotahbwy 3¢ vopoug, O8ploag 8 maidug dupob xal yuvairag,
wotoonddoe 38 néiere ddlxwe, dumpiong 3¢ obroug wetd
6V Evouroivtay xod dndcag yhpav xal ToOTOLS GUVRPKVE-
oac dhuous xal Acodg % xal odumav Edvog, widg &v &v
pBoptd T ohuatt TEdg THY TouTog chppeTpov dpxésetey
Shwny, mporepbhvovtos ol Quvirou 0 et &Elay xod pndé
mwpog & T Tdv elpyaouévav the Owntic &Eapnodong
ploewe; 08t olv xatd | Thy napoboav Lahy # xat’ &lay
Setuvurar xplowg olite peta Oavetov.

XX

1. "Hrou yép mavrerdic 2ot oBéoig 1He LewFe 6 Bdvartog
cuvdtahvopévng TH chpatt THE Puyfic xal cuvdiagbelpo-
pévne, H péver pév 9 duyh xeld’ fauthy Shutog &oxédactog
&drépliogoe, olelperar 3t xal dwdderon 10 odpe, obdeploy
i olov ofite uvhuny Tév elpyacpévay ot dislnowy tév
¢n’ bty melnpdtov.

2, ZBevvupévne pév yap Tavrehdds THe tdv dvlporev
Cofic, oddepla pavioeron tév dvlphmewy od {hvrwv ppov-
Tig, o TeV wat dpetiv K woondov Pfebioxbdtov [H)] xpio,
énaioxuxinicetan 8¢ méhuv & THe dvdpov Lwiic wal tédHv
Tadtyy ouvemopévwy dTéRwv O oufjvog Té 1 TG dvopiug
Tode wepdhouoy, &bedbtye.

45 robrowg 1 by S || 46 ebusnay @ niv PE! || 47 & ¢Beprd ~ PE’.

XX, 1o8écetg N || 2 cuvBuxhvoapéung N2 || 3 pdv om. A || %’ Sovrip
&vtog §) guy ~ PE! |5 6glwv N2¢ || 7 pdv om. NSP*¢ || 8 Cévreov N || 9
4 del. Schwartz || 12 &Bebrqroc AN.

1. T s’agit la d’exemples de cruauté d’un emploi banal, et non
d’allusions & un quelconque tyran contemporain du Traité; comparer
avec Marc-Aurere IV, 48.

SUR LA RESURRECTION, XIX, 42 — XX, 12 297

libérer par une seule mort du chitiment que méritent ses
crimes; de méme pour celui qui se fait de Dieu une
opinion contraire a la vérité, et qui vit dans toutes les
formes de 'orgueil et du blasphéme, celui qui méprise la
religion et renverse les lois, qui fait outrage aux enfants
tout autant qu’aux femmes, qui détruit les cités contre le
droit, qui briile les maisons avec leurs habitants, ravage le
pays et anéantit du méme coup peuples, nations ou méme
race entiére ! : comment payeraient-ils pour leurs crimes
un prix suffisant, réduits 4 un corps mortel, puisque la
mort préviendra le chitiment mérité et que leur nature
mortelle ne suffira pas a racheter ne serait-ce qu’un seul de
ces méfaits ? Le jugement d’équité ne se manifeste donc ni
dans la vie présente, ni aprés la mort.

CHarITre XX

EXAMEN DE LA DOUBLE HYPOTHESE
D’UNE EXTINCTION TOTALE DE LA VIE
ET DE LA SURVIE DE L’AME SANS LE CORPS;
REJET DES DEUX HYPOTHESES

1. En effet, ou bien la mort est une extinction totale de
la vie, et dme se dissout et disparait avec le corps, ou bien
’dme seule échappe a la dissolution, a la dispersion et 3 la
corruption, tandis que le corps se corrompt et se dissout,
sans plus conserver aucun souvenir de ce qu’il a fait, ni
sentiment de ce qu’il a subi sous sa direction.

2. Car si la vie des hommes s’éteint complétement,
disparaitront (aussi} I'intérét que Dieu manifestait aux
hommes, puisqu’ils n’existeront plus, et la possibilité de
juger leur vie, conforme a la vertu ou au vice ; et ’on verra
s’accumuler de nouveau les inconvénients d’une vie sans
lois et la nuée des horreurs qui en découlent, jusqu’au pire
aboutissement de cet état d’anarchie, I’athéisme.
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1. Sur la notion de co-responsabilité de 'dme et du corps, cf. [JusTin],
De Res. VII, PG 6, 1585¢-1588a; TerTuLLIEN, De Res. VIII, 3; XIV,
11: XVI, 15: XL, 12; GrEcoire pE Nysse, De An. et Res. 141d-144a;

ete.
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3. Mais si c’était le corps qui se corrompit et que
chacun des éléments dissous rejoignit son milieu d’origine,
tandis que I’Ame subsisterait seule comme incorruptible, il
n’y aura pas lieu non plus de juger I'dme, parce que la
justice ne présiderait pas 4 un tel jugement; car il est
méme impie de supposer un jugement rendu par Dieu et
en son nom auquel ne préside pas la justice. Or la justice
ne préside pas au jugement, si ne survit pas ce qui est
responsable de 1'équité ou de I'iniquité; car le responsable
de chacun des actes accomplis durant la vie sur lesquels
porte le jugement, ¢’était ’homme, et non I’Ame par elle-
méme. Pour tout dire, cette hypothése ne permetira
aucunement de préserver la justice.

CraapriTrRE XXI

POURQUOI REJETER LA SECONDE HYPOTHESE :
A) LA NOTION DE JUSTICE ET DE CORESPONSABILITE

1. Car si 'on récompense les bonnes actions, le corps
sera manifestement lésé, parce qu’il aura partagé avec
P4ame ses efforts pour tendre vers le bien, mais qu’il ne
recevra pas sa part de récompenses pour les bonnes actions
accomplies; que ’dme obtiendra souvent le pardon pour
certaines des faules auxquelles lauront entrainée les
besoins et nécessités du corps, mais que le corps, lui, ne
bénéficiera pas du partage des récompenses pour les
bonnes actions auxquelles il aura pourtant contribué de ses
efforts pendant la vie!. 2. De plus, s’il s’agit de juger les
fautes, la justice n’est pas préservée pour P'dme, dans
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1. Dans la tradition orphico-platonicienne, I’dme est faite d’une
substance propre qui lui permet de connaitre la joie et la douleur, c’est-d-
dire la récompense et le chitiment — un fait que nie Athénagore (XIX,
7). TerruLLIEN, quant & lui, ne dénie pas 2 1"dme toute corporéité
sensible : De Res. XVII, 1-2; XXXIII, 10.

2. La distinction de la possession et de l'usage est platonicienne :
Euthydéme 280d; comparer avec CrLEmENT, Paed. I, 10, 92, 2.

3. Chez Athénagore, la passion est essentiellement le fait du corps; il
n'y a pas & proprement parler de passion de ’Ame (voir cependant XV,
2). Chez TerTULLIEN (D¢ Res. XVIII, 4, 5 et 8), c’est 'inverse : c'est
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I’hypothése ou elle serait la seule a payer le prix ! pour des
fautes qu’elle a commises aiguillonnée par le corps, qui I'a
entrainée a la satisfaction de ses propres appétits ou de ses
propres pulsions, tantét par la séduction et la ruse, tantdt
par une forme de ravissement plus violente, d’autres fois
encore, en connivence avec le corps, par complaisance et
sollicitude pour ’ensemble qu’elle forme avec lui

3. Et comment ne serait-il pas injuste que 'Ame soit
seule jugée pour des fautes pour lesquelles elle n’a, &
considérer sa nature propre, aucune [lorme d’appétit,
d’attrait ni de pulsion, comme par exemple la débauche, la
violence, la cupidité ou l'injustice, et les méfaits qui y sont
liés? 4. Car la plupart des maux de ce genre proviennent
du fait que les hommes ne dominent pas les passions qui
les agitent, et ils sont agités par les besoins et nécessités du
corps, par 'empressement et la sollicitude qu’ils lui
manifestent, puisque c’est 4 cela que tendent toutes les
formes de la possession et plus encore de ['usage?,
jusqu’au mariage et a tous les actes de la vie au cours
desquels et pour lesquels se manifestent la faute et son
contraire. Alors, comment serait-il juste que I’Ame seule
soit jugée pour des passions que le corps subit en premier 3
et auxquelles il entraine I’4me, afin de la faire participer
aux actes ol il la pousse, et de I'y associer? Que les
appétits et les plaisirs, voire les peurs et les chagrins* ou
tout excés est coupable 3, trouvent leur impulsion dans le
corps, mais que les fautes qui en résultent et les
I’8me qui éprouve les passions, et elle les satisfait par I'intermédiaire du
corps, conformément i la tradition stoicienne : of. ZEnon, SVF 1, 205-
215; DioceNe LaErce VII, 110; et, pour le moyen-platonisme, ALBINOS,
Epitomé XXXII, 1 (la passion est une maladie ou, pour le moins, un
mouvement irrationnel de I'ime).

4. Les quatre passions du stoicisme : désir, peur, peine et plaisir; cf.
DiocEne Lagnce VI, 110. Pour le moyen-platonisme, il n’y a que deux
passions fondamentales, la douleur et la peine; cf. ALBINOS, Epitome
XXXII, 2, d’aprés Philébe 44b.

5. Sur la passion définic comme un excés, cf. Zénon apud Diocinz
Lairce VII, 110; comparer avee ALBINOS, Epitomé XXX, 5.
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1. Pour Athénagore, 'ime est impassible : elle ne peut ni souffrir par
elle-méme (XIX, 7), ni éprouver de passion {XXI, 3). La suite du passage
est obscure; sans doute ’auteur a-t-il voulu dire que les affections du
corps me touchent pas I me — un lieu commun du stoicisme : cf.
StnkquE, Ad Helv. X1, 7; Marc-Avrirs VIII, 41 ; CLEmEeNT, Strom. 1V,
5, 19, 1 (contre les stoiciens).
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chiatiments qu’elles ont mérités, incombent 4 I'dme seule?
Elle ne connait pourtant pas par elle-méme de pareils
besoins, appétits, craintes ou passions qu’il est de la nature
de I'homme d’éprouver,

5. Mais méme si 'on admet que les passions ne relévent
pas seulement du corps, mais de 'homme, et qu’on lt_a
soutienne avec raison, puisque sa vie est un tout qui
résulte de l'assemblage de deux éléments, nous n’en
nierons pas moins que de telles passions soient le fait de
’Ame, 4 vouloir considérer objectivement sa nature propre.
6. Car si elle est une fois pour toutes exempte du besoin de
nourriture, elle ne saurait en aucun cas désirer ce dont elle
n’a nul besoin pour assurer son existence, ni se porter vers
ce dont elle ne peut absolument pas user du fait de sa
nature; mais elle ne saurait pas non plus souffrir d’un
mangue d’argent ou de biens, puisque rien de cela ne la
concerne. 7. Et si elle est au-dessus de la corruption, elle
ne craint absolument rien qui puisse la corrompre : elle ne
s’effraie ni de la faim, ni de la maladie, ni des mutilations,

ni des sévices, ni du feu, ni du fer, puisqu’elle n’en peut

subir ni dommage, ni douleur *, dans la mesure ou rien de
ce qui reléve des corps ou des facultés corporelles ne
affecte.

8. Or, si le fait d’attribuer en propre aux dmes des
passions est une absurdité, celui de leur faire porter
exclusivement le poids des fautes qui en résultent et celui
des chitiments qu’elles entralnent, est extrémement injus-
te et indigne du jugement de Dieu?2.

2. Rétorsion de 'argument de l'injustice et de I'indignité ; cf. supre X,
1.

A
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1. Courage ou fermeté (§2), maitrise de soi ou tempérance (§3),
prudence ou sagesse (§4), et justice (§5) sont les quatre vertus cardinales
des stolciens; cf. PLuTarguE, De Siocic. Rep. 1034e, SVFFE, 200;
Diocine LaErce VIE, 126. Le moyen-platonisme admet trois vertus

SUR LA RESURRECTION, XXII, 1.20 305

Cuaaritre XXII

B) VERTUS ET VICES APPARTIENNENT
A L'ENSEMBLE CORPS-AME; LES QUATRE VERTUS

1. En outre, comment ne serait-il pas absurde, d’une
part, de ne pas pouvoir seulement imaginer de vertu ni de
vice chez I’dme prise séparément — nous savons en effet
que les vertus sont celles de ’homme tout comme leur
contraire, le vice, n'est pas le fait d’une &me distincte du
corps et existant par elle-méme —, et d’autre part, de n'en
faire porter la récompense ou le chitiment que sur ’dme ?

2. Et comment pourrait-on imaginer dans I'ame seule le
courage ou la fermeté !, alors qu’elle n’est pas sujette 4 la
peur de la mort, des blessures, des mutilations, des
chatiments, des violences, des douleurs qu’ils provoquent
ou des peines qui en découlent? 3. Comment lui attribuer
la maitrise de soi et la tempérance, alors qu’aucun désir ne
Ientraine vers la nourriture, vers I'union sexuelle ou vers
les autres plaisirs et jouissances, et qu’il n’y a rien d’autre
qui Pagite de Pextérieur ou qui I'aiguillonne de I'intérieur ?
4. Comment lui attribuer la prudence, puisqu’il ne dépend
pas d’¢lle d’agir ou de ne pas agir, de choisir ou d’éviter?
Puisque surtout elle n’est soumise 3 absolument aucune
pulsion, aucun élan naturel qui la poussent a agir de telle
ou telle fagon?

5. Comment, en un mot, la vertu serait-elle innée dans
les Ames — qu’elle concerne leurs rapports réciproques ou

cardinales : la tempérance, le courage et la justice : cf. ALmiNOS, Epitomé
I, 4, d’aprés Praton, Resp. VII, 536a; Men. 88a-b; la prudence ou la
sagesse 8’y ajoute cependant : Epitomé XXIX, 2. Voir encore PrLoTin,
Enn, 1, 2 (19), 1: les quatre vertus « politiques .
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1. Une distinction que Pon doit 4 ARistoTE : Pol. V, 1, 2, 1301a; V, 1,
12, 1301b.

2. Le mot tSwmpaylx est platonicien; cf. Lois IX, 875 b ; mais Pauteur
fait ici vraisemblablement référence a I'apologie des membres et de
I'estomac, Cf. Paul, I Cer. 12, 12-30

SUR LA RESURRECTION, XXII, 21 — XXIII, 9 307

leurs rapports avec d’autres créatures d’une nature sembla-
ble ou d’une nature différente? Elles ne possédent
pourtant ni les possibilités, ni les ressources, ni les moyens
d’attribuer & chacun sa part selon ses mérites ou selon son
dii? — si l'on exclut 'honneur dii & Dieu; et par ailleurs,
elles n’éprouvent ni élan, ni pulsion qui les incite a user de
leurs biens propres ou & s’abstenir de ceux d’autrui. Or,
I'usage et ’abstinence de biens conformes a leur nature
s’observent chez les étres dont la nature est d’user; mais
I’dme est exempte de besoins, sa nature n’appelle pas
'usage de quoi que ce soit, ¢t pour cette raison, on ne peut
pas découvrir dans une &me ainsi faite ce qu’on appelle
’activité individuelle des parties 2.

CuapiTRE XXIII

C) LEs coMMANDEMENTS DE DIu
CONCERNENT L’ENSEMBLE CORPS-AME

1. Mais veici de toutes les absurdités la pire : les lois
qu'on promulgue s’appliquent aux hommes, mais la
sentence prononcée pour les actes accomplis en respect ou
en violation des lois ne porterait que sur les dmes? 2, Car
gl est juste que celul qui a regu les lois regoive aussi un
chitiment pour les avoir enfreintes, et que ce soit bien
Phomme qui les ait regues, et non I4me par elle-méme, il
faut alors que ce soit aussi ’homme qui subisse un
chatiment pour les fautes commises, et non I"dme par elle-
méme ; car ce n’est pas aux dmes que Dieu a prescrit de
s’abstenir de fautes qui ne les concernent en rien ?, comme
I’adultére, le meurtre, le vol, le pillage, le manque de
respect envers ses parents et, plus généralement, toute

3. A opposer aux hésitations de TERTULLIEN, De Res. XLVI, 13 : « Les
pensées charnelles doivent dtre rapportées a ’Ame, mais elles sont parfois
imputées 4 la chair parce qu’elles opérent pour Ia chair et par la chair. »
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1. Exode 20, 12; repris par le Christ : Luc 18, 20; Matth. 19, 19.
2. Exode 20, 14; repris par le Christ : Luc 18, 20; Maith. 5, 27; of.
Paul, Rom. 13, 9.

. JT————
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forme de convoitise qui puisse faire du tort et nuire & son
prochain.

3. Le commandement : « Honore ton peére et ta
mére ! », ne s’adresse pas seulement aux &mes, puisqu’on
ne saurait leur appliquer de pareils rapports de parenté;
car les Ames n’engendrent pas d’autres dmes, pour meériter
ainsi le nom de pére ou de mére, mais ce sont les hommes
qui engendrent des hommes. 4. On ne saurait non plus ni
affirmer, ni concevoir que le commandement : « Tu ne
commettras pas d’adultére? », s’applique 4 proprement
parler aux Ames, puisque les dmes ne possédent pas la
différenciation entre males et femelles, ni quelque capacité
ou quelque désir d’union sexuelle; or, si elles ne possédent
pas un tel désir, I'union sexuelle se révéle impossible; et,
chez ceux qui ne connaissent absolument pas I'union
sexuelle, il ne saurait y avoir d’union légitime, c’est-a-dire
de mariage ; or, s’il n’y a pas d’union légale, il ne peut pas
non plus y avoir de désir ni d’union avec la femme
d’autrui qui soit illégale — puisque c’est cela, I'adultére.
5. Mais la condamnation du vol ou de la cupidité ne
s'applique pas non plus aux 4mes, car elles n’ont pas
besoin de ce qui pousse habituellement les gens 4 voler et a
piller pour satisfaire leurs besoins ou leurs nécessités
naturels, & savoir 'or, 'argent, le bétail, ou toute autre
chose qui puisse servir 4 leur nourriture, a leur protection
ou a leur usage personnel. En effet, tout ce que réclament
comme nécessaire des &tres soumis au besoin s'avére
inutile 4 une nature immortelle.

6. Mais abandonnons de plus amples développements
sur ce sujet 4 ceux qui veulent examiner plus minutieuse-
ment chaque argument ou combattre plus vigoureusement
nos adversaires, et, pour notre part, nous nous contente-
rons de ces précédentes considérations, et des arguments
concordants qui confirment (la réalité de) la résurrection :
consacrer plus de temps 4 examiner toujours les mémes
points serait inopportun. En effet, nous ne nous sormmes
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1. Cf. XI, 7; XIV, 4.5,
2. Un lieu commun de la philosophi iculié ici
c phie, particuliérement du stoicisme :
cf, MARC-A'URELE I, 16:V, 1; comparer avec CLEMENT, Protr. X, 100, 3.
3. Cf. ci-dessus XIV, 1.2, el p. 268, n, 1. ’
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pas fixé comme but de ne rien omettre de ce que I'on peut
dire sur la question, mais plutdt de révéler a notre public
Pessentiel de ce qu’il faut avoir 4 Vesprit pour juger de la
résurrection et d’adapter a la capacité des auditeurs les
arguments qui aménent a cette idée.

D — L’argﬁment de la finalité de ’homme

CHAPITRE XXIV

IL EXISTE UNE FINALITE PROPRE A L’HOMME
DIFFERENTE DE CELLE DES AUTRES ETRES VIVANTS

1. Maintenant que nous avons examiné en quelque
fagon ce que nous nous étions proposé, il nous resterait
encore 4 considérer largument de la finalité, qui
transparait déja dans ce que nous avons dit, mais qui
réclame qu’on lui accorde assez d’attention et d’importan-

. ce pour qu’on ne croie pas qu’en laissant dans 'oubli 'un

des arguments indiqués par nous un peu plus haut, nous
ayons négligé notre propos ou le plan donné au début '
2, Pour ces raisons, et afin de prévenir les objections qu’on
pourrait faire & ce sujet, il serait bon de mettre en évidence
ce simple fait : chacun des ouvrages de la nature, chacun
des produits de l'art doit nécessairement avoir sa fin
propre?, comme nous lindiquent dans une certaine
mesure les notions communes et universelles 3, et comme
le spectacle du monde en apporte la preuve.

3. Ne constatons-nous pas, en effet, que les agriculteurs
obéissent 4 une fin et les médecins & une autre, a une autre
encore chacune des plantes qui s'élévent de la terre,
chacun des animaux qui se nourrissent de ses produits et
¢’y reproduisent selon un cyecle naturel? 4. 5i c’est 13

—
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L Cf. ci-dessus 1X, 1 (& puowmd — & reyvind). L'opposition de la
faculté () Sovauc) & Vactivité () Evépyeia} est aristotélicienne : Phys. 1, 8,
27, 191b; Met. 8, 6, 1048a; son extension au domaine de la biologie est
fréquente chez Gaiten, De Nat. Fac I, 2, Kiihn, t. II, p. 7

2. Athénagore vise sans doute ici successivement les stoiciens et les
épicuriens; cf. XIX, 3 et p. 294, n. 2.
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Pévidence, et qu’il faille dans tous les cas que les faculiés
naturelles ou techniques !, et les activités qui en découlent,
correspondent 4 une fin voulue par la nature, il est
absolument nécessaire que la fin réservée aux hommes,
dans sa nature particuliére, se distingue elle aussi de la
régle commune aux autres; car il ne serait pas légitime
qu’ait été attribuée la méme fin 4 des créatures privées de
jugement rationnel et a des étres qui agissent selon les lois
innées et la raison, qui jouissent d’une existence sensée et
qui connaissent la justice.

5. Ce n’est donc pas 'absence de douleur qui serait
pour ’homme une fin propre, car il partagerait cette
faculté avec les créatures complétement insensibles ; mais
ce n'est pas non plus la jouissance® que 'on éprouve a
nourrir son corps ou a le flatter, ni la masse des plaisirs;
ou alors une vie bestiale serait nécessairement préférable 4
toutes, et une vie vertueuse paraitrait inachevée. C'est 13,
je crois, la fin propre aux bétes et aux animaux domesti-
ques, et non celle des hommes qui possédent une dme
immortelle et un jugement rationnel.

CparITRE XXV

CETTE FIN CONCERNE A LA FOIS L’AME ET LE CORPS;
C’EST LA CONTEMPLATION ETERNELLE DE Diku
[concLusion]

1. Ce n’est pas non plus la félicité de I’dme séparée du
corps ®, car nous considérons non pas I'existence ou la fin
de I'un ou de l'autre des deux éléments qui composent
’homme, mais celles de I’ensemble qu’ils forment; telle
est en effet la nature de tout homme qui a re¢u I'existence
en partage, et il faut que ce soit cette vie qui ait une fin
propre.

3. Le point de vue platonicien — ou gnostique : 'dme purifiée connait
seule la félicité; of. [JusTin], De Res. X, PG 6, 1589c¢.
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L. 5i le sens de cette phrase est parfaitement clair (la « théorie » divine
forme le seul but de la vie humaine, sur cette terre comme dans au-
deld), la construction de sa partie finale préte 4 plusieurs interprétations ;
je me suis finalement rangé a celle de W. Schoedel. 11 est toutefois
possible qu'il faille live 3sSopéve, et non SeSoypévew, et traduire en
conséquence : ¢ la contermplation du Donateur et de ses dons ». Quant a
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2, Or, si la fin est celle de I'ensemble et gqu’elle ne
puisse se constater ni du vivant méme des hommes, du.rant
cette existence, pour les raisons que nous avens maintes
fois évoquées, ni dans le cas d’une séparation de I'ame (et
du corps), puisque aprés la décomposition ou méme la
dispersion compléte du corps, Phomme n’existe p}us en
tant qu’ensemble, méme si I'dme subsiste par elle-méme, il
est absolument nécessaire que la fin de ’homme se réalise
dans un nouvel assemblage de ses deux composants et
(dans la reconstitution) du méme individu. 3. Puisque cela
est une conséquence nécessaire, il faut inévitablement que
s’accomplisse la résurrection des corps nécrosés ou méme
complétement décomposés, et que se reconstituent les
mémes individus, puisque la loi de la nature ne fixe pas
pour les hommes une fin sans discrimination, selon ’le
hasard, mais qui corresponde & la vie qu’ils ont menee
dans leur existence passée, et qu’il est inconcevable que les
mémes individus se reforment si les mémes admes ne sont
pas restituées aux mémes corps. Or, il est impossible que
le méme corps retrouve la méme &me si I’on n’admet pas la
résurrection, et elle seule; car c’est une fois qu’elle s’est
accomplie que se réalise nécessairement la fin conforme &
la nature des hommes.

4. L'on ne se tromperait guére en affirmant que la fin
d’une vie intelligente et du jugement rationnel, c’est de
vivre perpétuellement, sans reliche, avec ce que leur a
réservé principalement et avant toute autre chose la raison
naturelle, et d’exalier sans cesse dans la contemplation de
leur donateur et de ses décrets! — méme si la foule des
hommes n’atteint pas ce but au cours de la vie, parce
qu’elle éprouve un goiit plus vif et plus violent pour les
Ia doctrine, c’est celle de Platon, reprise et transposée par les chrétiens;
of. Praton, Phédre 247d-e; Avminos, Epitomé 11, 2; Iseg. VI, 4,
Justin, 1 Ap. XLIV, 9; Dial. ¥V, 1; TrEoruiLe, Ad Aut. 11, 10;
CLEMENT, Proir. IV, 63, 4; X, 100, 3; Ad Diogn. X, 2; OricEng, C. Cels.
I11, 56 ; METHODE, De Res. 1, 51, 2. Comparer ci-dessus XII, 6; XIi, 2;
XV, 5,
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biens de ce monde. 5. Car le grand nombre de ceux qui
manquent & la fin qui leur est propre n’infirme pas la
destinée commune, puisqu’ils sont soumis individuelle-
ment 4 ’examen de leurs actes, et que chacun regoit une
récompense ou un chitiment & la mesure de sa vie, bonne
ou mauvaise.

i




APPENDICE 1

Le culte des héros dans la Supplique

Si Athénagore évite soigneusement d’attaquer de front les
cultes des plus grands dieux du polythéisme pour réprouver
I’image que les poétes et les mythes donnent d’eux, que ce soit
par prudence ou par respect pour la conviction d’autrui (comme
il se plait du moins a I'affirmer : L. XXVII, 2; 4 opposer & XXI,
3), il ne traite pas avec le méme ménagement les héros, dont la
mise en cause offre le double avantage de perpétuer une tradition
philosophique bien établie et de renverser par la bande le
polythéisme des cités en corroborant la thése évhémériste.

Sa démarche consiste a4 opposer, explicitement ou implicite-
ment, une vie de mortel 4 une légende d’immortalisation ou & un
culte de type hérolque ou méme divin. Voici la liste des héros ou
demi-dieux mentionnés par Athénagore, suivie de gquelques
références confirmant ses propos.

I. HEros EPIQUES oU MYTHIQUES (I, 1; XV, 1)

— AcaMeEMNON. Son identification & Zeus se retrouve par ex.
chez Lycophron, Alex, 335 (et note de I’édition Holzinger);
Clément, Protr. 11, 38, 2; voir encore I. Harrie, « Zeus
Agamemnon in Sparta », Arch. f. Relig. XXIII, 1925, p. 359
369.

— AGRAULOS et PanDrOs0s. Les deux filles de Cécrops ont été
toutes deux divinisées ; cf. par ex. Pollux VIII, 106 (Agraulos
dans une énumeération de dieux). Sur leur assimilation a
Athéna, cf. M. Delcourt, Légendes et cultes des héros en
Gréce, Paris 1942, p. 60. Sur la difficile question de leurs
mystéres, cf. PW, s.v., col. 828
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Aristie. Il était honoré principalement en Arcadie, mais
aussi en Thessalie et 4 Céos; son identification & Zeus
Aristaios et & Apollon Agreus ou Nomios se retrouve chez
Pindare, Pyth. IX, 59-66. Voir encore Virgile, Géorg. IV, 283
(et note CUF); Diodore IV, 82, 5; et enfin P. Grimal, Dice.
Myth., s.v.

CkLEe et METANIRE. Le roi et la reine de ancienne Eleusis
(Hymne & Déméter) falsaient tous deux 'objet d’un culte; cf.
Pausanias 1, 39, 3; 11, 14, 1.

Erecuruie. Son identification avec Poséidon se trouve par
exemple chez Lycophron, Alex. 158 (et note de I'édition
Holzinger). Voir encore E, Rhode, Psyché. Le culte de I'dme
chez les Grecs et leur croyance & Uimmortalité (trad.), Paris

1928, p. 113.

HecTor. Son culte & Troie est mentionné par Julien, Epist,
78 (79); on l’honorait aussi & Thébes (Paunsanias IX, 18, 5).
Cf. aussi pseudo-Clément, Hom. VI, 22.

HELENE. Son culte est mentionné par Isocrate, Héléne 61-63;
Pausanias II1, 19, 9 et 20, 9; Tatien, Ad Graec. X. Comme
Héléne était, selon certaing, fille de Zeus et Némésis-Adrastée,
il demeure vraisemblable que, comme 'affirme Athénagore,
on ait confondu la mére et la fille, et assimilé Héléne a
Adrastée, sa mére; cf. PV, s.v., col. 2825-2826; 1. Harrle,
art. cit. Cf. aussi pseudo-Clément, Hom. V, 13.

MéingLas. Il recevait, comme époux d’Héléne et gendre de
Zeus, des honneurs divins ; ef, Isocrate, Héléne 63 ; Pausanias
11, 19, 9; Eusébe, Praep. Evang. V, 28, 3.

Mipee et Niosg. Leur mention au milieu d’un passage
corrompu incite certes 4 la prudence ; cependant, il n’y a pas
de raison de douter de leur héroisation, ni de la réalité de leur
culte. Pour Médée, voir part. Pindare, Pyth. IV, 12 (« bouche
immortelle »); Apollonics de Rhodes IV, 811-815 (Médée aux
Champs-Flysées); DS, s.v., p. 1665a {adorée & Corinthe).
Pour Niobé, cf. part. Sophocle, Electre 150 {Electre appelle
Niobé « sa déesse »). Voir enfin Particle de E. Maas, N. Jahrb.
XVIL, p. 23 5.

PHyLoNOE. Sa divinisation est mentionnée par Apollodore
I11, 10, 16; en revanche, son identification 4 Hécate-Enodia
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ne se trouverait que dans ce passage de la Supplique, ce qui
rend bien incertaine la correction de Schwartz, que nous
avons cependant acceptée comme la plus satisfaisante paléo-
graphiguement.

I1. PERSONNAGES HISTORIQUES HEROISES OU DIVINISES
(XIV, 1; XXVI, 3-5; XXVIII, 6; XXX, 2)

ALEXANDRE [D’ABONOTIQUE] (du moins 'il s’agit bien de ce
personnage). 1l est connu par un dialogue de Lucien qui porte
son nom : Alexandre ou le faux prophéte; il avait établi dans
la petite cité d’Abonotique, en Paphlagonie, un oracle o
g’exprimait un serpent 4 téte d’homme, surnommé Glycon. Le
personnage semble avoir été un aventurier sans scrupule,
cherchant & tirer le meilleur parti de sa beauté et de la
crédulité des gens. Lucien déclare I'avoir connu personnelle-
ment (§53-57); et le fait est que la notoriété du prophéte
dépassait largement sa province d’origine : elle est attestée
par les inscriptions ou monnaies qui le mentionnent. Cf. A.
H. Harmon, Lucian, LCL, p. 173; L. Robert, A travers UAsie
Mineure, Paris 1980, p. 391421 (Alexandre d’A. et le
serpent Glycon).

ALEXANDRE LE GRranD. On sait que le conquérant macédonien
fut proclamé fils de Zeus (ou d’Amon); et dieu lui-méme, et
qu’il regut de son vivant des honneurs divins; cf. Hypéride,
Contr. Dem. frag. VII, 31 CUF; Diodore XVII, 51, 3;
Plutarque, Alex. 3, 2; 27, 5; 28; Quinte-Curce 8, 5, 5;
Clément, Protr. 1V, 54, 2: ete.

AmiLcar. Roi ou sufféte de Carthage, il se jeta dans le feu
aprés sa défaite devant Gélon de Syracuse; on lul dressa des
monuments, tant 4 Carthage que dans ses colonies, et il fut

Iobjet d’un culte {(Hérodote VII, 167).

AnrtinoUs. Le mignon d’Hadrien fut divinisé aprés sa mort
brutale; il re¢ut des honneurs héroiques et divins, en Gréce
méme, particuliérement 4 Mantinée, mais surtout en Egypte.
Les polémistes chrétiens citent abondamment son cas :
Justin, I dp. XXIX, 4; Tatien, Ad Graec. X : Théophile, 4d
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Aut. 111, 8; Clément, Protr. IV, 49, 1-3; Origéne, C. Cels. H11,
36; etc.

Lysanpgre. Le fameux amiral spartiate, vainqueur d’Aigos-
Potamos, se fit en effet honorer & 'égal d’un dieu; cf. Douris
apud Athénée, Deipn. 15, 696e, FGH 11, A, 76, frag. 26;
Plutarque, Lysandre XVIII, 5; etc.

N&ryrLinos. Ce personnage, qui n’apparait dans la littératu-
re que chez Athénagore, a peut-8tre été récemment identifié
par C. P. Jones : art. Neryllinus, CPh LXXX, 1985, p. 40-45.
Il §’agirait d’un notable de la cité d’Alexandria Troas, colonie
romaine de la province d’Asie (ancienne Mysie) ; on le conuait
par une inscription du CIL (III, suppl. 7071) trouvée a
Kestambul, un village situé prés du site d’Alexandria. Une
référence & Antonin le Pieux permet de dater cette inscrip-
tion, et de considérer ce Neryllinus comme un contemporain
d’Athénagore; il aurait ainsi requ de ses compatriotes des
honneurs héroiques pour pérenniser sa fonction pest mortem,
comme il était courant; of. L. Robert, art. cit., p. 420.

Onksios. Ce frére du roi de Salamis, usurpateur du trdne,
regut aprés sa mort tragique un culte héroique, sur décision

de 'oracle; cf. Hérodote V, 114.

PrILiPPE FILS DE Bourtacipks. C’est un Crotoniate, vain-
queur aux Jeux Olympiques; les Ségétins lui rendirent pour
sa beauté des honneurs exceptionnels : ils élevérent sur sa
tombe une chapelle héroique et lui offrirent des saerifices
propiatoires; cf. Hérodote V, 47.

ProtiE. 1l ¢"agit du fameux Pérégrinns raillé par Lucien dans
son De morte Peregrini, un philosophe cynique qui fut un
temps chrétien! Son suicide thédtral, auquel fait allusion
Athénagore, cut lieu en 165 ; sa crémation correspond en effet
4 une immortalisation. Il était originaire de Parion (De morte
P. 14.15), et ses statues passalent pour guérir les malades et
rendre des oracles (allusions de Lucien, §27-28; §41). Sur le
personnage, voir encore Aulu-Gelle, N. Az, XII, 11; Philos-
trate, Vit. Soph. 11, 1, 33 (= 563-564); Tatien, Ad Graec.
XXV; Tertullien, Ad Mari. 1V ; etc.

THEAGENE DE THA$08. Boxeur redoutable, double vainqueur
aux Jeux Olympiques, triple vainqueur aux Jeux Pythiques, il
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fut héroisé : on lui dressa des statues, on lui atiribua une
filiation divine et, 4 Thasos, on offrait a sa statue des sacrifices
comme 4 un dien, Cf. Pausanias VI, 11, 2.9, qui raconte
comment sa statue causa la mort d’un homme, et Lucien,
Deor. conc. 12, qui le présente comme un héros guérissenr.

IiI. DIEUX ET DEMI-DIEUX AYANT- EU UNE EXISTENCE TERRESTRE
(XXIX-XXX)

~— AmpHIAREOS. Héros et voyant argien; son enlévement par
Zeus (en fait un engloutissement) correspond i une immorta-
lisation ; cf. Pindare, Olymp. VI, 12-17. 1l rendait des oracles
i Oropos, en Attigue, et & Mallos de Silicie; ¢f. Pausanias I,
34, 1-.5; Hérodote 1, 46; VIII, 134. Les Anciens le considé-
raient comme un homme devenu dieu ; of. Pausanias VIII, 2,

4; Apulée, De Deo Socr. XV, 4.

—- AscLEr10s. Sans nul doute une ancienne divinité chtonienne,
qui regut d’abord un culte de type héroique, avant de figurer
parmi les grands dieux. Sur son foudroiement, symbole de
I'immortalisation, voir ’analyse de Minucius Félix, Q.
XXII, 7. Les Anciens montraient son tombeau, signe de son
ancienne condition mortelle : Cicéron, D.N.D. 111, 22, 57;
etc.

— Castor et Porrux. Leur divinisation est mentionnée, entre

autres, par Homére, Od. XI, 298-304; Pindare, Pythiques,
XI, 60-63 (séjour alterné sur terre et sur I’Olympe) ; Pausa-
nias VIIL, 2, 4; et, chez les chrétiens, par Justin, I 4p. XXI,
2; Clément, Protr. 11, 26, 7; IV, 47, 8; Tertullien, Ad. Nat.
11, 15; etc.

— HEcrares. Sa mort sur le bficher symbolise son immortalisa-

tion; of. Diodore IV, 38. Sur son culte, mi-héroique, mi-
divin, cf. Hérodote II, 44; Pindare, Ném. III, 22 (fpeq Oebe) ;
Pausanias II, 10, 1 (Bew et Zvayilew); etc.

— INo et Parkmon, Ino, la fille de Cadmos, jeta son fils

Mélicerte dans un chaudron, puis se précipita dans la mer
avec son cadavre; tous deux furent transformés en divinités
marines, sous les noms de Leucothée et de Palémon. Sur le

mythe, voir Odyssée V, 333 s.; Euripide, Médée 1282-1289;
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Pausanias I, 44, 7-8; Cicéron, D.N.D. 111, 15, 39; Ovide, Met.
1V, 512542, ete. Sur le culte de Leucothée et de Palémon,
voir encore Clément, Protr. 11, 34, 1 (jeux isthmiques); IV,
57, 2 (voile d’Ino).

— Perste. Héros argien, fils de Zeus et de Danaé. Sur sa
légende, voir Apollodore II, 4, 1 s.; sur son culte, voir part.
Pausanias II, 18, 2. -

— Stmiramis et DERcETO. Dercéto est un autre nom d’Atarga-
tis, la déesse syrienne représentée avec un corps de poisson;
elle exposa sa fille Sémiramis, qui fut élevée par des
colombes. Sémiramis devint reine de Babylone, mais fut
détrinée par son fils Ninyos; elle fut alors transformée en
colombe ; <f. Diodore II, 4 s.; Lucien, De Dea Syra; Ovide,
Met. TV, 45 s. Sur le culte des colombes et des poissons en
Syrie-Palestine, voir Xénophon, Anabase I, 4, 9; Clément,
Protr. 11, 39, 9.

Le mélange habile de personnages & Ihistoricité incontestable,
voire de personnages contemporains, i des héros des temps
mythiques, donne toute sa valeur 4 la thése évhémériste
développée par Athénagore : par la force de U'habitude et le
respect de la tradition, le public paien refuse de croire que les
grands héros du passé ont été des hommes comparables a ceux
que Vignorance et la crédulité divinisent encore aujourd’hui.
L’assimilation de ces héros a quelques-uns des plus grands dieux
permet d’étendre la démarche i l'ensemble des divinités du
panthéon gréco-latin. Jugeons par la si les quelques rappels
mythologiques qui semblent alourdir la Suppligue, y ont leur
place et leur fonction.
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APPENDICE 11

Orphée chez les Apologistes

Selon ’opinion la plus courante chez les Anciens, (Orphée
aurait vécu bien avant Homeére, a I'époque héroique qui fut celle
d’Héraclés et de Thésée : Apollonios de Rhodes, par exemple, le
fait s’embarquer avec Jason, Castor, Pollux et Héraclés sur la nef
Argo, 4 la conquéte de la toison d'or. Et lhistoricité du
personnage ne parait guére alors susciter de doute, puisque la cité
de Dion et Ille de Lesbos revendiquent I'une et ’autre "honneur
d’abriter ses restes. Toutefois, ni Homére, ni Hésiode ne
semblent le connaitre, et la premiére mention qu'on ait de lui
dans Ia littérature se trouve chez Ibykos de Rhégium, un poéte
du vi® siécle avant notre ére. (C’est vraisemblablement au
vi® siécle que s’est développée la religion dite orphique, qui eut
I'influence que I'on sait sur la pensée et les croyances grecques.
Quant 4 Athénagore, il accepte la chronologie la plus tradition-
nelle, et il situe Orphée antérieurement & Homére, dont il fait un
simple disciple (L. XVIL, 1 : « Orphée, Homére et Hésiode... »;
L. XVIII, 3: « Orphée le premier... »); mais il n'ignore pas
cependant la chronologie d’'Hérodote, qui situe Orphée et Musée
postérieurement au poéte ionien (Enguéte I, 53; passage cité
partiellement par Athénagore : L. XVII, 2).

Le succéds de lorphisme ne se démentit pas au cours des
siécles, et il connut méme un certain regain aux abords de notre
ére. Aussi étonnant que cela puisse paraitre, juifs et chrétiens
participérent en quelque sorte a ce succés : le juifl Aristobule
forgea des vers ¢ orphiques », et les chrétiens utilisérent 'image-
rie d’Orphée dans liconographie du Bon Pasteur.

Pourtant, dans 'apologétique chrétienne du 11® siécle, lor-
phisme apparait plutdt comme un adversaire que comme un allié.
Les chrétiens dénoncent alors 'immoralité de ses mythes, les
mensonges ou les erreurs de son prophéte, le scandale de ses
mystéres. Voici les principaux passages des Apologistes qui

i
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témoignent d’une telle attitude a I'égard d’Orphée et de sa
doctrine : [JusTIN], Cohortatio ad Gent. XV (ou De monarchia
I1) : citation du Testament d’Orphée (frag. 245 Kern); TaTIEN,
Ad Graee. I : Orphée enseigna aux Grees la poésie et le chant;
VIII : les mystéres orphiques et 'union incestueuse de Zeus avec
sa fille Coré; XLI: Orphée est antérieur 4 Homére, mais les
poémes qu'on lui attribue sont de la main d’Onomacrite
(vi® siécle); TuiopHiLE, Ad Auwe. II, 7: Arxistophane et la
cosmogonie orphique ; II, 30 : Orphée, inventeur de la musique;
171, 2 : Orphée énumére 365 dieux; III, 16 : Orphée, inventeur;
11T, 7: Orphée, poéte soi-disant inspiré, comme Homére et
Hésiode ; CeEment, Protr. 1, 3, 1 : Orphée, faux prophéte; II, 17
18 : le rapt de Coré-Phéréphata par Hadés-Aidoneus, les mysté-
res de Dionysos (citation de vers orphiques : frag. 34 Kern), le
démembrement de Pionyses; 11, 20-21 : le rapt de Coré, version
orphique (citation de vers orphiques : frag. 52 Kern); VIi, 74, 3-
5 : réhabilitation d’Orphée, qui comprit enfin qu'il s'était trompé
(citation du Discours Sacré d’Orphée célébrant le Dien unigue :
frag. 246 Kern; trés proche de [Justin] cité ci-dessus}; TErTUL-
vien, Apol. XXI, 29 : Orphée, initiateur de mystéres; M. Févrix,
Oct. XIX, 11 : Chrysippe, exégéte de la poésie orphique.
Si'on exclut les deux passages de Justin dont Pauthenticité est
contestée, c’est paradoxalement chez Clément d’Alexandrie que
se trouve limage la plus favorable d’Orphée: aprés lavoir
qualifié d’imposteur (Proir. I, 3, 1), il recourt i son témoignage
pour corroborer le monothéisme (VII, 74, 3-5 : frag. 246 Kern).
Et la raison de ce revirement apparalt avec évidence : ce sont les
vers orphiques que loue Clément, et non leur auteur supposé; et
ces vers, comme ceux de Sophocle qu’il eite quelques lignes plus
haut (V1I, 74, 2 : frag. 1025 Nauck), sont vraisemblablement
d’origine juive ou, pour le meins, ont été largement interpolés
par les juifs. A ce sujet, on se reportera au témoignage ¢’EUSEBE
sur 'usage que faisait des écrits orphiques Aristobule : Praep.
Evang. X111, 11, 3 — 12, 16 {(avec citation du méme passage dans
une rédaction légérement différente, comme provenant du
Discours Sacré d’Orphée : frag. 247 Kern = Theosophia §56,
p- 180-182 Erbse; référence implicite & Abraham, «unique
enfant issu de l'antique race des Chaldéens»). Les pieux
faussaires pouvaient s’autoriser du caractére fortement hénothéis-
te de Porphisme, parfois trés proche du monothéisme ou du
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théisme philosophique; on trouvera chez [Justin] un témoignage
des plus parlants sur I'hénothéisme orphique : Cohort. XV,
PG 6, 272a = frag. 239 Kern : Eig Zeds €lg "Aldyg elc "Hawoe elg
Awbwaog (= Macrose, Sat. 1, 18, 18; Jurew, Orat. 1V, 136
Cave).

Dans la Supplique, en revanche, Uorphisme fait figure d’adver-
saire privilégié : Athénagore dénonce en lui tout 4 la fois sa
doctrine et son prophéte, et il n’ést pas indifférent de remarquer
qu’il consacre plus de place 4 I’exposé de ses mythes qu’a la
réfutation du panthéisme stoicien :

— XVII, 1 : Orphée, premier théologien; c’est lui qui, avant
Homeére et Hésiode, a attribué aux dieux une généalogie et un
nom (c’est-d-dire, peut-étre, une personnalité ou une figure) ;

— XVHI, 3-6 : Orphée, premier théologien ; exposé de la genése
orphique (dont trois vers orphiques) [= OF frag. 57 Kern;
comparer avec Damascius, De princ. 123bis = OF frag. 54
Kern];

-— XX, 25 : mythes orphiques {= OF frag. 58 Kern] : Héraclés-
Chronos, dieu serpent (cf. L. XVIII, 4); inceste de Zeus avee
Rhéa-Déméter (cf. Clément, Protr. 1I, 15, 1); Athéla =
Perséphone-Coré (L. XVII, 4 : Athéla = Athéna); inceste de
Zeus avec Coré-Perséphone (¢f. Tatien, Ad Graec. VIIT et X ;
Clément, Protr. 11, 16, 1) ; Echidna, fille de Phanés (dont cing
vers ;)rphiques); Zeus engloutit Métis-Phanés {cf. frag. 167
Kern) ;

— XXXII, 1: mythes orphiques [= OF frag. 59 Kern]:
incestes de Zeus avec sa mére Rhéa, sa fille Coré, et sa sceur
Héra (avec référence explicite & Orphée).

Tous ces passages présentent la doctrine orphique sous un
aspect essentiellement négatif : 'apologiste dénonce ses mythes
pour leur stupidité (L. XX, 4) et leur immoralité (L. XXXII, 1);
il ne fait en revanche aucune allusion 4 la doctrine de la
métempsychose, qui aurait pu fournir quelques arguments en
faveur de I'immortalité de 1'dme et de la renaissance corporelle
{ef. Tertullien, De Res. I, 5-6 : Pythagore partiellement en aceord
avec les chrétiens), mais qui était trop opposée 4 sa conception de
la résurrection du corps « en ses membres et parties ». Sans doute
Pauteur, en malmenant ainsi P'orphisme, pensait-il faire d’une
pierre deux coups : d’une part, déprécier une doctrine millénaire,
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mais qui exercait encore une influence considérable dans la
pensée paienne; d’autre part, déconsidérer aux yeux des
chrétiens des croyances eschatologiques propres i fournir quel-
que matidre 4 la spéculation gnostique.

. APPENDICE III

Evhémére I'athée

Méme si le sophiste Prodicos a pu le précéder dans cette voie
{Philodéme, De piet. 9-10, Diels p. bd4:; Cicéron, D.N.D. 1, 42,
118; M. Félix, Oct. XXI, 2), Evhémeére de Messéne a attaché son
nom 3 un type d’exégése historique et rationaliste qui raméne les
dieux du polythéisme & de simples mortels divinisés aprés leur
mort par la reconnaissance, I’admiration ou la crainte de leurs
contemporains, et les mythes, & leurs aventures terrestres,
amplifi¢es ou embellies, Le principal témoignage que nous
possédions de "ceuvre d’Evhémdre, hélas ! perdue, se trouve chez
Eusébe (Praep. Evang. 11, 2, 52-62 : extraits du Livre VI de
Diodore de Sicile). Il raconte comment Evhémeére lui-méme,
parti sur ordre du roi Cassandre, aborda dans I'fle de Panchaia,
dont les habitants manifestaient une grande piété. L'ile possédait
un temple dédié & Zeus, dans lequel se trouvait une stéle d’or ou
avaient &té gravés les hauts faits des rois du pays, Quranos,
Cronos et Zeus. De retour chez lui, vhémére consigna par écrit
ce qu’il avait vu et lu, dans un livre appelé L’Inscription Sacrée.
Les autres témoignages sur Evhémeére se trouvent chez : Diopo-
RE, V, 41-46 (passages généralement considérés comme tirés
d’Evhémére; of. C. H. Oldfather, Diodorus Sieulus, LCL, t. III,
p- 210); PLUTARQUE, De Iside 3591 - 360b, §23 (Evhémére et sa
prétendue ile de Panchaia); Cickron, D.N.D. 1, 42, 119
(Evhémeére et Ennius) ; Lactance, Die. Inst. I, 11 (méme chose).

La thése évhémériste se répandit dans les milieux alexandrins,
puis jusqu’d Rome, ol elle fut sans doute introduite par le poete
Ennius. Mais elle souleva hostilité d’une part, des foules, pour
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lesquelles Evhémeére était un athée et un impie, d’autre part, de
certains milieux philosophiques conservateurs, qui voyaient dans
Pévhémeérisme le germe de 1'athéisme. Voici, sur les réactions
trés partagées du monde paien, quelques témoignages d’impor-
tance : le nom d’Evhémére figure dans les « catalogues » d’athées
(AErtus, Placite 1, 7, 1; Cickron, D.N.D. 1, 42, 119; SexTtus
EMPIRICUS, Adv. Math. 1X, 17; CLiémenT, Protr. 11, 24, 2);
Evhémeére est un menteur et un impie selon PLutarQue (De
Iside 360a, §23); selon Celse, il n’est pas absurde, comme le
croient les chrétiens, de considérer comme des dieux ceux qui
ont rendu & Thumanité des services multiples et éminents
(OricEng, C. Cels. HI, 22}; méme doctrine chez le stoicien
BaLgus : « [ a été admis par les meeurs et la coutume générale
que des hommes éminents pour leurs bienfaits fussent élevés au
ciel, de I’aveu et du consentement de tous » (Cicéron, DLN.D. 11,
24, 62).

Aussi surprenant que cela puisse paraltre, les polémistes
chrétiens du 1° siécle ont partagé 'embarras des philosophes
paiens. Evhémeére est pour eux tout 4 la fois un sage, dénoncia-
teur des faux dieux, et un impie, coupable d’avoir inauguré une
démarche propre 4 désacraliser tout ce qu’il y a de divin; un
méme auteur pourra recourir 4 la thése évhémériste pour
renverser les faux dieux, et dénoncer plus loin Evhémére pour
son impiété. Voici quelques exemples de cette double attitude du
monde chrétien face a ce type dexégése : Jusrin, 1 4p. XXIX,
4: ¢ Antinoiis, que la crainte fit adorer comme un dieu » (bien
qu'implicite, la référence & I'évhémérisme est indéniable);
TaTiEN, 4d Graee, XXVII (allusion au philosophe évhémeériste
Léon de Pella, auteur de la fameuse Letire d’Alexandre & sa
mere); TuEOPHILE, Ad Aut. I, 9: « Les noms des dieux sont
ceux d’hgmmes morts » (cf. 11, 34); 111, 7 : « Les théories de cet
impie d’Evhémeére, inutile 4 nous d’en parler. Aprés avoir dégoisé
sans vergogne ni retenue sur les dieux, il a fini par décider qu’il
n’y avait absolument pas de dieux, mais que tout se gouverne
tout seul »; CLEMENT, Protr. II, 24, 2 : « Je m’étonne de voir
comment on a traité d’athées Evhémére d’Agrigente {...) et
beaucoup d’autres, pour avoir mené une vie sage et avoir apercu
{...) les erreurs concernant les dieux »; TERTULLIEN, Apol. X, 3 :
« Tous ces dieux ont été des hommes »; M. Fivmx, Oct. XX, 1 :
« Evhémére s’attache 4 tous les hommes divinisés en récompense
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de leur valeur ou d’un bienfait (...) : Jupiter de Dicté, Apollon de
Delphes, Isis de Pharos, Cérés d’Eleusis. »

Quant 3 Athenagore, il ne cite pas le nom d’Evhémére, mais il
fait référence 4 un de ses disciples, Léon de Pella, I'auteur de la
Lettre d’Alexandre & sa mere (L. XXVIII, 1), et il donne lui-
méme comme une de ses sources le grammairien et exégéte
Apollodore, auquel il préte une démarche authentiquement
évhémériste (L. XXVIII, 7). Voici les passages on 'apologiste
développe la thése évhémériste :

— L. XXVI, 1: «Les dieux que reconnait la foule et qui
donnent leur nom aux images, ont été des hommes »;
— XXVIII : les théses ¢ évhéméristes » d’Hérodote, d’Alexandre

fils de Philippe, d’Apollodore;

— XXIX-XXX : quelques exemples d’hommes divinisés pour
leur force, pour leur habileté, ou pour leur beauté, par la
crainte ou ladmiration des hommes (Héraclés, Persée,
Asclépios, Antinotis, etc.).

Comme il semble impossible qu’Athénagore n’ait pas connu le
nom d’Fvhémére, il faut admettre qu ‘il partageait, comme
Théophile d’Antioche, la réprobation qui entourait la doctrine et
le personnage du mythographe, impie envers le Dieu véritable,
puisqu’il « ne reconnait pas de dieu du tout », selon I'opinion
commune, mais qu’il ne s’interdisait pas d’utiliser sa doctrine
comme une arme dirigée conire le paganisme.

APPENDICE IV

Athénagore face & Origéne

La doctrine origénienne du corps ressuscité s’oppose en tous
points 4 celle d’Athénagore, en sorte qu’on a pu soutenir deux
théses contradictoires, mais également défendables, sur la dépen-
dance de l'un par rapport & lautre : selon les uns, en effet,
Origéne, en développant sa théorie de la permanence de Peldec,
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répondrait au meins en partie & 'apologiste, qu’il rangerait parmi
les « simples » ; pour d’autres, au contraire, c’est le Traité sur la
résurrection, attribué faussement & Athénagore, mais en fait
postérieur a lui, qui réfuterait les théses d’Origéne. Méme si nous
avons exclu cette seconde hypothése, il nous a paru bon de
définir la position d’Origéne, pour fournir au lecteur les éléments
essentiels de la querelle sur la résurrection qui s’est étendue du
1° au vI°® siécle.

Les théses d’Origéne ont été largement deﬁgurees par ses
contradicteurs, Selon Photius, Méthode aurait méme reproché au
grand alexandrin de ramener I'’homme & son &me, d’affirmer
comme Platon gue le corps est la prison de I’Eme, et de nier ainsi
la réalité charnelle essentielle de ’homme, par-deld la mort :
« Méthode, dans son Traité sur la résurrection, dit que le corps
r’est pas le lien (8zopdc) de 'dme, comme le pensait Origéne »;
« Il ajoute qu’d considérer la nature, on ne peut appeler
justement homme ni I'dme sans le corps, ni a rebours le corps
sans ’Ame, mais le composé de I'me et du corps, réuni en un
ensemble harmonieux, Origéne, quant & Iui, soutenait que
FPhomme se réduit 4 son #me, comme Platon » (Photius, Bibl.
cod. 234, Coll. Byz.,t. V, p. 83-84 = Méthode, De Res. I, 34, 4,
Bonwetsch).

Toujours selon Photius, les adversaires d’Origéne, entre autres
griefs, allalent jusqu’d soutenir qu’il niait toute forme de
jugement, et qu’il professait la métensomatose : « Les chefs
d’accusation sont les suivants. On dit qu’il proclame qu’il ne faut
pas prier le Fils, qu’il n’est pas parfaiternent bon, qu’il ne connait
pas le Pére comme il se connait lui-méme et que les natures
doutes de raison pénétrent dans des corps de brutes, que la
métasomatose existe et que I'dme du Sauveur était celle d’Adam,
qu’ll n'y a pas de chitiment éternel ni de résurrection de la
chair... » {Photius, Bibl. cod. 117, Coll. Byz. t. 11, p. 89; trad.
Henry). On rapprochera ce passage de Photius des chapitres que,
dans son Apologie d’Origéne, Pamphile consacre 4 la réfutation
des accusations lancées contre son maitre sur la doctrine de la
résurrection (PG 17, 593¢-601c).

1a position d’Origéne était beaucoup plus subtile; il ne niait
pas la résurrection du corps, mais le recouvrement de la chair
primitive par la réunion des particules dispersées. Voici en quels
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termes il dénongait pareille opinion : ¢« 5i nous leur (= les plus
simples des croyants) demandons ce gui ressuscitera, ils répon-
dront : les corps qui nous revétent. A la question : est-ce avec
tout ce qu’ils sont ou non, sans réfléchir ils diront : avec tout ce
qu’ils sont. Si nous faisons des difficultés, nous pliant 4 leur
stmplicité, en leur demandant si ressusciteront aussi le sang qui a
coulé dans les saignées, les chairs et les cheveux que nous avons
jamais possédés, ou seulement ceux que nous avions au moment
de la mort, troubiés, ils recourent au fait qu'il est possible 4 Dieu
de faire ce qu’il veut. Les plus hardis d’entre eux, pour n’étre pas
obligés de rassembler, au moins en paroles, tout le sang qui a
souvent coulé de nos corps, disent que c’est le corps que nous
aurons a la fin qui ressuscitera » (Origéne cité par Méthode, De
Res. 1, 20, 2-3 Bonwetsch = Epiphane, Haer. 64, 12; trad.
Crouzel adaptée).

Quant i sa propre doctrine, elle se formera par une double
réaction a la contestation palenne et aux représentations grossié-
res des « littéralistes » : « Celse a longuement raillé la résurrection
de la chair qui est préchée dans les églises, mais plus nettement
comprise par I'élite des penseurs (...). Pas plus que les divines
Ecritures, nous ne disons que ceux qui sont morts depuis
longtemps, surgissant de terre, vivront avec la méme chair sans
qu'elle ait recu d’amélioration (citation de Paul, I Cor. 15, 35
38) » (Origéne, C. Cels. V, 18; trad. Borret). « Il faut que
quicongue aime la vérité sur ce point appligue son intelligence &
ces problémes et lutte pour la résurrection, en sauvant la
tradition des anciens et en se gardant aussi de tomber dans la
sottise de pensées pauyres, a la fois impossibles et indignes de
Dieu. A ce sujet il faut définir ce qui suit : tout corps maintenu
un par la nature qui lui incerpore des éléments du dehors par
maniére de nourriture et qui en évacue d’autres en échange de ce
qui entre, n’a jamais le méme substrat (Smoxelpevov) matériel.
C’est pourquei non sans raisen le corps est appelé fleuve’, parce
que pour parler avec exactitude, le premier substrat ne reste pas
le méme deux jours dans notre corps. Et cependant Paul ou
Pierre, par exemple, reste le méme, d’une identité qui n’est pas
ici celle de 'dme, dont ’essence {cdola) ne s’écoule pas, selon
nous, ni ne souffre I'introduction d’éléments du dehors : il reste
le méme, bien que la nature (pdeig) du corps soit fluente, parce
que la forme qui caractérise (t6 €ldog 10 yapontrpilov) le corps
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est la méme. Ainsi les traits (tdmot) restent les mémes, ceux qui
&tablissent la qualité (moétyc) corporelle de Pierre et de Paul :
selon cette qualité, des cicatrices restent dans le corps depuis
Tenfance, ainsi que d’autres particularités comme les taches de
rousseur et choses semblables. Cette forme (ef8og) selon laquelle
sont formés Pierre et Paul, cette forme corporelle, I'dme la
revétira de mouveau a la résurrection changée en mieux, mais
plus du tout le substrat (Smonelpevov) qui avait été att‘ribué au
début, Comme la forme (eldoc) subsiste du nourrisson au
vieillard, méme si les caractéres (yxpoxriipes) semblent subir de
grands changements, de méme il faut penser que la forme (¢l8oc)
actuelle sera la méme dans le futur, malgré la considérable
transformation vers le mieux qui se sera produite. Il est
nécessaire que Vdme, quand eclle se trouve dans .des. hieux
corporels, use de corps adaptés 4 ces lieux. Ainsi, si nous
devenions aquatiques et qu’il nous fallit vivre dans la mer, il
serait tout a fait nécessaire que nous possédions des branchies et
tout ce qui constitue la condition (xxtéoracts) des poissons : de
méme, puisque nous devons hériter du royaume des cieux et
nous trouver dans les lieux supérieurs, il sera nécessaire d’utiliser
des corps spirituels (mveuparinés). Ce n'est pas quialors la forme
(eld0g) disparaisse, méme s'il se produit en elle un changement
dans un état plus glorieux : de méme la forme de Jésus, de Mms_e
et d'Elie n’4tait pas autre 4 la Transfiguration que ce qu’elle avait
&é» (Origéne cité par Méthode, De Res. I, 22, 1-5; trad.
Crouzel). [’ldoc dont parle ici Origéne est la forme idéale du
corps, base de la recréation du corps spirituel : « Le saint aura un
corps maintenu par ce qui imposait jadis la forme (stBomotely) 4 la
chair; mais les caractéres qui étaient imprimés dans la chair le
seront dans le corps spirituel » (Origéne cité par Méthode, De
Res. 1, 23, 3; trad. Crouzel). :

Ainsi, pour Origéne, I'homme se reformera c!ans sa substance
corporelle, d’aprés sa forme idéale, non 4 partir de ses propres
molécules dispersées, mais avec une chair nouvell('a., pour ainsi
dire « spiritualisée », puisqu’elle sera adaptée au séjour céleste.
Voila ce gqu'il faut entendre par I'expression « afntehoratlon de la
chair » qu'emploie Origéne pour réfuter les critiques de’Celse.
Pareille doctrine s’oppose radicalement & la conception dévelop-
pée par Athénagore d’une « transformation en mieux » de la ch_a}r
terrestre (D.R. XII, 8-9; XVI, 2): transformation en qualité,
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mais non en substance, par la réunion des molécules disper-
sées.

APPENDICE V

La théorie digestive de Galien

Galien, De usu partium IV, 1 4 6, Kithn t. III, p. 266-274 (trad.
nouvelle).

« {1} Puisqu’il y a, pour les parties de ’animal, nécessité de se
nourrir, et qu'il existe, pour les aliments, une seule entrée dans
Porganisme, qui est la bouche, ¢’est avec raison que la nature a
ménagé de nombreuses voles qui en partent, les unes, pour ainsi
dire, larges et communes 4 toutes les nourritures, les autres,
étroites, destinées 4 transporter la nourriture a chaque partie de
Porganisme.

Premiere étape : — le tube digestif supérieur (wsophage-esto-
mac) ; le « premier travail », ¢'est-&-dire la premiére cuisson
ou coction :

« La voie la plus importante et la premiére de toutes, améne de
la bouche & l’estomace {yxsthp} comme dans un grenier commun
8 toutes les parties de 'organisme : établie au milieu de ’animal,
elle a comme nom propre ‘cesophage’ (oloopdyog), et comme
nom courant ‘gosier’ (e7épayoec); car ¢’est ainsi que s’appelle la
partie supérieure de toute la cavité abdominale (xoirle}, le col
étroit qui forme comme un isthme.

« Ce grenier (= 'estomac) qui regoit toute la nourriture,
ouvrage divin et non humain, fournit le premier travail sur les
aliments; sans lui, ils ne serviralent a rien, et ’animal n’en
tirerait aucun profit. Il les purifie (nafafpewv), comme ceux qui
connaissent bien le travail du blé le font de la terre, des cailloux
ou de Pivraie propres 4 ruiner l'organisme : ainsi, la faculté
{Blvorpeg) de P'estomace repousse par le bas ce qui est nuisible, et
le reste, ce qui est bon par nature {piger), elle le rend meilleur
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encore et le distribue par les veines qui ménent 4 I’estomac et aux
intestins (Evrepa). »

— de Pestomac au foie par les veines ; préparation des aliments
et appropriation au foie :

«{2) Ces veines — comme dans les cités, les portefaix
apportent le blé qui a été purifié dans le grenier jusqu’a la
fabrique publique de la eité pour qu’il y soit cuit (nécoewv) et
qu'il devienne alors apte 4 I'alimentation — ameénent la nourritu-
re qui a déja été travaillée dans l'estomac (yaosthp) jusqu’d un
emplacement de cuisson (rédig) commun 4 tout animal, que nous
appelons le foie (fmap).

« L’entrée dans cet emplacement, ouverte de nombreux passa-
ges, est unique, et un Ancien, un sage naturaliste, I'a appelée
“porte”; ce nom lui est toujours resté jusqu’ici : Hippocrate fait
de méme, et avec lui tout le choeur des Asclépiades, en louant la
sagesse du premier qui a comparé l'organisme animal & une
organisation civique.

« Mais de méme qu’'Homére a fait des créations d’Héphaistos
des automates laissant échapper sur l'ordre de leur maitre des
souffles ardents, ‘vapeurs variées et appropriées’ [II, XVIIL,
v. 471}, et que les fameuses servantes d'or [ibid., v.417]
bougeaient d’elles-mémes, comme leur propre artisan, de méme,
imagine, tol aussi, que dans I’organisme de Panimal, il n’y a rien
d’inactif ni d’immobile, mais que tous les organes fournissent
une activité utile quelle qu’elle seit, avec I'art qui leur convient,
le Démiurge leur ayant accordé des facultés divines (Oeixe
Suvkpec), et que les veines ne se contentent pas de conduire la
nourriture hors de estomac, mais qu’elles I’en tirent (#axewv) et
en méme temps la préparent 4 passer dans le foie de la fagon gui
Iui soit la plus proche (8potog), comme si elle en était voisine par
sa nature et qu’elle elit effectué sa premiére croissance 4 partir de
sa substance. »

Seconde étape : ~— le travail du foie ; seconde cuisson et produc-
tion de sang pur:

« {3) Ce foie, lorsqu’il a requ la nourriture déja préparée par ses
auxiliaires qui ont fait comme une ébauche et une image floue du
sang, lui donne un dernier arrangement {téieiog udopog} pour
aboutir 4 la production de sang pur (GxpwBic alpa).
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« Mais puisque, des substances qui se trouvalent dans ['esto-
mac, les unes, mauvaises, comme dans le blé la terre, les eailloux
et les graines de l'ivraie, ont &té rejetées (Suaneplvery), et les autres,
comme la balle et le son du blé, nécessitaient une autre
purification ((vépa udfupoic), c’est le foie (fmap) qui & son tour
effectue sur la nourriture cette purification.

¢ Il aurait été préférable, pour la clarté de 'image, de ne pas
recourir 4 des aliments secs, mais & une substance liquide (bypdc
yupbe) déja cuite (mpoméaocety) et préparée, mais qui aurait encore
besoin d’une cuisson plus compléte (rehewtépx médeg), pour
figurer le suc (yvAéc) qui passe des intestins au foie par les veines.
Imagine un vin récemment pressé des grappes et versé dans des
tonnelets, encore travaillé par sa chaleur naturelle, en train de se
décanter (SixxpivesBat), de cuire (réaoewv), de bouillir : les résidus
(reprrrdpata), €léments lourds et terreux, ce que, je crois, on
appelle la lie (tplf), se dépose dans le fond des récipients, alors
que le reste, éléments légers et aériens, monte a la surface : ce
qu’on appelle la fleur (vBoc), et qui flotte au-dessus des vins
subtils comme la lie tombe bien au-dessous des vins plus épais.

« A la suite de cet exemple, imagine que le suc (xvAiéc) produit
de la cavité abdominale {(xotAle) au foie, sous I'effet de la chaleur
des entrailles (omhdyyvov), comme le vin doux, bout, cuit et se
transforme (&ihowolobat}) pour produire du bon sang (afpwx
xenotdv); et que dans cette ébullition, la partie fangeuse et
épaisse des résidus, si 'on peut dire, tombe au fond, tandis que
Pautre, subtile et 1égére, se dégage comme une écume & la surface
du sang. » '

— forme des organes en fonction de leur réle : réception d’une
part; défection et production de Uautre; place réelle et place
logique des organes placés en aval du foie (vésicule, rate) :
production d’une nourriture assimilable :

« (4) 11 est donc logique que des organes (Bpyavov) aient été
adaptés 4 ces fonctions: creux, d’une part, pour recevoir
facilement, et, d’autre part, comportant des cols (ady#v) allongés
comme des gosiers (otdpoyos) de part et d’autre de leur cavité :
l'un pour attirer (¥xhew} le résidu, l'autre pour renvoyer le
nécessaire,

« Mais il aurait encore fallu que la place de chacun corresponde
a Pécoulement (forh) du résidu et que I'insertion dans le foie des
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conduits (ctépeyoc) corresponde a ces emplacements. Cepen-
dant, méme ainsi, tout parait bien arrangé. Car si la nature a
placé la vésicule (xbaTic) sur le foie, pour qu’elle recoive le résidu
léger et jaundtre [= la bile], elle aurait sans doute voulu que ce
soit la rate (omAfv), dont le rble sera d’entratner le résidu lourd et
fangeux, qui ft placée au-dessous de lui, & cette ‘porte’ — li ot
tout naturellement s’écoule, emporté par son propre poids, ce
résidu chargé d’humeur noire : mais il n'y avait pas de place libre
pour elle & cette endroit, 'estornac ayant oceupé le premier tout
le terrain.

« Ainsi done, comme il restait un large espace dans la partie
gauche de 'organisme, elle a placé la rate 4 cet endroit, et, faisant
croftre de ses parties creuses une espéce de conduit (erépeyoc),
elle a étendu un tissu veineux 4 la “porte’, de sorte qu’il n’y a pas
moins d’efficacité dans la purification (xé&8aporg) effectuée par le
foie que si la rate avait été placée prés de lui, et non pas loin,
comme ¢’est le cas en réalité, mais qu'elle efit produit, pour
entrainer le résidu, un conduit (erépuyoc} (plus) court.

« Le suc (yupbe), transformé (mopooxsvalbpevos) dans le foie
en nourriture {assimilable) pour I'animal, aprés s’étre débarrassé
des deux types de résidus mentionnés ci-dessus et avoir subi une
cuisson parfaite par effet de la chaleur naturelle, remonte vers
les parties convexes du foie, avec la coloration que prennent la
division et l'impression du feu divin dans I’élément liquide,
comme 'a dit quelque part Platon » [Timée 80e].

Troisiéme étape : — la distribution aux membres par les veines ;
derniére purification :

« (5) Une seule et unique grande veine [la veine cave], qui part
des parties convexes du foie, regoit alors ce suc pour le
transporter dans les deux moitiés de I'organisme, supérieure et
inférieure. On dirait qu'a Ymstar d’une canalisation qui serait
remplie de sang, elle posséde une multitude de conduits de
dérivation, les uns plus petits, les autres plus grands, qui se
répartissent dans chaque partie de I'organisme.

« Mais dans cette veine, le sang est encore plein d’une grande
humidité subtile et aqueuse : Hippocrate 'appelle le ‘véhicule®
(8ympe) de la nourriture, indiquant immédiatement son réle par
cette appellation, car il n’aurait pas été possible que le suc
(uube) des aliments ait été transporté commodément de l'esto-
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ma¢ aux veines, ni qu'il traversit facilement les veines du foie,
aussi nombreuses qu’étreites, s’il n'y avait eu, mélangée a lui,
une humeur plus légére et aquense qui servit de véhicule. Clest
done & cela que sert 'ean chez les animaux : ancune partie de son
organisme ne peut tecevoir la nourriture, et le nutriment {té
Gpédov) lui-méme ne peut sortir des intestins (xotAfa), sil n'est
pas conduit par quelque substance humide. »

-— élimination des humeurs légéres par les reins et « concentra-
tion » du sang :

« {6) Ces humeurs légéres, une fois qu’elles ont rempli le réle
qui leur était imparti, ne doivent plus subsister {(uévewv) dans
Porganisme, parce gu’elles seraient pour les veines un fardeau
étranger (%yBoc &dArdTpiov).

« Cest 4 cela que servent les reins (vegpol), qui sont des
organes creux dotés de conduits {cTépayog) — les uns pour tirer
(Exewv), les autres pour renvoyer ce résidu léger et aqueux. Ils se
trouvent des deux cbtés de la veine cave {celle qu’un peu plus
haut nous avons appelé la grande veine), un peu au-dessous du
foie, en sorte qu'ils puissent purifier sur-le-champ tout le sang
qu’elle recoit, et que ne reste plus pour pénétrer I'organisme que
ce quil y a de plus pur (xaBupév) — avec le moins possible
d’humenr aqueuse qui se méle 4 lui : car il n’a plus bescin de
véhicule important, parce qu’il sortira de 1 par de larges voies et
qu’il aura été rendu fluide par la fusion {y0ow} qu'il aura subie
d’abord, par la chaleur du foie, ensuite, par celle, plus forte
encore, du ceceur (xupdla)... » '

APPENDICE VI

Bipartition et tripartition du composé humain

Athénagore affirme dans le Traité que ’homme est composé
par essence d’'une 4me et d'un corps, auxquels s'ajoutent des
qualités propres 4 son espéce : intelligence, la raison et les lois
innées. Cette dichotomie, gui paralt aujourd’hui bien naturelle,
ne fut cependant pas toujours exprimée aussi clairement.
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Paul n’a pas développé d’anthropologie systématique et
eohérente. On trouve cependant dans ses épitres plusieurs
références 4 une tripartition corps, dme et esprit, qui constitua la
dectrine la plus répandue dans I’Eg]ise naissante : « Que le Dieu
de la paix lui-méme vous sanctifie totalement, et que votre étre
entier, Pesprit, I'dme et le corps, soit gardé sans reproche &
I’Avénement de notre Seigneur Jésus-Christ » (I Thess. 5, 23; cf.
Rom. 8, 9-11; I Cor. 3, 16). L’dme se réduit ainsi & étre I’41ément
animant de 'homme, tandis que Desprit est soit la partie la plus
noble de Thomme, ouverte & l'esprit divin, soit une partie de
’Esprit divin habitant en 'homme — ces deux interprétations ne
g’excluant aucunement l'une Tautre. Mais les exégétes ont
amplement analysé et commenté ce passage paulinien, et tous ne
s’entendent pas sur I’énumération de trois termes, Pour de plus
amples commentaires, on se reportera par exemple i I'ouvrage de
B. Rigaux, Saint Paul. Les Epitres aux Thessaloniciens, Paris
1956 (p. 596s.).

Parmi les contemporains d’Athénagore, c’est Irénée qui a le
plus longuement exposé son anthropologie. Inspirée de Paul, elle
apparait comme tripartite : i Phomme en tant qu’étre vivant est
dit composé d’un corps et d’une dme (Demonstr. 2; Haer. 11, 29,
3; 1L, 33, 3), c’est P'esprit qui, s’ajoutant 4 cet ensemble, le fait &
la ressemblance de Dieu (Demonstr. 97 ; et surtout Haer. V, 6, 1 ;
V, 9, 1}. Cet esprit, troisiéme composante de I’homme, est une
émanation de I’Esprit divin, qui habite ceux qui sont dignes de le
recevoir. En conséquence, seul I’homme parfait, c’est-3-dire
habité par I’Esprit de Dieu, est complet et entiérement humain :
« L’homme parfait, ¢’est le mélange et Punion de 'dme qui a recu
I"Esprit (spiritus = Ilvelua) du Pére, et qui a été mélangée 4 la
chair modelée selon 'image de Dieu » (Haer. V, 6, 1, SC 153,
p. 73, trad. Rousseau; cf. V, 8, 2; V, 9, 1). L’4me ainsi
appréhendée n’est plus que le principe de la vie intelligente, et
elle s’identifie peu ou prou au ¢ souffle de vie» (mvoh Lowfe)
insufflé par Dieu le jour de la Création (Genese 2, 7; of. Haer. V,
7, 1; V, 12, 2). Mais seul l'esprit procure la vraie vie : c’est lui
qui donne la « ressemblance » de Dieu (similitudo = dpoiasic),
alors que I'dme ne fournit que son « image » (imago = elxdv; of.
Haer. V, 6, 1, SC 153, p. 77). A 'extréme, I’étre charnel deit 8tre
considéré comme mort : « Ceux qui n’ont pas ’élément qui sauve
et forme en vue de la vie, cenx-la sont et se verront appeler 4 bon
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droit sang et chair, puisqu’ils n’ent pas 'Esprit de Dieu en eux,
C’est d’silleurs pourquoi ils sont dits morts par le Seigneur » {V,
9, 1, §C 153, p. 109).

Puisque dans I'anthropologie irénéenne, seul I’Esprit apporte
la vraie vie, seuls ceux qui possédent en eux ’Esprit sont appelés
4 ressusciter; les étres charnels, c’est-d-dire les nations, sont
voués a la mort dans ’au-deld, comme ils connaissaient la mort
spirituelle dans cette vie. La résurrection est ainsi liée a la
possession de PEsprit (V, 7, 1, SC 153, p. 85 : citation de Paul,
Rom. 8, 11; A rapprocher de V, 9, 4; 12, 1; 15, 1, etc.}; et le
ressuscité sera nécessairement constitué des trois éléments qui le
composaient primitivement, le corps (ou la chair), I'dme et
Pesprit : « Les trois choses doivent étre restaurées et réunies, et il
n'y a pour les trois qu’un seul et méme salut » (V, 6, 1, SC 153,
p- 79). Il convient toutefois de faire remarquer qu'lrénée se situe
ainsi plus dans une perspective théologique qu’anthropelogique ;
comme le fait remarquer A. Rousseau, ¢ bien qu’Irénée n’hésite
pas & voir dans I’Esprit de Dieu un des trois éléments constitutifs
de ’homme parfait, il se refuse, et pour cause, 4 faire de cet
Esprit une ‘partie’ de I'bomme parfait». La substance de
I’homme, quant i elle, semble bien n’étre constituée que de la
chair et de ’ime, qui forment I’homme vivant, ou « psychigue »,
tandis que la présence de 'Esprit forme I'homme spirituel, ou
« pneumatique » : « Gar des esprits sans corps ne seront jarnais
des hommes spirituels ; mais ¢’est notre substance, ¢’est-a-dire le
compos¢ d’dme et de chair, qui, en recevant 'Esprit de Dieu,
constitue homme spirituel. » (V, 8, 2; f. V, 12, 2). Le lecteur
pourra trouver une analyse trés compléte de l'anthrepologie
irénéenne dans louvrage d'H. de Lubaec, Théologie dans
P’histoire, Paris 1990, p. 115 s. (part. p. 132-133).

Chez les apologistes, bipartition et tripartition s’équilibrent.
C’est Tatien qui se montre sur ce point le plus proche de Paul
Ad Graec. XII (les deux esprits); XIII (3me et esprit); XV
{I'esprit associé & Pime). Théophile raméne le composé humain a
Vunion du corps et de I'dme (Ad Aut. 1, 7: & propos de la
résurrection) ; il assimile I’4me avec le souffle de vie de la Genése
(I1, 19), et le rble de Pdme humaine dans le corps & celui de
Pesprit qui anime le monde (II, 13). Quant & la doctrine de
Justin, elle est plus difficile & cerner -— selon que I'on admet ou
non authenticité des fragments de son De resurrectione. Dans
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cet ouvrage, en effet, le dualisme corps-8me est souvent proclame
(part. VIII, PG 6, 1585b); un passage de la Seconde Apologie,
concernant certes Ia nature du Christ, laisse cependant supposer
que son auteur admettait la division tripartite du composé
humain : corps, dme et Abyog (2 Ap. X, 1; 4 rapprocher de 2 Ap.
XIIL, 5 : la parcelle du Aéyog déposée en chacun de nous). Dans
le Dialogue avec Tryphon, Justin hésite entre la bipartition et la
tripartition : I’homme y est dit composé d’un corps et d’une
ime; mais I'dme elle-méme, réduite apparemment & une fonction
« spirituelle » ou « psychologique », parait mue, sinon animée,
par un « souffle de vie» (Cotuxdv nvelpe) hérité de la Genése
{Lw¥e nvoh) : « De méme que I"homme n’existe pas perpétuelle-
ment, et que le corps (cépa) ne subsiste pas toujours uni & ame
{uyxN), mais que, lorsque cette barmonie doit &tre détruite, Pdme
abandonne le corps et 'homme n’existe plus, de méme aussi,
lorsque Fdme doit cesser d’8tre, ’esprit de vie (Lotidy nvelpa)
g’échappe d’elle ; PAme n’existe plus et s’en retourne, a son tour,
1a d’on1 elle avait été tirde » (Dial. VI, 2; trad. Archambault).

APPENDICE VII

Les citations scripturaires et leurs sources

Les citations scripturaires sont rares dans ’ceuvre d’Athénago-
re : peu nombreuses dans la Suppligue (11}, elles sont quasiment
absentes du Traité (3). Les passages vétéro-testamentaires cités
dans la Supplique, au nombre de 7 (Is. 22, 13; 43, 10-11; 44, 6;
66, 1; Prov. 8, 22, 21, 1; Bar. 3, 36) sont tous tirés de la version
des Septante, avec quelques variantes insignifiantes, sauf en
XVIIL 2 = Prov. 21, 1 : Juy) pour xepdie. Dans ce dernier cas,
il s’agit d’un hapax : les paralléles mentionnés par la Biblic
Patristica (t. 1), chez Irénée et Tertullien, offrent le mot latin ¢or.
E’apparat eritique de I’édition Rahlfs de la Septante ne mention-
ne la legon Juy# pour aucun manuscrit. On peut donc soutenir
avec quelque vraisemblance qu’Athénagore a cité ce passage de
mémoire, et en étendre ’hypothése aux autres citations vétéro-
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testamentaires. En effet, I’étude des paralléles mentionnés dans la
Biblia Patristica ne permet de retrouver dans les ceuvres
recensées par ses auteurs, ni Iorigine de ces citations, ni leur
source lointaine : dans aueune des ceuvre, chez ancun des auteurs
recensés, je n‘ai pu trouver de séquences de citations compara-
bles. Il faut done, ou bien imaginer 4 ces citations une source
unique perdue, ou bien attribuer leur choix (sinon leur littéralité,
une vérification étant toujours possible) 4 la seule mémoire de
’apologiste. Il n’y a pas de raison de lui refuser une connaissance
directe de certains livres de la Bible, qu'il n’est pas loin de
vouloir lui-méme attribuer 4 son illustre destinataire (in L. IX,
1).

Les citations néo-testamentaires de la Supplique sont encore
moins nombreuses : Masth. 5, 28; 5, 44-45; 5, 46 (discours sur la
montagne) ; 19, 9 {(incomplet ; 4 moins qu’il ne s’agisse de Mec 10,
11). Elles correspondent grosso modo au iexte commun de
Matthiew — les quelques légéres variantes que lon peut
constater n'empéchant pas d'identifier la source. En XI, 2 =
Matsth. 5, 44-45, Taddition sdhoysite —— Opdg est celle de la
version longue de Matth., méme si on la retrouve aussi chez Le 6,
28. En XII, 3 = Matth. 5, 46, 'addition xal Savellnte 7oig
Saveilovet ne correspond pas exactement au texte paralléle de Le
(6, 34 : uai Zav Soviavyre mup’ &v Eamilere AaBeiv), et semble hien
lui avoir été empruntée de mémoire, plaquée pour ainsi dire sur
le texte de Matthieu, ou avoir été tirée de Maith. 5, 42b. En
XXXM, 2 = Masth. 5, 28, la variante pepoiyeunev (pour
tuolyevcev adThv) résulte dune erreur de lecture, ou d’une
défaillance de la mémoire de I’apologiste, puisque le passage n’a
pas de paralléle dans les autres synoptiques. En XXXIII, 5 =
Maith, 19, 9, le texte d’Athénagore correspond exactement
celul de Matth., si du moins on ampute celui-ci de sa dernidre
partie {p# &ni wopvela), que ne donne pas 'apologiste — et qui
ne figure pas non plus dans certains manuscris de Matth. (par ex.
le cod. 1574 selon Aland); il correspond aussi approximativement
au texte de Marc (10, 11), gui ne contient pas les mots p¥ i
mopvely, mais qui offre en revanche la legon powydvon &’ abtiv;
le texte de Lc est, quant 4 lui, assez différent (16, 18 : nic¢ &
drorbwv ... pouyeder). Et si, dans son étude Influence de
UEvangile de saint Matthieu sur la littérature chrétienne avant
Irénée (Louvain 1986%), E. Massaux conclut & une utilisation de
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Matthieu, ce constat, difficilement récusable, n’empéche aucune-
ment de soutenir que les citations ont été faites de mémoire, et
qu'elles ont pu &tre contaminées, dans deux cas tout au moins,
par les textes de Marc et de Luc. 11 est vain de rechercher une
source patristique ou apocryphe & ces cilations : elles sont trop
banales pour qu’il soit possible de leur attribuer une source
unique (autre que Maithiet), et trop peu nombreuses pour qu’on
puisse méme désigner une source quelconque.

De la méme facon, les deux citations littérales de Paul
gemblent faites de mémoire : en XXXIV, 2 = Rom. 1, 27, avec
ia variante t& Sewd, au lieu de v doyypoatvyy (Clément, Paed.
IL, 86, 3, cite Paul trés exactement); en XXXVII, 3 = I Tim. 2,
2, avec la variante &rwe ... Sudkyopey, au lieu de tva ... Stéyopey
(Théophile, Ad Aut. 11, 14, donne la legon énwg ... ddywpey).

Les citations du Traité, au nombre de trois, et fort courtes,
reprennent trés exactement le texte de la Septante : en XIX, 3 =
Is. 22, 13 {(Paul, I Cor. 15, 32 = L. XII, 3), o1 le texte toutefois
comporte la particule 3¢, qu'ignorent la LXX et la Supplique, et
qu'écarte le codex Parisinus 450 (= C); en XXIIL, 3 et 4 = Ex.
20, 12 et 14 (Lc 18, 20; Maith. 19, 18-19, avec I'omission du
pronem gou; Paul, Rom. 13, 9). Une fois encore, lear petit
nombre, leur briéveté, leur banalité et Vinsignifiance des varian-
tes qu'elles offrent, interdisent de rechercher i ces citations
d’autres sources que la mémoire, et le texte originel. Tout au plus
peut-on penser que leur origine est & chercher dans Paul, qui
fournit par ailleurs plusieurs arguments et formules sur le théme
de la résurrection.




INDEX DES CITATIONS

Les références sont données aux chapitres et aux paragraphes des traités.

A. SUPPLIQUE

I Anonymes

AETIUS, Placita 1, 6, 2-3 («le monde est beaus): L. XVI, 1
I, 7, 31 (attributs de Dieu selon Platon) : L, XXIII, 7
I, 7, 32 {Dieu, &tre vivant eomposé): L. VI, 3
I, 7, 33 (Dieu, feu artisan): L. VI, 4
Fragments Orphicques — frag. 57 Kern: L, XVIII, 3 4 6
— frag. 58 Kern: L. XX, 2 4 4
Oracles Sibyllins 1II, 108-113 Geffcken : L. XXX, 1
tragiques inconmus — frag. 99 Nauck : L. XXV, 2
— frag. 100 Nauck : L. XXIX, 4
—- frag. 101 Naunck : L. XXIX, 4
— frag. 455 Nauck : L. XXVI, 2
proverbe : «la courtisane...»: L. XXXIV, 1
agrapha — 137 Resch (¢« Si quelqu’un embrasse... ») : L. XXXIi, 5
— 137 Resch (« Il faut donc régler...») : L. XXXII, 5

II. Auteurs prefanes

ALEXANDRE LE GRanD, Lettre & sa mére (= Léon de Pella, frag. 2
Jacoby} : L. XXVIII, 1 et 6
APOLLODORE, Sur les dieux (= frag. 104 Jacoby) : L. XXVIL, 7
CatrLiMaQue, Hymne & Zeus v. 89 (« Crétois...») : L. XXX, 3
CtEsias (= Persica, frag. 1, 20 Jacoby : Sémiramis et Derceto) : L.
XXX, 1
EmpEnoCcLE — frag. 6 Diels-Kranz (¢ Nestis... ») 1 L. XXII, 1
— frag. 17, v. 18-20 Diels-Kranz (« L’eau... ») : L. XXII, 2
Escuyik, frag. 350 Nauck (¢ Lui qui chantait...») : L. XXI, §
EuriPinE, Alceste v. 1-2 et 8.9 (« O demeure d’Adméte... ») : L. XXI, 5
Cyclope v. 332-333 (¢ La terre, par nécessité... ») : L. XXV, 2
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frag. 324, v. 1.3 Nauck (¢ O I'Or...»): L. XXIX, 3
frag. 480 Nauck (¢« Zeus, quel qu'il soit...»): L. V, 2
frag. 900 Nauck (« Zeus, si du moins...»): L. V, 1
frag, 901 Nauck (« Souvent une pensée...») : L. XXV, 1
frag. 941 Nauck (« Vois-tu cet éther...»): L. V, 1
HermEs Trismiciste : L. XXVIII, 6
HERODOTE, II, 3 (sur les mystéres égyptiens) : L. XXVIII, 6
II, 3 (¢ les plus sages des Lgyptiens ») : L. XXVIIL, 7
I1, 41 (Isis identifiée & Io) : L. XXVIII, 4
IT, 53 (Homére et Hésiode) : L. XVII, 2
I1, 61 (Bousiris) : L. XXVIII, 8
I, 86 (Osiris) : L. XXVIIH, 10
I1, 143 (succession des prétres; simple allusion) : L. XXVIIL, 5
I1, 144 (régne des dieux sur la terre @'Fgypte) : L. XXVIIL, 2
II, 156 (Apollon et Artémis, enfants de Dionysios et &'Isis) :
L. XXVIII, 3
I1, 170 (Sais) : L. XXVII, 9
11, 172 (Amasis; simple allusion} : L. XXVI, 5
HEs10DE, Théogonie v. 27 (¢« Nous savons dire... vy Lo XXIV, 6
Travaux v. 276-278 (les poissons; simple allusion) : L. XXXIV, 3
frag. 125 Rzach = 51 Merkebach (Asclépios) : L. XXIX, 2
Homere, liade 11, 820-821 {Enée, fils d'Aphrodite) : L. XXI, 4
I, 39 (¢ Funeste Paris...»): L. XXVI 4
IV, 23 (colére d’Athéna): L. XXI, 2
IV, 24 (colére &’Héra): L. XXI, 2
V, 31 (¢ Arés, buveur de sang») : L. XXI, 3
V, 376 (Aphrodite blessée) : L. XXI, 3
V, 858 (Arés blessé) : L. XXI, 3
IX, 499-501 (sacrifices aux dieux}: L. XIII, 4
X1V, 201 ou 302 (« Océan, origine des dieux...») : L.
XVII, 3
XIV, 246 (« Océan, qui est Vorigine de tout... ) : L.
XV, 3
XIV, 315-327 [incomplet] (Zeus & Héra) : L. XXI, 5
XV, 605 {« La fureur I'agite... ») : L. XXI, 3
XVI, 433-434 (Zeus pleure sur Sarpédon) : L. XXI, 2
XVI, 522 (« Sarpédon, fils de Zeus...») : L. XXI, 2
XVI, 672 (la mort et le sommeil) : L. XII, 3; «f. D.R.
XVL 5
XX, 181 (« Car la manifestation des dieux...»): L.
XVHI, 1
XXII, 168-169 (Zeus pleure sur Hector) : L. XXI, 2

Homere, Odyssée VIII, 296-298 {Arés et Aphrodite) : L. XXI, 3
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VIIi, 308-309 (« Parce que je suis boiteux...»): L.
XXI, 3
XXI, 2829 (Héraclés et Iphitos): L. XXIX, 1
PHILOLAOS, frag. 15 Diels-Kranz (¢ Dieu enferme...»): L. VI, 1
PINDARE, Pythiques NI, 54-58 (Asclépios) : L. XXIX, 2
PrLATON, Gorgias 523c-524a {allusion ; Minos et Rhadamante) : L. XII, 2
2¢ Lettre 312e (les trois puissances) ; L, XXIIIL, 7
Phidre 246e {c Zeus, le grand chef...»} : L. XXIII, 9
Politique 2694 (divinité du ciel et du cosmos): L. XVI, 4
Timée 27d (tre et devenir): L. XIX, 2
28e (¢« Découvrir 'ouvrier... ») : L. XV, 2
40d-e (« Quant aux autres démons... ») : L. XXIII, 5-6
41a (« Dieux autant que vous étes...»: L. VI, 2
SoPHOCLE, frag. 1025 Nauck (inauthentique): L. V, 3
TuaLks apud Aemivs, Placite, I, 7, 1l et I, 8, 2: L. XXIIL, 4

I, Auteurs et textes sacrés

Genése 1 (création de 'univers; en substance) : L, XIII, 2
6, 1-5 (démonologie; en substance) : L. XXIV, 5
Proverbes 8, 22 (citation : « Le Seigneur m'a établi...»): L. X, 4
21, 1 {citation : « L’8me du Prince... ») : L XVIIL, 2
Sagesse 7, 25 (¢ émanation »; simple allusion) : L. X, 4
Isaie 22, 13 {citation : « Mangeons et buvons... ») : L. XII, 3; ¢f. D.R.
XIX, 3
43; 10-11 (citation : ¢« Avant mot...»}: L. IX, 2
44, 6 (citation : « Je suis Dieu...»}: L. IX, 2
66, 1 {citation : « J'ai le ciel pour tréne...»): L. IX, 2
Baruck 3, 36 {citation : « Le Seigneur est motre Dieu...»): L. IX, 2
Henoch (apocryphe) 6, 2 (démonclogie; en substance) : L. XXIV, 5
Muatthien 5, 28 (citation : « Celui qui regarde une femme...»): L.
XXX, 2
5, 39-40 (en substance : ne pas répliquer) : L. 1, 4; XI, 4
8, 44-45 (citation : ¢ Je vous le dis : aimez vos ennemis ») :
L XI, 2
5, 46 (citation : « St vous aimez eeux qui vous aiment...») :
L. XII, 3
7, 12 {en substance : le prochain} : L. XXXII, 4
19, 9 (citation : ¢ Celui gqui répudie une femme...»): L.
XXXIII, 5
22, 39 {en substance : ne pas répliquer) : L. X1, 4; XXXII, 4
Mare 10, 11 (citation; cf. Matth. 19, 9) : L. XXXIII, 5
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Luc 6, 27-28 (citation; of. Mauth. 5, 44-45): L. X1, 2
6, 20.30 (en substance; of. Matth. 5, 3940y : L. 1, 4; XI, 4
6, 32-34 (citation, cf. Matth. 5, 46) : L. XII, 3
Jean 1, 3 (en substance : prologue de Jean): L. X, 2
10, 38 (en substance : rapport du Pére et du Verbe): L. X, 2
Romains 1, 19-20 (allusion : visible-invisible) : L. V, 2
1, 27 (citation : ¢« des hommes commettent... ») : L. XXXIV, 2
12, 1 (« culte raisonnable »; simple allusion) : L. Xiil, 4
I Corinthiens 6, 7 (allusion : se laisser dépouiller) : L. I, 4
15, 32 (citation d'Isaie 22, 13) : L. XIL, 3; of. D.R. XIX, 3
Galates 4, 9 (allusion : éléments sans force) : L. XVI, 3
I Timothée 2, 2 (priére; citation libre) : L. XXXVIL, 2 et 3
2, 8 {«les mains pures »; simple allusion) : L. XIII, 3
6, 16 (« lumiére inaccesssible » ; simple allusion) : L. XVI, 3
Tite 1, 12 (citation dEpimemde et Calllmaque) L XXX, 3

B. TRAITE

I. Auteurs profanes

HeropotE, I, 107-119 {allusion 4 Astyage et Harpage): D.R. IV, 4
Houmere, Iliade XVI, 672 (la mort et le sommeil ; citation libre) : D.R.
XVI, 5; of. L. XIL3

II. Auvteurs sacrés

Gendse 1, 2627 {I'image du Créateur; allusion) : D.R. XII, 6
Exode 20, 12 {« Honore ton pére...» : D.R. XXIII, 3
20, 14 (« Tu ne commettras pas d’adultére... »} : D.R. XXIII, 4
Isaie 22, 13 (citation : « Mangeons et buvons... ») : D.R. XIX, 3; f.
L XII 3
Luc 8, 13 (parabole de I'ivraie; allusion) : D.R. I, 1-3
18, 20 {reprise de la loi par ke Christ: cf. Exede, 20, 12-14) : D.K.
XXIII, 3-4
18, 27 (tout est possible a Dieu; simple allusion) : D.R. IX, 2
Jean 11, 25 {(«la résurrection et la vie »; allusion) : D.R. VIII, 4
I Corinthiens 15, 32 (citation d'fsate 22, 13) : D.R. XIX, 3; of. L. XII, 3
15, 53 (incorruptibilité ; alluston) : D.R. ITI, 2 et XVIIL, 5
IT Corinthiens 3, 10 (incorruptibilité; allusion; cf. I Cor. 15, 53):
D.R. XVIII, 5

INDEX DES NOMS PROPRES

Les références sont données aux chapitres et aux paragraphes des traités.

A. SUPPLIQUE

Abdére, cité de Démocrite : L. XXXI, 2
Acrisios, pére de Danaé: L. XXI, §
ADMETE, roi de Phéres, devenu le maitre d’Apollon: L. XXI, 5
ADRASTEE, assimilée & Héléne, femme de Ménélas: L. I, 1
AGAMEMNON, héros grec, assimilé a4 Zeus: L. 1, 1
AcrauLos (ou Acrauros), fille de Cécrops, honorée & Athénes: L. I, 1
A1poNEUS, autre nom d’Hadés, symbole de l'air chez Empédocle : L
XXII, ) et 2
ALCMENE, femme d’Amphitryon aimée de Zeus: L. XXI, 5
ALEXANDRE D’ABOTONIQUE, le faux prophéte: L. XXVi, 3, 4 et 5
ALEXANDRE LE GRranp, fils de Philippe :
~— auteur d’'une Lettre & sa mere : L. XXVIII, 1
— revendiquant une ascendance- divine : L. XXVIII, 6
Amasis, pharaon (histoire du bassin, chez Hérodote) : L. XXVI, §
Amathonte, cité (culte d’Onesilos) : L. XIV, 1
AMILCAR, honoré comme un dieu par les Carthaginois : L. XIV, 1
AmpHIAREOS, devin et héros : L. XIX, 4
Ancuise, amant d’Aphrodite : L, XXI, 4
AncEevion, sculpteur : L. XVII, 4
Anrivotls, mignon d’Hadrien, divinisé: L. XXX, 2
APHRODITE, déesse de I’amour :
— Aphrodite de Cnide, ceuvre de Praxitéle : L. XVII 4
— blessée par Dioméde (cf. Il. V, 376} : L. XXI, 3
— amante d’Arés (cf. Od. VIII, 296-298 et 308-309) : L, XXI, 3
— amante d’Anchise, mére d’ Enee (cf. IL II, 820.821) : L. XXI, 4
— symbole du désir amoureux : L. XXII, 6
APOLLON :
— identifié au héros Aristée : L. XIV, 1
~— devenu le serf d’Adméte (cf. Aleceste d’Euripide): L. XXI, 6
— identifié & Osiris (chez Hérodote, II, 50 et 156) : L. XXVIII, 2.3
— statue de Délos : L. XVII, 4

. e




350 INDEX DES NOMS PROPRES

APOLLODORE, auteur du traité Sur les dieuwsx : L. XXVIH, 7
AREs :
— amant & Aphrodite (cf. Od. VIIL, 266-369) : L. XXI, 3
~— démon de la guerre {Il. V, 31; XV, 605) : L. XXI, 3
ArGES, I'un des Cyclopes, fils de la Terre : L. XVIII, 6
Argos, cité: L. XVII, 4
ARISTEE, héros, assimilé & Apollon: L. XIV, 1
ARISTOTE :
— théologie : L. VI, 2-3
— doctrine de la Providence : L. XXV, 2
— (les Péripatéticiens), théologie : L. XVI, 3; of. VI, 2.3
ARTEMIS :
— statues, euvres de Tectaios et Angélion: L. XVII, 4
— démons dévouss 4 Artémis : L. XXVI, 2
— de Tauride (chez Euripide) : L. XXVI, 2
— identifiée A la déesse égyptienne Bastet par Hérodote, el congue
comme la fille d’Isis et d’Osiris : L. XXVIIL, 3
ASCLEPIOS :
— statue de Phidias : L. XVII, 4
— foudroyé par Zeus (chez Hésiode et Pindare) : L. XXIX, 2
— divinisé pour son habileté : L. XXX, 1
ATHELA :
— nom orphique d'Athéna: L. XVII, 4
— nom orphique de Coré: L. XX, 2
ATHENA :
— statues de I’Athéna protectrice et de 'Athéna assise(?): L.
XVIIL 4
— surnommée Athéla par les Orphiques : L. XVII, 4
— Vierge distincte de Coré-Athéla: L. XX, 2
— en colére (chez Homére, Il. IV, 23): L. XXI, 2
— symbole de la pensée : L. XXII, 8
— identifite 4 la déesse égyptienne Neith (Hérodote, II, 170} : L.
XXVII, 9
Athénes, Athéniens :
— culte d’ErechthéePoséidon : L. I, 1
— culte d’Agraulos et Pandrosos: L. I, 1
~— et Diagoras 'athée : L. IV, 1
— et Socrate : L. XXXI, 2
- culte de Célée et Métanire : L, XIV, 1
ATropos, 'une des Moires, fille de la Terre : L. XVIII, 5

BrisrgE, I'un des Hécatonchires, fils de la Terre : L. XVIII, 5
Browrks, Pun des Cyclopes, fils de la Terre : L. XVIII, 5
Busiris, cité d'Egypte, sanctuaire d’Isis : L. XXVIII, 8
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Carires (les), leurs mystéres : L. IV, 1
CALLIMAGQUE (nie la mort de Zeus dans son Hymne): L. XXX, 3
Carthage, Carthaginois : culte d’Halmicar : L. XIV, 1
Castor, homme divinisé @ L. XXIX, 4
CkikE, héros honoré a Athénes: L. XIV, 1
Céos (habitants de) : culte d’Aristée : L. XIV, 1
Chrétiens (les): L. I, 3; II, 14
Curonos (le Temps), dieu orphique (Héraclés-Chronos) : L. XVII, 4
Cilicie {Asie Mineure) : culte de Médée ou Niobé(?) : L. XIV, 1
CrEantHE DE CORINTHE, peintre : L. XVII, 3
Croreo, P'une des Muires, fille de la Terre: L. XVIII, 5
Cnide, cité (son Aphrodite) : L, XVII, 4
CommobE {Lucins Aureliuvs Commodus), co-empereur : L. dédicace
Corf (Koré) :

— fille de Zeus et de Rhéa-Déméter : L. XX, 2-4

— surnommée Athéla ou Perséphone chez les Orphiques @ L. XX, 2

— union incestueuse avec son pére Zeus : L. XXXII, 1
Corinthe, patrie de la peinture et de la sculpture : L. XVII, 3
la jeune Corinthienne (histoire de la sculpture) ; L. XVII, 3
Cotros, 'un des Hécatonchires, fils de la Terre : L. XVIII, 5
CraTON DE SICYONE, inventeur de la peinture : L. XVIII, 3
Créte, Crétois :

— les Crétois, gardiens de Zeus : L. XXIIL, 10

— les Crétois mentsurs (chez Calimaque}: L. XXX, 3
CRONOS :

— castrateur de son pére QOuranos, etc. : L. XX, 34

— enchainé par Zeus, son fils : L. XXI, 4

— symbole du temps (Chronos) : L. XXII, 46

— pére de Zeus: L. XXII, 7; XXIII, 9

— fils d’Océan et Téthys, pére de Zeus: L. XXIII, 6

— fils du ciel et de la Terre, I'un des premiers rois humains (dans

les Orac. Sibyl): L. XXX, 1

CrEsias, historien (légende de Sémiramis) : L. XXX, 1
Crcrores (les), fils de la Terre : L. XVII, 6

Danak, aimée de Zeus: L. XXI, 5
DipaLe, artiste mythique: L. XVII, 3
Délos, cité :
— comparée a Sais par Hérodote, 11, 170 : L. XXVIIL, 9
— PApollon délien, statue : L. XVII, 4
DEMETER, seeur et épouse de Zeus :
— identifiée 4 Rhéa, mére de Zeus: L. XX, 2
— aimée de Zeus : L. XXI, 5
DEMOCRITE, philosophe, chassé d’Abdére : L. XXXI, 2
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Dzrcero, déesse syrienne (Atargatis, déesse-poisson): L. XXX, 1
Diacoras, ’athée : L. IV, 1.2
DioMEpE, héros homérique, qui blesse Aphrodite (fI. V, 376): L.
XXI, 3
Dionysos :
— fls de Zeus et de la Coré-Perséphone orphique : L. XX, 3
— symbole du vin: L. XXII, 9
—- identifié & Osiris par Hérodote, II, 144 ou 156 : L. XXVIII, 2.3

Ecuiona (la Vipére), monstre orphique : L. XX, 4
Egypte, Egyptiens :
— zooldtrie : L. 1, 1
— culte des morts et des animaux : L. XIV, 2
— religion égyptienne, en rapport avec ’évhémérisme : L. XXVII
Evevsts (mystére d%): L. IV, 1
EmpEDOCLE :
— allégorie physique (« Nestis...w): L. XXII, 1-3
— Amitié et Haine, forces cosmiques: L. XXIV, 2
Enporos, disciple de Dédale, artisan de 'Artémis d’Ephése : L. XVII, 4
EnEE, fils de Vénus: L. XXI, 4
ENODIA('% identifiée 4 Phylonoé, la fille de Tyndare: L. 1, 1
Ephése, Ephésiens :
— statue d’Artémis & Ephése: L. XVII, 4
— les Ephésiens chassent Héraclite : L. XXXI, 2
fpidaure, cité (statue d*Asclépios, par Phidias) : L. XVII, 4
ERECHTHI'-:E, héros athénien, assimilé 4 Poséidon: L. I, 1
EsceYLE (reproche & Apollon d’8tre un faux prophéte) : L. XXI, 6
EURIPIDE : . '
— gon aporie {frag. 900) et son théisme (frag. 941) : L. V. 1
— son aporie {frag. 901): L. XXV, 2
— son matérialisme (ou son providentialisme?), Cycl. 332-333 : L.
XXV, 2
EuroPa : soxi tnion avee Zeus symbolise 'unien de la terre et de Pair : L.
XXIL 11

Gaia (la Terre) :
— union avec Ouranos (le ciel) ; L. XVIII, 6; XXIII, 6
— idem; dans les Orac. Sibyl. : L. XXX, 1

Gréce, Grees : L. XVII, 3; XXVIII, 24

Gyets, 'un des Hécatonchires, fils de la Terre : L. XVIII, 6

HEcaroncHIRES {les), ou les Cent-Bras, fils de la Terre : L. XViII, 6
HectoRr, honoré par les Troyens: L. 1, 1; XIV, 1
HEvene, identifiée 4 Adrastée, honorée par les Troyens: L. I, 1

INDEX DES NOMS PROPRES 353

Héliopolis, cité d’Egypte : Pévhémérisme de ses prétres : L. XXVHI, 1
HEprafsTos (4pisode des amours d’Arés et d’Aphrodite) : L. XXI, 3
HERA, sceur et épouse de Zeus :

— symbole de Tair: L. VI, 4; XXII, 4 et 7

— statue d’Héra 4 Samos : L. XVII, 4

— colére d’Héra chez Homére (7. IV, 24) : L. XXI, 2

— symbole de la terre: L. XXII, 1.2

- fille de Cronos et de Rhéa : L. XXII, 6
HERACLES : .

-— statue d’Héraclés briilée par Diagoras: L. 1V, 1

— PHéraclés-Chronos des Orphiques : L. XVIII, 4-5

— PHéraclés serpent des Orphiques : L. XX, 2

—— je neud d’Héraclés : L, XX, 3

— meurtre d’'Iphites (Od. XXI, 28-29) : L. XXIX, 1

— divinisé pour sa force : L. XXX, 1
Hiracerte, philosophe, chassé d’Ephése : L. XXXI, 2
HerMES (son caducée, symbole de 'union de Zeus et de Rhéa) : L. XX, 3
Hermis TrisMEGISTE (il revendique une ascendance divine) : L. XXVII,

6

HERODOTE :

— son. témoignage sur Homére et Hésiode : L. XVI, 2

— anecdote du bassin d’Amasis : L. XXVI, 5

— discussion avec les poétes égyptiens; son évhémérisme: L.

XXVIII
HisropE :
— Orphée, Homére et Hésiode, péres de la théologie grecque :
L. XVII, 12

— témoignage sur la mort d’Asclépios (frag. 125) : L. XXIX, 2
HoMERE :

-~ Orphée, Homére et Hésiode... : L. XVII, 1.2

— il suit la théologie d’Orphée : L. XVIII, 3

— son impiété : L. XXI, 3
Horus, dieu égyptien :

— fils d’Isis; leur quéte du corps d’Osiris : L. XXII, 8

— identifi¢ 4 Apollon par Hérodote (I, 50 et 136) : L. XXVIII, 2

Ida (mont), lieu de I'union d’Aphrodite avec Anchise : L. XXI, 4
Ivo, mortelle devenue déesse marine sous le nom de Leucothée : L.
XXIX, 4
Io, assimilée a Isis : L. XXVIII, 4
IrniTOS, tué par Héraclés (Od. XXI, 28-29) : L. XXIX, 1
Isaig, 'un des prophétes : L. TX, 1
Isrs, déesse égyptienne :
— symbole de la nature de 'Eon: L. XXII, 8
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— symbole de la terre? {invoquée dans les mystéres d’Osiris, lui-
méme symbole du bhié) : L. XXII, 9
— épouse de Dionysos-Osiris : L. XXVIII, 3
— féte en Thonmeur d'Isis-lo (Hérodote, II, 41) : L. XXVIII, 4
— féte d'Isis 4 Bousiris {Hérodote, II, 61) : L. XXVIIL, 8
Ix1on, époux de Dia, aimée de Zeus: L. XXI, 5

Jarzr, fils de Ciel et de Terre (Ouranos et Gala), I'un des premiers rois
humains dans les Orac. Sibyl : L. XXX, 1
JerEmIiE, 'un des prophétes: L. IX, 1

Lacédémoniens :
— culte d’Agamemnon et de Phylonog : L. I, 1
— culte de Ménélas : L. XIV, 1
LacHEsis, 'une des Moires, fille du Ciel et de la Terre : L. XVIII, 6
LEpa, son union avec Zeus symbolise 'union de l'air et de la terre : L.
XX, 11
LEtro, mére d’Apollon et d’Artémis :
— aimée de Zeus (Homére, Il XV, 327): L. XXI, &
— identifiée & la déesse égyptienne Ouadjet, nourrice d'Horus
(Hérodote, II, 50) : L. XXVIII, 3
LEUuCOTHEE, nom pris par Ino divinisée : L. XXIX, 4
LysANDRE, honoré des Samiens : L. XIV, 1
Lysis, philosophe pythagoricien : L. VI, 1

Marc-AurgLE {Marcus-Aurelius-Antoninus) : L. dédicace

MEDEE (7} honorée en Cilicie : L. XIV, 1

Memphis, cité d'Egypte : évhémérisme de ses prétres : L. XXVIIIL, 1
MinELAs, époux d’Héléne, honoré & Sparte: L. XIV, 1 .
MEnOETIOS, pére de Patrocle : L. XXI, 2

METANIRE, honorée & Athénes: L. XIV, 1

Minos, juge des dmes chez Platon (Gorgias 523¢-—524e) : L. XII, 2
Moisg, 'un des prophétes: L. IX, 1

NEeRYLLINOS, contemporain d'Athénagore, héroisé : L. XXVE, 3 et 5

NEesris, divinité sicilienne, symbole de I'eau selon Empédocle : L. XXII,
1.2

NroBg(?), honorée en Cilicie : L. XIV, 1

OcEan :

— pére des dieux chez Homére: L. XVIII, 3

— fils de Ciel et de Terre chez Platon {Timée 40e) : L. XXIIL, 6
(Epipe, symbole de inceste : L. III, 1
Olympe, siége de Zeus : L. XXIX, 2
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Olympie :
—- les Jeux Olympiques (Théagéne) : L. XIV, 1
— lieu du suicide de Protée: L. XXVI, 3
OngesiLos, honoré & Amathonte : L. XIV, 1
Oesimos, philosophe pythagoricien : L. VI, 1
ORPHEE :
— Orphée, Homére et Hésiode, péres de la théologie grecque : L.
XVIL 1
— le premier théologien grec: L. XVIII, 3
— auteur des Poémes Orphiques : L. XX, 4
— impiété d’Orphée : L. XXXII, 1
— mystéres orphiques: L. IV, 1; of. XVII, 4 et XX, 2
Osiris :
- légende d'Osiris : L. XXII, 8
— symbole du blé: L. XXII, ¢
— identifis a4 Dionysos par Héredote (II, 144 ou 156): L.
XXVII, 2
— momie d'Osiris : L. XXVIII, 10
— Qsiriaks, tombeau d’Osiris : L. XXII, 8
Ouranos (Ciel) :
— gendse orphique : L. XVIII, 56
— et ses fils: L. XX, 3
—- castration d'Curanocs : L. XXI, 4
- ancétre des dieux, chez Platon (Timée 40e¢) : L. XXIIL 6
— tout premier homme (Orac. Sibyl): L. XXX, 1

PaLiMon, nom donné & Mélicerte divinisé: L. XXIX, 4
Panprosos, fille de Cécrops, honorée des Athéniens: L. I, 1
Pigis, « coureur de femmes », chez Homére (7I. I, 39) : L. XXVI, 4
Parion, cité {culte d’Alexandre d’Abonotique et de Pérégrinus-Protée) :
L. XXVI, 3
PatrOCLE, vainqueur de Sarpédon, chez Homére (I1. VI, 433-434) : L.
XXI, 2
Péluse (), lieu du meurtre d’Osixis : L, XXII, 8
Péripatéticiens (les) : cf. Aristote
PErskE, divinisé pour sa foree : L. XXX, 1
Perstrong, Pherséphoné : autre nom de Koré: L. XX, 2 et 3
Puants, dieu premier-né des Orphiques : L. XX, 4; of. XVIIL, 5
Puipias, sculpteur : L. XVII, 4
Puivippe, fils de Butacidés, honoré en Sicile : L. XIV, 1
PurLoraos, philosophe pythagoricien: L. VI, 1
PueEnix, pére d'Europe : L. XXI, 5
PuoiBos {Apollon) :
— faux prophéte : L. XXI, 6
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— colére aprés la mort d’Asclépios(?) chez Hésiode : L. XXIX, 2
Prorcus, I'un des fils d’Océan et de Thétys : L. XXIII, 6
Puvronok, identifiée 4 Enodia: L. I, 1
PINDARE (son témoignage sur la mort d’Asclépios : 3° Pyth.) : L. XXIX,

2

PraTon :
— monothéisme : L. VI, 2
— Minos et Rhadamante dans le Gorgias (523-524) : L. XII, 2
— le monde, ceuvre de Dieu: L. XVI, 3
— le ciel et le cosmos, dieux périssables : L. XVI, 4
— distinction : tre-devenir; intelligence-sensible : L. XIX, 2
— distinetion ; Dieu incréé — dieux eréés : L. XXIII, 5
— les deux Zeus: L. XXIII, 10
— son témoignage sur la Sibylle: L. XXX, 1
— son téroignage sur la résurrection : L. XXXVI, 3
Porrux, homme divinisé : L. XXIX, 4

PosSEIDON :
— identifié 4 Erechthée: L. I, 1
— symbole de 1’8lément liguide : L. XXII, 4
PrAXITELE, artiste : L. XVII, 4
Protie (Peregrinus), faux prophéte : L. XXVI, 3, 4 et 5
PYTHAGORE :
— mort dans les flammes : L. XXXI, 2
-— son témoignage sur la résurrection : L. XXXVI, 3
— (Pythagoriciens) : la tétractys : L. VI, 1
PyrHIEN (APOLLON), sa statwe : L. XVII, 4

RHADAMANTHE, juge des dmes chez Platon (Gorgias 523-524) : L. XII, 2
Ruga :
— identifiée & Déméter; union incestueuse avec Zeus : L. XX, 2-3
- symbole de la terre : L. XXII, &
— fille d’Océan et Thétys (chez Platon, Timée 40} : L. XXIH, 6
— fidéles de Rhéa-Cybéle : L. XXVI, 2
. - mére de Zeus: L. XXX, 3 .
-— union incestueuse avec Zeus: L. XXXII, 1

* Sajs, sanctuaire de Neith-Athéna (chez Hérodote, II, 170) : L. XXVIIL, 9
Samos, Samiens :

— culte de Lysandre : L. XIV, 1

— patrie de Saurias : L. XVIIL, 3

— I’Héra de Sames : L. XVII, 4
SarPEDON, pleuré par Zeus (Homere, Il XVI, 433-434) : L. XXI, 2
SAURIAS, inventeur de la « sciagraphie» : L. XVII, 3
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SEMELE :
— aimée de Zeus (Il XIV, 323}: L. XXI, 5
—— symbole de la vigne : L. XXII, 9
Skmiramis, déesse syrienme : L. XXX, 1
SiBYLLE, prophétesse: L. XXX, 1
Sicile, Siciliens : culte de Philippe, fils de Butacidés: L. XIV, 1
Sicyone, patrie de la peinture : L. XVII, 3
Smieis (7), sculpteur : L. XVII, 3-4
SOCRATE : :
-~ exemple-type de ’homme dans la rhétorique : L. VIII, 3
— juste perséeuté : L. XXXI, 3
SOPHOCLE, son monothéisme (« En vérité, il n’y a..»}: L, V, 2
SriroPEs, Pun des Cyclopes, fils de la Terre : L. XVIII, 5
Stoa, Stolciens :
— monothéisme : L. VI, 4
~- la conflagration finale : L. XIX, 3
— allégorie physique : L. XXII, 4 et 5
Styx, fleuve des Enfers {(meurt au combat) : L. XXI, 4
Syriens {culte des poissons et des colombes) : L. XXX, 1

Tartare :

— shjour de Cronos aprés sa déposition : L. XVIII, 6; XX, 3;

XXI, 4

— symbole du changement du temps (Chronos) : L. XXII, 6
Tauride, Taures (culte d’Artémis) : L. XXVI, 2
TecTalos, co-auteur de I'Apollon-Délien : L. XVII, 4
TELECLES, co-auteur de D’Apollon-Pythien : L. XVII, 4
TEruys, épouse d’Océan :

— chez Homére : L. XVIII, 3

- chez Platon : L. XXIIi, 6
TuaLks (distinction entre dieux, démons, héres)y: L. XXIII, 4
Thasos, Thasiens : culte de Théagéne : L. XIV, 1
TuEaGENE DE THASOS, vainqueur aux jeux, héroisé: L. XIV, 1
Théhes d'Egypte : évhémérisme de ses prétres : L. XXVIII, 1
Thébes de Gréce : patrie d’Aleméne (chez Homére) : L. XXI, 5
Tufoporos, co-auteur de I'Apollon Pythien : L. XVII, 3-4
THYESTE :

— symbole de 'anthropophagie : L. III, 1; of. D.R. IV, 4

— symbole de l'inceste : L. XXXII, 1
TiTan (-s) :

— fils de la Terre: L. XVIIi, 6

— Titanomachie : L. XX, 3; XXI, 4

— Titan, frére de Cronos et de Japet (Orac. Sibyl) : L. XXX, 1
Troie, Troade (Troas), Troyens :

— culte d’Hector et d’Héléne-Adrastée : L. I, 1
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— culte d’Hector : L. XIV, I
— culte de Neryllinos : L. XXVI, 3 i
TypkE, pére de Diomeéde (chez Homeére, 1} : L. XXI, 3
Tynparg, pére de Phylonoé: L. I, 1
TyPHON :
— frére et meurtrier d’Osiris {le Seth égyptien) : L. XXII, 8
— renversé par Osiris-Apollon (chez Hérodote) : L. XXVHI, 2

s TABLE DES MATIERES

— identifié 4 Agamemnon 4 Sparte: L. I. 1 .
— priére 4 Zeus chez Euripide {frag. 900): L. V, 1 '
— Dieu supréme chez Euripide (frag. 941): L. V, 1 :

— ne représente qu’un nom chez Euripide (frag. 480): L. V, 2 pages
— symbole du feu chez les stoiciens : L. VI, 4; XXII, 4 : Avant-propos. . . . . . . . . . . . . 7
— identifié 4 Aristée & Kéos: L. XIV, 1
— inceste de Zeus: L. XX, 2 INTRODUCTION
— révolte de Z 12 dre, incest dre et sa fille : . :
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- Zelus a‘;aiz }FhaﬂéS'MéﬁE v L. XX,I‘L WXL 2 ! II. — « Philosophe et chrétien ». . . .o 17
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— tristesse de Zeus devant la mort d’Hector (Il, XXIII, 168-169) _ IV. — Le Traité sur la résurrection des morts. 30
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— Titanomachie : L. XXI, 3 ‘ 1. Les manuscrits anciens . . . .
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Holr'rsuglie sur le prologue de Jean :

JErROME
Apologie contre Rufin : 303
Commentaire sur fonas : 323

Commentaire sur saint Matthieu :

242 et 259
JULIEN DE VEzeLay

Sermons : 192 et 193
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Marius Vicrorinus
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MaxiME LE CONFESSEUR
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MELanIE : voir VIE
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Le banquet : 95
NERSES SNORHALI
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NichTas STETHATOS
Opuscules et Lettres : 81
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PierRe Damizn
Lettre sur la toute-puissance divine :
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La Trinité : 63
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RurIN D'AQUILEE
Le§4génédictions des Patriarches :

RuperT PE DEUTZ
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Livres LII : 131
— IILIV : 165

SALVIEN DE MARSEILLE
Euvres @ 176 et 220

SCOLIES AREENNES SUR LE CONCILE
D’ AQUILEE : 267

S0ZOMENE .
Histoire ecclésiastique, I : 306

SuLPICE SEVERE
Vie de 8. Martin : 133-135
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Catéchéses : 96, 104 et 113
Chapitres Lheologi ues, ghostiques
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Hymnes : 156, 174 et 196
Traités thedioglques et &thiques :
122 et 1

TarcuM DU PENTATEUQUE : 245, 256,
261, 271 et 282

TERTULLIEN
A son épouse : 273
Coritre les Valetitiniens ; 280 et 281
Contre Marcion, I : 365, 368
De la patience : 310
De la prestgéptlon contre les héré
tiques
Exhortation & la chasteté : 319
La chair du Christ : 216 et 217
Le mariage umzu
La pénitence : 316
Les spectacles : 332
La toilette des femmes : 173
Traitéd du baptéme : 35

Tutoporer pE Cyr
Cog}rglentaire sur Isaie : 276, 205 et

Correspondance : 40, 98 et 111

Histoire des moines de Syrie : 234
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THEODOTE

Extraits (Clément d’Alex.) : 23
THEOPHILE »’ANTIOCHE

Trois livres & Autolycus : 20

ViE p'Orympias @ 13
VIE DE saINTE MELANIE : 90
Vie pes PEres pu Jura : 142

SOUS PRESSE

Les Apophtegmes des Péres, Tome I: J.-C. Guy.

BerNARD DE CraiRvavx : Actes du Collogue. Iniroduction aux ceuvres
complétes. ’

Dipyme L’AveucLe : Traité du Saimt-Esprit. L. Doutreleau.
GrEcoIRE DE Nazianze : Discours 42-43, J. Bernardi.

Jean Damascine @ Eerits sur Plslam. R. Le Coz.

OriGENE : Cormmentaire sur saint Jean. Tome V. C. Blanc.

PROCHAINES PUBLICATIONS

BERNARD DE CLativaux : A la gloire de la Vierge Mére. I. Huille, J. Regnard.

Césatre »’ARLEs ; (Euvres monastiques, Tome I1 : (Euvres pour les moines. J.
Courreau, A. de Vogué.

GREGOIRE LE Granp : Le Pastoral. Tomes I et II. B. Judic, C. Morel.
Hermias : Moguerie au sujet des paiens. R. P. C. Hansont.

Jean Curysostome : Homélies contre les anoméens. A.-M. Malingrey.
Livre d’Heures ancien de Sainte-Catherine. M. Ajjoub.

OnicENE : Homélies sur les _Juges. M. Borret, P. Messié, L. Neyrand.l
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EGALEMENT AUX EDITIONS DU CERF
LES (EUVRES DE PHILON D'ALEXANDRIE

publiées sous la direction de
R. Arwarpez, C. MonpEsert, J. PouiLLoux.
Texte original et traduction francaise.

. Introduction générale. De opificie mundi.R. Arnaldez.

Legum allegoriae, C. Mondésert.

. De Cherubim. J. Gorez.

. De sacrificlis Abelis et Caini. A, Méasson.

. Quod deterius potiori insidiari soleat. 1. Feuer.

. De posteritate Caini. R. Arnaldez.

7.8. De gigantibus. Quod Deus sit immutabilis. A. Mosés.

9. De agricultura. J. Pouilloux.

10. De plantatione. J. Pouilloux.

11-12. De ebrietate. De sobrietate. ]. Gorez.

13. De confusione linguarum. J.-G. Kahn.

14. De migratione Abrahami. J. Cazeaux.

15. Quis rerum divinarum heres sit. M, Harl.

16. De congressa eruditionis gratia, M. Alexandre.

17. De fuga et inventione. E. Starobinski-Safran.

18. De mutatione nominum. R. Arnaldez.

19. De somniis. P. Savinel.

20. De Abrahame. J. Gorez.

21. De Iosepho. ]. Laporte.

99 De vita Mosis. R. Arnaldez, C. Mondésert, J. Pouilloux, P. Savinel.
23. De Decalogo. V. Nikiprowetzky.

24. De specialibus legibus. Livres I-II. S. Daniel.

25. De specialibus legibus. Livres TI-IV. A, Mosés.

26. De virtutibus. R. Arnaldez, A-M. Vérilhac, M.-R. Servel et P. Delobre.
27. Pe praemiis et poenis. De exseerationibus. A. Beckaert.

28. Quod omnis probus liber sit. M. Petit.

29. De vita contemplativa. F. Daumas et P. Miquel.

30. De aeternitate mundi, R. Arnaldez et J. Pouitloux.

31. In Flaccum. A. Pelletier.

32. Legatio ad Cajum. A. Pelletier.

33. Quaestiones in Genesim et in Exodum. Fragmenta graeca. F. Petit.
34 A. Quaestiones in Genesim, I-II (e vers. armen.). Ch. Mercier.

34 B. Quaestiones in Genesim, III-VK (¢ vers. armen.). Ch. Mercier et F. Petit.
34 C. Quaestiones in Exodum, L-II {¢ vers. armen.). A. Terian.

35. De Providentia, I.II. M. Hadas-Lebel.

36, Alexander (De animalibus) (e vers. armen.}. A. Terian.
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