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AVANT-PROPOS 

Cette édition s'inscrit dans l'entreprise de publication 
des œuvres des Apologistes chrétiens de langue grecque 
que nous poursuivons depuis maintenant près de vingt ans. 
Elle conjugue les compétences de quatre chercheurs, spé
cialistes de diverses langues dans lesquelles l'Apologie a 
été conservée : le grec, le syriaque, l'arménien et le géor
gien. L'introduction, l'édition du texte grec et le commen
taire sont notre œuvre, l'édition du texte syriaque, celle de 
Marie-Joseph Pierre, maître de conférences à l'École Pra
tique des Hautes Études. Bernard Outtier, D. R. au CNRS, 
professeur à l'Université de Genève, a bien voulu présen
ter le fragment arménien, tandis que Marina Guiorgadzé, 
professeur à l'Université de Batoumi (Géorgie) a exposé 
dans un des index comment l'hagiographie géorgienne a 
incorporé dans plusieurs de ses Martyres des éléments 
empruntés à l'Apologie. Que tous trois soient ici remerciés. 
Rien n'aurait pu se faire sans leur compétence, leur 
dévouement et leur amitié. 

Nos remerciements vont aussi au Dr. Robert Volk, du 
Byzantinisches Institut de l'Abbaye de Scheyern, dont la 
connaissance de la tradition manuscrite du Roman de Bar
laam nous a épargné bien des peines, et à M. Frédéric Cha
pot, maître de conférences à l'Université de Strasbourg, 
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qui nous a généreusement fait profiter de son excellent 
mémoire de maîtrise sur Aristide. Nous tenons également 
à remercier l'équipe de l'Institut des Sources Chrétiennes, 
qui a revu patiemment notre manuscrit et a suggéré 
maintes corrections des plus heureuses, en particulier 
M11' Catherine Syre, le R. P. Louis Neyrand et M. Michel 
Les tienne. 

Bernard Pouderon. 
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CHAPITRE PREMIER 

L'HOMME ET SON ŒUVRE 

Longtemps, nous n'avons connu de l'apologète athénien 
Aristide que ce que nous en apprenaient des auteurs plus 
tardifs, au nombre desquels figurent Eusèbe et son conti
nuateur Jérôme. Mais en 1878, les Mechitaristes du monas
tère San Lazzaro de Venise publièrent à partir de deux 
manuscrits arméniens une collection de fragments mis 
sous le nom de l'apologiste, parmi lesquels figurait le début 
de l'Apologie avec son adresse1. Une dizaine d'années plus 
tard, J. Rende! Harris découvrit au monastère Sainte
Catherine, dans le Sinaï, un manuscrit syriaque contenant 
une version complète de l'Apologie; il la publia peu après, 
avec une traduction anglaise, dans la collection Texts and 
Studies de l'université de Cambridge>. En collaborant avec 
Rende! Harris à l'édition de ce texte, J.Armitage Robinson 
découvrit qu'il existait une version grecque de l'Apologie, 
connue depuis longtemps, puisqu'elle avait été intégrée 
dans un roman pieux conservé sous le nom de Jean 
Damascène, le Roman de Barlaam et Joasaph ; ces larges 
portions du texte original furent donc publiées à la suite de 
la version syriaque, dans le même volume des Texts and 
Studies, qui forme ainsi l'édition princeps de l'Apologie. 
Parallèlement, des savants géorgiens établirent que l'au-

1. MECHITARISTAE, Sanctî Aristidis philosophî Atheniensis sermones 
duo, Venise 1878; repris par A. MERX,dans J. Baensch-Drugulin, «Mark
steine aus der Weltliteratur », Originalschriften, Leipzig 1902, p. 8-9. 

2. J. R. HARRIS et J. M. ROBINSON, The Apology of Arîstides. 
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teur anonyme du Martyre d' Eustathe de Mzchetha -une 
œuvre géorgienne du vie siècle - avait intégré dans son 
récit des fragments de l'Apologie d' Aristide1

• Ainsi, en 
quelques lustres, le texte de la plus ancienne apologie dont 
nous ayons conservé le souvenir (avec celle de Quadra
tus), passait de l'obscurité à la lumière la plus vive. 

Avec les années, se joignit à ces différentes versions le 
texte de deux papy ri d'Égypte2, dont l'intérêt essentiel est 
de nous permettre de juger de la valeur respective des dif
férents témoins du texte originel. Là s'arrêtent pour l'ins
tant nos découvertes. Mais il n'est pas impossible que 
quelque bibliothèque, illustre ou obscure, nous livre un 
jour le texte originel de l'Apologie dans son intégralité. 
Déjà, au début du xvie siècle, G. Witzel, dans une lettre 
adressée à l'éditeur Beatus Rhenanus, faisait allusion à la 
possible existence d'un autre ouvrage d'Aristide que 
l'Apologie, laissant entendre qu'il connaissait le texte de 
celle-ci3 ; puis au xvne siècle, courut le bruit - apparem
ment sans fondement - qu'il en existait un exemplaire 
dans un monastère proche d' Athènes4. Cela peut donner 

1. Après la redécouverte du texte parI. DSCHAWACHOFF (de son vrai 
nom Djavahichvili) et A. VON HARNACK, « Das Martyrium des heiligen 
Eustatius von Mzchetha », Sitzungsberichte der KOniglich preussischen 
Akademie der Wissenschaften 38, 1901, p. 875-902. Voir K. KÉKÉLIDZÉ, 
Études sur l'histoire de l'ancienne littérature géorgienne, t. III, Tbilissi 
1955, p. 42-60 (en géorgien). 

2. P Ox. XV, 1778 =nt, et P. Lit. Land. 223 = 0 2
. Il faut leur ajouter 

le fragment récemment découvert par Hagedorn parmi les papyri de Hei
delberg ; cf. HAGEDORN,« Ein neues fragment~>. 

3. Lettre datée de la Saint-Barthélemy 1534: « Amabo, per bibliothe
cas oberrare, uenaturus si quid scripsit Quadratus, si praeter epistolam 
alia Polycarpus, si nonnihil praeter Apologeticon Aristides )). Voir EpiStu
larum G. Wicelli libri quatuor, Leipzig 1537, f. Qq2 r0 -V

0
; A. VON HAR

NACK, Geschichte, p. 94; l R. HARRIS, The Apology of Aristides, p. 18-19; 
C. VONA, L'Apologia, p. 6 (qui suppose que Witzel connaissait l'Apologie 
d'Aristide par Jérôme) ; C. ALPIGIANO, « L' Apologia di Aristide», p. 335, 
note 3, et Aristide di Atene, p. 9, note 4. 

4. Voir à ce sujet TH. VON Orro, Corpus Apologetarum, p. 343-344; 
A. VON HARNACK, Geschichte, p. 98 ; d'après DE LA GUILLETIÈRE, 
Athènes ancienne et nouvelle, Paris 16752, p.146. 

L'HOMME ET SON ŒUVRE 25 

aux chercheurs de textes l'occasion de rêver à d'éclatantes 
retrouvailles ... 

1. L'AUTEUR 

1. Les témoignages des autenrs anciens 

Les témoignages sur la personne même d'Aristide sont 
assez nombreux, mais ils se recoupent pour l'essentiel, et 
surtout, tls semblent tous dépendre d'une même source • 
savoir le témoignage d'Eusèbe, qui se ramène en fait à p~~ 
de choses. En votct une hste quasi exhaustive 1 : 

• Eusèbe, HE. IV, 3, 3 : 
<~ ~oilà ce qu'a ét~ ?uadrat~s. Aristide lui aussi, qui était un 
frdele d~ notre rehgwn, a larssé comme Quadratus, en faveur 
de la. fm, une Apologie qu'il avait adressée (Emq,rov11craç) à 
Hadnen. Son ouvrage est également conservé jusqu'à présent 
chez un très grand nombre. » 

• Eusèbe, Chron. ad ann.125 =p. 199 Helm (version latine 
de Jérôme): 
<~ 2~6e Olympiade. 9e année d'Hadrien. Hadrien, après son ini
tiatiOn a~x. mystères d'Éleusis, fait de nombreuses largesses 
aux Ath~mens. Quadratus, disciple des apôtres, et Aristide, 
notre p~tlosophe, remirent (dedere) à Hadrien des ouvrages 
composes _en faveur de la religion chrétienne, et le légat Sere
nus Granms (i.e. Granianus), un homme noble entre tous 
envoya une lettr.e à l'empereur, disant qu'il était injuste que 1~ 
sang d'homme~- mn~cents soit sacrifié aux clameurs du peuple 
et que, sans qu Il y mt eu aucun crime, ils soient accusés seule
ment pour leur nom et leur secte. Troublé par cela Hadrien 
écrivit à Minucius Fundanus, proconsul d'Asie, que' les chré-

1. Ils ont été recensés par : E. HENNECKE, Die Apologie, p. 44-46 · 
A. VON HARNACK, Geschichte, p. 98. ' 
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tiens ne doivent pas être condamnés sans qu'on ait de crime à 
leur reprocher. Un exemplaire de cette lettre se conserve 
jusque dans notre mémoire1• » 

• Eusèbe, Chron. ad ann. 124-125 = p. 220 Karst (version 
arménienne) : 
« 226c Olympiade. 2140c année d'Abraham. ge année d'Ha
drien. Hadrien fut initié aux (mystères) d'Éleusis, et fit de 
grandes donations à la ville d'Athènes. Dans l'Église de 
Rome, Télesphore prit la succession de l'épiscopat au sep
tième rang, pour onze ans. Quadratus, auditeur des apôtres, et 
Aristide, philosophe athénien de notre (religion) remirent à 
Hadrien des suppliques au sujet de la réponse à l'édit. Mais il 
avait reçu aussi du juge Sérénius Lucidus (sic) une lettre au 
sujet des chrétiens (disant) qu'on n'a pas le droit de les mettre 
à mort seulement sur une rumeur, sans instruire la cause, ni sur 
une quelconque accusation. Il écrit à Minucius Fundéan (i.e. 
Fundanus), proconsul d'Asie, de ne pas condamner sans 
crime. Et un exemplaire du décret circule jusqu'à aujour
d'huF. » 

1. Traduit d'après la version latine de Jérôme :Eusebius Werke VII, 
Die Chronik des Hieronymus (éd. R. Helm), Berlin 19843, p. 199. De la 
Chronique d'Eusèbe dérivent : GEORGES LE SYNCELLE, Chron. p. 658 
Dindorf = p. 425-426 Mosshammer; PAUL ÜROSE, Hist. adu. pagan. VII, 
13, p. 467-468 Zangemeister; ZoNARAS, Epitome Hist. Xl, 24, p. 592. La 
Lettre de Serenius Granianus à Hadrien et la réponse qu'adressa quelque 
temps plus tard l'empereur à son successeur Minucius Fundanus (ce 
qu'on appelle généralement le Rescrit d'Hadrien) sont connues en outre 
par: JUSTIN,] Apol. 68,3-10 ;Justin chez EuSÈBE, HE. IV,8, 6-9,3; Méli
ton chez EUSÈBE, HE. IV, 26,10; vague allusion chez TERTULLIEN, Apol. 
5, 7. Sur la question, bibliographie importante; voir : H. LECLERCQ, 
«Édits et rescrits», Dictionnaire d'Archéologie Chrétienne et de Liturgie 
4, 2, 1921, col. 2119-2211; B. n'ORGEVAL, L'Empereur Hadrien, p. 304-
310 ;S. PEROWNE, Hadrian, p.140-145; M. SORDI, « 1 rescritti di Traiano e 
di Adriano sui cristiani », RSC/14, 1960, p. 344-370, et Il cristianesimo, 
p. 151-169; P. R. COLEMAN-NORTON, Roman State, no 2, p. 5-8; 
P. KERESZTES, « Hadrian's Rescript to Minucius Fundanus », Latomus 26, 
1967, p. 54-66, et Imperial Rome, p. 121-130. 

2. Traduit de l'arménien par B. Outtier. Voir aussi la traduction alle
mande de J. KARST, dans Eusebius Werke V, Die Chronik aus dem arme
nischen übersetzt, Leipzig 1911, p. 220; etC. VONA, L'Apologia, p. 22. 
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• Jérôme, Vir. ill. 20: 
«Aristide d'Athènes, un philosophe très éloquent et disciple 
du Christ sous son ancien habit, remit (dedit) à Hadrien, en 
même temps que Quadratus1, un volume contenant une justi
fication de notre doctrine: c'est l'Apologie en faveur des Chré
tiens, qui s'est conservée jusqu'à nos jours, et qui témoigne de 
son talent chez les lettrés. » 

• Jérôme, Epist. 70,4 Ad Magnum : 
« Quadratus, disciple des apôtres et eveque de l'Église 
d'Athènes, n'a-t-il pas remis (tradidit) à l'empereur Hadrien 
qui visitait les sanctuaires (ou :«assistait aux cérémonies», 
sacra inuisenti) d'Éleusis, un ouvrage pour la défense de notre 
religion, et suscité chez tous une telle admiration que son 
talent supérieur put apaiser une forte vague de persécutions ? 
Le philosophe Aristide, un homme très éloquent, a présenté 
(obtulit) au même empereur une Apologie du christianisme, 
émaillée (contextum) de maximes des philosophes; par la 
suite, Justin, lui aussi philosophe, l'imita et remit à Antonin le 
Pieux, à ses fils et au Sénat, un ouvrage contre les païens où il 
défend l'ignominie de la croix et prêche la résurrection du 
Christ avec une totale liberté. » 

• Martyrologe romain, 31 août : 
« À Athènes (jour anniversaire) de saint Aristide, très célèbre 
par sa foi et sa sagesse, qui présenta à l'empereur Hadrien un 
ouvrage sur la religion chrétienne, exposant les raisons de 
notre doctrine, et démontra avec éclat, en présence de l'empe
reur lui-même, que le Christ Jésus est seul Dieu2 • » 

1. C'est-à-dire durant le séjour d'Hadrien en Attique durant l'hiver 
124-125, au cours duquel l'empereur se fit initier aux mystères d'Éleusis: 
Jérôme, Vir. ill. 19 (notice sur Quadratus). 

2. D'après l'édition dite de Grégoire XII, Paris 1857, p. 308-309; une 
traduction française en a été faite par DoM J. BAUDOT, Paris 1925, p. 289. 
Repris, avec une lacune importante, dans le Martyrologe d' Ado, à la 
même date du 31 aoüt (éd. J. Dubois- G. Renaud, Paris 1984, p. 294-295). 
Très curieusement, les martyrologes grecs ignorent Aristide (cf. A. VON 
HARNACK, Geschichte, p. 98). 
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• Martyrologe d'Ado de Vienne, 3 octobre: 
«Jour anniversaire de Denys l'Aréopagite, qui crut au Christ 
après avoir été instruit par l'apôtre Paul, fut ordonné évêque 
à Athènes par ce même apôtre et, sous le principat d'Hadrien, 
après une très illustre confession de sa foi, après toutes sortes 
de terribles tourments, fut couronné du martyre (martyrium) 
glorieux, comme en témoigne (ut testis) Aristide d'Athènes, un 
homme admirable par sa foi et sa sagesse, dans cet ouvrage 
qu'il composa sur la religion chrétienne. Cet ouvrage est 
honoré au plus haut point chez les Athéniens, et il est tenu 
pour très illustre entre les monuments de l'antiquité, comme 
l'affirment les plus doctes des Grecs1. » 

Ces différents témoignages doivent être confrontés à ce 
que nous apprend la tradition textuelle de l'Apologie, dont 
le titre et l'adresse fournissent eux aussi de précieux ren
seignements : 

• version syriaque : 
- tit. : « L'apologie que fit le philosophe Aristide auprès de 

l'empereur Hadrien au sujet de la religion2 »; 
- dedie. : « Au tout puissant César Titus Hadrien Antonin, 

auguste[s] et miséricordieux (pieux), de la part de Marcianus 
Aristide, philosophe d'Athènes3. » 

• version arménienne : 
- dedie.:« À l'empereur Hadrien César, de la part d'Aris

tide, philosophe d'Athènes. » 

1. D'après l'édition de J. Dubois- G. Renaud, p. 344. Parallèles : Vetus 
Romanum Martyrologium et Martyrologium Vsuardi {à la même date), 
d'après Orro, Corpus Apologetarum, p. 344-345. 

2. Il est évident que le titre n'appartient pas à la même tradition tex
tuelle que la dédicace (et, avec elle, l'ensemble de l'œuvre); il est sans 
doute l'addition d'un scribe, soucieux de rectifier l'indication erronée que 
lui fournissait le texte qu'il avait sous les yeux. 

3. Sur la dédicace de la version syriaque, cf. infra p. 317. 
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2. Valeur des témoignages anciens sur Aristide 

Le seul point qui paraisse assuré, puisqu'il est connu par 
deux traditions différentes, à savoir Eusèbe, Jérôme et 
leurs continuateurs d'une part, et la dédicace de l'Apologie 
dans ses deux versions de l'autre, est qu'Aristide était un 
"philosophe athénien>>, contemporain d'Hadrien. On ne 
peut inférer ni de sa présence dans le Martyrologe romain 
(et de son absence des martyrologes grecs), ni de sa 
démarche auprès d'Hadrien, ni même de son nom latin 
(Marcianus )1, qu'il appartenait au monde occidental. Tout 
aÙ plus son double nom (nomen et cognomen) laisse-t-il 
supposer qu'il était un Grec romanisé, probablement issu 
des couches aisées de la population, et citoyen romain 
comme le fut sans doute Justin2 

Quant à sa profession de philosophe, elle peut s'entendre 
soit au sens étroit, comme disciple d'une secte philoso
phique ou même maître d'une école d'enseignement supé
rieur3, soit au sens large, pour désigner ce qu'on appelle 
aujourd'hui un intellectuel ou un maître à penser, c'est-à
dire un homme voué à la réflexion et à la culture, même s'il 
n'en fait pas son métier, et dont l'avis fait autorité dans le 

1. Cf., G. DAUX, «L'onomastique romaine d'expression grecque», 
L'onomastique latine, Paris 1977, p. 405-417, surtout p. 407 : « La formule 
onomastique des Grecs devenus citoyens romains est celle des tria 
nomina, sans patronyme ( ... ) Les Grecs devenus citoyens romains tien
nent avant tout au cognomen, qui est leur vrai nom. » 

2. JUSTIN nous fournit sa généalogie dans l'adresse de la zre Apologie: 
il est« fils de Priscus »et« petit-fils de Baccheios »,de la colonie romaine 
de Flauia Neapolis, en Samarie. 

3. Les maîtres de l'enseignement supérieur étaient le plus souvent 
soit des pr,,.opeç, soit des $tMc:m$ot, soit des ypo~~otucoi. Voir H.-1. MAR
ROU, Histoire de l'éducation dans l'Antiquité, I, Le monde grec, Paris 
1948; 19817,p. 291 s.; II, Le monde romain, p. 29 s.; M. L. CLARKE,Higher 
Education in the Roman World, Londres 1971, p.11~54 («The teaching of 
the liberal arts. Grammar, rhetoric, mathematics and music») ; p. 55-108 
( « philosophical teaching >>) ; 1. HADOT, Arts libéraux et philosophie dans 
la pensée antique, Paris 1984, p. 217-218 (l'enseignement à Athènes à 
l'époque romaine). 
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cercle auquel il appartient. Quelle que soit la source de 
Jérôme, qui s'est peut-être contenté d'amplifier les maigres 
renseignements fournis par Eusèbe, c'est à ce rôle de 
réflexion et cette réputation de culture qu'il fait allusion 
quand il évoque le renom d'Aristide parmi les lettrés1 ou 
l'usage de citations des philosophes au sein de I'Apologie2. 
En aucun cas, le mot ph~losophe ne peut renvoyer à la seule 
appartenance à la secte chrétienne', puisqu'il est tantôt 
opposé au simple statut de fidèle4, tantôt associé à un éloge 
de l'éloquence ou de la culture de l'apologètes. 

Reste enfin à examiner le témoignage des martyro
logues sur la mort d'Aristide. Le Martyrologe romain, dans 
la version dite de Grégoire XII, se contente de ranger 
l'apologète parmi les saints honorés au cours de l'année 
liturgique, sans faire mention d'un quelconque 1\lartyre. En 
revanche, le Martyrologe d'A do, en associant le sort 
d'Aristide à celui de son compatriote Denys Î'Âréopagite, 
saint et martyr, pourrait donner à penser que les deux per
sonnages connurent un sort identique. Mais si Aristide est 
qualifié par Ado de testis (l'équivalent du grec flclptuç), ce 
n'est qu'en ce qu'il porte témoignage du martyre de Denys 
dans son Apologie. Le fait lui-même est erroné, puisque le 
texte de l'Apologie tel que nous l'avons conservé ignore 
Denys et son martyre, et il illustre parfaitement l'absence 
de rigueur et la faiblesse de la documentation des auteurs 
des différents martyrologes. 

Dans un article vaguement provocateur, G. C. O'Ceal
laigh est allé jusqu'à soutenir que Marcianus Aristide 

1. « Apud philologos ingenii ci us indicium est», Vir. ill. 20. 
2. « Contextum philosophorum sententiis », Epist. 70, 4- un témoi

gnage que ne corrobore pas le texte de l'Apologie! 
3. Dans le sens où Tatien parle de« notre philosophie» pour désigner 

le christianisme :Ad Graec. 31, 2; 35, 2. 
4. Cf. EUSÈBE, Chron. p. 199 Helm, qui oppose Quadratus, «disciple 

des apôtres», à Aristide,« notre philosophe». 
5. Cf. JÉRÙME, Vir. ill. 20 : ''philosophe très éloquent» ; Epist. 70, 4 : 

«le philosophe Aristide, un homme très éloquent». 
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n'était pas un chrétien, mais un prosélyte juif (athénien, 
certes, et contemporain d'Hadrien), dont l'ouvrage aurait 
été interpolé par un chrétien de la fin du !Ve siècle (posté
rieur en tout cas aux différents Credo homéens )1 Au delà 
du problème de la genèse de l'Apologie, dont les sources 
juives sont indubitables2, se poserait donc la question de 
l'identité de son auteur. C'est aller trop loin dans le doute; 
l'hypothèse d'O'Ceallaigh supposerait en effet un 
concours de circonstances assez extraordinaire : d'abord, 
qu'Eusèbe, qui, de toute évidence, n'avait pas le texte de 
l'Apologie sous les yeux', se soit laissé abuser par une tra
dition erronée, vraisemblablement originaire d'Athènes 
même, où l'on aurait conservé pieusement une fausse 
relique; puis qu'un demi-siècle plus tard (c'est-à-dire à 
l'époque des Credo homéens), un faussaire, doué de plus 
d'ingéniosité que d'habileté, ait retrouvé l'original men
tionné par Eusèbe pour le christianiser, sans d'autre but 
apparent (à une époque si tardive !) que de corroborer le 
témoignage trop mal fondé d'Eusèbe. Cela me paraît peu 
vraisemblable4 · 

1. G. C. O'CEALLAIGH, « Marcia'nus Aristides »,p. 227: «The Apology 
of Aristides ( ... ) was written by a proselyte to Hellenistic Judaism, proba
bly in the time of Hadrian( ... ) as a defense of the monotheistic worship 
and the morais of the Jews. (It) was interpolated and edited by a Chris
tian writcr, probably of the tate fourth century, and was thus converted 
into what passed as an apology for christianity ».Voir le jugement (plus 
mesuré) de R. VAN DEN BROEK, « Eugnostos and Aristides », p. 205 : 
« There are strong indications that the main body of his apology was writ
ten by a Jew indeed, but there is no evidence which prccludes the view that 
this Jewish work ( ... ) was already christianized in the second C<?ntury. Th en 
we need not dismiss as completely untrustworthy Eusebius' testimony ... » 

2. Sur le substrat juif de l'Apologie, cf. infra p. 82·100. 
3. C'est du moins ce que laisse supposer la façon même dont il parle 

de l'Apologie, ainsi que le fait qu'il n'en cite pas d'extrait. 
4. O'Ceallaigh ne s'est d'ailleurs pas interrogé sur la chronologie rela

tive des différentes attestations de l'Apologie (témoignage d'Eusèbe sur 
son existence vers 312, fragments papyrologiques «chrétiens» dans le 
cours du IVe siècle, puis version remaniée après 360 selon sa propre hypo
thèse). 
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2. L'ŒUVRE 

1. U Apologie 

Le texte 

Le texte de l'Apologie est connu dans cinq versions dif
férentes: la tradition papyrologique, réduite au minimum; 
la version syriaque, la plus ample ; une métaphrase 
grecque (celle du Roman de Barlaam) ; une seconde méta
phrase, géorgienne, beaucoup plus courte et très partielle 
(celle du Martyre d'Eustathe de Mzchetha), et enfin un 
fragment arménien. Chacun de ces textes fera l'objet d'une 
édition et d'un commentaire particuliers1 

Datation 

La datation la plus communément retenue pour l'Apo
logie est celle fournie par Eusèbe : 124 ou 125, selon la 
manière dont on interprète la Chronique dans ses deux 
versions. Elle correspond au témoignage de la tradition 
arménienne, qui indique que l'ouvrage fut adressé à l'em
pereur Hadrien (imp.ll?-1382). 

Toutefois, le témoignage contradictoire du titre de 
l'Apologie et de son adresse dans la version syriaque, dési
gnant comme destinataire, l'un, l'empereur Hadrien, 
l'autre, l'empereur Antonin, a fait naître une série d'hypo
thèses. Celle de Hennecke3 repousse la date de composi
tion de l'Apologie aux dernières années d'Hadrien : son 
auteur, surpris par la mort de l'empereur, aurait présenté 

1. Pour des raisons de commodité, la tradition géorgienne a été reje
tée en Appendice. 

2. Cf. infra p. 306-307. 
3. E. HENNECKE, « Zur Frage »,p. 42-126 (ici p. 98-101). 
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son ouvrage à son successeur Antonin1• Celle de R. See
berg, reprise par Geffcken puis par R. M. Grant, la 
repousse au principat d'Antonin, plus exactement entre 
140 et 145, d'abord pour se conformer au texte de l'adresse 
syriaque, ensuite, et accessoirement, pour s'accorder à un 
contexte propre à en justifier le contenu2 

En fait, le témoignage de la version syriaque en faveur 
d'une adresse à Antonin doit être considéré avec beau
coup de prudence ; car seule l'adresse de l'Apologie, mais 
non son titre, y désigne Antonin comme destinataire : « à 
César T. Hadrien Antonin, auguste(s) et miséricordieux 
(pieux3) ».Encore cette titulature n'est-elle pas sans ambi
guïté, puisque les épithètes accolées aux nomina 
d'Hadrien Antonin, à savoir «auguste» et « miséricor
dieux» (ou «pieux»), sont au pluriel dans le texte 
syriaque4, comme si elles s'appliquaient à deux empereurs, 
Hadrien (P. Aelius Hadrianus5) et Antonin (T. Aelius 

1. Cette hypothèse peut aussi s'accorder avec une double adresse à 
Hadrien et Antonin, rédigée à la veille de la mort d'Hadrien (le 10 juillet 
138), alors qu'il avait déjà désigné Antonin comme son successeur en se 
l'associant comme César (le 25 février 138). 

2. E. SEEBERG, «Die Apologie des Aristides untersucht und wieder
hergestellt », Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons 
und der altkirchlichen Literatur 5, 2 (éd. Th. Zahn) Erlangen- Leipzig 1893, 
p.159-414 (ici, p. 248-280) ; J. GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten, p. 28-
31 ; R. M. GRANT, «The Chronology »,p. 25-33 (ici, p. 25). P. KERESZTES, 
Imperial Rome, p.131, suit cet avis : « The Apology of Aristides, written pro
bably to the Emperor Antoninus Pius rather than his predecessor. .. » 

3. Si le mot syriaque correspond bien au grec eUae~~ç =pius, comme 
le pense J.R. HARRIS, The Apology of Aristides, p. 9-10, et non au grec 
EUll€V~Ç =clemens; voir A. HILGENFELD, « Zu der Apologie}}' p. 103-105 
(qui suppose comme dédicace originelle AùwKpér:-topt 'A8ptav<!) :Ee~am<!) 
€Ùl1Eveî) ; E. NESTLE, « Ein paar Kleinigkeiten }}, p. 368-370. 

4. Cf. infra p. 182-183. C'est à tort, semble-t-il, que G. C. O'CEAL
LAIGH, « Marcianus Aristides )}, p. 252, soutient que l'auteur, en 
employant la deuxième personne du pluriel dans les diverses apos
trophes, s'adresse aux deux empereurs; il s'agit en fait d'un pluriel de 
majesté; cf. infra texte syriaque, 2, 1, note ad loc. 

5. En fait, dans les inscriptions, la titulature exacte d'Hadrien est : 
lm p. Caesar Traianus Hadrian us Augustus ; voir R. CAGNAT, Liste chro-
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Hadrianus Antoninus Pius1). Or, le co-principat d'Hadrien 
et d'Antonin fut très court, très exactement de février à 
juillet 138 (date de la mort d'Hadrien); il fut postérieur au 
retour d'Hadrien à Rome (134) ; et surtout, durant cette 
forme de régence, Antonin ne porta ni le nom d'Auguste, 
ni vraisemblablement celui de Pius2• De plus, la tradition 
papyrologique (IT2 = Apol. 15, 8) ne fait état que d'un seul 
destinataire (ro ~acrtÂ.e'Û) : ainsi se trouve pratiquement 
exclue l'hypothèse de la régence. La titulature de la ver
sion syriaque paraît donc trop étrange pour être crédible ; 
aussi ne faut-il sans doute pas lui accorder trop d'impor
tance, au point de repousser d'une bonne dizaine d'années 
la rédaction de l'Apologie. Il nous paraît bien préférable 

nologique, p. 195 ; P. BURETI-I, Les titulatures impériales, p. 61 et 65 (Impe
rator Caesar Traianus Hadrianus Augustus, Aùto~epcltrop Kalcrap Tpmavàç 
/\ôptavàç LEPaa't6ç) ; J.-C. GRENIER, Les titulatures, p. 59-60 {A&toKp6:'trop 
Koicrap Tpcttavàç Aôptavàç re:j3aat6ç). 

1. Dans les inscriptions : lm p. Caesar T. Aelius Hadrianus Antoninus 
Augustus Pius; voir R. CAGNAr, Liste chronologique, p. 197 ; P. BuRETH, 
Les titulatures impériales, p. 73 et 77 (Imperator Caesar Titus Aelius 
Hadrianus Antoninus [Augustus] Pius, AirtoKp6:-crop Kaîaap Ti·roç AÏÀtoç 
:Aôptavàç )\mrovlvoç [:Ee~amOç] EUae~T,ç) ; J.~C. GRENIER, Les titulatures, 
p. 64~65 {AUtoKp6:trop Kaîaap Titoç AÏÀ.WÇ :A.ôptavôç :A.vtrovîvoç I:.e~aatôç 
Eùoe~~ç). 

2. En l'adoptant le 25 février 138, Hadrien attribua à Antonin le titre 
de César avec la totalité du pouvoir {il était très souffrant) : J. LE GALL et 
M. LE GLAY, L'Empire romain, p. 464; c'est après la mort d'Hadrien, et 
pour rendre hommage à sa piété envers son père adoptif, qu'Antonin 
reçut le titre de Pius (id., p. 473). Sur le nom de Caesar et le titre d'impe
rator portés par Antonin après son adoption par Hadrien et avant son 
accession à l'empire, voir: ILS 331 Dessau= CIL VI, 998 {dédicace aux 
deux imperatores, datée de mars-juillet 138) : imp. T. Aelio Caesari Anto
nino, imp. Traiani HadrianiAug. pontif max. trib. pot. XXII, etc. Sur le sur
nom de Pius porté par Antonin après son accession à l'empire, voir HA., 
Vit. Anton. 5, 2. Selon W. HOTTL,Antoninus Pius, t. 1, p. 50-69 («Die Kai
sertitulatur » ), il apparaît après le 10 juillet, mais avant la consécration 
d'Hadrien et son apothéose. Toutefois, selon MAITINGLY, BMC III, p. 551, 
une monnaie datant de la régence d'Antonin {février à juillet 138) lui attri
buerait bel et bien le cognomen Pius, mais non toutefois l'épithète Augus
tus: imp. T. A el. Caes. Hadri. Antoninus Pius {date: cos. des. II, avec buste 
d'Antonin); ce témoignage unique semble cependant assez suspect. 
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d'incriminer l'ignorance d'un traducteur ou d'un scribe, 
qui aurait confondu les titulatures d'Hadrien et d'Antonin1. 

Reste à envisager une autre hypothèse : celle soutenue 
récemment par le professeur R. M. Grant2. Pour concilier 
l'inconciliable, c'est-à-dire l'incompatibilité du titre et de 
l'adresse de l'Apologie dans sa version syriaque, il en sup
pose une double publication, l'une, représentant la recen
sion courte, sous Hadrien (en 124-125), et l'autre, plus 
ample, sous Antonin (sans doute entre 140 et 1453). 

Disons d'abord que l'hypothèse de R. Grant ne contre
dit pas la datation traditionnelle; car si on l'accepte, plus 
rien n'autorise à rejeter la première rédaction bien après 
l'hiver 124-125, la date retenue par Eusèbe4• En second 

1. De pareilles erreurs étaient fréquentes, même chez les meilleurs 
auteurs ; on confondait ainsi Antonin et Marc-Aurèle sous le nom 
d'Antoninus, Marc-Aurèle et Caracalla sous le nom de Marcus Aurelius, 
etc. Sur l'adresse syriaque, voir infra p. 317. 

2. R. M. GRANT, Greek Apologists, p. 38-39; p. 45. La principale raison 
qui incite le professeur Grant à repousser la version longue de l'Apologie 
(celle qui correspond au texte syriaque) en dehors des limites du règne 
d'Hadrien, est qu'elle contient des attaques très vives contre l'homo
sexualité, alors même que la passion d'Hadrien pour son mignon Antinoüs 
était censée être connue de tous :A pol. 8, 1 Sy («l'impudicité de coucher 
avec des mâles}}) ;9,3 Sy +Ba; 13,5 Sy +Ba; 17,2Sy («Les Grecs com
mettent des actes honteux : ils pratiquent l'homosexualité, etc. >> ). Sur la 
question, voir S. PEROWNE, Hadrian, p. 100. Hadrien dut rencontrer Anti
noüs lors de son premier grand voyage, en Bythinie, vers 124, un peu avant 
de partir pour la Grèce et Athènes; le jeune homme mourut noyé dans le 
Nil, en 130, lors du second voyage impérial. Dans la version courte (repré
sentée par la métaphrase grecque du Roman de Barlaam et, éventuelle
ment, le fragment arménien), si l'homosexualité des dieux est évoquée 
parmi d'autres actes immoraux qui leur sont attribués, elle n'est pas expli
citement condamnée en tant que telle. Cette hypothèse avait déjà été sou~ 
tenue par F. ÜGARA, << Aristidis et epistolae ad Diognetum »,p. 84 : << Nisi 
contrarium plane constiterit, Eusebii testimonio standum uidetur, qui eam 
Aelio Hadriano oblatam esse testatur. Nihil praeterea mirum esset si 
eadem Apologia successori Antonino Pio sit exhibita, eaque nouis acces~ 
sionibus aucta, quod in hoc scriptorum genere facile euenire solet. » 

3. D'après sa première étude, <<The Chronology }>, p. 25-33 (surtout, 
p. 25). 

4. R. M. GRANT,<< The Chronology »,p. 39,juge lui-même peu vraisem~ 
blable que la version primitive courte, qui donne du judaïsme une image 
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lieu, la théorie des deux rédactions, très séduisante, soulève 
plus de difficultés qu'elle n'en résout. Peut-on identifier, 
comme le fait Grant, le texte grec du Roman de Barlaam 
avec la rédaction primitive, supposée plus courte, et le 
texte syriaque, avec la rédaction longue, qui serait posté
rieure à la première d'une vingtaine d'années ? Quels liens 
faut-il alors supposer entre la version syriaque (adressée à 
Antonin) et la version arménienne (adressée à Hadrien), 
dont les textes sont fort proches, mais qui, selon Grant, 
ressortiraient à deux rédactions différentes1 ? Les diffé
rences qui séparent les deux " rédactions >> supposées ne 
s'expliquent-elles pas par des considérations d'ordre pure
ment littéraire, l'une se rattachant à la métaphrase, qui 
abrège sans vergogne les textes qu'elle pille, et l'autre à la 
traduction paraphrastique (ou glosée) propre aux rédac
teurs syriaques ? Bref, il n'est pas possible d'identifier sans 
nuance la version longue ou augmentée (censée être 
adressée à Antonin) au texte syriaque, et la version primi
tive, plus courte (censée être adressée à Hadrien), au texte 
grec ; bien des phrases, bien des expressions même prête
raient à discussion. Aussi l'hypothèse du professeur Grant, 
si fructueuse et stimulante qu'elle soit, doit-elle être mise 
de côté, en attendant que de plus amples recherches la 
corroborent ou l'infirment. 

En tout cas, le caractère archaïque de l'Apologie d'Aris
tide dans ses deux versions l'éloigne considérablement de 

relativement favorable (14, 3-4 Ba:« proche de la vérité»- en admettant 
que 14,2 Ba soit une addition du métaphraste), puisse être postérieure à 
~année 132, date du début de la seconde révolte juive, dont l'origine peut 
etre recherchée dans les mesures maladroites d'Hadrien. On peut lui objec
ter que c'est dans la version longue syriaque, postérieure à la guerre juive, 
que ~e trouve l'éloge de la morale juive (14, 3 Sy), tandis que c'est dans la 
venn~n ~urte (14,.2 B?) que se trouve mentionnée la ruine du peuple juif, 
ce qm s accorderait mwux avec une datation tardive, postérieure en tout 
cas au tragique dénouement de la seconde révolte de Judée (135). 

1. R. GRANT range le fragment arménien du côté de la version courte : 
«The Chronology » p. 39. Mais le texte arménien est beaucoup plus 
proche de Sy que de Ba; cf. infra, p.156-171. 
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la plénitude du genre, telle qu'elle se manifeste dans les 
Apologies de Justin, qu'il faut situer vers 1551 ; en consé
quence, nous acceptons pleinement la datation d'Eusèbe 
(124-125), même si nous ne rejet~ns pas entièrement l'hy
pothèse d'une seconde rédaction contemporaine du prin
cipat d'Antonin (138-161)2. 

Circonstances historiques 

Eusèbe, dans sa Chronique, semble associer la rédaction 
de l'Apologie au premier voyage que fit Hadrien en 
Orient, et plus précisément à son séjour à Athènes; c'est 
du moins ainsi que Jérôme a interprété son texte et, à sa 
suite, la plupart des Modernes, qu'ils accordent ou non cré
dit à cette interprétation. 

En fait, le lien qu'établit Eusèbe entre le premier évé
nement (la visite d'Hadrien en Attique, son initiation aux 
mystères d'Éleusis et les largesses qu'il fait aux Athéniens) 
et le second (la présentation à l'empereur des apologies de 
Quadratus et d'Aristide) est assez lâche, et ne suppose pas 
nécessairement un lien de cause à effet3 Mais un faisceau 

1. Cf. déjà R. HARRIS, TheApology of Aristides, p.13: «The simplicity 
of the style of the Apology is in faveur of an early date. » 

2. En faveur de la datation traditionnelle : A. HILGENFELD, « Zu der 
Apologie )),p.103-105 ;E. NESTLE, « Ein Paar Kleinigkeiten )),p. 368-370; 
F. HAASE, «Der Adressat der Aristides Apologie)), ThQ 99, 1917-1918, 
p. 422-429; G. C. O'CEALLAIGH, « Marcianus Aristides )), p. 227-254 (sur
tout. p. 232) ; C. VONA, L'Apologia, p. 20-24. En faveur d'un changement 
d'adresse causé par la mort d'Hadrien : E. HENNECKE, << Zur Frage », 

p. 42-126 (ici, p. 98-101) ; C.ALPIGIANO,Aristide diAtene, p.130. En faveur 
d'une datation sous Antonin : J. R. HARRIS, The Apology of Aristides, 
p.17 ; E. Eau,« Über die Zeit der Apologie des Aristides », ZWTh 36, 1, 
1892, p. 99-103; R. SEEBERG, «Die Apologie des Aristides »,p. 248-290; 
J. ÛEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten, p. 28-31 ; R. M. GRANT,« The 
Chronology »,p. 25-33 (ici, p. 25). En faveur d'une double rédaction (sous 
Hadrien, puis sous Antonin) : F. ÛGARA, « Aristidis et Epistolae ad Dio
gnetum )), p. 84; R. M. GRANT, Greek Apologists, p. 36-39; 45. 

3. Le texte d'Eusèbe ne lie pas expressément les deux faits : dans la 
version latine de Jérôme, l'initiation d'Hadrien et les« ambassades» de 
Quadratus et d'Aristide sont mentionnées à la suite, dans deux phrases 
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d'indices concordants plaide en faveur de cette interpréta
tion, en particulier le lieu et les circonstances qu'assigne 
Eusèbe à la rédaction de l'Apologie (à savoir Athènes, 
durant l'un des séjours d'Hadrien en Grèce), et le destina
taire de l'ouvrage (le ~acnA.euç). 

Tout au plus peut-on se demander de quel séjour il 
s'agit, une confusion étant toujours possible. On peut en 
effet hésiter entre deux des voyages impériaux1 : celui de 
121-125, qui mena l'empereur successivement en Gaule, en 
Bretagne, en Espagne, puis en Asie Mineure et à Athènes 
(automne 124 et hiver 124-125), au cours duquel il se fit 
initier aux mystères d'Éleusis2 ; et celui de 128-134, inter-

distinctes ; dans la version arménienne, l'initiation d'Hadrien et l'épisco
pat de Télésphore figurent en exergue, avec l'indication de l'année 2140 
du monde (124 AD), tandis que les ambassades de Quadratus et d'Aris
tide, peuvent, semble+il, être rattachées à l'année suivante (année 2141 
du monde). C'est Jérôme qui lie les deux événements: Vir. ill. 20 et Epist. 
70,4 ; il est vrai que, quelques années auparavant (c'est-à-dire au moment 
de rédiger sa traduction de la Chronique), il a eu sous les yeux le texte 
même d'Eusèbe. 

1. Sur les voyages d'Hadrien, voir: L. HoMo, Histoire romaine, III, Le 
Haut-Empire, Paris 1933, p. 480-486; J. LE GALL et M. LE GLAY, L'Em
pire romain, p. 442-448; S. PEROWNE, Hadrian, p. 80-167; H. HALFMANN, 
ltinera principum, p. 40-50; 190-210; R. CHEVALIER et R. POIGNAULT, 
Hadrien, p. 47-54. Sur l'Athènes d'Hadrien, voir: P. GRAINDOR, Athènes; 
S. FOLLET, Athènes au 1~ et au JI~ siècle, Paris 1976. 

2. Cf. Hist. Augusie, Vit. Hadriani 13, 1 (qui situe l'événement entre 
123 et 125, lors du premier voyage); EusÈBE, Chron. ad ann. 125, p. 199 
Helm ; G. DITIENBERGER, Inscriptiones Graecae, Berlin 1878, III, 900, 
p. 183 (en l'honneur d'une prêtresse qui initia Hadrien, à une daty non 
précisée); Syllogae Inscriptionum Graecorum, Hildesheim 19604

, II, 872, 
p. 585-586 (en l'honneur d'un prêtre d'Éleusis qui assista à cette initia
tion, à une date non précisée); et, chez les Modernes, P. GRAINDOR, 
Athènes, p. 7 («Hadrien a assisté aux grands mystères de Boédromion 
124 ») ; S. PEROWNE, Hadrian, p. 123 («He bad taken the first degree on 
his previous visit » = premier séjour à Athènes); R. M. GRANT, Greek 
Apologists, p. 35 (initiation aux petits mystères, en automne 124); 
H. HALFMANN, Itinera principum, p. 202 (initiation en septembre-octobre 
124, lors des grands mystères). Sur les mystères eux-mêmes, voir 
G. E. MYLONAS, Eleusis and the Eleusinian Mysteries, Princeton 1961, 
p. 239-243 (les petits mystères, célébrés au début du printemps, lors du 
mois d'Anthesterion) ; 243-285 (les grands mystères, célébrés au début de 
l'automne, lors du mois de Boedromion). 
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rompu par un court séjour à Rome en été 128, qui ramena 
J'empereur en Attique (lors des hiyers 128-129 et 131-132, 
peut-être aussi celui de 132-1331), et au cours duquel il par
ticipa de nouveau aux mystères2• Mais rien n'autorise à 
désigner le second voyage de préférence au premier. En 
conséquence, sauf à vouloir faire preuve d'une défiance 
systématique, et faute de tout indice propre à le remettre 
en question, le plus raisonnable reste d'accepter le témoi
gnage d'Eusèbe sur la date et les circonstances de la pré
sentation de l'Apologie à Hadrien, à savoir l'automne 124 
ou l'hiver 124-125, lors du premier séjour de l'empereur en 
Attique. 

Discours, pétition ou «lettre ouverte» 

Comment faut-il se représenter la démarche d'Aristide ? 
Tout d'abord, il convient impérativement de distinguer le 
genre littéraire de l'Apologie de la réalité historique de sa 

1. Ce quatrième séjour, mentionné par DION CASSIUS, 69, 16, 1, est 
très hypothétique. Les dates du voyage de retour d'Hadrien (départ 
d'Athènes, éventuels détours et étapes, retour à Rome même) sont mal 
connues ; ce que l'on sait avec certitude, c'est qu'Hadrien était à Athènes 
en hiver 131-132 (SIG 842 = IG IV, 384), et à Rome en mai 134; cf. 
H. HALFMANN, Itinera principum, p. 209 : « Das Datum von Hadrians 
Rückkehr nach Rom liegt im dunkeln; der einzige fixe Zeitpunkt der 
Jahre 132 bis 135 hinsichtlich seines Aufenthaltes ist der 5. Mai 134, an 
welchen Tag er in Rom weilte (!GR I, 149 = Moretti, !GVR 1, 235). Ob er 
direkt von Athen nach Rom zurückkehrte oder - weniger wahrschein~ 
lich- auf Umwegen (Illyricum ?), ist nicht klarer. » 

2. Cf. DION CASSIUS, 69, 11, 1 (qui situe l'événement en 128, avant 
qu'Hadrien ne passe en Égypte); EUSÈBE, Chron. ad ann. 131, p. 200 
Helm ; et, chez les modernes, P. GRAINDOR, Athènes, p. 37 ( « assister 
encore une fois aux mystères et recevoir le second degré de l'initiation, 
l'époptie »);S. PEROWNE, Hadrian, p.123 («He took the final degree of 
initiation at Eleusis » =second séjour à Athènes); R. M. GRANT, Greek 
Apologists, p. 40 (initiation aux grands mystères en 129); H. HALFMANN, 
Itinera principum, p. 203-204 (qui date la participation d'Hadrien aux 
petits mystères de février-mars 129). Il faut noter que J. LE GALL et M. LE 
GLAY situent la présentation ou la rédaction de l'Apologie en 128-129, 
lors du second voyage (L'Empire romain, p. 467; 470), en contradiction 
avec le témoignage d'Eusèbe. 
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démarche. Le genre de l'Apologie, c'est celui du discours 
d'apparat (èntllêtK<tKÜÇ A.6yoç)1 - auquel se rattache 
entre autres le discours d'ambassade (npeape,mKÛÇ 
A.Oyoç), dont la Legatio d'Athénagore (1\ npeapeia) peut 
fournir un modèle chrétien2, ou encore le discours pro
treptique (npotpennKoç A.Oyoç), héritage des écoles philo
sophiques ou rhétoriques, qu'illustra à son tour Clément 
d' Alexandrie3 Elle ne s'apparente pas au genre de la 
requête4, comme c'est le cas des Apologies de Justin ; et s'il 

1. L'un des trois grands genres rhétoriques; cf. ARISTOTE, Rhét. I, 3, 
1358 b ( « Il y a donc nécessairement trois genres de discours en rhéto
rique : le délibératif, le judiciaire, l'épidictiquc ») ; les Stoïciens, d'après 
DIOGÈNE LA~RCE, VII, 42 («Ils admettent trois parties dans la rhéto
rique: la délibérative, la judiciaire, la laudative»); MÉNANDRE LE RHÉ

TEUR, Diairesis, I, 331 = p. 3 Russel-Wilson («La rhétorique dans son 
ensemble est divisée en trois parties : les discours prononcés dans les tri
bunaux, ceux délivrés devant des assemblées ou des conseils, et troisiè
mement les discours épidictiques, à savoir ceux qu'on appelle 
encomiastiques ou réprobatoires » ). L'Apologie, qui contient de nom
breuses apostrophes à l'empereur (~amM:û), est censée être prononcée 
devant lui, ou tout au moins être lue devant lui ou par lui, et s'apparente 
donc au genre épidictique. 

2. Sur le npea~emucOç Myoç, cf. MÉNANDRE, Diairesis, II, 13, 423 = 
p. 181 Russel-Wilson. Voir, chez les Modernes, W. R. SCHOEDEL, «In 
Praise of the King. A Rhetorical Pattern in Athcnagoras », dans Disci
plina Nostra. Essays in Memory of R.F. Evans {éd. D. F. Winslow), Cam
bridge 1979, p. 69-90; R. M. GRANT,« Forms and Occasions of the Greek 
Apologists », SMSR 10, 1986, p. 213-226 ; W. R. SCHOEDEL, « Apologetic 
Literature and Ambassadorial Activities », HThR 82, 1, 1989,p. 55-78. Sur 
les ambassades officielles, voir F. JACQUES et J. ScHEID, Rome, p. 69-70; 
85; 191-192. 

3. Déjà Isocrate, Ad Dem. 3 ; on connaît des discours protreptiques 
d'Aristote, Épicure, Cléanthe, et tant d'autres. I:Apologie se clôt par une 
exhortation à la conversion: 17,3 Ba (à l'empereur) et Sy (au monde 
païen). 

4. On trouve chez Justin trois termes pour désigner sa requête : 
npocr<jlOOv'lcrt.ç, ëneuÇtç et ~t~À.tOwv : 1 Apol. 1, 1 ; 68, 3 ; 2 Apol. 14, 1. Sur 
la requête à l'empereur (libellus, preces, supplicatio) et son éventuelle 
réponse, directement écrite sur la lettre du consultant pour un simple par
ticulier (subscriptio, adnotatio ), ou prenant la forme d'une epistula pour 
un magistrat, mais dans tous les cas affichée en public si elle avait une 
portée générale et enregistrée sur un rôle spécial, voir E. CuQ, Manuel 
des institutions juridiques des romains, Paris 19282, p. 29-31 ; R. MoNIER, 
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faut lui chercher un modèle, c'est vraisemblablement dans 
d'autres écrits apologétiques antérieurs, produits de la lit
térature juive hellénistique1 

Les témoignages les plus anciens sur J'Apologie font 
état d'une présentation à l'empereur (dare ou obferre : 
Eusèbe et Jérôme); seul le Martyrologe romain et celui 
d' Ado évoquent une entrevue avec l'empereur, au cours 
d'une séance publique (praesente ipso imperatore)2. 
Qu'Aristide ait été reçu au cours d'une audience publique, 
comme chef d'une délégation officielle, nous paraît une 
hypothèse à exclure ; si cela avait été le cas et que le sou
venir s'en fût conservé à Athènes, Eusèbe n'aurait pas 
manqué de le signaler; il se contente d'évoquer la remise 
du document. L'Apologie est-elle donc la réélaboration 
d'une requête déposée entre les mains du prince ou auprès 
des autorités3 ? Cela n'est guère probable non plus; en 
effet, Aristide, au contraire de Justin et d'Athénagore, ne 
présente aucune demande au prince : ni la remise en 
vigueur du Rescrit de Trajan, relativement favorable aux 
chrétiens4, ni la stricte application du Rescrit d'Hadrien à 

Manuel élémentaire de droit romain, t. 1, 19476 (1970 repr.), p. 76-77; 
F. JACQUES et J. SCHEID, Rome, p. 86 ; ou encore, de façon plus complète, 
U. WILCKEN, « Zu den Kaiserreskripten », Hermes 55, 1920, p. 1-42; 
W. WILLIAMS,« TI1e Libellus Procedure and the Severan Papyri »,JRS 64, 
1974, p. 86-103; «The Publication of Imperial Subscripts », ZPE 40,1980, 
p. 283-294. 

1. Cf. infra p. 82-100. 
2. Sur ces différents témoignages, cf. supra p. 25-30. 
3. Nous savons qu'en plus des« ambassades» officielles{délégations 

de cités et autres), Hadrien recevait des pétitions (libelli, ~t~À.Î.Ota) et des 
requêtes (supplicationes, àÇtolaet.ç) de toutes sortes de gens, même des 
plus simples, soit qu'elles fussent destinées à la chancellerie impériale, soit 
qu'elles fussent directement déposées entre ses mains ou exposées orale
ment par des solliciteurs à l'occasion de ses déplacements ; on en connaît 
deux exemples par DION CASSIUS, 69, 6, 3, et l'Historia Augusta, Vita 
Hadriani 20, 8. 

4. Il était en tout cas plus favorable que la situation de non-droit dont 
se plaignait Pline le Jeune quand il écrivit à l'empereur pour lui deman
der des instructions: PLINE, Epist. 10,96 (lettre de Pline) et 97 (réponse 
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Minucius Fundanus1, ni la promulgation d'un nouvel édit2 ; 

tout au plus conclut-il son ouvrage par un appel à la 
conversion, dont le caractère conventionnel n'apparaît que 
trop3 S'il y eut démarche officielle, quel en fut donc 
l'objet? Le texte même de l'Apologie n'en révèle aucun. 
Or il n'y a pas de requête sans objet, ni d'ambassade sans 
requête. 

C'est donc le mode du discours fictif ou de la «lettre 
ouverte,, qui nous semble le mieux définir l'Apologie :un 
ouvrage apologétique de forme oratoire ou à la rigueur 
épistolaire, suscité par la visite d'Hadrien à Athènes, des
tiné à la diffusion la plus large possible (tout aussi bien au 
sein de la communauté chrétienne4 que devant le public 
païen), et dont on espérait qu'il serait lu par le prince, 

de Trajan). Sur le Rescrit de Trajan, cf. L. VIDMAN, Étude sur la corres
pondance de Pline le Jeune avec Trajan, Prague 1960 (surtout p. 87-106); 
M. SORDI, Il cristianesimo, p. 131-149; P. R. COLEMAN-NORTON, Roman 
State, 0° 1, p. 1-5; S. BENKO, Pagan Rome and the Early Christians, 
Londres, 1985, p. 4-14; P. KERESZTES, imperial Rome, p. 103-120; J. SIAT, 
«La persécution des chrétiens au début du ne siècle et la réponse de Tra
jan en 112 »,Études classiques 63,1995, p.161-170. 

1. Daté de 123 ou 124 d'après les proconsulats de Sérénîus Granianus 
et Minucius (ou Minicius) Fundanus, il est très vraisemblablement anté
rieur à l'Apologie d'Aristide (124 ou 125). 

2. Comme le donnerait à penser le texte de la Chronique d'Eusèbe 
dans la version latine de Jérôme, qui met (à tort) en relation la présenta
tion des deux Apologies de Quadratus et d'Aristide (associée à la récep
tion de la lettre de Serenus Granianus) avec la promulgation du Rescrit 
dit d'Hadrien (lettre à Minucius Fundanus). Cette erreur manifeste est 
(mollement) reprise par P. KERETSZES, Imperial Rome, p. 124, qui met la 
démarche de Quadratus en relation avec la promulgation du Rescrit à 
Minucius Fundanus : « How his Apology influenced the Emperor is diffi
cult to say, although it bas been regarded as a decisive factor in promp
ting the Emperor to write his Rescript to Minucius Fundanus. » 

3. Apol. 17, 3 Ba. Dans la version syriaque, l'exhortation à la conver
sion ne s'adresse pas à l'empereur, mais à l'ensemble du monde païen. 

4. On n'insiste jamais assez sur l'usage interne qu'avaient aussi les 
écrits apologétiques; car enfin, c'est encore dans les Églises qu'ils 
devaient être le plus lus ! 
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auquel il était censé s'adresser et à qui on s'efforça sans 
doute de remettre un exemplaire1. 

Contexte politique et religieux 

Quand Hadrien entreprit ses grands voyages à travers 
l'Empire, il n'était empereur que depuis trois ans2• Son 
prédécesseur, Trajan, venait de mettre fin à son expédition 
contre les Parthes et regagnait Rome dans une retraite dif
ficile; de bien plus grands dangers menaçaient l'empire. 
En particulier, c'est à la fin du règne de Trajan qu'éclata la 
révolte de la diaspora juive d'Afrique du Nord (Libye, 
Égypte), de Mésopotamie et de Chypre3 Désigné par Tra
jan sur son lit de mort\ Hadrien continua son œuvre. 

Sur le plan religieux aussi, Hadrien se fit le continuateur 
de Trajan5. Quand, en 121-122 (ou 122-123), le proconsul 
d'Asie Siluanus Granianus6 écrivit au prince pour lui 
demander des instructions sur l'attitude à observer vis-à
vis des chrétiens, Hadrien, alors absent de Rome, répondit 

1. Il pouvait alors jouer le rôle d'une requête, O:Ç,lrocrtç ou ~t~Àiôwv; 
cf. supra p. 41 et n. 3. 

2. Hadrien accéda à l'empire à la fin de l'été 117, et partit pour son 
premier long voyage en 121 (la chronologie de ces voyages n'est pas 
s~re). Sur la vie et le principat d'Hadrien, voir S. PEROWNE, Hadrian, qui 
situe ce départ en 120 (p. 180) ; R. CHEVALIER et R. POIGNAULT, Hadrien, 
p. 49, qui le situent en 121. 

3. Dans les années 115-117. Cf. E. ScHORER, The History, p. 529-534; 
P. ScHÂFER, Histoire des Juifs, p. 168-170; M. SARTRE, L'Orient romain, 
Paris 1991, p. 404-406. 

4. En fait, surpris par la mort, Trajan n'avait pas désigné son succes
seur; l'impératrice Plotine et le préfet du prétoire prétendirent qu'il avait 
adopté in extremis son parent Hadrien - un choix auquel le défunt 
empereur avait très vraisemblablement dO songer; cf. S. PEROWNE, 
Hadrian, p. 43; 1. LE ÛALL et M. LE GLAY, L'Empire romain, p. 437-439. 

5. Cf. P. KERESZTES, Imperial Rome, p. 128-129 (surtout. p. 129: «no 
change in the legal position of the Christians >> ). 

6. Sur ce personnage, cf. s. v. PW 13, 1, col. 459~464; L. PETERSEN, 
« Q. Licinius Siluanus Granianus », Prosopographia Imperii Romani, V, 1, 
Berlin 1970, p. 58-59, no 247. 
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(avec le retard qu'imposaient les circonstances) à son suc
cesseur Minucius Fundanus (proconsul en 122-123 ou 123-
124)1 qu'il ne fallait surtout pas pratiquer une politique de 
persécution systématique, mais châtier les chrétiens s'ils 
étaient dénoncés officiellement devant les autorités et 
reconnus coupables, et surtout veiller à punir les calom
niateurs - une manière comme une autre de décourager 
les dénonciations2• Y avait-il donc, aux yeux d'Hadrien, un 
délit de christianisme ? Oui, sans doute ; mais il fallait vrai
semblablement que ce christianisme fût opiniâtre et publi
quement affiché pour qu'on songeât à le châtier3

• Et il est 
fort probable que les autorités locales n'intervenaient que 
si elles jugeaient que l'ordre public était menacé, par 
exemple à l'occasion de campagnes de calomnies, de 

1. Sur ce personnage, cf. s. v. PW 15, 2, col. 1820-1826 ; L. PETERSEN,, « 

C. Minicius Fundanus », Prosopographia lmperii Romani, V , 2, Berhn 
1983, p. 288-289, fl 0 612. 

2. «À Minucius Fundanus. J'ai reçu une lettre que m'a écrite le cla
rissime Serenius Granianus, auquel tu as succédé. Il ne me paraît pas ?on 
de laisser cette affaire sans examen, pour éviter que les gens ne sment 
inquiétés (-çopan:olv'tm) et qu'on ne fournisse aux ~alomniateurs ~atièr~ 
à leur méchanceté. Si donc les habitants de ta provmce peuvent, à 1 appUI 
de leur requête, soutenir ouvertement (leurs accusations) contre les chré
tiens, au point d'en répondre aussi devant le tribuna~, qu'il~ recoure~lt à 
ce seul moyen, mais non aux pétitions (àf;LC&oeow) maux simples ens. Il 
est bien plus convenable, en effet, si quelqu'un veut porter une accusa
tion, que ce soit toi qui décides. Si donc quelqu'un se porte accusat.eur et 
prouve qu'ils commettent quelque chose d'ill~gal, tranche la 9-uestton, de 
cette manière, selon la gravité de la faute ; mats, par Hercule, SI quelqu un 
formule cette accusation par esprit de calomnie, juge de sa méchanceté, 
et veille à la punir. •> Cité d'après le texte grec conservé chez JuSTIN, 
1 Apol. 68,6-10 ;on trouve chez EuSÈBE, HE 4, 9, 1-3, une version du res-
crit légèrement différente. . . . . , 

3. C'est du moins ainsi que nous mterprétons la notiOn de gravite du 
délit, à laquelle fait allusion le Rescrit. Étaient donc surtout men.acés: les 
évêques et autres membres de la hiérarchie ; les catéchètes et dtdascales 
(et éventuellement, avec eux, leurs disciples); les membres des sectes 
apocalyptiques ou charismatiques, trop ~gi~és; les hommes e? vue, don~ 
l'exemple pouvait être contagieux ou fats~tt s~andal~; et en~m. ceux qm 
manifestaient trop bruyamment leur sohdanté avec les VIctimes. Les 
apostats n'étaient pas inquiétés. 

r ' 
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dénonciations devant les tribunaux, ou de soulèvements 
populaires1. C'étaient les directives fixées par le Resèrit de 
Trajan, dont se prévaudra près d'un siècle plus tard un Ter
tullien, comme bien avant lui Justin s'était prévalu du Res
crit d'Hadrien2 

Rédigée en 124 ou 125, l'Apologie d'Aristide se situe 
après, et non avant, la promulgation du Rescrit d'Hadrien. Il 
semble donc bien que les deux documents ne soient pas liés 
par un quelconque rapport de dépendance, mais par la 
simple concomitance :réclamés par les mêmes circonstances, 
ils ont été rédigés à la même époque, mais indépendamment 
l'un de l'autre; et aucun des deux ne fait la moindre allusion 
à l'autre. La démarche d'Aristide ne se situe d'ailleurs pas au 
niveau du droit :c'est la tolérance du public païen et, éven
tuellement, la bienveillance du prince, qu'il requiert pour les 
chrétiens - ou, à défaut, une forme de neutralité indiffé
rente, de prudente réserve, de nature à laisser les chrétiens 
vivre leur foi dans la paix et la tranquillité3• 

Y avait-il donc des persécutions sous Hadrien ? Le texte 
même du Rescrit fournit quelques éléments de réponse. Il 
ressort en effet de sa lecture qu'en Asie, les habitants de la 
province hostiles au christianisme avaient déposé des péti
tions (àl;to\cretç) auprès des autorités pour qu'elles sévis
sent contre les chrétiens. Même s'il est vrai que l'Asie 
Mineure était plus christianisée que d'autres provinces de 
l'Empire et que l'hostilité envers les adeptes de la religion 
nouvelle y était plus forte qu'ailleurs4, son exemple semble 

1. Auxquels font allusion à la fois le Rescrit d'Hadrien (~oai) et la 
brève analyse que fait EUSÈBE de l'Apologie de Quadratus (HE. IV, 3 : 
E:voxN::îv). 

2. TERTULLIEN, Apoi. 2, 6; JUSTIN, 1 Apol. 68, 3. 
3. Selon une formule empruntée à ATHÉNAGORE, Leg. 37,3 (d'après 

1 Tm 2,2). 
4. Cf. P. KERESZTES, Imperial Rome, p. 123 : « During most of the 

second century, the treatment of Christians in Asia Minor, and in particu
lar in the province of Asia, was by reputation the worst in the whole of 
the Roman Empire.» 
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représentatif de ce qui pouvait se passer dans les autres 
provinces : les chrétiens étaient souvent désignés à la vin
dicte publique, et il pouvait arriver que des magistrats 
cédassent aux pressions de la foule, prissent fait et cause 
pour elle et condamnassent des chrétiens sans avoir grand
chose à leur reprocher. L'Apologie de Quadratus et celle 
d'Aristide font allusion à ces persécutions, les unes de la 
part des foules, les autres, des autorités : 

• Quadratus d'après Eusèbe, HE 4, 3, 1-2 : 
«Il (i.e. Quadratus) avait composé cette Apologie en faveur 
de notre religion parce que certains hommes mauvais s'effor~ 
çaient de troubler (èvoxÀêlv) les nôtres1• » 

• Aristide, Apol. 15, 6 Sy : 
«Et si l'on entend dire que quelqu'un est arrêté ou inquiété à 
cause du nom de leur Christ, tous pourvoient à ce qui lui est 
nécessaire; et s'il est possible de le délivrer, ils le délivrent.» 

En tout cas, les instructions impériales (d'abord celles 
de Trajan, puis celles d'Hadrien) n'encourageaient pas les 
magistrats à sévir et prohibaient l'initiative des poursuites : 
les premiers Antonins ne furent pas des empereurs persé
cuteurs2. 

1. Le verbe èvoxM:.tv correspond quant au sens à celui employé par 
Hadrien pour qualifier les persécutions populaires ('tapétnetv). Le pas
sage qui suit est une citation de l'Apologie de Quadratus, preuve 
qu'Eusèbe avait bien son texte (tout ou partie) sous les yeux. 

2. On trouve une liste des persécutions et des martyres supposés chez 
B. D'ORGEVAL, L'Empereur Hadrien, p. 308-310, qui récuse le témoignage 
des différents martyrologes ou Actes des martyrs faisant état d'exécu
tions sous Hadrien, pour finalement conclure (p. 308) : « Il ne semble pas 
que l'on ait vraiment eu à déplorer de martyres sous son règne. >> L'avis 
d'E. GRIFFE, Les persécutions du christianisme aux fer et ne siècles, Paris 
1967, est un peu différent:« Ni Nerva, ni Trajan, ni Hadrien, ni Antonin 
le Pieux ne semblent avoir pris personnellement de mesures contre les 
chrétiens. Trajan et Hadrien ont même essayé de limiter les dénoncia
tions. Il ne fait pas de doute cependant que sous leurs règnes des faits de 
persécutions se sont produits non seulement dans les provinces orien
tales, mais à Rome même>> ; ce jugement s'accorde mieux avec ce que 
nous savons de la rédaction des Apologies et de leur (éventuelle) présen-

r ' 

' 
1 
' t 
1 
1, 

~ 

L'HOMME ET SON ŒUVRE 47 

Les destinataires 

S'il faut en croire son adresse, l'Apologie était destinée 
à l'empereur. Et c'est ainsi qu'en ont jugé Eusèbe et à sa 
suite Jérôme, ainsi que le rédacteur du Barlaam, qui, dans 
le rôle du destinataire, a remplacé l'empereur Hadrien par 
le roi des Indes Abenner. 

Toutefois, rares sont les passages qui témoignent d'une 
réelle volonté d'en appeler au prince. Si l'on exclut les 
nombreuses apostrophes (~am1ceii dans la version 
grecque1 ), ils se ramènent à quelques prises à témoin2 et à 
un certain nombre d'exhortations à la conversion ou à la 
lecture des Écritures3, qui ne sauraient concerner le seul 
prince; mais rien qui soit un appel à la clémence impériale, 
rien qui fasse allusion à son autorité sur les magistrats et 
les juges locaux. Tout au plus pourrait-on voir, dans l'énu
mération des diverses races (Hébreux, Grecs, Égyptiens et 
Chaldéens) une allusion aux différentes étapes du voyage 
de l'empereur en Orient; mais ce serait bien hardi et 
l'énumération (Syrie-Palestine, Grèce, Égypte) corresp~n
drait plutôt aux étapes du second voyage en Orient qu'à 
celles du premier4 En revanche, comme l'a déjà souligné 

tation au prince. Le point sur la question chez P. KBRESZTES, Imperial 
Rome, p. 121-130 («the fairmindedness of Hadrian>>). 

1. Apol. 1, 1; 2, 2; 3, 2; 4, 1; 7, 1.2 Sy: 8, 2: 9, 1 Sy; 9, 3; 11,3 Ba; 
11,7; 13,1 Sy; 13,7 Ba; 14,1:14,4:15,1 Ba: 15, 3.4 Sy; 15,8 Sy +n'; 
16,1 Ba; 16,3 Sy; 17,1; 17,2 Sy. 

2. Apol. 2,1 Sy;7, 1 Sy ;17,1 Ba. 
3. Apol. 2,4Sy (= 15,1 Ba); 16,4; 17,3 Ba. 

. 4. Pas de séjou~ en Égypte lors du premier voyage, partagé entre l'Oc
Cident (Gaule, Rhm, Bretagne, Espagne, Maurétanie) et l'Orient (Asie 
Mineure, Grèce, avec une étape en Syrie début 123) ; lors du second 
voyage, out~e une rapide visite en Afrique (été 128) entre deux séjours à 
Ron:e (celm de 125-128, et celui de la fin de l'été 128), Hadrien visita suc
cessivement la Grèce (automne 128), l'Asie Mineure (printemps 129), la 
Syrie-Palestine ~tl' Arabie (automne 129), l'Égypte (130), et les pfovinces 
Balkano-danubienncs (Thrace, Dacie, Macédoine :été 131). Cf. S. PER
OWNE, Hadrian, p. 80-173; 1. LE GALL et M. LE GLAY, L'Empire romain, 
p. 442-448 ; et surtout H. HALFMANN, !tinera principum, p. 188-210. 
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le professeur Grant, la condamnation très ferme de l'ho
mosexualité (surtout dans la version syriaque) peut 
paraître assez mal venue si l'on suppose que l'Apologie 
devait être remise à Hadrien : on connait la passion de 
l'empereur pour le jeune Antinoüs, qu'il a rencontré en 
Bithynie fin 123 - début 124 (peu avant son départ pour la 
Grèce), selon la chronologie la plus courante1. De même, 
l'éloge de la morale juive pouvait passer pour une inutile 
provocation quelques années à peine après la fin des 
grandes turbulences de la diaspora2 

Il est donc quasiment impossible de tirer argument d'in
dices internes pour soutenir que l'Apologie était bien des
tinée à l'empereur. En revanche, il n'y a pas lieu de douter 
que le séjour d'Hadrien à Athènes füt pour Aristide (et 
sans doute aussi pour Quadratus) l'occasion de servir de 
porte-parole à la communauté chrétienne locale, qui 
d'ailleurs manifesta le plus grand zèle à conserver le texte 
de son discours3 Mais cet ouvrage, nul ne peut dire s'il 
s'adressait plus à l'empereur qu'à l'ensemble du monde 

1. Cf. H. HALFMANN, Itinera principum, p.190 (arrivée en Bithynie fin 
123). Antinoüs, devenu le favori d'Hadrien vers 124, mourut noyé dans le 
Nil en 130; cf. DION CASSIUS, 69, 11,2; Hist. Aug., Vila Hadriani 14, 5~7; 
PAUSANIAS, 8, 9, 7; CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Protr. 4, 49, 1; EUSÈBE, 

Chron. ad ann. 129, p. 200 Helm ; ATHANASE, C. Gent. 9. Dion Cassius ne 
fait cependant pas allusion à de quelconques relations homosexuelles 
entre le jeune Bythinien et l'empereur. 

2. Cf. supra p. 36. La révolte des communautés juives d'Afrique et de 
Syrie se situe entre 115 et 117, c'est-à-dire à la fin du règne de Trajan ; la 
seconde guerre juive, entre 132 et 135. Entre ces deux événements, la 
visite de Jérusalem en 130, et une série de mesures maladroites 
d'Hadrien: interdiction de la circoncision (Vit. Hadriani 14, 2); abandon 
de la promesse de rebâtir le Temple (Bereshit Rabba 64, 10- un témoi
gnage très contesté); projet de bâtir une Jérusalem païenne (Dion Cas
sius, 59, 12- mais Eusèbe, HE VI, 4, y voit non pas la cause, mais la 
conséquence de la guerre). Cf. S. PEROWNE, Hadrian, p.147-150 ;E. SCHO
RER, The History, p. 529-534; P. ScHAFER, Histoire des Juifs, p. 171-174; 
M. HADAS-LEBEL, Jérusalem contre Rome, Paris 1990, p. 174-179; 
M. SARTRE, L'Orient romain, Paris 1991, p. 384-388. 

3. D'après les témoignages d'Eusèbe et de Jérôme. 

r 
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païen. Car si les Gentils ('à eev'll) ou les païens ( ol eÇroeev) 
sont quasiment absents de l'Apologie en tant qu'entité 
religieuse\ c'est bien aux multiples «races» païennes que 
s'adresse son auteur, sans même privilégier ses compa
triotes grecs2, ni a fortiori les conquérants romains, aux
quels il ne fait aucune allusion. La version syriaque, en 
conservant l'appel à la conversion des foules païennes3, 

rend parfaitement compte de la démarche de l'apologète, 
dont le discours n'est autre qu'une exhortation à la conver
sion des hommes de bonne volonté. 

Les adversaires désignés :païens, philosophes et juifs 

Destinataires de l'Apologie au même titre que l'empe
reur, les païens en sont aussi les adversaires désignés. Car, 
derrière le nom de Chaldéens (ou de barbares), de Grecs 
et d'Égyptiens, il faut reconnaître, non pas trois «races» 
ou " nations » ( yÉv'l]), mais les trois grands types de cultes 
polythéistes :l'astrologie et le culte des éléments4, le poly
théisme anthropomorphique ou idolâtrie, et la zoolâtrie. 

La présence des Chaldéens peut surprendre au premier 
abord: en effet, ils n'apparaissent pas en tant que groupe 
religieux dans les autres Apologies5 Le mot lui-même ne 

1. On ne trouve dans l'Apologie que deux ou trois expressions qui 
désignent les païens dans leur ensemble, en 2, 2 Ba (oi "CÔlv n:ap' ÙJ.tÎ.v 'Aeyo
llévrov 9E.Oiv n:pooKW!l-rai et oi -roùç n:oÀÀOÙÇ crePôiJ-Evot 9E.oUç ; parall. 2, 2 
Ar sem el) ; et 17, 3 Sy ( « ceux qui ne connaissent pas Dieu » ). 

2. Quatre chapitres sont consacrés à la religion grecque, contre cinq à 
la chaldéenne (ou «barbare»), un à l'égyptienne, un au judaïsme, un (ou 
deux en Sy) au christianisme. 

3. Apol.17,3Sy. 
4. Selon l'assimilation bien attestée des astres aux éléments du 

monde; cf. PGL s. v. cr'tOtXciov. 
5. La vogue des« mages •> (un mot employé abusivement pour dési

gner les magiciens et autres astrologues) babyloniens ou chaldéens dans 
l'Orient romain est attestée, entre autres, par LuCIEN, Philops. 11-13 ; on 
peut aussi penser à Mt 2,1-2 (les« mages» venus d'Orient). Voir aussi le 
témoignage de Celse chez ORIGÈNE, C. Ceis. VI, 80 (énumération des 
peuples les plus inspirés : les Chaldéens, qui sont les plus anciens., les 
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figure que dans la version grecque du Barlaam, tandis que 
les versions syrienne et arménienne le remplacent par 
celui de barbares, descendants de Bel-Kronos et de Rhéa
Héra. Quel qu'ait pu être le terme initial1, il recouvrait une 
réalité unique, celle des populations de Syra-Phénicie, ado
ratrices de Baal et d' Astarté2 sous leurs multiples formes, 
que la pratique générale de l'interpretatio avait depuis 
longtemps identifiés à des divinités gréco-romaines (Zeus 
ou Kronos pour l'un, Aphrodite, Héra ou encore Rhéa 
pour l'autre3). Aussi n'est-ce sans doute pas ce type de 
culte (proprement indigène) qu'Aristide prend ici pour 
cible, mais les traditions et les croyances des « mages >> 

babyloniens et chaldéens, adorateurs du feu (disait-on4) et 
des différents astres, magiciens et tireurs d'horoscopes, et 
dont les mages iraniens avaient repris la science5• 

Mages, les Égyptiens, les Perses et les Indiens, tandis que les juifs n'ont su 
prédire que leur perte imminente). . 

1. Sur la question, cf. infra p.l52-156 et 322-326. Il semble bten que le 
témoignage concordant de l'arménien et du syriaque prévale sur celui du 
Roman de Barlaam. 

2. Ainsi associés dans l'AT (Jg 2, 13; 10,6; lR 7, 4), ils désignaient 
génériquement les divinités païennes, masculines et fémini!les. . 

3. Voir en dernier lieu : M. SARTRE, L'Orient Romam, Pans 1991, 
p. 490-497 (et bibliographie p. 573-581); R. TuRCAN, Les cultes orientaux, 
p. 129-191. 

4. Le culte du feu est perse; mais l'identification des «mages» chal
déens aux mages perses a fait qu'on a pu l'attribuer aux Chaldéens; cf. 
Hom. ps. clem. IX, 3-6 (culte du feu chez les Perses, les Chaldéens et les 
Égyptiens). Sur l'identification (fautive) des religions perse et chal
déenne, cf. HÉRODOTE, 1, 131 (le culte de Mithra emprunté aux Assy
riens); Hom. ps. clem. IX, 4, 1 (le Chaldéen Nemrod identifié à 
Zoroastre); CLÉMENT n'ALEXANDRIE, 1 Strom. 15, 69, 6- 70, 1 (Pytha
gore, émule de Zoroastre le mage perse, et disciple de l'Assyrien Zaratos 
-le« double» chaldéen de Zoroastre); LUCIEN, Menipp. 6 (Mithrobar
zanès, mage chaldéen, disciple de Zoroastre) ; HIPPOLYTE, Elench. 1, 2, 12 
(Zaratas le Chaldéen maître de Pythagore); AMMIEN MARCELLIN, 23, ?• 
32 (Zoroastre a emprunté sa doctrine aux Chaldéens); PORPHYRE, Vu. 
Pyth. 12 (Zaratos le Chaldéen maître de Pythagore) ; AGATHIAS, De regn. 
Justin. 2, 24, p.117 (Zoroastre et Zaradès ne font qu'un). 

5. Cf. J. BmEZ, Les Mages hellénisés, Paris 1938 (repr. 1973), p. 35-36: 
«Entre Mages et Chaldéens, qui voisinèrent en paix durant de longs 
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Toutefois, il n'est pas sûr qu'Aristide ait en vue ces pra
tiques, dont le succès est pourtant bien attesté dans le 
monde romain1. Il paraît au contraire très vraisemblable 
que, par delà cette sagesse d'un autre âge, il s'en soit pris à 
des croyances philosophiques beaucoup plus propres à 
séduire le public cultivé auquel il s'adressait. On peut pen
ser, bien sûr, au panthéisme stoïcien et à sa théologie du 
feu artiste pénétrant les différents éléments, le cosmos 
dans son ensemble, et jusqu'à l'homme2 ; cette hypothèse 
s'accorderait parfaitement avec la critique de l'allégorisme 
qu'on trouve en ApoL 13, 63. On peut aussi penser aux 
mystères de Mithra, dont la théo-cosmologie intégrait à 
des traditions orientales des éléments issus des doctrines 
philosophiques4 Mais l'on doit surtout penser aux pre
mières spéculations théosophiques, pré-néoplatoniciennes: 
ainsi, les Oracles Cha/daïques5, que l'on faisait remonter à 

siècles, des rapports durent nécessairement s'établir. Les mystères de 
Mithra, dérivés récents de cet antique syncrétisme, ont gardé le caractère 
d'une religion chaldéo-persique » ; p. 133 : «Les mystères de Mithra, nés 
parmi les Maguséens d'Asie Mineure, accordent une large place aux spé
culations astrales et divinisent le ciel, les planètes et le zodiaque. » 

1. Cf. CicÉRON, De diuin. 2, 42, 88; JUVÉNAL, Sat. 10, 94; LUCIEN, 
Ménipp. 6 s. 

2. Cf. DIOGÈNE LAËRCE, VII, 135-147 (exposé de la théologie et de la 
physique stoïcienne). Comparer avec CLÉMENT D'ALEXANDRIE, 1 Strom. 
11, 52, 4 (contre les philosophes ioniens) : «Certains adorent les élé
ments :Diogène, l'air, Thalès, l'eau, Hippasios, le feu. » 

3. L'allégorie physique est l'une des principales caractéristiques de la 
religion stoïcienne; cf. DIOGÈNE LAËRCE, VII, 147 = SVF II, 1021. Cf. 
J. PÉPIN, Mythe et allégorie, p.125-172 (sur l'allégorisme stoïcien). 

4. Cf. en dernier lieuR. TURCAN, Les cultes orientaux, p.193-241 (sur
tout. p. 227 : liens entre la théo-cosmogonie mithriaque et la doctrine du 
Portique; p. 234: doctrine combinant les résidus mythiques d'une tradi
tion orientale à certains éléments de la philosophie et de l'astrologie 
grecques). Le culte de Mithra fait l'objet des attaques de JUSTIN; 1 Apol. 
66,4 (les cérémonies d'initiation), Dia!. 70,1 (Mithra petrogénès) ; 78,6 (la 
grotte)- toujours en rapport avec la théorie de l'imitation diabolique. 

5. Édités parÉ. DES PLACES, CUF, Paris, 1971. Cf., du même,« Les 
Oracles Chaldaïques », ANRW Il, 17, 4, p. 2299-2335; H. LEWY, Chal
deans Oracles and Theurgy, Le Caire 1956; Paris, 19782 ; R. TURCAN, Les 
cultes orientaux, p. 277-287. Chez les Anciens, cf. Souda, s. v. 'IouÀ.wvOç, 
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Julien le Théurge, un contemporain de Marc-Aurèle, et fils 
d'un «philosophe chaldéen» contemporain de Trajan, 
développent une théologie assez proche de celle qu'Aris
tide impute aux Chaldéens (ou aux barbares) : le Feu 
comme Dieu suprême (en tant qu'il représente le Noiiç ou 
procède de lujl), et les éléments du monde (c'est-à-dire les 
astres) comme dieux visibles, dans une étrange synthèse 
stoïco-platonicienne2. 

Quant aux Grecs, ils sont le peuple emblématique du 
polythéisme, dans la mesure où ils ont imposé à l'ensemble 
du monde habité les noms de leurs dieux (par l'intermé
diaire de l'intàpretatio graeca, dont Apol. 2, 2 Sy + Ar 
fournit un excellent exemple) et, souvent, les fables de leur 
mythologie. Aussi faut-il comprendre que, derrière le nom 
de Grecs, se dissimule l'ensemble du paganisme anthropo
morphique :entre autres, la religion romaine, bien sûr, qui 
est celle du prince, mais aussi celle de tout l'Orient hellé
nisé, qu'il s'agisse de la Phénicie (Adonis : 11,4; Baal-Bel
Kronos : 2, 2 Sy + Ar; 9, 1 Sy), de la Phrygie (Attis et 
Cybèle : 11, 5 Sy) ou même de l'Égypte (Isis, Osiris et 
Horus: 12, 1-3). 

Mais pour Aristide, le propre de la religion des Égyp
tiens, c'est l'adoration des êtres privés de raison, qu'il 
s'agisse des animaux ou des végétaux. Ce type de culte. 
àvait subsisté à l'époque romaine, en marge du culte offi
ciel hellénisé ou romanisé, ainsi que l'attestent les nom
breuses allusions et plaisanteries qu'on trouve chez les 

0° 433A34 Adler (Julien contemporain de Marc-Aurèle); MICHEL PSEL
LOS, Accus. 9, p. 241 Kurtz- Drexl (Julien contemporain de Trajan). 

1. Cf. F. CuMONT, Lux Perpetua, Paris 1949, p. 363-364 («Au sommet 
de leur panthéon ils placent l'intellect ( ... ),dieu transcendant( ... ) repré
senté comme un feu immatériel, d'où tout est issu. ~>) ; R. TuRCAN, Les 
cultes orientaux, p. 278; 280. Cf. Orac. chald. frag. 1. 3. 5.10. 32. 33. 36 Des 
Places. 

2. Cf. Orac. chafd. frag. 39, et 61-64 Des Places; MICHEL PSELLOS, 
Expos. Chald. doctr. 1152 b (les dieux visibles). Cf. aussi R. TuRCAN, Les 
cultes orientaux, p. 280-282 (la synthèse stoïco-platonicienne). 
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auteurs païens, juifs et chrétiens1• Mais jamais, dans la tra
dition patristique, le problème de la zoolâtrie et de la phy
tolâtrie égyptienne n'est évoquée sous un angle 
proprement philosophique, comme une adoration du tout 
dans chacune de ses parties, comme une forme d'ani
misme; c'est à peine si le rédacteur du roman pseudo-clé
mentin fait exception2. 

Ce n'est pas faute pourtant qu'Aristide ait mêlé philo
sophie et religion. Car chaque fois qu'il est question de 
philosophes dans l'Apologie, c'est pour les dénoncer 
comme de stupides défenseurs de la religion païenne : 

• 3, 2 :les philosophes chaldéens (Sy: barbares) n'ont 
pas compris qu'il était sot d'adorer les éléments corrup
tibles; 

• 13, 2-3 :les poètes et les philosophes chaldéens, grecs 
et égyptiens (Sy : les seuls Grecs) partagent pleinement les 
conceptions polythéistes ; 

• 13, 6 : condamnation de l'exégèse allégorique (phy
sique, c'est-à-dire d'inspiration stoïcienne), qui pourrait 
sauver la crédibilité des mythes païens ; 

• 17, 3 Ba : vanité des attaques des philosophes contre 
le Seigneur. 

Les philosophes païens sont ainsi rejetés du côté de l'er
reur, tandis que la vraie philosophie se trouve du côté des 
chrétiens. Car Aristide n'hésite pas à fonder les croyances 
chrétiennes sur les axiomes de la philosophie. Dans le pro
logue, il recourt à la preuve cosmologique chère aux stoï-

1. Cf. CICÉRON, De nat. deor. III, 15, 39; PHILON, Decal. 76 ; Legat. 
139: F. JOSÈPHE, C. Ap. Il, 86. 139: Omc. Sibyl. III, 30 ; V, 279-280 ; 
Kerygm. Peu: frag. 3 Dobschütz; JUSTIN, 1 Apol. 24,1 ; ATHÉNAGORE, Leg. 
12, 1 ; THÉOPHILE, Ad Aut. I, 10, 1 ; etc. 

2. Hom. ps. clem. X, 17,4: «En outre, disent les Égyptiens, désirant 
honorer la forme du Dieu unique et ne découvrant pas quelle elle est, 
nous nous sommes décidés à rendre les honneurs suprêmes à toute 
forme.» 
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ciens1, ainsi qu'à l'équation platonicienne, si commode 
dans la lutte contre le polythéisme anthropomorphique, de 
l'incréé à l'éternel, et du composé au corruptible2 De plus, 
c'est à la manière platonicienne qu'il définit la divinité3 ; et 
c'est avec le vocabulaire médio-platonicien, stoïcien et 
aristotélicien, qu'il décrit l'action ou l'immanence de Dieu 
dans le monde4 La philosophie qu'il combat peut aussi lui 
fournir des armes au service de sa foi. 

Mais jamais Aristide ne va jusqu'à présenter explicite
ment le christianisme comme <<la» philosophie- à l'op
posé de ce que l'on trouve chez un Justin ou un Tatien5 

Même l'adresse de l'Apologie le désigne comme un «phi
losophe athénien>>, non comme un «philosophe chré
tien>>, ainsi que se qualifie lui-même Athénagore6. Et, s'il 
est vrai que c'est par une démarche proprement philoso-

1. Apol. 1, 1; cf. SVFII, 1009 =AETIUS, Placita I, 6, 1-3, Diels p. 292-
293; mais aussi Sg 1, 20; Rm 15,1-5; etc. 

2. Cf. PLATON, Tim. 27 d- 28 c (ALCINOOS, Didasc. 5, 157); PLATON, 
Tim. 41 a-b (ALCINOOS, Didasc. 25, 177). 

3. Par l'emploi d'épithètes négatives pour évoquer sa transcendance: 
Apol. l, 2; 4, 1. Comparer avec ALCINOOS, Didasc. 10, 164-166. 

4. Dieu« maintient>> ou« maîtrise» le monde {ôtaKpCX'te:lv: Apol. 1, 
1-2 Ba) :cf. JAMBLIQUE, Myst. Aegypt. IV, 12, 196. Dieu «contient>> ou 
«embrasse» tout (peut-être tteptÀaJlPâvetv: 1, 2 Sy +Ar) :cf. PLATON, 
Tim. 30 c; SVF II, 1027 =AETIUS, Placita I, 7, 33, p. 305~306 Diels. Dieu 
«meut» le monde (Ktveîv : Apof. l, 1; 1, 2 Sy) :cf. ARISTOTE, Métaph. 
A, 8, 1073 a~b; ALCINOOS, Didasc. 10, 164; PHILON, De mut. 54. Quant à 
l'image du Dieu« caché dans Je monde», malgré sa coloration chrétienne 
(d'après Mt 6, 6), elle peut remonter à Platon (€votKEÎv, à propos de l'âme 
du monde) ou aux stoïciens (ôtlÎKEtV, à propos du Logos immanent). Le 
terme même de ôtcmSov.-"lcrtÇ pour désigner le monde (Apol. 1, 1 Ba) est 
commun au stoïcisme et à l'aristotélisme :DIOGÈNE LAËRCE, VII, 138; 
ARISTOTE, Met. 1, 5, 2, 936 b. 

5. JuSTIN, Dia!. 2-8 (prologue sur la philosophie originelle); TATIEN, 
Ad Graec. 31,1 (-niv T!f.lE-rtpav $tÀocrocpiav); 35,2 (tfiç KaS' fJf.lÔÇ pappâpou 
$tÀOO'OcflÎaç). 

6. Cf. SC 379, p. 70~71 (titre de la Legatio); l'expression est ambiguë, 
et peut désigner, soit un philosophe (un homme formé à la philosophie) 
qui se trouve être chrétien, soit un sectateur de la «philosophie chré
tienne». 
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phique qu'il écarte les croyances païennes ou qu'il fonde 
rationnellement la doctrine chrétienne d'un Dieu unique 
et transcendant, ce n'est pas pour autant qu'il établit une 
relation d'équivalence entre la philosophie (même une 
philosophie débarrassée des scories polythéistes) et le 
christianisme; il admet seulement que le christianisme a 
ses sages, comme le paganisme a les siens1 Ce qui dis
tingue les uns des autres, c'est que les uns se sont fourvoyés 
à la suite des éléments périssables2, tandis que les autres 
ont trouvé et suivi le chemin de la vérité, en écoutant la 
voix de la vraie sagesse, qui est dans le Christ. « Philo
sophe», donc, Aristide - du moins s'il faut s'en tenir au 
témoignage de l'Apologie - l'est plutôt moins que les 
autres apologètes qui revendiquent ce titre : Justin, Tatien 
même, à sa façon, provocatrice et rebelle, et surtout Athé
nagore. Et l'on ne trouve pas dans son ouvrage de quoi 
justifier le jugement flatteur de Jérôme sur sa culture 
philosophique3 : s'il possédait réellement cette culture (ce 
qui paraît vraisemblable), il n'a pas choisi d'en faire un 
abondant usage pour illustrer son propos - sans doute 
fidèle au choix de la force des actes (en l'occurrence l'ex
posé de l'éthique chrétienne) plutôt que de celle des 
mots4. 

Dans une moindre mesure, Aristide s'en prend aux juifs, 
le peuple élu déchu de l'amour divin. Il dénonce d'abord 
en eux le peuple ingrat qui, oublieux des bienfaits de son 
Dieu, rendit un culte aux idoles5 ; le peuple infidèle et 

1. Cf. A pol. 3, 2 : les [prétendus : Ba] philosophes des Chaldéens [des 
barbares: Sy]; 13,2-3: les philosophes de chez eux; 17,3 Ba:« vos stu
pides philosophes». 

2. Cf.Apol. 3, 1-2. 
3. Cf. JÉRÔME, Epist. 70, 4. En fait, c'est essentiellement dans le pro

logue qu'Aristide renvoie implicitement aux doctrines philosophiques. 
4. Cf. Apol. 16, 2 Sy; 17, 1 Sy. 
5. Cf. Apol. 14, 2 Ba, d'après Ex 32, 1-14 (épisode du veau d'or); 

Nb25,1-3 ;Jg8,33; (1 R 7,4) ;3 R 11,5-7 ;4 R 21, 1-4;etc. 
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incrédule, «au cœur dur», et qui réclame des signes pour 
croire1 ; le peuple charnel, qui s'en tient à la lettre des pres
criptions de la Loi ou des annonces des prophètes, mais ne 
connaît pas son Dieu d'une connaissance véritable2 ; le 
peuple déicide, qui a crucifié le Fils que Dieu lui avait 
envoyé comme il avait par le passé fait périr ses plus 
grands prophètes3. Il importe toutefois de souligner que 
ces différents griefs, qui sont constants dans la polémique 
contre les juifs - on les retrouve en particulier chez Jus
tin4 -, ne figurent explicitement formulés que dans un 
seul des témoins de l'Apologie, à savoir la version grecque 
du Roman de Barlaam, et qu'on peut éventuellement les 
considérer comme une addition du rédacteur byzantin ; en 
revanche, ce même roman ignore le grief de ritualisme et 

1. Cf. Apol. 14, 2 Ba, d'après Ex 3, 12; I Sm 2, 34; 10, 9; 14, 10; 
4 R 19, 29; Jg 6, 17-18; 4 R 20, 9-11; Is 7, 11; et surtout Mt 12, 38-39; 
16, 1.4 (Mc 8, 11-12; Le 11, 16. 29); Jn 2, 11; 3, 2; 6, 30; 7, 31; 9, 16; 
Ac2,22. 

2. Cf. Apol. 14,3-4, d'après 2 Co 3, 6 (la lettre et l'esprit); Rm 2, 25-
29 (d'après Jr 4, 4 : circoncision du cœur et du prépuce); 1 Co 7, 19; 
Ga 5, 6; 6, 15; Ph 3, 3 (culte selon la chair et culte selon l'esprit); 
Col 2, 11; 3, 11; et surtout Rm 10,2; Kerygm. Petr. frag. 4 Dobschütz. 
Comparer avec JUSTIN, Dial. 9, 1 (les didascales juifs ne comprennent pas 
les Écritures). 

3. Cf. Apol. 14,2-4 Ba (parall. 2, 4 Sy +Ar); d'après Ac 2, 23, et 3,14 
{les juifs responsables de la mort de Jésus); Ac 7, 51-53, et 1 Th 2, 15 
(parallèle entre le sort réservé par les juifs à leurs prophètes et celui 
réservé à Jésus) ; mais aussi Mt 23,29-32 (les juifs responsables de la mort 
des prophètes). 

4. Cf. JusTIN, 1 Apol. 31, 5, et 36, 5 ; Dia/. 9, 1 ; I20, 5 ; 126, 2 (les juifs 
incapables de comprendre le vrai sens des Écritures) ; 1 Apol. 40, 6; Dia/. 
16,4; 26, 1 ; 93,4; 95,2 ; 100, 3 ; 123, !(les juifs responsables de la mort du 
Christ, et avant lui, des prophètes) ; Dia!. 11,5 (Israël charnel et Israël spi
rituel); 12,3; 16,3; 18,2; 19,3; 23,1; 28,4-29,3 ;4I, 4; 92,3-4; 113,6-7; 
114,4; 135,6 (l'Israël« né du sang et de la chair», l'Israël« né de la foi 
et de l'esprit»); 137, 1 (circoncision de la chair, circoncision du cœur); 
Dia/. 19,5-6; 21, 4; 22, 1; 46, 6; 92, 4; 93,4; 119,2; I23, 1 (Israël ido
lâtre) ; Dia!. 21, 1-4; 23, 4; 107, 1 ; 112, 1 (les signes dont Israël a besoin) ; 
Dia/. 27,3 ;44, 1-2;45,3 ;46,5 ;55,3 ;58, 1; 114,4;123,4; 130,3 ;137, 1 
(le cœur dur d'Israël). 
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passe sous silence le culte des anges et les fêtes, que men
tionne la version syriaque1. 

À l'opposé, la version syriaque contient un bel éloge de 
]a morale juive, présentée comme très proche de celle du 
Christ, et dont on ne trouve pas la moindre trace dans le 
Roman de Barlaam2 Comment peut-on justifier pareille 
différence ? Deux hypothèses viennent à l'esprit. Ou bien 
l'Apologie originelle contenait l'ensemble des pages 
consacrées aux juifs en Ba et Sy, auquel cas son auteur 
aurait porté sur le judaïsme un jugement partagé, recon
naissant la haute inspiration de sa morale, mais blâmant 
son aveuglement, une attitude somme toute assez mesu
rée ; en ce cas, le traducteur syriaque, en supprimant le 
long passage sur la mise à mort des prophètes et du Christ, 
aurait manifesté sa sympathie pour le peuple hébreu 
-celui de l'Alliance, distingué des juifs crimineJs3 -, tra
hissant ainsi le jugement relativement critique d'Aristide. 
Ou bien l'Apologie originelle ne contenait pas le passage 
sur la mort du Christ et des prophètes, et c'est le rédacteur 
du Barlaam qui aurait témoigné son hostilité au peuple juif 
en l'insérant dans le texte de I'Apologie4• 

1. Cf. Apol. 14,4 Sy, d'après Is 1, 13-14; Os 2, 13; Ga 4, 9-10; Co!2, 
16-18. 

2. Cf. Apol. 14,3 Sy, absent de Ba. 
3. La distinction entre juifs et Hébreux se trouve en 2, 3 Sy +Ar, où 

elle paraît, de prime abord, d'ordre purement chronologique. Mais en Sy 
aussi bien qu'en Ar, l'emploi des deux mots n'est pas le même. Si les juifs 
sont les adeptes de la ~ùavepronia, d'ailleurs héritée de leurs ancêtres 
hébreux (14, 3 Sy), ils sont aussi et surtout les pratiquants d'un culte char
nel (14,4 Sy) et les principaux responsables du déicide (2,4 Sy +Ar). Les 
Hébreux sont la lignée de Moïse (2, 3 Sy +Ar), à laquelle se rattachent 
Marie et Jésus lui-même (2, 4 Sy + Ar). À défaut de savoir si cette dis
tinction remonte ou non au texte originel (puisque le rédacteur du 
Roman de Barlaam ignore le mot 'Ej3paîoç), on peut du moins affirmer 
qu'elle était présente dans le prototype commun à Sy et Ar. 

4. Le Roman de Barlaam contient ailleurs la même accusation : en 
VII, p. 53-54 Boissonade, où les responsables désignés de la mort du 
Christ sont oi àpxuopdç Kat à:PXllrot 't"CÔV 'Iou.Salrov. Sur la présence de 14, 
2 Ba (polémique contre les juifs) dans l'Apologie originelle, cf. infra 
p. 372-378. 
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Pour des raisons d'équilibre interne à l'Apologie, c'est
à-dire pour ne pas réduire à une dizaine de lignes le cha
pitre consacré à la religion juive, nous admettrons, non 
sans restriction, que le texte primitif contenait à la fois la 
vive critique de Ba 14, 2, et l'éloge mesuré de Sy 14, 3, peut
être associés à la distinction entre juifs et Hébreux, le nom 
de juifs recouvrant alors une acception nettement péjora
tive, selon un usage déjà bien établi chez Jean1 Toutefois, 
même dans l'éloge qu'il fait de la morale des juifs, le rédac
teur de Sy ne semble pas accorder la même valeur à leur 
$tÀuvepronlu2 qu'à la $tÀiu chrétienne : de même que les 
juifs n'ont pas su atteindre le vrai Dieu, dont ils étaient 
pourtant si proches (14, 3), de même leur pratique morale 
n'est qu'une ébauche de celle que le Christ est venu prê
cher en ce monde3• 

1. Par ex. Jn 1,19; 2, 18; 5,10; etc. 
2. Le mot $tÀavepronta revient souvent dans la littérature judée

hellénistique, aussi bien dans la LXX (Est 8, 12 ; 2 M 6, 22; 14,9; etc.) que 
chez Philon (qui y consacre tout un traité du De uirtutibus) ou dans la 
Lettre d'Aristée (XI, 265. 290) ; c'est d'ailleurs un terme à connotation 
philosophique (PLATON, Eutyphr. 3d; Definit. 412e; DIOGÈNE LAËRCE, 

III, 98; SVF III, 292). Mais on le trouve aussi employé dans le NT : 
Ac 28,2 (l'humanité des gens de Malte, qualifiés de pcippapot), et Tt 3, 4 
(l'a~our de Dieu pour les hommes). Le mot ô:yaml n'apparaît pas dans la 
version grecque du Barlaam; tout au plus son emploi peut-il se déduire 
d'1, 2 Ar, ou 15,5 Sy; le rédacteur grec lui a préféré celui de $t?...ia (-tà -toilç 
nÀ.rtaiov $tAeîv). Ayan~ fait figure de mot typiquement chrétien; en effet, 
à la différence du verbe àyanâv (Lv 19, 18), le nom àyanfl n'est pas 
employé dans la LXX pour désigner l'amour du prochain (voir cependant 
Qo 9, 1.6), mais seulement l'amour de l'homme envers Dieu, celui de 
Dieu pour l'homme ( Sg 3, 9 ; 6, 18; Si 48, 11 ; Je 2, 2) ou encore l'amour 
entre un homme et une femme (2 S 1, 26; 13,15; Ct passim). De même, 
chez Philon, il ne s'applique qu'à Dieu; mais en revanche, on le trouve 
employé une fois dans la Lettre d'Aristée, Xl, 229, pour désigner l'amour 
du prochain. C'est donc le NT qui inaugure véritablement l'emploi spéci
fique du mot àyan~ pour désigner l'amour du prochain : 1 Co 13, 1 
(d'après Mt 5, 43-44, et parall.). Cf. E. HATCH et H. A. REDPATH, 
A Concordance to the Septuagint, Oxford 1897 (repr. Graz 1975) ; 
J. H. MOULTON et G. MILLIGAN, The Vocabulary of the Greek Testament, 
s.l., 1930; 19722 ; G. MAYER, Index Philoneus, Berlin -New York 1974. 

3. L'hypothèse selon laquelle l'Apologie proviendrait (ou même 
serait la simple reprise) d'un document juif, ne change pas véritablement 

f 
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z. Les fragments apocryphes ou d'authenticité incertaine 

Sous le nom d'Aristide nous sont parvenus, en langue 
arménienne, outre le long fragment de l'Apologie, des 
extraits de deux œuvres différentes, d'inégale longueur. Ils 
ont été publiés pour la première fois, l'un par les Mechita
ristes de Venise, dans le volume Sancti Aristidis Philosophi 
Atheniensis sermones duo, Venise, 1878, à la suite du frag
ment arménien de l'Apologie, l'autre, par P. Martin, dans 
les Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi, IV, Patres Anteni
caeni, Paris, 1883, édités par l-B. Pitra. Ce sont: 

• un long fragment d'une Homélie sur le saint larron1 

texte arménien : Sancti Aristidis sermones duo, p. 14-23; 
Analecta Sacra, p. 8-10 

traduction latine :P. Martin, dans Analecta Sacra, p. 284-286 
version allemande : F. Sasse, ZKTh 3, 1879, p. 617-618; 

F. von Himpel, ThQ 62,1880, p. 117-121 
Clauis Patrum !, no 1065, p. 27 
tradition manuscrite: cod. Venise, San Lazzaro 206 (Cata

logue; ll0 822 de la Bibliothèque), fol. 172'- 175", XIII'-XIV' s. 

• un court fragment d'une Lettre d'Aristide à tous les phi
losophes 

texte arménien : P. Martin, dans Analecta Sacra, p. 11 
(d'après Paris. BNF arm, 153) 

traduction latine: ibid., p. 286 
traduction allemande : E. Hennecke, ThLZ 1894, p. 444 
Clauis Patrurn !, no 1066, p. 27-28 

tradition manuscrite, recension courte : 

- cod. Paris BNF arm. 153, olim 85 (an. 1704), fol. 60', 
éd. P. Martin 

les données du problème, dans la mesure où l'apologète était libre de 
conserver ou de rejeter cet éloge de la morale juive. 

1. Il n'est pas impossible que le texte nous soit parvenu dans son inté
gralité, malgré ses dimensions assez modestes, et la brutalité de son introv 
duction. La formule doxologique qui le clôt prouve en tout cas que nous 
possédons sa partie finale. 
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- cod. Armache 180 (xvr'-xvn' s.), fol. 143' 
- cod. Vaticanus Borg. arm. 31 (xvne s.), fol. 132v 
- cod. Erevan, Matenadaran 2080 (xvm' s.), fol. 36' 
- cod. Erevan, Matenadaran 1337 (an. 1706) 
- cod. Erevan, Matenadaran 4063 (an. 1694) 
- cod. Jérusalem, Saint-Jacques 533 (an.1716) 
- cod. Venise, San Lazzaro 266 (Catalogue; n' 394 de la 

Bibliothèque), (xn'-xrv' s.), fol. 41' 

recension longue : 

- cod. Erevan, Matenadaran 3295 (xvn' s.), fol. 354' 
(traduit ci-dessous) 

- cod. Erevan, Matenadaran 512 (xvn' s./1395) 
- cod. Erevan, Matenadaran 1982 (an.1699-1702) 
- cod. Erevan, Matenadaran 4425 (xvne-xvme s.) 
- cod. Erevan, Matenadaran 6567 (an. 1733) 
- cod. Erevan, Matenadaran 7255 (an. 1701) 
- cod. Jérusalem, Saint-Jacques 2331 (xm'-xrv' s.), 

p.445 

Le premier texte, de forme homilétique, s'appuie sur 
l'épisode du bon larron (Le 23, 39-43) pour montrer aux 
fidèles, contre l'incrédulité des juifs ou des judéo-chrétiens, 
la pleine divinité de Jésus. Son authenticité supposerait 
qu'Aristide ait occupé des fonctions sacerdotales, ce qui ne 
s'accorde pas avec nos sources. D'autre part, sa forme 
même et son ton ne correspondent pas au contenu essen
tiellement moral des admonitions dominicales du II' siècle, 
telles que nous les peint Justin1 et conviendraient bien 
mieux à des siècles plus tardifs. Enfin, il évoque les contro
verses christologiques du v' siècle, et ne peut raisonnable
ment être attribué à un auteur du II' siècle2 

1. Cf. JusTIN, 1 Apol. 67,4: «Puis, quand le lecteur (des textes scrip
turaires) a fini, le président de l'assemblée prend la parole, puis nous 
adresse des admonitions {TI,v vou8~::criav) et nous exhorte à l'imitation de 
ces beaux enseignements (ttpÔKÀ.flaw Û\ç -ç&v Ko:li.&v 'toUtrov J.ltJ.l1Jcreroç). » 

2. Sur ce texte, voir P. PAPE, Die Predigt, p. 1-34, qui rejette son 
authenticité. 
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Le second texte appartient à un recueil théologique dit 
Racine de la foi (Armat Hawatoy), composé en 1205 par 
Vardan Aygekc'i, dont sont conservées deux recensions, 
J'une courte, l'autre longue1. Il se réduit à une phrase 
unique, dont voici la traduction : 

De la Lettre du philosophe Aristide à tous les philosophes2. 

Le (Dieu) vrai a porté toutes les passions dans son corps3, 

qu'ayant pris avec le bon plaisir du Père et de l'Esprit Saint de 
la vierge hébrai'que, de sainte Marie, il [l'] a uni indiciblement 
et d'une indivisible union. 

Il concerne la réalité de l'incarnation du Christ, qui unit 
en sa personne deux natures, l'une humaine, l'autre divine, 
et celle des souffrances de sa passion. La formulation théo
logique, assez vague, ne permet pas d'attribuer à ce frag
ment une date très tardive, contemporaine, par exemple, 
de la querelle monophysite ; en revanche, son contenu 
manifeste une étroite parenté avec le développement 
qu'Aristide consacre à la naissance de Jésus4 (2, 4 Sy +Ar 
= 15, 1 Ba). Il faut donc voir, semble-t-il, dans ce court frag
ment un remaniement de ce passage de J'Apologie. Le titre 
que la tradition manuscrite lui attribue peut paraître mys
térieux ; en fait, il doit être une corruption du titre originel 
de J'Apologie; (Lettre) d'Aristide le philosophe à (l'empe
reur philosophe) Hadrien. 

1. Sur les deux versions de ce recueil, voir R. W. THoMSON, «The 
Shorter Recension of the Root of Faith ••, REArm 5, n. s., 1968, p. 249-
260; H. ANASYAN, «Un précieux monument de la littérature historiee
dogmatique arménienne>> (en arménien), Ejmiacin 8, 1972, p. 27-36 
{édition critique: Chahé Hayrapetian, Erevan 1998). 

2. Il existe des variantes dans l'adresse : «Au philosophe Ménon" 
(cod. ArmaS); «Au philosophe Armenan, (cod. Borgia); <<Au philo
sophe Ménandre» (cod. Erevan 3295). Sans doute s'agit-il de corruptions 
intra-arméniennes pour 1\ôptavûc; {l'empereur Hadrien). La traduction 
est celle de B. Outtier, d'après le cod. Erevan Matenadaran 3295 (rédac
tion longue). 

3. Ou : « Il a porté toutes les passions dans son vrai corps. >> 
4. Cf. déjà J. R. HARRIS, The Apology of Aristides, p. 34, qui situerait 

volontiers le fragment au sein d'une polémique anti-docète. 



CHAPITRE II 

LA DOCTRINE 

1. La théologie 

Même si le genre de l'Apologie, son public et sa desti
nation, ne permettaient guère à son auteur de brosser un 
tableau complet et fidèle de sa doctrine, il n'en est pas 
moins possible d'en tracer présentement les grandes 
lignes. 

Le trait le plus remarquable, chez cet auteur du début 
du ne siècle, est qu'à peine une vingtaine d'années après 
qu'a été consommée la rupture entre Israël et l'Église1, il 
ressente la communauté chrétienne comme un nouveau 
peuple, la troisième (ou la quatrième) race2. Il se peut 
qu'en cela, Aristide soit tributaire de Paul, qui distinguait 
juifs, Grecs et barbares3, ou encore qui voyait dans la com
munauté chrétienne comme un dépassement de ces trois 
entités4• Il se peut aussi qu'il dépende très directement du 
Kérygme de Pierre, dont l'un des fragments défmissait les 

1. Si on situe cette rupture vers les années 100 (malédiction portée 
contre les judée-chrétiens insérée dans les prières du Shemone Esre). Sur 
la question, voir en dernier lieu S. MIMOUNI, Le judéo-christianisme 
ancien, Paris 1998,passim (qui préfère quant à lui la date de 135: échec 
de la seconde révolte juive, dispersion des juifs et des chrétiens judaï
sants). 

2. D'après Apol. 2, 2 Ba (adorateurs des faux dieux, juifs et chrétiens 
-différent de Sy +Ar) ; 16, 3 Sy («nouveau peuple~>). 

3. Rm 1,14-17. 
4. Co13, 11. 
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chrétiens comme la «troisième race1 ». Mais il n'en 
demeure pas moins hautement significatif que, dès le 
début du second siècle, un auteur chrétien ait placé les 
relations entre Israël et l'Église plus sous le signe de la 
rupture que de la continuité. 

La continuité, bien sür, il faut la chercher dans le culte 
du Dieu unique et dans la morale. Mais même dans ce qui 
les rapproche si étroitement, Aristide oppose juifs et chré
tiens sans équivoque. Car le Dieu des juifs, c'est celui de la 
Bible, celui d'Abraham, d'Isaac et de Jacob2, tandis que le 
Dieu des chrétiens, c'est celui des Évangiles, le Dieu prê
ché à l'ensemble de l'univers par son Fils Jésus-Christ3• Il 
est en effet remarquable que, lorsqu'Aristide évoque les 
écritures des chrétiens, il renvoie aux livrets évangéliques, 
et non aux textes vétéro-testamentaires (éventuellement 
interprétés à la lumière de l'enseignement chrétien), tout à 
fait à l'opposé de Justin4• Même si la pluralité des versions 
du texte d'Aristide doit inciter à la prudence, il n'en 
demeure pas moins que les livres dont Aristide recom
mande la lecture, ce sont les livrets évangéliques ou les 
manuels chrétiens, et non les écrits bibliques5. 

1. Kerygma Petri, frag. 5 Dobschütz =CLÉMENT D'ALEXANDRIE, VI 
Strom. 5, 41,4-6. Sur les liens unissant l'Apologie d'Aristide au Kérygme 
de Pierre, voir infra p. 77-79. 

2. Apol. 2,3 Sy +Ar= 14,1 Ba. 
3. Apol. 2, 4 Sy +Ar" 15, 1 Ba. 
4. Apol. 15, 1 Ba («l'écriture sainte de l'Évangile}>) ; 16, 3 Sy ( « leurs 

paroles et leurs commandements >> ). Sur la question, voir notre article : 
«Les citations scripturaires dans l'œuvre d'Athénagore. Leurs sources et 
leur statut», VetChr 31, 1994, p. 111-153; repris dans notre volume 
D'Athènes à Alexandrie. Études sur Athénagore et les origines de la philo
sophie chrétienne, Québec-Louvain 1997, p. 253-293. 

5. À l'inverse, la plupart des Apologistes déclarent s'être convertis 
après avoir lu les «Ecritures», c'est-à-dire les écrits vétéro-tcstamen
taires ; voir notre article «La conversion chez les Apologistes grecs. 
Convention. littéraire et expérience vécue», De la conversion (éd. 
J.-C. Attias), Paris 1997, p.143-167. 

l 
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Ce qui est vrai de la théologie l'est aussi de la morale. 
Car si le fondement de la morale juive est le même que 
celui de la morale chrétienne, à savoir l'amour du prochain 
( ~tÀav8pmnta pour les uns, àyanl\ ou ~tUa pour les 
autresl),juifs et chrétiens n'en puisent pas l'inspiration aux 
mêmes sources : les uns la trouvent dans « les traditions 
qu'ils ont reçues de leurs Pères2 >>, c'est-à-dire la double 
tradition de la Torah et de l'enseignement des Anciens, les 
autres, dans les prescriptions de Jésus-Christ et celles des 
différents manuels ecclésiastiques3 

Si donc Aristide ne renie pas expressément l'héritage du 
judaïsme, en mettant l'accent sur ce qui sépare les chré
tiens des juifs plutôt que sur ce qui les unit, il tend bien à 
définir l'Église chrétienne, non pas comme le nouvel 
Israël, à l'instar de Justin, mais comme une «nouvelle 
race», née de l'enseignement de Jésus, et de lui seul. 

Mais le Dieu d'Aristide, ce n'est pas seulement le Dieu 
de Jésus-Christ, c'est aussi, d'une certaine façon, le Dieu 
des philosophes. En effet, lorsqu'il définit Dieu en accu
mulant les épithètes négatives ou qu'il décrit son rôle cos
mique et démiurgique d'impulsion et de maintien, et 
même si en cela il ne fait que plagier tout ou partie d'un 
ouvrage juif ou judéo-chrétien antérieur4, Aristide ne peut 
ignorer qu'il utilise des termes et expressions propres au 
platonisme, à l'aristotélisme ou au stoïcisme5• Dès le pre
mier chapitre de son ouvrage, l'apologète revendique donc 
une partie de l'héritage philosophique- très précisément 

1. Cf Apol. 14, 3 Sy (la morale juive de «philanthropie») ; 15, 4-
16,2 (la morale chrétienne d'amour du prochain). 

2. Apol. 14, 3 Sy. 
3. Apol. 15, 4-8; 16,2-3 Sy (à rapprocher de la Didachè ou de l'Épître 

de Barnabé). À l'opposé d' ATHÉNAGORE (De Res. 23, 3-4) ou de THÉO
PHILE (Ad Aut. 3, 9), Aristide ne fait aucune allusion au Décalogue 
- même s'il mentionne bien évidemment Moïse comme législateur des 
juifs: Apol. 2, 3 Sy; 14,2 Ba. 

4. Cf. infra, p. 85-87 et 93-97. 
5. Cf. G. LAZZATI, « Ellenismo et cristianesimo. Il primo capitolo 

dell'Apologia di Aristide», Sc Cau 66,1938, p. 35-51. 
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ce qui lui permet de traduire dans la langue de l'abstrac
tion et de la rationalité les rapports de transcendance et 
d'immanence formulés par Jésus, puis par les rédacteurs 
évangéliques, dans une langue imagée, mystique ou 
affective. 

Le Dieu d'Aristide, enfin, c'est le Dieu du Symbole de 
la foi chrétienne, tel qu'il peut être reconstitué à partir du 
texte de l'Apologie : 

[Je crois en] un seul Dieu, [Père] Tout-puissant (Très-Haut), 
créateur du ciel et de la terre (de toutes les choses visibles et 
invisibles); [en] son Fils Jésus-Christ, qui est descendu du ciel 
pour le salut des hommes, s'est manifesté dans (par) le Saint
Esprit, a pris chair de la (d'une) Vierge (Marie 1 hébraïque 1 
sainte), s'est choisi douze disciples, selon l'économie, a été cru
cifié (par les juifs), est mort, a été enseveli, est ressuscité le 
troisième jour (après trois jours), est monté aux cieux, [d'où il 
(re)viendra (pour juger les vivants et les morts)]; [et en l'Es
prit-Saint]1 

De ce symbole, reconstitué pour la première fois de 
manière très plausible par J.R. Harris, dans une formula
tion plus restrictive que celle que nous avons choisie2, 

1. D'après Apol. 2, 4 Sy +Ar= 15,1 Ba; cf. aussi 1,1-2 Sy +Ar+ Ba 
(définition de Dieu comme créateur); 15, 3 Ba (formule trinitaire : 
K'tÎ<J'tllV KCtl ôruuo'Up')'Ôv 1:6iv t':maV1:rov Ev ulcj)!lovoyeveî KCÙ 1tVë.Û!la't"t àyiq>). 
Les formules d'Aristide ont été confrontées aux différents Credo connus, 
d'après J. N. D. KELLY, Creeds; voir aussi A HAHN, Bibliothek der Sym
bole und Glaubensregeln der alten Kirche, Breslau 18973, repr. Hilde
sheim 1962. Sur les difficultés soulevées par certaines d'entre elles, cf. 
infra p. 88-91. 

2. J. R. HARRIS, The Apology of Aristides, p. 25. Harris ne rattache à ce 
symbole primitif ni l'Incarnation, {'tô aétp1ca àvaÀapeîv, d'après Ba 15, 1 = 
Sy +Ar 2, 4, attestée dans le Symbole de Césarée, mais aussi chez la plu
part des écrivains chrétiens du ne siècle), ni l'opération du Saint-Esprit 
(mentionnée par Ar 2, 4 =Ba 15, 1, et présente chez IGNACE, Éphes. 18, 2, 
peut-être aussi chez ATHÉNAGORE, Leg. 10, 2), ni l'élection des apôtres 
(mentionnée en Sy +Ar 2, 4 = Ba 15, 2, et attestée chez JUSTIN, 1 Apol. 
31, 7, ainsi que dans le Symbole de Césarée), ni l'économie divine (men
tionnée en Sy +Ar 2, 4 = Ba 15, 1, et attestée chez IGNACE, Éphes. 18, 2), 
ni la référence au retour du Christ dans la gloire pour juger les vivants et 
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Aristide serait l'un des tout premiers témoins, et des plus 
complets1• Son usage corrobore le constat que nous avons 
pu faire par ailleurs2, à savoir que les intellectuels chré
tiens du ne siècle (Aristide, Justin, Athénagore), malgré 
leur prétention à être des<< philosophes>>, ne se séparaient 
pas de la doctrine commune sur les points essentiels. On 
peut, en revanche, opposer la pauvreté de la théologie 
d'Aristide, qui s'en tient à la formule ecclésiale, sans cher
cher aucunement à expliquer les rapports qu'entretiennent 
le Père, le Fils et l'Esprit, aux efforts de Justin, de Tatien, 
d'Athénagore et de Théophile, pour justifier la pluralité 
des « personnes » au sein de la monade divine3. 

D'ailleurs, nulle part dans !'Apologie le Fils n'est expres
sément qualifié de Dieu4• Rien n'est dit non plus de son 

les morts {habituelle dans les premières formules de foi, et peut-être pré
sente en Ba 15, 1 : 'tÔ KÂ.éoç Tijç napouaîaç). Il y rattache en revanche 
l'allusion au rôle des juifs dans la Crucifixion {d'après Sy + Ar 2, 4 = 
Ba 14, 2), qui n'apparaît généralement pas dans les Symboles de foi. 

1. Les plus anciennes attestations d'un Symbole de foi et d'une for
mule baptismale sont :Ac 8, 37 (glose tardive ?) ; Rm 1, 4; 1 P 3, 18-22 ; 
et surtout IGNACE, fph.18,2; Trall. 9 ;Sm y rn. 1,1-2 ;Didachè 7,1-3 ;Jus
TIN, 1 Apol. 21, 1; 31,7; 61,3; Dia[. 63, 1; IRÉNÉE, Dem. 3; 6; TERTUL
LIEN, De praescr. 13 ; De uirg. uel. 1, 3 ; Adu. Prax. 2 ; HIPPOLYTE, Trad. 
Apost. 21 ; Epist. Apost. 3 s. Les plus anciennes formules en langue 
grecque qui nous aient été conservées sont celles de Rome, vers 200 
(d'après HIPPOLYTE, Trad. Apost. ; cf. J. N. D. KELLY, Creeds, p. 89-92); 
d'Alexandrie {d'après ORIGÈNE, In eu. Ioann. 32, 16; cf. J. N. D. KELLY, 
ibid., p. 92-93); de Césarée {d'après EUSÈBE, Epist .. ad Caes. 3 = PG 20, 
1537; cf. J. N. D. KELLY, ibid., p.l81-182). Ce qu'on appelle le vieux Sym
bole romain, de langue latine, et attribué aux apôtres eux-mêmes, est 
connu par RUFIN, Comm. in symb. apost. =PL 21,335-386 =CCL 20, 133-
182 (version grecque chez Marcel d'Ancyre, d'après ÉPIPHANE, Pan. 
72, 3,1; cf. J. N. D. KELLY, ibid., p. 101-104). 

2. Voir notre ouvrage Athénagore d'Athènes, philosophe chrétien, 
Paris 1989, p. 285-287. 

3. Le mot de «personne'' étant bien sOr employé ici anachronique
ment. Voir: JusTIN,] Apol. 13,3 ;TATIEN, Ad Graec. 5,1-4 ;ATHÉNAGORE, 
Leg. 10, 2~4 ; THÉOPHILE, Ad Aut. Il, 22; etc. 

4. Seul le traducteur syriaque qualifie de Dieu le Fils : «On dit que 
Dieu descendit du ciel ... >' {2, 4 Sy, non confirmé par Ar). Voir cependant: 
2, 3 Ar (Marie « Théotokos ») ; 15, 7 D2 + Ba {les prescriptions du Sei~ 
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existence avant l'Incarnation, comme Raison ou Verbe de 
Dieu, co-éternel à lui- une doctrine que n'aurait eu pour
tant guère de mal à comprendre un public philosophe, 
formé aux spéculations du moyen-platonisme ou du stoï
cisme1 Le rôle de l'Esprit, enfin, semble réduit à son opé
ration dans l'œuvre d'incarnation2 ; il n'est fait mention, ni 
de l'inspiration prophétique' (ce qui ne surprend guère, 
puisque, dans l'Apologie, les Écritures juives sont passées 
sous silence), ni du rôle démiurgique dévolu à la Sagesse, 
identifiée tantôt au Logos, tantôt à l'Esprit4• Seule la ver
sion grecque du Roman de Barlaam manifeste plus d'au
dace en faisant de l'Esprit le nœud de la relation du Père 
au Fils5. 

Cette discrétion qu'observe Aristide sur la pluralité des 
«personnes» divines ne signifie pas qu'il soit un adepte 
d'un monarchianisme strict, n'accordant de pleine divinité 
qu'au Père ; elle n'est peut-être même pas la marque d'un 
subordinatianisme latent, qui, s'il est vraisemblable, ne 
trouve nulle part d'expression ferme. Elle s'explique sans 
doute, chez Aristide comme chez d'autres apologètes, par 
la nécessité d'exposer aux païens le contenu de la doctrine 
chrétienne le plus clairement possible, pour la leur rendre 

gneur Dieu, i.e. du Christ?). À opposer à la claire affirmation de JUSTIN, 
Dia!. 126, 2, ou d' ATHÉNAGORE, Leg. 10, 5 (d'après Rm 9, 5 ; Tt 2, 13). 

1. Cf. JUSTIN, 2 Apol. 8, 3 ; 13, 3 (le ÀÔyoç c:mepp.ctttKÔ<;) ; TATIEN, Ad 
Graec. 5 (la procession du Logos); ATHÉNAGORE, Leg. 10,3 (le Myoç du 
Dieu ÀoytKÜÇ) ; THÉOPHILE, Ad Aut. II, 22 (Myoç èvôu:i€le:toç et Myoç npo
(jloptKûç). 

2. Selon la formule de la version arménienne, en Apol. 2, 4 :«(Jésus
Christ) est le Fils du Dieu Très-haut, manifesté par le Saint-Esprit» ; celle 
du Roman de Barlaam (Apol. 15,1) est un peu différente : «le Fils du 
Dieu Très-haut dans/par (èv) le Saint-Esprit}}, Inexplicablement, letra
ducteur syriaque a supprimé toute référence à l'Esprit. 

3. À opposer à: JusTIN, 1 Apol. 6, 2 (et passim); ATHÉNAGORE, Leg. 
10,4; THÉOPHILE, Ad Aue. II, 9,1 (et passim). 

4. Cf. JusTIN, Dia!. 61, 1-4; ATHÉNAGORE, Leg. 10, 3-4; THÉOPHILE, 
Ad Aut. 1, 7 ; IRÉNÉE, Haer. II, 30, 9 ; Dem. 5. 

5. Apol. 15, 1 Ba : ÜÙ'to<; Oè uiàç 'tOÛ eeoû wU il'q.rtmou Op.oÀoyéi:tett èv 
nveU).I.a"tl étyll'fl. 
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compréhensible et admissible à la raison. Ce constat 
prouve en tout cas que l'Apologie n'était pas seulement un 
document à usage interne, destiné à conforter les fidèles 
dans leur foi, mais qu'elle était bel et bien adressée en tout 
premier lieu au public païen. 

La christologie d'Aristide se ramène elle aussi aux for
mules du Symbole de foi : le Christ est proclamé Fils de 
Dieu, sans être identifié à son Verbe ; son incarnation dans 
le sein d'une vierge est affirmée sans ambiguïté, de même 
que sa passion et sa résurrection1. L'insistance qui est mise 
sur la réalité de l'incarnation et de la passion du Christ 
correspond sans doute à la volonté d'écarter toute inter
prétation docète de la parousie -une interprétation assez 
naturelle chez un public formé à la philosophie, surtout 
platonicienne, et éventuellement susceptible de subir 
l'influence du gnosticisme naissant. 

2. Eschatologie et morale 

Ce qui forme le caractère propre de la religion d'Aris
tide, c'est son fondement moral: les œuvres y occupent une 
part prépondérante. Il n'est que de voir avec quelle admi
ration il considère le comportement des juifs vis-à-vis d'au
trui2, pour comprendre qu'à ses yeux, les actes, à défaut de 
prévaloir sur la foi pure3, en sont du moins la traduction 
nécessaire. L'effet de la conversion au christianisme, ce ne 
peut être que de mener une vie sainte, faite de charité 
(pour ce qui est du comportement vis-à-vis d'autrui) et de 
pureté (pour ce qui est du comportement vis-à-vis de soi
même). Plusieurs passages de l'Apologie illustrent ce lien 
infrangible qu'Aristide tisse entre la morale et la foi: 

1. Apol. 2, 4 Sy +Ar = 15, 1 Ba. 
2. Apol. 14, 3 Sy. 
3. Selon la formule de Rm 3, 27-30: le chrétien est justifié par la foi, 

non par les œuvres. 
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• 1, 2 Sy +Ar: la crainte de Dieu est liée au respect (ou à 
l'amour) d'autrui; 

• 15, 3-4: la croyance en Dieu (et en la résurrection) est 
liée au respect de ses commandements ; 

• 16,2 Ba: le chemin de la vérité n'est autre que le respect 
des préceptes de l'Église (15, 4-8); 

• 17, 1 Sy : la pratique est jugée bien supérieure aux 
simples paroles. 

À l'opposé, c'est pour ignorer le vrai Dieu que Grecs et 
barbares se livrent à mille turpitudes1 

Aussi ne faut-il pas s'étonner si l'énoncé des règles 
morales du christianisme, visiblement emprunté à un docu
ment ecclésiastique2, occupe beaucoup plus de place que 
l'exposé théologique, réduit à la portion congrue3. Aris
tide, peut-être venu au christianisme par aversion pour les 
mœurs païennes4, manifeste visiblement assez peu de goût 
pour les spéculations théologiques - même celles qui 
pourraient séduire son public païen, comme celles sur l'ac
tion du Logos ou du Pneuma dans le monde ; c'est bien 
dans les actes qu'il place la plus noble expression de la foi. 

Parmi les vertus dont Aristide fait le plus de cas, figurent 
au tout premier plan l'amour réciproque ou la charités ("o 
èû.À:ijÀouç $tÀEÎv, 1\ $tUa ou 1\ àyaml), qu'il semble placer 
bien au-dessus de la $tÀavepronla juive, puis la pureté des 
mœurs, l'honnêteté et la justice6, enfin, le strict respect des 
obligations envers Dieu, à savoir les actions de grâce et le 

1. Cf. Apol. 8, 2. 
2. On pense évidemment à un traité des deux voies très proche de la 

Didachè; cf. infra p. 77-78. 
3. À savoir Apol. 2, 4 Sy +Ar == 15, 1 Ba. 
4. Sur la force de l'exemple des vertus chrétiennes, voir Apol. 15,5 Sy. 

Comparer avec JuSTIN, 2 Apol. 12, 1. 
5. Cf. Apol. 1, 2 Ar («nous aimer les uns les autres>>) ; 15,4 (Ba : 'toùç 

1tÀTJaiov !fltÀoûatv; Sy: <{Ils font du bien à ceux qui leur sont proches))); 
15, 5 Sy («l'amour qu'ils témoignent à leurs esclaves»). 

6. Ct Apol. 15, 3 - 16, 3; 17, 2 Sy. 
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refus des cultes idolâtres1. Parmi les vices qu'il blâme avec 
le plus de sévérité, outre l'impiété que constitue l'igno
rance du vrai Dieu, figurent les diverses formes d'impure
tés (homosexualité, adultère, prostitution), mais aussi la 
violence, la cupidité et l'injustice, dont les païens trouvent 
le modèle (et l'excuse) dans le comportement qui est attri
bué aux dieux par les poètes2• On peut remarquer que le 
tableau qu'Aristide dresse des mœurs païennes est pour 
ainsi dire le négatif de celui qu'il fait des mœurs chré
tiennes : àyanTj ( $tÀia) et üpptç, eyKpÙ,Eta et ÙKOÀacria, 
ùtKatocrûvll et àùtKia, EùcrePcta et àcréPEta. 

L'une des explications que l'on peut donner à cette pri
mauté des actes est l'importance qu'accorde Aristide à 
l'attente de la seconde parousie et du jugement et, plus 
généralement, aux perspectives eschatologiques. Ce sont 
elles qui guident le chrétien sur le chemin de la vertu3, 

comme ce sont elles qui devraient conduire les païens à la 
conversion4.Aux uns, Aristide promet la vie éternelle avec 
le Christs, aux autres, le châtiment des enfers - si du 
moins ils refusent de se convertir6 

Aristide ne fait qu'une seule mention de la résurrection 
des morts ; encore est-ce dans la version grecque du 
Roman de Barlaam7, qui représente un texte fortement 
remanié. Il semble cependant hors de doute que l'apolo
gète professait une résurrection corporelle, puisqu'il 
admettait sans restriction la réalité charnelle de celle de 

1. Cf. Apol. 15, 4 Sy; 15, 6. 
2. Un fait souvent souligné par ARISTIDE; Apol. 8, 2; 9, 3 ; 11,7; 17, 2 

Sy. Comparer avec JusTIN, 1 Apol. 21,4; ATHÉNAGORE, Leg. 34,2; CLÉ
MENT D'ALEXANDRIE, Protr. Il, 33, 6. 

3. Apol. 15,3; 15,4 Sy; 16,3 Sy. 
4. Apol. 16,4Sy;16,5Ba;17,3. 
5. Apol. 16, 2 Sy. 
6. Apol. 17, 3. Notons que les enfers (le Schéol: 8,1 Sy; l'Hadès: 11, 

3 Ba) n'apparaissent pas chez Aristide dans un contexte spécifiquement 
chrétien. 

7. En Apol. 15,3 Ba. 
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Jésus1• Rien n'est dit, en revanche, du feu de l'Enfer ni de 
l'éternité des châtiments; le sort du corps n'est pas distin
gué de celui de l'âme (ou de l'esprit qui l'habite2), dont on 
ne sait si elle survit ensommeillée dans l'attente de la 
résurrection3. Rien non plus sur le millenium et le royaume 
terrestre, auxquels toutefois l'apologète ne semble pas 
accorder foi (ou intérêt), puisqu'il repousse l'espérance 
chrétienne au «monde à venir», qui est celui de la vie 
éternelle avec le Christ4 . Aristide, enfin, ne distingue pas le 
sort des élus de celui des incroyants dans la résurrection, 
qui, du même coup, semble devoir être générale : chacun 
obtiendra dans son corps charnel la récompense de ses 
vertus et de ses vices. 

3. Les Écritures selon Aristide 

De prime abord, les Écritures paraissent absentes de 
l'Apologie, qui n'en fait aucune citation textuelle. Toute
fois, ce silence apparent recouvre une réalité assez com
plexe. D'abord, Aristide évacue quasi totalement les 
ouvrages vétéro-testamentaires en tant qu'écritures chré
tiennes ; de la Bible, il retient essentiellement les récits his
toriques fondateurs de la religion juive5, ainsi que de 

1. Apol. 2, 4 Sy +Ar= 15, 1 Ba (Ctve!}iro, «il revint à la vie''- un 
terme qui implique nécessairement le recouvrement des facultés biolo~ 
gigues, à la différence d'àvtmcivat, «se redresser»). 

2. On trouve en Apol. 7, 1 Sy l'ébauche d'une anthropologie tripar~ 
tite: corps (formé des quatre éléments matériels), âme et esprit. 

3. Aristide ne dit nulle part qu'il considère l'âme comme immortelle; 
il se peut qu'à ses yeux, elle ne le soit pas par nature, puisque seul ce qui 
n'a pas de commencement n'a pas de fin {d'après Apol. 1, 2 Sy); compa~ 
rer avec TATIEN, Ad Grace. 13, 1 :«L'âme n'est pas immortelle en soi, 
ô Grecs ... ». 

4. Apol.15, 3 («monde à venir>>) ; 16, 1 Ba («royaume éternel »,«vie 
future»). 

5. À savoir la postérité d'Abraham, les douze fils de Jacob, Moïse et 
la sortie d'Égypte, les infidélités du peuple hébreu à son Dieu : Apol. 2, 3 
Sy = 14,1-2 Ba. 
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nombreuses formules, dont il est bien difficile de dire si 
elles ont été empruntées directement, ou si elles dépen
dent de la tradition apologétique juive ou judéo-chré
tienne. Nulle part Aristide n'accorde la moindre valeur 
théologique aux livres du Pentateuque (hormis la profes
sion de foi monothéiste1) ni aux textes prophétiques2 -les 
prescriptions du Décalogue étant pour ainsi dire rejetées 
dans le développement sur les chrétiens3. Nulle part il ne 
mentionne la Bible (pas même comme le livre des juifs), ni 
n'emploie pour la désigner le terme d'Écritures (ypo:<!>o:i) 
propre à lui donner une valeur normative4. En cela, Aris
tide se distingue fortement des autres apologètes, que ce 
soit Justin, Tatien, Athénagore ou Théophile, qui revendi
quent tous (chacun à sa manière) tout ou partie de l'héri
tage juif. Si donc on ne peut pas dire qu'Aristide renie 
ouvertement la Bible, du moins ne la fait -il pas tout à fait 
sienne, soit qu'elle lui paraisse une outre trop vieille pour 
contenir le vin nouveau de la révélation chrétienne, soit 
que sa démarche apologétique l'ait contraint à distinguer 
sans nuance ce qui est juif et ce qui est chrétien. En 
revanche, l'enseignement moral du judaïsme est développé 
assez largement5, non pas à partir des textes du Penta
teuque, mais sans doute à partir d'ouvrages de morale pra-

1. En Apol. 14, 3 Sy. Mais il ignore les prescriptions du Décalogue, et 
laisse dans l'ombre le récit de la Genèse quand il évoque l'action créa~ 
triee de Dieu. 

2. Aristide, par exemple, ne fait pas appel au témoignage des pro~ 
phètes pour asseoir les croyances messianiques, et ne recourt pas non plus 
à l'exé~èse typologique. 

3. A savoir Apol. 15, 4 Sy + Ba : successivement sixième, neuvième, 
cinquième et deuxième commandements dans l'ordre d'Ex 20 LXX. Voir 
M. ALEXANDRE,« Apologétique>>, n. 167 p. 20~21. 

4. Les seuls emplois du mot ypa<lnl 1 ypcupcti. concernent les écrits néo
testamentaires : Apol. 15, 1 Ba; 16, 4 Ba. 

5. En Apol. 14,3 Sy; cette« abondance» toute relative doit être mise 
en rapport avec la brièveté de la notice consacrée aux juifs. cf. infra p. 378-
381, notre commentaire sur les sources et les parallèles de l'exposé que 
fait Aristide de la morale des juifs. 
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tique ou même d'une tradition purement orale, qui prend 
sa source dans les Écritures, mais qui ne peut pas leur être 
identifiée1 

Le constat est un peu le même pour les Évangiles : ni 
citation directe, ni référence explicite ; leur contenu 
semble se ramener aux événements de la vie de Jésus, rapi
dement résumés2. Ce n'est pas que le caractère salvateur 
du message ou de la mission de Jésus soient tus : au 
contraire, ils sont rappelés à plusieurs reprises3 ; mais ils ne 
sont pas mis en relation avec les textes scripturaires eux
mêmes, dans une forme simplifiée d'exégèse. En un mot, la 
religion d'Aristide n'apparaît pas véritablement comme 
une religion du Livre; en forçant un peu le trait, elle pour
rait même être qualifiée de religion des livres. En effet, l'un 
des traits remarquables de la théologie scripturaire d'Aris
tide est qu'elle associe la reconnaissance du caractère divin 
de l'enseignement chrétien à celle de sa continuité dans ses 
trois composantes, évangélique, apostolique, et ec~lésiale4 

Les livrets évangéliques, auxquels le statut d'Ecritures 
n'est accordé que dans la version grecque du Roman de 
Barlaam5, sont bien le recueil des paroles et des comman
dements de Jésus-Christ : plus encore que l'enseignement 
du Maître, ils sont la voix de Dieu même, et portent en eux 

1. Nous butons ici sur le difficile problème de la source juive de 
l'Apologie; cf. infra p. 82-100. 

2. En Apo/. 2, 4 Sy = 15, 1-2 Ba. 
3. Par ex. 2, 4 Sy (l'Évangile énoncé chez eux pour être prêché); 

parai!. 2, 4 Ar (l'Évangile vivifiant) e! 1~, 1 Ba_(« la gl~ire de _sa venue 
[annoncée] dans ce qu'ils appellent l'Ecnture samte de 1 Évang1le »);ou 
encore 15, 2 Ba («pour le salut des hommes»). 

4. Un certain nombre d'expressions renvoient aux textes chrétiens 
considérés dans leur ensemble : Apol. 15,8 Sy + IT2 (les commandements 
de la loi des chrétiens, la doctrine des chrétiens); 16,3 Sy (les livres des 
chrétiens); 16, 3. 4 Sy +Ba (les livres des chrétiens, les écritures des chré
tiens). 

5. Voir Apol. 15, 1 Ba ; 16, 4 Ba. 

LA DOCTRINE 75 

la viel. Mais les paroles du Christ trouvent un prolonge
ment naturel dans l'enseignement des apôtres, dont le 
caractère inspiré - au moins par une forme de délégation 
- ne semble pas faire de doute : c'est le Kérygme2. Cet 
enseignement recouvre une double réalité : les diverses 
missions des apôtres3, bien sûr, mais aussi les épîtres apos
toliques, et en tout premier lieu les Épîtres de Paul, dont 
l'influence sur Aristide semble avoir été déterminante, 
puisqu'il y fait presque aussi souvent référence qu'aux 
Évangiles4 Le second prolongement de l'enseignement du 
Christ consiste dans ces « autres livres » que mentionne 
Aristides, à savoir les manuels ecclésiastiques qui sont des 
guides de conduite de la vie chrétienne ; parmi eux figure 
un traité des deux voies, dont les préceptes occupent les 
chapitres 15 et 16 de l'Apologie, et semblent rejeter au 
second plan les paroles mêmes de Jésus6 Ü'; ne peut expri
mer plus clairement le caractère sacré de l'Eglise et de son 
enseignement?. 

1. Cf. Sy 2, 4 (l'Évangile énoncé chez eux pour être prêché)= Ar 2, 4 
(l'Évangile vivifiant)= Ba 15,1 (l'écriture sainte de l'Évangile); ~a 15,3 
(les préceptes de N.S. Jésus-Christ) = Sy 15,3 (les préceptes de D1eu) ; Sy 
+ Ba 15,7 (les préceptes du Christ et du Seigneur Dieu); Ba+ Sy 17, 3 
(les paroles incorruptibles du Dieu créateur). 

2. Cf. Sy +Ar 2, 4 =Ba 15,2 (la prédication des apôtres). 
3. Cl. Sy 2, 4 = Ba 15, 2. 
4. Cf. infra l'Index scripturaire. . 
5. Cf. Apol. 17, 1 Sy, qui fait allusion à un enseignement moral diS

pensé à l'aide de manuels. Voir aussi 15, 8 Sy + n 2 (les commandements 
de la loi des chrétiens, les doctrines des chrétiens) ; 16,3 Sy (les paroles et 
les commandements des chrétiens); 16, 3.4 Sy (les livres des chrétiens); 
16,4 Ba (les Écritures des chrétiens). 

6. Les préceptes d'Apol. 15-16 sont ceux de l'Épttre de Barnabé ou de 
la Didachè, non ceux du Discours sur la montagne. 

7. Cf. Apol. 16, 5 Ba (les chrétiens ne tiennent pas le langage des 
hommes, mais celui de Dieu); 17,3 Sy (la doctrine des chrétiens consiste 
en «paroles incorruptibles, qui sont d'à jamais et pour toujours»). 



CHAPITRE III 

SOURCES ET POSTÉRITÉ DE L'APOLOGIE 

1. Les sources 

La littérature dite apostolique 

Déjà, dans le commentaire qu'il joignait à son édition 
princeps, J.A. Robinson mettait en évidence la parenté qui 
unissait l'Apologie à la littérature dite apostolique, en par
ticulier le Kérygme de Pierre, la Didachè et l'Épître de Bar
nabé'. Les parallèles les plus étroits concernent d'un côté 
les chapitres 15 et 16 de l'Apologie, de l'autre les chapitres 
1 à 4 de la Didachè et 19 à 20 de l'Épître de Barnabé. 

Aristide (Ba) Didachè Barnabé 

15. ëxouc:nv 1àç èv'toÀàç K:t.À. 4,13 19, 2. 10 

où J.LOtXeVoucrtv - -rà 0:/..Àé'tpta 2,1-2 19,4.6 

'tOÙÇ 1tÀ.TJO"ÎOV $tÀOÛCH.V ùi Kata KpÎ VOUO"t V 1, 2 19,5 
4,3 

Ocra où 6ÉAoucnv- où notoûcnv 1, 2 

'tOÙç àôtKoûvwç- eUepye'telv c:rnou8âÇoucn 1, 3 

npaeîç dcrt KCÙ ÉntetKeîç xflpav oVx- oU 3, 7-8 19,4 
Àunoûcrtv 20,2 

16. aütr~ ècnt v fj 600ç K:t.À.. cf. 1,1 cf. 19, 1 

Mais comme ni la formulation, ni l'ordre des prescrip
tions ne sont les mêmes dans l'Apologie et dans la Didachè 

1. J. A. ROBINSON,« The Apology of Aristides »,p. 84-99. 



78 INTRODUCI'!ON 

ou l'Épître de Barnabé, il faut nécessairement supposer 
que ces trois ouvrages dépendent directement ou indirec
tement d'une (ou éventuellement plusieurs) source com
mune, qui ne serait autre qu'un ouvrage de morale 
pratique de large diffusion, par exemple un traité des deux 
voies de l'époque apostolique1 

Toujours selon Robinson, la seconde source de l'Apolo
gie serait le Kérygme de Pierre, un ouvrage aujourd'hui 
perdu, mais que nous connaissons par Eusèbe et par les 
autres citations qu'en font Clément d'Alexandrie et Ori
gène2. Les parallèles que l'on peut établir entre le 
Kérygme et l'Apologie sont les suivants : 

Kérygme de Pierre 

frag. 2a Dobschütz = Clément, 
VI Strom. 5, 39,2-3 :définition 
de Dieu3 

frag. 3a = Clément, 5, 39, 4-
40,2: l'erreur des Grecs 

Aristide 

1, 2; 4, 1 ; 13,7 

13, 1 Sy :l'erreur des Grecs; 4, 
3, et passim : les éléments ciéés 
à l'usage des hommes; 3, 1 : 
représentation des éléments 
sous forme de statues ; 12, 1. 3-
5 : culte des êtres privés de rai
son; 

1. Cf. J. A ROBINSON,« The Apology of Aristides »,p. 84-86. Dans sa 
propre édition, p.157-158, C. Vona se montre beaucoup plus sceptique; il 
est un fait que l'hypothèse du traité des deux voies s'appuie principale
ment sur Apol. 16,2 Ba(« la voie de la vérité»- sans parallèle exact 
dans le texte syriaque), rapproché de Barnabé 19, 1, et Didachè 1, 1. 

2. Cf. J. A. ROBINSON, «The A pol ogy of Aristides », p. 86-99. Le 
Kérygme de Pierre a été édité parE. VON DoBSCHÜTZ, Das Kerygma Petri 
kritisch untersucht, TU 11, 1, Leipzig 1893 ; il a été traduit en français par 
M. CAMBE, dans Écrits apocryphes chrétiens (éd. F. Bovon et P. Geoltrain), 
t. 1, Paris 1997, p. 3-22. 

3. Ce type de définition « apophatique >> de Dieu est extrêmement 
banal dans la littérature apologétique, qu'elle soit juive ou chrétienne. À 
titre d'exemple, R. VAN DEN BROEK, « Eugnostos and Aristides »,p. 202-
218, a rapproché le prologue d'Aristide du traité gnostique d'Eugnoste 
(NHC III, 3 et V, 1) et du Traité Tripartite (NHC 1, 5); cf. infra p. 93-97. 
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frag. 4a = Clément, 5, 41, 1-3 : 
l'erreur des juifs 

frag. 5 = Clément, 5, 41, 4-6 : 
appel aux païens ; le nouveau 
culte, la troisième race 

frag. 6 = Clément, 5, 43, 3 :par
don accordé au juif repenti 

frag. 7 = Clément, 6, 48, 1-2 : 
mission des douze apôtres 

frag. 8 = Clément, 6, 48, 6 : par
don des péchés commis dans 
l'ignorance 

frag. 9 = Clément, 15, 128, 1-2 : 
l'Incarnation, la Passion, la 
Résurrection 

frag. 9 = Clément, 15, 128, 1-2 : 
les prophéties de l'AT; leur 
lecture propre à la conversion 

frag. 10 = Clément, 15, 128, 3 : 
l'auteur, simple hérault des 
Écritures 

14,2: ingratitude des juifs 
14, 3-4: culte des anges, etc. 

15, 3 : les chrétiens gardent 
dans leur cœur les préceptes 
évangéliques; 16,3: le nouveau 
peuple ; 2, 2 : les trois races 

17, 2 Sy : repentir et conversion 
d'un des Grecs 

15, Ba + 2, 4 Sy : mission des 
douze apôtres 

17, 2 Sy : pardon des péchés 
commis dans l'ignorance 

15, 1 Ba= 2, 4 Sy: l'Incarnation, 
la Passion, la Résurrection 

16, 3-4 : appel à la conversion 
par la lecture des livres des 
chrétiens 

15, 4 : l'auteur, simple hérault 
de la doctrine chrétienne 

Si la thèse de Robinson a trouvé un solide défenseur en 
la personne d'H.-L Marrou1, elle n'a pas trouvé grâce aux 
yeux de R. Seeberg2, de G. C. O'Ceallaigh3, puis du plus 
récent éditeur de l'Apologie, C. Alpigiano, qui ne la cite 
pas. Elle me paraît pourtant assez solidement établie, 
même s'il semble prudent de ramener l'utilisation du 
Kérygme à de plus modestes proportions que ne le faisait 
Robinson. 

1. H.-I. MAR ROU (éd.),A Diognète, SC 33 bis, Paris 19652, p.121-122. 
2. R. SEEBERG, Die Apologie des Aristides, p. 241-243. 
3. G. C. O'CEALLAIGH, « Marcianus Aristides »,p. 227-254, qui pense 

que les passages où l'influence du Kérygme semble la moins contestable 
(par ex. frag. 4 Dobschütz), proViennent en fait de Clément, et non du 
Kérygme perdu (voir surtout p. 247-248). 
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Le prototype anonyme de l'Ad Diognetum et du Discours 
véritable de Celse 

J. A. Robinson, puis à sa suite F. Ogara, ont mis en évi
dence les liens qui unissaient l'Apologie d'Aristide à l'Ad 
Diognetum. Le premier a supposé une source commune à 
ces deux ouvrages, ainsi qu'au Discours Véritable de Celse, 
qui ne serait autre que le Kérygme de Pierre1 ; le second, 
constatant quelque parenté entre l'Ad Autolycum de 
Théophile et l'Apologie d'Aristide, a émis l'hypothèse que 
Théophile aurait lu l'Apologie avant de rédiger et l'Ad 
Autolycum, et l'Ad Diognetum2 Quoi qu'il en soit de ces 
deux hypothèses, dont la seconde n'a guère trouvé de par
tisans, on n'en constate pas moins d'intéressants rappro
chements entre l'Apologie et l'Ad Diognetum. 

• la nouvelle race, la nouvelle doctrine 

- Ad Diogn. 1, 1 ; 2, 1 ; cf. C. Ce/s. 1, 4 (Celse reproche aux 
chrétiens de ne rien dire de neuf) 

- Apol. 2, 2 ; 16, 3 Sy ; 17, 3 

• incapacité de l'homme à comprendre ou à exprimer la vérité 

- Ad Diogn. 1, 2 
- Apol. 2,1 

• l'adoration des éléments créés à l'usage de l'homme 

- Ad Diogn. 2, 2-7; 8, 2 
- Apol. 3,1 s. 

1. J. A. ROBINSON,« The Apology of Aristides »,p. 95-97. Robinson 
émet l'hypothèse que Celse a lu (entre autres ouvrages) le Kérygme de 
Pierre avant de rédiger son pamphlet. Mais l'on a supposé bien d'autres 
sources au Discours véritable; à titre d'exemple, C. ANDRESEN, Logos und 
Nomos. Die Polemik des Kelses wider das Christentum, Berlin 1955, y a vu 
une réplique à Justin ; en revanche, R. M. GRANT, Greek Apologists, 
p.138, dissocie totalement les démarches respectives de Celse et des Apo
logistes. 

2. F. ÜGARA, « Aristidis et epistolae ad Diognetum »,p. 74-102. 
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• la fabrication, l'adoration et la préservation des idoles insen
sibles 

- Ad Diogn. 2, 2-7 
- Apol. 3, 1 ; 13, 1 

• la piété des juifs, intermédiaire entre celle des chrétiens et celle 
des païens 

-Ad Diogn. 3,1-3 ;4,6 
- Apol. 14,3-4 

• l'anthropocentrisme (Dieu a créé l'univers pour l'homme) 

- Ad Diogn. 4, 2; 10,2; cf. C. Ce/s. IV, 23 
- Apol. 1, 2 Sy; 4, 2 sq. (thème récurrent) 

• les lois cosmiques 

- Ad Diogn. 7, 2 
- Apol. 4, 2; 6,1-2 

• les chrétiens sont l'âme du monde 

- Ad Diogn. 6, 1.7 
- Apol. 16, 1.6 Sy 

• caractère sacré de la doctrine chrétienne 

- Ad Diogn. 7, 1-2 
- Apol. 17,3 Sy 

• l'homme juste, imitateur de Dieu 

- Ad Diogn. 10, 4 
- Apol. 14,3 Sy (à propos des juifs) 

• la race juive remonte à Moïse (ou Abraham), celle des chré
tiens au Christ 

- C. Ce/s. 1, 23 
- A pol. 2, 3 Sy = 14, 1 Ba; 2, 4 Sy = 15, 1 Ba 

• les diverses observances juives ; le culte des anges 

- C. Ce/s. 1, 26 ; Ad Diogn. 4, 1-2 
- Apol. 14,4 Sy 
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• dénonciation implicite d'attaques portées contre les chrétiens 

- la naissance virginale: C. Ce/s. 1,28 ;Apol. 2,4 Sy (15, 1 Ba) 
~ l'accomplissement des prophéties (de l'économie): C. Cels. 

!,49 ;Apol. 2,4 Sy 

- le Christ incapable de se sauver lui-même : C Cels. 1, 54 ; 
II, 9 ; Apol. 10, 3. 5-6 ; 13, 1 

- la chair du Christ plus corruptible que celle des idoles : 
C. Cels. III, 42 ; Apol. 13, 1 

- le culte du Christ plus impie que celui des animaux 
C. Ce/s. lll, 19 ; Apol. 12, 4 

• image de l'homme ivre qui impute aux autres son ivresse 

- C. Ce/s. III, 76 
- Apol. 16,6 

Toutefois, si les rapprochements effectués par Robinson 
font nécessairement supposer une ou plusieurs sources 
communes à l'auteur anonyme de l'Ad Diognetum, éven
tuellement à Celse, et à Aristide, il est bien hasardeux, 
faute de témoignages suffisants, de désigner parmi elles le 
Kérygme perdu, comme le fait Robinson; c'est une possi
bilité parmi d'autres, voilà tout. Quant à l'hypothèse 
d'Ogara, elle se heurte à la difficile question de la paternité 
de l'Ad Diognetum, qu'il paraît quelque peu arbitraire 
d'attribuer à Théophile1. 

La littérature juive hellénistique : les Oracles Sibyllins 

Il existe vraisemblablement à l'Apologie d'autres 
sources que les écrits dits apostoliques. Ces sources, il faut 
sans doute les chercher au sein des débris de la littérature 
apologétique juive hellénistique, engloutie dans le double 

1. H.-1. Marrou, dans son édition de l'Ad Diognetum (SC 33, 1952, 
19652), ne signale l'hypothèse de F. Ogara que pour mémoire, dans le 
tableau des pages 242-243 (différentes hypothèses sur la date et l'auteur 
de !'Ad Diognetum). 
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désastre de la nation juive, mais qui n'en a pas moins exer
cée une influence déterminante sur la première littérature 
chrétienne1. 

J. A. Robinson - toujours lui - a effectué d'intéres
sants rapprochements entre le texte de l'Apologie d' Aris
tide et celui des Oracles Sibyllins, dont on sait qu'ils sont 
en grande partie une œuvre judéo-hellénistique, remaniée 
et enrichie ultérieurement par les chrétiens2 

• Oracula Sibyllina, pro log. v. 94 ; frag. 1 Geffcken, v. 7-9 ; 15-17 : 
définition de Dieu ; 
parai!. Apol 1, 2; 4, 1; 13,4 Sy (= 13,7 Ba). 

• Sibyl. frag. 3, v. 3-5 : Dieu créateur des éléments ; 
parai!. Apol. 1, 1 ; 3, 1-6, 2. 

• Sibyll. frag. 3, v.12-15: Dieu a tout soumis à l'homme; 
parai!. Apol. 1, 2 Sy; 5, 1 ; etc. 

• Sibyll. frag. 3, v. 22-25 : condamnation de la zoolâtrie, de l'im
moralité des dieux païens (vols, etc.) ; 
parai!. Apol. 12, 1. 4; 10, 2. 4; 13, 5. 

• Sibyll. frag. 3, v. 27-31 :critique de la zoolâtrie; 
parall. Apol. 12, 1. 4. 

• Sibyll. III, v.ll-14: définition de Dieu; 
parai!. Apol. 1, 2; 4, 1 ; 13,4 Sy (= 13,7 Ba). 

1. Sur la question, voir l'ouvrage toujours utile de M. FRIEDLÂNDER, 
Geschichte der jüdischen Apologetik als Vorgeschichte des Christentums, 
Zurich 1903; et, en dernier lieu, l'article de M. ALEXANDRE,« Apologé
tique». 

2. J. R. ROBINSON,« 1be Apology of Aristides }>,p. 91-93. Peuvent être 
considérés comme d'origine juive, avec quelques retouches chrétiennes, 
les livres III à V des Oracles. Le livre III daterait du 1er siècle avant notre 
ère. Voir V. NIKIPROWETZKY, La troisième Sibylle, Paris- La Haye 1970, 
p. 195-225 (an. 42 av. J.-C.); J. J. COLLINS, The Sibylline Oracles of Egyp
tian Judaism, Missoula 1974; V. NlKIPROWETZKY, dans La Bible. Écrits 
intertestamentaires, Paris 1987, p. 1039-1040. L'édition est celle de 
J. GEFFCKEN, Die Dracula Sibyllina,'Leipzig 1902. 
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• Sibyll. III, v. 17-22: le Dieu créateur; 
parall. Apol. 1,1-2; 14,3 Sy; 15, 3. 

• Sibyll. III, v. 29-33 :zoolâtrie, idolâtrie; 
parall. Apol. 12, 1. 4 ; 3, 1-2 ; 7, 2 ; 13, 1. 

• Sibyll. IV, v. 25-26 : la conduite des hommes pieux ; 
parall. Apol. 14,3 Sy; 15,4-8; 17,2 Sy. 

• Sibyll. VIII, v. 375-380 : Dieu, seul créateur, opposé aux idoles 
(cf. frag. 1, v. 4-11); 
parall.Apol. 1,1-2; 14,3 Sy; 15,3 ;3, 1-2 ;7,2; 13, 1. 

• Sibyll. VIII, v. 390-392: Dieu n'a pas besoin de sacrifices; 
parall. Apol. 1, 2. 

• Sibyll. VIII, v. 393-398: divinisation d'hommes morts; 
parall. A pol. 7, 1. 

Robinson suppose que ces différents passages des 
Oracles Sibyllins dépendent directement du Kérygme de 
Pierre, d'où ils seraient passés chez Aristide. Cette hypo
thèse, qui supposerait une datation basse des Oracles (en 
tout cas postérieure au Kérygme), ne nous paraît pas suffi
samment fondée pour être retenue1• De plus, comme le fai
sait déjà remarquer Robinson, les rapprochements 
effectués concernent plus le fond que la forme, ce qui 
exclut toute détermination trop précise des sources. Mieux 
vaut s'en tenir à l'affirmation que l'Apologie emprunte 
une part de sa matière apologétique à un fonds commun 
judée-hellénistique. 

1. Le plus récent éditeur du Kérygme, M. Cambe (traduction fran~ 
çaise annotée dans Écrits apocryphes chrétiens, t. 1, Paris 1997, p. 3~22) n'a 
retenu comme témoins du texte perdu que les passages cités par Clément 
et Origène avec l'indication de leur provenance (à savoir la Prédication 
de Pierre, ou même simplement Pierre), c'est-à-dire les dix fragments édi
tés par Dobschütz en 1893. S'appuyant sur les récents travaux de 
H. PAULSEN, « Das Kerygma Petri und die urchristlichc Apologctik », 
ZKG 88, 1977, p. 1-37, et W. SCHNEEMELCHER, « Das Kerygma Petri», 
Neutestamentliche Apokryphen 2, 19895, p. 34-41, il n'a pas accepté les pré
tendus témoignages indirects tirés de l' Épftre à Diognète et du Discours 
véritable de Celse. 
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Vers un (ou plusieurs) prototype(s) juif(s) 

Ainsi que nous l'avons vu plus haut', G. C. O'Ceallaigh 
refuse d'attribuer l'Apologie à un auteur chrétien ; il juge 
qu'elle fut rédigée par un juif, contemporain d'Hadrien, 
puis interpolée et christianisée par une main tardive, en 
tout cas postérieure aux Credo homéens de 359-360. Et il 
est vrai que si l'on exclut les quelques pages consacrées à 
la doctrine et à la morale chrétiennes (Apol. 2, 4 Sy = 15, 
1-2 Ba ; 15,3- 17, 2), les arguments développés par Aristide 
(négatifs, contre le polythéisme et l'idolâtrie ; positifs, en 
faveur du monothéisme) pourraient tout aussi bien être 
placés dans la bouche d'un juif que d'un chrétien. Les prin
cipaux arguments d'O'Ceallaigh sont les suivants. En pre
mier lieu, le tableau que dresse l'apologète des mœurs 
juives (14, 3 Sy) est trop flatteur pour qu'on y voie la main 
d'un chrétien ; en outre, la description des mœurs chré
tiennes qui suit (15, 4-9) en est si proche qu'elle en paraît 
une simple amplification christianisée. En second lieu, les 
différentes versions de l'Apologie conservent les traces de 
remaniements importants, comme si son ultime rédacteur 
s'était efforcé de récupérer de son mieux un original devenu 
caduc : incohérence du plan suivi (qui ne correspond à 
aucun de ceux annoncés dans les différentes versions) ; 
désaccord des adresses entre elles ; mélanges des styles, 
froid et << philosophique » pour Apol. 1-13, plus personnel 
et <<lyrique>> pour Apol. 15-16; incompatibilité des diffé
rents jugements émis sur la morale et la piété des juifs en 
Apol. 14 ; absurdité de l'interpolation sur les éléments 
d'Apol. 2, 5 Sy +Ar. En dernier lieu, d'importants anachro
nismes théologiques rendent impossible une datation haute. 

1. Cf. supra p. 30-31. Déjà, avant lui, J. GEFFCKEN? ~wei grù:chische 
Apologeten, p. XL, supposait à l'Apologie un prototype J.m~: « Gieich~ohl 
haben wir es in Aristid ( ... )mit einer Apologie zu tun, d1e tm ganzen threr 
Form nach noch mehr im jüdisch-hellenistichen Lager ais im eigentlich 
christlichen weilt. ~> 
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Aucun de ces arguments n'est véritablement contrai
gnant, et certains d'entre eux sont même tout-à fait erro
nés. Tout d'abord, l'utilisation d'une source juive (ou 
judéo-chrétienne), qui semble indubitable, n'implique pas 
que l'ensemble du document soit juif; le jugement de Van 
den Broek sur ce point1 est beaucoup plus mesuré que 
celui de O'Ceallaigh, et sa propre démarche va même à 
l'encontre de celle du savant américain, puisque, s'il recon
naît dans le prologue de l'Apologie l'usage d'un document 
juif dont le Traité d'Eugnoste et le Traité Tripartite seraient 
les deux autres témoins, il n'en discerne plus la trace dans 
le reste de l'Apologie : indice d'une utilisation partielle 
d'un document juif ancien par un auteur chrétien et deux 
auteurs gnostiques à peu près contemporains, et non d'un 
réemploi du document juif dans sa totalité par un auteur 
chrétien bien postérieur. 

En second lieu, les traces d'un remaniement du plan ori
ginel2, si elles peuvent passer pour autant d'indices du 
réemploi de matériaux antérieurs, n'impliquent pas néces
sairement la mutilation d'une source unique pour l'en
semble de l'Apologie. S'il l'avait voulu, l'interpolateur 
chrétien aurait pu préserver sans trop de peine la structure 
initiale de l'apologie juive (barbares, Grecs et juifs d'après 
Sy + Ar ; païens, dans leur triple composante, et juifs 
d'après Ba) en l'augmentant d'une partie (celle consacrée 
aux chrétiens); et la« maladresse>> que l'on constate dans 
l'Apologie sous sa forme actuelle peut tout aussi bien s'ex
pliquer par la mauvaise utilisation d'une source unique 

1. R. VAN DEN BROEK, « Eugnostos and Aristides »,p. 202-218 (surtout 
p. 205 : « There are strong indications that the main body of this apology 
was written by a Jew indeed, but there is no evidence which precludes the 
view that this Jewish work ( ... ) was already christianized in the second 
century. ») 

2. G. C. O'CEALLAIGH, « Marcianus Aristides »,p. 250-253. Aucun des 
plans suivis (en Ba comme en Sy +Ar) ne correspond exactement à l'un 
des plans annoncés. 
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(hypothèse d'O'Ceallaigh), que par le souci de son auteur 
de ne pas s'en tenir dans son exposé aux quatre grandes 
races religieuses telles qu'il les avait définies dans son 
prologue, et telles que Paul les avait sans doute déjà dis
tinguées1 

Les autres traces de remaniement ne permettent pas 
non plus de supposer un plagiat chrétien tardif (Ive siècle). 
La double adresse à Hadrien (Eusèbe +Ar) et à Antonin 
(Sy) s'accorde mal avec l'hypothèse d'un remaniement 
sous la dynastie constantinienne2. Valternance du singu
lier et du pluriel en Sy, signalée par O'Ceallaigh', est sans 
doute imaginaire, et de toute façon ne se retrouve ni dans 
la version arménienne, ni dans les fragments papyrolo
giques ; elle ne peut donc pas être tenue pour significative. 
Le changement de style (de l'impersonnel, en Apol. 1-13, 
au personnel, en Apol. 14-16), s'il est incontestable, n'est 
pas propre au « remaniement chrétien », mais se trouve 
déjà dans le substrat juif supposé (Apol. 14); il n'est donc 
pas la marque de l'interpolateur chrétien4• Quant au 
développement sur les éléments, propre à la branche 
orientale (dans ses deux versions dérivées, syriaque et 
arménienne), il n'appartenait sans doute pas à l'Apologie 
chrétienne primitive, quelle qu'en fût la date (ne ou 
IVe siècle) ; son insertion dans le texte << oriental >> ne peut 

1. En Col3, 11: ''Il n'est plus question de Grec ou de juif( ... ) de bar
bare ( ... ); il n'y a que le Christ>>; contrairement à ce que dit 
G. C. O'CEALLAIGH, "Marcianus Aristides >~,p. 236, il est donc des écri
vains grecs (ou plutôt hellénophones) qui ne rangent pas nécessairement 
les juifs parmi les barbares ! Voir aussi TracTri (NHC 1, 5) 109, 24-28 et 
110,22-25:" Grecs( ... ) barbares( ... ) Hébreux( ... )». 

2. G. C. O'CEALLAIGH, op. cit., p. 252. 
3. Ibid. : "Seven occurenccs of adress or apostrophe in the plural>>. 

Ce constat est formellement démenti par M.-J. Pierre, qui n'a pas trouvé 
dans le texte syriaque de véritables pluriels dans les différentes mentions 
du souverain, apostrophes comprises ; voir ses notes ad loc. 

4. Ibid., p. 233, et n. 15. 
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donc pas témoigner de la christianisation tardive d'un 
document juif1 

Enfin, et surtout, les anachronismes que O'Ceallaigh a 
cru relever dans l'Apologie sont bien illusoires. L'accusa
tion de vénérer les anges en liaison avec le respect du sab
bat et des autres fêtes, attestée selon lui uniquement chez 
Aristide et Clément d'Alexandrie (citant le Kérygme de 
Pierre), peut fort bien dépendre directement du Kérygme, 
et non indirectement de Clément2 Les formules christolo
giques d'Aristide (si tant est qu'elles nous soient parve
nues exemptes de toute influence postérieure, ce dont on 
peut douter) n'ont rien qui puisse passer pour particuliè
rement hardi au ne siècle, et ne trahissent pas nécessaire
ment l'influence des Credo homéens de 359-360 ; à titre 
d'exemple, les formules de Ba tëÀ.Écraç -ri]v eauiJ.acr-ri]v 
aùwû oh:ovoiJ.iav et Katà (-ri]v) oiKOVOiJ.Îav [iJ.qaA.f)v] ont 
un équivalent approximatif chez Ignace et chez Athéna
gore dans un contexte similaire3 ; et la mention de l'élec
tion ou de la mission des apôtres dans la formule de foi, 
son parallèle chez Justin et dans le Symbole de Césarée4, 

1. Ibid., p. 238. Voir ARISTIDE, Apol. 2, 5 Sy +Ar. 
2. Ibid., p. 247. Voir ARISTIDE,Apol. 14,4 Sy; CLÉMENT, VI Strom., 5, 

39, 1-3, et 41,1-3 = Kérygme, frag. 3a et 4a Dobschütz (l'erreur des Grecs 
et celle des juifs). L'argumentation de G. C. O'Ceallaigh consiste essen
tiellement dans l'attribution à Clément, et non au Kérygme de Pierre, de 
l'expression paulinienne oU ;ca·r' tniyvrocrw (Rm 10, 2), qui figure à la fois 
chez Aristide et chez Clément. Mais l'attribution à Clément plutôt qu'au 
Kérygme de Pierre est très controversée; cf. en dernier lieu M. CoMBE, 
dans Écrits apocryphes chrétiens, p.14, et note. 

3. Comparer ARISTIDE, Apol. 2, 4 Sy = 15, 1 Ba, avec IGNACE, Éphes. 
18, 2, et ATJ-IÉNAGORE, Leg. 21, 4. Voir G. C. O'CEALLAIGH, op. cit., p. 241. 
La formule parallèle des Credo homéens est : nâcrav TI]v obcovo~lav 
1tÀ11pfficraç Ket'tO: 'ti]v na-rptKT,v PoilÀ1lcrtv. 

4. Comparer ARISTIDE, Apol. 2, 4 Sy («Puis ces douze disciples se 
rendirent dans les parties connues du monde [pour y J enseigner [ ... ] }} ) 
avec JUSTIN, 1 Apol. 31, 7 («des [messagers] envoyés par lui à toute race 
pour proclamer cela», au sein de formules christologiques), ou avec le 
Symbole de Césarée chez EusÈBE, Epist. Caes. 3 ( « Comme le Seigneur 
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qui est bien antérieur aux Credo homéens d'où seraient 
issues, selon O'Ceallaigh, les formules d'Aristide. Quant à 
la séquence attestée dans les versions syriaque et armé
nienne (naissance, choix des disciples« selon l'économie», 
et Crucifixion), il est bien hasardeux de la rapprocher de 
celle du Symbole de Sirmium (359) à l'exclusion de tout 
autre, dans la mesure où elle n'a pas son correspondant 
dans la version grecque, et qu'elle n'est peut-être pas celle 
du texte originel1• La formule [6 uioç toi\ eeoû ev nvÔJiJ.an 
ày(((l] an' OÙpaVOÛ KUta~ÙÇ [ÙtÙ tl)V <JOltf)pÎaV tffiV 

l'a dit lorsqu'il envoya ses disciples pour la prédication [ ... ] }} ; cf. PG 20, 
1537, qui offre un texte plus complet que celui donné par J. N. D. KELLY, 
Creeds, p. 182). La formule parallèle des symboles homéens est : àva~ 
O"tpŒjll::\.ç ~E'tÛ: 'tCÔV ~et9ll'tCÔV. 

1. Comparer ARISTIDE, Apol. 15, 1~2 Ba (naissance, accomplissement 
de l'Économie et Crucifixion, puis mission des apôtres) = 2, 4 Sy (nais
sance, élection des apôtres «selon l'Économie», puis Crucifixion) = 
2, 4 Ar (naissance, élection des apôtres et« vérité économique>>, Cruci
fixion) avec IGNACE, Ephes. 18, 2, et ATHÉNAGORE, Leg. 21,4 (accomplis~ 
sement de l'Économie rapportée à l'Incarnation). La formule de Sirmium 
(359) était : yevvll9Év'ta ÉK Maplaç 'filç nap9€vou, KCÙ àvacr-rpet$Év'ta ~e-rO: 
-rtôv f.let9TJ'ttôv, Ketl nâcrav TI]v olKovo~lav 1tÀ11pfficrav-ra Kct'tà TI]v 1tct'tptKT,v 
poilÀ1lcrtv, mo:upro9Év-ra Ka\. àno9av6v'ta (naissance virginale, vie publique 
en compagnie des apôtres, accomplissement de l'Économie, Crucifixion, 
mort ; cf. J. N. D. KELLY, Creeds, p. 289) ; celle de Constantinople (360) : 
yevv118Év'tct èK nveil~ct'tOÇ àylou, èK Maplaç 'filç no:p9évou -rà KmO: crù:pKa 
cOç y€ypo:n-rctt, Ka\. àvacr-rpa$Év'ta ~e-rà -rtôv ~et911-r&v, KO:L m:'xCJl'IÇ 't\lç o'ucovo
f.lÎO:ç 1tÀ11pro9eicrqç Ket'tà TI]v nmptri]v PoilÀ'llcrtv, cr'to:upro9Év-ro: Kctl àno9a
v6v'ta (cf. J. N. D. KELLY, ibid., p. 293). Les formules de Rome (chez 
Hippolyte, d'après J. N. D. KELLY, ibid., p. 91), de Césarée (chez Eusèbe, 
d'après J. N. D. KELLY, ibid., p. 182) et de Nicée (325, d'après 
J. N. D. KELLY, ibid., p. 215-216) ne mentionnent ni l'Économie, ni 
l'élection des apôtres. Sur la question, voir : G. C. O'CEALLAIGH, op. cit. 
p. 239-241; et surtout, R. VAN DEN BROEK, « Eugnostos and Aristides )), 
p. 204, n. 8, qui juge «décisif>> l'argument de l'insertion de l'élection des 
disciples et de l'accomplissement de l'Économie entre la naissance virgi
nale et la Crucifixion; elle n'est pourtant attestée que dans les versions 
syriaque et arménienne, et prouverait tout au plus que la branche« orien
tale» du texte de l'Apologie, dont dépend à la foisSy et Ar, a été influen
cée par les Credo homéens de 359-360. 
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av6pcimroV] KŒt È:K nap6È:VOU ay(aç yevv116e\ç ... crapKa UVÉ
ÀU[}ë, même s'il est vrai qu'elle n'est attestée sous cette 
forme chez aucun autre écrivain du ue siècle, ne corres
pond pas pour autant mot pour mot aux formules orien
tales citées par O'Ceallaigh, en usage entre 380 et 450 : ces 
dernières emploient les verbes Katèpxea6at ou napa
y(yvea6at, et non le verbe KataBaivetv, pour désigner la 
" descente >> du Christ sur la terre1, et hésitent entre aapKa 
UVUÂ.a06vta et aapKro6évta OU même simplement yeVV11-
6Évta È:K Map(aç (tà Katà mipKa) pour désigner l'Incarna
tion2. Quant à la formule J.leta tpeîç iJJ.tépaç (Ba 15, 1 = 
Sy 2, 4), même si elle peut paraître étrange, elle n'est 
jamais qu'une adaptation fautive de celle retenue dans les 
premiers symboles connus : tû tp( TIJ iJJ.lÉP\1' ; on ne la 
retrouve pas, en tout cas, dans les Credo homéens de 359-

1. G. C. O'CEALLAIGH, op. cit., p. 240-241. Voir ARISTIDE,Apo/. 15,1 
Ba= 2, 4 Sy +Ar. Seules les versions grecque et arménienne mentionnent 
l'opération du Saint-Esprit (liée à la filiation divine en Ba, à la manifes
tation dans la chair en Ar). La formule la plus proche de celle d'Aristide 
est celle des Constitutions Apostoliques, VII, 41, 6, qui ne mentionne pas 
l'opération de l'Esprit : Ket'tû.eôv'ta èÇ oùpavc:ôv Kcà. crclpKa Ctvo:Àaj36v'ta 
(;cal) EK tilç (Ctylaç) 1tap9évou ( ... )Comparer avec MÉTHODE, De res. 2, 24: 
KatilMev ... 6 À.Üyoç Kal tcrapK<Ô81"\; avec le Symbole de Nicée (325) : Otà 
TI]v iJJ.te-répav crOYtTJpiav Ka't€7\.86vw KaÎ crapKro8év-ra ; avec ceux de Smyrne 
(359) et Constantinople (360) : èK -t&v oilpav&v napayevécr8at. 

2. Smyrne, 359 : yevv118év'ta ÈK Mapiaç (J. N. D. KELLY, Creeds, 
p. 289) ; Constantinople, 360 : yevv'l8év-ta ÈK Mapiaç -tO Ka-tà cr6:pKa 
(J. N. D. KELLY, ibid., p. 293); Const. Apost. VII, 41, vers la fin du 
rve siècle : cr6:pKa O:vaJ..aPOvta (Kaî.) ÈK t~ç (àyi.aç) n:ap8évou; Credo de 
Mopsueste d'après Théodore, entre 400 et 430 : 1cal crapKro8Èv'ta Kal 
iiv8pron:ov yev6J.t€VOV, yevv118Év'ta ÈK Mapiaç (J. N. D. KELLY, ibid., p. 188) ; 
Chalcédoine, 451 craptcro8év-ra €K nveUJ.lmoç O:yiou KaÎ. Mapiaç 
(J. N. D. KELLY, ibid., p. 297). 

3. G. C. O'CEALLAIGH, op. cit., p. 241. Comparer avec les formules du 
Symbole de Rome chez Hippolyte (àvamâv'ta 'tf1 tpitn f!J.tépQ:, J. N. D. 
KELLY, Creeds, p. 91); du Symbole des Apôtres selon Rufin (tertia die 
resurrexit, J. N. D. KELLY, ibid., p. 102); du Symbole de Césarée chez 
Eusèbe (àvacr'tÔv'ta tfi tpit'tl ilJ.tépQ:, J. N. D. KELLY, ibid., p.182). 

r 
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3601. Faut-il encore ajouter qu'Aristide emploie l'expres
sion lita crtaupoii eavatou yeuaaa6at là où les Credo 
homéens emploient crtaupoiia6at? Le verbe avaBtoiiv au 
lieu d'avwtavat ÈK (anà tiiiv) veKpiiiv? Ou la formule elç 
oilpavoùç ave1..6eîv au lieu d'elç toùç oupavoùç UVŒÀ11$
e~vat2? Il importe enfin de bien avoir à l'esprit que ces 
Credo homéens ne sont pas sortis du néant, et qu'ils ont 
nécessairement empruntés telle ou telle de leurs formules 
à des Symboles antérieurs - et même, pourquoi pas ? à 
des Symboles primitifs -, ce qui rend bien illusoires les 
anachronismes mis en évidence par O'Ceallaigh, fondés 
sur des rapprochements trop fragmentaires. 

En revanche, on peut invoquer contre l'hypothèse 
d'O'Ceallaigh deux arguments chronologiques, aussi 
contraignants l'un que l'autre. Le premier, que nous avons 
déjà développé plus haut à propos de la personne même 
d' Aristide3, tient à la succession des différentes étapes de 
la christianisation de l'ouvrage que suppose l'hypothèse de 
O'Ceallaigh: vers 124-125, rédaction à Athènes de l'Apo
logie originelle, de la main d'un prosélyte juif du nom de 
Marcianus Aristide; puis, entre 125 et 310, selon toute vrai
semblance, conservation à Athènes du document juif, 
considéré par les membres de l'Église locale, on ne sait 
trop pourquoi, comme chrétien ; mais c'est vers 310 seule
ment que la christianisation de l'auteur (et non du docu
ment) est clairement attestée par Eusèbe; enfin, vers 360, 
et pas avant, remaniement de l'ouvrage, «christianisé» 
par une série d'interpolations, à une époque où ce type de 
démarche apologétique, un peu frustre, n'a plus véritable-

1. D'après 1. N. D. KELLY, ibid., p. 289 et 293. 
2. D'après J. N. D. KELLY, ibid., p. 289 et 293. Ajoutons que les Credo 

homéens ne font aucune référence au rôle des juifs dans la condamnation 
de Jésus, contrairement à Apol. 2, 4 Sy +Ar; comparer avec JusTIN, Dia!. 
17,1 ;72,3 ;De Res. 10,11 Wartelle. 

3. Cf. supra p. 31. 
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ment de raison d'être. Qui ne verrait que cela est bien 
improbable ? Le second argument est plus puissant 
encore; il s'appuie sur le court passage de l'Apologie 
consacré aux persécutions du christianisme (Apol. 15,6 Sy 
+ Ba + f12) : faut-il l'imputer au rédacteur juif (sous 
Hadrien)? À l'interpolateur chrétien (qui ne pourrait 
faire allusion qu'aux persécutions de Julien, entre 361 et 
363, et de bien étrange façon) ? Et que dire aussi du 
tableau de la communauté chrétienne, qui semble tout à 
fait conforme à ce que nous savons de la communauté pri
mitive et de son idéal de vie ? Faut-il alors supposer que 
l'interpolateur chrétien a voulu se conformer à ce qu'il 
savait de l'Église primitive, et faire un faux? Et dans quel 
but? Rien de cela n'a de vraisemblance. 

D'autres arguments vont à l'encontre de l'hypothèse du 
pur et simple plagiat d'un original judée-hellénistique, 
même si on accepte de situer le plagiaire au ue siècle, de 
l'appeler Aristide et de voir en lui un chrétien. D'une part, 
il est absurde de ne supposer aucune capacité créatrice 
chez les intellectuels chrétiens du ue siècle : si Aristide 
s'était contenté de plagier un ouvrage existant, où serait ce 
talent oratoire tant loué par Eusèbe et Jérôme? Pourquoi 
son Apologie se serait-elle si pieusement conservée dans 
l'Église grecque ? Comment la tradition ecclésiastique, 
puis Eusèbe, auraient-ils pu mettre sur le même plan l'ou
vrage de Quadratus et ce simple plagiat? D'autre part, 
pourrait-on imaginer pareille dépendance chez un auteur 
qui ne peut pas passer pour un franc admirateur du monde 
juifZ, ni pour un judée-chrétien convaincu1 ? Quelles en 
seraient la signification et l'utilité ? Ce qui est éventuelle
ment envisageable dans le cas du De monarchia du 

1. D'après Ba 14, 2; et Sy 14, 4. 
2. Pas de trace de doctrines «judée-chrétiennes» (par ex. le mille

nium, les prescriptions noachiques, etc.). 

T 
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pseudo-Justin (une simple collection de citations des 
poètes, élaborées en milieu juif, et qu'un chrétien anonyme 
s'est contenté de récupérer ou d'adapter, en la plaçant sous 
un patronage prestigieux1), ne l'est pas pour notre Apolo
gie, dont la rédaction ne présentait pas un effort tel qu'un 
porte-parole de la communauté chrétienne songeât à en 
faire l'économie. Il est préférable de s'en tenir au constat 
que l'Apologie utilise abondamment un fonds commun 
d'arguments dont l'origine est à chercher dans l'apologé
tique judée-hellénistique, et qui n'a pas encore reçu de 
caractère spécifiquement chrétien; la self-definition d'une 
apologétique proprement chrétienne se fera avec Justin, 
quand les chrétiens en viendront à utiliser les arguments 
scripturaires dans un sens tout à fait différent de celui du 
judaïsme. 

Reprenant l'hypothèse de O'Ceallaigh, avec plus de 
modération, R. Van den Broek a relevé une autre piste, 
fortïntéressante2• Après avoir mis en évidence la parenté 
qui unit le prologue de l'Apologie au Traité d' Eugnoste 
(NHC III, 3 =V, 1) et à son double la Sagesse de Jésus
Christ (NHC III, 4 = B 3), ainsi qu'au Traité Tripartite 
(NHC 1, 5), il a supposé comme source commune aux deux 
ouvrages un document juif unique. 

1. À supposer que l'attribution à Justin soit ancienne, ce qui n'est pas 
sûr! 

2. R. VAN DEN BROEK, « Eugnostos and Aristides »,p. 202-218. Voir : 
La Sagesse de Jésus-Christ (BG 3; NHC III, 4), éd. C. Barry, Québec 
1993; Le Traité Tripartite (NHC 1, 5), éd. L. Painchaud etE. Thomassen, 
Québec 1989; EUGNOSTE, Lettre sur le Dieu transcendant, éd. 
A. Pasquier, Québec 2000; The NÇig Hammadi Library in English (éd. 
J. M. Robinson), Leiden 1977, p. 206~228; « Eugnostos the Blessed » 

(NHC III, 3, and V, 1), et« The Sophia of Jesus Christ» (NHC III, 4, and 
BG 8502, 3), introduced and translated by D. M. Parrot. 
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Aristide 

1, 1 :preuve cosmo
logique (acceptée 
non sans réserve) 

INTRODUCTION 

Eugnoste (+Sophia) 

III, 70, 9 - 71, 1 :re-
fus de la preuve cos-
mologique (cf. So-
phia Ill, 92) 

Traité Tripartite 

!, 2 Sy: définition de 71,13 -73,3: défini- !, 51, 1- 56, 30 (et 
Dieu : incompré- tian de Dieu : inef- passim) : définition 
hensible en sa natu- fable, sans assujet- de Dieu : inengen
re, inengendré, in- tissement, immortel, dré, incréé, sans 
créé, d'une nature éternel, sans nais- commencement, 
constante, sans corn- sance, inengendré, sans fin, immortel, 
mencement, sans sans commencement, invariable dans son 
fin, immortel, par- (sans maître), sans existence éternelle, 
fait, insaisissable, nom, innommable, inaltérable, immua
sans figure, sans sans forme humai- ble, inaccessible, im
membre, ni mâle ni ne, à sa propre res- perceptible, incom
femelle, (non conte- semblance, sans fin, p r é h e n s i b 1 e , 
nu), (sans oppo- incompréhensible, insondable, parfait, 
sant), sans emporte- impérissable, exempt sans nom, sans visa
ment ni colère, sans de changement, sans ge ni forme 
erreur, sans oubli, faute, éternel, béni, 
sans besoin inconnaissable, in-

commensurable, in
trouvable, parfait, 
sans défaut, béni à 
jamais, Père de 
l'univers (cf. Sophia 
94-95) 

1, 21 Sy: il n'est rien 71, 24 : personne ne 
qui aille contre lui, le gouverne 
car il n'est personne 
plus fort que lui 
!, 2 Sy : les cieux ne 73, 6-11 : il embrasse 
le contiennent pas, tout, et rien ne l'cm
mais il contient en brasse ; il est tout es
lui les cieux et prit, pensée et ré
tout... ; tout entier flexion, intellect, 
sagesse et intelli- rationalité, et puis-
gence sance 
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Les rapprochements que l'on peut établir entre les trois 
ouvrages ne concernent pas seulement les différentes épi
thètes qui sont appliquées à Dieu, mais aussi l'exégèse que 
leur donne chacun des auteurs : 

• «parfait » : 

- Aristide:« Si j'ai dit qu'il est parfait, c'est qu'il n'est en 
lui aucune déficience et qu'il n'a besoin de rien, tandis que 
l'univers a besoin de lui » ; 

- T. Tripartite, 53,5-20: «Car, à proprement parler, le bon, 
le Père inengendré, et parfait sans déficience, est celui qui est 
plénier, celui qui est plein de tout bien qui lui appartient, ainsi 
que de toute qualité excellente et de toute valeur. Et il a plus 
encore, c'est l'absence d'envie, de sorte qu'on reconnaîtra que 
tout en possédant, tout ce qu'il possède, ille donne, sans que 
cela puisse l'atteindre ni qu'il souffre du fait de ce qu'il donne, 
car il est riche de ce qu'il donne et il trouve son repos dans les 
grâces qu'il distribue»; 

• «sans commencement » : 

- Aristide:« Si j'ai dit qu'il est sans commencement, c'est 
que tout ce qui a un commencement a aussi une fin, et ce qui 
a une fin est destructible » ; 

- Eugnoste, 71, 19-24 : .«Il est immortel; il est éternel, 
n'ayant pas de naissance·; car tout ce qui a une naissance 
périra; il est inengendré, n'ayant pas de commencement; car 
tout ce qui a un commencement a une fin>> ; 

- T. Tripartite,51,27-30: «Il est en effet inengendré,et nul 
autre ne l'a engendré, et nul autre ne l'a créé » ; 52,6-9 : « Il n'a 
ni principe ni fin. Or non seulement il n'a pas de fin -la rai
son pour laquelle il est immortel, c'est qu'il est inengen
dré ... »; 

• « sans nom » : 

- Aristide:« Il n'a pas de nom, car ce qui a Ut:J. nom appar
tient au créé » ; 

- Eugnoste, 71,24- 72,3 : « Personne ne le gouverne, puis
qu'il n'a pas de nom; car tout ce qui a un nom est la création 
d'un autre ; il est innommable » ; 
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T. Tripartite, 54, 3"6: «Or pas un seul des noms que l'on 
conçoit ou que l'on dit ou que l'on voit ou que l'on saisit, pas 
un seul d'entre eux ne lui convient»; 

• « sans figure et sans membre » : 

- Aristide : « Il est sans figure et dépourvu de membres : 
en effet, celui qui possède des membres compte parmi les 
œuvres façonnées » ; 

- Eugnoste, 72,3-13: «Il n'a pas de forme humaine; car 
tout ce qui a une forme humaine est la création d'un autre; il 
a sa propre ressemblance - non pas comme la ressemblance 
que nous avons reçue ou vue, mais une ressemblance étrange, 
qui surpasse toutes choses » ; 

- T. Tripartite, 54,28-35: «Il est doté d'existence bien que 
n'ayant ni figure ni forme extérieure, choses que l'on conçoit 
à partir des sens, en sorte qu'il est aussi, de ce fait, l'insaisis
sable. S'il est insaisissable, alors il s'ensuit qu'il est inconnais
sable»; 56, 1-6 : «Car c'est lui-même, véritablement, qu'il 
engendre comme ineffable, de sorte que <c'est> une autogé
nération, lui se concevant et se connaissant tel qu'il est » ; 66, 
37-39 : «Il n'est ni divisé corporellement, ni divisé entre les 
noms où il est». 

Le fait que les rapprochements se limitent à la défini
tion de Dieu, et ne touchent pas aux autres thèmes abor
dés par Aristide, conduit à supposer que le document 
originel (source lointaine commune aux quatre ouvrages) 
n'a exercé d'influence que sur le prologue de notre Apolo
gie. Si l'on admet avec Van den Broek l'origine juive du 
document', une seule hypothèse paraît envisageable : celle 
d'un ouvrage apologétique juif élaboré au premier siècle 

1. R. VAN DEN BROEK, « Eugnostos and Aristides »,p. 203 ( « There is 
in Eugnostus such a strong Jewish element that it seems far· more likely 
that the unknown author [ ... ] was a Jew »);contra :M. TARDIEU, Le 
Codex de Berlin, Paris 1984,p. 65 («Rien ne permet de supposer que l'au
teur ait été un juif de la diaspora hellénistique>>). Le problème est sans 
doute mal formulé, dans la mesure où le Traité d'Eugnoste tel qu'il est 
conservé n'est pas un document original ; il dépend, au même titre que la 
Sophia de Jésus-Christ, d'un traité antérieur,« a non-Christian Gnostic 
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de notre ère, largement diffusé au second, et utilisé à la fois 
dans le prototype des deux traités gnostiques d'Eugnoste 
et de Sophia (très proches l'un de l'autre), dans le Traité 
Tripartite et dans le prologue de l'Apologie d'Aristide. 
Faire de cet Aristide un juif reviendrait à multiplier pla
giats et plagiaires dans la genèse de l'Apologie :l'Aristide 
juif contemporain d'Hadrien, pillant dans le prologue de 
son Apologie un document juif antérieur, puis le pseudo
Aristide chrétien, interpolant vers 360 l'Aristide juif; c'est 
possible, mais relève d'un concours de circonstances assez 
peu probable. 

À l'utilisation de ce document, traitant de la connais
sance de Dieu, sans doute faut-il ajouter celle d'un second, 
traitant de la religion et de la morale des Juifs1, largement 
utilisé dans Apol. 14, il serait nécessairement distinct du 
premier, dans la mesure où celui-ci n'a fourni, semble-t-il, 
que les bases d'une définition «philosophique >> de Dieu 
sans aborder la question de l'éthique. Peut-on attribuer à 
ce second document la tripartition des races (Grecs, juifs et 
barbares), la structure même de l'Apologie et l'ensemble 

tracta te», selon la formule de D. M. Parrott. Ce « proto-Eugnoste » a uti
lisé (entre autres sources) un document encore plus ancien, traitant de la 
connaissance de Dieu, dont on retrouve la trace dans les quatre docu
ments étudiés : Eugnoste + Sophia, T Tripartite, et Apologie. C'est ce 
document primitif qu'il nous importerait de rattacher à la littérature 
judée-hellénistique. Sur la genèse du traité d'Eugnoste, voir : D. M. PAR
ROTI, dans The Nag Hammadi Library in English, p. 206: « Eugnostos the 
Blessed is in form of a religio-philosophical epistle written by a teacher to 
his disciples ; the Sophia of Jesus Christ is a revelation discourse given by 
the risen Christ to his followers. Despite their different forms, these trac
ta tes are two versions of the same original document. The former is 
without apparent Christian influence, white the later is heavily Christia
nized. Research th us far tends to the conclusion that Eugnostos the Bless
sed is nearer the original. On that assumption, the placing of theses two 
versions together allows one to see how a non-Christian Gnostic tractate 
was modified in arder to express newly-acquired Christian beliefs or to 
attract Christians to Gnostic teachings, or pcrhaps for bath reasons ». 

1. Apol. 14, 1 Sy (la <jn.Aaveproni.a juive), quasiment plagié en Apol. 15, 
4-9 Sy, semble ne pas pouvoir être imputé directement à une main chré
tienne. 
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de son argumentation anti-païenne ? Certes non, car ce 
serait revenir à l'hypothèse d'une source unique aux cha
pitres 2 à 14 de l'Apologie (c'est-à-dire l'ouvrage dans son 
ensemble, à l'exception de l'introduction, des deux cha
pitres consacrés au christianisme, et de la conclusion) -
une thèse que nous avons rejetée précédemment. 

Enfin, il est possible, sinon probable, que la notice sur 
les juifs reflète l'influence de documents liturgiques juifs 
anciens. En effet, la définition que donne Aristide du 
judaïsme se fait par référence aux deux actes fondateurs 
que sont l'alliance avec Moïse et la sortie d'Égypte. Or, 
tous deux apparaissent comme des caractéristiques spéci
fiques du judaïsme dans deux des prières les plus repré
sentatives du début de notre ère, le Shemonè Esrè et le 
Shema Israel. Le Shemonè Esrè commence par la formule : 
« Béni sois-tu, Seigneur, Dieu d'Abraham et Dieu d'Isaac 
et Dieu de Jacob1 >>, qui correspond chez Aristide à la 
généalogie des Hébreux, considérée, au même titre que les 
autres « généalogies2 »,comme leur caractéristique propre 
(Apol. 2, 3 Sy ~ 14, 1 Ba). Quant au Shema, il fait claire
ment référence à la sortie d'Égypte comme le fondement 
de l'obéissance du juif pieux à la Loi de Dieu3 : "Le 
Seigneur dit à Moïse : Que les enfants d'Israël se confec
tionnent des franges aux coins de leurs vêtements. ( ... ) 

1. C'est la première bénédiction du Shemonè Esrè; cité d'après 
J. BONSIRVEN, Textes rabbiniques des deux premiers siècles, Rome 1955, 
p. 2. La formule, très fréquente dans la Bible (Ex 3, 16, etc.), est sans doute 
tirée de Dt 6, 10, puisque la majeure partie du passage précédent {à savoir 
Dt 6, 4-9) figure dans les phylactères portés par les juifs pieux, comme 
une véritable profession de foi : A. UNTERMAN, « téfillin >>, Dictionnaire 
du judqrsme (trad. fr.), Paris 1997. 

2. A savoir celle des barbares (ou Chaldéens), celle des Grecs et celle 
des chrétiens : Apol. 2, 2-4 Sy +Ar. 

3. Cité d'après C. BRAHAMI, L'arme de la parole, Paris s. d., p. 97. Les 
phylactères contenaient aussi le passage d'Ex 13, 1-10 faisant allusion à la 
so~tie d'Égypte : «Souvenez-vous de ce jour, celui où vous êtes sortis 
d'Egypte ( ... )par la force de (ma) main( ... )». 
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Ainsi vous vous souviendrez de mes commandements et 
vous les accomplirez; vous serez saints pour votre Dieu. 
C'est moi le Seigneur votre Dieu qui vous fit sortir du pays 
d'Égypte pour être votre Dieu>>, une formule qui corres
pond à un autre passage de l'Apologie (Apol. 14, 2 Ba) 
contigu au premier1. Plutôt que d'imaginer qu'Aristide 
-un Grec d'Athènes- connaissait ces prières, il semble 
préférable de penser qu'il a utilisé un document judéo
hellénistique qui les citait ou y faisait référence avec une 
problématique très proche de la sienne :celle de la défini
tion des spécificités du judaïsme. 

Le plus vraisemblable est donc qu'Aristide- un chré
tien converti, contemporain d'Hadrien-, placé devant la 
nécessité de rédiger au plus vite un ouvrage apologétique, 
a utilisé plusieurs sources qu'il avait à sa disposition: d'une 
part, un traité Guif, plutôt que gnosticisant ?) consacré à la 
nature et à la connaissance de Dieu, plagié d'assez près 
dans le prologue de son ouvrage2 ; d'autre part, un second 
ouvrage apologétique d'origine juive, présentant aux 
Gentils les croyances et les usages du peuple hébreu, dont 
il aurait repris au moins un passage3 ; puis, dans les cha
pitres consacrés au christianisme (Apol. 15-17), divers 
ouvrages chrétiens ou judéo-chrétiens : entre autres, un 
traité de morale pratique de grande diffusion<, ainsi que le 
Kérygme de Pierre5 ; enfin, il a puisé largement à un 
«fonds commun» argumentaire, dont l'origine judéo-

1. On trouve la même alliance des deux formules chez JusTIN, Dial. 
11,1: «(un seul Dieu), celui qui a guidé vos pères hors du pays d'Égypte 
par sa main puissante et son bras élevé( ... ), le Dieu d'Abraham, d'Isaac 
et de Jacob» (à l'adresse des juifs). 

2. Apol. 1, 1-2. Parall. Traité d'Eugnoste, Sophia de Jésus-Christ, Traité 
Tripartite. Cf. supra p. 93-97. 

3. Apol. 14, 1 Sy (sur la ~tWv8pomia juive). Cf. supra p. 97-98. 
4. En Apol. 15, 3-9. Parall. Didachè; Épître de Barnabé. Cf. supra 

p. 77-78. 
5. Cf. supra p. 78-79. 
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hellénistique ne fait aucun doute, mais qui avait peut-être 
déjà été christianisé quand il y eut accès1 Cette reconsti
tution, très plausible, n'a toutefois rien que de très hypo
thétique, puisqu'elle repose en grande partie sur le rejet de 
la thèse du pur plagiat, conformément au témoignage 
d'Eusèbe sur la composition de l'Apologie. 

2. La postérité littéraire 

À son tour, l'Apologie d'Aristide a exercé une influence 
assez considérable sur la littérature chrétienne des siècles 
postérieurs. S'il faut en croire Jérôme, Justin le premier 
l'imita2 En fait, les parallèles que l'on peut établir entre 
l'Apologie d'Aristide et les deux ouvrages correspondants 
de Justin sont assez peu nombreux, et relativement lâches ; 
ils ne permettent pas de soutenir avec certitude l'hypo
thèse d'une dépendance directe (même très partielle), ni 
d'une volonté d'imitation affichée. 

Justin, 1 Apol. ; 2 Apol. 

1 Apol. 9, 2 fabrication des 
idoles : Çéovteç Kat 't'Ép.vovteç 
Kat XIDVEi>OV'tEÇ Kat t\>7tt0VtEÇ ; 

cf. Théophile, 1, 1, 2; II, 2, 1. 

9, 5 gardiennage des idoles. 

Aristide 

13, 1 (nptÇo~évouç Kal nEÀHOJ
!lÉvouç Kai KOÀ.opouj..lévouç, 
naÀ.atOU!lÉVOUÇ 'tE {mÛ 't'OÛ XPé
VOU àvai\uoiJ.Êvouç Kat xroveuo
~évouç). 

3,!. 

14-16 les préceptes chrétiens 15,4-7. 
opposés à la conduite des païens. 

1. C'est le «fonds commun» dont témoignent aussi : d'une part les 
Oracles Sibyllins ; et d'autre part les autres écrits apologétiques chrétiens, 
en particulier l'Ad Diognetum (supra p. 80~82) et l'Ad Autoiycum de 
Théophile (infra p. 103-105). 

2. JÉRÔME, Epist. 70,4: «Justin, lui aussi philosophe, l'imita»; la for
mule, assez vague, peut désigner aussi bien une quelconque forme d'imi~ 
tatien (emprunt, plagiat) qu'une similitude dans la démarche (adresse à 
l'empereur). 
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21., 1 naissance, mort et résur
rection de J.-C. 

15, 1 Ba (2, 4 Sy) [formule de 
foi]. 

21 ; 22, 1 ; 25, 1 parallèle entre 
Jésus et les fils de Zeus. 

24, 1 zoolâtrie. 
37,5: ls 1,11-15. 

37,8: ls 58,6-7. 

38, 1-8 peuple incrédule, meur
trier du Christ. 

39,3 les disciples du Christ. 

9, 2- 11, 7. 

12,4. 

14,4 Sy condamnation des pra~ 
tiques juives. 

14,3 éloge de la morale juive. 
14, 2 ingratitude, incrédulité 
des juifs. 

15,2 Ba (2, 4 Sy +Ar). 

42, 4 mort et résurrection de 15, 1 Ba (2, 4 Sy +Ar). 
Jésus. 

46, 5 naissance, mort et résur- 15, 1 Ba (2, 4 Sy +Ar). 
rection de J.-C ; cf. 1 Apol. 63, 
16. 

47, 1-6 la dévastation du pays 14,2 Ba. 
des juifs. 
49, 1 incrédulité des juifs. 14,2 Ba. 
50, 12 mort, résurrection de 15,1-2 Ba (2, 4 Sy +Ar). 
J.-C ; mission des apôtres. 

63,9 invite à la lecture des Écri- 15, 1 Ba (2, 4 Sy); 16, 4. 
turcs. 

63, 17 les juifs, descendants 14, 1 Ba (2, 3 Sy +Ar). 
d'Abraham, Isaac, Jacob. 

2 Apol. 5, 2 Dieu, créateur du 1,1-2 Sy +Ar; et passim. 
cosmos et des éléments, au 
bénéfice de l'homme. 

7,1-2 Dieu préserve le monde à 16,1 Sy. 
cause des chrétiens. 

Si donc Justin a lu l'Apologie d'Aristide- ce qui appar
tient au domaine du possible-, il paraît certain qu'il n'a 
pas rédigé ses propres ouvrages en ayant ce texte sous les 
yeux, ni peut -être même à la mémoire. Rien en tout cas 
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dans son œuvre ne trahit la volonté de rendre hommage à 
son glorieux aîné en y faisant de discrètes références. 

Quant à cet autre athénien qu'était Athénagore, il est 
bien difficile d'imaginer qu'il n'ait pas connu l'ouvrage de 
son compatriote1, si du moins l'on prend en considération 
le témoignage d'Eusèbe, selon lequel l'Apologie d'Aristide 
était en grand honneur parmi les Athéniens. Mais, encore 
une fois, force est de constater que la Supplique d'Athéna
gare et l'Apologie d'Aristide ne présentent pas des simili
tudes telles qu'elles ne puissent s'expliquer que par des 
emprunts. 

Athénagore Aristide 

1, 1 zoolâtrie égyptienne. 12, 4liste d'animaux assez simi
laire. 

1, 2 nécessité de la croyance en 1, 2 Sy +Ar. 
Dieu 1 aux dieux. 

1, 4 la morale chrétienne : ne 15, 4. 
pas rendre le mal pour le mal. 

1, 4 les «bavardages» des 
calomniateurs. 

4, 1 définition apophatique de 
Dieu ; opposition entre le créé 
et l'incréé. 

4, 2 preuve cosmologique. 

8 démonstration rationnelle de 
l'unicité de Dieu. 

9, 3 invite à la lecture des Écri
tures. 

17, 3. 

1, 2. 

1, 1. 

13, 3 même comparaison avec 
le corps humain. 

15, 1 Ba (2, 4 Sy); 16, 4. 

10, 1 définition apophatique de 1, 2. 
la divinité. 

11, 4 attitude des chrétiens 15,4-5. 
envers autrui. 

1. Sur l'« école)) d'apologétique athénienne, voir en dernier lieu 
notre article «Réflexions sur la formation d'une élite intellectuelle chré
tienne au ne siècle>>, Les Apologistes et la culture grecque, p. 237-269. 
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13, 2 Dieu n'a pas besoin de 1, 2. 
sacrifices. 

16, 1 «le monde est beau». 

20, 3 les premiers dieux : Kro
nos, Zeus, etc. 

21,4 Dieu fait chair selon l'éco
nomie divine. 

22, 1 mythe = $ucrtKàÇ l.Oyoç. 

32, 4 morale sexuelle des chré
tiens. 

1, 1. 

9, 1 formulation quasi iden
tique pour Zeus. 

15, 2 où c'est la mort du Christ 
qui est conforme à l'économie 
divine. 

13, 6 Ba assez différent : dis
tinction entre le mythique, le 
physique et l'allégorique. 

15, 4. 

F, Ogara, pour sa part, s'est efforcé de montrer que 
Théophile d'Antioche avait lu et utilisé dans son Ad Auto
lycum l'Apologie d'Aristide1. Les principaux parallèles 
qui peuvent être établis entre les deux ouvrages sont les 
suivants : 

Théophile 

1, 1, 2: les dieux de pierre et de 
bois, forgés, fondus... ( èÀa'toîç 

'tE KClt XOOVEU'tOÎÇ Kat 1tÀacrtOÎÇ 

Ka\ ypwnoêç) ; cf. II, 2, 1 

1, 1, 2: rapprochement XPt<Ytta

v6ç - XPflcrt6ç 

1, 3,1 (1, 4,1 ; II, 10, 1): la trans
cendance de Dieu ; les épi
thètes apophatiques2 

Aristide 

13, 1 (nptÇo~évouç Ka\ 1teÀeKro
)1Évouç Kat KOÀOj30U).lÉVOUÇ, 

naÀatoU).lÉVOUÇ 'tE UnO 'tOÛ xp6-

vou àvaÀUO).lÉVOUÇ Kat XWVEUO

~évouç) 

2,4 Sy 

1, 2 

1. F. ÜGARA, « Aristidis et epistolae ad Diognetum >>,p. 74-102. 
2. Chez Théophile, &pprrcoç, civéK!jlpmoç, !lil Suv61J.Evoç O<jl8oÀ!J.OÎ.Ç 

~.mpKwoî.ç 6po8iîvm, cixcbprrtoç, ciKœt"ÔÀTJrt'toç, cirtE.ptvOTJ'tOÇ, àcrVyKpnoç, 
ciau!J.~i~omoç, Ù!J.Î!J.TJ'tOÇ, àvEKôtil)'TJ'tOÇ - une série assez différente 
d'Aristide,Apol. 2, 2 Sy (+Ar et Ba). 
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I, 9-10: les dieux grecs (Kronos, 
Zeus, Héraclès, Dionysos, 
Apollon, Aphrodite, Osiris, 
Attis, Adonis, Asclépios, Séra
pis [Osiris], Artémis, Cybèle 
[Déméter]) 
II, 3, 6-7 : Dieu voit tout, 
contient tout, mais n'est pas lui
même contenu 

II, 8, 1 : les dieux « ivres, débau
chés, meurtriers » (I.Œ6ûcrouç, 
n6pvouç, $oveîç) 

II, 33, 3 : les peuples ont erré 
( nenÀavf]cr6at) ; seuls les chré
tiens ont trouvé la vérité ( Tijv 
àA:fj6etav KEXOOPfiKÉvat) 

II, 34 ; 5 - 35, 3 : les prescrip
tions chrétiennes ; récompense 
et châtiment 

III, 3 : les dieux, maîtres d'im
moralité 

9, 1 - 11,6 (la liste est pratique
ment la même) 

1, 2 Sy + Ar ; 13, 4 Sy ; 13, 7 Ba 

10, 5 Ba (~é8ucroç) ; 10, 4 (~ot
xoç) ; 10, 6 (~é8UOOÇ KŒt <EK

VOK'tÛVOÇ) ; etc. 

15, 3 + 16, 6 (oU-tot eùp6v..:eç rijv 
àft.ftBewv ... tà Oè ft.ot7tà iievn 
7tÀ.avffivtm) 

15,4 + 17,3 Ba 

8, 1-2 : les dieux, prétextes à 
l'immoralité païenne 

On peut y ajouter la mention des prophètes chaldéens 
aux côtés des Égyptiens parmi les sages qui n'ont pas su 
trouver la vérité, faute d'avoir été inspirés par l'Esprit 
divin1 - cet argument n'ayant de valeur que si l'on admet 
comme originelle la tripartition de la race païenne propre 
à la version grecque du Barlaam, ce qui n'est pas le plus 
probable ; ou encore la condamnation du culte des élé
ments («soleil, lune et autres astres, [ ... ] ciel, terre, mer, 
sources ou fleuves») en lieu et place de leur créateur, sous 

1. THÉOPHILE, Ad Aut. II, 33, 2 : 't"OÙÇ nap' Aiyumiotç xpo$Trraç Kat 
Xo:Xôaiouç -coUç 1:€ c'iÀÂ.Ouç cn.>yypwjlf:î.ç. Association semblable en III, 30, 1, 
à propos de l'invention de l'écriture: oi J.tèv xapà XaMaioov, oi ôè xapà 
Aiyumioov, &XXot ô' aù tmô ll>owhcoov. À rapprocher, entre autres passages, 
de 13, 2 Ba : à').)..' oi 1tOtlJ-cat a&rcôv real $tMcro$ot, -c&v -ce Xo:Maioov Kat 
'EXXijvoov Kat Aiyux-cioov. 
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une formulation néanmoins plus proche des textes vétéro
testamentaires que de l'Apologie d'Aristide'. Mais cette 
parenté n'est pas assez étroite pour qu'on puisse y voir 
l'indice d'emprunts directs. Les arguments de Théophile 
appartiennent eux aussi au «fonds commun» de l'apolo
gétique juive, puis chrétienne, et rien n'autorise à penser 
que l'Apologie d'Aristide y occupe une place privilégiée. 

Ainsi, il n'existe aucune certitude que les apologètes de 
la seconde génération (Justin, Tatien, Athénagore, Théo
phile) aient connu et utilisé l'ouvrage de leur prédéces
seur. S'ils l'ont connu sans pour autant avoir voulu l'imiter, 
ce serait vraisemblablement parce qu'il représentait un 
stade dépassé de la démarche apologétique, que les 
ouvrages de Justin étaient destinés à renouveler complète
ment. 

C'est donc plutôt dans les siècles suivants qu'il faut 
chercher les preuves de l'influence et de la diffusion de 
l'Apologie d'Aristide. Il est ainsi avéré qu'au IV' siècle, elle 
jouissait d'un grand prestige dans l'ensemble du monde 
chrétien. Eusèbe la mentionne dans son Histoire ecclésias
tique et sa Chronique puis, à sa suite, Jérôme consacre à 
son auteur une notice de son De uiris il/ustribus2 La tra
duction syriaque de l'Apologie daterait du IVe siècle, tandis 
que la version arménienne serait de peu postérieure3

. 

Quant aux fragments papyrologiques, ils permettent de 
soutenir avec une quasi-certitude que le texte de l'Apolo
gie était largement diffusé dans le monde égyptien au 
IVe sièclé. 

1. THÉOPHILE, Ad Aut. II, 15, 2-5. 35, 1. On trouve énumérés chez 
Aristide les mêmes éléments, mais dans un ordre différent, à ceci près que 
les sources et les fleuves n'y. apparaissent pas- remplacés par l'eau-; 
aussi est-il plus vraisemblable que Théophile dépende (librement) de 
Dl4, 19 + 5, 8. 

2. Témoignages cités supra, p. 27. 
3. Cf. infm p.138; 140. 
4. Cf. infm p. I07-110. 
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Et son succès ne se démentit pas au fil des années. L'in
sertion de fragments de l'Apologie dans le Martyre d'Eus
tathe de Mzchetha, composé par un écrivain géorgien 
anonyme, remonte au VIe siècle1, tandis que la métaphrase 
du Roman de Barlaam daterait du x• 2 Dans chacun de ces 
deux cas, c'est essentiellement la polémique contre la pyro
lâtrie et l'astrolâtrie des "mages "• perses ou chaldéens, 
qui a motivé le réemploi du texte du vieil apologiste. 

* 
* * 

Quel intérêt ont donc trouvé les générations successives 
à ce texte si court, et que la présence constante de tour
nures répétitives peut faire considérer comme un peu 
fruste? En fait, si de prime abord le contenu de l'ouvrage 
paraît assez pauvre et somme toute assez scolaire, la 
finesse de son rédacteur se manifeste à l'usage. Il n'y est 
rien qui ne soit pesé, qui ne recèle un sens ou ne cache une 
allusion, qui ne révèle une intention apologétique ou polé
mique. Et si son auteur n'a pas succombé au charme de la 
uariatio, il n'en a pas moins consacré beaucoup d'effort à 
la construction de l'ensemble, comme pour entourer son 
lecteur d'un réseau de phrases qui sont à la fois évoca
trices, démonstratives et incantatoires. Bien que cette élo
quence discrète paraisse fort éloignée de la perfection 
codifiée de la rhétorique d'école, elle n'en atteint pas 
moins son but, qui est d'insinuer le doute ou la persuasion, 
bref, de convaincre plutôt que de séduire. 

!. Cf. infra p. 421-431. 
2. Du moins si l'on accepte de voir dans son auteur le moine Euthyme 

d'lviron ; cf. infra p. 110-117. 

CHAPITRE IV 

LES DIFFÉRENTES VERSIONS DE L'APOLOGIE 

Le texte de l'Apologie d'Aristide, ainsi qu'il l'a été dit 
précédemment, est conservé, dans des proportions très 
inégales, sous trois formes différentes, que nous étudierons 
successivement : la grecque (dans ses trois témoins, papy
rologiques et métaphrastique ), la syriaque et l'arménienne 
-la tradition géorgienne, plus lointaine, étant rejetée en 
Appendice. 

A. LA TRADITION PAPYROLOGIQUE 

La tradition papyrologique se ramène à deux papyri 
grecs du Ive siècle, contenant respectivement A pol. 4, 3 - 6, 
2, et Apol. 15,4- 16, 21. 

1. Le papyrus Oxyrhynchos XV, 1778, et son complément, 
le papyrus Heidelberg inv. G 1013 

Le premier fragment papyrologique de l'Apologie qui 
ait été découvert figure sur deux folios arrachés à un codex 
de papyrus, vraisemblablement écrits à pleine page, appar-

1. Voir H.-U. RosENBAUM, in Repertorium der griechischen christichen 
Papy ri, II, Kirchenviiter-Papyri (PTS 42), Berlin- New York 1995, p.11~16 
(KV 2 et KV 3). 
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tenant au haut d'un même feuillet, jadis plié en deuxl. Son 
contenu a été publié par B. P. Grenfell et A. S. Hunt dans le 
volume XV des Papyri d'Oxyrhynchos2. Le papyrus est très 
endommagé ; ses dimensions sont actuellement de 12 cm de 
haut par 14,6 cm de large, la largeur primitive de chaque 
folio ayant dû être d'une dizaine de centimètres. Du pre
mier folio ne subsiste qu'une bande étroite, équivalant à 
une demi-ligne à peine, et qu'occupe en son verso (p. 2) un 
seul mot lisible (!ltatpotç pour !ltapoîç), qui doit sans doute 
provenir d'Apol. 5, 1 (!ltapoîç [a'(llaat]). Du second subsis
tent, au recto et au verso, deux fois dix-huit lignes, dont cer
taines irrémédiablement perdues, contenant des fragments 
d'Apol. 5, 3 (au recto: p. 3) et 6, 1 (au verso: p. 4). L'écri
ture en est une onciale assez belle, légèrement penchée, que 
Grenfell et Hunt font remonter au IV' siècle. Le texte ne 
comprend ni accent, ni ponctuation; le copiste n'a utilisé 
qu'une seule abréviation :ev, pour 9e6v. 

Tout récemment, D. Hagedorn a découvert un peu par 
hasard, parmi les papyri conservés à Heidelberg, le bas du 
feuillet, en fort mauvais état : c'est le P. Heidelberg inv. 
G 1013. Ses dimensions sont de 8,3 cm en largeur et 5 cm 
en hauteur. La coupure entre le haut du feuillet et le bas 
correspond grosso modo à la ligne 25 ; manque donc 
encore la partie médiane du feuillet originel, soit six lignes 
environ. Hagedorn a publié dans la revue Zeitschrift für 
Papyrologie und Epigraphik3 le contenu de sa découverte, 
ainsi qu'une brève description, accompagnée des photo-

1. Sur les cahiers de papyrus, voir en dernier lieu J. IRIGOIN, «Les 
cahiers>>, p. 1-19. 

2. B. P. GRENFELL ET A S. HUNT, The Oxyrhynchos Papyri, vol. XV, 
Londres 1922, p.l-6, 0° 1778, qui appellent recto les pages extérieures du 
feuillet (bandes verticales : p. 1 et 4), et verso, les pages intérieures 
(bandes horizontales, p. 2 et 3) ; le fragment est reproduit en fin de 
volume sur la planche no 1. Le papyrus a été étudié par : A. NEPPI 
MoDONA, « L'Apologia di Aristide e il nuovo frammento di Ossirinco », 
Bilychnis 19, 6, 1922, p. 317-327; C. ALPIGIANO, « L'Apologia di Aris
tide», p. 333-357 (surtout p. 337-343). 

3. ZPE 131,2000, p. 40-44. 
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graphies du recto et du verso du fragment retrouvé. Selon 
son étude, les dimensions du feuillet original, divisé en 
deux folios, aurait été de 20 cm sur 20/21 cm, tandis que la 
lucarne d'écriture de chaque folio aurait été de 16/17 cm 
de hauteur, sur 7 cm de largeur ; chaque folio aurait com
porté trente-deux lignes- soit dix-huit lignes conservées 
sur le papyrus de Londres, six lignes manquantes, et huit 
lignes conservées sur le papyrus d'Heidelberg. Le bas du 
folio 1 contient, au recto (p. 1), des passages de 4, 3- 5, 1; 
au verso (p. 2), de 5, 2- 5, 3 ; le folio 2, au recto (p. 3), de 
5, 3- 6, 1 ; au verso (p. 4), de 6, 1-2. 

2. Le papyrus Lit. Lond. 223 (olim 2486). 

Le papyrus Lit. Land. 223 est un feuillet complet arra
ché à une date indéterminée à un codex de papyrus ; son 
origine serait elle aussi <<les dunes d'Oxyrhynchus1 >>. Il a 
été acquis par le British Museum en 1922. Le premier des 
deux folios contient un fragment d'Aristide (Apol. 15, 4 -
16, 2), le second, un passage du Cantique des cantiques2 

(Ct 5, 12- 6, 10). Cette étonnante association d'un ouvrage 
chrétien à un écrit vétéro-testamentaire s'explique vrai
semblablement par le caractère privé du codex. 
H. J. M. Milne, le premier éditeur du papyrus, a supposé 
que le cantique précédait l'Apologie dans le codex; il a 
tenté en conséquence une reconstitution du cahier origi
nel, qui importe peu ici. 

1. Selon la formule d'A. D'ALÈS,« L'Apologie d'Aristide et le Roman 
de Barlaam », RQH 100,1924, p. 354-359 (surtout. p. 359). L'édition prin
ceps du fragment est celle de H. 1. M. MILNE, «A New Fragment of the 
Apology of Aristîdes », JThS 25, 1924, p. 73-77; voir aussi: G. KRüGER, 
« Aristides, Apologie 15,6- 16,1 im Urtext », ThLZ, 1924,2, col. 47-48; 
J. DE ZWAAN, «A Gap in the Recently Discovercd Greek of the Apology 
of Aristides », HThR 18,1925, p.109-111; C. ALPIGIANO, « L'Apologia di 
Aristide~~. p. 343-354. 

2. Cf. J. VAN HAELST, Catalogue des papyrus littéraires juifs et chré
tiens, Paris 1976, p.102 no 269. 
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Le feuillet, comprenant deux folios écrits recto-verso à 
pleine page, mesure 19,5 cm en hauteur sur 26,3 en lar
geur ; chaque page est occupée par une seule colonne, de 
15 cm de hauteur sur 10,5 cm de largeur, et comprend envi
ron vingt-cinq lignes. L'écriture en est une onciale pen
chée, de taille moyenne, que Milne date du IV' siècle. Le 
texte ne comprend ni ponctuation, ni accents; les abrévia
tions se ramènent aux plus COUrantes (9ç pour 9eoç, KÇ 

pour Kuptaç, xç pour xptcnéç) ; la confusion entre et et t par 
iotacisme, ou entre o et ro, revient à plusieurs reprises. 

B. LA VERSION GRECQUE DU ROMAN DE BARLAAM 

Le roman grec de Barlaam et Joasaph, attribué à Jean 
Damascène (v. 676- v. 749), intègre en deux passages d'iné
gale importance (à savoir p. 49 et p. 239-255 Boiss.) la plus 
grande partie du texte original de l'Apologie d'Aristide. 
Comme son auteur n'a pas été confronté aux difficultés de 
la traduction, cette version représente un témoin essentiel 
du texte primitif, dont elle conserve nécessairement le voca
bulaire et les tournures. Le roman lui-même a une longue 
histoire ; et bien que sa genèse soit tout à fait indépendante 
de la tradition textuelle d'Aristide, elle mérite d'être rappe
lée ici, tant elle est surprenante et riche d'enseignements. 

1. L'auteur du roman 

Le roman est généralement publié sous le nom de Jean 
Damascène1 ; et c'est en effet ce nom qui figure sur de 

1. Depuis l'édition princeps de J.F. BOISSONADE, dans le volume IV 
des Anecdota Graeca, Paris 1832, p. 1-365, sous le titre latin de Vita Bar
laami ac Joasaphi composita a Joanne qui vulgo Damascenus dicitur (en 
grec: 'Ia-ropio: wuxoo$eA.i]ç [ ... ] f.lë'tevex9eîcro: Otà 'Ioodvvou f.lOVO:XOÛ [ ... ] èv TI 
6 ~ioç Bo:pÀo:àf.llCO:i. 'Ioodcro:$ ... ). 
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nombreux manuscrits, à partir du xm' siècle. Parmi les plus 
caractéristiques1, citons : 

• le codex Hierosol. S. Sabae 372 (xv' s.) : 
Histoire édifiante rapportée du pays intérieur des Éthiopiens 
appelé les Indes jusqu'à la Ville Sainte, au monastère de Saint
Sabas, par des hommes vénérables, racontée (par eux), et mise 
par écrit par Jean Damascène2

• 

• le codex Athous Dion. 79, olim 3613 (XIV' s.) : 
Histoire édifiante rapportée du pays intérieur des Éthiopiens 
appelé les Indes jusqu'à la Ville sainte, auprès de notre saint 
Père Jean Damascène, transcrite de la langue arabe en langue 
grecque, et qui contient la vie de Barlaam et Joasaph, les 
illustres et bienheureux3. 

• le codex Hierosol. S. Crue. 42 (xi' s., avec un titre du 
xm') : 
Vie et comportement de nos saints Pères Barlaam et Joasaph, 
et secours édifiant, de notre très saint Père Jean Damascène4. 

1. En attendant la prochaine édition du Roman de Barlaam par 
R. VOLK, nous respectons le classement des manuscrits effectués d'après 
leur titre par F. DôLGER, Der griechische Barlaam-Roman, qui recense 
140 manuscrits, classés en cinq familles (de A à E) et quelques sous-types 
(A1,A2,etc.). 

2. Codex no 50, type B1 dans le classement de F. Dôlger. Le même 
type se retrouve, avec quelques variantes, dans les codd.l4, 81, 87, 97, 114, 
115 et 121. Le type B2, représenté par le cod. Athous lviron 464 (no 18 
F. Dôlger) et trois autres manuscrits (n" 7, 18 e! 74 F. Dôlger), offre un 
texte similaire; voir F. DOLGER, op. cit., p. 13. L'Ethiopie est l'Inde trans
gangétique. Quant à la Grande Laure de Saint-Sabas, elle a été fondée en 
483 par l'ascète Sabas, près de Jérusalem («la Ville sainte»), sur le 
modèle égyptien :voir les articles «Sabas>> et « Great Lavra of Sabas» 
de !'Oxford Dictionary of Byzantium, III, p.1823-1824. 

3. Codex no 10, type C1 dans le classement de F. Dôlger, auquel se rat
tache aussi le codex no 31. S'apparentent aussi à lui les manuscrits du type 
C2 (no 71) et C3 (no 38); voir F. DOLGER, op. cit., p. 13-14. 

4. Codex no 51, type E 1 dans le classement de F. Dôlger. S'apparente 
à lui le codex Andri lns. Mon. Sanct. 8 (no 1 F. Dôlger), du type E2 ; voir 
F. DOLGER, op. cit., p. 14-15. 
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La cause paraîtrait entendue, si les plus anciens manus
crits n'offraient des titres tout différents, par exemple: 

• le codex Scorial. 163, daté de 1057 (l'un des plus anciens 
manuscrits datés) : 
Histoire édifiante rapportée du pays intérieur des Éthiopiens 
appelé les Indes jusqu'à la Ville sainte par le moine Jean, un 
homme vénérable et vertueux, du monastère de Saint-Sabas1. 

• le codex Scorial. 166 (xr' s.): 
De Jean le Moine, higoumène du monastère des Tabennè
siotes, ouvrage et récit partiel de la vie de saint Barlaarn et de 
Joasaph, le fils d'Abenner, le roi des Indes2• 

De Jean Damascène, il n'est pas question; en lieu et 
place, apparaît le personnage du moine Jean, son homo
nyme. On entrevoit du même coup la possibilité d'une 
méprise : l'homonymie (le nom de Jean), l'identité des 
fonctions (la vie monastique) et celle des lieux (le monas
tère de Saint-Sabas, près de Jérusalem3) permettant une 
confusion des personnes, du moins connu (le moine Jean) 
au plus connu (Jean Damascène). Or, il semble que des 

1. Codex no 42, type A 1 dans le classement de F. Dôlger, auquel se 
rattachent les manuscrits les plus nombreux, les plus anciens et, semble-t
il, les plus fidèles au texte original. Parmi les 73 manuscrits du type A 1, 

seuls quatre mentionnent le nom de Jean Damascène dans ce qui semble 
une addition au texte reçu (Su): 'Iroô:vvou J.l.Ovaxoû + 'tOÛ .1.o:J10:0KTlvoû): les 
codd. Athous Causocal. 52 (xive s.) ;Athous Laur. 1521 (xvmc s.) ;Athous 
Pante!. 163 (de 1882) ; Venet. Marc. Xl, 20 (xive- xvnc siècle). Voir F. DOL
GER, op. cil., p. 11-12. 

2. Codex no 43, type D dans le classement de F. Dôlger, seul de ce 
type. Les Tabennèsiotes sont des moines pachômiens, dont la maison 
mère était le monastère de Tabennesi, dans la vallée du Nil, en Thébaïde. 

3. Au monastère de Saint-Sabas florissait alors une équipe de traduc
teurs géorgiens très active, qui travaillait à partir d'originaux grecs et 
arabes; cf. B. MARTIN-HISARD, « Christianisme et Église dans le monde 
géorgien », Histoire du christianisme (éd. J.-M. Mayeur, Ch. Pie tri, 
L. Petri, A Vauchez et M. Venard), t. IV, Évêques, moines et empereurs 
(610-1054), Paris 1993, p. 572. Longtemps y fut conservée la dépouille de 
Jean Damascène (t 749), qui y fut moine, 
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arguments d'ordre chronologique permettent d'exclure 
l'attribution du roman à Jean Damascène, au profit (tout 
provisoire !) de Jean le Moine. D'une part, il semblerait 
difficilement compréhensible que nous ne possédions pas 
un seul manuscrit du Roman de Barlaam antérieur à la fin 
du xe ou au début du XIe siècle1, si l'ouvrage avait été com
posé au vm' siècle, non plus que la moindre allusion aux 
personnages de Barlaam et de Joasaph dans la littérature 
des IXe et xe siècles2 - alors même que le succès du roman 
semble avoir été fulgurant, comme l'illustre la multiplica
tion des manuscrits au xr' siècle. D'autre part, le Roman de 
Barlaam intègrerait des passages empruntés à la Passion 
de Sainte Catherine composée par Syméon Métaphraste 
(x' sièclej3. À cela s'ajoute que le style du roman s'accorde 

1. La fin du xc siècle semble être la datation la plus haute attribuée 
aux manuscrits du Barlaam : Athen. 330 (no 4 F. Dôlger: xc s.); Athous 
Laur. 334 = r94 (no 24 F. Dôlger: xc s.); Laurent. Conu. Soppr. 115 (no 45 
F. Dôlger: xc-xie s.); Sinait. 524 (no 108 F. Dôlger: xc ou XIe s.); à partir 
du XIe siècle, les manuscrits du Barlaam se multiplient. Voir R. VOLK, 
« Urtext >>,p. 442-461 (ici p. 457 : stemma codicologique). Il faut savoir 
que les premiers manuscrits en minuscules datent du milieu du Ixc siècle, 
et que l'apparition de la minuscule n'entraîna pas la disparition de tous 
les manuscrits en onciales. À titre d'exemple, parmi les œuvres reconnues 
à Jean Damascène, de l'Exposition fidei (éd. P. B. Kotter, Berlin 1979, PTS 
no 12) sont conservés trois manuscrits du IXc siècle, cinq du xc, dix-neuf 
du XIe (sur 252 recensés); du Contra imaginum calumniatores (éd. 
P. B. Kotter, Berlin 1975, PTS no 17), deux manuscrits du IXc siècle (sur 
27 recensés); du Liber de haeresibus (éd. P. B. Kotter, Berlin 1981, PTS 
no 22), deux des !Xc-xc, trois du xc siècle, deux des xc-xie (sur près de 
80 recensés). 

2. Voir D. M. LANG, dans St. John Damascene, p. XXI. 
3. Pour les parallèles, voir F. DùLGER, op. cit., p. 74; 94-96; 98-101. En 

fait, deux thèses s'affrontent : celle, traditionnelle, d'un emprunt de l'au
teur du Barlaam à Syméon; celle d'un emprunt de Syméon au Barlaam. 
L'étude deR. VOLK, « Urtext >>,p. 42-461 (ici p. 461), tendrait à prouver 
que c'est Syméon qui cite le Barlaam, puisqu'il puiserait même dans sa 
modification la plus tardive (C); dans une note personnelle, R. Volk m'a 
précisé que la poursuite de ses travaux l'avait amené à la conclusion que 
Syméon ne citait le Barlaam que dans la Modification B (codd. conservés 
à partir du début du XIe s.)- ce qui n'affaiblit guère sa thèse d'emprunts 
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assez mal avec celui de Jean Damascène, mais s'inscrit fort 
bien dans la tradition métaphrastique mise à l'honneur par 
Syméon1. Enfin, l'histoire de la genèse du roman, mainte
nant bien connue, semble exclure une composition anté
rieure aux rx-x' siècles (date des prototypes géorgiens du 
roman)2 

De la personne du moine Jean, nous ne saurons rien de 
plus -sauf à fixer des traits bien indistincts sous le nom 
Jean de Saint-Sabas, moine géorgien de Palestine3. Toute
fois, il semble bien que le moine Jean ne fut pas le rédac
teur du roman, mais le collecteur de la légende, qu'il aurait 
ramenée" des Indes>> jusqu'au monastère de Saint-Sabas. 
Le rédacteur serait un troisième personnage, Euthyme 

de Syméon au Barlaam, et non l'inverse. Voir en dernier lieu son article« 
Symeon Metaphrastes. Eine Benutzer des Barlaam~Romans »,Ri vista di 
Studi Bizantini e neoellenici 33, 1996, p. 67-180, qui élargit encore Je 
champ des emprunts de Syméon au Barlaam. 

1. Cf. T. BRAM,« Barlaam et Josaphat», p. 63-83 (ici p. 65-66). 
2. Cf. infra, p. 120-122. Cf. T. BRAM, ibid., p. 70-71, qui donne un bon 

aperçu de la filiation arabe - géorgien - grec. Parmi les principaux argu
ments des défenseurs de l'intermédiaire géorgien : un certain nombre 
d'indices textuels (certaines formes verbales du texte grec ne s'explique
raient que par J'intermédiaire géorgien); l'évolution des noms des princi
paux personnages (Budhasaf> Yudasaf [arabe]> Iodasaph [géorgien]> 
Ioasaph [grec]; Bilawhar [arabe]> Balahvar [géorgien]> Barlaam [grec] 
(par rapprochement d'une part avec le Barlaam biblique et d'autre part 
avec saint Barlaam, martyr d'Antioche) ; la chronologie, qui situe les ver
sions arabes connues avant les géorgiennes, et les géorgiennes, avant les 
premiers manuscrits grecs. 

3. Cf. la très récente étude de M. VAN ESBROECK, «Die Barlaam 
\l'uxro~eX.i"Jç i.cr'mpia und Johannes von sankt Sabas», annoncée comme à 
paraître. Ce moine Jean ne doit pas être confondu avec son homonyme 
Jean Varazvatche, dit l'Athonite, un noble géorgien, parent de Jean 
Tornik (le moine-soldat vainqueur de Bardas Sclèros), avec lequel il 
fonda le monastère d'Iviron sur l'Athos, et père d'Euthyme; sur Jean 
l'Athonite, voir: G. DAORON,« Économie et société chrétienne», Histoire 
du christianisme IV, p. 276 ; B. MARTIN-HISARD, Histoire du christianisme 
IV, p. 574. 

1 
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d'Iviron', dont le nom est indiqué par deux sources indé
pendantes l'une de l'autre. La première est la tradition tex
tuelle du roman. En effet, trois manuscrits mentionnent 
explicitement Euthyme comme le rédacteur (sinon l'au
teur) du roman : 

• le codex Neapolitanus VIII. B. 10, du xrv' s., et qui 
contient la première version latine du roman, exécutée 
en 1048 (fol. 416vb): 

Histoire de Barlaam et Joasaph, ramenée d'Éthiopie inté
rieure jusqu'à la ville d'Aelia par Jean, un moine vénérable 
(per Johannem uenerabilem monachum) du monastère de 
Saint-Sabas, et traduite en langue éolienne par le saint homme 
Eufinius (per Eufinium )2 

• le codex Marcianus gr. VII. 26, du xr' ou du xne siècle : 
Histoire édifiante rapportée du pays intérieur des Éthiopiens 
jusqu'à la Ville Sainte par (ôtà) le moine Jean, du monastère 

1. Sur cette hypothèse, qui tend aujourd'hui à s'imposer, voir 
R. L. WoLFF, « Barlaam and Ioasaph >>, HThR 32, 1939, p. 131-139; 
D. M. LANG,« St. Euthymius the Georgian and the Barlaam and Joasaph 
Romance», Bulletin of the School of Oriental and African Studies 17, 
1955, p. 306-325. Le premier à l'avoir émise est R. VON RosEN, dans la 
revue Zapiski VostoCnago Otdelenija lmp. Russk. Arch. ObSCestva II, 
1887, p. 166 s. Les rapports entre les monastères géorgiens de Palestine 
(Saint-Sabas ... ) et ceux du mont Athos (Laure d'Athanase, lviron ... ) 
sont bien connus; sur la présence et l'activité des moines géorgiens en 
Géorgie et hors de Géorgie, voir K. SALIA, « Les moines et les monastères 
géorgiens à l'étranger>}, BK 8-9, 1960, p. 30-59 ; B. MARTIN-HISARD, <<Les 
foyers monastiques en Géorgie}} et «Les monastères géorgiens hors de 
Géorgie}>, Histoire du christianisme IV, p. 567-576. 

2. Ce manuscrit, de langue latine, n'a pas été recensé par F. DOlger; 
sur son existence, voir D. M. LANG, St. John Damascene, p. xxvi-XXVII ; 
P. PEETERS, «La première traduction latine >}, p. 276-312; H. PERI 
PFLAUM, «La plus ancienne traduction du roman grec de Barlaam et Joa
saphat et son auteur», Studi mediolatini e volgari a cura dell' Istituto di 
filologia romanza dell'università di Pisa VI-VII, Bologne 1959, p. 169-189. 
Il vient d'être édité par J. MARTINEZ GAZQUEZ, Hystoria Barlae et Josa
phat, Madrid 1997. 
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de Saint-Sabas, et paraphrasée par (pour?) Euthyme (imèp 
Eù8Uf.lt[ou]), un homme vénérable et pieux, surnommé 
l'Ibère1• 

• le codex Parisinus gr. BNF 1771, du xve siècle (fol. 181'): 
Récits édifiants rapportés du pays intérieur des Éthiopiens 
<jusque dans> le pays des Romains (i.e. l'Empire byzantin) et 
traduits du dialecte des Éthiopiens en langue grecque par 
Euthyme (napà Eù6ru.tlou), le très saint moine ibère, qui fut 
aussi administrateur de la grande Lavra de Saint-Athanase sur 
la Montagne sacrée (i.e. le mont Athos)l. 

La seconde source est biographique. En effet, Georges 
l'Hagiorite, le biographe d'Euthyme, mentionne explicite
ment la traduction que fit le saint du Balavariani (le Bar
laam géorgien) du géorgien en grec, ainsi que celle de 
nombreux autres ouvrages3 Nul doute que cette traduc
tion ne désigne notre roman grec de Barlaam et Joasaph ; 
en tout cas, ce que l'on sait de la vie de saint Euthyme cor
respond aux indications fournies par les manuscrits du 
Barlaam. Né vers 955 dans une noble famille géorgienne (il 
est le fils de Jean Varazvatche dit l' Athonite ), il fut dans sa 
jeunesse otage à la cour de Constantinople, avant de deve-

1. Codex TI
0 131, type A 1 selon le classement de F. Dôlger. La mention 

J1€-ta$pa9ëiaa SF. ~ Myo).lévov "HP11POÇ est une addition propre à ce 
manuscrit; voir F. DùLGER, Der griechische Barlaam~Roman, p. 12. 

2. Codex no 100, du type Cl dans le classement de F. Dôlger (seul de 
ce type); voir F. DOLGER, Der griechische Barlaam-Roman, p.14. 

3. La Vie de Jean et d'Euthyme, rédigée en 1044 par Giorgi Mt'ac'mi
deli (Georges l'Hagiorite ou l'Athonite, 1009 ~ 1065, qui fut h~oumène 
d'lviron), a été éditée en géorgien par 1. DZAWAHISWILI et A. SANIDZIE, 
Tbilissi 1946; traduite en latin par P. PEETERS dans AnBoll36-37, 1917-
1919, p. 13-68 {le passage concernant la traduction du Balavariani se 
trouve à la page 15, § 5) ; en français dans la revue Irenikon 6, 1929, p. 767~ 
784 ;7, 1930, p.50-67; 181-196 ;448-460 ;en anglais par D. M. LANG,Lives 
and Legends of the Georgian Saints, Londres - New York 1956. Sur 
Georges l'Hagiorite, voir G. ÜARIITE, «Le témoignage de Georges 
l'Hagiorite sur l'origine du Barlaam grec>>, Le Muséon 71,1958, p. 57-63; 
B. MARTIN-HISARD, « Les foyers monastiques en Géorgie», Histoire du 
christianisme IV, p. 567-577 (ici, p. 574). 

r 
1 

LES DIFFÉRENTES VERSIONS DE L'APOLOGIE 117 

nir moine au mont Olympe de Bithynie, où il commença 
son activité de traducteur', puis à la laure d'Athanase sur 
J'Athos. Quand son père et Jean Tornik fondèrent le 
monastère d'Iviron2, Euthyme le rejoignit et en devint à 
son tour l'abbé, tout en conservant une fonction officielle 
dans la Grande Lavra de Saint-Athanase. Il mourut acci
dentellement en 1028, lors d'une visite à la cour impériale. 
On connaît de lui des traductions du géorgien en grec 
(comme celle du Balavariani), du grec en géorgien (plus de 
160 ouvrages actuellement conservés dans les biblio
thèques), ainsi que plusieurs ouvrages religieux. Il semble 
qu'il fut lié avec Syméon Métaphraste, pour le compte 
duquel il aurait rédigé sa traduction du Barlaam3. 

Une fois acceptée son attribution à Euthyme, le roman 
se laisse assez facilement dater. Sa composition se place 
nécessairement entre les deux termini que sont d'une part 
le début de l'activité littéraire d'Euthyme, vers 975, et 
d'autre part la mort de Syméon Métaphraste, que l'on 
situe entre 982 et 987 - si du moins l'on admet que le 
Métaphraste a intégré dans son œuvre plusieurs citations 
tirées du roman, et non l'hypothèse inverse4. 

1. Cf. M. TARCHNISVILI et J. ASSFALG, Geschichte der kirchlichen geor
gischen Literatur, Rome 1955, p. 126-154; 170-172; 394-395; M. VAN 
ESBROECK, « Euthyme l'Hagiorite. Le traducteur et ses traductions », 
REGC 4,1988, p. 73-107. Sur Euthyme, un personnage bien connu, voir: 
J. KIRCHMEYER, art. « Euthyme l'Hagiorite >>, DSp 4, 2, col. 1722-1723, 
Paris 1961; 1. DARROUZÈS, art. « Euthyme l'Hagiorite », DHGE 16, 
col. 62, Paris 1967. Parmi ses traductions, celles d'œuvres de Jean Damas
cène, dont on retrouve maints passages dans Je Barlaam; voir F. DOLGER, 
Der griechische Barlaam-Roman, p. 69-104 (qui en tire d'ailleurs argu
ment pour attribuer le roman à Jean Damascène). 

2. 'H )lovil -r&v 113i!poov, Je monastère des Ibères ; voir par ex. H. GRÉ
GOIRE, «Les monastères d'Iviron et le rôle des Géorgiens du mont 
Athos», EHBS 32, 1963, p. 420-426. 

3. Hypothèse avancée par K. S. KÉKÉLIDZÉ, Etiudebi dzveli kartuli 
literaturis istoriidan, vol. VI, Tbilissi 1960, p. 66-67; voir D. M. LANG, 
St. John Damacene, p. XXXII. 

4. Cf. supra n. 1 p. 114 (article de T. Briim), n. 3 p. 113 (articles de 
R. Volk). R. Volk tire argument de cette présence pour proposer une 
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2. Le contenu du roman 

Le roman peut être résumé ainsi. Le roi des Indes 
Abenner, resté longtemps sans enfant, devient père de Joa
saph. À sa naissance, les astrologues prédisent au roi que 
son fils se fera chrétien. Abenner, qui hait et persécute les 
chrétiens, veut à tout prix empêcher que cette prédiction 
ne se réalise, et il enferme son fils dans un palais. Parvenu 
à l'âge adulte, Joasaph demande à son père de le libérer, ce 
que fait ce dernier. Joasaph découvre alors les vanités et 
les malheurs du monde. Un jour, par un effet de la Provi
dence, un moine chrétien du nom de Barlaam s'introduit 
auprès de Joasaph et parvient à le convertir au christia
nisme ; Joasaph se fait alors baptiser1. Informé de cette 
conversion, Abenner imagine un stratagème pour détour
ner son fils de la foi chrétienne :il fait rechercher un ascète 
païen du nom de Nachor, dont la ressemblance avec Bar
laam est surprenante, et le produit en défenseur malhabile 
du christianisme, affronté à de redoutables rhéteurs 
païens. Mais, par un nouvel effet de la providence, le faux 
Barlaam devient un merveilleux apologète de la foi chré
tienne2, et le stratagème échoue. Une seconde épreuve est 
alors imposée à Joasaph : la tentation des femmes ; nouvel 
échec. Abenner se résigne donc et partage son royaume 
avec son fils ; il finit même par se convertir, et meurt chré
tien. À sa mort, Joasaph abandonne son royaume pour 

datation haute du roman, en soulignant que le texte de Syméon intègre 
déjà les modifications qu'a connues le texte primitif. Mais ses travaux 
n'infirment pas véritablement l'attribution du Barlaam à Euthyme; 
disons qu'ils réduisent l'intervalle chronologique pour sa rédaction. . 

1. C'est au cours de l'instruction qu'il délivre à Joasaph que le mome 
Barlaam prononce un discours apologétique qui utilise librement l'Apo
logie d'Aristide et en intègre un premier fragment (p. 49 Boissonade = 
Apol. 8, 1). 

2. Son discours (p. 239-255 Boiss.) reprend l'essentiel de l'Apologie 
d'Aristide. Le rôle joué dans l'affaire par Nachor fait bien évidemment 
penser à celui du devin Balaam dans le livre des Nombres :Nb 22-24. 
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partir à la recherche de Barlaam et vivre avec lui la vie éré
mitique,jusqu'à leur mort respective. Une même tombe les 
réunira ... 

3. La genèse du roman 

Depuis longtemps déjà, les savants avaient remarqué 
que l'histoire de Joasaph rappelait celle du prince Sid
dahrta Gautama, dit le Bouddha1 Et les rédacteurs suc
cessifs du roman, en situant l'action dans un royaume des 
Indes, en avaient par là-même indiqué l'origine. La 
recherche moderne a, semble-t-il, définitivement établi le 
long cheminement qu'a suivi la légende. 

La tradition bouddhiste2 raconte comment un fils 
naquit au roi des Çâkyas Suddhodana. À sa naissance, un 
brahmane du nom de Kondanna prédit au roi que son fils 
renoncerait au monde après avoir observé quatre pré
sages, à savoir un très vieil homme, un malade, un mort et 
un moine3. Pour prévenir ce qu'il considère comme un 
malheur, le roi élève son fils loin des misères du monde. 
Mais le prince finira par sortir de sa prison dorée, décou
vrira les vanités et les laideurs de la vie, et se consacrera à 
la méditation et à l'ascétisme. 

Quand, à la fin du Vlll' siècle, le calife abbasside Madhi 
arriva au pouvoir à Bagdad, il laissa se développer les 

1. Le premier rapprochement entre la légende du Bouddha et le 
Roman de Barlaam apparaît dans un manuscrit du récit de voyage de 
Marco Polo, Il Milione : le codex Donà delle Rose 224 du Ci vico Museo 
Carrer de Venise; cf. L. F. BENEDEITO, Marco Polo. Il Milione, Florence 
1928, p. CLXXXU-CLXXXVII. On le retrouve dans le Da Asia de DIOGO DO 
COUTO (t 1616), ouvrage publié dans le Boletim da Biblioteca da Univer
sitade de Coimbra 13, 1957 (p. 367 pour la passage concerné). Voir 
T. BRAM,« Barlaam et Josaphat», p. 71-74. 

2. À savoir les Contes de lata ka, le Buddha-carita, le Mahavastu et le 
Lalita-vistara. Les différents épisodes de la légende du Bouddha sont 
résumés par D. M. LANG dans St. John Damacene, p. X-XIII. 

3. Comparer avec Barlaam p. 32-33 Boiss. (rencontre d'un estropié et 
d'un aveugle, puis d'un vieillard) ; p. 35-36 (rencontre de Barlaam). 
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influences étrangères. C'est ainsi que la légende du Boud
dha fut transcrite en langue arabe. Un traité bibliogra
phique de la fin du xe siècle ne signale pas moins de trois 
ouvrages en langue arabe consacrés au Bouddha. L'un 
d'eux est le Kitab Bilawhar wa- Yudasaf (le nom Yudasaf 
étant une corruption de Budhasaf, pour Bodhisattva), que 
l'on considère comme l'ancêtre direct du Roman de Bar
laam ; on y retrouve en effet les trois principaux person
nages du Barlaam grec : le roi Janaisar (qui deviendra 
Abenner), le prince Budhasaf (Joasaph) et l'ascète Bilaw
har (Barlaam)1 Il est possible que le codex Athous Dion. 
79, qui, dans son titre, fait état d'une traduction de l'arabe 
au grec, conserve le souvenir de cette version primitive2• 

Mais ce n'est pas le Bilawhar arabe qui parvint entre les 
mains du rédacteur du Barlaam. En effet, quand ce dernier 
prit connaissance de la légende, elle était, semble-t-il, déjà 
christianisée. Le chaînon manquant apparut à la fin du 
siècle dernier, lorsque le savant orientaliste N. Y. Marr 
découvrit une première version géorgienne de la légende, 
la Sagesse de Balavhaf3. Une autre version, plus longue, fut 
découverte à Jérusalem en 1902; elle fut publiée en 1957 
par I. V. Abuladze sous le titre de Balavariani4 Il apparut 

1. Voir à ce sujet les travaux de : D. M. LANG,« Bilawhar wa-Yuda
saf », Efl I, 1960, p.l251-1254 ;St. John Damacene, p. XVIII-XIX; ainsi que 
l'édition de D. G!MARET, Le livre de Bilawhar et Budasf selon la version 
arabe ismaélienne, Paris- Genève 1971. 

2. Cf. supra p. 111. 
3. N. Y. MARR, « Armyansko-gruzinskie materialy dlya istorii Dushe

polcznoy Povesti o Varlaame i Iosafe >>, Zapiski Vostochnago Otdeleniya 
11, St-Pétersbourg 1897-1898, p. 49-78, qui ne donne que des extraits de la 
version courte. Son texte intégral a été publié par E. T'AQAISHVILI en 
1895 ; parI. V. ABULADZÉ en 1937 ; traduit en anglais par D. M. LANG, The 
Wisdom of Balavhar. A Christian Legend of the Boudha, Londres- New 
York 1957. 

4. I. V. ABULADZÉ, Balavarianis k'art'uli redak'tsiebi, Tbilissi 1957; 
traduction anglaise de D. M. LANG, The Balavarîani, avec une introduc
tion d'I. V. ABULADZÉ, à laquelle nous avons emprunté ces différents ren
seignements. 

1 
1 
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alors : que le Balavariani était la source directe du Barlaam 
grec; qu'il ne provenait pas du syriaque, comme on l'avait 
d'abord supposé, mais de l'arabe. Ainsi était reconstituée 
la chaîne : tradition bouddhiste, version arabe, version 
géorgienne christianisée, roman grec. S. Nutsubidze alla 
même jusqu'à identifier l'auteur de la Sagesse de Balavhar: 
Jean Moschus (Meshki, c'est-à-dire le Géorgien), qui vécut 
au vn' siècle, et fut moine à Saint-Sabas1 

; mais les autres 
savants attribuent à la recension longue une date beau
coup plus tardive : entre le IX' et le x' siècle (Lang, Kéké
lidzé, Abuladzé) - la recension courte n'en étant qu'une 
version abrégée. Le principal manuscrit du Balavariani, le 
codex Jerusalem 140, mentionne dans une note marginale 
le nom de S. Prochore le Géorgien, qui fonda le monastère 
de la Sainte-Croix à Jérusalem, et qui fut un disciple 
d'Euthyme2 ; peut-être est-ce lui qui amena de Jérusalem 
jusqu'au mont Athos le Balavariani géorgien qu'adapta 
Euthyme en langue grecque. Ainsi se trouverait reconsti
tué l'itinéraire suivi par la légende au cours du x' siècle : 
Jean de Saint -Sabas aurait recueilli dans une province 

1. S. NUTSUBIDZÉ, K proikhozhdeniyu grecheskogo romana Varlaam i 
Joasaf, Tbilissi 1956; voir aussi I. V. ABULADZÉ dans D. M. LANG, The 
Balavarianî, p. 25-26 ; et P. DEvos,« Les origines du Barlaam et Joasaph 
grec. À propos de la thèse nouvelle de M. Nucubidzé >>, AnBol/75, 1-2, 
1957, p. 83-104. Sur Jean Moschus (en fait Meshki, «le Géorgien>>), qui 
serait selon Nutsubidzé un Géorgien parfaitement bilingue, et qui est sur
tout connu par son Pré spirituel, voir, chez les Anciens, PHOTIUS, Bibl. 
cod. 199; la Vie anonyme de Jean Moschus, PL 74, 119-122; et, chez les 
Modernes, H. LECLERCQ, «Jean Mosch >>, DACL 7, 2, col. 2190-2196, Paris 
1927; E. AMANN, « Moschus », DTC 10, 2, col. 2510-2513, Paris 1929; 
E. MON!,« Jean Moschos >>,DSp 8,n° 160,col.632-640, Paris 1974; P. PAT
TENDEN, «Johannes Moschus », TRE 17,140-144. 

2. Voir D. M. LANG, St. John Damacene, p. xxv-xxvi. Sur Georges 
Prochore (v. 985-990 - 't 1066), le fondateur du monastère de la Sainte
Croix à Jérusalem (c. 1038), qui fut moine à Saint-Sabas et à Iviron ct ser
vit de scribe à Euthyme, voir B. MARTIN-HISARD, dans Histoire du 
christianisme IV, p. 575-576, qui renvoie à la Vie synaxariale"" MLHG IV, 
p. 345-346. 
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quelconque des empires abbasside ou fatimide1 (non pas 
sans doute «les Indes>> ni <<l'Éthiopie>>, mais plutôt la 
Syrie-Palestine) le Bilawhar arabe; puis le roman aurait 
été adapté en langue géorgienne et christianisé à Jérusa
lem, vraisemblablement au monastère de Saint-Sabas : 
c'est le Balavariani; Prochore aurait alors fait parvenir 
cette version géorgienne à son maître Euthyme, au mont 
Athos, qui aurait lui-même adapté en grec le Balavariani 
géorgien en y intégrant, entre autres pieux fragments, 
J'Apologie d'Aristide: c'est le Barlaam grec. 

{légende du Bouddha) 

~ version arabe ismaélienne : 
le Bilawhar 

(entre 750 et 900) 

1 
version géorgienne 

christianisée : le Ba/avarîani 
(!Xc-xc s.) 

(Apologie d'Aristide) 1 

----------.... le Barlaam grec 
(fin xc s.) 

empire abasside 
califat de Madhi 

(775-785) 

Jérusalem 

Athos 
Euthyme 

Selon les termes mêmes d'!. Abuladzé2, il n'y a pas, dans 
le Barlaam grec, un seul élément de quelque importance 
qui ne se trouve déjà dans la version géorgienne, à l'ex-

1. Sur le statut politique de la Palestine et des chrétiens de Jérusalem 
au xc siècle, cf. M. GJL, A History of Palestine, 634-1099 (trad. angl. de 
l'hébreu par E. Broido), Cambridge 1992, p. 279-334 (les Abbassides); 
335-429 (la conquête fatimide :à partir de 970 pour la Palestine) ; 430-489 
(les chrétiens sous la domination arabe). 

2. 1. V. ABULADZÉ, dans l'introduction de l'ouvrage de D. M. LANG, 
The Balavariani, p. 32. 

r 
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ception des citations bibliques et patristiques, ainsi que 
celle, notable entre toutes, de J'Apologie d'Aristide1 C'est 
donc bien le rédacteur du roman grec, très vraisemblable
ment Euthyme d'Iviron, qui jugea bon d'insérer dans sa 
métaphrase cette vénérable relique, dont on peut supposer 
qu'il l'avait trouvée dans une des bibliothèques du mont 
Athos. 

4. La tradition manuscrite du Roman de Barlaam 

La tradition manuscrite du Roman de Barlaam est très 
abondante, puisque, dans son récent ouvrage, F. Dolger 
n'en recense pas moins de 145 copies2. Mais la consultation 
du Catalogue de Toronto3, et surtout celle du Catalogue 
informatisé, en cours de constitution, de l'Institut de 
Recherche et d'Histoire des Textes de Paris (section 
grecque4), permettent d'augmenter ce chiffre dans une 
proportion assez importante. Il faudra donc attendre l'édi
tion de R. Volk5 pour en avoir un dénombrement complet 
-vraisemblablement 200 manuscrits environ. 

1. Au discours de Nachor dans le Barlaam grec (Boiss. p. 239-255) cor
respond dans le Balavariani le passage suivant : « So Nakhor opened his 
lips and began to denounce the idols and their acolytes and then to praise 
the faith of the Christians and their sacred laws. Such a pitch of devasta
ting eloquence did his speech attain, which such cogency of repartee, that 
even Balhavar himself could not equal il, nor could any of the devotees 
of the idols refute Nakhor on a single point in his oration » (D. M. LANG, 
The Balavariani, p. 139). 

2. F. DOLGER, Die griechische Barlaam-Roman, p. 4-11, qui recense et 
classe 140 manuscrits, et en signale cinq autres en note (p. 11). 

3. R. L. SINKEWICZ, Manuscript Listings for the Authors of Patristic 
and Byzantine Periods, Toronto 1992 ( = Greek Index Project Series 4), 
sur micro-fiches. 

4. Auquel j'ai eu accès grâce à l'amabilité de son directeur actuel, 
P. Géhin. 

S. À paraître dans les PTS. 
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a) Le classement établi par F DO!ger 

Le classement établi par F. Diilger1 repose sur l'énoncé 
des titres des différents manuscrits. Ce choix, trop restric
tif, s'explique par la démarche du savant munichois, dont le 
but n'était autre que d'identifier l'auteur du roman d'après 
les indications contenues dans les titres. Mais un tel critère 
ne peut suffire pour classer les différentes familles de 
manuscrits, ni a fortiori pour établir un stemma. Car le titre 
d'un ouvrage est toujours susceptible d'une transmission 
différente de celle du texte lui-même, par exemple par 
emprunt ; il peut ainsi varier selon les lieux et les époques, 
en fonction de la perception que l'on a du texte, de son 
auteur et de sa fonction littéraire. Aussi n'avons-nous tenu 
compte du classement de Diilger ni pour classer les diffé
rentes familles, ni pour établir notre sélection des manus
crits jugés les plus représentatifs. 

b) L'apport des précédentes éditions du Roman de Bar
laam ou de l'Apologie d'Aristide 

Les éditions de l'Apologie antérieures à la nôtre (y com
pris l'édition du Roman de Barlaam par Boissonade) ont 
toutes été établies d'après un choix de manuscrits fondé 
sur un critère de proximité géographique- manuscrits de 
Paris pour l'édition du Roman de Barlaam par Boissonade, 
manuscrits anglais pour l'édition princeps de l'Apologie 
par Harris et Robinson, et ainsi de suite. 

• J. F. Boissonade, dans l'édition princeps du Roman de 
Barlaam, Paris, 1832 : 
~ Parisinus gr. BNF 903, XIe- XIIe s. (codex A= D0 83 Dëlger) 
- Parisinus gr. BNF 904, xn' s. (codex B ~no 84 Dolger) 
- Parisinus gr. BNF 1128,XIV' s. (codex C ~ n° 93 Dolger) 
- Parisinus gr. BNF 907, XIV' s. (codex D ~ n° 87 Dolger) 

1. F. D6LGER, op. cil., p. 3-31. 

1 
1 
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• J. H. Ch. Schubart, dans sa recension de l'édition de 
Boissonade, Jahrbücher Literatur 72, 1835, p. 274-288, et 
73,1836, p.176-203 (stt. p. 176-185)1

: 

- Vindobonenesis theo/. gr. 12, xn' s. (WI2 ~no 134 Dolger) 
- Vindobonensis hist. gr. 21, xn' s. (WZI ~ n° 135 Dolger) 
- Vindobonensis hist. gr. 49, XVI' s. (W49 ~ n° 136 Dolger) 
- Vindobonensis hist. gr. 54, XIV' s. (W54 ~no 137 Dolger) 
- Vindobonensis hist. gr. 71, xn' s. (W'I ~ n° 138 Dolger) 
- Vindobonensis hist. gr. 102, xrvc-xvc s. (W102 =no 139 Dëlger) 

• J. A. Robinson, dans l'édition princeps de l'Apologie, 
Cambridge 1891 : 
- Oxoniensis Magd. Coll. gr. 4, an. 1064 (0 ~ n° 82 Dolger) 
- Wisbech,"Miss Peckover, xre s. (Wisbech, manuscrit privé, 

non recensé par Dëlger) 
- Cantabrigensis Pemb. Coll. 291, xvne s. (Pembroke =no 36 

Do Iger) 

• E. Hennecke, dans son édition de l'Apologie, Leipzig 
1893: 
- Monacensis gr. 496, XI' s. (M ~ n° 67 Dolger) 
- Monacensis gr. 41, XVI' s. (M4I ~no 64 Dolger) 
- Monacensis gr. 138, XVIe s. (M138 = 0° 65 Dôlger) 
- Monacensis gr. 188, XVI' s. (MI88 ~no 66 Dolger) 

• C. Alpigiano, dans son édition de l'Apologie, Florence 
1988: 
- Laurentianus Conu. soppr. 115, xc-xie s. (L = n° 45 Dëlger) 
- Vaticanus gr. 2025, xn'-xm' s. (V~ no 125 DO!ger) 
- Vaticanus gr. 2083, XI' s. (V'083 ~no 126 Dolger) 
- Vaticanus gr. 2087, XI' s. (V'087 ~ n° 127 DO!ger) 
- Vaticanus gr. 2115, XI' s. (V2115 ~ n° 128 Dolger) 

Vaticanus Palot. gr. 368, xn' s. (VI 38 ~ n° 117 DO!ger) 
- Vaticanus Reg. gr. 34, XI' s. (V34 ~no 118 Dolger) 

1. Variantes étudiées d'après l'apparat de l'édition Geffcken. Voir 
aussi les éditions de R. HARRIS et J. A. ROBINSON, p. 81, et C. ALPIGJANO, 
« L' Apologia di Aristide», p. 40, note 63. 
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Bien entendu, les critères géographiques (en fonction 
des lieux de conservation) ne peuvent en aucun cas servir 
de base à un classement stemmatique. Mais le nombre et la 
diversité des manuscrits étudiés par nos prédécesseurs 
offrent un échantillonnage propre à effectuer une pre
mière (et grossière) classification, en s'appuyant sur un 
certain nombre de variantes ( « liantes » ou « isolantes ») 
qui nous ont semblé caractéristiques. 

C'est ainsi que la consultation des apparats établis par 
les éditeurs précédents nous a permis de répartir les 
manuscrits qu'ils avaient collationnés en deux grands 
groupes : a et Il (et, à l'intérieur de chacun de ces deux 
groupes, un certain nombre de sous-groupes). Cette dis
tinction s'applique aussi aux manuscrits désignés comme 
les plus représentatifs par R. Volk (1 K E P S et G), dont 
les travaux seront présentés à la suite : 

groupe a 

cod. espagnol : (E) 

cod. français : D 

codd. germaniques 
Mtsswtz 

M M 138 

groupe~ 

codd. anglais : 0 Pembroke 
Wisbech 

codd. français: A[~ Boiss.] (G) 

codd. grecs : (1) (P) codd. germaniques : M41 W'1 

codd. italiens :Lv yzos3 vzus W49 (?. ) W54 W71 w102 

codd. slaves : (K) (S) codd. italiens :V" y368 y2087 

que distinguent les variantes suivantes : 

groupe a 

4, 3 : Ka66n ÈK 

5, 3 : OÙK ÈVÔÉXE:tat 

6, 2 : OÙ Ü$EtÀÛIJ.EVÛV Èmt 

9, 1 : napetcrUye-cat yàp 

groupe~ 

ÈK yèxp 

OÙ VEVÔ).U.cr'tal 

OÙ VEVÔ).UO"'tat 

Onroç napetcrâyE'tat 

14, 1 : èÇllyaye ÔÈ a\noùç 6 8e6ç èKd8ev ôè èÇijyayev aùtoùç 0 
È.KÛ8Ev 8eàç 

f 

' 
1 
r 
1 

\ 

1 
i 
! 

1 

1 
1 
1 
1 

\ 
1 

1 : 

1 
! 
1 
1 
1 
1 
1 
' 
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Quelques sous-groupes se distinguent nettement1 
: 

- dans le groupe a : 

• (1) et (K) : 
~ 4, 2 : 'tà ).tÈV ..• 'CÙ ÔÈ 

- 5, 2 : om. ËTL ôè 
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- 5, 2 :Kat Ka-cà 1tOÀÀOÙÇ -cp61touç \mO -cffiv àvSp®trov '{>SeipHm 
- 9, 2: 'tÉKva èK -coU-crov 
- 10,2: oro. Kat 
- 10, 4 : 'COÙtOV 
- 11, 7 : ~wpaîç 
- 12, 4 : nl6~Ka 
- 16,2: KÛ (KUptou) 

• (E) et (P) [parenté moins nettement affirmée] : 

- 2, 1 : 'COU-crov ôè OÜ'COOÇ 
- 6, 1 : oro. Ktv01'lJ.1.EVOV 
- 6, 2 : transp. -cpE1tOJ.lÉVflV 
- 7, 2 : im01Œtf!ÉVOU 
- 8, 2: om. oi 
- 8, 2 : om. n;ç 
- 9, 1 : Sflcretev -caû-ca 
- 11,3 : 1tO'tÈ J!È:V 
- 13, 1 : om. Kat KOÂ.OPOUJ!ÉJ!OUÇ- Kat àvaÂ.UOUJ.I.ÉVOUÇ 
- 13, 4 : oro. Kat ècr'{>Uyncrav- èKepauvffiSncrav 
- 13, 7 : àopU'tOUÇ 

• M, M138, Miss, (S) et y 

- 2, 2 : cre~o~Évouç 
- 3, 2 :'{>Sap-cU eiat 
- 3, 2 : omission de ei ôè 'tà cr'totxeîa '{>Sap-cU eicrt 
- 3, 2: Kat 1tffiç &v elev Stol ei ôè 'Cà cr-cmxeîa '{>Sap-cci eicrt oÙK 

eicrt Seot môç yàp -cà àyUÂ.J.la'ta yÉyovev eiç 'ttJ.I.Tjv aù'tffiv ei 
-4,1om.& 

1. Cf. déjà : E. HENNECKE, «Die Apologie~>, p. VI : «Die nahe Ver
wandtschaft zwischcn M1, M3 und M4 >> (i.e. codd. Monac. gr. 496, 138 et 
188); ibidem : « Vgl. auch M2 mit V102 ~~ (i.e. codd. Monac. gr. 41 ct Vin
dobonensis 102). 
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- etc. (les leçons liantes ou isolantes - ce sont souvent les 
mêmes- sont très nombreuses) 

- dans le groupe Il : 

• M4I et W102 (M2 et V102 chez Hennecke, Geffcken et 
Alpigiano) : 

- 5, 3 : om. Kal- crt'ttKéôv (crn:lrov): Hennecke p. VIII 
-7,2: èm9u1J.uilv (pro €nt9UJ.lTHJ.éttrov): Hennecke p. IX 
- 9, 1 : 9eoç + o: Hennecke p. IX 
- 9, 1 : alûota (pro à:vayKaia) : Hennecke p. X 
- 9, 1 : yevv~9~vm (pro yevvâcr9m) : Hennecke p. X 
- 9, 1 : àcrèPnav (pro àcrèAyetav) : Hennecke p. X 
- 10, 3 : Kepauvro8ftvcn (pro Kepauvro8elç) : Hennecke p. XI 
- 10,5: ëxov'a (pro ayov,a) : Hennccke p. XI 
- 11,1: om. Kat èttau8lùa: Hennecke p. XI 
- 12,3 : !crxucre (pro eùn6p~cre) : Hennecke p. XIII 
- 12,3: rovowicr9~crav (pro EVO~(cr9~crav): Hennecke p. XIII 
- 13,7: cré~etv (pro cré~ecr9m) : Hennecke p. XIV 
- 14, 3-4 : "WÎÇ ë8vf\crt napÔJ.lOtOt : Hennecke p. XIV 
- 15, 1 : om. ÔIJ.oAoyehm : Hennecke p. XIV 

c) Les travaux deR. Volk 

Le docteur R. Volk, du Byzantinisches Institut de 
Scheyern, est le premier à avoir étudié l'ensemble de la 
tradition manuscrite du Roman de Barlaam, dont il pré
pare l'édition pour les PTS. De ses différents travaux1, il 
ressort que l'on peut classer les manuscrits du Barlaam en 
cinq sections : 

1) Le texte U (= Urtext) est très proche du texte origi
nel (l'archétype = Q) et peut quasiment lui être identifié ; 
il n'en existe pas de témoins antérieurs au début du 

1. En particulier l'article « Urtext und Modifikationcn des griechi
schcn Barlaam-Romans. Prolegomena zur Neuausgabe >>, ByzZ 86-87, 
1993-1994,2, p. 442-461. Les informations contenues dans cet article ont 
été complétées (et éventuellement rectifiées) dans l'abondante corres
pondance que R. Volk a échangée avec nous. 
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XIe siècle ; ses principaux représentants sont le codex 
Athous lviron 462 (1) et le Kievensis V 3692 (K), d'une 
étroite parenté1. 

2) La modification A, dérivée du texte originel (Q), est 
apparue dès la fin du xe siècle, ou au tout début du XIe ; elle 
présente de nombreuses différences avec le texte primitif, 
mais qui sont d'ordre mineur; ses principaux représen
tants sont : les codd. Scorialensis T.III.3 = 163 (E) et Pat
miacos 120 (P), très proches l'un de l'autre; les codd. 
Monacensis graec. 496 (M) et Sofiensis gr. 270 (S), ainsi que 
sa copie le Vaticanus graec. 2025 (V), tous trois aussi très 
proches; enfin, le cod. Laurentianus Conu. soppr. 115 (L), 
qui est un peu isolé2 ; ces deux derniers manuscrits ne 
présentent d'intérêt que dans la mesure où C. Alpigiano 
les a largement utilisés pour son édition de la Biblioteca 
Patristica. 

3) La modification B, apparue au début du XIe siècle, est 
une autre évolution du texte original (Q) ; mais elle 
emprunte aussi à la modification A, et manifeste un évi
dent souci d'améliorer le texte, souvent bien mal à propos; 
ses meilleurs représentants seraient le cod. Oxoniensis 
Magd. Coll. 4 (0), qui a servi à l'édition princeps de !'Apo
logie par J. A. Robinson, et surtout le Parisinus gr. BNF 
1771 (G), malgré une date plus tardive (xve s.3); quant au 
cod. Parisinus gr. BNF 903 (A), il appartient aussi à ce 
groupe, mais il est très contaminé, et son importance tient 
essentiellement au fait qu'il servit de base à l'édition prin
ceps de Boissonade4. 

4) La modification C, apparue elle aussi au début du 
xie siècle, est une version remaniée et très raccourcie fon-

1. Cf. R. VOLK, « Urtext »,p. 446. 
2. Cf. R. VOLK, « Urtext », p. 447-448 ; et les nombreuses précisions 

fournies dans notre échange de correspondance. 
3. C'est celui qui fait mention de l'œuvre de traduction d'Euthyme; 

voir supra p.116. 
4. Cf. R. VOLK, « Urtext »,p. 449. 
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dée sur la modification B ; elle offre peu d'intérêt pour la 
reconstitution du texte originel du Roman de Barlaam ; un 
de ses principaux représentants serait le cod. Scorialensis 
T. III. 6 = 166, du XIe siècle. 

5) La modification D est apparue tardivement 
(xiv' siècle) ; elle s'appuie à la fois sur le texte primitif U 
et sur les modifications A et B ; trop récente, elle ne pré
sente elle non plus guère d'intérêt pour la reconstitution 
du texte originel, même si elle a servi de base à l'édition de 
S. Kechagioglu (Athènes 1884) ; un de ses principaux 
représentants est le cod. Athous Causocalyb. 52, du 
XIVe siècle1• 

La confrontation des travaux de R. Volk avec ceux de 
ses prédécesseurs permet de ranger dans le groupe a défini 
ci-dessus les manuscrits appartenant au groupe U (à savoir 
1 et K) et à la modification A (à savoir E et P; M, S et V; 
L), tandis que le groupe Jl correspond à la modification B 
(à savoir 0, A et G). 

d) Notre propre sélection 

Pour la présente édition, nous nous sommes appuyé 
essentiellement sur les travaux de R. Volk, sans cependant 
vouloir considérer comme nuls et non avenus ceux des édi
teurs précédents. En conséquence, nous avons choisi de 
retenir pour notre étude critique à la fois les manuscrits 
que Volk considère comme les meilleurs témoins du texte 
dans ses deux plus anciennes versions (texte U et modifi
cation A), et ceux qui nous ont paru les plus représentatifs 
des éditions antérieures; le principal intérêt de ce choix est 
de ne pas dérouter les lecteurs habitués à manier les textes 
de Boissonade (repris par Woodward-Mattingly) ou 
d'Harris-Robinson, qui dépendent l'un et l'autre de la 
modification B. 

1. Cf. R. VOLK, « Urtext }>,p. 455-456. 
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Les onze manuscrits retenus sont donc les suivants : 

-texte U: 
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• cod. A tho us Iviron 462 ( 4582), fol. 168v, l. 10 à 180', 

l. 11 = 1 (n" 19 Volk) 
codex de parchemin in quarto, de 260 folios, copié en minus
cules au XIe siècle, et contenant uniquement la Vita Barlaami; 
incipit mutilé1 

• cod. Kievensis V 3692 (Bibl. Acad. Sc. d'Ukraine, 
fonds d'Odessa), fol. ll?V, l. 7 à 128v, l. 3 = K (n" 57 Volk) 

codex de parchemin, VIII + 206 + 1 folios, 230 x 180, copié en 
minuscules en 1021 par un scribe appelé Théodote: c'est notre 
plus ancien manuscrit daté; il appartint à l'archimandrite 
Antonin Kapustin (1817-1894), qui le légua à la Société d'His
toire et d'Antiquité d'Odessa; son origine pourrait être la 
Bibliothèque de la Laure de Saint-Athanase sur l' Athos2 

- modification A : 

• cod. Scorialensis gr. T.III.3 (163), fol. 105'", l. 20 à 
112'b, l. 20 = E (n" 41 Volk) 

codex de parchemin (olim Jll.M.2; Jll.Z.16). 257 x 200, de 158 
folios, écrit en minuscules sur deux colonnes; copié en 1057 
par un scribe nommé Eustathios3 

1. Cf. Sp. LAMBROS, KœniÂoyoç -rcô~ Év zaîç {3t{3Àw01x:';Xrç -ro~ A.yiov 
"Opovç ÉÀÀ1]vtKtôv x:wôix:wv, t. II, Cambndg~ 1900, p.149. Votr auss1 l? n~te 
manuscrite de M. Richard déposée à l'Institut de Recherche et d'Htstotre 
des Textes de Paris, section grecque. La datation proposée par Lampros 
est le xuc siècle (voir F. DOLGER, Der griechische Barlaam-Roman, p. 5); 
R. VOLK propose le début du XIe : « Urtext »,p. 446. 

2. Cf. B. L. FONKié, «Un Barlaam et Joasaph grec daté de 1021 »,Ana~ 
lecta Bollandiana 91, 1973, p. 13-20. Le codex n'avait auparavant été 
relevé dans aucun catalogue imprimé; FonkiC en fait une description 
détaillée. Voir aussi J.~M. OLIVIER, Répertoire, p. 447, n° 1410 ct 1411. 

3. Cf. E. MILLER, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothèque de 
l'Escurial, Paris 1848, p. 133 (repr. Amsterdam 1966); H. DELEHAYE, 
Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Regii Monasterii 
S. Laurentii Scorialensis, Analecta Bollandiana 28, 1909, p. 355, no 160; 
P. A. REVILLA, Catalogo de los Codices Griegos de la Biblioteca de el 
Escorial, Madrid 1936, t. 1, p. 509-510. 
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• cod. Patmiacus 120 (Monastère S. Jean l'Évangéliste), 
fol. 146', 1. 5 à 157', 1. 2 = P (n' 117 Volk) 

codex de 239 folios in quarto, copié en minuscules, et daté du 
XIe siècle par Sakkelion ; une note située à la fin du codex 
signale l'éclipse de soleil datée de juin 11941 

• cod. Monacensis gr. 496, fol. 115vb, 1. 25 à 124'b, 
1. 5 = M (n' 78 Volk) 

c~dex de parchemin, 210 x 170, de II + 197 folios, copié en 
mmuscules sur deux colonnes par plusieurs mains, xre siècle2 ; 
le Barlaam occupe les folios I-II (papier, XVI' s.) et 1-178' 

• cod. Sofiensis gr. 270 (Centre I. Dujcev), fol. 152vb 
1.17 à 162vb,I.23 (+ 163'",1.1 à 163",1.21,d'unemainplu~ 
tardive)= S (n' 145 Volk) 

codex de parchemin, 200 x 155, de 231 folios, copié en minus
cules, sur deux colonnes aux xe-xrc siècles, et complété aux 
siècles suivants (pour la partie finale de l'Apologie, de 1top
veUouaw = 15, 4, à KÂTJpov6flot = 17, 3 _: complément du 
x.ve siècle, dépendant d'une autre tradition textuelle); il pro
vient du monastère de Kosinitza (ancienne cote non signalée; 
quelques annotations provenant de ce monastère )3 

• cod. Vaticanus gr. 2025 (olim Basil. 64), fol. 119'", 1.1 à 
126vb, 1. 26 =V (n' 127 Volk) 

codex de parchemin de 214 folios, 235 x 190, copié en minus~ 
cules sur deux colonnes aux xne~xme siècles vraisemblable
ment sur le précédent par différentes mains; outre le 
Barlaam, il contient les visions de Daniel (fol.181 sq.); le texte 

1. Cf. 1. SAKKELION, IlaTf.LWK~ {Jl{J?.w8rjKT}, Athènes 1890, p. 70. 
R. VOLK, « Urtext »,p. 447, le date du début du xie. 

. 2: Cf. 1. HARDT, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum 
Btbüothecae Regiae Bauariae, I, 5, Munich 1812, p. 168~169; C. VAN DE 
VORST etH. DELEHAYE, Catalogus codicum, p.134-135 (cod.171). 

3. Cf. A. DZUROVA, V. ATSALOS, K. STANCEV et V. KATSAROS Check
list de la collection de manuscrits grecs conservés au Centre de re~herches 
slavo-byzantines Ivan Dujcev auprès de l'Université St. Clément d'Ohrid 
de Sofia, Thessalonique 1994, p. 36. 

~ •• '.·.· :yj 
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correspondant à l'Apologie est lacunaire :manque en effet 1, 
1- 2 jusqu'à àvffi-cepov nétv-crov1 ; l'un des mss de base de l'éd. 
Alpigiano 

• cod. Laurentianus Conu. soppr. 115, fol. 92", 1. 9 à 
98", 1. 23 = L (n' 45 Volk) 

codex de parchemin, 280 x 220, de 140 folios, copié en minus
cules sur deux colonnes (sauf fol. 73-82, d'une main plus 
récente = p. 185-208 Boiss.), fin x', début XI' s. AF 2663, 
olim 31 ; Mfc. 365, 1- l'un des plus anciens manuscrits du 
Barlaam2 

- modification B : 

• cod. Oxoniensis Magd. Coll. 4, fol. 151', 1. 23 à 162v, 
1. 1 = 0 (n' 94 Volk) 

codex de parchemin in quarto, 280 x 190, de 299 folios, écrit en 
minuscules par le diacre Michael, en 1064 ; la Vila Barlaami 
occupe les folios l'à 222v (dont 221 ter)+ 231' à 235'; il ser
vit de base à l'édition de Robinson (Cambridge 1891)3 

1. Cf. 1. CozzA Luz!, Inuentarium codicum graecorum Bibliothecae 
Vaticanae a 1501 ad 2402 (catalogue manuscrit), Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Sala di Consultazione mss. 324, no 2025, fol.146r (= J.-M. OLI
VIER, Répertoire, n° 850) ; ou (SCARFO ), Codices olim Basiliani seu Colle
gU S. Basilii de Vrbe, nunc Vaticani Graeci 1963-2123 (catalogue 
manuscrit), Rome 1697-1699, Biblioteca Apostilica Vaticana, Sala di 
Consultazione mss. 44, no 2025 ( = J.-M. OLIVIER, Répertoire, no 848) ; Bol
land. et P. FRANCHI DE' CAVALIERI, Catalogus codicum hagiographicorum 
graecorum Bibliothecae Vaticanae, Bruxelles 1899, p. 184. Cf. encore 
C. ALPIGIANO, Aristide di Atene, p. 42. 

2. Cf. A M. BANDINI, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothe
cae Medicae Laurentianae, Florence 1768, t. 2-3, Supplementum 1 (E. Ros
tagno-N. Pesta), Conuenti sopressi, s.l., 1893 (repr. Leipzig 1961), p.19*. 
Sur sa datation, voir A KAZHDAN, « Where, When and by Whom was the 
Greek Barlaam not written ~~. Zu Alexander d. Gr. Festschrift G. Wirth, 
Amsterdam 1988, p.1187-1209 (ici p. 1195 :datation de G. Cavallo: vers 
1000) ; et C. ALPIGIANO, Aristide di Atene, p. 41. 

3. Cf. H. O. Coxe, Catalogus codicum mss. qui in collegiis aulisque 
Oxoniensibus hodie adseruantur, Oxford 1852, t.II, 2, Catalogus codicum 
Cotlegii"B. Mariae Magda[enae, p. 2; C. VAN DE VORST etH. DELEHAYE, 
Catalogus codicum, p, 378, no 473. 
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• cod. Parisinus gr. BNF 903, fol. 131 '", 1. 22 à 140'", 1. 12 
=A (n" 95 Volk) 

codex de parchemin (olim Colbert. 2800), 290 x 210 (280 x 
200), de 195 folios, écrit en minuscules sur deux colonnes, au 
xre siècle; fin mutilée : fol. 194v, jusqu'à E:K mivtrov te t&v = 

PG 96, 1240 A = Boiss. p. 364; il servit de base à l'édition de 
Boissonade (Paris 1832)1 

• cod. Parisinus gr. BNF 1771, fol. 260', 1. 29 à 266v, 1.23 
= G (n" 112 Volk) 

codex de papier (olim Colbert. 5227, Regius 3059), de 283 
folios, 200 x 145, écrit en minuscules à pleines lignes au 
xve siècle; la Vita Barlaami occupe les folios 18P à 28P (fin 
mutilé jusqu'à : dipeç av crù 6 = PG 96, 1165 A); il utilise de 
très nombreuses abréviations et comporte nombre de fautes 
par iotacisme, dont nous n'avons pas rendu compte dans notre 
apparat2. 

Ces onze manuscrits ont été collationnés par nos soins à 
partir de reproductions fournies par la section grecque de 
l'Institut de Recherche et d'Histoire des Textes de Paris ou 
des bibliothèques privées (par ex. le Patmiacus) et, pour 
deux d'entre eux, par la BNF, ou, à défaut, mises aimable
ment à notre disposition par le docteur R. Volk. Les 
manuscrits qui nous ont été directement accessibles, à 
savoir les deux Parisini et l'Oxoniensis, ont en outre fait 
l'objet de consultations sur place. Mais si l'on prend en 
compte l'étude des variantes fournies par les éditions anté
rieures, ce n'est pas moins d'une trentaine de manuscrits 
qui ont été exploités, directement ou indirectement : 

1. Cf. H. ÜMONT, Inventaire I, p. 171 ; Bolland. et H. ÜMONT, Catalo
gus, p. 50; F. HALKIN, Manuscrits grecs, p. 86. 

2. Cf. H. ÜMONT, Inventaire II, p. 138; Bolland. et H. ÜMONT, Catalo
gus, p. 285-286; F. HALKIN, Manuscrits grecs, p. 230; P. PEETERS, «La pre
mière traduction latine», p. 282 s.; H. ZOTENBERG, «Notice sur le texte 
et les versions orientales du livre de Barlaam et Joasaphat >>,dans Notices 
et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale 28, 1,1887, p.1-166 
(ici, p. 7). 
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tant dire que la consultation éventuelle d'autres manus-au . 
crits ne devrait pas apporter grand-chose à la connaissance 
du texte grec de l'Apologie. 

Quant au court fragment appartenant au discours de 
Barlaam (p. 49 Boiss. = Apol. 8, 1), il a été établi à partir de 
trois manuscrits seulement, représentant d'une part le 
groupe a (texte U et modification A), d'autre part le 
groupe p (modification B) : 

• cod. A tho us Iv iron 462 (4582), fol. 39', 1. 2-13 (texte U) 

~I 
• cod. Scorialensis gr. T.III.3 (163), fol. 24'", 1. 18- 24'b, 

1. 6 (modification A)= E 
• cod. Parisinus gr. BNF 903, fol. 32'b, 1. 29- 32", 1. 15 

(modification B) = A 
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C. LA VERSION SYRIAQUE 

La version syriaque est conservée dans un seul manus
crit, le cod. Sinaiticus syr. S. Catherin. 16. Ce manuscrit fut 
découvert par J. R. Harris en 1889, et décrit sommairement 
par son inventeur dans le premier volume des Texts and 
Studies de Cambridge, en 1891 (18932

). C'est un recueil de 
textes d'origine monastique, vraisemblablement de la fin 
du vi' ou plutôt du vn' s., comportant à la fois des Vies, des 
morales de philosophes et des homélies ascétiques tirées 
de commentaires bibliques. Lors de sa découverte, il conte
nait successivement : 

• fol. JV : Histoire des Vies des Pères traduite du grec en 
syriaque (titre); 

• fol. zv: Vies des Pères du désert (Livre du Paradis)== His
toire des moines d'Égypte; 
[deux feuillets semblaient avoir été coupés et manquaient déjà 
après 86b en 1891 ; puis ont été perdus à une date plus tardive 
(mais avant 1952) les folios 1 à 37] 

• fol. 87': Sur Saint Nil l'Ermite (titre); 

• fol. 93r (actuellement fol. 56') :Apologie d'Aristide ; 

• fol. 105' (actuellement fol. 68') : Discours de Plutarque 
sur l'aide à apporter à un ennemi; 

• fol. 112r: Discours de Plutarque sur l'ascèse; 

• fol. 121 v :Discours de Pythagore ; 
• fol. 126r : Discours de Plutarque sur la colère ; 

• fol. 132v :Discours de Lucius (Lucien) sur le refus de la 
calomnie; 

• fol. 140r: Discours d'un philosophe sur l'âme; 
• fol. 143r: Conseils de Théano la Pythagoricienne; 

• fol. 145': Opinions de philosophes; 
• fol. 15P: Discours sur l'Ecclésiaste de Mar Jean le So!iw 

taire; 
• fol. 214a :Traductions tirées des Homélies sur Matthieu 

de Jean Chrysostome. 
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Entre sa découverte au siècle dernier et la photographie 
qui a été faite en 19521, le manuscrit a été démembré et a 
perdu 37 fol. en amont de !'Apologie. C'est un codex de 
parchemin d'assez grandes dimensions (250 x 165), qui 
comporte actuellement 204 folios sans pagination d'ori
gine, mais avec des indications de cahiers2 L'Apologie 
d'Aristide occupait originellement les fol. 93' à 105'. La 
pagination moderne, faite après le démembrement du 
codex, la situe aux fol. 56' à 68'. 

Le texte de !'Apologie en estranghelâ est séparé du pré
cédent par un décor en tresse à cinq brins. Il commence en 
bas de feuille (7 lignes avant la fin), sur une colonne 
unique selon la réglure du texte précédent. Mais il est 
d'une autre main3 que ce dernier. Il comporte un titre en 
rubrique, puis une adresse se terminant par un signe de 
ponctuation en forme de croix cantonnée, qui est aussi la 
marque des fins de chapitres. Dès le verso du fol. 56, le 
scribe écrit sur deux colonnes, en conservant de larges 
marges et un intercolonnement d'environ 1,5 cm. Le 
nombre de lignes par page est généralement de 31, mais 
peut varier d'une unité. La ponctuation et l'accentuation 
du texte sont assez sobres, mais révèlent des caractéris
tiques que l'on ne rencontre guère que dans les manuscrits 
datés du vue siècle - par exemple le double accent 
conjonctif à trois points disposés en triangle au-dessus du 
mot (fol. 6ovb, fin). 

La traduction de !'Apologie du grec en syriaque semble 
avoir été faite au Ive siècle, sans doute en Syrie. Dans les 

1. Cf. Library of Congress, Checklist of Mss in St. Catherine Monas
tery, Mt Sinai, p. 17. Une copie est déposée à l'IRHT, Paris: Codex Sinai 
Syriac 16 {no 31941). C'est cette copie que nous avons consultée pour la 
présente édition. 

2. Toutefois, ceux-ci sont difficiles à reconstituer à partir du simple 
microfilm, de qualité médiocre, qui ne donne pas une vue claire de la 
reliure. 

3. Cf. G. C. O'CEALLAIGH, « Marcianus Aristides >>,p. 229-231. 
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. parties spécifiques au syriaque, le traducteur use de jeux 
de mots et d'allitérations qui ne fonctionnent que dans sa 
langue. L'un des indices chronologiques est l'emploi 
remarquable du terme philosophique de «nature "• qui 
n'est attesté que trois fois dans le texte grec ( 4, 2 ; 13, 5.6) 
alors que le syriaque en comporte vingt-et-une occur
rences sans équivalent grec : 1, 2 ; 2, 2 (2 fois) ; 3, 2 ; 4, 2 ; 5, 
1 ;6, 1 ;7, 1 (2 fois); 10,3; 11,3; 12, 1.2; 13,3 (4fois); 13,4 
(4 fois). On peut en induire que la rédaction syriaque s'est 
faite à une période où le mot de «nature» a pris en 
syriaque un sens philosophique, c'est-à-dire quand la dis
cussion théologique au sujet des «natures» divine et 
humaine est devenue courante. De façon générale, les 
termes employés se veulent à la fois plus philosophiques et 
plus bibliques que ceux du texte grec, ce qui peut s'expli
quer à une période où la foi chrétienne précise sa termi
nologie en utilisant la technicité du vocabulaire 
philosophique grec, et où le syriaque s'est déjà constitué 
des séries d'équivalences. 

Même s'il n'est que le traducteur d'un texte plus ancien, 
l'auteur de la version syriaque n'a pu trouver d'intérêt à le 
traduire qu'à une période et dans une région où les cultes 
païens avaient encore cours, où les mythologies consti
tuaient des modèles de référence, et où il pouvait réitérer 
fortement l'affirmation qu'elles avaient entraîné la dégra
dation des mœurs publiques. L'amplification proprement 
syriaque sur les eaux (Apol. 5, 1), dont on contraint le 
cours par des canaux pour les faire servir à 1 'irrigation 
- ainsi que sur les vents, maîtrisés pour servir d'outil aux 
navires et au commerce international-, pourrait bien rap
peler la situation des grandes villes de la vallée de 
l'Oronte1, cette sorte de jardin de la Syrie : Émèse et sur-

1. La situation serait la même dans la vallée du Nil, mais il serait 
étrange qu'un Égyptien ou un Syrien résidant en :Ëgypte ose parler aussi 
péjorativement des habitants du pays qu'il habite. 
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tout Antioche, le grand centre des relations entre l'Orient 
et l'Occident. Quand le texte grec parle de " Chaldéens>>, 
la version syriaque utilise le mot «barbares», le terme 
" Chaldéen >> désignant surtout les astrologues ; or il 
semble bien que la dénomination de barbares soit habi
tuelle aux Syriens pour désigner les populations vivant au
delà de la frontière romaine sous la domination parthe1. 

Depuis l'ouvrage de J. Rende! Harris, le texte de l'Apo
logie a été maintes fois examiné et traduit2, mais il n'a 
jamais été republié. 

D. LE FRAGMENT ARMÉNIEN 

La version arménienne de l'Apologie, qui pourrait dater 
du v' siècle, ne nous est aujourd'hui connue que par ses 
deux premiers chapitres, inclus dans l'anthologie intitulée 
Livre de science et de foi du prêtre David (Matean gitut'ean 
ew hawatoy Dawt'i k'ahanayi ), datée de 981. Rien, dans la 
langue, ne s'oppose à ce que cette traduction puisse être 
datée du v' siècle ; elle a certainement été faite sur un 
texte grec3• Elle est actuellement conservée dans quatre 
manuscrits : 

1. Emploi attesté par HEGEMONIUS, Acta Arche/ai 67 ; plus tard, les 
«barbares »ont désigné, en Syrie, les Arabes qui occupaient le désert; cf. 
F. CUMONT et M.~A. KUGENER, Recherches sur le manichéisme II, 
Bruxelles 1912, p. 167; et M.-A. KuGENER, «Sur l'emploi, en Syrie, au 
vic siècle de notre ère, du mot barbare dans le sens de arabe», Oriens 
Christianus p. 408-412 (référence fournie par C. et R Jullien). Cette 
remarque bute sur la question (difficile) de la primauté des termes« bar
bares» et « Chaldéens» ; cf. infra, p. 152-156. 

2. Cf. Bibliographie. Les principales études portant sur le texte 
syriaque sont celles de: R. RAABE (1892; traduction allemande) ; E. HEN
NECKE (Leipzig 1893); R. SEEBERG (1893; traduction allemande); 
J. ÛEFFCKEN (1907 ~traduction allemande); E. 1. ÜOODSPEED (GOttingen 
1914); C. VONA (1950; traduction italienne); C. ALPIGIANO (1988; tra
duction italienne). 

3. Cf. infra, p. 401-4!3. 

r 
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• cod. Erevan, Matenadaran 2679, fol. 154v - 155v 

le «codex d'Etchmiadzin » ; le plus ancien manuscrit armé
nien daté copié sur papier,de l'an 981 1 ;de lui dérivent tous.les 
autres manuscrits conservés; c'est celui dont la traductwn 
anglaise, faite par F. C. Conybeare, figure dans l'édition.p~in
ceps de Harris et Robinson. Il contient une grande qua~tlt~ de 
textes : une véritable encyclopédie, composée pour eclatrer 
l'Histoire sainte, depuis la Genèse jusqu'à un terme inconnu 
(le manuscrit, lacuneux, se clôt avec une chaîne sur le Lévi
tique). 

• cod. Venise, San Lazzaro 218 (Catalogue, n' 739 de la 
bibliothèque) ; 
copié en 1835 sur le précédent; c'est celui qui servit à l'édition 
de Venise. 

• cod. Erevan, Matenadaran 4381 et 6228 

ce sont d'autres copies du manuscrit Matenadaran 2679. 

Le prétendu cinquième manuscrit, signalé entre autres 
par J. Geffcken (sous le sigle A3) 2 et C. Vona3

, n'est pas 
autrement connu. 

1. A. MAT'EVOSIAN vient d'en publier une édition photographique et 
une transcription, Erevan 1995 et 1997. 

2. J. GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten, p. XXXIV et p. 2. 
3. C. VüNA, L'Apologia, p. 7. 



CHAPITRE V 

RAPPORT DES DIFFÉRENTES VERSIONS 
ENTRE ELLES 

L'existence de quatre traditions différentes de l'Apo
logie!, dont aucune n'est véritablement satisfaisante, soit 
parce qu'elle est fragmentaire, soit parce que sa nature 
même (traduction ou métaphrase) oblige à la considérer 
avec une certaine méfiance, nous a conduit à prêter une 
attention particulière au problème des relations qui lient 
les différentes versions entre elles. En effet, c'est, semble
t-il, par la confrontation des sources que se dégageront les 
leçons les plus sûres, celles dont la présence sera attestée 
par le double témoignage de deux versions jugées indé
pendantes. Cette méthode, de prime abord irréfutable, 
achoppe cependant sur deux points essentiels : d'une part 
le caractère lacunaire de certaines sources (!11 et !12, Ar), 
et d'autre part leur interdépendance. En effet, s'il apparaît 
que deux sources présentent jusque dans leurs aberrations 
des similitudes telles qu'on pût les juger parentes, il faudra 
du même coup les ramener à une seule, et ne plus voir dans 
leur accord un témoin irréfutable du texte originel. Aussi 
avons-nous procédé en deux étapes : d'abord, nous avons 
confronté les deux témoins les plus complets (Ba et Sy), 
tantôt entre eux, tantôt avec les fragments papyrologiques, 
réputés plus sûrs, pour déterminer lequel doit bénéficier 

1. À savoir: grecque, papyrologique, syriaque et arménienne, pour ne 
rien dire de la méta phrase géorgienne, très libre et partielle. 
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du préjugé le plus favorable (traitant toutefois à part la 
question de la structure de l'Apologie et celle des quatre 
races); puis nous avons comparé l'ensemble des témoins, 
là où c'était possible, pour établir leur parenté réciproque, 
et déterminer jusqu'à quel point la concordance de deux 
sources pouvait être considérée comme un gage d'authen
ticité. 

A. LA SUPÉRIORITÉ DE LA VERSION SYRIAQUE 

La supériorité de la version syriaque sur la version 
grecque a déjà fait l'objet de nombreuses études. Mais 
l'importance de la question nous oblige à la reprendre sur 
de nouveaux frais 1. 

1. Sy : témoin privilégié du texte originel 

La version syriaque offre un texte de moitié plus long 
que le texte grec du Barlaam. Les principaux compléments 
offerts par le texte syriaque sont les suivants : 

• Sy 1, 2 (+Ar) : développement beaucoup plus ample 
qu'en Ba; 

• Sy 2, 2 ( + Ar) : généalogie des barbares et des Grecs, 
absente de Ba ; 

• Sy 2, 5 (+Ar) : glose sur les éléments, absente de Ba 
(interpolation ?) ; 

• Sy 8, 1 in fine :condamnation des dépravations païennes 
(homosexualité, inceste), absente de Ba ; 

• Sy 11, 5 : développement sur Rhéa, absent de Ba ; 
• Sy 11, 6 : développement sur Koré, absent de Ba ; 
• Sy 13, 2 :développement sur les erreurs des poètes et des 

philosophes, absent de Ba ; 

1. On se reportera aux Appendices I et II, qui fournissent les textes 
essentiels en parallèle. 
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• Sy 14,3-4: développement sur la piété des juifs, absent de 

Ba; 
• Sy 16,1-4: éloge des vertus chrétiennes, réduit en Ba; 
• Sy 17,2: opposition des dépravations païennes aux ver

tus chrétiennes, absent de Ba. 

Surtout, la comparaison du texte d'Apol. 15, 4 à 16, 2 
dans les trois versions métaphrastique, papyrologique et 
syriaque, conduit à la récusation de la source métaphras
tique du Roman de Barlaam, très lacunaire, au bénéfice de 
la traduction syriaque. 

• 15, 5 : Ba omet Kal ai yuvaÎ.KEÇ - oi OÈ O:vOpeç aln&v 
(!12), représenté en Sy ; 

• 15, 5 : Ba omet J.LâÂÀov 0€. twl ai yuvaî.KEÇ- Û\Ç JlEÂ.
ÂoÛcr~ç (!12), partiellement représenté en Sy ; 

• 15, 5b-6: Ba omet l'ensemble du passage (àAAà Kat ooû
l.ouç- M cro\Çoucrtv : W), représenté en Sy ; 

• 15, 6 : Ba déplace npaeî.ç Kal ÈmnKeîç (Sy concordant 
sur ce point avec nz) ; 

• 15, 7-8 : Ba se contente de quelques mots, là où IJ2 en 
compte une Centaine, qui ont leur correspondant en Sy ; 

• 15, 9 :Ba omet l'ensemble du passage (èàv 0€. Kal- tà 
06yJ.Lata aUt&v t::icrtv: TI2), pourtant représenté en Sy; 

• 16, 1 : Ba omet la totalité du passage ( rov xpeiav -
n K'tlcrtç : TI2), pourtant représenté en Sy. 

En bref, là où IT2 compte plus de trois cents mots, Ba 
n'en compte qu'à peine plus de soixante ! Les libertés 
prises par le rédacteur du Barlaam dans le second passage 
conservé par tradition papyrologique, à savoir Apol. 5, 3 
+ 6, 1, sont moindres ; en effet si l'on exclut les variantes 
mineures, propres à toute tradition manuscrite, elles se 
ramènent à une ou deux : 

• 6, 1 : n1 ajoute Kae· iJIJ.f:pav (jlepÔIJ.EVOV (absent de Ba, par
tiellement présent en Sy) ; 

• 6, 1: TI1 ajoute aüS,et KaliJ.êlOÛ'tat (absent de Sy). 
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Mais, par deux fois, c'est le texte du Bar la am qui semble 
le plus proche de l'original, puisque son témoignage est 
corroboré par celui du syriaque : 

• 5, 3: TI1 omet Kat xciptv- aU·t<ôv xpe.iaç (20 mots), qui est 
cependant présent à la fois en Ba et en Sy; c'est l'un des rares 
cas où le papyrus est lacunaire ; 

• 5, 3 : 0 1 : OÙKOÛV àvayKâÇE.tat \m6 'ttVOÇ; Ba : KCtt' Èm

'ta')'l)V ee.oû ; Sy : « selon l'intention de celui qui le conduit ». 

C'est dire s'il convient de faire preuve de prudence, et 
de ne pas accorder trop rapidement crédit à la tradition 
papyrologique au détriment du texte du Barlaam. 

Toutefois, l'infidélité du rédacteur du Barlaam n'est pas 
pour surprendre. Elle est une loi du genre, la métaphrase 
n'ayant pas pour but de conserver un texte dans son inté
gralité, mais d'en utiliser librement le matériel. Et la pré
sence d'une seconde métaphrase de l'Apologie d'Aristide, 
au sein même du roman, confirme que le romancier s'esti
mait libre d'exploiter à sa guise le document qu'il para
phrasait; il s'agit du discours de Barlaam devant le jeune 
prince Joasaph (Boiss. p. 44-56), qui reprend de vastes pans 
de l'Apologie, mais pour ainsi dire dilués dans l'ensemble 
de son exposé, et utilisés avec beaucoup de liberté1. 

2. Sy : témoin libre du texte originel 

En revanche, on doit remarquer que lorsque le Roman 
de Barlaam suit le texte originel, il en garde le vocabulaire 
et les expressions, tandis que le traducteur syriaque tend à 
les « adapter >> à son milieu et à sa culture. Prenons 
l'exemple d'Apol. 15, 6, qui offre l'avantage d'être présent 
intégralement dans les trois versions. 

1. Les passages parallèles du discours de Barlaam devant le prince 
Joasaph sont repris dans notre commentaire, p. 317 s. 
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• Ba : 0 ëxrov tt!> ~T, ëxovn O:<!>e6vroç €.mxopnye.1: Ç.évov Èàv 
ÏÔOJO'l.V, \mô O"'CÉ')'flV eicrâyoucrt Kal. xaipOUCHV én' OÙ'tqi OJç È1tl 

O:ôe.A$0 UÂ:r"[6tve\) · où yàp Ka-cà cr<ipKa UôeÀ(jJOÙÇ Bau·toùç 
KaÀoûcrtv, U'A'J..à Ka'tà 'JIVXilv (var.nveû~Ja) . 

• n2 : 0 exrov 't(l) 1-111 exovn avemq>eovroç xopnyoucrtv . Çevouç 
tVU etÔCù<1lV U1t0 TIJV tÔtaV <YtEYfiV EtcrayoucrtV Kat XatpOU<1tV E1t 
au'tro roç ent a3e'A$ro a'A116tvro · ou yap Ka'ta crapKa a3eÀ$OVÇ 
eamouç Ka'Aoucrt v a'J..'J..a Ka 'ta \jJVXfiV. 

• Sy : « Celui qui possède donne sans réserve à celui qui ne 
possède pas. Lorsqu'ils voient un réfugié, ils l'introduisent 
dans leurs demeures, et se réjouissent (de sa présence) comme 
(de celle) d'un vrai frère. En effet, ce ne sont pas leurs frèr~s 
selon la chair qu'ils appellent ainsi, mais leurs frères en espnt 

et en Dieu». 

Les deux premières phrases sont quasiment identiques 
dans les trois versions. Mais, dans la troisième, le traduc
teur syriaque interprète librement les notions de I;Evia 
(appliquée par lui au domaine civique : les « réfugiés >>) et 
d'èûiEÀ.$ÜTI]ç (les chrétiens étant frères «en Dieu>> et non 
« en esprit » ). 

Bien d'autres passages témoignent des libertés qu'a 
prises le traducteur syriaque par rapport au texte originel, 
représenté en l'occurence par le papyrus fi2: 

• Sy 15, 5 : omission de : «et n'obéissent pas à leurs 

ventres» (représenté en n2); 
• Sy 15,5: omission de:« et leurs femmes s'en abstiennent 

plus encore» (représenté en D2); 
• Sy 15, 5 : addition de : « et leurs filles sont honnêtes » ; 

• Sy 15,5: variante:« par l'amour qu'ils ont envers eux»; 
• Sy 15, 6 : variante : « ils ne détournent pas le regard des 

veuves» (mauvaise interprétation du texte?); 
• Sy 15, 6 : addition : « de celui qui lui fait violence » ; 
• Sy 15, 7 : omission de : « après jugement » ; 

• Sy 15,7 :addition de :«et qu'ils n'ont pas de surplus de 

vivres» ; 
• Sy 15,7: variante importante en fin de phrase; 
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• ~y 15, 8 : addition de : « ils louent et glorifient Dieu pour 
ses graces envers eux » ; 

• Sy 16, 1 :addition de :«voici qu'à cause d'eux se répan
dent les beautés qui sont dans le monde». 

. ~'autres passages_de Sy (ou de son proche parent Ar), 
situes en dehors du temom IT2 contiennent des adaptations 
mamfestes à leur nouveau milieu : 

• Sy 1, 1 : le Dieu caché : absent d'Ar et de Ba ; 
• Ar 2, 2 : Baal, au lieu de Kronos ; 

• Ar 2, 4: la Vierge Mère de Dieu (8Eo-rôKoç) :expression 
absente de Sy et de Ba (anachronisme); 

• Sy 8, 1 : « ils descendirent au Schéol » ; 

• Sy 9, 1 :«Kronos, que l'on traduit par Kewân »; 

• Sy 9, 1 :«Aphrodite, que l'on appelle Astéra »; 

• Sy 11,3 :«Adonis, c'est-à-dire Tammouz »; 
• Sy 11,4: « Tammouz »; 

• Sy 12,4: le poisson schibbutha. 

Malgré la supériorité indubitable du texte syriaque 
beaucoup plus complet que celui du Roman de Barlaam 1~ 
confrontation des trois témoins (Sy, Ba et rrz) pro~ve 
Indiscutablement que le traducteur syriaque n'a pas fait 
p;euve d'une, t~ès grande fidélité dans sa transposition 
d une langue a 1 autre :en plusieurs passages son texte ne 
correspo~d pas à celui du papyrus rrz, qui e~t censé nous 
fournir 1 Image la plus proche possible de l'original. Le 
pl~s souvent, semble-t-il, il renchérit sur le texte de base 
so1t en le glosa?t,soit ~n ajoutant des membres de phras~ 
de son cru; ma1s darnve aussi qu'il l'abrège, et supprime 
des passages JUgés mopportuns :je pense en particulier au 
passage conce~nant le crime des juifs (Apol. 14, 2), absent 
de Sy, ~a~s present dans les deux métaphrases de I'Apolo
gre mtegrees au Roman de Barlaam: Boiss. p. 252 (discours 
de Nachor), et Boiss. p. 53-54 (discours de Barlaam). 

1 
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3, Sy : témoin lacunaire dn texte originel 

Si le texte grec du Roman de Barlaam est pratiquement 
contenu dans sa totalité au sein des versions syriaque et 
arménienne, il n'en existe pas moins quelques exceptions 
notables, qui donnent à penser que le texte grec originel 
était plus ample que celui conservé par Sy (et éventuelle
ment son proche parent Ar) : 

• Ba 4, 2 : le culte du ciel, développement absent de Sy ; 
• Ba 6, 2 : le culte de la lune, développement réduit au 

minimum en Sy ; 
• Ba 13, 5 b : seconde partie du développement sur l'illé

galité du comportement des dieux païens, absent de Sy ; 
• Ba 14, 2 : l'ingratitude et le crime des juifs, développe

ment absent de Sy ; 
• Ba 16, 1 :les deux voies, développement absent de Sy; 

- étant bien entendu qu'il ne faut pas prendre en 
compte un certain nombre d'interpolations manifestes du 
rédacteur grec : 

• Ba 15, 2: brève allusion à l'évangélisation des Indes (le 
lieu du roman); 

• Ba 16,5 :allusion à la conversion de Joasaph; 
• Ba 17, 3 : prise à partie des philosophes conseillers du roi 

Abenner. 

4. Mérites respectifs de Sy et Ba 

Ainsi se dessinent les tendances propres à chaque 
rédacteur. L'auteur du Roman de Barlaam adapte le texte 
originel à son nouveau contexte ; il l'abrège pour ne pas 
surcharger son œuvre et, au besoin, l'augmente de déve
loppements destinés à l'actualiser (par des références au 
contexte diégétique); mais quand ille suit, c'est pour ainsi 
dire mot à mot, et l'on ne répétera jamais assez que c'est 
dans le Roman de Barlaam, et non dans la version 
syriaque, qu'il faut chercher la lettre du texte originel. Le 
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traducteur syriaque pour sa part tend à amplifier le texte de 
base, et ne manque pas de le gloser pour le rendre compré
hensible à son public (par exemple dans l'interpretatio 
syriaca des noms des dieux grecs). Ainsi apparaissent les 
limites de la supériorité de la version syriaque : fidèle le 
plus souvent à l'esprit du texte, elle ne l'est pas toujours à 
sa lettre, et ne semble guère hésiter à le paraphraser ou à 
l'enrichir. Malgré cela, elle est autrement plus complète que 
la métaphrase grecque du Roman de Barlaam, et doit être 
considérée comme le meilleur témoin du texte originel. 

B. LA STRUCTURE DE L'APOLOGIE 

ET LA QUESTION DES QUATRE RACES 

1. Deux plans incompatibles 

La question de savoir si c'est la traduction syriaque (et 
son proche parent arménien) ou la métaphrase grecque 
qui a conservé la structure initiale de l'Apologie, quoique 
étroitement liée à la précédente, doit en fait être traitée 
séparément, tant elle présente de difficultés. En revanche, 
elle est indissociable de la division des peuples en trois1 ou 
quatre2 grandes" races» ( yÉvYJ), qui scande l'ouvrage et en 
marque les différentes parties. Comme cette structure dif
fère de l'une à l'autre version, notamment dans les généa
logies attribuées à chacune des races3 et la reprise du 
développement sur l'erreur des poètes et philosophes4, il 

1. Dans le texte grec: païens, juifs et chrétiens; les païens se subdivi
sant en Chaldéens, Grecs et Égyptiens. 
, 2. Dans le texte syriaque : barbares, Grecs, juifs et chrétiens - les 
Egyptiens étant oubliés. 

3. En Sy 2, 2 {les barbares, puis les Grecs), absent de Ba; Sy 2, 3 = 
Ba 14,1 {les juifs); Sy 2, 4 =Ba 15,1 (les chrétiens). 

4. En Apol. 13, 1-3 :dans le texte syriaque, sont concernés les seuls 
Grecs, tandis que dans la métaphrase grecque, sont concernés l'ensemble 
des païens : Chaldéens, Grecs et Égyptiens. 

1 
1 
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Jt nécessairement que l'un ou l'autre rédacteur (ou 
appara · ·r 1 

t-'tre même les deux) a transformé la structure 1m 1a e, 
peu e ''1 . és u ou l'a masquée par les remaniements qu 1 a 1mpos a 

texte. 
En effet, aucun des plans annoncés au début de l'ou-

(Apol . 2 2 · division en trois ou quatre grandes par-
vrage · ' · 
t' s) ne correspond à la structure de l'une ou l'autre 
Je · n Celle-ci est pourtant des plus simples : l'auteur 

vers10 . ( ,- ') 
examine dans un ordre de valeur cr.oissant u~e ~"'t~~; 
1 acun des grands cultes : l'astrolâtne et le cu te es e e-

c 
1 

ts attribués selon les versions aux Chaldéens ou aux 
:aer':,a~es (chap. 3 à 6 ou 7); l'idolâtrie anthropomor
phique, attribuée aux Grecs (chap. 8 à 11 ou 13 selon les 
versions); le monothéisme aveugle, qm est cel~! des JUlfs 
(cha p. 14); le monothéisme éclairé, qm est celm des chré: 
tiens (chap. 15 et 16). Ce plan en quatre p~rtws semble a 
première vue correspondre à celm annonce par le traduc
teur syriaque en Apol. 2, 2. Toutefois,_ le. développeme~t 
consacré à la religion égyptienne (zoolatne et anthropola
trie) en Apol. 12, vient interrompre la belle ordonnance de 
l'ensemble, puisque l'auteur considère cette forme de culte 
comme bien plus sotte que celle des Grecs ou des barbares 
(Chaldéens), et devrait en conséquence la fmre figurer en 
tout premier. Certes, pour conserver au texte synaqu_e son 
autorité, il suffirait de considérer comme ul!e s1mple 
digression le développement consacré au~ Egyptwns, 
inclus au sein des chapitres réservés à la rehgwn des Grecs 
dans la version syriaque (chap. 8 à 11, pui~ 13). C~ ~e;mt ne 
pas tenir compte du fait que cette d1gresswn, pre:'Jsement, 
était préparée et annoncée dans le prologue de 1 Apol~gze 
de la version grecque - les trois grands cultes pa1ens 
n'étant autres que ceux des Chaldéens (chap. 3 à 7), d~s 
Grecs (chap. 8 à 11) et des Égyptiens (chap. 12) -, mms 
non toutefois dans la version syriaque. 

Aussi n'apparaît-il pas certain que ce soit le tradudeur 
syriaque qui ait préservé la structure originelle. Ou b1en Il 
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l'a préservée, et les divergences du Barlaam s'expliquent 
par le fa!! que son rédacteur a voulu concilier l'annonce du 
plan (incluant les Égyptiens) avec la structure et la sub
stanc~ même du texte (cinq grands types de cultes) ; ou 
b1en Il ne l'a pas préservée, négligeant les Égyptiens pour 
conformer son text~ à de nouvelles nécessités polémiques, 
et en ce cas, ce sermt dans le Barlaam qu'il faudrait recher
cher, sinon la structure primitive, vraisemblablement res
pectée dans ses grandes lignes, du moins la forme primitive 
du prologue, incluant les généalogies, et la division origi
nelle en trois grandes <<races>>. En faveur du syriaque, 
cependant, un argument de poids : seuls les barbares (Sy ), 
les (}~e~s (Sy), les j,uifs (Sy +Ba) et les chrétiens (Sy +Ba) 
béneflcJent, dan~ lune '?u l'autre version, d'une généalo
gie, dont sont pnvés les Egyptiens: un indice que les Égyp
tiens ne flgurment vraisemblablement pas dans le prologue 
ongmel (où se situaient les généalogies) et que c'est le 
rédacteur du Barlaam qui les a ajoutés, retouchant ainsi 
notablement le prologue. C'est donc en faveur de la for
mulation du prologue adoptée par le syriaque, et en consé
quence de sa structure (division en quatre races 
généalogies jointes au prologue), que pencherait finale: 
ment notre jugement. 

2. La question connexe des Chaldéens ou des Barbares 

La seconde façon d'envisager le problème consiste à 
s'attacher à la formulation même de la partition des 
peuples : non pas tant le nombre de races (la partition de 
l'humanité en quatre races étant aussi banale que celle des 
païens en trois races1) que le nom qui est donné à chacune 

1.. La division des peuples en quatre races (Grecs, juifs barbares et 
chrétiens) est implicite chez Paul, Rm ~. 14; 1 Co 1, 22~24; 12, 13; 
Ga 3, 2~ ;. celle des païens en trois races (Egyptiens, Chaldéens et Grecs) 
est exphc1te chez Ps. HIPPOLYTE, Elench. X, 30, 6. 8; 31, 4. 6. 

., 
1 

1 
1. : 
1 

\ 
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d'entre elles. Autrement dit, le texte primitif parlait-il de 
Chaldéens, comme le grec (auquel cas la subdtv!Slon Chal
déens, Grecs et Égyptiens au sein du paganisme serait celle 
du texte originel), ou de barbares, comme le synaqu~ 
(auquel cas ce serait la partition en quatre races qm se rat! 
à retenir) ? Voici les emplois respectifs de ces termes dans 
rune et l'autre versions : 

Ba 

(2, 2) adorateurs des faux 
dieux (i.e. les païens) 

ceux qui vénèrent la multitude 
des dieux, à savoir les S:hal
déens, les Grecs et les Egyp
tiens 

Sy (+Ar) 

barbares et Grecs 

barbares descendants de Kro
nos et Rhéa (Ar: païens et bar
bares) 

(3, 1) les Chaldéens (bis); cf. 3, les Barbares (quater); cf. 3, 2: 
2 : « leurs prétendus philo- « leurs philosophes » 

sophes » 

(7, 2) les Chaldéens 

(8, 1) les Grecs plus fous que 
les Chaldéens 

(12, 1) les Égyptiens, plus sots 
que les Grecs, ne se contentent 
pas des cultes chaldéens et 
grecs 

(13, 1) l'erreur des Égyptiens, 
des Chaldéens et des Grecs 

les barbares 

les Grecs, plus sages, mais aussi 
plus gravement fourvoyés que 
les barbares 

les Égyptiens plus sots que tous 
les autres peuples ; ils ne se 
contentent pas des cultes bar
bares et grecs 

l'erreur des Égyptiens (cf. 
chap. 12) ; celle des Grecs (cf. 
chap. 13) 

(13, 3) les poètes et philo- leurs poètes et leurs philo
sophes chaldéens, grecs et sophes (i.e. des Grecs ?) 

Égyptiens 

1 
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Il apparaît qu'au mot Xai..iiaîot du Roman de Barlaam 
correspond toujours le mot barbares dans la version 
syriaque; l'un est donc le strict équivalent de l'autre. Nous 
avons vu plus haut! que ces deux termes recouvraient une 
seule et même réalité: le yÉvoç des astrolâtres. Or, c'est un 
fait que l'emploi du mot XaJ..iiaîm pour désigner les 
adeptes du cultes des astres et des éléments physiques, 
chez un Athénien de l'époque romaine, peut se justifier 
dans la mesure où ce peuple est alors la figure embléma
tique_ de l'astrolâtrie, par opposition aux Grecs idolâtres et 
aux Egyptiens zoolâtres2. Cependant, on ne le trouve pas 
employé en ce sens chez les autres Apologistes' - sauf 
peut-être une fois chez Théophile4 D'un autre côté J'em
ploi du terme Pappapot pour désigner les adorateu'rs des 
éléments (au lieu du mot Xai..iiâtot, dont l'emploi serait 
bien plus légitime), s'il paraît étrange de prime abord se 
justifie par la nécessité de mettre en parallèle barbare~ et 
Grecs, dans une antithèse tout à fait banale. 

. _Mais si l'on s'interroge sur les nécessités d'une transpo
sition des termes (de Xai..iiaîot à pappapot, ou vice versa), 
alors on trouve beaucoup plus de raisons au rédacteur du 
Barlaam d'avoir remplacé le terme originel pappapot 
par celui de XaJ..iiaîot, qu'au traducteur syriaque d'avoir 
supprimé celui de Xai..iiaîot au profit de Pappapot. En 
effet, dans le reste du roman, les Chaldéens apparaissent 
en trois autres occasions - indépendamment de la pré-

1. Cf. notre Introduction, p. 49-52. 
2. En latin comme en grec, un Chaldaeus ou un XoÀôctloç est un astro

l~gue ou un adepte du culte des éléments, quelle que soit sa patrie d'ori
gme. 

3. Cf. JUSTIN,l Apol. 54,7 {histoire biblique: Lot); TATIEN, Ad Graec. 
36, 2-3; 37, 1 (les historiens chaldéens); THÉOPHILE Ad Aut. II 31. 32 
(histoire bibliq~e); III, 10 (Bérose et la littérature chaldéenne);' III, 30 
(les Chaldéens mventeurs de l'écriture). 

4. THÉOPHILE, Ad A ut. II, 33 : «les prophètes égyptiens et chaldéens 
et les autres écrivains». ' 
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serree du terme au sein du discours de Nachor (l'Apologie 

d'Aristide): 

• en Barlaam 3,p.19 (Boissonade),ce sont des astrologues 
initiés à la science« chaldéenne» (T, 1:00v XaAOalrov cro<flia) qui 
viennent trouver le roi Abenner à la naissance de Joasaph, 
pour lui annoncer la conversion future de son fils1 

; 

• en Barlaam 26, p. 233, les principaux défenseurs du paga
nisme dans le royaume d' Abenner sont ainsi énumérés:« les 
initiés, les néocores des idoles, les sages des Chaldéens ~ oi 
cro$oi 16)v XaAOairov) et des Indiens, et encore certams 
augures sorciers et devins2 » ; 

• en' Barlaam 31, p. 286, la race des Chaldéens est dénon
cée par Joasaph comme le prototype des idolâtres (non toute
fois des astrolâtres, comme dans la métaphrase grecque de 
1'Apologie)3 

En revanche, le mot pappapot n'est jamais employé4 Il 
est donc fort vraisemblable que ce soit le contexte polé
mique du roman (à savoir la lutte contre l'astrolog~e ou 
J'astrolâtrie "chaldéenne5 » ), sans doute détermme par 

1. Ces &vôpeç ÈCJXOÀCIKÔ'tEÇ sont qualifiés ailleurs d'cirnpoÀÛyot: p. 19, 
20, 30 et 215 Boiss. . 

2. Comparer avec Apol. 3, 2 Ba : les philosophes chaldé.ens sont pré
sentés comme les défenseurs du culte des éléments et des 1doles qm les 
représentent; en Sy, ce rôle est attribué aux philosoph~s ~ar~ares. , 

3. Oi:nc atôeî.a€1e, 'tCIÀabtropot, nupôç ciKOt).ll'\"tou ~opa, O)lotro)la yevouç 
Xo:)..ôm~eo'Û, oÙK o:iaxûveaee ve~epà Çôava npoa~euvoûv•eç. Co~parcr ave.c 
Apol. 3, 1 Ba : les Chaldéens vénèrent les idoles ; en Sy, ce role est attn-
bué aux philosophes barbares. . . . 

4. La seule occurrence du thème ~ap~ap est le partiCipe EK~ap~apo
).lÉ.VTJ, appliqué à la Perse en Barlaam I, p. 3 Boiss.: ~< ( ... ) avec les fron
tières de la Perse, un pays qui était autrefois assombn par les .ténèbre~ d.e 
l'idolâtrie, barbarisé au plus haut point ct adonné à des pratlques cnml-
nelles ~~. . 

5. L'àcnpo9eciprov cro$ia du Roman de Barlaam, p.19 Boiss. Il est dif
ficile de dire si la polémique du rédacteur du Roman de Barlaam contre 
les Chaldéens était véritablement d'actualité au xc siècle : l'Islam repré
sentait alors un danger autrement plus pressant. Mais _l'astrolo~ie, la 
magie« chaldéenne~> ou même le culte du feu d'un mazdéisme monbond 
n'appartenaient certes pas au passé. 
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l'intrigue héritée de la légende du Bouddha1, qui ait donné 
à son rédacteur le dessein et l'occasion d'introduire les 
XaÀôaîot en lieu et place des P<ippapot, au sein de la méta
phrase de l'Apologie, tout en accordant aux Égyptiens, 
oubliés dans le prologue originel, la place qui leur revenait. 
Or, si l'Apologie primitive mentionnait dans son prologue 
les barbares, et non les Chaldéens, c'est qu'elle suivait la 
distinction quadripartite qu'on lit dans la version 
syriaque2

, et non la double division tripartite de la méta
phrase grecque3 

; en conséquence la structure initiale de 
l'Apologie est bien celle de la version syriaque. 

C. LA PARENTÉ DE LA VERSION SYRIAQUE 

ET DU FRAGMENT ARMÉNIEN CONTRE LA VERSION GRECQUE 

Il est une dernière façon d'envisager le problème :c'est 
de s'interroger sur la concordance des différentes sources. 
Ainsi que nous l'avons déjà dit, les versions syriaque et 
arménienne présentent de telles similitudes qu'on peut les 
supposer parentes. Toute la question est de savoir si cette 
parenté n'est due qu'à une fidélité commune à l'original, 
ou si elle s'explique par la dépendance de l'une à l'autre. 
En ce cas, on ne saurait tirer argument de la concordance 
du syriaque et de l'arménien pour restituer le texte primi
tif de l'Apologie. C'est donc à une étude comparée des 
trois sources grecque, syriaque et arménienne, que nous 
allons maintenant nous livrer. 

1. Cf. supra notre Introduction, p.119~123. L'épisode des devins est le 
point d,e départ de la légende du Bouddha. 

2. ~savoir: barbares, Grecs, juifs et chrétiens. 
3. A savoir, une première partition: païens {les« adorateurs des faux 

dieux»), juifs et chrétiens (correspondant à PO:p~apot JCCÙ "EÀA:rweç 1wi 
'Iouôo:ïo~ Kat XPtcrnavoi du texte origi_nal) ; puis une seconde, incluse dans 
la ~rem1~r~ : Chaldéens, Grecs et Egyptiens (par amplification de la 
notiOn ongmelle de B6:ppapot, remplacée par celle de païens). 

r 
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1. Parenté de Sy et Ar contre Ba 

Les textes syriaque et arménien, pour la partie qui leur 
est commune (chap. 1 et 2), se suivent de fort près. Les 
principaux éléments variants qui permettent de rappro
cher Sy d'Ar et de les distinguer tous les deux de Ba sont 
les suivants : 

• Sy + Ar 2, 2 :la division des peuples en quatre races (Ba : 

trois races) ; 
• Sy +Ar 2, 2: le développement sur l'origine des barbares 

et des Grecs (absent de Ba; mais l'on peut supposer que ce 
développement figurait dans le texte originel) ; 

• Sy +Ar 2, 3-4 i' Ba 14, 1 + 15 1: la structure de l'Apolo
gie (développements sur l'origine des juifs et des chrétiens dis
sociés de celui sur l'origine des païens en Ba); 

• Sy +Ar 2, 5 : l'interpolation sur les quatre éléments 
(absent de Ba). 

Si les trois premières divergences entre Ba et Sy + Ar 
peuvent s'expliquer assez naturellement par les 
contraintes qu'imposait au rédacteur du Barlaam un _nou
veau contexte polémique, et en conséquence ne dmvent 
pas nécessairement être imputés au prototype grec q~'il 
avait sous les yeux quand il rédigea son roman, la dermere 
(une interpolation jugée manifeste par les différents édi
teurs!) lie très étroitement ~y et Ar contre Ba (et, au-delà 
de lui, son prototype grec). A l'inverse, il n'y a pas dans Sy 
d'éléments d'importance qui permettent de le lier à Ba 
contre Ar ni en Ar d'éléments qui permettent de le lier à 
Ba contre' Sy. II existe en revanche entre Sy et Ar des dif
férences mineures, le plus souvent indépendantes de Ba, et 
sur lesquelles nous reviendrons. On peut. donc af~irmer 
sans grand risque que Sy et Ar appartwnnent a une 
branche commune, distincte de celle qui conduit à Ba. 

1. Cf. infra p. 328-329. 
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En fait, la seule question qui puisse se poser est celle-ci : 
est-ce que Sy et Ar sont liés par un rapport de dépendance 
(de Sy à Ar ou d'Ar à Sy), ou est-ce que Sy et Ar dépen
dent d'une source commune, distincte de celle qui mène à 
Ba, soit qu'il s'agisse d'une seconde édition du texte origi
nel grec, soit qu'il s'agisse d'une première version syriaque 
ou arménienne ? 

Ar ne dépend pas directement de Sy 

Il n'est pas possible d'imaginer qu'Ar dépende directe
ment de Sy, non pas tant parce qu'Ar est généralement 
plus long que Sy (semblant paraphraser le texte de base), 
que parce qu'il contient des éléments absents de Sy, mais 
susceptibles d'avoir appartenu au texte grec primitif. 
Signalons, entre autres : 

• 1, 1 Ar+ Ba : mention de la lune [et des étoiles : ArJ 
parmi les éléments créés par Dieu ; absente de Sy. 

• 2, 1 Ar : mention de Bel en plus de Kronos (passage 
absent de Ba). 

• 2, 3 Ar :mention de la Terre promise, absente de Sy (pas
sage absent de Ba). 

• 2, 4 Ar(= 15, 1 Ba): mention de l'Esprit Saint; absente 
de Sy, mais présente en Ba. 

• 2, 4 Ar :formule christologique : «né de la vierge Marie, 
Mère de Dieu » (passage absent de Sy et Ba 15, 1 ; peut-être 
une addition du rédacteur arménien). 

Deux au moins appartenaient au texte primitif (la lune 
[et les étoiles] parmi les éléments créés par Dieu; l'Esprit 
Saint dans la formule de foi), puisqu'on les trouve présents 
en Ba. On peut en déduire qu'Ar remonte à une source 
distincte de Sy (i.e. la version syriaque telle qu'elle nous est 
conservée), et qui offrait dans certains passages un texte 
plus complet. 
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Il 'est pas non plus possible d'imaginer que Sy dépende 
. n t d'Ar parce que Sy contient des éléments 

dtrectemen • . 
qu'ignore Ar, à savmr : . 

• adresse Sy :le destinataire, T. Hadrianos Antonmos (Ar : 

Hadrianos ) ; · · J (A A · 
• adresse Sy : le nomen Marcianos [Ansttde r : ns~ 

tide); · ( b t d'A et Ba) · • 1 1 Sy : le thème du Dieu cache a sen r. • 
• 1: 1 Sy: le «comment» de l'existence de Dteu (absent 

d'Ar et Ba); . . . 
• 1, 1 et 2, 4 Sy :le thème de l'économie dtvt~e (absent 

d'Ar 1, 1~2; cf. Ba 15,1 ; présent aussi en Ar 2, 4, mats sous une 

autre forme) ; 
• 1 2 Sy :Dieu n'est pas composé de membres ou de par~ 

ties (cf. 13,3 Sy +Ba; absent d'Ar); 
• 2, 4 Sy : « le Fils de Dieu demeura dans une fille 

d'homme, (absent d'Ar et Ba). 

Parfois, c'est la perspective qui diffère considérable

ment: 
• 1, 2 Sy: approche négative de la morale d'amour (Ar: 

approche positive; absent de Ba) ; . , 
• 2, 4 Sy : liaison entre le nom de chrétien et l excellenc_e 

chrétienne (Ar 2,4, et Ba 15,2 :liaison e~tre le nom de chre~ 
tien et la prédication des disciples du Chnst). 

Deux de ces éléments appartenaient nécessairement au 
texte primitif, puisqu'on les retrouve dans Ba : 

• 1, 2 :Dieu n'est pas composé de membres et parties 

(Ba 13,2-3; cf. Sy 13, 3); 
• 2, 4 : la passion de Jésus réalise l'Économie divine 

(Ba 15, 1). 

Ainsi donc dans un certain nombre de passages, Sy est 
plus complet' qu'Ar, et semble dépendre d'une autre 
source, plus proche de l'original. 
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Mais la preuve manifeste de l'indépendance de Sy par 
rapport à Ar réside dans l'adresse même de l'Apologie. Si 
le traducteur syriaque a éventuellement pu forger la titu
lature Caesar Titus Hadrianus Antoninus à partir du texte 
arménien (adressé à l'empereur Hadrien César) en 
confondant Hadrien (P. Aelius Hadrian us) et Antonin 
(T. Aelius Hadrianus Antoninus Pius), il n'a pas pu inven
ter de toutes pièces le nomen de Marcianos qu'il donne à 
l'apologète, et qu'ignorait la version arménienne ·ce nom 
il l'a nécessairement emprunté à une autre sdurce. L~ 
variation des adresses syriaque et arménienne prouve 
donc bien l'indépendance des deux versions l'une par rap
port à l'autre. 

Indépendance et parenté de Sy et Ar 

Ainsi, il apparaît : 

- que les versions syriaque et arménienne appartien
nent à une même branche, distincte de celle de laquelle 
dépend Ba ; la principale caractéristique de cette branche 
serait l'interpolation sur les éléments (Apol. 2, 5) ; 

- mais qu'elles ne dépendent pas l'une de l'autre : ni 
Ar de Sy, ni Sy d'Ar. 

L'hypothèse d'une source commune à Sy et Ar, distincte 
de l'original grec, est donc la plus vraisemblable. C'est elle 
qui aurait intégré la glose sur les éléments d'Apol. 2, 5; elle 
suivait vraisemblablement la division des peuples en 
quatre races (distincte de celle retenue par le rédacteur de 
Ba), et plaçait dans le prologue la généalogie de chacune 
d'entre elles (incomplète et dispersée entre Apol. 14, 1 et 
15, 1 en Ba). Bien entendu, il serait essentiel de pouvoir 
déterminer si cette source était grecque, syriaque ou armé
nienne. · 
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z. La source commune à Sy et Ar 

L'hypothèse deR. M. Grant: une seconde édition (grecque) 
de l'Apologie destinée à Antonin 

On peut supposer que Sy et Ar dérivent d'une seconde 
«rédaction» (ou «recension») grecque, qui intégrerait la 
glose majeure d'Apol. 2, 5 Sy +Ar. Toutefois, cette version 
grecque ne saurait en aucun cas être identifiée à une 
(hypothétique) seconde édition du texte originel, rema
niée ou augmentée, en tout cas adaptée à son nouveau des
tinataire, l'empereur Antonin, tandis que la première 
s'adressait à Hadrien- selon la thèse défendue par le pro
fesseur Grant1. En effet, le texte arménien conserve bien 
l'adresse à Hadrien, qui devait être celle du texte originel, 
comme en témoignent à la fois la tradition ecclésiastique 
et le titre transmis par la tradition syriaque. S'il faut donc 
retenir l'hypothèse d'une rédaction intermédiaire entre le 
texte original (celui d'Aristide, daté de 124-125) et les deux 
versions syriaque et arménienne, il est impossible de ratta
cher son existence à une hypothétique seconde édition de 
l'Apologie destinée à Antonin (imp. 138-161). Il est bien 
entendu que cette << rédaction intermédiaire >> peut se 
ramener à des accidents dans la transmission textuelle 
antérieurement à la composition des traductions syriaque 
(Ive-ve s.) et arménienne (ve s.). La question qui demeure 
est celle de la langue de cette seconde<< rédaction>> :était
ce le grec, l'arménien ou le syriaque ? 

1. R. M. GRANT, Greek Apologists, p. 38~39, qui suppose une double 
publication de l'Apologie: la première (rédaction courte) en 124-125, à 
l'occasion de la visite d'Hadrien à Athènes, et l'autre (rédaction longue) 
sous Antonin, à une époque où une vigoureuse dénonciation de l'homo
sexualité dans un écrit adressé au Prince (Apol. 8, l, et 17,2 Sy) ne pou
vait plus passer pour totalement inconvenante. 
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L'hypothèse d'une version intermédiaire arménienne 
(proto-Ar) 

Il est très difficile de supposer à Sy et Ar un prototype 
arménien (proto-Ar) pour les raisons suivantes : 

• il n'y a pas trace de tournures proprement armé
niennes en Sy1 ; 

• les traductions de l'arménien au syriaque sont beau
coup plus rares que celles du syriaque à l'arménien ; 

• la relative ancienneté de Sy (rv•-v• siècle) supposerait 
une première traduction arménienne fort ancienne; or, 
c'est après 400 que fut créé par le moine Mesrop Machtots 
l'alphabet arménien et que furent traduits en arménien les 
originaux grecs de la Bible ; 

• nombre de particularités d'Ar ne se retrouvent pas en 
Sy, qui aurait donc été bien peu fidèle à son modèle (si du 
moins on suppose le proto-Ar assez proche de sa copie Ar, 
ce qui est le plus vraisemblable). Signalons, entre autres : 

- 1,1 Ar+ Ba: la mention de la lune [et des étoiles] parmi 
les éléments créés par Dieu, présente dans Ie- texte grec origi
nel, puis, à sa suite, en Ar et Ba, est absente de Sy. 

- 2, 2 Ar : l'absence d'Éole parmi les fils d'Hellen, pour
tant présent en Sy {le passage n'est pas représenté en Ba, mais 
devait figurer dans le texte originel). 

- 2, 2 Ar :la mention d'Hellas en plus d'lnachos et Pho
ronée (absente de Sy; le passage n'est pas représenté en Ba). 

- 2, 2 Ar :l'indication de l'origine géographique de Cad
mos et de Dionysos, absente de Sy (le passage n'est pas repré
senté en Ba, mais devait figurer dans le texte originel). 

- 2, 3 Ar : la mention de la Terre promise, absente de Sy 
(absente aussi de Ba, eUe ne figurait peut-être pas dans le 
texte grec originel). 

- 2, 4 Ar(= 15,1 Ba): la mention de l'Esprit Saint (vrai
semblablement présente dans le texte grec originel, mais 
absente de Sy ). 

1. Nous suivons sur ce point les avis compétents de M.-J. Pierre et 
B. Outtier. 
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_ 2, 4 Ar : la formule christologique « né de la vierge 
Marie, Mère de Dieu» (absente de Sy = 15, 1 Ba; très certai
nement absente du texte grec originel)'. 

• nombre de particularités de Sy ne proviennent pas 
d'Ar, mais d'ailleurs, puisque Sy eontient des éléments 
qu'ignore Ar, ainsi qu'ill' a été indiqué plus haut2. 

L'hypothèse d'une première rédaction syriaque (proto-Sy) 

Si donc l'hypothèse d'une première version arménienne 
semble à exclure, l'hypothèse d'une première version 
syriaque (proto-Sy) d'où dériveraient à la fois la traduc
tion syriaque qui nous est conservée (Sy) et la traduction 
arménienne (Ar), mérite d'être sérieusement envisagée. 
Les arguments que l'on peut avancer en faveur de cette 
hypothèse, puis contre elle, sont les suivants : 

• La confusion du génitif de Zeus Dios (grec supposé : 
èK f.tôç en Apol. 2, 2 ; t.la en Apol. 9, 1 ; et uno f.tôç en 
Apol. 10, 3) avec une divinité du nom de Dias, attestée 
trois fois dans le texte syriaque (2, 2; 9, 1 ; 10, 3) et une fois 
dans le texte arménien (2, 2), et qu'on peut supposer pré
sente dans leur source commune, est impensable chez un 
rédacteur grec. On pourrait évidemment en conclure que 
les deux versions Sy et Ar proviennent d'une source com
mune non grecque, à savoir le proto-Sy (puisque l'hypo
thèse d'un proto-Ar est déjà exclue). Mais il faut 
cependant savoir que Dios est la transcription normale de 
Zeus (Zeuç 1 f.tôç) en arménien comme en syriaque3 ; et 

1. Elle est postérieure au Concile d'Éphèse : an. 431. Voir M. SJMO

NETTI, « Ephesus », Encyclopedia of the Early Church (trad. angl. du 
Dizionario Patristico d'A. di Berardino), Cambridge 1992, p. 275. 

2. Cf. supra p. 159. 
3. En arménien, Dias est la forme normale pour Zeus, dès Ac 14, 11. La 

situation est quelque peu différente en syriaque: en Ac 14, 12, le nom propre 
Zeus est occulté et rendu par la périphrase « le maître des dieux » ; dans des 
textes plus récents, les deux formes zews (nom divin et planète Jupiter, avec 
les variantes orthographiques zws et zwS) et diws sont attestées. 
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l'on peut en conséquence supposer que les deux traduc
teurs, arménien et syriaque, ont rendu le grec ZEuç 1 Ln6ç 
par Dias indépendamment l'un de l'autre, chacun se 
conformant aux habitudes de traduction propres à son 
milieu1. 

• L'énumération Bel, Kronos, Héra (Ar 2,2) est impen
sable telle quelle chez un rédacteur grec, qui en verrait 
immédiatement l'absurdité; même la mention du seul Bel 
paraît à exclure du texte originel de l'Apologie, dans la 
mesure où Aristide ne donne nulle part ailleurs le véritable 
nom des dieux orientaux (il use de l'interpretatio )2 . En 
revanche, l'équation Bel= Kronos (l'époux de Rhéa), bien 
attestée en monde grec3, est tout à fait admissible chez un 
auteur syriaque4• Si l'on admet que le rédacteur arménien 
a trouvé toute constituée la triade Bel - Kronos - Héra 
(Rhéa), il n'a pu la trouver que dans un texte syriaques. 
Mais l'on peut aussi supposer qu'il avait devant les yeux le 
texte Kp6voç Kat 'Péa6, et qu'il l'a doublement mal inter-

1. Le texte arménien témoigne clairement de cette habitude, en Apol. 
2, 2 : « Zeus, qui est Dios ». 

2. Ainsi, Ba 11,3 mentionne Adonis, que Sy nous dit n'être autre que 
Tammouz. 

3. Cf. par ex. THÉOPHILE, Ad Aut. III, 29, 4 {identification «chez les 
habitants du Levant» de Bêl ou Bâl avec Kronos~Saturne ; assimilation 
du héros assyrien Bêlos au dieu Bêl). 

4. Même si en Sy 2, 2, il n'est fait mention que de Kronos et de Rhéa, 
et qu'e~ Sy 9, 1, Kronos est identifié à Kewân. En pays syrien, le dieu Baal 
(«le Seigneur~>), sous ses diverses dénominations (Haddad, Bel ou même 
El) ~st, identifié tantôt à Zeus-Jupiter (c'est le cas le plus fréquent), 
tantot a Kronos-Saturne ; pour un premier aperçu de la question, voir 
M. SARTRE, L'Orient romain, p. 490-497. C'est toutefois en pays punique, 
et plus généralement en Afrique, que l'identification de Baal à Saturne 
est de règle; cf. M. LE GLAY, Saturne Africain. Histoire, Paris 1966, p. 62 
(«Du Ba'al-Hammon au Saturne romain»). 

5. Le traducteur syriaque donne volontiers le nom grec et le nom 
syriaque des dieux :Adonis = Tammouz (Sy 11, 3) ; Aphrodite = Astera 
(Sy 9, 1); Kronos= Kewân (Sy 9,1); Zeus= Dios (9, 1). 

6. Kronos et Rhéa, c'est-à-dire Bel-Baal et Astarté, figures embléma
tiques du paganisme dans la Bible. 
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prété : d'abord en dédoublant Kp6voç en Bel et Kronos, 
conformément à une pratique arménienne d'interpretatio 
bien attestée1 ; puis en confondant Héra et Rhéa, que rap
prochent à la fois une ~ertaine hom~phonie e~ la parenté 
des figures (comme epouse du dt eu supreme ). Rwn 
n'oblige donc à supposer que l'équation Bel= Kronos pro
vient du syriaque plutôt que du grec. 

• Le nom de Xythos (Ar 2, 2) ne peut pas provenir sans 
corruption d'un original grec. En effet, le grec 8oil8oç est 
ordinairement transposé en arménien K'sut'os, et non en 
K'swt'os, comme c'est le cas ici. Malheureusement, il 
n'existe pas d'autre transposition du mot 8oil8oç en 
syriaque que celle de l'Apologie ( qsyts) ; mais il semble 
bien que le ail accentué du grec aurait dû être transcrit en 
syriaque par un « w » et non par un « y » : la transposition 
inhabituelle de l'arménien peut venir de cette forme 
syriaque où le « y » consonne aurait été vocalisé << u » 

( « yu » ou « yo » ). 

Contre l'hypothèse d'une première version syriaque, 
deux arguments de poids. Tout d'abord, de l'avis de B. Out
lier, le texte arménien de l'Apologie ne possède aucune 
des caractéristiques des traductions faites sur le syriaque. 
Ensuite, dans la mesure où une dépendance directe d'Ar 
par rapport à Sy est exclue, on ne voit pas pourquoi une 
première version syriaque (d'où dépendrait notre texte 
arménien) aurait été remplacée par une seconde (celle 
actuellement conservée). 

L'hypothèse d'un prototype grec commun au syriaque et à 
l'arménien 

Les arguments développés jusqu'ici, s'ils ont permis 
d'écarter la thèse d'une version intermédiaire arménienne 

1. Cf. p. ex. MOÏSE DE KHORÈNE, Hist. de l'Arménie I, 7 (trad. 
J.-P. Mahé, Paris 1993, p. 116) :«celui qu'on nomme Kronos ou Bel». 
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(proto-Ar), n'ont pas vraiment permis de choisir entre une 
première version syriaque (proto-Sy) et une seconde 
rédaction grecque (comportant l'interpolation sur les élé
ments). Aussi est -il nécessaire de recourir à un nouvel 
argument, d'ordre linguistique. En effet, le vocabulaire 
théologique, largement présent dans les deux premiers 
chapitres de l'Apologie, présente d'assez grandes difficul
tés de traduction pour qu'on puisse discerner d'où pro
vient chacun des mots ou des périphrases utilisés dans les 
deux versions syriaque et arménienne. 

Pour ne pas reproduire ici une étude comparative des 
trois versions déjà publiée!, nous nous contenterons d'en 
reprendre l'essentiel : certains mots et expressions pré
sents à la fois dans le texte grec et la version arménienne 
sont absents du texte syriaque -preuve que l'arménien 
ne dépend pas du syriaque, mais du grec. 

Ba 

l,lnp6vota 
Sy 

tybwt = xaptç 

Ktveîv Kat ÛtaKpa· zw' =mouvoir 
'tEÎV 

Ar 

xnamakalut'iwn 
providence 

varel ew kazmel 
mouvoir et cons
truire 

absent du syriaque harkaworut'iwn ew 

1,20taKpmeîv(+ *Kt- mzy'n' =moteur 
veîv ?) 

btnaworut'iwn ( dou
. blet) =par nécessité 

katavarel :::: diriger 
(otaKpa,eîv ?) 

l' snyq '1 mdm = il ankarawt = sans 
n'a besoin de rien besoin 
(périphrase) 

1. Cf. notre article:« À propos de l'Apologie d'Aristide. Recherches 
sur un prototype commun aux versions syriaque et arménienne», 
RScR 74,2000, p.173-193; et notre Apppendice 2. 
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(* àVÛVÛIJ.OCftOÇ, àvc0-
VU~OÇ ?) 

2,4 (cf. 15,1 crapKa 
àvéÀa~e) 

(cf.!5,1 OtKOU~Év~) 

sm' lyt 1-h = il n'a 
pas de nom (péri
phrase) 

ananun = sans nom 

sq 1 w-lbs bsr' 
prendre et vêtir 
chair (doublet) 

marmin afnul 
la prendre chair 

mnwt' ydy't' d-'lm' = tiezerk' = univers 
parties connues du (entier) 
monde 

Le premier cas est très intéressant; là où l'Apologie pri
mitive avait le mot 7tp6vow (Ba+ Ar), le syriaque a pré
féré le mot !ybwt' = xâptç ; on imagine mal que le 
traducteur arménien, s'il avait travaillé à partir du 
syriaque, ait retrouvé par lui-même le mot originel, alors 
même que le mot << grâce , du syriaque était parfaitement 
acceptable. Le troisième exemple va dans le même sens : 
d'où le traducteur arménien a-t-il pu tirer l'équivalent de 
l'expression Km' âvâyKTlV, absente de la version syriaque, si 
ce n'est de l'original grec? Même chose enfin pour la tra
duction des adjectifs èmpoaùel\ç et àvovÛJ.taa,oç: tandis que 
le traducteur syriaque les avait rendus par une périphrase 
(qui d'ailleurs ne choque pas outre mesure), le traducteur 
arménien a, semble-t-il, retrouvé le texte originel. De deux 
choses l'une: ou bien il travaillait à partir du syriaque, et il 
a restitué ce qu'il croyait être le texte originel, sans que 
l'on comprenne bien ce qui l'aurait conduit à changer ainsi 
un texte parfaitement acceptable ; ou bien il travaillait à 
partir du texte grec, et a été fidèle à son modèle, ce qui est 
l'hypothèse la plus acceptable. 

En revanche, il n'y a pas d'élément commun au syriaque 
et à l'arménien, mais absent de la métaphrase du Barlaam, 
qu'on puisse à coup sûr exclure du texte grec primitif
par exemple parce que le texte du Barlaam semblerait pré
férable à celui des deux versions. Les seuls passages qui 
méritent examen sont les suivants : 
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Ba Sy Ar 

1,2 6pyf] ( + *llavla ?) brut' w~rwgz':::: colère barkutïwn ew 
et fureur c'asumn = colère et 

fureur 

2,2 ttpocrKVVlltal -r&v brbry' = barbares 
9erov (cf. infra XaÀ-

barbarosk' = bar
bares 

oaîot) 
(15,1) ôtà cr'taupoû 
(pas d'allusion aux 
juifs ; cf. cependant 
14,2) 

(15,1) àva~toûv 

'tdqr = transpercé xaC'eal bewetec'aw 
(par les juifs) = cloué en croix 

(par les juifs) 

qwm = ressusciter 
(être debout ; cf. àvt
mâvm) 

yaruc'anel = ressus
citer, relever (cf. àvt
crtcivm) 

Dans le premier cas, on peut supposer que le rédacteur 
du Barlaam a négligé le mot fie<vla, pourtant bien attesté 
par les deux versions syriaque et arménienne. Le second 
cas (1tpocrKUV'ltal dans le Barlaam, alors que les deux ver
sions donnent le mot « barbares >>) est une illustration du 
changement introduit par le rédacteur du roman pour 
«actualiser>> son texte. Le troisième cas est plus embar
rassant : le texte du Barlaam ignore le verbe << clouer >> 
(ÈKKEvtÈro), bien attesté par les deux versions syriaque et 
arménienne; mais peut-être s'agit-il d'une accommodation 
théologique : le mot était ignoré des formules de foi en 
usage au xe siècle1 Le quatrième cas est plus étrange, puis
qu'il unit Sy et Ar contre Ba; peut-être faut-il alors sup
poser que c'est le rédacteur du Barlaam qui a changé le 
verbe primitif, ou encore que le verbe << revivre >> (l)y' = 

« vivre » en syriaque, et kendananal = « vivre » en armé
nien) n'évoquait plus l'idée de résurrection au moment où 

1. La date supposée du Roman de Barlaam. Le terme évoquait néces
sairement Jn 19, 37 ; voir G. W. H. LAMPE, A Patristîc Greek Lexîcon, s. v. 
« ÈKKêV'tÉOO »,p. 428. 
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furent rédigées les deux traductions. Mais cette dernière 
hypothèse ne peut être retenue, puisqu'en syriaque comme 
en arménien, la «vivification» des morts est bien iden
tique à la résurrection. 

Même si toutes les difficultés ne sont pas levées, il res
sort de l'étude comparée des trois textes, non seulement 
qu'Ar, plus abondant que Sy, est aussi plus complet que lui 
dans bien des cas, mais encore qu'il suit de plus près le 
texte originel, auquel il a eu accès sans l'intermédiaire du 
texte syriaque tel que nous l'avons conservé. En faveur de 
l'hypothèse du prototype syriaque, reste une possibilité 
déjà évoquée : que Sy et Ar dépendent tous deux d'un 
intermédiaire syriaque perdu (le proto-Sy), assez proche 
du texte grec originel pour que la version arménienne 
paraisse avoir été faite directement du grec, et non à partir 
de cette première version syriaque. Cette hypothèse n'est 
pas à exclure, mais elle pose le problème de l'existence de 
deux versions syriaques successives, élaborées à un court 
intervalle l'une de l'autre, et même l'une à partir de l'autre 
(la seule façon de rendre compte des similitudes qui unis
sent les textes Sy et Ar). Comme on voit mal l'intérêt d'un 
tel redoublement, nous ne pouvons retenir cette hypo
thèse, que rien ne vient suffisamment étayer. 

La branche orientale du texte grec 

La seule hypothèse qui reste envisageable en fin de 
compte est la suivante : c'est bien le texte grec qui est à 
l'origine des deux versions syriaque et arménienne de 
l'Apologie d'Aristide. Toutefois, la présence dans les textes 
syriaque et arménien d'une glose commune (celle sur les 
éléments) qu'il est difficile d'attribuer au texte primitif, 
pose encore problème. Elle nous amène à supposer qu'une 
branche du texte grec s'est détachée du tronc commun 
après s'être grossie de cette interpolation, pour aboutir 
finalement aux deux versions syriaque et arménienne 
telles qu'elles nous sont conservées. 
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Voici donc comment pourrait être reconstituée l'his
toire du texte de l'Apologie depuis sa rédaction jusqu'à 
son réemploi par le rédacteur du Roman de Barlaam. 
L'œuvre originelle, datée de 124-125, s'est transmise dans 
trois grandes ères géographiques :l'Égypte (où la branche 
Gr1 est actuellement représentée par les deux papyri rri et 
Il2) ; la péninsule balkanique (où la branche Gr2, vraisem
blablement représentée par un manuscrit du mont Athos, 
se fond dans le Roman de Barlaam) ; l'Orient (où la 
branche Gr3 va se perdre dans une double traduction 
syriaque et arménienne). Chaque branche possède se~ 
caractéristiques propres. La branche orientale est celle qui 
contient l'interpolation sur les éléments (Apol. 2, 5) ; à la 
fin du IV' siècle ou au début du v' siècle, elle se sépare en 
deux rameaux distincts, correspondant à deux traductions 
l'une syriaque (rv'-v' s.), l'autre arménienne (v' s.). La ver: 
sion syriaque se distingue de l'arménienne par une adresse 
fautive (dédicace à Antonin) qui ne peut pas remonter à 
leur prototype commun : c'est le texte Sy. À son tour, le 
codex Sinaiticus (vr' siècle) se distinguera de Sy par l'ad
dition d:un titre corrigeant l'adresse fautive; on peut y voir 
la main d'un scribe soucieux de concilier la tradition tex
tuelle avec ce que lui apprenait la tradition ecclésiastique 
(en l'occurrence l'HE d'Eusèbe). Quant à la version armé
nienne, elle se verra réduite au fil des siècles au court frag
ment du florilège Girk' hawatoy ( ann. 981 ). La branche 
grecque est celle qui conduit au manuscrit d'Aristide uti
lisé par Euthyme (?) au monastère d'lviron, sur le mont 
Athos, quand il intégra le texte de l'Apologie dans sa méta
phrase du Balavariani géorgien (entre 975 et 985) ; l'inter
polation sur les éléments n'y figurait vraisemblablement 
pas. La branche égyptienne mène aux deux papyri d'Oxy
rhynehos (rv' s.); elle devait ignorer les additions" orien
talisantes »,telle que la glose sur les éléments. Il est tout à 
fait possible qu'elle ne différât en rien (ou en bien peu de 
choses) de la branche grecque avant son intégration au 
sein du Roman de Barlaam. 
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* * * 

Tout ainsi nous amène à privilégier le texte et la struc
ture même de la version syriaque : plus complète que la 
métaphrase grecque, comme en témoigne la confrontation 
de ces deux témoins à la tradition papyrologique, elle en 
respecte aussi très vraisemblablement le plan, et peut enfin 
s'autoriser du témoignage concordant de l'arménien pour 
sa toute première partie. Certes, le traducteur syriaque 
n'avait pas les mêmes scrupules (ni les mêmes exigences 
scientifiques) que ses homologues modernes; et la 
confrontation des trois autres sources à son texte lui est 
parfois défavorable. Néanmoins, c'est sa traduction qui 
offre le reflet le plus fidèle et le plus suggestif de ce que 
pouvait être l'Apologie originelle. 
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STEMMA 

Gr (an. 124) 

Gr1 Gr2 

(branche égyptienne) (branche grecque) 

~ 
IT1 (Ive s.) IT2 (Ive S.) 

(Oxyrhynchos) {Oxyrhynchos ?) 

x 
(mont Athos ?) 

Ba (xc s.) 
(métaphrase) 

Gr3 

(branche orientale) 

/\ 
Sy (Ivc-ve s.) Ar (vc s.) 

cod. Erev. an. 981 
(florilège) 

CHAPITRE VI 

STRUCTURE DE L'APOLOGIE 

La structure initiale de l'Apologie est masquée par les 
remaniements que lui ont imposés les traducteurs syriaque 
et arménien ou (et ?) le rédacteur du Barlaam grec. Aucun 
des plans annoncés au début de l'ouvrage1 ne correspond 
exactement à la structure de l'une ou de l'autre version. 
Celle-ci est pourtant des plus simples : après un court pro
logue sur le Dieu transcendant (cha p. I) et sur les diffé
rentes« races>> humaines (chap. II), l'auteur examine dans 
un ordre de valeur croissant (une KÀlJ.tcti;) chacun des 
cultes qu'il vient d'énumérer : celui des astres et des élé
ments du monde, attribué selon les versions aux Chaldéens 
ou aux barbares (cha p. III à VI) ; celui des dieux anthro
pomorphes, attribué aux Grecs ( chap. VIII à XI ou XIII 
selon les versions) ; celui des juifs (cha p. XIV) ; et enfin, au 
sommet de l'échelle, celui des chrétiens (chap. XV et XVI). 
Une brève conclusion (chap. XVII) clôt le tout. Comme le 
développement consacré à la zoolâtrie égyptienne 
(chap. XII), considérée par l'auteur comme la plus sotte 
des formes de piété2, ne s'inscrit pas dans cette courbe 

L En Apol. 2, 2 Sy + Ar : quatre « races>>, à savoir les barbares, les 
Grecs, les juifs et les chrétiens (c'est le plan qui correspond le mieux à la 
structure actuelle de l'ouvrage); 2, 2 Ba: trois« races», à savoir les ado
rateurs des faux dieux (Chaldéens, Grecs et Égyptiens), les juifs et les 
chrétiens. 

2. En Apol. 12, 1. 
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ascendante, on peut le considérer comme une digression 
au sein des chapitres consacrés à la religion grecque. 

Il est possible que cette hiérarchie des cultes selon les 
différentes «races» corresponde aussi, dans l'esprit de 
l'apologiste, au progrès spirituel de l'humanité en marche 
vers la vérité: du culte le plus matériel (celui des éléments) 
au plus spirituel ; la démarche proprement apologétique se 
doublerait alors d'une démarche théologique- l'une des 
toutes premières attestations d'une <<théologie de l'his
toire» en milieu chrétien1. 

• Exorde 

existence et nature du vrai 1, 1-2 (Sy +Ar+ Ba) 
Dieu 

• Préliminaire : annonce du plan 

les quatre (trois) races 

généalogie des barbares 

généalogie des Grecs 

généalogie des juifs 

généalogie des chrétiens ; pre
mier exposé théologique 

interpolation (?) sur les élé
ments 

2,1-2 (Sy +Ar+ Ba) 

2, 2 Sy + Ar ; absent de Ba 

2, 2 Sy +Ar ; absent de Ba 

2, 3 Sy +Ar~ 14, 1 Ba 

2, 4 Sy + Ar ~ 15, 1-2 Ba 

2, 5 Sy + Ar ; absent de Ba 

• Le culte des barbares (des Chaldéens) 

erreur des barbares (Chal- 3, 1-2 Sy + Ba 
déens) :le culte des éléments 

culte du ciel 

culte de la terre 

culte de l'eau (des eaux) 

4,1 Sy +Ba 

4, 2 Ba ; absent de Sy 

5,1 Sy +Ba 

1. Cf. L. Alfonsi, «La teologia della storia nell' Apologia di Aristide», 
Augustinianum 16, 1976, p. 37-40. 
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culte du feu 5, 2 Sy + Ba + Ge 

culte du vent (des vents) 5, 3 Sy +Ba+ TI1 

culte du soleil 6, 1 Sy +Ba+ TI1 

culte de la lune (et des étoiles) 6, 2 Ba; très réduit en Sy 

culte de l'homme (des hommes 7, 1 Sy + Ba 
morts) 

récapitulation 7, 2 Sy +Ba 

• Le culte des Grecs 

erreur des Grecs : leur poly- 8, 1-2 Sy + Ba 
théisme anthropomorphique ; 
les vices (trop humains) de 
leurs dieux 

culte de Kronos 9,1 Sy +Ba 

culte de Zeus 9,2Sy+Ba 

Zeus et les autres dieux comme 9, 3 Sy +Ba 
modèles pour les hommes 

Héphaistos 

Hermès 

Asclépios 

Arès 

Dionysos 

Héraclès 

10,1 Sy +Ba 

10,2 Sy +Ba 

10,3 Sy +Ba 

10,4 Sy +Ba 

10,5 Sy +Ba 

10,6 Sy +Ba 

Apollon 11, 1 Sy +Ba 

Artémis 11,2 Sy +Ba 

Aphrodite (Astéra) 11,3 Sy +Ba 

Adonis (Tammouz) 11,4 Sy +Ba 

Rhéa (Cybèle) 11,5 Sy; absent de Ba 

Korè 11,6 Sy; absent de Ba 

reprise du thème des dieux 11,7 
modèles 

175 
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leur zoolâtrie 

• Digression sur les Égyptiens 

12,1 Sy +Ba 

Isis, Osiris, Horus et Typhon 

culte des différents animaux 

12, 2-3 Sy + Ba 

12, 4-5 Sy + Ba 

• Récapitulation 

erreur des Égyptiens (Ba : des 13, 1 Sy + Ba 
Égyptiens, des Chaldéens et 
des Grecs) 

erreur de «leurs» poètes et 13,2-4 Sy +Ba 
philosophes ; opposition entre 
l'unicité (l'harmonie) de Dieu 
et la pluralité (les dissensions) 
des dieux païens 

erreur des Grecs : l'àvo)lia de 13,5 Sy +Ba 
leurs dieux 

refus de l'allégorie 13,6 Sy +Ba 

conclusion sur l'erreur des 13,7 Sy; absent de Ba 
cultes païens 

transition 

• La religion des juifs 

14,1 Sy +Ba 

généalogie et histoire des juifs 

le crime des juifs 

leur croyance au Dieu unique ; 
leur morale 

la morale élevée des juifs 

les égarements théologiques 
des juifs 

14, 2a Ba~ 2, 3 Sy 

14, 2b Ba ; absent de Sy 

14, 3.4 Sy passim (+Ba :leur 
monothéisme) 

14,3 Sy; absent de Ba 

14, 4 Sy ; très réduit en Ba 

• La religion des chrétiens 

généalogie des chrétiens ; pre- 15, 1-2 Ba = 2, 4 Sy 
mier exposé théologique 

leur approche de la vérité 15,3 Sy +Ba 

leur morale 15, 4-9 Sy + Ba + n' 
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la voie de la vérité 

suite de l'exposé théologique et 
moral 

16, 1 Ba (manque en Sy + n2) 

16,1-3 Sy (partiellement 
attesté en n2) 

appel à la conversion 16,4 Sy +Ba 

éloge des «actes» des chré- 16,5 Ba; absent de Sy 
tiens 

opposition chrétiens 1 païens 16, 6 Sy + Ba 
(vérité 1 erreur) 

• Conclusion 

les mots de l'auteur (i.e son 17, 1 Sy +Ba 
discours) opposés aux livres 
des chrétiens et à leurs pra-
tiques 

l'hostilité des païens envers les 17,2 Sy; absent de Ba 
chrétiens 

appel à la conversion 17, 3 
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RATIO EDITIONIS 

Notre choix d'éditer séparément chacun des témoins de 
l'Apologie repose sur un refus: celui d'assembler un puzzle 
d'éléments disparates, empruntés tantôt à l'une, tantôt à 
l'autre des versions, et de créer ainsi un texte artificiel, 
sinon monstrueux, qui non seulement n'aurait jamais 
existé en tant que tel, mais pourrait même trahir profon
dément la lettre ou la structure de l'œuvre originelle. Au 
lieu de cela, nous livrons au public et au monde savant des 
témoins irrécusables, à défaut d'être parfaitement com
plets et fidèles, et fournissons un apparat qui permette à 
tout lecteur de reconstituer le meilleur texte possible, par 
confrontation des différentes sources : numérotation des 
chapitres et des paragraphes identique pour chaque ver
sion ;notes de bas de page pour éclairer les cas les plus dif
ficiles ou renvoyer aux autres versions quand l'une d'elles 
est lacunaire. Cela était rendu possible par la brièveté du 
texte, et le caractère parcellaire de certains témoins. Cette 
méthode nous a imposé de rejeter l'annotation en fin de 
volume, pour ne pas avoir à fournir plusieurs fois les 
mêmes indications; et si elle a pris la forme d'un commen
taire, c'est que son rédacteur l'a voulue parfaitement claire 
et lisible. Reste que l'on ne peut refuser au public de lire 
un texte dans sa continuité, fut-elle conjecturale. Ce plaisir 
ne lui est cependant pas refusé ; nous estimons en effet que 
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la version syriaque prise isolément représente un témoin 
aussi suggestif que les textes reconstitués des éditeurs pré
cédents', et que c'est elle qui doit servir de référence 
comme œuvre «intégrale». 

1. Notamment J. Geffcken, qui reconstitue l'Apologie en mêlant le 
texte syriaque (dans une traduction allemande) et le texte grec du Bar
laam ; etC. Alpigiano, qui, si elle offre en lecture parallèle les traductions 
des deux textes grec et syriaque, modifie parfois assez profondément la 
structure de l'un et de l'autre, assez arbitrairement, semble-t-il. Notre 
méthode s'apparente en revanche à celle de J. R. Harris et J. A. Robinson 
(publication intégrale de chacun des témoins alors connus) ou de C. Vona 
(qui, toutefois, ne donne pas le texte syriaque, mais simplement sa tra
duction). En fait, seule notre édition fournit l'ensemble des témoins à la 
fois dans leur texte original et dans leur traduction. 

r 

TEXTE SYRIAQUE 
ET 

TRADUCTION 
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,.,,.__.... ·b L 
· v ·• <"-.l..JC\'-..::1 p<>. ~ .::mm .;. 56r .1 
.~ .s;w..bro :u~ ·.~am\.o.. ..m..~'ir< 

·. r<cru r< hl,:,~ ..L2>. "<' .h. 
ct>CL..J....., b ()') ct> Cl \ \ j 9" n b ~!"{' 

~ ·~'\...!:7Ja r<~ .ct>cu......wa..._\rr< 
·=· t<...J~i<~ ~am\.o.. ..m..~ir< ct>cu....cï.::,o 

r<rur<~ ro~a .,, \ .... ·~< "'' ....., 'ar< r6r< 
~~r< :t..=>a .r<...sro 56va j~ ~~r< 
~~.,.,a .~a .~ir<=>a ~ 
robw...::.~~ ~~~~r< .!<-J-ëa~., ~~a 
.l.:::.a ~ag)~ ·t'~ <h....:;.i~f< .~~ 

a. Le découpage ainsi que la numérotation des chapitres et des 
paragraphes sont faits d'après le grec et ne sont pas en exacte 
correspondanc_e avec la ponctu~tion du syriaque, notamment en Apol. 
6, 2. Nous éditons le manuscnt tel quel ; les corrections évidentes à 
apporter au texte sont signalées en note. 

b. Ce premier folio est écrit en pleine page, alors que les suivants sont 
sur deux colonnes. Le paragraphe de titre est en rouge dans Je manuscrit. 

c. ar< avec oméga suscrit. 

~- Littéralement « du roi», 1 'équivalent du grec Pacrtt...eUç, désignant 
habituellement l'empereur dans l'Orient hellénisé .• 

r 
1 

1 

1 

Aristide 

56<b Puis : L'Apologie que fit le philosophe Aristide 
auprès de l'empereur' Hadrien, au sujet de la religion2. 

Au tout-puissant' César Titus Hadrien, Antonin, 
augustes4 et miséricordieux5, de la part de Marcianos Aris
tide, philosophe d'Athènes. 

1 

1. Moi, ô Roi, par la grâce de Dieu 1 je suis venu en ce 
f56" monde. Ayant contemplé le ciel, la terre et les mers, vu 
le soleil et le reste de la création', je me suis émerveillé de 
1 'ordonnance du monde. Je perçus alors que ce monde et 
tout ce qu'il contient est mû par l'impulsion d'un autre; et 

2. Littéralement «crainte de Dieu >>.Il s'agit en fait de la manière de 
servir Dieu, du culte à lui rendre, et ce mot traduit souvent Je grec eùcrt
~ew {1 Tm 2, 2 et passim), 8eocré~eta (Ba 5, 4), O:pe-nl (4 M 1, 8). Cette 
adresse est difficile à traduire et pose de nombreuses questions, comme 
les adresses des Apologies de Justin. 

3. Littéralement «Détenant-tout>> (omnitenens au sens d'omni
potens). Ce mot traduit habituellement le grec 1tCW'tOKp0:'trop, et désigne 
Dieu,cf.Apol. d'Aristide 14, 3. 

4. Équivalent du grec créPacriJ-a, par exemple 2 Th 2, 4 : «ce qui est 
objet de vénération, qui reçoit un culte». Il doit traduire, comme le pro
pose R. Harris, l'épithète Augustus qui est l'équivalent habituel du grec 
crePacrtOç. 

5. Ou« compatissant», équivalent de ÈÀeilJ.HOV, eücmMnvoç. R. Har
ris traduit par« pieux». Les deux participes<< augustes» et« miséricor
dieux» sont au pluriel; serait-ce une erreur, ou l'apologie 
s'adresserait-elle à la fois aux empereurs Hadrien et Antonin? 

6. Littéralement <<des créatures». 

1 

1 
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je compris que celui qui les meut, c'est Dieu, qui est caché 
en eux et leur est ceJél. Or il est évident que celui qui meut 
est plus fort que celui qui est mû. Et que m'informer à pro
pos de celui qui est le moteur du tout, et sur son mode 
d'existence- car il me paraît certain qu'il est incompré
hensible en sa nature - et refuser la véracité de son éco
nomie ainsi que la comprendre en totalité, cela ne me sert 
à rien. Personne en effet ne peut comprendre2 cela com

plètement. 
2. Je dis donc 1 56vbdu Moteur 1 du monde qu'il est le 

Dieu de tout, qui fit tout pour l'homme' ; et il me paraît 
certain qu'il est nécessaire que chacun craigne Dieu, et 
qu'en conséquence il ne fasse souffrir aucun homme. Je 
dis donc que Dieu est inengendré•, incrééS, d'une nature 
constante6, sans commencement ni fin, immortel, parfait 
et insaisissable?; or si j'ai dit qu'il est parfait, c'est qu'il 
n'est en lui aucune déficience et qu'il n'a besoin de rien, 
tandis que l'univers a besoin de lui; et si j'ai dit qu'il est 
sans commencement, c'est que tout ce qui a un commen
cement a aussi une fin; et ce qui a une fin est destructibles . 
Il n'a pas de nom9, car ce qui porte 1 57m un nom appar-

!. Cf. Mt 6, 6. 
2. « Économie ~> ( \.:::1:'1) et « comprendre~incompréhensible )), ou 

« saisi~·-insaisissable >> (~u) :jeu de mots entre racines quasi synonymes 
en synaque . 

3. Reprise moralisante du double commandement de l'amour de 
Dieu et du prochain, cf. Mt 22, 36-40. 

4. Équivalent du grec àyévvrrmç. 
S. Littéralement« non fabriqué». 
6. Littéralement «fidèle». 
7. Équivalent du grec ÙKO:'tÛ:Â.T)rt'toç. 
S. La démonstration repose sur le rapprochement entre« commence

ment>> et «destructible», qui sont des composés de la même racine 
syriaque r<U. 

9. A rapprocher de 1'6:6po:'toç. 
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II 

. 1: Preuve démonstrative à partir du fait que porter un «nom» 
tmphque un compagnonnage, le fait d'avoir« partie,, liée avec un autre; 

APOLOGIE l, 2- Il, 1 187 r 1 tient 1 au créé. Il est sans figurez et dépourvu de membres ; 

l
' en effet, celui qui en possède compte parmi les œuvres 
. façonnées. Il n'est ni mâle ni femelle; les cieux ne le 

contiennent pas3, mais il contient en lui les cieux et tout ce 
qui est visible et invisible. Il n'est rien qui aille contre lui, 
car il n'est personne qui soit plus fort que lui. Il n'a ni 
emportement ni colère, car il n'y a rien qui puisse tenir 
contre lui. Ni erreur ni oubli en sa nature, car il est tout 
entier sagesse et intelligence ; en lui tient tout ce qui tient•. 
JI ne demande ni sacrifice ni libation, ni aucune de ces 
choses visibles. Il ne demande rien à personne, mais tous 
1 57<b les êtres lui adressent leurs demandes. 

II 

1. Puis donc que nous vous' avons parlé de Dieu, autant 
que notre raison pouvait en parler, venons-en maintenant 
à la race6 des hommes, afin de savoir quels sont ceux 

en outre, les deux termes sont des racines synonymes en syriaque : 

(ll!:1,l.% = r<:l...::>.-
2. Trace de l'interdit biblique de la figuration divine, ou principe phi-

losophique. 
3. « Celui que les cieux ne peuvent contenir>> : cette expression pro

vient de 1 R 8, 27 == 2 Ch 6, 18, où elle est mise dans la bouche de Salo
mon priant dans le temple de Jérusalem. On la trouve dans le Pasteur 
d'HERMAS 26, 1 (Prée. 1, 1); la Prédication de Pierre, fg. 2a Dobschütz; 
elle revient plusieurs fois dans les Questions de Barthélemy 2, 2. 12; 4, 17 
(trad. J.~D. KAESTLI, Apocryphes 1, Turnhout 1993), où elle est appliquée 
au séjour du Christ dans la Vierge. 

4. Ou« en lui subsiste tout ce qui subsiste>> (racine J10: «être debout, 
se lever, tenir, ressusciter>>. 

5. Deuxième personne du pluriel. G. C. O'CEALLAIGH, « Marcianus 
Aristides », p. 252, émet l'hypothèse que l'auteur s'adresse aux deux 
empereurs mentionnés dans la dédicace de l'œuvre. Mais il s'agit plutôt 
d'un pluriel de politesse ;de même en A pol. 2,2. 4,ainsi qu'en 5, 2; 16,3 
(«votre Majesté», et non« vos Majestés»), puisque le mot« Majesté>> 
ne comporte pas les points diacritiques du pluriel. 

6. Transcription du grec yévoç dans tous les cas d'emploi de ce terme. 
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1 d'entre eux qui détiennent une part de cette vérité dont 

1 

nous avons parlé, et quels sont ceux qui se fourvoient loin 
d'elle. 

j 2. Il vous est manifeste, ô Roi, qu'il existe quatre races 
1 d'hommes en ce monde: les barbares! et les Grecs, les juifs 

et les chrétiens. Les barbares, donc, font remonter l'origine 
de leur genre de religion à Kronos, de Rhéa2 et du reste de 
leurs dieux. Quant aux Grecs, c'est à Hellèn3, dont on dit 
qu'il est (né) de Dios4. Puis d'Hellèn naquirent Éole et 
Xythos ; puis le reste du lignage, d'Inachos et de f57v• Pho
ronée; et finalement de 1 Danaüs l'Égyptien, de Cadmos et 
de Dionysos. 

3. Or les juifs imputent l'origine de leur race à Abra
ham, celui qui engendra Isaac, duquel naquit Jacob, qui 
engendra quant à lui douze fils qui s'établirent de Syrie en 
Égypte. C'est là qu'ils furent appelés" race des Hébreux5 » 
par celui qui fut leur législateur; puis finalement on les 
nomma «juifs». 

4. Quant aux chrétiens, ils imputent le début de leur 
religion à Jésus Christ. C'est lui que l'on nomme Fils du 
Dieu Très-Haut6. On dit que Dieu descendit du ciel, et que, 
d'une vierge (des) Hébreux, il prit et revêtit la chair; que 
le Fils de Dieu demeura dans une fille d'homme, c'est ce 

a. m< avec oméga suscrit. 
b. Corr. ~a Cl!:>'J:tD. 

1. Transcription du grec \}cippapoç. 
2. En syriaque r<r<t, cf. Apol. 9, 1 (même orthographe) et 11, 5 

(«<«<•m ) . 
3. Et non Helenus, comme traduit R. Harris, suivant la graphie..mC'I...Ùr< 

syriaque qui est généralement transcrite à partir du génitif des noms 
grecs. 

4. Voir aussi Apol. 9, 1 : « Dios » (en grec, génitif de Zeus) est inter
prété comme un autre nom de Zeus. 

5. Serait-ce une allusion au «passage}) ( ~ en hébreu et en ara
méen, d'où «hébreu») du peuple de la Syrie en Égypte? 

6. MeS, 7 ;cf. Le 1,32. 
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1. On remarque ici que ce qui compte, ce n'est pas la Crucifixion, mais 
Je coup de lance, comme en Za 12, 10 et 13, 3, kérygme repris comme 

APOLOGIE Il, 4 ·Ill, 1 191 

qui est enseigné dans l'Évangile 1 énoncé chez eux il y a 
quelque temps 1 57vb pour être prêché - et dont vous
même saisiriez le sens, si vous le lisiez. Or donc, ce Jésus 
naquit de la tribu des Hébreux. Puis il eut douze disciples, 
en sorte que s'accomplisse quelque sienne économie. C'est 
lui qui fut transpercé par les juifs!, mourut et fut enseveli ; 
et l'on dit qu'après trois jours il ressuscita et monta aux 
cieux. Puis ces douze disciples se rendirent dans les parties 
connues du monde, (pour y) enseigner sa grandeur toute 
d'humilité et d'honnêteté2. C'est encore pour cela qu'au
jourd'hui, ceux qui croient à cette prédication sont appelés 
« chrétiens », c'est-à-dire « illustres3 ». Il existe donc 
quatre races d'hommes, comme 1 ssm je l'ai dit précédem
ment : les barbares et les Grecs, les juifs et les chrétiens4. 

[Pour Dieu donc, le vent est un serviteur et pour les 
anges, le feu; pour les démons, c'est l'eau et pour les 
hommes, la terres.] 

III 

1. Commençons donc par les barbares et, l'un après 
l'autre, nous en viendrons au reste des peuples, afin de 

accomplissement des Écritures par Jn 19, 37 et Ap 1, 7. Peut-être aussi 
parce que l'apologiste ne veut pas dire que Jésus a été condamné par un 
tribunal civil, comme un brigand de droit commun (Harris) ... Dans les 
Ac. Thomas 164 et 166, l'Apôtre «jumeau» de Jésus est lui aussi<; trans
percé ''sur la montagne. 

2. Grammaticalement, «l'humilité et l'honnêteté '' peuvent qualifier 
à la fois l'enseignement de Jésus et celui des disciples. 

3. Ou «célèbres, remarquables, experts». 
4. Fin du petit sommaire sur les quatre peuples. 
5. Petite incise sur les quatre éléments qui annonce (ou reprend) 

Apol. 4, 3 et 5, 1-3, dans l'ordre inverse ; elle est généralement considérée 
comme une interpolation (déjà ÜEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten, 
p. 5, et les autres éditeurs à la suite). 
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a. ar< avec oméga suscrit. 

~ 
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comprendre lesquels d'entre eux détiennent la vérité au 
sujet de Dieu, et lesquels sont dans l'erreur. 

Les barbares donc, parce qu'ils n'ont pas saisi Dieu, se 
sont fourvoyés dans les éléments1. Ils se sont mis à servir 
les créatures au lieu de leur créateur2; de ce fait, ils (en) 
ont fait des représentations et les ont emprisonnées dans 
des temples. Et voici qu'ils les adorent, tout en les gardant 
avec grande vigilance, pour que leurs dieux ne soient pas 
dérobés par des brigands3. Et les barbares n'ont pas com
pris que quiconque garde 1 58rb est plus grand que ce qui est 
gardé•, et que quiconque crée est plus grand que quoi que 
ce soit de créé. Si donc leurs dieux sont trop faibles pour 
(assurer) leur propre salut, comment procureraient-ils le 
salut aux hommes ? Les barbares sont donc dans une 
grande erreur en adorant des images mortes qui leur sont 
inutiles. 

2. Et il m'arrive de m'étonner, ô Roi : comment leurs 
philosophes se sont-ils trompés, eux aussi, et ont-ils 
nommé dieux des représentations fabriquées en l'honneur 
des éléments? Les sages' n'ont pas compris que les élé
ments eux-mêmes sont corruptibles et altérables. En effet, 
si la moindre partie d'un élément est altérable ou corrup
tible, c'est qu'il est tout entier altérable et corruptible. Si 

1. Transcription du grec m01xéiov, dans tous les cas d'emploi de ce 
terme. 

2. Cf. Rm 1, 25. 
3. Transcription du grec À1Jcrn\ç. 
4. « Garder», en syriaque comme en français, a le double sens de sur

veiller (un prisonnier, par exemple) et d'observer {commandements, loi). 
Ici, les éléments divinisés et représentés sont traités comme des détenus 
et non comme des donneurs d'ordre ... 

5. Le qualificatif de «sages» est mis en parallèle avec celui de «phi
losophes», mais c'est aussi celui qui désigne les maîtres du Judaïsme, 
accusés de culte des anges en Apol. 14, 4. 
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donc ces éléments sont altérables et corruptibles, ils sont 
forcés 1 58vo de servir un autre plus solide qu'eux et ne sont 
pas par nature des dieux. Comment alors peut-on appeler 
Dieu des représentations qui sont faites en l'honneur (des 
éléments)? Quelle grande erreur leurs philosophes ont-ils 
donc amenée chez leurs adeptes ! 

IV 

1. Revenons-en donc, ô Roi, aux éléments eux-mêmes, 
afin de montrer que ceux-ci ne sont pas des dieux, mais 
une création corruptible et muable, qui est à la ressem
blance de l'homme. Or Dieu est incorruptible, immuable et 
invisible, mais il voit, tourne et change tout!. 

3. Ceux donc qui pensent que la terre est un dieu se 
sont déjà trompés, puisqu'on la ereuse2, qu'on la plante et 
qu'on la fore; qu'elle reçoit la souillure des déjections des 
1 58vb humains, des animaux et du bétail, et qu'elle devient 
parfois inutilisable : en effet, si on la cuit, elle devient 
morte; d'une céramique, en effet, il ne pousse rien. En 
outre, si l'eau y stagne, elle se corrompt avec ses fruits. Et 
voici qu'elle est piétinée par les humains et le bétail, et 
qu'elle reçoit l'impureté du sang des tués; on la fend et on 

a. Ponctuation placée entre le waw et le nun. 

1. Le§ 2 manque dans le texte syriaque, cf. p. 261-263 . 
2. Les verbes qui suivent sont à la forme passive, pour marquer en 

contrepoint l'activité divine. 
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la remplit de morts ; elle devient un dépotoir1 de corps. Or 
il est impossible qu'une nature sainte, honorable, bienheu
reuse et incorruptible reçoive quoi que ce soit de sem
blable. En conséquence, il nous est évident que la terre 
n'est pas Dieu, mais une création de Dieu. 

v 

1. Ils se sont trompés de la même façon ceux qui ont 
pensé que les eaux étaient des dieux. Car les eaux furent 
créées pour 1 59m la nécessité de l'homme,et elles sont à son 
service de maintes manières ; car elles se transforment et 
reçoivent la saleté ; elles se corrompent et perdent leur 
nature ; quand on les fait bouillir avec diverses choses, elles 
prennent des couleurs qui ne sont pas les leurs ; elles sont 
encore figées par le froid, mêlées et confondues aux déjec
tions des humains et du bétail, ainsi qu'au sang des tués; 
et, les artisans les forcent, par la contrainte de canaux2, à 
couler et à être entraînées contre leur gré, à entrer dans les 
jardins et en d'autres lieux, afin de chasser et d'emporter 
les excréments humains, de laver toute saleté, et de com
bler la nécessité qu'en a l'homme. De ce fait, il est impos
sible que les eaux soient Dieu, mais elles sont une œuvre 
de Dieu et font partie du monde. 

1. Transcription du grec e~KTl. 
2. Transcription du grec ètyroyOç. 
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2. 1 59rb De même encore, ceux qui ont estimé que le feu 
est Dieu se sont trompés, et de beaucoup ; car lui aussi, 
c'est pour le besoin des humains qu'il a été créé. Il leur est 
soumis de maintes façons, au service des aliments et des 
(différents) modes de cuisson', et le reste dont votre 
Majesté est informée- alors que bien souvent, il s'éteint 
et se consume. 

3. En outre, ceux qui ont estimé que le souffle des vents 
est Dieu se sont trompés eux aussi. Il nous est évident que 
ces vents sont au service d'un autre, puisque par moments 
leur souffle augmente et que par moments il diminue et 
cesse, selon le commandement de celui qui les asservit. Car 
c'est pour l'homme qu'ils furent créés par Dieu, pour satis
faire aux besoins des arbres, des fruits et des semences, 
pour faire avancer les barques sur la mer, et apporter aux 
1 59va humains ce dont ils ont besoin et les objets, depuis le 
lieu où ils se trouvent jusqu'au lieu où ils ne se trouvent 
pas, fournissant les différentes parties du monde. Puisqu'il 
augmente ou diminue selon la circonstance, c'est qu'il a un 
lieu où il se renforce et un autre où il fléchit2, selon l'in
tention de celui qui le conduit. Et même les humains peu
vent, par des artifices connus, le piéger et l'attraper; c'est 
pour qu'il comble leur besoin qu'ils le harcèlent, et il n'a 
sur lui-même aucun pouvoir. C'est pourquoi il est impos-

a. Corr.~:w. 
b. Corr.~ . 

1. Aussi bien la fonte du métal que la cuisson des aliments et des dif
férentes sortes de poteries. 

2. Le passage est compris dans un sens passif (un lieu où le vent 
devient fort et un autre où il se relâche), selon le constat météorologique 
que le degré de violence des perturbations atmosphériques est lié à 
l'orientation, aux portes de sortie du vent. D'autres l'interprètent dans un 
sens actif, relatif à leur effet sur les hommes. R. Harris traduit ainsi : 
« There is one place in which it does good and another it dacs harm >>,et 
C. Alpigiano :<<in alcuni luoghi è utile, in altri dannoso ». 
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sible que les vents soient appelés dieux, mais (ils sont) une 
œuvre de Dieu. 

VI 

1. De même aussi, ceux qui ont estimé que le soleil est 
Dieu se sont trompés. Car voici :nous voyons qu'il est mû 
par la nécessitél d'un autre, qu'il tourne, court et progresse 
de degré en degré, puisque chaque jour il se lève et se 
couche, afin de réchauffer 1 59,b les pousses des végétaux et 
des plantes, et de faire croître dans un air2 qu'il tempère 
toute herbe qui est sur la terre. Et lui, selon le comput, fait 
partie du reste des étoiles en son parcours, bien qu'il soit 
un par nature. Il est tempéré de maintes façons, suivant le 
profit de l'utilité des humains; et ce n'est pas de sa propre 
volonté, mais par la volonté de celui qui le conduit. De ce 
fait, il est impossible que le soleil soit Dieu, mais (il est) 
serviteur de Dieu. 

2. Et il en est de même aussi pour la lune et les étoiles3. 

VII 

1. Quant à ceux qui ont estimé que certains hommes 
d'autrefois étaient des dieux, ils se sont grandement trom· 
pés. Comme tu en es convaincu, toi aussi, ô Roi, l'homme 
est composé de quatre éléments•, d'une âme et d'un 

1. Transcription du grec àvciyKll-
2. Transcription du grec àl)p. 
3. Texte plus complet en Ba, cf. infra p. 266-267. 
4. Transcription du grec o"cotxdov, cf. n. 1 p. 193. Même affirmation 

sur les quatre éléments, en termes analogues, dans Ac. Thom. 165 (grec). 
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espritl. De ce fait, on l'appelle aussi "monde ,2, Privé 
1 60m de l'une de ces parties, il ne tient pas'. Il a un com
mencement et une fin ; il est engendré et donc corruptible. 
Or Dieu, comme je l'ai dit, n'a rien de cela en sa nature, 
mais il est incréé et incorruptible. De ce fait, il est impos
sible de situer l'homme (au niveau de) la nature de Dieu, 
alors que lui arrive la peine au moment où il s'attend à la 
joie, et qu'au lieu de la joie, lui arrivent les pleurs ; lui qui 
a colère et jalousie, envie et regret, et le reste des autres 
déficiences. Il est plus corrompu de vices que les éléments 
et même que les bêtes ! 

2. Donc, ô Roi, nous avons raison de considérer que les 
barbares sont dans l'erreur, du fait qu'ils ne se sont pas 
informés du vrai Dieu. Ils se sont écartés de la vérité, pour 
suivre le désir de leur opinion, en rendant un culte aux élé
ments 1 60rb destructibles et aux images mortes. À cause de 
leur erreur, ils ne perçoivent pas quel est le vrai Dieu. 

VIII 

1. Passons donc maintenant aux Grecs, afin de savoir ce 
qu'ils pensent du vrai Dieu. Les Grecs donc, parce qu'ils 
sont plus sages que les barbares, se sont plus trompés que 

a. Corr. ..... m~. 

L Les quatre éléments (eau, terre, air et feu) représentent la partie 
matérielle de l'individu, à laquelle s'ajoutent l'âme et l'esprit, selon la 
division tripartite qui est la règle chez les premiers auteurs chrétiens, et 
déjà attestée en 1 Th 5, 23. 

2. En syriaque~« monde>>. L'homme est une sorte de monde en 
petit, de «microcosme)). Cette affirmation, absente du grec, est attestée 
anciennement chez les physiologues grecs ; la correspondance entre les 
membres humains et les éléments du monde se trouve aussi dans les 
textes juifs anciens. 

3. Passage plus philosophique que le grec, ct jouant sur les racines 
sémitiques : rapprochement verbal utilisant les différents sens de 7=10 : 

l'homme est «composé» (~~~),et sans la concaténation de tous ses 
éléments, il ne peut« tenir» {;cr<:o rd); assonances entre« commence
ment» (.<...;a..x) et« fin)) (rêol.la..x). 
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les barbares, car ils ont introduit de multiples dieux fabri
qués. Certains d'entre eux sont mâles et d'autres femelles, 
si bien qu'il s'en trouve parmi eux qui sont adultères et 
meurtriers, jaloux et envieux, se mettent en colère et en 
furie, tuent leurs parents, volent et pillent. De certains, on 
dit qu'ils furent estropiés et boiteux, certains sourds et 
d'autres fous ; certains jouaient de la cithare et d'autres 
erraient dans les montagnes ; certains moururent de mort 
(naturelle), et d'autres furent frappés par des éclairs; cer
tains 1 60va même s'asservirent aux humains ; certains, en 
fuite, disparurent, et d'autres furent enlevés par des 
humains. En voici qui sont l'objet des pleurs et des lamen
tations humaines. D'aucuns, l'on dit qu'ils descendirent au 
shéol ; d'autres furent dardés. D'aucuns se transformèrent 
à la ressemblance des bêtes, pour commettre l'adultère 
avec la race des femmes mortelles. D'aucuns commirent 
l'impudicité de l'homosexualité! ; d'autres, l'on dit qu'ils 
s'unirent2 à leurs mères, à leurs sœurs et à leurs filles. De 
leurs dieux, ils disent qu'ils ont commis l'adultère avec des 
humaines; et que d'elles leur naquit une certaine race, elle 
aussi mortelle. De certaines (déesses), ils disent qu'elles se 
querellent à propos de beauté et qu'elles entrent en procès 
devant des humains . 

a. Corr.~a. 

1. Littéralement «coucher avec des mâles>> :il s'agit toujours dans le 
texte de l'homosexualité masculine. 

2. Transcription du grec Çeûyoç. 
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2. C'est donc l'impiété, 1 6o,b le ridicule 1 et la folie!, ô 
Roi, que les Grecs ont assignés à leurs dieux et à eux
mêmes, en appelant dieux eeux qui (se comportent) ainsi 
et ne sont pas des dieux. Et les humains en ont pris pré
texte pour commettre l'adultère, se prostituer2, enlever et 
commettre tout ee qui est mal, haïssable et abominable. En 
effet, si eeux-là que l'on appelle leurs dieux ont commis 
tout ee que nous avons décrit plus haut, combien plus les 
humains les commettront-ils, eux qui ont foi en ceux qui 
ont commis tout eela ! Du fait de l'impiété de cette erreur, 
voici que sont arrivées aux humains de violentes guerres et 
de grandes famines, une amère captivité et la totale priva
tion. Voici qu'ils souffrent, et toutes ees choses se jettent 
sur eux pour ee seul motif; et tandis qu'ils les souffrent, 
f61ra leur raison ne se rend pas compte que cela leur arrive 
à cause de leur erreur. 

IX 

1. Venons-en donc à ee que l'on raconte au sujet de ees 
dieux, pour prOuver avec soin tout ce que nous avons dit 
plus haut. Avant toute chose, les Grecs présentent comme 
Dieu Kronos, que l'on traduit par Kewân3, et les dévots de 
ce dernier lui sacrifient leurs fils; certains d'entre eux les 
font brûler vifs. Donc, à son sujet, on dit qu'il prit pour 

a. Accent à trois points au-dessus de ~Cil.b. ct de ~m. 

1. Redondance de vocabulaire : série de répétitions de trois termes 
accumula tifs, de reprises triples de raisonnements accumula tifs, plus mar
qués dans les passages en sytiaque que dans le texte grec. 

2. C'est-à-dire« se livrer à la fornication>> . 
3. Kewân, cf. Am 5, 26, est le correspondant sémitique de Kronos

Saturne. 

1 
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femme Rhéa, et qu'il engendra d'elle de nombreux fils. 
C'est d'elle qu'il engendra notamment Dias, qui est appelé 
Zeus. A la fin, il devint fou, et par crainte d'un présage 
qu'on lui avait signifié, il se mit à manger ses fils. Zeus lui 
fut dérobé sans qu'il s'en rendît compte ; c'est lui enfin que 
Zeus attacha, auquel il coupa la virilité!, qu'il jeta dans la 
mer. C'est de là, comme il est dit dans la fable, que 
1 6hb naquit Aphrodite que l'on appelle Astera2; et Kronos, 
ille jeta lié dans les ténèbres3. Qu'ils sont donc grands, l'er
reur et le ridicule que les Grecs ont introduits sur le chef 
de leurs dieux en disant tout cela de lui, ô Roi. Il est impos
sible qu'un Dieu soit lié ou mutilé, sinon c'est qu'il est bien 
faible ! 

2. Après Kronos, ils ont introduit comme autre Dieu 
Zeus ; et on dit de lui qu'il a reçu le principat et qu'il est le 
roi de tous les dieux. On dit qu'il s'est changé en bête et en 
quelque autre chose pour forniquer avec des femmes mor
telles et se susciter d'elles des fils ; tantôt on dit qu'il s'est 
changé en taureau par amour• pour Europe et PasiphaéS, 
tantôt qu'il s'est changé à la ressemblance de l'or par 
amour pour Danaé ; en cygne6 par amour pour Léda ; 
1 61vo en homme par amour pour Antiope ; en éclair par 
amour pour la Lune ; en sorte que de celles-ci il engendra 

1. Confusion mythologique entre l'histoire d'Ouranos, castré par 
Kronos, et celle de Kronos, enchaîné par Zeus. 

2. Correspondant sémitique d'Aphrodite. 
3. Terme biblique ; Je grec parle du «Tartare>>. 
4. Tous les mots «amour>> sont absents du texte grec . 
5. Confusion mythologique entre l'histoire du taureau d'Europe et 

celle du minotaure. 
6. Transcription du grec Kincvoç. 
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de nombreux fils. D'Antiope en effet, on dit qu'il engendra 
Zéthos et Amphion; de la Lunel, Dionysos; d'Alcmène, 
Héraklès ; de Léto, Apollon et Artémis; de Danaé, Per
sée ; de Léda, Castor et Pollux, Hélène et (Paludos2) ; de 
Mnémosyné, il engendra neuf filles, qui portent le nom de 
Muses ; d'Europe, Minos, Rhadamanthe3 et Sarpédon ; 
puis enfin, il se changea à la ressemblance d'un aigle, par 
amour du berger Ganymède . 

3. À cause de ces récits, ô Roi, un grand malheur est 
arrivé aux hommes de ce temps, du fait qu'ils (se mettent) 
à ressembler à leurs dieux, en forniquant, fautant avec 
leurs mères 1 6lvb et leurs sœurs, en pratiquant l'homo
sexualité; certains d'entre eux ont l'insolence de tuer 
même leurs parents. En effet, si celui que l'on appelle chef 
et roi de leurs dieux a commis de tels actes, combien plus 
ses adorateurs l'imiteront-ils. Grande est la folie qu'ont 
introduite les Grecs dans leurs récits à son sujet ! En effet, 
il est impossible à un dieu de forniquer, de commettre 
l'adultère, ou de pratiquer l'homosexualité, ou de tuer ses 
parents; car sinon, il serait pire qu'un démon corrupteur. 

a. Corr. ~r<. 
b. Corr. ~r<. 

1. Le scribe a confondu Sémélé, la mère de Dionysos, avec Séléné, la 
Lune. 

2. En syriaque..ma.,ili :sans doute confusion avec Polydeukès, Pol
lux; il semble que le scribe ait fait un saut d'œil, et tenté de répéter le 
couple Castor et Pollux, après Hélène. 

3. Dans le texte syriaque, Qardamon (r<:..!c\!:,.uto). 
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x 

1. Puis ils introduisent un autre dieu, Héphaïstos, dont 
ils disent qu'il est boiteux, qu'il porte une capuche sur la 
tête, qu'il tient en main des pinces et un marteau, et qu'il 
travaille à la forge afin de trouver là ce qui est nécessaire 
à sa subsistance. Ce dieu serait-il donc! à ce point dans le 
besoin ? Il est impossible qu'un dieu soit dans le besoin ni 
boiteux, car en ce cas 1 62ra il serait bien faible ! 

2. Puis ils introduisent un autre dieu, qu'ils appellent 
Hermès, et dont on dit que c'est un homme2 qui aime la 
cupidité et convoite les profits, un magicien, un estropié, un 
lutteur et un interprète de mots. Il n'est pas possible qu'un 
dieu soit magicien, cupide ou estropié, ni qu'il convoite ce 
qui n'est pas à lui, ou qu'il s'adonne à la lutte, sinon, il se 
révèle inutile. 

3. Après lui, ils introduisent un autre dieu, Asclépios, 
dont on dit qu'il est médecin, et qu'il prépare drogues et 
emplâtres3 pour assurer le nécessaire à sa subsistance. Or 
donc, ce dieu serait-il dans le besoin, lui qui finalement fut 
frappé de l'éclair par Dios• à cause de Tyndare le Lacédé-

1. Transcription du grec &pa Kai., de même en 10,3 et 11, 1. 
2. Harris corrige« homme» (r<~ en« voleur»(~. 
3. Transcription du grec crnÂ:rtviov, mais le texte grec porte È)lnÀÔ:

mpoç. 
4. Cf. supra 2, 2. 
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monien - car c'est ainsi qu'il mourut ! Or si Asclépios 
était un dieu 1 62cb et que, frappé par l'éclair, il fut incapable 
de se venir en aide à lui-même, comment pourrait-il venir 
en aide aux autres? Le fait qu'une naturel divine soit dans 
le besoin ou frappée de l'éclair est impossible .. 

4. Puis ils introduisent un autre dieu, que l'on appelle 
Arès. On dit que c'est un guerrier, un jaloux, qu'il convoite 
les moutons2 et (autres) biens qui ne lui appartiennent pas, 
et qu'il a acquis des propriétés3 par les armes. On dit enfin 
que pour avoir co~mis l'adultère avec Aphrodite, il fut lié 
par le tout jeune Eros et par Héphaïstos, le mari d'Aphro
dite, alors qu'il n'est pas possible qu'un dieu soit guerrier, 
lié ou adultère. 

5. Puis on dit que Dionysos était bien un dieu, qu'il 
célébrait des fêtes nocturnes et enseignait l'ivrognerie, et 
qu'il enlevait les femmes 1 62n qui n'étaient pas à lui. Enfin, 
on dit qu'il devint fou, et qu'il abandonna ses servantes 
pour s'enfuir au désert.. Dans sa folie, il mangeait des ani
maux (vivants). Enfin, il fut tué par Titan .. Or si Dionysos 
était un dieu, et qu'il fut incapable de se venir en aide à lui
même quand on le tua, comment viendrait-il en aide aux 
autres? 

a. Corr. r<d-.a...ai:1. 

1. Le mot «nature» n'est attesté que trois fois en grec (Apol. 4, 2 et 
13, 5.6), alors qu'il revient vingt-deux fois dans la version syriaque. 

2. En syriaque râ...:.., petit bétail. 
3. Premier accusatif interne propre au syriaque (littéralement 

«acquis des acquisitions»). 
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6. Puis ils introduisent Héraclès, dont ils disent qu'il est 
un dieu, un tyrant qui haïssait les crimesz, un guerrier et un 
tueur de méchants ; on dit enfin de lui qu'il devint fou, tua 
ses fils, se jeta dans le feu et mourut. Or si Héraclès était 
un dieu et qu'il fut incapable d'échapper de lui-même à 
tous ces maux, comment d'autres lui demanderaient-il 
aide, alors qu'il est impossible que soit dieu un fou, 1 62vb un 
ivrogne ou le meurtrier de ses propres enfants, ou ce qui 
est détruit' par le feu ? 

XI 

1. Après lui, ils introduisent un autre dieu, qu'on 
appelle Apollon•, et dont on dit qu'il est jaloux et chan
geant. Tantôt, il porte un arc et un carquois, tantôt une 
cithares et un plectre, et il délivre des oracles6 aux humains 
afin d'en recevoir un salaire. Serait-ce donc que ce dieu a 
besoin d'un salaire, alors que ce serait une honte si tout 
cela pouvait se trouver chez un dieu ? 

2. Ils introduisent ensuite Artémis, la sœur d'Apollon, 
comme une déeSse, disant qu'elle était chasseresse; et de 
fait, elle portait arc et flèches, et circulait dans les mon
tagnes, menant des chiens pour chasser les cerfs ou les san-

1. Transcription du grec -rUpavvoç. 
2. Deuxième accusatif interne propre au syriaque (littéralement 

« haïssant les choses haïssables>>). 
3. Littéralement «corrompu » ou «corruptible». 
4. Deux orthographes différentes pour chacun des emplois d'Apollon 

dans ce chapitre : ,~r< et ~r<. 
5. Transcription du grec Kt96:pa. 
6. Troisième accusatif interne propre au syriaque . 
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gliers, alors que c'est une honte pour une jeune vierge de 
circuler seule dans les montagnes et de s'adonner à la 
chasse! aux bêtes. Donc, 1 63m il est impossible qu'Artémis 
soit une déesse. 

3. Puis on dit qu'Aphrodite est bien une déesse, qui tan
tôt demeure avec leurs dieux, et tantôt commet l'adultère 
avec des humains. Tantôt, elle eut pour amant Arès, et tan
tôt Adonis, c'est-à-dire Tammouz. Et une autre fois, cette 
Aphrodite s'est lamentée et a pleuré la mort de Tammouz, 
et l'on dit qu'elle est descendue en enfer2 pour racheter 
Adonis à Perséphone, qui est la fille de l'enfer. Si donc 
Aphrodite est une déesse et qu'elle fut incapable d'aider 
son amant quand il mourut, comment se pourrait-il qu'elle 
aide les autres, alors qu'il est impossible de laisser 
entendre que la nature divine en vienne à pleurer, à se 
lamenter et à commettre l'adultère? 

4. Puis l'on dit que Tammouz est un dieu, que c'est un 
chasseur 1 63rbet un adultère. Et l'on dit qu'il fut tué par le 
coup (que lui porta) un sanglier, incapable qu'il était de se 
venir en aide. Or s'il fut de lui-même incapable de se venir 
en aide, comment pourrait-il prendre soin du genre 
humain, alors qu'il est impossible qu'un dieu soit adultère 
ou chasseur, ou qu'il meure de (mort) violente? 

a. Corr . ...aua:tr<. 

1. Quatrième accusatif interne propre au syriaque. 
2. En syriaque shéol, correspondant sémitique de l'Hadès. 
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5. Puis on dit de Rhéa! qu'elle est la mère de leurs 
dieux. Et l'on dit qu'elle eut un temps Attis pour amant; 
qu'alors elle prenait son plaisir avec des hommes corrup
tibles; que c'est finalement elle qui institua les com
plaintes, et qu'elle se serait lamentée sur son amant Attis. 
Si donc la mère de leurs dieux fut incapable de venir en 
aide à son amant et de l'arracher à la mort, comment pour
rait-elle aider les autres? Et puis c'est une honte2 pour une 
déesse de pousser des complaintes, de pleurer, et d'avoir 
du plaisir avec des mortels3 . 

6. Puis on amène Korè, en disant que c'est 1 63va une 
déesse, alors qu'elle fut enlevée par Pluton et fut d'elle· 
même incapable de se venir en aide. Si donc, en tant que 
déesse, elle fut d'elle-même incapable de se venir en aide, 
comment pourrait-elle aider les autres? Car un dieu qui se 
fait enlever est bien faible ! 

7. Voilà donc, ô roi, tout ce que présentent les Grecs à 
propos de leurs dieux, ce qu'ils ont imaginé et dit à leur 
propos, si bien que tous les humains en ont pris prétexte 
pour commettre toutes (sortes) de crimes et abominations. 
Et c'est ainsi que la terre entière s'est corrompue. 

XII 

1. Quant aux Égyptiens, parce qu'ils sont plus mauvais 
et plus sots• que tous les peuples de la terre, ils se sont 

a. Corr. r<r<m;? cf. Apol. 2, 2 et 9,1 : r<r<;. 
b. Corr. ml . 

1. Dans la version syriaque, r<r<;m, à corriger selon la graphie cou
rante r<r<m;, cf. Apol. 2, 2 et 9, 1 (r<r<;). Le m transcrit couramment 
l'esprit rude du p grec, mais il est normalement placé après ce dernier. 
Y aurait-il ici trace de confusion entre Rhéa et Héra, comme cela se ren
contre dans la version arménienne? 

2 Homophonie volontaire entre les verbes« pouvoir»(~) et 
«avoir honte}} (r<~). 

3. Littéralement« des (hommes) corruptibles}>. 
4. Transcription du grec iôt<ÔTJlÇ. 
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fourvoyés plus que quiconque. En effet, le culte des bar· 
bares et des Grecs ne leur a pas suffi, mais ils ont introduit 
aussi (des divinités) de nature animale, disant que ce sont 
des dieux- même les reptiles que l'on trouve sur la terre 
sèche et dans l'eau ! Des plantes f63vb et des herbes, ils ont 
dit que certaines étaient des dieux, et ils se sont totalement 
corrompus par folie et impureté, plus que tous les peuples 
de la terre. 

2. Autrefois, en effet, ils rendaient culte à Isis, disant 
que c'était une déesse qui avait pour époux son frère Osi· 
ris. Or quand Osiris fut assassiné par son frère Typhon, Isis 
s'enfuit avec son fils Horus à Byblos de Syrie. Elle fut là· 
bas un certain temps, jusqu'à ce que son fils fût devenu 
grand. Et il se battit avec son oncle Typhon et le tua. Isis 
rentra alors et se mit à errer avec son fils Horus, à la 
recherche du cadavre de son époux Osiris, se lamentant 
amèrement de sa mort. Si donc Isis était une déesse et 
qu'elle fut incapable de venir en aide à son frère et époux 
Osiris, comment pourrait-elle aider un autre ? Mais il est 
impossible que la nature divine ait peur et s'enfuie, ou 
qu'elle pleure et se lamente,f64m sinon elle serait très misé· 
rable ! 

3. D'Osiris, on dit qu'il est un dieu bienfaisant, et qu'il 
fut tué par Typhon, car il était lui-même incapable de se 
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venir en aide. Or il est certain que l'on ne peut dire cela 
d'une divinité. 

Puis on dit de son frère Typhon qu'il est un dieu fratri
cide, qui fut tué par le fils et l'épouse de son frère, car il 
était lui-même incapable de se venir en aide. Comment 
donc celui qui ne peut lui-même se venir en aide serait-il 
un dieu? 

4. Les Égyptiens donc, paree qu'ils sont plus sots que le 
reste des peuples, ne se sont pas contentés de dieux comme 
ceux des autres, mais ils ont encore attribué le nom de 
dieux à des bêtes qui n'ont même pas d'âme. Certains 
d'entre eux adorent le mouton, et d'autres le veau ; cer
tains le porc et d'autres le silure ; certains le crocodile et le 
faucon, la colombe! et le milan, J64rb le vautour, l'aigle et le 
corbeau. Certains adorent le chat et d'autres le poisson 
shibbutha2 ; quelques-uns le chien et quelques-uns le ser
pent ; quelques-uns l'aspic et quelques-uns le lion. 
D'autres l'ail, les oignons et les épines ; d'autres le léopard, 
et le reste à l'avenant ! Et ils ne s'aperçoivent pas, les misé
rables, que tous ceux-là ne sont rien du tout, alors qu'ils 
peuvent observer chaque jour que leurs dieux sont dévo
rés et anéantis par les humains et même par leurs 
(propres) congénères! Quelques-uns sont brûlés, 
quelques-uns meurent, pourrissent et deviennent du 
fumier, sans qu'ils comprennent qu'ils sont anéantis de 
multiple manière. 

a. Corr. r<.Jru, selon Harris. 

1. Selon un amendement de Harris, qui corrige« poisson» (r<..~ru) en 
«colombe» (r<.Ja...), un animal dont le culte est attesté par ailleurs- ce 
qui améliore la logique de l'énumération. Mais c'est plutôt en Syrie que 
ce culte est attesté (légende et culte de Sémiramis-Derceto : ATHÉNA

GaRE, Leg. 30, 1) ; voir cependant les Actes d'Apollonius 21b, où Je culte 
des colombes «par les hommes)) est mentionné dans un passage concer
nant les Égyptiens. 

2. Sans doute la muge (Ké!)laÀoç). 

r , 
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5. Les Égyptiens ne comprennent donc pas que de tels 
êtres ne sont pas des dieux, eux dont le salut n'est pas à 
leur portée. Or s'ils sont trop faibles pour se sauver eux
mêmes, qu'en serait-il donc pour celui de leurs 
adorateurs? D'où la force de les aider leur viendrait-elle ? 

XIII 

1. 1 64'" Les Égyptiens se sont donc complètement four
voyés, plus que tous les peuples qui sont sur la face de la 
terre. Or il est stupéfiant, ô Roi, que les Grecs - bien 
qu'ils surpassent tous autres peuples pour le genre de vie 
et la raison - se soient fourvoyés en suivant des idoles 
mortes et des images sans âme, alors qu'ils voient que leurs 
dieux sont sciés et polis par leurs fabricants, qu'ils sont 
tronqués et coupés, brûlés et peints!, qu'on les transforme 
de mille façons ... Et lorsqu'ils sont vieux et usés par le 
temps, et qu'on les fond et qu'on les brise, comment se fait
il qu'ils ne comprennent pas que ce ne sont pas des dieux? 
Tels qui ne peuvent (assurer) leur propre salut, comment 
seraient-ils capables de prendre soin des humains? 

2. Mais même les poètes et les philosophes de chez eux, 
dans leur erreur, ont rapporté qu'étaient des dieux ceux 

1. Ou encore« ornés, façonnés» ('>"t..sb). 
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f64vb qui ont ainsi été faits en l'honneur du Dieu tout-puis
sant. Et dans leur erreur, ils cherchent à les faire ressem
bler à Dieu, lui dont personne n'a jamais vu à qui il 
ressemble et que personne n'est capable de voir. De la 
sorte, ils présentent la divinité comme s'il se trouvait chez 
elle de la déficience, du fait qu'ils disent qu'elle accepte le 
sacrifice et réclame holocauste et libation, meurtres d'hu
mains et temples. Or Dieu n'a pas de besoins, et il ne 
recherche rien de tout cela. Il est certain que les humains 
se fourvoient en imaginant cela. 

3. Or leurs poètes! et leurs philosophes rapportent et 
soutiennent que la nature de tous leurs dieux est une. Ils 
n'ont pas compris que Dieu notre Seigneur, étant un, est en 
tout2. Ils se fourvoient donc. En effet, bien que le corps 
humain soit multiple quant à ses parties, les membres n'ont 
pas peur les uns des autres; 1 6Sra mais comme c'est un 
corps composé, tout est en accord avec tout. Il en va donc 
ainsi de Dieu qui est un en sa nature. Il a en propre une 
seule essence3 car il est en accord4 dans sa nature et son 
essence, sans que l'une ait peur de l'autre. Si donc la nature 
des dieux est une, il ne convient pas qu'un dieu pourchasse 
un dieu, ni qu'ille tue, ni qu'illui fasse aucun mal. 

4 ( + 7). Si donc des dieux furent persécutés et transper
cés par (d'autres) dieux, que d'aucuns furent enlevés et 

1. Formule sans doute inspirée de Paul, 1 Co 12,6; 15,28 ou Col3, 11. 
2. Le texte syriaque porte «dieux» :erreur du copiste. 
3. En syriaque r<~acLr< ( = grec oùota). 
4. Littéralement« égal,>. 
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d'autres frappés par des éclairs, il est certain que la nature 
de leurs dieux n'est pas une. Dès lors, il est certain, ô Roi, 
que c'est une erreur, ce qu'ils supposent être la nature de 
leurs dieux et qu'ils ramènent à une seule nature. Si donc 
il est jnste d'admirer un dieu que l'on voit et qui ne voit 
pas, combien plus est-ce digne d'admiration de croire en 
une nature 1 65rb invisible qui voit tout ! De plus, s'il 
convient de considérer les œuvres de l'artisan, combien 
plus convient-il que l'on glorifie celui qui a fait l'artisan. 

5. Car voici :quand les Grecs légiférèrent, ils ne se ren
dirent pas compte qu'ils condamnaient leurs dieux par 
leurs lois. Car si leurs lois sont justes, c'est que leurs dieux 
sont impies d'avoir transgressé la loi en s'entretuant, en 
pratiquant la magie, en commettant l'adultère, en pillant et 
volant, en pratiquant l'homosexualité et autres méfaits à 
l'avenant. Or s'il est bien, comme ils l'écrivent, que leurs 
dieux ont commis tous ces (actes), c'est que les lois des 
Grecs sont impies, et qu'elles ne furent pas imposées selon 
la volonté de leurs dieux. Et c'est ainsi que le monde entier 
s'est fourvoyé. 

6. En effet; parmi les récits concernant leurs dieux, cer
tains sont des allégories! et d'autres des (faits) réels2; 
d'autres (encore) sont des chants f65net des hymnes. Or 
les chants et les hymnes sont des mots vides, des marmon-

1. Ou« paraboles» (ràb). 
2. Le traducteur syriaque s'éloigne très vraisemblablement du texte 

originel, qu'il n'a pas dû comprendre : le mot <j>ucmcôç traduit par le 
syriaque« (choses) naturelles, physiques» s'applique à un type d'allégo
rie, dite «physique)), propre aux Stoïciens, tandis que lui avait très vrai
semblablement en tête l'explication évhémériste des mythes. 
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1. La majeure partie d'Apol. 14,1 et la totalité d'Apol. 14,2 manquent 
dans le texte syriaque, voir cependant 2, 3 Sy. 

2. Il s'agit, pour les juifs, du premier commandement qui contient tous 
les autres, cf. E. E. URBACH, Les Sages d'Israël, p. 25A2. 

3. Cette doctrine de l'imitation de Dieu est fondamentale dans le 
judaïsme. Elle repose sur l'affirmation de la création de l'homme à 
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nements. Quant à ces (faits) réels, s'ils furent commis 
comme on le dit, c'est que ceux qui les ont commis, souf
ferts et endurés n'étaient pas des dieux. Et ces allégories 
sont des discours futiles, qui n'ont absolument aucun sens. 

XIV 

1. Venons-en donc aussi, ô roi, à la question des juifs, et 
voyons qu'elle est leur conception! de Dieu. 

3. Donc les juifs disent qu'il n'y a qu'un seul Dieu créa
teur de tout et tout-puissant,et qu'il ne convient pas d'ado
rer quoi que ce soit d'autre que ce seul Dieu2. Et l'on voit 
en cela qu'ils sont plus proches de la vérité que tous les 
peuples, puisqu'ils préfèrent adorer Dieu plutôt que ses 
œuvres. Et ils imitent3 Dieu, au moyen de cette philan
thropie• qui est la leur, pratiquant la miséricorde 
1 65vb envers les pauvres, rachetant les captifs, ensevelissant 
les morts, et accomplissant d'autres (œuvres) du même 

J'image de Dieu (Gn 1, 26-27), ainsi que sur l'ordonnance faite au peuple 
de suivre les voies de Dieu (Dt 11, 22 et 28, 9) et d'être saint parce que 
Dieu est saint (Lv 19, 2, cf. Ep 5, 1, repris et appliqué aux chrétiens par Ad 
Diogn. 10, 4-6). Comparer avec Hom. ps.-clem. XI, 4, 1-2 . 

4. En syriaque «amour de l'homme». Cette affirmation de l'auteur 
chrétien, attestée par la version syriaque -loin de tout antisémitisme-, 
contraste fortement avec l'accusation de misanthropie et de misoxénie 
des juifs, formulée par les païens, que l'on opposait à la philanthropie 
gréco-romaine, cf. M. SIMON, Verus Israel, Paris 19832, p. 243; A. PELLE
TIER, «La philanthropia de tous les jours chez les écrivains juifs helléni
sés >>,Paganisme, judalSme, christianisme, influences et affrontements dans 
le monde antique, Mélanges offerts à M. Simon, Paris 1978, p. 35-44. La 
philanthropie et la philoxénie juive reprennent la loi d'amour du pro
chain, corollaire du commandement d'amour de Dieu, de Lv 19,18; elles 
sont enseignées dans la tradition sapientielle (Sg 1,6; 12,19: «La sagesse 
est un esprit philanthrope»), et illustrées notamment par les figures 
d'Abraham et de Job qui ouvrent leurs portes à toute détresse. 
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a. Corr. r<d!Oudu..J. 

1. Les chrétiens multiplient eux aussi la beauté dans le monde, cf. 
Apo/. 16, 1. 

2. Vocabulaire de la« tradition>> juive (qabbala), reçue des ancêtres, 
cf. Apol. 14, 8 (pour les chrétiens); que mentionnent Mt 15, 2 s.; 
Mc 7,3 s. ;voir M. REMAUD À cause des Pères, le« Mérite des Pères» dans 
la tradition juive, Louvain 1997. 

3. C'est-à-dire les célébrations pascales, pendant lesquelles on mange 
des pains sans levain. 
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genre, agréées de Dieu et belles! aussi pour les hommes, 
qu'ils ont reçues2 de leurs pères d'autrefois . 

4. Or donc, ils se sont eux aussi écartés de la connais
sance exacte, pensant en conscience rendre un culte à 
Dieu. Car dans leur genre de pratiques, c'est aux anges et 
non à Dieu qu'ils rendent culte, observant les sabbats et les 
néoménies, les azymes3 et le grand jeûne4, le jeûnes, la cir
concision et la pureté des aliments - toutes choses que 
d'ailleurs ils n'observent pas parfaitement_ 

xv 

3. Quant aux chrétiens6, ô roi, en circulant? et cher
chant, ils ont trouvé la vérité_ Et ainsi que leurs livres8 nous 
l'ont fait comprendre, ils se sont approchés de la vérité et 
de la connaissance9 exacte plus que le reste des peuples. Ils 
connaissent Dieu, en effet, et ils croient en lui, le créateur 
du 1 66w ciel et de la terre, en qui tout est et par qui tout 

4. Celui de Yom kippur, la fête des Expiations. 
5. Peut-être dittographie, ou oubli du signe du pluriel. 
6. La substance d'Apol. 15,1-2 Ba, infra p. 286-289, se retrouve dans 

!e texte syriaque en 2, 4. 
7. On peut penser à la pérégrination d'école en école et de ville en 

ville pour trouver la vérité, comme l'a pratiquée Justin par exemple : les 
chrétiens seraient assimilés aux vrais philosophes ... 

8. Aucune désignation précise de ces «livres» ou «écrits» chrétiens 
(voir aussi Apol. 17, 1), ni de leur contenu. Tout le développement subsé
quent expose la loi et les mœurs des chrétiens, en développant les com
mandements et leur tradition d'interprétation de type juif, comme chez 
CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Paed. III, 88 s. Mais on ne trouve aucune allu
sion à la vie de Jésus, à son enseignement, à sa mort et à sa résurrection. 
Rien non plus sur les désignations trinitaires du Père, du Fils et du Saint
Esprit. Rien sur le baptême ni sur les célébrations communautaires spé
cifiquement chrétiennes. Seul le mode de vie des chrétiens, à la manière 
de la halakha, porte témoignage de la véracité du Dieu unique manifes
tée dans la conduite de ses fidèles. 

9. Comme dans la tradition johannique, connaître vraiment, c'est 
accomplir les commandements, cf.1 Jn 1, 3 s., et ceux-ci vont être énumé
rés aux paragraphes suivants. 
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1. Formule primitive de Credo, que l'on peut rapprocher des hymnes 
de Rm 11, 36 syr ct de 1 Co 8, 6 syr: «Un seul Dieu le Père par qui tout 
est et en qui nous sommes»; voir aussi He 2, 10 et Év. Vérité f. 9, 5-6; 
10, 7-9. Dans les formules doxologiques ou liturgiques chrétiennes, ces 
termes renvoient habituellement à la médiation du Verbe ou de la 
Sagesse; cf. Col 1, 16; Épître de Barnabé 12, 7. Ici, l'expression renvoie 
strictement à Dieu, mais selon l'exégèse gnostique rapportée par IRÉNÉE, 
Adu. Haer. I, 3, 4 (SC 264, p. 56-57), le «Tout» désigne le Sauveur, selon 
une citation de Rm 11, 57 identique - et non attestée ailleurs à ma 
connaissance- à celle de l'Apologie syriaque:« Omnia in ipsum, et ex 
ipso omnia ». 

2. Même affirmation dans Traité Tripartite (NHC 1,5) I, 53, 30~38. Voir 
les traditions juives dépendant deR. Aqiba (premier quart du ne siècle) 
qui interprètent le «et>> hébreu (signe de l'accusatif déterminé ou parti~ 
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est! ; qui n'a pas d'autre Dieu pour compagnon2; ils ont 
reçu' de lui les commandements qu'ils ont inscrits sur leur 
conscience4 et qu'il observent dans l'espérance et l'attente 
du monde à venir5. 

4. C'est pour cela qu'ils ne commettent ni adultère ni 
fornication6, qu'ils ne portent pas de faux témoignage, 
qu'ils ne s'approprient pas un dépôt ni ne convoitent ce 
qui ne leur appartient pas, qu'ils honorent père et mère et 
font du bien à ceux qui leur sont proches. Lorsqu'ils ont à 
juger, ils jugent avec droiture et n'adorent pas d'idoles à 
forme humaine7. Ce qu'ils ne veulent pas que les autres 
leur fassent, ils ne le commettent à l"égard de personnes. Ils 
ne mangent aucune nourriture provenant des sacrifices 

cule « avec») de Gn 1, 1, par ex. Midrash Genèse Rabba I, 3. Voir 
E. E. URBACH, Les sages d'Israël, p.l93 s. 

3. Vocabulaire de la« tradition», cf. 14, 1. 
4. TI1ème prophétique des nouvelles «Tables» de la loi, inscrites sur 

le cœur, cf. Jr 31,33-34 (LXX 38, 31-34); Ez 36.27 et 37,24 et CLÉMENT 
D'ALEXANDRIE, Paed. III, 93, 1. 

5. Expression juive de l'attente messianique, cf. aussi Apol. 16, 5 
-à distinguer de l'« autre monde>>, lié au jugement et à la rétribution 
finale au~delà de la mort (cf. Apol. 15,5 et 16, 3). 

6. Tout ce paragraphe fait la nomenclature des commandements, sui~ 
vaut vraisemblablement une source juive sans aucune référence au 
Christ, dont le contenu ct la rédaction peuvent remonter à l'époque néo~ 
testamentaire ou aux tout débuts du christanisme; cf. supra p. 97-99. En 
effet, face à la controverse chrétienne qui insistait sur l'importance du 
Décalogue au détriment des multiples observances annexes, la récitation 
des commandements a été supprimée de la prière matutinale juive à 
l'époque par l'assemblée de Yabné au uc siècle, qui l'a remplacée par le 
Shema' (Talmud Jerusalem, Berakhot 1, 3 c). 

7. Mentionné dans l'Ancien Testament (cf. Ex 20, 4~5; Dt 5, 8~9), 
l'interdit de la représentation de la divinité ne l'est pas dans le Nouveau. 

8. Formulation négative antique de la «règle d'or» attestée positive~ 
ment en Mt 7,12 et Le 6, 31 (sauf recension dite occidentale du codex de 
Bèze et trois mss coptes en Ac 15, 20.29). Comparer avec THÉOPHILE, Ad 
Aut. II, 34 (formulation négative); et CLÉMENT, Paed. III, 88,1 (formula
tion positive). 



238 ARISTIDE 

·t'~ ~crll f"'' .:.,:\ ~roèCI ~cn..bur< 
~en.=:~" .:;\Cl ~ all t'~ ~all !"ê:7.u, ï Cl 

-~~ 

"\:'r< t< "' \ .:., Cil< ~:\ 66rb / ~en • ;; 'Cl .5 
~en....~ ,â' · ï"' ~robu..SCI .r<hlë.ck::, 
~Cl a;>~~ ~Cl\~ ~ t'Ï ., • m "'7.1 

t<...u... i C\..2;, ;1 r< i.::l..m .h.. 0 r< bi Cl ré:7.L.\, 'cn.b 
t';l r<:~ ? ' .t<...J~r< ~ :Ls~;l 
:t..u ~ bl......r< ~ t< , 1 .:; Cil< ·. r<blcn..S:!r< Cl 

t<• •\mG ~C\cnJ:\ ~crll fm ,o.,.:, .~cr:u"?:: 
t<ür< .~CIC1);1 !"é:r.JCI • ~en.;~ r< ~;1 ré:> CU> ~ 

.~C\.2> ;cl;~ ~crll t' i.O 

a. Corr. m.h. 

1. Interdiction des idolothytes, avec la référence juive à la pureté 
rituelle, dans ce paragraphe et le suivant, cf. 1 Co 8, 1 et parallèles fournis 
par H. L. STRACK et P. BlLLERBECK, Kommentar, p. 377 s. 

2. Cf. 2 Co 1, 3-7. Le texte grec d'Aristide dit :«ceux qui leur font du 
tort~~ ('t"OÙÇ ÙÔtKOÛV't"aÇ aÙtoUç). 

3. Comme le qualificatif de «frères~> {cf. ci-dessous, n. 10, p. 239), 
celui d'« amis» (ljllÀot) semble être une désignation technique des 
membres de la communauté chrétienne primitive, dès le Nouveau Testa
ment, cf. Jn 15,14-15; Le 12,4; 16, 9. 

4. Pour le bon traitement des ennemis, cf. Ex 23, 4; Pr 25, 21 ; repris 
par Le 6,27-28; transformé en amour des ennemis en Mt 5,43. On ne doit 
pas rendre le mal pour le mal: Rm 12, 17. 21. Références en monde juif 
dans H. L. STRACK et P. BlLLERBECK, Kommentar, p. 368~370. 

5. Sur la pureté comme absence de péché, voir 1 Jn 3, 3 ; réflexion 
évangélique sur le pur et l'impur en Mt 15,10-20; Mc 7, 14~23; 1 Th 5,3-5. 

6. Littéralement «mâles». Aucune mention du célibat ou d'un quel
conque ascétisme chrétien. 
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aux idoles, car ils sont purs1. Ceux qui sont affligés2, ils les 
consolent et s'en font des arnis3 ; leurs ennemis, ils leur font 
du bien4• 

5. Leurs femmes, 1 66cb ô Roi, sont aussi pures' que des 
vierges, et leurs filles sont honnêtes. Leurs hommes6 se 
passent de toute union illégitime? et de toute impureté, 
dans l'espérance de la rétribution à venir dans l'autre 
monde. Quant aux esclaves8, aux servantes ou aux enfants 
-si l'un ou l'autre d'entre eux en a- ils les convainquent 
de devenir chrétiens par l'amour qu'ils ont envers eux9. 
Et lorsqu'ils le sont devenus, ils les appellent frèreslO, sans 
distinction11 -

7. Il semble y avoir allusion ici à l'observance des lois de l'alliance 
noachique, imposées à tout homme après le déluge, en Gn 9, 3-7 (absten
tion des idolothytes, des viandes impures et de l'impudicité), dont la 
nécessité est solennellemnt rappelée par le Concile de Jérusalem en 
Ac 15, 20. 29. Dans le Codex de Bèze, le décret de Jérusalem comprend 
la Règle d'or exprimée sous sa forme négative, voir note ci-dessus sur 
Apo/. 15, 4. 

8. Ou «serviteurs ». 
9. Les chrétiens doivent prêcher par des actes et non par les seules 

paroles, cf. 1 Jo 3,18; il s'agit d'attiser l'admiration et de rendre la vérité 
évidente, comme le fait Paul en 1 Co 11, 1 ; ou Jean en Jo 13, 35. C'est la 
«pédagogie» que conseille aussi CLÉMENT D' ALEXANDRJE, Paed. Ill, 
94,2 ;ou la vraie« apologétique» selon TERTULLlEN,Apo/. 39,7 («Voyez 
comme ils s'aiment»). 

10. Le titre de « frère », voir aussi § 6, est donné aux membres de la 
communauté chrétienne - à la suite de la communauté juive, cf. 
Ac 7, 23-28 (nombreuses attestations vétérotestamentaires anté
rieures)- dès les Actes des apôtres (passim) et chez Paul (1 Co 5, 11 : 
<<porter le nom de frère~>), pour exprimer le lien nouveau, non consan
guin, initié par le baptême et la communion dans la foi et la charité : 
Ac 9, 30; 10,23; 11, 1 ; 12,29; 14, 2, etc. La dénomination est largement 
reprise par les écrivains du ne siècle, plus rarement ensuite où elle se spé
cialise et en vient à désigner les moines : par exemple, CLÉMENT, 
Ép.14, 1 ;37, 1 ;43,4 ;62,1 ;II Clém. 13,1 ;19, 1 ;20,2 ;Didachè4,1 ;Bar
nabé 4, 14; 5, 5; 6, 15; IGNACE, Éph 3,10; Pasteur d'Hermas, Vis. 2, 2, 3; 
Sim. 9, 11, 3. TERTULLJEN,Apol. 39,8: «Ceux qui reconnaissent comme 
Père le même Dieu ». 

11. Ou« sans hésitation». 
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1. Terme technique de l'idolâtrie dans l'Ancien Testament ; cf. Gn 35, 
2; 1 S 7, 3; 2 R 17, 35. 37. 

2. Littéralement «ils marchent» {vocabulaire et thématique de la 
halakha, de l'observance de la loi juive). 

3. Les deux termes caractérisent le «joug» {la Loi) que doivent 
prendre sur eux les disciples de Jésus en Mt 11, 29. 

4. Le mensonge dont il est question ici n'est pas une simple feinte de 
langage, mais ce qui s'oppose radicalement à la vérité que pratiquent et 
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6. Ils n'adorent pas de dieux étrangersl, et ils se condui
sent2 en toute humilité et douceur3. Il ne se trouve pas de 
mensonge4 entre eux, et ils s'aiment les uns les autres. Ils 
ne détournent pas le regard des veuves, et ils délivrent l'or
phelin de celui qui lui fait violence'. Celui qui possède 
donne sans réserve à celui qui ne possède pas. 1 Lorsqu'ils 
voient un réfugié6, ils l'introduisent dans leurs demeures, et 
s'en réjouissent f66va comme d'un vrai frère. En effet,.ce ne 
sont pas leurs frères' selon la chair qu'il appellent ainsi, 
mais leurs frères en esprit et en Dieu. 

7. Puis, quand l'un de leurs pauvres quitte le monde, 
chacun de ceux qui le voient pourvoit tant qu'il peut à sa 
sépulture. Et si l'on entend dire que quelqu'un est arrêté 
ou inquiété à cause du nom de leur Christs, tous pour
voient à ce qui lui est nécessaire; et s'il est possible de le 
délivrer, ils le délivrent9. S'il y a chez eux quelqu'un de 
pauvre ou de nécessiteux et qu'ils n'ont pas de surplus de 
vivres, ils jeûnent deux ou trois jours lü pour satisfaire le 
besoin de nourriture de ces nécessiteux. 

manifestent les chrétiens; ce serait, de leur part, ne pas obéir aux com
mandements et ne pas vivre dans l'amour mutuel : «Si quelqu'un dit : 
J'aime Dieu- et qu'il déteste son frère, c'est un menteur», 1 Jn 2, 2-6; 
4,19-21, repris par CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Paed. III, 98, 3. 

5. Nombreuses mentions vétéro-testamentaires, voir notamment : 
Ex 22,21 ;Dt 10,18 ;24, 17 ;26, 13 ;27, 19 ;ls 1,17 ;Za 7, 10. 

6. Voir note sur APol. 14,1 (Abraham et Job comme types de la phi
Ioxénie). 

7. Voir note sur Apol. 15, 5. 
8. Première mention du Christ, hormis la présentation des chrétiens 

en Apol. 2, 4. La persécution « à cause du nom» : expression primitive 
attestée en Mt 10, 22 ; 24,9; Mc 13, 13 ; Le 21, 12. 17 ; Jn 15, 21 ; Ac 5, 41 ; 
9,16; 21, 13. 

9. Quand Pierre est en prison, la communauté prie sans relâche, 
Ac 12, 5. Lors des martyres, les fidèles tentent de récupérer les corps des 
suppliciés pour leur donner une digne sépulture, comme ce fut le cas pour 
Polycarpe ou Justin d'après le témoignage des Actes de leurs martyres. 
Même souci chez TERTULLIEN, Apoi. 39, 6. 

1 O. Cf. p. 391. 
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8. Et les commandements de leur Christ, ils les gardent 
avec grande vigilance. Ils vivent dans la droiture et la rete-_ 
nuet, comme le leur a commandé le Seigneur leur Dieu. 
Tous les matins et à toute heure, ils louent et glorifient 
Dieu pour ses grâces 1 66vb envers eux. Ils rendent grâce 
pour leur nourriture et pour leur boisson2. 

9. Et si un juste d'entre eux quitte le monde, ils se 
réjouissent, rendent grâce à Dieu, et accompagnent sa 
dépouille lorsqu'il part de cette contrée vers l'autre . 
Quand un enfant vient à naître chez l'un d'eux, ils louent 
Dieu ; s'il lui arrive de mourir en bas âge, ils louent Dieu 
grandement de ce qu'il a quitté le monde sans péchés3. 
Mais s'ils voient l'un d'entre eux mourir dans son impiété 
ou dans ses péchés, ils pleurent amèrement sur lui, gémis
sant de ce qu'il s'en va recevoir sa sentence. Tels sont, ô 
Roi, le commandement de la loi des chrétiens et leurs 
mœurs. 

XVI 

1. En tant qu'ils connaissent Dieu, ils lui adressent 
comme demandes ce qu'illui convient de donner et à eux 
de recevoir. 1 67ra Et c'est ainsi qu'ils accomplissent le 
temps de leur vie. Parce qu'ils reconnaissent les grâces de 
Dieu à leur égard, voici qu'à cause d'eux se répandent les 

a. Dittographie. 

1. Tt 2, 12 (crw~p6vroç Kal Ouco:troç) ; et, un peu différemment, 1 Th 2, lü 
(Ocrlroç KCÙ StKairoç). 

2. Bénédictions juives et chrétiennes pour les repas. Il pourrait s'agir 
aussi de l'eucharistie sur le pain et le vin. 

3. Aucune mention du baptême. Mais atmosphère semblable à celle 
de Sg 4, 7 :le juste qui meurt trouve le repos; et le chrétien ne s'attriste 
pas comme ceux qui n'ont pas d'espérance; 11114,13. Ce paragraphe est 
absent du texte grec. 
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beautés' qui sont dans le monde. Ce sont eux, à coup sûr, 
qui ont trouvé la vérité, en circulant pour la chercher2. Et 
ce que nous avons constaté nous-mêmes nous a fait com
prendre qu'ils sont les seuls à être proches de la connais
sance de la vérité . 

2. Or leurs bonnes actions, ils ne les clament pas aux 
oreilles des foules ; ils s'appliquent à ce que personne ne 
les remarque et ils cachent leur don comme celui qui a 
trouvé un trésor et le recache3. Ils s'efforcent de devenir 
justes, car ils attendent de voir leur Christ et d'en recevoir 
en grande gloire ce qui leur a été promis. 

3. Or leurs paroles et leurs commandements, ô Roi, le 
prestige de leur culte et leur attente du salaire dont ils 
seront rétribués, chacun selon son œuvre propre, dans 
J'autre monde, 1 67rb tu peux les connaître par leurs livres. 
Car il nous suffit d'avoir informé brièvement ta Majesté 
des habitudes et de la vérité des chrétiens. En effet, leur 
enseignement est vraiment grand et étonnant pour qui 
veut l'examiner et le comprendre. Et c'est vraiment un 
nouveau peuple, dans lequel se mêle quelque chose de 
divin. 

4. Prenez donc leurs41ivres, lisez-les, et voici: vous trou
verez que ce que j'ai exprimé ne vient pas de moi-même, 

a. Corr. ~-
b. Corr. o!t....:id-.:~. 
c. Corr. ..e_mb~. 

1. La beauté vient de la vérité, cf. Év. Ver. f. 9, 26. Sur les vraies beau
tés du monde, cf. CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Paed. III, 1-3 . 

2. Reprise du vocabulaire d'Apol. 15, 1 : tout ce passage syriaque 
inclus semble provenir d'une source judéo-chrétienne ancienne, anté
rieure ou contemporaine du uc siècle. 

3. Cf. Mi 13, 44. 
4. Littéralement «vos» livres, peut-être par attraction du pluriel de 

politesse «votre Majesté}>, voir Apol. 2, 1. 2. 4 et 5, 2. 
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i et que je ne l'ai pas exposé en tant qu'avocat!. Mais j'ai 
1 affirmé ce que j'ai lu dans leurs livres2, même ce qui est à 
l venir. C'est ce qui m'a contraint à manifester la vérité à 
\ ceux qui la désirent et qui cherchent le monde à venir. 
1 6. Et je n'ai aucun doute sur ce point : la terre ne tient 

que grâce à l'intercession des chrétiens3 ; car le reste des 
peuples se fourvoie et fourvoie (les autres), en 1 67va se vau
trant devant les éléments du monde du fait qu'ils ne veu
lent pas porter le regard de leur intelligence au-delà. Et ils 
tâtonnent comme dans les ténèbres, parce qu'ils ne veulent 
pas connaître la vérité. Comme des ivrognes, ils titubent, se 
renversent mutuellement et tombent. 

XVII 

1. Jusqu'à maintenant, ô Roi, c'est moi qui ai parlé. 
Pour le reste, en effet, comme Ue l')ai dit plus haut, on 
trouve dans leurs autres livres des paroles qu'il est difficile 
de rapporter ou de répéter : ce ne sont pas de simples mots 
mais aussi une pratique. 

1. Transcription du grec auviryopoç. 
2. Le témoignage des Livres des chrétiens semble essentiel, de même 

dans Kerygm. Petri, frg. 9 Dobschütz =CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Strom . 
VI, 15, 128, 2, où cependant ces «livres>> sont plus clairement désignés 
comme étant la Bible [M. CAMBE, Écrits apocryphes chrétiens, Paris 19982, 
p. 20, parle d'une« revendication d'un biblisme chrétien» ... L'enseigne
ment des apôtres, la transmission de la foi reposant sur la lecture des Ecri
tures]. 

3. Thème juif des justes qui maintiennent et sauvent le monde qui, 
sans eux, sombrerait dans le péché et serait emporté par la colère divine, 
cf. PHILON D'ALEXANDRiE, Quaest Gen. 2, 11; références dans L. ÛlNZ
BERG, The Legends of the Jews V (Philadelphia 19682), p. 239, n. 164. 
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2. Les Grecs, ô Roi, parce qu'ils commettent des actes 
honteux, qu'ils pratiquent l'homosexualité et l'inceste avec 
mère, sœur et fille, tournent le ridicule de leur impureté 
contre les chrétiens. Or les chrétiens sont droits et pieux ; 
la vérité est placée devant leurs yeux 1 67"b et ils sont lon
ganimes. De ce fait, alors qu'ils savent que (les Grecs) se 
fourvoient et les oppriment, ils les endurent et les suppor
tent. Et surtout ils ont pitié d'eux, comme de gens qui 
seraient privés de la connaissance. C'est pour eux qu'ils 
offrent leur prière, afin qu'ils se convertissent de leur 
erreur- Mais lorsqu'il arrive à l'un d'entre eux de se 
convertir, les chrétiens lui font éprouver de la honte pour 
les méfaits qu'il a commis; alors il loue Dieu en disant : 
«C'est par méconnaissance que j'ai commis cela. » Il se 
purifie le cœur et ses péchés lui sont remis, parce qu'illes 
avait commis par méconnaissance, auparavant, du temps 
où il blasphémait et maudissait la vraie connaissance des 
chrétiens. Vraiment, bienheureuse est la race des chrétiens, 
plus que tous les humains qui sont sur la face de la terre ! 

3. Que se taisent donc les langues de ceux qui disent 
1 6Sm des (paroles) vaines et calomnient les chrétiens. Qu'ils 
disent donc la vérité ! Car il vaudrait mieux pour eux qu'ils 
adorent le vrai Dieu plutôt que des mots dénués de sens. 
Vraiment, ce qui est dit par la bouche des chrétiens vient 
de Dieu. Leur doctrine est la porte de la lumière. Que s'ap-
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· · prochent donc tous ceux qui n'ont pas connu Dieu, et 

qu'ils reçoivent les paroles incorruptibles, qui sont d'à 
jamais et pour toujours. Devançons donc le redoutable 
jugement qui va venir par le Christ Jésus1 sur tout le genre 
humain . 

Fin de l'Apologie du philosophe Aristide. 

1. Cette dernière phrase, qui mentionne le Christ semble un ajout, 
destiné à la lecture intracommunautaire de !'Apologie; elle a toutefois 
son équivalent dans le texte du Bar/aam. 
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CONSPECTUS SIGLORUM 

MANUSCRITS GRECS DU GROUPE a 

Texte primitif U 

1 = Athous Iviron 462 XI' s. 
K = Kiev V 3692 1021 

Modification A 

E = Scorialensis gr. 163 (T. III. 3) 1057 
P = Patmiacus 120 

M = Monacensis gr. 496 XI' s. 
S = Sofiensis gr. 270 xi' s. 
V = Vaticanus gr. 2025 xn'-xm' s. 

L = Laurentianus conu. soppr. 115 XI' s. 

MANUSCRITS GRECS DU GROUPE ~ 

Modification B 

0 = Oxoniensis Magd. Coll. 4 
A = Parisinus BN gr. 903 

G = Parisinus BN gr. 1771 

1064 
xne s. 
xvc s. 
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TRADITION PAPYROLOGIQUE 

nt = papyrus Oxyrhynchos XV, 1778 et Heidelberg 
inv. G 1013 

nz = papyrus Londres inv. 2486 (lit. 223) 

TEXTE SYRIAQUE 

I)J = codex Sinaiticus syr. 16, monast. S. Cath. vn• s. 

ÉDITEURS 

Bois = Boissonade, editio princeps 1832 

Geff = Geffcken 1907 

Alpig = Alpigiano 1988 

Sauf raison particulière, p. ex. les exigences grammati
cales, l'accord unanime des autres mss, ou encore la 
confrontation avec les témoins papyrologiques ou d'autres 
passage du Barlaam, nous accordons la préférence au texte 
U. Nous avons conservé, autant que faire se pouvait les 
tolérences grammaticales d'usage courant à l'époque 
impériale, en particulier pour l'emploi des formes réflé
chies et non réfléchies des pronoms personnels. 
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p. 239 1. 'Eyffi, BacrtÀEÛ, npovoiq 8eoû 11À8ov eiç 'tÛV KÛO'JlOV' 

t6s'· Kat Seropftcraç -rôv oùpavôv Kat yftv Kat Sé:Àacrcrav ftÀ.tÔv 'tE 
Kat creÀi}V11V Kat 'tà Â.otttO:a, E9m)Jlaaa 'tllv Oto:KÛ<J).lllCJtv 

-wU·nov. 'IOffiv Of: 'tàv KÛO"JlOV Kat 'tà Ëv aUtQ} né:v'ta On Kat' 

5 àvci:yKTJV Ktveî-rat, cruviiKa 'tÜv KtVOÛV't:a Kai OtaKpœtoûv'ta 
dvat 8e6v· nâv yàp -rO Ktvoûv icrxup6repov toû Ktvou!lévou 
Kat 'tÛ ôtaKpatoûv laxupén:epov 'tOÛ OtaKpœtOuJ.lÉ.vou ècrtiv. 
2. Aùtàv oùv J..kyro tl vat 8eàv tôv crU<JTIJO'Û:J.u;:vov 'tà né:v'ta 
Kai OtaKpatoûvta, èivapxov KCÙ àHitov, àSO:vœwv Kat 

169' ànpocrOefj, 1 àvffitepov n:<iv'trov 1:&v naS&v K(Ù ËÀattroJ.L<i'trov, 
11 6pyfiç "'Kat ÀljS~ç Ka\ àyvoiaç Ka\ tOiv ÀotnOiv. L'n' aùtoû oÈ 

tà nâvta ouvÉcn~KEvb· où xpl)Ça Suoiaç Kat onovofiç OÙÛÉ 
nvoç m:Xv'trov 't&v $atvo)lÉ.vrovc· n:civ'tEÇ ÛÈ. a'Ù'tOÛ XP'6Soucrt. 

II 

1. Toûtwv oihwç Eip~f!Évwv nEp\ ewû, wScbç Èf!È 
èxOOPll<JE nepl aU·wû A.éyetv, ê7i.9ro).lev Kat f:nt 1:à àv9pffintvov 

IK EP MSV L OAG Bois 

1. 1, 1-10 €y00 - Cmpocrôeft om. V Il 1 ei.ç + 'tÜvÔê Geff Il 2 x:cù yftv : yftv 
IK P S L yflv 't€ M x:cti 't~v yflv 0 G Il x:ai3 om. L + ri]v 0 G Il 'tê om. IK 
ES 0 AG 115 x:tvoûv'tat 0 x:tveî.'te A Il Owx:pa'toûvw: x:c:à Ktvoûv'tet MIl 
6~8 m'iv - 9e0v om. E Il 6 'tÔ : 'tÔv G Il icrxupCÔŒpov iter. 0 Il 7 
ôwx:pmoupËvou : ôwx:pa'tOÛV'tOÇ A 

2, 8 dvat 'Aéyro KIl 9e0v dvm 0 Il 'tà om. A 119 x:aî. ôwx:pa'toûvm om. 
E Il àtôwv om. L 1112 XP11Sn + ôè K Il 9ucrt00v 0 Il crn:ovôOOv 1 0 cmovôàç K . 
EP MSV L 0 Il 13 nvoç om. 0 A ac G Bois Il ~mvopêvrov : ôeopêvrov M 

11.1, 1 'tü\nrov + ôè EP Il 2 ènî. : 7r€pî. E MSV 

~ .. 
"''1 

1. Roman de Barlaam 

A. DISCOURS DE L'ERMITE PAÏEN NACHOR 

DEVANT LE ROI ABENNER 

(= Barlaam p. 239-255 Boissonade) 

1 

1. Moi, Prince, je suis venu au monde par la providence 
de Dieu ; j'ai contemplé le ciel, la terre et la mer, le soleil, 
la lune et le reste', et j'en ai admiré l'ordonnance. J'ai vu 
que le monde et tout ce qu'il contient est mtl selon une 
nécessité, et j'ai compris que celui qui le meut et le main
tient est Dieu ; car ce qui meut est plus puissant que ce qui 
est mtl, tout ce qui maintient, plus puissant que ce qui est 
maintenu. 2. Je dis donc qu'est Dieu même celui qui a 
constitué toutes choses et qui les maintient :sans commen
cement et éternel, immortel et sans besoin, au-dessus de 
toutes les passions et faiblesses, la colère, l'oubli, l'igno
rance et le reste. C'est par lui que tout a été constituéb; il 
n'a pas besoin de sacrifice et de libation, ni aucun de tous 
les (biens) sensibles', mais tous ont besoin de lui. 

II 

1. Après avoir ainsi parlé de Dieu autant qu'il m'était 
possible de parler de lui, venons-en aussi à l'espèce 

1. a. cf. 2 M 7, 28 b. cf. Col. 1, 16-17 c. cf. Ac 17,25 (2 M 14,35; 
Is 1,11-15; etc.). 
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p. 240 YÉVOÇ, 01tffiÇ ÏÙffi[lêV 1t VêÇ aÙ1<ÛV flê1ÉXOD<lt 1 Tijç àÂ.Tl8etaç 
Kat 1tVêÇ Tijç 1tÂ.àVTlS· 2. <t>avepàv yàp f.crttv 1\f!ÎV, ffi ~acrtÂ.êÛ, 

5 On tpia yév11 datv <Û:vSpffinrov> Èv -rQ)Oe tql KÛ<J).1Qr &v sicrlv 
ot -r&v nap' U).lîv /..syo).1É:vrov 6e&v rcpocrKuvtrcal Kat 'louôaîot 
Kat Xptcrnavoî · aUtol ÙÈ ml/.. tv ot toùç rroÀ./...oùç creP6).1EVOt 
8eoùs êiç 1pia 8tatpoi\V1at yév11. XaÂ.ôaious 1e Kat 
"EÂ.Â.Tlvas Kat Alyumiouç ou1ot yàp yq6vacrtv àpXTlYOt Kat 

t69" ôtbàcrKaÂ.ot 1oîs Â.otnoîs Ë8vecrt TI\s 1rov noÂ.urovufirov 1 Serov 
11 Â.a1petaÇ Kat 1tpO<!KDV1\<lêffiÇ. 

III 

1. "Ibffi[lêV OUV 1t VêÇ 10U1ffiV [lê1ÉXOD<lt TI\Ç àÂ.Tl8daç Kat 
1lves TI\s nÂ.àVTlS· Oi flÈV yàp XaÂ.Ôaîot fli1 êl861eç 8eàv 
enÂ.av1\8'1crav 6nicrro 100V <!1otxdrov Kat iîpl;aY10 cre~ecr8at 
'tl)v K'tÎcrtv napà tàv Kticravta aùtoûça. &v Kat ).10p$ffi).lat6: 

5 uva nonlcmvtsç ffiv6).1aouv É.Kturrffi)lata oùpavoû tE Kal yfjç 
Kat [ Tijç] 8aÂ.à<!<!TlS ijÂ.iou 1ê Kat <!êÂ.lJVTlS Kat 100V Â.Ot1t<ÛV 
crtotxdrov tE Kat tjHllcrnlprov, KCÙ cruyKÀEicravtEÇ vaoîç 
npocrKuvoûcrt 8eoùs KaÂ.oÛV1êÇ, oi\ç Kat 'TlPOûcrtv àcr$aÂ.roç 
ïva Jlit KÀ.amùatv Urcà Àtl<J't<ÔV. Kat où cruviiKav On m'iv tO 

10 TI\POÛV JlEÎÇov tOÛ trlPOU).lÉ:VOU ÈcHl KO:i Û 1t0UÔV )lEÎÇrov È<rÙ 

toû 1tütOU).1É:vou· d yàp àùuvœmûcnv oi. Seoi aùttôv nspl 'tiiç 
\8\aç <lffi'TlptaÇ, 1t<ÛÇ aÂ.Â.OtÇ <lffi'TlptaV xapt<!Ovtat ; fiÂ.àVTlV 

IK EP MSV L OAG Bois 
Il. 3 -rlvôç a\rnôv SV 114 -dvEÇ + 't&v 0 
2, 4 ti!J.ÎV ècrnv V L Il 5 àv8prb1trov add. AG Bois IIKÔO"Il({l + t<!)Oe A 116 

ù11rov K L Bois Il iou8o:îot om. oac 117 KCÙ + oi V Il aePo11évoûç MSV Il 8-9 
xo:Mo:îol 't€ Kctl ëÀÂ.rtV€Ç KCÙ o:\.yUmtot L 1110 serov+ 8prtaKelaç KIÙ M 

III. 1, 1-2 tlveç 'tilç 1tÀÔ:VYJÇ toUtoN ~letéxouat real 'ttveç 'tf\ç Û:ÀT]8elaç L 
tîveç aùtOOv t\lç 1tÀ1iVT]Ç lletéxoumv M 112 yO:p om. L Il X,o:Â.ôo:îot + oL A Bois 
Il 3 tOOv om. 0 A ac G Il 4 o:ùtoùç om. M 1! 5 éKttJ1tcbllo:ta Bois: èKtU1trollct 
codd. Il ÈKtU1t<Ûilata + toû 0 A G Bois Il te KO:l : Kal 'tf\ç 0 A G Bois Il 6 
Kall :il 0 G Il 'ti)ç seclusi Il 'tE Ko:l: Ko:l ES il 0 AG Bois 117 O'U)'KÂ.eÎaav'teç: 
auv'tT]pOÛV'tEÇ 0 Il 9 Ô'tl: Ô pc Il 1Q Èa-tÎV 0 1110-11 Èml -1tOlO'\JilÉ:.VOU 
om.EMSL 

APOLOGIE 1!,1-2 -Ill, 1 259 

humaine, afin de voir lesquels d'entre eux participent à la 
vérité, lesquels à l'erreur. 2. Il est en effet évident pour 
nous, Prince, qu'il existe trois races d'hommes en ce 
monde, à savoir les adorateurs de ceux qu'on appelle chez 
vous des dieux, les juifs et les chrétiens ; à leur tour, ceux 
qui vénèrent la multitude des dieux se divisent en trois 
races, les Chaldéens, les Grecs et les Égyptiens ; ce sont eux 
qui ont guidé et formé les autres peuples au culte et à la 
vénération des dieux aux noms multiples1. 

III 

1. Voyons donc lesquels d'entre eux parl!c1pent à la 
vérité, lesquels à l'erreur. Oui vraiment, les Chaldéens, 
dans leur ignorance de Dieu, se sont fourvoyés à la suite 
des éléments, et ils prirent l'initiative de vénérer la créa
tion au lieu de leur créateur" ; ils en firent même des repré
sentations, qu'ils qualifièrent de figures du ciel, de la terre 
et de la mer, du soleil, de la lune et des autres éléments et 
luminaires ; ils les ont enfermés dans des temples, et ils les 
vénèrent en leur donnant le nom de dieux - eux qu'ils 
surveillent même avec précaution, de peur que des bri
gands ne les dérobent ! Ils n'ont pas compris que tout ce 
qui surveille est supérieur à ce qui est surveillé, et celui qui 
fabrique, supérieur à ce qui est fabriqué ; car si leurs dieux 
sont incapables de (veiller à) leur propre salut, comment 
assureront-ils celui d'autrui? C'est donc une grave erreur 

III. a. cf. Rm 1, 25. 

1. L'annonce du plan et la structure même du passage sont très diffé
rentes dans le texte grec du Roman de Barlaam et dans leurs parallèles 
syriaque et arménien; cf. Introduction (p. 173-177) et le commentaire 
(p. 322-324). L'équivalent de Sy +Ar 2, 3-4 se trouve dans le texte grec en 
Ba 14,1 (origine des juifs) et 15,1-2 (origine des chrétiens). C.Alpigiano 
transpose les passages suivants du Barlaam: o'Ùtot- ôûva11tv (c.14, l. 2-7) 
oi ÔÈ xptmtavol- xptattavoî (c. 15, 1.1-18, dans un ordre différent). 
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oi\v f!<:y<ÎÀ.l]V Èn1cavlj9l]crav oi Xa1.8aîot cre~Ûf!EVOt 
ây<ÎÀ.f!a<a VEKpà Kat <ÎVOl$Üf\. 2. Ka\ 901Jf!<ÎÇEtV flOt 

15 ÈrtÉ:pJ(Etat, ffi ~acrtÀ.E'Û, rtroç Ot À.EYOf!EVOt $tÀ.OC>O$Ot autrov 
170' oùù61Àroç auvfpcav On Kat aù-rà 'tà cr-rotxeîa $Sap-rel Ècrnv. Bi 

ÔÈ: -rà <YCOtXE.Îa <j>Sap1:ci E:crtt Kai \nto'tacrcrÛJlE.Va Ka't' 

p.24J àvciyKY}V, môç den Seoi.; 1 d Oè tà crtotxeîa oùK dcrt Seoi, 
rtiOÇ tà ây<ÎÀ.f!ata U yÉyOVEV etÇ Uf!i)V autroV 9eo\ 

20 ùrrâpxoucrtv; 

IV 

1. "E1.90lf!EV OVV, ffi ~acrtÀ.E'Û, Èrt' autà tà crtOtJ(EÎa, 01tOlÇ 
Ù1tOÙetSOlf!EV 1tEpt autrov on OVK e\c;\ 9eol, à1.1cà $9aptà Kat 
à1.1cotouf!eva, èK wû f!il ovwç napaxeévta npocr<âyf!an toû 
OV<OlÇ eeo'Û, oç ècrnv ii$9apt6ç tE Kat àva1.1colrotoç Kat 

5 àépatoç· aUtOÇ llÈ 1t<lVta opQ_ Kat Ka9roç ~OUÀ.Etat ÙÀ.À.OtoÎ 
Kat f!Eta~â1.1.Et. Tl oi\v 1céyronepl trov crwtxdrov ; 

2. Oi VOJliÇov'tEÇ tôv oùpavàv ei vat Seèv ttÀavÔ>vtat · 
OpffiJ.LEV yàp a\vràv tpett6).levov Kat Ka'tà àvciyKTJV 
KtV01)J.lEVOV Kat ÈK 7tOÀÀ<ÔV <JUVEO''ti.i'Yta' ÔtÔ Kai KÛO"JlOÇ 

10 KaÀB'i:tat. K6crJ.LOÇ Oè Ka-racrKeu-rl Ècrti nvoç texvi:tou· 'tÔ 

KatacrK:euacreèv llÈ àpxi)v Kat <ÈÀ.oç ëxet. Ktvdtat llÈ 6 
OUpaVOÇ Kat' ÙV<ÎYKlJV c;\JV tOÎÇ èamO'Û $rocr-rf\pcrt' tà yàp 

170' Ücrtpa t<ÎSEt Kat ÙtaC><l\f!att 1 $EpOf!EVa Ù1t0 crl]f!etOtJ e\ç 
<J11J.LE.Îov, tà J.LÈ:V ôUvoucrtv, tà Sè àvatÉÀÀ.oucrt, Kat Katà 

15 Katpoùç nope{av rrotoûvnn 'tO'Û à:noteÂ.eÎv Séprt Kat 
XE.t).U:Ôvaç, KaSO È1tttétaK'tat aUtoîç ttapà toû eeo'Û, Kat oU 

I!K EP MSV L 0 A G Bois 

III. 14 veKpà + KCÙ Kro!)là L Il veKp&v Kat àvro!)leÀ&v M 
2,16 oùO' 0 A ac Il Kat om. 0 Il eiat MSV 1116-17 et- Eau om. E MSV 

1116 elat 1 Il 'tà $9ap'tà 'tà a'totxeîa L 11187t&ç- 9eoi2 om. L 1118-191t&Ç 
- (lÙ'tffiV : Kat 1tffiÇ (iv dev eeot et Sè 'tci motxeîa l)l9ap'tci etat oUK eiai eeot 
1t&ç yàp [yàp om. S] 'tà ciyciÀI!et'ta yéyovev eiç 'tt!J~V a\n&v ei [ei om. S] 
MSV 

APOLOGIE III,l-2 ·IV, 1·2 261 

qu'ont commise les Chaldéens en vénérant des images 
mortes et inutiles. 2. Et il m'arrive de me demander avec 
étonnement, Prince, comment leurs prétendus philosophes 
n'ont absolument pas compris que les éléments eux aussi 
sont corruptibles. Or, si les éléments sont corruptibles et 
soumis à une nécessité, comment sont-ils des dieux ? Et si 
les éléments ne sont pas des dieux, comment les images qui 
sont faites en leur honneur sont-elles des dieux ? 

IV 

1. Venons-en donc, Prince, aux éléments eux-mêmes, 
afin de montrer qu'ils ne sont pas des dieux, mais qu'ils 
sont corruptibles et altérables, du fait qu'ils ont été tirés du 
néant par ordre du vrai Dieu, qui est incorruptible, inalté
rable et invisible ; mais lui voit tout, altère et transforme 
tout, selon son bon vouloir. Que dire donc des éléments ? 

2. Ceux qui croient que le ciel est un dieu se four
voient ; nous voyons en effet qu'il change, qu'il se meut 
selon une nécessité, et qu'il est constitué de multiples (par
ties)- d'où son nom de cosmos. Or, un cosmos, c'est l'ou
vrage d'un artisan; et ce qui est ouvragé a un commence
ment et une fin. D'autre part, le ciel se meut avec ses lumi
naires selon une nécessité ; car les astres, en se déplaçant 
de signe en signe selon un ordre et un intervalle, tantôt se 
couchent, tantôt se lèvent, et suivent leur cours en fonction 
des saisons, pour produire étés et hivers, comme Dieu le 

IV.l, 1 <li om. MS V G 112 O:noOelÇo!J.ev M 113 1tpomâwa'toç L 114 Ov'toç 
EV MIl 9eoû: Sea1t(rtav L Il &ç MIl -ce om.V 115 à).t..oî L 

2, 8-9 Kat - KtvOÛ!!Evov om. A Il Kmà : 'tà Lac Il 9 Ot' &v G Il Kat om. EP 
MSV L 0 A G Il 10 KetÀEÎ'tat KÔO!J.OÇ Oè om. M Il évàç 'texvi'tov M 
-cexvr\-cou 'ttvôç L 1!11 O:px~v- oùpavàç: 6 [6 om. S] oùpavàç O:pxi]v Kai 
-cüoç ëxet MSV 1112 aù'to'Û 0 A Bois 1114 'tà !J.ÈV ... 'tà Oè: oi !J.È.V ... ol Oè 
EP MSV L 0 AG Bois 1114 Ouôuow A Bois Il Kat om. MIl Ka'tà: Ka G Il 
15 Katp6v M V Il imopeîav G Il 15-16 9épet Kat XEtl!ffiVt SV 1116 Ka900ç 
E MSV Ka9à 0 A G Bois 
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napa~aivouat 'OÙÇ ioiO'llÇ ÔpO'llÇ Katà ànapaiTI)tOV $UŒEOlÇ 
àv<iyKT\V aùv t<\i oùpaviq> KOŒJ.Lfll. ··oeev $avep6v !':att J.LiJ 
el Vat tOV oùpavov 6eov à"A."A.' Ëpyov 8eoii. 

20 3. Ol liè voJ.LiÇoneç ~v yf\v el vat eeàv !':n"Aavt\611aav· 
6piiiJ.Lev yàp aù~v ùno tiiiv àv6pdm0lv ù~ptÇoJ.LËVT\V Kat 
KU'talCUptêUOJ..lÉVllV, O'KCl1t'tO)lÉV11V Kal <jrupüJ..lÉVflV Kat 
&xpT\atov ytvoJ.LËVT\v· !':àv yàp 6n'0]6ij, yi ve'at veKpa· Ka66n 

p. 242 ÈK toû 6crtpé:Kou lj)Ue'tat oUùév. "En Oè Kat èàv ènlnMov 1 
25 ~paxij, $6eipetat Kat aÙ'ij Kat Ot Kapnot aUtf\Ç. 

Kœtanateîtat ÙÈ ùnû te àv9pcbn:rov Kat -r&v À.otnffiv Çq)rov, 
aÏ)lacn $oveuoJ.1.É.vrov J.nai vetat, OwpUcrcretat, yeJ.tiÇetat 
veKpffiv, 8i}Kfl yi.ve'tat crro)..làtrov. ToUtrov oU·t:<üÇ Ov1:rov oUK 

m· !':vMxetat ~v yf\v el vat eeàv à"A"A' ëplyov eeoii elç xpi\atv 
30 àv8po\n0lv. 

v 
1. Olliè voJ.LiÇovteç to ÜoOlp el vat 6e6v !':n"Aavt\611aav· Kat 

aUtO yàp e\ç XPf\<HV àv6po\t<OlV yËyove, Kat KataKupteuetat 
\m' aùtffiv, Jltai vetat Kat q,eeipe'tat KO:l àAÂ.otoih::at 
É\lfül>)lEVOV Kal ciÂ.Â.acrm)JlEVOV XPffi)lU<H Kat {mÛ tOÛ KpUOUÇ 

5 1t1l'fVt'>).!EVOV KCÙ UÏJlUCJl JlOÂUVÛJlEVOV Kat EiÇ tté:VtffiV tCÔV 

àKa8cip1:rov rcÀ:Ucrtv ày6)levov. Atè àùUvœwv tà üùrop eivat 
6eOV ÙÀ.À.• ËpyOV 8eoii. 2, 0\/iè VOJ.L\Çoneç tO niip el Vat 8eov 
nÀ.aviiivtat · '" yàp niip !':yéveto elç xpi\at v àv6po\n0lv. Kat 

IK EP MSV L 0 A G Bois 
IV. 3, 20 nÀ.o:v&wrcn E !! 22 KUpl.ê\JO!lÉ-VfiV IK tcatO:l.l.tatVO!J.ÉVfiV 

~eupteVO!J.Évflv te JC<ù L Il $UPO!lévT]v Ko:l Ko:to:Kupt€UOIJ.É:vllv Ko:l M Il 
aKil1ttO).lÉ:VllV om. A Bois Il $upow€v11v IK E L $poupou).lÉ:VllV 0 transp. 
supra M Il 23 &xpf]ov 0 Il Y€VO).lÉ:VJ1v MSV L Il yè:p om. E Il Ko:Sôtt ÈK : ÈK 
yè:p 0 A Bois Jl24 $U€to:t: yiv€tO:t MSV Il Ko:l om. 0 Il èàv: €1tè:v MIl È1tl 
1tAêov èè:v SV 1127 Y€J.lÎÇ€to:t om. A Bois 1128 Ovtrov: txôvtrov E 1129 xpf]crtv 
+ 't<ÔV Alpig 

IK EP MSV L OA G Bois 111 

v. 1, 1~2 KO:l o:Ù'tà €iÇ xpiatv E dç XPlÎ<HV yàp M tà yè:p üôrop 11 1 Il 2 
xpf]atv + t&v A Bois Il y€yov€v €iÇ XPlÎcrtV 111 Il 3 im' aUt&v: ain(OOv) Kal V 
Il 4 èwowf:vrov 0 (ut videtur) ÉWÔJ.l€Vov A G Bois Il 5 Kat a'(~taat 
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leur a assigné, et ils ne franchissent pas les limites qui leur 
sont propres, selon une inexorable nécessité de nature, (en 
harmonie) avec l'univers céleste. D'où il ressort que le ciel 
n!est pas un dieu, mais une œuvre de Dieu. 

3. Ceux qui croient que la terre est une déesse se sont 
fourvoyés. Nous voyons en effet les hommes l'outrager, la 
soumettre, la fouiller, la détremper et la rendre stérile ; car 
si on la fait cuire, elle devient morte : rien ne pousse sur un 
tesson ! En outre, si elle reçoit trop de pluie, elle se cor
rompt avec ses récoltes. D'autre part, les hommes et les 
autres êtres vivants la piétinent, le sang des meurtres' la 
souille, on la creuse, on l'emplit de cadavres, elle sert aux 
corps de dépôt. Puisqu'il en est ainsi, il n'est pas acceptable 
que la terre soit une déesse, mais elle est une œuvre de 
Dieu, à 1 'usage des hommes. 

v 

1. Ceux qui croient que l'eau est une déesse se sont 
fourvoyés ; car elle aussi, elle a été créée à l'usage des 
hommes, qui la soumettent, la souillent, la corrompent, l'al
tèrent en la faisant bouillir et en en changeant la couleur ; 
le froid la solidifie, le sang l'infecte, on la canalise pour net
toyer toutes les impuretés. Aussi est-il impossible que l'eau 
soit une déesse, mais elle est une œuvre de Dieu. 2. Ceux 
qui croient que le feu est un dieu se fourvoient ; car il fut 
créé à l'usage des hommes. Ils le soumettent, le transpor-

).lOÂ.uv6).l€vov om. Bois Il 5-6 Ko:l2 - àyô).l€vov om. 0 JI 5 -r&v om. A Il 6 
àKo:Scip-rrov + 1tpàç M Il 1:à om. yac Il 7 àt.t.' ëpyov 8€0Û om. M 

2, 8 1:Ô yè:p nûp : Ktll a\nà yàp A Bois Il dç XPlÎatv €y€v€to A Bois Il 
xpilatv + t<ÔV EMS 

1. Mot à mot :«des victimes de meurtre». 
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KCl'tUKUptêt'.lêtCtt Urt Cl'Ùtffiv 1têptc{lêpÛ~E.VOV ÈK tÔ1tOU d.ç 
10 'tÛ1tOV dç Ë.\jlll<JlV Kat Ô1tTIJO'lV 1tUV'tOÙam:Ôv KpEffiV, Ë:tt ÔÈ: Kat 

VEKp<ÔV GOlfHXtOlV. <!>8Etpëtat OÈ KO:tà 1tOÀÀOÙÇ tp01t01lÇ Ù1tà 
1:&v àv9pffitcrov crBevvDJ-tEVOV. L\tà OÙK ÈVÔÉXE:tat tà 1tÛp dvat 
8eàv à1c1c' ëpyov eeoii. 3. Ol OÈ VO[ltÇovtEÇ tf]v t<ÔV àvé[!OlV 
1tV01)V ei vat eeàv 1tÂavrôvtat. q>avtpàv y<ip Ecrttv Ott 

15 ÔOUÂ.Et'>Et ÉtÉpcp Kat XÛ:ptv tCÔV f:lv9pffimov KŒtE<JKEÛatrtat 

11l' Ù1tà tOÛ 8EOÛ l1tpàÇ [lêto:yroyi]v 1tÀ.OtOlV KO:t G1JYKOfllOi]V t<ÔV 
crttirov Kat dç ÀOt1tàÇ O:ÙtCÔV xpeiaç . aüÇet te KCÙ Aityet Ka-t:' 

Èttttayl)v E>eoû. ôtû oÙK ÈvÔÉXEtat -ri}v t&v àvé~-trov rrvoftv 
d Vat 8ëàV à)c)c' ëpyov 8EOÛ. 

VI 

1. Ol oÈ VO[ltÇovtEÇ tàv i\Àtov Et vm 8eàv 1tÀ.o:v<Ôvto:t · 
Ûp<Ô).lêV yàp a'ÜtÔV KlVOt'.lj.lEVOV Katà àvé:yKflV Kai tpê1tÔJlEVOV 

p.243 Kai JlEtaPaivovta àrrà OTJJlEiou eiç GTJ)lEÎov, 1 OUvov-ra Kat 
àvo:téÀ.À.ovto: toii 8ewo:ivnv tà $utà KO:t ~À.o:crtà ëlç Xpficrtv 

5 ,&v àv8po\1trov, ën Oè Ko:l f!Eptcr[loùç ëxovto: f!Età t<Ôv À.ot1t<ÔV 
àcnéprov Kat È:Àci't'tova Ov'ta 'tOÛ o'Ùpavoû noÀÙ Kal 
È:KÂ.êi.1tOV'ta '!OÙ !pro'tÛÇ Kat ~T}Ùê~i.av a'Ù'tOKp<hëtav ËXOV'ta. 
~t6 oU VêV6J.!tcnat 'tÛV f\Atov eivat ee6v G.f..f..' ëpyov E>ëoù. 

IK PE MSV L 0 A G Bois TI1 

V.2, 10 èn Oè om. IK 1111-12 $9EipE'tat- Ctv9p00mov: KCÙ KO:'tà noJ..\oùç 
'tp6xouç ùn:O 't<ÔV Ctv9p00n:rov $9eipE'to:t IK Il 11 8è + Ko:t Bois TI 1 (ut videtur) 
1112 't<ÔV om. M v Il crPEvVUIJ.EVOV + Kat $9EtpÛIJ.EVOV IT1 Il ÔÉXE'to:t one 

3,13 n)v om. M 1114 9v (9Eûv) eivo:t TI 1 Il 4Jo:vEpà TI 1 11 Ecrnv +ti~ v TI1 11 
15 E'tépotç MSV Il 15-17 KO:t - xpeio:ç Ba : 1tO'tÈ 1-!ÈV yàp TI' Il 16 
auyKo~-ttôàç EP MS L 0 AG Bois cruyK01J.t8f]çV 1117 crtnK<Ôv 0 AG Alpîg 
Il o:\}ÇEt [o:\JÇ1J] 'tE: o:ÜÇE'tO:t MIl 'tE Ko:t :no-çè 8è TI 1 1117-19 Km'- el vat om. 
TI 1 1117 J..ftyEt + oUKOÛV CtvayKciÇE'to:t ùn:O nvoç n' Il 18 O'ÙK EvotxE'tat :où 
VEVÛIJ.tcr'to:t 0 A Bois OÙK èvO~-ttcr'to:t G 1119 9Eàv: Sv (9Eûv) TI 1 

VI.l, 1 ei Oè voiJ.iÇoucrt TI1 112Ktvo'll/lEVov om. EP !13 KO:'to:Po:ivov-ço: K 
M Il crTJ/-IEÎOV + Ko:9' tiiJ.épav $EPÛIJ.EVOV n' Il Mvov'ta + 'tE TI1 Il 4 'tèt 
P\o:mâvov'ta $u'tà IK EP MSV L 'tà PWcr'tèt Ko:t 'tà $u'tà TI 1 Il eiç + 'ti]v TI 1 
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tent de lieu en lieu pour cuire et griller toutes sortes de 
viandes, et même des cadavres ! Et les hommes le détrui
sent en l'éteignant de bien des manières. Aussi n'est-il pas 
acceptable que le feu soit un dieu, mais il est une œuvre de 
Dieu. 3. Ceux qui croient que le souffle des vents est un 
dieu se fourvoient ; car il est évident qu'il est asservi à un 
autre, et que Dieu l'a constitué par bienveillance envers les 
hommes, pour le déplacement des navires, l'acheminement 
des céréales, et en fonction de leurs autres besoins : c'est 
sur une injonction de Dieu qu'il se lève et qu'il cesse. Aussi 
n'est-il pas acceptable que le souffle des vents soit un dieu, 
mais il est une œuvre de Dieu 1• 

VI 

1. Ceux qui croient que le soleil est un dieu se four
voient ; car nous le voyons se mouvoir selon une nécessité, 
effectuer des révolutions, passer de signe en signe, se cou
cher et se lever pour réchauffer les plantes et les pousses, 
à l'usage des hommes; en outre, il établit un partage2 avec 
les autres astres, il est beaucoup plus petit que le ciel, sa 
lumière subit des éclipses, et il ne possède aucune autono
mie. Aussi n'est-il pas pensable que le soleil soit un dieu, 

Il 5 ën 8€: ènd IT 1 Il Ko:t + eiç E Il 5-7 IJ.E'tÙ- ëxov'ta om. L Il 5 À.Omôw 
om. M Il 6 n:oM + o:ÜÇEt Oè Kat 1-!EtOÛ'tUt TI 1 Il 7 ÉKÀÎ1tOV't0: p <èKÀ.Ei'fEtÇ> 
èXEt TI 1 Il o:Ù'toKpo:'topîav MSV 

1. Ce passage est aussi connu en grec par la tradition papyrologîque; 
cf. infra p. 294-295. 

2. L'expression 1-!EPtcr~-toùç ëxov'to: (IJ.E'tÙ) est assez ambiguë ; sans 
doute signifie-t-elle que le soleil n'est qu'un astre parmi les autres, et non 
qu'il régit les autres astres- une interprétation qui nous ramènerait à la 
tradition du paganisme: par ex. CLÉANTHE, SVF I, 111-112, frag. 499 (tiyE
IJ.OVtKûv 'toû K6cr~-tou); CICÉRON, Resp. VI, 9 (dux et princeps et moderator 
luminum reliquorum). 
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2. Ot Oè VOfitÇov'ES ri]v crE1dtV'lV d vat 6Eàv n:\.avro""' · 
10 OpWflEV yàp aùri)v KtVOWÉVrjV Katà avayKrjV Kilt 'PE1tOflÉVrjV 

KaÎ. J.lB-taPalvoucrav àrc6 <J11J.ldou dç <J1l).!eÎov, OUvoucrc.iv te 

Kat àvatÉÀ.Àoucrav eiç xpdav -r&v O:v8pffircrov, Kat EÀ<i't'tOVa 
172' oUcrav tOÛ lif..i.ou, aùiÇOJ.UiV'l'\V tE Kal J.lElO'UJ.lÉVTJV KUÎ. 

È:KÀEt\j/EtS exoucrav. t'.t6 OÙK O$EtÀOflEVOV ècrn ri]v <>EÀTtV'lV 
15 el Vat 6EàV a:\.:\.' Epybv 8EOÛ. 

VII 

1. Ot 8/o vofilÇo"ES ''lV iiv6pronov d vm 6Eàv n:\.avro""' · 
ÛpCÔJ.lEV yàp a\n;Qy KUO'\)J.lEVOV Kœcà Û:Vét'fKf\V KO:l 'tpE$ÛJ.lEVOV 

Kat î'llPÛ:<JlCOV't<l Kat J.liJ 8ÉÀOVtOÇ a'Ù'tüÛ' Kat 7tû'tÈ J.lÈV 

xaipet, 1tûtÈ Oè ÂU1tEÎ tat, ÔE.Û/-lEVOÇ f)pffiJ.la'tOÇ Kat 1tü'tü'Û Kat 

5 ècreij,os· dvm Oè aù,6v 6pyl:\.ov Kat sllÀro,itv Kat 
È:m6\Jfirjri)V Kilt flE'IlflEÀÛflEVOV Kilt È:Àil"'olflll'll 1tOÀÀà 
Ëxovta. <I>8dpe·tat OÈ Km:à rcof..Aoùç tpémouç ùrcü cr·wtxeirov 
KUÎ. Çc?rov Kat tOÛ È1ttKE.tJ.lÉ.VO'U UÙ't~ 8avci'tO'U. ÜÙK 

È:VÔÉXE'at OUV 'àv iiv6pro1tOV dvat 6Eàv a:\.:\.' epyov 8EOÛ. 
10 2. IT:\.avrjv o\lv fltyaÀrjv È:nÀavft6ll<>llV ot Xa:\.oaîot 6nlcrro 

'rov ènt6Ufl'lfla'rov aù,rov· crèpo"at yàp 'à $6ap'à cr<OtXEÎa 
p. 244 Kat 1:à veKpà àyciÀJ.la'ta Kat 1 oUK aia8Uvov'tat taûta 

8eorcOt01)1JEVOt. 

IK EP MSV L OAG Bois 

VI. 2, 10 KO:'tà ÙVÔ:YKTIV 1:pE1tO).lévrw !Cal KtVOUJlÊ.VllV EP Il 12 xpElav : 
xpftow Geff (ex codd. Wisbech. et Monac. gr. 41) Il 13 o:ùSowÉvrt~ K ,E 
MSV 0 A G Il 14 oùK O$etÀÔJ.tev6v èmt :où vevÜJlt<Tiln 0 A Bots ouK 
èvÔJlta-te G Il ècrn + ,;0 A 2 s.l. 

VII.l, 2KtvoUJlEVov aù,;Ov G Il KuOUJlEvov Hennecke Geff Alpig (ex 6.!): 
KtvOUJlEVOv codd. Il 3 KabtEp o:ùwû Jl11 9él\.ov,;oç L Il KCÙ 3 mn. V G Il 
4 pproJlâ,;rov A Bois &p,;ou cod. Wisbech. llrt6Jlo:1:oç L Il 5-6 Ko:i ènt9UJlT]Ù\V 
Kai ÇT]I\.oonlv 0 Il 6 JlE1:0:Jlel\.oUJlEvov K Il no/\.1\.à èl\.o:TI<ÔJl0:1:0: A Bois Il 
6-7 èl\.aTI{Î}Jlœta no/\.1\.à ë;tov,;o: 1:p6nrov M èl\.o:TI<ÔJlC11:0: no/\.1\.oùç ëxov,;a 
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mais il est une œuvre de Dieu1 2. Ceux qui croient que la 
lune est une déesse se fourvoient ; car nous la voyons se 
mouvoir selon une nécessité, effectuer des révolutions, 
passer de signe en signe, se coucher et se lever pour le 
besoin des hommes ; plus petite que le soleil, elle croit et 
décroît, et subit des éclipses. Aussi n'est-ce pas une néces
sité que la lune soit une déesse, mais elle est une œuvre de 
Dieu. 

VII 

1. Ceux qui croient que l'homme est un dieu se four
voient; car nous le voyons naître2, croître et vieillir selon 
une nécessité, qu'il le veuille ou non ; tantôt il connaît la 
joie, tantôt l'affliction, parce qu'il a besoin de nourriture, 
de boisson et de vêtements ; il est sujet à la colère, à l'en
vie, au désir, au regret, et possède bien des faiblesses. Il se 
corrompt de multiples façons, du fait des éléments, des ani
maux et de la mort qui le presse. Il n'est donc pas accep
table que l'homme soit un dieu, mais il est une œuvre de 
Dieu. 2. C'est donc une grosse erreur qu'ont commise les 
Chaldéens en suivant leurs désirs ; car ils vénèrent les élé
ments corruptibles et les images mortes, sans se rendre 
compte que ce sont eux qui en font des dieux. 

1:p6nouç S èl\.an<OJlchoov no/\.1\.oùç ëxono: 1:p6nouç V Il 8 ilnoKElJlÉvou EP Il 
o:imp : o:ùtoû M Il So:vchou + $9etpÔJlEVov M Il 9 El ven ,;Qv &vepoonov P L 0 
AG Bois 

2, 10 oùv om. A ac Il 11 èm9uj.lt00v PM 

1. Ce passage est lui aussi connu en grec par la tradition papyrolo
gique ;cf. infra p. 296-297. 

2. J'ai adopté la correction de Hennecke (KuoU,.tevov, «naître», au 
lieu de KtvOUJlEVov, «se mouvoir»), en m'appuyant sur le contexte (nais
sance, croissance et·mort de l'homme) et le témoignage du syriaque. 
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VIII 

1. "E;\,SW)lEV OÙV Ka\ È1tt 'OÙÇ "EÀÀ'lvaç, Ïva tOW)lEV Ü apa 
172" $pOVOÛ<H 1tEpt 8EOÛ. 0\ OÙV "EÀÀ'lVEÇ <JO$Ot ÀÉYOV,EÇ 1 et Vat 

È)lwpcivS'lcrav' XEÎpov ""V XaÀoaiwv, napEtaciyoV<EÇ Seoùç 
1tOÀÀOÙÇ yqevficrSat, '0ÙÇ )lÈV appevaç, 'OÙÇ oÈ S'lÀEiaç, 

5 nav'tairov na9côv Kalnav'mûamôv Ûllf..ltoUpyoùç ÙVOf..l11J.Uirrov. 
2. "OSev ydoîa Ka\ )lWpà Ka\ àcre~fi napetm\yayov oi 
"E;\,À'lVEÇ, ~acrtÀEÛ, pfi)la,a, wùç )lTJ ovmç npocrayope'\Jov'eç 
SëOÙÇ Ka'à 'ÙÇ È1ttSU)liaç a'\J,ffiv 'ÙÇ 1tOV'lpOÇ, Ïva '0U,OUÇ 
cruvm6pouç EXOV,EÇ ~- KaKiaç )lOlXEUW<JtV, àpnciÇwcrt, 

10 <j)oveUrocrt Kat 'tà mivôetva 1tOtfficav. Ei yàp oi eeol aUuôv 
'totaùta Èrto{llcrav, môç Kai aùtoi où ·rotaûta npciÇ.oucrtv ; 'EK 
toirtrov oùv t&v È7tt't11ÙEU) . .u:hrov Û\Ç nf..civw; cruvé~11 'tOÎÇ 

civSpo\notç 1tOÀÉ)lOUÇ EXElV cruxvoùç cr$ayciç '" Kat 
aix)laÀwcriaç 1ttKpciç. 

IX 

1. 'A;\,;\,à Ka\ KaS' ËKamov ,o;v Serov a'\l,Oiv El Se1cficro)lEV 

È1tESEÀSeî v '0 Myw,, noÀÀTjv 0\j/Et 'TJV à'oniav. 
Ilapacrciye'm yàp a'\l,oîç npà nanwv Seàç Kp6voç Ka\ 

IK EP MSV L 0 A G Bois 

VIII. 1, 1 Kat om. A Bois Il 'ti &pa : el n 0 A G Bois Il 3-4 nOÀÀ.O'Ùç 

9eoùç MV A Bois Il 4 yevéa9o:t V Il -.àç Oè P MSV L 0 A G Il 5 nav'toirov 
+ OoU/..ouç Wi/amowitz Geff Il Uvof.J.TJI.Ui't"œv + oüç- ,..u~eow [npQSeow] 
Geff Alpig ex Barlaam p. 49 = lll8, §1 

2, 6 oi om. EP Il 7 'toùç + -cowirwuç Seeberg Geff Il 8 'tOirwur; : -roùr; 
Lac 119 't~Ç om. EP Il J.lOl'XE'Ûouow O:pmiÇouO"l. E G j.iOtxeUorocnv O:p1tl:icroo<n 
MSV !J.otxeUcrroow c:lpJtô:Çoocrt 0 Il 10 ~ooveûcrœcrt MSV 0 om. E Il ôetvc:l 
1tÔ:V'ta 0 1tÔ:V'ta ôetvc:l P SV L G Il ol om. A ac Il 11 'tOWÛ't0:2 : 'tO:Û'tO: MV 
Il mhoi + oi 1tpocrtxoV'têç cnhoîç civ8p00notç Raabe Hennecke Geff ex 
Barlaam p. 200 = (3 8, §211 'tOWÛ'ta2 oû L ll1tpd.Çœcrt[v] EP MSV LA 1112-
13 wùç Ct.v8p00nouç E L A Bois H 13 cr$uyô:ç 'te IK : KCÙ cr~o:yc:lç alii codd. 
Bois Il 14 mKpciç : J.lO:Kpô:ç V 
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VIII 

1. Venons-en donc aussi aux Grecs, afin de voir quelle 
est leur conception de Dieu. Or donc les Grecs, qui pré
tendent être des sages, ont fait preuve d'une pire folie' que 
les Chaldéens, en présentant la naissance d'une multitude 
de dieux, les uns mâles, les autres femelles, artisans de 
toutes sortes de passions, de toutes espèces de fautes1• 

2. Les Grecs, Prince, en ont présenté des récits ridicules, 
insensés et impies, qualifiant de dieux ceux qui ne l'étaient 
pas, selon leurs mauvais désirs, afin qu'en les prenant 
comme défenseurs du vice, ils commettent l'adultère, 
pillent, tuent, et se livrent aux pires horreurs. Car si leurs 
dieux se livrent à de tels (actes), comment ne s'y livreront
ils pas eux aussi ? A ces pratiques de l'erreur, les hommes 
durent de connaître des guerres perpétuelles, des tueries et 
de cruelles captivités. 

IX 

1. Mais si nous voulons encore passer en revue chacun 
de leurs dieux, vous verrez une grande absurdité. Avant 
tout ils présentent comme dieu Kronos, et lui sacrifient 

IX.l, 1Ko:l. om. L Il 8eÀ:ÎlO"o:t).lev L Se;A.:l'!crœ).lev S 112 èÀ8eîv 0 AG Bois 
Il 3 Jto:petcrciye'to:t yàp : Onroç napetcrô:ye'to:t 0 A G oihœç nupetcrô:ye'to:t 
Wilamowitz Geff 0 1tp6hoç no:petcrciye'to:t Bois llnpO om. MSV Il 0 Kpôvoç 
L 0 ÀeyÔ).levôç Kp6voç Bois 

VIII. a. cf. Rm 1, 22. 

1. C'est ici qu'il faut insérer un autre fragment du Roman de Barlaam 
(Boiss. p. 49), dont le syriaque offre un parallèle assez exact; voir infra 
p. 292·293. 
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to{rccr 8Uoucrt 1:à Hha tÉKva, ôç ëaxe naîùaç noÀÎi.oùç tx 'tftc; 
5 'Péaç Kat ~avdç l)cr8tE tà lOta 'tÉKva. <l>acrt OÈ tàv ilia 

173' 1 KÛ'IfUl a'\JtoÛ 'tÙ Û:vayKaÎa Kat ~aÀEÎV eiç -ri}v 80f..acrcrav, 
p. 245 1 ûeEv A$poôh'll fLU8EUE1at yEvvâcr8at. 1\.i]cro:ç oùv tàv iôtov 

1tO:tÉpo: 6 ZEÙÇ Ë~o:ÀEv Elç tàv Tapto:pov. 'Opi!ç ÙJV 1tÀ.UV'IlV 
Kat àcrÉÀyEtav ~V rrapetcr6youcrt Katà tOÛ 8eoû aùtffiv; 

10 èvOtxetat oùv 8eûv dvat OÉcrJltov Kat àn6Konov; W ti\c; 
&voiaç· tic; tcôv voûv èx6vtrov taûta $Ttm::tev ; 

2. ii.EUtEpoç 1tO:pEtcrayEtO:t 6 ZEUÇ, av $O:crt ~O:<HÀEÛcrat 
tiiiv Serov o:ùtiiiv KO:t fLEtO:fLOp$oûcr8o:t Elç Ç0o: onroç fLOtXEV0'\1 
8V'IltÙÇ YVVO:Î KO:Ç. flo:pEtcrayoucrt yàp tOÛtOV flE10:fLOp-

15 $OVflEVov Elç to:ûpov npàç Eùpo\n'llv KO:t Elç xpucràv npàç 
Llav&11v Kat elç KUKvov npàç AtlOav Kat dç cré:tupov npàç 
Avn6n11v Kat elç 1Œpauvàv npàç Lej.tÉÀTJV · ei ta yevÉcr8at ÈK 
toUtrov tÉKva noÀÀé:, Llt6vucrov Kat Zft8ov Kat i\.Jl<!>iova Kat 
'Hpo:üfiv Ko:t An6Urovo: Ko:t 'AptEfitv Ko:t IlEpcréo: Kacrtopa 

20 "Œ Kal 'EÀÉVflV Kal TioÀuûeUKT)V Kal Mivroa Kal 
m· 'Po:oafio:v8uv 1 Ko:t Lo:pn11Mvo: KO:t tàç èvvéo: 1 Suymépo:ç âç 

p. 246 1tPOaT1Y6peucrav MoUcraç · dEr oütroç napncrci.youcn tà Km:à 

tàv ro:vufiiJO'IlV. 3. LvvÉ~'Il oùv, ~o:crtÀEÛ, 1oîç àvSpo\notç 
Jll)lEîcr8at taûta mivta Kai yi vea9at )lOtXOÙÇ Kai 

25 àppevOfLO:VEÎÇ KO:t i111.11.rov oEtviiiv Ëpyrov èpya,o:ç KO:tà 
)liJ.LTtO"tV tüÛ 9eoû aùt&v. Il&ç oUv ÉvÙÉXEtat 9eè>v elvat 
fiOtXOV il àvopo~Ut'llV il 1to:tpOKtOVOV ; 

IK EP MSV L OAG Bois 

IX. 1, 5 iîa9te : ë-.pooye L ïa9te 0 Il 7 O:<jlpoôhT]v E M A G Bois 
àtflpoôi'IT[ç [-nç] SV Il JlT]9eUetat 0118 ëPo:Àev + aùtôv K llnÀ.ÛVTJV + aù-to1v 
E 1110 OÊ':O"JlLOV Kal om. E 1111 -to1v: tàv G Il taûto: +note L Il $tlcraev to:ûta 
EP 

2, 13 ~totxeûaet M 1115 eùpcbrtflv + Ko:l. no:crt<jlâflv Hennecke Geff ex 6> Il 
16 K'ÛKvov: aK'Û~lvov A 11Kal.2 om. A 1118 t€Kva èlC tO'Ûtrov IK h 't"O'Ûtou 
'tÊKvo: SV Il téKva- Kal3 om. L Il 8tovUawv G Il Ko:l.2 om. MSV Il 19 
ilpaK/..fj 0 li Kat' om. MSV 11Kal2 om. L 11Kal.3 om. L 1120 te om. M 11Kal.2 

om. MSV Il no/..u8eÛKfl 0 Il !J.iJvroo: IK E A JlÎvrova [JliJvrova, !llÎVova, 
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leurs propres enfants ; lui-même eut de Rhéa une nom
breuse progéniture et, pris de folie, il dévorait ses propres 
enfants. On dit que Zeus lui coupa les parties génitales et 
les jeta dans la mer, d'où, selon le mythe, fut engendrée 
Aphrodite. Eh bien, Zeus enchaîna son propre père et le 
précipita dans le Tartare. Voyez-vous l'égarement et l'im
pudence qu'ils imputent à leur propre dieu ! Est-il donc 
acceptable qu'un dieu soit enchaîné et châtré ? Quelle sot
tise ! Qui de sensé pourrait le soutenir ? 

2. En second lieu ils présentent Zeus, dont ils disent 
qu'il règne sur leurs dieux et qu'il prend forme animale 
pour commettre l'adultère avec des femmes mortelles. Car 
ils le présentent se métamorphosant en taureau pour 
Europe, en or pour Danaé, en cygne pour Léda, en satyre 
pour Antiope, en foudre pour Sémélé ; à la suite de quoi il 
eut d'elles une nombreuse progéniture, Dionysos, Zéthos, 
Amphion, Héraclès, Apollon, Artémis, Persée, Castor, 
Hélène, Pollux, Minos, Rhadamanthe, Sarpédon, et les 
neufs filles à qui ils donnent le nom de Muses ; c'est 
comme cela qu'ensuite ils présentent l'histoire de Gany
mède. 3. II advint donc, Prince, que les hommes imitèrent 
tous ces (méfaits) et qu'ils devinrent adultères, fous des 
hommes, et auteurs d'autres actes terribles, à l'imitation de 
leur dieu1. Comment donc est-il acceptable qu'un dieu soit 
adultère, homosexuel ou parricide ? 

!J.EÎvrova] MSV L G 11Kal4 om. MV 1120-21Kai.4 - aaprcf186va om.A Il 21 
paôa!J.ÛV9flv K MSV L 0 G Il 22npoaT]yopeUaaç G Il 23 tûv : 't<Ùv K 

3, 23 't"OÙÇ àv9pcbnouç L Il 23-24 nâvta ... 'toîç àvepcbn:otç - E Il 24 Kai. 2 

om. A Il 25 Ëpyrov 8etv<Ùv MSV Il Ëpyrov mn. 0 Il 26 to1v 9etôv IK SV LA 
llmôç oùv : Ko:i. ntôç MSV 

1. «De leurs dieux» : le texte des mss 1 et K est peu approprié au 
contexte (les amours du seul Zeus). 
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x 

1. Lùv 'to\rccp Oè K:CÙ "H$at<nûv 'tt va napncrétyoucrt 8eèv 
eivat, Kat 'tü'Û'tav x.roÀÜv Kai Kpœm'Ûv'ta mfrûpav Kat 
nupoA.aBov Kat xaÀKEUOV<a xaptv tpo$ftç · àpa enevùei]ç 
écrnv; Onep o'ÔK E:vOéxenn 8eàv eivat xroÀÔv oUOè 

5 npocrùeo~evov àv9po\nrov. 2. Eha tàv 'Ep~ftv napetcrciyoucrt 
Seèv d vat ÈntSUil'll'ÙlV Kai KÂ.é1tTI\V Kat nkovÉK'tllV Kat 
~àyov Kat K'UÀÀOV Kal Myrov ÉWT\VE'U<l\V ' onep 01JK 

· èvOéxe'tat Seè>v dvat totoûtov. 3. Tàv Oè :AaKÀ:rpnàv 
9 napetcr&youcn Seôv dvat iœrpèv ôvta Kat Ka'tacrKeuO:Çovta 

174' <Pcip~aKa Kal cruv9ecrtv E~nA.cicrtprov xaptv tpo$ftç (entlùdtç 
yàp 1lv), Ü<J'tepov ÔÈ KEpauvoûcr8at aUtàv ùnà toû .6.tàç Otà 
TuvOc.iperov AaKeùai11ovoç uiàv Kat Ono8aveîv. Ei Oè 
A<JKÀT\ntOÇ 9eàç rov Kat KEpauvro9dç OUK i)ùuvft911 Éautiii 
Bo118i\crm, nroç iiA.A.otç Bo118ftcrtt ; 

15 4. 'Ap11ç M napewayemt 9eàç dvat noA.E~w<i]ç Kal 
p.247 1 sT\ÀffiTitÇ Kat Ent9W11TitÇ 9pe~~citrov Kat Éteprov ttvrov· 

Ücrtepov 8è atnàv ~OtXEUOV<a -ri)v A.$poot "lV ùe9i\vat autàv 
Unè> 'tOÛ Vflniou "Eponoç Kat imà 'tOÛ 'HQ>ai.crtou. TI&ç oùv 
9eàç i'iv 6 ent9U~11TitÇ Kat noA.E~w-ri)ç Kat 8ecr~toç Kat 

IK EP MSV L 0 A G Bois 

X.l, 1n:apetcr0:youcrl nvo: 0 Il 2 Ko:l2 am. MSV Il Kpœtoûvta +te MSV 
Il 3 èipa + oùv MSV Il émôeftç A Bois Il 4 oùôè : Kal MSV A Bois Il 5 
n:pocrôeô~evov àvOOV (àv9po'mrov) : n:pocrevôefl M n:pocrôeÔ11evov &ptrov 
[&p,ov] SV 

2, 6 KÀ.én:'tllv Kal om. MSV transp. post n:ÀE:ovÉK'tllV Kal E 11Kal2 om. 
IK Il 6-7 Kal~ ~O:yov: 116:î'OV 'te MSV H Kat~- Ë:piJ.TjVeutftv om. 0 117 Kat 
KUÀÀ.Ôv: [Kat] n:otKiÀOv Geff Alpig Il 

3, 8 O:<:nCrl1tU)v 0 Il 9 n:apetcr6:youcn + tàv S Il 10 n:apetcrO:youcrt 9eàv : 
Beàv ~èv Kat a&tffiv [a\rtôv] M:youcrtv MSV Il ôvto: om. 0 A Il f:n:evôeitç 0 
A G Bois Geff Alpig Èôet'iç L 1112 tuvôâperov Bois : tuvOOperoç IK EP SV 
L G t1Jvô6:pero 0 tffiv OO:peroç M 'tOÎV OO:peroç darii Trapezuntius Il 
J..mœôo:l~ovaç M Il Kal om. G Il O:n:oBvTicrKetv K Il 13 Ko:t secl. Wilamowitz 
Geff 
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x 
1. Avec lui, ils présentent aussi comme dieu un certain 

Héphaïstos, un boiteux qui manie le marteau et les pinces 
et qui travaille à la forge pour vivre. Est-ce donc qu'il 
éprouve des besoins? Mais il n'est pas acceptable qu'un 
dieu soit boiteux, ni qu'il ait besoin des hommes ! 2. Puis 
ils présentent en Hermès un dieu concupiscent, voleur, 
cupide, magicien, contrefait1 et interprète de paroles. Mais 
il n'est pas acceptable qu'existe un dieu pareil ! 3. Asclé
pios, ils le présentent comme un dieu médecin, préparant 
des remèdes et composant des emplâtres pour vivre - car 
il est soumis au besoin ; plus tard, Zeus le foudroie à cause 
de Tyndare, fils de Lacédémone, et il mourut. Or, si Asclé
pios, qui était un dieu et fut foudroyé, ne put pas se secou
rir lui-même, comment le fera-t-il pour d'autres? 

4. Arès, ils le présentent comme un dieu belliqueux, 
jaloux, avide de bétail et de certaines autres choses; puis, 
comme il commettait l'adultère avec Aphrodite, il fut 
enchaîné par le tout jeune Éros et par Héphaïstos. Com
ment donc était-il un dieu, le cupide, le guerrier, le captif, 

4, 15ttapetcr0:yetat 9eàç eivat: Kat aÙ"tÔÇ Beôç OOv Wç f11J9eilov"tat MSV 
1116Kal1 om. IK EP MSV L Il Bpë.IJ.Il<hrov codd.: XP11116:•rov aut Bpo:w<hrov 
conjeci 1117 ôè om. M V Il ail"tôv1 sccl. Ge/fil a&tôv2 : "tOÛ"tOV IK om. EPS 
1118 -roû2 om. 0 AG Bois Il <jlaicrtou G (ut vidctur) 1119 t)v: ilv 0 G ècrn 
A Bois \1 Kat ôécrwoç: ÔÉO"IJ.tÔÇ "te MSV 

1. C'est à tort, semble-t-il, que certains éditeurs ont rejeté ce mot ; car 
l'Hermès égyptien (Thot) était bel et bien représenté avec un bras plus 
court que l'autre :PLUTARQUE, De Iside 22. 
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20 ).lotXÜÇ; S. Tàv liÈ 8tôvvcrov 7tapewâyovcrt Seàv elvm 
VVK,EptVÙÇ ayona ÈOp,ÙÇ Kat OtÙÛGKaÀOV ).lÉ9TjÇ Kat 
ànocrmôvta tàç tcôv 1tÀT)crirov yuvaÎicaç Kat ~J.atv6).levov Kat 
$eUyovta- Ücnepov Oè aùtôv cnpayftvat im:à t<Ôv Ttt&vrov. Ei 
oùv 8tôvvcroç cr$aydç oùK i]ovV1\9Tl Èamqi ~ol)Sficrm, àUà 

25 Kat ).latVÔ).lEVOÇ i'iv Kat ).lé9ucroç Kat Opa1tÈ"TlÇ, 1t!flÇ av EÏTj 

eeôç ; 6. Tàv oè 'HpaKÀi\v 1tapetcrâyovcrt ).lE9vcr9fivm Kat 
1w J.Lavftvat Kat tà 'lOta 1 tÉKva mjulÇat, d'ta nupt àvaÀro8ftvat 

Kat OÜnOÇ Û1t09avetV, fliiiÇ o' av EÏT] 9EOÇ ).lÉ9ucrOÇ Kat 

"EKVOK,ÔVOÇ Kat KmaKatÔ).lEVOÇ ; i\ 1t/iiÇ aÀÀOtÇ ~OT]ei]GEt 0 
30 èav,q; ~OT]Si\crat ).l'i] ovvT)SEiç ; 

XI 

1. Tàv liÈ /\1tÔÀÀrova 1tapewâyovcrt eeàv el vat S'lÀOl~V, 
Ën ÔÈ Kat t6Çov Kat <tJapètpav Kpœr:oûv-ca, notÈ ÔÈ Kat 
Kt80pav Kat È1tŒU8iQa, Ka\. ).lŒV'tEUÜJlêVOV 'WÎÇ àv8pcimotç 
XÛptv ).ltcr9oû ' àpa È1tEVOEi]Ç ècrnv; 01tEp OÙK ÈVOéXE"at 

5 eeàv dvat ÈVOEi\ Kat S'lÀOl~V Kat Kt9ap(!lÙÔV, 2. 'Ap,E).ltV liÈ 

rcapetcrO:youcrtv àOeÀ<jnlv aùtoû dvat KUVllYÛV oùcrav Kal 

"ôÇov ËXEtV ).lE"Ù $apÈ,paç, Kat "aÙ"TlV pÉ).l~Ecr9at Ka"à "iiiv 
p. us ûpérov ).lÔVT)V ).lE"à "iiiv 1 Kuviiiv Ô1troç ST]pEÙO'lJ ËÀa$ov i\ 

KÛ1tpOV. fliiiç OÙV Ëcr"at 9EOÇ TJ "OtaÙ"Tl yuvij Kat KVVT)YOÇ Kat 

10 pE).l~O).lÉVT] ).lE"Ù "iiiv KVViiiV ; 

IK EP MSV L 0 A G Bois 

X. 4, 20 ll'UXÔS K 
5, 20 'tÙV ôè Stôvuaov xo:petaô:youcrt Ü).loiooç K{Ù -çQv Ot6vuaov 

Uyovcrt[v] MSV 1122 CmocmOOv't"CtÇ E llxÂ.T]aiov M 0 Bois 1123 ümepov Oè. 
m'nOv: Uc:népov·nn [sic] a\rt&v M 1124 à,')..),à om. 0 

6, 26 'tÔv ôè i)paKÀ.f]v [ilpetKÀ.1Î 0] : i]po:K/..:i'lv Oè MSV Il 29 Ko:L 
KO:'tO:Kai.o).tevoç om. L Il Po118ficrne E Il 6 om. pc Bois Il 30 éau1:0v M Il 
OuvÔ:).tevoç E M 

XI.l, 2 ën Oè + KCÙ A Bois om. MSV IIKpa'teÎv 0 Il Oè2 +Kat A Bois 
om. M Il 3 €nav8i0o: 0 E:nauÀiOo: Cantabrig. Pembr. 291 tibiam 
Trapezuntius n!.:fjnpov Alpig (ex ~) 1t11KÜ0a conj. Bois E:nw).tiOa vel 
E:Çw1J.i0a conjeci Il 4 xôpw ).ttcr8oû 1:0îç ôv9p00notç L Il E:vOet\ç M Il 5 E:vOef) : 
E:nevOef) corr. Alpig 

1 
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J'adultère ? S. Dionysos, ils Je présentent comme un dieu 
célébrant des fêtes nocturnes, maître d'ivresse, enlevant les 
femmes de ses proches, pris de folie, partant pour J'exil; 
plus tard, il fut égorgé par les Titans. Si donc Dionysos, 
quand il fut égorgé, ne put pas se secourir lui-même, mais 
encore fut un fou furieux, un ivrogne, un fugitif, comment 
serait-il un dieu? 6. D'Héraclès, ils prétendent qu'il s'en
ivra, fut pris de folie et égorgea ses propres enfants, qu'en
suite il périt par le feu, et que c'est ainsi qu'il mourut. Mais 
comment donc un dieu serait-il ivrogne, meurtrier de ses 
(propres) enfants, brûlé vif? Et comment portera-t-il 
secours à autrui, lui qui n'a pas pu se secourir lui-même? 

XI 

1. Apollon, ils le présentent comme un dieu jaloux, qui 
en outre manie l'arc et le carquois tout aussi bien que la 
cithare et la flûte 1, et qui rend des oracles aux hommes 
·moyennant salaire; est-ce donc qu'il éprouve des besoins ? 
Mais il n'est pas acceptable qu'un dieu soit soumis au 
besoin, éprouve de la jalousie et joue de la cithare ! 2. Ils 
présentent Artémis comme sa sœur, une chasseresse, por
tant l'arc avec le carquois, et errant à travers les mon
tagnes, seule avec ses chiens, pour chasser le cerf ou le 
sanglier. Comment donc une pareille femme, une chasse
resse errant avec ses chiens, sera-t-elle une déesse ? 

2, 6 à0eÀ$~v aùwû eivm om. MSV 117 ëxov 0 Il $apé'tpav K Il 8 IJ.ÛVllV 
om. A ac 118-10 Onroç -Kuvcôv om. A 118 811peUaet M Bois 119 oùv om. L 

1. Le mot E:nau8iç est un hapax, qui toutefois est bien attesté dans la 
traduction manuscrite du Roman de Barlaam, et qu'en conséquence il est 
difficile de rejeter. Reste à lui donner une signification, à le renvoyer à un 
objet :peut-être un type de flûte? C. Alpigiano a préféré la leçon nÀf)K
'tpov, d'après le syriaque. Il n'est d'ailleurs pas imposssible que le rédac
teur du Barlaam ait eu accès à un texte déjà corrrompu, et qu'il faille 
restituer un autre mot au sein de l'Apologie primitive. 
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3. l\.$poùi '<llV ÙÈ ÀÉyovcn Kat mi'Ciiv Oeàv d vat ~otxaHùa. 
m· Ilotè yàp ëoxe ~otxàv tàv 'Ap11v, notè ùè f\.yxi<J11v, lnotè ÙÈ 

'Aômvtv, oÙnvoç Kai tÔV 9civatov KÀaiE.t ÇT[tOÛcra tàv 
èpacrTI!v au'CiJç. ilv ÀÉyovcrtv Kat eiç ·~oov KataPaivetv ônroç 

15 èl;ayopâ0'1) tàv 'Aùrovtv ânà tijç Ilepcre$ÜV11Ç- Elùeç, ffi 
pacnA.eii, ~dÇova taV'<llÇ à$pocruv11v · Oeàv napetcrâyetv 'CiJv 
JlOt:XEUoucrav Kat 8p11VO'Ûcrav Kat KÀ.aioucrav ; 4. 'AOmvtv ôè 
1tŒpE.t<H:iyoucrt 8E.ÔV eivat KUVTJYÛV, Kat tO'ÛtOV fhairoç 
àno8aveîv 1tÀTJyÉ.v'ta Unà toû Uôç Kat Jltl Ouv118É.vta 

20 Po116iicrat -rij taA.atnropic;< autoii. Iliiiç otiv tiiiv àvOpo\nrov 
$povtiùa non\cretat 6 ~otxàç Kat KVV11YÔÇ Kat PtoOàvmoç; 

7. Taina nUv1:a Kat noÀ.Àà totaûta Kat noÀÀql nÀE:îov 
aicrxp6tepa Kat nov11p6tepa napewijyayov ol "EÀÀ11VEÇ, 
pacnA.eii, nept tiiiv Oeiiiv autiiiv, il oiite ÀÉyetv Oé~tç oiit' ènt 

25 ~vii~11Ç ôA.roç $épetv · ôOev Àa~Pâvovteç ol iivOpronot 
!7Y à$OpJli}V èmQ tCÔV 8tffiV a'Ù'tÔ>V Ënpa't'tOV 7tÔŒŒV ÙVO)liav 1 Kat 

àcrÉ.Àynav Kat àcré~etav, KU'taJ . .ttaivovteç yfiv te Kat àépa 
tatç ~tapatç autiiiv npàÇecrtv. 1 

XII 

p.249 1. Aiylinttot ùé, àpeA.tepo\tepot Kat à$povécrtepot toutrov 
ôvteç, Xetpov nàvtrov tiiiv èOviiiv ènA.avijO,crav. Ou yàp 

IK EP MSV L OA G Bois 

XI. 3, 11 9eàv elven Kai aùti]v E llf.lOtXOÀiÔa + oùcrav Monac. graec. 41 
Vindobon. 102 Geffll12no'tè1 - ÜpT]v om. L Il yàp: llÈV EP om. G 1114 
Kat om. V A Il Ka'to:l}iivm M Il 15 -nîç om. A Il 16 -ri\ç à1jlpocrUv11ç SV Il 
napetcro:y6v'trov corr. Wîlamowitz 1117 1-WLXEUcracrav IK M 

4, 18 KUVT]yàv + Ov'to: Monac. graec. 138 [+ Ko:l J.lotxàv Geff ex lM] 1119 
'toû: -.ou conj. Bois lluiàç SV L auOç ètypiou Monac. graec. 41 Vindobon. 
102 ôtOç Vat. graec. 34 Il SvvTJ.9llvm 0 G Il 20 È:autoû IK P L G Il 21 
noti!OTI'tCtt E A Il ~u::no96:vo:-roç 0 

7, 221toÀ?.à: ÜÀ.Â.o: MSV llnÀeiovo: L 1123 nov11p6tepa Wilamowitz Geff 
Alpig : JtOVTJpà codd. BoL'> Il napncrciyouc:nv EP 0 Il ËÀÀT]VEÇ + o) V Il 
PamN::ü + xAcicro:v-reç Wîlamowitz ex 631125 QÂ.roç om. L 1125-26 àq.op!li'!V oi 
&v9pmnot L Il 27 -n'lv yiiv -re KCà. M 'tf\v rllv Kal 'tÛV V Il 28 J.uapaîç IK : 
Sewaïç al. codd. Bois 
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3. D'Aphrodite, ils disent qu'elle est elle aussi une 
déesse adultère. Elle eut en effet pour amants tantôt Arès, 
tantôt Anchise, tantôt Adonis, dont elle pleure même la 
mort, lors de la quête de son bien-aimé; on prétend même 
qu'elle descendit chez Hadès pour racheter Adonis à Per
séphone. Avez-vous vu, Prince, pire folie que celle-ci :pré
senter comme une déesse celle qui se livre à l'adultère, qui 
se lamente et qui pleure ? 4. Adonis, ils le présentent 
comme un dieu chasseur, victime d'une mort violente, 
bousculé par un sanglier, et incapable de remédier à son 
propre malheur. Comment donc prendra-t-il soin des 
hommes, lui l'adultère, le chasseur, la victime de mort vio
lente1 ? 

7. Tout cela, Prince, les Grecs l'ont rapporté sur leurs 
propres dieux, ainsi que beaucoup (de forfaits) du même 
genre, et de bien plus honteux et plus vils, dont il n'est per
mis ni de faire mention, ni même d'évoquer le souvenir; 
voilà pourquoi les hommes, saisissant le prétexte (que leur 
offraient) leurs dieux, ont commis toute forme d'injustice, 
d'impudence et d'impiété, souillant la terre et l'air de leurs 
actes répugnants. 

XII 

1. Quant aux Égyptiens, plus stupides et plus sots 
qu'eux, ils se sont plus gravement fourvoyés que toutes les 
nations. Car ils ne se sont pas contentés des cultes des 

XII.l, 1 O:Pe'vttpdl'tepot 0 Bois: O:PeÀ:t6·cepot [O:PeÀ:tdl'tepot] al. codd.ll 
2 xelprov M xeipro PA 

1. L'équivalent de Sy 11, 5-6 {Rhéa et Korè) manque dans le texte 
grec du Roman de Barlaam. 
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i]pKécrSr)crav 'oîs 'àiv Xa1c8aiwv Kat 'EUljvwv creBacrJlacrtv, 
(\)c)c' En Kat aÀoya Çqia napêtcrljyayOV 8eoiJç et Vat xepcraîa 

5 te Kat Ëvuôpa Kat tà $utà Kat f3Àacrtci, Kat è).tulv8Tl<mv èv 
1tcim;1 J!O:ViQ: Kal <icreÂ.yeiq XEÎpüV mivnov 'tffiV è8vffiv 't(ÔV È1tl 
tiîs rfis. 

2. i\pxfi8ev yàp ècréBovw tiîv "lcrtv, exoucrav àOeMpàv Kat 
&vôpa 'tÛV "Ocnptv -rüv cr$ayév1:a Unû toû 06eÂ.$oû o:Dtoû toû 

10 Tu$wvos. Kat ihà 'oû'o $euyet i] '1crts Jle'à "Qpou , 0û uioû 
autiîs els BuB/cov tiîs Lupias, S'l'Oûcra 'àv "Ocrtptv Kat 
nucpros 8pl]voûcra, Ëws T]ÜÇT]crev 6 'f.lpos Kat ànéK,etve , 0v 
Tu$wva. 3. Oü'e oùv 1\ "lcrts tcrxucre Bol]8i]crat ,iii l8iw 

14 a8eÀ$qi Kat àv8pi. oihe 6 "Ocrtptç cr$aÇÔ)lEVOS U1to '0~ 
176' Tu$wvos i]8uv1\Srt àvn1caBécr8at èamoû· oü'e Tu$wv 1 6 

à8eÀ$OK,ÔVOS étnOÀÀUJlEVOS U1to 'OÛ "Qpou Kat tiîS "lcrt8oç 
E'Ù1tÛPllŒE PUcro:cr8at E:autôv toû eavci:tou. Kai Èrri totoUtotç 

p. 2so Cn:uxTu.tacrt yvroptcr8évteç o:Utol Oeot \mô 't&v àcruvé1:rov 1 
Ai yuntirov EvoJ.Licr811crav. 

zo 4. Oï nves Jl'l8' èv wu,ots apKecr8énes il 'oîs /comoîs 
creB<icr)l~crt 'àiv è8vrov Kal 'à i:i/coya Çqia napacrljyayov 
8eoùs el vat. Ttvès yàp au,àiv ècreBacr8Tjcrav npéBa,ov, 'tvès 
ÙÈ 'payov, Ë'epot ÙÈ JlÔ<TXOV Ka( 'OV XOÎpov, aÀÀOl 8È 'OV 
KÛpaKa Kat tûv iépo:Ka Kat tôv yûn:a Kat tôv àet6v, Kat 

25 èiÀI\.ot 'tÔV KpOKÛÔELÀov, nvèç ùè tàv aÏÂoupov KCÙ tôv KUva 

Kat tàv À:6Kov Kat tàv ni811KOV Kat <tàv> Opé:x:ov'ta Kat nlv 
àcmiOa, Kat &AAot tà KpÛ)lJlUOV Kat tà mc6poè5ov Kat <nlv> 
&Kaveav Kat tà Àotnà KticrJ.Lata. S. Kat o'ÙK aicr9civovtat oi 

IK EP MSV L OAG B01s 

XII.l, 4 napf]yayov EP MSV L G Il 5 -cà om. M Il Kat3 +-cà L Il 6-7 
Xtîpov - rftç om. MSV Il 6 -c&v2 om. 0 A Bois Il 7 -cftç om. E 0 G 

2, 8 ètpxairoç 0 A G Il 8-9 Kat &vOpa om. MSV Il 9 1:oû2 om. MSV LA 
B~is 1110 ÏOTI MSV 111.1 ~i~Àov MV L 0 G Il Kai. om. Bois 1112 ëroç +où 
[ou] MSV 

3:,13 i] ?m. A Il tif]~ Mac[+ tç s.!.] i] ÏOTI V 1113-14 1:6v lOtov &vOpa E Il 
14 ou-ct+ o E AG BOls 1115 oü-m 't'Ûcllrov ft0uvfl8Tl ètvnÀo:!}écrSo:t €autoû -
E Il o:ùtoû MSV 1116 0 O:Oû.4>oKtôvoç om. E Il èmoÀÀÔf.J.tvoç 0 G Il 'toû om. 
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Chaldéens et des Grecs, mais ils ont encore introduit 
comme dieux des êtres privés de raison, animaux terrestres 
et marins, ainsi que les plantes et les pousses, et ils se sont 
souillés par toutes sortes de folies et d'impudences, plus 
gravement que toutes les nations de la terre. 

2. Car depuis l'origine ils vénéraient Isis, qui a pour 
frère et époux Osiris, qu'égorgea son propre frère Typhon. 
C'est pour cela qu'Isis s'enfuit avec son fils Horus à Byblos 
de Syrie, cherchant Osiris et le pleurant amèrement, jus
qu'à ce que son fils eût grandi et qu'il tuât Typhon. 
3. Donc, ni Isis ne fut capable d'apporter une aide à son 
propre frère et époux, ni Osiris, quand il fut égorgé par 
Typhon, ne put se secourir lui-même, ni Typhon le fratri
cide, quand il fut mis à mort par Horus et Isis, ne trouva 
moyen d'échapper à la mort. C'est à la suite de tels mal
heurs gu'ils se firent eux-mêmes connaître et que les stu
pides Egyptiens les regardèrent comme des dieux. 

4. Mais eux, loin de se contenter de ces cultes ou des 
autres cultes des nations, introduisirent aussi comme dieux 
les êtres privés de raison. Car certains d'entre eux se 
mirent à vénérer le mouton, d'autres le bouc, d'autres le 
bœuf et le cochon, ou encore le corbeau, le faucon, le vau
tour et l'aigle, d'autres le crocodile, et certains le chat, le 
chien, le loup, le singe, le serpent et l'aspic, d'autres encore 
l'oignon, l'ail, le chardon, et les autres créatures. S. Les 

V Il OOpouç MSV Il ïcroôoç S Il 17 tùn:ôp11crt : ft&ùvr\9r] L Il 18 rvroptcr8év'trov 
aù-c&v IK P MSV L -Sévto: o:Uto1v E 

4, 20 1-lllô€ IK EP MSV L Il 22 Stoùç dvat om. 0 A G Il ràp : JlÊV L Il 
€crt~ô:cr8rv:ro:v + 1:6 M Il 23 Oè2 om. L Il 24 Kat -cOv yfmo: : 1:Ôv rûnô: tt MSV 
Il Ko:i.4 om. MSV 1125 1:6v KpoKÔOttÀov &ÀÀot G Il 1:0v2 om. IK EP 0 G Il 
'tôv 3om. IK EP L 0 G 1126 Kai. 1:6v nl8f1KOV om. L llrtlSTlKO: IK Il 1:6v3 add. 
Bois Il -dlv om. A Il 27 Ko:i. 1 om. MSV JI 1:ô1 : tûv MSV Il -cô2 : tôv M V 0 Il 
oxôpOov 0 11-dlv addidi [1:àç Hennecke] Il àK6:v8aç A Bois -v8o: EP MSV 
L G -v8ov 0 
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'taÎI.atnropot nept nâv1:rov toUtrov ôn oùôÈ:v tcrxUoucrtv. 
30 'OprovtEÇ yàp toùç 9eoùç o:utrov ~t~procrKo).lévouç u11:è ètéprov 

àvSpdmrov Kat KatO!lÉ.vouç Kai cr$œttOJ.Lévouç Kat 
0TJ7tO~vouç, où cruvfpcav nepl aù·uôv On oùK dcrt 8eoL 1 

XIII 

176' 1. rn.avl]V oilv ).ltyUÂ.l]V è11:Â.O:vl\91]crav oï te Aiyu11:tt0t KO:t 
ol Xo:Â.oo:îot Kat ol "EÂ.Â.l]VEÇ towutouç 11:apEtcr<iyovtEÇ 
Seoùç Kat ày6:À)lœta aùt&v ttotoûvteç Kat SeottotoU)lêvot tà 
Kro$à Kat avo:icr91]to: eïoroÂ.o:. Ko:l eau).l<iÇro 11:<ÔÇ Op<ÔVtEÇ tOUÇ 

5 9eoùç o:utrov u11:è trov Ùll).ltOupyrov 11:ptÇo).lévouç Kat 
11:EÂ.EKW).lÉVOtJÇ KO:t KOÂ.O~OtJ).lÉVOtJÇ 11:0:Â.O:tOtJ).lÉVOtJÇ tE U11:0 
'tOÛ xp6vou Kat UvaÀUO).lÉ.VOUÇ KCÙ xroveUOJ.lÉ.VO'UÇ, OÙK 

f:$p6v11crav nepi aùt&v On oUK do'l 8eoi. "O-re yàp nept tilç 
loio:ç <5Wt1]p(o:ç OUOÈV lcrxuoucrt, 11:<ÔÇ t<ÔV av9po\11:roV 11:povoto:v 

10 1toti}aovtat ; 
2-3. 'A),),' Ot 1Wtl]tal O:Ut<ÔV KO:L $tÂ.Û<!O$Ot, t<ÔV tE 

Xo:Â.oo:irov Kat 'E),)cljvrov Kat Aiyu11:tirov, 9eÂ.l\cravtEÇ toîç 
11:otl\).lacrtv o:utrov Kat cruyypo:$aîç <!E).lvûvo:t toùç 11:ap' o:utoîç 
9eouç, ).letÇovroç tijv aicrxuv11v autrov él;eK<iÂ.myav Kal 

15 yu).lvi)v 11:âcrt 11:poÜ91]KO:V. El yàp tè cr<Ô).la toû àv8po\11:ou 
,. "' 1l:OÂ.tJ).lepèç 1 ôv ouK à11:o~àÂ.Â.Etai tt trov iolrov ).lEÂ.rov, àÂ.Â.à 

177' npOç nâv1:a tà JlÉÂTJ àôté:ppTJKtov Ëvrocrtv 1 ëxov È:atn<!l È:crn 

IK EP MSV L 0 A G Bois 

XII. 5, 30 o:\rt&v 'tOÙç Seoùç MSV 1130-31 intO- KC1LO).lévouç om. L 1131-
32 Kat 0111tO).lévouç om. L Il 32 <HJXO!lévouç + K<Ù 0 llxept o:\rc&v om. A 

XIII. 1, 2 ot1·2 om. S Il 'tOtOirmuç + oùv E Il 3 Seoùç -xowûv-çe:ç om. M 
ll1:èt om. L Il 5-6 Ko:l ne:Ju::KOO!J.êvouç om. L Il 6 Ko:l KoÀoPowêvouç om. SV 
LA Bois 116-7 Ko:l- ètvo:ÀUO!J.Ê:VO'UÇ om. EP 116 -çe: + KCÙ ètxpe:LO~-têvouç V 
Il 7 Ko:l àvo:ÀUOIJ.êvouç om. MSV Il 8 O•e: :ô MOu SV othe: L Il nept : Ùitèp 
MSV 1110 nott\crov•o:t +où XPfi- 9e:Ov crêjle:cr9o:t Alpig ex 13, §7 
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malheureux ne se rendent pas compte que tous ces (êtres) 
n'ont aucun pouvoir. Car, bien qu'ils voient que leurs dieux 
servent d'aliment à d'autres hommes, qu'on les brûle, 
qu'on les égorge, qu'ils se putréfient, ils n'ont pas compris 
qu'ils n'étaient pas des dieux! 

XIII 

1. C'est donc une grosse erreur qu'ont commise les 
Égyptiens, les Chaldéens et les Grecs, en introduisant de 
tels dieux, en en faisant des images et en divinisant les 
idoles sourdes et insensibles. Et je me demande comment, 
quand ils voient leurs dieux sciés par les artisans, taillés et 
tronqués, vieillis par le temps, démantelés et fondus, ils 
n'ont pas pensé qu'ils n'étaient pas des dieux. Car du 
moment qu'ils ne peuvent rien pour leur propre salut, 
comment prendront-ils soin des hommes ? 

2-3. Mais leurs poètes et leurs philosophes - ceux des 
Chaldéens, des Grecs et des Égyptiens1 -, dans leur désir 
de glorifier par leurs poèmes et leurs ouvrages2 les dieux 
de chez eux, ont révélé davantage leur honte, et l'ont mise 
à nu devant tous. Car si le corps de l'homme, qui se com
pose de nombreuses parties, ne rejette aucun de ses 
propres membres, mais préserve son harmonie en mainte-

2-3, 11-12 -ç(Ôv - o:i yunürov secl. Geff ex Œ> Il 13 Ko:t om. A Il 13-14 -çoî.ç 
... 9eoî.ç E 1113 atrtrov ML 1114 9eoUç + O:Ù't(ÔV v Il àneKÔ:ÀU'fllV L 1116 rov 
E 1117 ëxrov EPM L 

1. Cette parenthèse, qui n'a pas de correspondant dans le texte 
syriaque {où les« poètes et philosophes» dont il est question sont ceux 
des Grecs), est peut-être une glose du rédacteur du Roman de Barlaam, 
qui a pu adapter le texte qu'il avait sous les yeux à la nouvelle structure 
qu'il s'était choisie (13, 1-4 Ba: récapitulation des chapitres consacrés aux 
Chaldéens, puis aux Grecs et aux Égyptiens). 

2. Comprenez: «leurs ouvrages en prose)). 



282 ARISTIDE 

<JÙ!l$rovov, 1t6iç Èv $ùcrf:t Sf:oû w<x11 KCÙ Sta$rovia tocraÙTIJ 
itcrtat; El yàp 11ia $ùcrtç trov Sf:rov imfipxf:v, oùK 6i$f:t1.tv 

20 StàÇ StàV ÔtolKf:tV Oiltt G$6:Çf:tV OÜtf: KaK01t0tËÎV. 4, El ÔÈ ol 
Stol ù1tà s.,o;v èôto\xSTJcrav Kal ècr$6:yTJcrav Kal i]pJté:yTJcrav 
Kat ÈKepauvCÔ8flcrav, o'ÙK ën J.tia q>Ucru; È<niv à/...Aà yv&J.tat 
ÙtUPllJ.lÉVŒl nâcrat KŒK07tütüi, fficrte o\>ùdç èÇ aUt<ÔV Ècrtt 

6êÛÇ. <l>avepÔV OÙV, ffi ~acrtÀe'Û, 7tÀ.6:Vf}V dvat 1tÛ<JŒV TI}v 7têpi 

25 trov Serov $ucrtoft.oylav. 
5, IT6iç SÈ où cruvi'jKav ol cro$ot Kat Àoytot trov 'Eft.ft.l\vrov 

Ott <oi> VÛJ.lOUÇ 6É!l€VOt Kpivovtat UnO t<Ôv iôirov v6!-HOV; Ei 
yàp oi VÛJ.!Ol OiKatOi datv, &OtKOt né:vtroç oi eeol aùnôv 
dcrt 1tap6:vo11a 7tot1\cravtf:Ç, Û:ÀÀTJÀOKtoviaç Kat $ap!laKdaç 

30 Kat !lOtXdaç Ka\ KÀ01tàÇ Kat Û:pGëVOKOttiaç. El ÙÈ KaÀOOÇ 
ënpaÇav taûta, oi v6)lot &pa &Oumi eicrt Katà tcôv 6e<Ôv 
cruvte6évn:ç. Nuvl Oè oi VÛ!lüt KaÀoi den Kat Oh::awt, tà 

m·· KaÀà EnatvoûvtEÇ 1 Kal tà KaKà ànayopeUovteç· tà ÙÈ Ëpya 
1:&v 8e&v atnffiv napé:voJ.la· napé:vOJ.lût &pa oi 8eol aUt&v, 

35 Kat Ëvoxotncivteç 6av6:tou Kat &crej)eîç oi totoUtouç 6eoùç 
7tapew6:yovteç. 6. El llÈV yàp !lUStKat al 7tëpt aùtrov 
im:opiat, oùôév den v el J.tit JlÛVOV J...6yot· el ôè ~PucrtKai, OÙK 

ën 8eoi dcrtv oi 'ta'Ûta notftcravteç Kat na86vteç· ei BÈ 
39 Û:ÀÀTJyüptKat, /lÛSOt dm Kat OÙK aÀÀO tt. 1 

p.252 7. 1\noÔÉ:ÔetKtat toivuv, ffi ~acrtÀ.êû, taûta n6:vta tà 
1tOÀÙSea crf:Bé:crllata 1tÀÛ:VTJÇ itpya Kat 6:1tro1.tiaç Ù7<6:pxetv. 
Où XPD yàp Seoùç 6vo116:Çf:tv 6patoùç KatlliJ 6p6ivtaç · 6:ft.ft.à 

IK EP MSV L OA G Bois 

XIII. 3, 18 9eoû om. V Il 18-19 Ëa't"m "toaaUnt A Bois li 19-im:f]pxev : 
ÜrtÈp + IŒ s.!. Mac Il OO$etÀOV EP SV 

4, 20 ei : ois 0 Il oi om. L oac 1121-22 Kai.- èKepauvù)SYjaav om. EP 
Il 23 KaKonowi MSV Il oùv + Ëa"tat M ëan Bois Il 24 ffi om. G 

5, 27 oi addidi ex Paris. gr. 907 [ Kai. oi Bois] Il 30 àpcrevoKOt't"eiaç 0 Il 
32 cruv"tlSev"teç M Il oi. + j.t.ÈV Arc s.l.ll 33 ei OÈ "tà ëpya MSV et 'tà ëpya 8è 
0 Il 34 oi Seoi aùnôv : Kai aùwi M oi. eeoi. aù aU"t&v G 

6, 36 ).IÈV om. A 1137-38 ei1 - E:l.atv om. 0 1138 oi. om. E Il 

1 
1 
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nant entre tous ses membres une unité infrangible, com
ment y aura-t-il dans une nature divine une telle lutte et un 
tel désaccord ? Car si la nature de leurs dieux était une, 
l'un ne devrait pas poursuivre l'autre, ni l'égorger, ni lui 
faire de mal. 4. Si donc leurs dieux ont été poursuivis, égor
gés, enlevés, foudroyés par des dieux, c'est que leur nature 
n'est pas une, mais que leurs volontés divergent, toutes 
tournées vers le mal, de sorte qu'aucun d'entre eux n'est 
dieu. Il est donc évident, Prince, que toute la physiologie 
qu'ils développent sur leurs dieux est erronée. 

5. Et comment ceux des Grecs qui sont sages et raison
nables n'ont-ils pas compris que ceux qui ont établi des lois 
sont jugés par leurs propres lois ? Car si les lois sont justes, 
leurs dieux sont tout à fait injustes, puisqu'ils commettent 
des actes contraires aux lois, tueries réciproques, empoi
sonnements, adultères, vols, amours homosexuelles. Et s'ils 
ont eu raison de les commettre, alors ce sont les lois qui 
sont injustes, puisqu'elles ont été établies contre leurs 
dieux. Mais en réalité les lois sont bonnes et justes, puis
qu'elles prônent le bien et qu'elles prohibent le mal; or, les 
actes de leurs dieux sont contraires aux lois ; donc, leurs 
dieux sont hors-la-loi, et ceux qui présentent de tels dieux 
sont tous des impies qui méritent la mort. 6. Car si les his
toires qu'ils rapportent sur leurs dieux sont mythiques, 
elles ne sont rien que des mots; si elles sont physiques, 
ceux qui en sont les acteurs ou les victimes ne sont plus des 
dieux ; si elles sont allégoriques, ce sont des mythes, et rien 
d'autre. 

7. Voici donc démontré, Prince, que tous ces cultes 
polythéistes sont les produits de l'erreur et de la perdition. 
Car il ne faut pas appeler dieux des êtres visibles et qui ne 

7, 40 'Cà om. M 1141 Umipxov"ta MSV 1142-44 oU- cr€Pecr9m- Alpig 
(13, §1 in fine) 1142 yàp: oUv A BoiS Il ).1.1} 6p&v"taç: èr:opét"touç EP 
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'tàv à6pa-cov Kat n6:v1:a 6p<Ôv'ta tcal n&v'ta Ùl))ltoupyijcrctv'ta 
&î eeov crÉ~eaem. 

XIV 

1. ''EA.ero~ev ouv, ~acrtA.Eû, Kat ént 'oùç 'Jouoalouç, onroç 
ÏÙOlJ.lEV 'ti $povoûat Kat a'Ü'tal nepl eeoû. O'Ô"Cüt yàp 'tOÛ 
A~paà~ oneç àm\yovot 'JcraàK '" Kat 'laKo\~' nap(J\Kllcrav 
elç Aïyumov. 2. 'f:Sljyayev ÙÈ aù,oùç 0 eeoç ÉKEÎ6Ev év 

5 XEtpt Kpa'at~ Kat év ~paxiovt U\jlf\A.<Jib otà MrocrÉroç 'oû 
I78' vo,.weécou œùttfiv Kai 'tÉpacrt ttoÀÀoîç Kal <rlll·u::iotç 1 

éyvo\ptcrEV au,oîç TI]v éau,oû lit'lva~tv'. AA.A.' àyvo\~oveç Kat 
at'l,ot $avÉv,eç Kat àxàpunot noA.A.ànç éA.à,peucrav 'oîç 
'tCÔV E:Sv&v m::~6:GJ.tUCH d Kal "COÙÇ Ù7tE<J"CCtÀ)lÉVO'UÇ 7tpÛÇ a\l'WÙÇ 

10 npo$1\,aç Kat OtKaiouç ànÉK,Etvave. Eha ffiç EtlÛÔKf\<JEV 6 
Ylàç 'oû eeoû éA.6eîv ént -r\iç yi'\ç, é~napotvl\craneç elç 
a'Ù'tÜv npoé<lrotcav TitM·np 'tQ> 'liyqt6vt 'tÔ>V 'Pro!laÜov Kat 

maup<ji Ka,eoiKacrav, ~i] aloecr6Év,eç 'àç et'lepyecriaç at'l,oû 
Kat tà àvapi9j1.11'ta Oai>)lata &:nep Ev aUtoîç eipy&cra'to. Kat 

15 àno\A.ov'o '<ii loi<;< napavo~l<;<. 

IK EP MSV L OAG Bois 

XIII. 7, 43 'tàv1 - .ca\.2 : IJ.Ôvov 'tÔv L Il Kai n:<lvta Op&na om. MA Bois 
Il nciv'ta2 : 1tâvtaç EP MSV A Bois Il 44 créjkcr8m 8eôv A Bois Kat 
<JÉ.~ea8m KCÙ ÛVOI.uiÇetv eeov L 

XIV.l, 1 oùv : 00 PL 0 A Bois Il PamÀ.ë.Uç M 112 ijlpovOOot E Il 3 icrac:bc 
'te : KCÙ icraàK 0 A G Kal icraô:K 'tE Bois 

2, 4 ÈlŒî9ev 8è èf,-i]yo:yev aùtoùc; 6 9eàç 0 AG Bois Il èv om. EP A 3c G 
!1 7 O:Ù'tOÛ M !1 8 ÜXPTlotot A Bois 1\ 9 crepâcriJ.O:crtv G llxpàç o:ùtoùç om. E 
L Il 11 uiàç - yftç : 9eàç 'tàv uiàv O:Ù'toû èxt yftç àxocr-reî.Â.o:t M Il 12 
xo:péOcm-wv M V Il -r(Î) om. pac 0 1114 O:vo:pie).lT]'tCt + Ko:l. èixetpo: L Il èo:vtoîç 
MIl Ketl.2 : Otà A Bois 

XIV. a. d. Ac 13, 26 + Ex 3, 15 b. d. Ex 3, 8 + 6, 1; Ac 13, 17 
o. cf. Dt 13, 2 + Ps 77, 15 d. d Gn 35, 2; Dt 29, 17; Ps 81, 10 
e.cf.1 R 19,10;Mt 13,17 ;Ao7,52 
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voient pas ; mais c'est l'être invisible, qui voit tout et qui a 
tout créé, qu'il faut vénérer comme Dieu. 

XIV 

1. Venons-en donc aussi aux juifs, Sire, pour voir ce 
qu'eux aussi ils pensent de Dieu. Eux, en effet, sont les des
cendants d'Abraham, d'Isaac et de Jacob', et ils s'établi
rent en Égypte. 2. Dieu les en fit sortir de sa main 
puissante et de son bras élevéb par l'intermédiaire de 
Moïse, leur législateur, et il leur fit connaître sa force par 
de nombreux prodiges et signeso1. Mais eux aussi, ils se 
montrèrent oublieux et ingrats, et à maintes reprises ils 
célébrèrent les cultes des nationsd et firent périr les pro
phètes et les justes qui leur avaient été envoyés'. Puis, 
quand le Fils de Dieu jugea bon de venir sur terre, ils ':in
sultèrent, le livrèrent à Pilate, le gouverneur des Romams, 
et le condamnèrent à la croix, sans égard pour ses bienfaits 
et les innombrables miracles qu'il avait accomplis parmi 
eux ; et ils se perdirent par leur propre crime2 

1. Ce passage(« Dieu- signes>>) est transposé au ch. II, dans l'édi~ 
tian d'Alpigiano. 

2. Ce passage («Mais eux aussi - leur propre crime»), très sé.vère 
envers les juifs, a été susp~cté d'interpolation, da?s la .m~sure où il n~ 
figure pas dans le texte synaque correspondant; c est amst que C. Al pt~ 
giano le rejette. Nous pensons au contraire qu'il faut Je restitue~ au t~xte 
de 1 'Apologie primitive. car plusieurs de ses thèmes et expressiOns figu
rent aussi dans la seconde métaphrase (très libre) de l'Apologie contenue 
dans te Roman de Barlaam, à savoir le discours de Barlaam devant le 
prince Josaphat: p. 53 Boiss.: «eux (c'est-à-dire les juifs) pour qui il ~vait 
accompli des signes et des miracles ét<:>nnants, oD:blieux de tout, ilS l~ 
condamnèrent à mort» ; p. 54 Boiss.: « fmalement, ils le condamnèrent a 
la croix». L'idée même que les juifs sont responsables de la condamna
tion du Christ plus encore que les Romains est aussi présente d~n~ les 
textes syriaque et arménien : en Apol. 2, 4, «transpercé par les ]utfs », 

«cloué en croix par les juifs» {absent de Ba). 
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3-4. 1:É~OV<at yàp Kat VÛV <OV 8EOV ~OVOV 7taV<OKp<hopa, 
àAA' oU Kat' f:niyvrocrtvf· tôv yàp Xpunôv cipvoûvtat tè>v 
Yiàv toû 8eoû xat etcrlnapÔJ.!Otot toîç ëevecn, xâv f:yyiÇetv 
moç 'tf1 à/..:t18Eiq: ÔOK<Ôcnv ~ç Éau·mùç ÈJ.UiKpuvav. Taûta nept 

20 <<Ôv 1ou8alrov. 

xv 

1. Oi OÈ Xptcrttavot YEVEaÂ.oyoûnat ano <OÛ Kuplou 
'lll<JOÛ Xptcrtoû. Oùtoç ÔÈ Ylôç 'tOÛ eeoû 'tOÛ invicrtoua 

p. 253 6~oÂ.OyEÎ <at ev Ilveu~att 1\yl<p . an· oùpavoû Ka<a~açb 1 Ota 
4 tftv crrotflpiav -t<Ôv àv8pdmrovc xal E.K TiapSévou O:yiaç 

118' YEVV'lBetç acrnoproç <E Kat a<j>Bo1proç crapKa aveÂ.a~Ed Kat 
ave<jlaV'l avBpo\notç, onroç ÉK 'rijç noÂ.uBÉou 7tÂŒV'lÇ auwùç 
àvaKaÀÉ<Jfl'tCll. Kat tEÀécraç 'ti!V eau).lacrtllv at')'tüÛ 

oiKOVOJliav éhà m;aupoûe Sav&tou èyeUcrato ÉKoucriq; pouÂ:fl 
Ka<' oiKOVO~(av ~EyaÂ.'lV . ~E<à 8È <pEÎÇ 1\~Épaç avE~(rof Kat 

10 Eiç oùpavoùç aviiÂ.BEvg. Ou <O KÂ.Éoç 'rijç napoucrlaç eK 'rijç 
7tap' aÙ<OlÇ KaÂ.OU~ÉV'lÇ ay(aç Kat EÙayyEÂ.tKiiÇ ypa<jliiç 
Ëë,Eml crot yvffivat, ~acrtÂ.EÛ, Éàv ÈV<ÙX1JÇ. 2. ÜU<OÇ 8o\8EKa 
ËGXE ~aB11<açh, oï ~E<à <1\v Èv oùpavoîç iivooov a\noû 
!\ë,ii).Bov Eiç <aç Ènapxlaç 'rijç oiKou~Év'lç1 Kat !\8l8aë,av <1\v 

15 ÈKElvou ~qaÂ.rocrùv11v· [KaBanep Elç !\ë, aù<ffiv <àç Kae·i]~âç 
7tEptiiÂ.BE xo\paç <O 86y~a K'lp{mrov 'rijç aÂ.'lBElaç.] "OBEv oi 

IK EP MSV L OA G Bois 

XIV. 3·4, 16 tôv Beôv llÔvov : 1:ôv 9eôv 110vov 'tÔV L 'tÔv Beôv M 9e0v tOv 
f.I.ÛVOV A Bois !118 napcivO)!Ot E oac [ut videtur] napÔ!J.llOl 0 Il 't"<ÔV è9vôiv 
0 1119 tilç O:l.:f19eîaç S Il Omcoûcnv IK EP MSV LA ac li Kat -caû-ca J.lÈV L 

XV.l, 1Kupiou + iJwôv L 112 Oè + 0 LA ac Bois Il -coû eeoû om. MSV Il 
-coû Ù'flia-cou om. E Il 3 00).lOÀÙ')'fl'Cat IK P Mac S V A 6).loÀ6yrwn L Il 3-4 Otà 
-rijv aoYtrJpiav -c<Ôv Ctv9po'mrov secl. Geff Il 4 Ctylar; om. A Il 4-5 Ctylar; -
Ct$9ôpooç sec!. Geff Il 5 à$9ôpor; M Il 6 E$Ctvfl L Il 9 àvej3lro : àvEaU] èK -c<Ôv 
vup<Ôv L Il 11 étyîar; Kat eUayyeÀud\r; : JCal e\>ayyehJCî\ç V eùayyeÀtiClÎr; 0 
eùayyeÀtJCi\ç Ctylaç A G Bois 1112 j3a<HÀ.eÛ yvffivat M 

2, 13 1J.09TJ-càç Ë.axe EH aùtoû: -coù-cou E 1115-16 JCa9émep- àÀT[9eîaç 
delevi 

APOLOGIE XIV, 3-4- XV, 1-2 287 

3-4. Ils vénèrent encore maintenant le Dieu unique 
tout-puissant, mais c'est sans le connaîtref; car ils nient le 
Christ, le Fils de Dieu, et ils s'apparentent aux nations, 
même s'ils semblent d'une certaine manière être proches 
de la vérité dont ils se sont eux-mêmes écartés. Voilà pour 
les juifs. 

xv 

1. Les chrétiens quant à eux tirent leur origine du Sei
gneur Jésus-Christ. On reconnaît en lui le Fils du Dieu 
Très-Haut" dans le Saint-Esprit ; descendu du cielb pour le 
salut des hommesc et engendré d'une vierge sainte, sans 
semence ni souillure, il a pris chaird et s'est révélé aux 
hommes pour les tirer de l'erreur polythéiste. Et, après 
avoir accompli sa merveilleuse économie, il fit par la croix 
l'expérience de la mort', de son plein gré, selon une haute 
économie ; après trois joursf, il revint à la vie et monta aux 
cieuxg. La gloire de sa venue, vous pouvez en prendre 
connaissance, Prince, dans ce qu'ils appellent l'Écriture 
sainte de l'Évangile, si vous la lisez. 2. JI eut douze disci
plesh qui, après son ascension dans les cieux, partirent pour 
les provinces de la terre habitée1, et y enseignèrent sa gran
deur; [c'est ainsi que l'un d'eux parcourut nos contrées, y 
proclamant la doctrine de vérité1]. Voilà pourquoi ceux qui 

XIV. f. cf. Rm 10, 2. 
XV. a. cf. Mc 5, 7 b. cf. Jn 6, 33 c. cf. Mt 1, 21 d. cf. Jn 1, 14 

c. cf. Coll, 20 f. cf. 1 Co 15, 4 g cf. Ac 1, 9; Le 24, 51 h. cf. Mt 10, 1 
i. cf. Mt 28,19; Ac 1, 8 

1. Ce passage est de toute évidence une addition du rédacteur du 
Barlaam - une adaptation au contexte du roman, l'expression «nos 
contrées» désignant manifestement les Indes, dont l'apôtre, selon la 
tradition, fut Barthélémy : EusÈBE, HE. V, 10, 3, et selon le rédacteur du 
Barlaam (p. 4 Boiss.), Thomas. 
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eicrÉ'tt ÔtaKOVOÛVtE.Ç 'tf1 ÔUCU100'1>V11 tOÛ KTJp\ryJ.lU'tOÇ aÙt<ÔV 

KaAoûvtat Xptcrnavoi). 
3. Ka\ oùto( dow ol ùnèp mivta tà ëBvT) tijç yfiç eùp6vtEÇ 

20 tT,v àÀft8etav· ytvfficrKoucrt yàp tôv 8e6v Kticr'tTJV Kat 
ÔTJJ.Ltoupyüv tffiv Cmé:vtrov Èv Yi<!) J.LOvoyevEÎ Kat TiveUflœtt 

179' 1\y(cp, Ka\ a1.1.ov eeov n1-i)v toûtou où 1 cré~ovtat. "Exoucrt 
tàç Èvto/...àç alrcoû toû Kupiou 'I11croû Xptcrtoû Èv toiç 
Kap8lmç Kexapay).lévaç Ka\ taûtaç ~u1.attoum, 

25 npocr8oKOivtEÇ àvacrtacrtv vEKpOiv Ka\ Çroi)v toû ).lÉÂ1-ovtoç 
aiffivoç. 4-6. Où J..lOtXE.Uoucrtv, où nopveUoucrtv, où 
\j/EUÙO).laptupO'Û<JtV, OÙK È1ttB1.l).lO'Û<Jt tà à1.1.6tpta, tt).lW<Jl 
natépa Ka\ ).l'ltÉpa, Ka\ toùç n1-T)cr(ov ~t1.oûcrt, 8(Kata 
Kpivoucrtv, Ocra où 8É:Àoucrtv aUtoîç yevécr8at Ë'tÉpq> où 

30 1tOtOÛCH, 'tO'ÙÇ àùtKO'ÛV'taÇ cn)tOÙÇ 1tUpUKUÀOÛ<H Kal. 

npocr~t1.eiç aùtoùç éautoiç notoûcrt, toùç ÈXBpoùç 
eUepyeteîv cmouùO:Çoucrt, npae.îç e.icrt Kal ÈntetKe.îç, èmà 

p. 254 7tÛ:GTJÇ cruvoucriaç àvÜJ.lOU Kal Unô n<i011c; 1 0:Ka8apcriaç 
È')'KpatEÛOVtat, x1jpav OÛX Ù1tEpOpWcrtV, Ûp~aVOV OÙ 

35 1-unoûmv · 6 ëxrov t'ii ).lll ëxovn à~B6vroç émxopT)yei· l;évov 
Eàv ï&rocrtv, Unô cnÉ')'f\V eicrO:youcn Kat xaipoucrtv ère' o:ùtql 
ffiç È1tt à8E1.~4i à1-T)Btv4i ' OÙ yàp Katà crapKa à8E1c~OÙÇ 

179' éamoùç Ka1-oûmv, 1 à1.1.à Katà \jfux1\v. 

IK EP MSV L 0 A G Bois 

XV. 3,19 ot om. MA ac 1121-22 èv- O:yl<p secl. Gef/1122 €xoucrt + M 
MSV Il 23 Kuptou + x:al Beoû Kcù crffi'tr\poç Tu.t.&v L Il 24 KEXctPtalJ.évaç E Il 
25 èr:vO:mo:cnv + èK P 

IK EP MV L OAG Bois 

4-6,26-27 oV2 - 'JfEUÔOJ.Ulp'tupoûow om. L 1126-XVII, 6nopveUoucnv
KÀ11POVÔ).l0t om. sne Il 27 'tCÔV ÙÀÀ.O'tpioov 0 Il 't"q.HÔO"t iter. pc Il 28 /.!TJ'tépo: KCÙ 
na'tépa L Il $tfccôcn E Il 29 aÙ'tolç : ècrtrtoîç S Il yivecr8cn P 0 A G Bois Il 
€-répou; M V Il 30-31 -roùç - notoûcrt om. A Il 30 aù-roîç E Il 31 aù-roùc; 
€au-rote; S GPc Bois : €au-rote; IK EV où•otç P €ou•oùç M L om. A 
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depuis lors sont au service de la justice de leur prédication 
sont appelés chrétiensl 1. 

3. Ce sont eux qui, plus que toutes les nations de la 
terre, ont trouvé la vérité ; ils reconnaissent en effet le 
Dieu créateur et artisan de toutes choses en son Fils 
unique et en l'Esprit saint, et ils ne vénèrent pas d'autre 
Dieu que lui. Ils tiennent les préceptes du Seigneur Jésus
Christ lui-même gravés dans leur cœur, et ils les observent, 
dans l'attente de la résurrection des morts et de la vie du 
monde à venir. 4-6. Ils ne commettent pas d'adultère, ils ne 
se prostituent pas, ils ne portent pas de faux témoignages, 
ils ne convoitent pas les biens d'autrui, ils honorent leur 
père et leur mère, ils aiment leur prochain, ils jugent avec 
droiture, ils ne font pas à autrui ce qu'ils ne veulent pas 
qu'on leur fasse, ils réconfortent ceux qui leur nuisent et 
s'en font des amis, ils s'efforcent de rendre service à leurs 
ennemis2, ils sont doux et indulgents, ils s'abstiennent de 
toute fréquentation illégitime et de toute impureté, ils ne 
méprisent pas la veuve, n'accablent pas l'orphelin ; celui 
qui possède donne sans parcimonie à celui qui ne possède 
pas ; s'ils voient un étranger, ils l'introduisent sous leur toit 
et ils se réjouissent de sa (présence) comme (de celle) d'un 
véritable frère : car ils ne s'appellent pas frères selon la 
chair, mais selon l'âme. 

IK EP MV L OAG Boisn2 

32npaeîç d.at Kal èmttKeîç secl. Geff - infra TI2 !1 33 c:bcapcrlaç 0 Il 
34-35 où l<.oooûcn : ô€ crffiÇoucn TI2 11 35 O:vem$9Ôv(1)ç 0 G Il XOPllYOÛcrt n2 Il 
Çévouç n2 1136 Ù7CÔ + 't~V lôlo:v fi2 11 O"'tÉ:YT\Ç M v 1138 i:/'A."Aà + KO:Î E Il \VUXt'\V: 

1tVEÛ!1-C1 A Bois Il 38 wuxftv + KCÙ M 

XV. j. cf. Ac 11, 26. 

1. Dans l'édition d'Alpigiano les§ 1-2 ont été transposés au ch. II, 
d'après le texte syriaque. 

2. Début du fragment papyrologique IT2 (cf. p.182) qui offre un texte 
beaucoup plus complet et parfois assez différent, cf. p. 404-407 pour la 
confrontation des diverses versions. 
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7-8. "EtotJ.lOt dcrtv unÈp Xptcrtoû tàç \jiUXàÇ autrov 
40 1tpOÉcr9at' tà yàp 1tp0crtUYJ.lata aUtoÛ acr$aÂOOÇ $UÂ<ittOUO"tV 

6criroç Kat OtKairoç Çrovteç. Ka9mç Kuptaç 6 eeoç autoîç 
1tpocrÉ'to:Çev, <Kat> eUxo:ptcrtoÛV'tEÇ aùtQ) Ka-rà nâcrav ffipo:v 
Èv navtt Bpo\J.lan Kat not0 Kat toîç 1comoîç O:ya9oîç. 

XVI 

1-2. "Ovtroç o\iv aÜTI) Ècrttv 1\ 6&6ç ti]ç Û:Â1']9daç, ijnç touç 
6&euovtaç auti]v dç ti]v alo\vtav XEtpayroyeî BacrtÂEtav ti]v 
È1t1'jyyEÂJ.lÉV1'JV napà Xptcrtoû Èv T(i J.lEÂÂOUmJ Çrotj. 

4. Kat ï va yv<9ç, & ~aatÀBÛ, Ott oUK à1t' E~autoû -co:ûta 
5 Â.Éyro, taîç ypa$aîç ÈyKU\jlaç trov Xptcrnavrov eupi]cretç ou&Èv 

ëÇroeev ti]ç Û:Â1']9eiaç J.lE Myetv. 5. [Ka1croç o\iv cruviîKev 6 
ulôç crau Kat &tKairoç è&t&O:xe11 toû 1cmpeuetv Çrovn 0e0 Kat 

180' crro9iîvat dç tov J.lÉÂ.Âovta ÈnÉpxecr9at alrova]. Mey0:1ca yàp 
Kat 9o:U).lO:cr'tà 'tà \mO 'tffiv Xptcrno:vcôv ÀEYÛJlEVO: Kat 

10 npattÔJ.lEVa' ou yàp avepo\nrov PlÎJ.lŒta ÂaÂOÛO"tV, 0:1c1cà tà 
toû eeoû. 6. Tà OÈ Âomà 1 Ë9V1'j1tÂavrovtat Kat JtÂavrocrtv 
Em.YtoUç· 60sUov-rec; yàp Ëv crKÛtEt rtpocrpflcrcrov-ro:t Ea1Ycoîç 
mç w:euovteç. 

IK EP MV L 0 A G Bois f12 

xv. 7~8, 39-40 ËtOt)lOÎ - tcpo€cr9at om. nzu 39 im:Èp + ·roû M Il 40 tà 
yàp : Kat tà IT2 11 m'noû: toû eeoû IT2 11 41Ka9c:ôç: KO:l ffiç f1211 Çc:ôcrt E Il 
42 Kal addidi Il Kmà + ttpro'taç Ko:l rr2 Il 43 f:v : ètcl Wilamowitz Il j3pol)lo:n : 
j3potq'l f12 11notcj) : rt6)lœtt L 0 

XVI.l-2, 1 oùv: yàp M J.tl'jv V Il o:i.'rc11: oùtot n 2 11 E.otlv il 6ôàç: eUpov 
n' 
IK EP MV L OAG Bois 

3 XPt(J'tOû [xii]: Kupiou [~eü] IK 
4,4om.OO OA G Bois Il oin< om.E Il àn'om. uc 116ëÇwEPLOA G 

Bois Il 

'r ..• _----
T 

!-l 

•• l 
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7-8. Ils sont prêts à perdre la vie pour le Christ : ils 
observent fidèlement ses préceptes en menant une vie 
sainte et juste, comme le Seigneur Dieu le leur a prescrit, 
et en lui rendant grâce à chaque instant pour chaque mets, 
chaque boisson, et pour ses autres bienfaits1 

XVI 

1. Voilà donc quelle est réellement la voie de la vérité2, 

qui conduit ceux qui l'empruntent au royaume éternel, 
celui que le Christ a promis dans la vie future. 

4. Et pour que vous sachiez, Prince, que je ne parle pas 
de mon propre chef, si vous vous penchez sur les Écritures 
des chrétiens, vous découvrirez que je ne dis rien qui soit 
en dehors de la vérité. 5. [Votre fils a donc bien compris, et 
il a justement appris à servir le Dieu vivant et assurer son 
salut pour le siècle à venir3]. Car les paroles et les actes des 
chrétiens sont grands et admirables : ils ne tiennent pas le 
langage des hommes, mais celui de Dieu. 6. Les .autres 
peuples se laissent fourvoyer et se fourvoient eux-mêmes : 
marchant dans les ténèbres, ils se heurtent les uns aux 
autres comme des hommes ivres. 

5, 6-8 KllÀ<ÔÇ- o:i&va seclusi Il 7 èOiOaxSev [sic] MIl -roû om. MV L 
Bois Il 8 èntpxEOSat om. E Il 9 imà -r&v xptmwv&v -rà M Il Â.eyÔ!J.EVO: + -te 
V 1110 -tèt om. MV L 

6, llnÀo:v<Ôv'tat Ko:l. om. L 1112 Eo:uwùç sec!. Geff Il tau-toîç : tamoùç 
MV 

XVII.l, 1 C:Ùôe: ôôe G Il Â.Ôyoç + W E 112 èr:no:yopeuSëiç MV (ut videtur) 
3, 3 cro(jlol. + d uc 

1. L'équivalent de 15,9 Sy + I12 manque en Ba. 
2. Fin du témoin rr2, cf. p. 302. 
3. Nouvelle adaptation au contexte du roman {par allusion à la 

conversion de Joasaph). 
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XVII 

1. "Eroç ooôe 6 7tpàç crÉ !lO'U Àéyoç, BacrtÀeÛ, 6 ÙJtà 'tfiç 
àA.T]8eiaç èv t<\i vo'f !lOU Ù1tayopeu8eiç. 3. 1\.tà 1taucràcr8rocrav 
oi tlvérrmi emu <ro$ol ~m:awÀoyoûvteç Katà toû Kuptou· 

p. 255 cru!l$Épet yàp Ù!lÎ v 8eàv Kticrtl]v créBecr8at 1 Kat tà &$8apta 
5 aùtoû f:vrotiÇecr9at Pfl).lata, 'tva Kœt<lKptOLV È:K$uy6vreç Kat 

tt/lrop(aç Çroiiç àvroA.é8pou ÔetX8etT]te KÀ.T]pOVO/lOt. 

(Iviron, fol. 39r, 1. 2·13; 
Scorialensis, fol. 24ra, 1. 18 ~ 24rb, l. 16; 
Parisinus, fol. 32rb, l. 29- 32va, 1. 15.) 

(VIII, 1) ... oi\ç at'Jtot èKeîvot èÇ,é8evto llotxoùç dvat Kat 

$OVEÎÇ, opy(À.O'UÇ Kat ÇT]À.rotàç Kat 8wavttKOUÇ, 
JtatpOKtOVO'UÇ te Kat àoeÀ.$OKtOVO'UÇ, KÀ.ÉJttaÇ Kat iip1tayaç, 

X(l)À.OÙÇ Kat K'UÀ.À.OÙÇ Kat $ap/laKOÙÇ Kat /latVO/lÉVO'UÇ, Kat 
5 toUtrov nvàç !J.Èv teteÂf:.UTJlKÛtaç, nvàç ÙÈ KE.Kepauvro

!lÉvouç Kat ôeôouA.euK6taç àv8po\7totç Kat $uyâôaç 

yevwévouç Kat KOJttO!lÉvouç Kat 8pTJVO'U!lÉvouç Kat eiç Ç4ia 
/lEta/lOP$O'U/lÉVO'UÇ È1tt 1tOVT]patç Kat aioxpatç 1tpâÇ,eotv. 

IK EP MVLO A GBois 

XVII. 3, 4 iliJ.ÎV: TjJ.LÎV M 115 Kpicrtv 0 AG Bois 116tq.uopiav 1acp A Bois 
Il Oe:txSii'te E 

1 E A Bois 

VIII. 1, 1 €Keîvot otn:oi A Bois Il 3 'te om. E A Bois Il 4 KoiÀOuç E Il 
llilvo)lÉVO\JÇ Aac Il 5 't"EÀt:U't"TJKÜtaç Aac 1! 5-6 Kat KepatVOilÉVO\JÇ E Il 
KeKepauvro)ffivovç + KCÙ K01t't"OilÉvovç Kat 9pTlvowÉvovç (l. 7) - A Bois Il 
)lÎÇecrtv A2 s.l. Bois 
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XVII 

1. Voici la fin du discours que je vous adresse, Prince, 
celui que la vérité a insinué dans mon esprit. 3. Aussi, que 
vos stupides philosophes1 cessent de débiter des sornettes 
contre Je Seigneur ; car il est de votre intérêt de vénérer Je 
Dieu créateur et de prêter l'oreille à ses paroles incorrup
tibles, afin d'échapper à la sentence et au châtiment, et 
d'être déclarés les héritiers d'une vie impérissable. 

B. DISCOURS DU MOINE BARLAAM 

DEVANT LE PRINCE JOASAPH 

( = Barlaam p. 49 Boissonade) 

(VIII, lb) ( ... )qu'eux-mêmes ont dépeints comme adul
tères, meurtriers, irascibles, jaloux, emportés, parricides et 
fratricides, voleurs et pillards, boiteux et difformes, magi
ciens et fous furieux, certains d'entre eux, comme morts, 
d'autres, comme foudroyés, asservis à des hommes, fugitifs, 
mutilés, pleurés, métamorphosés en animaux pour com
mettre des actes bas et vils. 

1. Dernière mise en contexte de la part du rédacteur du Barlaam, les 
«stupides philosophes)) dont il est question étant les conseillers du roi 
Abenner. 
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A. nr 
Oxyrhynchos XV, 1778 

et Heidelberg inv. G 1013, fol p-v et 2'"' 
( = A pol. IV, 3 - VI, 1) 

(édités respectivement par B. P. Grenfell- A. S. Hunt et D. Hagedorn) 

Fol. l' (p. 1) = IV, 3 • V, 1 [<JOJf.WTOJV 1/Je]el.pera[l.] 

(IV, 3) [vingt-quatre lignes 
[oe r<m r<ara ;co]ÂÂovç 

perdues] 
[rpo;covç v;co rw]v av 

a[v]ep{OJKOJV (V, 1) 01 oe] 
{epw;cwv <Jf3ev]vvf.Le 

VOJ.Ll.{Çovreç rD VOOJp} 
{vov r<mi/Jee,]pOJ.Levo(v) 

el.Va[l. ev e;cÂaVT)ery] 
{OW OVT< evoex}erm 

<Jav ro rf ap vowp reJ 
{ro 7CVp Sl.Val. ev} aÂ 

rovev [el.Ç xprymv av] 
[Je eprov ev (V, 3) 01 8e VOJ.L1] 

epw;cOJ[v T<al. r<arar<v] 
p~ever[a1 v;c avrwv] Fol. 2' (p. 3) = V, 3 • VI, 1 

J.L[l.]ev[erm r<al. I/Jee1] 
Ço'"ES TI]V "'tl[ V] O:V[E] 

Fol. l' (p. 2) =V, 1-3 
).HOV 1tVOflV 8v E.tVat 

[ 7tÂ.o:vro]vto:t $o:vepo: 
[six lignes perdues] [y]o:p eanv 11~1v on 
[ --------] ~wtpots [oü]1JÂ.E1JEt EtEpOl1t01E 
[six lignes perdues] [~Ev yo:p] o:[u]ÇE[t nore] oe 
(V, 2) [onze lignes perdues] À.TJY€1 OUKOUV avay 

n'Ba (til) 
foJ.l•, 28 to yap u.Srop: ;ccù aùtô yixp Ba Il 28-30 etç XPTJOW av8pommv 

yeyove- Ba 
fol. tv, 7 jlto:[t]potc; am. Ba 1129 Ken tjlSetpOJ.tEvov om. Ba 

25 

30 

5 
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II. Fragments papyrologiques 

A. [11 =PAPYRUS ÜXYRHYNCHOS XV, N° 1778 
ET HEIDELBERG INV. G 1013 = Apol. IV, 3 et VI, 1 

fol. l', p. 1, 1. 25-32 
(=IV, 3 ·V, 1) 

( ... ) des hommes. (V, 1) 
Ceux qui croient que l'eau 
est une déesse se sont four
voyés; car l'eau a été créée 
à l'usage des hommes, qui 
la soumettent, la souillent, 
la cor(rompent) ... 

fol. lv, p. 2, 1. 24-32 (=V, 2) 

( ... ) des corps, et les 
hommes le corrompent de 
bien des manières, quand 
ils l'éteignent et l'étouf-

fent. Aussi n'est-il pas 
acceptable que le feu soit 
un dieu, mais il est une 
œuvre de Dieu. (V, 3) Ceux 
qui cro[ient] 

fol. 2', p. 3, 1. 1-32 
(=V, 3- VI, 1) 

[cro]ient que le souffle des 
vents est un dieu se trom
pent ; car il est évident pour 
nous qu'il est l'esclave d'un 
autre. En effet, tantôt il 
croît, tantôt il cesse :il subit 
donc la contrainte de quel-

fol. 2•, 2 S(eo)v etvo:t :elven 8eèxv Ba 113 l)lavepa: $ctvepàv Ba 114 T\l.ltv 

am. Ba 115 eu:pro + KctÎ xciptv- ain&v xpeiac; Ba Œ> 115-6tco'tE IJ.EV yap om. 
Ba Il 6ttO'tE Oe: 'tE KO:L Ba 117 Â.Tj')'El + KO:'tÙ €1tl'tO:')'tlV eeoû Ba 117-8 OUKO'UV 

o:vo:yKo:Çe'to:t utto 'ttvoç om. Ba 
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[tca]ÇE1at uno nvoç 
-[ ------] [ --] --SEt 

JO -[ ------]vrovo:--[ -]o: 
-[------P.---[-]--
[quatre lignes perdues] 

16 [ -------]-EÀ---t 
[ ------]V1ffiV 1ffiV 
[-------]vron[-] 

[six lignes perdues] 
25 &v a[).). epyov &v] 

(VI, 1) e1 8e v[OJlL(ovm rov} 

7)ÀWV E{lVaL &v tr:Àa} 

vmvTa~opmJlevyap] 

aVTOV IC{lVOVJlEVOV} 

30 ICa ra av[ ay1C7)V ICal} 

TpetroJle[vov ICaL} 

Jl{eT}afJa[Lvovra ana} 

Fol. 2v (p. 4) =VI, 1·2 

[ <J'l]]fi[ E ]toU EtÇ <J'l]flêtûV 
K0:8 t)fl-Epo:v $Ep0fiê 
VOV ÔUVOV'tŒ 'tE Kat 

n 1 Ba 

ava-reÀÀovta tou 
8EpfiatVEtV to: BA,o: 5 
ma Kat 'ta 4nna eu; 
tt] V XP'l<H v 1ffiV o:v 
8piD1tffiV E1tEt Kat fiE 
ptcrfiOUÇ EX[OVtO: fi]E 
to: trov A,o[ tnrov o:cr ]1E 10 
prov Kat E[ÀO:ttOV ]o: 
ono: tou [ oupo:vou] 
n[o]A,u O:US[Et ÙE Kat] 
fJ-EtûUtat [Kat EKAtljftÇ] 
EXEt Kat fi[t]ÙEfito:V] 15 
0:\JtOKpo:[ tEto:V EXOV l 
10: Ùto OU V[EVOfitGtat] 
[ tO ]v t)AtûV [Et VO:t 8v] 
[une ligne perdue] 
(VI, 2) [huit lignes perdues] 
[--------]po-[---1 
[--------------} 
[-------}va [-}vovç 30 

[--------}-er[--1 
[--------}---[ 

26 El Ô€ VO!.llÇOUO"l : Oi ÔÈ VO)lÎÇOV'tE.Ç Ba 
fol. 2", 2~3 KaB 1\)lEpav ~epOIJ.evov om. Ba Il 3 -re om. Ba Il 5·6 'tà $U-tù 

Kat PÀacrtà [-rèt PÀcu:rrcivov'ta 4n.>tà] Ba !17 TI\V om. Ba 118 enetKat: ën ôè 
Ba 1113 1tO(À)Àou Hagedorn !113-14 auÇet ôe Kat J1Etoutat om. Ba 1114-15 
<Kat EICÀl'lf(E)tç> exn : Kal. hJ..zbtov'ta 'tOÛ !protàç Ba 
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qu'un ( ... ) un dieu, mais 
une œuvre de Dieu. (VI, 1) 
Ceux qui croient que le 
soleil est un dieu se four
voient ; car nous le voyons 
se mouvoir selon une 
nécessité, effectuer des 
révolutions, passer 

fol. 2v, 1.1-18 (=VI, 1-2) 

de signe en signe, se dépla
cer chaque jour, se coucher 

et se lever pour réchauffer 
les plantes et les pousses à 
l'usage des hommes; car il 
établit un partage entre lui 
et les autres astres ; il est 
beaucoup plus petit que le 
ciel ; il croît et décroît, il 
subit des éclipses, et il ne 
possède aucune autono
mie. Aussi n'est-il pas pen
sable que le sol.eil soit un 
dieu ... 
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,B.nz 

Papyrus Lond. Litt. 223 (2486) 
(= Apol. XV, 4- XVI, 1) 

(édité par H. J. M. Milne) 

Fol.1', 1.1-27 (=XV, 4-7) 

(4) net8ov[te]ç Kat touç q8pouç eu 1tOtrJcrat (5) Kat at yu 

vatKEÇ autrov ayvat Kat nap8evot eunv Kat 
tatç yacr't'pacrtv ouK unott8eacrtv ot Oe avôpeç 
O.U'tOJV EVKpa'têUOV'tO.t U1t0 1tO.ffilÇ <JUVOU<JtO.Ç 

5 aVOf!OU Kat aKa8apCitaÇ f!aA.À.OV OE Kat at 

yuvatKEÇ Of!OUùÇ EVKpat[.]EUOVtat EÀ1tt00Ç yap 

fJ,EyaÀ'lÇ avtqovtat t11Ç f!EÀÀOUCi11Ç aÀ.À.a Kat 

ÛOUÀ.OUÇ 111tUtÔtO'KUÇ E.UV exrocrtV 11 tEKVU 1têt 

8oucrtv U'U'toUÇ XPEt<J'ttUVOUÇ YEVEcr8at tva E 

10 xrocrtv euvoouç Kat otav yevrovtat totoutot 
a8e1c~ouç KaÀ.oucrtv amouç af!Eptcrtot ovteç 

(6) 8EOUÇ aÀÀ.OtptoUÇ OU 1tpOCiKUVOUcrtV 1tpaEtÇ Kat 

E1ttE.tKEtÇ Kat atÛTUlOVEÇ Kat mveu15nç EtO'tV 

Kat aÀÀ11ÀOUÇ ayanmcrtv J('lpav ouK unep 

15 opmcrtv op~avov 8e crmÇoucrtv o exmv 

tffi fJ-11 EJ(OVtt avem~8ovmç J(OP'lYOUCitV 
é,evouç tva etùmcrtv uno t'lV tùtav crtëy11V etç 

ayouatv Kat xatpoucnv en aurro roç ent aOef.. 
~ffi aÀ118tVOl OU yap Kata aapKa aOEÀ~OUÇ 

n2 (Milne,Alpig) Ba 

fol. 1r, 1-4 1CE.t9ovn:ç- eyKpmeuov'tcn om. Ba Il 2 JCO:t : c:Oç Alpig ex !3 Il 5 
1mt + à1tû n6:mtr; Ba Il 5-6 : IJ.aÂ.A.ov - OIJ.otroç om. Ba Il 6-12 eÀni.Ooç
npomnwoucnv om. Ba !112-13: npo:eîç (+ eicrt) Ko:l €tttnKdç- supra Ba Il 

APOLOGIE PAP. LOND. (fol.!') 

B. IJ2 = PAPYRUS LOND. LITT. 223 (2486) 
= Apol. XV, 4 - XVI, 1 

fol.1', 1.1-27 (=XV, 4-7) 

299 

... (les) persuadant de faire du bien même à leurs ennemis. 
5. Leurs épouses et leurs vierges sont pures, et n'obéissent 
pas à leur ventre ; leurs hommes s'abstiennent de toute fré
quentation illégitime et de toute impureté, et plus encore 
leurs femmes s'en abstiennent pareillement :car ils s'atta
chent à la grande espérance à venir. Mais aussi leurs 
esclaves ou leurs jeunes servantes, s'ils en ont, ou leurs 
enfants, ils les persuadent de devenir chrétiens pour se les 
rendre bienveillants, et, quand ils sont devenus tels, ils les 
appellent frères, sans distinction. 6. Ils n'adorent pas de 
dieux étrangers; ils sont doux, indulgents, réservés, sin
cères; ils s'aiment les uns les autres, ne méprisent pas la 
veuve, protègent l'orphelin. Celui qui possède pourvoit1 

sans parcimonie aux besoins de celui qui ne possède pas. 
S'ils voient des étrangers, ils les introduisent sous leur 
propre toit, et ils se réjouissent de sa (présence) comme 
(de celle) d'un véritable frère2 ; car ils ne s'appellent pas 

13-14: KCil 1 - o:yo:moow om. Ba 1114 OUK: oùx Ba 1115 Oè. Milne: oùvac 
[crùv- pc] Otà- Alpig où Ba Il crroÇoucnv: Â.U7tOÛaLV Ba 1116 XOPTJYOUO"tV: E.m
XOPTlYZÎ Ba 1117 Çevouç tvo: etôrocnv : ÇE.vov èàv ïOrocnv Ba ll111v tôtav om. 
Ba 

1. Le texte du papyrus passe sans explication du singulier (o exrov) au 
pluriel (XOPTJYCOatv). 

2. Même chose: du pluriel {Çevouç) au singulier (o:u-cro). 
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20 emnovs KaÀovcrtv aUa Kma 'V"X'lV (7) n:ÀEm 

ro]vta ùe nevrrta eav etùroatv Ka8 EKa<J 
']OS ùvvanat a$8ovros crvf!BaÀÀOf!EVOt Sa 
movcrtv KmaùtKacr8Ev,as ÙE 11 <!>vÀaKtcr8Ev 

'tUÇ EUV UKOUO"<OCHV EVEKEV 'tOU OVO!lO'tOÇ 

25 wv Xii Ka,aKEKptf!EVOVS crvvBaÀÀOI!EVOt 

1lEf11lovcrtv av,ots a XPE(t)av exovcrtv Et ùvva 

'O]V Kat pVOV'at Et ÙE 11S ÙOVÀOS E<J11V 1]1lEV1JS 

Fol. tv, 1. 28·51 (=XV, 7 ·XVI, 1) 

Vl]<J,EVOVcrtV l]f!Epas ~ 1] Kat y Kat O[,]t ~!EÀÀOV<J[tv 
EaV,OtS 'Et8Evat 1lEfl1lOV<JtV EKEtVOt[S] t Otoflë 

30 vot au·tot eu$pavecr8at roç autot en euq>pwna<v> 
KEKÀ1]cr8at t (8) Kat 'a 1tpOmayf!ma 'OV Su acr$a 

1>.ros <!>vÀaHovcrtv ocrtros Kat ùtKauos Çrov,es 

Kat ros KÇ 0 8Ç amOtS 1lpOcre,ai;ev EVXa 
ptcr'toucnv mnro Km:a nprotaç Kat nacrav ropav 

35 ev navn !)potro Kat no'tro Kat 'tou; f..otnotç aya 
Sots (9) EaV ÙE Kat anoeav1]11S EVcrEB'lS ES 

ŒUtffiV XŒtpOU<JlV KUL EUXŒPHHOUO'LV KŒ11tpü<J 

euxovtat nept autou KatnporŒJ.l1tOUcrtv roç 
anoÔ1Jf!OVna Enav ÙE 'eKvov yEvv1]81] 

40 (l'U'tOLÇ euxaptO''tOUO'tV 'tffi ero eav Oe Vll1tlOV 

e]i;EÀ81] V11EpEvxaptcr,ovcrtv o11 avaf!ap'l],è<v> 

a1l1]À8EV EaV ÙE a11ap'taS 11S EXffiV ano 
8av11 KÀatoucrtv roç ent KoAacrtv anepxo 

[xo ]f!Evov av,ov 'av'a ovv ro BacrtÀEv 'a 

Ba D2 Alpig 

fol.lr, 28 ô['t]t IJ.EÂ.Â.oûa[tv] Milne: ô Tu.teÎI.Àov corr. Guida Alpig 1129 
'tet8evcn : n9Évat edd. Il 29-31 Oto).levot - IŒKÂ.11o9at loc. corrupt. Il 30 
airwl. +11ft Guida Alpig Il o:vtOt: t~edvovç (i.e. pauperi) conj. Guida Alpig 
Il e\J<jlpaalav corr. Milne 1131te€JCÀl10'9at : fortasse legendum est KéKÀllV'tat 
II1ŒICÀ1l0'9at + Ë.'tot~oi dcrw Vrrèp xptmoû 'tàç \jiUXàÇ o:\môv rrpoécr9at Ba Il 
teat 'tO: : 'tà yàp Ba Il 'tOU 9~::ou : aùtoû Ba Il 33 Kat OOç Milne : JCa900ç Alpig 
Ba Il 33-34 wxaptcr'toucrw: eùxo:ptcrtoûv'tEÇ Ba Il 34 rcproiaç teo:l om. Ba Il 

-~ 
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frères selon la chair, mais selon l'âme. 7. S'ils voient mou· 
rir un pauvre, ils contribuent généreusement, chacun selon 
ses possibilités, à sa sépulture et, s'ils entendent parler de 
gens condamnés ou emprisonnés après jugement pour le 
nom du Christ, ils s'associent pour leur envoyer ce dont ils 
ont besoin, si cela est possible, et ils les tirent de danger. 
S'il y a (parmi eux) un esclave ou un pauvre, 

fol. 1 •, 1. 28-51 ( = XV, 7 • XVI, l) 

ils jeûnent pendant deux ou même trois jours, et ce dont ils 
s"apprêtaient à disposer pour eux-mêmes, ils le leur font 
parvenir, t trouvant leur propre plaisir à les convier au 
plaisir1 8. Ils observent scrupuleusement les préceptes de 
Dieu en menant une vie sainte et juste et, comme le Sei
gneur le leur a prescrit, ils lui rendent grâce tous les matins 
et à chaque heure pour toute nourriture, toute boisson, et 
pour ses autres bienfaits. 9. Si l'un d'eux meurt en état de 
piété, ils se réjouissent, rendent grâce, prient pour lui et lui 
font cortège comme s'il partait pour un voyage. S'illeur naît 
un enfant, ils rendent grâce à Dieu ; s'il meurt en bas âge, ils 
redoublent leur action de grâce, parce qu'il est parti sans 
avoir péché. Si quelqu'un meurt en état de péché, ils pleu
rent à la pensée qu'il va vers son châtiment. Voilà, Prince, 

35 : ppo'tro : pprotcj) corr. edd. ppcôf.lO:'tt Ba Il 36-51 eo:v - Kttcrtç om. Ba Il 
36 E:av 8è teo:l Milne : E:àv Oè Alpig Il 41 àva~o:ptT]tÔv edd. Il 
43 arcepxoxo~~::vou : àrc~::pxollévou edd. 

1. Le passage est corrompu, et susceptible de plusieurs interpréta
tions selon les corrections apportées au texte- à savoir que l'on ajoute 
ou non la négation ~;, devant le verbe €ÙI{lpciv~::cr9at {l. 30), ou que l'on 
mette ou non le verbe JCEJCÀi'\crSat à un mode personnel : <<pensant 
prendre eux-mêmes du plaisir à la pensée que <ces gens-là> sont eux
mêmes conviés au plaisir (OOç ... JCêJCÀllvtat) »,ou bien« jugeant bon de 
<ne pas> (lli]) prendre eux-mêmes de plaisir de façon à ce que ces gens
là soient conviés au plaisir (OOç ... te€KÀi'\cr9at) ». Aucune de ces deux 
constructions n'est véritablement satisfaisante sur le plan grammatical. 
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45 ùoy~a1a amrov ewtv (XVI, 1) rov xpnav au1ot 
EXOV'ŒÇ 'tOU 8\J ŒttoUV'tUt 7tŒp Œ\YW'U Kat OU 

'tffiÇ Ùtct1tEpro<JtV 'COY KOO")lOV 'tûtl'tOV j.U:. 

XPt 1EAztrocreros Xpovrov on o Ss aU1ütS ttav 
ta unE.taÇ.ev ôouÂ.a e.uxaptcrtot ouv Etat v 

50 ŒUtro Kat Ôl ŒU'tOU<Ç> Tl CJ'U).11tŒ<JŒ ÔtOUC1101Ç E')'l 

VE'tO Kat 11 Ktt<JtÇ ovtroç ouv otrrot eupov 

Ba IT2 Alpig 

fol. 1", 46 qov't€Ç : ëxoucrt corr. Alpig Il 48-49 : on - ùouAa - infra 
Guida Alpig Il 50 etlHOU : a\rroùç corr. Milne Il 51 o\rtOt : aÜ'TI\ ècr-tl.v i) OSOç 
Ba Il eupov + 'thv Û:Âlj€1dav conj. Alpig (ex Ba 16, § 1 'tftç 0:J..TJ8daç) 
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quelles sont leurs doctrines. XVI, 1. Ce dont ils ont eux
mêmes besoin, ils le demandent à Dieu lui-même, et c'est 
ainsi qu'ils traversent ce monde jusqu'à l'accomplissement 
des temps. De ce que Dieu leur a soumis toutes choses, ils 
sont donc reconnaissants, et (de ce que) l'ordonnance (du 
monde) et (toute) la création aient été faites pour eux. Ils 
ont donc quant à eux trouvé réellement <la vérité> ... 



TEXTE ARMÉNIEN* 
ET 

TRADUCTION 

* Le texte arménien a été composé avec la police « ArmenianLS >> de 
Linguist's Software, Inc. 



(154 p} h.J' 'b.ulf.utfo U'frfo.u'bnup lt.uJubp 

JUpfomrfou.b.uJ t/Jfotpun.p.ul; Upb'h.uswJ 

1 

1. Vu ru[ fih.u'l-UJ'-nl', JuC,I,mFutltmlm.fJbutJ"p'b /lwnm.tu/JnJ 

mnh'l/Jbtut durp Jllll.fuUJpJ;u, b,_ urhubtutf[_hpftf,'bu lu 'lbrltfrP bt 
'l /Jm[,Cf.tupbcpult'b bt 'llm.ufr'b bt qtuuurb'Iu b,_ CJ_tuJ"b'bwJ'b mpm

ptutJu, UJ?lllbl_tuSbtul qUJpJ" tu,'}WJ f!'b'l- ltUJ'lJ" UJlJ JU.Ilfrurh'bfru 

5 UIJunpfrl[, bt fui" tu9b'"l 'l-fnnmsfo hfiJb ml_/mupt,u b,_ tudb'bu'JC,' "l' 
p ud tu l,mplfunnpm.(ilbuuf"p bt pn'btutnpm.fiJbunf"p '{mpfr'h br. 

z~rJfo~•. b, 1; ~.rb'h~J"'fo1~rr~ b, Lt~~.rp~ ll.u~m~~ ·l'~"'~r 
np 4_mpl;'b 'l_li.IL{'tur_np 1; .p.m'b lf.UlJ'b np 4_UJpfo'b lu l_UJpJfr'b; 

/uc,_,tl-Pbl 4_tuu'b Ill J'hp np fu'buuF tu'ttutm. 'b 1; b,_ 1_wpl; '1_1..1.."/"b-

lO hmJC,,, [rC,,J, I[Lllpfr m'bf,um bt '1-Jm.r.upu.''l·"J'b fiJm.p bt 'Âl_'fpurbl 

'{Uiu'b 'bnpUJ uurmcl-'.u"ll;u {.,.} UJ'bf;.tuu lu UJ"bUJUJurnuT 1; 'bt. ni_ 

tuL'l-nun phpl;: ~tu'b'lfr UJ'bpuu bt m"b.f!'bf"b 1; b,_ ruC,uz"'rfo"b 1; bt 

UJ'bt,uru /;J"uJ"b"bUJJù UJ('tuptu/Jnsu p'hmflfn 'b '1mpm; 

2, fl~J9 dp~J., 'fpmb(p 1; bpb n(' ~~JU ~.rb'b~J., ~r~-
15 ptu/Ju fu"üUJJ" u.~ltJ.Ulm.fiJb~..~..urp Jupm/.ltu.~nu.~r[_u.~pl;, cùtu 1; Si;p bt 

fluumtuJ~ bt:. I.U(II.Uf'frl u.~J"b'bi.UJ'bfr, np 'l_UI'FbC,,I.UJ'b hpbtblfruu 

ltu''l J"b1.U9 p J.Upbpu.~pmfiJbuJir p. jrtpn1_ bt l 'bnp/,.bJ.U9 I.U'l_ ?-fru 

,r I.Uf''f-lti.U'b; flp'f- u1pJwC,I 1; 'l_'bi.U dJri.UJ'b flurnnti.U~ "fi.Ul_tnbl bt:. 

rf'wntutnpb[, bt:. 'lJ"frJ"bJ.U'bu ujrph[ np"fl;u bt 'l"'C,,J.C,, jrt:.p: {lJ'l 

20 IUJIIl_UI+ .rpi.UJ'b 'l-frtnblfr 1; r[_I.Uu'!J tlutnnti.U~riJ 'bpb nl_ JnLJ"h.rl; 

b'tbi.Ull;, bt nz fr'b.f!C,''lfrC,,.f!C,'I.Uf'I.Uf', bt nl_Jntdb.[!l;pnr[_tu'b'l.I.Ulffr ' 

I.UJI[ jr'b,f!'b p.nr[_w'b'l.mltl; 'lJ.UJ"b'btuJ'b.' /Jc,,,f!C,'I.U~jr'b rnbufrl, bt 

Jr•TzuurnmfiJJrt 'b J.U'bd J.U/,., u.~'bultfr'lP'b 1; b •. w'br[_wju&J.U'b, I.UC,,I.U'b9 

r 

A l'autocrate Hadrien César, 
d'Aristide philosophe d'Athènes 

1 

1. Moi, ô roi, créé par la providence de Dieu, j'entrai en 
ce monde et, ayant vu les cieux, la terre et la mer le soleil 
la lune et les étoiles et toutes les créatures, je m;étonnai; 
de l'ordre de ce monde. Je compris* que ce monde et tout 
ce qu'il contient est mû* par nécessité*. Et Dieu est le 
moteur et le constructeur de tout, car celui qui meut est 
plus puissant que ce qui est mO*. Chercher au sujet de 
Celui qui est provident et qui meut l'univers me paraît très 
difficile et c'est inaccessible de scruter avec certitude à son 
sujet, et cela n'apporte pas de profit :car sa nature est ins
crutable** à toute créature. 

2. Mais on peut seulement savoir que Celui qui dirige 
toutes ces créatures par sa providence, Celui-là est Sei
gneur et Dieu et créateur de tout, qui a fait dans sa bonté 
toutes les (créatures) visibles et en a fait don à la race 
humaine. Il est donc digne de lui rendre un culte* à lui 
seul, Dieu et de (nous) aimer les uns les autres comme 
nous-mêmes. Mais on ne peut rien savoir d'autre au sujet 
de Dieu, si ce n'est qu'il n'a été causé dans l'être par per
sonne et qu'il n'a pas été cause de lui-même. Et il n'est 
compris par personne, mais lui-même comprend tout. 

Nota: 
* signale un doublet, voire un triplet, procédé de traduction bien 

connu; 
** marque un quadruplet. 
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bt m~J"mt;' 'tmurtupbtut 1; bt Ul"blfu.~put•.ur, b,_ '1""/"h~b9m.~ 
25 lf.tupUJunm.p[n 'b l~m., ft"b.p"b p'bz JnuFh_,l; n}_ ftu.~ptututtu"ütuJ ' 

UIJ'f UJif"bC,IUIJ"~lltmpulLUJhln9 UIUIJ hr.l~lnL: h.p"b tu"buftfr'l.F"z, 1;, 
l''""''lr w.Tb'bwJ'bp npnJ u~P'lP'b t, b, ~w~wrw~ ?·nJ: h..,'b 
u/iu.u'bm.'b 1;, .f!W'bl_fr uuFb'iuuJ'üJr npnJ m'i.mr.'b 1; 'JUIJ'IJ"I; 1; 
Lu.nb'l ( J55 Ul)bbJUL br. uquupbml; ~nJll.f! bt db,__, ~l..mptu ni_ b"b, 

30 q_fr J"(tnLlf" UIJ'f lfli1UI"l_,fr '"z,UI 1; np [!"b'fl_uufrm/_ bt f!"z,'J- pm/_tu"'l

'fW~m(Jhwdp w'b~w'bp: l/.pw~w'b b, hw~w'b JWJ'bd 

p."bm.fJbtu'b ni_ ltr.uJ 1 'li' Jnpnuf" UIJ'l- lt.IUJ' "ü~n 1; np /!'b'l

duu.umf'p.[! Ulfuurf'sl;:f:c,,'l- hpl{ufu..f! C,,u nzl; r-nrf_m"b'l-tultb~nl, 
'!lw'b'lr'""''frt ./''"'!.'! bp~p'bu. b, nt b'b.TM l''"'b'l'bw br~r"'.t>· 

35 ·l''""''lr br~r"'l' b, w.Tb'bwJ'b '"(''"(''"~./' e"''f 'bm[w• b'b 
pm[w'b?.w~bwl: c"''nt.r b, t;w~wnw~ 'b.Tw nz n.t' t. b[Jb 

l''b'f'ft.r n.t' q.~w'b[', bpb•p (Jb e'b~bpw~r9 'b.T w Lr"'r; 

l/.'blw('J t b< w'btwp tb< w'b"fw~md, ./''""''~" tr./' WJ'!, 
Lnh'ffr (Jh m.uurfr JnJp 4_mJp lmpJfsfr." IJ,. nJ_ z.•mfrbtul pm/_tu"ù'l-m-

40 '1./t m.uurb.f! bt UfUiur.fJr • .{!tu'bq_fr Jr'11.f.!'b 1; np l'1m1.. I[_UliFb'bUI J'b,/,_ 

'""''fr t ./''""' 'lw.rb'bwJ'b bpb'blr" b, w'bbpb<nJ{Ju: 
fl'"pftm.{Jfn 'b br. 9J.Uum.J7J p '1"1" tu nt_fttuJ• .pus"ü'lfr nl_ 'l-"J fr "bd tu 

lfm.pm.flfn "b, WJ'l uuf"b"bbtfufp pm[m"b'l-wltrf" ~nunnp 1;, b,_ 4_mu~ 

WJunpJr'f. 'lw"üw'lw"ü U.f!UJ"ù}_b[bUJt.(!U bt wJ"b"üwJ"ü 

45 pmpm(Jbw.Fp.f! 'f.mpmpm~u ~mmnwrnbw9: flt fr"üt UJJrurnJ b"ü 

"üJ" UJ 'ln~.(! bL Uf.WUIUJ('Ullf.f! bL C,mtf;p.f!• bt LuJ"b"üwJ~ np fr~l 1; 
Jbpb<blr W('W('W~U 'nt r"'t "fç~., b'b ~ • .r W, .t>W"'~" 'lwdb
~bsnL ~ 'l Uf./;l.nu l "üm b .. 'f.w~nmpl;. bt w"ü'f.wpwt rn tfrwn.wLnpbm l 

t JWdb'bwJb Jw.T; 

Il 

1. flf''l· t."ünp~bsmL fr"üJ Jflm.nmu,tJnJ fr.Fwurnm(rJbwJ"p 

wubl t/_wu"ü "ünpw, npl_wtfr hu b'll; pwtwl/w"ü wumsfr, WJ'l n l b(Jb 

npl_tut/r b~ UJ~.f!"ü"üm(Jfrt "b,f! J"b~m(Jbtu"ü "ünptu ~UJutu"übl 

'f.tupfrsb.F, f!LUJ9 .FfrtuJC,' ~tutwrnm[.f! rfrtun.tuLnpbtul bp'f.pUJtu-

5 q-bJ": Û'f.lm9nL.f! LUJI.InL ~bmbL Jtl.lll_lfU J" tup'l_.'f.tu~ b .. mbu9m .(! n n.f! 

,r 
APOLOGIE !, 2- Il, 1 309 

Forme auto-engendrée et sagesse immortelle, il est sans 
commencement et sans fin, infini et immortel ; il est parfait 
et sans besoin, et il comble le besoin de tous. Lui-même 
n'attend rien de personne, mais il donne à tous ceux qui 
sont dans le besoin et (les) comble. Lui-même est sans 
commencement : car quiconque a un commencement, a 
aussi une fin. Lui-même est sans nom : car tout ce qui a un 
nom est créé* par un autre. Il n'a ni couleurs ni formes: car 
en qui elles se trouvent, celui-là est soumis à limite*. 

Masculin et féminin ne se trouvent en cette nature : car 
en qui cela se trouve, celui-là est divisé par les passions. 
Lui-même n'est pas contenu par les cieux, car il transcende 
les cieux ; et les cieux ne sont pas plus grands que lui, car 
les cieux et toutes créatures sont contenues par lui. Per
sonne ne lui est contraire* :si quelqu'un lui est contraire, 
il semble lui devenir compagnon. Il est immuable, infini et 
indicible, car n'existe pas le lieu d'où il serait mil quelque 
part. Il n'est nulle part compris*, car c'est lui-même qui 
comble tout, et il est au-delà de toutes (créatures), visibles 
et invisibles. Colère et fureur en lui ne sont, car point n'est 
en lui d'aveuglement, mais il est absolument* penseur, et 
voilà pourquoi il a affermi les créatures par diverses mer
veilles et toutes bontés. Il n'a nul besoin de sacrifices* et 
offrandes, et aucune créature visible ne lui est nécessaire, 
car il comble* les besoins de tous et, ne manquant de rien, 
est glorifié à toute heure. 

Il 

l, Il m'a donc été accordé par Dieu de parler de lui avec 
sagesse ;j'ai parlé autant que j'en ai été capable, mais non 
que je puisse atteindre les inscrutabilités de sa majesté 
autant qu'elles sont, mais seulement glorifiant avec foi, 
j'adore. Venons-en donc à la race des hommes et voyons 
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frsb~ l!'b'fm.'bfrz. ruuu.~sbl"9 bz.d u.~purm.pbu/''b, b,_ n ".f! frsh~ 
J" "l"f'bUll.f!'},: 
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tuEJ_'[-UI9 J" I.U(IIJ-ftru~'' "J.f! h'b. p.U1pptupnu.f! 'b,_ nd ru 'b.[! BnJ'b.f! )~~_ 

10 WJ?.P 1.,pbwJ.P• b, b'b np.f! .f!ppu~n'bbwJ.p b'b; Pull 'bfilw'bnu.pb<. 
ptupprupnu.f! 1 Ul'l.'fUI~unrmpfr'b fr ~l;b'lhutj, fr l.Jpnn'bf'a~J b,_ 

JI.JhpfuUJ b,_ t.u,J'l fr pw'lnuT UJuurmu,bnsf1Lphm'b9 ; Pult BnJ'b.e 
u..u,b'b .f!Juu, np /; 'l-fmu 1 br_ Ul'l_'fUif,ruJ"UJpfr'b p l.,b'l//'bnu bt 

"f-mpnu b,_ dft J!UUl dfrnf.l;, {;'I'fi.UU1 /'7.uu.f!nLu bt c/Jnpn'bhnu bt 

15 bw p •{bpfl;, p 'J.w'bwJb U'fp"J~"'9WJ b, p !Jw'fdnul; Up'fm{
'biU9'-"J br_ fr 'J.b,_n'bbufrruJ /J>bphUI9'-"J .' 

3. Pu~ 4,pbwJ .p w~'fw,wdwpp'b plJ.ppw,wd/;, b, lJ.ppw· 

f,uuF U.tJ "f"l-fr umb'b If. fruLUf,UJ'f ' b,_ J-ruut(,UJ'tUIJ q8tuftmfr-. /n 

Blllftnp UIJ q hp'tm.nlllutu'bu'b 1 "l'.f! +nJuhstu"b J /lunphU19 J!J'ff"l.f.-
20 tnnu. lu ru'burfr m'bm.mC,,bsm'b Ul'l_'f.f! !Jppu.~Jb9'-"9 ,/ru'-pfr

'bw'fpl;'b p•pbw'b9. b, b~b"'l.P Jbp~pp'b "'"'l'?·b•ws 
w'bmw'bbsw'b { .. .} "'~'f.P 1.,pbf>9; 

4. Pu~ .f!ppmn'bbwJ.f! w~'fw,wdwpp'b p Sbwn'bl; Üpunwl; 

~pJwumul;." UUI f'h.p.C,, 1; "f''l-fr lJ.uunnUI/JnJ f!UI('.lphlnJ, np 

25 J"'Jm'bbsw• 4,n'fw<( uppn<(, Jhp~'bps [>Ebw1 b, p ~mu/; 
hppmJh9wJ h'bbUJL 'J"rupJ"fr'b fnp mnhrul fr ltm.ul;'b, bt JIUJur
'bbwl p'bm.fiJbwJ"p J" wp'fftm.fiJbUJ'bu '"l''tfo'b IJ.uurnLUJ~nJ, np 

J'mburUJtnp Jfo'-l' pUJpm.fiJfo'-~IUC,~ 'I.Ull_fuUJp/,.u UJJ"b'bUJJ'b 
npuwsw• ~b'buwmmp {155p} .pwpn~n.[ilbwdpb p•pn<{: Uw f, 

30 np euur J"UJpJl.mJ ~'iJUlLJUl'l'fl;'b Ôpf'UlJbgtng, JIUUJnntUJ~Ul

~""'"' " ~nwl;'b If wppwd WJ: Uw e'bmpbws ~bp~nmwuw'b 
Ull_UJftbpuru'b, np ur'burbw.uftUJC,~ tm.uwtnp G.l_,r wpurm.flbwdp'b 

fotpm/_ 'lu'l_fuUlpt..u UJJ"b'bwJ'b IUl_UJftbpmbUJg bt fuUJl_bUJL 
pbtbn.bgUJL fo /,.pbfog. bt JW('nt9bUJl fo J"bnbl"9 'q_bpwgun Jb('-

35 lJf.'bu: IJ,_ Ulpd.tuftbwl 'l Ull_ Ulftbpmu'b e'h'l- UJJ"b'bUJ J'h urf-b'l bpu' bt 

""'f''l-UI"f_bmbUil '{UIJ"b'iJbubUI'b UIUinlfLIU~IJIU.f!UI'bl_ bt J"b~p

J" tuuur 'l wpJ" Ul'btul b,m .p. npng .f!'"l'"'l mfiJf't 'b'b dfo 'b l. b,_ 9"'JJJ" 

~w'lftb"'l "'"''lu'pbpp '1:,,_ ftnzl; 'l'uJ"b'bUJJ'b mfob'lbl'~ fr l"'-utu-
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qui sont ceux qui ont reçu ce qui a été dit de la vérité et qui 
sont ceux qui sont égarés. 

2. Il nous est clair, ô roi, qu'il y a quatre races 
d'hommes, qui sont :des barbares, et certains, des Grecs, et 
d'autres, des juifs, et il en est qui sont chrétiens. Or les bar
bares* attribuent l'origine de leur race à Beel, à Kronos, à 
Eerra et à leurs nombreux autres dieux. Mais les Grecs 
disent Zeus, qui est Dias, et attribuent l'origine de leur 
race à Hélène et Xythos et l'un après l'autre, Hellas, 
Inachous, Phoroneos et encore à la fin, de Dana l'Égyp
tien, de Cadmos le Sidonite et de Dionysos le Thébain. 

3. Mais les juifs attribuent l'origine de leur race à Abra
ham et disent Isaac fils d'Abraham et Jacob, d'Isaac; et de 
Jacob, les douze qui passèrent de Syrie en Égypte et de là fut 
nommée la race des Hébreux, de leur législateur. Et venus 
dans la terre promise, ils furent nommés race des juifs. 

4. Or les chrétiens attribuent l'origine de leur race au 
Seigneur Jésus Christ. Lui-même est fils du Dieu très-haut 
qui, descendu des cieux, a été manifesté par le Saint-Esprit 
et est né d'une vierge hébraïque, prenant sa chair de la 
Vierge et se révélant dans la nature de notre humanité, le 
Fils de Dieu qui, par ses bonnes nouvelles1 captiva toute la 
terre par sa prédication donneuse de vie. C'est lui qui, 
selon la chair, naquit de la race des Hébreux, de la Théo
tokos, la Vierge Marie. Il choisit les douze disciples, lui qui 
par sa lumineuse vérité « économique » fit de toute la terre 
son disciple. Il fut cloué en croix par les juifs et, ressuscité 
des morts, il s'éleva aux cieux et il envoya ses disciples par 
tout l'univers et ils enseignèrent tous (les hommes) avec 
des miracles prodigieux. Leur prédication fructifie* jusque 

1. Traduction analytique de Évangiles. 
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Lnpm.fiJf,_~; UJu h'b l_np.f! I.U'l.'f.f! 'l."P b'fiU.[! I.Uf'I.Uffr .f!"' m/_ 
40 {ihuqmtnp.JWI('FI.Uf'nu.p.1 BnJll.f!1 .l.,pbu'J.f! bt .f!pfruurn'bbUIJ.f!.' 

5. Pulf.JUur.nm.tu~IUJ'bm.~ b~Uiu ;Çn'fb'll;'b'b, b1. ~['luttultru9 ' 
~rb'lt'ü'ü, b, 'fl"~s 'Erb'lt'ü, b, ~'l'll"r ~r'flt~"' 'brftrru: 

r 
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maintenant et appelle l'univers entier à l'illumination. 
Telles sont les quatre races que nous t'avons présentées, 
ô roi : les barbares, les Grecs, les juifs et les chrétiens. 

[5. Or au divin a convenu le spirituel (venteux), aux 
anges, l'igné, aux démons, l'aqueux et à la race des 
hommes, cette terre.] 
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COMMENTAIRE 



r 
1 

Titre (Sy) 

Il n'est conservé que dans la tradition syriaque, et cor
respondrait au grec: toû Apt<r<eloou ('oû ~tÀocr6~ou) àno
Àoylo: npàç ( tàv ~o:crtM':o:/aùtoKpchopo:) Mptavàv nept tf\ç 
eùcre~elaç. Il faut cependant préciser que, comme ce titre 
est en contradiction avec la dédicace qui figure en tête de 
cette même version, il a vraisemblablement été rajouté par 
quelque scribe (peut-être celui du Sinaiticus S. Cath. 16) 
pour conformer la tradition textuelle à celle de l'historio
graphie, qui faisait état d'une adresse à Hadrien, et qu'il 
n'est donc vraisemblablement pas le titre originel, si tant 
est qu'il y en eût un. Eusèbe quant à lui le donne sous la 
forme suivante: imèp tf\ç nlcrteroç ànoÀoylo: (HE. IV, 3, 3). 

Dédicace (Sy + Ar) 

Sur ses deux versions (l'arménienne, conforme à la tra
dition historiographique, et la syriaque, qui désigne sans 
ambiguïté Antonin comme destinataire), voir l'Introduc
tion, p. 32-37. 

1 

La compréhension du prologue a été complètement 
renouvelée par l'étude de R. Van den Broek, « Eugnostos 
and Aristides on the Ineffable Gad». Elle établit une 
étroite dépendance entre trois traités gnostiques de Nag 
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Hammadi (Eugnoste = NHC Ill, 3; Sagesse de Jésus-Christ 
= NHC Ill, 4; Traité tripartite= NHC I, 5) et le prologue 
d'Aristide, qui conduit à supposer une source commune 
aux quatre ouvrages, très vraisemblablement un écrit apo
logétique juif traitant de la monarchie divine et de la trans
cendance de Dieu. Voir l'Introduction, p. 93-97. Van den 
Broek fait remarquer avec beaucoup de finesse qu' Aris
tide adopte une attitude intermédiaire entre celle de l'apo
logétique traditionnelle, qui postule la connaissance du 
Dieu invisible à partir des phénomènes visibles!, et celle 
du Traité d'Eugnoste, qui refuse toute possibilité de 
connaître le Dieu suprême par la contemplation du 
monde, puisqu'il est l'œuvre d'un démiurge mauvais ; 
l'apologiste accepte de voir dans la belle ordonnance du 
monde la preuve de l'existence d'un Dieu créateur, mais 
juge désespérée toute tentative de le connaître à travers le 
spectacle de la création. 

Sur le premier chapitre d'Aristide et son inspiration 
philosophique, voir G. Lazzati, « Ellenismo e cristiane
simo » ; A. P. Orban, La dénomination du monde chez les 
premiers auteurs chrétiens, Nimègue 1970. 

§ 1 (Sy +Ar+ Ba) 

Le recours à la preuve cosmologique est de règle dans la 
littérature sapientiale2 On la retrouve dans le judaïsme 
hellénistique3, avant qu'à leur tour les chrétiens n'en 
usent4 Comme le thème est commun à la littérature judéo-

1. Cf. Sg 13,1 ;Rm 1,20 ;THÉOPHILE,AdAut. I, 5, 1. 
2. Cf. Ps 19,2-3; 93; Sg 13,1; Si 42,15-43,33; etc. 
3. Cf. 2 M 7, 28; PHILON, Spec.leg. 1, 33~35 ; F. JOSÈPHE, C. Ap. II, 192 ; 

Lettre d'Annas à Sénèque 5 (éd. Bischoff,Anecdota nouissima, 1984, p. 9) ; 
Orac. Sibyll. frg. 1, 28-35 

4. Cf. Ac 17,24-27; Rm 1, 20; TATIEN, Ad Graec. 4, 3; ATHÉNAGORE, 
Leg. 4, 2; Hom. ps. clem. VI, 24-25; TERTULLIEN, Apol. 17, 4'; Herm. 40; 
M.FÉLIX,0ct.17,5-11. 

1 
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hellénistique et à la philosophie', il est bien difficile de dire 
à quelle tradition se rattache Aristide (ou plus exactement 
sa source). Disons cependant que le recours à un vocabu
laire technique emprunté aux différentes écoles, stoïcisme, 
platonisme et pythagorisme mêlés2, donne à l'ensemble du 
passage une coloration philosophique assez fortement 
marquée, qui justifie sans doute le jugement (indirect) de 
Jérôme, Epist. 70,4 : contextum philosophorum sententiis. 

On rapprochera ce premier paragraphe du texte de la 
seconde méta phrase grecque de l'Apologie d'Aristide, 
celle du discours de Barlaam devant Joasaph3 : 

Apologie 1, 1 = p. 239 Boiss. 
discours de Nachor 

Kat 9eropf\craç ràv oVpavàv Kai 
yijv Kai 86-la<Yaav ij:ü6v re Kai 
<YEÀJjVJ7V Kai rà ÀOlttti, é8aV
f1Uaa n]v 8wK6af11Jalv roVrœv. 
i&dv 8È ràv K6af10V Kai rà év 
aVr(i.i a6vra On Ka'tà àvéryKTJV 
KlVEÎ 'tat, CJVVijKa 'tÛV KtVOÛV'ta 

Kat ÔtaKpa'tOÛV'ta el Vat 9eÔV 

Barlaam, p. 49-50 Boiss. 
discours de Barlaam 

(à propos d'Abraham) Ka"''
voitcraç yàp oVpavàv ;çai. yijv Kai 
86Âaaaav, ijJ.wv Kai acÀJjVJ7V 
Kai rà -lorad, é8a'Ûf1aae n]v 
évapf16vrav raÛTJ]V 8wK6af11]
mv · iOriJv 8i: ràv K6CTf..lOV Kai rà 
év aVr(i.i n6vra, OÙK aÙ'tO)Hi'troç 

yeyevftcr8at Kat cruv'tf!peîcr9at 
€:v6)..ltcrev ( ... ) Kat m'nOv ei vm 

Ûfl)..llOUpyQv 'tOÛ 1tciV'tOÇ Kat 

cruvoxÉa crvvijKEV 

1. Essentiellement stoïcienne: Balbus chez CICÉRON, De nat. deor. II, 
29, 73-30, 77; ÉPICfÈTE 1, 14, 1-10; MARC-AURÈLE II, 3; DIOGÈNE 
LAËRCE VII, 138. 147 = SVF II, frg. 634. 1021 ; AETIUS, Placita I, 6, 2-3 = 
Dicls, p. 293 = SVFII, frg.1009; CiCÉRON et SEXTUS EMPIRICUS dans SVF 
Il, frg. 1011 à 1020 

2. Ktvdv, ôtaKpet't€Î.v, cruvuntivett, ôtmc6cr).l11crtÇ, ou encore, au para
graphe suivant, les adjectifs à préfixe négatif tels que &vopx.oç, O:iOtoç, 
0:1tpocrôei)ç, etc. Voir Introduction, p. 65-66 et n. 5. 

3. À savoir le discours que tient Barlaam devant le jeune prince Joa
saph pour lui exposer la doctrine chrétienne : p. 44-56 Boissonade 
(""p. 79-96 Woodward-Mattingly). Il utilise largement l'Apologie d'Aris
tide, mais ne la cite pas quasi in extenso comme Nachor dans son discours 
devant le roi Abenner. Cf. notre article : «Aristide et les juifs. Sur l'au
thenticité d'Apol. 14,2 Ba», StP 36,2001, p. 76-86. 
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§ 2 (Sy + Ar + Ba) 

L'emploi d'épithètes marquant la perfection et l'absolu, 
qu'elles soient ou non négatives, pour traduire la transcen
dance divine, est lui aussi commun dans le judaïsme hellé
nistique1 On les retrouve dans le christianisme2 ; et, bien 
entendu, la littérature hétérodoxe ne les ignore pas3, non 
plus que l'hermétisme4. À l'inverse, toutefois, il arrive que 
le rédacteur du Roman pseudo-clémentin attribue à Dieu 
un corps et une forme5 ; mais c'est un cas assez isolé dans 
la première littérature chrétienne. Dans la tradition du 
judaïsme, ce type de vocabulaire servait le plus souvent à 
opposer le vrai Dieu invisible aux idoles sensibles ; c'est 
sans doute sous l'influence de la philosophie grecque qu'il 
fut utilisé pour rendre compte du Dieu transcendant et 
créateur ou moteur de l'univers6. 

1. Cf.Sg7,22- 8,2 (à propos de la Sagesse) ;2 M 14,35 ;3M2, 9 ;PHI· 
LON, Leg. II, 2-3; Mutat. 1. 15.27-28.54; Post. 169; Sacr. 59-60; Somn. 1, 
67; Virt. 9 ; F. JoSÈPHE, C. Ap. II, 167.190 ; Orac. Sibyll. frg.l, v. 3-11, et 15-
20 ; frg. 3, v. 3. 17. 46 ; frg. 5, v. 1 ; frg. 7; Ill, 10-16; IV, 6-12; Lettre d'Aris
tée 11, 219-212; Orph. frag. 245, 5-10 Kern, et 247, 6-16 Kern 
(=Aristobule, frg. 4) 

2. Cf. Ac 17,24-25; lTm 1,17 ;Kérygme de Pierre,frg. 2a, 2-7 ;JuSTIN, 
1 Apol. 61,11 ;2 Apol. 12,4; 13,4; Dial. 4, 1 (Justin platonisant) ; 127,1-4; 
TATIEN, Ad Graec. 4, 2-3; ATHÉNAGORE, Leg. 4,1 ;8,3; 10,1 ;THÉOPHILE, 
Ad Aut. l, 3-5; Il, 10, 1; IRÉNÉE, Haer. Il, 12, 1; III, 8, 3; IV, 38, 1; 
CLÉMENT, Protr. VI, 68,3 ;Strom. l, 24, 163,6; II, 2, 6,1-3; IV, 25,162,5; 
V, 6, 36, 3; VI, 18, 165, 5; Excerpt. ex Theod. 10, 1; Hom. ps. clem. X, 
19~20; TERTULLIEN,Apol. 17,1-3; M. FÉLIX, Oct. 18,8-10. 

3. Cf. EvVer (NHC I, 3) 17. 18. 20. 39; TracTri (NHC I, 5), 51-56; 
ApocJn (NHC II, 1), 2, 33-4, 10); Eug (NHC III, 3) 70-73 = SJC (NHC 
III, 4) 92-95. 

4. Cf. Corpus hermeticum I, 31. 
5. Cf. Hom. ps. clem. XVII, 7, 2- 9, 4. 
6. Cf. par exemple PLATON, Timée 52 a {à propos des êtres intelli

gibles); Phaedr. 247 c (à propos de la réalité supérieure); ALCINOOs, 
Didask. 10; Celse chez ORIGÈNE, C. Ce/s. VI, 64-65; MAXIME DE TYR, 
Diss. 2, 10; 11, 9 ; APULÉE, De dogm. Plat. I, 5. Ou encore les stoïciens 
Antipater de Tarse, d'après PLUTARQUE, De stoïc. repugn. 38,1051 f =SVP 
III, frg. 33, p. 249 (Zeus est Ç&ov J.LOKÔ:ptov Kai &$9ap'tov Kai eùrrouynKôv) ; 
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De nouveau, on rapprochera ce paragraphe du texte du 
discours de Barlaam devant Joasaph : 

Apologie 1, 2 Sy + Ar 
( + Ba = P- 239 Boiss,) 

Sy : « inengendré, incréé ... sans 
commencement ni fin, immor
tel, parfait et insaisissable ... 
sans figure ... (il contient en lui) 
tout ce qui est visible et invi
sible » ; Ar : «sans commence
ment ni fin, infini et immortel , 
parfait et sans besoin ... 
immuable, infini et indicible, 
incompréhensible ... » [=p. 239 
Boiss. : a\nOv oùv Aéyro elvat 
6eàv TàV ŒVŒ'l"l]CJâjleVOV Tà 
ndvTa Kal OtaKpœtoûv'ta, iivap
xov Kat ât&ov, à9âva'tov Kat 
à~pocroeiil 

Barlaam, p. 45 Boiss. 
discours de Barlaam 

elç 9e6ç, éivapz6ç Te Kai âre
ÂEV1771"0Ç, aifiivt6ç re /(ai dtOwç, 
èiK·wnoç, éirpenr6ç 'tE Kat àaOO
IJ.a'toç, àôpœtoç, ârœpiypanroç, 
cilreptv61}roç, à:yaSOç Kat Oi.
Katoç J.LÛvoç, 6 'tà ndvra èK 11'11 
Ovtrov UnoŒrl]ŒdJlevoç, rd re 
ôparà Kai rà â6para 

Les textes syriaque et armemen tirent du constat de 
l'existence et de la transcendance de Dieu un double pré
cepte de piété et de morale. Cette exigence est très fré
quemment formulée dans le judaïsme et le christianisme, 
souvent associée à la crainte du jugement1. La tradition 
rationaliste grecque voyait elle aussi, et non sans une cer
taine forme de cynisme, dans la croyance à l'existence des 
dieux un des ressorts de la morale2 

Chrysippe, toujours d'après PLUTARQUE, De stoic. repugn. 38, 1052 a = 
SVF II, frg. 1049, p. 309 (Zeus est à1:3toç, tandis que les autres dieux sont 
$9ap·cot); voir aussi DIOGÈNE LAËRCE VII, 137 = SVFII,526,p.168 ;VII, 
147 =II, 1021, p. 305. Ou même ARISTOTE, Phys. VIII, 10,267 a-b; Met. 
A 7,1072 a-b (le premier moteur immobile, qui est le Dieu éternel). 

1. Cf. Test Iss 5,1-2 ;Test Ben 3, 3-4; F. JosÈPHE, CAp. II, 192; Jus
TIN, 1 Apol. 12,1-3; ATHÉNAGORE, Leg. 1,2 ;31,4; Hom. ps. clem. IV, 14; 
XII, 33 ; etc. 

2. Cf. CRITIAS (Euripide?), frg. B 25 (Sisyphe), chez Sextus Empiri
cus, Adu. Math. IX, 54. 
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II 

§ 1 (Sy + Ar + Ba) 

L'opposition de la vérité et de l'erreur - ou de la 
connaissance et de l'ignorance- est un thème constant de 
la littérature apologétique', Sous la forme plus nuancée de 
la vérité opposée à l'opinion, le thème n'est pas étranger à 
la doctrine platonicienne2 

§ 2 (Sy +Ar+ Ba) 

La question de savoir si le texte original d'Aristide dis
tinguait trois (Ba+ Ge) ou quatre (Sy +Ar)« races>>, et si 
la première d'entre elles était celle des «Chaldéens» (Ba: 
ol XaA.ôaîot) ou celle des barbares, n'est pas encore tran
chée- même s'il est vrai que le préjugé favorable à la ver
sion syriaque, conjugué à la concordance des textes 
syriaque et arménien, fait plutôt pencher en faveur des 
quatre races et du qualificatif de «barbares>>. 

En fait, la distinction qu'établit Aristide entre Chal
déens (ou barbares3), Grecs, Égyptiens, juifs et chrétiens, 

1. Cf. Kérygme de Pierre, frg. 3a Dobschütz (ciyvoia, yvciîc::nç); 4b 
(ènicrtacr9at, àyvoeîv); 8 (&yvota, èntytyvOOcncetv); JuSTIN, 1 Apol., 2, 1 
('tÙÀT19èç, ai ô6Çat) ; 12,11 (tl Cû .. tWew:, tl &yvow) ; 56,3 {tù:f..Tl9éç, ft nÀavY]) ; 
Dia!. 82,3 (tO nÀav&crBat, tO OA11Béç); De res. 1 = PG 6,1573 B (cU· .. T)Seta, 
àÀTlBiî, 'tfeuôil); ATHÉNAGORE, De res. 1,1 (tO l.jftûôoç, ti O:M9ew); THÉ~
PHILE, Ad Aut. II, 12, 4 ('rà tiÀT19èç, TptÀétvTJ) ; IRÉNÉE, Haer. I, praef. (uen
tas, uerba falsa =tl 0:!...1'\Bew, oi lfEUÔÜç Myot), et passim; TERTULLIEN, 
Res. 3,1 (uerum,falsum) ; Epist. ad Rheg. (NHC 1, 4), p. 43,25-~7 ; Recogn. 
ps. clem. V, 4, 1-2, et VI, 4, 1 (ignorantia, scientia) ; V, 5, 1 (uentas, error) ; 
etc. 

2. Cf. PLATON, Resp. V,477 b (tl E:1tto:Tiu.tTJ, tl &yvow, tlOôÇa); voir aussi 
Resp. V, 485 c (tl à).l)9etet, 'tÔ l.JIEÛOoç), repris par ALCINOOS, Didask. 1 ; etc. 

3. Que les barbares puissent former une «race» ('YE:voç), au même 
titre que les Grecs, est attesté entre autres chez JUSTIN, Dia!. 117, 5. 
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ne tient pas véritablement à la race, mais au type de culte : 
astrolâtrie, polythéisme anthropomorphique, zoolâtrie et 
monothéisme1, comme le montrent les différents dévelop
pements consacrés à chacun de ces cultes. Le choix de ces 
races comme emblèmes des différents cultes dépend d'une 
tradition fort ancienne, attestée entre autres chez Philon, 
dans les Oracles Sibyllins et dans le Kérygme de Pierre2. 

Chez Aristide, le terme ''barbare» (s'il l'a bien employé) 
revêt une acception nettement péjorative, et chrétiens et 
barbares y sont soigneusement distingués ; en revanche, 
Justin entretient une certaine confusion entre les deux 
termes\ tandis que Tatien, son disciple, n'hésite pas quant 
à lui à qualifier le christianisme de philosophie <<bar
bare »4. 

La division des peuples en trois races, rattachées à des 
ancêtres éponymes, remonte à Gn 10, 15 : les trois fils de 
Noé, Sem, Cham et Japhet, pères de l'humanité, c'est-à
dire ancêtres des trois grandes «races», qui, à une époque 
plus tardive, ne seront autres que celles des Chaldéens, des 

1. Cf. Sg 12, 24 (zoolâtrie); 13, 1-2 (astrolâtrie, culte des éléments); 
13, 10 (idolâtrie); PHILON, Spec.leg. I, 13 (astrolâtrie). 21 (idolâtrie). 30 
(monothéisme); et, chez les païens, CiCÉRON, De nat. deor. I, 16,43 («la 
mythologie grecque, les monstruosités des Mages, la folie du même genre 
des Égyptiens»). 

2. Cf. p. ex. : PHILON, Mutat. 16 (l'astrolâtrie attribuée aux Chal
déens); Contempl. 8, et Leg. 163 (la zoolâtrie attribuée aux Êgyptiens); 
Orac. Sibyll. III, 552-555 (les Grecs «vouent aux défunts de nombreuses 
images de dieux trépassés>>); Lettre d'Aristée 134-138 (idolâtrie grecque, 
zoolâtrie égyptienne) ; Kerygm. Petri 3b (les Grecs «rendent un culte à 
des morceaux de bois et de pierre») ; ou encore, chez les païens, STRA
BON, Geogr. XVI, 2, 35 ( « [Moïse] dit que les Égyptiens se sont fourvoyés 
en représentant la divinité à l'image des bêtes et du bétail, et que les 
Grecs se méprirent eux aussi en modelant des dieux à forme humaine»). 
Voir en dernier lieu M. ALEXANDRE,« Apologétique», p.ll-15. 

3. Cf.JusTIN,l Apol. 5, 3 (mission du Christ chez les barbares); 60,11 
(chrétiens« barbares par la langue»); Dia!. 119,4 («Nous ne sommes 
pas une gent méprisable, quelque tribu barbare » ). 

4. TATIEN, Ad Graec. 29, 2 ; 35, 3. 
5. Repris en Jub 8,10 ;AntBib 4, 1. 
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Égyptiens et des Grecs1 Dans les Oracles Sibyllins2, les fils 
de Noé empruntent les noms grecs de Kronos, Titan et 
Japet3 (qui représentent la génération dite des Titans) ; 
cette identification pourrait expliquer en partie Je choix 
d'Aristide : Kronos (ancêtre des Chaldéens ou des bar
bares), Hellèn (ancêtre des Grecs) et Abraham (ancêtre 
des juifs). Mais la tradition biblique des fils de Noé a croisé 
une autre influence, celle du judaïsme hellénistique, qui 
divisait l'humanité en Grecs, juifs et barbares4. Ce fait 
explique sans doute que les trois races bibliques soient 
devenues quatre dans la version syriaque de l'Apologie. 

Quoi qu'il en soit, nous avons reconnu dans ces «bar
bares, ou ces Chaldéens descendants de Baal-Kronos les 
adeptes du culte astrolâtrique, selon une tradition bien 
attestée dans la Bible5• Il faut en effet très vraisemblable
ment suivre Je traducteur arménien quand il identifie Kro
nos à Beel (Baal), et voir dans Je couple Kronos - Rhéa 
(confondue avec Héra) une interpretatio graeca du couple 
divin Baal- Astarté, qui, dans la tradition bibliqué, dési-

1. Cf. p. ex. Ps. HIPPOLYTE, Elench. X, 31, 2 {Sem, Cham et Japhet), 
rapproché des nombreuses énumérations des différentes races : X, 5, 1 
(Grecs, Égyptiens, Chaldéens et Babyloniens); X, 30,6 (Égyptiens, Chal
déens, Grecs); X, 30, 8 (Chaldéens, Égyptiens, Grecs); X, 31, 4 {Chal
déens, Égyptiens, Grecs); X, 31, 6 (Grecs, Égyptiens, Chaldéens). Un 
passage fait exception: X, 34, 1 :«les Grecs et les barbares, les Chaldéens 
et les Assyriens, les Égyptiens et les Libyens, les Indiens et les Éthiopiens, 
les Celtes et les Latins». 

2. Orac. sibyll. III, 110-115. 
3. Confondu avec Japhet, l'ancêtre des Grecs (et de quelques autres 

peuples). 
4. Cf. PHILON, Abrah. 136 (Grecs et barbares); Leg. 8 (Grecs et bar

bares); Rm 1, 14 (Grecs et barbares); 1 Co 1, 22-24 (Grecs, barbares [et 
chrétiens]); 12, 13 Guifs ou Grecs); Ga 3, 28 Guif et Grec); Col 3, 11 
(Grecs, juifs, barbares et autres). Voir l'ouvrage de M. HENGEL, Juden, 
Griechen un Barbaren. Aspekte der Hellenisierung des Judentums in vor
christlicher Zeit, Stuttgart 1976; H. WINDISH, « ~6:p~o:poç », GLNT 2, col. 
101-106. 

5. Par ex. 2R 23,5 (culte de Baal, du soleil et de la lune). 
6. Cf.Jg 2,13; 10,6; 1 S 7, 4; 12, 10. 

"' ! 
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gnait collectivement les divinités païennes mâles et 
femelles1

• Baal («le Maître>>) est chez les Sémites un 
terme générique pour nommer Je grand dieu protecteur 
local. En effet, même s'il existe un Baal bien individualisé 
à la fois dans la mythologie comme fils de Dagan ou d'El: 
Je «père des dieux>>, et dans le culte, particulièrement en 
Canaan, le nom ou l'épithète de Baal servit à désigner 
d'autres divinités: Je Hadad des Syriens, Je Bel (Marduk) 
des Babyloniens, et même Je Tammouz suméro-accadien. 
Dans la mythologie cananéenne, Baal supplante El (Bet
El), dont il prend les deux épouses, Ashérat (Astarté) et 
Anat, et en vient à s'identifier à lui2. Baal est couramment 
identifié à Kronos - ou à Saturne en pays Jatin3 Mais iJ 
J'est aussi à Zeus-Jupiter- et sa parèdre à Héra-Junon
dans l'Orient romain, comme divinité poliade : Jupiter 
Damascenus (Je Baal de Damas), Jupiter Heliopolitanus 
(Je Baal de Baalbek), Jupiter Kasios (Je Baal du mont 
Kasi~s )4 Quant à Bel, confondu avec Je héros égyptien, 
assynen et babylonien Bélos, il est généralement identifié 
à Zeus5 ; mais il l'est aussi à Kronos6. 

1. Cf. TERTULLIEN, Scorp. 3, 5 : Seruiunt idolis Bahalim et Astartis. 
2. Sur El, Baal, Ashérat et Anat dans le monde syro-phénicien, voir : 

R. DusSAUD, Les religions, p. 357-368, et passim ; M. ELIADE, Histoire des 
croyances, p. 163-174; J. TEIXIDOR, The Pagan Gods. Popular Religion in 
the Greco-Roman Near East, Princeton 1977, p. 19-60 et passim. Sur la 
confusion d'El avec le Baal-Hammon de Carthage, voir R. DussAUD, Les 
religions, p. 368. 

3. DIODORE DE SICILE XIII, 86, 3, ou XX, 14, 4 (sacrifices à Kronos, 
c'est-à-dire au Baal de Carthage) ;THÉOPHILE, Ad Aut. III, 29,4 (Kronos, 
que les Orientaux appellent Bel ou Bal). 

4. Cf. R. TURCAN, Les cultes orientaux, index historique, s. v. Jupiter, p. 
383-384; M. SARTRE, L'Orient romain, p. 485 et passim. 

5. Cf HÉRODOTE 1, 181 (Zeus Bélos =Bel-Mardouk de Babylone); 
DIODORE DE SICILE II, 8, 7, et 9,4 («Zeus, que les Babyloniens appellent 
Bé!os >>) ; DION CASSIUS 78, 8. 

6. THÉOPHILE, Ad Aut. III, 29, 4 (confusion de Bélos = Bel et Kro
nos); .SERVIUS, Comm. in Vet~. Aen. 1, 729 (Bélos confondu avec le Bel 
Assynen = Saturne =Sol = le Baal de Carthage ; sa parèdre Junon). 
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Ashtart (Ishtar, Astarté) est généralement identifiée à 
Aphrodite (dite Ourania)1, tandis qu' Ashérat (Elat, la 
parèdre d'El), à l'origine une divinité distincte d'Ashtart, 
l'est à Rhéa (Cybèle)2 De même, la Dercéto syrienne 
(Atargatis, c'est-à-dire 'Attar 'Attè, dérivé d'Ashtart), 
généralement assimilée à Aphrodite', l'est aussi parfois à 
Rhéa-Cybèle4 • Mais l'identification d'Astarté-Rhéa à 
Héra, que l'on trouve dans la version arménienne de 
l'Apologie, ne résulte pas nécessairement d'une confusion, 
puisqu'on la rencontre à Dolichè (où Baal-Hadad est Jupi
ter Dolichenus, tandis que sa parèdre Atargatis est Juno )5, 

à Carthage (où Tanit est la romaine Juno Caelestis )6 et, 
pour ce qui est des témoignages littéraires, chez Plutarque, 
Lucien et Augustin 7, 

La généalogie des Grecs, même si elle manque de cohé
rence interne, dans la mesure où les différentes branches 
ne sont reliées entre elles que de façon très approximative, 
n'en possède pas moins sa logique propre, puisqu'elle jus
tifie l'existence de l'ensemble des groupes ethniques grecs. 
Hellèn, fils de Deucalion, petit-fils du Titan Prométhée, est 
l'ancêtre éponyme des Hellènes, c'est-à-dire de ceux que 
les Latins appelèrent les Graeci8 Il eut trois fils (et non 

1. Cf. HÉRODOTE 1,105 (à Ascalon de Syrie), et 199 (chez les Babylo
niens); LUCIEN, De Syria dea 6 (l'Aphrodite de Byblos, amante d'Ado
nis); EuSÈBE, Praep. euang. I, 10, 32 («Les Phéniciens appellent 
Aphrodite Astarté») ; APULÉE, Met. XI, 2 (Venus Caelestis). 

2. Cf. PHILON DE BYBLOS, frag. 2, FGH III, C, 0° 790, p. 809 Jacoby = 
EuSÈBE, Praep. euang. 1, 10, 16. 22 (El = Kronos épousa ses trois filles, à 
savoir Astarté, Rhéa = Elat, et Dionè = Anat). 

3. Cf. PLUTARQUE, Crass. 17,10; voir aussi LUCIEN, De dea Syra 32. 
4. Cf. LUCIEN, De Syria dea 14-15. 
5. Cf. R. TuRCAN, Les cultes orientaux, p. 156-166; M. SARTRE, 

L'Orient romain, p. 485. 
6. Cf. R. TuRCAN, Les cultes orientaux, p. 178. 
7. PLUTARQUE, Crass. 17,10 («cette déesse [d'Hiérapolis] que les uns 

croient être Aphrodite, d'autres Héra»); LuCIEN, De dea Syra 1 (Héra 
l'Assyrienne); AUGUSTIN, Quaest. Lept. 7,16 (solet dici Baal nomen esse 
apud gentes Palaestinae louis, Astarte autem Junonis). 

8. Cf. THUCYDIDE 1, 3; STRABON VIII, 7, 1. 

v---
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deux), Doros (l'ancêtre des Doriens), Xouthos (le père 
d'Ion, l'ancêtre des Ioniens, et d' Achaeos, l'ancêtre des 
Achéens) et Éole (l'ancêtre des Éoliens). Inachos est fils 
du Titan Océan et de la Titanide Téthys, et le père de Pho
ronée1; il appartient à la famille régnante d'Argos, la plus 
ancienne de Grèce2• Danaos et Aegyptos sont les deux fils 
jumeaux de Bélos, roi d'Égypte; le premier d'entre eux 
s'enfuit jusqu'à Argos, dont il devint le roi3 : il est l'ancêtre 
éponyme des Danaens, c'est-à-dire des Argiens. Cadmos 
est, selon les versions, fils d'Agénor (un des fils de Zeus) 
ou du héros thébain autochtone Ogygos ; il est l'ancêtre 
éponyme des Cadméens, c'est-à-dire des Thébains4 ; père 
de Sémélé, il est le grand-père de Dionysos. 

§ 3 (Sy +Ar= Ba 14, 1) 

Très curieusement, Aristide ne fait pas remonter le 
peuple hébreu à Sem ni à son arrière-petit-fils Éber, l'an
cêtre éponyme des Hébreux5, mais à l'un des descendants 
d'Éber, Abraham, le bénéficiaire de la première alliance6 

- peut-être sous l'influence du texte des Actes7• Il n'ex
plique pas non plus le nom de juifs (ol 'Jouùaîot) par celui 
de Juda (le royaume du Sud, devenue la Judée), comme le 
fait par exemple F. Josèphe8 ; c'est dire si à ses yeux, la 

1. Cf. APOLLODORE, Bibl. II, 1,1; PAUSANIAS JI, 15, 4. 
2. Cf. TATIEN, Ad Graec. 39,1; CLÉMENT, Strom. I, 21, 102, 1 (d'après 

Denys d'Halicarnasse, FGH II, B, no 251, frg. 1). 
3. Cf. APOLLODORE, Bibl. II, 1, 4; DIODORE V, 58, 1 ; PAUSANIAS II, 

16,1; TATIEN, Ad Graec. 39, 1, et 41, 7. 
4. Cf. DIODORE IV, 2, 1 s. ; V, 49. 
5. Cf. Gn 10, 21 ; AntBib IV, 9 ; Midrash Rabbah, Num. 10, 3 : «Les 

notables de la première des nations (cf. Am 6, 1) qui remonte à deux épo
nymes, Shem et Eber, de qui (le peuple d') Israël tire son nom d'Hé
breux >> ; parall. Midrash Rabbah, Lev. 5, 3. 

6. Cf. Gn 11,10-32: la descendance de Sem; 14,13 :Abram l'Hébreu; 
17,1-14: l'alliance. 

7. Ac 13,6: èivôpEÇ àôE)4ot, uiol. ytvouç 1\Ppaô:)l. 
8. C. Apion I, 179. 
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judaïté est affaire de religion, et non d'histoire politique ni 
même d'ascendance, le Dieu des juifs étant celui<< d' Abra
ham, d'Isaac et de Jacob1 "·Toutefois, il respecte la chro
nologie des termes, le nom d'Hébreux lui paraissant 
antérieur à celui de juifs. Il n'est pas impossible qu'en attri
buant l'origine du mot <<hébreu>> à Moïse, il dépende 
d'une source rabbinique qui le rattacherait au << passage >> 
('BR) des fils de Jacob de Canaan (la <<Syrie>>) en Égypte 
ou au franchissement de la mer Rouge. Dans la suite du 
texte, le mot << hébreu >> aura valeur ethnique (Marie est 
<<de la race des Hébreux>> : Apol. 2, 4 Sy), tandis que le 
terme de juifs sera réservé 'aux adeptes du judaïsme, res
ponsables de la mort de Jésus (ibidem). 

§ 4 (Sy +Ar= Ba 15, 1-2) 

Pour Aristide, les chrétiens sont bien les disciples du Christ 
( 6 Xptcnôç, ol Xpumavol) ; il est toutefois possible que, 
dans la version syriaque, il soit fait allusion à une autre éty
mologie, rattachant le nom de chrétien à XP'l<HÔÇ (<<bon>>), 
que traduit la racine T'B dans le texte syriaque. Cette der
nière étymologie se retrouve chez Justin et Théophile2• 

Sur la formule de foi d'Aristide, et ses parallèles, 
contemporains et plus tardifs, voir l'Introduction, p. 66-68 ; 
et infra le commentaire d'Apol. 15,1-2 Ba. 

§ 5 (Sy +Ar) 

Le court développement sur les éléments nous paraît 
être une interpolation - vraisemblablement une glose 
intégrée au texte, à une époque assez ancienne pour que 
Sy et Ar soient tous deux contaminés. En tout cas,il n'a pas 

1. Cf. Ex 3,15-16; PHILON, A br. 51; Mt 22, 32. 
2. JUSTIN, 1 Apol. 4, 1, et THÉOPHILE, Ad Aut. I, 12, 1. 
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de correspondant dans le texte grec du Barlaam, et avait 
déjà été rejeté par les Mechitaristes, éditeurs des premiers 
fragments. Il se rattacherait d'ailleurs plus facilement à 
A pol. 5, 3, en conclusion du passage sur l'adoration des dif
férents éléments :la terre ( 4, 3) ; l'eau (5, 1) ; lefeu (5, 2) ; 
les vents (5, 3). Il semble être une paraphrase assez libre de 
Ps 104, 3-4: <<Tu bâtis (lui qui bâtit) sur les eaux tes (ses) 
chambres hautes, faisant des nuées ton char (son siège) ; tu 
t'avances (lui qui marche) sur les ailes du vent (des vents), 
tu prends les vents pour messagers (lui qui fait des souffles 
ses messagers), pour serviteurs un feu de flammes (un feu 
brûlant) >>,ou de Ps 115,16: «Le ciel, c'est le ciel de Yahvé 
(le ciel du ciel au Seigneur), la terre, ill' a donnée aux fils 
d'Adam (des hommes).>> Comparer avec 1 Clem. 36, 3. 

III 

Les barbares des textes syriaque et arménien, les Chal
déens du texte grec, comme les Persans de la métaphrase 
géorgienne, désignent les adorateurs des éléments. r.: Athé
nien qu'était Aristide a très bien pu les qualifier de Chal
déens, comme le rédacteur du Barlaam, puisque aussi bien 
c'étaient ce peuple et ses prêtres qui représentaient en son 
temps le culte des astres et des différents éléments - iden
tifiés dans la tradition grecque tardive sous le terme de <HOt

xda1 Le témoignage de Philon d'Alexandrie sur ce point 
est sans équivoque : celui qui se livre à des spéculations 
astrales est nécessairement un « Chaldéen2 ». Quoi qu'il en 
soit, le culte des éléments (ciel, terre, eaux) et des astres 

1. Par ex. Orac. Chald. frg. 39,5 Des Places; Ga 4, 3. 9; Col 2, 8. 20; 
He 5,12; 2 Pc 3, 10. 12; JusTIN,2 Apol. 5, 2; DiaL 23,3; 62.2 ;THÉOPHILE, 
Ad A ut. 1, 6, 2; 1, 4, 4; Ad Diogn. 7, 2; etc. 

2. PHILON, Mut. 16 :«Comme notre intelligence se faisait chaldéenne 
en discutant sur les astres>> ; voir aussi Congr. 49 et 105. 
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(soleil, lune, planètes, étoiles fixes) est très largement attesté 
dans les mondes assyro-babylonien, puis syro-phénicien1. 

On peut aussi parler de culte des éléments chez les 
Égyptiens, mais, à la période qui nous intéresse, il passe par 
le truchement d'un culte anthropomorphique, et se rap
proche en ceci de la religion grecque et de l'interpretatio 
stoïcienne des dieux2• Chez les Perses, le culte des éléments 
est bien attesté, mais à un moindre degré, et passe, à tort 
ou à raison, pour un héritage chaldéen. Dans la littérature 
grecque, les témoignages les plus évocateurs sont ceux 
d'Hérodote et de Strabon3 ; ils trouvent confirmation dans 
le Mihr Yasht, l'hymne en faveur de Mithra4 

1. Parmi les témoignages littéraires les plus évocateurs, citons ceux de 
PHILON DE BYBLOS,frg.l:::: FGH III, C, 0° 790, p. 806: «(Les Phéniciens) 
affectèrent soit aux éléments de l'univers, soit à certains de ceux qu'ils 
croyaient être des dieux, des noms qu'ils empruntèrent à leurs propres 
rois; et ils ne reconnaissent pour dieux que les dieux physiques: le soleil, 
la lune, les autres planètes, les éléments et ce qui s'y rattache>> ; DIODORE 
DE SICILE II, 30, 3 (la 9eropta des cinq planètes) et 6 (les trente astres infé
rieurs, qu'ils appellent PotlÀetÎ.ot 9eoi); PLUTARQUE, De lside 48 : «Les 
Chaldéens appellent les planètes e~::oùç "f€V€ÛÀÎ.ouç. }} 

2. Cf. sur ce point les témoignages de MANÉTHON, frg. 83 Waddell 
::::EUSÈBE, Praep. euang. III, 2: «(Les Égyptiens) disent qu'Isis et Osiris 
sont le Soleil et la Lune, et qu'ils appellent Zeus l'esprit qui parcourt 
toutes choses, Héphaïstos le feu, Déméter la terre ; l'élément humide est 
appelé Océan et leur fleuve le Nil( ... ); ils disent qu'ils donnent à l'air le 
nom d'Athéna. Ces cinq dieux, à savoir l'Air, l'Eau, le Feu, la Terre et le 
Pneuma traversent la terre entière, prenant la forme et la ressemblance 
tantôt humaines, tantôt animales}); DIODORE DE SICILE I, 11, 1 :«(Les 
anciens Égyptiens) comprirent qu'il y avait deux dieux éternels et pri
mordiaux, le soleil et la lune, qu'ils appelèrent l'un Osiris, et l'autre Isis n ; 
ou encore APOLLODORE, De deis, frg. 104 Jacoby ; et, chez les auteurs 
chrétiens, ATHÉNAGORE, Leg. 28,7; TERTULLIEN, Nat. II, 2, 27: «La plu
part des Égyptiens croient en quatre dieux, le Soleil, la Lune, le Ciel et la 
Terre}) (i.e. Osiris, Isis, Nout et Geb ?). 

3. HÉRODOTE 1, 131 : « (Les Perses) ont coutume d'offrir des sacrifices 
à Zeus (Ahura Mazda) au sommet des montagnes les plus élevées- ils 
donnent le nom de Zeus à toute l'étendue de la voüte céleste. Ils sacri
fient encore au soleil, à la lune, à la tene, au feu, à l'eau et aux vents>} ; 
STRABON XV, 3,13 (très proche du premier). 

4. Mihr Yasht 10, 145 : «par la plante barsom nous adorons Mithra et 
Ahura ( ... ),les étoiles, la lune et le soleil» (cité d'après M. ELIADE, His
toire des croyances, t. 1 p. 340). 
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On trouve une survivance de ces anciens cultes dans les 
syncrétismes d'époque romaine, par exemple, celui des 
Oracles Chaldaïques, dans lesquels sont divinisés le feu et 
les différents astres1. Nous avons dit plus haut que c'était 
sans doute ce type de croyances qu'Aristide attaquait, plu
tôt que des cultes fort éloignés dans l'espace ou le temps. 

Dans sa formulation, Aristide semble dépendre de 
Sg 13, 1-2 : «En considérant ses œuvres, ils n'ont pas 
reconnu l'artisan, mais c'est le feu, ou le vent, ou l'air 
rapide, ou la voûte étoilée, ou l'eau impétueuse, ou les lumi
naires du ciel, qu'ils ont considérés comme des dieux2. » 

§ 1 (Sy +Ba) 

L'accusation d'adorer les créatures au lieu de leur créa
teur est constante dans l'apologétique juive, puis chré
tienne3 ; même si la distinction créé - créateur peut avoir 
une couleur platonicienne•, la dépendance de Sg 13, 1-5, 
semble incontestable. Celle d'adorer des images mortes ou 
des éléments inertes au lieu du Dieu vivant est un autre 
lieu commun de l'apologétique5 Quant à l'opposition 

1. Sur la religion des Oracles Chaldaïques, voir H. LEWY, Chaldean 
Oracles and Theurgy, Paris 19782, surtout p. 76-78 (sur le Feu premier 
transcendant, rcûp È1tÉKHVCI -rO n:p&·wv: Proclus, frg. 5 Des Places= ln Tim. 
Il, 57, 30); p.137~157 (sur les trois mondes et leurs gouvernants); p.158 
( << We have seen that the designation of the sun as Truth, of Mercury as 
Understanding or Wisdom and the moon as Virtue may be explained as a 
metonymie way of naming the Greek planetary gods }}), 

2. D'après Dt 4, 19, et 17,3; ct 4 R 23,4-5: Jr 8, 2; So 1, 4-5; etc. 
3. Cf. PHILON, Decal. 66; Spec:. I, 13; Rm 1, 25 ;JUSTIN, 1 Apol. 20,5; 

TATIEN, Ad Graec. 4, 3-4; ATHÉNAGORE, Leg. 15-16; IRÉNÉE, Haer. IV, 
33,1 (à propos des Gentils); CLÉMENT, Protr. IV, 63,5; etc. 

4. Par ex. dans l'antithèse 6 Orn.ttoupyôç, 'tÔ: ëpyo ou 'tà yevô~~::va : 
Timée 41 a-b, souvent cité par les apologistes : ATHÉNAGORE, Leg. 6, 2; 
CLÉMENT, Strom. V, 14, 102; ORIGÈNE, C. Cels. VI, 10; M. FÉLIX, Oct. 
34,4; etc. 

5. Cf. Sg 13, 10 (d'après Dt 4, 28) ; 2 Clem. 3, 1 ; Didachè 6, 3 ; JusTJN, 
1 A pol. 9,1; ATI-IÉNAGORE, Leg. 16,3 (d'après Ga 4, 9); CLÉMENT, Protr. 
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garde - gardé, elle se retrouve dans les écrits clémentins, 
ainsi que chez Minucius Félix1. 

On rapprochera la version grecque de l'Apologie de cet 
autre extrait du roman de Barlaam : 

Apologie 3, 1 = p. 240 Boiss. 
(discours de Nachor) 

... Œv tmi JlOprjJdJ;w·ui 'ttva nottl
crav'tEÇ 00v61lacrav Êlcrv7tolJ1m:a 
oùpavoû 'tE Kal yi1ç Kat [ -cilç] 
6aÂÛ0"01lÇ 1]/tiov re Kai ŒEÂrjVT]Ç 

Kai rcôv A.mntôv a-rmzeiœv -re Kai 
r/JŒaTI]pœv, tmi avyKA.eiaavreç 

vaoîç npoaKvvoû<n 6Eoùç 
KUÀOÛV'tEÇ, OÜÇ Kat 'ITjpOÛ<JtV 

6:a$aÂ.<ÔÇ 'i va 1111 KÂamôc:n v ùnô 
À.1Jcrt<ÔV 

Barlaam, p. 48 Boiss. 
(discours de Barlaam) 

aiv Kai. poprpŒp.ara rvm:O

crav-reç O:vEcrtl\Ârocrav Ç,Oava 
Kro~à Kat àvaicrerrca EÏOroAa, 
Kat crvyKÂEiaavrEç Év vaoîç 
npooxVvwmv, Âm:peUovtEÇ 'tfj 
KticrEt napà 'tÛv Kticrav-ca, ol 
!lÈV r@ 1]).îcp Kai rfi ae.41]vn, Kai 

mîç&mpotç 

§ 2 (Sy +Ba) 

Les <<philosophes>> ou les «sages>> dont il est question 
ici sont vraisemblablement les prêtres de la religion tradi
tionnelle chaldéenne, dont la science astronomique s'appa
rente en effet à une sagesse. L'origine de la condamnation 
du culte des éléments dans la tradition judée-chrétienne 
est Dt 4,192 (culte du soleil, de la lune, des étoiles); Jb 31, 
27-28; Sg 13,2 (culte du feu, du vent, de l'air, de la voüte 

V, 65, 4 ; Ad Diogn. 2, 4; Hom. ps. clem. X, 9 = Recogn. V, 16; M. FÉLIX, 
Oct. 24,5-10. 

1. Hom. ps. clem. X, 8, 3 = Recogn. V, 15, 5 ; M. FÉLIX, Oct. 24, 10. 
2. Dans la LXX: ).l'li àva~Àil{laç tiç -tôv oùpavôv Kal iôOOv -tôv f\À.wv Kai 

ÙjV O€À.t'jVT]V lCCXl 'tOÙÇ ÙCYtÉpaç lCO:l1tÙV'tO: 'tÔV KÛO'J.LOV 'tOÛ OÙpO:VOÛ 1tÀ.CXVT\-

9dç npOO'KUVt'jO"(lÇ O:Ù'tOÎÇ ... 
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étoilée, de l'eau, des astres, du ciel)1. Mais comme l'argu
mentation d'Aristide prend ici une coloration nettement 
philosophique (par exemple dans l'opposition entre l'in
corruptible et le corruptible, ou celle, implicite, entre le 
créateur et le créé), on peut aussi penser qu'il vise des spé
culations plus proprement philosophiques, par exemple la 
théosophie « chaldaïque »,ou même la doctrine stoïcienne 
des éléments2, qui, par l'intermédiaire de l'allégorie, justi
fiait le culte des « représentations des éléments >> (Héra 
comme symbole de l'air, Zeus comme symbole du feu, 
etc.). Voir supra Introduction, p. 49-52. 

IV 

§ 1 (Sy +Ba) 

Nouvelle opposition entre le Dieu incorruptible et les 
éléments corruptibles. Le texte syriaque ajoute une doc
trine absente du texte grec, liant par un lien de ressem
blance les éléments et l'être humain; peut-être faut-il y 

1. Cf. PHILON, Contempl. 3 et 5; Decal. 66; Spec. 1, 13; TATIEN, Ad 
Graec. 4, 4; CLÉMENT, Protr. IV, 63, 4~5. 

2. Sur le culte des éléments dans la philosophie grecque, voir : PHI~ 
LON, Contempl. 3~4 :«Parmi ceux qui font profession de piété, qui mérite 
de leur être comparé? Ceux qui vénèrent les éléments : la terre, l'eau, 
l'air, le feu ? Ceux qui ont donné à chacun d'eux un surnom particulier? 
Mais ces dénominations sont des trouvailles de sophistes~~; TATIEN, Ad 
Graec. 21,5-6; ATHÉNAGORE, Leg. 22; CLÉMENT, Protr. V, 64-66; Strom. 
1, 11,52,4; Hom. ps. clem. VI, 24,1-2 ;Ad Diogn. 8, 2; TERTULLIEN,Adu. 
Marc. 1, 13, 3 : « Ce sont des substances indignes qui ont été appelées 
dieux par ces professeurs de sagesse( ... ), comme l'eau par Thalès, le feu 
par Héraclite, l'air par Anaximène, toutes les choses célestes par Anaxi
mandre, Je ciel et la terre par Straton, l'air et l'éther par Zénon, les astres 
par Platon. ~~ 
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voir une transposition de la conception hellénique du 
macrocosme et du microcosme1. Le texte grec, de son côté, 
affirme clairement une création, sinon ex nihilo au sens le 
plus courant de l'expression, du moins à partir du non-être 
( ÈK 'oii l.lTJ i\v,oç) ; sur la question, voir en dernier lieu 
F. Chapot, « Les Apologistes grecs et la création du 
monde 2 ». 

§ 2 (Ba) 

Ce paragraphe, consacré au culte du ciel (ou du cos
mos), manque dans le texte syriaque. On ne saurait être sûr 
qu'il figurait dans le texte primitif, dans la mesure où ce 
développement rompt la logique des chapitres V et VI, 
consacrés au culte des quatre éléments: la terre (5, 3), l'eau 
(6, 1), le feu (6, 2), l'air (6, 3), pour y substituer l'opposition 
du ciel (5, 2) et de la terre (5, 3). Mais on ne voit guère 
pourquoi le rédacteur du Barlaam l'aurait ajouté de son 
propre chef; et on peut fort bien concevoir que le ciel en 
tant que «cosmos>> occupe sa juste place avant les diffé
rents développements consacrés aux éléments primor
diaux. On comparera en tout cas le tableau que dresse 
Aristide de l'harmonie céleste avec celui de Clément de 
Rome dans son épître aux Corinthiens3 

Dans l'ancienne religion babylonienne, le ciel est per
sonnifié sous le nom d'An (Anum, Anu); il forme avec 
Enlil (ou Ellil : la Terre, à laquelle est consacrée le para
graphe suivant) et Enki (ou Éa : les eaux) la triade 
suprême4 ; c'est peut-être à ce dieu que fait allusion 

1. Cf. DÉMOCRITE, frg. B 34 = D.-K. II, p. 153; ARISTOTE, Phys. VIII, 
II, 252 b 26; GALIEN, De usu partium 3, 10 = Kühn Ill, p. 241 ; PHILON 
D'ALEXANDIHE, He1: 155 ; CLÉMENT, Protr. 1, 5, 3. 

2. Dans Les Apologistes chrétiens et la culture grecque, éd. B. Poude
ron et J. Doré, Paris 1998, p. 199-218. 

3. CLÉMENT, 1 Co 20,1-3. 
4. Cf. É. DHORME, Les religions de Babylone, p. 22-33 ; G. Roux, La 

Mésopotamie, p. 90s. ;J. BOTIÉRO, La plus vieille des religions, p.108-121. 
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Sg 13,2 (culte de la voûte étoilée : KUKÂ.ov iimprov). Chez 
les Phéniciens, il est El ou Belsamin, « le maître des 
cieux1 ».Chez les Égyptiens, il est Nout, une divinité fémi
nine2. La notice d'Hérodote sur les Perses attribue aussi à 
ce peuple le culte du ciel'; sans doute songe-t-il à Ahura
Mazda (Ormuzd), dieu céleste issu de la lumière, principe 
du bien et démiurge de l'univers, qui fut identifié au ciel4, 
ou encore à Papaios, le dieu céleste des Scythes5 Dans les 
Oracles chaldaïques, le ciel est dit «imitation du Noiiç »,le 
Dieu suprême (frg. 69 Des Places). Dans la religion 
mithriaque d'époque romaine, on vénère un Jupiter Cae~ 
lus6. Plus généralement, le culte du ciel est très largement 
attesté dans l'Empire romain7. 

§ 3 (Sy +Ba) 

Dans la religion babylonienne, la terre est personnifiée 
sous le nom d'Enlil (ou Ellil), qui est une divinité mascu
line ; mais il existe aussi une divinité féminine de la terre 
Antum, qui est le dédoublement féminin de An8 L'Atm-: 

1. Cf. PHILON DE BYBLOS, frg.l Jacoby,FGHIII, C, 0° 790,p. 807 (Bel
samin =le soleil= le souverain du ciel= Zeus). Voir R. DussAUD, Les reli
gions, p. 360-361; l'article« Baalshamin >>du LIMC, III, 1, p. 75-78. 

2. S. MORENZ, La religion égyptienne, p. 53-54; 215, et passim. 
3. HÉRODOTE I, 131 :«Ils donnent le nom de Zeus à toute l'étendue 

de la voOte céleste. » 
4. Cf. STRABON, XV, 3, 13 : « Ils sacrifient sur un lieu très élevé au ciel 

qu'ils pensent être Zeus.» ' 
5. Cf. HÉRODOTE, IV, 59. 
6. Cf. F. CUMONT, Textes et monuments figurés relatifs aux mystères de 

Mithra, Bruxelles 1896-1899, I, p. 87. 
7. Cf. H. STEUDING, « Caelus >>, ALGRM I, col. 844-845; J. SCHMIDT, 

« Uranos »,ALGRMVI, col.106-116; G. WISSOWA « Caelus » PW Ill 1 
col.1276-1J77; TRAM TAM TINH, «Ouranos», LIMe vii, 1, p.' 132-136. ' 

8. Cf. E. DHORME, Les religions de Babylone, p. 24-29; G. Roux, La 
Mésopotamie, p. 90 (qui fait d'Enlil à la fois le« Seigneur air» et le roi de 
la terre). 
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gatis syrienne peut elle aussi être considérée comme une 
déesse Terre1. Chez les Perses, il existe une déesse-terre 
tout à fait mineure, Zam2• En Égypte, la terre est une divi
nité masculine, Geb3 ; mais elle est aussi parfois identifiée 
à Isis4• Dans les religions anatoliennes, la Terre-Mère est 
une déesse majeure : la grande déesse de Pessinonte, 
Cybèle (la Magna Mater des Romains), identifiée par les 
Grecs à Rhéa ou à Déméter, en est la meilleure illustra
tion5 Le culte de la terre est par ailleurs largement attesté 
dans les mondes grec et romain6. 

Dans le texte grec, le paragraphe se clôt par la formule 
« à l'usage des hommes>>, qui reviendra à plusieurs 
reprises. La croyance que la création a été faite au seul 
bénéfice des hommes résulte d'une lecture quelque peu 
abusive de Gn 1, 26. On la retrouve dans le judaïsme' et, 
bien silr, chez les auteurs chrétiens8. Certains des païens, 
tel Celse9, raillaient les chrétiens pour cette outrecuidance, 
alors qu'elle est commune au christianisme et au 
stoïcisme10. 

1. Cf. MACRO BE, Sat. 1, 23, 18 :«Lui (Adad), ils l'honorent comme le 
dieu le plus puissant; mais ils lui associent une déesse nommé Atargatis, 
et à ces deux divinités, dans lesquelles ils voient le soleil et la terre, ils 
attribuent plein pouvoir sur toutes choses.>> 

2. Cf. HÉRODOTE 1, 131 ; STRABON 15, 3, 13. 
3. Cf. S. MoRENZ, La religion égyptienne, p. 53 ; 75 ; 332. 
4. Cf. PLUTARQUE, De Iside 32. 
5. Cf. H. ÛRAILLOT, Cybèle ; R. TURCAN, Les cultes orientaux, p. 35~75. 
6. Cf. W. 0REXLER, «Gaia >>,ALGRM,I, 2, col.l566-1586; 0. HbFER, 

ALGRM V, col. 331-346; TKAC, «Gaia>>, PW VII, 1, coL 467-480; 
St. WEINSTOCK, «Terra Mater», PW V, A, 1, col. 791-806; M. B. MOORE, 
«Ge», LJMC IV, 1, p.171-176; E. GHISELLINI, «Tellus », LJMC VII, 1, 
p. 879-889. 

7. Cf. Ps 8,4-5 ;Jb 7,17-18; PHILON,Agr. 8; Prouid. II, 84. 
8. Cf. He 2, 6-8; CLÉMENT, 1 Co 20, 11; Pasteur d'Hermas, Mand. 12, 

4 (47),2 ;JusTIN,] Apol. 10,2 ;2Apol. 5,2 ;Dia!. 41,1 ;TATIEN, Ad Graec. 
4, 4 ; THÉOPHILE, Ad Aut. l, 4, 4-5 ; I, 6, 2, et passim ; Ad Diogn. 10, 2. ; 
Hom. ps. c/em. III, 36, 1 ; Xl, 23, 1-2: XVI, 19, 6. 

9. Chez ORIGÈNE, C. Cels. IV, 74, et passim. 
10. Cf. CicÉRON, De nat. deor. II, 53,131-133; II, 62,154. 
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v 

§ 1 (Sy +Ba) 

Dans l'ancienne religion babylonienne, l'eau est divini
sée sous le nom d'Enki ou d'Éa, une divinité masculine1 

En Iran, Anahita est la déesse des eaux fertilisantes, tandis 
qu'Apam Napat, dieu des eaux, ne joue qu'un rôle secon
daire2 Chez les Égyptiens, le principe humide est Tef
nout3; mais une identification à Osiris est attestée par 
Plutarque4 En Phénicie, Aliyan Baal est le dieu des 
sources fécondantes5. Dans la tradition grecque et l'inter
pretatio stoïcienne, l'eau est représentée par Poséidon6. 
Comparer avec Sg 13,2 (divinisation de l'eau). 

§ 2 (Sy +Ba) 

Dans la religion suméro-accadienne, il existe deux 
génies du feu, Gibil et Girru, souvent invoqués dans les 
opérations de magie7 ; à Nippur (basse Mésopotamie), le 
feu est vénéré sous le nom de Nusku, et à Lagash (Méso
potamie), sous le nom d'Ishum8. Mais c'est bien silr dans le 
mazdéisme que le culte du feu (Atar) joue un rôle de pre
mier plan; qualifié de «fils d'Ohrmazd >>, il est considéré 

1. Cf. É. DHORME, Les religions de Babylone, p. 31-34; G. Roux, La 
Mésopotamie, p. 90-91 ; J. BorrÉRO, La plus vieille des religions, p.104-105. 

2. Cf. chez les auteurs grecs, HÉRODOTE, I, 131 ; STRABON, XV, 3, 13-14 
(importance du culte de l'eau chez les Perses); et, chez les modernes, J. 
DUCHESNE-GUILLEMIN, Iran, p. 180-181. 

3. Cf. S. MORENZ, La religion égyptienne, p. 215-216. 
4. PLUTARQUE, De lside 33, 364 a. 
5. Cf. R. DUSSAUD, Les religions, p. 366. 
6. Cf. Varron chez AuGUSTIN, Ciu. Dei IV, 10 ; CICÉRON, De nat. deor. 

II, 26,66; DIOGÈNE LAËRCE VII, 147; etc. 
7. Cf. É. DHORME, Les religions de Babylone, p.109-111. 
8. Cf. É. DHORME, Les religions de Babylone, p.lll-112. 
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comme le signe visible de la présence du dieu1 Dans la tra
dition grecque et l'interpretatio stoïcienne, le feu est repré
senté par Héphaistos ou par Zeus (comme l'élément 
primordialf. Dans les religions syncrétiques de l'Empire 
romain, et peut-être sous l'influence du stoïcisme, le feu 
occupe une place essentielle : dans les Oracles chaldaïques, 
il est plus ou moins identifié au Noûç primordial, et fait en 
conséquence figure de Dieu suprême3

; dans les mystères 
de Mithra, le culte du feu s'est partiellement maintenu au 
sein du rituel propre aux <<Lions» (un des grades initia
tiques)4 Le thème dérive de Sg 13,2 (divinisation du feu), 
et a de nombreux parallèles chez les Pères5

. 

§ 3 (Sy +Ba) 

Aristide rompt la série des quatre éléments en introdui
sant le vent à la place de l'air; son texte prend ainsi un 
caractère plus biblique6 que philosophique. Il existe à 
Sumer un dieu des ouragans appelé Ningirsu, dont le culte 
est spécialement attesté à Lagash 7 ; de même, le grand dieu 
d'Assur, Adad, est un dieu des phénomènes atmosphé
riques :vent, pluie, orage, tempêteS. Chez les Hittites et les 
Hourrites, le dieu de l'orage a pour nom Teshoub (Hamani 

1. Cf. l DuCHESNE~GUILLEMlN, Iran, p. 77w95; 179-180. 
2. Cf. PLUTARQUE, De /side 32. 66; DIOGÈNE LAËRCE VII, 147 

(Héphaistos); ATI-IÉNAGORE, Leg. 22,4 (Zeus); TERTULLIEN, Marc. I, 13, 
4 (Jupiter). 

3. Orac. chald. frg. 1 à 6, et 39 Des Places. 
4. Cf. R. TuRCAN, Les cultes orientaux, p. 230. 
5. Par ex. CLÉMENT,Protr. V,65, 1 (culte du feu chez les Macédoniens, 

les Perses et autres habitants de l'Asie); Hom. ps. clem. IX, 6, 1-3; 
Recogn. I, 30,7; IV, 29,1 (culte du feu chez les Perses, les Babyloniens et 
les Égyptiens) ; etc. 

6. Par référence à Ps 104, 3-4. 
7. Cf. É. DHORME, Les religions de Babylone, p. 102-103. 
8. É. DHORME, Les religions de Babylone, p. 97-101. 
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chez les Nord-Syriens)1. En Phénicie, ce rôle est dévolu au 
dieu Baal2 ; en Syrie, à Hadad3 Dans sa notice sur la reli
gion perse, Hérodote mentio?ne un culte des vents ; sans 
doute s'agit-il de Vahyu4. En Egypte, l'air est le dieu Shou5, 

tandis qu'Amon est le dieu invisible de l'air6 Dans le stoï
cisme, l'air, généralement identifié à Héra7

, est l'un des 
quatre (ou cinq) éléments primordiaux ; aussi le retrouve
t-on associé aux autres dans les spéculations des Oracles 
chaldaïques8, et il figure dans les monuments figurés 
mithriaques, parfois, semble-t-il, sous la forme d'un cor
beau9. Le culte des vents est par ailleurs bien attesté dans 
les mondes grec et romain 10 

VI 

§ 1 (Sy +Ba) 

Il n'est guère de religions antiques où le soleil ne soit 
l'un des dieux primordiaux. Dans l'ancienne religion baby
lonienne, le dieu-soleil est Shamash, qui se situe après la 

1. Cf. R. DUSSAUD, Les religions, p. 337 ; 340. 
2. R. DUSSAUD, Les religions, p. 362. 
3. R. DussAUD, Les religions, p. 389-395, et passim. 
4. HÉRODOTE 1, 131.Voir J. DUCHESNE-GUILLEMIN, Iran, p. 179; 182-

184. 
5. Cf. C. DESROCHES-NOBLECOURT, Histoire, p. 210. 
6. Cf. S. MORENZ, La religion égyptienne, p. 44. 
7. Cf. CiCÉRON,De nat. deor. Il, 26,66; PLUTARQUE, De lside 32; DIO

GÈNE LAËRCE VII, 147 ; ATHÉNAGORE, Leg. 22, 4. 
8. Cf. frg. 61.73. 91. 146.216.219 Des Places. 
9. Cf. J. DUCHESNE-GUILLEMIN, Iran, p. 252 ; R. TuRCAN, « Représen

tations des vents dans l'art funéraire et mithriaque)), BCH suppl. 14, 
1986, p.119-128. 

10. Cf. K. TüMPEL, « 'Ave)lOl. )), PW I, 2, col. 2176-2180; E. SIMON, 
« Venti », LIMCVIII, 1, p.186-192. 
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lune dans la hiérarchie des êtres divins1, Chez les proto
Hittites, la grande déesse solaire se nomme Wourousemou 
(ou Rebat), et Shapshou (ou Shapash) chez les Phéni
ciens2, A Émèse, le Baal local (Elagabal), dont l'empereur 
Elagabal (Héliogabal) fut le prêtre, identifié au soleil, 
deviendra le Sol lnuictus des Sévères et des Illyriens ; à 
Palmyre, le dieu solaire porte le nom de Yarhibol ou de 
MalakbeJ3. En Égypte, Aton (le disque solaire) et Rê4, puis 
Osiris5, sont des dieux solaires. En Perse, le culte du soleil 
(Mihr) est attesté par l'Hymne Mihr Yasht6, dont le témoi
gnage confirme ceux de la Bible7 et d'HérodoteB; le soleil 
(Hvar9) fut très tôt identifié à Mithra, comme l'atteste, 
entre autres, Strabon10 La critique de l'astrolâtrie, et plus 
spécialement du culte du soleil, est récurrente dans la 
Bible11 . 

La soumission de toutes choses à la loi de la nécessité 
est un thème stoïcien12 Mais, très curieusement, d'après 
Cicéron, les philosophes du Portique accordaient une 

1. Cf. É. DHORME, Les religions de Babylone, p. 60-67 ; G. Roux, La 
Mésopotamie, p. 90. 

2. Cf. R. DusSAUD, Les religions, p. 335-336; 366-367. PHILON DE 
BYBLOS, frg. 1 Jacoby, FGH III, C, 790, p. 806-807, range le soleil parmi les 
<< dieux physiques » des Phéniciens, peut -être à la suite d'une confusion 
entre l'astre du soleil et le maître des cieux, Belsamin. 

3. Cf. R. DuSSAUD, Les religions, p. 399; 404 ; R. TURCAN, Les cultes 
orientaux, p.l?0-180; M. SARTRE, L'Orient romain, p. 491. 

4. Cf. S. MORENZ, La religion égyptienne, p. 54; 80, et passim ; parmi 
les témoignages littéraires, retenons celui d'HÉRODOTE II, 59 :l'Hélios 
d'Héliopolis. 

5. D'après MANÉTHON, frg. 83 Waddell ; PLUTARQUE, De lside 52. 
6. Cf. ci-dessus p. 330, n. 4. 
7. Ez 8, 16-18, d'interprétation difficile. 
8. HÉRODOTE !, 131. 138 ; VII, 54. 
9. Cf. P. MASSON-ÛURSEL, Histoire générale des religions (éd. 

M. Gorce- R. Mortier), t. 3, Paris 1952, p. 33. 
10. STRABON XV, 3, 13 ; voir aussi ÜRIGÈNE, C. Cels. VI, 22. 
11. Dt4,19;17,3;4R23,5;Jr8,2. 
12. Cf. DIOGÈNE LAËRCE, VII, 135.147.149; JusTIN, 2 A pol. 7, 4 (Ko:9' 

eiiJ.O:piJ.É.VTJÇ àvér:yKTJV). 
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forme de libre arbitre aux étoiles, tandis que les Académi
ciens voyaient dans la régularité de leur cours un fait de la 
nature1. Dans les Oracles Chaldaïques, c'est le soleil lui
même qui obéit dans son cours à une loi de nature2. Dans 
la cosmographie d'Aristide, le soleil est un astre parmi les 
autres3, même si c'est lui qui règle les saisons\ et il ne joue 
pas le rôle de guide du cosmos qui est le sien chez les phi
losophes platoniciens et stoïciens5. Comparer le passage 
avec Hom. ps. clem. Xl, 23, 2 (<<Le soleil, la lune et les 
autres astres effectuent leurs levers et leurs couchers à ton 
intention,). 

§ 2 (Ba) 

Le développement consacré à la lune est absent du texte 
syriaque. Toutefois, sa présence dans le texte originel est 
attestée à la fois par la rapide mention de 6, 1 Sy in fine, et 
dans la paraphrase géorgienne du Martyre d'Eustathe. Le 
thème est évidemment biblique :Dt 4, 19 ; 17, 3 ; Jr 8, 2. 

1. CICÉRON,De nat. deor. II, 15,41 -16,44 (exposé du stoïcien Bal bus) ; 
III, 9, 23 (exposé de l'académicien Cotta). Cf. Recogn. ps. clem. III, 24,3 
(«Le mouvement du soleil est conduit par la nécessité») ; parai!. VIII, 45, 
4; comparer avec Hom. ps. clem. IV, 13, 1 («D'autres disent que l'univers 
accomplit ses révolutions par sa propre impulsion {ot'rtOIJ.ci'troç] » ). 

2. D'après Orac. Chald. frg. 70. 107 Des Places. 
3. Sur ce point, toutefois, le texte grec (1J.€ptcr1J.OÙÇ ëxov'to ).le'tà 't&v 

Àotmôv èr:m:éprov) est moins clair que le syriaque. 
4. Cf. Recogn. ps. clem. VIII, 22,2: «(Dieu) a disposé les astres avec 

tant de régularité, a ordonné leur lever et leur coucher»; VIII, 45, 2 : 
«Dieu a placé ces corps dans le ciel pour que la température soit réglée 
par eux en fonction des saisons, et que soit observé l'ordre des alter
nances et des successions.» Autres parallèles : Gn 1, 14-15; Si 43, 1-5; 
CLÉMENT, 1 Co 20,1-3. 

5. Cf. CLÉANTHE, SVF I, frg. 499, p.111-112 (flye).loVtKàv 'toû KÛO").lou) ; 
CicÉRON, De nat. deor. II, 19, 49 (primus sol, qui astrorum tenet principa
tum); Resp. VI, 17 (sol, dux et princeps et moderator /uminum reliquo
rum); ALCINOOS, Didask. 14 («Le soleil est le chef de tous les astres»). 
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Le culte de la lune est bien attesté au Proche-Orient. 
Chez les Sumériens, le dieu-lune est Sin, qui se situe à la 
quatrième place dans la hiérarchie divine; il fut identifié 
au dieu d'Ur Nanna (Nannar)1 -distinct de la Nana de 
Babylone. Chez les Phéniciens, le dieu-lune se nomme 
Yérah (Yaréah) ou Térah2 ; à Palmyre, il se nomme Agli
bol3; en Anatolie, il est Men4• Chez les Nabatéens, la lune 
est Allat (la forme féminine d'El)5 ; chez les Égyptiens, la 
lune est le dieu Khans (Khonsou)6, puis elle fut identifiée 
à Isis7• Dans l'Iran ancien, la lune est la déesse Mah, qui ne 
figure pas parmi les grandes divinités du mazdéismeS ; 
pourtant, son culte est bien attesté dans la littérature 
grecque9. En Anatolie, elle est Men10 Le culte de la lune 
(Luna, l:e).1jv1J) dans le monde gréco-romain, son identifi
cation avec Artémis ou Hécate, et ses diverses représenta
tions figurées ont fait l'objet de nombreuses études11 • 

1. Cf. É. DHORME, Les religions de Babylone, p. 54-60; G. Roux, La 
Mésopotamie, p. 89-90. 

2. Cf. R. DUSSAUD, Les religions, p. 367. 
3. Cf. R. DUSSAUD, Les religions, p. 404. 
4. Cf. R. TuRCAN, Les cultes orientaux, p. 69. 
5. Cf. R. DussAuo, Les religions, p. 405. Cf. HÉRODOTE 1,131 (Alilat). 
6. Cf. S. MoRENZ, La religion égyptienne, p. 334; C. DESROCHES

NOBLECOURT, Histoire, p. 222. 
7. Cf. HÉRODOTE II, 47 (la Lune et Dionysos= Isis et Osiris); MANÉ

THON, frg. 83 Waddell ; PLUTARQUE, De lside 52. 
8. Cf. G. WIDENGREN, Les religions de l'Iran, Paris 1968, p. 370-371. 
9. Cf. HÉRODOTE I, 131 ; STRABON XV, 3, 13 ; ORIGÈNE, C. Cels. VI, 22 

(place de la lune dans les mystères de Mithra). 
10. Cf. R. TuRCAN, Les cultes orientaux, p. 69. 
11. Cf. en particulier G. WrssowA, «Luna 2 », PW XIII, 2, col. 1808-

1811 ; F. ScHWENN, « Selene 1 », PW II, A, 1, col. 1136-1144 ; S. KARUSU, 
« Astra », LIMC II, 1, p. 904-927; F. GuRY, « Selene », L!MC VII, 1, 
p. 706-715. 
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VII 

§ 1 (Sy +Ba) 

La mention de la divinisation de l'homme dans les cha
pitres consacrés au culte des éléments peut surprendre ; 
mais en cela, Aristide dépend certainement de sa source, 
puisqu'on connaît un texte parallèle de Philon de Byblos, 
mêlant dans un étrange amalgame le culte des éléments à 
celui des défunts1• D'ailleurs, il ne semble pas qu'Aristide 
fasse allusion par anticipation au polythéisme anthropo
morphique des Grecs, mais bien qu'il rattache ce culte 
d'êtres humains ou de divinités anthropomorphes aux reli
gions de type astrolâtrique. Restent donc deux possibilités : 
la première, qu'il vise les représentations anthropo
morphiques des religions du Proche-Orient (babylo
niennes ou " chaldéennes >> ), surtout dans leur forme 
hellénisée ou romanisée par l'usage de l'interpretatio ; la 
seconde, qu'il fasse allusion au culte des souverains orien
taux. La sacralité du souverain est attesté dans les religions 
mésopotamiennes, en Égypte et dans l'Iran ancien2 ; dans 

1. Pl-IlLON DE BYBLOS, frg. 1 Jacoby, FGH III, c, n° 790, p. 806 = 
EuSÈBE, Praep. euang. I, 9, 29: «Il est nécessaire d'expliquer que les plus 
anciens des barbares, singulièrement les Phéniciens et les Égyptiens, de 
qui le reste de l'humanité a reçu cet usage, regardaient comme les plus 
grands dieux les hommes qui avaient fait quelque découverte utile à 
l'existence, ou avaient en quelque domaine rendu service aux peuples 
( ... )Et les Phéniciens leur attribuent les plus grandes fêtes. En particu
lier, ils affectèrent soit aux éléments de l'univers (-coîç ICOCiiJ.UCOÎÇ cnot
xeiotç), soit à certains de ceux qu'ils croyaient être des dieux, des noms 
qu'ils empruntaient à leurs propres rois ; et ils ne reconnaissaient comme 
dieux que les dieux physiques: le soleil, la lune, les autres planètes, les élé
ments et ce qui s'y rattachent, si bien qu'ils avaient des dieux mortels et 
des dieux immortels. » 

2. Cf. R. LABAT, Le caractère religieux de la royauté assyro-babylo
nienne, Paris 1939; S. MoRENZ, La religion égyptienne, p. 58-67; 
F. DuNANT,« Culte royal et culte impérial en Égypte. Continuités et rup
tures», Das rdmisch-byzantinischen Agypten (éd. G. Grimm et alii), 
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le monde grec, c'est Alexandre qui inaugura une pratique 
dont l'Empire romain hérita non sans réserve1. 

Quoi qu'il en soit, l'influence des thèses dites évhémé
ristes (selon lesquelles les dieux sont des personnages his
toriques divinisés par l'admiration ou la crainte de leurs 
contemporains) semble incontestable- d'autant qu'elle 
est largement attestée dans la littérature chrétienne des 
premiers siècles2. 

La condamnation du culte de simples mortels, dans la 
tradition judéo-chrétienne, remonte à Ex 20, 4-5, et Dt 4, 
16 (culte de statues anthropomorphes); Sg 14,15-20 (culte 
d'images d'hommes mortels)3. Les autorités romaines dis
pensaient d'ailleurs les juifs du culte impérial -un privi
lège ethnique4 

§2 

L'assimilation du culte des éléments ( tà atotxeîa) à 
celui des " idoles » ( tà dôroÀ.a, les images matérielles des 
dieux), implicite chez Aristide5, a son parallèle chez 
Athénagore, Leg. 15, et 22, 10-12 et Clément, Protr. V, 64, 

Mayence 1983, p. 47~56; G. WIDENGREN, «The Sacral Kingship in Iran», 
La regalità sacra (éd. R. Pettazzoni et alii), Leiden 1959, p. 242-257. 

1. Cf. L. CERFAUX et J. TOND RIAU, Un concurrent du christianisme. Le 
culte des souverains dans la civilisation gréco-romaine, Tournai 1957; W. 
DEN BoER {éd.), Le culte des souverains dans l'Empire romain, 
Vandœuvres-Genève 1973. 

2. Cf. Orac. Sibyll. III, 110-154; Kerygm. Petri frg. 3a Dobschütz; 
TATIEN, Ad Graec. 27,3-4; ATHÉNAGORE, Leg. 28; THÉOPHILE, Ad Aut. I, 
9,1; CLf-'MENT,Pmtr. II, 24,2 ;TERTULLIEN,Apol. 10,3; M. FÉLIX, Oct. 21, 
1-3; Hom. ps. clem. V, 23,4; VI, 23,1; IX, 5, 2-5; Xl, 6, 3. 

3. CfF. JoSÈPHE, C. Ap. II, 75~78 (Moïse interdit de rendre un culte 
aux souverains, non de leur rendre hommage« après Dieu»). 

4. Cf. M. SARTRE, L'Orient romain, p. 365~366. 
5. Le chapitre ne traite que des éléments, mais son auteur n'en 

condamne pas moins le culte «des éléments corruptibles et des images 
mortes»- une association fréquente; cf. THÉOPHILE, Ad Aut. II, 35, 1. 
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1-2'. Elle s'appuie sur une interprétation polémique de la 
théologie du Portique2 (et de sa devancière ionienne), qui 
" divinise >> les éléments, accepte les dieux des cités et 
honore leurs représentations matérielles, en jouant en par
ticulier sur le mot" matière>> (ilÀrl) :à la fois le matériau 
employé pour la fabrication des idoles (bois, terre, métal, 
ivoire ... ) et le substrat de l'univers (en ses quatre élé
ments, terre, air, eau, et feu). 

VIII 

§ 1 (Sy +Ba) 

La prétention des Grecs à une plus grande sagesse (ou 
à une plus grande piété) est un autre des lieux communs de 
l'apologétique - peut-être issu de la littérature judéo
hellénistique3 Cette prétention était parfois attribuée aux 
Égyptiens, du moins en matière de religion4• 

Les crimes qu'Aristide impute aux dieux sont ceux de la 
tradition apologétique5. Parmi les dieux adultères, citons 
Zeus (aux nombreuses amantes, tant déesses que mor
telles), Arès et Aphrodite (dans l'épisode bien connu de 

1. CLÉMENT, Proll: V, 64, 1 :et nroç Kal $tÀ.Ocro$iav aù-.~v KevoOo~iaç 
ËVEICEV ÙV€tÔO>À01tOtûÛO'CXV -n'lv ÜÀT)V È$€1Jpro!J.€V K.-..À.. 

2. Cf. l'exposé du stoïcien Balbus, chez CiCÉRON, De nat. deor. II, 23, 
60-28,71. 

3. Cf. F. JOSÈPHE, C. Ap. I, 15, et passim ;Ac 17,22; TATIEN, Ad Graec. 
1, 1-3, et passim; THÉOPHILE, Ad Aut. II, 33, 1 (contre «les prétendus 
sages, poètes et historiens >>,fort postérieurs aux événements qu'ils racon
tent, en qui il faut bien voir des Grecs, d'après III, 16,1 s.). 

4. Cf. HÉRODOTE II, 4. 58 ; PLATON, Timée 21 es. 
5. F. JOSÈPHE, C. Ap. II, 242-249 ; THÉOPHILE, Ad Aut. I, 9; Hom. ps. 

clem. VI, 18, 1 (l'énumération la plus complète des crimes imputés aux 
dieux :parricides, infanticides, incestes, adultères, amours homosexuelles, 
impuretés); Recogn. VI, 28,1; etc. 
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l'Odyssée), Héraclès (Iole, Omphale), et tant d'autres1• 

Parmi les meurtriers, Zeus (Campé), Héraclès (Iphitos, les 
deux fils de Borée, Eunomos, ses propres enfants), Arès 
(Halirrhotios), Apollon (Python, Coronis, Marsias, les 
enfants de Niobé)2. Parmi les jaloux, Héra (Io, Sémélé, 
Lamia, Léto), Apollon (Coronis, Marpessa, Marsias), Per
séphone et Aphrodite (Adonis)3. Parmi les fous furieux, 
Héraclès (meurtre des enfants qu'il eut de Mégara, 
meurtre d'Iphitos), Dionysos4 . Parmi les parricides, Zeus 
(tartarisation de Kronos) et Kronos (castration d'Oura
nos)5. Parmi les voleurs, Hermès (bœufs d'Admète), les 
Dioscures (razzia en Arcadie )6. Parmi les auteurs d'enlè
vement, Zeus (nombreux épisodes), Hadès (Koré), Héra
clès (Iole)". Parmi les estropiés, Héphaïstos ou même 
l'Hermès d'Égypte (Thot)8 ; en revanche, je n'ai pas trouvé 
trace d'un dieu sourd au sein du panthéon grec: peut-être 
s'agit-il d'une faute de transmission dans le texte syriaque, 
ou encore de la simple reprise d'un thème apologétique, 
celui des idoles «sourdes >>9• Parmi les joueurs de cithare, 
Apollon19, et parmi les chasseurs errants, sa sœur Artémis, 
ainsi qu' Adonis11 . Parmi les dieux morts, le Zeus crétois, 
Héraclès, Dionysos, Asclépios, Osiris12. Parmi les fugitifs, 

1. Cf. Apol. 9, 2 (Zeus); 10,4 (Arès); 11,3 (Aphrodite); 11,5 (Rhéa
Cybèle); 11, 4 (Adonis). On trouve une liste des amours adultères de 
Zeus chez le PSEUDO-CLÉMENT, Hom. V, 12-14 = Recogn. X, 20-24; des 
autres dieux en Hom. V, 15 (amours homosexuelles) et 17 (amours hété
rosexuelles) ; et chez le PsEUDo-JUSTIN, Orat. 2. 4- 3, 8. 

2. Cf. Apol. 10,6 (Héraelès); 12,2-3 (Typhon); 12,2 (Horus). 
3. Cf.Apo/.10,4 (Arès); 11,1 (Apollon). 
4. Cf. Apo/. 9,1 (Kronos); 10,5 (Dionysos )JO, 6 (Héraelès). 
5. Cf. Apol. 9,1 (Zeus et Kronos). 
6. Cf. Apol. 10,2 (Hermès). 
7. Cf. A pol. 9, 2 (Zeus); 10,5 (Dionysos); 11,6 (Hadès-Pluton). 
8. Cf. Apol. 10,1 (Héphaistos); 10,2 (Hermès). 
9. Cf. Ps 115,5-7 ; 135, 15-18; 1s 44,7-18 ;Ap 9, 20 ;Ad Diogn. 3, 3 ; etc. 
10. Cf. Apol. 11, 1 (Apollon). 
11. Cf. A pol. 11,2 (Artémis); 11,4 (Adonis). 
12. Cf. Apol. 10, 3 (Asklépios); 10, 5 (Dionysos); 10, 6 (Héraelès); 

11,4 (Adonis); 12,2-3 (Osiris). 
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Dionysos, Léto, Isis'- Parmi ceux qui furent volés, Zeus 
(dérobé à son père Kronos), Koré (enlevé par Hadès)2; 
une allusion aux vols de statues dans les temples n'est pas 
impossible3

• Parmi ceux qui furent pleurés, Adonis, Attis, 
Osiris4

• Parmi ceux qui descendirent aux Enfers, Héraclès, 
Dionysos, Aphrodite (Astarté)5 Parmi ceux qui furent 
foudroyés, Asclépios, les Géants, Sémélé, Typhon, 
Phaéton6 Parmi ceux qui se métamorphosèrent en ani
maux, Zeus et Apollon7 Parmi les dieux homosexuels 
Zeus (Ganymède), Héraclès (Hylas), Apollon (Hya: 
cinthe), et même Dionysos8. Parmi les dieux incestueux 
Zeus (sa sœur Héra, sa fille Koré-Perséphone, sa sœu; 
Déméter, souvent identifiée à sa mère Rhéa)9 Quant aux 
déesses en procès, ce sont bien évidemment Athéna Héra 
et Aphrodite10. ' 

§ 2 (Sy +Ba) 

L'idée que les mythes servent de prétexte aux hommes 
pour justifier leurs méfaits est fréquente dans l'apologé
tique11; mais elle n'est pas non plus étrangère à la philo
sophie antique12• 

1. Cf. Apol. 10,5 (Dionysos); 12,2 (Isis). 
2. Cf. Apol. 9,1 (Zeus). 
3. Cf. Apol. 3, 1. 
4. Cf. Apol. 11,3 (Adonis); 11,5 (Attis); 12,2 (Osiris). 
5. Cf. Apol. 11,3 (Aphrodite). 
6. Cf. Apol. 10,3 (Asklépios). 
7. Cf. Apol. 9, 2 (Zeus); 11,1 (Apollon). 
8. Cf.Apol. 9,2 (Zeus). On trouve une liste des dieux homosexuels en 

Hom. ps. clem. V, 15. 
9. Pas d'exemple nominal dans !'Apologie. 
10. Une querelle non autrement évoquée dans l'Apologie. 
11. Cf. F. JOSÈPHE, CAp. II, 275; JusTIN, 1 Apol. 21,4; ATHÉNAGORE, 

Leg. 34, 2; CLÉMENT, Protr. II, 33, 6; Hom. ps. clem. IV, 12, 1-2; VI, 18, 1 ; 
M. FÉLIX, Oct. 23, 7. 

12. Cf. SÉNÈQUE, De breu. uitae 16, 5. 
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L'idée d'attribuer aux dieux la responsabilité des 
guerres et de J'ensemble des maux que connaît l'humanité 
provient vraisemblablement du récit d'Hénoch sur les 
anges déchus, devenus les démons (c'est-à-dire les dieux 
du paganisme !)1 ; mais on la trouve aussi en Sg 14, 272, 
dans la littérature judéo-hellénistique et chez les auteurs 
chrétiens3 

IX 

§1 

Dans sa généalogie des dieux, Aristide laisse de côté la 
génération primordiale, celle d'Ouranos et de Gaia ; la 
cause pourrait en être qu'il a déjà rangé le ciel et la terre 
parmi les dieux éléments traités dans la section concernant 
les Chaldéens (ou les barbares). 

Kronos (Saturne chez les Latins), Je Kaiwanou des 
Assyriens, devenu en hébreu KiyyOn et ici Kewân', est 
d'abord identifié au Moloch cananéen5 ou au Baal Ham
mon punique, à qui étaient immolés de jeunes enfants6 

1. 1 Hénoch 6-8. Voir aussi ApocrJn (NHC II, 1), II, 29, 16 - 30, 11; 
Hom. ps.clem. VIII, 12-17. 

2. «Car le culte des idoles sans nom est le commencement, la cause et 
le terme de tout mal. » 

3. Oracles Sibyllins III, 154-155 ; JusTIN,2 Apol. 5, 2-6; ATHÉNAGORE, 
Leg. 24, 3-25, l.Voir aussi infra 9, 3 (les dieux à l'origine des vices 
humains, et des malheurs qu'ils entraînent). 

4. Cf. Amos 5, 26 He. 
5. D'après Lv 18,21 ; 20, 1 ; Dt 12, 31 ; 18, 10. Cf. aussi 2 R 16,3 ; 21, 6; 

23, 10; Jr 32, 35. 
6. D'après DIODORE DE SICILE, XIII, 86, 3 (sacrifices de j~unes 

enfants au Kronos de Carthage, en 406 av. J.C.); XX, 14,4-7 (repnse de 
ce type de sacrifices en 310 av. J.-C.); PLATON, Minos 31~ c. Sur le Baal 
punique, voir: M. LE GLAY, Saturne africain. Histoire, Pans 1966. 
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Les sacrifices humains en l'honneur de Kronos-Saturne 
sont souvent évoqués dans la tradition apologétique chré
tienne!. Puis suit une imagerie qui est celle de la mytholo
gie grecque : celle du tyran détrôné par son fils2 Les 
polémistes juifs, puis chrétiens, ont souvent raillé en Kro
nos Je tyran dévorant ses enfants, trompé par Rhéa et pré
cipité par Zeus dans Je Tartare, d'après Je récit hésiodique3 

Le thème n'est pas moins fréquent dans la critique ratio
naliste, par exemple chez Xénophane4 . Mais c'est à tort 
qu'Aristide rattache à cet épisode la castration d'Ouranos 
et la naissance d' Aphrodite5 - même s'il est vrai que l'on 
trouve la même confusion chez Athénagore6. 

§2 

Sur la royauté de Zeus7 et Je titre, souvent rappelé, de 
"père des dieux et des hommes8 », voir les textes paral
lèles de Justin, Tatien, Athénagore, Clément et Minucius 
Félix9 Sur ses adultères et ses amours à métamorphose, 

1. Cf. JUSTIN, 2 Apol. 12, 5 ; ÜRIGÈNE, C. Ce/s. V, 27 ; TERTULLIEN, 
Apol. 9, 2; M. FÉLIX, Oct. 30, 3 ; etc. 

2. Sur le Kronos grec, voir :M. MEYER,« Kronos>>, ALGRM, II, 1, 
col.1452-1573 (sur Kronos-El et Bel, col. 1498-1500; sur Kronos-Moloch, 
col. 1501-1507); E. D. SERBETI, «Kronos)), L!MC VI, 1, p. 142-147; 
P. LÉVÊQUE et L. SÉCHAN, Les grandes divinités de la Grèce, Paris 19902, 

p. 41-47. 
3. HÉSIODE, Theog. 453-506. Voir F. JOSÈPHE, C. Ap. II, 241; Orac. 

Sibyll. III, 109-154; TATIEN, Ad Graec. 25, 5; ATHÉNAGORE, Leg. 20, 3; 
21, 4; THÉOPHILE, Ad Aut. I, 9, 2; Ill, 3, 4 ; TERTULLIEN, Apol. 9, 4 ; 
M. FÉLIX, Oct. 30, 3 ; etc. 

4. XÉNOPHANE, frg. B 12 =SEXTUS EMPIRICUS, A du. Math. J, 289 (cas-
tration d'Ouranos par Kronos, tartarisation de Zeus). 

5. Cf. HÉSIODE, Theog. 154-210. 
6. ATHÉNAGORE, Leg. 22,6 (castration de Kronos). 
7. Cf. HÉSIODE, Théog. 506. 
8. Cf. HOMÈRE, Il. I, 544, et passim. 
9. JUSTIN, 1 Apol. 22, 1; TATIEN, Ad Graec. 8, 2; ATHÉNAGORE, Leg. 

21,2; CLÉMENT, Protr. II, 32,4; M. FÉLIX, Oct. 19,1; etc. 
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ceux de Justin, Tatien, Athénagore, Tertullien, Clément, et 
surtout du pseudo-Clément1 

x 

§1 

Après la génération primordiale, celle des Titans Kronos 
et Rhéa, puis la première des Olympiens, celle de Zeus et 
de ses frères (qui ne sont pas mentionnés),Aristide en vient 
à la génération suivante, filles et fils de Zeus pour la plu
part. Et d'abord Héphaïstos, dieu industrieux et boiteux, 
selon la tradition hésiodique2 Le personnage est l'objet de 
fréquentes railleries chez les Apologistes3• Le couvre-chef 
dont il est question ici est sans doute le bonnet du forge
ron4; mais on peut aussi penser à un casque que forgerait 
le dieu, ainsi qu'il est parfois figuré dans la statuaire5. 

1. JUSTIN,] Apol. 21,5 ;Ps.-JUSTIN, Orat. 2,5 ;TATIEN, Ad Graec. 10,1; 
ATHÉNAGORE, Leg. 22, 1 ; TERTULLIEN, Apol. 21, 8 ; CLÉMENT, Protr. Il, 
37,2-4 ;Hom.ps. clem. V, 12-14 o=: Recogn. X,20-24. Chez les modernes, on 
consultera: A. B. CooK, Zeus. A Study in Ancient Religion (3 vol.), New 
York 1964-1965; K. KERENYI, Zeus and Hera, Leiden 1972; l'article 
«Zeus» de J'ALGRM (Fehrle, Ziegler, Wasser), t. IV, col. 564-759; 
l'article« Zeus» du LIMC (Tiverios, Leventi et alii), t. VIII, 1, p. 310-399. 

2. Cf. HÉSIODE, Thiog. 927-929.945. 
3. Cf. PS. JuSTIN, Orat. 3, 4; TATIEN, Ad Graec. 8, 5 (amours malheu

reuses avec Athéna) ; ATHÉNAGORE, Leg. 21, 3 (le mari trompé) ; THÉO* 
PHILE, Ad A ut. III, 3, 4 (xro'A.Ov ... xaÀ.KÉa) ; CLÉMENT, Protr. Il, 29,5 ; VII, 
76, 1 ; M. FÉLIX, Oct. 22, 5 ; etc. 

4. Cf. ARNOBE, 6, 12 (cum pileo et malleo); EusÈBE, Praep. euang. 3, 
11, 23 (1tÎÀ.Ov ;;:ucXveov). Sur les représentations d'Hermès, voir A. JAc* 
QUEMIN et A. HERMARY, «Héphaïstos~~. LI MC IV, 1 p. 627*655 (ici p. 634* 
636 : la statue de culte dite d'Alcamène ; p. 636*637 : bustes et têtes d'un 
autre type, mais dans lesquels le pilos est largement représenté). 

5. Cf. A. JACQUEMIN et A. HERMARY, '' Héphaistos ~•, p. 632, no 17 
(monnaie représentant Héphaistos tenant un casque dans la main gauche, 
et un marteau dans la droite). Consulter aussi A. RAPP,« Héphaistos », 
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§2 

Hermès est connu comme dieu des commerçants et des 
voleurs ; d'où l'accusation de cupidité proférée par Aris
tide. Il est aussi magicien (ses attributs étant le pa~8oç et le 
casque qui le rend invisible) et interprète (comme le 
hérault désigné des dieux)1 Sa réputation de bagarreur lui 
a sans doute valu d'être considéré comme le patron et pro
tecteur des athlètes2• En revanche, il n'est généralement 
pas présenté comme estropié, mais comme un beau jeune 
homme3 ; aussi Geffcken a-t-il pu supposer le texte cor
rompu4 Il n'en est rien toutefois, puisqu'un passage de 
Plutarque atteste que les Égyptiens représentaient leur 
Hermès (Thot) avec un bras plus court que l'autre - un 
témoignage confirmé par celui d'Eusèbe5 Le personnage 
apparaît fréquemment dans la littérature apologétiqué. 

§3 

Asklépios, fils de Zeus et de la mortelle Sémélé, héros 
salutaire élevé au rang des dieux, mourut foudroyé par 
Zeus pour avoir ressuscité des morts ; parmi eux, le Lacé-

ALGRM, 1,2,col. 2036*2074; M. DELCOURT, Héphaïstos ou la légende du 
magicien, Paris 1957. 

1. Cf. les deux Hymnes à Hermès conservés sous le nom d'Homère· 
et, chez les modernes, DEXLER, RoscHER et SCHERER, ALGRM, I, 2: 
col. 2342*2432, «Hermès}); G. SIEBERT, LIMC V, 1, p. 285*387; 
N. O. BROWN, Hermes the Thief The Evolution of a Myth, Wisconsin UP 
1947. 

2. Cf. HORACE, Odes 1, 10; ARNOBE 3, 23: Curat Mercurius ceromas 
pugillatibus et luctationibus praeest. ' 

3. Cf. CLÉMENT, Protr. IV, 53,6: le dieu représenté avec les traits d'Al* 
cibiade. 

4. Dans son édition, p. 14 ct 68*69. 
5. Cf. PLUTARQUE, De /side 22; EuSÈBE, Praep. euang. III, 3, 16. 
6. JUSTJN, 1 Apol. 21,2 (Hermès interprète) ; ATHÉNAGORE, Leg. 20, 3 

(le caducée); CLÉMENT,Protr. IV, 50,5 (Hermès portier); X, 102,1 (Her* 
mès Amyetos etTychon); M. FÉLIX, Oct. 22,5 (Mercure aux pieds ailés); 
etc. 
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démonien Tyndare1. Les deux événements sont souvent 
rappelés par les Apologistes2• Il est étonnant qu'Aristide 
utilise contre le paganisme l'argument placé par les évan
gélistes dans la bouche des juifs:« Il en a sauvé d'autres, et 
il ne peut se sauver lui-même3 » -même s'il est vrai que 
le thème n'appartient pas seulement à la tradition rationa
liste, mais aussi à la polémique contre le paganisme et au 
folklore4. 

§4 

Arès, dieu de la guerre et du carnage, est présenté ici 
comme avide de butin; sans doute s'agit-il des moutons 
des razzias, ou des armes des vaincus. Quant à sa jalousie, 
elle se manifesta envers Adonis, dont il causa la mort5. 

Mais c'est surtout comme amant d'Aphrodite qu'il appa
raît dans la littérature apologétique, à travers l'épisode 
bien connu de l'Odyssée6, très fréquemment évoque. 

1. Cf. PINDARE, Pyth. III, 96-105 ; APOLLODORE, Bibl. III, 10, 3. Textes 
parallèles : LUCIEN, De salt. 45 ; SEXTUS EMPIRICUS, A du. Math. 1, 261, 
p. 658 Bekker ;scholie à Euripide,Alcest.l = 11,216 Schwartz ;PLINE, RN. 
29, 1, 3. VoirE. THRAEMER, ALGRM, 1, 1, col. 615-641, « Asklepios >>; 

B. HOLTZMANN, L!MC II, 1, « Asklepios »,p. 863-897; E. J. et L. BoEL
STEIN, Asclepios. A Collection and Interpretation of Testimonies (2 vol.), 
Baltimore 1945 ; K. KÉRÉNYI, Der gOttliche Arzt. Studien über Asklepios 
und seine Kultstiitten, Darmstadt 1956. 

2. Cf. JuSTIN, 1 Apol. 21,2 ;22,6 ;54, 10 ;TATIEN, Ad Graec. 8,4 ;21,3; 
ATHÉNAGORE, Leg. 29, 2; 30, 1 ; THÉOPHILE, Ad Aut. I, 9, 7 ; 1, 13, 2; III, 
2, 4; CLÉMENT, Protr. II, 30, 1; TERTULLIEN, Apol. 14,5; M. FÉLIX, Oct. 
22,7; etc. 

3. Mt 27,42 Il Mc 15,31 ; Le 23, 35. 
4. Cf. Sg 13, 16; ÉSOPE, La grenouille médecin et le renard= fable 69 

Chambry. 
5. Cf. EUSTATHE, Ad Iliad. V, 561, ad vers. 387 = II, p. 37. 
6. Cf. HOMÈRE, Odyssée, 8, 266-366. 
7. Cf. TATIEN, Ad Graec. 34, 4; ATHÉNAGORE, Leg. 21, 3; CLÉMENT, 

Protr. II, 33, 7.9; IV, 59, 1; 60,2; M. FÉLIX, Oct. 23, 3.7; etc. Sur le per
sonnage, voir H. W. STOLL et A FURTWÀNGLER, ALGRM I, 1, col. 477-
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§5 

Dionysos est le dieu du vin et des fêtes nocturnes1. On 
connaît un épisode où Dionysos enlève la femme aimée 
(en l'occurrence Ariane2), mais il est bien plus probable 
que, lorsqu'il parle d'enlèvement,Aristide fasse allusion au 
délire qui s'emparait des femmes dans le rituel du dieu3 

Dionysos lui-même fut frappé de folie par Héra après qu'il 
eut découvert la vigne (errance en Égypte et en Syrie )4. 

Quant à son dépècement par les Titans, il est connu, entre 
autres, par Callimaque, Diodore et Clément d'Alexan
drie5 Les Apologistes ont souvent raillé sa mort et la pré
sence de son tombeau à Delphes6. 

§6 

Aristide évoque les différents exploits d'Héraclès le 
justicier, multipliant les expéditions vengeresses 7, avant 
d'en venir aux aspects les plus sombres du personnage :sa 
folie (meurtre des enfants qu'il eut de Mégara8, meurtre 

493, «Ares»; C. AUGÉ, L!MC II, 1, p. 479-498, «Arès»; A SCHACHTER 
et A. LEY XANTEN, NPW I, col.1047-1050, «Ares». 

1. Cf. les trois Hymnes à Dionysos attribués à Homère ; et, chez les 
modernes, F. A VOIGT et THRAEMER, «Dionysos», ALGRM I, 1, 
col. 1029-1153; C. GASPAR! et A VENER!, «Dionysos», L!MC III, 1, 
p. 414-514; W. F. Orro, Dionysos. Mythos und Kultus, Frankfort 193lJ2 
(trad. fr. Paris 1969) ; H. JEANMAIRE, Dionysos. Histoire du culte de Bac
chus, Paris 1951; M. DÉTIENNE, Dionysos mis à mort, Paris 1977. 

2. Cf. APOLLODORE, Épitomè 1, 9. 
3. Cf. EURIPIDE, Bacch. 32-42; APOLLODORE, Bibl. I, 8, 1 ; III, 5, 2. 
4. Cf. APOLLODORE, Bibl. III, 5, 1. 
5. Cf. CALLIMAQUE, frg. 643 Pfeiffer; DIODORE III, 62, 6; CLÉMENT, 

Protr. II, 17,2-18,2. 
6. Cf. les passages parallèles de JuSTIN, 1 Apol. 21, 2; 54, 6; 

TATIEN, Ad Graec. 8, 8; THÉOPHILE, Ad Aut. I, 9, 5; CLÉMENT, Protr. II, 
17,2- 18,2. 

7. Cf. APOLLODORE, Bibl. II,4,6-7,8. 
8. Le sujet de la pièce Hercule furieux. Voir aussi APOLLODORE, Bibl. 

II, 4,11-12. 
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d'lphitosl), puis sa passion (tunique de ~essos; immolati?n 
par le feu2). Ces épisodes sont souvent evoques dans la ht

térature apologétique3 

XI 

§ 1 (Sy +Ba) 

Allusions successives au dieu jaloux (par ex. épisodes de 
Coronis, Marpessa ou Marsias), zoomorphe (si l'apologiste 
a bien à l'esprit les différentes épithètes ammales du d1eu : 
Apollon Smintheus4, Luceios, Delphinios), archer (Apol
lon Toxophoros, qui jette la peste dans le camp des Grecs, 
ou tue de ses flèches les fils et filles de Niobè ), médecm, 
père d'Asclépios (Apollon Akésios et Paiè?n), devin 
(Apollon Chrèstèrios, Loxias, Puthios), et mus1cwn (Apol
lon Mousagètès )5 Quant aux différentes métamorphoses 

1. Cf. HOMÈRE, Od. 21,28-29; APOLLODORE, B~bl. II,?· 1-2. 
2. Le sujet des Trachiniennes de SOPHOCLE. VOir aUSSI APOLLODORE, 

Bibl. Il, 7, 7. 4 (H h 
3. Cf. les passages parallèles de F. JoSÈPHE, C. Ap. I, 14_ . . c cz 

Mégasthène); JusTIN, 1 Apol. 21,2; 54,9 ;_2 Apol. 11,2-5 (smct_de par l~ 
feu, carrière universelle, apologue de Prodtcos) ; TATIEN, ~d ~taec. 3, 3 , 
27,8 (exploits d'H.); ATHÉNAGORE, Le~. ?9, 1 (me~rtre d Iphttos); 30,1 :. 
THÉOPHILE, Ad Aut. I, 9, 5; I, 13,1 (sUICide); CLÉMEN~, Protr. II, 30_, 6, 
33 4 · 35 1 (H. chez Mégasthène ; suicide ; épisode des flUes de Thesptos; 
H.'ch,ez Ûmphale); M. FÉLIX, Oct. 22,7; 23,5 (suicide; épisode des écu
ries d'Augias); etc. Chez les modernes, consulter les travaux de 
A. FURTWÀNGLER, « Heracles in der Kunst )), ALGRM 1, 2, col. 2135-
2252 ;J. BoARDMAN et alii, «Héraclès))' LI MC IV, 1, p. 728-838.; LIMCV, 
1, p.1-192; C. JOURDAIN-ANNEQUIN, Héraclès aux portes du sOir. Mythe et 

histoire, Besançon-Paris 1989. 
4. Cf. CLÉMENT, Protr. II, 39, 7. . . . 
5. Cf. TATIEN, Ad Graec. 8, 3. 6.10; 19,7 (Apollon médecm,ctthanste, 

archer, devin); ATHÉNAGORE, Leg. 21,6 ~f?UX prop?ète) ;THÉOPHILE, A~ 
A ut. I, 9, 5 ; II, 30, 9 (faux prophète, mus1c1en) ; ~LEMENT, .Protr. II, 11,2 , 
32, 3 (devin); TERTULLIEN, Apol. 46, 5-6 (devm); M. FELIX, Oct. 26, 6 
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rapportées dans la légende d'Apollon, elles concernent 
généralement les êtres qu'il a aimés: Daphné (transformée 
en laurier)!, Hyacinthos (transformé en fleur)l et Cyparis
sos (transformé en cyprès); mais, dans l'Hymne del
phique'. apparaît aussi la légende de la métamorphose 
d'Apollon en dauphin. V allusion au salaire reçu par le 
dieu vise certainement la rapacité proverbiale des prêtres 
de l'oracle delphique4 

§ 2 (Sy +Ba) 

Artémis n'est présentée ici que comme une vierge chas
seresse, sœur d' Apollon5. Les textes parallèles chez les 
Apologistes sont rares, dans la mesure où ils préfèrent évo
quer les Artémis orientales ou même la Diane latine, dont 
le culte sanglant prêtait le flanc à de violentes attaques6• 

(devin). Chez les modernes, consulter les articles «Apollon)) de 
W. H. RoscHER et A. FURTWii..NGLER, ALGRM I, 1, col. 422-468; 
W. M. LAMBRINUDAKIS, Ü. PALAGIA et alii, LI MC II, 1, p.183-327; F. ÛRAF 
et A. LEY XANTEN, NPW 1, col. 863-870; l'ouvrage de K. KÉRÉNYI,Apol
lon. Studien über antike Religion und Humanitiit, Vienne 1937. 

1. Cf. TATIEN, Ad Graec. 8, 9; 19,7; THÉOPHJLE,AdAut. 1, 9, 5; CLÉ
MENT, Protr. II, 32, 3. 

2. Cf. TATIEN, Ad Graec. 8,10; ATHÉNAGORE, Leg. 21,6; THÉOPHILE, 
Ad A ut. I, 9, 5 ; CLÉMENT, Proll: II, 33, 5. 

3. Ad Apoll. 400-401. 
4. Cf. G. Roux, Delphes, son oracle et ses dieux, Paris 1976, p. 88. C'est 

peut-être à cette rapacité que fait allusion CLÉMENT, Protr. III, 43, 2-3 
(Apollon <fltMOcopoç). 

5. Sur le personnage, voir les articles «Artémis}} de TH. SCHREIBER, 
ALGRM I, !, coL 558-608: d'A. FOL, LIMC Il,!, p. 6!8-774 (surtout 
p. 635-662 : iconographie de l'Artémis chasseresse) ; et l'ouvrage de 
K. HOENN,Artemis. Gestaltwandel einer GOuin, Zurich 1946. 

6. Cf. TATIEN, Ad Graec. 29, 1 (la Diane de Némi); ATI-IÉNAGORE, 
Leg. 26,2 (l'Artémis d'Éphèse et celle de Tauride); THÉOPHILE, Ad Aut. 
1, 9, 7 (l'Artémis de Scythie); CLÉMENT, Protr. III, 42, 3. 6 (l'Artémis de 
Tauride et la Tauropole); M. FÉLIX, Oct. 6, 1, et 25,9 (l'Artémis de Tau
ride); 22,5 (la Diane chasseresse; l'Artémis d'Éphèse). 
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§ 3 (Sy +Ba) 

D'Aphrodite (que le traducteur syriaque appelait plus 
haut Astéra1), Aristide n'évoque que les amours, divines 
(Arès) ou hurnaines2 (Adonis, né des amours incestueuses 
du roi Cinyras et de sa fille Myrrha). Ce sont celles 
d'Aphrodite avec Adonis qu'il raille principalement; la 
légende, d'origine mésopotamienne (à Sumer, !nanna et 
Durnuzi ; à Akkad, Ishtar et Tarnrnuz3), a été hellénisée très 
tôt4. Les fêtes en l'honneur de Tarnrnuz-Adonis mort et 
ressuscité sont connues d'Ézéchiel', et bien attestées dans 
l'Athènes classique, puis dans le monde hellénistiqué. 

§ 4 (Sy +Ba) 

Adonis n'est pas un des dieux olyrnpiens7 ; sa présence 
ne s'explique donc ici que par son association à Aphrodite 

1. En Apol. 9, 1 -pour Astéria, c'est-à-dire l'Astarté phénicienne; cf. 
EUDOXE DE CNIDE, frg. 284 a Lasserre(= ATHÉNÉE, Deipn. IX, 392 d). 

2. _Sur les amours d'Aphrodite avec Arès, voir supra 10,4 (et les paral
lèles stgnalés ad locum) ;sur ses amours avec Adonis, voir: JUSTIN, 1 Apol. 
2~, 1 ; CLÉMENT, Protr. II, 33, 8-9 (rivalité entre Perséphone et Aphro
dtte ). Chez les modernes, voir les articles « Aphrodite >> de 
W. H. ROSCHER et A. FURTWÀNGLER,ALGRMI, 1,col.390-419 ;A. DELI
VORRIAS, 0. BERGER-DOER et A. KOSSATZ-DEISMANN, L!MC Il, 1, 
p. 2-151 (sur l'identification d'Aphrodite à Ishtar-Astarté et les épithètes 
d'Ourania ou d'Astéria, L!MC III, addendum de M. DELCOR, p. 1077-
1085); V. PIRENNE-DELFORGE et A LEY XANTHEN,NPW, I,col. 838-843; 
V. PIRENNE-DELFORGE, L'Aphrodite grecque, Athènes-Liège 1994. 

3. Cf. É. DHORME, Les religions de Babylone, p. 67-78; 89-93; 115-
119; 134-135; 309; G. Roux, La Mésopotamie, p. 91-93. 

4. Déjà SAPPHO, frg.140 Label-Page{= 140 Voigt). 
5. Ez 8, 14. 
6. ARISTOPHANE, Lysistr. 389-390; THÉOCRITE, Bucol. 15 {«Les Syra

cusaines »);PLUTARQUE, Vie d'Alcibiade 18, 5. 
7. Sur le dieu et son culte dans l'Empire romain, voir les articles de 

W. H. ROSCHER, ALGRM I, 1, col. 69-77; B. SERVAIS-SOYEZ, L!MC I, 1, 
p. 222-229; G. BAUDY, NPW 1, col. 120-122; et les ouvrages de W. ATAL
LAH, Adonis dans la littérature et l'art grec, Paris 1966; R. TuRCAN, Les 
cultes orientaux, p. 129-191. 
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K;l (§ 3). Le traducteur syriaque, dans son interpretatio syriaca, 
a naturellement retrouvé le nom primitif du dieu : Tarn-

;' rnouz, surnommé le Seigneur (Adoni). La version du 
1 mythe qui figure ici est celle commune aux Grecs1 ; des 
! Apologistes, outre Aristide, seul Théophile évoque sa mort 
' dans l'Ad Autolycum, 1, 9, 7. 

§ 5 (Sy) 

Les deux paragraphes consacrés à Rhéa - Cybèle
Déméter et à sa fille Koré ne figurent pas dans la version 
grecque du Roman de Barlaam. Comme Rhéa n'appar
tient pas à la seconde génération des Olympiens, on peut 
bien sür supposer qu'elle était absente du texte primitif, 
mais que le rédacteur syriaque l'a introduite pour qu'au 
couple Aphrodite - Adonis réponde le couple Cybèle -
Attis. Mais on peut aussi penser que cette association fut 
déjà le fait d'Aristide, et que l'absence de ce développe
ment dans le texte grec s'explique par le simple fait qu'il 
n'a pas trouvé grâce aux yeux du rédacteur du Barlaam, 
qui l'a en conséquence supprimé. Sur la légende d'Attis et 
Cybèle (d'origine phrygienne), voir les récits d'Ovide et de 
Pausanias2 ; le mythe et le culte d'Attis et Cybèle sont fré
quemment évoqués par les Apologistes3• 

1. Cf. APOLLODORE, Bibl. 3, 14,4; PLUTARQUE, Quaest. Conu. IV, 5, 3, 
671 b-e; BION, Epit. Adon. ; ATHÉNÉE, Deipn. II, 69 b-e. 

2. ÛVIDE, Fast. IV, 189-245; PAUSANIAS VII, 17,9-12. 
3. Cf. TATIEN, Ad Graec. 8, 3; 10,1; ATHÉNAGORE, Leg. 26,2; THÉO

PHILE, Ad Aut. 1, 9, 7; III, 8, 3; CLÉMENT, Protr. Il, 15, 1, et 19, 4; TER
TULLIEN, Apol. 15, 2. 5 ; M. FÉLIX, Oct. 22, 4 ; etc. Chez les modernes, voir 
les articles« Kybele }} d'A. RAPP,ALGRM Il, 1,col.1638-1672; E. SIMON, 
LI MC VIII, 1 suppl.,p. 744-766 ;«Rhea>> d'A. RAPP,ALGRM IV, col. 88-
96; F. GURY, LIMC VII, 1, p. 628-632; «Attis» d'A. RAPP,ALGRM I, 1, 
col. 715-727; M. 1. VERMASEREN et M. B. DE BoER, LI MC III, 1, p. 22-44. 
On consultera aussi les ouvrages de H. GRAILLOT, Cybèle; M. VERMASE
REN, The Legend of Attis in Greek and Roman Art, Leiden 1966; Cybele 
and Attis. The Myth and the Cult, Londres 1977; ainsi que le chapitre de 
R. TURCAN, Les cultes orientaux, p. 35-75. 
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§ 6 (Sy) 

De Rhéa - Cybèle, souvent identifiée à Déméter comme 
Terre - Mère, Aristide (ou le traducteur syriaque) passe très 
naturellement à Korè- Perséphone. L'épisode auquel il est 
fait allusion est celui de l'enlèvement de Korè, la fille de 
Déméter, par son oncle Hadès- Pluton, que narre l'Hymne 
à Déméter éleusinien. Il est le mythe fondateur des mys
tères d'Éleusis, qui connurent un regain d'intérêt au début 
de l'ère chrétienne; aussi est-il souvent évoqué par les 
polémistes chrétiens1• Sur la participation d'Hadrien à la 
célébration des mystères, voir supra l'Introduction, p. 37-39. 

§ 7 (Sy +Ba) 

Ce paragraphe reprend le thème des mythes comme 
prétextes aux crimes et abominations des hommes. Il est 
vraisemblablement issu de Sg 14, 29. On comparera son 
texte grec à celui du discours de Barlaam (qui est une autre 
paraphrase de l'Apologie), ainsi qu'à un précédent passage 
développant le même thème : Apol. 8, 2 (Sy +Ba). 

Apol. 11, 7 = p. 248 Boiss. 
(discours de Nachor) 

Oeev ÂaJlfJcivovreç oi éiv8p(I)7Wl 
âifJopf.iiJV &nO -rcôv 8e6Jv aVrŒv 
ënpaHov nâcrav O:vo~iav Kal 
àcréÀ.yewv Kat àcréPnav, IW'm
,uwivov-reçyilv te Kat àépa taîç 
1.ttapaiç a\n:ffiv npciÇ,ecrtv. 

Barlaam p. 49 Boiss. 
(discours de Barlaam) 

08t:v ÂaJ.lf3dvovœç oi èiv8p(J)!rol 
cùpopJ.làÇ ciJrà rcdv Beôiv aVTr.ôv 
àôe&ç l(at:EJ..ltaivov-w ncicrn 0:Ka-
9apcrlq: 

1. Cf. TATIEN, Ad Graec. 8, 7; 9, 4; 39,5 ; CLÉMENT, Protr. II, 12,2; Il, 
20, 1 - 21, 2; M. FÉLIX, Oct. 22, 2. Chez les modernes, voir les articles 
« Kora »deL. BLOCH, ALGRM Il, 1, col. 1284-1379; « Persephone »de 
G. GüNTNER, LIMC VIII, 1 suppl., p. 956-978; et les ouvrages de 
G. E. MYLONAS, Eleusis and the Eleusinian Mysteries, Princeton 1961; 
G. ZUNTZ, Persephone, Oxford 1971. 
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Apol. 8, 2 = p. 244 Boiss. 
(discours de Nachor) 

Barlaam p. 48 Boiss. 
(discours de Barlaam) 
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ï va 'tOÛ'tOUÇ O'VV1]ydpovç wû ëxerv mhoVç 't<ÔV iôirov 
ëxov'tEÇ 'tiiç 1caKiaç ... 'tà Oervà naSOOv Kat ôetvWv npdÇeœv 

miv'ta JwtWO'tV. O'VV1]ydpovç ... 

XII 

§ 1 (Sy +Ba) 

Aristide consacre ensuite un développement aux dieux 
égyptiens (de 12, 1 à 12,5 Ba ou 13, 1 Sy). Chacun remar
quera que le chapitre qui leur est réservé est inséré entre 
deux développements sur les dieux grecs : de 8, 1 à 11, 7, 
puis de 13, 1 Sy (ou 13,4 Ba) à 13, 6. Si l'on se souvient que 
le développement consacré à la religion égyptienne n'était 
pas annoncé dans le prologue syriaque1 et qu'on admet en 
conséquence qu'il ne l'était sans doute pas non plus dans 
le texte originel2 , on considérera ce chapitre comme une 
longue digression et l'on en conclura que, pour Aristide, la 
religion égyptienne était une religion mineure, comparée 
aux trois autres grands types de culte :l'astrolâtrie (attri
buée aux Chaldéens), l'idolâtrie (attribuée aux Grecs) etle 
monothéisme (qui est le propre des juifs et des chrétiens). 

La zoolâtrie et la phytolâtrie égyptiennes étaient pour 
les Grecs et les Romains un objet d'étonnement ou de 
scandale3• On opposera toutefois aux réactions pleines 

1. Dans lequel les hommes sont répartis en quatre races seulement : 
barbares, Grecs, juifs et chrétiens: 2, 2 Sy. 

2. Cf.suprap.173~177. 
3. Déjà, HÉRODOTE II, 41. 42. 46. 65-76, et passim; PLUTARQUE, De 

/side 33. 35. 43-44. 50-51. 63. 71-76; DIODORE DE SICILE 1, 83-90; OU 
encore, chez les Latins, CicÉRON, De nat. deor. I, 29, 81-82; III, 15,39; etc. 
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d'indignation ou de mépris d'un Lucien1, d'un Cicéron2 ou 
d'un Juvénal\ l'effort de compréhension de Plutarque<, 
très proche des justifica tians de type allégorique ou natu
raliste que présentaient les intellectuels égyptiens, s'il faut 
en croire Manéthon5 ou le rédacteur du roman pseudo-clé
mentin6. La critique de la zoolâtrie égyptienne, dans les 
traditions juive et chrétienne, remonte à la condamnation 
de la représentation et du culte des êtres vivants d'Ex 20, 
4-5, repris en Dt 4,16-18, et 5, 8-9 ; elle est devenue l'un des 
lieux communs de l'apologétique7• 

1. LuCIEN, De sacr. 14: «Ces pratiques sont sans doute raisonnables : 
celles des Assyriens, des Phrygiens et des Lydiens ; mais si vous allez en 
Égypte, alors vous verrez tout cc qui est vénérabl~ ct digne du ciel : 
l'excellent Hermès avec une tête de bélier, Pan entièrement (métamor-
phosé) en bouc, un autre en ibis, un autre en singe. » , 

2. CiCÉRON, Tusc. V, 27, 78 : « Qui ne connaît la coutume des Egyp
tiens ? Leurs âmes ont beau être remplies d'erreur les plus absurdes, ils 
subiraient la torture, plutôt que de toucher à un ibis, à un serpent, à un 
chat, à un chien ou à un crocodile ... » 

3. JuVÉNAL, Sat. 15, 1-3: «Qui ne sait, ô Volusius Bithynicus, à quels 
monstres 1 'Égyptien adresse un culte insensé ? Les uns adorent le croco· 
dile les autres se sentent saisis d'effroi devant l'ibis gorgé de serpents.» 

4. PLUTARQUE, De lside 76 : <<On doit s'intéresser aux particularités 
des êtres qui ont une sensibilité, une âm~ une affectivité et un car.actère 
spécifiques, en fonction de ce caractère même, pour ador~r, non po_mt ces 
animaux, mais, à travers lui, le divin»; à opposer toutefOis à De lstde 71 : 
«La plupart des Égyptiens honorent les ani~a~x pour eux·m~~es et, ce 
faisant, ils n'ont pas seulement couvert de nd1cule et de déns10n leurs 
rites religieux ... ~~ 

5. MANÉTHON, frg. 82 Waddell, chez DIOGÈNE LAËRCE, 1, 10 = Jacoby, 
FGH III, C, no 609, frg. 17 :<<Les Égyptiens tiennent le Soleil et la Lune 
pour des dieux, le premier sous le nom d'Osiris, la seconde sous le nom 
d'Isis. Ils les représentent sous la forme d'un scarabée, d'un serpent, d'un 
faucon et d'autres animaux encore, comme le dit Manéthos. >> 

6. Recogn. ps. clem. V, 21, 4 (le point de vue égyptien) : << Ce (i.e. les 
animaux qui font l'objet de culte) sont des figures et des allégories de ccr· 
taines forces à l'aide desquelles l'espèce humaine se gouverne.» 

7. Cf. Ps 106, 20; Sg 11, 15 ; 12, 24; 13, 10; 15, 18-19; Moïse d'après 
STRABON XVI, 2, 35; Lettre d'Aristée 138; PHILON, Contempl. 8·9; Decal. 
76; Legat. 139. 163; Mas. 1, 23; Spec.leg. 1, 79; Il, 146; F. JOSÈPHE, C. A p. 
!, 224-225 ; Il, 66. 81. 86. 128. 139; Orac. Sibyllins, frg. 3, 22. 27-28 ; III, 30; 
V, 279·280; Rm 1, 23 ; Kerygm. Petri, frg. 3a, 8; JuSTIN, 1 Apol. 24, 1 ; 

r 
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§ 2 (Sy +Ba) 

Il peut paraître étonnant qu'Aristide juge les dieux 
anthropomorphiques égyptiens plus anciens que les dieux 
zoo~orphes; en fait, dès l'origine, semble-t-il, se mêlaient 
en Egypte les représentations humaines, animales et végé
tales de la divinité1 Dans le monde gréco-romain, le mythe 
d'Isis et Osiris est connu par Hérodote, Strabon, Diodore 
de Sicile et Plutarque, et leur culte, essentiellement par 
Apulée2

; ils sont l'un et l'autre plusieurs fois mentionnés 
chez les Apologistes3 

§ 3 (Sy +Ba) 

Il est possible que ce passage dérive indirectement de 
Xénophane de Colophon:" Les Égyptiens, s'ils les (i.e. Isis 
et Osiris) tenaient pour des dieux, ne devaient pas leur 

ATHÉNAGORE, Leg. 1, 1 ; THÉOPHILE, Ad Aut. 1, 10, 1 ; CLÉMENT, Protr. II, 
39, 5; Hom. ps. clem. VI, 23, 1; X, 16,2 = Recogn. V, 20, 2·3; ORIGÈNE, 
C. Cels. 1,20;III,17·21 ;V, 51 ;VI,4;TERTULLIEN,Apol. 24,7;Nat. II,8; 
M. fÉLIX, Oct. 28, 7·9 ; etc. 
. 1. Sur ~a question, fort controversée, cf. J. VANDIER, La religion égyp· 
llenne~ Pans 1?44, p.15· 16 (qui penche plutôt pour l'antériorité des repré· 
sentattons ammalcs et végétales); S. MORENZ, La religion égyptienne, 
P·12-43 (plus mesurée); J. VERCOUTIER, <<La religion égyptienne», s. v. 
<< Egypte », EU t. 5, Paris 1968, p. 1034 (qui souligne la précocité des 
représentations anthropomorphiques). 

2. HÉRODOTE II, 144; STRABON XVII, 1, 23; DIODORE 1,15-22; PLU· 
TA ROUE, De lside 12~19; APULÉE, Métamorphoses, livre XL Sur Isis Osi· 
ris.et la religi?n isiaqu~ de l'époque ptolémaïque et de l'époque ro~aine, 
VOir : les articles « Is1s )) d'E. MEYER et W. DREXLER, ALGRM II, 1, 
col. ~~0·548; de TRAM TAMTINH, LIMC V, 1, p. 761.796; « Usire >> et 
<< ûsms ~~ de G. ROEDER, ALGRM VI, col. 125.140; de G. CtERC et 
l LECLANT, LIMCVII, 1, p.107·117; les ouvrages de G. LAFAYE, Histoire 
du culte des divinités d'Alexandrie hors de l'Égypte, Paris 1883; 
F. DUNANT, Le culte d'Isis dans le bassin oriental de la Méditerranée 
(3 vol.), Leiden 1973 ; R. TURCAN, Les cultes orientaux, p. 77·127 ; R. MER· 
KELBACH, Isis Regina, Zeus Serapis, Leipzig 1995. 

3. Cf. ATHÉNAGORE, Leg. 22, 8·9; Tl-IÉOPHILE, Ad Aut. I, 9, 6; 
M. FÉLIX, Oct. 21,3 (reprenant le philosophe évhémériste Léon de Pella). 
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chanter des thrènes et, s'ils leur chantaient des thrènes, ne 
pas les considérer comme des dieux1 » - même si l'in
fluence de Mt 27, 42, par une forme de rétorsion d'argu
ment, semble indubitable2 

§ 4 (Sy +Ba) 

Aristide joue sur la rivalité entre Grecs et Égyptiens, 
que nous avons déjà évoquée ci-dessus3• S'agissant de la 
zoolâtrie et de la phytolâtrie égyptiennes, il conviendrait 
de distinguer le culte rendu à des animaux (ou des végé
taux) parce qu'ils étaient associés à des dieux locaux 
(comme les chats à Baste! dans la cité de Bubastis) ou 
parce qu'ils étaient l'objet de craintes superstitieuses 
(comme le porc ou l'ail), de celui rendu à des animaux 
véritablement sacrés (telle bœuf Apis, réceptacle de l'âme 
du dieu). Aristide ne distingue pas les uns des autres, et il 
faut bien reconnaître que ses prédécesseurs ne le faisaient 
pas non plus de façon très claire. En tout cas, la forme que 
prennent les attaques d'Aristide se situe tout à fait dans la 
tradition de ses devanciers, païens et chrétiens. 

Certaîns des cultes mentionnés par Aristide sont mal attes
tés, ou ne le sont pas du tout :ceux du corbeau4, des épines5, 

1. Test. A 13 D.-K., I, p. 115, d'après PLUTARQUE, De lside 70,379 b. 
2. Cf. supra 9, 2; 10,1; 10,3; 10,5; Il, 3; 11,5; 11, 6. 
3. Cf. le commentaire à Apol. 8, 1. Comparer avec Hom. ps. clem. X, 

17,1 = Recogn. V, 21,1 (hilarité du public grec de Pierre à l'énoncé des 
cultes égyptiens). 

4. Sur le corbeau d'Égypte, voir Strabon, XVII, 2, 4; sur son rôle de 
messager des dieux, Strabon, XVII, 1, 43 (deux corbeaux guident 
Alexandre jusqu'au temple de Zeus Ammon). Sur la consécration du cor
beau à Apollon, voir Plutarque, De Iside 71. 

5. Peut-être une allusion au lieu-dit Acanthes, en Thébaïde :un bos
quet d'acanthes, consacré à Osiris; cf. DIODORE I, 97, 2; PTOLÉMÉE IV, 5, 
55. Voir PW I, 1, col. 1148. GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten, p. 76, 
songe quant à lui au mimosa nilotique. 
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iii du léopard\ du porc2 Quant au poisson shibbutha (hébreu 
, et arabe shibbuth), il n'est autre que le muge (mugi/ cepha-
l tus, Kê<Hpeuç) ; ce nom est encore employé en hébreu 
1 moderne pour désigner une autre espèce, appelée aussi le 
' f «poisson de notre père Moïse». On s'étonnera en outre 

qu'Aristide n'ait mentionné ni l'ibis, ni le scarabée, ni 
encore l'ichneumon (une espèce de rat); mais l'oubli de 
l'ibis et du scarabée se retrouve dans d'autres catalogues 
d'animaux sacrés chez les auteurs chrétiens3• 

§5 

Sur le sort réservé aux objets de culte, qu'il s'agisse 
d'animaux sacrés ou de statues, voir les témoignages 
d'Hérodote, Plutarque, Lucien, Philon et Minucius Félix, 
ainsi que celui du Kérygme de Pierré. Le thème est déve
loppé différemment au chapitre suivant. 

1. Sur le léopard d'Éthiopie, voir STRABON XVI, 4, 15 ; XVII, 2, 2. 
Peut-être Aristide fait-il allusion à la déesse-panthère Mafdet, ou au 
démon Bès, un gnome parfois représenté avec une queue de léopard. 
GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten, songe à un poisson de la Mer 
Rouge appelé 1t<ipl5aÂ.tç. 

2. Un animal considéré comme impur, mais néanmoins consacré à Isis 
et Osiris: HÉRODOTE II,47-48; PLUTARQUE, De !side 8 ;F. JOSÈPHE, C. Ap. 
II, 141; Celse chez ORIGÈNE, C. Ce/s. V, 34. 49. 

3. Cf. en particulier Kérygme de Pierre, frg. 3a; ATHÉNAGORE, Leg. 1, 
1 ; JUSTIN, 1 Apol. 24, 1 ; CLÉMENT, Protr. II, 39, 5 ; ORIGÈNE, C. Cels. III, 
21 ; M. FÉLIX, Oct. 28, 8. 

4. HÉRODOTE II, 172 (anecdote du basin d' Amasis, reprise par ATHÉ
NAGORE, Leg. 26,5 et M. FÉLIX, Oct. 24, 7); PLUTARQUE, De /side 72 (ani
maux sacrés mangés par les hommes ou d'autres animaux) ; LUCIEN, De 
sacr. 15 (sacrifices d'animaux, suivis de lamentations) ; PHILON, Contempl. 
9 (morts d'animaux sacrés); Kerygm. Petri frg. 3a Dobschütz (vénération 
de matériaux« servantes de la vie quotidienne>> et d'animaux« que Dieu 
a donnés pour se nourrir»). 
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XIII 

§ 1 (Sy +Ba) 

La signification du § 1 change du tout au tout selon que 
l'on suit le texte syriaque ou la métaphrase grecque. Le 
premier assigne le culte idolâtrique aux seuls Grecs, tandis 
que le second l'assigne à l'ensemble des païens, Égyptiens, 
Chaldéens et Grecs mêlés. Malgré notre préjugé favorable 
en faveur du texte syriaque, nous devons reconnaître 
qu'Aristide attribue bel et bien un culte des images à l'en
semble des <<races» païennes : les Chaldéens ou les bar
bares1, les Grecs2 et les Égyptiens3• L'apologiste ne répartit 
donc pas strictement les trois grands types de culte du 
paganisme (astrolâtrie, zoolâtrie et idolâtrie) entre les trois 
grandes<< races» (Chaldéens, Égyptiens et Grecs), mais il 
admet implicitement que chacune des races peut associer 
dans ses pratiques religieuses plusieurs de ces cultes. C'est 
vraisemblablement ce qui explique le flou du passage, qui 
a dû embarrasser aussi bien le traducteur syriaque que le 
rédacteur du Barlaam. 

Aristide assimile implicitement l'adoration des idoles 
au culte des« morts »,des« choses mortes» ou des« dieux 
morts» (selon les diverses formulations que l'on trouve 
dans les textes scripturaires4) - ces différentes expres
sions étant synonymes de<< dieux des nations». Il l'oppose 

1. Apo/. 3, 1 Sy + Ba. 
2. Apol. 8, 1 Sy et 13, 1 Sy + Ba ; 9, 1 ~ 11, 6 Sy + Ba :énumération des 

dieux anthropomorphes. 
3. Apol. 12, 2-3 Sy + Ba :les dieux anthropomorphes ; 13, 1 Ba. 
4. Cf. Sg 13, 10; 15, 17; 1 Co 10, 19-20; 2 Ba 14, 5; Didachè 6, 3; 

2 Clem 3, 1 ; Kerygm. Petri, frg. 3 a Dobschütz = CLÉMENT, Strom. VI, 5, 
39-40 ; ]ÉR6ME, ln /s. 7, 12 ; APHRAATE, Exp. 23, 17; et, dans la tradition 
juive, Yalqut Shim'oni II, 413 surIs 8,19; Yalqut ha-Makkiri surIs 8,19: 
«Les dieux des peuples sont des morts >> ; Mid rash Tanhuma Buber I, 
153 ; cf. H. L. STRACK et P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament 
aus Talmud und Midrasch, III, Munich 1926, p. 54-55, et 377-378. 
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ainsi au culte du Dieu unique, le seul Vivant et donneur de 
vie. Sur le sort réservé aux statues, bois, pierre ou métal 
transformés en idoles par l'artiste, puis redevenus maté
riaux ou simples objets usuels, voir déjà Hérodote, II, 172. 
Le thème est abondamment développé dans l'apologé
tique juive et chrétiennel 

§ 2 (Sy) 

Ce paragraphe est absent du texte grec. Il raille l'outre
cuidance des poètes et philosophes grecs2, qui prétendent 
connaître Dieu mais ne sont capables que de le représen
ter à leur propre image (corporelle) et ressemblance 
(morale). Le thème était déjà présent chez Xénophane de 
Colophon3 On le trouve différemment exprimé dans la lit
térature sapientiale4. Que Dieu n'ait pas besoin de sacri
fices et de libations est un autre thème scripturaire, repris 
par l'apologétique juive et chrétienne5• Mais on en trouve 
l'équivalent dans la littérature païenne6. 

1. Cf. Is 40, 19-20; Jr 10, 3-4; Sg 13, 11-15; JUSTIN, 1 Apol. 9, 1-2 
(Ç,êOV1"EÇ KCÙ 1"ê).lVOV'tEÇ KCÙ. XOOVEÛOV'tEÇ KO:I. 'tÛ1tHOV'tEÇ) ; ATHÉNAGORE, 
Leg. 26,5 ; THÉOPHILE, Ad A ut. I, 1, 2 (èÀmoîç te Ko:l. xoovw-roîç JCO:i. nÀo:a
toîç KCÙ ypo:n-roîç) ; II, 2, 1 (Àt8oÇ,6ouç ).lÈ:V flnÀ<h:no:ç il Çooyp6$ouç nÀcicrcrnv 
te JCO:I. ypâ<jletv KO:I. yÀilljletv ICO:I. XOOVEÛetv ICO:I. Sëo'Ùç KO:'tO:O"ICEUciÇetv); 
Epist. ad Diogn. 2, 2-5 ; Hom. ps. clem. X, 8, 1 ; Recogn. V, 15, 4. 7 ; CLÉ
MENT, Protr. IV, 56, 1-6; TERTULLIEN, Nat. I, 12,6-9; Apol. 12,2-5; !dol. 
3, 2; M. FÉLIX, Oct. 24, 6-8; etc. 

2. Une association très fréquente chez les Apologistes : JusTIN, 
1 Apol. 4,8.9 ;20, 3. 4 ;44, 9 ;ATHÉNAGORE, Leg. 5,1 ;THÉOPHILE,AdAut. 
II, 3, 8; Il, 8, 1; II, 12,3; II, 38,3; III, 7,17; etc. 

3. Frag. B 14 = I, p. 132 D.-K.: «Des dieux, les mortels croient que 
comme eux ils sont nés, qu'ils ont leurs vêtements, leurs voix et leur 
démarche}} ; voir aussi frag. B 15 et 16. 

4. Sg 13-14. 
5. Cf. 2 M 14,35; Ps 40 (39), 7 ;Ac 17,25; CLÉMENT, 1 Co 52,1; Jus

TIN, 1 Apol. 13, 1-2; Ad Diogn. 3, 4-5; ÜRIGÈNE, C. Cels. VIII, 57; TER
TULLIEN, Ad Scap. 2; M. FÉLIX, Oct. 32,1-3 etc. 

6. Cf. EURIPIDE, Herc. 1341-1346 (=Xénophane, C 1, I, p.139 D.-K.); 
LUCRÈCE, De rerum nat. V, 1198-1203; SéNÈQUE apud LAcrANCE, Inst. 
diu. VI, 25. 



366 APOLOGIE D'ARISTIDE 

§ 3-4 (Sy + Ba) 

Le passage, sans doute mal conservé, est assez obscur. 
Dans un premier temps, Aristide se contente de mettre en 
évidence les contradictions des philosophes païens (en fait 
celles des Grecs), qui reconnaissent que la nature de Dieu 
est une!, mais admettent cependant, vraisemblablement 
pour se conformer à la tradition, la multiplicité des dieux 
et surtout leur dissentiment, voire leurs dissensions. L'apo
logiste ne rejette pas l'idée que le Dieu chrétien puisse être 
considéré comme multiple, soit parce qu'il est (disséminé) 
en toutes choses, comme l'indique le texte syriaque2, soit 
parce qu'il est Père, Fils et Esprit (comme il ne l'est vérita
blement dit nulle part), mais il semble ne lui reconnaître 
qu'une seule volonté (fl.ta yvrofl.l\) 3 et une seule nature (!lia 
$U<nç)4, voire une seule substance5 

L'ëvrocrtç ou la crufl$rovia de Dieu est un thème philoso
phique avant que d'être chrétien. Parmi les plus belles for
mulations, citons celles du Pseudo-Aristote:« En tant qu'il 
est un, Dieu est semblable en toutes ses parties6 », et 
d'Alcinoos : «Dieu n'est ni la partie de quelque chose, ni 
un tout qui possède une partie7 ».L'image qu'utilise Aris
tide pour rendre compte de la conjonction de l'unité et de 

1. Déjà XÉNOPHANE, test. A 28 = D.-K. I,p.116-121 (= ps.Aristote,De 
Metissa 3-4, 977a- 979a) ; puis le platonisme : PLATON apud Aetius, Pla
citaI, 7, 31, Diets, p. 304 ('tà ).lOVo!)>tutç) ; ALCINOOS, Didask. 10 {le premier 
Dieu); et le stoïcisme: DIOGÈNE LAËRCE VII, 147 =SV Fil, 1021, p. 305; 
etc. 

2. «Dieu, étant un, est en tout>> : 13,3 Sy- peut-être dérivé de Col3, 
11 (ncivta Kal èv nâotv Xptcr-t6ç) ou 1 Co 12,6 et 15,28. 

3. A contrario, d'après 13,4 Ba: les dieux païens ont plusieurs yvœ~w:L 
4. A contrario, d'après 13, 4 Ba : les dieux païens n'ont pas une seule 

41Uav;; cf. 13, 3 Sy :«Dieu est un en sa nature)). 
5. D'après 13,3 Sy: «Dieu est en accord (aû11-4lrovoç ?) en sa nature et 

sa substance. )> 

6. Ps. ARISTOTE, De Melisso 3, 6, 977 a::::. D.-K.l, p.117. 
7. ALCINOOS, Didasc. 10. 
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la plu;alité (ou de ladispersion) en Dieu est celle du corps 
humam : le fmt qu'Il smt constitué de multiples parties 
(noÀUflEPÉS) n'empêche pas qu'il y ait en lui ëvrocrtç et 
cruf1$rovia1

. Son origine est sans doute scripturaire2 ; mais le 
thème lui-même appartient au folklore, et on en trouve 
une belle illustration chez Tite-Live, dans la bouche du 
consul Menenius Agrippa3, ou encore chez Clément de 
Rome'. 

Dans un second temps, Aristide, en s'appuyant sur les 
propres principes de la philosophie grecque, en vient à nier 
toute forme de divinité aux dieux païens à partir du 
constat de leur dissentiment. En effet, l'unité de nature 
propre à la divinité, exclut le dissentiment ; en consé~ 
quence, et par une forme de réversibilité, les dissensions 
des dieux de la tradition poétique les excluent de fait de la 
divinité5

• On rapprochera ce passage de la démonstration 
que fait Athénagore de 1 'unicité de Dieu, qui représente 
une démarche intellectuelle bien plus élaborée6, ou encore 
de celle d'Irénée7

, ainsi que du double constat d'unicité et 
de division des «trois>> (les «personnes>> de la Trinité) 
commun à nombre d'apologistes8 

1. ~pol. 13, 2~3 Ba. À l'inverse, les dieux païens divergent par leurs 
)'vroJ.lo:t :A pol. 13,4 Ba. 

, 2. Cf. Rm 12, 4-5, et 1 Co 12, 12-30 (à propos du corps mystique de 
l'Eglise en Christ). 

3. Apologu~ des membres et de l'estomac : T. LIVE, II, 32, 8. Voir 
W. NESTLE, « D1e Fabel des Menenius Agrippa >>, Klio. Beitriige zur olten 
Geschichte 21,.1927 (repr. 1964), p. 350-360, sur l'usage de la métaphore 
du corps hummn dans la littérature antique. 

4. Çf. CLÉMENT, 1 Co 37, 5. 
5. A rapprocher de XÉNOPHANE, frg. B 12, p. 132 D. -K. ; CicéRON, De 

nat. deor. I, 16, 42. 
6. ATHÉNAGORE, Leg. 8 ; à rapprocher de XÉNOPHANE, test. A 28, 

p. 116-121 D.-K. = Ps. ARISTOTE, De Melisso 3~4, 977a- 979a. 
7. Cf. IRÉNÉE, Haer. II, 1, 2-5. 
8. Cf. JUSTIN, 1 Apol. 13, 1.3 ; TATIEN, Ad Graec. 5 ; ATHÉNAGORE, Leg. 

10, 5; 24, 2; THÉOPHILE, Ad Aut. II, 10, 2-6; TERTULLIEN, A du. Prax. 2. 

,, 
' 
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§ 5 (Sy +Ba) 

Dans cette argumentation rigoureusement construite, 
qui fait succéder un syllogisme à une alternative simple, 
Aristide ne met pas seulement en cause les poètes (selon 
une tradition qui remonte pour le moins à Xénophane de 
Colophon1), mais l'ensemble des Grecs, qui se voient taxés 
soit d'injustice (pour avoir édicté des lois contraires à leurs 
dieux), soit d'impiété (pour avoir introduit des dieux 
contraires à leurs lois). On trouve ici un peu du ton de 
Tatien, récusant l'hellénisme pour mieux jeter l'opprobre 
sur sa religion et ses dieux2, ou bien du rédacteur pseudo
clémentin, qui n'hésite pas à condamner les dieux pour 
illégalité3. En opposant ainsi la sagesse des lois humaines à 
la folie ou la malice des dieux, Aristide s'inscrit en faux 
contre cette opinion assez largement répandue dans les 
milieux philosophiques, selon laquelle les dieux avaient été 
imaginés par les hommes pour que soient respectées les 
lois4 : un argument efficace, certes, dans la lutte contre le 
polythéisme, mais qui prêtait à une interprétation athée ou 
libertine. 

§ 6 (Sy +Ba) 

Le texte grec, distinguant trois types d'interprétation 
des mythes avec la terminologie propre aux écoles philo-

1. XÉNOPHANE, frg. B II,D.-K. p.132; C 1, D.-K. p. 139 (sur l'impiété 
des poètes); PLATON, Resp. Il, 377b- III, 398b; X, 598e- 60lb, et 603b-
608c (surtout. III, 398a-b +VIII, 568b, et X, 607b): le poète chassé de la 

cité idéale ; repris en substance par JusTIN, 2 Apol. 10, 6. Parallèles : 
ATHÉNAGORE, Leg. 21, 3; CLÉMENT, Protr. IV, 59, 2 (condamnation 
d'Homère); M. FÉLIX, Oct. 23 (condamnation des poètes); etc. 

2. TATIEN, Ad Graec. 1,1; et passim. 
3. Hom. ps. clem. IV, 23,1-2. 
4. Cf. en particulier CRITIAS, frg. B 25 D.-K. (extrait du Sisyphe) = 

SEXTUS EMPIRICUS, Adu. Math. IX, 54. Comparer avec ÜRIGÈNE, C. Ce/s. 
V,27. 
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sophiques (11u8tKÔÇ, $1l<HKÔÇ, &icÀT\'YOptKôç), est sans doute 
le plus proche de l'original1 Sont successivement évoqués: 

-le niveau proprement mythique, qui ramène le mythe 
à une fable (11û8oç), une légende dorée2, c'est-à-dire, pour 
reprendre l'expression d'Aristide,« rien que des mots»; 

- un premier type d'exégèse, «physique»'. selon le 
mode d'interprétation usuel chez les stoïciens, qui, en désa
cralisant les mythes, aboutit à priver les dieux de toute 
sacralité propre, au bénéfice du logos ou du pneuma imma
nent à la matière4 ; 

-un second type d'exégèse,« allégorique», dont le but 
est de délivrer un enseignement sous le voile plaisant du 
récit (11û8oç) ; l'allégorie en ce cas peut être morale, histo
rique ou même géographique. 

Bien entendu, la classification d'Aristide n'entre pas 
dans le cadre de l'herméneutique moderne. En revanche, 
sa tripartition doit être rapprochée des distinctions éta
blies par les Anciens entre les différents types de divinités 
ou de piétés. La plus connue est celle de Varron, dont le 
souvenir nous a été conservé par Tertullien : 

1. Le passage est commenté, entre autres, par :W. DEN BOER, « Her
meneutic Problems in Early Christian Literature », VigChr 1, 1947, p.150-
167 (ici p.155-156); J. PÉPIN, Mythe et allégorie, p. 410-411. 

2. Ce serait, selon J. PÉPIN, Mythe et allégorie, p. 411, «une conception 
purement esthétique de la mythologie ». 

3. Aristide emploie ailleurs le verbe !pucrtoÀOyeîv pour désigner la 
«théologie» des Grecs : Apol. 13, 4 Ba ~ si du moins l'on accepte de 
donner à ce mot une valeur philosophique, celle d'une théologie « natu
relle>>; voir à ce sujet J. PÉPIN, Mythe et allégorie, p. 411. Il est remar
quable que, pour Aristide, ce type d'interprétation de la religion 
traditionnelle ne ressortisse pas à l'allégorie (cXÀÀrtyopta) à proprement 
parler; c'est sans doute parce que, selon l'expression de Pépin, ceux qui 
la pratiquent la jugent littéralement révélatrice de la nature divine, et non 
simplement symbolique : cette «physiologie » est bien pour lui une 
«théologie ». 

4. Un type de critique traditionnel : PLATON, Phaedr. 229c- 230a; 
PLUTARQUE, Amal. 13,757 b-e; TATIEN, Ad Graec. 21,5; ATHÉNAGORE, 
Leg. 22,10; Hom. ps. clem. VI, 20, 1. 
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«Il (i.e. Varron) distribue le recensement des dieux en trois 
catégories, dont l'une est physique (physicum), reprise sans 
cesse par les philosophes, l'autre mythique (mythicum), agitée 
par les poètes, la troisième nationale (gentile), choisie par 
chaque peuple pour son usage1• » 

Le genus physicum de Varron correspond à l'lcnopla $tJ<n

K1j d'Aristide, et le genus mythicum, à l'lcnopla f1U6tK1\. 
Seule la correspondance entre le genus gentile et l'lcnopla 
àA.A.rwoptKi] pose problème, dans la mesure où il est quasi
ment d'usage d'identifier l'allégorie à sa pratique stoï
cienne, qui est d'inspiration naturaliste2 De façon assez 
surprenante, Aristide présente cette dernière forme 
d'lcnopia comme relevant du f1Û6oç; cette identification de 
l'àA.A.rwoptKÛS au f1Û6os nous oblige à voir dans ce que 
l'apologiste qualifie d'allégorie le simple récit de la geste 
des dieux, auxquels les croyances populaires accordaient 
une fonction emblématique :Aphrodite comme représen
tant l'amour, Héraclès la vertu virile3, etc. Ainsi se trouve 
établie la validité de la classification varronienne des trois 
modes de représentation du divin : par le mythe chez les 
poètes, par la « physiologie » chez les philosophes (essen
tiellement les stoïciens), et par le récit allégorique chez le 
peuple. 

Aristide, c'est le moins qu'on puisse dire, ne paraît pas 
très favorable à quelque type de démarche allégorique que 
ce soit. Il s'oppose en cela à d'autres écrivains chrétiens du 
II' siècle, tel que Justin et l'auteur de l'Épître de Barnabé 
d'une part, qui pratiquent l'exégèse allégorique (ou plus 

1. TERTULLIEN, Nat. II, 1, 9~11. 
2. Cf. p. ex. TATIEN, Ad Graec. 21,5 {àÀÀ:rwopdv = IJ.Hâyav ttpûç 1:0 

4JucrtK00-repov) ; Hom. ps. clem. IV, 24,4 {ànllyopüv = $ucnoÀOydv dans la 
bouche d'Appion). 

3. Cf. Recogn. ps. clem. X, 41, 8 : «Mercure selon eux est le verbe 
grâce auquel la doctrine est communiquée à l'intelligence, Junon la pru
dence, Minerve le courage, Vénus la sensualité, Pâris la faculté d'appré
ciation» (exégèse du jugement de Pâris). 
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exactement typologique) des textes scripturaires' - voire 
celle des mythes du paganisme, non sans quelque para
doxe2 -, et d'autre part Clément et les premiers maîtres 
de J'école d'Alexandrie, qui reprennent à leur compte les 
principes herméneutiques des écoles philosophiques3 En 
revanche, la condamnation de l'allégorie physique, qu'elle 
soit ou non d'inspiration stoïcienne, est assez générale chez 
les auteurs chrétiens du II' siècle; elle s'explique à la fois 
par le rejet du << panthéisme » stoïcien, et par le souci de 
refuser au polythéisme cet ultime recours qu'est l'allégorie4. 

1. Cf. P. MEINHOLD, « Geschichtc und Exegese im Barnabasbrief », 

ZKG 59, 1940, p. 255-303 ; J. DANIÉLOU, Théologie du judéo-christianisme, 
Tournai 1958, p. 101-129; W. A. SHOTWELL, The Biblical Exegesis of Jus
tin Martyr, Londres 1965 ; B. DE MARGERIE, Histoire de l'exégèse, I, Les 
Pères grecs et orientaux, Paris 1980, p. 37-63 (Justin); M. SIMONETII, Pro
fila storico dell'esegesi patristica, Rome 1981; J. P. MARTIN,« L'interpre
tazione allegorica nella Jettera di Barnaba e nel Giudaismo 
alessandrino », Studi storico-religiosi 6, 1982, p. 173-183 ; etc. L'origine de 
ce type d'exégèse se trouve chez Paul, et, au delà de lui, dans le rabbi
nisme palestinien ; voir J. BoNSIRVEN, Exégèse rabbinique et exégèse pau
linienne, Paris 1939. On trouvera une excellente bibliographie sur 
l'ensemble de la question chez M. FIEDROWICZ, Principes de l'interpréta
tion de l'Écriture dans l'Église ancienne, Berne 1998, p. XXI-XXXIX. Entre 
autres exemples d'emploi des mots ÙÀ.Â:rwopta, -r\m:oç, crû~~oÂ.Ov, napo:
~of..~, voir : Barnabé 6 : exégèse de différents versets prophétiques (sur
tout 6, 10: «le prophète donne une allégorie [tto:po:~oÀ~] du Seigneur); 
JUSTIN, 1 Apol. 32 s. : exégèse de testimonia messianiques (v. g. 32, 5 : 
«cette autre parole était un symbole pour désigner [crû~~oÀ.ov Ôl!À.OO't'lKOv] 
ce qui devait arriver au Christ») ;60, 1-11: exégèse de Platon, Tim. 36 b-e, 
en relation avec Num 21, 6-9 (surtout. 60, 5 : «le type [-rûn:oç] de la 
croix>>) ; TATIEN, Ad Graec. 5-6 (0:ÀÀ.l!YOPio: employé pour désigner l'exé
gèse physique des Grecs). 

2. Nous ne songeons pas tant à l'exploitation du mythe de Prodicos 
(2 Apol. 11, 2-8), qu'à la doctrine de la contrefaçon diabolique (une exé
gèse typologique« à l'envers» de mythes païens: 1 Apol. 23,3; 54, 1-10). 

3. Cf. W. DEN BoER, De allegorese in het werk van Clemens Alexan
drinus, Leiden 1940; C. MüNDÉSERT, Clément d'Alexandrie. Introduction 
à l'étude de sa pensée religieuse à partir de l'Écriture, Paris 1944; D. DAw
SON, Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancien! Alexandrin, 
Berkeley 1992. On trouve une justification théorique du recours à l'allé
gorie chez CLÉMENT, Strom. V, 4, 19, 1 - 26, 5. 

4. Cf. JusTIN, 1 Apol. 64, 5-6; TATIEN, Ad Graec. 21, 5-8; ATHÉNA
GORE, Leg. 22, 1-12; THÉOPHILE, Ad Au!. Ill, 8, 2 (allusion à l'explication 
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§ 7 (Ba) 

Ce paragraphe, absent de la version syriaque, reprend 
sous une forme un peu différente la triple opposition entre 
le Dieu invisible et les dieux visibles, le Dieu qui voit et les 
idoles aveugles, le Dieu démiurge et les statues de culte 
fabriquées de main d'homme. Il ne semble pas que, derrière 
les mots d'erreur et de perdition, Aristide place l'activité 
des démons, à la différence de Justin ou même d'Athéna
gore1 : à ses yeux, c'est bien l'homme qui est responsable 
de son erreur, pour avoir suivi ses instincts charnels2. 

XIV 

§ 1 (Sy +Ba) 

Le rédacteur du Barlaam associe la formule de transition 
originelle ë1.8rof!EV yàp (déjà utilisée en Apol. 4, 1 Ba + Sy, 
et 8, 1 Ba+ Sy) à l'exposé sur l'origine des juifs, que lestra
ducteurs syriaque et arménien situaient pour leur part à la 
fin du prologue (Apol. 2, 3). Sur la (difficile) question de la 
structure initiale de l'Apologie, voir l'Introduction, p. 173-177. 

§ 2a (Ba) 

Le début du développement sur les juifs ( « Dieu les en 
fit sortir [ ... ] de nombreux prodiges et signes , ) est absent 
de la version syriaque. Mais la présence d'un fragment 
similaire dans la première métaphrase de l'Apologie qu'est 
le discours de Barlaam devant Joasaph tend à montrer 
qu'il faisait bien partie du texte originel. 

allégorique que donnait Chrysippe du groupe statuaire d'Argos); Hom. 
ps. clem. VI, 20, 1, et passim; TERTULLIEN, Ad Nat. II, 2, 14 s.; M. FÉLIX, 
Oct. 19, 10·12. 

1. Cf. JUSTIN,2 Apol. 5, 4; ATHÉNAGORE, Leg. 27. 
2. Cf. Apo/. 7, 2 (à propos des Chaldéens). 

r ' 
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Apol. 14, 1-2a =p. 252 Boiss, 
(discours de Nachor) 

(§ 1) 
où-cot yàp 'Wil :A[3paà11 Ovteç 
cin6yov0l 'Icra6:K 1:e Kal. 'laK&j3 

nap~Krtcrav eiç Atyumov 

(§ 2) 
éÇI]rarsv oè av<ovç 6 es6ç 
ÊKeîBev Ev xetpî Kpo:·wtQ: Kat Ev 
ppaxiovt il~1']Â.4) Ûlà Mœaùoç 
'tO'Û VOj.W6É't"OU O:Ù'tffiV KO:Î 

rÉpa6t JWÀÂ.OÎÇ Kai O'l]fJ-CÎOlÇ 

[cf. 2, 3 Sy : « Les juifs font 
remonter l'origine de leur race 
à Abraham; ( ... ) c'est (en 
Égypte) qu'ils furent appelés 
race des Hébreux par celui qui 
fut leur législateur ; puis finale-
ment on les nomma juifs » ; 2, 3 
Ar :«Les juifs attribuent l'ori-
gine de leur race à Abraham ; 
( ... ) de là fut nommée la race 
des Hébreux, de leur législa-
teur ; et, venus dans la terre 
promise, ils furent nommés 
race des juifs. »] 

Barlaam p. 50-51 Boissonade 
(discours de Barlaam) 

(p. 50) 
(fflJ.1EiOlÇ Kai -rÉ.paŒI q>ptK'WÎ.Ç 

Kal é:Çatcrimç éÇrjyayev bœîeev 
8rà Mœaéœç Kat i\apOOv ( ... ) Kat 
toùç 'lcrpall}d:taç (oü·uo )'àp 
éKdvoç 6 roV Af3paàf.1- dnôyovoç 
ÉK"ÉK"Â7]rG) • .• 

(p. 51) 
Eicrfl)'O:)'EV O:Ù'tOÙÇ eiç dya8rjv 
rrva YJ7v ifvnt;p nciÂ.at t<\) 
natptciPX\1 èKd vCf! A.ppaà).l 
énl]yyeiA.aro 

Il est à remarquer que le rédacteur grec (qu'il s'agisse 
d'Aristide ou du métaphraste du Barlaam) lie implicite
ment l'ingratitude du peuple hébreu dans le cours de l'his
toire biblique à celle dont firent preuve les juifs envers 
Jésus, l'envoyé de Dieu (§ 2b ci-dessous) : aux 'Épcna 
noUà Kat O'Tlf!EÎa du Dieu de la Bible correspondent les 
eùepyecriat Kat àvapi8~1']'a 8aù~cna de Jésus, tandis qu'à 
l'axaptmia et à l'àyvro~ocrùv11 des Hébreux correspond l'à
vai8ew des juifs contemporains du Sauveur. Le thème est 
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d'ailleurs scripturaire, puisqu'on le trouve en particulier 
dans le discours d'Étienne1. D'ailleurs, en Barlaam VII, 
p. 53 Boiss. (discours de Barlaam), les m]fieÎa Kat "Épa"a 
sont le fait de Jésus, et non de Dieu2. 

Les références scripturaires sont extrêmement nom
breuses dans le passage, véritable « patchwork » 
(pa\jlcpoia) d'expressions tirées de l'un ou de l'autre Testa
ment. On opposera cette abondance à la (relative) pau
vreté de l'inspiration biblique dans le reste de l'ouvrage. 

A pol. Sources scripturaires ; 
textes parallèles 

(14,lb) a1t6yovot "oû ;.,~paàfl Mt 3, 9; Ac 13,26 (+Ex 3,15-
('IcraaK te Kat 'laKro~) 16, et passim) ; Ga 3, 7 

nap<[JKT]crav e:Lç A'iyumov 

(14, 2a) €Ç~yayev ÉKeî9ev 

(i:Ç~yayev ÉKet9ev) È:V X8tp\
inv~1.0 

-tÉpaat 7tOÀ.À.OÎÇ Kat crru.u::i.OtÇ 

Ex 12,40; Nb 20,15 ;Jr 44 (51), 
14.28 

Ex 3, 8 (et passim); Dt 5, 6; 7, 
8 ; Ps 136 (135), 11 

Ex 6, 1 (et passim) ; Dt 6, 21 (et 
passim) ; Ps 136 (135), 12; Le 1, 
51 ;Jn 12,38 ;Ac 13,17 

Dt 13, 2 (et passim); Ne 9, 10 
(~ 2 Es 19, 10); Ps 135 (134), 9; 
Sg 8, 8; 10, 16; Is 8, 18; 20, 3; 
Jr 32 (39), 20-21 ; Mt 21, 15 ; 24, 
24; Jn 4, 48; Ac 2, 22 (et pas-· 
sim) ; Rm 15,19; 2 Co 12,12; 2 
Th 2, 9 ;He 2,4 (l'expression est 
très fréquente dans la Bible, 

1. Cf. Ac 7 (surtout. 7, 35-42, où l'ingratitude des Hébreux envers 
Moïse est implicitement mise en parallèle avec celle des juifs envers 
Jésus, et 7, 51-53, où Étienne reproche aux juifs d'avoir persécuté les 
justes envoyés par Dieu). 

2. D'après Ac 2, 22. 
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èyvÔJptcrev aùtoîç 'tilv eauto'Û 
ÔÛVUJ.llV 

appliquée tantôt à Dieu, tantôt 
au Christ, tantôt à Moïse et aux 
prophètes, voire aux faux pro
phètes ; elle comporte parfois la 
variante eaUJ.Lœta ou 9mJJ.u:lcrw) 

Ps 77 (76), 15; 106 (105), 8; 145 
(144), 12; Jr 16,21 

èA.âtpeucrav wîç teôv è6vcôv Dt 29,17 
cn::Pô:crJ.Lacrt 

toùç 7tpo$~taç Kat ÔtKaiouç Mt 13, 17 ; 23, 34 ; Le 11, 49 ; cf. 
Ac 7, 52 

toùç imm<aAfiÉvouç - à1tÉK- 1 R (3 R) 19, 10. 14; Mt 23, 34. 
tetVav 37; Le 11,49; 13,34 ;Ac 7, 52; 

cf. Rm 11,3 

Les deux premières formules dérivent peut-être de 
prières en usage dans les premiers siècles de notre ère : la 
référence au Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, des 
Shemonè Esrè (la tephilla par excellence1); celle à la sortie 
d'Égypte, du Shema'· Israef'. Elles réunissent les deux actes 
fondateurs du judaïsme, l'alliance avec Abraham et son 
renouvellement par l'intermédiaire de Moïse, et jouent ici 
le même rôle que la formule de foi qu'Aristide place en 
tête de sa notice sur les chrétiens (A pol. 2, 4 Sy +Ar~ 15, 1 
Ba). Cette constatation, si elle était fondée, renforcerait 
l'hypothèse selon laquelle Aristide a utilisé un ou plusieurs 
documents juifs (autre que la Bible ou des recueils de ver
sets bibliques) pour nourrir ou étoffer son argumentation. 

1. «Béni sois-tu, Seigneur, (notre Dieu et le Dieu de nos pères), Dieu 
d'Abraham et Dieu d'Isaac et Dieu de Jacob», première bénédiction du 
Shemonè Esrè, cité par J. BoNSIRVEN, Texte rabbiniques des deux premiers 
siècles, Rome 1955, p. 2. 

2. «C'est moi le Seigneur votre Dieu qui vous fit sortir du pays 
d'Égypte pour être votre Dieu>> ; prière du matin, cité par C. BRAHAMI, 
L'arme de la parole, Paris, s. d., p. 97. 
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§ 2b (Ba) 

Comme celui qui précède, ce passage, absent du texte 
syriaque, devait très vraisemblablement appartenir à 
l'Apologie primitive, puisqu'il a son parallèle dans la méta
phrase du discours de Barlaam devant Joasaph (p. 53-54 
Boissonade ). 

Apol. 14, 2b = p. 252 Boiss. 
(discours de Nachor) 

aravpiji Kan::OiTcaaav, J.li7 aiOé:a
Bévreç 1àç eùepyecriaç aùtoû 
Kat 'tà àvapi8f.lT\'tU 8aiJj.W7:a 
éùrep èv a\vcolç eipyciaœro 

iwrapowriŒavrt:ç elç aùtàv 
npoé8«H<av Tit/..ci't(!} ( ..• ) Kat 
cnavpcji Km:é&Kaaav 

Bar/aam p. 53-54 Boiss. 
(discours de Barlaam) 

(p. 53) 
oianep tà npoetpru.tÉva Bav
J.Lam:à crTJJ.lEÎa Kat tépœta 
ne not rj 1œ t, dJ1V1JflOVTjaavrEç 
nâvtrov, 8av6:tQl alnüv IWt:eOi

Kaaav 

(p. 53-54) 
f.WVÉV'rSÇ ( .• , ) Kpm:l\craV'tEÇ 
aùtèv ·wtç E6vecrtv i!KSo-rov ( ... ) 
Œravprjj t0 ttÀË1YtaÎOV Kan;:Si
Kaaav 

La sévérité dont fait montre Aristide en attribuant aux 
juifs, et non aux Romains, la responsabilité de la mort de 
Jésus, contraste fortement avec l'éloge de la morale juive 
contenu dans le paragraphe suivant (14, 3 Sy), ce qui a fait 
supposer qu'il s'agissait d'une addition du rédacteur du 
Barlaam1. Nous avons montré ailleurs2 qu'il n'en est sans 
doute rien, et qu'il faut très vraisemblablement imputer ce 
réquisitoire à l'apologiste lui-même. En effet, la reprise du 
même passage au sein des deux discours de Barlaam et de 
Nachor démontre qu'il provient d'une source commune 

1. C'était l'avis de J. GEFFCKEN, p. 21-22 de son édition; puis, à sa 
suite, celui de C. ALPIGIANO, p. 60 et 112 de son édition, qui l'a rejeté 
comme « una invenzione dell' au tore del romanze. » 

2. Dans notre article : « Aristide et les juifs. Sur l'authenticité d'Apol. 
14,2 Ba>>. 

r 
1 
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antérieure à la rédaction du Barlaam : car on imagine mal 
le rédacteur du Barlaam se plagier lui-même dans l'un ou 
l'autre des deux discours qu'il prête successivement à Bar
laam et à Nachor. Et cette source commune ne peut être 
que J'Apologie d'Aristide, comme l'indiquent les nom
breux autres parallèles que nous avons déjà établis. 

En fait, l'idée que ce sont les juifs qui ont condamné 
Jésus à mort est présente dans un autre passage de l'Apo
logie, connu par les versions arménienne et syriaque 
(A pol. 2, 4 Sy : << Il fut transpercé par les juifs >> ; Ar : « Il fut 
cloué en croix par les juifs>>). Elle ne peut donc être reje
tée comme étrangère à la pensée de l'apologiste - d'au
tant moins, d'ailleurs, qu'elle est aussi présente chez Paul, 
de façon très explicite : 1 Th 2, 15 : «Ces gens-là (i.e. les 
juifs) ont mis à mort Jésus le Seigneur et les prophètes.>> Il 
n'en demeure pas moins que le vocabulaire d'Aristide 
(è~n:apotvÉrol, «insulter comme un homme ivre»; npo
Oiùro~t 2, « livrer » ; napavo~ia3, « crime ») et le ton du pas
sage paraissent encore plus sévères chez Aristide que chez 
Justin, qui n'attribue pas aux juifs un comportement 
«insultant>> envers Jésus<, et n'hésite pas à faire partager 
aux Romains la responsabilité du crime5 

1. Le verbe est peut-être emprunté à Is 41,12 (à propos d'Israël) : o'i 
1tapowt\croucrtv dç cré. 

2. Inspiré d'Ac 7, 52 (discours d'Étienne: ÙI1€ÎÇ 7tpo06·to:t Kat $ov€i:ç). 
3. Parallèles: Const. Apost. V, 14, 20. 
4. Les mots qui reviennent sous la plume de Justin sont les suivants : 

«tuer» (ànoK'tdvro, àvatpdv) : Dia!. 16, 4; 72, 3; 133, 6; «crucifier» 
(maupoûv): Dia/. 17, 1:72, 3: 108,2; De res. 10, 11 = PG 6, 1589 D: 
«injustice>> (àôtKi.a, àvo11io:) : Dial. 16, 5; «maudire» (8ucr$111J.EÎV) : 
1 Apo/. 49,6; «mépriser» (àn~-tô:v, èin11oç): 1 Apol. 50,1; 52, 3. Le voca
bulaire de l'insulte, de la malédiction et l'anathème est bien présent, mais 
il s'applique au comportement des juifs envers les chrétiens, plutôt qu'en
vers Jésus lui-même ; voir PH. BomcHON, Justin martyr, Appendice n" 9, 
p.1032-1037. 

5. JUSTIN, 1 Apol. 40,6: «La complicité (cruvéÂZU<nç) d'Hérode, le roi 
des juifs, des juifs eux-mêmes, de Pilate votre gouverneur avec ses 
troupes, contre le Christ» (d'après Ac 4, 27-28). 
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L'allusion à la perte du peuple juif peut renvoyer au 
désastre de 70 (prise de Jérusalem et destruction du 
Temple), ou même éventuellement à celui de 135 (écrase
ment de la révolte de Bar Kocheba et dispersion des juifs 
de Judée) si l'on accepte une datation tardive de l'Apo
logie- ce que pour notre part nous ne faisons pas1, Le lien 
qu'établit Aristide entre la ruine du peuple juif et la 
condamnation de Jésus se retrouve, entre autres, chez Jus
tin, Origène et Eusèbe2. 

§ 3 (Sy +Ba) 

À cette condamnation très ferme succède un bel éloge 
du monothéisme, puis de la morale des juifs, dont seul le 
premier subsiste dans les deux versions grecque et 
syriaque. La reconnaissance de la piété juive envers le 
Dieu unique, par référence au premier commandement du 
Décalogue', s'inscrit parfaitement dans la hiérarchie 
qu'établit Aristide dans son prologue, du plus vil des cultes 
(celui des éléments) au seul vrai (celui des chrétiens) ; elle 
est en effet tempérée par la restriction qu'il fait porter, non 
sur la destination du culte, mais sur la connaissance que les 
juifs ont de son destinataire : une connaissance nécessaire
ment incomplète, puisqu'elle ignore en Dieu le Fils. L'ex
pression où Kat' Èniyvrocrtv dérive de Paul, Rm 10, 2, 
peut-être par l'intermédiaire du Kérygme de Pierre, où elle 
est toutefois appliquée aux Grecs4• Il semble bien qu'il 

1. Sur la datation de l'Apologie, voir l'Introduction, p. 32-37. 
2. Cf. JusTIN, Dia!. 16,2; 139,3 ; ORIGÈNE, C. Cels. II, 8; EusÈBE, HE. 

lll, 5, 3-7. 
3. Ex 20,2-7 ; Dt 5, 6-11. Comparer avec F. JOSÈPHE, C. Ap. II, 193-198 

(sur le culte du Dieu unique). 
4. Il s'agit du fragment 3a Dobschütz «élargi}) ("" CLÉMENT, Strom. 

VI, 5, 39, 4) : -roû-rov -ràv 8e0v créj3ecr8e !l'il 1catà -roùç "EUT]vo:ç [ffiç Ôf1Àov6n 
-rOv o:\rtôv Tuüv crej36v-rrov eeOv K(Ù 't(ÔV tto:p' "EÀÀT]O"l ÔoKiJJ.OOV, è/AJ ... : oU Kœt' 

èttirvrocrtv 7to:v·u=:.Â.fl, -rijv ôt' uioû nap6:8oow <llil>llEJ.W91"\KÛ'tCOv] -le savant 
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faille la rattacher au texte primitif, puisqu'elle trouve son 
parallèle dans le texte syriaque, en Sy 14, 4 : «Ils se sont 
écartés de la connaissance exacte», correspondant vrai
semblablement au grec ènÀavi]Sl]crav àno TI\ç [ènt]yvo\creooç 
ou àno TI\ç yvo\creooç -rijç <eÂ.eiaçl 

L'éloge de la morale juive qui suit ne subsiste que dans 
la version syriaque; il n'a pas non plus son parallèle dans 
le discours de Nachor (la seconde métaphrase de l'Apo
logie). Aussi serait-on en droit d'y voir une interpolation 
du traducteur syriaque2. Nous avons toutefois fait remar
quer dans l'lntroduction3 que le rejet des deux passages de 
Sy absents de Ba (à savoir celui sur la morale des juifs= 14, 
3 Sy, et celui concernant leurs pratiques religieuses = 14, 4 
Sy) réduisait pratiquement à néant le développement sur 
la religion juive, jusqu'à le rendre pratiquement inexistant, 
puisque Apol. 14, 1-2 Ba était susceptible d'avoir appar
tenu au prologue ( = Apol. 2, 3 Sy). C'est donc essentielle
ment pour une raison d'équilibre interne que nous le 
maintenons dans le texte de l'Apologie originelle. 

Il est difficile de tirer argument de la présence d'un tel 
éloge pour dater l'Apologie. Certes, il est vrai que, selon le 
témoignage de l'Histoire Auguste<, Hadrien manifesta son 

allemand ne faisant pas figurer le passage entre crochets (comprenant 
l'expression où KCl't' Enlyvroow) dans la citation du Kérygme; voir 
M. CAMBE,« Prédication~~. p. 14. Les fragments 4a (CLÉMENT, Strom. VI, 
5, 41, 1-3) et 4b (ORIGÈNE, Comm. in Joh. 13, 104), qui concernent les juifs, 
ne contiennent pas les mots où KCl't' èniyvcoow: «Ne vénérez pas [Dieu] à 
la manière des juifs, qui croient être les seuls à connaître Dieu, mais qui 
l'ignorent (ne le comprennent pas).~, 

1. Contra G. C. O'CEALLAIGH, « Marcianus Aristides »,p. 247-248, qui 
n'attribue pas l'expression où K<d ètti'yvroow au Kérygme de Pierre, mais 
à Clément, et repousse en conséquence la rédaction de l'Apologie à une 
date postérieure à la rédaction des Stromates. 

2. Cc n'était cependant l'avis ni de J. ÜEFFCKEN (p. 22), ni de C. ALPI
GIANO (p.113), qui l'ont tous deux gardée dans leurs éditions respectives. 

3. Supra p. 55-59. 
4. Cf. Vit. Hadrian. 14, 2. 
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hostilité au judaïsme en interdisant la circoncision, assimi
lée à une castration; mais nous savons par ailleurs qu'il sut 
aussi faire preuve de compréhension à l'égard de la com
munauté juive, et en conséquence il serait abusif de lui 
attribuer un antisémitisme systématique', Ce témoignage 
ne saurait donc suffire seul à repousser la composition de 
l'Apologie jusqu'au règne d'Antonin, que la tradition rab
binique présente en effet comme un ami du peuple juif'. 

Le précepte d'amour du prochain est déjà clairement 
exprimé dans le Lévitique3 ; il trouvera une expression plus 
ferme encore (ou moins restrictive) chez les auteurs ou 
dans les œuvres judéo-hellénistiques, sous le nom de $tÀav-
9pronia :la Lettre d'Aristée4, Philon5, Flauius Josèphe6, ou 
même le roman juif prototype des Pseudo-clémentines'. 
Les trois prescriptions évoquées par Aristide ont d'ailleurs 
leur correspondant dans les Hypothetica de Philon ou chez 
Josèphe, qu'il s'agisse de la miséricorde envers les 
pauvres8, de la sollicitude envers les captifs9, ou du respect 

1. Cf. p. ex. G. STEMBERGER, <<Die Beurteilung Roms in der rabbini
schen Literatur »,ANRW II, 19, 2, p. 338-396 (ici p. 361-363). 

2. Ibidem, p. 367-375. 
3. Lv 19, 18 (àyamlcretç 'tÔv 1tÂT\aiov crou OOç aeav•6v)- le contexte 

toutefois donnant à entendre que le prochain dont il est question est un 
frère de race ou de religion (référence à «ton peuple» ou aux «enfants 
de ton peuple,> en Lv 19, 16, et 19, 18). 

4. Epist. A rist. 290 : Emei.Kna Kal $tÀav9pronla; voir aussi § 208, 265, 
et 288-290. 

5. PHILON, Hypoth. 7, 19: tilç Oè <jnÀav9pomiaç oilt&v Kal to'i}ro 1J.É'ya 
<JT11J.€ÎOV... . 

6. F. JOSÈPHE, C. Ap. II, 213 : ~llEPÔ'tllÇ Kal $tÀCiv9pro1tia. 
7. Cf. Hom. XII, 25-33: discours de Pierre sur la $tÀav9proxio, inséré 

dans les chapitres consacrés à l'intrigue des reconnaissances. Sur l'origine 
juive du roman clémentin, cf. notre article : « Aux origines du roman 
pseudo-clémentin. Prototype païen, refonte judée-hellénistique, r~manie
ment chrétien», Le judéo-christianisme dans tous ses états, Pans 2001, 
p. 231-256. 

8. Cf. PHILON, Hypothetica 7, 6 : 7ttroxotç Kal ffilpotç tpo4Ji-Iv èpaviÇouat ; 
F. JOSÈPHE, C. Ap. II, 211 : 1ttlat1tapéxetv toîç ôeo11évotç 1tûp, üôrop, tpo4Jitv 
(d'après Dt 15,7-9? mais le passage ne concerne que« les frères»). 

9. Cf. PHILON, Hypothetica 7, 7 : 1111 ôea11à tQ} èv àvci')'KatÇ 7tpoaem4JÉ
petv; R JOSÈPHE, C. Ap. II, 212 : t&v aixiJ.al\.cOtrov 1tpouvô11aev 01troç aU-r&v 
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des morts par la garantie d'une sépulture1. Aussi peut-on 
penser que le passage provient d'un ouvrage apolog~ttque 
juif, dont Aristide se sera!l largement msp1ré pour red1ger 
son exposé sur le judaïsme. 

§ 4 (Sy) 

Cette condamnation des pratiques juives, absente du 
texte grec, est vraisemblablement issue du Kérygme de 
Pierre, dans un des fragments conservés par Clément 
d'Alexandrie2

: 

«Ne vénérez pas non plus (Dieu) comme les juifs; car eux, 
même s'ils croient être les seuls à connaître Dieu, ne le com
prennent pas, puisqu'ils vénèrent les anges et les archanges, le 
mois et la lune; et, si la lune n'est pas visible, ils n'observent 
pas ce qu'on appelle le premier sabbat, ni n'observent la néo
ménie, l'azyme, la fête et le grand jour.» 

L'auteur du Kérygme s'est directement inspiré de pas
sages scripturaires3 Ce type d'accusations se retrouve dans 
l'Épître de Barnabé, chez Justin et dans l'A Diognète4. 

Quant à l'accusation de vénérer les anges, si étrange 
qu'elle puisse paraître, elle figure néanmoins sous la plume 

üPptç cixfl 116:1\.tmo ôè ruvatK&v (d'après Dt 21,10-14? mais le passage ne 
concerne que les captives.) 

1. Cf. PHILON, Hypothetica 7, 7 : 1111 ta4Jfiç VEKpÙv èÇeip')'ë.tv ; 
F. JOSÈPHE, C. Ap. II, 211 : &to$ov 1111 1tept0piiv (d'après Deut 21,22-23? 
mais le passage ne concerne que les condamnés à mort; voir aussi 
Tb 1,17-18; 2, 3·8). 

2. Kerygm. Petr. frg. 4a Dobschütz =CLÉMENT, Strom. VI, 5, 41,2-3; 
parall. ORIGÈNE, Comm. in Joh. 13, 104. 

3. À savoir Is 1,13-14 (condamnation d'une pratique purement ritua
liste des néoménies, du sabbat, des fêtes et autres solennités), complété 
par Ga 4, 10 ; Co!2, 16. 

4. Cf. Barnabé 2, 4-5 (avec citation d'ls 1, 11-13) ; JUSTIN, Dia[. 18, 3 ; 
46, 2 (les sabbats, les fêtes); Ad Diogn. 3-4 (culte sanglant, sabbat, cir
concision, fêtes). 
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du païen Celse1 et correspond donc à une opinion assez 
commune, qu'elle soit fondée ou non2 Le reproche- tout 
à fait paradoxal- qu'Aristide fait aux juifs de n'observer 
qu'imparfaitement les obligations de la Loi, doit vraisem
blablement être compris dans un sens paulinien, comme 
l'incapacité de s'élever au-dessus du respect charnel des 
prescriptions mosaïques3. 

xv 

§ 1-2 (Ba) 

Fidèle au plan qu'il avait tracé, Aristide place au som
met de la climax des religions le christianisme, seul d'entre 
elles à s'être approché de la vérité. L'exposé comprend 
deux parties, l'une théologique (§§ 1-3), l'autre morale 
(§§ 4-8). La plus grande partie de l'exposé théologique 

1. Chez ÜRIGÈNE, C. Ce/s. 1, 26, et V, 6. 
2. Plusieurs passages du NT attestent la croyance que la Loi fut don* 

née par l'intermédiaire des anges : Ac 7, 38. 53 (discours d'Étienne); 
Ga 3, 19. Or, les prescriptions de la loi et ses pratiques liturgiques (fêtes, 
néoménies) sont liées au jour et à la nuit, ainsi qu'aux révolutions des 
astres, des «armées célestes>> identifiées aux éléments du monde. Le 
risque est donc de tomber dans l'idolâtrie ou l'astrolâtrie, c'est-à-dire 
d'adorer la représentation au lieu du Créateur, l'ombre au lieu de la réa
lité ; cf. Ac 7, 42; Col 2, 18. Pour une liste des attestations juives de cette 
croyance, dont la plus ancienne est F. JOSÈPHE, Ant. jud. XV, 5, 3, voir 
H. L. STRACK et P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Talmud und Midrasch III, Munich 1926, p. 554-556; M. SIMON, 
«Remarques sur l'apologétique juive au début de l'ère chrétienne», Le 
christianisme antique et son contexte religieux. Scripta uaria 2 (Wissen
schaftliche Untersuchungen zum NT 23), Tubingen 1981, p. 450-464; 
M. CAMBE,« Prédication}}' p. 15-16. 

3. Cf. Ga 4, 21-31 (alliance selon la chair, alliance selon l'esprit); 
Col 2, 16-23 (pratique de la chair) ; Épître de Barnabé 10, 9 (les juifs 
«charnels ») ; JusTIN, Dia!. 19,3 (la circoncision charnelle des juifs oppo
sée à celle des chrétiens). 
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manque dans la version syriaque ; en effet, ce qui corres
pond à Apol. 15, 1-2 Ba est intégré en Apol. 2, 4 dans la 
version syriaque. Il est bien difficile d'établir quel était 
l'ordre initial. En faveur de l'ordre adopté par le syriaque, 
outre un préjugé favorable envers le texte réputé le 
meilleur, il y a le témoignage concordant de l'arménien', 
mais aussi (et surtout) la construction en parallèle du pro
logue de l'Apologie :d'abord l'origine des barbares et des 
Grecs (2, 2 Sy), puis celle des juifs (2, 3 Sy), et enfin celle 
des chrétiens (2, 4 Sy = 15, 1 Ba). En faveur de l'ordre du 
Barlaam, la maladresse que représenterait un exposé trop 
précoce de la théologie chrétienne d'après la version 
syriaque2 : au sein du prologue, et non pas à sa place natu
relle, associée aux préceptes moraux, dans le chapitre 
consacré aux chrétiens. 

Sur les formules de foi d'Aristide, voir l'Introduction, 
p. 66-69. Elles sont reprises pour l'essentiel dans la première 
méta phrase de l'Apologie (discours de Barlaam), mais 
réparties différemment, et sans grand souci de fidélité : 

Apol. 15, 1-2 =p. 253 Boiss, 
(discours de Nachor) 

(15, 1) 
be nap8évov 6yiaç yevv178eiç 
à<m:àpax; <e mi à~86pmç (Sy 2, 4: 
«Il prit et revêtit la chair d'une 
vierge hébraïque»; Ar 2, 4: «Il 
est né d'une vierge hébraïque, 
prenant sa chair de la Vierge», 
«Selon la chair, il naquit de la 
race des Hébreux, de la Théoto
kos, la Vierge Marie ») 

Barlaam p. 52-55 Boiss, 
(discours de Barlaam) 

(p. 52) 
&v8pronoç tÉÀetoç yivE'WL iK 
nveUJ.Latoç àyi.ou Kat Mapi.aç 
tiîç 6yiaç napOévov Kat 8eot6-

KOV ( ... ) amr6pmç yàp 
O'UVEÀ-i)~811 6 utôç 'tOÛ 8eoû ÈK 

1tVE.'ÛJ.La'tOÇ àyi.ou (.,.) (i~Oopov 
tilv nap8evlav tfi.ç tEKOU<TIJÇ 
( ... ) $vl.af;aç 

1. Oui représente un témoin à part entière, comme il l'a été dit plus 
haut :Introduction, p. 157-169. 

2. A pol. 2,4 Sy: «On dit que Dieu descendit du ciel( ... ) pour y ensei
gner sa grandeur toute d'humilité et d'honnêteté.)}::: 15,1-2 Ba: àx' où
pavoû Kma~clç, --cO My11a Kllp{n--crov -cil<; à!...TJ8Elaç. 
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(15, 1) 
pe1:à ÔÈ t:peîç 1Jf1Epaç âvej3iœ 
Kat eiç oVpavoVç dvr]Â8ev (Sy 2, 
4 : « Après trois jours il ressus
cita et monta aux cieux» ; Ar 2, 
4 : « Ressuscité des morts, il 
s'éleva aux cieux ») 

(15, 2) 
OU10Ç OoJOel<a eq;e p.a()ryrà> (Sy 
2, 4 : « Il eut douze disciples » ; 
Ar 2, 4 : <:< Il choisit les douze 
disciples ») 

(p. 54) 
<fi rpi-cn ryp.Épçx tlÇavÉ<WJ 

(p. 55) 
~e8' Tu.tépaç Oè 'tecrcrapéLKovta 
t:iç oVpavoiJç âve<Poirl]ae 

(p. 53) 
08ev KCÙ 11a8TJ't'àç éÇeUÇa-ro ôcO~ 
ÔEKa, OÛÇ KU\. Ù1tOO'tÛÀO'UÇ È.Két

Âecre 

Le texte grec manifeste à la fois dans ses thèmes et dans 
son vocabulaire une forte inspiration scripturaire (en fait, 
essentiellement néo-testamentaire) : 

Apol. 

(15,1) yeveaÀoyoûv·tat [èmô 'tOÛ 

K. 1. X.] (cf. 15, 2 : KO.ÀOÛVWt 
Xptcrnavoi) 

utèç 'COÛ 8eoû -coû U\jli.crtou 

àn' oùpavoû Ka'ta~àç 

ôtà n)v crro'tflpiav 't&v àv8pffimov 

àmt6proç Kat &$96proç 

Sources scripturaires ; 
textes parallèles 

cf. Ac 11, 26 (xPn~''"'""' ( ... ) 
'tOÙÇ llU8T\'tÙÇ XPL<J'ttavoUç), 
contaminé par la doctrine des 
trois yévn et divers textes seri pA 
turaires : He 7, 6 ( yeveaAoyoV
~evoç) ; Ga 3, 29 ( u!lriç iipcnoû 
)\~po.à~ mtép~o. imé). 
MeS, 7; Le 1,32; 8,28 ;etc. 

Jn 6, 33, et passim; 1 Th 4,16 

cf. Mt 1, 21 ; Ac 4, 12 

[Mt 1, 18-25; Le 1, 26-38] cf. 
Justin, Dia/. 100, 5 (èi$9opoç 
appliqué à la Vierge) ; on ne 
trouve de formules parallèles 
que chez des auteurs plus tar
difs : P& Méthode, De Symeone 
= PG 18, 369 C ; Anastase le 
Synaïte, frg. 5 = PG 89,1286 C; 
Jean Damascène, De fide orth 
1, 2 = PG 94,792 D 
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'tEÂÉO"aÇ 'tÎ'lV 8aWtaO"'tÎ'lV OiKOVO~ 

11tav /Ka't' oiKoVOJ.l{av ).lEyclA.nv 

Otà O"'taupoû 

!lE'tà 1pElç Tu.Lépaç [àvel3iro] 

Eiç oùpavoùç àvllA.Stv (15, 2 
iivoooç) 

[-cà KA.ÉOÇ] -ci\ç napoucri.aç 

(15, 2) 1iffi1ieKa ëcrxe ~a8~1àç 

éÇr,A.Sov ~.::iç -càç énapx{aç ~ç 
OiKO\l).lÉVTlÇ 

éûi.OaÇav 't1lv ÈIŒivou J.ŒyaA.ro~ 

OUV~V (cf. 15, 1 ; 10 KÂÉOÇ) 

oi ÛtaKOVOÛV'tEÇ K. 't. À. 

cf. Jn 1,14 

cf.Jn 1, 31 ;2Tm 1,10; 1 Jn 1, 2; 
3,5 

cf.Ac2,23 ;Ep 1,10; 3, 9 

Coll, 20 

Mt27,63 ;Lc24,7 ;cf.l Co 15,4 

cf. Mc 16, 19 ; Le 24, 51 ; Ac 1, 9-
11 ; etc. 

cf. Mt 24, 3 et paral\.1 

Mt 10, 1, et passim 

cf. Mc 16, 20; Ac 1, 8 

cf. Mt 28, 19-20; combiné avec 
une formule doxologique de 
type Jude 25 

cf.Ac6, 2; Rm 12,7 [1 Tm 3, 10. 
13] 

(15, 3) 1ov Seov K1l<>'tT1v Ka\ cf. Ac 14,15; 17,24 
8ru.noupy6v 

f..v ui0 J.!Ovoyeveî. Kat nvEUJ.!an cf. Mt 28, 19; Ac 1, 5 
ciytq:~ 

dA.Àov SeOv nÀTjv 'toUtou oU cré~ cf. Ex 20, 3 ; Dt 5, 7 ; Is 44, 6 ; 
etc. 

fxoucrt 1àç i:v1o1.àç m'nov Èv cf. Jr 38, 33; Ez 36, 27; Mt 28, 
wîç wpOlmç Kexo.pay~Évaç 19-20; Le 11,28; 1 Jn 2, 3; 3, 22 
Kat qmA.étnoucrt 

[npocrûoK&v'teç] àvclmacnv Kat cf. Jn 11,25 
ÇOJ1\v 

1. Le mot xapoucria dans le NT est employé uniquement pour dési~ 
gner le retour du Christ ou son règne dans la gloire. Toutefois, J n 1, 14, fait 
allusion à la gloire du premier avènement du Sauveur (E:Si:am:Ï!!E:.Sa -rijv 
ô6Çav o:'Ùtoû). Et les premiers Pères n'hésitèrent pas à employer le mot 
pour désigner le premier avènement : IGNACE, Philad. 9, 2; JUSTIN, 

1 Apol. 52,3 (les deux parousies); IRÉNÉE, Haer. I, 7, 1. 
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§ 3 (Sy +Ba) 

Cette nouvelle formulation de la doctrine chrétienne 
(théologie, puis morale en liaison avec l'espérance escha
tologique) s'explique peut-être par le fait que l'exposé 
d'Apol. 15, 1-2 Ba figurait en Apol. 2, 4, selon la structure 
des versions syriaque et arménienne, c'est-à-dire bien loin 
avant dans le texte :il s'agirait alors ici d'un simple rappel. 
Elle recèle, du moins dans sa version syriaque, un élément 
nouveau, une sorte de confidence sur la conversion de 
l'apologiste à la suite de la lecture des «livres des chré
tiens>> - qui sera d'ailleurs reprise plus bas, en Sy 16, 4. 
Selon toute vraisemblance, Aristide fait moins allusion à la 
lecture des textes et recueils scripturaires (i.e. ceux de 
l'AT) qu'à celle des livrets évangéliques' et des manuels 
ecclésiastiques divulguant au plus grand nombre la doc
trine et la morale chrétiennes. En effet, 1 'aveu est suivi, non 
pas de considérations théologiques en rapport avec les 
prophéties messianiques - les fameux recueils de /estima
nia, qui servaient alors d'instruments de propagande -, 
mais tout simplement des différentes règles de vie suivies 
par les chrétiens, telles qu'elles devaient figurer précisé
ment dans les documents ecclésiastiques. On opposera 
donc cet aveu aux récits de conversion des autres apolo
gistes2, dans lesquels la lecture des textes vétéro-testamen
taires occupe une place si importante : qu'il s'agisse de 
Justin3, de Tatien4, d' Athénagore5 ou de Théophile". 

1. Cf. Apof. 15, 1 Ba («l'Écriture sainte de l'Évangile >>) ; 16, 4 (Ba : 
«les Écritures des chrétiens>>; Sy: «leurs livres»); 17,3 («les paroles 
incorruptibles»). 

2. Cf. notre article :«La conversion chez les Apologistes. Convention 
littéraire et expérience vécue», De la conversion (éd. J.-C Attîas), Paris 
1997, p. 143-167. 

3. JUSTIN, Dia!. 8, 1. 
4. TATIEN, Ad Graec. 29, 2. 
5. D'après le témoignage de PHILIPPE DE SmÈ, conservé dans le codex 

Baroccianus 142 (publié par G. C. HANSEN, Theodoros Anagnostes Kir
chengeschichte, Berlin 1971, p.160); voir aussi Leg. 7, 3. 

6. THÉOPHILE, Ad Aut. I, 14, 1. 
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§ 4-8 (Sy + Ba + ll2) 

Cet exposé de la morale chrétienne est conservé, au 
moins partiellement, dans les trois versions, syriaque, 
métaphrastique (le Barlaam) et papyrologique (ll2). La 
comparaison des différentes versions1 montre clairement 
la supériorité du texte syriaque sur ce véritable abrégé 
qu'est le texte du Barlaam. 

L'origine ecclésiastique des préceptes énoncés par Aris
tide apparaît à la confrontation de son texte avec celui des 
autres ouvrages ecclésiastiques contemporains, à savoir la 
partie morale de la Didachè et le traité des deux voies dont 
s'est inspiré l'auteur de l' Épftre de Barnabé : 

A pol. Didacltè Barnabé Sources ; parallèles 

adultère, fornication 2, 2; 3, 3; !9, 4; Ex 20, 14; Dt 5, 18; 
15,4 5,1 20,1 Mt 19, 18 

faux témoignages 2,3 ;5, 1 Ex20,16;Dt5,20; 
15,4 Mt 19,18 

détournement des Ex 22,6-12; Lv 5, 21 
dépôts 
15,4 Sy 
appropriation du bien 2,2. 6; 19,6 Ex20,17;Dt5,21 
d'autrui 5, 1 
15,4 
respect des parents Ex 20,12; Lv 19,3; 
15,4 Dt 5,16; Mt 19,19 

amour du prochain 1,2;2, 7 1,6;19,5 Lv 19, 18; Mt 5, 43; 
15,4 + 15,5 22,39;Rm 13,9;cf. 

Apol. 14, 3 Sy ; Philon, 
Hypoth. 7, 19 

jugement droit 4,3; 19,4.11 Dt!, 16-17; Prov 31,9; 
15,4 cf. 5, 2 Lv 19,15 ;Jn 7,24 

culte des idoles 5, 1; 20,1 Ex 20,4; Lv 19,4; 
15,4 Sy cf.3,4 Dt 27,15 

ne pas faire à autrui( ... ) 1,2 Tb4, 15 ;Mt 7,12; 
15,4 Le 6, 31 ; cf. Philon, 

Hypoth. 7,6 

1. Cf. ci-dessous Appendice L 
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les idolothytes 1 pureté 6, 3 Ac 15,29 
rituelle 
15,4 Sy 

consolation des affligés cf. 5,2 cf. Is 61, 2; Mt 5, 4 
(des ennemis Ba) 
15,4 

faire du bien à ses 1, 3 Mt 5, 44-47; Le 6, 27-32; 
ennemis Rm 12,20 
15,4 

pureté des femmes cf.l P 3, 1~6; parall. 
15, 5 Sy + !12 Hom. ps. clem. 13, 13~21 

pureté des hommes 1,4 ;2, 2; 19,8 Mt 5, 27-28; Ep 5, 3; 
15,5 3, 3; 5,1 1Th4,3-7;cl.1P2,11 

perspective du Jugement cf. 5,2; 1, 6 cf. Mt 3,2 ;4, 17; 
15,5 Sy + !12 = 15,3 Ba 16,1 19,10 1 Jn 4,17 

prosélytisme (envers les cf.4, 10 cl.19, 7. 10 cf.Ep6,9 
esclaves) 
15,5 Sy + n 2 

culte des dieux étrangers cf. Gn 35,2; Ex 20,3; 
15,6Sy+ n 2 5, 7; Jos 24, 2 ; Jr 7, 6 ; 

Ps 81(80), 10 

«doux et indulgents» 3, 7-8; 19,4; Mt 5, 4. 7; 11, 29; 
15,6 (selon versions) cf. 5, 2 20,2 cf. Philon, Hypoth. 7,1; 

Josèphe, C. Ap. Il, 213 

le mensonge 2, 4.5; 19,7 Ps 119 (He), 29; 
15,6 Sy 3,5;5,1.2 Prov 13, 5 ; Ep 4, 25 

respect de la veuve et 20,2 Ex22,21 ;Is 1,17; 
de l'orphelin Jr7,6;Za7,10;Jc1,27 
15,6 

charité envers les 1,5 ;4, 19,9.11 Si 4, 31 ; cf. Apol. 14,3; 
pauvres, largesse 5-8; Philon, Hypoth. 7, 6 
15,6 Sy cf. 5,2 

hospitalité envers les cf.11, 1 3,3 cf. Ex 22,20 ;23, 9; 
étrangers {les réfugiés (les prédi- (citation Lv 19,33-34; Jr 7, 6 
Sy) cateurs d'Is 58, 7) 
15,6 itinérants) 

fraternité selon l'âme cf. Ac 1, 16, et passim; 
15,6 parall. Tertullien, Apol. 

39,9 

sépulture des pauvres cf. Apol. 14, 3 ; parait. 
15,7 sy + n 2 Philon, Hypoth. 7, 7; 

Josèphe, C.. Ap. Il, 211 ; 
Tertullien, Apol. 39, 6 
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solidarité envers les cf. Apol. 14, 3 ; parall. 
frères persécutés Philon, Hypoth. 7, 7; 
15, 7 sy + n' Tertullien, Apol. 39, 5 ; 

Const. Apost. 8, 45 

justice et chasteté 1,6 1 Th 2,10 
(sainteté) 
15, 8 Sy + n' 
actions de grâce cf. 10, 1 s. cf. 2 Thess 1, 3, et passim; 
journalières Justin, 1 Apol. 13, 1 
15,8 Sy + !12 

joie à la mort d'un frère cf. 2 Co 5, 6-10; parall. 
pieux, d'un enfant Const. Apost. 6, 30, 2-4; 
15,8Sy +n' 8, 41-44 ; Tertullien, Ad 

uxor. 1, 5, 1 

[image du voyage] cf. He 11,13; 1 P 2,11 
15,9 Sy 
affliction à la mort d'un parall. Const. Apost. 
frère dans le péché 8,43 
15, 9 Sy + n' 

[acceptation de la mort parall. Josèphe, C. Ap. 
pour le Christ] II, 232-235 ; Justin, 
15,7 Ba 1 A pol. 57, 2 ; etc. 

[les deux voies] 1, 1 18, 1, cf. Mt 7,13-14 
16,1 Ba et passim et passim 

Le trait le plus remarquable de ce passage est la formu
lation négative de la règle d'or (15, 4 Sy +Ba;" Ils ne font 
pas à autrui ... >>), attestée positivement en Mt 7, 12 et 
Le 6, 31 :"Tout ce que vous voulez que les hommes fassent 
pour vous, faites-le vous-mêmes pour eux. » Dans le pro
logue (Apol. 1, 2), la formulation est négative dans le texte 
syriaque, tandis qu'elle est positive dans l'arménien; 
autant dire qu'il est bien difficile de savoir quelle était 
exactement la leçon originelle ! Les formulations néga
tives sont attestées, entre autres, en Tb 4, 15 et Didachè 
1, 21. Selon la tradition talmudique, Hillell'Ancien répon-

1. Pour d'autres attestations négatives de la règle, voir G. RESCH, 
Das Aposteldecret nach seiner ausserkanonischen Textgestalt (TU 28, 3), 
Leipzig 1905, p. 132-141; A. DIHLE, Die goldene Regel, Gôttingen 1962; 
E. E. URBACH, Les sages d'Israël, p. 939-40, n. 292. 
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dit à la question d'un païen qui voulait connaître toute la 
Torah pendant le temps bref où il pourrait se tenir sur un 
seul pied:" Ce qui t'est détestable, ne le fais pas à ton pro
chain :voilà toute la Torah, et le reste n'est que commen
taire. Va et étudie1 ! » 

L'obligation d'ensevelir les morts trouve un exemple 
ancien dans le Livre de Tobie : Tobit, le père de Tobie, 
risque sa vie pour suivre la Loi de Moïse et donner une 
sépulture décente aux morts de la communauté de 
Ninive2 L'épisode est connu à Qumrân, où l'on a décou
vert plusieurs fragments de ce texte en hébreu et en ara
méen. Le livre n'a pas suscité de commentaires dans la 
littérature juive des premiers siècles, où les traditions rela
tives au respect des défunts sont attribuées à Moïse, dont 
l'une des principales œuvres pies est d'avoir ramené 
d'Égypte les ossements de Joseph, alors que le peuple se 
préoccupait du butin3. Une glose, insérée dans le Targum 
Néophiti sur Dt 34, 6, montre que l'exemple en est donné 
par Dieu, qui enterre lui-même Moïse en terre de Moab et 
montre la «voie» des commandements4. L'inhumation 
solennelle des défunts, y compris l'escorte au cortège 

1. Talmud Babli, Shabbat 31 a)- une formule reprise sans attribu
tion d'auteur dans le Targum du Ps.-Jonathan sur Lv 19, 18. 

2. Tb 1,16-20. 
3. Mekhilta sur l'Exode (midrash halakhique du ne siècle, éd. 

H. S. Horoviz, Jérusalem 19702), p. 78. 
4. «Béni soit le Nom du Maître de l'univers qui nous a enseigné ses 

voies justes ! Il nous a enseigné à vêtir ceux qui sont nus, pour avoir (lui
même) revêtu Adam et Ève; il nous a enseigné à unir fiancés et fiancées, 
pour avoir uni Ève à Adam ; il nous a enseigné à visiter les malades, 
depuis qu'il est apparu dans la plaine de Mambré à Abraham qui souffrait 
(encore) de la coupure de sa circoncision ; il nous a enseigné à consoler 
ceux qui sont dans le deuil, depuis qu'il apparut une nouvelle fois à Jacob, 
à son retour de Paddan, à l'endroit où sa mère était morte; il nous a 
enseigné à nourrir les pauvres, pour avoir fait descendre le pain du ciel 
pour les enfants d'Israël ; il nous a enseigné à ensevelir les morts, depuis 
(la mort de) Moïse ... » (Targum du Pentateuque IV, SC 271, Paris 1980, 
p. 301). 
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funèbre, fait partie des devoirs du juif pieux1 
; on l'appelle 

«la vraie bonté »2, du fait qu'elle est un don fait à un mort 
qui ne peut rendre la pareille. Dans le Talmud, ce grand 
devoir peut justifier l'interruption de l'étude de la Torah, 
et il aura sa récompense dans la vie future3. Il revient nor
malement aux proches du défunt, comme on le voit dans la 
Bible (On 25, 9) ; mais en cas de défection, c'est la com
munauté tout entière qui doit en assumer l'obligation 
suprême, jusqu'au grand prêtre et au nazir qui, pour assu
mer leurs fonctions, doivent pourtant se tenir à l'écart de 
toute impureté4

. 

Quant à la pratique du jeûne, elle est fort bien attestée 
au sein de la toute première communauté chrétienne. 
Ainsi, dans le Nouveau Testament, il est signalé que les dis
ciples de Jean ainsi que ceux des Pharisiens pratiquent des 
jeünes, à la différence de ceux de Jésus ; mais celui-ci 
répond à ses détracteurs que ses disciples jeûneront, 
comme pour un deuil, quand l'époux leur sera enlevé5. 

Sans doute Aristide fait-il allusion aux jeûnes des jours de 
«station» (mercredi et vendredi), qui se distinguent des 
lundis et jeudis, jours de jeûne des juifs6, et sont aussi men
tionnés dans la première littérature chrétienne 7 Le sens 
du jeüne n'est pas présenté ici comme pénitentiel et expia
toire8, ni comme un signe de prière et de conversion9, mais 
comme un moyen de faire l'aumône10. 

1. Cf. F. JOSÈPHE, cAp. Il, 205. 
2. Targum neophiti sur Gn 47,29: «bonté et vérité» ;commentaire de 

Rashi ad loc. : «bonté de vérité». 
3. T. Babli Berakhot 18a. 
4. Discussion de cas en Mishna Nazir 7, 1. 
5. Mt 9, 14-15; Mc 2,18-209; Le 5, 33-35. 
6. Cf. le Pharisien de Le 18, 2. 
7. Didachè 8, 1; le Pasteur d'Hermas, Sim. 5, (54) 1; TERTULLIEN, 

Orat. 19,1; leiun. 2, 3; 14, 2~3. 
8. Cf. Lv 16,29-30, ou 23,27-28; JUSTIN, 1 A pol. 61,2; Dial. 15. 
9. Cf. Jl2, 13. 
10. Cf. Za 7, 5, et surtout Is 58, 6-7, repris par CLÉMENT, Paed. III, 

90,1-2. 
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D'origine juive (ou judéo-chrétienne )I, ces différentes 
prescriptions sont largement attestées en milieu chrétien 
au II0 siècle. Outre la Didachè et l'Épître de Barnabé, on les 
retrouve quasiment à l'identique dans le cinquième Livre 
d'Esdras2 : 

« Rends justice à la veuve, juge en faveur du pupille, donne à 
l'indigent, protège l'orphelin, habille celui qui est nu. Soigne 
celui qui est brisé et f~ible, ne te moque pas du boiteux, pro
tège l'estropié et conduis l'aveugle à la vision de ma clarté. 
Préserve dans tes murs le vieillard et le jeune homme. Quand 
tu trouveras des morts, confie-les au sépulcre en les signant, et 
je te donnerai la première place dans ma résurrection » ; 

dans le roman pseudo-clémentin3 : 

« Si vous aimez vos frères, vous ne leur enlèverez rien ; au 
contraire, vous leur ferez part de ce que vous possédez : vous 
nourrirez ceux qui ont faim, vous donnerez à boire à ceux qui 
ont soif, vous revêtirez ceux qui sont nus, vous visiterez les 
malades ; vous viendrez en aide, dans la mesure du possible, à 
ceux qui sont en prison ; vous accueillerez avec empressement 
sous votre propre toit des étrangers; vous n'aurez de haine 
pour personne » ; 

ou encore chez les apologistes Justin et Théophile, et 
même sous la plume de Pline le Jeune dans sa lettre à l'em
pereur Trajan4 ! 

1. Sur le postulat d'un modèle juif aux différentes recensions chré
tiennes des Deux voies (Didachè, Epître de Barnabé, etc.), voir W. RoR
DORF, «Un chapitre d'éthique judéo-chrétienne: les Deux voies)>, RecSR 
60,1972, p.109-128 ;M. J. SuGGS, «The Christian Two Ways Tradition: Its 
Antiquity, Form and Fonction», Studies in the New Testament and Early 
Christian Literature. Essays in Honor of A. P. Wikgren (éd. D. E. Aune), 
Leiden 1972, p. 60-74. 

2. 5 Esd 2, 20-23 (fin du ne ou du début du me siècle). 
3. Hom. III, 69,1 ; cf. Hom. XI, 4, 3, parai!. Recogn. V, 23, 3. 
4. JuSTIN, 1 Apol. 14, 2-3; 67, 6-7; THÉOPHILE, Ad Aut. II, 34; III, 

9-14; PLINE, Epist. 96, 7. 

COMMENTAIRE 393 

L'air de parenté qui unit l'exposé d'Aristide sur la 
morale juive (14, 3 Sy) à celui des préceptes du christia
nisme - en particulier l'amour du prochain, la charité 
envers les pauvres, la sollicitude envers les captifs, le res
pect dü aux morts - donne à penser que l'un dérive de 
l'autre, ou que l'un a servi à compléter l'autre. Il n'est pas 
impossible en effet qu'Aristide ait doublement utilisé une 
source juive, d'une part pour fournir son développement 
sur le judaïsme, et d'autre part pour enrichir celui qu'il 
consacrait au christianisme ; de la sorte, la doctrine chré
tienne était implicitement présentée comme l'accomplisse
ment de la Loi de Moïse. Cette hypothèse, très séduisante, 
achoppe toutefois sur trois difficultés : la première est 
l'authenticité du passage de 14, 3 Sy sur les juifs (que nous 
admettons pour notre part) ; la seconde tient au fait que 
nulle part ailleurs le christianisme n'est présentée comme 
l'accomplissement du judaïsme, et les chrétiens, comme le 
véritable Israël ; la troisième, enfin, tient au caractère pro
prement chrétien de certaines prescriptions (allusion aux 
persécutions, références à des logia de Jésus), qui conduit 
(ou peut conduire) à postuler un ouvrage judéo-chrétien 
intermédiaire entre les traditions juives et notre Apologie. 

XVI 

§ 1 (Sy + P2) 

L'idée que le chrétien doit faire preuve de modération 
dans ses prières provient vraisemblablement de Mt 6, 7-8 
et Rm 8, 26-27 ; mais elle était déjà commune au judaïsme 
hellénistique et à la philosophie grecque1 On la retrouve, 

1. F. JOSÈPHE, C. Ap. II, 196-197; PLATON, Leg. III, 687 c-d. 
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entre autres, chez Tertullien1. Celle que Dieu n'a créé le 
monde qu'au bénéfice de son peuple (Hébreux, puis chré
tiens), ou même qu'il ne le préserve du châtiment et de la 
destruction que par égard pour luF, sans doute dérivée de 
l'anthropocentrisme de Gn 1, 26, est commune dans la 
pensée chrétienne3. Peut-être même y a-t-il sous jacente 
chez Aristide cette idée que les chrétiens jouent un rôle de 
médiateur entre Dieu et les hommes4 On la rapprochera 
de cet aphorisme plusieurs fois présent dans la littérature 
talmudique, selon lequel le Messie ne viendrait que si le 
peuple d'Israël se repentait et accomplissait la Loi à laper
fection, ne serait-ce que durant deux sabbats consécutifs5. 

§ 2 (Sy) 

V ostentation dans la pratique de la vertu, déjà condam
née par le Christ (Mt 6, 1-6), est l'une des cibles des pre
miers auteurs chrétiens6 Quant à l'image du trésor 
découvert et de nouveau caché, elle provient sans doute de 
Mt 13,44 ; elle aussi a été souvent exploitée7. 

§ 3-5 (Sy + Ba) 

V exposé de la doctrine chrétienne se clôt, non par une 
exhortation à la conversion (à l'exemple de celle de l'apo
logiste, à laquelle il a été fait allusion un peu plus haut), 

1. TERTULLIEN, Apol. 39, 2, mis en relation avec 38, 3. 
2. Selon l'une des interprétations que l'on peut faire du texte 

syriaque, corroborée par un passage parallèle de 16,6 Sy. 
3. Cf. CLÉMENT,] Co 20,11 ;Hermas, Vis. 1, 1,6 ;JUSTIN,] Apol. 28,2; 

45, 1 ; 2 Apol. 7, 1 ; Dia/. 39, 2; ÜRIGÈNE, C Cels. VIII, 70 ; TERTULLIEN, 
Apol. 32, 1 ; 40, 13. 

4. Cf. M. ALEXANDRE,« Apologétique», p. 27-28. 
5. Cf. E. SCHÜRER, The History, p. 524, avec renvoi à bSanh. 94a ; 

bShab. 118b. 
6. Cf. Didachè 15,4; JUSTIN, 1 Apol. 15,10.17; Hom. ps. clem. Xl, 29, 

4 = Recogn. VI, 11, 6. 
7. Cf. TATIEN, Ad Graec. 30,2; IRÉNÉE, Haer. IV, 26,1; etc. 
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mais par un appel à la tolérance, sous la forme d'une invi
tation à lire les livres des chrétiens ; ainsi le Prince (ou tout 
autre lecteur) découvrira-t-il, et pourra-t-il comprendre, 
les ressorts de leur étrange attitude : prestige d'un culte 
mystérieux', attente d'une récompense éternelle, grandeur 
de l'enseignement, et même présence en eux et action de 
]a divinité. Ce dernier thème n'est pas étranger au NT2 ; 

c'est, autrement exprimé, la claire conscience que les 
chrétiens sont les seuls <<spirituels>> (nvEUJ.lŒttKoi), les 
seuls à posséder le nvEÛJ.lŒ divin3. Le rédacteur du Bar
laam, quant à lui, réduit la présence divine aux paroles des 
chrétiens, selon une doctrine maintes fois reprise chez les 
Apologistes4 

§ 6 (Sy +Ba) 

L'étrange expression:<< Ils se fourvoient et fourvoient>>, 
attestée dans les deux versions, dérive vraisemblablement 
de Paul ; elle a son parallèle chez Minucius Félixs. Quant 

1. Ce« ressort>> ne manque pas d'étonner, la religion des juifs et celle 
des chrétiens faisant l'objet du mépris des intellectuels du monde romain: 
JUVÉNAL (Sat. 14, 96-106) et TACITE (Rist. V, 2-5) d'une part, TACITE 
(Ann. XV, 44) de nouveau, SUÉTONE (Vit. Ner. 16, 2), PLINE (Epist. X, 97, 
8), MARC-AURÈLE (Xl, 3) et LUCIEN (Mort. Peregr. passim) de l'autre. 
Mais l'on connaît aussi les effets du prosélytisme juif, puis de la mission 
chrétienne parmi les couches aisées de la population ; pour ne citer que 
quelques cas célèbres; Poppée (d'après F. JOSÈPHE, Vita 3, 16); Flauius 
Clemens (d'après DION CASSIUS, 67, 4); puis, quelques décennies plus 
tard, Marcia, la concubine de Commode (d'après EUSÈBE, HE. V, 21, 1). 

2. Jn1,12;1Jn3,2;2P1,4. 
3. Cf. Rm 8, 9-11; IRÉNÉE, Haer. V, 6,1; 9, 1. Un rapprochement avec 

l'Ad Diognetum 5, 9 («Ils passent leur vic sur la terre, mais sont citoyens 
du ciel)), d'après Ph 3, 20), et 6, 1 («Ce que l'âme est dans le corps, les 
chrétiens le sont dans le monde») serait sans doute un peu forcé. 

4. Cf. JUSTIN, 1 Apol. 14, 4-5 (à propos des paroles de Jésus); 36, 1 
(à propos des textes prophétiques); TATIEN, Ad Graec. 12, 9; ATHÉNA
GORE, Leg. 11, 1 ; 32,4; THÉOPHILE, Ad A ut. II, 9, 1 ; voir aussi infra Apol. 
17,3 Sy. 

5. 2 Tm 3,13 (nft.avOOvteç Kat nft.o:vo'lj.tevot); M. FÉLIX, Oct. 27,2. 
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aux deux images des aveugles (ou des hommes marchant 
dans les ténèbres) qui tâtonnent et des ivrognes qui titu
bent, elles sont d'inspiration scripturaire, et ont été 
maintes fois reprises1. Ainsi que le fait très justement 
remarquer J. Geffcken2, le ton n'est plus ici celui de l'apo
logie, mais de la parénèse ; ce constat nous ramène à une 
réflexion faite précédemment, à savoir que les Apologies 
n'étaient pas exclusivement destinées au public païen, 
mais qu'elles avaient aussi une destination interne. 

XVII 

§ 1-3 (Sy +Ba) 

La péroraison diffère considérablement d'une version à 
l'autre. En premier lieu, le rédacteur du Barlaam met 
l'accent sur le caractère inspiré de ses paroles\ tandis que 
le traducteur syriaque a préféré clore le discours en ren
voyant, pour de plus amples informations, aux manuels 
ecclésiastiques ("leurs autres livres»), et en usant de 
l'opposition traditionnelle des paroles aux actes4. 

1. Image des ténèbres: Jb 12, 25; Jn 8, 12; 12, 46; Ac 17, 27 («à 
tâtons>>); 1 Jn 1,16; Orac. Sibyll. frg. 1, 26 (cité par THÉOPHILE, Ad Aut. 
Il, 36, et CLÉMENT, Protr. II, 27, 4); TATIEN, Ad Graec. 13,2-3. Image des 
aveugles: Is 29,9 ;59, 10 ;TesJud 18,6; Mt 15,14 (Le 6, 39); EvThom 34; 
TATIEN, Ad Graec. 26, 6. Image des ivrognes : Is 29, 9 ; Jb 12, 25 ; 
Ps 107,27; Orac. Sibyli. frg. 3, 41. 

2. ÛEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten, p. 95. 
3. Avec une acception affaiblie de ce mot, puisque c'est la vérité qui 

parle à travers l'apologiste, et non l'Esprit de Dieu. 
4. Cf. Mt 7, 21~23; 1 Co 4,20 ;Je 1, 23 ;Justin,] Apol. 16,8 ;Tatien, Ad 

Graec. 26,6 ;ATHÉNAGORE,Leg. 11,3-4; M. FÉLIX, Oct. 38,6. Et déjà dans 
la tradition hellénique: DÉMOCRITE, frg. B 82 D.-K. ; ESCHYLE, Prom. 336. 
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Puis, toujours dans la tradition de l'apologétique juive1, 

Aristide (du moins dans la version syriaque de l'Apologie) 
renvoie aux païens leurs accusations d'immoralité2 ; c'est 
l'occasion de compléter le tableau des mœurs chrétiennes, 
en évoquant à la fois l'endurance des fidèles face aux per
sécutions3 et la repentance des nouveaux prosélytes, 
auquel le pardon sera accordé «parce qu'ils ont péché par 
ignorance». Des rapprochements intéressants peuvent 
être faits avec le Kérygme de Pzerre et Justm4 . On opposera 
cette indulgence à la sévérité du rédacteur pseudo
clémentin envers ceux qui croient pouvoir mettre en avant 
leur ignorance pour échapper au châtiment5 

§ 3 (Sy +Ba) 

L'expression «porte de la lumière», qui renvoie à 
l'image des deux voies présente en Apol. 16, 1-2, a son 
parallèle dans l'Épître de Barnabé, 18, 1 («voie de la 
lumière » ), chez JUSTIN, Dia/. 7, 3 ( « portes de la 
lumière>>), ainsi que chez ORIGÈNE, C. Cels. II, 67, 23 
(<<portes de la lumière»). Elle se réfère vraisemblable
ment à Jn 10, 9 : <<Je suis la porte ; si quelqu'un entre par 

1. Déjà F. JOSÈPHE, C.Ap. II, 79-88 (l'adoration d'un âne); Il, 137-144 
(les sacrifices d'animaux, l'abstention de la viande de porc, la pratique d.e 
la circoncision) ; etc. Les chrétiens quant à eux allaient jusqu'à soutemr 
que les païens imputaient précisément leurs propres crimes aux chré
tiens: JusTIN, 1 A pol. 27,5; 2 Apol. 12,4; ATI-IÉNAGORE, Leg. 34, 2. 

2. À savoir l'inceste et la débauche collective: JusTIN, 1 Apol. 26, 7 ; 2 
Apol. 12,2; ATHÉNAGORE, Leg. 3, 1; THÉOPHILE, Ad Aut. III, 4, 1; TER
TULLIEN, Apol. 7, 1; M. FÉLIX, Oct. 9; 30; 31, 1-5; ORIGÈNE, C. Cels. VI, 
27. 

3. Autre thème apologétique fréquemment évoqué : JUSTIN, 1 Apol. 
57,2; ATHÉNAGORE, Leg. 3, 2; 34,3 (d'après 2 Tm 2, 24-26); Ad Diogn. 
1, 1 ; TERTULLIEN, Ad Scap. 1 ; Apol. 49, 4 -50, 16 ; M. FÉLIX, Oct. 37, 1-6. 

4. Kerygm. Petri, frg. 8 Dobschütz, d'après 1 Tm 1, 13 (le péché par 
ignorance); JUSTIN, 1 Apol. 57, 1 (pitié pour les païens dans l'erreur). 

5. Cf. Hom. ps. clem. X, 12-13 = Recogn. V, 18. 
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moi, il sera sauvé>>, combiné à Jn 8, 12 : "C'est moi la 
lumière du monde"· Elle désigne habituellement le bap
tême, mais elle était aussi courante dans les rites d'initia
tion des religions à mystères et de certaines gnoses1 

L'apologie se clôt en faisant alterner la bénédiction et la 
malédiction, dans la plus pure tradition juive2. Bénédiction 
des chrétiens, promis à la vie éternelle ; malédiction des 
païens, condamnés à se taire, et voués aux rigueurs du juge
ment à venir. La menace à peine voilée adressée à ceux qui 
persévèrent dans l'erreur peut sembler assez maladroite, si 
l'on songe que l'écrit est adressé à un empereur païen; 
mais cette audace a son parallèle chez plusieurs apolo
gistes, entre autres chez Justin ou même, un peu différem
ment, chez Tertullien3• Elle s'expliquerait mieux toutefois 
si l'on accepte l'hypothèse que la plupart des apologies 
s'apparentent plutôt à des «lettres ouvertes, qu'à des 
« suppliques » en bonne et due forme. Aristide, certes, 
n'était pas Justin, et, même si l'on ne sait rien des rapports 
qu'Aristide entretint avec les autorités, il semble peu pro
bable qu'il ait recherché ou connu le même sort que 
l'illustre didaskale romain. 

1. Cf. A. CACCIARI, «In margine a Giustino, Dia!. 7, 3. Le porte della 
luce», In uerbis uerum amare. Miscellanea del'Istituto di Filologia latina 
del'Università di Balogna (éd. A. Serra Zanetti), Florence 1980, p. 101-
134 ; PH. BOBICHON, Justin martyr, p. 211 (non publié). 

2. Par ex. les Shemonè Esrè, les dix-huit bénédictions, contenant la 
birkat ha-minim, la malédiction des hérétiques; ou encore les Béatitudes 
dans Le 6, 20-26, faisant succéder aux bénédictions une série de malédic
tions. 

3. JUSTIN, 1 Apol. 3, 5 ; 45, 6 ; 68,2; TERTULLIEN, Apo[. 37, 4-5 ; 50, 12. 

APPENDICES 
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A. CONFRONTATION DES TROIS TEXTES CONSERVÉS 

D'APOL. 5, 1 - 6, 1 

fil (Oxyrh. + Heidelb.) 

[fol. Ir infra] 

av8pro!WJV (5, 1) m Oe 
VOf1tÇovœq m vOrop 
SlVGl @y S7rÂGV7]8T/(JGV 
to yap uOrop yeyovev 
e1q XPT/CJlV av8pronfov 
Kal IWTGKVpteVE'fat VH 
av-rrov f1latverat l(at 
[~Os•} Il 

[fol.lv infra] 

Ba 

civ8pfÔ1rrov (5, 1) Oi Oè 
vof1{Çov-req -rb ü&op 
el Vat eeOv én:tavrjef/~ 
aav· KaÎ. aùtû yàp eiq 
zpijatv civ8pcômw rt~ 
rove, Kai KamKvpzeVe~ 
rat V1r' at.im)v, 
J..llai vemt Kat rp8eipe~ 
raz ... 

Sy 

une création de Dieu. 
(5, 1) Ils se sont trom
pés de la même façon, 
ceux qui ont pensé que 
les eaux étaient des 
dieux. Car les eaux 
furent créées pour la 
nécessité de l'homme, 
et elles sont à son ser
vice de maintes 
manières ; car elles se 
transforment et reçoi
vent la saleté; elles se 
corrompent ... 

arofl(nmv rp8e1perm & aropârrov. f/J8eipam8è ils'éteintetseconsume. 
Kat IWTG 1WÂÂOVÇ rpo- f(Gfà 1tOÂÂOÙÇ rp61tOVÇ 
novç V1tO rmv av8pm1trov Vnà -rcôv âv8pcônmv 
a-{Jevvupevov IWl rp8et- a{JevvV;.œvov. Lhb ot.!K 
pof1evov Ow ovK ev&- tvOt.zemt rb nûp efvat 
xemt m 1rop etvm Ov Oebv ciÂ:t' ifpyov eeoV. 
aÂÂ epyov eu (5, 3) ot (5, 3) Oi Oè vopi- (5, 3) En outre, ceux 
Oe vof1t~ qui ont 
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[fol. 2r supra] 

-Çovn::ç TlJV T@V avef.JWV 
nvorw fJv erv<n :~rÀavwv
mr rpavepa yap eanv 
1Jf1LV on OovÂevet 
eu.::p(t) ?roTe Jlt:V yap 
avÇer nOTe Oe À1}yet 
OUKOVV CtVO:j'KO:ÇE'tCtt 

VItO 'tWOÇ // 

[seize lignes man
quantes, de quinze à 
dix-huit espaces-signes 
chacune] 

APOLOGIE D'ARISTIDE 

-Çov-reç -ri]v ooîv âvép(l)v 
7rvo1]v e[var Beàv 
?OÀavWvrar· tjJavepOv 
ydp ùrnv On OovÀeVn 
hépcp 

Keti z6ptV 'l:I:ÔV àv
()pfJJr(()V KazecnœVacr
zm VnO wV eeoû npàç 
pemrroriw nAoirov Kai 
CTVYKOjlt0i]V 7:<ÔV CTlÛüJV 
KCÙ eiç À.omàç aûzt0v 
xpeiaç aiJÇer ze ~rai 
A~yet Kaz' èmzayi}v 
eeoV. 

estimé que le souffle 
des vents est Dieu se 
sont trompés eux aussi. 
Il nous est évident que 
ces vents sont au ser
vice d'un autre, puisque 
par moments leur 
souffle augmente, et 
que par moments il 
diminue et cesse, selon 
le commandement de 
celui qui les asservit. 
Car c'est pour l'homme 
qu'ils furent créés par 
Dieu, pour satisfaire 
aux besoins des arbres, 
des fruits et des 
semences, pour faire 
avancer les barques sur 
la mer, et apporter aux 
humains ce dont ils ont 
besoin et les objets, 
depuis le lieu où ils se 
trouvent jusqu'au lieu 
où ils ne sc trouvent 
pas, fournissant les dif
férentes parties du 
monde. Puisqu'il aug
mente ou diminue 
selon la circonstance, 
c'est qu'il a un lieu où 
il se renforce et un 
autre où il fléchit, 
selon l'intention de 
celui qui le conduit. Et 
même les humains 
peuvent, par des arti
fices connus, le piéger 
et l'attraper ; c'est 
pour qu'il comble leur 
besoin qu'ils le harcè
lent, ct il n'a sur lui
même aucun pouvoir. 

L1r0 oV~r êvOézezm v]v C'est pourquoi il est 
zt0v àvéprov nv01)v Ûvm impossible que les 

vents soient appelés 
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[fol. 2r infra] 

fJv aM epyov ev (6, 1) 
et &: VOf.aÇovcrt zov 
fiÂLOV et vat Bv JrÀav(l)v-
7:al opœJlev yap avmv 
KtVOVjlEVOV K<r'l:a avay
KfiV Kal zpetWjlt:VOV 
Kat f.iE'l:a{Jmvovm ana 

[fol. 2v supra] 

(Jf/jlEtOV etÇ <51]flElOV 
KOfJ 1'/f.Jepav l/Jt:pOflZVOV 
Ovvovra ze Kat avaœÀ
ÀOV'l:G mv 8eppatverv 
-ra {JAaam Kat -ra ljJvm 
erç Tf/V xpnarv -tfov 
avfJp((l7r(OV E1tet Kat 
f.œptcrpovç exovm pem 
't(J)V ÀOt7rfOV acrzep(J)V 
Kat eAarrova ovra mv 
ovpavov JtoÀv auÇet ÔE 

Kat JlEtû1.ltUt Kat 
eKÀtljferç exer Kat 
f./1/0ef.iWV amoKpa-
-rewv exov-ra Ow ov 
veVOf.IW'tat 'l'OV 1]ÀlOV 
et vat 8v Il 

fJeàv àAA' ëpyov eeoV 
(6, 1) Oi Oè voJ.dÇovreç 
zOv fjAwv efvat 8eàv 
Jl'Àavfi)vmt · 6p@pev yàp 
aûzàv KtvOVpevov Kaz' 
àv6yK1JV Kai zpen6pe
vov Kai peza{Jaivovm 
chrà 

CJ17ji€ÎOV eiç 61)J1f:ÎOV, 
IOVvovm Kai àva'tiA
Àovm miJ Beppaiverv 
-rà ljJVTà Ka( {JÀ.ar:nà eiç 
XPfimv nôv àvBprhnœv, 
Ëtt 8è Kai peprapoVç 
ëxovm pe-rà -rrôv Aorn<Ôv 
àr:néprov Kai i..l6rrova 
Ovm miJ oVpavoiJ no..lV 
Kai t.KAelnovm mV 
ljJrozàç Kai J1'f70ep iav aû
mKpà-rewv Ëzovm. Lirà 
oû vev6purrar zàv 
ijAwv efvat Beàv ... 

dieux, mais (ils sont) 
une œuvre de Dieu. (6, 
1) De même aussi, 
ceux qui ont estimé que 
le soleil est Dieu se sont 
trompés. Car voici : 
nous voyons qu'il est 
mû par la nécessité 
d'un autre, qu'il tourne, 
court et progresse de 

degré en degré, puisque 
chaque jour il se lève et 
se couche, afin de 
réchauffer les pousses 
des végétaux et des 
plantes, et de faire 
croître dans un air 
qu'il tempère toute 
herbe qui est sur la 
terre. Et lui, selon le 
comput, fait partie du 
reste des étoiles en son 
parcours, bien qu'il 
soit un par nature. Il 
est tempéré de maintes 
façons, suivant le profit 
de l'utilité des 
humains; et ce n'est 
pas de sa propre 
volonté, mais par la 
volonté de celui qui le 
conduit. De ce fait, il 
est impossible que le 
soleil soit Dieu ... 
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B, CONFRONTATION DES TROIS TEXTES CONSERVÉS 

D'APOL. 15, 4b- 16, 2a. 

II2 

(lacunaire) 

(DZ: 15, 4) ... tr:et8ov
[re]ç Ken -rovç .sz8povç 
ev nou]uat (5) llat ar 
yvvatKeç avrrov ayvar 
Kat trap8evot etatv Kat 

'tCtLÇ yacn:pacnv ouK mto
neeo:ow Ot Oe av8peç 
avrœv evKpau:vovrat 
CXltO 1tG<rr/Ç O'VVOVO'WÇ 

GVOjJOV KCtl aiWfJap

CJ'lGÇ JlO:ÀÀov Oe 1cat m 
')'UVCttlŒÇ OJlotCOÇ EVKpO:-

'tEUOV'r(lt eÀm8oç yap 
f.LEyaÀl]Ç avu:xovn:n 
'fi1Ç J1€ÂÀOVCJ71Ç 

Ba 

(4·6) oti J10LXeÛovcnv, 
ot.i ;wpveVova-rv, oti 
ljlevb'oJ.Lap-rvpoû ut v, 
ot.iK bnOv;.wüm -rà â-1.
Â.cit'pw, 'ftJ.UiHn nazépa 
Ka( jll}TÉ.pa, llai 'rO'ÙÇ 
lfÂl]ŒÎOV Ç>tÂOÛO"t, Oi
Kaw Kpivovarv, Oaa oU 
8éAovcnv atiroîç yevéu
Bat bépcp oti nowûcn, 
mVç &Otx:oiiv-raç aV
raix; 7WpaiCCXÂOÛO't K(Ù 

1tpOO"~lÀ.eÎÇ 

O'Ù'toùç f:mnoîç 
1t0t0UCH, TO"ÙÇ izfJpo'Ùç 
eVepyert:îv mrovOd
Çovcn, trpaâç eicn Kai 
t.merKt:îçl, Gnb tuiŒT/Ç 
crvvovaiaç dv6,uov Kai 
dm) 1tCÎ07!Ç dKafJapaiaç 
épcpœu:Vovrat, x1\po:v 
oùx ùn:epop6icrtv, Op
!po:vôv OÙ À.U1tOÛCHV . 

1. Transposé plus bas en n2 (15, 6). 

Sy 

( 4) C'est pour cela 
qu'ils ne commettent ni 
adultère ni fornication, 
qu'ils ne prononcent 
pas de faux témoi
gnages, qu'ils ne s'ap
proprient pas un dépôt 
ni ne convoitent ce qui 
ne leur appartient pas, 
qu'ils honorent leurs 
père et mère et font du 
bien à ceux qui leur sont 
proches. Lorsqu'ils ont 
à juger, ils jugent avec 
droiture et n'adorent 
pas d'idoles à forme 
humaine. Ce qu'ils ne 
veulent pas que les 
autres leur fassent, ils ne 
le commettent pour per
sonne. Ils ne mangent 
aucune nourriture pro
venant des sacrifices 
aux idoles ; en effet ils 
sont purs. Ceux qui sont 
dans l'affliction, ils les 
consolent et s'en font 
des amis ; leurs ennemis, 
ils leur font du bien. (5) 
Leurs femmes, ô roi, 
sont aussi pures que des 
vierges, et leurs filles 
sont honnêtes. Leurs 
hommes se passent de 
toute union illégitime et 
de toute impureté, par 
espérance de la rétribu
tion future dans l'autre 
monde. 
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(Sb) a..l..la Kat Oov..lovç 
qnatOtaKaç eav ezwow 
Tl 'tEKVa JCetfJOVO'tV 
avrovç zpetarravovç 
yeveafJat tva exrocrtv 
euvoouç Kat orav 
yevrovrm rowvrot aOeÀ
qJovç 1ca).ovatv avrovç 
a1.œpta'Wl ovreç (6) 
Oeovç aÂ.Àorpwvç ou 
npoaKvvovatv npaetç 
Kat emetKetç Kat atOn
f.WVt:Ç Kat atp'evOetç 
etatV Kat aÀÀ1/ÀOVÇ 
ayaJC(I)atV znpav OVK 
vrcepoproatv optf!avov Oe 
aroÇovatv 

o ezwv rw .un exovn 
avemrpBoV(f)Ç zopryyov
atv Çevovç tva etO{f)(nv 
vno TIJV tOrav cneyl]v 
eraayovarv Kat zar
povarv or avrm mç em 
aOclrpro aÂ.ry8rvro ov yap 
mra aapKa aOeA.I{1ovç 
eavrovç ICa..lovarv 
aMa Kam ytvzrw 

(7) TeÂ.evrwvra Oe 
nevl}ra eav et&oatv 
KafJ e1caaroç Ovvavrat 
al{1fJowoç av,u{JaÂ.Âo,ue
vot Banrovmv Kara0t-
Kaa8evraç Oe 77 
qJvÂ.aKtafJevraç eav 
aKovamarv eveKev rou 
ovo,uaroç rou XV Kara
KeKpt,uevovç avv{JaÂ.
..lo,uevot ne,unovatv 

6 €z(f)v rej) ,uT, izovn cil{1-
86vroç êmzopryyeî · Çé
vov iàv ïOmatv, thO 
aTéyflv eiaciyovat Kai 
zaipovatv ên' aVrcjj Wç 
éni â0e).l{1cjj â..l1]8tvcjj 
oV yàp Karà O'dpiCa 
dOe..lifloVç éavrotiç 
lcaÂ.oiJatv, d..lÂ.à Karà 
V'vzljv. 

(7) i:·wt).loi eiow Vni:p 
zptamiJ 'tÙÇ 'fUXÙÇ 
o:\môv n:poéaem · 

(Sb) Quant aux 
esclaves, aux servantes 
ou aux enfants, si l'un 
ou l'autre d'entre eux 
en a un, ils les convain
quent de devenir chré
tiens grâce à l'amour 
qu'ils leur témoignent. 
Et lorsqu'ils le sont 
devenus, ils les appel
lent frères, sans distinc
tion. (6) Ils n'adorent 
pas les dieux étrangers, 
et ils se conduisent en 
toute humilité et dou
ceur. Il ne se trouve pas 
de mensonge chez eux, 
et ils s'aiment les uns 
les autres. Ils ne détour
nent pas (leur) regard 
des veuves, et ils déli
vrent l'orphelin de 
celui qui l'emmène de 
force. Celui qui pos
sède donne sans 
réserve à celui qui ne 
possède pas. Lorsqu'ils 
voient un réfugié, ils 
l'introduisent dans 
leurs demeures, et s'en 
réjouisssent comme 
d'un vrai frère. En 
effet, il n'y a pas que les 
frères selon la chair 
qu'ils appellent ainsi, 
mais aussi les frères en 
esprit et en Dieu. 

(7) Puis, quand l'un de 
leurs pauvres quitte le 
monde, chacun d'entre 
eux qui le voit pourvoit 
selon ses moyens à sa 
sépulture. Et si l'on 
entend dire que quel
qu'un est arrêté ou 
inquiété à cause du 
nom de leur Christ, 
tous pourvoient à ce 
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GUTOlÇ a zpe{t)GV EXOV

CTlV et Ovva mv Kat 

pVOVTCU et Oê 1:lÇ 

OovÂoç eanv T/ tŒVT/Ç 

VIJO'l'SVOVCT!V TJf.iEpGÇ iJ 
T/ lfal Y Kat O'n ,UEÀ.ÂOV· 

arv eavrotç œtOevat 
ltEf17COVCTlV EKElVOt{Ç} 

t owve:vot o:mot eutjlpo:
vecrecn. ooç mnot en 
eu!jlpacrw<v> KEKÀTJO"· 

6ot 

(8) 1wt m 7tpocrray}lam 
1"0V f}lj G<5l/JGÀ{J)Ç 1/JVÂa'r

"TOVO"lV oauoç x:m 
O!Kauoç Çmvm; Kat wç 
KÇ o eÇ avt'OlÇ 7tpoae
m{ev evzaptmovow 
avrm f(GTG 1tpOJWÇ K'Ol 

;raaav wpav ev 1ravn 
f3porm KGlJtOTOJ Kal 'rOtÇ 

ÀOlJl"OlÇ ayaBou; 

(9) .eav Oe x.-ar aao8av11 
nç evcref317ç eÇ avrcov 
zatpOVatV KGl t:VXG· 
punovow Kat apocrev
xovrar nepr avrov x.-ar 
aponepnovcrrv wç aao
Ô1Jf1ovvra 

enav ôe rel(vov yev
V1J81J avrorç evxapra
rovmv rco ew eav ôe 
V1J1ttov eÇd817 vaepev
xapw-rovatv on ava
papT1JTOV lY1t1]ÀfJev 

qui lui est nécessaire; et 
s'il est possible de le 
sauver, ils le sauvent. 
S'il y a chez eux quel
qu'un de pauvre ou de 
nécessiteux et qu'ils 
n'ont pas de surplus de 
vivres, ils jeûnent deux 
ou trois jours pour 
satisfaire le besoin de 
nourriture de leurs 
nécessiteux. 

(8) Les commande
ments de leur Christ, ils 
les gardent avec une 
grande vigilance. Ils 
vivent de façon juste et 
chaste, comme le leur a 
commandé le Seigneur 
leur Dieu. Tous les 
matins et à toute heure, 
ils louent et glorifient 
Dieu pour ses grâces à 
leur égard. Ils rendent 
grâce pour leur nourri
ture et pour leur bois
son. 

(Sb) Et si un juste 
d'entre eux quitte le 
monde, ils se réjouis
sent, rendent grâce à 
Dieu, et accompagnent 
sa dépouille lorsqu'il 
part de cette contrée· 
vers l'autre. 
Quand un enfant vient 
à naître chez l'un 
d'eux, ils louent Dieu; 
or, s'il lui arrive de 
mourir en bas âge, ils 
louent Dieu grande
ment de ce qu'il a quitté 
le monde sans avoir 
péché. Or s'ils voient 
l'un d'entre eux mourir 
dans son impiété ou 

~· 

1 
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eav Oe apapuaç nç 
ezrtlv anofJav1} dawv
mv wç em K"OÀamv 
mœpxopevov avrov 

raura ovv w pacn?..ev ra 
ôoypara aurcov etmv 

(16,1) rov XPet~v cnnot 
EXOV't"EÇ 'fOV fJv Gt'l"OVV
rat nap avrov K"at 
ovrMÇ Own.epfoatv mv 
KOtJjlOV !OV'fOV IJ.EXPL 

1EÀELWC1EOJÇ XPOVOJV O'tl 

o 9Ç UU't"OlÇ 7tOV10 U1tE-

1"etl;,EV OouAa evxapta
-rot ovv etat v avrro x.-at 
Or avrov<ç> 1J avpnaaa 
ÔtoliC1}CflÇ E)'lVE'tO KCtl TJ 

K'tLOtÇ 

(16, lb) OV'ffOÇ OVV 
ovror evpov ... 

dans ses péchés, ils 
pleurent amèrement 
sur lui, gémissant de ce 
qu'il s'en va recevoir sa 
sentence. Tel est le com
mandement de la loi 
des chrétiens, ô roi, et 
leur façon de vivre. 

(16, 1) En tant qu'ils 
connaissent Dieu, ils 
lui adressent comme 
demandes ce qu'il lui 
convient de donner et 
à eux de recevoir ; et 
c'est ainsi qu'ils accom
plissent le temps de leur 
vie. Parce qu'ils savent 
les grâces de Dieu à 
leur égard, voici qu'à 
cause d'eux se trans
mettent les beautés 
qu'il y a dans le monde. 

(16, 1 b) Onroç oùv (16, lb) Ils sont vrai
aütrt €mtv ~ 686ç Ti]ç ment ceux qui ont 
â?.1]fJelaç, fînç mùç trouvé la vérité, en cir-
60etlovraç atln)v eiç culant pour la chercher 
-n'lv o:iolvtov xnpo:yoo-
yd ~o:crtAeiav Û]V 

€n~yye~~év~v no:pà 
Xpto'to'Û €v 1ij IJ.EÀ· 

Am'mn Çoofl. 
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APOL. 1 ET 2: CONFRONTATION 

DU VOCABULAIRE THÉOLOGIQUE DES TROIS TÉMOINS 

Grec Syriaque Arménien 

1, 1 Ba ttp6voto: tybwt' = xclptç xnamakalut'iwn 
= providence 

Ba dç 1:0v KÛO"flOv 't'l-'lm' hn' =venir en mtanel yasxarhs 
v.eelv ce monde =entrer en ce monde 

Ba eeropeîv 'tbqy, \1ZY = contempler, tesanel = voir 
voir 

Ba eo:wô:Çnv 'tdmr =s'étonner sk'anCanal + zarmanal 
(doublet)= s'étonner 

Ba Otcoc6a).IXlO"tÇ tsbyt' d-'lm' yawitean, kazm 
=ornement du monde = ordre du monde 

Ba ôpâv (lôeîv) ski ('stkl) =percevoir, imac'eal gitac'i =ayant 
comprendre compris j'ai su (doublet) 

Ba KÛO"f.LOÇ 'lm'= monde, siècle, aS:xarh = terre, monde, 
éon éon 

Ba Ktve1v Kat zw' =mouvoir varcl ew kazmel 
OtaKpcrreî:v = mouvoir et construire 

Ba lW't. àvù:yKT]V harkaworut'iwn ew 
btnaworut'iwn 
(doublet) 
= par nécessité 

cf. infra cf. infra anhas ew anpatum 
(doublet) 
= inaccessible 
{de scruter] 

* àvroiJleMç l' mwtr' =sans profit oC' awgut = sans profit 

* ÙKCHÙÀTj1t'tOÇ J l' mtdrkn' anbaw ew ank'nnin 
àveÇbac:noç 1 = insaisissable, =immense et 
Ù1tpÔO"KE1t'tOÇ ? incompréhensible inscrutable 
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* Oi.KOVOj.ti.O: (cf. infra) 

1, 2 Ba ôtwcpœceî v 
{ + * Ktvelv ?) 

* npôvow (cf. supra) 

Ba cruvtcr-rcivcn Kat 
ÔtaKpcttêÎ.V 

? (cf. Ba 2, 2: W·tpeio: 
Ko:l npomcUvllcrtç) 

* èr:ytvvrttoç 

* àyÉVfltOÇ f Ù7t0Îllt0Ç f 
èhcumoç ? ou même 
* o:ùtoyt.v€ç ? cf. infra 

* neptÀO:J.l.~O:vnv 

* o:ùtoytvÈç dôoç 
(d'après Ar) 

* à96:vatoç (cf. infra) 

Ba üvo:pxoç 

* CttÉÀe\rtOÇ 

* Ctntpav'toç 1 èinetpoç 

Ba àtôwç (Kat) àeâvo:-roç 

* 'CÉÀetoÇ 

* clKœtciÀTJ1t'WÇ f 
àlŒptvôryroç (cf. Ba p. 45) 

Ba èr:vOnepoç nétvt(OV 
t&v na800v Kat 
èÎI.o:'t'troJ.ui't"rov 

Ba èmpoaôerlç 

* àvovÔ).lo:moç, 
civÛ>V1.lfJ-OÇ 

* üxpouç (d'après Ar) 

l' mtdrkn' = oiKovo)lio: cf. infra 

mzy'n' =moteur katavarel =diriger 

mzy'n' d-'lm'= moteur 
du monde 

dl,11 =craindre (Dieu) 

l' ylyd' = inengendré 

l' 'byd' = non fait, 
incréé 

cf. infra 

kyn' 'myn' =nature 
constante 

cf. infra 

d-l' Swry ;;;: sans 
commencement 

d-l' Swlm = sans fin 

cf. infra 

l' mywt' =immortel 

mSmly' =parfait 

d-l' mtdrkn' 
=insaisissable 

lyt b-h bsyrwt' 
=il n'y a pas en lui 
de déficience 

l' snyq '1 mdm =il n'a 
besoin de rien 

Sm' lyt 1-h =il n'a pas 
de nom 

xnamakalut'iwn 
= providence 

arariC' = créateur 
(litt.: faiseur) 

paStel ew p'ataworel 
(doublet)= rendre un 
culte et glorifier 

oC' yumek'ë eleal 
= non causé par un 
autre 

oC' ink'n zink'n arar 
=non causé par 
lui-même 
(cs du traducteur?) 

bovandakel 
=comprendre (tout) 
cf. infra 

ink'nacin tesil = forme 
auto-engendrée 

anmah =(sagesse) 
immortelle 

anskizbn = sans 
commencement 

anvaxCan = sans fin 

ananc' = infini 

anmah = immortel 

katareal = parfait 

cf. supra 

cf. infra : au-delà de 
toutes (les créatures)? 

ankarawt = sans besoin 

ananun = sans nom 

goynk' ... nora oC' en 
= sans couleur 

r.·-.-..... w····· ,,, 
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'1

.· * à:vetôi!ç 1 
~ à:crxn11ci·nc:noç 

* cicrUv8etoç 1 
à:llEptc:noç ? 

* CtneplÀ:lltttoç 1 
axropntor; 1 
ànepî-ypamoç (Ba p. 45) 

(* 7tEptÀa!J.PO:vetv ?) 

(* 1Ù Opatà Kat O:Opœca) 

* Evavnoûcr9m 

* !lil àvttc:n6:vm 
1 [!J.il]ttaptcrtcivm ? 

* O:Klvntoç 1 èitpetttoç 
(Ba p.45) 

* civeKôtl\yntoç, 
0$paatoç 

? 

cf. supra 

6pyi] Ba ( + * 11avia ?) 

Ba fi.iJ811 Kat èiyvow 

Ba euaia Kat cmovôl\ 

dmwt' lyt 1-h =il n'a 
pas de figure 

l' rwkbw' d-hdm' =il 
n'a pas d'assemblage 
de membres 

mstyk = contenir, 
entourer (participe 
réfléchi passif) 

msyk = contenir [les 
cieux] (forme 
participiale) 

kl d-mtl;lz' w-d-1' mtbz' 
= tout ce qui est visible 
et invisible 

lqwbl' =contre 
(locution prépositive 
= Evavtlov) 

lyt ( ... ) d-nqwm lqwbl-h 
= rien qui tienne 
debout contre lui 
( = grec àvnmcivm) 

b-h q'm cl dq'm 
= «en lui tient tout ce 
qui tient'' 

bmt' w-rwgz' 
= colère et fureur 

tw'yy w-mtnSynwt' 
= erreur et oubli 

dbbt' w-nwqy' 
=sacrifice et libation 

jewk' nora oC' en 
=sans forme 

oC' bovandakeal = non 
contenu (par les cieux) 

andr ë k'an z-
= transcender {les 
cieux) cf. infra 
contenir les cieux 

cf. infra 

~nddëm ew hakatak 
(doublet)= contraire 

gnkerakic' =être 
compagnon (pour le 
grec ttapu:ncivat ?) 

anSarZ = immuable, 
immobile 

anpatum = indicible 

!nul= combler (tout) 

andr ë k'an zamenayn 
erewelis ew anerewoyt's 
=(au-delà de toutes 
créatures) visibles et 
invisibles 

barkut'iwn ew c'asumn 
= colère et fureur 

kurut'iwn 
=aveuglement 

zohk' ew pataragk' ew 
nuerk' = sacrifices et 
offrandes 
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Ba XP\lÇnv 

Ba (xpUÇetv) miv-rrov 
1lÔV (jlatVO)lÉ:VOlV 

* cro$ia 1 'AOyoç 1 voûç 
OU cro(j!Üç / ÀOYlKÛÇ / 

VOTJ.TÛÇ? 

*j3ej3atoûv? 

Ba xropeîv 

2,1 (cf. supra) 

Ba IJ.E'téxetv (Ûlç 
rtÀétVT\Ç, 'fftç Ù:Àrt8doç) 

* CtnpÜO"KE1ttOÇ ? 

(cf. supra) 

2, 2 Ba npocrKUVTJ.'tO:l 
-réôv ee&v 

Ba Xo:Àôaîot 

2, 3 (cf.14, 1 Ba 
VO!J.09é:tnç) 

? (peut-être absent 
de l'original) 

2, 4 (cf. 15,1 Ba oO:pKa 
O:vtÀaPE) 

(cf.15, 1 Ba 
EÙayyÊÀtoV) 

(cf. 15,1 Ba oiKOVOIJ.ia 
bis) 

[* eeo-rôKoç ?] absent 
de Ba 
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S'l =demander, 
interroger 

'ylyn d*mtl)zyn 
= (demander) celles 
qui sont visibles 

b-kl-h okmt' (.) w-swkl' 
= en toute sagesse et 
intelligence 

'Skl) = pouvoir 

tr'yt'= raison, 
intelligence 

'l,lydyn mn t' mn Srr' 
= détenant une partie 
de la vérité, 
t'yn mn s'dwhy =se 
fourvoyant (hors d'elle) 

cf. supra 

cf. supra 

brbry' = barbares 

brbry' = barbares 

s'rn nmws' =législateur 

Sql w-lbS bsr' = prendre 
et vêtir la chair 

sbrt' = prédication, 
évangile 

mdbrnwt' = économie 

absent du syriaque 

pi toy ë = avoir besoin 
de 
oC' inè' petk' en 
=(n'a nul besoin de) 

mtawor = (parfait) 
penseur 

hastatel = affermir 

Snorhil =être accordé 

imastut'iwn =sagesse 

~mdunil... , CSmartut'iwn 
= recevoir la vérité, 
moloril = s'égarer 

ank'nnut'iwnk' 
= inscrutabilité 

p'afaworel erkrpagel 
(doublet?)= glorifier 
ct adorer 

barbarosk' = barbares 

het'anosk' ew 
barbarosk' = barbares 

awrinadir = législateur 

erkir pargewac' 
= terre promise 

marmin afnul 
= prendre chair 

kensatur k'arozut'iwn 
=prédication 
donneuse de vie 

(cf. infra) 

Astuacacin =Mère de 
Dieu 

~ 
1 

APPENDICE II : LE VOCABULAIRE THÉOLOGIQUE 413 

[* oiJCovo!J.tKÔÇ ?] sans 
doute absent de l'ori
ginal ; cf. supra 

(cf.15, 1 Ba Otà 
c:rwvpoii) 

(cf.l5, 1 Ba O:vapwi.iv) 

(cf.15, 1 Ba 
).tEYClÀOOO'ÙVll) 

(cf.15, 1 Ba KllPÙTiro) 

(cf.l5, 1 Ba oiKowévn) 

Ba : texte du Barlaam 

cf. supra 

'tdqr = transpercé (par 
les juifs); voir Jn 19,37: 
È:ÇEKtvencrav 

qwm = ressusciter (être 
debout; cf. O:vtcr-rO:vat) 

rbwt' =grandeur (de 
Jésus) 

krwzwt' = prédication 

mnwt' ydy't' d-'lm' 
= parties connues du 
monde 

* texte restitué d'après Sy et Ar 
? reconstitution hypothétique 

tntesakan =(vérité) 
économique 

xaè'eal bewetec'aw 
= cloué en croix (par 
les juifs) 

yaruc'anel =ressusciter 
(cf. àvtc:.n:civat) 

mecimast 
zarmanaleawk' 
= par des miracles 
prodigieux 

k'arozut'iwn 
=prédication 

tiezerk' = univers 
(entier) 



Ill 

LES THÈMES APOLOGÉTIQUES D'ARISTIDE 

DANS LES ANCIENS MARTYRES GÉORGIENS1 

Dans l'ancienne littérature géorgienne, nous n'avons 
pas de traduction de l'Apologie d'Aristide. Néanmoins, 
une étude approfondie des anciens textes géorgiens 
montre que l'influence de l'Apologie sur la littérature 
géorgienne chrétienne fut considérable. Elle se manifeste 
en particulier dans les récits hagiographiques, dont plu
sieurs révèlent une connaissance certaine de l'Apologie, 
soit en tradition directe, par la lecture du texte grec ou 
d'une de ses traductions, soit en tradition indirecte. 

Le début de la littérature ecclésiastique géorgienne est 
lié au développement du christianisme en Géorgie, com
mencé sous le règne du roi Mirian (converti vers l'an 3372). 

Dès cette époque, la culture et la littérature géorgienne 
sont étroitement mêlées à celles des pays christianisés 
d'Orient, et en particulier à Byzance, d'où la Géorgie rece
vait traditionnellement les impulsions culturelles. À cette 
époque, les traductions tiennent une grande place dans 
l'activité littéraire géorgienne; les premières furent celles 
de la Bible (Ancien et Nouveau Testaments), des recueils 
liturgiques, et les livres des martyres. Mais les plus anciens 

1. Appendice de M. Guiorgadzé (université de Batoumi, Géorgie). 
2. L DJAVAKHICHVILI, Histoire du peuple géorgien, I, Tbilissi 1979, 

p. 273 (en géorgien). 



416 APOLOGIE D'ARISTIDE 

monuments de la littérature géorgienne à proprement par
ler apparllennent au genre hagiographique'. 

Dès les premiers siècles, l'Église géorgienne eut ses 
samts et martyrs: sainte Nino (Iv' s.) ; sainte Chouchanike 
reme et martyre (v' s.) ; saint Rajden, le "premier mar: 
tyr» (v' s.) ; saint Eustathe (vi' s.) ; saint A bi bos, évêque et 
martyr (vi' s.) et tant d'autres. Les Vies, les Passions et les 
Martyres de ces saints ont été rédigés soit peu après 1 

d 
. a 

mort u samt, par l'un de ses contemporains, soit quelques 
d1zame~ d'années après les faits, voire plus tard encore. La 
maJonte des premiers Passions et Martyres géorgiens 
mêm~ s'ils sont parvenus jusqu'à nous par des manuscrit~ 
des Siècles suivants, sont de l'époque de la lutte contre les 
Perses (Iv'-VI' s.). Ils fournissent de précieux renseigne
ments sur la société de leur temps, les tendances du déve
loppement culturel, social et religieux de l'époque. 

Contexte politique et religieux 

Les premiers martyrs de l'Église géorgienne le furent 
pour leur foi chrétienne, et pour leur lutte contre la diffu
sion en Géorgie du ma~déizme (zoroastrisme), la religion 
de la Perse ancienne. A cette époque, d'ailleurs, la lutte 
pour la foi religieuse était intimement liée à celle pour l'in
dépendance politique et nationale. Ces textes hagiogra
phiques ont conservé les éléments de la polémique contre 

1. Voir :K. KÉKÉLIDZÉ, H~stoire de la littérature géorgienne, I, Tbilissi 
1960, p. 37-41,60-65 (en géorgten); Études sur l'histoire de l'ancienne lité
rature_ géo~gienne, III, Tb~li~si 1955, p- 1-_11 ; V, Tbilissi 1957, p. 3-114 (en 
~éorgten), K. SALIA, La lttterature georgœnne {0-Xl!t' siècles), Bedi Kart
l~sa (~K), 17~18, Pari~ 1964, p. 40-45; P. PEETERS, Le tréfonds oriental de 
l,hag~ograph~e by~anttne, Bruxelles, 1950 ; Traductions et traducteurs dans 
l ha~wgraphte onenta~e à _l'époque. byzantine, AnBoll, 40, 1922, p. 203-
207, M. TAMARA TI, L Église géorgœnn~ des origines jusqu'à nos jours, 
R?me 1990; M. TARCHNISHVILI, Gesch1chte der kirchlichen georgischen 
Llleratur (StT 185), Cité du Vatican 1955. 
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]es différents cultes païens, surtout ceux dirigés contre 
]'astrolâtrie et la pyrolâtrie, qui sont les formes principales 
du rnazdéizme. 

La diffusion du zoroastrisme en Géorgie a une longue 
histoire, qui remonte à l'époque de la dynastie des Aché
ménides (vie s. av. J.-C.), quand les cultes mazdéens coexis
taient avec les cultes païens locaux. Le paganisme géorgien 
connaissait les différentes formes de l'idolâtrie -surtout 
l'astrolâtrie et la pyrolâtrie, dont les traces se manifestent 
rnêrne dans les chants populaires parvenus jusqu'à nous. Il 
est avéré à la fois par les sources historiques et les données 
archéologiques qu'en Karthli, à Mzchetha, il existait de 
longue date des tribus de mages persans; même à l'époque 
chrétienne, celle du roi Vakhtang (v' s.), elles avaient leurs 
" lieux des offices >> (des sanctuaires) pour allumer le feu 
(l'élément essentiel du culte mazdéen). À l'époque des 
Sassanides, la coexistence tolérante des différentes reli
gions se mua en sanglants combats. C'est de cette époque 
que l'Église géorgienne compte ses grands martyrs natio
naux. 

Le Martyre de la sainte reine Chonchanike 

Le plus ancien monument hagiographique géorgien 
parvenu jusqu'à nous est le Martyre de la sainte reine 
Chouchanike1, qui a ·été rédigé par un prêtre de sa cour, 
Jacob de Tsourtavi (Tsourtaveli, v' s.). Chouchanike, armé
nienne d'origine, était l'épouse de Varsken, le pitiakhchF 
de Karthli. Varsken, chrétien converti au mazdéisme, avait 
promis au schah de convertir aussi son épouse et ses 
enfants. Mais Chouchanike refusa d'adorer les idoles; elle 
fut donc enchaînée, jetée en prison, où elle mourut vers 

l. Voir le texte dans MLHG, I, 1963, p. 11-29 (éd.l. Abouladzé); tra
duction latine par P. Peeters, AnBoll, 53, 1935, p. 245-307. 

2. Fonctionnaire suprême géorgien nommé par les Perses. 
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l'an 476. Varsken fut exécuté plus tard comme traître sur 
l'ordre du roi Vakhtang Gorgassali. 

Quelques passages du Martyre peuvent être rapprochés 
du texte de l'Apologie, par exemple quand, après le retour 
de Perse de Varsken, Chouchanike réprouve son époux en 
ces termes: 

«Tu as nié le Dieu véritable et adoré le feu, et de même que 
toi, tu as nié Dieu le créateur, de même moi, je t'ai offensét. » 

Le Martyre de Rajden « le premier martyr >> 

Dans le martyrologe g~orgien, saint Rajden est qualifié 
de premier martyr de l'Eglise géorgienne2. Rajden était 
issu de la haute noblesse persane ; il vint en Karthli sous Je 
règne du roi Vakhtang Gorgassali comme précepteur de la 
fille du roi de Perse, devenue l'épouse du roi Vakhtang. En 
Karthli, il connut la foi chrétienne et se convertit au chris
tianisme. Il fut alors emprisonné et amené devant le schah. 
Le roi de Perse Peroz blâma Rajden pour avoir trahi la foi 
de ses ancêtres, et il lui demanda : 

« Pourquoi as-tu renié la foi paternelle et pratiques-tu la reli
gion d'autrui, que ne t'avaient pas enseignée tes aïeux et, au 
lieu du soleil éclatant, du feu et des autres astres, as-tu servi 
l'homme crucifié que les Hébreux ont tué? Et toi, tu le recon
nais comme Dieu, n'est-ce pas cela3? » 

En réponse, Rajden prononça devant le schah son élo
quent discours contre la pyrolâtrie : 

«Hé ! En effet, c'est vraiment comme cela. J'ai abandonné 
l'incroyance paternelle, et je n'adore plus le feu brûlant, ni le 

1. Martyre, IV, p. 15, 9-11; parai!. Apol. 5,2. 
2. Texte du Martyre dans Chrestomathie de l'ancienne littérature géor

gienne (éd. S. Koubaneichvili), 1, Tbilissi 1946, p. 240-246 (en géorgien); 
traduction latine par P. Peeters, AnBoll, 33, 1915, p. 294-317. 

3. Martyre, p. 243, 28-32. 
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soleil qui est né pour servir aux hommes, mais (j'adore) le 
Dieu vivant qui créa les cieux et la terre et tout ce qui en eux 
est visible ou invisible, (Dieu) qui a l'immortalité ... 1 » 

puis il continua : 

«Pourquoi vous, les incroyants, m'obligez-vous à abandonner 
le Dieu vivant qui créa le ciel et la terre et tout ce qu'ils 
contiennent, et à servir le feu ardent ( ... )2 ? » 

Rajden fut alors battu, puis emprisonné, et enfin crucifié 
avec cinq brigands. Plus tard, les restes de Rajden furent 
transférés à l'église de Nikozi. 

Le Martyre d> Abibos> l'évêque de Necressi 

C'est dans le Martyre d'Abibos de Necressi (Necresseli) 
qu'apparaissent avec le plus de netteté les motifs apologé
tiques de la polémique contre la pyrolâtrie3. Le martyre 
eut lieu au vie s., vers l'an 571, mais les manuscrits qui le 
rapportent sont plus tardifs. Abibos, l'évêque de Necressi, 
est arrivé en Karthli vers le milieu du VIe siècle avec les 
treize Pères syriens, venus de Syrie pour établir en Karthli 
la vie monastique. Ayant constaté que le culte du feu y 
était bien établi et que les mages persans obligeaient les 
gens à honorer le feu, A bi bos entreprit de lutter contre le 
mazdéisme et la pyrolâtrie, cette "coutume babylo
nienne», pour reprendre son expression. Un jour, il versa 
de l'eau sur le feu et l'éteignit. Pour cela il fut emprisonné 
et amené devant le Marzpan4 ; ce dernier lui demanda : 

« Pourquoi as-tu tué notre dieu et veux-tu nous amener à ton 
dieu5 ? » 

1. Martyre, p. 243, 33-37 ; parai!. Apol. 5,2 et passim. 
2. Martyre, p. 246,1-4. 
3. Texte dans MLGH, 1, p. 240-248 (éd. I.Abouladzé). 
4. Fonctionnaire perse en province. 
5. Martyre, II, p. 245, 3-4. 
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Abibos lui répondit : 

«Sache que je ne connais qu'un seul Seigneur Jésus-Christ 
Qu'il soit connu de toi que je n'ai pas tué un dieu, c'est seule~ 
ment le feu que j'éteignis. Il n'est pas Dieu, mais il fait partie 
des autres natures : la petite partie d'un des éléments dont 
Dieu fit ce monde. Ils sont nés égaux, l'humide, le froid, le sec 
et le feu qui s'équilibrent l'un l'autre dans cette sphère( ... ) 
J'ai versé un peu d'eau, (elle) le surpassa et le vainquit et le 
tua, car cette eau était plus (forte) que lui. Je m'étonne de 
votre grande bêtise, et que vous n'ayez pas honte de le quali
fier de dieu, lui, qui a tel esprit, car votre feu, lui-même, il est 
votre serviteur, et (il) ne voit aucun offenseur des idoles. Com
ment est-il possible qu'il soit Dieul? » 

Abibos fut lapidé sur l'ordre du Marzpan et laissé sans 
sépulture. Plus tard, sur l'ordre du roi Vakhtang, il fut ense
veli dans l'église de Samthavro. 

Sur la base d'une analyse textuelle, K. Kékélidzé a mon
tré que ce passage dépendait de la Chronique de Georges 
Amartolos, qui, au début du xn' siècle, avait déjà été tra
duite en géorgien. Mais il n'en demeure pas moins vrai
semblable que ces deux œuvres ont été influencées par des 
thèmes apologétiques qui dérivent de l'Apologie d'Aris
tide; en effet, dès les premiers siècles, son Apologie était 
devenue un ouvrage classique, qu'ont sans doute connu et 
utilisé les autres apologistes (Athénagore, Justin, Théo
phile2), ainsi que des écrivains chrétiens plus tardifs (Atha
nase d'Alexandrie, Théodore! de Cyr, Palladios 
d'Hélénopolis etc.). En tout cas, la distinction des diffé
rents cultes païens (astrolâtrie et pyrolâtrie des Chaldéens 
et des Babyloniens, zoolâtrie des Égyptiens et idolâtrie des 
Grecs) était devenue un lieu commun de la littérature 
ecclésiastique. 

1. Martyre, II, p. 245, 5-23 parall. Apol. 5,2. 
2. Sur cette question, fort controversée, voir supra p. 100-106. 
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Ces différents textes tendent à montrer que l'Apologie 
d'Aristide a exercé une influence relativement impor~ante 

r la littérature chrétienne géorgienne au fil des siecles. 
su 1 1 . Mais il est une œuvre qui manifeste bien p us c auement 
l'influence d'Aristide, c'est le Martyre d'Eustathe de 
Mzchetha (vi' s.), l'un des plus anciens monuments hagio
graphiques géorgiens. 

Le Martyre et la Passion d'Eustathe de Mzchetha 

Ce Martyre retient notre attention sous plusieurs 
aspects. Son auteur anonyme manifeste une bonne 
connaissance de la littérature biblique (Ancien et Nou
veau Testaments), de la Didachè, de vieilles Passions 
(comme celle des quarante martyrs de Sébaste et autres 
premiers Martyres), des œuvres des Apologistes du 
n'siècle (l'Apologie d'Aristide, le Diatessaron de Tatien). 
Ces faits sont déjà mentionnés par A. Von Harnack, I. Dja-

. vakhichvili, K. Kékélidzé et d'autres savants encore1 Mais 
ici le Martyre nous intéresse exclusivement pour l'in
fluence qu'exerca sur lui l'Apologie d'Aristide. 

La tradition manuscrite 

Le plus ancien manuscrit que nous possédions du Mar
tyre est le codex H-341, du XI' siècle, ~onservé à I?nstitu! 
des manuscrits de l'Académie des Sciences de Georgie a 
Tbilissi. C'est un recueil sur papier (33,8- 20,5 cm) relié de 
cuir (sur bois), estampé et qui comprend 868 pages écrites 
en minuscules; les titres sont à l'encre rouge (srngoun); 

1. K. KÉKÉLTDZÉ, Histoire, p. 508-515; Études, III, p. 42-60; 1. DJAVA· 

KHJCHVILI (Dschawachoff) et A. von HARNACK, «. Das Martyriut_n .des 
heiligen Eustatius von Mzchetha », Sitzungsbertchte der Komgllch
preussischen Akademie der Wissenschaften, 38, 19?1, p. 87_5-972; 
M. T ARCHNISVILI, Geschichte der kirchlichen georg1schen Ltteratur 
(StT 185), Cité du Vatican I955, p. 398-401. 
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défectueux, il a été partiellement restauré. Le scribe en est 
un certain Jean «écrivant vite» (cf. fol. 197; 830). Ce 
manuscrit contient successivement les Vies et les Martyres 
des Saints ; le Martyre et la Passion de saint Eustathe de 
Mzchetha y occupe les pages 831 à 866, sous le numéro 36. 

Les manuscrits postérieurs employés dans l'édition 
d'L Abouladzé pour établir le texte critique du Martyre 
sont des xvm'-XIX' siècles. Parmi les plus remarquables 
pour leur contribution à l'établissement du texte critique, 
Citons: 

- A- 130, de l'an 1713, comprenant 339 feuillets écrits 
sur papier recto-verso : recueil des Vies et Passions des 
s~ints de l'Église géorgienne, copié par Gabriel Saginach
vih sur commande du Catholicos Domenti au monastère 
de Jean le Baptiste à David-Garedji (cf. folio 332 r-v). Le 
Martyre de saint Eustathe de Mtskhetha y occupe les 
feuillets 9F à 99v. 

- A -170, de l'an 1733 : recueil des Vies des saints 
géorgiens, de 1 + 251 feuillets, copié sur papier par un cer
tain Jean l'archidiacre à Tbilissi (cf. folio 250V). Le Martyre 
y figure aux feuillets 55v à 60V. 

- A -176, de l'an 1743 : recueil des Vies des saints 
géorgiens, de 334 + 2 feuillets, sur papier, copié par Jean le 
fils de Kakhmdivani à David-Garedji (cf. folio 334'). Le 
Martyre occupe les feuillets 87" à 98v. 

Les éditions imprimées 

La première édition imprimée du Martyre a été publiée 
par G.-M. Sabinini, dans l'Éden de la Géorgie (Peter bourg 
1882), sans aucune indication sur les manuscrits employés. 
L'autre édition remarquable est celle de S. Koubaneichvili, 
dans la Chrestomathie de l'ancienne littérature géorgienne, 
1946, I, p. 44 à 54. Rappelons aussi l'édition critique du 
Martyre établie par N. Gogouadze sur la base de neuf 
manuscrits déjà cités dans l'édition d'I. Abouladze : 
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MLHG, I, 1963, p. 30 à 45. Parmi les autres travaux, il fa~t 
•ter particulièrement la traductiOn en allemand effectuee 

cr · dA parr. Djavakhichvili, enrichie des commentaires ' . von 
fjarnack 1. 

Le contenu 

Eus ta the (avant son baptême, son prénom était Gviro
bandak), qui appartient à une famille de mages d'origine 
persane, s'installe en Karthli, dans la vilk de Mz~he,t~a, 
vers l'an 5412, où il se converti! au chnsl!amsme a lage 
d'homme et épouse une femme chrétienne. Mais, pour 
avoir refusé d'assister à une fête religieuse persane et de 
sacrifier au feu, il fut dénoncé par ses compatriotes, mis en 
accusation, emprisonné et ramené à Tbilissi avec 
sept autres compagnons. Là, il fut jugé au tribunal du 
Marzpan ; et comme il refusait de revenir à la foi pater
nelle, il fut torturé. Six mois après, le Marzpan, pour satis
faire à la demande de la haute noblesse et du clergé de 
Karthli, le remet en liberté (Martyre, I à III, p. 30 à 34). 
K. Kékélidzé relie la première arrestation d'Eustathe aux 
persécutions de chrétiens (surtout ceux d'origine persane) 
en Perse vers 546. Trois ans plus tard, vers l'an 550, sous le 
nouveau Marzpan Bouzmir, Eustathe fut dénoncé et 
emprisonné une seconde fois. Au moment du procès, il pro
nonca devant le Marzpan son discours solennel en faveur 
de la foi chrétienne (Martyre, IV à VII, p. 35 à 43). Il ne se 
laissa pas convaincre par les menaces, et en conséquence il 
fut décapité (Martyre, VIII, p. 44 à 45). 

1. Édition citée à la note précédente ; traduction anglaise par 
D. M. LANG, The Lives and Legends of Georgian Saints, Oxford-Londres 
1976. 

2. D'après le Martyre, c'est la dixième année du règne du schah 
Khosro Anou-Chirvan qui dominait la Perse en 531-579). 
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Datation 

K. Kékélidzé fixe la date du martyre d'Eustathe vers 
l'an 551, ce qui nous semble plus convaincant que la data
tion proposée par A. von Harnack (544 à 545). Le Martyre 
d'Eustathe a été rédigé par un auteur anonyme contempo
rain de ces événements. Cela apparaît en particulier dans 
un passage où l'auteur fait remarquer que certains des 
compagnons d'Eustathe sont encore vivants au moment 
où il compose son œuvre (Martyre, III, 13-14, p. 34). Le 
Martyre a donc été composé au cours de ce même 
VI' siècle, vers l'an 570. 

Ce petit récit " porte tous les indices des anciens Actes 
des martyrs>> et, comme il a déjà été noté, il nous "fait 
connaître la situation politique, culturelle et ecclésiastique 
de la Géorgie du vic siècle1 » ; c'est ainsi qu'il nous pré
sente le conflit majeur des IV'-vie siècles, celui qui opposa 
le christianisme et le mazdéisme. 

Le discours d'Eustathe 

Eustathe se présente à nous comme un personnage ana
logue à ce que furent les auteurs des premières apologies. 
C'est un homme qui cherche la vérité et qui, dans sa quête, 
s'informe sur les différentes religions et les différents 
cultes. Il déclare au Marzpan que, alors qu'il était encore 
en Perse et pratiquait le culte des mages, il avait décidé de 
connaître les autres religions; et c'est dans ce but qu'il fré
quenta l'église des chrétiens aussi bien que la synagogue 
des Hébreux. Et c'est encore en Perse que l'archidiacre 
Samoell'initia aux textes de l'Ancien et du Nouveau Tes
taments. Ce discours, qu'Eustathe prononça devant le 
Marzpan après sa deuxième arrestation, comprend les 
feuillets 842 à 862 du manuscrit H-341 (Martyre, IV à VII, 

1. K. KÉKÉLIDZÉ, Histoire, p. 514. 
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35 23 à 43, 30); pour sa plus grande partie (cf. folio 843 i' 35g = Martyre, IV à VI, p. 36, 8 à 42, 20), il ~'estq~e la 
· e par Eustathe des enseignements de l arch!dJacre repns . . 

Samoel. Dans la seconde partie du d1scours, Eustathe me 
!''dolâtrie et la pyrolâtrie des païens; elle comprend les 
f:ui!lets 859 à 862 du manuscrit ( = Martyre, VII, p. 42,21 à 

43, 30). .l. d l d' d'Eus L'auteur du Martyre réutl1se ans e 1scour~ -
ta the l'argumentation d'Aristide contre les d1ffér~nts 

cultes astraux, et surtout contre le culte du feu, un theme 
qui était alors tout à fait d'actualité : 

(VII, p. 42, 27-34) " ... Dieu créa le ciel et ~a terre, le soleil et 
la lune et les étoiles, la mer et le contment , les nv1èr~s et les 

ssemblements des eaux, les montagnes et les collmes, les 
ra . d 'd champs et les forêts, le bois et le feu, le~ ammaux qua rupe ~s 

dépourvus du don de la parole et les ?etes (s.auv~ges), l~s am
maux rampants et les oiseaux du Ciel ; p~Is D1eu ~rea de~ 
hommes et il fit l'homme seigneur de tous, Il les soumit tous a 
lui. Est-ce que nous oublierons Dieu qui créa tout cela, et 
reconnaîtrons comme Dieu ce qui fut créé par Dieu ? Que 
cela ne soit pas2 ! 
(VII, p. 42, 34- 43, 3) Le soleil et la lune et les étoiles ne sont 
pas dieux; mais au soleil, Dieu comma~da d'~cl.atrer le JOUr, à 
la lune et aux étoiles, d'illuminer la nmt :mais Ils ne sont pas 
des dieux. Dieu, (lui), commande au nuage, et celui-ci co~vre 
l'éclat du soleil et (celui) de la lune. C'est pourquoi le sole!l et 
la lune ne sont pas des dieux3. 

(VII, p. 43, 4-10) Et même le feu n'est pa~ Dieu. En effet, c'est 
l'homme qui allume et éteint le feu, pmsque l'h~mme e~t le 
seigneur du feu. C'est pourquoi le feu n'est pas D1eu. Et SI (le 
feu) échappe à quelqu'un et se répand, quoi qu'il attaque, 
forêt ou maison ou l'homme qu'il rencontre, Il les brille; mms 
si l'eau touche le feu, cette force du feu s'éteint et le feu 

1. Mot-à-mot:« le sec». 
2. Parai!. Apol. 1, 1 et 2 et passim. 
3. ParalL Apol. 6,1 (le soleil); 6, 2 (la lune). 
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s'échappe. C'est pourquoi (il) n'est pas Dieu; c'est nous qui 
(le) croyons Dieu. (VII, p. 43, 11-14) Mais Dieu nous donna le 
feu pour nous servir, pour réchauffer le froid, pour préparer la 
nourriture, et nous l'allumons et nous l'éteignons quand nous 
le voulons; ainsi le feu n'est pas Dieu1. 

(VII, p. 43, 15-23) Autrefois, (nous), les homme créés par Dieu, 
(nous) ressemblions à un troupeau d'animaux. Et comme les 
animaux mâles ou femelles ne distinguent pas (dans leurs 
accouplements) ni (leurs) parents, ni leur (propre). progéni
ture, et qu'ainsi mêlant (leurs mâles) et (leurs) femelles ils 
transgressent (J'interdit), ainsi nous les hommes dotés du don 
de la parole, nous étions pareils aux animaux dépourvus de 
parole, et nous ne distinguions ni nos parents, ni (notre 
propre) progéniture, nous transgressions (l'interdit) en mêlant 
notre nature. Et maintenant, comme, grâce à Dieu, il y a eu le 
baptême et que les hommes ont connu la foi chrétienne, doré
navant l'habitude de cette pratique déshonnête a cessé et s'est 
perdue2. » 

Eustathe interrompt ici peu naturellement son discours 
et s'adresse par la prière au Seigneur Jésus (Martyre,VII, 
23 sy). Le texte géorgien correspondant aux passages tra
duits est le suivant : 

1. Parai!. A pol. 5, 2 (le feu). 
2. Parai!. Apol. 17, 2 Sy (condamnation de l'homosexualité et de 

l'inceste). 
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l'humanité avant et après le baptême. K. Kékélidzé a 
même supposé qu'il manquait quelque chose dans le 
manuscrit

1
. À notre avis, pourtant, ce passage est une 

preuve supplémentaire de l'utilisation de l'Apologie par 
l'auteur du Martyre: il lui a emprunté la substance de cette 
tirade contre l'inceste, dont il n'avait cependant guère 
besoin dans sa polémique contre le mazdéisme. 

Quoi qu'il en soit, un simple coup d'œil suffit pour voir 
que notre auteur anonyme s'est armé dans sa polémique 
des arguments apologétiques adversus paganos des pre
miers siècles chrétiens. Et c'est bien naturel, parce que les 
circonstances sont similaires. De même que les apologistes 
du n' siècle adressaient aux empereurs leurs discours en 
faveur de la foi nouvelle pour défendre leurs frères dénon
cés et accusés devant les tribunaux, de même Eustathe, ce 
chrétien nouvellement converti, prononce son discours 
devant le gouverneur suprême, et affirme hautement la 
supériorité de la foi chrétienne : ,, La foi chrétienne est 
supérieure à toute autre foi>> (Martyre, II, p. 31, 29), sou
tient-il, et« Aucune autre foi ne peut égaler la foi des chré
tiens>> (Martyre, III, p. 33, 3). 

Dans le récit biblique que l'archidiacre Samoel fait à 
Eustathe, l'influence du Diatessaron de Tatien, de la Dida
chè et des Targums a déjà été mise en évidence par plu
sieurs savants

2
; mais le rédacteur du Martyre met aussi 

dans la bouche de Samoella distinction, si caractéristique 
de l'Apologie d'Aristide, des différentes races humaines. 
En effet, l'auteur anonyme divise les nations en trois3 ; 

mais, contrairement à l'apologiste, qui distinguait entre les 

1. K. KÉKÉLIDZÉ, Histoire, p. 514. 

2. A von HARNACK, Das Martyrium, p. 897-902; K. KÉKÉLIDZÉ, Histoire, p. 514. 

3. À savoir :les Persans, les Hébreux et les chrétiens; parall. Apol. 2, 
2 Sy ; «les barbares, les Grecs, les juifs et les chrétiens», plutôt que 
Apol. 2, 2 Ba :«les adorateurs des faux dieux {Chaldéens, Grecs et Égyp
tiens), les juifs et les chrétiens». 

APPENDICE Ill : LES THÈMES APOLOGÉTIQUES 429 

. .. ']ne parle quant à lui que de 
différentes religwns pal;;;l:sé~ait pour lui d'actualité : 
la religion persane, qm . 

avant il existait la foi des Persans!, comme tu le sats 
« ~up ... ar M '. Dieu haïssait cette croyance des Persans, ~t 
tot-meme. ms . . 1 s Dieu choisit les Hébreux, Il (il) ne (la) favonsatt pas. Et a or d ts à garder. 

. et leur donna la fm et les comman emen 2 

~~i:I;i~u favorisa les chrétiens plus que les Hébreux . » 

Le texte géorgien correspondant est le suivant : 

« voG>am iJo,I'JIJm> 1'\~'V~o o~"'' 3om>:~,l'\~3: m~: 0,\l,O~ 
a l'lmiJ> 1Jd>ë!J1> l'l~-v~o oôo , OJ " " b"'~"' ~ 3 a l'la .l l'lo>Go ô,a"'ol'l~oG> ~a31'\ma>G !J1> 

bmG!J1>· !J1> 3 a 30 ,-va,m ~'\~ o !J1> a
8

G
3
1»n !l1,a,l'\b3,~· 

~~~~~;E31)dl'l~~60~1)~1)0 IJ>mb2;31), ~a31'\ma>b 'V'BI'\"'"0 
.J,I'\o>m>IJ> >>(IV, ô3. 36, 13-17). 

u · d s !'Apolo-Quant à l'affirmation, si souvent repnse. an - de 
. D' créa tout pour Je seul profit (xpncrtç) 

~te, que !eu ''!lui soumit tout, elle est aussi très prése~te 
1 homme et qu 13 Il est à noter que le tableau de la Genese 
dans lt :warty:~t. détaillé dans le Martyre : au lieu des mot 
est, re, a •v.em «et le reste>>) de l'Apologie, l'auteur ano
l<at "' Àütnad ( nne une liste des différents éléments de 
~~~~e~;~~au~oup plus précise, enrichie en partie d'après 

le texte mê~e d~:r~:enèts;~; comme Aristide, considère 
L'auteur u ' .. c'est de confondre 

que !';meur fotnldam~~~:::u~;~ l:ti7s;efuse de vénérer la 
les_ ctreatuertesl' eens::ble des créatures en lieu et place du crea ton 

. rces anciennes, les Persans sont souvent 
1. Il faut savmr que dans les sou 1 t xte originel de l'Apologie semble 

identifiés aux Chaldéens; reste queC~a~éens ».cf supra p.152-156. 
avoir été« barbares», plutôt que « ' . 

2. Martyre, IV, p. 36,13 à 1~2 27_34 . 43 , ll-14. Comparer avec Apol. 3. Par ex. Martyre, VII, P· , ' 

1,2Sy;4,3Ba;5, 1 etc. 27-32 àA ol.1,1. 
4. Comparer Martyre, VII, p. 42, à ,A ~ 3 1 
5. Comparer Martyre, VII, 42, 33-34, po . , . 
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créateur, De tous les éléments qui sont créés par Dieu et 
qm «ne sont pas eux-mêmes Dieux», il en distingue deux: 
d'une part les corps célestes (le soleil, la lune, les étoiles) 
~o~sidérés dans leur ensemble et d'autre part le feu, u~ 
element auquel ri accorde une place particulière, en rap
port avec la polémique contre la religion mazdéenne. Dans 
le premier cas, le nombre des éléments du monde men
tionnés est moindre que celui de !'Apologie, où sont nom
més le ciel, la terre, l'eau, le feu, le vent, le soleil, la lune, les 
astres et, en tout dernier lieu, l'homme; et les arguments 
de l'auteur anonyme sont différents de ceux employés par 
Ansl!de, tout en correspondant parfaitement à sa 
démarche, qui repose sur le constat que le créateur est plus 
pUissant que les choses créées par lui et que des substances 
qui peuvent être détruites, défaites, corrompues, éclipsées 
et transformées, ne peuvent pas être des dieuxl Dans le 
cas du feu, en revanche, l'auteur du Martyre suit de près 
l'argumentation d'Aristide, et l'on constate même en bien 
des endroits une identité textuelle de l'un à l'autre2. 

Une autre coïncidence des motifs apologétiques se 
mamfeste dans le passage où Eustathe critique " la pra
tique déshonnête des païens», c'est-à-dire l'inceste3; on 
retrouve ce thème en Apol. 17, 2-3 Sy. Le fait que le dis
cours d'Eustathe soit en accord tantôt avec le texte grec de 
l'Apologie (par ex. les trois races humaines), tantôt avec sa 
version ~yriaque (par ex. la condamnation de l'inceste) 
tendrart a montrer que l'auteur du Martyre a utilisé, sinon 
le texte original de l'Apologie, du moins une version anté
rieure à la traduction syriaque (Iv' siècle) et, bien évidem
ment, à la métaphrase grecque du Roman de Barlaam, et 
de laquelle l'une et l'autre seraient issues4. 

1. Comparer Martyre, VII, p. 43,1-14, à Apol. 3, 2; 4, 1, etc. 
2. Comparer Martyre, VII, p. 43,4-14, à Apol. 5, 2. 
3. Martyre, VII, p. 43, 15-23. 

4. On peut aussi penser que, pour un Géorgien du vic siècle, les« bar
bares» adorateurs des éléments s'identifiaient nécessairement aux Persans, 
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Si les passages parallèles qui font l'objet de notre étude 
peuvent paraître relativement courts et pe~ nombreu_x: JI 
n'en demeure pas moins que le Martyre recele un ~atenel 
apologétique ancien. Son aut~ur. anonym~. mamfe~te sa 
connaissance de l'Apologie d Ansl!de, qu JI explmte en 
d Plant la critique qu'elle faisait des différents cultes a a .

1
. 

1 aïens à la réfutation de la pyrolâtrie. Il ul! rse e texte 
p b' . • t 1 . d'Aristide assez librement : il corn me arsemen p usreurs 
passages distincts, il abrège ou amplifie tel ou tel d'entre 
eux, il transforme les arguments. Il reste cependant assez 
proche du texte dont il use quand il décide de le con~erver 
et s'exprime souvent en termes presque Identiques a ceux 
de J'Apologie. Cela n'est pas si surprenant, ca; on observe 
ici ]a méthode habituelle de la littérature hagrographrque, 
qui consiste à mettre dans la bouche d'un p~r~onnage des 
fragments empruntés à la littérature apologetique, et plus 
particulièrement celle du n' sièck H.-I. Marron, dans son 
édition de !'Ad Diognetum, exammant des exemples ana
logues, faisait déjà remarquer l'existence d'un ~<noyau 
apologétique>> ancien (il pensait à l'Apologie d' Ar~strde et 
à l'Ad Diognetum) dans la littérature hagrographrque de 
l'époque byzantine1. Et le fait que le Martyre d'Eustathe 
soit un monument littéraire du vic stècle donne une valeur 
exceptionnelle à notre cas. 

L'Apologie d'Aristide dans le monde géorgien, et l'attribu
tion à Euthyme du Roman de Barlaam 

Cette étude de la réception de l'Apologie d'Aristide 
dans l'ancienne littérature géorgienne permet aussi 
d'apporter quelque lumière supplémentaire sur l'attribu-

tandis que dans l'esprit du rédacteur du Barlaa111: (~ sav?ir un Géo~gien d~ 
xc siècle, selon notre hypothèse), pour lequel ml empire Perse, mla reli
gion mazdéenne ne représentaient un.danger, les<; barbares» adora~eurs 
du ciel ne pouvaient être que les antique? Chaldeen~ - ceux:là. m~mes 
qui avaient prédit devant le roi la conversiOn ~e son.fils au chnshamsme. 

1. H.-1. Marrou (éd.),A Diognète, SC 33 b1s, Pans 1965, p. 27-28. 
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~ 1 . 

tion à Euthyme du Roman de Barlaam1• Il importe en effet 
de remarquer que la version géorgienne du roman, la 
Sagesse de Balavari, ne contient pas le texte de !'Apologie. 
Or, la comparaison des versions grecque et géorgienne 
montre que le texte grec est presque trois fois plus long 
que le texte géorgien dont il est issu, et qu'il contient de 
nol\lbreux passages théologiques qui ne figuraient pas 
dans l'original. R. L. Wolff, étudiant les relations textuelles 
de l'Apologie et du Roman, a donc supposé que c'est 
Euthyme qui a introduit dans sa version grecque le texte 
de l'Apologie. Le constat que nous venons d'établir d'une 
étroite dépendance de certains passages du Martyre à 
l'égard de l'Apologie, renforce l'argumentation de Peeters 
(et d'autres après lui) en faveur d'Euthyme. On ne peut 
plus, en tout cas, tirer argument, contre l'attribution à 
Euthyme, du fait que dès le IV' siècle, l'Apologie << semble 
avoir été perdue dans le monde grec »2 ; même si cela était 
vrai (ce que nous ne pensons pas), on ne peut plus du 
moins contester qu'au vr' siècle, elle était connue en pays 
géorgien. 

1. Sur cette question, voir notre Introduction, p.l19-123. On se repor
tera plus particulièrement aux travaux de P. PEETERS, «La première tra
duction latine de Barlaam et Joasaph et son original grec», AnBoll, 49, 
1931, p. 276-312; R. L. WoLFF,« The Apology of Aristides. A Reexami
nation », HThS 36,1937, p. 233-247; S. KAOUKHTCHICHVILI, Histoire de la 
littérature byzantine, Tbilissi 1963, p. 206-238 (en géorgien); E. KHINTr
BIDZÉ, Pour l'histoire des relations littéra;res byzantino-géorgiennes, Tbi
lissi 1982, p. 262-372 (en géorgien); I. ABOULADZÉ (éd.), Les versions 
géorgiennes de Balavariani, Tbilissi 1957 (en géorgien). 

2. Tel était du moins l'avis de F. D6LGER dans son ouvrage Der grie
chische Barlaam-Roman. 
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Il s'agit chaque fois de rapprochements ou d'allusions et non de 
citations textuelles. Pour les rapprochements et allusions scriptu
raires du texte syriaque, on se reportera aux notes de bas de page. 

Dt 29,17 14,2 Ba; [[2 Mt 11,29 15,6 

Ex 3, 8 + 6,1 14,2 Ba Mt 22,39 15,6 

Ex 20,3 15,3 Ba Mt 24,3 15, 1 Ba 

Ex 20, 12.14.16.17 15,4 Mt 27,63 15, 1 Ba 

Ex 22,20 15,6 Mt 28,19 15,2 Ba 

Ex 22,21 15,6 Mc5,7 15, 1 Ba 

Ex 23,4-5 15,4 Mc 16,19 15,1 Ba 

Lv 19,18 15,4.5 Jn 1, 14 15,1 Ba 

Dt 1,16-17 15,4 Jn 6, 33 15, 1 Ba 

Dt 13, 2 et passim 14,2 Ba Jn 11, 25, et passim 15,3 Ba 

1 R (3R) 19, 10 14,2 Ba Ac 13,26 14,1 Ba 

Tob 4,15 15,4 Ac 17,25 1, 2 
2Mac7,28 1, 1 

Rm 1,22 8,1 
ls 1, 11-15 1, 2 
Je 38,33 15,3 

Rm 1,25 3, 1 

Ps 77 (76), 15 14,2 Ba 
Rm 10,2 14,3 Ba 
Rm 12,4-5 13,3 

Mt 1, 21 15, 1 Ba Coll, 20 15, 1 Ba 

Mt 5, 27-28 15,5 Coll, 16-17 1, 1.2 

Mt 5, 44 15,4 lTbess 2,10 (cf. Tt 2, 12) n' 
Mt 10, 1, et passim 15,2 Ba 2Tbess 1, 3; 2, 13 n' 
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Ba(+fi1 et2) Sy (+Ar) 

Abraham 14,1 2,3 
(+ 2,3 bis Ar) 

Adonis (voir aussi Tarnmouz) 11,3 bis 11,3 bis 
11,4 

Alcmène 9, 2 

Amphion 9,2 9,2 

Anchise 11,3 

Antiope 9,2 9, 2 bis 

Antonin inscriptio (Sy) 

Aphrodite (voir aussi Astéra) 9,1 9,1 
10,4 10,4 bis 
11,3 11,3 ter 

Apollon 9,2 9,2 
11,1 11,1 

11,2 

Arès 10,4 10,4 
11,3 11,3 

Aristide (Marcianus) titulus inscriptio 
(Sy +Ar) 

Artémis 9,2 9,2 
11,2 11,2 bis 

Asclépios 10,3 bis 10,3 bis 

Assyrie (voir aussi Syrie) (2, 3 Ar) 

Astéra (Aphrodite Astéria) 9,1 

Athénien inscriptio 
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Attis 

11,5bis Dios (i.e. Zeus) 2, 2 (Sy +Ar) 
Baal (voir aussi Kronos) 

(2, 2Ar) 
9,1 

Barbares 10,3 
2, 2 bis (Sy +Ar) 

Égypte 14, 1 2,3(Sy+Ar) 2,4 (Sy +Ar) 
3, 1 quater Égyptiens 2,2 2, 2 (Sy +Ar) 
7,2 12,1 12,1 
8, 1 bi' 12,3 12,4 

Byblos 
12,1 13,1 12,5 

12,2 12,2 13,2 13, 1 

Cadmos Éole 2,2 

Castor 
2, 2 (Sy +Ar) 

Éros 10,4 10,4 
9,2 9,2 

Chaldéens 2,2 
Europe 9,2 9, 2 bis 

3, 1 bis Ganymède 9,2 9,2 
8, 1 

Gardamon 9,2 12,1 
13, 1 Grec 2,2 2, 2 (Sy +Ar) 
13,2 8,1 bis 2,4 (Sy +Ar) 

Chrétiens 2,2 
8,2 8,1 bis 

2, 2 (Sy +Ar) 11,7 9,1 
7,2 2,4bis(Sy+Ar) 12,1 9,3 
15,1 15,3 13,1 11,7 
15,2 15,5 13,2 12,1 
(15, 5 II') 15,8 13,5 13,1 
16,4 17, 2 quater 13,5 bis 

Christ (voir aussi Jésus) 
17,3ter 17,2 

14,4 15,6 
15, 6 (Ba + 11') 15, 7 Hadès (voir aussi Enfer, Shéol) 11,3 11, 3 (Enfer) 
16,2 16,2 Hadrien (Titus Aelius inscriptio 

16,3 Hadrian us) (Sy +Ar) 
16,6 Hébreu (2, 2 Ar) 

Danaé 9,2 2, 3 (2, 3 bis Ar) 

Danaos 
9,2 2,4 bis 

Dionysos 
2,2 (Sy +Ar) (2, 4 ter Ar) 

9,2 2, 2 (Sy +Ar) Hélène 9,2 
10,5 bis 9,2 Hellèn 2, 2 bis (Hellas 

10, 5 bis 2, 2 Ar) 
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Héphaïstos JO, J JO, J 
9,2 9,2 

J0,4 J0,4 
Minos 

Mnémosyne 
9,2 

Héra (i.e. Rhéa) 

Héraclès 

(2, 2 Ar) Moïse 
J4,2 

9,2 9,2 9,2 9,2 

10,6 JO, 6 bis 
Muses 

Hermès 10,2 J0,2 Osiris 
J2, 2 bis J2, 2 ter 

J2,3 J2, 3 bis 

Horus J2, 2 bis J2, 2 bis 
J2,3 Païens, Gentils cf. 2, 2 (2, 2 Ar) 

Inachos 2,2 (Sy +Ar) 
Pasiphaé 

9,2 

Isaac J4, J 2, 3 (2, 3 bis Ar) 
Persée 

9, 2 9,2 

Isis J2, 2 bis 
Perséphone (voir aussi Korê) 11,3 11,3 

J2, 2 ter 
J2, 3 bis J2, 3 Ph oro née 

2,2 (Sy +Ar) 

Jacob J4, J 
Pilate 

J4,2 

2, 3 (2, 3 bis Ar) 
Pollux 

9,2 9,2 

Jésus (voir aussi Christ) J5, J 2,4 (Sy +Ar) 
J5,3 J7,3 Rhadamante 9,2 2,2 

9,2 

juif (voir aussi Hébreu) 2,2 2, 2 
J4, J 2, 3 bis (2, 3 Ar) Rhéa (voir aussi Héra) 9, J 9,J 

11,5 
J4,4 2,4 bis (2,4Ar) 

J4, J 
J4,3 Sarpédon 9,2 9,2 

Séléné (la Lune) 
9,2 

Kewân = Saturne~Kronos 9, J 

Korê (voir aussi Perséphone) 11,6 
Sémélé (voir aussi Séléné) 9,2 

Shéol (voir aussi Hadès, 
8,1 

Kronos 9, J 2,2 (Sy+Ar) 
9,1 bis 

Tartare, Enfer) 

9,2 
Sidonien 

(2,2Ar) 

Lacédémone 10,3 
Syrie (voir aussi Assyrie) 12,2 2,3 

12,2 

Lacédémonien 10,3 Tammouz (voir aussi Adonis) 11,3 bis 11,4 

Léda 9,2 9, 2 bis 

Léto 

Tartare (voir a us si Hadès) 9,1 

9,2 (2, 2Ar) 

Mariam (Marie) 

Thébain 

(2,4Ar) Titan 
10,5 10,5 (I'itanos) 
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Tyndare 10,3 
Typhon 12,2 bis 

12,3 bis 

Xouthos 

Zéthos 9,2 
Zeus 9, 1 bis 

9,2 
10,3 

10,3 

12,2 bis 
12,3 bis 

2,2 (Sy +Ar) 

9,2 

(2, 2Ar) 
9, 1 ter 
9,2 
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NERSÈ$ _NORHALI 

Jésus, Fils unique du Père: 203 
NIC~TAS STbîHATOS 

Opuscules et Lettres: 8! 
NICOLAS CABASILAS 

Expl~cation de la divine liturgie: 4 bis 
La Vte en Christ : 355 et 361 

NIL D' ANCYRE 

Commentaire ~ur le Camique des 
Cantiques, I : 403 

0PTAT DE MILÙVE 

Truité contre les donatistes, 
I-II :412 
III-VII: 413 

ÜR!GÈNE 

Commentaire sur le Cantique : 375 et 376 
Commentaire sur S. Jean, 

I-V : 120 bis 
VI-X :/57 
XIII : 222 
XIX-XX : 290 

- XXVIII et XXXII : 385 
Commentaire sur S. Matthieu, X-XI : /62 
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Contre Celse : 132, 136, 147, 150 et 227 
Entretien avec Héraclide : 67 
Homélies sur la Genèse: 7 bis 
Homélies sur l'Exode: 321 
Homélies sur le Lévitique: 286 ct 287 
Homélies sur les Nombres, 

I-X 
Xl-XIX 
XX-XXVIII 

Homélies sur Josué : 71 
Homélies sur les Juges : 389 
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:415 
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Homélies sur le Cantique : 37 bis 
Homélies sur Jérémie : 232 et 238 
Homélies sur Ézéchiel : 352 
Homélies sur S. Luc : 87 
Lettre à Africanus: 302 
Lettre à Grégoire: 148 
Philoca!ie: 226 ct 302 

Traité des principes : 252, 253, 268, 269 ct 
312 

PAC!EN DE BARC.1iLONE 
Écrits : 410 

PALLADIOS 
Dialogue sur la vie de Jean Chrysostome : 

341 ct 342 
PAMPHILE ct EUS!~BE DE CÉSARÉE 

Apologie pour Origène: 464 ct 465 
PASSION DE PERPÉTUE ET DE fÉUClTÉ suivi 

des AcrEs: 417 
PATRICK 

Confession : 249 
Lettre à Coroticus : 249 

PAULIN DE PEt.LA 
Poème d'action de grâces: 209 
Prière: 209 

PIIILON D'ALEXANDRIE 
La Migration d'Abraham: 47 

PSEUDO-PHILON 
Les Antiquités bibliques: 229 et 230 
Prédications synagogalcs: 435 

Plm.OXÈNE DE MABBOUG 
Homélies : 44 

PIERRE DAMIEN 
Lettre sur la toute-puissance divine : /91 

PIERRE DE CELLE 
L'École du cloître: 240 

POLYCARPE DE SMYRNE 
Lettres et Martyre : JO bis 

PTOLÉMÉE 
Lettre à Flora: 24 bis 
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et 402 
QUODVULTDEUS 

Livre des promesses: !01 et /02 
LA RF.GLE DU MAITRE: 105-107 

LES RÈGLES DES SAINTS PÈRES : 297 et 298 
RICHARD DE SAINT-VICTOR 

Les Douze Patriarches: 419 
La Trinité : 63 

RICHARD ROLLE 
Le Chant d'amour: 168 et 169 

RITUELS 
Rituel cathare: 236 
Trois antiques rituels du Baptême : 59 

ROMANOS LE Mf:LODE 
Hymnes: 99, l/0, J/4, 128,283 

RUFIN D' AQUIL(;E 
Les Bénédictions des patriarches : 140 
RUPERT DE DEUTZ 
Les Œuvres du Saint-Esprit, 

I-ll : 131 
Ill-IV : 165 

SALVIEN DE MARSEILLE 
Œuvres: 176 ct 220 
ScOLIES ARIENNES SUR LE CONCILE 

D'AQUILÉE : 267 
SOZOMÈNE 

Histoire ecclésiastique, 
I-II : 306 
III-IV: 418 

SULPICE SÉVÈRE 

Chroniques: 44/ 
Vie de S. Martin: 133-135 

SYMÉON LE NOUVEAU THËOLOGIEN 
Catéchèses: 96, 104 et 113 
Chapitres théologiques, gnostiques et pra

tiques: 51 bis 
Hymnes: 156, 174 et 196 
Traités théologiques et éthiques 122 et 

129 
SYM(OON LE STUD!TE 

Discours ascétique : 460 
TARGUM DU PENTATEUQUE: 245, 256, 26/, 

271 et 282 
TERTULLIEN 

A son épouse: 273 
La Chair du Christ: 216 et217 
Contre Hennogènc : 439 
Contre les valcntinicns: 280 ct 281 
Contre Marcion, I : 365 

li 368 
Ill 399 
IV 456 

De la patience: 310 
De la prescription contre les hérétiques : 46 
Exhortation à la chustcté: 319 
Le Mariage unique : 343 
La Pénitence: 316 
La Pudicité : 394 et 395 
Les Spectacles: 332 
La Toilette des femmes: 173 
Traité du Baptême : 35 
Le Voile des vierges : 424 



Tm~oooRET DIJ CYR 
Commentaire sur Isaïe: 276,295 et 315 
C?rre_spondance : 40, 98, 111 ct 429 
Htstmre d~s moines de Syrie: 234 et 257 
Thérapeutique des maladies helléniques . 

57 (2 vol) · · 
THÉODOTE 

Extraits (Ciémenr d'Alex.): 23 

THIO."OPHILE D'ANTIOCHE 
Trois livres à Autolycus: 20 

VICTORIN DE PoETOVIO 
Sur l'Apocalypse et autres écrits: 423 

VIE D'OLYMPIAS: f3 bis 
VIE nt!. SAINTE MÉLANIE : 90 
Vm DES PÈRES DU JURA; 142 
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LES ŒUVRES DE PHILON D'ALEXANDRIE 

publiées sous la direction de 

R. ARNALDEZ, C. MONDÉSERT, J. POUILLOUX 

Texte original ct traduction française 

l. Introduction générale, De opificio mundi. R. Arnaldcz. 
2. Legum allegoriae. C. Mondésert. 
3. De cherubim. 1. Gorez. 
4. De sacrificiis Abclis ct Caini. A. Méasson. 
5. Qnod deterius potiori insidiari soleat. 1. Fcuer. 
6. De posteritate Caini. R. Arnaldez. 
7-8. De gigantibus. Quod Deus sit immutabilis. A. Mosès. 
9. De agricultnra. J. Pouilloux. 

\0. De plantatione. J. Pouilloux. 
11-12. De ebrictate. De sobrictatc. J. Gorez. 
\3. De confusione linguarum. J.-G. Kahn. 
\4. De migratione Abrahami. J. Cazeaux. 
!5. Quis rerum divinarum heres sit. M. Hari. 
16. De congressn eruditionis gratia. M. Alexandre. 
17. De fuga ct inventione. E. Starobinski-Safran. 
\8. Oc nmtatione nominum. R. Arnaldez. 
\9. De somniis. P. Savine!. 
20. De Abrahamo. J. Gorez. 
21. De loscpho. J. Laporte. 
22. De vita Mosis. R. Arnaldez, C. Mondésert, J. Pouilloux, P. Savi11el. 
23. De Oecalogo. V. Nikiprowetzky. 
24. De specialibus legibus. Livres I-ll. S. Daniel. 
25. De spccialibus legibus. Livres III-IV. A. Mosès. 
26. De virtutibus. R. Amaldez, A.-M. Vérilhac, M.-R. Servel, P. Delabre. 
27. De pracmiis et poenis. De exsecrationibus. A. Beckaert. 
28. Quod onmis probus liber sit. M. Petit. 
29. De vita contemplativa. F. Daumas, P. Miquel. 
30. De aeternitate mundi. R. Arnt~ldez, 1. Poui!loux. 
3!. In Flaccmn. A. Pelletier. 
32. Legatio ad Caium. A. Pelletier. 
33. Quaestiones in Genesim ct in Exodum. Fragmenta graeca. F. Petit. 
34A. Quaestiones in Genesim, I-ll (e vers. armen.). Ch. Mercier. 
34B. Quaestiones in Genesim, Ill-lV (c vers. armen.) Ch. Mercier, F. Petit. 
34C. Quaestiones in Exodum, I-ll (e vers. a1men.) A. Terîan. 
35. De Providentia, I-II. M. Hudas-Lebel. 
36. Alexander velDe animalibus (e vers. armen.) A. Tcrian. 
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