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AVANT-PROPOS 

La publication de l'Histoire ecclésiastique de Théodore! 
répond à un vœu ancien des Sources chrétiennes de rendre 
enfin disponible à ses lecteurs une œuvre dont la dernière 
traduction française remonte à 1676 sous la plume de 
l'érudit parlementaire Louis Cousin. Souvent citée à la 
suite de celles de Socrate et de Sozomène par les historiens 
de l'Antiquité tardive, elle mérite d'être étudiée pour elle­
même. 

En 1994, M. Pierre Canivet, professeur de littérature 
grecque à l'Université de Paris X-Nanterre, spécialiste de 
Théodore! dont il avait déjà traduit et commenté la Théra­
peutique des maladies helléniques pour Sources chrétiennes 
en 1958 (en deux volumes, 57, 1 et 2, réimprimés en 2000 et 
2001), ainsi que l'Histoire des moines de Syrie (en collabo­
ration avec A. Leroy-Molinghen) en 1977 (n° 234) et 1979 
(no 257), achevait la traduction de l'Histoire ecclésiastique 
et demandait à une équipe d'historiens du Centre Lerrain 
de Tillemont de bien vouloir se charger de la relire. 

C'est donc sur son initiative et avec sa participation 
qu'un travail de révision de la traduction, en même temps 
que d'annotation a été entrepris dans le cadre d'un sémi­
naire réunissant Jean Bouffartigue (Univ. de Paris X­
Nanterre),Annick Martin (Univ. de Rennes 2), Luce Pietri 
(Uni v. de Paris IV-Sorbonne) et Françoise Thelamon (Uni v. 
de Rouen). 

Cette publication est le résultat d'un travail véritable­
ment collectif, dans lequel demeure toutefois essentielle la 
part fournie par Annick Martin, coordinatrice de l'entre-
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prise et auteur de la majeure partie du commentaire histo­
rique et littéraire. 

Les cinq livres de cette Histoire ecclésiastique seront pré­
sentés au lecteur en deux volumes : le premier regroupant 
les livres I et Il, le second les livres III, IV et V. Comme 
pour Socrate et Sozomène, le texte grec reproduit, à 
quelques variantes près, celui de l'édition des Griechischen 
christlichen Schriftsteller, dû, pour Théodore!, à Léon Par­
mentier en 1911, réédité en 1998 avec les compléments de 
G.C. Hansen. 

INTRODUCTION 
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1. THÉO DORET: 
LE MOINE, L'ÉVÊQUE ET SES ACTIVITÉS 

L'Histoire ecclésiastique est l'une des dernières grandes 
œuvres de Théodore!. Elle ne contient aucun renseignement 
sur la vie de l'auteur, pas même sur le conflit qui l'opposa à 
Cyrille d'Alexandrie et qui lui valut d'être exilé par son suc­
cesseur, Dioscore, lors du second concile d'Éphèse en 449; 
l'évêque a pris soin en effet d'arrêter son récit en 428, à la 
mort de Théodore de Mopsueste ; il ne peut pourtant nier le 
lien personnel qui l'unit à Antioche, sa ville natale, et à la 
Syrie, tant la place et le rôle donnés à l'Église antiochienne 
y sont importants. C'est à l'Histoire phi/athée et à la Corres­
pondance qu'il faut recourir si l'on veut disposer de 
quelques bribes d'informations sur ses origines et sur la for­
mation qui en fit l'exégète et le pasteur que l'on sait. 

Antioche 

Théodore! est né à Antioche, vraisemblablement en 393 1, 

dans une famille aisée de propriétaires fonciers de souche 

1. Comme tous les historiens s'accordent à l'admettre depuis TILLE­
MONT, Mémoires, XV, p. 212, contre ÜARNJER, PG 84, 90C, qui opte pour 
386: G. BARDY, « Théodoret >}, DTC XV, Paris 1943, col. 299-325; 
Y AzÉMA, « 111éodoret », DS XV, Paris 1991, col. 418-435; Teodoreto di 
Cirro, Storia ecclesiastica. Introduzione, traduzione e note a cura di A Gal­
lico, CTP 154, Rome 2000, p. 15-24; J.-N. GUINOT, « Theodoret von Kyr­
rhos )), TRE 33, Berlin-New York 2002, p. 250-254. Nous disons ici notre 
dette à l'égard des recherches de P. CANIVET dont la réimpression de la 
Thérapeutique des maladies helléniques (SC 57, 1, Paris 2000) contient, 
p. 7-25, une présentation de la vie et de l'œuvre de Théodoret. 
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syrienne, parlant le syriaque aussi bien que le grec 1. Sa 
mère, mariée à l'âge de treize ans, avait commencé par 
mener une vie de mondaine avant de se laisser convaincre 
d'y renoncer par l'ermite Pierre le Galate qui la guérit 
d'une ophtalmie à l'âge de vingt-deux ans 2. On entrevoit 
ainsi les deux faces de la ville, capitale du diocèse civil 
d'Orient et, à ce titre, siège du cornes orientis, et principale 
métropole religieuse, après Constantinople et Alexandrie. 
La ville, qui compte quelque trois cent mille habitants, est 
la résidence de riches propriétaires fonciers et de mar­
chands; elle est aussi celle des empereurs quand ceux-ci 
décident de mener campagne contre les Perses. Brillante et 
populeuse, elle abrite de nombreux professeurs dont le plus 
célèbre, Libanios, vient à peine de disparaître. Désormais 
majoritairement chrétienne, son Église reste profondément 
divisée par le schisme de Paulin dont les séquelles devaient 
subsister jusque sous l'évêque Alexandre (414-421); elle 
est aussi marquée par le développement du monachisme 
dans la ville et ses environs proches. Convertie à l'ascé­
tisme, la mère de Théodore! prit aisément son parti de la 
stérilité qui semblait l'avoir frappée 3, tandis que son mari 
consultait les moines pour avoir un fils et héritier. Ce n'est 
qu'après treize années de mariage et grâce aux prières ins­
tantes du moine Makédonios que naquit l'enfant, voué à 
Dieu avant même sa conception comme son nom - Theo­
dôrêtos - devait le lui rappeler. Une « éducation appro-

1. Allusion à la fortune familiale à travers la description de la parure 
de sa mère (soie et bijoux en or) dans HPh IX, 6, p. 414-416, 1-5; sur le 
syriaque, langue maternelle de Théodoret, P. CANIVET, Histoire d'une 
entreprise apologétique au V siècle, Paris 1958, p. 24-27. Sur le grec, Théra­
peutique, V, 74, SC 57, 1, p. 250. 

2. HPh IX, 5-8, p. 414-422. 
3. Sur la conception plutôt négative du mariage et de la procréation qui 

avait cours dans les milieux ascétiques à cette époque, voir M. AUBINEAU, 
Introduction à Grégoire de Nysse, Traité de la virginité, SC 119, p. 83-142; 
P. CANIVET, Le monachisme syrien selon Théodoret de Cyr ( = MS TC), 
Théologie historique no 42, Paris 1977, § 9, p. 40-41. 
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priée>> lui fut donnée 1. Un lien très fort l'unissait à sa mère 
qui lui donna très tôt le gofit de l'ascétisme et lui fit rencon­
trer les ermites qui vivaient dans les grottes et les tombeaux 
du mont Silpius, tels Makédonios, Aphraate et Pierre le 
Gala te 2• Cela ne l'empêcha pas de fréquenter, comme les 
autres enfants de bonne famille, tel Jean Chrysostome 
avant lui, l'école des rhéteurs et des sophistes. Il conservera, 
du reste, toute sa vie le gofit de l'éloquence et du beau lan­
gage et cultivera des amitiés avec quelques-uns de ces pro­
fessionnels 3. «A sa première barbe» vers dix-sept ou 
dix-huit ans, il fut lecteur 4 , mais avant cet âge, il dut entrer, 
comme prédestiné à la carrière ecclésiastique, dans l'entou­
rage de l'évêque 5. Ainsi, dès son jeune âge, commença cette 
lente et profonde imprégnation des textes bibliques qui 
nourrissent toute son œuvre et affleurent si spontanément 
dans l'Histoire ecclésiastique. 

Le moine 

A la mort de ses parents, âgé de vingt-trois ans, il vendit 
tous ses biens et en distribua le produit aux pauvres 6, pour 
embrasser la vie monastique dans un des deux couvents 
de Nikertai fondés par Agapet près d'Apamée en Syrie 

1. HPh XIII, 16-17, p. 502-506; Ep. 81, II, p. 196, 4-7; MSTC § 8-14, 
p. 39-44. 

2. HPh XIII, 18, p. 506-508; VIII, 15, p.402, 3-6; IX, 4, p. 414,3-16; 
15, p. 434, 8. 

3. Voir par exemple ses lettres aux sophistes Aérios et Isokasios, 
!,p. 45. 

4. HPh Xll,4, p. 466,16-19. 
5. MSTC § 13, p. 45; sans doute sous Porphyre, évêque de 404 à 414: 

HE V, 37 (35 Parmentier), 2-3; sur les enfants lecteurs, lectores infantuli, 
organisés en scholae pour apprendre à chanter les psaumes, voir 
J. QuASTEN, Musik und Gesang in den Kulten des heidnischen Antike und 
Christlichen Frühzeit, Münster 1930, p. 138-141. 

6. Ep. 113, III, p. 66,5-7. 
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Seconde, à plus de quatre-vingts kilomètres au sud-est 
d'Antioche. Il y vécut durant sept ans, de 416 à 423. Le 
choix de ce monastère aurait été motivé par des considéra­
tions théologiques; de plus, l'évêque d' Apamée était alors 
Polychronios, exégète renommé et frère de Théodore de 
Mopsueste, disciple de Diodore de Tarse disparu en 394, et 
l'un des maîtres à penser de Théodore! 1. Des pages impor­
tantes seront consacrées à ces deux grands noms de 1 'Église 
d'Antioche dans l'Histoire ecclésiastique 2 Ces années 
furent particulièrement fécondes; c'est d'elles que datent 
très certainement son premier grand œuvre qui est aussi la 
dernière des apologies chrétiennes, la Thérapeutique des 
maladies helléniques - il s'y montre déjà très soucieux de 
son style qu'il veut égal à celui de Platon et des philosophes 
qu'il cite abondamment -, ainsi que le traité contre les 
juifs 3• Il fit aussi, comme bien d'autres à cette époque, le 

1. MSTC § 26-27, p. 59-60; § 138, p. 190; sur la localisation de Nikertai, 
P. Canivet, MSTC § 139, p. 191-192, rejette la proposition de G. TcHA­
LENKO, Villages antiques de la Syrie du Nord, Paris, t. 3, 1958, p. 101, Qar­
rutiye et Qirata. C'est dans ce monastère qu'il se retira après sa déposition 
en 449 (cf. infra n. 3 p. 26). L'Ep. 16, II, p. 60,14-17, fait mention du traité 
Pour Diodore et Théodore, que Théodoret écrivit plus tard {438/440) pour 
répondre aux att,aques de Cyrille contre les deux théologiens les plus 
importants de l'Eglise d'Antioche; il n'en subsiste que quelques frag­
ments ( CPG 6220). Polychronios est associé à la mémoire de son frère, 
auquel Théodoret rend un vibrant hommage, dans HEV, 42 {40), 1~2. 

2. A Diodore, comme défenseur de l'orthodoxie durant les exils de 
Mélèce, HE II, 24, 7~11; 27,8; IV, 25,1-4; à Titéodore comme« maître de 
l'Église entière}}, HE V, 42 {40), 1~2. 

3. M. RICHARD, «L'activité littéraire de Théodoret avant le concile 
d'Éphèse}}, dans Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 24, 
1935, p. 82-106, réfute l'opinion de Tillemont, liée à une erreur d'interpré~ 
tatien de !'~p. 113, selon laquelle les premiers écrits de 1héodoret ne 
seraient pas antérieurs à 429. Sur la date du traité sur la Thérapeutique, 
voir P. CANIVET, Introduction, SC 57, 1, p. 26-31; MSTC § 25, p. 58. Le 
traité contre les juifs, aujourd'hui perdu, est associé au précédent dans 
l'Expositio rectae fidei (œuvre restituée à Théodoret par J. LEBON, RHE 
26, 1930, p. 523-550, spéc. p. 536-550; CPG 6218) antérieure à 431, et cité à 
sa smte dans les lettres 113, 116, 146, au point que P. CANIVET, Histoire 
d'une entreprise, p. 42~79, y voit un seul et même traité; mais voir la cri~ 
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voyage à Jérusalem; bien qu'il n'en retienne alors que <<la 
désolation du Temple>> 1, on imagine qu'il voulut aussi et 
surtout éprouver sur les lieux saints eux-mêmes l'humanité 
du Christ sauveur que sa vie de moine cherchait à imiter 2• 

C'est alors également, sous l'épiscopat de Théodote (421-
430), qu'il commence à prêcher avec grand succès dans 
l'église d'Antioche3. 

V évêque 

En 423 4, ses qualités de prédicateur jointes à celles du 
moine lui valent d'être choisi comme évêque de Cyr, une 
petite cité de l'Euphratésie, pour ne pas dire <<un trou», à 
quelque cent vingt kilomètres au nord-est d'Antioche, à 
l'écart de la route principale 5 ; il est alors âgé d'une tren­
taine d'années. C'est <<malgré lui 6 », dit-il, qu'il doit 

tique de J.~N. GUINOT, «Les fondements scripturaires de la polémique 
entre Juifs et chrétiens dans les commentaires de Théodoret de Cyr>}, 
Annali di storia dell'esegesi 14,1997, p. 153~178, spéc. p. 171~176, selon qui 
«la question {doit rester) ouverte». On notera que dans l'HE juifs et hel~ 
lènes sont le plus souvent associés (II, 31,5 ; IV, 24, 2; V, 35, 5). 

1. Thérapeutique, XI, 71, p. 415. 
2. Cf. HPh IX, 2, à propos de Pierre le Galate; MSTC § 219, p. 278. 

L'HE I, 18, consacrée aux lieux saints, ne témoigne pourtant aucune impli­
cation de son auteur et de sa connaissance personnelle des lieux. 

3. Ep. 81, II, p. 194, 13-14, et 23, et p. 196, 1; 83, p. 208,9-11; 146, III, 
p. 176.13-14; MSTC § 25, p. 58 et n. 94. 

4. La date est sOre (voir les références à la correspondance datée four~ 
nies par MSTC § 8, p. 39, n. 13); c'est sur elle que repose la chronologie 
théodorétienne. 

5. Ep. 139, III, p. 146, 13~14, ÛjÇ rcoÀÎ.XVT\Ç -.~v èprn.tiav, cf. LIBAN! OS, Ep. 
991 et 994, vûv J.lÈ.v J.llKpciv, np6tepov Oè ~teycif..11v : ce déclin peut être daté 
de la seconde moitié du mc siècle, plus précisément après l'incursion des 
Perses en 256 ;THÉODORETla situe« à deux jours de marche d'Antioche)} 
(HPh II, 21, 3-4), une évaluation plutôt généreuse,« en un lieu éloigné de 
la route par où passent les courriers}> (Ep. IV, 13 p. 186, 13~14,et 17,p. 208, 
6-7). 

6. Ep. 81, II, p. 196,8-9. Grégoire de Nazianze refus.:1., quant à lui, de se 
rendre dans son évêché de Sasimes, « un trou }) également. 
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accepter cette nouvelle fonction; la remarque n'est pas à 
prendre ici comme une pure figure de style : Théodore! a 
manifesté à de multiples reprises son attachement à l'hêsu­
khia 1, marque de la vie monastique tranquille, tout entière 
consacrée à la prière et à l'étude. Son prédécesseur Isidore, 
dont l'épiscopat avait duré pas moins de quarante-quatre 
ans, était lui-même un ascète 2. Il prit sa nouvelle tâche 
néanmoins à cœur, sans abandonner pour autant son genre 
de vie ascétique 3. «De personne je n'ai reçu ni obole ni 
vêtement. Aucun des gens de ma maison n'a jamais reçu un 
seul pain ou un seul œuf. En dehors des loques dont je suis 
vêtu, je n'ai rien voulu acquérir 4 >>.Le diocèse de Cyr dont 
la métropole ecclésiastique était Hiérapolis 5 couvrait un 
territoire de trois mille six cents kilomètres carrés environ 

1. Références dans MSTC § 28, p. 61, n. 102. 
2. HE V, 4, 5; il avait fait partie de la fournée épiscopale d'Eusèbe de 

Samosate à son retour d'exil en décembre 378 et participé au concile de 
Constantinople de 381, HE V, 8, 5; HPh III, 11, 6. Il avait lui-même suc­
cédé à un certain Astérios, un dialecticien de tendance anoméenne, si l'on 
en croit le récit rapporté dans HPh II, 21. 

3. L'Ep. XVIII, 1, p. 89, trouve son équivalent dans certaines lettres 
d'Augustin; cf.15, p. 86-87,1-2. Sur le recrutement de moines évêques, de 
plus en plus fréquent à partir de la seconde moitié du IVe siècle, voir 
MARTIN, Athanase, p. 680-690. Sur la pratique de la pauvreté par Théo­
doret, voir P. CANIVET, « Théodoret et le messalianisme >>, dans Revue 
Mabillon, 51,1961, p. 30-31. 

4. Ep. 81, II, p. 196,12-14, trad. Y. Azéma. 
5. Alexandre venait d'y succéder à Théodote qui, comme Isidore, avait 

été promu en 379 par Eusèbe de Samosate (HEV,4, 5,cf.supra n. 2); c'est 
lui qui consacra Théodoret; cf. R. DEVREESSE, Le patriarcat d'Antioche 
depuis la paix de l'Église jusqu'à la conquête arabe, Paris 1945, p. 283; 
AZÉMA IV, p. 24-26. Sur Hiérapolis, sur la rive occidentale de l'Euphrate, 
qui tire son nom grec, la «ville sainte», du célèbre sanctuaire d' Atargatis, 
voir la thèse de G. GoossENS, Hiérapolis de Syrie. Essai de monographie 
historique, Louvain 1943 ; le sanctuaire païen, qui tenait lieu de forteresse 
à l'époque de Libanios, fut détruit par Cynégios, préfet du prétoire 
d'Orient de 384 à 388, voir Pro !emplis 44-45 (voir P. CHUVIN, Chronique 
des derniers païens, Paris 1990, p. 66-68). ÉGÉRIE, Itin.18, 1, n'y signale, lors 
de son passage en 384, ni le temple païen, ni aucun monument chrétien 
digne d'être relevé. 

THÉO DORET MOINE ET ÉVÊQUE 17 

et ne comptait pas moins de huit cents paroisses, autant dire 
autant de villages, dispersées dans la montagne et dans la 
plaine 1, et remplies de païens et d'hérétiques au dire de 
Théodore! lui-même. L'évêque se met immédiatement au 
travail : <<J'ai eu la joie d'amener à la vérité huit villages 
infestés par l'erreur de Marcion 2 , ainsi que lès régions avoi­
sinantes ; j'ai conduit à la lumière de la connaissance de 
Dieu un autre village qui était rempli d'eunomiens et un 
autre d'ariens et, grâce à Dieu, plus une seule ivraie d'héré-

1. Ep. 42, II, p. llO, 9-10; 113, III, p. 62, 22-26. De ces K<Îl)lo:t THÉO­
DORET mentionne sept noms dans l'HPh: Homéros (XX, 1), Tillima et 
Tarualla (XXII, 1 et 2), Rama (XXIII, 2) Kittika et Nia ra (XXIV 2 et 5), 
et Nimouza (XXV, 2) ; sur ces villages de la Cyrrhestique, voir P. Canivet, 
MSTC § 141-149, p. 193-204, et la carte p. 25, établie à partir des 
recherches de G. TCHALENKO, Villages antiques de la Syrie du Nord, Paris, 
t. 3, 1958, et de ses propres recherches publiées dans Atlas zw· Kirchen­
geschichte, Fribourg-en-Brisgau 1971, p.12B (carte) et 17-18 (commen­
taire); sur les termes qui les désignent (k!Jmê, kh!Jrion) et la diversité de 
leur taille, M. KAPLAN, Les hommes et la terre à Byzance du VIe au 
XIe siècle, Paris 1992; p. 89-104; sur l'occupation, encore très dense à cette 
époque, de ce territoire, P.-L. GATIER, «Villages du Proche-Orient proto­
byzantin (4e-7c s.). Étude régionale», dans G.D.R. KING et A. CAMERON 
(éd.), The Byzantine and Early /stamic Near East. Land use and seUlement 
pattems, Princeton, New Jersey 1994, p. 17-48, spéc. p. 46-47. M.-Y. PERRIN, 
« Théodoret de Cyr et la représentation de l'espace ascétique :imaginaire 
classique et nouveauté religieuse», dans Pensiero e istituzioni del monda 
c!assico nelle culture del Vicino Oriente, Atti del Seminario Nazionale di 
studio (Brescia, 14-16 ottobre 1999), Alessandria 2001, p. 211-235, montre 
que la rhétorique de TI1éodoret, qui lui fait privilégier l'idéologie poliade 
à la manière d'un Libanios, ne l'empêche cependant pas d'être sensible 
aux nouveaux rapports en train de se construire entre cité et ch!Jra en 
Syrie sous l'effet de la christianisation. 

2. Déjà combattue par son prédécesseur Isidore, qui reçut à ce sujet 
une lettre de Jean Chrysostome alors évêque de Constantinople (398-
404), HE V, 32 (31), 3, l'hérésie marcionite fut l'une des plus tenaces en 
Syrie, en particulier dans la région de Cyr (voir HPh XXI, 15-19; et note 
suivante). Sur «les méthodes de conversions massives pratiquées par 
Théodoret dans son diocèse »et la survivance de ces «poches marcionites 
dans ce milieu rural », voir M. TARDIEU, « Le marcionisme syrien: pro­
blèmes de géographie et d'ecclésiologie »,Annuaire du Collège de France 
98,1997-!998,p. 596-607,spéc.p. 598-605. 



18 INTRODUCfiO~ 

sie n'est demeurée chez nous 1. »Ces entreprises musclées 
rencontrèrent de fortes résistances, si l'on en croit Théo­
doret lui-même 2. Constatant qu'en guise d'Évangiles c'est 
le Diatessaron de Tatien qu'utilisaient traditionnellement 
les églises du diocèse, il en retire les exemplaires pour leur 
substituer les quatre Évangiles 3. A la suite de son maître 
Théodore 4, il met également sa plume au service de cette 
lutte contre les hérésies et l'impiété : il cite à plusieurs 
reprises une série de traités contre les ariens et les euno­
miens, contre les macédoniens, contre les marcionites, ainsi 
que contre les mages 5, tous aujourd'hui perdus. La 
construction avant 431 d'un monument martyrial (sêkos) 
en l'honneur des saints apôtres et prophètes dont les 
reliques furent ramenées de Phénicie et de Palestine avec 
l'aide de riches donateurs locaux, pourrait se situer dans ce 
contexte polémique 6. Outre le peuple des fidèles invité à 

1. Ep. 81, p. 196, 19-24, trad. Y. Azéma révisée; cf. Ep. 113, III, p. 62,22-
28. Sur la présence d'eunomiens, voir supra n. 2 p. 16. 

2. Ep. 113, III, p. 62,29-63,3. 
3. Compendium, 1, 20, PG 83, 372A. 
4. THÉODORE DE MOPSUESTE (383-428) est l'auteur de traités contre 

Eunome, contre les macédoniens, contre les mages (CPG 3859, 3857, 
3861), dont Théodoret tirera une partie de sa propre information. 

5. Ep. 82 (448), II, p. 202, 12-15 et !8, contre les ariens (cf. 83 [448], 
p. 218, 14-15, qui ajoute les eunomiens), contre les macédoniens, .contre 
Marcion, contre les mages; 113 (449), III, p. 64, 11-13, contre anens et 
eunomiens, et mages de Perse; 116 (449), p. 70,26-27, ariens et eunomiens, 
macédoniens, marcionites; 146 (451), p. 176, 18, 20-21, contre ariens et 
eunomiens, marcionites. Ces écrits, qualifiés par THÉODORET comme étant 
«déjà anciens », peuvent être retenus parmi ceux antérieurs à Ephèse: 
voir M. RICHARD, art. cité supra n. 3 p. 14. 

6. Ep. XXXV et XXXVI,!, p. 100; 66-68, 11, p. 146-148,lettres datées 
par Y. AzÉMA d'avant 431 ; sur les reliques en question, dont celles de 
Jean-Baptiste authentifiées par l'ascète Jacques, HPh XXI, 19 et 20. Sur 
l'utilisation du culte martyrial dans la polémique doctrinale, on pourra 
comparer avec l'entreprise de Flavien et Diodore à Antioche « rassem­
blant les fidèles les plus fervents aux tombeaux (sêkous) des martyrs pour 
chanter des hymnes» contre l'homéen Léonce, évêque entre 344 et 357, 
d'après THÉODORET lui-même, HE II, 24, 6-9. 
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reconnaître dans ces saints les nouveaux « gardiens de la 
cité>>, le gouverneur de la province et les notables furent 
également conviés à la fête de la dédicace ; au-delà des 
chrétiens, c'est la cité tout entière qui est appelée à faire 
corps autour des saintes reliques. Le développement de 
I'anachorétisme «sur nos monts et dans nos plaines», dont 
témoigne l'Histoire philothée, dut contribuer à faciliter 
cette entreprise de christianisation du pays, en particulier 
grâce aux tombeaux des ascètes près des villages qui deve­
naient des lieux de pèlerinages 1. 

Comme d'autres évêques à cette époque, se substituant 
aux notables locaux défaillants, Théodore! met sa fierté 
d'ancien citoyen de la belle et grande cité d'Antioche à 
consacrer une bonne partie des revenus ecclésiastiques à 
l'amélioration et l'embellissement de sa cité d'adoption 
qu'il décrit comme désolée et dépourvue de beauté : sont 
ainsi érigés des portiques, deux ponts, un aqueduc, sans 
oublier l'entretien des bains publics 2 ; la ville, réduite à 
l'état de ruines aujourd'hui, était une ancienne place forte 
située sur une hauteur dominant la vallée de l'Afrin 3, mal 
approvisionnée ·en eau. Ces ruines laissent encore voir un 

1. HPh XX-XXV et XXX; MSTC § 141-149, p. !93-204; sur la date, 
voir infra p. 24 et n. 3. 

2. Ep. 79, 11, p.186, 9-12 (cf. III, 139, p.147, 13-15, au même patrice 
Anatole); 81, p. 196, 15-19. Pour des exemples du même genre, voir 
A. AvRAMEA, «Les constructions profanes de l'évêque d'après l'épigra­
phie et les textes d'Orient •>,Actes du XIe Congrès international d'arc.h~o­
logie chrétienne, CEFR 123, Rome 1989, t. I, p. 829-835. Sur cette trad1t1on 
citadine si chère à l'homme antique, voir J. BoUFFARTlGUE, « La tradition 
de l'éloge de la cité dans le monde grec)), dans Cl. LEPELLEY (éd.), La fin 
de la cité antique et le début de la cité médiévale, de la fin du l!f! siècle à 
l'avènement de Charlemagne, Bari 1996, p. 43-58, spéc. p. 52-58. 

3. F. CUMONT, Études syriennes, Paris 1917, p. 232-236. E. FRÉZOULS, 
<< Cyrrhus et la Cyrrhestique >>, dans Aufstieg und Niedergang des rbmi­
schen Welt, II, 8, Berlin-New York 1977, p. 164-197, spéc. p. 189-197 sur les 
fouilles entreprises par H. Seyrig, avec des photographies du site et un 
plan. C'était l'ancienne patrie d' Avidius Cassius, le concurrent malheu­
reux de Marc-Aurèle. 
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théâtre de 115 mètres de diamètre, vestige de sa grandeur 
passée. Les compétences de certains membres de son clergé, 
comme le prêtre et médecin Pierre, formé à Alexandrie 1, 

furent mises à contribution pour soigner les malades. La ville 
se vantait d'être le lieu du martyre et de la sépulture des 
saints guérisseurs Côme et Damien 2• Et dans ce centre de 
culture grecque au sein d'un pays syriaque, l'évêque se fit 
également un devoir de favoriser la formation classique de 
certams de ses protégés en les recommandant à ses amis 
sophistes 3. Il eut en outre à défendre les curiales de la cité 
aux prises avec des charges fiscales excessives, en intervenant 
auprès des plus hautes autorités administratives et jusqu'à la 
cour impériale pour demander que l'évaluation de la iugatio, 
assiette de l'impôt, ne soit pas augmentée, et il fit même 
intervenir à l'occasion un «homme de Dieu», le solitaire 
Jacques de Cyrrhestique 4, dont la réputation dépassait le 
cadre local. Il intervint encore auprès d' Ariobindus, magister 
militum et consul en 434, propriétaire du village de Sergi­
théon, afin qu'il diminuât le fermage dû par ses tenanciers 
victimes d'une série de mauvaises récoltes 5. 

1. Ep. 114 et 115, III, p. 68. 
2. Ep. 145, III, p. 168~169; le sanctuaire se trouvait à Phéremma ·il sus­

cita_ l'intérêt de Justinien pour la ville, qui se fit même appeler Hagiou­
poüs: PROCOPE, De aedificiis, II, 11,4-6. Cf. P. MARAVAL, Lieux saints et 
pèlerinages d'Orient, Paris 1985, p. 347. 

3. Ep. XXVII, XXVIII et XLIV, au sophiste Isokasios, 1, p. 94-95, et 108. 
4. Ep. XVII et XX, 1, p. 88-89, et 92; Ep. 42 à 47, II, p. 106-124, dont 

l'une (43) à l'Augusta Pulchérie; toutes ces lettres sont de 445-446 et 
concernent les ambassades du riche curiale Philippe à Constantinople, 
porteur des missives de l'évêque ; sur l'ascète Jacques, voir HPh XXI; sur 
la l~ttre. 42 au préfet d~ prétoire Constantinus, voir R. DELMAIRE, «Cités 
et ftscahté au Bas-Emptre. A propos du rôle des curiales dans la levée des 
impôts}), dans La fin de la cité antique et le début de la cité médiévale Bari 
1996, p. 59-70, spéc. p. 61. ' 

5. Ep. XVIII, I, p. 89-90; 23, II, p. 81. Nous suivons ici l'analyse de 
I.G. TOMPKINS, « Problems of da ting and pertinence in sorne Ietters of 
'J.heodoret of Cyrrhus )), Byzantion 65, 1995, p. 176-195, qui sépare ce dos­
Sier de celui de la îugatio. 
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Vami de Nestorius et l'adversaire de Cyrille d'Alexandrie 

En 428, un compatriote et ami de Théodoret, Nestorios, 
succédait à Sisinnios sur le siège de Constantinople. C'était 
le second Antiochien après Jean Chrysostome (398-404) à 
occuper cette haute fonction. Lui aussi avait commencé par 
embrasser la vie monastique, dans un monastère près d'An­
tioche, et acquis sa réputation en prêchant comme prêtre 
dans l'église de la ville. Comme Théodoret, mais avec une 
grande brutalité qui le rendit antipathique à la population, 
il s'attaqua d'emblée aux hérétiques. Mais la polémique la 
plus vive porta sur les titres reconnus à Marie en fonction 
de la christologie assumée et de la délicate question de 
l'union des deux natures dans le Christ: Théotokos, mère 
de Dieu, selon l'évêque d'Alexandrie, Cyrille (412-444), 
soutenu par le pape Célestin, Christotokos, mère du Christ, 
selon le nouvel évêque de Constantinople. Nestorios était 
un tenant de l'école antiochienne représentée par la théo­
logie de Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste, tous 
deux disparus, le premier un an avant la naissance de Théo­
doret en 394, le second en 428, auquel Théodoret rend un 
hommage appuyé à la fin de l'Histoire ecclésiastique. De 
430 à 451, du fait de sa réputation de théologien antiochien 
désormais bien installée, l'évêque de Cyr va se trouver 
entraîné, à son corps défendant, dans la grande querelle 
qui, après celle de l'arianisme, secoua les Églises d'Orient 1 

1. Pour le détail de cette querelle nous renvoyons à P. MARAVAL, Le 
christianisme de Çonstantin à la conquête arabe, Nouvelle Clio, Paris 1997, 
p. 349-373; C. FRAISSE-COUÉ, dans l'Histoire du christianisme, t. 2, Paris 
1995, p. 499-550 (Éphèse), et t. 3, 1998, p. 9-106 (d'Éphèse à Chalcédoine), 
avec la bibliographie ; voir également A.-J. FESTUGIÈRE, Éphèse et Chalcé­
doine. Actes des conciles, Paris 1982; L. PERRONE, Les conciles œcumé­
niques, t. 1, L'histoire, trad. fr., Paris 1994, p. 71-104, et bibliographie 
p. 110-112; J.-N. GUINOT, «Une contribution à l'histoire de la crise nesto­
rienne :la correspondance de Théodoret de Cyr», XX VIc Colloque inter­
national de l'Halma, Lille 3, 20-22 nov. 2003, à paraître dans les Actes. 
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Après sa condamnation par le concile romain du 10 août 
430 et le synode égyptien de novembre qui adopta les XII 
Anathématismes de Cyrille 1, Nestorios obtient de Théo­
dose II (408-450) la convocation d'un concile: celui-ci se 
tiendrait à Éphèse en 431, à l'occasion de la Pentecôte. 
C'est alors que Jean d'Antioche (430-442) charge Théo­
doret et André de Samosate de réfuter le texte de Cyrille : 
la Reprehensio XII anathematismorum Cyrilli, qui en fut le 
fruit 2 n'est plus connue aujourd'hui qu'à travers la réponse 
de Cyrille 3 ; elle accuse l'évêque d'Alexandrie de renou­
veler l'erreur d'Apollinaire et de nier la nature humaine du 
Christ, un grief que le théologien antiochien conservera 
toujours contre lui 4 Le concile, ouvert par Cyrille le 22 juin 
431 en l'absence de la délégation des évêques orientaux qui 
arriva quatre jours plus tard, prononça la condamnation de 
Nestorios et sa déposition. Théodore!, arrivé à temps, 
refusa d'y souscrire. Il fut à son tour excommunié, le 
17 juillet, avec Jean et la trentaine d'évêques orientaux qui 
l'accompagnaient. A la conférence de Chalcédoine réunie 
en septembre à l'initiative de l'empereur pour tenter de 
rétablir l'union, l'évêque de Cyr, qui représentait son 
métropolitain Alexandre de Hiérapolis, fut, comme théolo­
gien, le porte-parole de la délégation orientale aux côtés de 

1. ACO I, 1, p. 40-42. Texte et trad. dans Les conciles œcuméniques, 
t. 2*, p. 142-147; FESTUGIÈRE, Éphèse et Chalcédoine, p. 66-68 (trad.). Sur 
la christologie de Cyrille, voir désormais B. MEUNIER, Le Christ de Cyrille 
d'Alexandrie. L'humanité, le salut et la question monophysite, Paris 1997. 

2. Ep. l, à Jean d'Antioche (début 431), IV, p. 62-70; l'œuvre fut 
condamnée par le sc concile œcuménique de Constantinople en 553, voir 
QuASTEN, Initiation, p. 763. Elle avait été précédée par un premier écrit en 
dix livres sur la Trinité et l'Incarnation longtemps attribué à Cyrille 
(ÜUASTEN, Initiation, p. 764) r Sur André de Samosate, voir P. ÉVIEUX, 
«André de Samosate. Un adversaire de Cyrille d'Alexandrie durant la 
crise nestorienne», REB 32, 1974, p. 253-300; A. DI BERARDINO (éd.), 
Patrologia V, 1 Padri orientali (secoli V- Vil!), Gênes 2000, p. 187-188. 

3. Dans la lettre à Évoptius de Ptolémaïs, ACQ I, 1, 6, p. 108-144. 
4.HEV,3,8,en est un bon témoignage. 
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Jean d'Antioche. Ce fut un échec 1. Il fallut encore deux ans 
avant d'aboutir au compromis définissant l'union scellée le 
12 avril433. Tout en étant l'auteur présumé de la profession 
de foi 2 sur laquelle les deux partis s'entendirent, Théodore! 
n'en continua pas moins de s'opposer à Cyrille dont il met­
tait en doute la sincérité. Il n'alla pas cependant jusqu'à 
suivre Alexandre dans son rejet catégorique de l'Acte 
d'union 3 ; après quelques mois de rupture avec Jean d'An­
tioche à la suite du synode des évêques de l'Euphratène en 
434, en «homme de la mesure», il se réconcilia avec lui 
après avoir reçu l'assurance que la souscription à la 
condamnation de Nestorios ne serait pas exigée de ceux qui 
désiraient rentrer dans le giron de l'Église. Mais il avait 
quelque raison pour rester sur ses gardes. Ainsi, en 438, il 
dut répondre aux traités de l'évêque d'Alexandrie contre 
Diodore et Théodore de Mopsueste 4 , les maîtres théolo­
giens d'Antioche. Cependant les quelque dix années qui 
suivirent l'Acte d'union s'écoulèrent dans une certaine 
tranquillité retrouvée qui permit à l'exégète de donner 
toute sa mesure dans ses commentaires continus de cer-

1. THÉO DORET, faisant état de la situation à André de Samosate avant 
la conférence, parlait déjà de schisme, Ep. 2a, IV, p. 72, 8-9. Il écrivit cinq 
livres contre Cyrille et le concile d'Éphèse, aujourd'hui perdus ~ais 
connus sous le nom de Penta logos ( CPG 6215), après leur condamnatiOn 
par le concile de 553 (ÜUASTEN, Initiation, p. 7_63). . . 

2. La formule reprenait celle que les Onentaux avment envoyée a 
Théodose à la fin du concile d'Éphèse,ACO 1, 1, 7, p. 69-70; trad. fr. dans 
FESTUG!ÈRE, Éphèse et Chalcédoine, p. 474-476. 

3. THÉO DORET échoua à le convaincre (Ep. 29,33 et 34, IV, p. 294-296, 
310-316). Alexandre rompit avec Jean d'Antioche; il fut exilé par un édit 
du 15 avril435 en Égypte, dans les mines de Famothis où il mourut peu de 
temps après :voir AZÉMA IV, p. 24-26. Nestorios, qui s'était retiré '!ans un 
monastère à Antioche, fut exilé lui aussi, d'abord à Pétra, puis en Egypte, 
dans la Grande Oasis. 

4. Voir supra n. 1 p. 14; AzÉMA, « TI1éodoret >>,col. 420; C. FRAISSE­
COUÉ, dans Histoire du christianisme, 3,1998, p. 33 et n.111, pour la biblio­
graphie. Cependant ses relations avec Cyrille se sont améliorées sous 
l'épiscopat de Jean d'Antioche (429-442), voir Ep. 83, Il, p. 216,9-19. 
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tains livres bibliques dont celui Sur les Psaumes 1. Peu 
auparavant il avait prononcé les sermons Sur la Providence 
dans l'église d'Antioche 2. C'est aussi durant cette période 
de calme qu'il rédige, à Cyr, son Histoire phi/athée, achevée 
en 444 3, et sans doute encore d'autres ouvrages. 

La condamnation 

Mais entre-temps les protagonistes changèrent: à Jean 
d'Antioche succédait son neveu Domnus ( 442), à Cyrille le 
violent Dioscore (444) 4, et à Proclus de Constantinople Fla­
vien, un pacifiste ( 446). Et les moines de la capitale, sous la 
houlette d'Eutychès, contribuèrent à envenimer le conflit. 
Théodore! allait alors connaître la période la plus sombre de 
sa carrière épiscopale. Il continuait de prêcher dans l'église 
d'Antioche, comme il l'avait fait sous Théodote et Jean· ce 
dernier, particulièrement satisfait des prises de position' du 
prédicateur, « applaudissait des deux mains et se dressait 
souvent sur son siège>>, au dire de Théodore! lui-même s. Il 

. 1. CPG 6202 ~la date est discutée, entre 435 et 437 (voir n. sui v.), anté~ 
neure à 448, car Ii est cité dans I'Ep 82, II, p. 202; M. BROK, «Touchant la 
date du commentaire sur le psautier deThéodoret de Cyr »,RHE 44,1949, 
p. 552-556 (entre 441 et 449), et la critique de B. CROKE, « DatingTheodo­
ret's Church History and Commentary on the Psalms », Byzantion 54, 
1984, p. 59-74. Son plus ancien commentaire biblique est celui du Cantique 
des Cantiques ( CPG 6203) : QUASTEN, Initiation, p. 754-758. Pour le Com­
mentaire sur Isaïe, voir J.-N. GUINOT, SC 276, Paris, 1980, Introduction 
p. 1~-12 et 102-103; pour la date, après 435, proche de 447, p. 18; voir 
auss1, du même, L'exégèse de Théodore/ de Cyr, Paris 1995, et AzÉMA, 
« Théod~ret }}, col. 421-423. Pour le Commentaire sur l'Apôtre (CPG 
6209), vOir Theodoret of Cyrus: Commentary on the Letters of Saint Paul, 
translated by R. Ch. Hill, Brookline (MA) 2001. 

2. CPG 6211 ; Y. AZÉMA, Introduction au Discours sur la Providence 
Paris 1954, p.15-22, sur la date, entre 435 et 437, et Je lieu; ils sont cité~ 
dans le Commentaire sur les Psaumes, PG 80, 1389C5 ; QuASTEN, Initia­
tion, p. 761-762. 

3. MSTC § 4-5,p. 31-35. C'est ainsi qu'elle est appelée dans l'HE qui la 
cite à plusieurs reprises, voir infra n. 4 p. 35. 

4. Ep. 60, à Dioscore (444), II, p. 136-138. 
5. Ep. 83, II, p. 208, 9-20. 
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dut faire face aux accusations d'hérésie de la part de l'intri­
gant Dioscore 1 relayé, à Constantinople, par le moine 
Eutychès. Il répondit en attaquant les opinions monophy­
sites de ce dernier dans un ouvrage intitulé l' Eranistès, «le 
mendiant», qu'on peut dater de 447 2 A la différence de 
son métropolitain Alexandre, il va même jusqu'à accepter 
de reconnaître la Théotokos 3 Comme Athanase auquel il 
se réfère alors constamment comme autorité en matière 
d'orthodoxie, l'évêque de Cyr s'appuie sur la foi de Nicée 4, 

principale garantie contre l'erreur, comme il le démontre 
dans son Histoire ecclésiastique. 

Bien que le synode réuni par Flavien en novembre 448 
eût prononcé la condamnation d'Eutychès, le moine obtint 
de l'empereur qu'il convoquât un nouveau concile. Pâtis­
sant de la faveur impériale dont jouissait alors Eutychès, 
l'évêque de Cyr se vit assigné à résidence dans son diocèse 
par un décret de mars 449, le contraignant à mettre un 
terme à ses prêches dans l'église d'Antioche 5 ; et interdic­
tion lui fut faite de se rendre au concile 6• C'est dans ce 
contexte qu'il rédige un résumé des hérésies, le Compen­
dium haereticarum fabularum, dédié au comte Sporakios 7 

1. Dioscore l'accuse auprès de Domnus d'Antioche de prêcher deux 
Fils, Ep. 83, II, p. 206.17-23; cf. Ep. 82, p. 200,28-29. 

2. CPG 6217; QUASTEN, Initiation, p. 764-765; Theodoret of Cyrus, 
Eranistes, critical text and prolegomena by G.H. Ettlinger, Oxford 1975; 
Teodoreto di Cirro, Il Mendicante, Introduzione, traduzione e note a cura 
di G. Desantis, CTP 135, Rome 1997. 

3. Ep. 83 (448), II, p. 213,2-3; 218,16-17. 
4. Ep. 83, 84, 86, 88, 89, 90, toutes de 448 ; 112, de 449 ; sur la place de 

l'évêque d'Alexandrie dans l'HE, voir infra p. 81. 
5. Ep. 79-82, II, p. 182-204; le texte de l'édit impérial est cité par THÉO­

DORET dans sa lettre au préfet du prétoire d'Orient Eutrèque, Ep. 80, II, 
p.188, 22-27. THÉO DORET était à Antioche quand il apprit la sentence qui 
le frappait (Ep. 80, p. 190, 3; cf. 79, p. 184, 5). 

6. Ep. 116, III, p. 70,7-9; 119, p. 78,18-20; cf. 139, p. 144,3-5. 
7. PG 83, 336-556 (CPG 6223). Le livre IV reprend les hérésies déjà 

combattues dans l'HE à laquelle il renvoie, depuis Arius jusqu'aux 
audiens et aux messaliens ; l'ouvrage lui est donc postérieur. QuASTEN, 
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Le synode, ouvert le 8 aoüt 449 à Éphèse, réhabilita Euty­
chès et acclama les XII anathématismes de Cyrille, et Dios­
core, qui le présidait, obtint par la contrainte et la terreur la 
souscription des évêques à la condamnation de Flavien lors 
d'une première session, puis, le 22 août, en son absence 1, à 
celle de Théodore!, hostile à la confusion des natures dans le 
Christ, ainsi que de trois autres évêques amis de Nestorios 
dont Domnus d'Antioche qui avait pourtant souscrit à la 
condamnation de ses amis 2• Théodoret se retira, avec l'auto­
risation impériale, dans « son » monastère de Nikertai près 
d'Apamée 3, non sans avoir fait appel, en dernier recours, au 
pape Léon 4, comme Athanase l'avait fait jadis auprès de 
Jules. Il a alors cinquante-six ans et se sent las et vieux 5 

Initiation, p. 770-771, qui accepte l'authenticité du chapitre sur Nestorios à 
la fin du livre IV, le date de 453. Or cette authenticité paraît plus que dou­
teuse. Le comte Sporakios à qui il est dédié est le destinataire de la lettre 
97, datée de la fin 448 (voir AZÉMA III, p. 12,n. 3), lettre de remerciement 
pour son zèle et son soutien. Pour satisfaire ce «zèle)), le Compendium, 
ouvrage relativement court et dépourvu de documents, a pu être composé 
à Cyr où l'évêque est assigné à résidence jusqu'en ao(Jt 449. Dans sa pré­
sentation, il précise qu'il ne réfutera pas «celles qui se sont formées 
encore aujourd'hui car (il) vient de les combattre par écrit>> (PC 83, 
340B), manière de renvoyer à son dernier écrit contre les monophysites, 
l' Eranistès, composé en 447. Voir H. SILLETI, « Orthodoxy and Heresy in 
Theodoret of Cyrus's Compendium of Heresies,>, dans Orthodoxie, chris­
tianisme et histoire, CEFR 270, Rome 2000, p. 261-273. 

1. THÉODORET y revient avec insistance, tout comme Athanase à 
propos du jugement de Tyr, Ep. 80, II, p.190, 6-15; 81, p.192, 10-11; 113, 
III. p. 62,1-4 j 116, p. 70,7-9; 119, p. 78,18-22; cf.139, p. 144, 5. 

2. Ibas d'Edesse et Irénée de Tyr. 
3. Ep. 119, Ill, p. 80, 18-21, "tÛ t'l~lÉ"ttpov MOvc:un1iptov (voir supra n. 1 

p. 14); sa demande fut agréée. 
4. Ep. 113, III, p. 56-66 ; 116, au prêtre René, p. 68-72; 117 à l'évêque 

Florent, p. 72-74; 118, à l'archidiacre de Rome, p. 74-76 ;ces quatre lettres 
furent portées par Hypatius et Abraham, chôrévêques, et Alypius, exarque 
des moines de Cyrrhestique. Flavien fit également appel, mais mourut peu 
après. Sur le sens à donner à cet appel à l'occasion duquel Théodoret 
reconnaît «la primauté>> du siège de Pierre, voir P. CANIVET, «L'apôtre 
Pierre dans les écrits de Titéodoret de Cyr>>, Epektasis, Mélanges offerts 
au Cardinal J. Daniélou, Paris 1972, p. 29-46, spéc. p. 44-46. 

5. Ep.113,IIl,p. 66, 17. 
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La réhabilitation 

Dès septembre 449, un synode romain avait annulé les 
décisions de ce second concile d'Éphèse- "un brigandage, 
pas un concile 1 ». Mais il fallut la mort de Théodose II, le 
28 juillet 450, pour ouvrir le champ à une autre politique reli­
gieuse, et permettre à l'évêque de retrouver ses ouailles. 
Marcien, le nouvel empereur et mari de Pulchérie, la sœur de 
Théodose hostile à sa politique, le rappela 2, et le concile de 
Chalcédoine, réuni le 8 octobre 451, malgré quelques inci­
dents, le réhabilita auprès de ses collègues orientaux. Il dut 
cependant accepter, cette fois, de condamner Nestorios, ce 
qu'il fit lors de la séance du 26 octobre 451, dans l'intérêt de 
l'Église, la formulation de foi ayant tenu compte des deux 
christologies. Son orthodoxie fut officiellement reconnue, 
tandis qu'Eutychès ainsi que Nestorios étaient condamnés. 

De retour dans son diocèse, l'évêque resta en relation 
avec le pape Léon qui l'invita à lui rendre compte des pro­
grès de la réception de la christologie conciliaire dans l'es­
pace syra-mésopotamien 3• La tranquillité enfin revenue !ni 
permit d'achever son œuvre exégétique. Il finit ses jours 
"sons l'empereur Léon >>,dès 457 4, ou au plus tard en 466 5 

1. LÉON, Ep. 95, latrocinium, non concilîum. 
2. Ep. 139, au patrice Anatole, III, p. 142, 10-11; 140, au consulaire et 

patrice Aspar, p. 148,2-7. 
3. Lettre de Léon à Théodoret, du 11 juin 453,ACO 11,4, p. 70-71 ;elle 

a été interpolée après 553, voir R. SCHJEFFER, « Der Brief Papst Leo d. Gr. 
an Theodoret von Kyros (CPG 9053) »,dans J. NO RET (éd.),ANT/.tJ.QPON, 
Hu/de aan D1: Maurits Geerard bij de voltooiing van de Clavis Patrum 
Graecorum, Hommage à Maurits Geerard pour célébrer l'achèvement de la 
Clavis Patrum Graecorum, Wetteren 1984, p. 81-87, spéc. p. 82-85. 

4. GENNADE, De scriptoribus ecclesiasticis, 89, PL 58, 1113B, usque ad 
imperium Leonis senioris sub quo et mortuus est. A.-J. FESTUGIÈRE, 
Antioche, p. 245, n. 1, à la suite de P. Peeters, fait remarquer que son nom 
ne figure pas parmi les destinataires de la lettre de l'empereur Léon du 
1 «octobre 457 ; mais voir la critique de Y. AZÉMA, « La date de la mort de 
Théodoret de Cyr>>, Pallas 31,1984, p. 137-155, qui propose l'année 460. 

5. MARCELLINUS COMES, Chron. an. 466, PL 51 (1862), 930D; cf. 
P. CANIVET, SC 57, 1, p. 23 et n. 2. 
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Mais sa mémoire dut encore souffrir lorsque ses écrits 
contre Cyrille subirent à nouveau, lors de la controverse 
des Trois Chapitres sous Justinien, la condamnation du 
concile de Constantinople de 553. Ce n'est qu'en 680 que 
l'évêque fut définitivement réhabilité. 

r 
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II. L'HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE: 
DATE ET SITUATION DANS L'HISTORIOGRAPHIE 

DE LA PREMIÈRE MOITIÉ DU v• SIÈCLE 

La trilogie Socrate-Sozomène-Théodore! 

L'Histoire ecclésiastique appartient aux Histoires du même 
genre qui ont fleuri dans la première moitié du v• siècle, 
depuis celle de Rufin, en latin, écrite en 403 à la demande de 
son évêque, Chromace d'Aquilée, après l'invasion d'Alaric, 
jusqu'à celle de Sozomène dédiée à Théodose II, en 449/450. 
Toutes disent continuer l'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe 
dont les dix livres couvraient l'histoire du christianisme, de 
Jésus à la conversion de Constantin. De celles écrites en 
grec, trois ont subsisté 1 :celles de Socrate, la plus ancienne 2, 

de Sozomène et de Théodore!. Ces histoires, qui couvrent 
un champ chronologique 3 et géographique comparable, 

1. Pour ne rien dire de celle de Gélase de Césarée dont la reconstitu­
tion sinon l'existence même demeure contestée, celle de l'eunoméen 
PHILOSTORGE n'a subsisté qu'en fragments commentés par Photius 
(éd. J. Bidez, F. Winkelmann, GCS, Berlin 1981). Quant à l'Histoire chré­
tienne de PHILIPPE DE SIDÈ, dont Je projet, fort différent, englobait l'en­
semble de l'histoire, depuis la création du monde jusqu'en 426, elle n'est 
plus guère connue que par la critique acerbe de SocRATE, VII, 26,5-27, 
et la notice de PHOTIUS, Bibl. 35. 

2. Voir infra n.1 p. 37. 
3. Jusqu'au 17e consulat de TI1éodose II, en 439, pour SOCRATE 

(VII, 48, 1), et SozOMÈNE (Praef 19; mais sur l'inachèvement du livre IX, 
voir B. GRILLET, SC 306, p. 26-31); jusqu'à la mort de Théodore de 
Mopsueste (428) et celle de Théodote d'Antioche (429) pour THÉODORET, 
HE V, 42 (40), 3. 



30 INTRODUCTION 

l'empire romain de Constantin à Théodose II, ont très tôt 
été réunies et compilées, par Théodore le Lecteur d'abord, 
qui en constitua une Histoire tripartite, puis, à sa suite, par 
l'équipe de Cassiodore en Occident 1. Les trois auteurs ont 
longtemps été cités à la file, comme une sorte de trinité 
inséparable, par les historiens modernes qui tiraient de 
leurs œuvres l'essentiel de leur documentation sur l'Anti­
quité tardive, comme s'il s'agissait d'une seule et même 
<<histoire>> 2 Il est vrai que tous trois représentent le même 
point de vue orthodoxe. Mais cela suffit-il à définir la 
nature de leur entreprise respective, leur but et leur 
méthode propres ? Dans la récente édition de Sozomène, 
tout en rappelant que l'auteur a utilisé, sans jamais le 
nommer, son prédécesseur Socrate, G. Sabbah a bien 
montré qu'on ne saurait restreindre cette relation à une 
simple reproduction : <<C'est la construction de l'histoire, 
l'ensemble de la méthode», «une construction person­
nelle», qu'il faut considérer 3 Pour ce qui est de Théodore!, 
il a sans doute également connu l'œuvre de Socrate, comme 
on pourra le constater; sa conception de l'histoire n'en est 
cependant pas moins personnelle. Les études d'historiogra­
phie conduites depuis ces trente dernières années montrent 
l'intérêt suscité par chacune de ces histoires et par les rela­
tions qu'elles entretiennent entre elles 4 C'est dans ce 
contexte, du reste, que s'inscrit l'entreprise éditoriale des 
Sources chrétiennes. Pourtant l'Histoire ecclésiastique de 
Théodore! arrive loin derrière celle de Socrate, en qui cer-

1. Après une première tentative par l'Anonyme de Cyzique en 475 (éd. 
G.C. Hansen, GCS NF 4, Berlin 2000), vers 530 pour THÉODORE LE LEC­
TEUR (éd. G.C. Hansen, Theodoros Anagnostes Kirchengeschichte, Berlin 
1971, 19952

, GCS NF 3), vers 580 pour CASSIODORE, Historia tripartita 
(éd. W. Jacob et R. Hanslik, CSEL 71, 1952). 

2. Voir les réflexions de CROKE, après d'autres,« Da ting ... »,p. 59-60. 
3. SC 306, p. 60 et 64. 
4. Sur ces études historiographiques, consulter la bibliographie rassem­

blée par URBAINCZYK, Socrates, p. 181-197. 
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tains ne sont pas loin de voir le Tillemont de l'Antiquité, et, 
dans une moindre mesure, derrière celle de Sozomène 1, 

pour ce qui est des mérites reconnus. La datation qui lui est 
traditionnellement attribuée, 449/450 2, et qui la place en 
dernière position par rapport aux deux autres, est sans 
doute pour quelque chose dans le discrédit dont souffre 
l'œuvre, quand bien même elle ne suffit pas à l'expliquer. 
Pourtant ces rapports sont loin d'être clairs, et la datation 
elle-même reste l'objet de débats. Il faut écarter cependant 
le critère externe sur lequel s'appuie la datation tradition­
nelle, à savoir les lettres 82 à Eusèbe d'Ancyre, de décembre 
448, et 113 au pape Léon, de septembre/octobre 449, dans 
lesquelles Théodore! donne une liste de ses œuvres desti­
nées à prouver sa fidélité à l'orthodoxie définie à Nicée et 
où ne figure pas l'Histoire ecclésiastique. Si l'Histoire phi/a­
thée est citée dans la première sous le nom de << Vie des 
saints», elle est absente de la seconde pourtant postérieure, 
de même que de la lettre 146, de 451, la dernière à contenir 
encore une brève liste 3• Seule la critique interne peut 
fournir quelques éléments. Examinons-les. 

Des éléments pour la discussion 

1. Le dernier empereur régnant- 6 viiv BacrtÀEurov (V, 36, 
1)- auquel renvoie l'Histoire ecclésiastique est Théodose II 

1. Avec une exception, celle de MAZZA, «Sulla teoria ... >> p. 376-389, 
dont nous partageons pleinement l'opinion. 

2. QUASTEN, Initiation, p. 770, après PARMENTIER, p. C-CI ; B. ÀLTANER, 
Précis de Patrologie, trad. fr., Paris 1961, p. 348; MSTC § 2, p. 28; AZÉMA, 
« Théodoret )), col. 426. 

3. Voir CHESNUT, «The date ... >>, p. 245-252. Les ouvrages choisis par 
THÉODORET, parmi les trente (Ep. 116) ou trente-cinq (Ep. 146) qu'il a 
écrits, sont exégétiques, dogmatiques et apologétiques, et destinés à mon­
trer qu'il n'a pas changé d'opinion ; sans en être éloignée, comme nous le 
verrons, l'HE ne répond sans doute pas, aux yeux de son auteur, au même 
genre. 

1 
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qui disparaît le 28 juillet 450. Faisant l'éloge de sa piété, 
Théodoret évoque aussi «ses sœurs», des vierges, avec les­
quelles il chante des hymnes 1. Hormis Pulchérie, qui succé­
dera à son frère, la dernière en vie avant 450 est Marina, qui 
disparaît le 3 août 449, les deux autres sont déjà mortes, Fla­
cilla juste après 431, Arcadia en 444. Faut-il en tirer argu­
ment pour reculer d'un an le terminus ante quem 2,jusqu'en 
août 449 ? Rien ne l'interdit, sans que ce soit décisif, le pré­
sent utilisé pouvant être un présent duratif. Plus instructive 
sans doute est la manière dont Théodore! évoque Théodose 
II sans jamais le nommer sinon du nom de Pappos, c'est-à­
dire ici père de la foi dont il est le fidèle protecteur. C'est à 
l'intégrité de celle-ci que l'empereur doit en effet la paix de 
l'empire. Une telle présentation ne se comprend qu'avant 
l'entrée en scène, à partir de 448, du moine monophysite 
Eutychès, très en faveur auprès de Théodose hostile à Nes­
tories, et bête noire de Théodore!. 

De plus, bien que la mort de Théodore de Mopsueste en 
428 et celle de Théodote d'Antioche en 429 constituent le 
point final de l'Histoire ecclésiastique (V, 42 (40], 3), juste 
avant la crise nestorienne, l'évêque juge pourtant bon de 
mentionner à deux reprises le retour à Constantinople des 
restes de Jean Chrysostome le 27 janvier 438, et de le porter 
à l'actif de Théodose II et de sa piété. Le rôle, décisif dans 
cette affaire, de l'évêque Proclos de Constantinople 3, an ti-

l.HE V, 36, 4; cf. SOCRATE, VII, 22, 5; SOZOMÈNE, qui évoque les 
débuts du règne, mentionne les noms de trois d'entre elles, Pulchérie, 
Arcadie et Marina (IX, 9, 1), sans citer Fiacilla, disparue juste après 431, 
d'après NESTORIOS, Le Livre d'Héraclide de Damas, II, 2, trad. fr. F. Nau, 
Paris 1970, p. 331. 

2. A. GüLDENPENNING, Die Kirchengeschichte des Theodoret von 
Kyrros. Eine Untersuchung ihren Quellen, Halle 1889, p. 22-23 ; sur la date 
retenue, 448/449, p. 18-25 ; cf. CHESNUT, «The date ... »,p. 249. 

3. SOCRATE, VII, 45, 2-3. Proclos occupe le siège de la capitale à partir 
de 434, et jusqu'en 446, donc après le terminus que s'est fixé Théodoret 
pour son HE, ce qui explique qu'il ne soit pas cité. 
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nestorien, est passé sous silence au profit de l'empereur qui 
répare ainsi «l'injustice de ses parents». L'insistance mise 
à rappeler ce transfert pourrait aussi, à sa manière, consti­
tuer un indice chronologique renvoyant à la période de 
paix relative entre 438 et 446, sans doute proche de celle où 
fut rédigée l'Histoire. 

2. Entre les deux mentions de ce retour, la première en 
V, 38 (36), 5, la seconde en 39 (37), 10, sont rapportés des 
événements destinés à mettre en valeur la piété impériale 
récompensée par la providence divine dont ce retour 
constitue en quelque sorte la consécration, et à en montrer 
les fruits antérieurs. Ainsi encadrés, ces événements, peut­
on penser, sont antérieurs à 438 ',d'autant que chacune des 
mentions du retour est accompagnée d'une formule signi­
fiant qu'il s'est produit« plus tard>>. Ils concernent en effet: 
1 o la législation de Théodose II contre les païens, visant en 
particulier la destruction des temples - ce qui pourrait 
implicitement renvoyer à la loi du 14 novembre 435 2 - ; 

2° l'incursion brutale des Huns en 434, cause de la mort de 
leur chef Rhôïlas/Rua 3 ; 3° l'incursion des Perses qui profi-

1. Ceci fait l'objet de débats: CROKE, « Dating ... »,p. 59-73, défend la 
date de 420/422; opinion non partagée ni par CHESNUT, ni par M. BROK, 
«Touchant la date du Commentaire sur le psautier de Théodoret de Cyr>>, 
RHE 44, 1949,p. 552-556 ;ni par A.D. LEE,« Da ting a fifth cent ury Persian 
War in TI1eodoret >>, Byzantion 57, 1987, p. 187-190, selon lequel rien ne 
permet de décider entre 420/422 et 440/441; ni par G. GREATREX, «The 
two firth century wars between Rome and Persia >>, Florilegiwn 12, 1993, 
p. 1-14, qui opte pour 440. Mais aucun des commentateurs n'a remarqué 
cet encadrement par la double mention du retour des restes de Jean Chry­
sostome. 

2. V, 39 (37), 3; Code théodosien XVI, 10, 25, la dernière de ce Code, lui­
même publié en 439; XVI, 10,22-24, de 423, sur l'interdiction des sacrifices; 
F.R. TROMBLEY, Hellenic Religion and Christianization, c. 370-520, t. I, 
Leyde/New York/Berlin 1993, p. 11-13. 

3. V, 39 (37), 4; cf. SOCRATE, VII, 43, 3, Rougas ; C. ZUCKERMANN, 
«L'empire d'Orient et les Huns: note sur Priscus », dans Travaux et 
Mémoires 12, Paris 1994, p. 159-182, spéc. p. 162 et 163. 

!' 
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tèrent de l'embarras des Romains en 420-422, an conrs de 
laquelle la ville de Théodosioupolis fut assiégée par Bahram 
V ( 420-438) 1• A chaque fois la providence divine est à 
l'œuvre: c'est un miracle qui stoppe l'adversaire. 

Deux chapitres plus loin, en V, 41 (39), Théodore! revient 
sur l'histoire perse à propos de la persécution contre les 
chrétiens commencée, explique-! -il, à la fin du règne de 
Yazdgird 1 (1-4)- donc en 420 -,et poursuivie sous son fils 
Bahram V dont il mentionne le successeur (6), sans toute­
fois en donner le nom. Le récit qui suit ne doit pas pour 
autant être mis au compte de Yezdgerd Il (438-457), malgré 
la mention des "trente ans écoulés>> (5) depuis le martyre 
d' Abdas qui marque le début de la persécution : cela ne 
signifie pas que celle-ci continue sous Yezdgerd Il (6); en 
effet la description suivante des tortures (7-11) se trouve 
déjà dans la Thérapeutique des maladies helléniques, comme 
ra signalé P. Canivet 2. Ceci nous renvoie donc aux années 
420-422. Théodore! a, du reste, juste avant, rappelé son 
ouvrage sur les mages (5), sans doute proche de la rédaction 
de la Thérapeutique 3 

1. V, 39 {37), 5-9; cf. SoCRATE, VII, 18 et 21, 8, mentionnant l'éloge de 
la victoire par Eudokia, la jeune épouse de Théodose; voir K. HoLUM, 
<< Pulcheria's Crusade A.D. 421-422 and the Ideology of Imperial Vic­
tory», Greek, Roman and Byzantine Studies 18,1977, p. 153-172. La forte­
resse assiégée par Bahram, Théodosioupolis, est celle d'Osrhoène 
(= Reisana, voir CROKE, « Dating ... », p. 69) et non celle d'Arménie 
(= Erzerum/Karin décrite par MOISE DE KHORÈNE, Histoire de l'Arménie, 
III, 57 et 59, trad. fr. A. et J.-P. Mahé, Paris 1993, p. 304~308) ; voir la carte 
3 dans The Cambridge Ancien/ History, XIV, Late Antiquity Empire and 
succesors A.D. 425-600, Cambridge 2001, p. 93. 

2. Thérapeutique, IX, 32; P. CANIVET, SC 57, 1, p. 30; Théodoret «en 
parle comme d'un événement présent, alors que dans l'HE il situe ces évé­
nements dans le passé». P. PETEERS, « Une passion arménienne des 
SS. Abdas, Hormisdas, Sabin (Suenes) et Benjamin >»,AB 28, 1909, p. 399-
415, renvoie à un original syriaque antérieur à la Thérapeutique, et pro­
pose (p. 408) de corriger les trente ans en trois ans, ce qui place ces 
passions entre 420 et 422. La persécution ne reprit qu'à partir de 445 et 
surtout de l'édit de 449/450. 

3. Voir supra n. 3 p. 14; il pourrait être antérieur à 431. M. BROK, 
«Le livre contre les Mages de TI1éodoret de Cyr», Mélanges de Sciences 
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On ajoutera que deux des événements mentionnés en V, 
39 (37), concernant les Huns et les Perses, figurent aussi dans 
Je Commentaire sur les Psaumes, postérieur à 435/4371, ce 
qui corrobore la date de 438 comme premier terminus post 

quem. 

3. Ce dernier peut encore être resserré. En effet l'His­
toire ecclésiastique n'a pas un mot pour Eudokia, la femme 
de Théodose, tandis qu'elle fait l'éloge des sœurs de l'em­
pereur 2. Or c'est dès 440/441, plutôt qu'en 443, qu'Eu?okla, 
accusée d'adultère, connaît la disgrâce et se relire defimti­
vement à Jérusalem 3. 

D'autre part, Théodore! renvoie à plusieurs reprises à 
l'Histoire phi/athée, sûrement datée aujourd'hui de 444 

4 

Cette date fournit le terminus post quem et complète la 
fourchette chronologique à l'intérieur de laquelle l'Histoire 
ecclésiastique doit au moins être placée, soit entre 444 et 
août 449, ce que beaucoup reconnaissent aujourd'hui 

5
• 

Cette œuvre était donc achevée quand l'évêque dut se 
retirer dans son monastère de Nikertai près ct: Apamée, 
après sa déposition par le second concile d'Ephèse le 
22 août 449, et rien ne s'oppose davantage à ce qu'elle mt 

religieuses 10,1953, p.181-194, rejette l'attribution à 1l1éodoret du frag-
ment contenu dans le Cois/in 8. . 

1. XII, 14-15, PG 80,977. II mentionne le Discours sur la Provulence, 
lui-même daté de 435/437, PG 80, 1389; cf. CROKE, «Da ting ... ~>, P· _73-7~. 

2. V, 38 (36), 4; rappelons qu'en 446/447 il a envoyé une ~uppltqu~ a 
l'Augusta Pulchérie (cf. supra n. 4 p. 20). Socrate est le seul à .fatre;;me~tton 
d'Eudokia (VII, 21,8: voir supra n. 1 p. 34; VII, 47, 2, premier pclennage 

à Jérusalem en 438). . .. 
3. Al. CAMERON,« The Empress and the Poet : Pagamsm and PohtJcs at 

the Court of Theodosius II »,Yale Clossic Studies 27, 1982, p. 217-289, spéc. 
p. 263-264; A.L. REY, Patricius, Eudocie, Optimus, Côme de Jérusalem, 
Centons homériques, SC 437, Paris 1998, p. 46A7. 

4. Cinq fois citée : I, 7, 4; Il, 30, 3 ; III, 24, 1 ; IV, 25, 6 ; 27, 2. Sur la date, 
voir MSTC § 4-5, p. 32-33. 

5. Voir par exemple A. GALLICO, ouvr. cité supra n.1 p.ll, p. 37-38. 
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été composée avant son assignation à résidence en un 
temps où il peut encore se rendre librement à Antloche et 
avoir accès aux archives épiscopales, comme incite à le 
penser l'abondance des documents cités. Les affinités 
mêmes qui existent entre les deux Histoires en ce qui 
c?nce~ne le monachisme inviteraient à en rapprocher la 
redacl!on dans le temps, entre 444 et la première moitié de 
448, en un temps où « libéré provisoirement des tracas que 
lm ~ausment ses c?llègues, en paix avec tout son entourage, 
Theodoret pouvmt se livrer paisiblement à la rédaction 1 , 

~e ce genre ~'ouvrage. Sans appartenir au même genre, 
lll_zstozre, e_cclesza~tlque peut cependant aussi être rappro­
chee de 1 Éramstes, comme le montre son orientation anti­
arienne et antiapollinariste, autre manière pour l'évêque de 
lutter contre le monophysisme qu'il estime issu de l'hérésie 
d'Apollinaire 2 

C'e~t donc vers la fin des années 440, avant 448, qu'est 
achevee cette nouvelle Histoire ecclésiastique. A cette date 
deux autres de ces histoires ont déjà vu le jour en Orient et 
plus précisément à Constantinople : celle de l'eunomlen 
Philos lorge 3 et celle de Socrate qui épouse le point de vue 

. 1. MSTC §~·p. 35, à propos de l'Histoire philothée; l'A., qui a fait le 
1elevé des rel~tton,s entre les deux Hist_oires (MSTC § 2, p. 28-29), n'en a 
pourtant pa~ tiré d argument c~ron?logique pour l'HE, mais ce n'était pas 
alors son p10pos. CHESNUT, Histones, p. 212, mentionne la volonté de ne 
pas mettre en cause le compromis d'union de 433. 

2. V, 3, 8, g.losé par PARMENTIER dans le Namenregister de son édition 
P·. 3?2, ~t repns par CHESNUT, Histories, p. 211-212; cf. la préface de 1 'Éra: 
mstes ou THÉO DORET, pré~ente le l_!lO~ophysisme représenté par Eutychès 
comme un ~nélange d anciennes herés1es dont les dernières nommées sont 
celles d'Anus, d'Eunome et d'Apollinaire (PG 83, 28-29). 

3 .. La date reste incertaine, voir en dernier lieu G. ZECCHINI, « Filo­
st~r?Io »,dans A ÜARZYA (éd.), Metodo!ogie della ricerca sulla tarda anti­
chlta,_ Napl~s 1991, p. 579-598; celle de 433, traditionnellement admise 
depms J. B1dez, a ét~ re~ise en cause par F.M. CLOVER, « Olympiodorus 
of1l1ebes and the Htstona Augusta», dans Historia Augusta Colloquium 
Bonn 1979-1982,Antiquitas 4, 15, Bonn 1983, p. 127-152, qui propose la fi~ 

r 
1 
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orthodoxe et dont certains ont pensé qu'elle pouvait être 
une réponse à la précédente 1. Théodore! a pu lire ces 
ouvrages, sinon les utiliser 2 Ce n'est que quelques années 
plus tard, en 450, que Sozomène achève la sienne et la dédie 
à Théodose II, alors que Pulchérie est sur le point de 
retrouver toute son influence 3• A son tour, il a connu 
et utilisé comme on sait l'œuvre de Socrate, mais, aussi 
bien a-t-il pu consulter celle de Théodore!, si, comme 
nous pensons l'avoir établi, elle lui est de quelques années 
antérieure. 

des années 430. T.D. BARNES, Athanasius and Constantius, Cambridge/ 
Londres 1993, p. 307, n. 9, estime les années 440 tout aussi concevables 
mais n'argumente pas davantage. 

1. Une première« édition>> peut être placée en 439, au moment ol1la 
paix règne dans l'Église (HE VII, 48, 6-7), suivie, peu après, d'une seconde 
des deux premiers livres avec, cette fois, la documentation citée (HE II, 
1); voir HANSEN; M. WALLRAFF, Der Kirchenhistoriker Sokrates. Unter­
suclwngen zu GescltiCittsdarstellung. Methode und Persan, Gôttingen 1997, 
p. 211-223, pour la date et les circonstances, et p. 264-281 sur l'apparte­
nance de Socrate aux novatien<;; URBAINCZYK, Socrates, p. 19-20. Sur ses 
rapports avec Philostorge, F.M. CLOVEH, art. cit. n. précédente, p. 136 ; 
J.H.W.G. LIEBESCHUETZ, «Ecclesial Historians on their own times », 
Studia patristica XXIV, 1993, p.151-163, spéc. p.155. Théodoret connaît 
cette HE dont il s'inspire parfois, en particulier pour les rares notations 
chronologiques qu'il donne (voir infra, p. 82-87). 

2. C'est ce que pensait A GOLDENPENNING, ouvr. cité supra n. 2, p. 32, 
p. 49-56, pour Philostorge, p. 39-41, pour Socrate, mais voir la critique de 
PARMENTIER, p. LXXXIII-XCIV. 

3. La date de 443, traditionnellement retenue, repose sur une erreur 
d'interprétation du § 13 de la Préface, comme l'a démontré C. ROUÉCHÉ, 
« 11woclosius II, the cities and the date of the 'Church History' of 
Sozomen », JTS 37, 1986, p. 130-132; son silence sur Eudokia (cf. THÉO­
DORET, supra n. 2 p. 35) et son éloge appuyé de Pulchérie (IX, 1) neper­
mettent pas de dater la fin de l'œuvre avant 450 (cf. Al. CAMERON, art. cité 
supra n. 1, p. 17); conclusions reprise par BARNES, Athanasius and 
Constantius, appendix 6, p. 206 et n. 9 et 10; ibid. p. 209 et n. 1. L'eunuque 
Chrysaphios, ennemi de Pulchérie, a conservé la confiance de Théodose 
jusqu'à sa mort :voirE. STEIN, Histoire du Bas Empire, t. 1, Paris-Bruxelles 
1959, p. 311. 
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III. DÉFINITION ET BUT 
DE V HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

SELON THÉO DORET 

Le plus fidèle continuateur d'Eusèbe 

Contrairement à son habitude, Théodore! n'a pas jugé 
bon de s'embarrasser d'une longue préface pour expliquer 
le dessein de cet ouvrage 1. Quelques lignes lui suffisent 
(I. 1, 1-4) pour situer celui-ci tout naturellement dans" la 
suite de l'histoire ecclésiastique» inaugurée par Eusèbe- ce 
qui en justifie le titre. Il se contente donc d'en rappeler le 
but essentiel : fixer durablement " la mémoire des événe­
ments qui sont advenus dans les Églises>>, ainsi que <<les 
gestes illustres et les récits édifiants >> de ceux qui en ont fait 
la renommée. De la même manière, dans le Prologue de 
J'Histoire phi/athée, il explique qu'il a voulu" conserver le 
souvenir des histoires édifiantes >> et des " combats des 
héros et des athlètes de la vertu pour en tirer profit 2 >>. 
Balayant d'un revers de plume ses prédécesseurs ainsi 
rejetés dans le néant, il se pose d'emblée comme l'unique et 
digne successeur de son confrère «Eusèbe de Palestine 3 », 

1. Voir la Préface de la Thérapeutique, SC 57, 1, p. 100-103, le Prologue 
de l'Histoire philothée, SC 234, p.124-144, et la Préface de l'Éranistès, 
PG 83,28-29, destinés à justifier le titre, le but et la méthode dans chacun 
des cas. 

2. Prol. 2, p. 124; cf. HE IV, 2, 5, et V, 17, 2, «pour le profit du lecteur». 
3. Sur cette appellation, cf.l, 15,3 et 22, 1 ; les quatre autres occurrences 

du nom indiquent E. de Césarée, qu'il s'agit de distinguer d'Eusèbe de 
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le grand pionnier de ce nouveau genre dans lequel il se 
coule: «J'essaierai à mon tour de rédiger la suite de l'his­
toire ecclésiastique,( ... ) je prendrai pour point de départ 
du présent ouvrage la fin de (son) histoire», c'est-à-dire 
<<le règne de Constantin 1 ». Et toujours dans le sillage du 
grand devancier, il choisit, en bon rhéteur, de s'exprimer 
dans «le style fleuri», qu'il compare à celui des peintres 
narratifs 2, en <<plus durable>> : on ne peut s'empêcher de 
voir là une pointe tacite à l'encontre du laïc Socrate, qui, 
prenant ses distances avec Eusèbe, expliquait dans sa 
propre préface qu'il voulait rompre avec le style ampoulé 
et emphatique de l'auteur de la Vita Constantini et qu'il 
choisissait à dessein d'employer «une langue ordinaire 3 ». 

Photius ne s'y est pas trompé, qui, jugeant ces Histoires 
ecclésiastiques, donna la palme à celle de Théodore!: <<De 
tous ceux dont j'ai parlé, c'est lui qui a le mieux donné 
à l'histoire un style qui lui convient; en effet il a de la clarté 
et de l'élévation, il est sobre bien que parfois il ait usé 
des métaphores avec excès et avec un certain manque de 

Nicomédie. Sur l'« histoire» comme «texte continu», à la manière de 
Tacite reprenant la suite de Tite~ Live, pratique déjà présente dans l'histo­
riographie grecque, voir H. ZEHNACKER,« Les œuvres antiques peuvent­
elles se passer de titres? L'expérience de l'historiographie romaine», dans 
Actes du colloque international de Chantilly 1994, Paris 1997, p. 209-221, 
spéc. p. 220. 

1. Cf. SOCRATE, 1, 1, 3, Préface. 
2. Cf. VC I, 10, « Encore qu'il soit impossible de parler dignement du 

bonheur de ce prince, il est néanmoins nécessaire, en imitant les illusions 
de la peinture mortelle, de consacrer à la mémoire de cet homme aimé de 
Dieu l'image due aux ressources de l'éloquence si l'on veut éviter le 
reproche de nonchalance et de paresse». THÉODORE.T reprend d'Eusèbe 
également le topos sur la modestie de l'écrivain (cf. HE I, 1, 3). 

3. SOCRATE, 1, 1, 3. Sur son style, commun à celui des lettrés de son 
temps, voir M. WALRAFF,Der Kirchenhistoriker Sokrates. Untersuchungen 
zu Geschichtsdarstellung. Methode und Persan, Gôttingen 1997, p. 194-207. 
Dans sa préface de la Thérapeutique, 3, p. 100, THÉODORET revendiquait 
un style «familier», tout en se piquant de bien écrire, selon la remarque 
de P. CANIVET, Thérapeutique, p. 64-65. 
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goût 1 >>. Cette clarté d'exposition que Photius reconnaît 
ailleurs comme étant la qualité principale de ses œuvres 2 

en fait un bon pédagogue. Quant à <<l'élévation», tant 
morale que spirituelle, on la trouve en effet à l'œuvre dans 
l'Histoire ecclésiastique quand l'écrivain se transforme en 
prédicateur pour tirer la leçon du récit qu'il excelle à mettre 
en scène,« pour le profit du lecteur». Car cette HLStmre vtse 
surtout à être <<édifiante>>. C'est pourquoi il retiendra <<les 
gestes illustres», exempta, récits de martyres, de ces nou­
veaux héros, évêques successeurs des apôtres et, à ce titre, 
garants de l'orthodoxie auxquels il ajoutera les moines -
même s'il en a déjà écrit l'histoire- et les laïcs dont le franc­
parler est là pour rappeler aux empereurs leur manquement 
à cette orthodoxie, et le châtiment divin qu'il peut entraîner. 
Là où Socrate, en historiographe, voulait << rapporter les évé­
nements avec précision», àKptP&ç, Théodoret retient «la 
gloire » de ces « hommes de Dieu » qui ont coptribué, par 
leur résistance à l'hérésie, à l'édification de l'Eglise: Eus­
tathe d'Antioche et Athanase d'Alexandrie au livre I, Libère 
de Rome, Mélèce d'Antioche au livre Il, Eusèbe de Samo­
sate, Basile de Césarée, Barsès d'Édesse, Flavien et Diodore 
à Antioche au livre IV, Ambroise de Milan, Jean Chryso­
stome au livre V. Tous évêques, tous qualifiés de<< grand(s) >>, 
ils sont les« colonnes>> de l'orthodoxie qui structurent l'his­
toire ecclésiastique telle que la conçoit l'évêque de Cyr. 
Ainsi se trouvent étroitement mêlées historiographie et 
hagiographie, un des traits constitutifs de ce nouveau 
genre 3 auquel Théodore!, qui ne se revendique pas comme 

1. Bibl., cod. 31, éd. P. Henry, p. 17-18; parmi les métaphor~s SlJSC~p­
tibles d'être visées, on retiendra celles du pilote/évêque, du navJre/~gl~se, 
de la tempête hérétique; cf. cod. 28, p. 16, Socrate, ~ont le «style n a nen 
de remarquable»; cod. 30, p.17, Sozomène, « supéneur à Socrate dans le 
style». 

2. Bibl. cod. 46, 56,203,204, 273. 
3. Voir les remarques suggestives de L. CRAcco RUGGINI, <~ Univet:sa­

lità e campanilismo, centro e periferia, città e deserto nelle Stone ecclesws-
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historien, a su donner sa marque personnelle, pédagogique 
et pastorale. Son principal objectif est en effet l'édification 
des fidèles, moines et laïcs, cultivés ou non, et il écrit, on 
n'en saurait douter, pour le même public que celui de ses 
sermons. A ces lecteurs comme à ses fidèles l'évêque 
inculque, à travers la geste de ces héros, le respect de l'au­
torité divine dont les évêques orthodoxes - et secondaire­
ment les moines - sont à ses yeux les dépositaires, cela 
n'étonnera pas. 

L'histoire politique au service de l'histoire de l'Église 

Ainsi définie l'histoire ecclésiastique, distincte de l'his­
toire politique, ne peut cependant complètement s'en abs­
traire, quand bien même Théodore! est de tous les historiens 
de ce genre littéraire celui qui la réduit au minimum 1• 

Reprenant, comme il l'a annoncé, la fin de l'histoire d'Eu­
sèbe, le récit s'ouvre sur la victoire de Constantin, premier 
empereur chrétien, avec ses conséquences bénéfiques pour 
l'histoire de l'Église 2. Sans que la succession des grands 
sièges épiscopaux, déjà présente chez Eusèbe, soit oubliée 
(I, 3), ce sont néanmoins les règnes des empereurs, de 
Constantin à Théodose II, qui, par commodité ou plutôt par 
obligation, règlent la succession des cinq livres, d'une 
manière, du reste, assez proche de celle de Socrate 3• N'était 

tiche», dans La storiografia ecclesiastica nella tarda antichità, Atti del 
convegno tenuto in Erice (1978), Messina 1980, p. 167, sur histoire et bio­
graphie encomiastique. 

1. RA. MARKus,« Church History and earl y Church Historians )), dans 
Studies in Church Hist01y 11, Cambridge 1975, p. 12-13 (=From Augustine 
to Gregory the Great, Variorum 19972, II). 

2. 1, 2, 1-4, cf. EusÈBE, HE X, 9, 6-9,1-17. 
3. I = Constantin; II = ses fils, Constantin II, Constant et Constance; 

III= Julien (Socrate ajoute Jovien, ce que Théodoret se refuse à faire); 
IV= Jovien, Valentinien et Valens; V= Gratien, Théodose 1 (cf. SocRATE, 
V) et ses fils, Honorius, et Arcadius (cf. SOCRATE, VI), enfin« l'empereur 
régnant», Théodose II non nommé (cf. SocRATE, VII). 

DÉFINITION ET BUT DE L'HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 43 

sa volonté de l'ignorer, l'évêque aurait pu reprendre à son 
compte l'explication fournie par ce dernier pour s'en justi­
fier auprès de ses lecteurs : «Nous continuons d'inclure 
aussi les empereurs dans l'histoire parce que, depuis qu'ils 
ont commencé d'être chrétiens, les affaires de l'Eglise ont 
dépendu d'eux, et les grands synodes se sont tenus et se 
tiennent par leur décision 1 ». Les synodes «impériaux 2 » 
constituent en effet une part fort importante des « événe­
ments advenus dans l'Église, et retenus par Théodore!, 
depuis celui de Nicée en 325 qui occupe plusieurs chapitres 
du livre I jusqu'à ceux de Constantinople en 381 et 382 au 
livre V 3 Et ce sont eux qui expliquent la mention des 
déplacements des empereurs qui les convoquent. Mais il y 
a fort à parier que l'évêque partageait l'hostilité de ceux 
qui obligèrent l'historien constantinopolitain à se justifier 
d'inclure l'histoire profane dans son ouvrage 4 De celle-ci 
en effet il ne veut retenir que ce qui lui est strictement 
nécessaire pour mettre en valeur son projet apologétiq~e 
lié à l'histoire ecclésiastique, celle de «l'édification de l'E­
glise"· En cela. aussi, il est, avec le prêtre Rufin, le plus 
proche héritier d'Eusèbe. C'est pourquoi le récit des 
« hauts faits , qui ont valu victoire et gloire à Constantin -
pourtant l'un des héros du livre I- est délibérément écarté 
comme relevant de l'histoire profane:« D'autres écrivains 
(les) ont abondamment célébrés. Quant à nous, tenons­
nous en à notre récit» (I, 25, 13), c'est-à-dire à l'histoire 

1. SOCRATE, V, praef. 9~10, avec le commentaire de MAZZA, «Sulla 
teoria ... »,p. 355~358. 

2. C'est~à~dire ceux convoqués par l'empereur, et qu'il est susceptible 
de présider, les seuls qu'ait retenus Théodoret. 

3. HE 1, Nicée; II, Sardique (343), Milan (355), Rimini, Nikè (359), 
Séleucie (359), Constantinople (360); IV, Illyrie, qu'il est le seul à men~ 
tionner; V, Constantinople (381 ;382), «plus longuement traité» que dans 
les autres histoires ecclésiastiques, fait remarquer PHOTIUS, Bibl. cod. 31, 
p. 17-18. 

4. V,praef, 1~10. Cf. MAZZA, «Sulla tcoria ... »,p. 357 et n. 48. 
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purement ecclésiastique. On ne peut être plus clair. C'est 
aussi pourquoi, l'évêque se refuse à faire le récit des funé­
railles publiques de l'empereur - <<d'autres en ont fait le 
récit»-, ce qui, de plus, l'aurait obligé à évoquer le fameux 
mausolée impérial des Saints-Apôtres et la prétention de 
Constantin à l'apostolicité 1, pour ne retenir que le culte 
<<autour de son tombeau» (I, 34, 2). En exaltant<< le saint>>, 
c'est aussi une manière pour l'évêque de remettre l'empe­
reur à sa juste place dans l'Église: empereur et non prêtre. 

Déplacements impériaux, campagnes militaires 2, catas­
trophes naturelles 3, maladie et mort des empereurs 4 ne 
sont donc signalés que pour introduire les événements reli­
gieux, synodes, exils, martyreS, miracles, seuls pris en 
compte par Théodore!. Ces « événements >> lui permettent 
de montrer, après d'autres 5, la providence divine à l'œuvre 
dans l'histoire des affaires humaines. C'est la raison pour 
laquelle, à la différence de Socrate, il n'éprouve pas le besoin 

1. Sur le débat qu'elle a suscitée, voir DAGRON, Empereur et prêtre, 
p. 151-156. 

2. Voir les déplacements de Constance infra II, 8, 56, à Antioche 
(retour d'exil d'Athanase) ; 15, 1, à Milan (concile) ; 17, 1 à Rome (retour 
d'exil de Libère); 28 (27), 1, à Constantinople (synode); 31 (30), 1, à 
Antioche (miracle de l'évêque Jacques pendant le siège de Nisibe); 
32 (31), 1, à Antioche (synode, élection et exil de Mélèce); 33 (32), 6, le 
dernier avant sa mort. 

3. Le séisme de Nicée, en II, 26, 2~3 ; l'intervention divine y est très clai~ 
rement explicitée. 

4. La mort de Constantin l'aîné, puis celle de Constant son frère, ne sont 
mentionnées qu'en incise, la première pour justifier la présence d'Athanase 
auprès de Constant lors de son second exil-« Constantin l'aîné (qui l'avait 
rappelé du premier exil) étant mort au combat» (II, 4, 4)-; la seconde pour 
expliquer le troisième exil du même Athanase (II, 13, 1 et 15, 1). Dans les 
deux cas les circonstances réelles ont été passées sous silence: Je meurtre de 
Constantin par son frère, comme celui de Constant par l'usurpateur 
Magnence auront été jugés inutiles à l'édification des lecteurs. 

5. Pour Rufin, voir THELAMON, Païens et chrétiens, 3e partie. 
Cf. SOCRATE, 1,16 (Constantin); V, 10 et VI, 6 (Théodose) ;VII, 20 (TI1éo~ 
dose le Jeune); DOWNEY, «The perspective ... », p. 60; MAZZA, «Sulla 
teoria ... »,p. 363~366. 
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de dater avec précision. Ses expressions les plus fréquentes 
pour exprimer une chronologie restent floues : << à cette 
époque-là», Katà toûtov tôv xp6vov, ou encore,« un peu plus 
tard» ou «peu de temps après». Un seul cas mérite d'être 
signalé, la mention de l'année du premier exil d'Athanase, 
<<c'était la trentième année du règne (de Constantin)>>, 
immédiatement suivie de celle de la maladie, du baptême et 
de la mort de l'empereur, <<un an et quelques mois plus 
tard>>, qu'il tire de Socrate 1. 

Dans ce contexte religieux (commun aussi, rappelons-le, 
aux historiens profanes 2), sont introduits visions, prodiges et 
miracles, eux-mêmes souvent liés à l'action des «hommes 
divins >> tels Jacques de Nisibe et, après lui, Eunomios de 
Théodosioupolis, lors du siège de leur ville 3, Basile de 
Césarée devant la maladie du fils de Valens, ou encore le 
moine Aphraate face au chambellan du même Valens 4• La 
guerre contre les Perses, évoquée à plusieurs reprises 5 et à 
laquelle les Antiochiens étaient sans doute plus que d'autres 
sensibles, constitue le théâtre rêvé pour ce genre d'interven­
tion. La mort des empereurs persécuteurs, le païen Julien et 
l'arien Valens 6, s'inscrit également dans cette perspective. 
De même les usurpateurs, Maxime et Eugène 7, ne sont évo­
qués que pour mettre en valeur, le premier «l'impiété» de 

1. I, 31,5; 32, 1; cf. SOCRATE, I, 37, 1 et 39, 1; voir infra 1, n. 1 p. 324. 
C'est sans doute aussi la raison pour laquelle sont laissés dans l'anonymat, 
à une exception près, celle de FI. Salia (II, 8, 54), les rares personnages 
profanes mentionnés dans l'HE, cf. I, 7, 1, « quelqu:un. d.e con~u pm~r 
son intelligence)) ( = le notaire Marianus) ; 26, 4, «un mdiVIdu qm se pre­
parait à usurper le pouvoir» ( = Philouménos) ; II, 33 (32), 2 et 3, «un de 
ses agents)), 

2. L. CRACCO RuGGJNI, «The ecclesiastical Histories and the pagan 
Historiography: Providence and miracles))' Athenaeum 55, 1977, p. 107-
126. 

3. Nisibe, II, 31 (30), 8, et 11-14 ;Théodosioupolis, V, 39 (37), 6-9. 
4. Basile, IV, 19,8-10 ;Aphraate, IV, 26,6-9. 
5. Il, 31 (30) ; III, 21-25 ; V, 39 (37), 5-6 ; 41 (39). 
6. Julien, III, 25 ; Valens, IV, 37 (36). 
7. Maxime, V, 14 et 15 ; Eugène, V, 25. 
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l'arien Valentinien II, le second la piété de l'orthodoxe 
Thé?dose._V« impiété» en effet entraîne la perte de la pro­
t;ctwn drvme _et le châtiment : défaite, et mort de 
1 « rmpre "· Amsr Constance, qui <<était atteint du mal de 
l'h.érésie »,.mourut en Cilicie sans avoir eu le temps de 
vamcre Juhen, car <<il n'avait plus pour le protéger celui 
que son père lui avait laissé, faute d'avoir gardé inviolé 
l'hér~tag~ de la piété paternelle >> 1 Pourtant, après sa mort, 
face a « 1 apostat» Julien,« l'ennemi de Dieu», Théodoret 
se sent autorisé, sinon à lui dresser un brevet de parfaite 
or;h~d?xre, du moins à faire l'éloge de sa piété 2. Quant à 
« l heretique» Valens, «l'ennemi de la vraie religion», il 
<< paya, po~r tous les crimes qu'il avait commis , ; et le pas­
teur d en l!rer la leçon : << Usant de la miséricorde et de la 
JUs,l!ce c?mme de poids et de balances, dès qu'il voit quel­
qu un depasser par la grandeur de ses crimes la mesure de 
sa bonté, Dieu empêche par un juste châtiment qu'on aille 
plus avant 3. »Théodore! avait auparavant présenté la cam­
pagne contre les Goths comme l'instrument du châtiment 
drvm _: << Le Seigneur pousse les Goths à prendre les armes 
et atl!re vers le Bosphore l'homme qui ne savait marcher 
que contre les orthodoxes •. , 

Au c~ntr~ir~e'. 1~ victoire couronne les « pieux » empe­
reurs qm beneficient de la protection divine et voient le 
frurt de. leur piété ainsi récompensée. L'image de 
Consta~tm, premier empereur chrétien, est tout entière 
constrmte sur cette eusebeia, considérée depuis Eusèbe 
comme la pnncrpale vertu impériale 5 Ses manifestations 
se font sentir aussi bien dans l'empire que hors de l'empire, 

1. II, 15,2; 33 (32), 6. 
2. III, 3, 6-7. 
3. IV, 12; 37 (36), 2; V,!, 1. 
4. IV, 32 (31). 

~·Sont à verser à l'actif de la piété de Constantin les chapitres suivants 
du hvre 1: 9,14- 11,7; 14,12- 18,8; 23,24 et 25. Cf. EustBE HE X 8 6 
Cf. DOWNEY, «Tite perspective ... », p. 63; URBAINCZYK, Soc~ates p~ Û3~ 
152, à propos de Socrate. ' 
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et Théodore! n'est pas en reste dans l'exaltation de ce prince 
à <<l'âme emplie de soucis apostoliques» (1, 25, 14); c'est 
dans ce sens qu'il faut lire les chapitres 23 et 24 consacrés à 
la conversion des Indiens et des Ibères située à dessein, 
comme chez Rutin, sous son règne, ainsi que le chapitre 25 
sur les chrétiens de Perse. Sur ce modèle de l'empereur 
chrétien sont également façonnées les images de Jovien et 
de Valentinien, à qui leur confession valut<< le don de l'em­
pire 1 », ainsi que celles de Gratien et de Théodose; trois 
d'entre eux sont qualifiés de paneuphêmos, <<digne de 
toute louange 2 »,comme Constantin. Leur première préoc­
cupation, une fois au pouvoir, fut de <<proclamer au grand 
jour l'orthodoxie 3 "· Ceci explique la différence entre 
l'Orient« envahi par la lèpre arienne» à cause de« la com­
plaisance de Constance et (de) la perversité de Valens», 
dont hérite Théodose, et l'Occident <<demeuré à l'abri de 
cette maladie», grâce aux empereurs qui ont su conserver 
l'intégrité de la religion 4 Dans leur sillage,<< l'actuel souve­
rain», Théodose Il, «qui a maintenu la foi dans son inté­
grité», bénéficie, lui aussi, du même traitement: comme 
son aïeul, Théodose le Grand, qui, << dans la paix comme 
dans la guerre, toujours en quête de l'aide de Dieu, en a 
toujours bénéficié 5 »,il «récolte sans arrêt les fruits de ces 
bonnes semences (victoires sur les Huns et sur les Perses), 
car il a pour lui le Dieu de l'univers qui veille à tout » et il 
« reconnaît sa dépendance en rendant au Maître le service 
qui -convient» 6. Déjà Jovien n'avait eu «qu'à cueillir le 

1. Jovien, IV, 1, 2-3; Valentinien, III, 16,4-5. 
2. Sept occurrences pour Constantin, contre une pour Jovien, Valenti­

nien et Théodose. On notera que, comme Hélène, Flacilla, la femme de 
Théodose, est aussi qualifiée de paneuphêmê (V, 20, 1, cf. 1, 18, 1). 

3. Jovien, IV, 2, 2 et 3; Valentinien, 6, 4; 7, 6; 10, 1 ; Gratien, V, 2, 1 ; 
Théodose, 6, 3. 

4. V, 6, 3-4. 
5. V, 25 (24), 16; cf. 21,1 et 5:23,12. 
6. V, 39 (36), 1; 39 (37), 3 et 10. Cf. SOCRATE, VII, 22, 19-20. Ceci 

pourrait être un indice supplémentaire d'une écriture antérieure à 448, 

il 

1 

1 
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fruit de la piété qu'il avait semée>>, à savoir la paix de 
trente ans avec les Perses considérée par certains histo­
riens, antiques et modernes, comme honteuse, mais inter­
prétée par Théodore!, comme par Rutin, comme un effet de 
la providence 1• 

Quand il arrive que la victoire intervienne sous un empe­
reur «impie» - comme c'est le cas du siège de Nisibe en 
360 sous Constance - c'est la présence des chrétiens dans 
l'armée qui, grâce à leur foi, la justifie: "Ce n'est pas 
l'armée des Romains qui a vaincu les ennemis, mais le Dieu 
de ceux qui, parmi les Romains, étaient ses fidèles z. >> Le 
Perse Sapor, effrayé par la vision du Christ pantocrator 
qu'il prit d'abord pour l'empereur, "reconnut que le dieu 
des Romains combattait pour eux et ( ... ) apprit ainsi à 
connaître la force du Dieu protecteur de ses fidèles 3 >>.En 
déplaçant la leçon sur le roi vaincu, Théodore! occulte ainsi 
la victoire de Constance. On rapprochera ce cas de celui de 
l'usurpateur Maxime, vainqueur de Valentinien II, l'empe­
reur légitime mais «impie», contraint de fuir en Illyricum 
sur les terres de Théodose. Théodore! en trouve l'explica­
tion dans la lettre que ce dernier adressa au jeune empe­
reur et dont il est le seul à fournir un résumé, justifiant la 
victoire de l'usurpateur "parce qu'il avait défendu la reli­
gion, tandis que l'empereur l'avait combattue 4 >>. 

A la piété et à la soumission à Dieu s'ajoute celle aux 
évêques- orthodoxes, cela va de soi -;c'est elle qui, au fil 
de l'Histoire ecclésiastique, qualifie, en définitive, le« bon» 
empereur. La marque explicite de cette soumission aux 
évêques « défenseurs de la doctrine apostolique >> se lit 
dans le rapport filial que l'empereur entretient avec ces 

moment où Théodose II s'engage plus nettement dans le conflit théo­
logique. 

1. IV, 2, 2; cf. RU FlN, II, 1. 
2. II, 31 (30).1. 
3. II, 31 (30), 9-10, et 14. 
4. V, 15,2-3; la lettre n'est pas autrement connue, sinon de Zonaras. 
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«pères» :c'est ainsi qu'est décrite l'attitude de Constantin, 
faite de « modestie >> et d'humilité, devant les Pères de 
Nicée. De même Théodose, « comme un enfant affectueux 
qui après un long temps jouit de la vue de son père": recon­
naît Mélèce, l'évêque d'Antioche que, dans une VISion, Il 
avait vu le revêtir du manteau impérial 1. Théodore! accu­
mule à dessein les récits de cette soumission impériale : 
devant Amphiloque d'lconium, puis face à Ambroise, le 
terrible évêque de Milan ; et il en tire la leçon suivante qui 
mérite d'être citée:« Je les admire tous les deux (l'évêque 
et l'empereur), écrit-il, l'un pour sa liberté de parole (par­
rhêsia), l'autre pour sa docilité>>, leçon qu'il fait ensuite tirer 
à Théodose lui-même : «J'ai eu de la peine à apprendre la 
différence entre un empereur et un évêque 2 » - on le croit 
sans difficulté ! 

A l'inverse, face à l'empereur «impie» qui bafoue «la 
vérité», la résistance de l'évêque est exaltée: la parrhêsia 
d'Athanase, de Libère, d'Eusèbe de Samosate se donne 
libre cours devant Constance, comme celle de Basile de 
Césarée face à Valens. La seule tâche reconnue à l'empereur 
chrétien est donc de garantir cette orthodoxie sur laquelle 
s'édifie l'Église, comme le font officiellement, après 
Constantin, Jovien, Valentinien, Gratien, Théodose le Grand 
et Théodose II dont la<< foi (est) pure et éprouvée 3 >>.Et 
cela passe par la soumission à l'Église 4 Théodore! est loin 
de partager la théorie de la sumpatheia entre les événe­
ments de l'Église et ceux de l'État soute~ue par So!'rate et 
ses conclusions sur la subordination de l'Eglise à l'Etat. En 

1. 1, 7, 9 ct 13, Constantin; V, 7, 2, et 6, 1, Théodose. 
2. V, 16; 18; 18,23 et 24. 
3. Jovien, IV, 1, 2-3 ; Valentinien, IV, 7, 6; Gratien, V, 2, 1 ; TI1éodose, V, 

6, 3 ; Théodose II, 39 (36), 5. 
4. H. LEPPIN, Von Constantin den Grossen zu Theodosius li: des christ­

liche Kaisertum bei den Kirchenhistoriken Socrates, Sozomenus und Theo­
doret, Gôttingen 1996, analyse avec justesse ce rôle de l'empereur 
chrétien, différent chez les trois auteurs. 
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bon politique Socrate demandait aux empereurs de réaliser 
l'unité des Églises comme celle de l'empire et se refusait à 
qualifier les évêques de theophüestatoi, très aimés de Dieu, 
ou hagiôtatoi, très saints 1 ; l'évêque de Cyr considère quant 
à lui que l'empereur doit faire appliquer la foi orthodoxe 
définie par les évêques et fondée sur leur autorité "apos­
tolique"· 

Le combat entre Dieu et Satan : l'hérésie et la persécution 

Mais ceci ne constitue qu'un premier niveau de lecture 
et n'est que la partie visible de cette histoire. Chez l'évêque, 
comme chez Eusèbe dont il est en cela encore le fidèle héri­
tier, domine en effet l'idée que l'histoire se joue à un autre 
niveau, celui du combat entre Dieu et Satan 2. Dès le début 
du livre I, à peine la victoire de Constantin fait-elle régner 
l'allégresse dans les églises que ce "fléau des hommes mit 
en branle la volonté des intrigants dans son envie de faire 
couler cette Église que pilotait le créateur et maître de 
l'univers 3 ». Les empereurs eux-mêmes, fussent-ils «très 
pieux>>, n'en sont pas moins soumis à "la faiblesse de la 
nature humaine», et n'échappent pas à l'emprise du malin. 
Ainsi le grand Constantin s'est laissé séduire par "les 
ennemis de la vérité» en condamnant "l'admirable Atha­
nase». De même Théodose n'a pas su «éviter tous les 
pièges de l'ennemi commun des hommes» et s'est laissé 
emporter par « la démesure » en faisant massacrer 
sept mille personnes dans l'amphithéâtre de Thessalonique 4 

1. VI,praef 7, de même qu'il se refuse à appeler les empereurs theio­
tatoi, très divins, et despotai, maîtres (ibid. 8). 

. 2. Sur cette histoire à deux niveaux, dans le temps et hors du temps, 
v01r les remarques de MAZZA, «Sulla teoria ... ''• p. 341,349-351. 

3.1,2,4 et 5-7. 
4. 1, 33, 3 ; V, 17, 1-2, où «ces pièges» tendus par le démon sont déve­

loppés. 
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Cette manière de montrer le démon à l'œuvre y compris 
chez les empereurs considérés par ailleurs comme les 
piliers de l'orthodoxie permet à Théodore! de rappeler qu~ 
les meilleurs garants de la foi sont les évêques. Ausst 
Constantin, à l'article de la mort, rappelle-t-Il Athan~se 
d'exil' et Théodose accepte-t-il, à l'issue d'une longue pem­
tence, de se soumettre à Ambroise 2. C'est cette« véri;é. » là 
et elle seule que défend l'apologète, et non celle de 1 htsto­
rien dont il n'a cure. C'est en son nom que sont tues "les 
fautes de leurs auteurs quand ils partagent notre foi 

3 
».Une 

telle pédagogie, qui fait du silence vertu, fut partagée par le 
premier empereur chrétien, si l'on en crmt !.'anecdote ra~­
portée au livre I selon laquel!e Constantm , avoue q~ tl 
«couvrirait de sa pourpre», s Il la voyait, 1 action dun 
évêque, fût-elle contraire aux lois,<< pour que le spectacle 
des faits ne fasse pas de tort à ceux qm en seratent les 
témoins 4 ».Et c'est encore cette «vérité» qui explique les 
distorsions chronologiques sur lesquelles nous reviendr?ns. 

Tenant le rôle de l'agitateur et du perturbateur du d~ve­
loppement des Églises, le démon est donc, après Dteu, 
l'agent principal de cette histoire 5 ; il est le moteur de l'actwn 
des hérétiques et des païens pour empêch_er k tnom~h<; de 
l'orthodoxie et du salut final." Fixer la memmre des eyene­
ments, c'est donc écrire cette histoire du combat de l'Eghse 
de Die~ contre ces adversaires pour l'édiftcation des fidèles 
dont il est le pasteur. Le but en est clair: comme son tllustre 
devancier, l'évêque veut démontrer ou mieux attester que 
la foi de Nicée, celle des "318, Pères 6 successeurs des 

1. Infra I, 32, 2, et lan. 2 p. 324-325 pour la critique. 
2. V, 18,1-25. 
3. V, 36,1-2 (= 34, 9-10). 
4. 1, 11, 6. d N. · s. Cf. EUSÈBE, VC II, 73, et le discours d'ouverture e 1cee par 

Constantin, VC III, 12. . . . 
6. Théodoret aime employer cette formule b1bhque ?evenue q~as1 

canonique depuis la seconde moitié du IVe siècle pour dés1gner les Peres 
de Nicée, cf. infra I, 7,3 et n. 3 p.201; 11, 1. 

"'! 1 
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Apôtres, est la seule « vraie , foi et le christianisme la 
« vraie religion » - on notera, à cet égard, que la majorité 
des documents sélectionnés font précisément référence à 
cette foi. Et dans cette entreprise de << défense de la 
v~ri,té_": il se montre, du reste, d'emblée partie prenante'· 
L heresie contre laquelle il mobilise ainsi toutes ses forces 
e_st l'hér~sie adenne, dont il rapporte les origines 2 _ anté­
neures a la vJctmre de Constantin - depuis la querelle 
d'An~s avec son évêque, Alexandre d'Alexandrie, jusqu'à 
ses developpements avec Makédonios et ses << blasphèmes 
contre l'Esprit saint», puis «ceux d'Eunome 3 ». Au livre 
IV, deux autres hérésies sont combattues, celle des audiens 
(10) et celle des messaliens (11). Et pour finir, au début du 
hvre V, est dénoncée celle d'Apollinaire, qui, selon le théo­
logien d'Antioche, est à l'origine de la christologie mono­
physite qu'il a par ailleurs déjà vigoureusement dénoncée 4 

C'est un réquisitoire volontairement «en noir et blancs» 
que l'apologète déroule devant son lecteur qu'il transforme 
parfms en un véritable auditeur tant il dramatise son 
propos. Le vocabulaire antithétique fréquemment utilisé 
suffirait à le montrer, qui relève plus de la méthode héré­
siologique que de l'histoire proprement dite. << Mal >> 

«maladie», «lèpre», «folie», sont les termes qui revien~ 
nent le plus fréquemment pour qualifier Arius et sa doc­
trine, ou celle de ses partisans. Les persécutions sont 

1. Cf. 1, 2, 4, «chez nous», en opposition à «nos adversaires » 
(cf. 1, 6, 9). 

2. 1}, 7.: « ?uel en fut le commencement et comment il(= le démon) 
sema lJvraJe, c est ce que je vais exposer. » 

3: Makéd~nios, II, 6, 1 ; Eunome, II, 30 (29), 6; les eunomiens sont 
ensmte ment.!Onnés, en 11. 1ltéodoret cite à plusieurs reprises des écrits 
contre les anens et les eunomiens et contre les macédoniens, voir supra 
n. 5 p. 18. 

4. V, 3,2-8; PARMENTIER, p. c, repris par CHESNUT, Histories, p. 211-212. 
Cf. supra p. 22 et n. 4. 

5. F. WINKELMANN, «Die Kirchengeschichte im ostrOmischen Reich» 
Byzantinoslavica 37,1976, p. 1-10 et 172-190, spéc. p. 177-178. ' 
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désormais le fait de ces « hérétiques » « qui se parent du 
nom de chrétiens» mais mènent la «guerre contre l'ortho­
doxie», non pas «des étrangers ou des ennemis comme 
autrefois», mais des «membres» liés entre eux «pour 
former un seul corps», ce qui rend la situation d'autant 
plus dramatique 1 et justifie l'entreprise apologétique de 
l'auteur. Elles alimentent les récits édifiants sur ces nou­
veaux héros. Eustathe et Athanase, Paul et Libère occupent 
une place non négligeable dans les deux premiers livres ; 
mais c'est surtout au livre IV avec la persécution de Valens 
que se déploie cette geste héroïque que l'art de Théodore! 
excelle à faire revivre grâce à des sources locales souvent 
inédites. Le dessein de Dieu se manifeste aussi dans ces 
épreuves, c'est la leçon que l'évêque entend tirer de la 
manière dont, par exemple, Basile de Césarée échappa à 
l'exil -grâce à la providence qui brisa par trois fois le 
calame utilisé par l'empereur Valens pour signer l'édit­
tandis que la persécution s'abattait sur les autres évêques: 
«A travers ce qui était arrivé à Basile, le maître de l'univers 
avait montré sa propre puissance, à travers le sort des 
autres, il proclamait le courage de ces héros 2. » 

La persécution par les païens n'est cependant pas morte, 
et la politique religieuse de l'empereur Julien, qui fit tant 
frissonner les évêques, suffit à la raviver. C'est l'objet prin­
cipal du livre III qui accumule les récits de martyres. Un 
long chapitre du livre V, 41 (39) raconte la persécution 
conduite hors de l'empire romain, en Perse sous le roi 
Bahram V. Elle est mise en parallèle avec celle que connu­
rent les chrétiens de l'empire «avant le règne du Grand 
Constantin», du temps des empereurs «impies», afin de 

1. I, 6, 10, «digne sujet de tragédie et de deuil». On not~ra le cara~tère 
lui-même antithétique du vocabulaire concernant l'héréste : maladte et 
guerre «contre notre Dieu», «contre ~e Christ», «contre la ~érité », 

«contre la doctrine», «contre les Églises» ; cf. «phalange anenne )), 
«phalange hérétique», II, 4, 4, et 7, 2. 

2. IV, 19,14-16. 
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raviver la foi des fidèles qui a tendance à" s'amollir"· C'est 
à nouveau le pasteur qui parle ici. 

L'ouvrage se clôt sur le rappel de la trajectoire de salut 
suivie par l'évêque: «L'histoire que voici embrasse cent 
cinq ans: commencée avec la rage d'Arius, elle s'achève à 
l? mort de Théodore(de Mopsueste) et Théodote (d'An­
tiOche), hommes admrrables 1. , Trop engagé dans les luttes 
de son temps, Théodore! choisit de ne pas poursuivre son 
h1stmre «JUsqu'à nous» comme l'avaient fait avant lui 
Eusèbe et ses continuateurs 2• Le siècle parcouru se veut 
«ecclésiastique», il n'est plus question d'empereurs. Au 
drame de la crise arienne, sur lequel s'est ouvert le livre I 
fait place l'apaisement procuré par l'œuvre accomplie pa; 
ces deux évêques antiochiens. Tout se passe comme si le 
combat qu'ils ont tous deux mené après d'autres contre les 
hérésies avait été gagné. C'est que l'hérésie, en incitant l'or­
thodoxie à mieux argumenter, tout comme la persécution 
qui << aiguise les caractères et nous incite à mépriser le pré~ 
sent>>, peuvent être bénéfiques. Dans son Histoire abrégée 
de l'arianisme, Le Nain de Tillemont s'en souviendra en 
affirmant: << Il faut qu'il y ait des hérésies pour faire 
connaître les vrais serviteurs de Dieu 3. » Inscrites dans le 
plan de Di;u, celles-ci permettent de manifester << l'invinci­
bilité de l'Eg_lise 4 >> à laquelle croit profondément l'évêque 
de Cyr, et qm JOue sur un autre temps que celui, mortel, des 
pnnces, le temps de l'eschatologie. 

1. V, 42 (40), 3. 
2. EUSÈBE, HE I, 1; cf. Ru FIN, 2c Préface, p. 957, «jusqu'à nos jours»; 

S?CRATE, 1, 1, ~ (c,f VI.' préf. 6). TILLEMONT, Mémoires, p. 331, le rapproche 
d Eusèbe « qm n ava1t pas voulu entrer dans l'histoire de l'arianisme à 
cause de. l'engagement qu'il y avait pris». 

3. ~mr A. MARTIN,« L'arianisme vu par Le Nain de Tillemont » dans 
Le .Nam de Tillemont et, l'historiographie de l'Antiquité romaine, '1998, 
~a~1s 2002, P: 335-351, spec. p. 339; des trois «historiens» le plus souvent 
Cites, sa préference va nettement à T11éodoret. 

4. v, 41 (39), 26. 
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Pour résumer les caractéristiques essentielles qui se 
dégagent de la lecture de cette <<histoire>>, nous dirons 
qu'elle est tour à tour apologétique, en ce qu'elle défend la 
conviction orthodoxe de son auteur 1, polémique, car fon­
damentalement dirigée contre l'hérésie arienne, et homilé­
tique, parce qu'elle se veut édifiante et qu'elle use, pour 
mieux convaincre «les simples», des méthodes compa­
rables à celles de la prédication, comme nous allons le voir. 

1. Sur l'utilisation parThéodoret du genre littéraire de l'histoire ecclé­
siastique à des fins d'apologie personnelle, voir K. SMOL:"K, « Theo~oret 
von Cyrus}}, dans M. GRESCHAT (éd.), Gestalten der Iürchengeschtchte, 
II, 1. A/te Kirche, Stuttgart 1984, p. 234-250, spéc. p. 245. 



IV. COMPOSITION, SOURCES ET MÉTHODE 

Un discours hérésiologique au service d'une histoire 
apologétique 

On rappellera ici le jugement sans appel de J. Quasten, 
encore trop souvent partagé par les historiens modernes : 
<<La sélection des documents qu'il opère et son jugement 
paraissent souvent hâtifs et sans discernement et sa chrono­
logie est sans valeur 1 >> Un tel point de vue, prisonnier de 
critères «scientifiques» inadaptés à la nature de l'œuvre, 
ne peut plus guère être partagé aujourd'hui. L'objectif de 
Théodore!, proche de celui d'Eusèbe et de Rufin 2, quand 
bien même ce dernier, à une exception près, ne cite pas de 
textes, reste bien différent de celui de Socrate et de Sozo­
mène. L'apologétique détermine seule la structure logique 
sur laquelle l'ouvrage est construit. A l'intérieur de chacun 
des cinq livres, la matière est regroupée en unités de dis­
cours plus ou moins longues constituées par des séquences 
narratives destinées à donner sens à son interprétation 
théologique de l'histoire, ainsi que par des dialogues dont 
la fonction est de mettre en valeur la parrhêsia des héros 3. 

1. Initiation, p. 770. La seule critique que fait TILLEMONT à Théodoret, 
Mémoires, p. 331, porte sur la chronologie,« qu'il n'avait pas étudiée»! 

2. THELAMON, Païens et chrétiens, p. 15, oppose le projet de Rufin à 
ceux« des trois historiens grecs postérieurs» ; pourtant, ce projet, tel qu'il 
est présenté p. 24-28, supporte la comparaison avec celui de Titéodoret. 

3. Voir le tableau joint à titre d'exemple pour les livres 1 et II infra, 
p. 58-61. 



Séquences narratives incluant des documents : 

Séquences Documents « orthodoxes » 

1 
2-14 Origines de l'arianisme 
2-6 «Le commencement» Alexandre d'Alexandrie à Alexan-

dre de Byzance 7-13 Nicée Constantin, discours 
Eustathe d'Antioche, frg. 32 
Athanase d'Alexandrie aux Afri-
cains 
Synodale aux Al~xandrins 
Constantin aux Eglises 

14 Mort d'Arius Athanase à Sérapion 
15-18 Piété de Constantin Constantin à Eusèbe 

Constantin à Eusèbe 
Construction du S. Sépulcre Constantin à Macaire 
Piété de sa mère Hélène 
Invention de la croix 

19-22 Complot contre Eustathe 
Translation d'Eusèbe de Nicomédie Constantin aux habitants de Nico-
à Constantinople médie 

23-25 Piété de Constantin 
Conversion des Indiens 
Conversion des Ibères 
Sollicitude envers les chrétiens de Constantin à Sapor 
Perse 

26-31 Complot contre Athanase 
Premières accusations Constantin aux Alexandrins 
Synode de Tyr Constantin au synode de Tyr 
Fuite à Constantinople 
Exil à Trèves en Gaule 

32-34 Baptême, testament et mort de 
Constantin 
Rappel d'exil d'Athanase 
Hostilité d'Eusèbe 

n 
1-4,5 Athanase 
1-2 Retour Constantin le jeune aux Alexandrins 
3-4,5 Second exil 

4,6-8 Concile de Sardique 
4,6 Convocation Constant à Constance 
5-6 Malheurs de l'Église : 

meurtre de Paul de Constantinople, Athanase, Apol. de fuga 
hérésie de Makédonios 

7-8,53 Sardique Synodale occidentale et profession 
de foi 

Documents « hérétiques » 

Arius à Eusèbe de Nicomédie 
Eusèbe de Nicomédie à Paulin 

Eusèbe de Césarée à ses fidèles ; Vita 
Constantini 
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Séquences 

8,54-U Le complot d'Antioche 
8,54-55 
9-10,1 Malversation contre les deux évê-

ques, destitution d'Étienne d'Antio-
che 

10,2-12 retour d'Athanase 

13-14 Troisième exil 

15-17 Concile de Milan 
16-17 Entrevue de Libère de Rome avec 

Constance, exil et retour de Libère 

18-23 Concile de Rimini 

24-30 A Antioche: 
Léonce 
Flavien et Diodore 
Translation d'Eudoxe à Antioche 

Synode de Séleucie : 
Acace de Césarée contre Cyrille de 
Jérusalem 
Synode de Constantinople : 
Exil d'Aèce 
Translation d'Eudoxe à Constanti-
nople 
Eunome à Cyzique 
Eunome et les eunomiens 

31 Siège de Nisibe 
Miracle de Jacques 
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Un tel procédé de composition rejoint celui qui caractérise 
le discours hérésiologique. L'évêque y ajoute l'art de la mise 
en scène ( drama) puisée à la rhétorique dans laquelle il 
excelle comme prédicateur. Cette méthode conduit le narra­
te~r, si nécessaire, à «rompre l'ordre chronologique des 
fatts » au nom de« l'unité du récit» comme il l'explique lui­
même (II, 17, 7) -une unité logique et démonstrative. Théo­
doret en effet ne raisonne pas en historien mais en 
théologien de l'histoire. Il en découle des distorsions 
chronologiques et des silences qui masquent la réalité des 
faits - ce que l'historien Sozomène appelle la «vérité,' -
quand celle-ci est contraire à la« doctrine apostolique>>, ou, 
plus Simplement, l'embarrasse. La mort d'Arius, par 
exemple, placée juste après le concile de Nicée et clôturant 
la séquence sur les origines de l'arianisme au livre I lui 
permet d'élimi':er la délicate question posée par sa réi~té­
gratwn dans l'Eglise, dix ans plus tard, par le synode de 
Jérusalem. Et pour ne pas ternir l'image du<< pieux>> empe­
reur Constantin, qui a autorisé le prêtre à entrer dans 
l'église de Constantinople, le narrateur se propose de 
répondre à l'impiété, asebeia, de l'hérésiarque en exaltant 
l'eusebeia impériale 2 De même, la translation d'Eusèbe de 
Nicomédie sur le siège de Constantinople est rapportée à la 
mort d'Alexandre, sous Constantin au lieu de Constance ce 
qui lui permet, enjouant sur l'homonymie, de faire de lui: au 
heu d'Eusèbe de Césarée, le responsable de la déposition et 
de l'exil d'Eustathe d'Antioche, et de taire ainsi le différend 
théologique entre l'évêque de Césarée et Eustathe accusé 
de sabellianisme, motif réel de sa condamnation 3. Quant à 

1. !, 1, 17. 
~· .1. 14, 1-11, mort d'~r~us: ~<il dénonçait sa propre impiété par sa 

pumtton •• ; 1, 14, 12 : « Mais Je d01s m'appliquer à décrire la piété de l'em­
~er~ur. ». Pour une analyse plus détaillée, voir A. MARTIN, «L'origine de 
1 anamsme vue par 1l1éodoret »,dans L'Historiographie, p. 349-359. 

3. 1,19 et 21; cf. SOCRATE, 1, 23, 8, et 24,1-4. 
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Paul, le véritable successeur d'Alexandre, son existence 
n'est mentionnée qu'au livre II, dans le cadre du synode de 
Sardique, comme victime des adversaires ariens, sans que 
l'émeute sanglante auquel son retour donna lieu après la 
mort d'Eusèbe soit évoquée 1. Pour ne rien dire ici du 
silence sur <<la chute>> de l'évêque de Rome, Libère, en 
356, dont nous reparlerons plus loin, la citation extraite 
d'Athanase qui mentionne l'exil de Hosios (Ossius) de 
Cordoue a été coupée juste avant la mention de celle du 
<<vénérable vieillard, confesseur de la foi>>, pour ne pas 
ternir l'image de ce héros de l'orthodoxie 2. 

Les documents comme « preuve » : une machine au service 
de l'apologie 

C'est en fonction de cette logique démonstrative qu'ont 
été soigneusement sélectionnés et regroupés les docu­
ments, la plupart du temps cités en entier (quand il s'agit de 
lettres, impériales 3 ou synodales). Ils représentent près de 
quarante pour cent de l'ensemble de l'ouvrage, ce qui laisse 
présumer le rôle considérable que Théodore! leur accorde. 
Ils constituent pour lui en effet autant de << preuves >> à 
charge contre les hérétiques et de pièce à conviction pour la 
<<défense de l'orthodoxie>>. Pour le seul livre I, le chiffre 
s'élève aux deux tiers, et pour le livre II, à près de la moitié 4• 

Comme nous avons déjà eu l'occasion de le dire, la très 
grande majorité d'entre eux fait référence à la foi de Nicée. 

1. II, 5 et n. 3 et s. p. 344-347. 
2. II, 15, 5 et n. 3 p. 399. 
3. Certaines de ces lettres, dont une de Constantin (1, 28, 4), deux de 

Constant (II, 4, 5; 8, 55-56) et une de Constance (26, 1), ont cependant été 
simplement résumées, sans doute parce qu'elles sc présentaient ainsi dans 
le recueil utilisé par Théodoret. 

4. Dix-sept documents dans le livre 1, dont cinq lettres ecclésiastiques 
(1 synodale, 3 épiscopales, 1 du prêtre Arius), huit lettres de Constantin, et 
quatre extraits d'œuvres. Quinze dans le livre II, dont deux lettres impé­
riales, cinq synodales et une profession de foi, et sept extraits d'œuvres. Ils 
sont nettement moins nombreux dans les trois derniers livres. 
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Introduits généralement à la première personne par le nar­
rateur, leur fonction avouée est de «témoigner de la véra­
cité du récit», <<pour qu'on ne (le) soupçonne pas 
d'inventer ce qu'(il) raconte, (1, 3, 4). Mais en réalité le 
document est détourné de son sens par le commentaire 
polémique dans lequel il est inséré. Le cas le plus flagrant 
est celui de l'accumulation des citations tirées d'Eusèbe de 
Césarée au livre 1 destinée à faire prouver par l'adversaire 
lui-même l'unanimité des évêques à reconnaître l'homoou­
sios non scripturaire à Nicée 1. Dans cette forme d'acharne­
ment textuel se retrouve encore l'un des procédés 
classiques des hérésiologues. Dans le cas particulier d'Eu­
sèbe, nous ajouterons que Théodore! ne voit pas de contra­
diction à s'inscrire dans la suite historiographique du 
Palestinien, tout en le rejetant sans autre état d'âme dans le 
camp des adversaires de l'orthodoxie 2 

La première personne petit aussi introduire une source, 
nommément désignée ou non 3, ou son résumé 4. Car, 
comme d'autres, Théodore! ne l'indique pas toujours, mais 
il en reprend le contenu à son compte et utilise rarement la 
formule indéfinie «on dit que», ÀÉ)'ê't'at 5, fréquente au 
contraire chez Sozomène et derrière laquelle se cachent, on 

1. Pour le détail, voir A. MARTIN, art. cité supra n. 2 p. 62, p. 357-358. 
2. 1, 11,7; 13, 5, «un des leurs>~; 21, 4, il appartient au groupe de ceux 

qui ont« contracté la lèpre d'Arius», cf. V, 7, 1. 
3. 1, 11, 7-8: «Mais moi,( ... ) je veux insérer dans mon récit la lettre 

(d'Eusèbe de Césarée) ... qui contient une preuve manifeste de leur 
folie.» II, 9, 2: «Je raconterai ce qu'il(= Étienne d'Antioche) osa faire 
( ... ),car cela suffit pour se faire une idée des violations commises par cc 
personnage ~~ ; ou encore, 24, 3 : «Quant à moi, je donnerai un aperçu de 
sa malice et de sa fourberie», sans précision sur la source du récit. 

4. I, 25, 15: «Je vais résumer de mon mieux cette triste affaire», à 
propos de l'attaque contre Athanase (dont il tire son information via 
Socrate); 1, 29,7: «Mais je veux d'abord raconter comment l'accusation 
fut mise en scène. >> 

5. Cf. 1, 11, 6, à propos de l'anecdote rapportée supra p. 51; rien de tel 
pour les deux récits de conversion, des Indiens (23) et des Ibères (24), sim~ 
plement placés sous le signe de la piété de l'empereur. 
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le sait, Rufin ou Socrate. Enfin, par un processus en boucle, 
le récit lui-même tire son contenu du document cité ensuite 
et utilisé comme preuve de la «vérité» théologique qu'il 
défend. Celui-ci se présente comme un récit de liaison en 
forme d'explication conduite comme un réquisitoire ou 
tourne parfois à la parabole biblique 1. C'est sans doute la 
raison pour laquelle, bien qu'il ne s'en soit pas expliqué, 
Glanville Downey n'a pas jugé bon de retenir Théodore! 
parmi «les historiens de l'Église antique 2 >>. Une fois 
dépouillée des documents qu'elle contient 3 et qui, parfois 
conservés uniquement par l'auteur, ont retenu l'attention 
des historiens modernes, l'Histoire ecclésiastique pourrait 
bien se réduire à n'être plus qu'un traité polémique à 
ranger avec ceux, nombreux, déjà produits par l'évêque. 

Une histoire polémique an service de l'Église d'Antioche 

Cette histoire est en effet une œuvre engagée, à sa 
manière, comme l'était son auteur dans les combats théo­
logiques de son temps, et plus précisément dans la lutte 
contre le monophysisme défendu par Cyrille et Dioscore. 
Après avoir retransmis la longue lettre de l'évêque Pierre, 
l'un de leurs prédécesseurs, rapportant les horreurs de la 
persécution de Valens contre l'Église d'Alexandrie, Théo­
doret fait ce commentaire : « Ces tragédies devraient être 
tues et oubliées, mais elles méritent une place dans les 
livres pour réfuter les discours de ceux qui se sont démenés 

1. Cf. l'histoire d'Arius, depuis le moment où «il sema l'ivraie» (1, 2, 7), 
jusqu'à celui où« il récolta le fruif des mauvaises semences (spermata) qu'il 
avait semées» (14, 11), renvoyant ainsi à la parabole du semeur (Mt 13, 
24~26); cf. V, 7, 1, où la même image est utilisée pour résumer l'origine ct le 
développement de l'hérésie jusqu'à TI1éodose. Le pieux empereur, au 
contraire,« récolte sans arrêt le fruit de ces bonnes semences)} :V, 39 (37), 3. 

2. DOWNEY, « TI1e perspective ... », ne traite que de Socrate, Sozomène 
et Évagre. , 

3. C'est ce que proposait de faire DOWNEY à la suite d'Evagre, pour 
Socrate et Sozomène («The perspective ... >>,p. 66~67). 
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contre le Monogène ( ... ) et se sont engagés dans une 
guerre sans merci contre ses bons serviteurs 1. » N'y a-t-il 
pas là comme une adresse à ses propres adversaires ? 

Solidement ancré dans son Église, l'évêque de Cyr met 
tout son talent au service de sa cause. Tour à tour théolo­
gien, exégète, pasteur et prédicateur, il défend avec passion 
l'orthodoxie de l'Église d'Antioche. D'emblée en effet 
(I, 3), après avoir rapidement défini l'objet de son récit 
- l'hérésie arienne depuis son commencement -,il fournit 
la succession des grands sièges épiscopaux, qui préludent 
aux cinq grands patriarcats tels qu'ils seront définis en 451 
par le canon 28 du concile de Chalcédoine ; mais il le fait 
selon un ordre hiérarchique qui n'est ni celui reconnu par 
le canon 6 de Nicée, ni non plus celui du canon 3 du concile 
de Constantinople de 381 dans lequel Constantinople 
occupe le second rang après Rome et a la préséance en 
Orient sur Alexandrie, Antioche et Jérusalem. La même dis­
position, volontaire, se retrouve dans la récapitulation qui 
clôt l'histoire (V, 40 ( 42), 3-8). Antioche y occupe le second 
rang, après Rome mais avant Alexandrie, et Constantinople 
est reléguée au dernier, après Jérusalem. Rome, Antioche, 
Alexandrie, Jérusalem, Constantinople, cet ordre de suc­
cession situe clairement le lieu géo-ecclésiastique d'où 
parle son auteur, un lieu qui est aussi, largement, celui de 
ses lecteurs. La prééminence reconnue de l'Église de Rome 
dans les listes conciliaires s'explique, aux yeux des Orien­
taux, par son rôle hégémonique dans l'empire 2, car elle 
partage le privilège de l'apostolicité pétrinienne avec 
Antioche, voire avec Jérusalem (avant Jacques) ; mais elle 
est aussi, comme le fait remarquer P Canivet, « garantie et 
confirmée par la rectitude de la foi dont ses évêques n'ont 
jamais cessé de faire preuve 3 ,- ce dont Antioche ne peut 

1. IV, 22, 37. 
2. Ep. 113, III, p. 56,10-19; la présence des tombeaux de Pierre et Paul 

n'est citée qu'après coup, p. 58,1-9. 
3. Art. cité supra n. 4 p. 26, p. 42-44. 
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se prévaloir. C'est la raison pour laquelle l'évêque de Cyr, 
après d'autres, fait appel au pape. La seco,nde place reven­
diquée pour Antioche, avant Alexandne, s exphque par son 
origine apostolique. Il vaut la peine de citer ici la vive réa~­
tion de Théodore! dans sa lettre à Flavien de Constanti­
nople auquel il fait appel face à l'ingérence de Dioscore 
d'Alexandrie dans les affaires d'Orient: «Il sait pertinem­
ment que la grande ville d'Antioche possède le siège du 
grand Pierre qui était aussi maître du bienheureux Marc et 
le prince et le chef du chœur des apôtres. Pour nous, nous 
connaissons aussi et mesurons nos limites 1. » Alexandne se 
voit ainsi reléguée, au nom de l'apostolicité pétrinienne, au 
troisième rang. Constantinople quant à elle ne peut se pré­
valoir d'une telle origine, c'est pourquoi elle est citée par 
Théodore! en dernière position, ce qui ne l'empêche pas de 
faire appel à son évêque quand besoin est. . . 

La succession épiscopale constitue, selon le pnncrpe 
établi par Eusèbe, la garantie de l'orthodoxie doctrinale. 
Quand Théodore! veut faire état des destinataires auxquels 
fut envoyé un exemplaire de la lettre circulaire 
d'Alexandre d'Alexandrie à Alexandre de Byzance pour 
les mettre en garde contre l'opinion soutenue par Arius, il 
ne retient que deux noms, ceux de Philogonios, l'évêque 
d'Antioche, et de son successeur, Eustathe, encore sur le 
siège de Bérée, tous deux qualifi~s de « défe?seurs de la 
doctrine apostolique>> (I,4, 62). L'Eglise d'Antioche se vort 
ainsi assigner dès le départ une place de choix dans le 
combat mené contre l'hérésie arienne. C'est encore elle 
qui, en la personne du« grand Eustathe »,son évêque, tien~ 
la première place au concile de Nicée (I, 7, 10) qm 
condamne Arius et ses partisans. C'est aussi le point de vue 
antiochien qui, tout au long de cette histoire, est défendu, 
comme s'il s'agissait de démontrer qu'en matière de 
garantie de l'orthodoxie, l'Église d'Antioche est à l'Orient 

!. Ep. 86 (sept. 448), II, p. 230,5-11. 
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ce que Rome est à l'Occident,justifiant ainsi ce second rang 
auquel Théodore! la place, après Rome et, surtout, avant 
Alexandrie. Bien qu'elle ne figure pas parmi les œuvres 
citées dans ses lettres de justification, l'Histoire ecclésiastique 
n'en fournit pas moins, elle aussi, «la preuve» que l'ensei­
gnement de l'évêque« marche sur les traces des apôtres 1 ». 

Une matière antiochienne 

La sélection des documents opérée par l'évêque de Cyr 
pour fonder son point de vue montre qu'il les puise en 
grande partie dans les archives de l'Église d'Antioche. C'est 
là en effet qu'il trouve les collections de lettres très tôt 
regroupées qui ont alimenté la polémique théologique au 
commencement de la crise arienne 2, les recueils synodaux 
constitués à partir d'Euzoios (361-376) et continués sous 
Mélèce (360-381) 3, contenant Actes et lettres impériales et 
épiscopales, parfois liés par des parties narratives 4, à la 
manière de la Sunagôgê de Sabinos utilisée par Philostorge, 
Socrate et Sozomène -mais non par Théodoret -,ou encore 
de la Collection du diacre Théodose 5 Il recourt aussi à des 
témoignages écrits, voire oraux, avoués ou non, recueillis 
auprès d'évêques de la mouvance mélécienne, tels Eusèbe 
de Samosate et Acace de Bérée, ou encore puisés à l'œuvre 
de Théodore de Mopsueste, sans compter sa connaissance 

!. Ep. 113, III, p. 64, 8-9 ; cf. 83, II, p. 210, 10-14. 
2. La lettre d'Alexandre !-lê philarkhos par exemple, que THÉO DORET 

est seul à citer (1, 4), les lettres d'Arius et de ses partisans (ibid. 5 et 6), éga­
lement connus d'Epiphane et de Candidus {dans une version latine) voir 
infra I, n. 3 p. 190 et n. 3 p. 195. ' 

3. Comme l'a établi E. SCHWARTZ, «Über die Bischoflisten der 
Synoden von Chalkedon, Nicaea und Konstantinopel », Abhandlungen 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist.Abt., Neue Foige, 
13, München 1937, p. 1-90. 

4. Ils sont mentionnés une fois parTHÉODORET sous le nom d'« anciens 
récits~> {II, 7, 1). 

5. Voir infra n. 3 p. 73. 
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personnelle des milieux monastiques et ecclésiastiques 
antiochiens et syriens, un vaste réseau s'étendant d'Apamée 
à Édesse 1• Ce point de vue particulier indique la limite mais 
aussi la richesse de cette histoire, parfois seule à citer certains 
documents 2, ou à rapporter certains événements. C'est à 
reconstituer ce fil antiochien 3 que nous voudrions nous 
employer, en nous limitant ici aux deux premiers livres. 

Matériaux pour une Histoire ecclésiastique antiochienne 
{les noms des évêques d'Antioche sont en caractères gras; 

en romain les orthodoxes, en italique les hétérodoxes) 

1,3,1-3 Hiérarchie 1. Rome, 2. Antioche ... 
des grands sièges 
épiscopaux 

1,4,62 Crise arienne Lettres d'Alexandre à Philogonios d'An-
tioche et à Eustathe de Bérée 

1, 7,3-7 Nicée Jacques de Nisibe, Paul de Néocésarée, 
Paphnoutios, présents 

7,10 Eustathe d'Antioche, présidence 
7,11-13 Discours de Constantin à l'assemblée 
7, 14-16 Les opposants, 

la formule de foi d'Eusèbe {de Nicomédie), 
anathème sur Arius 
proclamation à l'unanimité moins deux 
voix, Théonas et Sekoundos, de la foi encore 
confessée de nos jours 

1. Voir l'excellente Introduction de L. PARMENTIER, p. LXXIII-XCVIII, 

reproduite dans la nouvelle édition de Hansen. 
2. Dans le livre 1, la lettre d'Alexandre à Alexandre de Byzance ( 4), et 

le fragment 32 d'EuSTATHE (8, 1-5); dans le livre II, la synodale de Sar­
dique occidentale et la foi qui l'accompagne {8, 37-52); la foi de Nikè (21, 
3-7); la synodale du concile de Constantinople à Georges d'Alexandrie 
{29 (28), 1-8); ainsi qu'un extrait d'une lettre aux vierges d'Athanase (14, 
13). Dans le livre IV, le dossier du synode d'Illyricum {8 et 9) ; la lettre de 
Pierre II d'Alexandrie (22). Dans le livre V, la synodale de Constantinople 
de 382 {9,1-18), et le tome de Damase (10 et 11). 

3. Voir A. MARTIN,« L'Église d'Antioche dans l'Histoire ecclésiastique 
de Théodoret }}, dans Antioche de Syrie. Histoire, images et traces de la ville 
antique, Actes du colloque international de Lyon, 4-6 octobre 2001, Topai, 
Suppl. 5, Lyon 2004, p. 481-506. 
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1, 7,17 Nicée suite 

7,18-
8,1-5 

8,7-16 
19-22 

II, 7,1-3- Sardique 
8,1-53 

8,54-56 Sardique suite 

8,57-9,12 

10,1 
10,2-12,4 

II,24, Antioche 

25-26 

27 Séleucie 

28 (27) Constantinople 
29 (28) 
30 (29) 

II, 31 (30) Siège de Nisibe 

II,32 (31) Antioche suite 

II, 33 (32) 

INTRODUCfiON 

Annonce de la machination contre Eus-
tathe et Athanase (infra 19-22 et 26-28) 
Explication de «ce qui s'était passé» par 
Eustathe et sa réfutation du blasphème 
d'Eusèbe 
Athanase, Lettre aux Africains, 5, 4 - 6, 4 
Translation d'Eusèbe à Constantinople 
Déposition et exil d'Eustathe à Antioche 
Successeurs ariens : Eu/alios, Eupltronios, 
F/acille 
Séparation des eustathiens 

Synodale et profession de foi des Occiden-
taux 

Lettre de Constant à Constance (version 
antiochienne) 
Complot d'Éiie1me contre les deux délé-
gués de Sardique 
Déposition d'Étienne 
Retour d'Athanase 

Léonce ordonne Aèce diacre, dénonciation 
par Flavien et Diodore 
Translation d'Eudoxe à Antioche, séisme à 
Nicée 

Acace contre Cyrille 

Délégation de dix responsables 
Synodale contre Aèce 
Eunome et les eunomiens 

Miracle de l'évêque Jacques 

Synode: condamnation de l'homoousios et 
de l'heteroousios 
Élection de Mélèce, son exil. 
Élection d'Euzoios d'Antioche 
Division de l'Église 
Eusèbe de Samosate garant de l'élection 
de Mélèce 
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La mémoire eustathienne intégrée à l'histoire de l'Église 
antiochienne 

Si la Vita Constantini d'Eusèbe de Césarée est largement 
mise à contribution tout au long du livre I 1, de même que 
l'œuvre d'Athanase, soit directement, soit par le biais de 
Socrate, l'évêque en effet recourt, à chaque fois qu'il le 
peut, à ce que nous appellerons la version antiochienne de 
l'Histoire ecclésiastique. Cela commence avec le récit du 
concile de Nicée où Théodore! passe d'Eusèbe, utilisé aussi 
par Socrate, à la source antiochienne. Dans celle-ci 
devaient se trouver les éléments suivants : 

1. les noms de trois « martyrs » témoins de la dernière 
persécution, cités parmi les présents au concile, dont deux 
lui sont propres, ceux de Jacques de Nisibe et de Paul de 
N éocésarée2 ; 

2. le nom d'Eustathe, substitué à «l'évêque qui occupait 
la première place dans la rangée de droite>>, laissé par 
Eusèbe dans l'anonymat 3; 

3. une version du discours de Constantin différente de 
celle transmise par Eusèbe 4 ; 

4. un récit de« ce qui s'était passé» et une réfutation par 
Eustathe de la formule de foi d'Eusèbe de Nicomédie à 
partir de l'éxégèse des Proverbes 8, 22 5 

5. Il n'est pas impossible, enfin, que le recueil utilisé par 
Théodore! ait également compris l'extrait de la lettre aux 
Africains d'Athanase cité à la suite, si l'on en croit le titre 

1. Bien qu'elle ne soit explicitement citée qu'une fois, en 13, 1. 
2. l, 7, 4-6 et n. 2 p. 203; celui de Paphnoutios l'Égyptien est commun 

aux autres versions. 
3. 1, 7,10 et n. 2 p. 204. 
4. 1, 7,12 et n. 2 p. 207. 
5. 1, 7, 14-18 et 8, 1-5, et n. 1 p. 210, n. 2 p. 210-211. Trois autres œuvres 

d'EUSTATHE ont été mises à contribution à plusieurs reprises dans l'Era­
nistès (SPANNEUT, Recherches, p. 26-30). 
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inséré dans le texte 1. Ceci expliquerait l'association des 
deux évêques comme «compagnons de lutte», là où, dans 
le contexte de Nicée, on attendrait plutôt Alexandre 
d'Alexandrie, association qui se poursuit, du reste, au long 
de la seconde moitié du livre 1, où l'on retrouve mentionnés 
ensemble les deux «défenseurs de la vérité 2 ». 

Cette source, reprise à son compte par Théodore!, fait 
ainsi d'Eustathe, que certains à Antioche, dont il fait partie, 
continuent d'appeler« le grand Eustathe >>,la figure emblé­
matique du concile, et lui associe d'emblée Athanase. 

La destitution et l'exil de l'évêque d'Antioche sont 
l'objet d'un récit détaillé qui appartient encore à cette ver­
sion antiochienne 3. Théodoret y trouve matière à renforcer 
le parallèle explicitement recherché avec l'évêque 
d'Alexandrie, « autre formidable tour de la religion>>, vic­
time lui aussi de la « machination des eusébiens 4 » : les 
deux motifs d'accusation retenus contre Eustathe sont les 
mêmes que ceux avancés à l'encontre d'Athanase 5, tandis 
que l'un des principaux griefs repris au synode de Tyr, le 
calice brisé d'Ischyras, en est absent, indice supplémentaire 
de la provenance antiochienne du récit 6 A cela s'ajoute 
l'incohérence concernant le départ d'Athanase pour 
Constantinople sous la protection de la police impériale, 
placé avant l'enquête en Maréote, ce que contredit la ver­
sion athanasienne 7 reprise par Socrate. 

1. 1, 8, 6-16 et n. 2 p. 212; le titre du chapitre 8 indique en effet« Réfu-
tation des arianisants d'après les écrits du grand Eustathe et d'Athanase». 

2.1,8,6;25,5. 
3.1,19-22 et n. 1 p. 282. 
4. 1, 25,15-31,4-5 et n. 2 p. 306. 
5. I, 21, 9, usurpateur, lllrannon, et adultère, cf. 28, 3, et 30, 3-4, pour 

Athanase. 
6. SOCRATE, I, 27, 13-17, l'a repris d'ATI-IANASE, A pol. c. Ar., 60, 4, que 

connaît par ailleurs Théodoret. 
7. I, 30, 10-11. Dans sa correspondance, THÉODORET associe à deux 

reprises Eustathe et Athanase parmi les Pères sur lesquels il fonde son 
«enseignement apostolique » : Ep. 89, II, p. 236,26; 146, III, p. 190, 57. 
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Eustathe exilé, ses successeurs étant des partisans 
d'Arius, ceux «qui avaient opté pour l'orthodoxie» se 
réunirent séparément sous le nom d'eustathiens (I, 22, 2). 
Ce sont eux qui vont préserver le souvenir du «défenseur 
de Nicée>>, en lui ajoutant celui d'Athanase. 

La trace de cette tradition antiochienne entretenue par les 
eustathiens se suit encore au livre II dans le récit du synode 
de Sardique et de ses conséquences sur l'Église d'Antioche 
et celle d'Alexandrie 1. Si Théodore! est le seul à fournir la 
synodale des Occidentaux réunis à Sardique avec la profes­
sion de foi monarchianisante qui l'accompagnait 2, c'est à la 
communauté eustathienne qu'il le doit. L'utilisation d'une 
telle source par l'évêque de Cyr, lui-même défenseur de 
l'Église mélécienne longtemps rejetée par les schismatiques, 
montre comment celle-ci a su récupérer à son profit un tel 
patronage pour se donner une image de défenseur de l'or­
thodoxie nicéenne. Quand Théodore! écrit son Histoire, les 
partisans d'Eustathe ont déjà réintégré l'Église officielle 
depuis plus de trente ans, grâce à la réconciliation opérée 
par l'évêque Alexandre (414-424) ', ce qui lui permet de 
minimiser les oppositions internes entre eustathiens et 
méléciens. 

1. Il, 7- 12, 3. 
2. II, 8, 1-52 et n. 1 p. 375 ; Théodoret est le seul à la citer. 
3. Comme ille rapporte lui-même à deux reprises, en IIIJ 5, 2, et V, 37 

(35), 3. Le même Alexandre, en réponse à une demande de l'Eglise de Car­
thage, avait envoyé peu avant 424 le symbole ct les canons de Nicée, 
accompagnés d'un dossier primitivement destiné au pape Damase dans le 
cadre du rapprochement recherché par Mélècc avec l'Occident en379. Or 
un des documents de ce dossier, la synodale Confidimus quide!n de 
Damase, également retenu par THÉO DORET (11,22 et n. 3 p. 435), se trouve, 
avec la synodale et la profession de foi de Sardique précédemment évo­
quée, en version latine dans la Collection du diacre Théodose, qui contient 
la réponse des évêques d'Orient à la demande carthaginoise (Codex Vero­
nensis 60, frg. 3 et 16) ; cette synodale aura pu, elle aussi, faire partie de la 
réponse d'Alexandre; Hist. «acéphale», Introduction, p.ll-19. 



74 INTRODUCfiON . 

Quant aux conséquences du synode 1, elles sont intro­
duites par la lettre menaçante de l'empereur Constant 
à son frère Constance dont le résumé qu'en donne 
Théodore! retient : 1. la mise en garde contre " les méfaits 
d'Étienne>> ; 2. l'obligation de laisser rentrer Athanase 
dans son Église. Ces deux éléments sont développés aux 
chapitres suivants, tous deux introduits à la première per­
sonne par le narrateur, preuve qu'il recourt à la même 
source non avouée. Or la comparaison avec Socrate, qui 
cite également cette lettre 2, montre que la mise en garde 
contre les méfaits d'Etienne n'y figurait pas. On a donc 
affaire à une interprétation de cette lettre par la source 
antiochienne antiarienne, à seule fin d'introduire l'épisode 
peu glorieux du << complot d'Étienne >> contre les deux 
Occidentaux porteurs de la lettre. C'est dans ce contexte 
qu'est rapportée l'anecdote de la demande par Athanase, 
lors de son entrevue avec Constance à Antioche, d'une 
église pour les eustathiens (désignés dans le texte par une 
périphrase). Or on sait que l'évêque d'Alexandrie, lors de 
son passage dans la ville en 346, a partagé la communion 
précisément avec la communauté eustathienne. Cette der­
nière en tira plus tard argument, du reste, pour légitimer la 
consécration de Paulin 3, qui fut reconnue après coup par 
l'Alexandrin et devint la pomme de discorde avec Mélèce. 
C'est donc elle qui est à l'origine du récit. Mais le récit lui­
même a été détourné au bénéfice de l'Église mélécienne, 
en assignant à Athanase le rôle de défenseur de l'Église 
orthodoxe d'Antioche face à la défaillance de ses évêques 
depuis l'exil d'Eustathe, ce qui lui vaut d'être, à son tour, 

1. Il, 8, 54- 12, 3, avec l'indifférence de Théodoret pour la chronologie ; 
le premier épisode concernant le« complot d'Étienne» se déroule en 344, 
le second, le retour d'exil d'Athanase, en 346. 

2. II, 22, 3-4, résumé, et 5, citation. 
3. Le nom de ce prêtre qui dirigeait la communauté restée fidèle à Eus­

ta the n'apparaît qu'en Ill, 5, 1, à l'occasion de sa consécration comme 
évêque par Lucifer en 362. 
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qualifié de «grand 1 >>. Ce tour de force permet par la suite 
au narrateur de passer entièrement sous silence le refus 
d'Athanase de reconnaître en Mélèce l'évêque légitime 
d'Antioche, à l'origine du maintien du schisme. 

Une histoire reconstruite au service de l'Église mélécienne 

Après Athanase, ce sont les ascètes Flavien et Diodore 
qui prennent le relais de la défense de l'orthodoxie à 
Antioche, contre le successeur d'Étienne, Léonce, men­
tionné à la fm du récit précédent. Théodore! retrouve le fil 
de la source antiochienne quelques chapitres plus loin 2, 

d'abord introduite par une citation d'Athanase 3, décidé­
ment lié à cette histoire.« L'attelage très admirable>> qu'ils 
constituent condamne la pratique doxologique et les ordi­
nations de l'évêque homéen, dont celle d' Aèce, à quoi est 
opposée leur propre pratique liturgique des chœurs 
alternés dans l'église. Ce sont eux encore que l'on retrouve 
plus tard, lors des exils de Mélèce 4, dans le même rôle de 
«défenseurs de l'orthodoxie». Le récit se poursuit avec la 
translation d'Eudoxe à Antioche, et le synode de Séleucie, 
réduit à l'affrontement entre Acace de Césarée et Cyrille 
de Jérusalem, lui-même présenté comme un nicéen 5. Le 
but de Théodore! n'est pas de faire l'histoire des conciles, 
mais bien de défendre une doctrine à laquelle il croit, 
«celle des apôtres>>. Ce récit, favorable à Cyrille, tire sa 

1. II, 10, 3 ; cf. 1, 30, 2 et 5. Le «grand Eus ta the >> est lui-même qualifié 
par ATHANASE de «confesseur et champion de l'orthodoxie)), Apol. de 
fuga, 3, 3, passage cité en II, 15, 8. 

2. Léonce est annoncé en II, 10, 2, « mais je parlerai de ce qui le 
concerne un peu plus tard'' ; ce qu'il fait à partir du ch. 24, 3, où il reprend 
la source antiochienne: «Quant à moi, je donnerai un aperçu de sa malice 
et de sa fourberie. )) 

3. II, 24,1-2 (cf. Apo/. de fuga, 26, 3). 
4. IV, 25. 
5. II, 25 - 28 (27), 2 et n. 4 p. 458-459 et n. 4 p. 460-461. 
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source du Contre Eunome de Théodore de Mopsueste, 
comme E. Bihain l'a démontré 1, de même que la longue 
séquence consacrée au concile de Constantinople et à ses 
conséquences, et dans laquelle il est question d'Eunome 2 

Le joyau de cette histoire est le récit de l'élection de 
Mélèce 3, «l'homme inspiré», «le grand», «le divin » 4 

Mélèce, qui a toutes les faveurs de Théodore!. L'ancien 
évêque de Sébastée, consacré par l'homéen Acace et retiré 
à Bérée faute d'être accepté par les fidèles de l'ancien titu­
laire, l'ascète homéousien Eustathe- ce que se garde bien 
de rappeler notre narrateur- fut élu au siège d'Antioche, 
vacant depuis la translation d'Eudoxe sur celui de Constan­
tinople, au lendemain du synode de 360. Selon le récit, le 
vote a été obtenu «d'un commun accord». Pourtant 
l'assemblée était séparée en deux camps, celui des« parti­
sans d'Arius violateurs des lois» d'une part, et celui des 
<<défenseurs de la doctrine des apôtres» de l'autre, ce qui 
revient à reconnaître le rôle des homéens dans cette élec­
tion. Masquant son embarras, Théodore! reprend alors à 
son compte la solution ingénieuse autant qu'inédite forgée 
par la tradition mélécienne faisant conserver, selon une 
procédure totalement inédite 5, le procès-verbal signé des 
deux partis par Eusèbe de Samosate, « champion de la 
vérité», ce qui lui permet de classer d'emblée Mélèce dans 
le camp des nicéens, en interdisant ainsi tout soupçon sur 
son orthodoxie. Il y a là, à n'en pas douter, la trace de la 
campagne menée par Mélèce et ses partisans dont l'évêque 
de Samosate est l'un des plus fidèles, pour répondre aux 
eustathiens et aux Occidentaux, qui avaient de solides rai-

1. «L'affaire de Cyrille et d' Acace »,Le Muséon 75, 1962, p. 331-355. 
2. II, 28 (27), 3 - 30 (29), 12; telle est, du moins, notre hypothèse. 
3. Il, 32 (31)- 33 (32), 1-5. 
4. C'est ainsi que Théodoret le désigne de manière habituelle; même 

s'il n'est pas le seul à bénéficier de ces qualificatifs élogieux, c'est lui qui 
en accumule le plus grand nombre. 

5. Une procédure dont il est le seul à avoir conservé le souvenir. 
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sons pour récuser la légitimité de son élection. Le nom 
d'Eusèbe de Samosate - ami de Mélèce, qui a sûrement 
participé à son élection - autorise à interpréter la suite du 
récit concernant le procès-verbal telle qu'elle est rapportée 
au chapitre suivant 1 comme un morceau de pieuse hagio­
graphie appartenant à la geste du Samosatéen. L'Histoire 
ecclésiastique contient, du reste, d'autres éléments de cette 
geste à l'origine d'une Vie conservée en grec, comme l'a 
montré F. Halkin 2• 

La séquence mélécienne se poursuit avec ce que Théo­
doret présente comme une joute publique, à l'image de ces 
joutes rhétoriques dont les cités grecques de l'empire 
étaient si friandes, réunie à l'initiative de l'empereur 
Constance et mettant en compétition trois théologiens, 
Georges de Laodicée 3, Acace de Césarée et Mélèce lui­
même, sur l'interprétation du fameux passage des Pro­
verbes, 8, 22, «Le Seigneur m'a créée principe de ses voies 
pour ses œuvres», compétition à l'issue de laquelle 
l'évêque fut exilé et remplacé par l'homéen Euzoios 4• 

Notons que les deux premiers noms cités sont ceux des 
deux évêques qui, au dire de Jérôme 5 qui le tient de Paulin, 
ont consacré Mélèce, ce que le scénario repris par Théo­
doret, et généralement retenu après lui par les historiens 
modernes 6, permet de faire oublier. En guise de joute, les 

1. II, 33 (32), 1-5. 
2. IV, 13,4- 14, 1-7, et V, 5-9. F. 1-IALKIN, «Une Vie grecque d'Eusèbe 

de Samosate (BHG3 2133) }},AB 85,1967, p. 5-15; une interpolation, tou­
jours à partir de !'HE, se trouve dans une autre version traduite en 
syriaque, BHO 294, et en français par P. DEVOS,« Le dossier syriaque de 
S. Eusèbe de Samosate», AB 85, 1967, p. 195-240 et« La vie syriaque de 
saint Eusèbe de Samosate}}, AB 90, 1972, p. 360-362. 

3. Sur la confusion avec l'anomécn Georges d'Alexandrie, voir infra II, 
32 (31), 7, et n. 3 p. 491. 

4. Il, 32 (31), 5-10 et n.1 et 2 p. 490, n. 3 et 4 p. 491. 
5. Chron. an. 360 ; il l'a sans doute appris lors de son séjour à Antioche 

en 374-375. 
6. Cf. en particulier F. CAVALLERA, Le schisme d'Antioche, Paris 1905, 

p. 77 et sui v., que j'ai moi-même suivi, à tort, Athanase, p. 525. 
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trois positions doctrinales sont seulement suggerees : la 
première vise l'anoméisme; le nom d'A ca ce suffit à écarter 
la deuxième, curieusement baptisée «intermédiaire » ; 
seule la dernière, celle de Mélèce, est retenue par Théo­
doret dont le but avoué est de préserver à tout prix l'image 
d'évêque« orthodoxe>>, dans le droit fil de celle forgée par 
le prêtre Jean Chrysostome dans son éloge Sur Mélèce 1, 

face à la contestation eustathienne. C'est sans doute pour­
quoi la doctrine homéenne de l'ami et consécrateur Acace 
est qualifiée d'« intermédiaire», l'insistance étant mise ici 
non sur le contenu mais sur l'éloignement par rapport au 
«blasphème des hérétiques>>. Il s'agit en réalité de l'ho­
mélie que prononça le seul Mélèce 2 dans la Grande église 
après son installation sur le siège d'Antioche selon Épi­
phane qui en a conservé une copie 3, et qui lui valut en effet 
d'être déposé et exilé. Le doute sur la véracité de la version 
de Théodoret s'aggrave si l'on considère qu'au moment où 
Constance est présent dans la ville- entre fin décembre 360 
et le printemps 361 -, Mélèce, qui n'est resté qu'un mois en 
place 4, a déjà été remplacé par Euzoios. L'évêque de Cyr, 
une fois de plus, nous plonge entre histoire et hagiographie, 
plus précisément au cœur de la littérature hagiographique 
mélécienne, dont son récit porte manifestement la trace, 
comme la suite le laisse entendre. La légende mélécienne en 
effet rapportait qu'empêché de continuer à parler par l'ar­
chidiacre qui lui mit la main sur la bouche après qu'il eut 
confessé l'homoousios 5, l'évêque, debout, «montra trois 

1. PG 50, 515-520, hmpélie prononcée en 386 ; voir E. SOLER,« L'utili­
sation de l'histoire de l'Eglise d'Antioche au IVe siècle par Jean Chryso­
stome dans les débuts de sa prédication», dans L'Historiographie, 
p. 499·509. 

2. Les récits de SOCRATE, Il, 44, 5, et SOZOMÈNE, lV, 28,5-8, ne mention-
nent que Mélèce. 

3. Haer. 73, 28, 4, copie, ibid. 29-33. 
4. Selon JEAN CHRYSOSTOME, ln Meletium 1, PG 50,516. 
5. Cette partie du récit a été conservée par SOZOMÈNE, IV, 25, 5-8, qui 

rapporte la scène plus exactement: pas question de joute oratoire devant 
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doigts puis, en replia deux et laissa le troisième levé en pro­
nonçant cette parole admirable:« Nous avons trois en tête 
mais nous nous adressons en fait à un 1. » 

Et pour couronner ce récit décidément légendaire, avant 
d'être envoyé en exil sur ordre de Constance, Mélèce se 
voit accusé de «partager l'opinion de Sabellius 2 >>. Or, on 
se souvient qu'Eustathe d'Antioche, qui avait en son temps 
proposé une exégèse de Proverbes 8, 22, dans un ouvrage 
polémique sur Nicée utilisé par Théodoret 3, avait lui aussi 
été accusé de sabellianisme par Eusèbe de Césarée au 
concile d'Antioche qui devait le destituer. En plaçant ainsi 
implicitement Mélèce dans la lignée du<< grand Eustathe >>, 
l'évêque de Cyr, à la suite du prêtre Jean d'Antioche 4 , 

confirme le dessein de la légende mélécienne de purifier les 
origines homéennes de l'évêque et de légitimer une élec­
tion non reconnue par ses détracteurs. 

Comme celui d'Eustathe jadis, l'exil de Mélèce marqua 
la séparation de <<la partie saine du peuple>> des partisans 
d'Euzoios 5 Les méléciens - car c'est bien d'eux dont il 
s'agit maintenant - se réunissent désormais dans l'église 
apostolique située dans la vieille ville. Or pour justifier 
cette séparation, plutôt tardive par rapport à celle des eus­
tathiens qui eut lieu <<dès le début>>, Théodoret use de la 

l'empereur mais d'une homélie prononcée à l'église {cf. Épiphane) au 
cours de laquelle, alors qu'il déclarait que «le Fils est de la même ousia 
que le Père)), l'archidiacre lui mit la main sur la bouche pour le faire taire; 
c'est alors qu'il tendit trois doigts qu'il replia ensuite pour en ériger un 
seul ; l'archidiacre s'étant saisi de sa main, Mélèce proclama alors que la 
définition de Nicée était la seule véritable (cf. ÉPIPHANE, Haet: 73, 34,3; 
NICÉTAS 0-IONIATE, Thesaums V, 21, PC 139, 1380A). 

!.II, 32 (31), 8. 
2.lbid., 9. 
3. 1, 7,18 et n. 2 p. 210-211 ; supra p. 71. 
4./n S. Eustathium 4, cité dans l'art. de E. SOLER supra n.1 p. 78, p. 505-

508; cf. J.-N. ÜUINOT, « L'histoire du siège d'Antioche relue par Jean 
Chrysostome: idéalisation ou déformation intentionnelle?)), Topoi, 
Su pp!. 5, 2004, p. 459-479, spéc. p. 473-476. 

5. II, 32 (31), 11-13 ; cf. 1, 22, 2. 

'.'1 1 



80 INTRODUCTION 

même citation évangélique que celle déjà employée pour 
expliquer la rupture d'Alexandre d'Alexandrie avec Arius 
et ses partisans au début de la crise arienne : << Si ton œil 
droit te scandalise, arrache-le et jette-le loin de toi » (Mt 5, 
29) 1• C'est encore une manière subtile autant qu'implicite 
de placer les méléciens dans la lignée des antiariens de la 
première heure. C'est, du reste, à partir de ce moment seu­
lement- et non de l'exil d'Eustathe- que l'évêque de Cyr, 
adoptant le point de vue mélécien, date<< la division de l'É­
glise 2 >> d'Antioche sur laquelle s'achève le chapitre. De ce 
fait se trouve masquée celle entre eustathiens et méléciens. 

Un dernier chapitre est à joindre à cette histoire antio­
chienne, celui du siège de Nisibe par Sapor sous l'empereur 
Constance- en 350 et non 360 comme le veut Théodore!-, 
où l'on retrouve, au prix d'un sérieux anachronisme, 
l'évêque Jacques 3 qui fut le héros du siège de 337. Une Vie 
de Saint Ephrem conservée en syriaque, de la fin du 
Ive siècle, est à l'origine de ce récit, comme l'a démontré 
P. Peeters 4 Ce récit de miracle éclipse l'empereur arien au 
profit de l'évêque défenseur de la <<doctrine apostolique>>. 

Ainsi, dès les deux premiers livres de l'Histoire ecclésias­
tique, se dessine sous la plume de Théodore! une histoire 
entièrement nicéenne de l'Église d'Antioche, d'Eustathe, 
figure de proue du grand concile, au «divin» Mélèce, que 
plus de trente ans séparent. Pour répondre à ses objectifs 
apologétiques, il s'est autorisé un certain nombre d'en­
torses à la chronologie à partir de séquences cohérentes 
permettant une recomposition de l'histoire plus conforme 

1. II, 32 (31), 12, cf.!, 2, 12. 
2. Flavien et Diodore, bien qu'en différend avec Léonce, n'en avaient 

pas quitté le navire pour autant en effet, ce qu'avait su justifier Jean Chry­
sostome dans son homélie Sur Eustathe 4 (E. SoLER, art. cité supra n. 1, 
p. 78). 

3. II, 31 (30). Sa présence au concile de Nicée a déjà retenu l'attention : 
voir supra p. 71 et n. 2. 

4. « La légende de Jacques de Nisibe >>,AB 38, 1920, p. 285-373. 
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à son projet d'ensemble. Dans cette histoire, les eustathiens, 
qui se prétendaient les meilleurs garants de cette ortho­
doxie, ainsi qu'Athanase, sont mis fortement à contribution 
et leur mémoire est détournée au profit de cette recons­
truction unitaire. Une telle entreprise, très certainement 
commencée sous l'épiscopat de Mélèce lui-même, a trouvé 
dans l'évêque de Cyr un magnifique interprète 1. 

Athanase entre Alexandrie et Antioche 

Nous avons déjà noté le rôle important attribué à Atha­
nase dans cette histoire qui en fait d'emblée l'associé 
d'Eustathe, ainsi que l'insistance mise sur le parallèle entre 
les deux évêques, tous deux victimes des « machinations » 

eusébiennes. Il est aussi celui dont l'œuvre est le plus fré­
quemment mise à contribution, voire citée, par Théodoret 
dans ses deux premiers livres, non seulement quand il s'agit 
de raconter sa propre histoire, mais encore pour réfuter les 
adversaires de Nicée que combat l'Église d'Antioche avec 
laquelle s'identifie le narrateur. L'information concernant 
ses deux premiers exils (335-337, 339-346) et le récit des 
péripéties qui les accompagnent est tirée de !'Apologie 
contre les Ariens, directement ou par le biais de Socrate 2 -

l'œuvre n'est en effet jamais nommément citée ; tandis que 
l'exposé du troisième exil (356-361), placé avant le concile 
de Milan par une de ces inversions chronologiques dont le 
narrateur est coutumier, provient directement de !'Apo­
logie pour sa fuite dont d'importants morceaux sont cités 3, 

1. Dans l'Ep 146, III, p. 190,5-9, Athanase, Eustathe et Mélèce sont 
associés parmi les garants de l'orthodoxie. 

2. Premier exil: 1, 26-30 (cf. SOCRATE, l, 15; 27; 28; 29; 31) ; 31, 4-5 
(cf. SOCRATE, l, 33-35); retour: Il, 2, 1-5 (cf. SOCRATE, II, 3, 5-6); second 
exil: II, 4, 1-6 (cf. SOCRATE, Il, 17-18). Sur Socrate et Athanase, voir HANSEN, 
p. XLIX-L, et MAZZA, «Sulla teoria ... »,p. 371-372 (critique de ÜEPPERT). 

3. II, 13, 4-8 = Apo/. de fuga 24 (résumé par SOCRATE, II, 11) ; 14, 4-11 
=A pol., 6, 2-7 (cité par SOCRATE, Il, 28, 3-14). 

'1 

1 

1 
: 
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à quoi on ajoutera le court fragment inédit d'une <<lettre 
aux vierges» extrait sans doute d'un florilège 1. La même 
Apologie est également utilisée, toujours comme« preuve>> 
à charge contre la malveillance arienne, dans le récit de la 
mort de Paul de Constantinople et dans celui du concile de 
Milan, ainsi que pour dénoncer le non-respect des règles 
canoniques, en la personne de l'eunuque Léonce, le succes­
seur arien d'Étienne à Antioche 2. La Lettre à Sérapion sur 
la mort d'Arius, dont le récit est devenu la version quasi­
canonique à l'époque de Théodore!, est citée comme ultime 
preuve de l'impiété arienne dans le récit des origines de 
l'hérésie 3• Enfin, la Lettre aux Africains, après avoir été 
jointe au témoignage d'Eustathe sur le concile de Nicée 4 , 

est à nouveau mise à contribution, avec la synodale de 
Damase, à propos du concile de Rimini, pour conforter la 
foi de Nicée 5 Dans ces deux derniers cas, il se pourrait 
bien qu'un recueil de documents conciliaires provenant 
des archives de l'Église d'Antioche soit à l'origine du 
regroupement opéré. C'est d'un recueil de ce genre, et non 
du De synodis, qu'ont été tirées les synodales citées par 
Théodore! 6 L'Église d'Antioche devait également pos­
séder une collection des œuvres apologétiques de l'évêque 
d'Alexandrie 7 

Socrate et Théodoret 

La question du rapport de Théodore! à l'œuvre de 
Socrate est plus délicate. Nous avons déjà pu constater que 

1. II, 14, 13. 
2. Paul, II,5, 2-4 (~Apol. defugo 3, 6) ;Milan, 15,4-5 (~ibid. 4,2- 5, 2); 

et 7-9 (= 3, 1-5); Léonce, 24,2 (=ibid. 26,3, résumé par SOCRATE, II, 26, 9). 
3. !, 14,3-10. 
4. !,8, 7-16 (~ Ep. adAfrosS-6). 
5. II, 23. 
6. Voir infra II, 19-21 et n. 2 p. 418, n. 2 p. 427 et n.l p. 430. 
7. Voir infra II, 13,3 et 5 et n. 6 p. 387 et n. 3 p. 389. 
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certains passages du récit concernant Athanase présen­
taient des parallèles avec les chapitres du Constantinopoli­
tain. II serait toutefois plus exact de parler de sources 
narratives communes car jamais on ne trouve dans l'His­
toire ecclésiastique de l'évêque de Cyr, à la différence de 
celle de Sozomène, de véritables« coïncidences littérales>>. 
De plus, à cette question devrait être liée, nous semble-t-il, 
celle tout aussi épineuse du rapport à Rufin, une des prin­
cipales sources de Socrate, qu'on ne peut ici que poser. Si 
l'on peut être assuré que Théodore! a lui-même consulté 
dans la bibliothèque d'Antioche l'œuvre d'Eusèbe de 
Césarée, comme celle d'Athanase, toutes deux également 
communes à Socrate, en va-t-il de même de celle de Rufin? 
Socrate, qui s'y réfère explicitement, ne parle jamais de tra­
duction'· Or Théodore! ne semble pas connaître le latin 2• 

Que faut-il penser d'une traduction en grec de Rufin? 
L Parmentier se posait déjà la question sans non plus la 
traiter vraiment, mais en s'orientant, contre A. Güldenpen­
ning, vers le recours à des sources communes plutôt qu'à 
des emprunts directs 3. Ne peut-on aussi supposer dans cer­
tains cas 4 un phénomène de« relecture», impliquant rémi-

1. G. RAUSCHEN, Jahrbücher der christfischen Kirche un ter dem Kaiser 
Theodosius dem Grossen, Fribourg 1897, p. 559 et suiv., considère que 
Théodoret n'a fait aucun emprunt direct à Rufin. Cela paraît acceptable 
pour les livres I et IL Mais la question méritera d'être reposée à propos du 
dossier concernant Ambroise au livre V. 

2. Thérapeutique, V, 74, I, p. 250, évoque «ceux qui parlent les deux 
l<mgues »,en ne revendiquant ensuite que «la langue grecque qui est bi~n 
un peu la mienne », cc qui laisse clairement entendre, nous semble-t-Il, 
qu'en dehors du syriaque, sa langue maternelle, et du grec qu'il a étudié, il 
ne connaît pas le latin. 

3. P. LXXXIII-LXXXV. Quant au« Rufin grec)), voir en dernier lieu P. VAN 

NUFFELEN, « Gélase de Césarée, un compilateur du cinquième siècle ? )), 
Byzantinische Zeitschrift 95, 2002, p. 621-639, avec une abondante biblio-
graphie. . 

4. Le récit de l'invention de la croix par Hélène (I, 18), la conversion 
des Indiens ct celle des Ibères, par exemple (I, 23 et 24), ou encore certains 
récits concernant Athanase (voir supra n. 2 p. 81). Sur le concept de 

Il 
Il 



84 INTRODUCfiON . 

niscences mais aussi réinterprétation de la part du narra­
teur rendant compte du jeu de parenté et d'écarts avec la 
source d'origine, sans que des identités verbales soient 
nécessaires ? 

Mais quand bien même la source serait commune - récit 
ou document-, l'objectif reste différent. Ce qui demeure le 
plus marquant chez Théodore!, nous l'avons déjà noté, c'est 
sa façon tendancieuse, apologétique, de présenter les évé­
nements, sans aucun scrupule chronologique. Socrate au 
contraire organise sa matière en historiographe respec­
tueux de la chronologie- même s'il commet des erreurs. Il 
inclut des informations propres à l'histoire profane et 
donne à l'empereur un statut supérieur à celui de l'évêque, 
tant il place au dessus de tout la recherche de la paix et de 
l'union des Églises et de l'État dont l'empereur est le 
garant. L'objet qu'il traite lui reste, pour finir, extérieur, 
quand bien même il se reconnaît chrétien 1 L'Histoire 
ecclésiastique de l'évêque de Cyr est au contraire très 
<<épiscopale», tant par la fonction de l'auteur que par le 
point de vue, engagé et intérieur, qu'il adopte. Prenons à 
titre d'exemple au début du livre 1 la situation à Alexandrie 
au commencement de la crise arienne. La succession épis­
copale y est présentée de manière comparable chez les 
deux auteurs, comme chez Rufin : Pierre dont le martyre 
est rappelé, puis Akhillas, et enfin Alexandre. Mais, à la 
sobriété de Socrate (1, 5, 1), Théodore! oppose un style 
d'emblée apologétique et partisan: <<Alexandre prit géné­
reusement la tête du combat pour les dogmes évangé­
liques» (1, 2, 8). Le ton est donné ! 

« l'hypertextualité »,voir G. ÜENETIE, Palimpsestes, Paris 1962, et l'usage 
qu'en fait D. MARGUERAT, «Tite Acts of Paul and the Canonical Acts: 
A phenomen of rereadîng »,The Apocryphal Acts of the Apostles in inter­
textual perspectives, Semeia 80, 1997, p. 169-184. 

1. P. MARAY AL, «Socrate et la culture grecque», dans L'historio­
graphie, p. 281-291, indique la bonne distance à laquelle se tient Socrate. 
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Socrate insère des documents nombreux, parfois même 
il les accumule 1, comme autant de pièces d'archives plutôt 
que comme des éléments argumentaires. L'exemple le plus 
flagrant est celui deI, 9, où sept lettres sont citées à la suite, 
la synodale de Nicée, suivie d'un bref commentaire, puis six 
lettres de Constantin, à la fin desquelles il finit par renvoyer 
au dossier lui-même de ces lettres<< que tout le monde peut 
trouver et lire>> (9, 66) ! De ces sept documents, cinq se 
trouvent également chez Théodore!, mais disposés selon 
une tout autre perspective : la synodale pour rendre 
compte de la condamnation de Mélitios d'Égypte (1, 9), 
qu'il accompagne d'un commentaire différent 2 ; les lettres 
de Constantin pour souligner explicitement << la piété 
d'âme de leur auteur>> 3. Des deux lettres postconciliaires 
de l'empereur retenues par Socrate, il a écarté la première 
<<à l'Église d'Alexandrie>>, qui fait double emploi avec la 
synodale qu'il vient de citer pour ne conserver que la 
seconde « aux Églises 4 ». L'évêque citera encore quatre 
autres lettres de Constantin non retenues par Socrate sauf 
deux dont ce dernier fait simplement mention 5 Parmi elles, 
la lettre de convocation au synode de Tyr, déjà reproduite 
par Eusèbe (VC IV, 42), a été sélectionnée de préférence à 
celle, postérieure, retenue par Socrate (1, 34 ), convoquant 
les évêques à Constantinople. Hasard ou volonté de démar­
quage ? Le recueil qu'ils utilisent est le même, comme l'a 

1. Cet effet d'accumulation est dO au fait que ces documents ont été 
insérés par Socrate seulement dans la seconde édition des premiers livres 
(II, 1, S-6). 

2. 1, 9,14: il commence par constater en effet comme SOCRATE, l, 9, 15, 
qu'il subsiste jusqu'à nos jours des mélitiens, mais ne reprend pas l'expli­
cation donnée par Socrate, préférant fournir une information inédite sur 
1 'existence de groupes de moines de cette secte. 

3. 1, 9, 14, introduisant la première (10); cf.l4, 12, introduisant les trois 
autres (15, 16, 17). 

4. Infra I, 10 et n. 3 p. 227. 
5. 1, 20, aux habitants de Nicomédie (cf. SOCRATE, I, 9, 65) ; 25, à Sapor; 

27, aux Alexandrins (cf. SOCRATE, 27, 9) ; 29, convocation au concile de Tyr. 



86 INTRODUCTION 

démontré Parmentier 1 Leur sélection, comme leur 
objectif, sont différents. Le démarquage est encore plus net 
quand l'évêque choisit la longue lettre théologique 
d'Alexandre, Hê philarkhos, là où Socrate avait retenu la 
plus courte, Henos sômatos, en ajoutant qu'elle n'avait fait 
qu'« aggraver le mal en enflammant la colère de ceux qui la 
reçurent>> (1, 6, 31); il en va de même pour les lettres 
d'Arius et d'Eusèbe de Nicomédie que Théodore! est seul 
à citer. Au contraire il mentionne simplement la lettre de 
Constantin à Alexandre et à Arius, tandis que Socrate l'a 
partiellement reproduite 2 car elle lui permet de mettre en 
valeur le rôle d'arbitre de l'empereur. On pourrait encore 
mentionner la foi de Nicée non citée, à dessein, par 
l'évêque, à la différence de son prédécesseur qui la cite 
même deux fois 3 

D'autres documents leur sont communs, mais, là encore, 
les deux auteurs n'en font pas le même usage. Ainsi la lettre 
d'Eusèbe de Césarée à ses fidèles est citée par Socrate (1, 8, 
35-54) pour montrer qu'il avait signé la formule de foi et 
qu'il ne pouvait donc pas être considéré comme hérétique. 
En la citant à son tour, l'évêque de Cyr en fait une" preuve 
supplémentaire de l'infamie des ariens», et c'est avec la 
véhémence du pasteur qu'il l'introduit pour convaincre son 
auditoire : «Mais moi, à cause de l'infamie des ariens qui 
non contents de mépriser nos Pères renient aussi les leurs, 
je veux insérer dans mon récit la lettre qu'Eusèbe de 
Césarée écrivit au sujet de la foi et qui contient une preuve 
manifeste de leur folie» (1, 11, 7). Socrate avait au contraire 
jugé bon de prendre la défense d'Eusèbe (II, 21), "ce par­
tisan et admirateur des livres d'Origène 4 » sur lequel 

1. P. LIX. 

2. Infra 1, n. 1 p. 200. 
3. Infra 1, n. 2 p. 209. 
4. II, 21, 23. Voir M. FÉDOU, «L'historien Socrate et la controverse ori­

génienne »,dans L'historiographie, p. 271-280 ;CHESNUT, Histories, p. 210. 
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l'évêque de Cyr n'a pas un mot. C'est pour la même raison 
que Socrate n'apprécie pas Eustathe d'Antioche 1, si 
louangé au contraire par l'évêque. 

On a depuis longtemps fait remarquer que la seule men­
tion chronologique fournie par Théodore! - la trentième 
année du règne de Constantin - pour dater le premier exil 
d'Athanase (1, 31, 5) provenait de Socrate (1, 37, 1). Toute­
fois la datation de Socrate couvre les événements compris 
depuis la dédicace de l'Église de Jérusalem (28, 2 où "la 
trentième année du règne » figure déjà) et le synode de Tyr 
avec ses péripéties, jusqu'à la déposition de Marcel d'An­
eyre à Constantinople. On y ajoutera la mention, en des 
termes comparables, du «retour» de Constance « d'Occi­
dent 2 », à Constantinople - plus précisément à la fin de 
l'année 359. 

Théodoret et l'Église d'Occident 

Il faut attendre le chapitre 15 du livre II pour qu'émerge 
la première grande figure de l'Église occidentale, Libère de 
Rome, successeur de Silvestre 3. Ce dernier s'inscrit, entre 
Athanase et Mélèce, dans la galerie des grands évêques 
tant prisés du prédicateur, que leur parrhêsia rend capables 
de tenir tête au pouvoir civil. Théodore! choisit d'arrêter le 
cours de son récit pour intégrer ce qu'on serait tenté d'ap­
peler un morceau de bravoure de la rhétorique hagiogra­
phique, qu'il tire, dit-il, d'un écrit contemporain émanant 
d'un milieu favorable à l'évêque de Rome :"Quant à moi, 
je veux faire sa place dans mon récit à la liberté de parole 

1. II, 24, 3~5, sur sa déposition, ct VI, 13. Cf. P. ALLEN,« 1l1e use of berc­
tics and heresis in the Greek Church historians: Studies in Socrates and 
111eodoret »,dans G. CLARKE (éd.), Reading the past in Late Antiquity, 
Canberra 1990, p. 265~289, spéc. p. 275. 

2. II, 28 (27), 1, cf. SOCRATE, II, 41, 1. 
3. II, 15,10- 17,7. 
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avec laquelle Libère, digne de toute louange, prit la défense 
de la vérité, et aux propos admirables qu'il tint à 
Constance. Ils ont été consignés par les fidèles de son 
temps, qui les estimaient susceptibles de provoquer et 
d'éveiller le zèle des amants des choses divines. , La source 
à laquelle renvoie Théodore! 1 pourrait être un libelle anti­
félicien, comparable aux Gesta inter Liberium et Felicem 
conservés dans la Collectio Avellana 2, comprenant non seu­
lement ce<< dialogue de l'empereur Constance et de Libère, 
évêque de Rome>> - selon le titre intégré dans le texte -, 
présenté comme un procès-verbal d'audience dans les 
procès de persécution, mais aussi, très vraisemblablement, 
le récit de l'exil et du retour de l'évêque au chapitre sui­
vant, comme on peut le déduire du récit lui-même. Le 
séjour de Constance à Rome donna lieu à la truculente 
manifestation des matrones romaines qui réclament leur 
évêque et obtiennent son retour 3 ; cette insistance sur le 
rôle de l'aristocratie romaine - au moins d'une partie 
d'entre elle dont c'est la première intervention dans la vie 
interne de l'Église romaine, comme le fait remarquer 
Ch. Pietri 4 - est à mettre en relation avec l'origine sociale 
de Libère lui-même et le milieu des clercs qui a produit ce 
libelle. Or le lien entre l'évêque et le sénat a précisément 
été dénoncé devant l'empereur par Épictète de Centum-

1. ATHANASE, Hist. A1: 35, 5 - 36, 5, et 39, 1-4, l'a sans doute utilisée. 
SozoMÈNE, IV, 11, 4-10, se fondant sur un témoignage anonyme (À€yetat) 
rapporte au style indirect l'entrevue dont il ne cite textuellement que la 
dernière réplique de Libère dans une version différente, ce qui suppose la 
circulation de plusieurs versions en grec; son récit s'achève sur la manifes­
tation populaire en faveur du rappel de Libère lors du voyage à Rome de 
Constance (ibid. 11-12). Occultée par l'Église latine, cette tradition aura 
trouvé grâce en Orient auprès des évêques orthodoxes aux prises avec le 
pouvoir impérial, comme Athanase et. .. Théodoret. 

2. PIETRI, Roma christiana I, p. 413-414 (voir infra II, n. 1 p. 402). La 
source et l'authenticité du dialogue demeurent, quant à elles, contestées, 
les avis se partagent entre partisans et sceptiques, ibid. p. 248, n. 5. 

3. Il, 17,1-4. 
4. Roma christiana I, p. 259. 
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cellae dans le «dialogue 1 »,ce qui ajoute à l'argument en 
faveur de l'unité du récit incluant les chapitres 16 et 17 2• 

Théodore! conclut, du reste, la séquence narrative en invo­
quant la nécessité de «sauvegarder l'unité du récit». Mais 
en« rattachant ces événements à l'assemblée épiscopale de 
Milan», il a le sentiment, comme il l'explique lui-même, 
d'avoir rompu «l'ordre chronologique des faits», ce qui 
paraîtra de prime abord surprenant car le chapitre suivant 
traite du concile de Rimini de 359, postérieur au retour de 
Libère à Rome qui eut lieu le 2 août 358. En réalité, ce n'est 
pas la chronologie qui, pour une fois, est en cause ici, mais 
bien la mémoire de «l'admirable» évêque qu'il sauve de 
l'infamie en taisant la «chute 3 » qui lui sera reprochée par 
les évêques occidentaux. Par son art du récit, qui tient ici du 
conteur, il a su détourner subtilement l'attention du lecteur 
sur les manifestations en sa faveur et sur le cri final à l'hip­
podrome exprimant son orthodoxie, au point que l'histo­
rien moderne pourrait lui-même à son tour s'y laisser 
prendre, tant l'opération est parfaitement réussie. 

La seconde séquence concernant l'Occident se rapporte 
au concile de Rimini qui fait suite, du reste, à la séquence 
précédente 4 , concile qui mit en péril la foi de Nicée. 
L'évêque de Cyr trouve là une occasion supplémentaire 
d'exalter la résistance des évêques, ces « nobles champions 
de la foi». Il lui suffit pour cela de sélectionner dans le 
recueil synodal dont il dispose les lettres qui la manifestent. 

1. II.16. 12. 
2. Les Gesta inter Liberium et Felicem, pamphlet ursinicn de 368/369 

contre Damase qui, diacre, a accepté l'ordination de Félix, insistent au 
contraire sur le rôle du peuple: c'est lui qui réclame Libère à Constance 
en criant qu'« il est le meilleur}>, ibid. 1, 3, p. 3. Le récit fourni par Sozo­
MÈNE, IV, 11, 12, s'achève également sur la demande du peuple à 
Constance. 

3. Libère accepta de signer à Sirmium en 358 une autre formule que 
celle de Nicée (voir infra II, 17, 7, et n. 5 p. 415). 

4. II. 18-23. 
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Là encore, sa relation tendancieuse des événements ne sur­
prendra pas le lecteur moderne, tant elle répond à sa 
conception idéologique de l'histoire. Le nouveau couple 
formé par Damase, successeur de Libère, et Athanase 
(passé à l'ouest pour la circonstance 1 !) remplace, comme 
porte-parole de l'orthodoxie, celui d'Eustathe et Athanase 
au livre I. 

Il ne sera à nouveau question de l'Occident qu'au livre 
IV avec l'élection d'Ambroise. Théodore! s'est particulière­
ment intéressé à l'évêque de Milan auquel il consacre plu­
sieurs chapitres de son histoire 2, car il répond parfaitement 
au type de héros dont il veut imposer le modèle, celui de 
l'évêque dont<< la liberté de parole>> impose la modestie au 
prince. Lui-même, comme délégué des Antiochiens auprès 
de Théodose II à la conférence contradictoirè de Chalcé­
doine en septembre 431, n'avait-il pas usé, mais en vain, de 
cette parrhêsia pour défendre Nestorios ? 

Si l'abondance et le caractère parfois inédit des sources 
mises en œuvre suffisaient à faire un historien, « Théo­
doret, remarquait L. Parmentier, devrait figurer parmi les 
plus grands». Alors que sa production littéraire en fait l'un 
des plus grands écrivains grecs de son temps, il ne jouit 
pourtant comme historien, et non sans raison il faut le 
reconnaître, que «d'un crédit limité 3 ». Mais est-ce là la 
bonne manière d'apprécier cette Histoire ecclésiastique qui 
fut aussi, des trois «synoptiques», la plus lue et la plus 
copiée, de Théodore le Lecteur et Cassiodore au vie siècle 
à Nicéphore Calliste au XIVe siècle. L'histoire y est brossé~ 

1. Les ch. 22 et 23 constituent en effet une seule séquence: des Occi­
dentaux «le premier à écrire fut Damase» (22, 1), le second,« le grand 
Athanase, dans sa lettre aux Africains» (22, 12) ; et à la fin de la citation : 
«Voilà donc quels sont en Occident tous les sophismes et les machinations 
contre la doctrine véritable'' (23, 8). 

2. IV, 7; V, 13; 17- 18. 
3. P. XCVIIJ. 
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à grands traits, et campe quelques grands personnages dont 
les actions exemplaires constituent la trame de la mémoire 
commune des Églises. Et tout naturellement, elle privilégie 
les grandes figures de l'Église d'Antioche, plus directement 
concernée par ses lecteurs. Une histoire à deux niveaux, 
comme on a pu s'en convaincre : celui, historiographique, 
du récit des faits, et celui de la lecture théologique qu'en 
fait Théodore!, qui la soumet au regard de la providence 
divine. C'est alors un tout autre récit qui se déroule au long 
des cinq livres, tel que l'attendent aussi ses lecteurs/audi­
teurs; celui de la preuve par l'exemplum, qui, par l'effet 
qu'il produit, châtiment ou admiration, est chargé de 
démontrer l'invincibilité de l'Église. Dans ces conditions, 
l'ouvrage échappe bien évidemment aux critères de l'histo­
rien moderne. Et l'on ne peut s'attendre à y trouver un récit 
de «l'histoire de l'arianisme», tant il est biaisé au départ 
par le projet apologétique auquel il a été soumis. La 
jalousie y est proposée comme le seul motif qui poussa le 
prêtre Arius, instrument de« l'ennemi de la vérité», contre 
son évêque. Sa mort ignominieuse sera donc la conclusion 
directe du synode, au mépris de la chronologie, mais 
conformément au châtiment de Dieu qui ne saurait 
attendre. Quant à son rappel par Constantin et à sa réinté­
gration dans l'Église, il n'en est pas question. Avant sa 
propre mort, l'empereur orthodoxe rappelle au contraire 
Athanase que, victime à son tour du malin, il avait exilé. En 
plus du théologien, le pasteur l'emporte toujours sur l'his­
torien. Au couple parfait du fils et de la mère, Constantin et 
Hélène, répond, au livre V, celui de Théodose et de sa 
femme Flacilla, et dans une moindre mesure, de Théodose 
II et de ses sœurs. La soumission aux évêques et à l'Église, 
rappelée par des anecdotes exemplaires, répond au modèle 
idéal du bon empereur chrétien. Ils peuvent à leur tour 
prendre place derrière les héros, majoritairement évêques, 
de cette histoire sainte qui est aussi une histoire des saints. 
Placée sous le signe de la glorification des serviteurs de 
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Dieu derrière lesquels se glisse discrètement le narrateur 
elle traite l'arianisme, à la suite des hérésiologues, comm~ 
une « lèpre >> qui, comme le paganisme, doit être extirpée. 
A cette tâche << pieuse >> se sont employés tous les grands 
docteurs orthodoxes, depuis Alexandre jusqu'à Théodore! 
lui-même. 

Annick MARTIN 
NOTICE DES LIVRES I ET Il 

Le texte et sa tradition manuscrite 

Le texte grec de la présente édition est, moyennant de 
rares modifications (voir infra p. 98), celui qu'a adopté Léon 
Parmentier dans son édition de l'Histoire ecclésiastique de 
Théodore!, GCS, Berlin 1911, et qui est aujourd'hui consul­
table dans la 3e édition de l'ouvrage, Theodoret, Kirchen­
geschichte, dritte, durchgesehene Auflage von Günther 
Christian Hansen, GCS, Berlin 1998. L'édition de l'Histoire 
ecclésiastique dans la collection des GCS a une histoire un 
peu particulière, que voici. 

En 1954 l'œuvre a fait l'objet d'une seconde édition, 
revue par Felix Scheidweiler. Rien n'était changé au texte ni 
aux apparats critiques, mais des observations de F. Scheid­
weiler avait été rassemblées en fin de volume. En outre, l'In­
troduction rédigée par L. Parmentier avait été réduite à sa 
plus simple expression. C'était là un choix regrettable et, 
pour le corriger, il fut décidé de procéder à une troisième 
édition. Celle-ci comporte donc l'Introduction de L. Par­
mentier dans sa totalité, le même texte et le même apparat 
critique que dans l'édition de 1911, mais aussi 49 pages de 
Berichtigungen und Erganzungen dues à G.C. Hansen. Ces 
observations et compléments portent aussi bien sur l'Intro­
duction que sur le texte et ses apparats. G.C. Hansen y 
transmet un certain nombre des observations faites par 
Scheidweiler dans l'édition précédente, mais l'essentiel est 
constitué par les remarquables mises au point qu'il fournit 
lui-même. Toutes nos références à l'édition Parmentier ren­
voient à cette dernière version. 



94 NOTICE DES LIVRES I ET II 

La description, l'analyse et le classement des manuscrits, 
effectués par L. Parmentier d'une manière extrêmement 
fine, n'ont pas été remis en cause par les deux éditeurs ulté­
rieurs, mais le travail de G.C. Hansen y a apporté quelques 
précisions. La liste des manuscrits est la suivante : 

A = Bodleianus Auct. E II 14 (mise. 32), XIe siècle. Pour les livres 
I et II, ce codex dépend d'une tradition apparemment 
ancienne et fiable. Pour les livres suivants, il a été copié· sur 
un manuscrit portant un texte de moins bonne qualité très 
proche du codex L (voir ci-dessous). Par la suite, les leçons 
de ce second manuscrit ont été reportées sur le texte des 
livres I et II quand la rédaction primitive s'en distinguait: les 
leçons relevant de cette opération sont identifiées par le sigle 
Ac. L'exemplaire corrigé a fourni 5 apographes, du xue au 
xrvc s. L'un d'eux, le Basileensis A III, 16, du xme siècle, a 
servi directement à la réalisation de l'édition princeps de 
Bâle (1536) :voir Parmentier p. x-XII. 

L = Laurentianus X, 18, xre s. 
B = Bodleianus Auct. E, 4, 18 (mise. 61), xe s. Mutilé, il ne com­

porte pas le début du texte et commence enI, 25, 14. En deux 
passages différents, le manuscrit a perdu un certain nombre 
de feuillets qui ont été remplacés par les soins de mains plus 
récentes : BZ, xu'-xm' s. (texte de II, 8, 54 à II, 17, 6), B', xu' s. 
(texte de Il, 17, 6 à Il, 23, 8), B4, Xll'-xm' s. (texte de V, 4, 3 à 
V, 10,6). 

H = Parisinus g1: 1442, xme s. I. 
N = Vatopedinus 211, XIIIe s. 
G = An.gelicus 41 (Rome), xne-xnre s. 
S = Scorialensis gr. 391, xne s. 
P = St Petersbourg gr. 715, fin rxe s., qui ne comporte que 

quelques fragments de l'HE. 
V = Vaticanus g1: 628, xre s., dont V2, Xie s., pour le texte de III, 11, 

2 au no 22 des kephalaia du livre V. V+ V2 a pour apographe 
le Marcianus gr. 332, xve s., dont découle à son tour le Pari­
sinus gr. 1440, xvre s. 

1. G.C. Hansen signale l'existence d'un manuscrit très proche de H le 
Vatopedinus 238. ' 

r 
1 
1 
1 

LE TEXTE ET SA TRADITION MANUSCRITE 

F = Parisinus gr.1433, XIe s. 

R = Parisinus gr. 1603 A, xre s. ; ne contient que des fragments. 
D = Parisinus gr. 994, xve s. ; ne contient que le livre I. 

95 

De D etH dépend le Berolinensis Phillips 1619, xvie s., qui ne 
comporte pas le livre II, et où manque la fin du livre V (le texte 
s'arrête en V, 37, 2). Le livre I est une copie de D, et les livres III 
à V sont une copie de H. Il a été utilisé par Sirmond. 

Les manuscrits ci-dessus désignés par des sigles en lettres 
capitales se regroupent en un certain nombre de familles, 
que L. Parmentier a désignées par des lettres minuscules : 

n est constituée par H et N. 
s est constituée par G et S. 
v est constituée par F et V. 
z désigne l'ensemble v+ D et L. 

D (pour le seul livre I) et L sont reconnus proches, mais il n'est 
pas attribué de sigle particulier à l'ensemble qu'ils forment. 

Ces regroupements ne sont pas stables tout au long de 
l'œuvre: 

- à partir du livre II : 
r désigne une famille constituée par nets, désormais apparen­

tées. 
v désigne l'ensemble formé par v et le texte fragmentaire de R 

(v~ FVR). 
z comprend les rédactions partielles de B2 et B3 qui se présen­

tent comme proches de L. La famille z comprend dès lors 
B2B3L + FVR, tandis que D est défaillant. 

- à partir du livre III : 
y désigne l'ensemble constitué par A et L qui sont désormais, 

comme nous l'avons vu, deux manuscrits frères. 
s s'accroît des fragments de P (il n'y en a pas avant III, 12, 1). 

En III, 11, 2 débute la rédaction de V2, qui ne se rattache 
à aucune famille. Au livre V, au no 23 des kephalaia reprend 
la rédaction de V, qui désormais n'a plus de lien de proximité 
avec F. 



96 NOTICE DES LIVRES I ET II 

A ces manuscrits de la tradition directe, L. Parmentier a 
jugé logique de joindre deux autres manuscrits qui présen­
tent de larges extraits de l'HE de Théodore!, sous forme de 
citations. Chacun a été pourvu d'un sigle: 

T ;::;: Marcianus g1: 344, xmc s. Ne vaut que pour les livres I et' IL 
C'est le seul manuscrit connu qui soit porteur de l'Histoire 
tripartite de Théodore le Lecteur (vie s.), une histoire ecclé­
siastique composée de la réunion d'extraits de Socrate, Théo­
doret et Sozomène. En fait le manuscrit ne contient que la 
première moitié de l'Histoire tripartite, qui couvre les règnes 
de Constantin et de ses trois fils, ce qui correspond aux deux 
premiers livres de l'HE de Théodoret. 

W = Vindobonensis histor. gr. 8, xive s. C'est probablement le 
manuscrit original de l'Histoire ecclésiastique de Nicéphore 
Calliste. L. Parmentier a pu montrer que les textes des docu­
ments que Nicéphore avait copiés dans l'HE de Théodoret 
avaient été reproduits tels quels et indiquaient que Nicé­
phore avait utilisé un manuscrit de cette œuvre. W appartient 
à la famille v. 

Le stemma présenté par L. Parmentier à la p. cvn fait 
apparaître deux recensions principales. De l'une dépendent 
A avant sa mise en conformité avec L, ainsi que B et T. De 
l'autre dépendent L, B2, B3 et D. Les manuscrits H, N, G, S, P, 
B4, V, V2, F, Ret W dépendent, à des degrés divers, des deux 
recensions. Au jugement de Parmentier, la première recen­
sion est la meilleure, et les meliores sont donc A non corrigé, 
B et T, ainsi que H et N mais seulement pour le livre !. 

Les éditions précédant L, Parmentier 1 

Bâle, 1535, editio princeps de Beatus Rhenan us, Auctores historiae 
ecclesiasticae : l'Histoire ecclésiastique de Théodoret, éditée 
par les soins de Hieronymus Frobenius et Nicola us Episco-

1. Pour un inventaire détaillé des éditions et traductions, voir PARMEN­
TIER, p. LXVI-LXXIII. 
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pius, en constitue une partie. Cette édition reproduit un 
manuscrit de Bâle, le Basileensis A III 18, dépendant de A 
corrigé et également de B. 

Paris, 1544 :Robert Estienne, Ecclesiasticae historiae Eusebii Pam­
phili, ejusdem De Vila Constantini, Socratis lib ri VII, Theodo­
riti libri V etc. L'édition s'appuie essentiellement sur l'edifia 
princeps, mais utilise également le codex H. 

Genève, 1612: Historiae ecclesiasticae scriptores graeci. Reprend 
l'édition princeps, avec des variantes signalées par lohannes 
Christophorson, ainsi que la traduction latine de ce dernier. 

Paris, 1642: Jacques Sirmond, Theodoriti opera omnia. L'HE se 
trouve au torne III. L'édition comporte une traduction latine 
originale. Elle s'appuie essentiellement sur le codex H et 
aussi sur le Berolinensis signalé plus haut. 

Paris, 1673: Henri de Valois, Theodoriti et Evagri Historia Eccle­
siastica, item Excerpta ex historiis Philostorgii et Theodori 
Lectori, avec traduction latine originale. Le texte de base est 
celui de l'édition princeps. L'ouvrage fut réédité à Cam­
bridge en 1720 puis à Thrin en 1748. 

Halle, 1771 : Johannes August Noesselt, tome Ill, 2 de Theodoriti 
opera omnia par J.L. Schulze. L'édition est fondée sur l'édi­
tion Sirmond mais indique les variantes signalées dans toutes 
les éditions précédentes. 

Oxford, 1854 :Thomas Gaisford. Le texte reproduit est celui d'Es­
tienne, contrôlé (mal, selon L. Parmentier) par la collation 
des manuscrits A et B. 

Paris, 1859 : Migne, PG 82. Le texte est celui de Noesselt avec la 
traduction de Sirmond. 

Les traductions 

La première remonte à l'Antiquité: c'est la traduction 
latine (partielle, puisque en concurrence avec celle des His­
toires de Socrate et de Sozomène) figurant dans l'Histoire 
tripartite de Cassiodore 1 Epiphanius (VI0 siècle): voir l'édi­
tion Jacob-Hanslik, CSEL 71, Vienne 1952. 

1536, Bâle : traduction latine de Joachim Camerarius. 
1564, Poitiers : traduction française de D.M. Mathée. 
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1570, Cologne : traduction latine de Johannes Christophorson, 
réimprimée à Cologne en 1581. Cette traduction est égale­
ment reproduite dans l'édition de Genève. 

1652, Paris: traduction latine de Sirmond, voir supra. 
1673, Paris: traduction latine de Henri de Valois, voir supra. 
1676, Paris : traduction française de L. Cousin. 
1843, Londres : traduction anglaise anonyme. 
1852, Moscou :traduction russe de M. A. Timofeev, rééd. en 1993. 
1878, Kempten :traduction allemande de L. Küpper. 
1900, Grand Rapids: traduction anglaise de P. Schaff- H. Wace, 

dans la collection « Library of Nicene and Post-Nicene 
Fathers of the Christian Church ». 

1926, Munich: traduction allemande d'A. Seider. 
2000, Rome :traduction italienne d'A. Gallico. 

Principes de la présente édition 

Le texte grec produit dans la présente édition est fonda­
mentalement celui de l'édition Parmentier. Fondamentale­
ment donc, notre édition ne comporte pas d'apparat 
critique. Il eüt été intempestif de reproduire (ou plagier ?) 
l'apparat extrêmement riche et précis fourni dans l'édition 
des GCS, auquel toute recherche sur le détail du texte de 
l'HE devra se reporter. Nous proposons toutefois un petit 
nombre de leçons différentes ; chacune d'elles fait l'objet 
au bas de la page de texte d'un élément d'apparat critique. 
Les raisons qui nous ont conduits à ces modifications du 
texte de Parmentier sont de trois ordres. 

1. Nous avons voulu exploiter l'occasion d'intégrer au 
texte les leçons proposées, avec mesure et prudence, par 
G.C. Hansen. 

2. En de rares occasions portant sur le texte même de 
Théodore! il nous a paru que le choix textuel opéré par 
Parmentier pouvait être réexaminé. 

3. En de plus fréquentes occasions, concernant les docu­
ments reproduits par Théodore!, nous avons cherché à res­
tituer de façon plus fidèle l'état de l'archétype de l'HE. En 

PRINCIPES DE LA PRÉSENTE ÉDITION 99 

effet, bien que L. Parmentier ait été parfaitement conscient 
que son rôle n'était pas de restituer l'état original de ces 
documents mais l'état dans lequel Théodore! les avait 
trouvés, et bien qu'il ait estimé que Théodore! était si peu 
intervenu dans la copie de ces documents, effectuée par son 
secrétaire, qu'il ne les avait peut-être même pas relus I, les 
choix de texte qu'il opère n'appliquent pas toujours claire­
ment les conséquences de ces positions de principe. Il lui 
arrive en effet de ne pas résister au désir de fournir, sous la 
plume de Théodore!, le bon texte des documents. Or il est 
extrêmement probable - et L. Parmentier le savait très 
bien- que Théodore! a eu à sa disposition, en telle ou telle 
occurrence, des exemplaires fautifs du document reproduit. 
Cette probabilité générale devient une certitude particu­
lière dans certains cas où la comparaison avec les autres 
versions du document ne laisse aucun doute sur l'existence 
de leçons fautives. Il importe alors de se rappeler que l'édi­
teur de Théodore! n'a pas en la circonstance le devoir de 
restituer un texte original correct. 

-Lorsque Théodore! est le seul témoin d'un document 
et que sa tradition fournit un texte visiblement altéré, il est 
toujours vrai que ce qui doit être restitué est ce que Théo­
doret a copié (ou fait copier). Toutefois, dans un tel cas, qui 
peut nous assurer que la faute qui défigure le texte n'est pas 
née dans la tradition de Théodoret, voire au moment même 
de la première copie ? Pour sortir de ce dilemme, nous 
avons admis arbitrairement que Théodore! avait exercé 
une relecture de ses documents copiés, et qu'il avait à l'oc­
casion (mais pas toujours) corrigé les fautes de son modèle. 
Ceci légitime la tentative de reconstitution d'un archétype 
théodorétien sans faute. Nous nous autorisons donc, 
comme Parmentier l'a fait, à donner la préférence, en cas 
de fautes mineures, à la bonne leçon sur la mauvaise, quelle 
que soit la famille de manuscrit qui la porte, puisqu'il est 

1. Voir PARMENTIER, p. LVII. 
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clair que les meliores peuvent présenter des fautes dont les 
deteriores sont exempts, et que nous ne pouvons pas les tenir 
en toute occasion pour des conservateurs sourcilleux et 
fiables de l'état des documents utilisés par Théodore!. A la 
limite nous pouvons envisager une conjecture donnant accès 
à l'archétype de l'HE. Il n'en demeure pas moins que cet 
archétype, étant dans le cas de reproduction de documents 
une copie, comportait aussi nécessairement des fautes, et l'ar­
bitraire ne peut aller jusqu'à ignorer cette réalité. Dans cer­
tains lemmes, l'état du texte suggère qu'il est extrêmement 
probable que la leçon fautive était présente dans le modèle, 
et que Théodore! n'a pas su ou pas voulu la corriger. 

- Lorsque les documents transmis par Théodore! le sont 
aussi par d'autres témoins, l'état du modèle utilisé par 
Théodore! est plus facile à reconstituer. Nous avons adopté 
en ces circonstances le protocole suivant : si la tradition 
unanime ou les traditions multiples de Théodore! divergent 
d'avec la ou les traditions des autres témoins, c'est évidem­
ment la leçon ou l'une des leçons (la plus plausible paléo­
graphiquement) de Théodore! qu'il convient d'éditer. 

Par ailleurs, L. Parmentier a montré que Théodore! dis­
posait de ses propres documents, et qu'il ne les a contrôlés 
ni au moyen d'exemplaires utilisés par d'autres témoins, ni 
en en lisant la copie chez ces autres témoins. Il n'y a pas eu 
decontamination 1• Par conséquent: 

-si la tradition de Théodore! se partage entre une leçon 
attestée dans les autres traditions et une leçon qui ne l'est 
pas, il faut adopter la leçon confortée par les traditions 
externes, y compris si (surtout si) elle est détestable, l'autre 
étant l'effet d'une altération interne (une conjecture, par 
exemple) à la tradition de Théodore! ; 

1. Voir ibid., p. LVI. A vrai dire, les travaux de G.C. Hansen ne permet­
tent plus d'être aussi tranquilles quant à ce principe :voir, sur l'utilisation 
éventuelle de Socrate par Théodoret, G.C. HANSEN, Sokrates, Kirchen­
geschichte, GCS, Berlin 1995, p. xxxv. Mais cette inflexion des données n'a 
qu'une incidence quasi-nulle sur le protocole que nous définissons. 
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-dans le pire des cas, la tradition de Théodore! se par­
tage entre deux leçons que se partagent également les tra­
ditions parallèles. Deux cas de figure peuvent expliquer ce 
phénomène: 

1 o La leçon du document original était de celles qui prê­
tent particulièrement à des erreurs de copie. En ce cas il 
faut retenir des deux leçons celle qui a le plus de chances de 
s'être altérée en l'autre: inutile de dire que le résultat 
d'une telle opération est médiocrement fiable. 

2° Dans le cas de documents traduits du latin en grec, les 
exemplaires grecs proposaient parfois, semble-t-il, deux tra­
ductions pour un même terme latin. Apparemment, l'arché­
type de Théodore! et, pendant un temps, ses apographes 
ont reproduit les deux traductions 1 Il est vraisemblable 
que l'une se voyait accorder le pas sur l'autre en ce qu'elle 
était insérée dans le texte alors que la concurrente était ins­
crite dans la marge ou au-dessus de la ligne. Par la suite, la 
tradition de Théodore! a diversement éliminé une des deux 
traductions. Il faut alors tenter de deviner laquelle figurait 
dans le texte même de l'archétype de Théodore!. 

Au-delà du caractère parfois aléatoire des choix de texte 
opérés dans ces conditions, il importe en tout cas d'éviter 
de faire disparaître de la version théodorétienne d'un docu­
ment une leçon qui caractérise cette version par rapport à 
toutes les autres 2 

Divisions du texte 

Chaque livre de l'HE est divisé en un certain nombre de 
chapitres. Cette division remonte à la tradition manuscrite, 
un certain nombre de manuscrits indiquant en marge, par 

1. Voir PARMENTIER, p. LV. 
2. Voir le détail de ces problèmes dans J. BOUFFARTIGUE, «Le texte de 

Théodoret et le texte de ses documents »,dans B. POUDERON- Y.-M. DuvAL 
(éd.), L'historiographie de l'Église des premiers siècles, Beauchesne, Paris 
2001, p. 315-327. 
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un nombre (en lettres grecques), le début de chaque cha­
pitre correspondant à la liste des kephalaia figurant au 
début de chaque livre (voir ci-après). 

Ainsi, lorsque la numérotation des chapitres dans les 
manuscrits diffère de celle des éditions imprimées (comme 
celle de Parmentier), nous avons indiqué cette dernière 
numérotation entre parenthèses. Par ex., HE V, 37 (35), 2-3 
renvoie au livre V de l'HE, ch. 37 (ch. 35 Parmentier),§ 2-3. 

Th. Gaisford (1854) a divisé chaque chapitre en para­
graphes, d'une façon parfois contestable: ces divisions ont 
été respectées par L. Parmentier. Nous les avons nous­
mêmes adoptées, quittes à modifier parfois l'emplacement 
du début d'un paragraphe pour le faire correspondre à une 
articulation du texte. 

Jean BOUFFARTIGUE 

Les titres de chapitres (kephalaia) 

Dès les plus anciens manuscrits de Théodore!, les livres, 
numérotés, sont divisés en chapitres dont la numérotation, 
indiquée dans la marge, peut varier d'un manuscrit à l'autre. 
Un sommaire placé en tête de chaque livre reproduit cette 
numérotation accompagnée d'un titre annonçant le contenu 
du chapitre, conformément au modèle eusébien. Ces titres 
sont-ils dus à Théodore! lui-même ou à un scribe postérieur, 
la question mérite d'être posée. Elle a déjà été discutée à 
propos de la Vila Constantini. Les quelques remarques qui 
suivent veulent seulement attirer l'attention du lecteur sur 
la complexité d'un problème souvent évacué par les édi­
teurs, et qui soulève pourtant la question de l'édition de 
l'œuvre et de sa transmission dans l'Antiquité tardive 1. 

]. PARMENTIER, p. XLII; J. IR! GOIN, «Titres, sous-titres et sommaires 
dans les œuvres des historiens grecs du 1er s. av. J.-C. au yc s~ a p. J.-C. »,dans 
Titres et articulations du texte dans les œuvres antiques, Etudes Augusti­
niennes, Paris 1997, p.127-134. 
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Le texte lui-même contient des marques, parfois insis­
tantes, destinées à en faciliter la lecture. 

1. De manière générale, documents et récits sont intro­
duits ou annoncés par une formule telle que <<je vais insérer 
dans mon récit (tel document)>>, cf. I, 3, 4; 9, 14; 11,7; 19, 
3·26 5·II 7 3·10 2·18 4·1915;ou<<jevaisraconter(ou 
ctécri~e)' c~m~~nt ~el~ s'~st' pa~sé »,cf. 1, 13,5; 14,12; Il, 1, 
5. Dès le début du livre I, on peut lire : << Quel en fut le com­
mencement [de la crise arienne 1 et comment il [ = le démon 1 
sema l'ivraie, c'est ce que je vais raconter» (1, 2, 7) ; dans 
quelques manuscrits, ceci introduit le chapitre 2. EnI, 3,4, 
Théodore! annonce une série de documents, reprodmts 
dans les chapitres suivants: la lettre d'Alexandre ( 4), celle 
d'Arius (5), <<puis les autres lettres que réclame l'exposé du 
récit», mais ici, seule, celle d'Eusèbe sera citée (6). Et non 
content de cette première annonce, il la reprend avant la 
citation de chacun des documents. 

2. Certains titres se trouvent déjà dans le texte. Ils 
annoncent un récit (I, 7: Nicée; 8, 1 :réfutation des ariani­
sants ), ou mentionnent le titre du document qui suit, lettre 
ou synodale (I, 12, 1; 25, 1; II, 19, 1 ; 29 [281, 1), <<dialogue 
de l'empereur Constance et de Libère, évêque de Rome» 
(II, 16, 1) avec, ici, une inversion par rapport au kephal~io~ 
16. Le livre I ne contient qu'une synodale, celle de N!Cee a 
l'Église des Alexandrins. On notera que le texte a conservé 
le titre qui la désignait dans le recueil où elle a été copiée 
- sunodikê epistolê (I, 9, 2)- titre repris dans le kephalaion 
9. Dans le livre II qui en contient quatre, on notera, au 
contraire, l'écart entre les termes qui les désignent dans le 
texte- grammata (7, 3) ou epistolê (19, 1 ; 29 [28], 1)- et 
dans les kephalaia correspondants- sunodikon (8), epistolê 
synodikê (19; 29), sunodikos tomas (22). 

3. Ces titres inclus dans le texte ont parfois servi de 
modèle à d'autres titres de kephalaia: I, 7, 1, Tà Kcnà K.t.À., 
<<Événements relatifs à ... »,se retrouve dans les kephalaia 
9 des livres I et II ; I, 8, 1, "E1ceyxos trov àpetavtÇ6vtrov èK 
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K:t.À., «Réfutation des arianisants d'après ... »,se retrouve 
à peu de choses près dans le kephalaion 13, "EAërxoç "iiv 
[,.] àpetuviiiv ÉK,, 

4. D'autres encore reprennent les termes de la fin du 
précédent chapitre qui annoncent le suivant (I, kephalaion 
10, <<Lettre de l'empereur Constantin aux évêques restés 
chez eux», n:pôç toùç ànoÀ.Ëuj}SÉv'taç èntaK6n:ouç, se trouve 
dans I, 9, 14; I, kephalaion 16, <<Autre lettre du même sur 
la confection de livres des saintes Écritures», n:epl t~ç 1:&v 
edrov ypu$iiiv KU1UGKEUfjÇ, reprend le texte de I, 15, 3 ; 
II, kephalaion 3, << Comment l'empereur Constance fut 
détourné de l'orthodoxie>>, IIiiiç Krova<avnoç 6 PuatAëùç ÉK 

<iiç 6p9iiç nia<eroç nupe<pan11, reprend 2, 5. Ou bien encore 
les termes utilisés sont ceux du texte même du chapitre 
(I, kephalaion ll, <<Allocations en vivres pour.,>>, 
CH111PÉata <à XOPTIYOU~eva, reprend 11, 2; kephalaion 15, 
<<Lettre de l'empereur Constantin sur la construction 
d'églises», nept 'tiiç tffiv EKKÀTJCJHÔV oiKoÔOJ.tiaç, reprend 
15, 3. 

5. Quelques-uns contiennent des noms qui ne figurent 
pas dans le texte : ainsi dans le livre I, le kephalaion 18 pré­
cise le nom de <<la mère de l'empereur>>, Hélène; de 
même, le kephalion 17 le fait pour le nom du siège de 
Macaire, Jérusalem, non précisé en I, 16, 6. Le kephalaion 
31 mentionne Jérusalem là où le texte parle d'<< Aelia >>,et 
emploie le terme approprié d'enkainia pour la dédicace de 
l'Église du saint Sépulcre, là où le texte évoque simplement 
la << consécration des sanctuaires que Constantin avait fait 
bâtir>>. Enfin, dans le kephalaion 9, les mélitiens sont qua­
lifiés de« skhismatikoi »,schismatiques, terme qui n'est pas 
employé dans le texte, ni même ailleurs dans l'Histoire 
ecclésiastique. 

L'ensemble de ces quelques remarques pourrait sug­
gérer une élaboration des titres en plusieurs temps : 1) celui 
de la rédaction de l'Histoire ecclésiastique comportant déjà 
des marqueurs nets dans le texte pour le lecteur et dont 
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Théodoret est l'auteur, ces marqueurs étant vraisemblable­
ment à l'origine des chiffres placés dans la marge; 2) un 
temps postérieur, du vivant ou peu après la mort de Théo­
doret, où un copiste, familier de l'évêque de Cyr, a jugé bon 
de systématiser les titres pour un meilleur confort des lec­
teurs, en reprenant les chiffres donnés dans la marge, 
accompagnés de l'annonce du contenu de chaque chapitre 
(introduit par niiiç, nept ou m<à), ou du titre déjà présent 
dans le texte et simplement recopié.<< C'est ainsi que pour­
raient s'expliquer à la fois la proximité et les écarts par rap­
port au texte de Théodoret >>, comme nous l'a suggéré 
G.C. Hansen que nous tenons à remercier ici pour sa lec­
ture attentive de nos remarques. 

Annick MARTIN 



NOTES PHILOLOGIQUES AUX LIVRES I ET II 

Au début de chaque livre, comme on vient de le voir, cer­
tains manuscrits de l'HE présentent un sommaire, toujours 
annoncé par une formule. Après ce sommaire, certains 
enchaînent directement le texte du livre, d'autres interca­
lent un titre, minimal ou détaillé. Les meilleurs manuscrits, 
A et B sont dans ce dernier cas. Pour les débuts de livre, 
L. Parmentier a pris le parti d'éditer A. 

I, 2, 2. Scheidweiler considère taU'n]Ç comme une addi­
tion fautive. Sans ce mot, dit-il, la phrase présente non seu­
lement un meilleur sens mais aussi une meilleure 
conformité avec les règles que suivrait Théodore! dans le 
choix des clausules. Pour ce dernier point, il s'appuie sur 
l'ouvrage de W. Goeber, Quaestiones rhytmicae imprimis ad 
Theodoreti historiam ecclesiasticam pertinentes, Berlin 
1926. Voir aussi sur la question G.C. Hansen, p. 432. 

I, 3, 3. L'imparfait 1\l;toiho serait ici étrange. C'est le plus­
que-parfait 1\l;lroto qui est attendu. G.C. Hansen observe en 
outre que la forme 1\l;lroto fournit une clausule plus vrai­
semblable que 1\l;toiito. 

I, 4, 2. Il n'y a pas de forte raison de rejeter ici la leçon 
plus élégante des meliores A et n. 

I, 4, 3. On ne voit pas pourquoi Parmentier abandonne 
ici les meliores. L'emploi de npoeemç aux différents sens de 
«intention», «disposition morale», «tendance», mais 
aussi de « libre décision » (en ce sens pratiquement syno­
nyme de npoalpecnç), est extrêmement courant dans la lit-
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térature grecque chrétienne. Le mot est employé plusieurs 
fois dans la lettre. 

I, 4, 17. La leçon ou yàp nâç Â.oyoç évite l'apposition rela­
tivement choquante 6 À.Üyoç tà nowûv, «le Logos, ce qui 
fait... >>.Elle est confirmée par Cassiodore, non est enim ulla 
ratio. Le tour ou ... nâç, équivalent de ouoeiç, est attesté 
dans la Septante et le Nouveau Testament: par exemple 
Ps 142, 2- cité en Ga 2, 16- et Le 1, 37. 

I, 4, 27. La place de no<È avant la négation lève toute 
ambiguïté, alors que ~'i] dvai 7W<ë peut toujours signifier 
«ne jamais être». Là encore Parmentier paraît rejeter la 
leçon des meliores, mais en fait il classe T parmi ceux-ci, et 
lui accorde même souvent une autorité significative, sur­
tout lorsque ses leçons sont confortées par la traduction de 
Cassiodore. En l'occurrence, la leçon de Cassiodore est, dit­
il, wie im Text. De fait, Cassiodore (I, 14, 27) écrit : non 
fuisse aliquando sapientiam dei et se rattache ainsi à la tra­
dition variante par l'intermédiaire d'un proche de T. 

I, 4, 34. Le rejet par Parmentier de la leçon de A et n 
trahit peut-êre, outre sa haute estime pour T, une recherche 
de «confort grammatical». 

I, 4, 36. Le parfait pëpO~YJKO<ëç, de type archaïque (mais 
on en trouve au moins un exemple sür dans le Nouveau 
Testament: He 10, 22), est surprenant, mais il le serait 
encore plus si l'on devait l'attribuer à une correction et 
même à une mélecture de l'archétype par netS, et proba­
blement A. L'expression <'i]v <puya pëp0~1'JKÉvat était peut­
être proverbiale. 

I, 4, 42. Le texte transmis par Théodore! est à la limite de 
l'intelligible, mais peut encore se construire. La leçon ~ëÂ.ay­
XOÂ.tKoîç est probablement la leçon originelle du document : 
«la vanité qui sied si bien à ces frénétiques». 

I, 4, 44. Hansen montre que l'auteur du document 
associe ailleurs les deux adjectifs <ÉÂ.twç et àvevoe'i]ç en 
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apposition (I, 4, 29), et qu'il connaît une formule «le Fils 
semblable au Père » (I, 4, 38). 

I, 4, 52. La ponctuation proposée par Hansen permet de 
ne pas laisser flotter la proposition introduite par ffiç. Elle 
implique, dit Hansen, l'idée que le participe au nominatif 
à7tovÉJlOVteç, introduit par OOç è$6<lcra,.tev, a entraîné pour les 
participes suivants le passage de l'accusatif au nominatif. 

I, 6, 2. P. Nautin, «Note critique sur la lettre d'Eusèbe de 
Nicomédie à Paulin de Tyr (Théodore!, HE I, 6, 2) », Vigi­
liae Christianae 17, 1963, p. 24-27, propose trois conjectures 
pour les 1. 4-5 : àvacrKaÂ.tucravn TI : àvacrKaÂ.tucrav<a co ni. 
Nautin llnept <o sec!. Nautin Il &pxou TI: <Toi\> x6:p<ou coni. 
Nautin. Les deux premières conjectures restituent certaine­
ment le texte primitif de la lettre. Qu'en était-il dans l'ar­
chétype de Théodore! ? Dans le cas du participe, on fera 
l'hypothèse qu'il était au datif. Le datif est probablement 
une leçon fautive car, ainsi que le dit P. Nautin, quand on a 
attisé son esprit au souffle de l'esprit, on ne se met pas à 
penser autrement qu'il ne faut. En vertu de la légitimité de 
la reconstitution d'un archétype impeccable (voir supra 
p. 99), faudrait-il adopter l'accusatif, en renvoyant la faute 
à la tradition post -archétypale de Théodore! ? Ce ne serait 
ni plus ni moins qu'une conjecture; on peut juger qu'elle 
n'est pas absolument indispensable, et qu'elle est même 
contre-indiquée dans la mesure ou l'archétype de Théo­
doret a fort bien pu transmettre un datif malgré tout com­
préhensible. En revanche, la présence fautive (bien 
expliquée par Nautin) de nept <o ne permet pas de 
construire la phrase. On exclura donc les deux mots, avec 
d'autant moins d'hésitation qu'ils peuvent rester visibles 
dans le texte. 

I, 8, 15. Il peut être tentant pour un éditeur d'Athanase 
de corriger le texte de ce dernier en s'appuyant sur une 
partie de la tradition de Théodore!. Mais tout laisse penser 
que l'archétype de celle-ci portait È<iiiv et non au<iiiv. 
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1, 9, 7. La traduction latine du Veronensis 60 repose sur 
un modèle grec indépendant de Théodoret mais compor­
tant aussi l'omission de -ri]v ttf!i)v. Voir J. Bouffartigue, «Le 
texte de Théodoret et le texte de ses documents>>, dans 
L'historiographie, p. 315-328, spéc. p. 320-321. 

1, 9, 8. Nous sommes en présence du cas difficile dans 
lequel la tradition de Théodoret se divise (sans cohérence) 
selon les deux mêmes leçons que la tradition externe du 
document. Nous choisissons la lectio difficilior, très exacte­
ment la leçon la moins correcte, en estimant qu'il y a 
quelques probabilités pour que des manuscrits de Théo­
doret aient rajouté un M dont l'absence était lourde; au 
contraire, il n'est pas très probable que plusieurs manus­
crits, dont deux meliores, aient indépendamment les uns des 
autres perdu la particule. 

1, 10, 6. Malgré son accord avec toute la tradition paral­
lèle, T (qui a pu introduire une correction, volontaire ou 
non) ne peut être érigé ici en représentant de la tradition de 
Théodoret. 

1, 10, 6. La leçon Of!Oto\f!att est nettement majoritaire, et 
soutenue par la plupart des meilleurs manuscrits. La leçon 
Ûf!OtOTIJ~t est minoritaire (deux manuscrits seulement, dont 
un deterior). C'est pourtant celle-ci que Parmentier a 
retenue, sans doute parce que c'est la leçon unanime d'Eu­
sèbe, de Socrate et de l'Anonyme de Cyzique. Nous avons 
écrit plus haut que si la tradition de Théodoret n'était pas 
unanime, il était raisonnable de retenir une variante 
appuyée par au moins une des traditions parallèles. Selon ce 
principe, c'est évidemment la leçon Ûf!oté~~tt qui devrait 
être retenue. Mais si Of!OtOTI]tt figure dans le texte, la tradi­
tion de Théodoret est quelque peu défigurée, et le lecteur 
n'en aura pas un aperçu fidèle. Car fondamentalement c'est 
la leçon Of!Oto\f!att qui la caractérise. Quant à la leçon Ûf!oté­
TIJtt, il serait léger de la traiter comme une faute ou une cor­
rection intempestive, car il faudrait supposer que par une 
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singulière coïncidence (qui ne peut évidemment être totale­
ment exclue), les manuscrits fautifs de Théodoret auraient 
retrouvé le texte correct du document. En réalité, nous 
avons affaire ici à une situation qui n'est pas rare dans la tra­
dition de l'Histoire ecclésiastique, et qui oblige à supposer 
un archétype porteur de deux leçons (dont une en interligne 
ou en marge, voir supra p. 101), entre lesquelles, assez rapi­
dement, les exemplaires postérieurs ont choisi. Il est même 
probable que si deux leçons il y avait, c'est parce que 
l'exemplaire du document comportait lui aussi les deux. Le 
document est une traduction du latin et il se peut qu'un tra­
ducteur ait hésité entre deux mots grecs voisins. La réparti­
tion des deux leçons laisse supposer que l'archétype de 
Théodoret avait proposé Of!OtOTI]tt comme second choix. En 
tout cas, le nom ÛJ.LoiroJ.La est mieux approprié au contexte 
que le nom Of!OtOTI]ç. En effet, ce que Constantin repousse 
ici n'est pas un trait permanent de similitude, mais l'acte par 
lequel certains chrétiens s'exposent à ressembler aux juifs, à 
savoir l'adoption de la même date de célébration de Pâques. 

1, 12, 3. La leçon Kat Ka8roç présente chez Eusèbe, 
Socrate et l'Anonyme de Cyzique est certainement la 
meilleure, mais ne peut être adoptée ici puisque la tradition 
de Théodoret l'ignore complètement. Certes on peut ima­
giner un processus qui à partir d'un archétype portant Kat 
Ka8roç aurait donné les deux leçons divergentes Ka8roç et 
Ka8roç Kat. Mais il faut privilégier le cas plus probable où le 
modèle de Théodoret aurait été fautif. Cela étant admis, il 
serait insolite que le Kat de Ka8roç Kat se soit perdu dans 
plusieurs familles de manuscrits, alors qu'il est aisément 
imaginable, au vu du contexte, que le sous-archétype de la 
famille n ait voulu améliorer le texte en y ajoutant KaL 

1, 12, 5. La leçon nalctv donne un texte incompréhensible. 
Il est possible qu'elle soit moins bien attestée que l'apparat 
ne le laisse penser. En effet, G.C. Hansen attire l'attention sur 
le fait que les traductions de Socrate dépendent d'une leçon 

i 
1 

! 
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néûun ; mllctv serait donc chez Socrate une altération interne 
à sa tradition. La présence de miA.tv chez l'Anonyme n'est 
pas un indice sûr, car cet auteur connaît et parfois utilise le 
texte de Théodore!. Ce qui serait étrange, toutefois, c'est 
que miA.at se soit altéré en miA.tv très tôt et dans la tradition 
de Socrate et dans celle de Théodore!. Il n'est pas exclu que 
Théodore! ait pu consulter Socrate, mais si c'était le cas ici 
il faudrait admettre que Socrate n'a jamais écrit miA.at. 
Dans cette situation obscure, l'hypothèse selon laquelle 
Théodore! a trouvé dans son modèle la leçon miA.tv ne peut 
être écartée; c'est pourquoi nous adoptons cette leçon. 

I, 12, 18. La leçon << correcte >> $avepà a été retrouvée 
par H LV W, de manière dispersée. C'est une correction. 
L'archétype avait $avepàv que A a altéré en $avepàv. Le 
neutre singulier attribut d'un neutre pluriel est grammati­
calement problématique, mais reste acceptable et du 
domaine de la négligence. 

I, 16, 2. Il est difficile de croire que la même brutale 
asyndète soit survenue indépendamment dans la tradition 
de Socrate et dans celle de Théodore!. Elle devait figurer 
dans le modèle de Théodore! et donc dans son archétype. 
Les autres leçons sont des corrections. 

I, 17, 7. La leçon de T adoptée par Parmentier peut s'ap­
puyer sur le parallèle d'Eusèbe, mais elle est très isolée. 
Pour qu'elle représente celle de l'archétype il faudrait que 
l'altération de aùtàç en aùtoîç se soit produite indépen­
damment dans le courant de la branche ATns et à l'origine 
de la branche z. 

I, 17, 8. La ponctuation proposée par Hansen se lit dans 
deux mannscrits d'Eusèbe, et est adoptée par F. Winkelman 
(éd. de la VC dans les GCS, 1991). Dans le texte ainsi 
ponctué, ti> À.êt7<ÔJlêVOV a une valeur adverbiale pouvant 
correspondre, par exemple, au latin de reliquo; on a ensuite 
l'éqnivalent d'un impératif à la troisième personne, exprimé 
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au moyen de '(va plus subjonctif, traduction possible du 
latin ut plus subjonctif et formule employée en particulier 
pour énoncer un ordre ou une instruction. Voir cependant 
la défense de la ponctuation des manuscrits de Théodore! 
par L. Parmentier dans << La lettre de l'empereur 
Constantin au sujet de la construction de l'église du Saint 
Sépulcre à Jérusalem>>, Revue archéologique 14, 1909, p. 42-
51, où certains arguments, toutefois, posent implicitement 
que l'empereur a écrit lui-même la lettre en grec. 

I, 20, 2. La traduction de Cassiodore (quando) repose 
sur ote, plus facile à construire et représentant sûrement la 
bonne leçon du document. Mais elle n'est que le fantôme 
d'un élément de la tradition de Théodore!, peut-être déli­
bérément corrigée. Ce qui nous reste de celle-ci est una­
nime en faveur de on, qui ne doit pas disparaître du texte. 

I, 20, 4. La conjecture de Parmentier, oiv1J trov auA.A.aJ.L~a­
vûvtrov, «dans l'agitation turbulente de ses partisans »,s'ap­
puie sur une traduction latine de la lettre de Constantin 
(aujourd'hui éditée parE. Schwartz,ACO IV, 2, p. 102-103, 
voir p. 103, 14); turbulenta multitudini. On peut supposer 
que la leçon originelle de A (grattée) était 011vii ·iotacisme 
mis à part, A concordait avec Tet l'Anonyme (oavii). La 
tradition de Théodore! a assez tôt corrigé en 8etvroç, mais 
oavji doit représenter la leçon de l'archétype, qui reprodui­
sait la leçon fautive du document. 

I, 20, 4. La leçon isolée de A, qui paraît confortée par 
Athanase, est probablement due en fait à l'omission de tôte. 

I, 20, 10. La conjecture de Valois restitue peut-être le 
texte originel du document, mais il semble bien que Théo­
doret n'ait pas connu cette leçon. Voir pour les détails 
J. Bouffartigue, art. cité supra p. 110, p. 323-324. 

I, 25, 7. On supposera que le modèle latin avait un relatif 
(de liaison) pléonastique quorum eorum ou quorum 
horum, traduit tant bien que mal par w\mov èKêlvrov. Sur ce 
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tour latin relativement fréquent à l'époque tardive, voir 
C. Touratier, La relative. Essai de théorie syntaxique, Paris 
1980, p. 482-514. Le grec ainsi obtenu est agrammatical. 
Mais il est remarquable qu'aucun scripteur de la tradition 
de Théodore! n'ait eu l'idée de corriger en èKeîvov, au 
point que l'on est obligé de se demander si le type de pléo­
nasme ainsi accepté (et différent du pléonasme latin 
invoqué) n'avait pas cours dans un parler grec relâché. 

I, 25, 9. Hansen invite à préférer à ëxet, adopté par Par­
mentier, la leçon ëxetv portée par quelques deteriores de la 
tradition de Théodore!, mais aussi par Eusèbe. La compré­
hension du texte n'en souffre pas, si l'on repère ici l'emploi 
de la tournure ros Ô<t plus superlatif, répétée plus loin au 
§ 10 (pour cette tournure, cf. Platon, Lois 743d; Banquet 
218d), et qui pourrait traduire un ut quod plus adverbe au 
superlatif. Hansen considère ËJ(Et comme une correction 
due à une mauvaise interprétation de ros. On voit difficile­
ment en tout cas la correction s'exercer en sens inverse. On 
admettra donc que le modèle de Théodore! avait ëxetv et 
que la correction est née dans une partie de la tradition de 
Théodore! 

II, 3, 5. &$iÇecr6at est manifestement une correction de A. 

II, 8, 32. avEKÔtK1\,ous est certainement la bonne leçon, 
réinventée par la conjecture deN et S. Mais la leçon fautive 
portée par le document n'a été corrigée ni par Athanase ni 
par Théodore!. 

II, 8, 34. La leçon Ùj.tÎv est appuyée par Athanase, mais 
elle est très isolée chez Théodore! (seul manuscrit L 
modèle des corrections de A). La tradition de Théodore! a 
bien T]j.tîv, contrairement à Athanase, et la leçon deL doit 
être considérée comme une mélecture de cette tradition. 
On retiendra aussi d'Athanase sa leçon dépourvue du KCÙ 
initial, que l'on retrouve dans r (et F). Reste un KO:t avant 
nâcrtv qui me semble être une réminiscence homérique: 
i>Jlîv K:al nâatv, «vous tous», par ex. en Od. XXII, 41. 
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II, 8, 40. L'hésitation de la tradition entre no:,p6s et 
nveilj.to: résulte de la confusion entre les abréviations npç, 
nvo:, nvs. La leçon primitive de A était apparemment os ècrn 
1..6yoç no:,èpo: oùK ëxrov. Corrigé, il présente la leçon cl> ècrn 
1..6yoç nveilj.to: oùK ëxrov, ce qui voudrait dire "lui qui a un 
logos dépourvu d'esprit>>. 

II, 8, 41. A partir de 8, 37, Théodore! est le seul témoin du 
document. En partant du texte de Théodore!, Il, 8, 37-52, 
une restitution de la version grecque de la confession de 
Sardique a été tentée par F. Loofs, << Das Glaubensbe­
kenntnis der Homousianer von Sardica >>, Abhandlungen 
der kg!. preuss. Akad. der Wiss. Berlin, 1909, p. 3-39, repris 
dans F. Loofs, Patristica, Berlin 1999, p. 189-223, spéc. p. 193-
197. J. Ulrich, Die An fange der abendliindlischen Rezeption 
des Niziinums, Berlin- New York, 1994, p. 51-87, propose 
une restitution du texte latin, p. 51-56. La conjecture '" de 
Loofs peut être acceptée (comme elle l'a été par Parmen­
tier) pour éviter un texte agrammatical et ne pas abuser des 
cruces. La chute de cet article a peut-être eu lieu en effet au 
tout début de la tradition de Théodore!. Mais il est plus pro­
bable que l'archétype de Théodore! reproduisait un docu­
ment fautif dépourvu d'article. En tout état de cause, la 
leçon ,&v de A est une correction. 

II, 8, 48. L'état du texte de Théodore! peut ici s'expliquer 
à partir d'un exemplaire fautif du document mais aussi par 
une maladresse commise par Théodore! au moment de la 
copie du document. L'intention de Théodore!, réalisée ou 
non, était d'écrire KO:t i"Tt'E J(pOVOV ËJ(EtV i"Tt"' ÈKÀeÎ1tEtV 
o:ùwil ~v Bo:crt'-eio:v. La leçon de T est une correction, le 
futur ayant paru plus pertinent que le présent. Ce n'est que 
sur cette correction que l'on peut fonder la conjecture 
ÉKÀet\jltV. 

II, 8, 52. Il est possible qu'une faute surgie au début de la 
tradition de Théodore! ait fait disparaître la conjonction 
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'(va, que Loofs réintroduit en s'appuyant sur la traduction 
latine et ut du Veronensis 60 (sur les rétroversions latines du 
tome de Sardique, et les extraits figurant chez Athanase, 
voir Hansen, p. 451-452). Mais il est possible aussi que le 
modèle de Théodore! ait comporté cette faute, présente 
aussi chez Cassiodore. Le manuscrit T fournit un texte 
intelligible: «Elle n'a pas dit 'comme nous sommes un, le 
Père et moi', mais 'que les disciples soient (Oicrt) un en eux­
mêmes ... et que dans la grâce ... ils puissent (ôuvTJEliii<n) être 
un'.» Mais &en est une correction inspirée par le texte 
même de Jean. La tradition de Théodore! a bien elcrt, et dès 
lors la cohérence de la phrase est rompue, car le subjonctif 
ôuvTJEliil<n ne peut se comprendre. Introduire ïva est néan­
moins une facilité qui dissimule peut-être le mauvais état 
du modèle de Théodore!. 

II, 14, 8. Les manuscrits des familles a et~ d'Athanase 
(voir Athanase, Apologie pour sa fuite 7, éd. J.M. Szymusiak, 
SC 56 bis, p. 190, 3) ont la bonne leçon. Sans eùElùs ""~rl>v la 
phrase ne peut se construire. Cependant la tradition 
d'Athanase connaît aussi la leçon fautive (manuscrits D et 
N). La même faute chez Théodoret ne peut être une coïnci­
dence et Hansen a raison de faire remarquer que les deux 
mots n'ont jamais figuré dans la tradition de Théodore!, 
contrairement à ce que pense Parmentier qui insère dans 
son texte <eùElùs ""~rov> à partir, dit-il, d'Athanase. 

Les mêmes manuscrits D et N avaient aussi la leçon fau­
tive txoucrms, qui se retrouve dans la tradition de Théo­
doret, où tantôt elle a entraîné la correction pa~ôots ... "aîs, 
tantôt elle a été corrigée en txoucras. Il est à peu près cer­
tain que l'archétype de Théodore! n'avait en l'occurrence 
rien corrigé à la leçon du modèle athanasien fautif. 

Il, 14, 10. Le choix de Parmentier est le bon. Le principe 
de base consiste à adopter la leçon de la tradition théodo­
rétienne appuyée par les traditions parallèles, sauf dans le 
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cas où chez Théodore! la leçon semblable aux versions 
parallèles a de fortes chances de résulter d'une altération 
de la leçon différente. C'est le cas ici. Et d'ailleurs Hansen, 
p. 460, signale que certains manuscrits d'Athanase ont aussi 
~ElÇmv. 

II, 16, 11. Les mots anà "OU,OlV "ii\v anomaÀ.éV10lV fournis­
sent un texte inintelligible. S'agit-il d'une réitération fau­
tive des mêmes mots des lignes 39-40 ? Ou bien, comme le 
suggère Parmentier, d'une mauvaise traduction par anô 
d'un latin de? 

II, 20, 2. Il existait au moins deux traductions grecques de 
la lettre des évêques à Constance :celle dont dépend Théo­
doret, et celle dont dépendent Athanase et Socrate. D'une 
phrase à l'autre, elles sont tantôt convergentes, tantôt fort 
différentes. A aÀJ..à ~i]v - avaxmp{jcraV1as correspond chez 
Athanase, De synodis 55, 5 ( Opitz 2, p. 278), et chez Socrate, 
HE Il, 37, 84, aÀÀà Kat vûv ôta "OU,OlV "ii\v ypaw&.,mv 0~0-
Àoyoû~EV Kat Ôta~E~atoÙ~EEla ~TJÔa~ii\S i]~âS cJ.vaxmpEÎV 'ri\S 
i]~""'pas npo8écrems. Le texte livré par Théodoret est 
agrammatical. Notre principe, dans le cas où Théodoret est 
le seul témoin d'un document, est de corriger les leçons 
grossièrement fautives pour fournir un texte lisible, puisque 
rien ne nous assure que la faute n'a pas pris naissance dans 
la tradition de Théodore!. Avec la conjecture avaxmpficrat, 
nous avons une proposition infinitive dépendant de ÈnTJy­
YÉÀ~eea, le sujet en étant Èamous employé de façon banale 
comme équivalent de i]~âs aù,ous. Ainsi restitué, le texte 
est parallèle par la syntaxe et par le sens à celui de l'autre 
version. 

La version utilisée par Théodoret est écrite dans un grec 
nettement plus négligé qne celle d'Athanase 1 Socrate: 
outre Kat vûv ÔÈ notons le latinisme constitué par le sub­
jonctif direct napaKaÀoû~ev ... npocrMÇu, issu vraisemblable­
ment de quaesumus ... accipias (même effet de traduction en 
1, 20, 10). 
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II, 22, 6. Le tome synodal de Damase et des évêques 
d'Occident adressé aux évêques d'Illyricum (II, 22) nous 
est connu par trois versions : 

- deux citations en grec transmises par Théodore! et par 
Sozomène, HE VI, 23, 7, remontant assurément à une 
même traduction du document latin original ; 

- une version latine portée par le Veronensis 60 et éditée 
par E. Schwartz, << Über die Sammlung des Cod. Veronensis 
LX», ZNTW 35, 1936, p. 1-23 (le texte établi par Schwartz 
est reproduit par F. Scheidweiler dans l'article cité plus loin). 

Une question qui n'est pas dénuée de conséquences 
pour l'établissement du texte de Théodore! est de savoir si 
le texte latin du Veronensis dépend directement de l'ori­
ginal, ou résulte d'une rétroversion de la traduction 
grecque. E. Schwartz, art. cité, et M. Richard, << La lettre 
'Confidimus quidem' du pape Damase>>, dans Mélanges 
H. Grégoire, III, Bruxelles 1951, p. 323 et suiv., soutiennent 
la première hypothèse. L. Parmentier (p. LXXVIII) et 
F. Scheidweiler, << Besitzen wir das lateinische Original des 
rômischen Synodalschreibens vom Jahre 371 ? >>,Annuaire 
de l'Inst. de Philo[. et d'Hist. Orientales et Slaves 13, 1953, 
p. 573-586, la seconde. Que faut-il en penser ? 

D'un point de vue strictement philologique, la compa­
raison entre les deux versions ne fournit pas beaucoup d'in­
dices vraiment clairs. Le texte latin livre deux expressions 
qui ne figurent pas dans la version grecque : comparer <à 
nept <oii VÛfLOU <!>ppoveîv (Théodore!, HE II, 22,5 = Soz.) et 
paria de lege sentire (Veron.) ; nio:nv (Théodore!, ibid. = 
Soz.) etfidem dominicam (Veron.). Il n'y a là aucun indice 
fiable. Le premier cas peut s'expliquer par l'utilisation par 
un traducteur latin d'un exemplaire grec différent de ceux 
qu'utilisèrent Théodore! et Sozomène. Le second est justi­
ciable de la même explication, mais on peut aussi supposer 
que l'addition est le fait du traducteur latin lui-même. 

On ne peut rien espérer de certain d'une méthode 
consistant à considérer comme traduite une expression 
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inhabituelle correspondant, dans l'autre langue, à une 
expression consacrée. Comparons par exerr.'ple o:Ko:tiiç 
K8XP1'Jf!Évrov ÉPfll'JVeto:tç (HE II, 22, 4) et scaevts mterpreta­
tionibus aestuantes (Veron.): si l'on peut imaginer un tra­
ducteur un peu las traduisant aestuantes par le plat 
K"XPl'Jf!Évrov, le contraire ne paraît. pas in;'médiaterr.'ent 
plausible ; avantage donc pour la these de 1 ongmaht~ du 
Veronensis. Mais le lemme se trouve dans un passage mm­
telligible aussi bien en latin qu'en grec et dans lequel il est 
impossible de savoir quelle version est responsable de la 
corruption. . . 

D'autre part une enquête auprès des glossmres anllques 
(Corpus Glossariorum Latinorum, Leipzig 1883-1923) 
n'encourage pas à pousuivre dans cette vme. Ces glossa1res 
invitent ainsi, entre autres, à traduire le latin tracta (Veron.) 
par le grec \j!T]À0:$6i (HE II, 22, 8) et vice versa; le latin viola 
(Veron.) par le grec f!to:(vro (HE Il, 22,5 et 7) _et v~ce versa: 

Un lemme présente néanmoms des caractensllques qm 
favorisent l'hypothèse d'un texte latin traduit du grec. Au 
§ 9 on lit chez Théodore! un texte dont l'articulation est la 
suivante : OnotE ·cmvÉc.ltflKE !ltltE 'tÛv 'Pro11airov ènioxonov 
[ + proposition relative] oÜ<E OùtKev<iou. [ + proposit~on 
relative], oihe <<Ôv &Urov [ ... ] o:uyKo:to:8ef!ev?'v. So~omene 
fournit le même texte, à part quelques vanantes mslgm­
fiantes. Cette phrase est agrammaticale : il y manque. en 
effet l'infinitif dont <ov 'Pro11o:irov én(o:KOnov est le sujet, 
dans une proposition infinitive dépendant de o:uvÉ<r'fJKE; 
après cette infinitive incomplète, la phrase se poursmt, c?r­
rectement par deux propositwns partlClplales au gemllf 
absolu. Le texte du Veronensis s'articule ainsi : cum constet 
ne que Romanum episcopum [ + proposition relative] neque 
Vincentii [ + proposition relative] neque aliorum consensum 
aliquem commodasse. Cette phrase latine est irrémédiable­
ment corrompue. On y trouve bien l'infinitif exigé par le 
verbe principal ( commodasse ), mais on ne sait que faire des 
deux génitifs Vincentii et aliorum. L. Parmentier a mis l'ac-
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cent sur l'indice constitué par ce passage, tout comme 
Scheidweiler, qui critique l'ingénieuse explication que 
Schwartz fournit pour le rendre compatible avec son hypo­
thèse. De fait l'interprétation la moins sophistiquée et la 
plus probable est celle-ci: l'état du texte grec peut s'expli­
quer par une faute banale (chute d'un verbe à l'infinitif), 
mais rien de tel n'est possible pour le texte latin, qui en 
revanche s'explique en partie comme le calque désespéré 
d'un texte grec incompréhensible. 

Sans certitude absolue, nous nous rallions donc à l'hypo­
thèse qui considère le texte du Veronensis 60 comme la tra­
duction d'une traduction grecque. Cette hypothèse serait 
confortée par la possibilité de repérer le modèle grec de la 
traduction latine. Or cette possibilité nous est refusée : le 
texte latin ne suit ni le modèle de Théodore!, ni le modèle 
de Sozomène. On note 12 cas de divergence entre Théo­
doret et Sozomène. Dans 7 de ces cas le texte du Veronensis 
correspond à celui de Sozomène, et dans les 5 autres à celui 
de Théodore!. Il faut également noter que dans certains cas 
le Veronensis ne correspond à aucun de nos deux témoins 
grecs. 

II, 22, 7. Nous supposons que l'archétype de Théodore! 
recopiait un document dans lequel des traductions doubles 
de certains termes latins étaient présentées de telle sorte 
que l'un des doublets était intégré au texte tandis que 
l'autre était indiqué en marge. Nous ne pouvons cependant 
restituer cet archétype sans mention de ses leçons margi­
nales, étant donné le rôle qu'ont joué ces leçons dans la tra­
dition de Théodore!. Dans le texte, les signes << >> 
signifient «en marge>>. Si l'on fait abstraction des leçons 
encadrées par << >>, on a la tradition de Sozomène, qui 
néglige les leçons marginales. 

Nous supposons que ni l'archétype de Théodore! ni celui 
de Sozomène ne commençaient l'énumération des génitifs 
par rttâç oùcriaç. On peut difficilement croire à une coïnci­
dence qui aurait fait disparaître à la fois chez Sozomène et 
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dans une partie de la tradition théodorétienne un mot aussi 
important. Il est probable qu'un sous-archétype de Théo­
doret (appelons-le a, origine de A et n) a fait entrer dans le 
texte les leçons marginales. Or a a commis une erreur en 
faisant entrer la mention marginale oùcriaç avant rttâç 6E6-
t1l<OÇ, car cette leçon marginale correspondait à ùno­
cr<acreroç. En revanche il a intégré ôuvcirteroç à la bonne 
place. Les familles s et z dépendent d'un autre sous-arché­
type (appelons-lep) qui n'a pas commis cette erreur et qui 
d'autre part a éliminé la leçon marginale ôuvcirteroç. 

En ce qui concerne XP1\rta<oç 1 xapaK"tiipoç, les docu­
ments copiés par Théodore! et Sozomène avaient dans le 
texte la leçon déjà corrompue XP1\rta<oç (à partir de crx1\­
rta<oç), et en marge le doublet xapaK"tiipoç. Sozomène n'a 
conservé que XP1\rta<oç (mais un de ses manuscrits a corrigé 
intelligemment en crxl\rta<oç). L'archétype de Théodore! a 
reproduit le modèle tel quel. Mais le sous-archétype a a éli­
miné la leçon inepte XP1Jrta<oç en intégrant la leçon margi­
nale xapaK"tiipoç, tandis que le sous-archétype Pa conservé 
XP1lrta<OÇ et oublié xapaK"tiipoç. Notons cependant que, 
dans la tradition théodorétienne également, un scripteur 
astucieux (B3) a corrigé XP1\rta<oç en crxl\rta<oç. 

En ce qui concerne ùnocr<acreroç, la leçon adoptée par 
Parmentier n'a que peu de chances d'être celle de l'arché­
type de Théodore!. En effet la leçon ùnomacreroç Kat oùcriaç 
(r z) qu'il rejette découle manifestement d'un doublet 
ancien et ne peut guère être le résultat d'une addition 
effectuée par un des scripteurs de la tradition théodoré­
tienne. Proposons un scénario. Les documents lus par Théo­
doret et par Sozomène avaient dans le texte ùnomacreroç et 
dans la marge oùcriaç. La tradition de Sozomène a ignoré la 
mention marginale. Le sous-archétype a, comme nous 
l'avons vu, a intégré oùcriaç au texte, une première fois par 
erreur avant 8e6'tll'tOÇ, puis de nouveau, à sa bonne place, 
après ùnocr<acreroç et précédé de Kat. A a éliminé le second 
oùcriaç redondant, n ne l'a pas fait. Quant à p, il a cette fois 
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lui aussi intégré la leçon marginale au texte. On note par 
ailleurs que T, délibérément ou non, a perdu imoa'limor!lç. 
Une question se pose: puisque a et p avaient tous deux 
U1tOmaaëffiÇ Kat oua(aç, pourquoi ne pas Supposer que l'ar­
chétype l'avait aussi ? Parce que cela serait incompatible 
avec l'explication proposée pour la présence de JllÛÇ oualaç 
dans A et n, explication qui suppose une présence de 
oualaç dans la marge de l'archétype. 

II, 24, 3. La leçon ô t'ou semble remonter à une écriture 
machinale de ôt' uloû. 

Jean BOUFFARTIGUE 
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~ ensemble de la tradition de Théodore! 
~ Bodleianus Auct. E II 14 (mise. 32), XI' siècle 
~ corrections de A fondées sur un manuscrit 

proche de L dans les livres 1 et II 
~ Bodleianus Auct. E, 4, 18 (mise. 61), x' s., à 

partir de 1, 25, 14 
= Parisinus gr. 994, xve s. 
~ Parisinus gr. 1433, XI' s. 
~Ange lieus 41, xn'-XIII' s. 
~ Parisinus gr. 1442, XIII' s. 
= Laurentianus ~ 18, XIe s. 
~ Vatopedinus 211, XIII' s. 
~ P1lrisinus gr. 1603 A, XI' s. 
/Scorialensis gr. 391, xn' s. 
~ Vaticanus gr. 628, XI' s. 
~ famille représentée par les manuscrits H et N 
~ famille représentée par les manuscrits G et S 
~ famille représentée (au livre 1 seulement) 

par les manuscrits F et V 
~ famille regroupant, au livre 1, la famille v et 

les manuscrits D et L, et au livre II FVR et 
B2, B' et L 

~ famille regroupant, au livre Il, les familles n et s 
~ Marcianus gr. 344, XIII' s., manuscrit de l'His­

toire tripartite de Théodore le Lecteur 
~ Vindobonensis histor. gr. 8, XIV' s., manuscrit 

de l'Histoire ecclésiastique de Nicéphore Cal­
liste 
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= corrections portées sur W 
= Veronensis 60, porteur entre autres d'une tra­

duction latine de la lettre synodale de Nicée 
aux Égyptiens et Libyens (HE I, 9, 2-11), 
éditée par H.-G. Opitz, Athanasius Werke 
III, 1, Berlin- Leipzig 1934-1941, Urkunde 
23, p. 47-51; d'une rétroversion latine de la 
lettre synodale de Sardique (HE II, 8), éditée 
par C.H. Turner, Ecclesiae Occidentalis 
Monumenta luris Antiquissima I, 1, 4, Oxford 
1939 (18991), p. 645-653; et d'une probable 
rétroversion latine du Tome de Damase (HE 
II, 22), éditée par E. Schwartz, «Über die 
Sammlung des Cod. Veronensis LX>>, ZNTW 
35, 1936, p. 1-23. 

= supra lineam 
= seconde traduction grecque d'un terme latin 

proposée en marge dans l'archétype de Théo­
doret, sur le modèle de son document. 

Ano. =Auteur anonyme d'une Histoire ecclésias-
tique, naguère connu sous l'identité de Gélase 
de Cyzique : Anonyme Kirchengeschichte 
(Gelasius Cyzicenus, CPG 6093), éd. G.C. 
Hansen, GCS, Berlin- New York 2002. 

Ath. = Athanase 
Ath. a et B =familles de manuscrits d'Athanase, Apologie 

pour sa fuite, éd. J.M Szymusiak, SC 56, Paris 
1987. 

Eus. 
Socr. 
Soz. 
Th dt. 

Hansen 

= Eusèbe de Césarée. 
=Socrate. 
=Sozomène. 
= Théodoret. 

= G.C. Hansen, « Berichtigungen und Ergan­
zungen »,p. 429-478 de l'édition GCS 1998 de 
1 'HE de Théodoret 
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Val. 
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=Felix Scheidweiler, éd. GCS 1954 de l'HE de 

Théodoret. 

= I. Gelzer,<< Das Rundschreiben der Synode 
von Serdika », ZNTW 40 (1941), p. 1-24 

= F. Loofs, « Das Glaubensbekenntnis der 
Homousianer von Sardica », Abhandlungen 
der kgf. preuss. Akad. der Wiss., Berlin 1909. 

=A. Seider, traduction allemande, Munich 
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Tooe i\veO'nv tv ~0 npo'mp ~OJlf!l 
~ftç 0eooropit~ou ÉKI<ÂtJO'ta~tKftç tO'~opiac; 

'0 ~ç lmopiaç aKonoç. 
II60Ev i\pë,a"o "&v 1\petav&v 1\ a'ipeatç. 
KœtclÀoyoç t<Ôv nproteu6vtrov èntaKÔnrov. 
'Entato1.-i] 1\À-I':Çavôpou E7ttaKÛ7tou 1\À-I':Çavôpeiaç 7tpàç 
1\1.-Eë,avopov E7tiaKo7tov Krovatavttvou7toÀI':roç, 
1\pdou E7tta"o1.-i] 7tpàç EùaÉ~tOv tàv NtKOJllJOEiaç E7tl­
<JK01tOV. 

Eùae~iou E7tt<>KÛ7tou NtKOJlfiOElaç E7ttato1.-i] 7tpàç Ilau­
Â.Îvov èniaKonov TUpou. 
Tà Katà ti]v J!EY<iÀTJV aùvooov ti]v Ev NtKai<;>:. 
"EÀ-êrxoç t&v 1\petavtÇovtrov EK t&v EùataOiou toii 
llEY<il.ou Kat 1\0avaaiou auyypallJla"rov. 
Tà KO:'t'à MeÀittov 'tÛV AiyUntwv, èÇ oU MeÂ.ttto:vot 
O'XlO"!lUttKOl.. !lÉXpt tOÛ napÛVtOÇ ÔtÉ:~tVO:V, Kat O"UVO­

Ouci) nept toUtou èntcr'toÀ:tl. 
'Ematol.i] toii ~am1.-Eroç Krovatavtivou 7tpàç toùç à7to­
ÀEt$9évtaç È1tlO'KÛ7tOUÇ nep\. t<ÔV È:V TÛ O'UVÛÙ~ tU1tffi-
9ÉV'tCOV. 

Ilept t&v attT]peairov t&v taîç EKKÀflaiatç XOPTJYTJ0Évtrov 
Kat ~ç ÜÀÀTJÇ toii ~am1.-Eroç àpE~Ç. 
'Emmol.i] Eùae~iou "oii Kataapdaç E7tt<>K07tOU 1tept ~ç 
hteOd<>T]ç EV NtKai<;>: 1ti<neroç. 
"EÀEYXOÇ t&v viiv ~Àami>TJJ10Ùvtrov 1\pewv&v ÉK "&v 
Eùae~iou toii Kataapdaç E7ttaK07tOU auyypaJlJ.latrov. 
Ilcpl ~ç 1\pdou teÀ-êu~ç EK ~ç 1\0avaaiou È7ttato1.-ftç, 
'Ematol.l\ tOÛ ~aatÀ-Eroç Krovatavtivou 7tept ~ç t&v 
EKKÀflat&v oiKOOOJltaç. 

De librorum titulis uide p.102-105. 

Contenu du premier livre de l'Histoire ecclésiastique 
de Théodore! 

1. But de !'Histoire. 
2. Origine de l'hérésie des ariens. 
3. Liste des évêques des sièges principaux. 
4. Lettre d'Alexandre, évêque d'Alexandrie, à Alexandre, 

évêque de Constantinople. 
5. Lettre d'Arius à Eusèbe, évêque de Nicomédie. 
6. Lettre d'Eusèbe, évêque de Nicomédie, à Paulin, 

évêque de Tyr. 
7. Événements relatifs au grand concile de Nicée. 
8. Réfutation des arianisants d'après les écrits du grand 

Eustathe et d'Athanase. 
9. Événements relatifs à Mélitios d'Égypte à partir de qui 

les mélitiens schismatiques ont subsisté jusqu'à nos 
jours, et lettre synodale à son sujet. 

10. Lettre de l'empereur Constantin aux évêques restés 
chez eux, à propos de ce qui a été décidé au concile. 

11. Allocations en vivres pour les personnes attachées aux 
Églises, et autres mérites de l'empereur. 

12. Lettre d'Eusèbe, évêque de Césarée, sur la foi exposée 
à Nicée. 

13. Réfutation des ariens qui persistent dans le blasphème, 
d'après les écrits d'Eusèbe, évêque de Césarée. 

14. Mort d'Arius, d'après la lettre d'Athanase. 
15. Lettre de l'empereur Constantin sur la construction 

d'églises. 

1 
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ts-'. 'AA.A.11 ènunoA.i) <oii o:\noii nEpl <fis <<iiv 6drov ypo:<j><iiv 
l<o:<O:<iKEUiiS· 

tÇ'. 'AA.A.11 <oii o:\noii èntmoA.i) npos Mo:Kapwv <ov ènicrKOnov 
'lêpO<iOAUf!OlV 1têpl <fiS oiKOÔOf!LO:S <OÛ 6êiou vo:oii. 

tf)'. IT~:pl 'EA.èv11s <fis <oii ~o:crtA.èros Krovcr<o:v<ivou ~'l<POS 
Ko:l <fis <oii n~iou ÇuA.ou <oii cr<o:upoii Eùpécr~:ros Ko:l <fis 
1tepl -nlv oiKoÛOJ.tiav 'tOÛ Oeiou vaoû crn:ouOflç. 

t6'. IT~:pl <fis no:po:v6~ou Eucr~:~iou cino NtKOf!f)ÔEias ènl <i)v 
Krovcnavn vo\ntoÀt v JlE.'taOécreroç. 

K'. 'EmmoA.i) <oii ~amA.èros Krovmani vou Ka<à EucrE~iou 
Kal 8~:oyoviou ypa<j>Eîcra NtKO~f)ÔEÛcrt. 

Ka'. IT~:pl <fis ùno Eucr~:~iou Ko:l <<iiv crùv a\néj\ YEYEV11f!ÉV11S 
Klltà -roû étyiou EùcnaOiou -mû Tite; Avtwxeiaç f:ntcr­
KÜnou aucnceullç. 

KW. Ilëpl t<iiv ~Età <i]v ëÇoôov toii àyiou Eùma6iou Ka<a-
cr'taOévtrov tv Av'ttoxeiq: f:ntaK6nrov aipenKcôv. 

KY·· IT~:pl <fis 'Jvô<iiv nicrt~:ros. 
Kô'. IT~:pl <fis 'I~i]prov npos <i)v ~:ùcré~aav noôf)yias. 
KE'. 'EmcrtoA.i) toii ~amA.èros Krovmani vou npos fu~o\p11v 

tov ~amA.èa Ilêpcr<iiv. 
Ks-'. Ilëpl <fis Katà toi! àyiou Aeavacriou <up~:u6Ei"11S èm­

~ouA.iis. 
KÇ'. 'EnwtoA.i) toi! ~acrtA.èros Krovcrtavti vou np os AA.EÇav­

ôpéas. 
Kf)'. 'AA.A.11 Katà A6avacriou ènt~ouA.i]. 
K6'. 'EntcrtoA.i) tOÛ ~acrtA.èros Krovcrtavtivou npos <i)v cruvo­

ôov. 
A.'. Ilëpl <ils èv Tupq> YEYEVf)f!ÉVf)S cruv6ôou Kal <fis ÈKEÎcrE 

Katà 'tO'Û !latcapiou AOavacriou ôtà 'ti}v Apcreviou m~pt­
~Of)tov XEÎpa KatacrKEuacr6Ei"11S ènt~ouA.iis. 

A.a'. Ilêpl t<iiv èyKatvirov t<iiv èv 'lëpocroA.u~ots YEYEVf)~Évrov 
Kal <fis èÇopias toii f!EyaA.ou A6o:vacriou. 

A.W. Ilëpl <fis toii ~aKapiou Krovcrto:vti vou <OÛ ~acrtA.èros ôta-
61\K'lS· 

A. y'. i\noA.oyia ÙnÈp toii ~o:mA.èros. 
A.ô'. IT~:pl <fis <oii ~o:crtA.èros tEA.Eu<fis. 

r 
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16. Autre lettre du même sur la confection de livres des 
saintes Écritures. 

17. Autre lettre du même à Macaire, évêque de Jérusalem, 
sur la construction du saint temple divin. 

18. Hélène, mère de l'empereur Constantin: son zèle véné­
rable pour la découverte de la croix et le soin qu'elle a 
pris pour la construction du temple divin. 

19. Translation illégale d'Eusèbe, de Nicomédie à Cons­
tantinople. 

20. Lettre de l'empereur Constantin contre Eusèbe et 
Tbéognis, écrite aux habitants de Nicomédie. 

21. Machination d'Eusèbe et de ses partisans contre Eus­
tathe, le saint évêque d'Antioche. 

22. Évêques hérétiques installés à Antioche après l'exil du 
saint Eustathe. 

23. De la foi des Indiens. 
24. Conversion des Ibères à la vraie religion. 
25. Lettre de l'empereur Constantin à Sapor, roi des 

Perses. 
26. Complot fomenté contre le saint Athanase. 
27. Lettre de l'empereur Constantin aux Alexandrins. 
28. Autre complot contre Athanase. 
29. Lettre de l'empereur Constantin au synode. 
30. Synode réuni à Tyr et complot machiné contre le bien­

heureux Athanase à cause de la fameuse main d'Arsé­
nios. 

31. Fêtes d'inauguration à Jérusalem et exil du grand 
Athanase. 

32. Testament du bienheureux Constantin empereur. 
33. Apologie pour l'empereur. 
34. Mort de l'empereur. 
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TOMOl: UP!!TOl: 

1 

1. Zroypa<j>ot ~èv cravicrt Kat toixütç tàç 7taA.atàç èyypci­
<!>ovteç lcrtopiaç tÉp\jltV ~èv toîç 6pmcrt npocr<j>Èpoucrt, tmv ôè 
yeyevrwévrov ti]v ~vil~TJV ènl nA.eîcrtov àveoûaav <j>uA.cit­
toum · A.oyoypci<j>ot ÔÉ, civtl ~èv cravi8rov ta'iç PiPA.otç civtl ôè 

5 xpro~citrov toîç tmv A.6yrov &veem Kf:XPTJ~VOt, 8tapKecrtépav 
Kat ~ovt~rotÉpav tmv nmpay~Évrov notoû<Jt ti]v ~viJ~TJV · 6 
yàp xp6voç A.roPâtm tm v Çroypci<l>rov ti] v tÉXVTJV. 2. Toutou 81] 
xaptv K<iyro 'tiiç ÈKKÀ.TJO"taO'ttKfjÇ lcrtop\aç tà À.et1tO~eva auy­
ypci\jlat netpcicro~at · où yàp omov cpl\8TJv A.a~npotcitrov 

10 Ëpyrov Kat6VTJ<Jt$6prov 8tTJYTJ~citrov to KA.èoç napt8eîv ùno 'tiiç 
A.l\8TJÇ auA.o\~evov. 3. Atà yàp 81] toûto Kal t&iv cruvljerov ttvèç 
È1tt t6v8e ~ tOV 1tOVOV 1tOÀ.À.ciKtÇ napo\tpUVC<V ' Èyro 8è 't(i ~èv 
è~autoû 8uvci~t t68e to Ëpyov crta8~o\~evoç ti]v ÈYXeLPTJ<JtV 
6ppro8m, eappmv ôè t<\i <j>tA.oti~cp 8o'tiipt tmv ciyaemv ~\Çomv 

15 ii Kat' é~autov èyxnpm. 4. EùcréPtoç ~èv oùv 6 naA.awtîvoç 
àno tmv lepffiv cinocrt6A.rov 'tiiç lcrtopiaç àpÇ,ci~evoç ~éxpt 'tiiç 
KroVO'tC<Vti vou eeo<j>tA.oûç paatA.eiaç tà taîç éKKÀ.TJO"iatç <JU~­
PePTJKOta auvéypa\jlev · éyro 8è 'tiiç cruyypa<j>fiç ÈKei VTJÇ to 
téA.oç àpxi]v 'tiiç lcrtopiaç notljcro~at. 

1. Sur cette brève préface, voir l'Introduction, p. 39 et suiv. Théodoret 
s'inscrit dans la grande tradition classique qui compare volontiers rhéto~ 
rique et arts plastiques. Ce qui vaut cependant d'être souligné ici, c'est 
l'application de la comparaison à une œuvre historique. En donnant 
l'avantage à l'écrivain, Théodoret semble vouloir se démarquer de la ten~ 
dance manifestée notamment par les Pères grecs (BASILE, Hom., 19, 2; 
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LIVREI 

Chapitre 1 

But de l'Histoire 

1. Les peintres qui fixent sur les tableaux et les murs les 
histoires d'autrefois procurent un plaisir aux spectateurs et 
conservent toujours en fleurs le souvenir du passé. Les his­
toriens, eux, en utilisant les livres au lieu de tableaux et le 
style fleuri en guise de couleurs, rendent plus durable et 
plus stable la mémoire des événements, car le temps 
dégrade l'art des peintres. 2. Aussi essaierai-je à mon tour 
de rédiger la suite de l'histoire ecclésiastique, estimant, en 
effet, qu'il n'est pas permis de laisser l'oubli dépouiller de 
leur gloire les gestes illustres et les récits édifiants. 3. Pour 
cette raison, des amis aussi m'ont maintes fois encouragé à 
cette tâche. Mais, de mon côté, mesurant ce labeur à mes 
propres forces, je redoute l'entreprise; comptant néan­
moins sur les largesses du dispensateur de tout bien,je vais 
entreprendre un travail qui me dépasse. 4. Donc, puisque 
Eusèbe de Palestine a consigné par écrit les événements 
qui sont advenus dans les Églises depuis l'histoire des saints 
apôtres jusqu'au règne de Constantin cher à Dieu, je pren­
drai pour point de départ du présent ouvrage la fin de cette 
Histoire 1. 

GRÉGOIRE DE NYSSE, De S. Theodoro) à placer sur le même plan le narra­
teur et le peintre, voire à conférer à l'image un statut supérieur à celui du 
texte (G. CAVALLO,« Testo e immagine : una frontiera ambigua », Setti­
mane di studi sul!' alto medioevo XLI, 1993, Spolète 1994, p. 31-62). 
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2 

1. T<Ôv àvoatoupyffiv èxei vrov Kat Oua<JE~ffiv Ka'taÀu­
etv,rov "upavvrov, Mal;evtiou $TJ~Ù Kat Mal;tf!tVO\l Kat AtKtV­
v(ou, KaTI)UVacr8TJ TI\ç EKKÂTJcr(aç TJ (aÂTJ, f\v Ot aMcr,opëÇ 
èxeîvot Ka86m::p -nvèç Ka'tatyiOeç È:KÎVfl<Jav, Kat yaÀ.i)VllÇ 

5 AOt1tOV a1t1j1cauë ""aeepâç, ,<i)v ""PëB1c<ilv 1taUGaf!ÉVrov 
avÉf!ffiV. 2. Kat Krovcr,av,"ivoç liè 6 1taVëtl$TJf!OÇ BacrtAët'lç, ôç 
OVIC à1C' àv1Jpw1C(t)V ovliè liz' àv1Jpal1COV' a1c1c' ot'Jpav68ëv 
Ka-tà 'tÛV Seîov àn6cr'tOÂov -rftç KÀ:i1creroç taUTilÇ Ë'tuxe, taUTilv 
au'Cij enpu,aveucrë. 3. Nof!OUÇ yàp ëypmjfë, 8t'lëtV f!ÈV 

10 doo\1cotç andpyrov, OOflâcr8at liè "àç EKKATJG(aç napqyu<ilv . 
Kat &pxov'taÇ OÈ tticr-ret KOO"JlOUJ.uivouç E!picr'tll<H 1:oîç ë8vecn, 
yepaipEtv lŒÀêUrov -roùç iepéaç Kat 'tOÎÇ napotvelv dç 
,ot'J,ouç èntJ(ëtpoûcrtv oAëepov ànnic<ilv. T6"ë oit ol f!ÈV "àç 
Ka,a1cu8ëicraç ÈKKATJ<r(aç àvi]yetpov, ol oè É"Épaç eupu,Épaç 

15 ÙVQlKOOOf!OUV Kat Âaf11ZPO"Épaç. 4. Tot'J,rov oü,ro oprof!Évrov, "à 

a.Gal,l 

8 'tet\rrrJÇ damn. Scheidw. uide p.107. 

1. En Occident, Maxence, considéré comme un usurpateur, fut éliminé 
par Constantin le 28 octobre 312, après la bataille du Pont Milvius. En 
Orient, le César Maximin, vaincu le 30 avril 313 au Campus Ergenus en 
Thrace par Licinius, se suicida à Tarse durant l'été ; devenu seul empereur 
d'Orient, le même Licinius est à son tour battu le 3 juillet 324 près 
d'Andrinople et définitivement éliminé le 18 septembre à la bataille de 
Chrysopolis par Constantin qui ordonne sa mise à mort six mois plus tard. 
En les qualifiant tous les trois de« tyrans sacrilèges et impies ••, c'est à leur 
position religieuse que Théodoret s'en prend mais il commet un fâcheux 
amalgame, et reste prisonnier de la propagande véhiculée par « l'histoire 
constantinienne >> depuis Eusèbe. Ces empereurs, en effet, n'ont pas 
appliqué la même politique à l'égard des chrétiens. Pour une estimation 
plus historienne de la situation, voir Ch. PIETRI, Histoire du christianisme, 
2, p. 183 et 192 (Maxence), p. 183 (Maximin), p. 202-203 (Licinius). 

2. Le qualificatif de paneuphêmos donné à plusieurs reprises à 
Constantin (infra 7, 11; 16,5; 25, 13; II, 3, 2; 27,2; III, 3, 5; cf. EUSÈBE, 
VC IV, 46), s'oppose ici à pamponêros, très pervers, qui qualifie, quelques 
lignes plus loin, le démon ; la référence à Ga 1, 1, qui suit, fait de ce terme 
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Chapitre 2 

Origine de l'hérésie des ariens 

1. Quand ces tyrans sacrilèges et impies furent ren­
versés, je veux dire Maxence, Maximin et Licinius, l'orage 
que, comme des ouragans, ces misérables avaient déclenché 
dans l'Église 1 s'apaisa et, une fois tombés les vents mau­
vais, elle jouit désormais d'un calme absolu. 2. Constantin, 
l'empereur digne de toute louange 2, qui tenait ce titre 
non des hommes ni par l'intermédiaire d'un homme a, mais 
du ciel, selon le divin Apôtre, le lui assura. 3. JI grava en 
effet des lois interdisant de sacrifier aux idoles et prescri­
vant de construire des églises ; il plaça en outre à la tête des 
provinces des gouverneurs parés de la foi, avec ordre de 
respecter les prêtres et menace de mort à qui entrepren­
drait de les insulter. Dès lors, les uns relevèrent les églises 
qui avaient été renversées, les autres en construisirent de 
plus vastes et plus belles 3 4. Ce faisant, ce n'était plus chez 

l'équivalent du titre· d'apôtre, cf. EUSÈ~E, Loua'!ges 4e <:__onstantin,.XI, 1 ; 
VC I, 24, où la désignation de Constantm par Dwu lm-meme e~t déJà évo­
quée,« de sorte que, dans ce seul cas, aucun homme ne pouva1t se vant~r 
de l'avoir élevé au pouvoir». Ceci s'inscrit dans le thème de l'isapostoh­
cité de Constantin: voir DAGRON, Empereur et prêtre, p.148-154. 

3. Théodoret reprend ici EUSÈBE, VC II, 45, sur l'interdiction de l'ido­
lâtrie dans les villes et dans les campagnes, et sur l'édification d'oratoires ; 
et II, 44, sur les gouverneurs de province, passage plus nuancé puisque y 
sont distingués les gouverneurs qui pourront désormais être chrétiens, et 
ceux qui ne le sont pas. Sur la christianisation des hauts fonctionnaires : 
T.D. BARNES, « Christians and Pagans under Constantius )), dans Église et 
État au IV' siècle, Entretiens sur J'Antiquité classique XXXIV, Fondation 
Hardt, Genève 1987, p. 301-337 et discussion p. 338-343. Sur l'abolition des 
sacrifices par Constantin, la loi de [Constant} et C?nsta11:c~, de ~41 (Code 
théodosien XVI, 10, 2), faisant référence à «la lot du diVIn pnnce notre 
père>>, est l'objet d'interprétations dîffé~e~tes (voir ~ar ex. T.D. Barne~, 
« Constantine's prohibition of pagan sacnflce », Amertcan Journal of Pht­
Jology 105, 1984, p. 69-72 (=From Eusebius to Augustine. Selected Papers 
J982-1993,Aldershot 1994, IV) ; P. CHUVIN, Chronique des derniers païens, 
Paris 1990, p. 43). L'HE d'EUSÈBE (X, 9, 6-9) s'achève précisément sur la 
victoire de Constantin, les chants et l'allégresse, et la mention des mesures 
prises par lui. 

!! 
Il ,, 
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f!ÈV TJf!É'!:pa xopeiaç ~v Ef!7tÀea Kat 9Uf!TJOiaç, <à 5è <ffiv 
èvav<irov Ka<TJ$eiaç Kat àSuf!iaç f!emci. <à f!Èv yàp <ffiv 
elùo\A.rov cineKÉKÀetcr<o <Ef!ÉVTJ, èv Sè <aîç ÈKKATJ<riatç éop<at 
KalnavrryUpetç ènëtêÀOÛv·to cruxvaL 

5. 'AA.A." 6 naf!7tÔV11POÇ Kat pcicrKavoç Salf!rov, 6 <ffiv àv­
Spo\nrov àA.cicr<rop, oÙK ~veyKev ès oùpirov $epof!ÉV11V ~v 
ÈKKA.11criav 6pffiv, ciA.A.à <àç KaKOf!llX<ivouç ÉKivet PouA.àç 
Kato:ùûcra:t lfltÀ.ovetK&v TI}v imO toû nOtT)toû Kat Oemt6tou tcôv 
oA.rov Kupepvrof!ÉVllV. 6. 'Eo\pa Sè ~v 'EA.A.llVtKi]v 1tAaV11V 

51\A.TJV YEYEVTJf!ÉVllV Kat $ropa9éna <à notKiA.a <<Ôv Ùatf!Ôvrov 
texvcia!.Hlta, Kat -ri}v )lèv Kticrtv napà ·uôv nki.crtrov o'ÙK ën 
npocrKuvou!JéVTJV, tèv Oè nOtYJ'tilV àvtl tai>TilÇ ÙJ.lVOU!J.evov. 
7. Oli Si] xaptv OÙK E<t npo$avroç <OV Ka<à <OÛ eeoû Kat 
crro-ciipOÇ TJf!<ÔV àvepp(ntÇe 7tÔÀef!OV, aA.A," avopaç eÙpWV "tiiç 

f!Èv Xptcr<taVtKfiç npo<rTJyopiaç TJStffif!Évouç, $tA.O<tf!Ü;< Sè Kat 
Kevji ÙÔS1J SeùouA.rof!ÉVOUÇ, opyava <ot"nouç <<ÔV OtKe(rov 
07tÉ$TJVE <exva<rf!O<ffiV " Kat otà <o{nrov 7t0AAOÙÇ elç ~V npo­
tÉ.pav ènaviryaye n/..âvT}v, où 'tftv Kticrtv nc:iÀ.tv npomcu­
veîcr9at napacrKeucicraç, &.A.A.à <<'>v not11~v Kat Ùllf!toupyov 
crunax~vat 'Û K<(cret Ka<acrKeucicraç. lloû 5È ~V apxiJv Kat 
onroç ecrnetpe «'< ÇtÇcivw b, èyw ùtTJyi]crof!at. 

8. 'Akscivùpew nôA.tç ècr<t f(eyicr<TJ Kat noA.uavepronoç, 
oùK Alyumirov f!Ôvov &.A.A.à Kat 811Pairov Kat AtPurov <rov 
npoç Atyun<ov ~v ijyef!oviav nemmewév11. TaU'TJÇ f!E<à 
llé-tpov È:Keîvov t6v vtKTJ$6pov àyrovtcrTI)v, ôç Eni tOOv Oucr­
crePIDv tupé:vvrov ·mû Jlaptupiou tûv atÉ.<jlavov àveûtlouto, 

b. cf. Mt 13, 25 

1. Pamponêros renvoie à paneuphêmos (supra n. 2 p. 144). Sur le rôle 
moteur attribué au démon dans l'origine et le développement de l'hérésie 
voir I'I~tro.du.ction, p. 50~55 ; la lettre de l'évêque Alexandre, citée pe~ 
après, y InVItait, du reste, tout naturellement (infra 4, 1 et 9). Le qualificatif 
se retrouve dans la préface du Compendium, 1, PG 83, 341B4. 

2. Selon l'usage commun, Théodoret, lui~même auteur d'une Théra~ 
peutique des maladies helléniques, utilise le terme «hellènes>> pour dési­
gner les fidèles des religions traditionnelles ; cf. infra 4, 5, l'encyclique 
d'Alexandre aux évêques. 
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nous que chant et allégresse, et découragement et tristesse 
chez nos adversaires, car les temples des idoles étaient 
fermés et dans les églises on célébrait sans cesse fêtes et 
panégyries. 

5. Mais le démon très pervers 1 et maléfique, le fléau des 
hommes, ne supporta pas de voir l'Église poussée par des 
vents favorables ; il mit en branle la volonté des intrigants, 
dans son envie de faire couler cette Église que pilotait le 
créateur et maître de l'univers. 6. Il voyait en effet l'erreur 
des hellènes 2 dénoncée et les multiples machinations des 
démons mises au jour, tandis que, la création n'étant plus 
pour la plupart des gens un objet d'adoration, on chantait à 
sa place son créateur. 7. C'est pourquoi il ne ralluma pas 
encore ostensiblement la guerre contre notre Dieu et Sau­
veur mais, ayant trouvé des hommes honorés du nom de 
chrétiens et néanmoins asservis à l'ambition et à la vaine 
gloire, il en fit les instruments de ses propres machinations. 
Grâce à eux, il ramena nombre de gens à leur première 
erreur, non pas en leur faisant adorer à nouveau la création, 
mais en leur faisant mettre le créateur et démiurge au 
même rang qu'elle. Quel en fut le commencement et com­
ment il sema l'ivraie h, c'est ce que je vais exposer. 

8. Alexandrie est une ville très grande et fort peuplée 
dont l'autorité est reconnue non seulement sur les Égyp­
tiens mais aussi sur les Thébains et les Libyens voisins de 
l'Égypte 3. Après Pierre, ce victorieux combattant qui reçut 
la couronne du martyre sous les tyrans impies, Akhillas tint 

3. Depuis la réforme de Dioclétien à la fin du me et au début du 
IVe siècle, l'ancienne province d'Égypte est divisée en trois provinces, 
Égypte proprement dite avec Alexandrie pour capitale, Thébaïde et 
Libye; avec la Libye~Pentapole ou Cyrénaïque, détachée de la Crète, ces 
provinces constituent une partie du diocèse d'Orient. Mais Alexandrie 
demeure la métropole religieuse des quatre provinces, faisant de l'évêque 
un personnage de plus en plus puissant. C'est dans ce cadre des institu­
tions religieuses, et non civiles, que se place Théodoret ; voir MARTIN, 
Athanase, p. 118-129, et carte (fig. 7). 
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i'I.XtÀÀâç j.lèv oA,l yov XPOVOV tà TI\ç ÈKKÀll<>iaç KCltècrxe 
1tlloaÀta, f!età ÔÈ toûtav i\A,t\Çav8poç 6 yevvaîoç trov eùayye­
ÀtKmv ÔOYfl<ltOlV yeVOflEVOÇ 1tpOf1ClXOÇ. 

9. Katà tOÛtOV tOV xp6vov 'i\pewç <0 flÈV KataMy<p tmv 
1tpecr~UtÉpOlV Èvtetayj.lèvoç, TIJV ÔÈ t<ÔV 9etOlV ypa$<ÔV 1tE1tt<>­
teuj.lèVOÇ t\1;1\ncrtv, l8rov tov i\A,t\Çav8pov -riJç àpxtepwcrùvllç 
èyxetptcr9èvta taùç oÏaKaç, oùK ijveyKe taû $96vou 'tiJv 
npocr~oA,ljv, àA,A,' Ù1tO tOÙtOU VuttOflEVOÇ à$Opf1ÙÇ ËptÔOÇ 
ÈneÇl\tet Kal flàX'lÇ· 10. Kal -riJv f!Èv àÇténatvov toû àv8pôç 
noÀtrdav 8eC:ÔJ.lEVOÇ oÜÔÈ. cruKo$av1:iav U$aivnv i]ôUvœco, 
1\cruxlav ÔÈ Ôf!WÇ iiyetv aùtov 6 $96voç ÈK<ÔÀue. Toûtov eùprov 
6 'rijç à1>.118elaç àvtlnaA,oç 8t' aùtaû KUK~ Kal Ktveî 'rijç 
ÈKKÀll<>iaç -riJv ÇàÀ'lV · taîç yàp ànocrtoÀtKaîç i\1ceÇàv8pou 
8t8acrKaÀlatç npo$avmç àvntelvetv àvènetee. 11. Kali> j.lèv 
toîç eelotç Àoylotç É1tOflEVOÇ OflOHflOV ËÀeye tOÛ natpôç tOV 
uiOv Koi -ri}v aù'tilv oùcriav ëxetv 'tql yeyevvfJK6tt 8eép · 6 ô€ 
'Apetaç iivttKpUÇ "Û à1cl19elq f!aXOflEVOÇ KtL<>fla Kat1t0Lllfla 
npomw6peuev, Kat 1:6 ~v note ôte oùK 1\v npoae1:i8et Kat 
taÀÀCl ocra ÈK tmv ÈKelvou ypaflflàtOlV cra$Ècrtepov f!ae,cr6-
f!eea. Kal taûta où flOVOV ev ÈKKÀll<>lq ÔtetéÀet ÀÈywv, à)cA,à 

1. Même information dans SOCRATE, 1, 5, 1, qui suit RuPIN, I, 1 ; cf. 
Compendium, IV, 1. Pierre subit le martyre le 25 novembre 311 ; Akhillas, 
son successeur, ne siège que quelques mois (cinq mois selon l'Anonyme, II, 
1, 15, p. 24 ;Acta Petri, Bibl.Casin., III, Floril., p.187 ; six selon l'Histoire des 
Patriarches d'Alexandrie, PO I, 4, p. 401), avant d'être remplacé par 
Alexandre en mai ou juin 312, au point que certains l'oublient, comme EPI­
PHANE, Haer. 68, 3, 5, qui fait succéder Alexandre directement à Pierre, car 
c'est lui qui a élevé Arius à la prêtrise (voir MARTIN, Athanase, p. 324-326). 

2. Pas plus que RuFIN et SOCRATE (1,5, 2), Théodoret n'évoque la car­
rière d'Arius, qui fut ordonné diacre par Pierre, puis élevé à la prêtrise par 
Akhillas (SOZOMÈNE, 1,15, 2). 

3. Cette « histoire » de compétition pour le siège épiscopal entre les 
deux prêtres se trouve déjà - mais de manière inversée, à l'avantage 
d'Arius qui s'est désisté en faveur d'Alexandre- dans PHILOSTORGE, 1, 3. 
La jalousie comme mobile dans l'explication d'une querelle ecclésiastique 
fait partie de l'arsenal polémique traditionnel. Néanmoins l'âge et la répu­
tation d'Arius pouvaient en faire un candidat sérieux. 

4. Dans ce bref rappel de la doctrine d'Alexandre, Théodoret s'écarte 
des termes de la lettre qu'il cite pourtant intégralement plus loin, tout en 

r 
1 

LIVRE 1 2, 8-11 149 

durant peu de temps le gouvernail de cette Église et, après 
lui, Alexandre prit généreusement la tête du combat pour 
les dogmes évangéliques 1 

9. A cette époque, Arius 2 était inscrit sur le registre des 
prêtres et chargé d'expliquer les saintes Écritures; quand il 
vit que l'on remettait le gouvernail de l'épiscopat entre les 
mains d'Alexandre, il ne put contenir la poussée de sa 
jalousie, mais piqué au vif il se mit à rechercher les occa­
sions de querelle et de dispute 3. 10. S'il considérait le genre 
de vie estimable de l'homme, il ne pouvait pas tisser de 
calomnies, mais la jalousie l'empêchait pourtant de se tenir 
tranquille. Ayant repéré cela, l'ennemi de la vérité se servit 
de lui pour mettre la brouille et déchaîner la tempête dans 
l'Église. Il le persuada en effet de prendre ouvertement 
position contre les enseignements d'Alexandre qui étaient 
conformes à ceux des apôtres. 11. Celui-ci, en accord avec 
les divines paroles, déclarait que le Fils est égal en honneur 
au Père et qu'il possède la même substance que Dieu qui l'a 
engendré 4. Arius attaquait au contraire ouvertement la 
vérité, en appelant le Fils une créature et une œuvre ; il 
ajoutait la formule :«Il y eut un temps où il n'était pas>> et 
quantité d'autres choses que ses lettres nous feront mieux 
connaître 5. Et ce n'était pas seulement dans l'église qu'il 
passait son temps à dire cela, mais encore au dehors, dans 

évitant d'employer le terme d'homoousios qui n'y figure pas non plus mais 
qu'il emploiera au chapitre suivant, quand il précisera la doctrine des 
adversaires d'Arius, leur faisant déclarer le Fils homotimon te kai 
homoousion (infra 5, 6). Ce scrupule disparaît dans le Compendium, IV, 1 
(PG 83, 412-413), consacré à Arius, où, reprenant pour l'essentiel cette 
présentation, il fait dire à Alexandre que «le Fils est consubstantiel 
(homoousion) au Père». La lettre d'Alexandre, quant à elle, met l'accent 
sur la défense de l'éternité du Fils, enjeu de sa divinité, et ne précise pas 
autrement sa nature qu'il tient «du Père», 

5. La formule est tirée, non pas de la lettre d'Arius dont la publication 
est implicitement annoncée (infra 5, 1-4, spéc. 4), mais de celle de son 
adversaire Alexandre (infra 4, 10), tout comme la description des manifes­
tations qui suit (infra 4, 5). 



150 HISTOIRE ECCL~SIASTIQVE 

tdiv 1oîç i!.l;w cruÀMyotç Kat cruveùplotç, Ka\ 1àç o(Klaç nept­
vocr1iiiv ESTJVùpanoùtÇev ocrouç 1crxuev. 12. AUI;avopoç Oé, 6 
·nôv ànocrtoÀtKffiv ÔO'YJ.t<hrov auvftyopoç, npOhov JlÈV aùtàv 

65 na pat vécrecrt J.lE1aneieet v Enetpâ1o Kat <>UJ.lPouÀaîç · Enetùi] 
Oè KopuPav-nffivta eiôe Kal àvwpavûàv KTlpUnov-ra -TI,v àcré­
Petav, 1iiiv lepanKiiiv ESl\Àacre Ka1aÀûyoov. "HKoucre yàp 1oii 
eeiou VOJ.lOU Poiiiv10Ç . 'Eàv 6 Ôt/J8a?.J.t6q O'OV 6 ôel;zàq O'Kavôa­
?.îl;n O'ê, eKKOlf/OV aVTOV Kaz {JaJ.e clJrO O'OV '. 

3 

1. Ka1à 10Û10V OÈ 10V xpovov 1i]ç J.lÈV 'ProJ.la(oov ÉKKÀT]­
crlaç LlÀPecrtpoç K<neîxe 1àç i]vlaç, MtÀnaùT]v ùtai\el;a­
J.levoç ôç J.lE1à MapKeÀÀÎvov 1èv Év 1qi ÙtWYJ.l0 ôtanpÉ\jfaV1a 
1i]v 1i]ç àpxtepwcrUVT]Ç xetp010vlav éùél;a1o . EV Avnoxelç>: 

s 1\è J.!E'à TUpavvov, 1i]ç 1iiiv EKKÀT]miiiv àpsaJ.lÉVT]ç elpiJVTJç, 
Bt<aÀtOç 1i]v i]yeJ.lovlav tiapüapev, ôç Kat 1i]v EV -rU ITaÀat~ 
KœcaÀu9Eîcrav Unà tÔ>v tupcivvoov QlKoÔÛJ.lflm::v EKKÀll<Jiav. 
2. <l>tÀoyovwç 1\è J.lE1à 10ii1ov 1i]v npoei\p(av Àaprov 1a 1e Àet­
noJ.leva 'rÛ OiKOÔOJ.ltç>: 1<pO<J1É9etKE Ka\ 10V U1<Èp 1i]Ç EU<Je-

10 Pelaç Év 10îç AtKtvvlou Katpoîç énei\eil;a1o ÇijÀov. Ti]v év 
'IepocroÀuJ.lotç 1\è J.le1à 'EpJ.lrovâv MaKapwç éntcrteu91], <)>epo\­
VUJ.lOÇ àvi]p Ka\ nav1oi\anoîç KO<JJ.lOUJ.lEVOÇ àya9oîç. 3. Tijç ÔÈ 

o. Mt 5, 29-30 

1. Là encore, Théodoret tire cette information directement de la lettre 
d'Alexandre (infra 4, 66, et 56-57). SozOMÈNE, 1, 15, 4-5, fait état, de son 
côté, de deux disputationes au sein du presbyterium avant qu'Alexandre ne 
tranche. 

2. La liste est incomplète :entre Marcellin (295-303) et Miltiade {310-
314), EusÈB~, HE VII, 32, 1, mentionne Marcel {305/306, exilé) et Eusèbe 
{308-309,.e~Iié), voir la mise au point chronologique deR. DAVIS,« Pre­
Constantmtan Chronology :The Roman Bishopric from AD 258 to 314 », 
lTS 48,1997, p. 439-470. Quant au comportement de Marcellin pendant la 
persécution, il est diversement apprécié selon les sources (Liber Pont 
xxx. p. 62.). ., 
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les conversations et les réunions, et, faisant le tour des mai­
sons, il asservissait tous ceux sur qui il exerçait son 
influence. 12. De son côté, Alexandre, défenseur de la doc­
trine apostolique, essaya d'abord par ses exhortations et ses 
conseils de le faire changer d'opinion; mais quand il vit 
qu'il se démenait comme un possédé et prêchait ouverte­
ment l'impiété, ille radia du registre des prêtres 1. Il avait 
en effet entendu la loi divine proclamer : Si ton œil droit te 
scandalise, arrache-le et jette-le loin de toi'. 

Chapitre 3 

Liste des évêques des sièges principaux 

1. A cette époque-là, Silvestre tenait les rênes de 
l'Église de Rome; il avait succédé à Miltiade; celui-ci avait 
reçu la même consécration épiscopale, après Marcellin qui 
s'était distingué durant la persécution 2. A Antioche, après 
Tyrannos, quand commença la paix pour les Églises, Vitalis 
prit la direction :c'est aussi lui qui reconstruisit l'église de 
la vieille ville, détruite par les tyrans. 2. Après lui, Philogo­
nios qui obtint la dignité épiscopale, acheva l'édifice et 
manifesta son zèle pour l'orthodoxie durant les temps diffi­
ciles de Licinius 3. A Jérusalem, après Hermônas, l'Église 
fut confiée à Macaire, un homme bien nommé 4 et qui était 
orné de qualités de toutes sortes. 3. Au même moment, à 

3. En 303 Tyrannos succède à Cyrille victime de la persécution 
(EUSÈBE, HE VII, 32, 30); il disparaît, selon Théodoret, à la fin de laper­
sécution, soit en 313 ; il est remplacé par Vitalis, un ancien avocat, marié, 
qui présida les conciles d' Ancyre et de Néocésarée tenus en 314; Philogo­
nios lui succède avant 319, d'après la lettre d'Arius à Eusèbe de Nico­
médie citée infra qui le mentionne parmi ses adversaires homoousiens; 
voir JÉRÔME, Chron. an. 331. Sur l'église de la vieille ville, appelée« l'apos­
tolique}> (cf. infra II, 32 (31), 11), Théodoret est le seul à fournir quelques 
renseignements. 

4. Hermon est le dernier nom de la liste fournie par EUSÈBE, HE VII, 
32,29; Macaire, dont le nom signifie« bienheureux», lui succéda après 314. 
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Krovcr'tO:V'ttvounôÂ.eroç KO:tà toihov aùtôv tôv t((xtpàv 
AUI;avopoç Tijç àpxtepanKfjç i#ro<o Àet<oupyiaç, ànomo-

15 ÀtKOÎÇ xapicr11acrt Àa1!1tpUV01!€VOÇ. 
T6<e <oivuv ô Tijç Al.el;avopérov AUI;avopoç, ôp<iiv <àv 

'Apewv <<\i Tijç $t1capxiaç Ka<ex6~Levov oÏcr<p(]l Kat <oùç ùnà 
Tijç ~Àacr$TJI!iaç ÈÇroypl]I!Èvouç àyeipov<a Kat cru1c1c6youç 
iùiouç nowU).levov, 'toîc; t&v ÈKKÂ.TJO"t<Ôv il'YEJ.!Ôcrt 'ti)v 'tOUtou 

20 ~Àacr$l]l!iav otà ypal!l!àtrov Èoi]1crocrev. 4. 'Eyro Oè tiJv npàç tàv 
Ôl!olVU!!OV o:ùt<\i ypa$dcro:v Èntcrto1ciJv Èv8i]crro ~ cruyypa$ji, 
cro:qu:ôç &no:vto: 'tà KO:'t' ÈKeîvov OtOcicrKoucro:v, Wc; âv J.ti! ttc; 
ùno:>cà~ot n:>càttovtà IlE taiha cruyypà$etv · Ko:t I'Età tiJvoe, 
TIJV aùtoû ye Apeiou, KO:t l'Et' ÈKeiVT]V tàç &1c1co:ç rov i] Tijç 

25 lcrtopio:ç oeî tat oti]yl]crtç, LVO: I!O:ptup<iicrt tû cXÀT]Sei<;> Tijç cruy­
ypa$fiç KO:t cro:$Écrtepov teX yeyeVT]I!ÈVa OtôétcrKfficrtV. f'pa$et 
Oè ô Tijç Al.el;o:vopérov AUI;avopoç npàç tàv Ô!!rOVU!!OV 
'tO:Ûto: . 

14 i#ono s D v T prob. Hansen : flÇtoû-co A n Parm. T,Çub811 L uide 
p.107. 

1. Sur cet évêque, successeur de Métrophane, qui, pendant 23 ans, de 
314 à 337, compta «tantôt comme évêque de Byzance>> (infra 19, 1), 
«tantôt comme évêque de Constantinople», voir DAGRON, Constanti­
nople, p. 420-421. 

2. Cette présentation de la succession épiscopale des grands sièges 
comme garantie de l'orthodoxie doctrinale est héritée d'Eusèbe· mais la 
hiér~rchie adoptéeyar l'Antiochien Théodoret lui est propre, voi; I'Intro­
ductton, p. 66 et smv. Dans le contexte des origines de la crise arienne les 
noms des titulaires retenus sont aussi ceux des correspond~nts 
d'Alexandre d'Alexandrie: Silvestre de Rome (ap. HILAIRE, Frg. hist., V, 
4, ÛPITZ 3, Urk.16, p. 31); Philogonios d'Antioche (infra 4, 62), Macaire de 
Jérusalem (infra 5, 6, et EPIPHANE, Haer. 69, 4,3) et Alexandre de Constan­
ti~ople (inf~a 4,1 = ÜPITZ ~· Urk.14), ~ous «défenseurs »,comme l'évêque 
d Alexandne, «de la doctnne apostolique» (infra 4, 62). 

3. Deux circulaires adressées à tous les évêques au nom d'Alexandre 
nous sont parvenues : la plus longue, Hê philarkhos, conservée unique­
ment dans l'exemplaire adressé à Alexandre de Constantinople, que Théo­
doret, seul à la citer, reproduit intégralement(= ÜPITZ 3, Urk.14,p.19-29) ; 
et celle, connue sous le nom de Henos sômatos, beaucoup plus courte, 
reproduite par ATHANASE (De decr Nic., 35), que SOCRATE, I, 6, 4-30, a 
retenue (cf. Anonyme, II,3, p. 25-29 = Urk. 4b,p. 6-10), et à laquelle RuFIN, 
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Constantinople, Alexandre 1, illustre pour ses dons aposto­
liques était jugé digne de la fonction épiscopale 2• 

C';st donc alors qu'Alexandre d'Alexandrie, voyant 
qu'Arius, possédé par l'ambition lancinante du p?uvoir, 
groupait les gens qu'il_avmt sédm~s par ~o;' blasp~eme et 
organisait des assemblees parl!cuheres, revela par ecnt aux 
chefs des Églises 3 le blasphème d'Arius 4 4. Je vais insérer 
dans mon exposé la lettre qu'Alexandre écrivit à son 
homonyme et qui fait bien voir tout ce qui le concerne, 
pour qu'on ne me soupçonne pas d'inventer ce que Je 
raconte. Je citerai ensuite la lettre d'Arius en personne, pms 
les autres lettres que réclame l'exposé du récit, pour témoi­
gner de la véracité de ce que j'écris et rendre pl~s ~x-acte­
ment les événements 5. Alexandre d' Alexandne ecnt a son 
homonyme la lettre suivante 6 : 

1, 1, et SozOMÈNE, 1, 15, 9, ne font qu'une brève allusion. ~entre 1:_ cla~se­
ment adopté par Opitz, WILLIAMS, Arius, 48-61, p. 58, constdère He phliar­
khos comme étant la plus ancienne, et voit dans Henos somatos 
J'encyclique envoyéy à l'issue du synode d'Alexandrie réuni en 324/325 
(infra n. 2 p. 155, n. 1 et 2 p. 160 et n. 2 p. 188). 

4. L'expression« blasphème d'Arius~>, passée dans le la~gage courant 
chez les écrivains« orthodoxes» à l'époque de Théodoret (zn fra 6, 9; 7, 7 
[au pluriel]; 8,18; 17, 6) depuis son emploi par ATHANASE dans le De,syn. 
15, 3, pour désigner la Thalie (les manuscrits donnent de.ux lectu~es, 1 une 
au singulier, écartée par ÜPITZ 2, p. 242, 8, l'autre au plunel), ne ftgure pas 
telle quelle dans la lettre d'Alexandre où se trouve cependant cel~~ de 
«blasphème contre le Christ» ; expression à rapproc?er de celle utlhsée 
dans la synodale d'Antioche de 325 conservée en synaque: «à. cause du 
blasphème contre notre Sauveur» (ÜPITZ 3, Urk. 18, p. 38,1) ; votr la syno­
dale de Nicée aux Alexandrins citée infra 9, 4. 

5. On notera la fausse symétrie dans l'annonce de la publication ?es 
lettres des protagonistes qui se veut objective, alors que la présentatiO~ 
des origines de la controverse à laquelle s'est livré Théodoret dans le récit 
précédent est tout entière tirée de la lettre d'Alexandre. 

6. Il s'agit d'Alexandre de Byzance, évêque de 314 à 337 (supra n. 1 
p. 152), dont la succession a été rappelée par Théodoret supra 3, 3, ~t non 
de Thessalonique comme l'a édité ÜPITZ 3, Urk.14, p. 19 (repns par 
HANSON, The Search, p. 136, n. 4) convaincu qu'Alexandre, dont le no~ ne 
figure pas dans les listes du concile de Nicée, n'était pas enco_re é~e9ue. 
L'abondance des pluriels utilisés dans la lettre, àyét1tf11:0t (6.f0is), 'PJ we­
-rf:pÇt eV71.et~dç: (7 fois), montre bien qu'il s'agit d'un exemplaire de la (pre~ 

"i 
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4 

1. Tfii <'fltcot<hqJ àoe1c<!>iii Kat OflO'i"JX<!l iUeÇcivopqJ 
A1..éÇavopoç EV Kvptql xalpetv. 

'H <!>l1capxoç ~Oiv flOXSt]pOiv àv6pémrov Kat <l>tMpyupoç np6-
8e<nç ~atç ooKoucrmç àet fietÇocrt napotdatç nE:<!>uKev E1tl­
PouÀê.Uetv, Otà notKiÀ.rov rcpo$âO"erov t<Ôv totot'>trov èn:ttt9e­
f18vrov -rû EKKÀllcrtacrttK{\ et\crePelc;<. Olcr~pllÀa~ot\flevot yàp 
U1t0 ~oû Evepyoûv~oç EV atJtOlÇ otaP61cou, elç n]v 1tpOKEt­
fléV11V atJtOlÇ 1\oovl\v 1tUŒ11Ç eu1capeiaç Ù1tOŒKtp~crav~eç, 
na~oûcrt ~ov tf\ç Kp(creroç ~oû eeoû <!>6Pov. 2. flept rov àvay­
Katov fiv flOL ~0 naaxovn ÛllÀ<Ôcrat -rij Uf!E~épc;< eu1capeic;<, Ïva 
$UÀ.à~~cr8e ~OÙÇ ~Ot0U~01JÇ fiT] ~LÇ au~Oiv ~OÀfll\Œ\1 Kat ~atç 
'ÙJlEtÉ:pav; napouciatç ÈtttPftvat, Tltot Ot' éaut&v- bcavot yàp 
U1t0Kp(vacr8at npoç àna~v o\ y611~eç -, il otà ypaflflU~rov 
lji€1JO<ÔÇ KEK0fllj!E1Jflévrov Kat ouvaflE:vrov U$apnàcrat ~ov àn1cft 
nicr't"Et Kat ÜKepaiq> rcpocrecrx11K6ta. 

3. 'Apetoç yoûv Kat Axt1c1câç, cruvrofiocr(av Ëvayxoç 1tOL11-
cr<if1eVot, n]v Ko1c1coueou <l>t1capxlav 1t0ÀU xeipov il EKelVOÇ 
EÇT]1crocrav. '0 flÈV yàp au~otç ~OUtoLÇ EyKaÀOiv tf\ç éau~oû 
flOX811PâÇ npo8écreroç eupe np6$acrtv· ol oÈ n]v EKEtV01J 

14 Kat om. z T W, quos sec. Parm. Kat ôuva).lévrov om. s uide p. 1071) 
19 npoeéoeroç An W : npoo:tpécreroç s z T Parm uide p. 107 

mière) circulaire aux évêques, sans doute ceux de la province de Thrace 
(supra n. 3 p. 152 et infra n. 3 p. 189). En choisissant de la citer intégrale­
ment plutôt que Henos sômatos, l'évêque de Cyr se démarque implicite­
ment de son prédécesseur Socrate et manifeste clairement son goOt pour 
le débat théologique. Cette longue lettre constitue en effet un document 
capital sur la théologie alexandrine et les origines de l'arianisme; elle se 
présente ains~ : 1-9 : mise en garde des évêques contre Arius et Akhillas 
exclus de l'Eglise d'Alexandrie; 10-14 : résumé de l'enseignement 
d'Arius; 15-45: réfutation et exposé doctrinal, suivi, en 46-54, de la profes­
sion de foi d'Alexandre; 55-60: rappel de l'exclusion d'Arius et d' Akhillas 
et appel à signer le tome, comme certains l'ont déjà fait. Voir l'analyse 
qu'en a donnée Ch. KANNENGIESSER, Le Verbe de Dieu selon Athanase 
d'Alexandrie, Paris 1990, p.138-147. 

1. Akhillas ou Akhilleus selon certains manuscrits. Cet associé d'Arius 
est-ille même que l'Akhillas mattre du didascalée d'Alexandrie tel qu'il 

r 
1 
1 

1 
1 
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Chapitre 4 

Lettre d'Alexandre, évêqne d'Alexandrie, 
à Alexandre, évêqne de Constantinople 

155 

1. << A Alexandre, son frère très vénéré et très uni de 
cœur, Alexandre adresse son salut dans le Seigne~r. 

Les visées ambitieuses et intéressées des mdlVldus mal­
h nnêtes se tournent toujours naturellement contre les 
É~lises qui paraissent les plus grandes, puisque cette sorte 
de gens s'attaque sous différents prétextes à l'orthodox1e 
ecclésiastique. Sous l'impulsion du d1able qm agil e~ eux: 
courant au mépris de toute bienséance vers le plaisir qm 
s'offre à eux, ils piétinent la crainte du jugement de D1~u. 
2. Puisque j'ai à souffrir à leur propos, je me d~vaJs de faire 
comprendre à Votre Révérence que vous ayez a vous gar?er 
de tels individus, afin qu'aucun d'eux n'ait l'audace des m­
troduire dans vos Églises, soit personnellement - car les 
magiciens sont capables de jouer la comédie pour tro~per 
-,soit par des lettres subtilement trompeu~es et suscepl!bles 
d'abuser quiconque est attaché à une f01 s1mple et pure. 

3. En tout cas, Arius et Akhillas 1, s'étant depms peu 
acoquinés, ont rivalisé d'ambition avec Kollouthos pour 
faire pis que lui, car si lui, en accusa~t ces deux homme~s, 
trouva un prétexte à ses propres dessems pervers 

2
, ceux-la, 

est présenté par EUSÈBE DE CÉSARÉE, HE VII, 32, 30? Pour WIL~IAMS, 
Arius, p. 45 et 53-54, l'identification« n'est pa~ complèteme~t süre » , ~our 
T.D. BARNES au contraire, si l' Akhilla~ du d~dascalée ~va1t été le ,mem.e 
que celui qui succéda à Pierre sur le Siège d Alexandne, Eusèbe 1 aura1t 
dit Constantine and Eusebius Cambridge Mass.1981, p. 202. . 

'2. Kollouthos, accusateur des deux autres P.rêtres, se sépare néanmoms 
d'Alexandre et procède à ses propres ordinations, ~f. ATHANASE, Apol. c. 
Ar., 74,3; WILLIAMs, Arius, p. 45-46 et 50. Son.nom f1gure en tête des sous­
criptions à l'encyclique Henos sômat~~ r~d1gée pa~ A;_thanase ,.au nom 
d'Alexandre, attestant ainsi sa réconc1hatton avec l éveque à lJss?e du 
synode réuni à Alexandrie par Ossius de Cord~ue en 324/325. Cet élemen~ 
constitue un argument important pour la datation de la présente lettr~, He 
philarkhos, antérieure à Henos sômatos, et non l'inverse comme Op1tz le 

pensait. 
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XPl(HE!l1lOp(av 6EropoiivtEÇ OUK ëtt tiiç ÈKKÀ1jcr(aç V1lOXE(­
pt0t !lÉVEtV ÈKaptépljcrav, ÙÀÀ' ÈaUtOÎÇ <m1\Àata À1JGtOOV a o(­
KOÔO~f}cro;VtêÇ UôtaÀeintouç èv aùtoîç nowûvtat cruvOùouç, 
VUKtrop tE Kat !lES' iJ!lépav év taîç Katà Xptcrtoii Kat TJ!lOOV 
ôtaBoicaîç àcrKOU!lEVOt. 4. O'i 1lÙG1]ç ti]ç EUcrEBoiiç ànocrto­
ÀtKi;Ç Ml;l]ç KatljyopoiivtEÇ 'JovôaïKqi 1lPO"XTJ!latt XPtcrto­
!lÙXOV ŒVVEKpÛtljcrav Èpyacrtijptov, tijv 6EOtljta toi\ crrotijpoç 
ft!.HÔv <ipvo'Ûj.œvot Kat toiç nâ:atv Ïcrov ei vat Kllpirttovteç, 
1lÛGÙV tE autof\ tf]ç ŒCOtljptOV OtKOVO!ltaÇ Kat ôt' TJ!lÛÇ 
ta1lEtVoJŒECOÇ <j>rovi]v ÉKÀESÙ!lEVOt ÈS autéiiv cruvayetpEtv 
11Etpéiivtm tiiç àcrEBeiaç èautéiiv tà K1ÎPvrlla, tf]ç àpxii6Ev 
6EOtl]toç at'Jtoi\ Kat napà ti\i natpt Ml;l]ç àicéKtou toiJç 
Myovç ànocrtpE<j>Û!lEVOt. 5. Tl\v yoiiv 'Eicici]vrov tE Kat 'lou­
ôa(rov àcrEBii 1lEpt Xptcrtoii Ml;av KpatuvovtEç, tàv nap' 
aùtoîç Ënatvov olç Ëvt JlÛ:Àtcr'to: Ehlpffivto:t, n<ivta JlÈ:v Ocra KaS' 

1Î!lOOV nap' autoîç yüâtat npayllatEUO!lEVOt, crtàcretç ÔÈ TJ!lÎ v 
Ka6' 1Î!lÉpav Kat ÔtCOY!lOÙÇ È1leyetpOvtEÇ b · Kat tOÛtO !lÈV 
ôtKacrti]pta crvyKpotoiivtEç ôt' évtuxiaç yvvmKap(rov 
àtciK'tffiV a i]nàtfi<JO:V, 'tOÛto 8è tÔV XPl<J'ttO:VlŒJ..lÔV OtaaU­
povtEÇ ÈK toi\ 1lEpttpoxàÇEtv nâcrav àymàv àcré!lvroç tàç 11ap' 
aùtoîç VErotépaç. f\)c)cà Kat tàv iippl]Ktov toi\ Xptcrtoii 
X tt& va, ô v oi ôiU.ttot OteM::î v oùK èPouÀeUcro:vto c, crUtoi 

a. Cf. Mt 21, 13 (Jr 7, 11) b. Cf. Ac 13,50 c. Cf. Jn 19,23-24 

1. La constitution de dossiers scripturaires ou testimonia, à des fins de 
~éfense, d'e~seignement, de prédication ou de propagande, est une tradi­
t~on !ort ancienne ~ans l'Église; les premiers testimonia apparaissent dans 
1 Ép!lre d~ Barnabe, dans le cadre du débat avec les juifs (P. PRIGENT, Les 
Tesumoma dan~ le christianisme primitif L'Épftre de Barnabé (/-.XVI) et 
ses sources, Pans 1961, p. 16~28); pour le contexte hérétique: LE BOUL~ 
LUEC, La notion d'hérésie, I, p. 137~138, et 220. La querelle arienne aren~ 
fore~ cette pratique, voi~ infra 4, 37, où Alexandre évoque très 
préc1s_ément le _dossier constitué par Arius et ses partisans sur les faiblesses 
humames du Plis. A Alexandrie, une telle pratique est à mettre en relation 
~vec le fonct,ionnement d~s égli~es dans lesquelles les prêtres pratiquaient 
h?rement 1 exégèse scnpturaue (supra 1, 9, et infra 8~9, allusion 
d Alexandre à ces prêches). 

2. La séduction exercée par les «hérétiques,, sur les femmes est un 
topos du discours hérésiologique (LE BOULLUEC, La notion d'hérésie, I, 
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à la vue du trafic que Kollouthos faisait du Christ, n'ont 
plus supporté de rester soumis à l'Église, mais s'étant amé­
nagé des cavernes de brigands a, ils y tiennent des assem­
blées interminables où ils s'entraînent nuit et jour à 
calomnier le Christ et nous. 4. Décriant toute la sainte doc­
trine reçue des apôtres, ils ont monté à la manière des juifs 
un arsenal de guerre contre le Christ, niant la divinité de 
notre Sauveur et le proclamant égal à tous les êtres ; sélec­
tionnant toutes les citations qui traitent de son plan de salut 
et de son abaissement pour nous, ils s'efforcent d'en tirer la 
matière de leur prédication impie, en détournant de leur 
sens les textes sur sa divinité originelle et sur sa gloire sans 
fin auprès du Père 1 5. Confirmant l'opinion impie des hel­
lènes et des juifs sur le Christ, ils recherchent auprès d'eux 
l'approbation dans toute la mesure du possible, exploitant 
tout ce qui les fait rire à nos dépens et suscitant à longueur 
de journée contre nous émeutes et persécutions b : tantôt ils 
montent des procès sur la base d'accusations portées par 
des filles sans retenue qu'ils ont séduites 2, tantôt ils déchi­
rent le christianisme en faisant circuler de manière indé­
cente à travers tol.lt le quartier leurs nouvelles recrues. Bien 
plus, la tunique indéchirable du Christ que les bourreaux 
n'avaient pas voulu partagerc, ils ont osé, eux, la lacérer 3

. 

p 114) Cependant l'importance des vierges dans l'entourage d'Arius est 
signalé. par ÉPIPHANE, Haer. 69, 3,2, selon lequel sept cents ~·e~tre .e~les 
suivaient son opinion. La dénonciation d'Alexandre reprodUit tmphclte~ 
ment 2 Tm 3,6, gunaikaria ; cf. infra 4, 58, où la citation est ~xplicite. On 
relèvera l'intérêt de ce texte qui fait connaître les manifestations à l'exté­
rieur de l'église, dans la rue, dans le quartier, dès le début ~ela controver~e 
en 318/319, ce qui témoigne de la visibilité du christiamsme alexandrm 
après la persécution. . . , . 

3. L'image de la tumque déchirée, forgée a partir de !~ 19, 23-24, 
tunique sans couture symbole de l'unité de l'Église, ~st utilisée. dans la 
polémique antijudai"que. Elle sera remployée à plus1eurs repnses par 
ATHANASE, LFV (333), VI (334), X (338), De incarnatione, 24, 3, voir le 
dossier rassemblé par M. AUBINEAU, «La Thnique sans couture du Christ. 
Exégèse patristique de Jean 19,23-24, dans les littératures grecque, latine 
et orientales )),Kyriakon,Festschrift J. Quasten,Münster 1970,I,p.100-124. 
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cr;.::icrat ÈtOÀ!ll]Œav. 6. 'H!LEÎÇ J.IÈV oÙv a Kat t<\i ~i<p aùtO\V Kat 
Tij avocri<p èm;.::etpl\cret npénet otà to 1..av8avetv ~paôéroç 
Èntcrtl\cravteç, 7ta!l'l'll$t tfiç npocrKUVOÙŒl]Ç Xptcrtoû tljv 8e6-
tl]ta ÈKKÀl]criaç è/;l]Àacra11ev. 

7. 'Ene;.::eipl]crav Oè neptopo!laîç XP<il!lëVOt KaS' 1\!10\V 
napeK~aivetv npoç toùç 6!16$povaç cruÀÀettoupyouç, crx1\11an 
J.IÈV ëlpl\Vl]Ç Kat Èvrocreroç aÇirocrtv Ù1tOKptVO!leVOt, tO o' 
ÙÀ.119Èç auvapmicmt nvàç aùtc:ôv Eiç ulv iOiav v6crov Otà 
XPllŒtoÀoyiaç crnouMÇovteç Kat crtro!luÀrotepa YPU!l!lata 
n:ap' a\m:ôv aitoûvteç, 'iva napavaytyvolo"Kovteç aùtà toîç \m' 
aùtrov 1\Jtatl]J.!Èvotç a!letavol\touç è$' olç ècr$aÀl]crav Katacr­
Keuacrrocrtv, È1tttpt~O!lÈVOUÇ ëlç acré~etav, WÇ av ŒU!1'!f1\$0UÇ 
autoîç Kat 0!10$povaç ê;.::ovteç éJttcrK01tOUÇ. 8. Où;.:: iinep yoûv 
7tap'1\!1ÎV 1t0Vl]proç èoioaÇav te Kat otenpaÇavto O!lOÀOyoûcrtv 
aÙtOÎÇ, Ot' a Kat f.Ço\cr81'jcrav ' (\)c)c' ij crt0l7tji taiita napaotoo­
acrtv, f\ nenÀOcr!lévotç ÀÛyotç Kat èyypa$otç èntcrKtaÇoneç 
aJtatrocrtv. 9. Ilt8avrotépaiç yoûv Kat ~Ol!lOÀÛ)éOtÇ O!ltÀiatç 
tljv $8oponotov éautrov ôtoacrKaÀiav èntKpùmovteç cruvap­
nciÇoucrt 1:Üv eiç ànc:hllv ËyKdJlevov, o1nc àn:ex611evot Kat toû 
n:apà n:âcrt cruKocpavteî v TI! v liJ.Letépav eùtffiBnav · Oeev Ko:t 
cru11~aivet nvàç toîç YPU!l!lacrtv aùtrov ùnoypa$ovtaç ëlç 
ÈKKÀl]criav ëlcrôé;.::ecr8at, !l"YtŒtl]Ç roç Ol!lat Ota~oÀijç È1ttKet­
!lÈVl]Ç tOÎÇ toÛtO tOÀ!lroŒt ŒUÀÀettoupyOÎÇ t<ji !11\te tOY U1t0crt0-

1. Al~xandr~ fait état ici de la toute première décision prise par le 
presbytertum, vorr sa lettre au clergé d'Alexandrie et de Maréotis (OPITZ 
3, Urk. 4a, p. 6) qui renvoie à une première lettre de mise en garde à Arius 
ainsi qu'à une circulaire à tous les évêques qui pourrait bien être le tomo; 
qu'!l leur demande de signer (infra 59). De ce tomas, un fragment en 
syrAtaque a été conservé, adressé à Mélitios (de Sébastopolis) et aux 
éveques (du Pont), accompagné de la souscription de Philogonios 
d'Antioche et des évêques de Syrie (ÜPITZ 3, Ur k. 15, p. 29-31, avec la 
retranscription en grec de E. Schwartz). La lenteur de la décision est attri­
buée par Alexandre à la «dissimulation» d'Arius, évoquée aussi en 4, 9. 
On en est encore. au .stade oral, celui de la prédication qui est première 
dans toute cette htst01re, cf. SozOMÈNE, I, 15, 3-4. Sur les véritables raisons 
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6. Aussi avons-nous pris tardivement à cause de leur dissi-
mulation la décision convenant à leur vie et à leur entre­
prise impie, et les avons-nous à l'unanimité rejetés de 
l'Église qui adore la divinité du Christ 1. 

7. Tout en manigançant contre nous, ils entreprirent de 
se tourner vers les collègues qui partageaient notre foi : ils 
feignaient de les estimer sous couleur de paix et d'union, 
mais en réalité ils s'efforçaient, avec leurs propos spécieux, 
d'entraîner certains d'entre eux vers leur propre maladie et 
leur demandaient des lettres encore plus éloquentes, afin 
qu'en les faisant lire à ceux qu'ils avaient égarés, ils les 
enfoncent sans retour dans leurs erreurs, pour en faire des 
mécréants achevés, avec l'idée qu'ils auraient des évêques 
qui partageraient leurs jugements et leurs opinions. 8. En 
tout cas, le triste enseignement qu'ils ont donné et le mal 
qu'ils ont fait chez nous, ils ne le leur avouent pas, ni qu'ils 
ont été expulsés pour cette raison ; ils le passent sous 
silence ou donnent le change en le camouflant sous des 
propos ou des écrits artificieux. 9. Toujours est-il qu'en dis­
simulant leur enseignement funeste dans des prêches aussi 
séduisants que vulgaires, ils attrapent l'auditeur tout prêt à 
se laisser tromper, sans se priver même de calomnier notre 
religion au vu et su de tous. C'est pourquoi il arrive que cer­
tains, approuvant leurs lettres 2, les reçoivent dans l'Église: 
à mon avis, une grave culpabilité pèse sur les collègues qui 
ont cette audace, parce que la règle apostolique ne le 

de cette lenteur, ibid., 4, qui insiste sur l'embarras d'Alexandre, contraint 
de réagir par ceux qui lui reprochent de ne rien faire. 

2. Sur cette campagne de lettres aux évêques hors de l'Égypte déclen­
chée par Arius et ses partisans pour demander la permission de faire des 
assemblées, voir infra 37, et SozoMÈNE, I, 15, 9 et 11 : à Paulin de Tyr, à 
Eusèbe de Césarée et à Pa trop hile de Scythopolis, tous évêques de Pales­
tine. Arius prit soin de réunir un dossier des lettres de soutien à sa cause 
(ÜPITZ 3, Urk. 7, 11, 12,13 ), également évoqué par Alexandre, infra 37, et 
par SOZOMÈNE, l, 15, 8-9. 

( 
l' 
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ÀtKàv Kav6va 'tOÛ-ro auyxropEîv fiA'Aà Kat ÙrtEKKaietv rijv Én' 

a\noîç ota~OÀ.tKi]v Ka"'> XpHnOÛ évépyewv. 
10. M &. of] Kat oùôèv llf:À.À.ijcraç, aymtlj10l, Ol]À.W<rat UI!ÎV 

TI}v -r&v totoUtrov émta'tiav É.IJ.OUtè>v ôtavécr'tfl<Ja, A.ey6v't'rov 
6-n ~V 1tû'Œ 0-u: oUK ~V 6 uiàç 'tûÛ 9eoû, Ka't yéyovEV Ücr-repov 
6 npÔ'tEpov !lit Unétpxrov, totoûtoç yev611evoç Ü'te Kai note 
yéyovev, otoç Kat 1tâç 7tÉ<j>uKev âvepro7toç. 11. II ana yap, 

<j>acr(v, ô eeoç éÇ OUK onrov É:7tOll]<rê, cruvavaÀ.all~UVOV1êÇ -rn 
't<Ôv Onâv'trov Âoyuc&v 'tE Kat àt..6yrov Kticret KCÙ tèv uiûv toû 
eeoû. Olç UKOÀ.oueroç Ka( <j>acrtv aU10V 1pe7ttiiç dvat <j>ucreroç, 

àpetilc; 'tE Kal KaKiaç èntÔEKnK6v, Kai -rfl é.Ç oùK ôv'trov Uno­
Sécret Kat tàç Sdaç 'tOÛ d vat aù-rüv àel cruvavatpoûvteç 
ypa<j>aç, aï 10 <hpE7t1ov 1oû Myou Kat tiiv 9E01l]1a tiiç cro<j>(aç 

10û :\.6you "'ll'aivoucrtv, &. écrnv 6 Xptm6ç. 12. t.uva11Eea 
yoûv Kat iJI!EÎÇ, <j>acrt V oi UÀ.UG10pEç, uio\ yevécr9at 9EOÛ, 
OlG7tEp KUKEÎ voç. reypa7t1at yap . Yiovç éyévvrwa ICai 
i51ffm<Yad. 'E7tt<l>epo11évou oè au1oîç 1oû :\.éyov1oç eÇfiç P'l'oû 
aV-rot OÉ f.J.ê JjBètT]uav e, Onep où <j)ucruc6v È:<rn tt!> aro'tf}pt Ovn 
<j>ucreroç U1pémou, 1tU"l]Ç EUÀ.a~Eiaç eautoùç épl]l!ol<>aV1EÇ, 
-wû-rô cpaat npoyvOOaet Kat n:po9eropi<;t nepi aùtoû ei06ta 'tÛV 

d.Is1,2 e.Is1,2 

1. C'est une claire allusion au synode de Palestine (voir note précé­
dente) qui autorise,« contrairement à la règle apostolique>> (cf. concile 
d'Elvire, c. 53), les prêtres alexandrins déposés à exercer leur ministère 
dans leurs églises« tout en restant soumis à Alexandre » (SOZOMÈNE, I, 15, 
13).Arius n'a donc pas encore quitté Alexandrie, preuve supplémentaire 
de l'antériorité de cette lettre d'Alexandre par rapport à Henos sômatos, 
où il est question d'Eusèbe de Nicomédie gui n'apparaît pas ici, pas plus 
que le «synode de près de cent évêques d'Egypte et de Libye» qui, à son 
tour, condamna Arius et ses partisans. On est donc bien au début du 
conflit. Selon ÉPIPHANE, Haer. 69, 4, Arius est resté un certain temps à 
Alexandrie après sa condamnation. 

2. Alexandre expose ici la doctrine d'Arius et de ses partisans. Il 
dénonce la mise en cause de l'éternité du Fils créé par Dieu à partir du 
non-être, comme n'importe laquelle des créatures, et sa mutabilité, par 
voie de conséquence, insistant sur son humanité, ce qui nous permet de 
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permet pas 1 et que cela attise l'activité diabolique qui 
s'exerce derrière eux contre le Chnst. 

1 o. Aussi bien, sans plus hésiter, frères bien-aimés, je me 
suis levé pour vous faire connaître l'impiété de ces gens qui 
affirment 2 qu'il y eut un temps où le Fils de Dieu n'était 
pas et qu'il est plus tard entré dans l'existence, lui qui 
n'existait pas auparavant, puisqu'au moment, quel qu'Il 
soit, où il est entré dans l'existence, il y est entré comme 
tout homme qui naît. 11. En effet, Dieu, disent-ils, a tout 
créé à partir du non-être, comprenant, dans la création, des 
êtres doués de raison et des êtres sans raison et même le 
Fils de Dieu. Par voie de conséquence, ils ajoutent que sa 
nature est sujette au changement, capable de vertu ou de 
vice, niant même, par leur principe d'« à partir du non­
être», les divines Écritures qui attestent son existence éter­
nelle et font connaître l'immutabilité du Logos et la 
divinité de la sagesse du Logos, qui sont le Christ. 12. Donc 
nous aussi, disent ces impies, nous pouvons devenir fils de 
Dieu comme lui, car il est écrit : J'ai engendré des fils et je 
les ai exaltésd Et si on leur objecte la suite du texte: Et ils 
m'ont méprisée, ce qui n'est pas naturel pour le Sauveur 
dont la nature est immuable, ils se dépouillent de toute 
pudeur et affirment que Dieu, sachant de lui, par pre­
science et prévision, qu'il ne le mépriserait pas, l'avait 

«devenir fils de Dieu comme lui». On relèvera les deux formules, èS oùK 
Ovnov ct {jv n:ote ôte oùK iiv 6 ui.àç toû eeoû, utilisées par Alexandt:e :elles 
seront anathématisées par le concile de Nicée (ù1[ra 12, 8), et repnses sys­
tématiquement par ATHANASE po~1r stigmatiser l'arianisJ~w (par ex. f:F 
Xl, 26; Q 1: c. A1:, 1, 5, 3; De dec1: Nic., 6,1; 35,7; Ep. ad eptsc. Aeg. et Lib., 
12, 2,) et, pour commencer, dans la seconde c!rct~laire: Henos sômat.os 
(OP!TZ 3, Urk. 4b, p. 7), dont certains vont jusqu'a lm attnbuer la pa tenu té 
(G.C. STEAD, « Athanasius'earliest written work », JTS 39, 2, 1988, p. 76-
91). Or ces deux formules proviennent de l'e~1seign~me_nt oral d'Arî~s et 
de ses partisans- ÀeyÜvtrov ôn; (jlacriv- ~e qm ~~nv01e, la encore, au debut 
de la controverse (supra n. 1 p. 156); vou mtsstmfra 5, 4, p. 192 ct n. 2. 
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85 9EOV Ott OÙK a9ct1\act È/;Etl.tx9o:t O:ÙtOV ano 1tUVt(j)V. 13. Où 
yàp $Ucrn Kat Kœt' èÇaipe-rov 'tffiv &J..) .. rov ui&v ëxov't6: tt -

oüte yàp q>Uan ulüç tiç ècrn -roû Oeoû, (j)acriv, oüte nvà ëxrov 
iOtÜ-rfl'ta npàç a\l'tév -, àÂ.Â.à Kal aUtOv tperc-rilç tuyx6:vov1:a 
$UGE(f)Ç, ota tp01t(f)V È1tt!.tÈÀEto:V KO:t acrKYJGtV l!iJ tpE1t01!EVOV 

go i:n1 til xcîpov, 1:/;EA.éi;o:to · 14. chç cl Kat Ilo:ûÀoç toûto Pta­
aatto Kat Tié-rpoç, llrtôèv Otwpépetv to\rcrov Tijv ÈKdvou ulO­
tYJtO: · clç no:pacrto:crtv 8è tijç $pEvop;\.o:poûç to:utYJÇ 
otlio:crmÀ.lo:ç KO:t tO:tÇ ypo:$o:iç E1!1tO:pOtVOÛVtEÇ KO:t 1tO:pO:tt-
9è~tEVOt to èv 'f'o:À~toiç 7tEpt Xptcrtoû pYJt6v, to oütroç i!xov · 

95 'Hy&7r17aaç Oucaw<rûvrw Kai éJ.liŒTJaaç âOudav · Ozà -roVro 
f5.%PLGé GE 6 8e6ç, 6 8e6ç GOV, eÀO:WV cfyaÀÀLaGEŒÇ tcapà TOVÇ 
f.l&TOXOVÇ GOV 1. 

15. Tiepl 11èv oUv On 6 uiè>ç 'tOÛ 8eoû oü-re èl; oUK Ov1:rov 
yeyévrrtat, oüte llv note Ote oÙK llv, aùtcipKftÇ 7tatôeûd'at 

too 'Jro<ivvYJç 6 EÙo:yyEÀtO'tlÎÇ ypa$rov oütroç nEpt o:ùtoû · '0 f.lOvo­
yevl)ç vi6ç, 6 div eiç ràv KOÀtcov raD 1rarp6çg. Ilpovoou~tEvoç 
yap 6 9cioç ÔEtKVUVo:t OlOUGKO:ÀOÇ a;\.;\.1];\.rov àxroptO'tO: npay­
Jla"Ca OUo, ràv n:œcépo: x:at -rè>v ulév, ôvta a1n:àv Ev -roîç 
KoÀnotç toû no:tpoç rov6~to:crEv. 16. '/ü;\.a yàp Kat ott toiç ES 

tos oùK Ovtrov yevoJlÉvotç 6 ÀÜyoç 1:oû Oeoû où auvapt8!leî-rat, 
nàvto: ot' O:'Ùto'Û ycyovèvo:t $TJO'lV 6 O:Ùtoç 'IroàVVTJÇ. TfJv yap 
iOtû-tponov o:ùtoû int6crtacnv ÈÔlÎÀrocrev dnffiv · 'Ev &pxfj t}'v ô 
À6yoç Kai 6 ÀOyOÇ ryv TCpàç TOV 8eàv KO:i 8eàç ryv 0 Àoyoçh. 
flcivra Ol 'aVroû éyévero, !Çai xmplç aVroû éyévero oV8è iv i. 

110 17. Ei yàp ncivra Ol 'aV-roV éyévero, n&ç 6 toîç yeVOJlÉVotç tô 
cl VO:t xo:ptO'à~tEVOÇ o:ùt6ç 1t0tE OÙK ~v ; Où yàp nâç Myoç to 
1tOtO'ÛV tOÎÇ YEVOI!ÉVOtÇ tijç O:Ùti;Ç cl Vo:t $UO'E(f)Ç ÔtOptÇEto:t ' 
ct YE O:Ùtàç I!ÈV ~v ÈV apxij 1tUVt0: Oè ot' o:ùtoû ÈyÉVEtO KO:t ES 

f. Ps 44,8 g. Jn 1,18 h. Jn 1,1 i. Jn 1, 3 

111 yàp nâç As z: ycip nroç 6 nT Parm. uide p. lOS 

1. Sur l'importance donnée par Arius au salut par l'ascèse- qui pour­
rait expliquer l'attrait exercé auprès des femmes et des milieux popu-
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choisi entre tous. 13. Car ce n'est pas par nature ni parce 
qu'il aurait quelque chose de spécial parmi les autres fils--: 
puisqu'il n'y a pas de Fils de Dieu par nature •. dtsent-Ils, m 
de fils qui ait un lien particulier avec lm-, mats c'est parce 
que, tout en étant lui aussi sujet au changement par nature, 
il n'inclinait pas au mal en rmson du som de ses mœurs et 
de son ascèse'· qu'ill'a choisi; 14. au point que, même si 
Paul et Pierre l'affirmaient avec vigueur, il n'y aurait pas 
pour autant de différence entre leur filiation et la sie?ne. 
Dans l'exposé de ce fol enseignement, ils insultent les Ecn­
tures en citant la parole des Psaumes sur le Chnst, qm dtt : 
Tu as aimé la justice et haï l'iniquité; c'est pourquoi, Dieu, 
ton Dieu, t'a oint avec l'huile de l'allégresse entre tes compa­
gnonsf. 

15. Sur cette question du Fils de Dieu dont on ne peut 
dire ni que l'existence a été tirée du non-être ni qu'\1 fut u;' 
temps où il n'était pas, l'enseignement de Jea~ l'Evange­
liste suffit quand il écrit en ces termes à son sujet : Le Ftls 
monogène qui était dans le sein du Père g. Le divin maît;e, 
qui a pris en effet la précaution d'indiquer '\ue les deux re~­
lités sont inséparables l'une de l'autre, le Pere et le Ftls, 1 a 
désigné comme étant dans le sein du Père. 16. Et parce que 
le Logos de Dieu n'est pas compté parmi les êtres qm pro­
viennent du non-être, le même Jean afftrme que tout est 
devenu par lui. Il a en effet montré en ces termes quel était 
son mode particulier de subsistance : Au commencement 
était le Logos et le Logos était auprès de Dieu et le Logos 
était Dieuh ... Tout a été fait par lui et sans lui rien n'a été 
fait i 17. Si tout a été fait par lui, comment celui qui a 
attribué l'être à ceux qui sont faits, comment, un seul 
moment, ne fut-il pas ? Car aucune proposition rationnelle 
ne peut définir l'agent de la création comme de 1~. m_ême 
nature que les êtres qui sont faits, étan~ entendu qu tl etatt, 
lui, au commencement, que tout a éte fatt par lm, et que 

laires-, cf. R.C. GREGG- D.E. ÜROH, Earl y Arianism. A view of salvation, 
Philadelphie 1981, à la suite de C.W. MONNICH (1950). 
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oÙK Ovtrov Erroiytcrev. 18. 'Evav-riov yàp ûoKEÎ 'tOÎÇ ES o'ÙK 
115 ov,olV yevOf!ÉVOtS tà ôv Ka\ à<j>ecr,~KàS cr<j>ôùpa. Tà [!ÈV yàp 

J.!E'taÇ;ù nœrpôç KO:l uioû oùôèv OeiKvucnv elvat Oté:crUJJ.lO:, 
oùù" axpt ttvàç Èvvo(aç tOÛto <j>avtacruiicrat -rfiS '!fUXfiS ùuva­
I!ÉVTJS · 'à ÙÈ ÈS oÙK Üvtoov ÙTJ[!toupyeîcr9at tàv KÔ<Jf!OV vew­
-répo:v ËXEt Tiiç ùnom:cicreroç Kalnp6mpœwv TI]v yévecrtv, Unà 

120 -roû 7tatpôç Oul toû uloû nclvtrov eiÀ:rt$ércrov ulv totaUUJv 
oùcr(oocrtv. 19. MaKpàv yoûv eewpljcras tOÛ eeoû À.Ôyou tà ilv 
Ko:l Unepo:îpov ~ç t&v yevytt&v Oto:voio:ç 6 eùA.apécrtatoç 
'IroclvvT]ç yévecrtv o:ùtoû Kat noi:wnv ànY[Çirocrev dneîv, oùOè 
taîs à[locrtotXOtS crulclca~aîs 'à 1totoûv toîs ytyvof!Évots àvo-

125 J.!Ô:cro:t tOÀJ.!fJcro:ç, oùx On àyévvrrcoç ~v. Ëv yàp àyévvrrwv 6 
rro:tl\p, àM" on Tiis f.l;ecrf!ÉVTJS 'iiiv eùayyütcrtiiiv, taxa ùè Ko:\ 
àyyéÂ.rov Kato:A.Tp.veroç im:epéKetvci Ecrnv 'li ''CO'Û /-lOVoyevoûç 
eeoû àveKùtl\YTJtOS ùrrômamç. Els eùcreBeîs oùK ot[lat Àoyt­
Çoi!Évous toùs I!ÉXPt ,oùtoov f.rrepw,av n 'oÀ[liiivto:ç, ùtà tà 

130 àvl\KOOV tOÛ xa).e;co'Jœpa O"OV Ji.lJ 1;1]œl, x:ai Vlfi1)Àorep6 O"OV 
Ji.lJ él;ùal;e i. 

20. El yàp ÈtÉpoov rroÀÀiiiv i] yviiicrtç, ml 'oùtou àauy­
KpttWS KOÀO~WtÉpWV, KÉKpUITtat ti]v àv9pooiTtVTJV KataÀTJ'!flV, 
ola Ècrtt no:pà rraulcq> · ïl MficlJl.àç ovx: d8e x:ai oùç ovx: 

135 ijKOVŒE Kal ÊJÛ Kap8fav dv8pr.0rcov 01ÎK dvéf3TJ ii f}t:OÎJ.laO'EV 6 
Beàç roîç dymrtôtnv aVrôv k, à"A"Aà Kat tà &cnpa 4>11crl v 6 9eôç 
t<i} A~paà[l àpt9flficrm flil ùuvo:cr9at, Ko:\ ën · "ApJi.ov 
fiaÂO:O"O"lÔV KO:i arayovaÇ iJeroiJ, <J>TJcr(, rÎÇ é/;aplfiJl.ryO"ezi; 
21. nffiç âv neptepyé:cratt6 nç Tijv toû eeoû ÀÔyou ùn6atacrtv, 

14o ÈKtàs el flil [lelcanolctKii ùta9Écret ÀTJ<J>9e\s runavot ~s 
'à npo<J>TJttKàv nveû[la <J>TJcrt · Ti!v yeveàv avroiJ riç 8z1)y1j-

j.Si3,21 k.1Co2,9 l.Sil,2 

1. En relevant que, dans la seconde partie de la citation, Jean n'utilise 
pas le mot fils, huios, commun au Fils de Dieu et aux créatures, Alexandre 
veut faire pièce aux citations de ses adversaires rapportées supra 12-14. 
Il n'est en effet question que du Logos. Homostoikhos, employé, à partir 
de la fin de l'Antiquité, dans le sens de« de même niveau}), fut appliqué 
à la Trinité pour signifier l'égalité de niveau des trois personnes, voir p. ex. 
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c'est à partir du non-être qu'il l'a fait. 18. Ce qui est semble 
en effet contraire à ce qui a été fait à partir du non-être, et 
fort éloigné. La première partie de la citation montre en 
effet qu'il n'y a entre le Père et le Fils aucune distance que 
l'âme soit capable de se représenter et dont elle puisse se 
faire une idée ; quant à la création du monde à partir du 
non-être, elle implique que sa genèse est postérieure à 
l'être du Fils et récente, toutes choses ayant reçu du Père 
par le Fils le fait d'être.19. En tout cas, contemplant longue­
ment le il était du Dieu Logos, qui dépasse la pensée des 
créatures, le très pieux Jean n'a pas jugé bon de parler de sa 
génération ou de sa création, pas plus qu'il n'a osé nommer 
l'agent de la création en utilisant des syllabes et des lettres 
que leur emploi situe au niveau des êtres qui sont faits 1, 
non parce qu'il était inengendré car il n'y a qu'un inen­
gendré, le Père, mais parce que l'être indicible du mono­
gène de Dieu est au-delà de la compréhension bien affûtée 
des évangélistes et peut-être même de celle des anges. Je ne 
pense pas que l'on puisse tenir pour des gens religieux ceux 
qui poussent l'audace de leur recherche jusque-là, parce 
qu'ils n'entendent pas la parole :Ne cherche pas ce qui est 
trop difficile pour toi, n'examine pas ce qui est au-dessus de 
ta ii. 

20. Si en effet la connaissance de beaucoup d'autres 
choses, pourtant incomparablement plus imparfaites que 
celle-ci, est cachée à la compréhension humaine, par 
exemple, chez Paul, ce que l'œil n'a pas vu, ce que l'oreille 
n'a pas entendu, ce qui n'est pas monté jusqu'au cœur de 
l'homme, c'est ce que Dieu a préparé à ceux qui l'aimentk, 
mais aussi les astres, Dieu dit à Abraham qu'il ne peut les 
compter, et encore :Le sable des mers et les gouttes de pluie, 
dit-il, qui les comptera 1 ? 21. comment pourrait -on être si 
curieux de l'être du Dieu Logos, à moins d'être saisi d'un 
état de folie? A son propos, l'esprit prophétique dit : Qui 

ÉPIPHANE, Ancoratus 64, 2, GCS 25, p. 77, où le terme ct associé à celui 
cl'homoousîos. 
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a-eral m; f\v Kat a\rcàç 6 m.oLJ1p il!.tffiv, eUepyetÔ>V tOÙÇ né:v-rrov 
t<Ôv èv t0 KÛ<J)l.q> Kiovaç, TI}v rœpt toUtou yv&crtv atn&v àno­
<j)opticraaGo:t ÈOïtoUOacrev, nâcn )lËv oUv aùtoîç U<jn)atKov 

145 el vat 'Aéyrov de; KO:tÜ:À:tl'VtV, )lÛVQl Oè tc!) rcœcpl àvo:Keîcr8at TI}v 
toû 8etotàwu -coUtou j.tUCJ'tllpiou eÏÔTJ<HV · OVOeiç yàp ëyvm 
rir; imw 6 viôr; t..Byrov ei Jitl 6 :ranjp · Kai rOv :rarépa oVOeiç 
fyvouœv ei f.l1] 6 viôç n. Tiepl oU KCÙ tôv nœcépo: ol).tat t...èyetv · 
Tà J1VOT!jpt6v JlOV éjloi 0 • 

tso 22. "01t 8È llŒVUÔÔES tà ÉS oÙK ovtrov tàv u\àv yqovévm 
q>poveîv, xpovtKitv ëxov t~v np68ecrtv a\rc68ev OEiKvutcn tà 
éÇ oÙK Ûv'trov, Kâv àyvo&crtv ol Œv6fltOt 'rilv tflç $rovflç ain&v 
!lŒVtŒV. "H yàp XPOVOtS É!l7i:OÀ.ttEtJE<J8at ÔEÎ tà OÙK i'iv, ij 
alrov6s 1LVt ÔtaG'rlj!latt. 23. El tolvuv UÀ118ÈS tà navta ôt' 

155 m'noû yeyovévat, ôftAov On Kal nâç aiffiv Kat xpôvoç Kat 
ôto:at1u.tata Kal t:à noté, Ev oiç tè oùK l;v eùpicrtce·tat, Ot' 
aùtoû Eyéveto. Kat môç OÙK ànieavov tàv Kat xpüvouç Kat 
aiffivaç P Kat KatpoUç, €v oiç tà oÙK Ttv ŒUJlnÉ:Ij>Uptat, noti]­
cravta, aùtOv note )li] el vat Aéynv; à0tav61ltOv yàp Kat 

160 nci<Jllç ÙJ.La9iaç àvtlnAerov tàv aï nov yev6J.Lev6v nvoç aUtàv 
l.lEtayEvË<>tEpov À.Éyav t'ils ÉKEivou yEvËcrEms. 24. Ilpo'l­
YEÎ tat yàp Kat' aÙtOÙS t'ilS tà OÀŒ Ô11!ltoUpyoÙG11S tOÛ 8EOÛ 
cro<j)iaç ÈKEÎvo tà OuicrTI])la Èv Qi <j)acrt J.Lil yeyevflcr9at tàv uiàv 
Unà toû natp6ç, \I'EtlÔOJlÉ:V'IlÇ Kat' aùtoùç Kat tf)ç n:pwr6roKov 

165 aUtàv el vat n:da-l]ç Kricrewç q àvayopeuoUcr11ç ypa<Pilç. 
25. LÙ!l~mva yoiiv toùtots ~oq Kat à l.lEYŒÀo~rov6tatos 
Ilaii1cos ~acrKrov nEpt aùtoii · "Ov i!&ry1œ d1)pov6J1ov m.ivrmv, 
Jr 'oV Kai roVç aiŒvaç Én:oîrycrevr, àAAà Kal év ain@ Élcricr8ry 
rà Jrdvra, rà Év roîç oVpavoîç Kai rà Én:Î r~ç yfjç, rà Oparà Kai 

110 rà &6para, eïre &pxaî, eïre i:Çovcriat, e'ire KVpt6rnreç, eïre 
8p6vot · n:dvra Jr' aVroV Ka! eiç aVràv ËKncrrat Kai aVr6ç 
écrn n:pà mivrwvs. 

m. Is 53,8 n. Mt 11,27; Le 10,22 o. Is 24, 16 (Hexap!.) p. Cf. He 
1, 2 q. Col 1,15 r. He 1, 2 s. Col 1,16-17 

1. C'est ainsi que sont désignés les <tpôtres, Pierre, Jacques et Jean en 
particulier, Ga 2, 9. 
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expliquera sa génération m ? Notre Sauveur lui-même, par 
bonté pour les colonnes 1 qui soutiennent tout ce qui est en 
ce monde, a eu soin de les décharger de la connaissance 
concernant cette génération, en disant qu'il n'est pas dans 
leur nature à eux tous de la comprendre, mais que la 
science de ce très divin mystère est réservée au seul Père : 
Personne n'a connu qui est le Fils, sinon le Père, et personne 
n'a connu le Père, sinon le Fils 11

• Je crois que c'est à ce sujet 
que le Père dit; Mon mystère est à moi 0

• 

22. C'est une folie de penser que le Fils est venu du non­
être; la preuve en est que l'expression 'à partir du non-être' 
implique l'idée de temps, même si les sots ne se rendent pas 
compte de l'ineptie de leur expression. En effet il faut que 
le 'n'était pas' ou bien se situe dans le temps, ou bien dans 
quelque intervalle de l'éternité. 23. Si donc il est vrai que 
'tout est venu par lui', il est évident aussi que toute l'éter­
nité, et le temps, et les intervalles, et le moment dans lequel 
le 'n'était pas' se trouve, ont été faits par lui. Et comment 
n'est-il pas incroyable de prétendre qu'il y eut un temps où 
n'était pas celui qui a créé les temps, les siècles r et les 
moments dans lesquels se confond le 'n'était pas' ! Il est 
impensable en effet et complètement absurde d'affirmer 
que celui qui fut la cause de quelque chose soit lui-même 
postérieur à la genèse de cette chose. 24. Selon eux, cet 
intervalle, dans lequel ils prétendent que le Fils n'était pas 
encore produit par le Père, précède la Sagesse divine pen­
dant qu'elle créait l'Univers, l'Écriture se trompant, tou­
jours selon eux, qui déclare qu'il est le premier-né de toute 
la création q. 25. C'est pourtant dans le même sens que 
s'élève la grande voix de Paul, quand il dit à son sujet; Celui 
qu'il a institué héritier de toutes choses, par qui il a fait les 
siècles r, mais aussi: En lui tout a été créé, les choses qui sont 
aux cieux et celles qui sont sur la terre, les visibles et les invi­
sibles, les principes, les puissances, les dominations, les 
trônes; tout par lui et pour lui a été créé. Et il est avant toutes 
choses s. 
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26. AcreBe<naTI]ç oÙv $e<Vet<JDÇ tiîç É~ oÛK Ôvtrov Û1tü-
8écreroç, civé:yKTJ 'tÛv nœcépa àd El vat natépa · Ëcrn Oè naTilP 

175 ad 1te<p6vtoç <OÛ vioû, lit' ov XPllf!miÇet nanjp · àd iiÈ 

nap6vwç o:ùt<\) 'tü'Û uioû, àei Èanv 6 no:TilP tÉÀêtoç, &veÀ.­
Â.tm)ç nJyxavrov Év <0 Ka1c0, où xpovtKroç oûiiè ÉK Swcrnj­
r;a<oç oûiiè É~ OÛK Ôvtrov yevvljcraç <iJV r;ovoyevij vi6v. 27. Ti 
ôé; m'ne àv6crwv tô ÀÉyttv notÈ 11il dvo:t 'Ùjv crocpio:v 'tOÛ 

!HO 8eoû, TI)v Â.Éyovcrav · 'EydJ ifMv n:ap · aimfi étp116Çovcm, èydJ 
lfJ11JV fi npoai:xatpev 1, 11 t~v OUvo:~llV ·mû 8eoû u note ll'Îl Un6:­
PXEtv, il <àv Â.éyov C<Û<OÛ 1\KpffiTijptacrem 1tO<É, il <à aÂ.Â.C< É~ 
rov 6 viàç yvropiÇe<C<t KC<l 6 naTI)p xapC<KTijptÇE<C<t ; Tà yàp 
étn:avyaŒ/lŒ rfjç 861;1]ç' r;1) dvm Â.Éyetv crvvavmpd Ke<t <à 

185 npwc6tU1tOV Q>OOç, oU Ècrnv àrco:Uyacr)l.O:. Ei ÔÈ KO:l n ei.xffiv 'I:OÛ 

8eoû w oÙK ~v &ei, ôilÀov On oÙOÈ oU Ècrnv d.Kffiv Ëcrnv àd. 
28. Anà Kat <0 r;1) dvm <àv ~ijç vn:oŒ~aŒeœç roû eeoû 
xapaKrijpax, O"UVO:VO:tpêÎ'tCU KciKEÎVOÇ Ü 1tÛ:V'tOOÇ 1t0:p' crÜtoÛ 

xapanDptÇ6r;evoç. 'EÇ Tjç 8crnv ioeîv <i]v vi6<nm <oû 
190 crroTilpoç Tu.uôv oÜÔEJ . .tio:v ëxoucro:v Kotvrovio:v npàç -r~v tOOv 

Â.otnrov 1JtO<l'J<C<. 29. "Ov <ponov yàp 1) iippl'JWÇ e<Û<OÛ im6cr­
<C<crtÇ O:crvyKphcp ûnepoxti Meixen imepKetr;évnnavtwv olç 
o:Utôç 'tÛ d VO:t ÈXapicrm:o, oÜ-croç KO:t i} uiÜ'tflÇ o:i.YcoÛ, KO:'tà 

$1lcnv <vnavovcra "iiç na<ptKijç 8e6TI]toç, àÂ.ÉK<CJl imepoxn 
195 Ote<$Épët <WV St' C<ÛWÛ etcret vioee,D8ÉvtffiV. ·o ).lÈV yàp 

à-rpéntou cjn)creroç Tuyx<ivn, tÉÀEtoç Wv Kat Otà né:vtrov àvev­
ùeljç · oi oÈ ~ elç ÉKÛtepa <ponû unoKEtf!EVOt "iiç napà 
<0Ut01J ~Ol'j8eiaç ÙÉOVtC<t. 30. Tt yàp av KC<i 1tpOK01jfC<t EXOt iJ 

t. Pr 8, 30 u. Cf. 1 Co 1, 24 v. He 1, 3 w. Cf. 2 Co 4, 4; Col 1, 15 
x. He 1,3 

179notÉ llÎl el vatAn: ~t1) elvo:i tto't€ s z Parm. uide p.1081) 188no:P o:ùtoû 
A n :Un' o:\Hoû s zAc T Pann. 

1. « Le Père est éternellement père, le Fils est éternellement fils >>, le 
Père n'existe que par le Fils qui lui donne son être de Père, et le Fils 
n'existe que par le Père qui lui donne son être de Fils: c'est précisément 
l'affirmation dénoncée par Arius dans sa lettre à Eusèbe de Nicomédie, 
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26. Puisque l'hypothèse du non-être s'est avérée impie, 
il s'ensuit nécessairement que le Père est éternellement 
père ; et il est père du Fils éternellement présent qui lui 
vaut le nom de Père. Et le Fils étant présent éternellement, 
le Père est éternellement père 1, sans déficience dans 
l'ordre du bien; il n'a pas engendré son Fils monogène dans 
le temps, ni dans un intervalle, ni du non-être. 27. Qu'est-ce 
à dire? N'est-il pas impie de dire qu'à un moment n'exis­
tait pas la Sagesse de Dieu, elle qui déclara: Présente auprès 
de lui, j'étais le maître d'œuvre, de ma présence il jouissait 1, 

ou que la puissance de Dieu u n'a pas toujours existé, ou 
encore qu'à un moment son Logos était mutilé, ou que 
n'existait pas tout ce par quoi le Fils est connu et le Père est 
marqué par son empreinte ? En effet dire que l'éclat de la 
gloire' n'existe pas entraîne aussi la négation de la lumière 
primordiale dont il est l'éclat. Et si, de plus, l'image de 
Dieu w n'existe pas éternellement, il est évident que celui 
dont elle est l'image n'existe pas non plus éternellement. 
28. Mais encore, si n'existe pas l'empreinte de l'être de 
Dieu', alors n'existe pas celui qui reçoit de lui son 
empreinte. On peut voir par là que la filiation de notre Sau­
veur n'a rien de commun avec la filiation des autres êtres. 
29. De même en effet qu'on a prouvé que son être ineffable 
l'emporte par une excellence incomparable sur toutes les 
créatures auxquelles il a accordé l'existence, ainsi sa filia­
tion, qui possède par nature la divinité du Père, diffère par 
une excellence indicible de ceux qui, grâce à lui, ont été ins­
titués fils par adoption. Vun en effet possède une nature 
immuable, puisqu'il est parfait et ne manque absolument 
de rien, tandis que les autres, qui sont doublement 2 soumis 
au changement, ont besoin de son aide. 30. Car en quoi la 

citée infra 5, 1, car elle conduit, selon lui, à deux agennêtoi. Si l'on compare 
l'exposé d'Alexandre au résumé de son enseignement tel que le propose 
Arius dans sa lettre, on peut donc conclure à la fiabilité d'Arius. 

2. Par la naissance et par la mort. 

!! 

l'! 
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<oû 9eoû ao$la Y, i\ tlnpoaÀa~eî v i] aùtoaJ,Tj9eta ; "H 6 eeàç 
ÀOYOÇ 1t!ÔÇ UV EXOt ~eÀttOJ9f\Vat i\ i] Çroi] i\ tQ àÀTj9tVQV $ffiÇZ; 
Et Sè toûto, rrôcr(!) nÀÉov àcj)UcnKov tuyxâvn !lroptaç 7totè 

ÙêK'ttKi"Jv yevÉ.cr9at 'tllv cro(jliav ft 'ti"Jv '[QÛ eeoû OUvŒJ.HV àcr9E­
velq; npoanÀaKf\vm, i\ àJ,oylq; tàv Àéyov à~wvpro9f\vm i\ <iii 
Ü:À:rt6tv0 lf>rotl È1tt!.UX8ilvat crKÜ'tOÇ, toû ~-tèv ànocrt6Àou aù­
t69ev Atyovtoç · Tiç I(Q[VOJvia tpœrz 1rpàç ox6roç, ii ûç 
CJVf.ltfJmvrymç Xpwrrp 1rpàç Be?dap aa ; toû Oè LOÀOJ.liÔVtoÇ on 
àliùvatov &v etTj Kav J.lÉXPt npàç evvolaç eùpe9f\vat 60oùç 
OifJemç bû n:É'rpaç; ab, flnç Katà Tiaû:A.6v ècntv 6 Xptm:6ç ac ; Oi 
Oè Kti.crJla-ra a'Ùtoû tuyxcivovteç, èiv9pronoi tE Kai dyyeÀot, 
Kai EÙÂoyiaç EiÂf}$acrt 1tpOKÜ1ttEtV &petaÎÇ ÙGKO\>/lEVOt Kat 
VOJ.lÎJ.l01lÇ ÉvtoÀàç rrpàç tà J.lil à).laptcivetv. 31. L'.tà ôi]6 KÙptoç 
ru.u:ôv, qnJcret tO'Û rcm:pàç uiàç -ruyx&vrov, Unô nclv'troV npocnéu­
veî tat ' ol ÔÈ àrro9É).lEVOt tà JrVeÛJ.la rijç oovÂeiaç, ÉS àvopa­
ya9Tj).latrov Kal rrpoKorrf\ç . tà riiç vio!Jecriaç Aaf36vœç 
nveVpaad, Otà toû <jnJcrtt uioû eùepyetoi>)..lEVOt yiyvovtat 
aU'roi 9É.crEt uioi. 

32. TTtv !J.ÈV oùv yvflcriav o:ùtoû Kat i0té>1:ponov Kat 
$1lcrtKi]V Kat Kat' !':l;alpf:tov vlôt~ta 6 IlaûÀoç oiltroç àne$1\­
va'to, nepl eeoû dmOv · "Oç re roiJ i&ov vioV ain< éfjJeiaaro, 
aÂÂ' V7rÈp l)f.LŒV - OTjÀOvÔn tiÔV Il il $Ùcret vlffiv - JrapéOOJIŒV 
aVr6v ac. 33. fipè>c; yàp àvnùtacrtoÀl)v -r&v oUK iùtrov aUtO v 
ïùtov ulèv Ëcj}flO'EV El vat. 'Ev Oè 1:Ql EùayycÀiq.l · 0Vr6ç ÈŒnv 6 
vi6ç f-LOV 6 Œyamrr6ç, ev r!i eV0610JO"aaf. 'Ev ÔÈ 'PŒÀ!-!OÎÇ ô 
crro~t\p $1lcrtv · Kvpwç elJre 1rp6ç f.le · vi6ç f.lOV e[ crv •g. rvTj­
atÔ'l'Tjta É).l$avlÇrov <JTj).lalvet ).li] el vat aùtoû yvTjalovç vloùç 
iiUovç nvàç rrap' aùtôv. 34. Tl ôi: Kat tà élc yampàç 1rpà 
ÉmmfJ6pOV ÈyÉVV1]0'd (JE ah ; OÙXi ÜVUKpUÇ 't~Ç n:œtptKlÎÇ 

y. Cf.! Co 1,24 
ac.Cf.l Co 10,4 
ah. Ps 109,3 

z. Cf. Jn 1, 4.9 aa. 2 Co 6,14-15 ab. Pr 30, 18-19 
ad. Rm 8, 15 ac. Rm 8, 32 af. Mt 3, 17 ag. Ps 2, 7 

211 vo~ti.pouç (v6~tou S) ÈvtoÀèr:ç s DT Scheidw.: vopipotç ËvtOÀaîç AH L 
v Parm. v6~totç ÈvtoÀaîç N 
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Sagesse de Dieu Y pourrait-elle progresser ou qu'est-ce que 
la vérité même pourrait acquérir de plus ? Ou bien com­
ment pourraient devenir meilleurs le Dieu Logos, ou la vie, 
ou la vraie lumièrez? S'il en était ainsi, en quoi serait-il 
plus contre nature de dire que la Sagesse est capable de sot­
tise, ou que la puissance de Dieu se combine avec la fai­
blesse, ou que la raison est obscurcie par la déraison, ou que 
l'obscurité se mêle à la véritable lumière, alors que 
l'Apôtre déclare spontanément : Qu'y a-t-il de commun 
entre l'obscurité et la lumière? ou bien, quel accord y a-t-il 
entre le Christ et Bélial"?, et que Salomon affirme de son 
côté qu'il est impossible de découvrir, ne serait-ce qu'en ima­
gination, la voie du serpent sur le rocher ab qui est le Christ, 
selon saint Paul ac? Au contraire, ses créatures, hommes et 
anges, ont pour elles et les louanges qu'elles reçoivent 
quand elles s'exercent à progresser dans la vertu et les com­
mandements de la Loi pour leur défendre de pécher. 
31. C'est pour cela que Notre Seigneur, qui est par nature 
Fils du Père, est adoré par toutes les créatures, tandis que 
ceux qui ont déposé l'esprit de l'esclavage et reçu en consé­
quence de leurs bonnes actions et de leur progrès l'esprit de 
fils od, deviennent, par la bienveillance du Fils par nature, 
eux-mêmes fils par adoption. 

32. C'est ainsi que Paul a mis en évidence sa filiation 
légitime, singulière, naturelle et d'un type éminent, en 
disant au sujet de Dieu: Lui qui n'a pas épargné son propre 
Fils, mais l'a livré pour nous ac qui évidemment ne sommes 
pas fils par nature. 33. C'est en effet pour le distinguer de 
ceux qui ne sont pas ses propres fils qu'il l'a appelé 'son 
propre Fils', et dans l'Évangile: Celui-ci est mon Fils bien­
aimé en qui j'ai mis mes complaisances af, et dans les 
Psaumes, Notre Sauveur dit : Le Seigneur m'a dit: Tu es 
mon Fils •g. En affirmant sa filiation légitime, il signifie qu'il 
n'a pas, en dehors de lui, d'autres fils légitimes. 34. Et 
encore, pourquoi cette expression : De mon sein, je t'ai 
engendré avant l'aurore ah, sinon pour montrer ouvertement 
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JlUtfficreroç cpucnxijv ÈvOeiKvutat ui6·nyra, oU tp6n:rov bttJlê­
Àet<;t ml npoKonijç <'«mîcret, à)..)..à $Ûcreroç lôuiJ~an taÛTI]V 

230 f...ax6vtoç ; "08ev xat àJletântro·wv ËXH Tijv ui6TI}ta 6 Jlovo­
yeviJç uloç toû nmpoç. TiJv ôf. t<Ôv ÀoytK<ÔV ulo8ecriav, ou 
Katà 4n'.lcrtv UnO:pxoucrav aùtoîç U"A"Aà tp6nrov Én:tTI]Ôët6nrn 

Kal ôropei): 8eoû, Kal ~etantroti]v olôev 6 Àôyoç · 'foôvreç yàp 
ai vioi toV 8eov TàÇ 8vymépaç Tliiv àv8pr!J1rœv i!:ia(Jov 

235 ÉaVrOÎÇ yvvaÎlcaç ai, Kat 'tà ÉÇflç · 35. Kat vioiJç Éyévvryaa Kai 
iliJfOJŒa, aVroi ôé f.Œ JjBérl}aav aj Otà 'Hcral:ou eipflKÉvat tÜV 

8eov Èôtôâxfu]~ev. 
IToÀÀà Àéyetv ëxmv, àyan11tol, napf.pxo~at, $opnKov 

el vm vo~(craç ôtà nÀEtovrov ôtôacrn\Àouç 6~6$povaç imo-
240 Jll)lVlÎ<JKHV. AVroi yàp VJ.Leîr; BeoOiOaKroi ÉŒrE ak, OÙK 

àyvooûvteç On il Évayxoç Én:avo:cn:âcro: tf1 ÉKKÀTJ<Jto:<JnKû 

eûcre~eit;t ôtoacrKaÀia 'E~(rovoç Ècrn Ka\ 'll.pte~â, Kal Çij;>,.oç 
toû Katà 1\. vn6xnav TiaUI\.ou toû La!locrœcéroç, cruv60q> Kal 
Kpicret tffiv émavtaxoû èn:tcrK6nrov O:noKllpux8é.vtoç 'tlÎÇ 

245 ÈKKÀ1'\crlaç · 36. ilv ôwoel;â~evoç Aounavoç ànocruvâyroyoç 
E~etve tpt<ÔV È1tt<JK01t00V noÀueteîç xpovouç. "Qv ti\Ç àcre~e(aç 

ai. Gn 6, 2 aj. Is 1, 2 ak. 1 Th 4, 9 

232 ùx6pxoucrav aUwî.r; A n : aùtoî.r; \m6pxoucro:v s z T Parm. uide p. 108 

1. C'est la réponse directe à l'enseignement d'Arius rapporté aupara­
vant, supra 13-14, où les mêmes formules sont employées: tp6n:oov èxq.te­
i..d<;t KCÙ n:pOK01t~Ç àcrKtlcret. 

2. A partir de Tertullien et d'Hippolyte, les hérésiologues rattachent la 
secte des ébio_nites, de ebionim qui signifie « les pauvres )>,à un fondateur 
imaginaire, Ebion, par esprit de systématisation, que reprend ici 
Alexandre. Sur les ébionites: EUSÈBE, HE 111,27, 1. 

3. Selon le procédé hérésiologique de mise en série désormais bien 
établi, Alexandre inscrit Arius à la suite d'Êbion, Artémas et Paul de 
Samosat~, rattachant ainsi son enseignement au courant adoptianiste. Ce 
courant JUdaïsant, déjà présent chez certains judéochrétiens comme les 
ébionites, et, depuis la fin du ne siècle, chez Théodote de Byzance dit le 
corroyeur, nie la nature divine de Jésus. Disciple de Théodote, Artémon 
(vers 230/250) rejette la préexistence du Fils avant son incarnation et ne 

r­
I 
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que sa ftliation est naturelle, provenant de l'accouchement 
paternel, et qu'elle ne tient pas au soin de ses mœurs ni au 
progrès de son ascèse 1, mais au caractère unique de sa 
nature ? C'est aussi pourquoi le Fils monogène du Père 
possède une filiation inaltérable, tandis que l'adoption des 
êtres raisonnables, qui ne leur appartient pas par nature, 
mais qui tient à l'honnêteté de leurs mœurs et au don de 
Dieu, l'Écriture sait qu'elle peut changer, puisque les fils de 
Dieu, à la vue des filles des hommes, les prirent pour 
femmes';, etc.; 35. et nous avons appris par Isaïe que Dieu 
a dit :J'ai engendré des fils et les ai élevés, mais ils m'ont 
mépriséaj_ 

Tout en ayant bien des choses à dire, frères bien-aimés, je 
passe outre, estimant importun de faire de trop longs rap­
pels devant des maîtres qui partagent nos idées, car vous 
êtes vous-mêmes instruits par Dieu ak : vous n'ignorez pas 
que l'enseignement qui s'est récen;ment dressé contre l'or­
thodoxie de l'Église est celui d'Ebion 2 et d' Artémas, et 
qu'il rivalise à Antioche avec celui de Paul de Samosate, qui 
fut chassé de l'Église par un synode dans lequel jugèrent 
des évêques verius de partout 3 ; 36. et que son héritier, 
Lucien, est resté longtemps exclu de l'Église sous trois 

reconnaît sa divinité que comme un don de Dieu à l'homme Jésus. Cette 
doctrine, inspirée du monarchianisme qui insiste sur l'absolue unicité de 
Dieu et rejette la théologie du Logos préexistant répandue en Orient 
depuis Origène, se retrouve chez Paul de Samosate et explique sa condam­
nation au synode d'Antioche de 268 en référence à celle du Romain 
Artémon quelques années plus tôt (EUSÈBE, HE VII, 30,16 [synodale], et 
17 ;cf. V,28,et EPIPHANE,Haer. 65, 1,4). A propos de cet Artémon dont il 
traite dans le Compendium, II, 4 (PG 83, 389-392), Théodoret fait remar­
quer que «certains l'appellent Artémas ».Origène fut lui-même accusé, 
au début du IVe siècle, d'avoir « dit, suivant Artémas et Paul de Samosate, 
que le Christ Fils de Dieu est purement et simplement un homme, c'est-à~ 
dire qu'il n'est pas également Dieu», selon PAMPHIL;.E et EuSÈBE DE 
CÉSARÉE, Apol. pour Origène, 87, éd. R. Amacker et E. Junod, SC 464, 
Paris 2002, p.\54-157. 

i' 
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<~v 'pûya pepo$rtK6,eç vûv 1\J!ÎV ol 8(; ouK ônrov 8ne$1irt<mv, 
"" 8Këlvrov KëKPWf!Éva J!ooxeuf!ma, 'Apet6ç '"Ka\ AxtUâs 
Kali! tcôv crùv aùtoîç n:ovrtpE.UO)lÉ:vrov al crUvoOoç. 37. Kat oÙK 

250 olO' ëmoç Ev LupiÇt Xetpotovf18É:vteç En:icrKorcot 'tpciç, ôtà tà 
<JUVO:tVEÎV O:{ytOÎÇ, E.n:l 'tÔ XEÎpOV ÛTCEKKO:ÎOU<Jt, n:epl ffiv iJ 
KpicHÇ Ô:VO:KEicr8ro 'tfl i>!lEtÉ:pff ÔOKtj.ta<JÎÇt ' OÎ tàÇ )lÈV tOÛ 

<JOHllpiou n:<i8ouç tan:etvffiaeffiç 'tE Kat KEvfficreroç am Kat 'tf1<; 
KO:ÀOU)lÉ:VflÇ aùtoû rctroxEio:ç an Kat ffiv ËrctKt~·wuç 6 crroTitp ôt' 

255 1\J!âS àveM(;mo $rovàs Btà f!VDJ!'lS ëxoneç, napml9enm 8nl 
napaypa$ji Tiis àvrotc:hro Kal àpxfieev au,oû ee6'11'0S, '!ÔV Bè 
'tfiS !'"nKfjç au<OÛ Bôi';rts '" Kat euyevdaç Kat napà '0 na'p\ 
)lOVllÇ CJr])lctVttKffiv "A6yrov btt/...rlcrJ.tOVEÇ yey6vacrtv · ol6v Ecrtt 
'" éyd! mi 6 1car~p ëv ÙJf1ev ' 0

• 38. "Onep $rtcrl v 6 Kuptoç, ou 
260 n:atÉ:pa Éo:vrè>v Uvayopeûrov oùOÈ: tàç -rn 1mo<Yt6:cret OUo 

$UGëtÇ f!tav et Vat cra$rtviÇrov, à)..') . .' on 'tfiv na,ptKllV é!!$É­
pëtaV àKptBffis nÉ$uKe cro\Çetv 6 ulos wû na,p6ç, Tijv Ka'à 
n:âvta Û)lot61'TJtO: o:ùtoû EK q)Uaeroç Ono)laÇ&!J.evoç Kat àn:a­
pé:f..Ao:Ktoç eiKOw toû natpôç tuyxcivrov Kal 'tOÛ npro'tO't"{mou 

265 ËK,tl11:0Ç xapaK~p. 39. "09ev Ka\ '0 'rtVtKaÛm no9oûvtt 

al. Cf. Ps 21, 17 am. Cf. Ph 2, 7-8 an. Cf. 2 Co 8, 9 ao. Jn 10,30 

247 f)epotjrrtK6teç n S W A ut uid.: pepo~uf•t- G èppotjlrt- zAc in ras. T wc s.l. 
Parm. uide p. 108 

1. Alexandre n'ignore pas que les défenseurs d'Arius se reconnaissent 
co~~e «partisans de Lucien}}, prêtre et martyr de l'Église d'Antioche: 
votr mfra 1,5,4, et n. 1 p. 194; on écartera donc l'hypothèse, retenue depuis 
F. Loors (1924) et G. BARDY (1936), de deux Lucien. Les trois évêques, 
s~ccesseurs de Paul, sous .lesquels il fut excommunié- Domnus (268-272), 
Ttmée (272-281) et Cynlle (281-303), dont les noms sont fournis par 
EusÈBE, HE VII, 30, 17 ; 32,2, et Chron. -,ont chacun condamné le monar­
cl~ianisme. Cee~ ferait donc apparemment de Lucien un adepte de la doc­
tn~e ~onarcluenne. de Paul de Samosate plutôt que de la théologie 
ongémenne des trms hypostases qu'on lui prête ordinairement autant 
qu'on en puisse juger. Sur cette difficulté, insoluble en l'état actuel de la 
documentation, voir H Ch. BRENNECKE, « Lukian von Antiochien in der 
Ges~hichte des arianischen Streits }}, dans Festschrift für L. Abramowski, 
B_erhn-N_ewYork 1993, p. 170-192; pour une autre interprétation, peu cré­
dtble, von· M. SJMONETII, «Lucien}}, DECA 2,1993, p.1495-1496. L'accu­
sation portée contre Origène, qui le place lui aussi dans la lignée de Paul 
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évêques 1. Ayant bu la lie de leur impiété, voilà que les par­
tisans du 'tiré du non-être', leurs rejetons inavoués, Arius, 
Akhillas et la bande des méchants ' 1 qui sont avec eux, se 
sont acharnés contre nous. 37. Et je ne sais comment il se 
fait que trois évêques consacrés en Syrie, parce qu'ils les 
approuvaient, se sont enflammés pour le pire 2 : que le juge­
ment de leur cas soit réservé à votre examen. Quant à eux, 
ayant en mémoire les passages concernant la passion salu­
taire, l'humiliation, le dépouillement am, ce qui est appelé sa 
pauvreté an, toutes choses qui ne lui sont pas innées mais 
que le Sauveur a acceptées à cause de nous, ils les produi­
sent 3 pour effacer la divinité qui lui vient d'en haut dès le 
commencement, tandis qu'ils oublient complètement les 
passages qui signifient sa nature glorieuse, sa noblesse et 
son séjour auprès du Père, comme celui-ci : Le Père et moi 
nous sommes un ' 0

• 38. En parlant ainsi, le Seigneur ne se 
donne pas lui-même pour Père, ni ne déclare que les deux 
natures selon l'être n'en sont qu'une, mais que le Fils du 
Père garde rigoureusement par nature la ressemblance 
paternelle, étant donné qu'il est né absolument conforme à 
celui-ci par nature, et qu'il est l'exacte image du Père et 
l'empreinte directement relevée sur le prototype. 39. C'est 
aussi pourquoi, à Philippe qui désirait voir immédiatement, 

de Samosate (voir n. précédente), pourrait être, sur ce point, éclairante. 
Mais surtout, dans un tel contexte polémique, le rappel insistant de la 
condamnation de l'évêque d'Antioche et de son disciple Lucien permet à 
Alexandre de répondre implicitement à l'accusation de sabellianisme 
qu'Arius et ses partisans faisaient peser sur lui. 

2. Ces trois évêques de Palestine, Eusèbe de Césarée, Paulin de Tyr et 
Patrophile de Scythopolis, sont cités par SozoMÈNE, 1, 15, 11, dans le cadre 
de la campagne de lettres envoyés par Arius; ils sont à l'origine du synode 
de Palestine, déjà implicitement dénoncé par Alexandre au début de sa 
lettre (supra 9). Ce synode ayant autorisé Arius à faire des assemblées 
malgré la sentence d'exclusion d'Alexandre,« contrairement aux canons 
ecclésiastiques}>, Alexandre demande tout naturellement leur mise en 
jugement par un synode local. 

3. Sur la collation des passages concernant les faiblesses du Christ, 
déjà dénoncées par Alexandre, voir supra 4. 
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lùeîv <'l>tHnn((l Œ$8ûvros o KÛpwç È!l$aviÇet, npàç ôv 
Uyona · LleîÇov iJJlîv ràv naripa Uyet · '0 éropmrmç éjlè 
i:ŒpaKe ràv :rarépa ap, ffimtep Ot' ècrém-rpou àKllÂ.tÙÜ>tou Kat 
È:J.llJIÛXOU SEiaç eiK6voç aùtoû aq Seropou)lévou toû nœcp6ç. 

270 40. ~nv 0/lOtOV EV 'l'aÀ!lOÎÇ ol ayto\tatoi $<lat V . 'Ev Ttjj ~mi 
Œov 6!j16pe8a ifJWç<Œ. du) Of) Kat 6 tq.t&v 1:èv ulOv tt)l(i tàv 
n:atÉpa as, Kat dKértroç · rcâaa yàp Ocrepijç cprovf} eiç 'tÛv uiôv 
Uyeaem tOÀ!lffi/lÈVlj Eis tàv natÉpa TI]v ava$opàv ËXEL 

Ka\ ti ÀOtnàv Ëtt eau/la<Jtàv ô /lÉÀÀffi ypa$EtV, ayanljtoi, 
275 Ei tàç Kat' E/lOÛ 1JIEUoEÎS liwPoÀàç Kat toû 8\)(JePecrtatou 

1\!lûiv Àaoû EK8~ao!lat; 41. 0\ yàp Katà tiis 8Eotl]tos toû 
uloû toû 8eoû napatasa!lEvm oulii: tàs me· 1\!lûiv axa­
picnouç n:apotvio:ç n:o:po:ttoûvto:t 'Aiyetv · oï ye oùùÈ 'tCÔV 

àpxo:irov nvàç cruyKpivnv Éo:u'toîç O:Çwûcrtv oÙÔÈ olç tiJ.leÎç Ex 
280 nailirov 00/lLÀ~<J<l/lEV OtO<l<JKaÀOtÇ ESt<Joûaem avtxovtm, 

à'AA' OÙÙÈ tffiv VÛV 1tO:V"CO:XOÛ CnJÀÀet'tOUpyffiv 'ttVO: eiç )lÉtpov 

cro$ias 1\yoûvtm, /lÛVot ao~o\ Kat àKt~/lOVES Ka\ liowatrov 
eùpe1:o:l ÀÉyovteç d vat, Kat o:ùtoîç àn:oKeKo:À:(><j)So:t ~-t6vmç 
&nep oùOevl 'nôv Unà tèv 1ÏÀtov Ètépq:~ nécj)uKEV Ë.ÀSEÎ v dç 

285 ëvvoto:v. 42. "Q àvocriou tUc{)QU Kat cl~-tétpou ).laviaç Kat 

/lEÀŒYXOÀtK~Ç ~P/lO<J/lÉVl]Ç ÙOS'lS KEV~S Ka\ <J<lt<lVtKOÛ 
~pOV~/l<ltOÇ Eiç tàç avoaiouç autrov 1JIUXàS anoaKtpffiaavtoç. 
43. Ou Kat1lliE<JEV autoùs 1\ tûiv apxairov ypa~Oiv ~tÀÜ8eos 
""~~VEta, oulii: ~ tûiv <JUÀÀEttoupyrov <JU/l$ffiVOS 1tEpt Xpwtoû 

290 êÜÀ&J3na nlv Kat' aUtoû epacrUtflta alnffiv lillaUprocrêv. ".Qv 
ouùi: tà liat/lÛVta tfiS avomoupyiaç avéi;Etat, ~rovi)v 
J3ÀÛ:cr$11).l0V Katà tOÛ uioû tOÛ 6êOÛ drcêÎV $UÀattÛilEVa. 

Clp. Jn 14,8-9 aq. Cf. Sg 7, 26 ar. Ps 35,10 as. Cf. Jn 5, 23 

286 ~~eÀa)'XoÀtKlÎÇ A n G z T W Parm. : ~üo:yxoÀtKoîç S Sirmond uide 
p. 108 

1. Les conjectures proposées par A. JüucHER (voir l'apparat critique 
de PARMENTIER, p. 19, 1. 15), f:myvOO~toveç ou f:n:ta"t~~oveç, doivent être reje­
tées ; à propos de l'ascèse recherchée par Arius 'et ses partisans, voir supra 
n. 1 p. 162. Sur cette revendication de sagesse par Arius qui se dit théodi-
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le Seigneur, en répondant à sa demande : Montre-nous le 
Père, n'hésite pas à indiquer : Celui qui me voit, voit le 
Père ap, comme si le Père était contemplé dans un miroir 
très pur et vivant de son image divine •q. 40. C'est dans le 
même sens que parlent les très saints dans les Psaumes : 
Dans ta lumière, nous verrons la lumière ar. C'est encore 
pourquoi celui qui honore le Fils honore le Père", et avec 
raison, car toute parole impie que l'on ose dire contre le 
Fils porte aussi contre le Père. 

Que reste-t-il encore d'extraordinaire que je doive 
écrire, frères bien-aimés, si j'expose les calomnies menson­
gères contre moi et contre notre peuple très religieux ? 
41. Car ceux qui se mobilisent contre la divinité du Fils de 
Dieu ne répugnent même pas à lancer contre nous des 
insultes grossières ; qui plus est, ils estiment qu'aucun des 
anciens ne peut leur être comparé, et ne supportent pas 
d'être mis au même rang que les maîtres que nous avons 
fréquentés dès notre enfance, et ils estiment encore 
qu'aucun des confrères actuels dans le monde n'arrive à la 
mesure de leur sagesse, prétendant être les seuls sages, les 
seuls humbles 1, les seuls capables de découvrir des vérités, 
et que c'est à eux seuls qu'a été dévoilé ce qui précisément 
n'est venu à l'esprit de personne d'autre sous le soleil. 
42. Oh ! l'arrogance impie, la folie démesurée, oh ! la vanité 
frénétique qui va si bien avec elle, oh ! l'esprit satanique qui 
s'est enkysté dans leurs âmes impies ! 43. La pieuse inter­
prétation des anciennes Écritures ne les a pas gênés et la 
religieuse réserve de tous nos collègues au sujet du Christ 
n'a pas atténué leur audace contre lui- eux dont même les 
démons ne supporteraient pas le sacrilège, puisqu'ils se gar­
dent de prononcer une parole de blasphème contre le Fils 
de Dieu. 

dacte, cf. la Thalie, ap. ATHANASE, Ot: c. At:, I, 5, 1, Athanasius Werke, Die 
Dogmatischen Schriften, Berlin-New York 1998, p. 113. 

Il !f' ,,, ,1 
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Taln:a J.lÈV oùv ft11lv Katà t~v napoûcrav OUva).ttV EnrptO­
pflcrSro rcpàç toùç cbtatôs{rrq> ÜÀ1J Katà toû Xptcrtoû KOVtcra-

295 )lÉ.vouç Kat Ù]v dç aùtèv eùcré~nav f!J.HÔV cruKoq>avteî v npo-
8ë!lÉvovç. 44. <f>ilcrt yàp 1\11âç ol $À.1]V6:$cov t$ëvpë,ilt!lu8cov, 
6:nocr,pe$o!lÉvovç 'DV 81'; ouK iîv,cov àcre~ft Kilt &ypil$Ov Kil'Ù 
Xptcr,oû ~À.il<>$1]/ltilV, 6:yévv1J'il ôtô6:<>KëtV Mo, ôvoîv 
Scitepov ÔEÎv dvat Myovteç oi àn:aiôeutot, il EÇ, o'ÙK Ovtrov 

300 aù-tèv el vat c}lpoveîv, f\ ncivtroç àyévvrp:a ÀÉyetv OUo · 
6:yvooûneç ol 6:v6:crK1],0t cbç /lilKpov &v ëÏ1] !lë'ilSÙ ITil,pÛç 
&:yevvfp:ou Kat 'tCÔV Kna8Évtrov Un:' at'rroû éÇ oUK Ovtrov, 
À.oytKOiv '" Kilt 6:1..6ycov. 45. 'Qv !lëcrneuovcril $ucrtç !lOVO­
yevi)ç, ot' ~ç 'à OÀ.il tt; OÙK OvtffiV tnOt1]<>ëV 0 ITilÛjp 'oû 8eoû 

305 1..6yov, tt; ilÙwû 'oû üv,oç nmpoç yqévv'l'"' · cbç Kilt ilù,6ç 
nov ÛtEJ.laptUpœco M::yrov 6 KUptoç · '0 dyamiJv rOv narépa 
âyan{i Kai ràv viàv ràv éÇ aVroiJ y.syevv1},uévovat. 

46. Ilëpt rov 1\/lëÎÇ oi\,coç ntcr,ëUO!lëV, roç 'ÎJ ànocr,oÀ.tKÎJ 
Ê:KKÀllŒiÇt ÔOKEÎ · eiç J.!Üvov àyévvrp:ov natépa, oUOéva 1:0Û 

310 dvat aùtô) tOv aÏ'ttoV ëxovta, &1:perc'tév te Kal O:va.U.oirotov, 
àd Katà tà ainà Kat WcraUtroç ëxovta, oüte rrpoKoniJv oüte 
!lëicocrtv tntoëXÜ!lëvov, v611ov Kilt npo$1],rov Kilt ëÙilyyüicov 
Oo-t~pa, natptapx&v Kat cirroat6À.rov Kat àrrciv-rrov àytrov 
KUpwv · Kat eiç ëva KUpwv 'lr]aoûv Xptat6v, -ràv uiàv -roû 

315 eeoû ).!OVOyevfl, yevvT}Sévta OÙK Ex 'tü'Û l.!iJ Ovtoç ciÀ.À, EK tOÛ 

at. 1 Jn 5, 1 

1. Alexandre répond ici à l'objection formulée par EUSÈBE DE 

CéSARÉE dans la lettre qu'il lui a adressée (OPITZ 3, Urk. 7, 4, p. 15): «Si 
l'étant est un, il est évident que tout a été fait de lui. Mais si l'étant n'est 
pas lui-même un, mais que le Fils est aussi l'étant, comment l'étant a-t-il 
fait ce qui est? C'est qu'il y aurait deux étants.» Chacun enferme l'autre 
dans le syllogisme. Cette critique concernant les deux inengendrés est 
l'objection fondamentale d'Arius et de ses partisans, contre laquelle 
Alexandre s'efforce de se défendre dans la profession de foi qui suit, spéc. 
47-52. La difficulté principale est bien, pour lui, d'expliquer l'éternité du 
Fils en évitant l'écueil de deux inengendrés. 
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Voilà les objections que, selon les moyens à notre dispo­
sition, nous opposons à ceux qui, armés contre le Christ de 
leur seule inculture, s'efforcent de calomnier la piété que 
nous lui vouons. 44. Ils prétendent en effet, ces inventeurs 
de fables ridicules, qu'en repoussant comme impie et 
contraire à l'Écriture le blasphème contre le Christ issu du 
non-être, nous enseignons qu'il y a deux inengendrés, pré­
tendant dans leur inculture qu'il faut, de deux choses 
l'une 1, ou bien penser qu'il est issu du non-être, ou bien 
alors affirmer que les deux sont inengendrés, puisqu'ils 
ignorent dans leur inexpérience la distance qui sépare un 
père inengendré de ses créatures issues du n~n-être, 
qu'elles soient rationnelles ou non : 45. tenant le mrheu, la 
nature monogène par laquelle le Père du Dreu Logos a fart 
l'Univers à partir du non-être a été engendrée de celui 
même qui est Père, comme le Seigneur en a donné lui­
même témoignage en disant : Celui qui aime le Père, aime 
aussi le Fils engendré de lui". 

46. Sur ces points, conformément au jugement de 
l'Église apostolique, nous croyons 2 en un Père unique in en­
gendré dont personne n'est cause de l'être, immuable et 
invariable, toujours égal et semblable, n'étant susceptible m 
de progrès ni de diminution, celui qui a donné la Loi, les 
Prophètes et les Évangiles, Seigneur des Patriarches, des 
apôtres et de tous les saints; et en un seul Seigneur Jésus­
Christ, le Fils monogène de Dieu, engendré non pas à partir 

2. La profession de foi d'Alexandre m~t l'acce~t sur l'uniqu~ inei~­
gendré qu'est le Père (46), et sur la génératiOn du Fils,.« ~~o_n pas~ part1.r 
du non-être mais à partir de celui qui est}}, totalement mdicible et m~xt.n­
cable ( 46-52). Elle s'achève sur la mention de l'Esprit Saint et de r:E~hse 
«catholique et apostolique}> (53-54). On notera le ca~a~tère _empe_tre du 
discours, qui manifeste l'embarras d'Alexandre et sa difficulte à éviter .de 
tomber sous le coup de l'accusation de deux agennêtoi. Il met en avant l'Ill­
suffisance du vocabulaire employé pour signifier la divinité du Fils, et se 
retranche derrière l'argument du mystère qui lui permet de préserver 
l'unicité de l'inengendré (51-52) sans nier la divinité du Fils (52). 
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Ôv1:oç nœr:p6ç, où Ka-rà -ràç t&v crro1 .. Hi1:rov ÛJ.!Ot6nrcaç 'taîç 
<OfWÎÇ f\ <aîç éK Ôtatpécrerov O:noppo(atç, rocrnep :!:ape)c)c(cp 
Kat Bakv<( VQJ ÔOKet, aU' appl\<roç Kat Ü:VEKÔtl]yl\<OlÇ, Ka<a 
tàv drc6vta, ffiç àvrotÉpro nape9~KO!-LE.V . Ti]V reveàv aVroV 

320 riq &ryyt]Œsrat au; 'Liiç Unocrté:creroç aùtoû 1tÛ:mJ 'tf1 yevrrtfl 
$ucret O:neptepyacr<ou <vyxavoucr'lç, Ka9roç Kat aù<oç 6 naTijp 
O:neptépyacr<6ç écrn, ôta <o J-11\ xropeîv Tijv <Oiv 1-oytKOiv $ucrtv 
<ijç nmptK\iç eeoyov(aç Tijv etÔl]crtv. 47. 'Anep où nap' éJ.toÛ 
Ôêt J.1Œ9êtV iivôpaç <qi ~\iÇ Ü:1.1]9e\aç 1tVEUJ.lan av KtVOUJ.lÉVOUÇ, 

325 Ù1tl]XOU"'lÇ TJJ.1ÔÇ Kat '\iç $9acrÜ:"'lÇ Xptmoû nep\ <ouwu 
$rov\iç ml ôtôacrKOucr'lç · OVociç o[oc àç t.:mv 6 1ranjp, ei ;nj 
6 vi6ç · Kai oV8eiç ollie riç écntv 6 vi6ç, ei ttiJ 6 n:aTJjp aw. 

'Apentov 'tOÛtov Kat CtvaÂÀoirotov ffiç tàv nœcépa, ànpoaSe1î 
Kat <Ékwv, ul6v ÉJ.1$epii <qi na<pt J.1EJ.1a91\KŒJ.1EV, J.10VQJ <qi 

330 àyevvfp:<p Â.êt7t6!levov ÈKeivou. EiKffiv y&p ècrnv <i1tl]Kptf3ro­
J.1ÉV'l Kat O:napa1.1-aK<oç <oû na<p6ç. 48. ITav<rov yàp et vat 
Ùjv elK6va rt1.1\p1] ôt' ffiv 1\ J.1eU;rov éJ.1$Épeta, ôii1cov, roç ŒU<OÇ 
E.naiOeucrev 6 KUpwç 6 n:anjp Jl.OV Ài:yrov {leil;mv Jl.O'Û É0'1:l ax. 

Kai Kcttà toûto Kai tà àd d vat -ràv uiàv É.K toû rca-tpôç ntcr-
335 <EUO/lêV . anavyacrf1a yap écrn ûjç 86/;l]ç mi ;;;apwa~p rijç 

nmptK\iç vnocrracremç"'· 49. 'AU& 111'1 nç <à O:d npoç ùn6-
votav O:yevviJ<ou 1-a!lPavÉ<Ol, roç OlOV<at ol <à <f\ç 'i'<>xiiç alcr­
errnlpta 1tE1troproJ1.É.VOt ' OÜ'tE yàp 'tÛ {jv, OÜtE 'tÔ àd., OÜ'tf: 1:Ô 

au. Is 53,8 av. Cf. Jn 14, 17 ; 15,26 ; 16, 13 a w. Mt 11,27 ax. Jn 14,28 
ay. He 1, 3 

329 -céÀetov, ui6v È)ll{lepil Hansen : -céMwv ul6v, È)ll{lepf] Parm. uide 
p. 108-109 

1: Sab_cllius, Libyen d'origine, défenseur du monarchianisme qu'il 
enseigne a Rome au début du mc siècle, it1siste sur l'unité divine au point 
de ne reconnaître qu'une hypostase tour à tour Père, Fils et Esprit; il fut 
condamné par Calliste vers 220. D'origine égyptienne, Valentin, venu à 
Rome vers ~40, est l'auteur d'un système gnostique dans lequel Jésus est 
une émanation d'éons totalement distincts du Dieu suprême. 

2. Origène est le premier à avoir utilisé le terme hupostasis pour dési~ 
gner la réalité distincte de chacune des trois personnes de la Trinité, « trois 
hypostases )}, au sein de l'unité divine, contre les monarchianistes sabel~ 
liens, pour qui elles ne sont qu'un mode d'être de Dieu. Cette doctrine 
n'excluait pas une certaine ambiguïté quant à la substance, que le terme 
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du non-être mais à partir de celui qui est, le Père, non pas à 
la manière des corps par des sections ou des émanations de 
divisions selon l'opinion de Sabellius ou de Valentin 1, mais 
d'une manière indicible et inexprimable, selon celui qui a 
dit, comme nous l'avons cité plus haut : Qui racontera sa 
génération ? au, puisque son existence 2 ne peut faire l'objet 
d'aucune investigation de la part d'une nature sujette au 
devenir, de même que le Père ne peut être lui-même objet 
d'aucune investigation, parce que la nature des êtres rai­
sonnables ne peut contenir la science de la divine paternité. 
47. Cela, les hommes animés par l'Esprit de Vérité ev n'ont 
pas besoin de moi pour l'apprendre, car résonne encore à 
nos oreilles la voix du Christ qui a pris les devants à ce sujet 
dans son enseignement : Personne ne sait qui est le Père, si 
ce n'est le Fils; et personne ne sait qui est le Fils si ce n'est le 
Père "'v. Nous avons appris qu'il est immuable et invariable 
comme le Père, sans besoin et accompli, Fils ressemblant au 
Père, inférieur à lui du seul fait de l'inengendré. Il est en 
effet l'image achevée et ne différant en rien du Père. 48. En 
effet l'image contient évidemment tout ce par quoi la res­
semblance est plus grande, comme le Seigneur l'a enseigné 
lui-même quand il dit: Le Père est plus grand que moi"'· Et 
c'est aussi d'après cela que nous croyons que le Fils est 
éternellement à partir du Père, car il est la splendeur de la 
gloire et l'empreinte de l'hypostase du Père 'Y. 49. Mais que 
l'on se garde d'entendre le mot 'éternellement' au sens 
d'inengendré, comme le pensent les gens qui ont les sens de 
l'âme endurcis, car ni les expressions 'il était', 'éternelle-

continuait aussi à désigner, en concurrence avec ousia (voir l'anathéma­
tisme nicéen contre« ceux qui prétendent que le Fils est d'une autre hypo­
stase ou substance, ousia » que le Père) ; ct elle pouvait aussi impliquer un 
certain subordinatianisme. Elle fut néanmoins reprise par Denys 
d'Alexandrie et par ses successeurs, et allait devenir celle de nombreuses 
Églises en Orient. Alexandre utilise le terme à son tour, à plusieurs 
reprises (supra 18, 19, 21,29 à propos du Fils; 28, citation de He 1, 3, à 
propos de Dieu, cf. infra 48; 38, Père et Fils) pour désigner l'existence 
réelle, concrète, du Père et du Fils. 
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npô aiffivrov 'taùrûv Èau 1:ql àyevvTrnp. 'A')..'),,' oUO' 6noûv àv-
9poJmov Ë.vvota 6vo)latonotllcrat crn:ouù<icret ÛT]ÀOÎ 1:6 
àyévvrrcov, ffiç Kat i>)lâÇ oü1:roç ÈKOtxecr9at ntcrteUro Kat 

<EBappT]Ka <û 7i:Ept nav<rov U~<ÔV 6p9\l npo9éaEt, Ka<à ~T]Iiéva 
-rpémov 1:0U-rrov nôv 6voJ.1éttrov 1:6 àyÉ.vvrrwv ÛT]ÀoUvnov. 
50. "EotKE yàp olovel xp6vrov el vat napÉlnacnç taûta 'tà 
ÛVÛIJ.ŒtŒ, 't~V J.LÉV'tül Kœt;' ci/;iav 'tû'Û 1-lOVO'fEVOÛÇ 9eé>'t'fl'ta Kal 
oiov àpxau)TI\'tCX crru.w:ivetv Jlil ÛUVŒJ.1Évrov, "C<ÔV Oè é:yirov àv­
Ùp<Ôv ros ùuva~tS eKaa<<p È~$avlaat <O ~ucr<1\ptov ~wÇo~évrov 
Kat crvyyvffi)l.T]V ai-toUv'tffiV napà t&v àKpoœc&v Ot' eÙÀÜyou 
anoÀoylas Ùtà <OÛ ÀéyEtV. eiç éi eljJMcJafleV"z. 51. El ()é n 
napà <O àv9po\mvov ùtà XEtÀérov $Béwa ~eîÇ6v n npoa­
ùoKffiat v ol &vùpes, <à ÈK ~épous ail<oîs yvroaeév<a Ka<ap­
yeîaBat be Myov<ES, Ù'ÎÀOV on noÀÙ <OÛ ÉÀmÇo~VO'U 
ÀêÜtê'tŒl tà ~V Kat 'tÛ àd Kat tÔ 1tpÛ aio)vrov · éhn::p 0' dv u. 
oUK Ëcr'tt taùtàv -rQ> àyevvi11:<p. 52. OUKoûv 1:Çl J.1ÈV àyevvip:(!l 

rca'tpl oiKEÎov O:ÇiroJ.!a <!>uAaKiÉov, !11115Éva ·wû dvat aù1:4) tûv 

ahtov Uyonas · <0 ùè ul0 <fiv àwôÇouaav n~ijv anovE~TJ­
'tÉov. TIJv &vapxov aù1:4) 1tapà 1:0û 7tatpôç yévvl')cnv Ovan­

Bénas, Kat ros È$9aaa~EV ail<0 aé~as anové~OV<ES, ~6vov 
eUcrep&ç Kat eU$Tu.troç 'tÛ ~v Kat 1:à Qd Kal tà 1tpÛ aiolvrov 
f.i:yovtEÇ È1t' aUtoû, ÙJv JlÉVtOl Be6'LTlta aUtoû Jlft 1tapat'toU­

~EVOl, aÀÀà 'Û EiKOVl Kat <0 xapanfipt <OÛ na<pos anT]­
KptProJlÉVTJV ÈJl<f>Épetav Ka'tà 1t6:v1:a àvanSÉv'tEÇ, 'tÔ 15È 

ayÉVVT]<OV <0 na<pt ~OVOV iù[ro~a napEÎ Vat ùoi;aÇOV<ES, a<E 
81] Kat aiJwû $U<JKOVWS WÛ amfipos · '0 Jrarl]p f10V f.!eil;œv 
J-WV É:crrl bb. 

az. Ph 3,16 ba. Cf. 1 Co 13,9 bb. Jn 14,28 

346 Ouvajlévrov An G v T Parm.: Ouvci).IEVO: Ac DL pro b. Scheidw. Hansen 
Ouvo:J.IË.Vll S Il 357-358 àvo:naévto:ç, Ko:i. Hansen : àvœn9€vtaç· Ko:i. Pann. 
uide p. 109. 

1. 'Avo:pxov yévv11crtv marque un net recul par rapport à la formule 
audacieuse de l'àetyev~ç, àyevvT]toyev~ç, que lui prête Arius dans sa lettre 

r 
1 
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ment', 'avant les siècles' ne sont identiques au terme 'inen­
gendré' ; mais quel que soit le mot qu'une intelligence 
humaine s'efforce de fabriquer, il ne signifie pas l'inen­
gendré comme aussi vous le comprenez, je pense ; je fais 
confiance à la droiture de vos intentions en toute chose. Ces 
mots ne peuvent d'aucune manière désigner l'inengendré. 
50. Ces mots semblent en effet introduire une dilatation du 
temps sans toutefois signifier comme elle le mérite la divi­
nité du Monogène et pour ainsi dire son 'ancienneté', 
même si les saints se sont efforcés, selon les possibilités de 
chacun, de mettre en lumière le mystère, en s'excusant 
auprès des auditeurs avec une justification raisonnable 

. · ' az fournie par les mots au pomt où nous sommes arnves ·. 
51. Si les hommes attendent quelque chose de plus grand 
que la parole humaine qui passe par les lèvres, en affirmant 
la 'disparition b•• de ce qui n'est que partiellement connn, il 
va de soi qne les expressions 'il était', 'éternellement', 
'avant les siècles' restent loin de ce qu'on espère. Mais quel 
qn'en soit le sens, elles ne sont pas identiques à 'inen­
gendré'. 52. Par conséquent, au Père in engendré on doit 
réserver un titre qui lui est propre, en disant qne personne 
n'est cause de son être ; tandis qu'au Fils il faut attribuer 
l'honneur qui convient, en lui réservant la naissance sans 
commencement 1 à partir du Père, et puisque nous sommes 
les premiers à lui attribuer un culte, en n'employant 
qu'avec piété et réserve les expressions 'il était', 'éternelle­
ment', 'avant les siècles', sans nier assurément sa divinité, 
mais en attribuant à l'image et à l'empreinte du Père une 
ressemblance absolument conforme au Père, estimant que 
la notion d'inengendré est une propriété qui n'appartient 
qu'au Père, parce que le Sauveur a précisément dit lui­
même :Mon Père est plus grand que moi bb. 

à Eusèbe de Nicomédie citée plus loin (5,1). Alexandre a compris le 

danger. 

1 
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53. ITpàç Oè 't(i eùcreBeî 'aÙTIJ nep\ na'pàç Kal v\oû M1;11, 
Ka8roç 1\~âç al 8eîat ypa$al ùtM:crKovcrtv, Ëv nveû~a iiywv 
à~oÂ.oyoû~ev, 'à Katvlcrav 'oùç te t~ç naÂ.atâç lita81\KT]Ç 
aylovç av8po\novç Kal to'Ùç tl\ç XP'l~att(OÙO'T]Ç Katv~Ç nat-

370 ÔEU'tàç Bdouç · )l.iav Kat JlÔVflV Ka8oÀtKTjv -r~v ànoatoÀtKi}v 
ÈKKÀIICJ{av, àKa8aipE'tOV j.lÈV àd. KÜV 1CÛÇ Û KÜŒ!-LOÇ O:Ù'tfl 

nOÂ.e).lEÎV BovÂ.eÙT]tat, VtKT]$Ôpov ùè naO'T]ç t~Ç t!ÔV i:tepo­
MI;rov acreBematT]Ç i:navacrtacreroç, eù8apcreîç 1\~âç KataO'­
KEUciÇov-roç -roû oi Koùecrnô-cou o:ù'tiiç (hà ·toû Poâv · 

375 eapaeî-re, éydJ veviKl]Ka ràv KÜŒ,UOV be. 54. ME'tà "COÛ"COV È.K 

VEKp!Ôv UVâO'tO'O'tV OÏÙO'~EV, TlÇ ànapxiJ 'YÉ'YOVEV Ô KUptoÇ 
1\~0iv 'IT]O'OÛÇ XptcrtÔÇ bd, cr!Ô~a $opÉcraç aÂ.1']80iç Kat où 
OoKi)cret È.K -rfjç 8e01:6Kou Mo:pio:ç. bû crvvreÀEiç rcôv aiaJvmv 
eiq tX8èrTJŒLV étJLap-ciaç be èntùrn.t'llcraç -rql yÉvet 't!ÔV àv8pffinrov, 

380 cr'to:upro8elç Kal àno9avc6v, à')...),; où Otà 'tO:Ûta 'fiîç Éavwû 8e6-
tT]tOÇ i\nrov yeyeVT]~ÉVOÇ, avacrtaÇ ÈK VEKp!ÔV, tlVO'Â.T]$8etç i:v 
OÙpavoîç, Ka8ij).lEVOÇ ev i:ie/;<Ç TIÎÇ J.teyaÂ.m<n)vryq bf. 

55. Taii'a EK 11épovç i:vexâpal;a 't(i i:nwtoÂ.ij, 'à Ka8' 
ËKamov i:n' aKptBelaç ypa$etv $opttKÔV, WÇ Ë$1']V, etvat 

385 vo~lcraç, ùta tà 1-l'lOè ri]v lepàv il!-lffiv 'aiiw: Â.EÂ.1']8Évat 
0/touùftv. Taûta Otùé:crKOilEV, taûta KflP'Ùt'tOJlEV hg, "CO:Û'ta 'tflç 
È.KKÀflcriaç -cà ànocrtoÀtKà 06y~J.œra, ûrcèp &v. Kat àno8vfta­
KOI-lEV, t!Ôv ESÔI-lVV0'8at aùtà Bw(ol-lÉvrov -/inov ne$povtt­
KÛ'teç, ei Kat ùtà ~acr6:vrov àvaytc6:Çoucrt, Tijv Év a\rwlç 

390 ÈÂ.n[Ùa !-liJ a1!00',pë$Ô~EVOL 56. 'Qv EVO'V,LOt 'YEVÔ!-lEVOt Ot 

be. Jn 16,33 bd. Cf. 1 Co 15,20 be. He 9, 26 bf. He 1, 3 bg. Cl. 
1 Co 15,11 

1. On comparera cette formule, à?..11.800ç Ka\. où ÔOKllon, avec celle uti­
lisée par Arius dans sa profession de foi, yevvl\cro:v"co: ôè oU 8oK1lon, à?..t..à 
à?..Tl9ei.Q:, voir ORIGÈNE, De principiis, 1, praef,. 4, natus et passus est in veri­
tate et non per phantasiam. 

2,. La formule EK 'tftç Seo'tÛKou Mapio:ç se trouve chez PIÉRIOS et 
PIERRE n'ALEXANDRIE (Ornz 3, p,. 28), et déjà chez ORIGÈNE, Select. in 
Deut. 22, 23 (PG 12, 813C), et dans le premier livre du Commentaire de 
l'Épître aux Romains, au dire de SOCRATE, VII, 32, 17. Elle semble donc 
bien établie dans l'école d'Alexandrie. On comprend qu'elle ait particuliè­
remenl retenu l'attention des monophysites qui ont traduit le tomos en 
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53. En plus de cette juste doctrine sur le Père et le Fils, 
comme nous l'enseignent les divines Écritures, nous confes­
sons un seul Esprit saint, qui a fait nouveaux les saints per­
sonnages de l'Ancien Testament et les divins éducateurs de 
celui qu'on nomme le Nouveau, une seule et unique Église 
catholique et apostolique, toujours indestructible, quand 
bien même le monde entier s'ingénie à la combattre, victo­
rieuse du soulèvement général et impie des hétérodoxes, 
tandis que le 'maître de maison' nous encourage en s'excla­
mant :Ayez courage, j'ai vaincu le monde be. 54. Après lui, 
nous savons qu'il y a une résurrection d'entre les morts 
dont Notre Seigneur Jésus-Christ bd a constitué les pré­
mices, lui qui a pris un corps, en réalité et non en appa­
rence 1, de Marie mère de Dieu 2, qui à la fin des siècles a 
séjourné dans le genre humain pour détruire le péché be, qui 
a été crucifié et qui est mort, sans être pour autant devenu 
inférieur à sa propre divinité, qui est ressuscité des morts, a 
été élevé dans les cieux, est assis à la droite de la Majesté bf 

55. Voilà ce que j'ai choisi d'écrire dans ma lettre; quant 
à vous écrire avec précision sur chaque détail, j'ai pensé, 
comme je le disais 3, que ce serait importun, parce que ces 
questions n'échappent pas non plus à votre saint zèle. Voilà 
ce que nous enseignons, ce que nous prêchons hg, voilà les 
vérités apostoliques de l'Église, pour lesquels nous mou­
rons aussi, sans faire le moindre cas de ceux qui veulent 
nous forcer à les renier, quand bien même ils nous y 
contraignent par les tortures, sans que nous renoncions 
à l'espérance qu'elles contiennent 4 56. Pour avoir pris 

syriaque (Ornz 3, Urlc15, p. 29-31, et p. 30,1.9-10 de la traduction grecque 
d'E. Schwartz). 

3. Supra 35. 
4. Alexandre évoque ici implicitement le souvenir des martyrs de la 

dernière persécution, souvenir encore frais dans les mémoires- on notera 
l'emploi de l'indicatif présent- utilisé dans ce contexte comme argument 
d'autorité. En se plaçant ainsi dans le camp des victimes, l'évêque, d'une 
certaine façon, assimile ses adversaires aux persécuteurs païens, un thème 
polémique qui sera repris, entre autres, pm Athanase. 
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ci~$t 1ov 'Apaov Kat AxtA.A.&v KO:t ol 1ijç ciA.fi9Eio:ç crùv o:ù1oîç 
noÀ.É~tOt cinerocr9flcro:v ~ç ÈKKAflcr(o:ç, ciA.A61p10t yev6~Evot 
1ijç eùcrePoûç 1\~rov ôtôo:crKo:A.io:ç, K0:1à 1ov ~o:Kcipwv ITo:ûA.ov 
À.Éyono: · EÏ uç Vf.lâç evayyeJ..it;erat 1rap' o 1rapeJ..6[3e~e. 6v6 

395 Bef.la frrrw bh KÜv cïyyeÀoç éÇ oVpavoV bi d vat npocrnotil'tat, 

57. àA.A.à Ko:l el uç é~epo&oam<aJ..ô Kai f.li! 1rpoaépxe~at 
roîç vywivovm J..6yotç roîç ~ov Kvpiov 1/f.làiv 1rwovXptarov 
Kai rrl Kar' eVaé[Jetav Otôam<:a:Hç, rerixpmrar, JlfJÔÈ:v brun:â­
f.ltèVOÇ bj KO:t 1à èi;i;ç. 

4oo Touwuç oùv civo:9e~o:ncr9éno:ç cino 1iiç ci8EA.$61fi10Ç 
~118dç ù~àiv ôexécr9ro ~11M civexécr9ro 1rov A.Eyo~évrov fl ypo:­
$o~évrov vn' O:V100V · nàno: yàp ol 'Y0f11EÇ 'JfEUÔono:t, ciA.t]-
9ao:v où ~1\ A.o:A.t]crovcrtv. 58. ITeptépXOY1o:t yàp 1àç n6A.aç, 
ouMv Ë1epov crnouMÇo"eç fl 1<jl ~ç $tA.io:ç npocrxt'i~mt Ko:t 

405 1<jl ~ç Eip1\v11ç èv6~o:n ôt' unoKptcrEOlÇ Ko:l KoA.o:n:(o:ç ypci~­
!lO:'ta Otôôvat Kat ÀO:)l~âvnv, npèç tà nÀo:vâv ôtà 1:0Utrov 1:à 
ûn:' a1n:ffiv ftrca'tfl)lÉva 6/d:ya yÙvauaipta aeampevj.léva af.lap­
~iatç bk KO:t 1<l èi',i;ç. 

59. ToUtouç oUv --coùc; 1:à 'tOcraûto: Kœt:à Xptcrtoû 'tOÀ,.ul-
410 cravtaç, toùc; -rôv XPt<YttavtŒ! .. L<)v toûto JlÈ:v Oru.wcriq: OtacrU­

pavto:ç, ·roûto Oè Ènl ÔtKUO''tflpirov Èn:tÔHKnâv <J>tÀOttJlOU­

~évouç, 1oùç Ôtrowov 1\~t v Èv Elpi]v~ 10 ocrov èn' o:Ù1otç ÈnE­
ydpo:no:ç bi, wùç "' appfiWV ~Ucr11\pwv 1i;Ç Xptcr10'Û 
yevvTjcreroç È.Kveupicrav'to:ç, 'tO{l'muç àn:ocr'tpE<jlÛJlêVOt, 

415 ciyo:nflwt Kat 6~6'JftJXOt ciôeA.$o(, cru~'J!11$0t yévecr9e K0:1à ~ç 
~o:vtroÔOUÇ O:V100V 10A~TJÇ, Ko:9' O~Ot01Tj10: 100V ciyo:VO:K1fl­
cr6:vtrov crUÀÀtttoupyffiv i}Jl<ÎlV Kai Ën:tcrtE.tÀ.O:v'trov !lOt Kat' 

bh. Ga 1, 9 bi. Ga 1, 8 bj. 1 Tm 6, 3-4 bk. 2 Tm 3, 6 bi. Cf. Ac 
13,50 

1. Alexandre reprend à partir d'ici les informations qu'il a données au 
début de sa lettre et qui l'ont motivée; sur cette expulsion, voir supra 6, et 
n. 1 p. 158. 

2. Supra 2. 
3. Supra 5-6, et n. 2 p. 156. 
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pos1t10n contre elles, les partisans d'Arius et d'Akhillas, 
ainsi que leurs alliés contre la vérité, ont été expulsés de 
l'Église 1, étant devenus étrangers à notre enseignement 
orthodoxe, selon le bienheureux Paul qui dit :Si quelqu'un 
vous annonce un autre évangile que celui que vous avez 
reçu, qu'il soit anathèmehh, se fît-il passer pour un ange 
venu du ciel bi ; 57. et aussi : Si quelqu'un délivre un autre 
enseignement et ne s'attache pas aux saines paroles de Notre 
Seigneur Jésus-Christ et à l'enseignement selon la piété, il est 
orgueilleux, ne sachant rien bi, etc. 

Qu'aucun d'entre vous par conséquent ne les reçoive, 
parce qu'ils ont été retranchés de la fraternité, ni n'ac­
cueille leurs propos et leurs écrits 2 , car les charlatans ne 
font que mentir, ils ne diront jamais la vérité. 58. En effet ils 
parcourent les villes sans autre préoccupation, sous le cou­
vert de l'amitié et au nom de la paix, que de donner et de 
recevoir des lettres, en usant de comédie et de flatterie, en 
vue de tromper par tous ces moyens les quelques pauvres 
femmes 3 chargées de péchés bk qu'ils ont égarées, etc. 

59. Ces gens qui ont déployé tant d'audaces contre le 
Christ, eux qui publiquement déchirent le christianisme, et 
qui se font un honneur de le diffamer devant les tribu­
naux4, eux qui ont ranimé d'eux-mêmes autant qu'ils ont 
pu la persécution bi contre nous en temps de paix, qui ont 
agité l'ineffable mystère de la naissance du Christ, 
détournez-vous d'eux, frères bien-aimés qui partagez mes 
sentiments, et joignez-vous à nous contre leur folle audace, 
suivant l'exemple de nos confrères qui, dans leur indigna­
tion, m'ont écrit contre eux et ont signé ensemble le tome, 

4. Alexandre revient à nouveau sur les troubles suscités par cette que­
relle :émeutes et procès ont déjà été évoqués au début de la lettre (supra 
5), dans des termes à peu près identiques, y compris l'image de la tunique 
déchirée. La juridiction civile est impliquée chaque fois que l'ordre public 
est menacé. 



188 HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

aÙtCÔV Kai -rQ} tÛjlQ) Œ'UVU7tüypa'tfÙ;VHOV . Ü Kat Ôt€1tê).UVÜ:J.l11V 

ÜJlÎV Otà toû uioû !-lOD 'Ant toû OtaK6vou, toûto IJ.È.V n6:0ïlç 
420 Al y{l1t<ou KO:l E>11Po:f<ioç, <oÛ<o Oè AtPu11ç <E JCO:t IlEv<a­

néÀ.Broç KO:t :Eup(aç KO:t en AuJCtO:Ç JCO:t Ilo:f.l<J>UÀtO:Ç, :0.cr(aç, 
KamtaôoKiaç Kai t&v èi/../..rov neptxffiprov · OOv KaS' ÔJlotû-trp:a 
Kalno:p' Ùf.liiiv iiél;acr8o:t 7tÊnot8a. 60. IToA.A.iiiv yap f.lOt Po11811-
!l<hrov npàç <oùç PA.o:Pév<aç 7tE7tOptcrf.lÉvrov, JCal <OÛ<o EÜpr]<o:t 

425 Àucrt<j><ipJ!aKov toû Un' aiYt:Wv ànœn18ÉV'tOÇ Àaoû, ntt80J.1.Évrov 

Kat taîç 't<ÔV cmÀÀEl:toupy&v il~-t&v cruyKa-ca8Écrecrtv, eiç JlêtO:­
votav ôtà 'tOUtou ëpxecr8at cmouôaÇ6vnov. Aan6:aaaee 
aA.A.{jA.ouç crùv t\i 7to:p' Ùf.lroV aoEA.<J>6<1l<t. 'Eppiiicr8o:t Ùf.lÛÇ èv 
lCUp(<p EÜXOf.lo:t, ay0:7tr]Wt ' OVO:tf.lr]V Ùf.liiiV <{jç <J>tA.oxplcr<OU 

430 \jfUXi;Ç. » 

61. Ei.crt OÈ oi àva8ejlancr8ÉvtEÇ aipE<Hffi'tat, émà npecr­
Pu<éprov f.lÈv 'Apaoç, &no oto:Kévrov Oè :O.xtA.A.&ç, EùÇo\ïoç, 
:0.Et8o:A.ljç, AouJCtoç, :Eo:pf.la<r]ç, 'IouA.toç, M11v&ç, 'Apaoç 
E<Epoç, 'EA.Motoç. 

435 62. :Euvq>Oà wuwtç èné<r<EtÀZ Kat <l>tA.oyov(<p <0 <{Jç 
1\vttoXÉWv ÈKKÀllcriaç npoÉÛpql Kai Eùato:Sicp 1:Q} TIJVtKaûto: 
't~v BÉpotav ieUvnv 7Œ7ttŒ'tEUJlÉV<p Kai 'tOÎÇ &AJ...otç Ocrot 'UÔv 

ano<r<OÀtKiiiV ~cro:v OOYf.lU1ffiV cruvljyopot. :0.11.11,' ouM 6 'Apaoç 

1. Il s'agit du tomas qu'Alexandre a déjà envoyé à ses confrères, et des 
signatures qui l'accompagnent (voir supra n. 1 p.158). La traduction frag­
mentaire en syriaque qui en a été conservée permet de voir qu'il compre~ 
nait, comme cette même circulaire, 1.l'exposé de« l'impiété d'Arius et de 
ses partisans >> ; 2.1a profession de foi catholique, à laquelle le traducteur 
syriaque a ajouté ce que Schwartz a restitué ainsi: Kcù On 9eo'tÔKoç Emlv 
i1 àyia n:ap9€.voç; 3. les souscriptions. 

2. Ce diacre de l'Église d'Alexandrie a souscrit comme prêtre à l'ency­
clique Henos sômatos (OPITZ 3, Urk. 4b, p. 10, no 14), ce qui constitue un 
indice supplémentaire en faveur d'une datation postérieure à celle de la 
présente lettre- 324/325. La fin de la lettre montre, du reste, qu'Alexandre 
espère encore faire venir à résipiscence de nombreux évêques, voire même 
Arius. 

3. Aux quatre provinces d'Égypte sont associées cinq autres provinces 
dont, en premier lieu, la Syrie. En ajoutant celles citées dans la traduction 
syriaque du tomas que les évêques égyptiens furent les premiers à signer 
à l'issue du synode de 320/321, on peut reconstituer le cheminement du 
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c'est tout cela 1 que je vous fais porter par l'intermédiaire 
de mon fils, le diacre Apis 2, ceux de l'Égypte entière et de 
la Thébaïde, comme ceux de la Libye et de la Pentapole, de 
la Syrie, et encore de la Lycie, de la Pamphylie, de l'Asie, de 
la Cappadoce et des autres régions limitrophes 3. J'ai 
confiance qu'à leur exemple vous leur ferez aussi bon 
accueil. 60. En effet parmi les nombreux secours mis à ma 
disposition pour les victimes, celui-là en particulier s'est 
révélé être un antidote pour le peuple qu'ils ont égaré, à 
condition qu'il se laisse persuader par les approbations de 
nos confrères et s'empresse grâce à lui de venir à résipis­
cence. Embrassez-vous les uns les autres dans une frater­
nité mutuelle. Je vons souhaite de vous bien porter dans le 
Seigneur, frères bien-aimés. Puissé-je me réjouir de vos dis­
positions très chrétiennes. » 

61. Voici les noms de ceux qui ont été anathématisés 
comme hérétiques : parmi les prêtres : Arius ; parmi les 
diacres : Akhillas, Euzoios, Aeithalès, Lucius, Sarmatès, 
Julius, Ménas, un autre Arius, Helladios 4 

62. Alexandre adressa encore des lettres dans le même 
sens à Philogonios, chef de l'Église d'Antioche, à Eustathe 
à qui avait été confiée la charge de celle de Bérée et à bien 
d'autres qui étaient les défenseurs de la doctrine aposto­
lique. Mais Arius ne consentit même pas à rester tranquille 

document : un exemplaire en fut envoyé, entre autres, à Philogonios 
d'Antioche, qui soutient Alexandre (infra 5, 2; sa souscription est la seule 
à avoir été conservée dans la traduction syriaque, supra n. 1 p. 158), un 
autre à Eustathe de Bérée (infra 61), un autre à Mélitios de Sébastopolis 
du Pont pour les provinces du Nord de l'Orient (sauf la Bithynie ct la 
Paphlagonie); un dernier à Alexandre de Constantinople pour la 11uace 
et au-delà. On remarquera l'absence de la Palestine. 

4. Il s'agit d'un appendice ajouté à la lettre par Théodoret. Dix noms 
sont cités sur les douze de la seconde circulaire (OPITZ 3, Urk. 4b, 6, p. 7), 
qui indique six prêtres dont Akhillas/Akhilleus, Aeithalès, Sannatès et 
«un autre Arius >},classés ici comme diacres, et six diacres, Euzoios, Lou­
ki os, Ioulios, Ménas, Helladios, ainsi que Gaios, non mentionné ici ; 
manque également le prêtre Karpones. 
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i]auxiav ayEtV i]vé<>XE10. ""Eypa\j/E OÈ Kat autOS npos 
440 èKEivous oils à~6$povas ËXEtV i]yEÎ10. 63. ""Ott oè OUÔÈV 

\j/Euoès Ka,· avwû yèypa$ev 6 8eîos i\Aél;avopos, au1os 
"i\pEtoS èv WÎS npos EuaéPtov 10V NtK0~1]ÔetaS ~E~ap1Up1]KE 
ypa~~aatv. "Ev8i]aro ÔÈ Kal 1au'llv "t(i auyypa$f\, ïva Kat 1ous 
KOtVOlVOUS 1iiS aaePEias oljÀ.ous 10ÎS àyvooûat notl\aro. 

5 

1. << Kupüp no8EtV01U1q>, àv8po\nq> 8EOÛ, ntm0, op8o06Çq> 
Euaepiq> ApEtoS 6 OtOlKO~EVOS uno i\)cel;avopou 10Û nana 
àùiKroç Otà Titv n&vta vtK&crav liÀi}8Etav, ~ç Kat crù 1l1tEp­
aan(Çets, èv K1lptq> XatpEtV. 

s Toû na1p6s ~ou i\~~roviou èpxo~évou ds Ùjv NtKo~lj-
oewv, Eil)coyov O$EtÀ.O~EVOV Ë$avn npoaayopeûaa( ŒE ot" 
aùtoû ÛJ.lOÛ tt Kal Ù7tOJ.lvftaa~ 'tftv ë,..uputûv crou ày6:n11v Kal 
Ôta8eatv ijv ËXEtS Eis 10ÙS àoù$oùs ou\: 10v 8Eov Kat 1Ôv 
Xpw1àv au1oû, ott ~qa;>,ros ,;~as ËKnop8eî Kal èKoto\Ket Kal 

10 n6:vta Kétf..rov Ktvel Ka8' i!J.t&v 6 È:nicnconoç, Wcne Kal. È:KÔUÔ­
So:t i]~âs èK 'iiS 1tOÀ.EOlS ros àv8po\nous a8éous, ènEtOTJ ou 

1. Sur cette campagne de lettres, ÉPIPHANE, Haer. 69, 4, 3, fait état pour 
Alexandre de« 70 lettres environ •> en comptant les réponses (cf. Sozo­
MÈNE, I, 15, 9, et la lettre d'EUSÈBE DE CÉSARÉE à Alexandre ÜPITZ 3 

Urk. 7, p.14); pour Arius, voir supra I, 4, 7-8, et 5 (celle à Eusèb'e, la seul~ 
conservée), et n. 2 p. 159. Cf. SOCRATE, 1, 6, 41, où mention est faite du 
volume constitué par chacun des deux protagonistes. On notera que les 
deux noms retenus par 1l1éodoret parmi les correspondants de l'évêque 
Alexandre sont ceux de deux évêques d'Antioche, Eustathe, alors évêque 
de Bérée, étant le successeur de Philogonios (infra n. 2 p. 204 et n. 1 p. 206). 

2. ~apas, père, avec une nuance de respectueuse affection, est employé 
par Anus dans sa lettre à Alexandre : J.W.Kopiq> némçx Ko:l. èmatcÜ?tq> ij)J.côv 
(ÜPITZ 3, Urie 6, 1 et 5, p.12 et 13). Sur ce titre donné à l'évêque, mais aussi 
à de simples prêtres : Hist. « acéph. », p. 212-213, n. 177; T. DERDA­

E. WIP.SZYCKA, « L'emploi des titres Abba, A pa et Pappas dans l'Égypte 
byzantme }},Journal of Juristic Papyrolf:!gy 24, 1994, p. 23-56, spéc. p. 54-56. 

3. Cette lettre a été conservée par EPIPHANE, Haer. 69, 6 ; trois traduc­
tions latines en ont également subsisté, dont celle de Candidus adressée à 
MARIUS VICfûRINUS (éd. P. Henry, SC 68, Paris 1960, p. 176-180), et celle 
de l'Histoire tripartite faite à partir de Théodoret (1, 15, p. 68-70; ÛPITZ 3, 
Urk. 1, p. 1-3). Comme son contenu l'indique, elle est postérieure au 
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et il écrivit lui aussi à ceux dont il pensait avoir l'accord 1 

63. Que rien de ce qu'a écrit contre lui le divin Alexandre 
n'est mensonger, Arius en a témoigné lui-même dans sa 
lettre à Eusèbe de Nicomédie. Je vais également insérer 
celle-ci dans mon récit, pour faire connaître à ceux qui les 
ignorent les partisans de l'impiété. 

Chapitre 5 

Lettre d'Arius à Eusèbe, évêque de Nicomédie 

1. «Au très cher seigneur, à l'homme de Dieu, au fidèle 
et orthodoxe Eusèbe, Arius injustement persécuté par le 
père 2 Alexandre à cause de la vérité en tout triomphante, 
dont tu es toi aussi le bouclier, salut dans le Seigneur 3 

Puisque mon père Ammonios 4 se rend à Nicomédie, il 
m'a semblé que c'était l'occasion de te saluer par son inter­
médiaire et de réveiller en même temps ta charité naturelle 
et l'intérêt que tu portes aux frères à cause de Dieu et de 
son Christ, parce que l'évêque nous écrase complètement, 
qu'il nous chasse et met tout en œuvre contre nous :il nous 
a même chassés, comme athées, de la cité 5, parce que nous 

synode de condamnation d'Arius et de ses partisans, et pourrait avoir été 
écrite de Palestine et non d'Alexandrie (ÉPIPHANE, Haer. 69, 5). Elle ne 
peut donc pas être considérée comme le plus ancien document de la 
controverse, comme le voulait Opitz. Arius y expose d'abord la doctrine 
de l'évêque Alexandre qu'il rejette, puis la sienne, selon un procédé de 
composition en forme de n:ÀoKT, (tresse), où les formules se répondent. En 
choisissant de citer cette lettre, Théodoret, là encore, se démarque de 
Socrate. 

4. Cet Ammonios n'est pas autrement connu. Il ne peut s'agir du père 
biologique d'Arius, compte tenu de l'âge du prêtre au début de la querelle, 
un vieillard selon ÉPIPHANE, Haer. 69, 3. 

5. Alexandre a dO recourir aux autorités civiles pour mettre fin au 
désordre provoqué par les réunions du prêtre et de ses partisans, sous le 
motif d'athéisme auquel le préfet d'Alexandrie ne pouvait rester insen­
sible (voir la pétition d'Arykanda en Lycie à Maximin Daïa, Tituli Asiae 
Minoris II, 3, 785). L'athéisme d'Arius renvoie à l'accusation de négation 
de la divinité du Fils. 
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O"'ll~$rovoû~ev atn0 ÙTI~Ocrlq: Àéyovtt . Aet ee6ç, aet 'lltoÇ . 
&~a 1ta<~p, &~a ul6ç · cruvumip)(et è:yevviJ<roç 6 uloç <0 8e4i, 
àEtyevllç Ècr-ctv, àyevvrrroyevi!ç ècrnv · oüte Ërnvolq: oüte 

15 àt6J.up nvl npoâyn 6 Seèç toû uioû · àel 8e6ç, Ud ui6ç · èÇ 
a\rcoû È:crn 1:oû 8eoû 6 ul6ç. 2. Kat EnnOf} Eùcréj3toç 6 
O:ùd$6ç crou 6 Èv Kmcrapdq: Kat 8e68o<oç Ka\ ITauÀ.Î voç 
Kat A.8avé:crtoç Kal rpflyÛptoÇ Kat AÉ'ttOÇ Kaln6:V'têÇ oi Kœcà 
TI]v Ava'tOÂ:ftv ÀÉ:youcrtv On npoünâpxn 6 8e6ç toû uloû 

20 è:vâpxroç, âvâee~a ÈyÉvov<o, ùlxa ~6vou <l>tÀ.oyovlou Ka\ 
'EÀÀavtKOÛ Kat MaKapiou, avepdmrov alpenK&v Ô:Kct1Tl­

xiJ<rov, <ov ulov À.eyov<rov ol ~èv i:puyiJv, ol 8è npopoÀ.iJv, ol 
Oè cruvayévvrrcov. 3. Kat toU·nov t<ÔV àcrej3n&v où15è àKoûcrat 

OuvÔ:J.u;;:8a, tàv J.tupiouç 8av61:ouç lillîv Ènan:etA&cnv ol alpe-
25 ttKoi. 'H~eîç ùè tl Àéyo~ev Ka\ $povoû~ev Ka\ Èùtùâl;a~ev 

Kat Ot06:crKOJ1E.V; ''On 6 ulôç oÙK Ëc:ntv àyévvr11:oç oÙÙÈ 

J.!Époç àyevvip:ou Km:' oUOéva 1:p6nov, oüte èÇ \ntoKEtJlÉVou 

tlVOÇ, à),),' iht 8eÀ.iJ~att Kat ·pouÀ.tj tl1tÉO"<~ 1tp0 J(pOVIllV Kat 
npo alrovrov 1tÀ.DPTIÇ ee6ç, ~ovoyev~ç. è:vaUolro<OÇ . Ka\ np\ v 

30 yevv118ij f\<ot Kttcr8ij ii 6pw8ij f\ 8e~dtro8ij, oùK ~v · 
è:yÉvvll<OÇ yàp oùK ~v. 4. Li.troK6~eea on eïna~ev · « ApxiJv 
ËXEt ô ul6ç, 6 Of: eeàç &vapx6ç È<J'tLV. » ~tà to1rto OtroKÛ)lt9a, 
Kat On dna)lêV On tt; oÙK Ovtrov Ècrtlv · oütroç ÔÈ dna)lêV, 
Ka96n OÙÛÈ )lÉpoç eeoû Ëcrnv oÙÔÈ et; UnoKêt)lÉVOU nv6ç. 

35 ~tà toûto OtroKO)lê6a · Àotnàv crù olôaç. 'Epp&creat cre Ev 

1. Arius use ici du même raisonnement qu'Alexandre au sujet de la 
persécution devant laquelle la mort vaut mieux que le renoncement à la 
foi (supra 4, 55). On notera également l'emploi du terme «hérétiques>> 
pour qualifier ses adversaires; Alexandre avait utilisé celui d'« hétéro­
doxes >> ( 4, 53) ; le premier terme a été repris parThéodoret pour désigner, 
cette fois, les clercs anathématisés par l'évêque (4, 61). 

2. Kat On dnaj.lev ( ... ) thO: toûto 8tooK6~te9a serait une interpolation 
introduite par un lecteur orthodoxe, ainsi que la formule finale prêtée par 
Arius à Alexandre, supra 5, 1, èÇ, aùtoû È.<m toû eeoû 6 ul6ç, selon 
P. NAUTIN, «Deux interpolations orthodoxes dans une lettre d'Arius »,AB 
67, 1949, p. 131-141; mais voir la critique de M. SIMONETII dans ses Studi 
sull'arianesimo, Rome 1965, p. 88-110, suivie par WILLIAMS, Arius, p. 285, 
n. 17. Sur cette création du Fils, comme de tous les êtres, èÇ, oVK ôv"Coov, voir 
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ne som~es pas d'accord avec lui quand il dit publique­
ment : 'Eternellement Dieu, éternellement Fils; en même 
temps Père, en même temps Fils ; le Fils coexiste avec Dieu 
sans génération, éternellement engendré, inengendré-né ; 
Dieu ne précède le Fils ni d'une pensée, ni d'un instant; 
éternellement Dieu, éternellement Fils ; le Fils est issu de 
Dieu même.' 2. Et Eusèbe, ton frère qui est à Césarée, ainsi 
que Théodote, Paulin, Athanase, Grégoire, Aétios et tous 
les Orientaux, parce qu'ils déclarent que Dieu préexiste au 
Fils sans commencement, ont été anathématisés, à l'excep­
tion de Philogonios, d'Hellanikos et de Macaire, hérétiques 
ignorant la catéchèse, qui disent, les uns que le Fils est une 
éructation, les autres une émission, les autres un co­
inengendré. 3. Ces impiétés, nous ne pouvons pas les 
entendre, même si les hérétiques nous menacent de mille 
morts 1• Mais nous, que disons-nous, que pensons-nous, 
qu'avons-nous enseigné et qu'enseignons-nous? Que le 
Fils n'est ni inengendré, ni une partie de l'inengendré en 
aucune manière que ce soit, ni tiré d'un substrat ; mais qu'il 
a commencé à subsister par volonté et décision du Père 
avant les temps et avant les siècles, Dieu plénier, mono­
gène, immuable ; et avant qu'il fût engendré ou créé, défini 
ou fondé, il n'était pas, car il n'était pas inengendré. 4. Nous 
sommes persécutés pour avoir dit que le Fils a un commen­
cement, mais que Dieu est sans commencement. Voilà 
pourquoi nous sommes persécutés, et aussi parce que nous 
avons dit qu'il est tiré du non-être, mais nous l'avons dit en 
ce sens qu'il n'est ni une partie de Dieu, ni tiré de quelque 
substrat. Voilà pourquoi nous sommes persécutés 2 Te voilà 

la lettre d'Alexandre citée supra l, 4, 11, et, de manière plus nette, la circu­
laire aux évêques, Henos sômatos (OPITZ 3, Urk. 4b, 7, p. 7). Ce sera une 
des formules d'Arius anathématisées à Nicée, infra I, 9, 4. 
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K1!p(qJ ëÜXOf!at, f!Ef!VTJf!ÉVOV 'IDV ei.('JfëOlV ilf'IDV, G1JAÀ01JKt­
avtcr'à ài.TJeroç Eucré~te. >> 

5. Tou,rov 'rov unà toU,01J Ka,a~.exeéV<OlV Eucré~toç f!ÈV 
Kawapdaç ÈnÎcrKonoç Tiv, E>e6oo,oç Oè AaootKeîaç, Tupov 
ÔÈ ITavÀÎvoç, l\vaÇap~oû ÔÈ l\eavàcrtoç Kat rpTJy6ptoç 

40 BTJpVTOÛ, l\énoç ÔÈ A UOOOlV . A uooa Oé """v il vûv Kai.01Jf!ÉVTJ 
Llt6crJto1.tç. 6. Toutovç f!Èv oùv ""fl$o\vovç ëxetv 6 'Apetoç 
È<>ëf! vu veto · àvnnàl.ovç oÈ KÉKI-TJKë <l>t1.oy6vtov Tijç )\ vno­
xérov 'tÛV np6dipov Kat 'E)...f..avtKÛv 'tÔV Tptn6Aeroç Kat 'tÛV 

'IepocroÀ:UJ.LroV MaKé:ptov, crtnco$avtiaç Ka'tà toU'tOlV crup-
45 p<h.vaç, È:nEtùi}tœp é:tùwv Kat npoatffivwv Ë<flaaav 1:6v uiàv Kat 

'oû nmpàç Of!Onf!OV '" Kat Of!OOUcrtov. TaU'TJV od/<f!ëVOÇ Eu­
cré~toç <~v Èmcr,ol.iJv iîflë<>ë Kat a"'àç Tijv o(Kdav àcré~etav. 
rpa$ët ÔÈ omronpàç ITavA.î VOV 'à v 'tÎ]Ç Tvp(rov 1\yOUf!ëVOV . 

6 

1. " T<ji oecrn6<~ f!01J flavl.( vqJ Eucré~toç èv Kvp(qJ xaîpetv. 
Oü'" il 'oû oecrn6,ov f!01J Eucre~(ov crJtovoiJ il {mèp 'oû 

à1.11eoûç 1.6yov napecrtroniJeTJ àl-1." ë$eacrev i!roç Kat ilf!rov, 
OÜ'tê il cro'Û Ént 'tO'Ùtcp crtronrl. ÔÉ<Htû'ta. Kat roc; 11v àKÜÀoueov, 

s Ènt f!Èv ,q; oecrJto<~ f!01J Eùcre~Î(!l TJÙ$paveTJf!Ev, Ènt Oè crot 

1. Ce qualificatif donné par Arius à Eusèbe a longtemps été interprété 
comme la preuve d'un lien entre Arius et Lucien d'Antioche, et, du même 
coup, entre la théologie de ce dernier et les origines de l'arianisme, ce qui 
n'est guère défendable. Si Arius n'a pas été le disciple de Lucien comme 
on le pense aujourd'hui (voir H.G. BRENNECKE cité supra n.1 p.l74),il est 
cependant re!llarquable que certains de ses défenseurs- dont Eusè?e _de 
Nicomédie (EPIPHANE, Haer. 69, 5, 2; PHILOSTORGE, 1, Sa)- ont très tot eté 
considérés comme tels (voir MARIUS VIcroRINUS, Adv. Arhun, I, 43, éd. 
P. Hadot, SC 68, Paris 1960, p. 316,11-14; et la liste fournie par PHILOS­
TORGE, Il, 3 et 14, et Ill, 15 ). En qualifiant Eusèbe de sufloukianistês, 
Arius cherche à piquer son amour-propre et à faire appel, à travers lui, au 
cercle de sympathisants qui constituait alors les meilleurs représentants en 
Orient de la théologie du Logos jadis défendue par Alexandrie. 

2. Des six évêques cités par Arius ct dont Théodoret prend soin de 
préciser le siège, Athanase d'Anazarbe est le seul sulloukianistês, d'après 
PHILOSTORGE, Ill, 15. Grégoire de Béryte vient de succéder à Eus~be d~nt 
la translation à Nicomédie est critiquée par Alexandre dans sa CJrculaue 
aux évêques, Henos sômatos. 
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au courant. Je te souhaite de te bien porter dans le Sei­
gneur ; souviens-toi de nos épreuves, toi le collucianiste 1 et 
bien nommé Eusèbe. » 

5. Au nombre de ceux qu'Arius avait énumérés, il y 
avait Eusèbe, évêque de Césarée, Théodote de Laodicée, 
Paulin de Tyr,Athanase d' Anazarbe et Grégoire de Béryte, 
ainsi qu' Aétios de Lydda, cité qui s'appe;k mamtenant 
Diospolis2. 6. Ce sont donc ceux qu'Anus des1gnmt comme 
ses alliés, tandis qu'il qualifiait d'adversmres Phil?gomos, 
chef de l'Église d'Antioche, Hellanikos de Tnpoh et 
Macaire de Jérusalem, contre qui il avait forgé des calom­
nies, parce qu'ils déclaraient que le Fils est éternel et anté­
rieur aux siècles, et qu'il a même honneur et même 
substance que le Père. Quand il eut reçu cette lettre, 
Eusèbe à son tour vomit son impiété en écrivant ainsi à 
Paulin qui gouvernait l'Église de Tyr. 

Chapitre 6 

Lettre d'Eusèbe, évêque de Nicomédie, 
à Paulin, évêque de Tyr 

1. «A mon maître Paulin, Eusèbe, salut dans le Sei­
gneur3 

Ni le zèle de mon maître Eusèbe 4 pour la parole de 
vérité n'a échappé à l'attention de personne - il a couru 
aussi jusqu 'à nous-, ni non plus ton silence sur la question, 
maître. Et comme c'était prévisible, nous avons été heureux 
à cause de mon maître Eusèbe, mais nous nous sommes 

3. Cette lettre se trouve, allégée de ses préliminaires, en traduction 
latine à nouveau chez Candidus (SC 68, p. 182-184, cf. infra 3-8), et co~­
plète dans l'His!. trip. (1, 16, p. ~0-~2) ; voir ÜPI_TZ 3, U~k~ 8, p. 15-1 ?·Pa ulm 
ne figure pas parmi les collucJamstes nommement cttes par Phdost?rgc 
(supra n. 1 p.194). Eusèbe l'app~lle s~n ~~ître ~insi qu'Al~x~nd~e (mft~a 
8) et Eusèbe de Césarée; ce dermer lm dedtc !? h_vre X del H1s!mre eccle­
siastique (X, 1, 2) qui contient le discours qu 1l fit pour la dédtcace de la 
basilique de Tyr. 

4. Eusèbe de Césarée. 
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~unoU)le8a, <J'toxaÇ6)levot Kal Tijv crtronijv àvOpàç towt'nou 
ijnav ij~rov d vat. 2. Ll.tà napmcaÀ.ro eloo<a "" ros anpeni:s 
avôpt $povl~l]l èû.ÀoÎa $povEÎV Ka\ crtroniiv <UÀ.1'\9î\ avacrKa­
À.Eucravn <<ii nveu~an <àv 1..oyw~àv, [nept <à] ypa$Etv nept 
toin:ou &pxou ÀucrtteAoûvtoç Kat crot Kat 1:oîç àKoUoucri aou, 
~a1..w9' ihav Ka<à aKoÀ.ouelav <î\s ypa<l>fis Kat <oîs ïxvecrt 
<ffiv 1..6yrov au<î\s Kat <ffiv Pou1..n~a<OlV èeüots ypa$Etv. 
3. ''On yàp oüte OUa Ctyévvrp:a CtKT\KÜaJ.LEV oüte Ëv eiç ôUo 
Ùt1JP1l~Évov oùôi: crro~anK6v <t nenoveàs ~e~a91\Ka~ev fi 
ttEtttcrteUKaJ.lEV, ôécrnota, Œ"A"A' Ëv J.LÈV tà CtyévvlltOv, Ëv ÔÈ tà 
ûn' aùtoû Œ"A118ffiç Kat oÙK èK -riîç oùcriaç aUtoû yEyov6ç, 
Ka961..ou <fiS $ucrEOlS <fiS ayevvi)wu ~Tt ~E<ÉXOV i\ ÔV ÈK <fiS 
O~crlas aU<OÛ, aÀÀÙ yqovàs 61cocrxepros Ë<Epov 'Iji $U<rEt Kat 
'I1J ôuva~et, npàs <EÀ.Elav 6~ot6<n<a ùweécreros <E Kal 
ùuvé:J.Letoç toû rcenotllK6toç 'fEVÜJ.lEVov · oU ti}v àpxflv où "A6yl)l 
J.LÛvov Œôti!Ylltov, à"A"Aà Kat Èvvoiç: oÙK àv8p00nrov J.lÛvov Ct"A"Aà 
Kat t<Ôv ÛnÈp àv8p00rcouç rcé:vtÛlV d vat àKatÜ:ÀllTCtov rcerctcr­
teUKaJ.Lev. 

4. Kat <aÛ<a ouxt Àoyw~oùs èau<rov unoeé~evot, 0,;\,),' 

anà <fis aylas ypa$fis ~E~091'\KO<ES Myo~EV . Knmàv d Vat 
Kat 8eJ.LEÀttotàv Kat yevv11tôv til_ oUcriç: Kat tfl àva"A"AotOOtl)l 
Kat àppi!tl)l $1mEt Kat tf1 ÛJ.lüt6tfltt tflnpôç tàv 1Œ1tOtllKÛta 
~E~a91\Ka~EV, ros au<às 6 KUpt6s <l>ncrtv . v eeàç i!nwi IlE 
Œpz1lv OJWv aV·mû, Kai rcpà roû aiŒvoç èBeJ.LeÀ..imcré J.œ a · :rpà 
Oè i'lOVTWV {3ovvtiiv yevvÇ !lê b. 5. El ÔÈ ÈS aU<OÛ, <OU<É<r<tV an' 
aU<OÛ i'iv, ros iiv ~ÉPOS aÙ<OÛ ll ÈS anoppolas <fiS OÙcr(as, OÙK 
âv Ëtt Kttcrtàv oUùè 8EJ.LEÀtrotàv d vat Èf..Éyeto · oùôè aùtàç 

a. Pr 8, 22-23 b. Pr 8, 25 

9 nEpl. 'tÛ sec!. Nautin uide p. 109. 

1. Cette doctrine du mystère de la divinité sera très fortement criti­
quée par Aèce et Eunome, d'après PHILOSTORGE, 1, 2 et II, 3. 

2. A l'exé?ès~ a:ienne .de Pr 8, 22, qui identifie «créer» et « engen­
drer)) et en dedmt que le Fils est une créature, répond le traité d'Eustathe 
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attristés pour toi, supposant que même le silence d'un 
homme de ta qualité était pour nous un désaveu. 2. C'est 
pourquoi je t'en prie, toi qui sais combien il est déplacé 
pour un homme intelligent de penser autrement qu'il ne 
faut et de taire la vérité après avoir attisé sa pensée au 
souffle de l'esprit, mets-toi à écrire sur un sujet qui est utile 
à toi et à tes auditeurs, surtout quand tu décides d'écrire 
conformément à l'Écriture et dans la ligne de sa lettre et de 
son esprit. 3. En effet nous n'avons pas appris qu'il y a deux 
inengendrés, pas plus qu'on ne nous a enseigné ou inculqué 
un divisé en deux ou qui aurait subi quelque chose de cor­
porel, maître, mais que un est l'inengendré, et un celui qui 
a été réellement produit par lui et non de sa substance, ne 
partageant absolument pas la nature inengendrée ni 
n'étant de sa substance, mais produit complètement autre 
quant à la nature et à la puissance, parvenu à une ressem­
blance parfaite en dispositions et puissances avec celui qui 
~·a fait: Quant à son commencement, nous croyons qu'il est 
mexpnmable non seulement en paroles, mais encore par la 
pensée, et non seulement incompréhensible par celle des 
hommes, mais même par celle de tous les êtres qui surpas­
sent l'homme 1. 

4. Et cela, nous ne le proposons pas comme des hypo­
thèses personnelles, mais nous le disons parce que nous 
l'avons appris de la sainte Écriture. Nous avons appris qu'il 
est créé, fondé et engendré, immuable et indicible quant à 
la substance et à la nature, et quant à la ressemblance avec 
celui qui l'a fait, comme le Seigneur l'a dit lui-même :Dieu 
m'a créé au commencement de ses voies, et avant le siècle il 
m'a fondé' ... Avant toutes les montagnes, il m'engendra b2. 

5. Or s'il était de lui, c'est-à-dire par lui, comme une partie 
de lm ou à partir d'un écoulement de sa substance, il ne sau­
rait plus être dit ni créé ni fondé: toi-même, Seigneur, tu ne 

qui fonde au contraire sa génération éternelle, et dont Théodoret cite peu 
après un extrait (infra 7, 18}. 

1

',,' 

,, 

il 
il 

Il ,, 

il 
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O:yvods, KUplE, Ü:À119ros. To yàp eK toû O:yevvi],ou unO:pxov 
Kttcn:àv Ëtt ùq>' É:tÉpou iî Un' aùtoû fl 8EJ.lEÀUotàv oUK âv EÏfl, 

35 el; Ü:pXiiS ayÉVV'ltûV unapxov. 6. Et ÔÈ "0 YEVV11"0V aUtOV 
Uyeaem un6$aaiv tLVa napéxet, ms &v eK "iiS ouaias ti\s 
natptKilç aùtàv yeyov6ta Ko:l ËXEtV ËK toUtou -r~v ta1)t6nyca 
tilç qrUm::roç, yt'yvfficrKO)lêV <bç où nepl aircoû )lÜ vou 1:6 yevvrJ1:àv 
el val 4>11cnv Tj ypac~it. fi'A"Aà Kat ènl tWv àvoj..loirov aùtQ} Ko:tà 

40 navta 'tji $UŒEL. 7. Ka\ y6:p Ka\ en' 6:v9pmnrov $11aiv · riovç 
iyévvJ]aa Kai ÜltfmŒa, aVroi OÉ J.LS rj8èrT]aavc, Kal 8sàv ràv 
ysvvrjaavr& a-e éyKaréÀt:n:eçd, Kat Èv É'tÉpotç · Tiç, l)>f}cri, 6 
"em~<:àJç {Jc!JJ.ovç op6<Yov 0

; Où "~v $uatv ÉK tiis $uaeros St'l­
youf!evos, aÀÀa tiiv e$' éKO:at<Q trov yEVOf!ÉVùlV éK "oû Boulci]-

45 J.lO:toç aircoû yÉvEO'tV. OUôèv yO:p ècrnv ÈK -riiç oùaiaç o:ùtoû, 
n<ivta ÔÈ ~ouÀi}Jlo:tt o:ùtoû yevÛJlEVO: ËKacnov, cùç Kal ÈyÉ­
ve,o, emlv. 8. ·o f!Èv yàp Seos, tà M npos of!ot6t'lta aù,oû 
À.Üycp ÜJlOta ÈcrÜJlEVa, tà ôè Ko:8' ÉKoucrtacrJlÔV yev6J-u.::va · tà 
Oè n6:vta Ot' aùtoû Unô toû eeoû yevÛJlEVO:, m:ivta ÛÈ ËK 'tO'Û 

50 Seoû. 'Anep lcaPmv Ka\ eÇ,epyaaaf!EVOS Katà tl]v npocroûaO:v 
ŒOL eeoeev xaptv, yp6:\jfal t<]l SeanD<n flOU A1cEÇ,O:vop<Q anou­
oaaov . 1tE1ttGtEUKa yàp ms el ypa\j/ELUS aÙ,qJ, evtpé\j/ELUS 
aùt6v. Tip6crE.t1Œ m:ivtaç toùç Ëv Kupi<p. 'EpproJ.I.Évov cre Kat 
ÙnÈp fJf!WV EÙXOf!EVOV i] Sela xO:pts Ota$UÀ<itt0l, Mcrno,a. >> 

55 9. Totaûta Ka\ outotnpos aÀÀijÀOUS enéatEÀÀov, els tov 
Kata tiiS Ü:À11Seias Ka907tÀLSÔf!EVOL1tOÀEf!OV. 

Oütro ÔÈ tiis P1ca<>$11f!tas ev "aîs Katà tiiv Aïyumov Ka\ 
tiiv 'Eq\av hKÀ11ŒtatS otaanapet<>'lS· ËpLÔES ev éKàcrtlJ 1tOÀEL 
Ka't Kffi)ll.l Kal 11éxxat n:epl t&v 9eirov OoyJ16:trov Eyiyvovto. 

6o 10. '0 ÔÈ lcmnos Of!LÀOS Seatiis ~v trov ytyvof!évrov Ka\ trov 
A.eyojlévrov Kptnlç, Kat oi. )lÈV tà toUtrov, oi Oè tà ü.:E.ivrov 

c.lsl,2 d.Dt32,18 e.Jb38,28 
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l'ignores certainement pas. Car ce qui existe à partir de l'in­
engendré ne saurait plus être créé ni fondé, que ce soit par 
un autre ou par lui, puisqu'il existerait en tant qu'inen­
gendré depuis le commencement. 6. Mais si de le dire 
engendré fournit un argument pour affirmer qu'il a été pro­
duit de la substance du Père et qu'il tient de lui l'identité de 
nature, nous savons que l'Écriture n'emploie pas pour lui 
seul le terme engendré, mais aussi pour les êtres qui lui sont 
entièrement dissemblables par la nature, 7. puisqu'elle dit 
même des hommes: J'ai engendré des fils et je les ai exaltés; 
mais eux m'ont méprisée, et : Tu as délaissé Dieu qui t'a 
engendré d ; et ailleurs elle dit : Qui engendre les gouttes de 
rosée e ? Elle ne veut pas dire que leur nature procède de la 
nature de Dieu, mais que l'origine de chacun de ceux qui 
sont nés vient de sa volonté. Car rien ne sort de sa sub­
stance, mais tous les êtres naissent par sa volonté, chacun 
comme il a été fait. 8. En effet d'une part est Dieu, de 
l'autre les êtres destinés à devenir semblables à son Logos 
par ressemblance, ceux qui sont nés selon son bon vouloir, 
tout ce qui a été fait par Dieu par son intermédiaire, tout ce 
qui vient de Dieu. Quand tu auras reçu ces informations et 
que tu auras apporté des compléments selon la grâce qui 
t'est accordée par Dieu, empresse-toi d'écrire à mon maître 
Alexandre. Je crois, en effet, que, si tu lui écris, tu peux le 
faire changer d'avis. Salue tous les frères dans le Seigneur. 
Que la grâce divine te garde en bonne santé et priant pour 
nous, maître. » 

9. Ce sont des lettres de ce genre que nos adversaires 
échangeaient entre eux pour mener la guerre contre la 
vérité. 

Tandis que le blasphème se répandait ainsi dans les 
Églises d'Égypte et d'Orient, des querelles et des rixes nais­
saient dans chaque ville et dans chaque village à propos des 
dogmes divins. 10. La foule spectatrice des événements 
jugeait ce qui se disait et les uns approuvaient la position de 
ceux-ci, les autres celle de ceux-là, digne sujet de tragédie et 
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ÈmJvouv · Kat <pay<j>ôlaç <ex ôpffiJ.tEva Kat 8pljvrov &Çta ~v. Où 
yàp clÀ.À.O~UÀ.Ot Kat 1toÀ-ÈJ.ttOt, Ka8anEp 1tclÀ.at, <ÙÇ ÈKKÀ-11Gtaç 
ènoÀ.topKouv, a1,1,' àJ.t6~uÀ.ot Kat ÔJ.topp6~wt Kat àJ.to<pa­
neÇot Ka't' &AAftÀ.rov àv·tl Oopé:'trov ÈKi vo1N tàç yAfficrcraç · 
J.l<ÎÀ.À.OV ôè, J.lÈÀ-11 aÀ.À-1\À.OlV ÔV<EÇ Kat Eiç Ëv <EÀ.OÛV<EÇ GWJ.la, 
Ka<' clÀ.À.ljÀ.OlV Ûl1tÀ.t(OV<O. 

7 

1. Tà KO:'tà 'ti]v J.œ:yÜ:À'IlV aUvoùov -n'lv tv NtKCÜÇt. 

Taii<a J.ta8rov 6 navcro~oç 0acrtÀ€ÙÇ 7tpm<OV J.lÈV aU'llV 
ènEtpa811 <~v <mv KaKffiv ÈJ.t~paé,at n11rilv Kai nva <mv èn' 
arxtvoiq 1tEpt0ol\<OlV Eiç <i]v AN8ÇavôpEtaV J.lE<à ypaJ.lJ.lcl<OlV 

s &néatetÀ.e, cr~écro:t t~v ëptv nnpffiJlEVOÇ Kat 1:6 (ltacnciÇov 
cruvayayEÎv Eiç ÔJ.tovotav npocrôoKmv. 2. 'EnEtùi] ÙÈ -ri\ç 
ÈÀ.1ttÙOÇ È'i'EÙG811, <i)V 1tOÀ.U8pUÀ-11<0V ÈKELV11V EÎÇ <i)V 
NtKaérov cruvljyEtpE cruvoùov, Ù11J.lOO'tOtÇ ôvotç Kat 1\J.ttOVOtÇ 
KO:l ÜpE'Î)CH KO:l Ï1t1tOU; XP1Î<JO:<J90:t tOÙÇ ËJtt<JKÛ7tO'UÇ KO:l 'tOÙÇ 

10 GÙV <OU<OtÇ a~tKVOUJ.lÈVOUÇ napqyuljcraç. 'EnEtÙi) ÔÈ ij8poicr-
811crav OGOt 'iiç ÔÙOt1topiaç <ÔV 1tOVOV ÈVEYKEÎV 1\ùuvl\811GaV, 
&!piKE'tO KO:l alrcOç elç TIJv Nixato:v, iOüv tE U,v t&v cXpxu~:­
pérov 1tÀ:118ùv È$U.~JlêVOÇ Kat -r~v ÜJ.LÛVoto:v o:Utoîç rrpm:a­
vEiicrat 1t08ffiv ' Kat 1tapaxpfiJ.la nana aÙ,OÎÇ a~80VOlÇ 

15 XOP11YEÎ<r8at 1tpO<rÈ<aÇEv. 3. 'ûK<OlKatÙEKa ÔÈ Kat <pta-

1. Théodoret, qui a repris le fil du récit eusébien (supra, 6, 9-10, cf. 
VC II, 61; SOCRATE, l, 6, 1-2), a, comme EUSÈBE (ibid., 63), laissé le nom 
de ce messager dans l'anonymat; SOCRATE, 1, 7, 1, l'a interprété comme 
étant Ossius. B.H. WARMINGTON, «The sources of some constantinian 
documents in Euscbius'Ecclesiastical History and Li fe of Constantine>>, 
dans E.A. LIVINGSTONE (éd.), Papers of the ninth Oxford Patristic Confe­
rence 1983, Studia Patristica 18, 1, Kalamazoo 1985, p. 93-98, spéc. p. 95-96, 
a proposé d'y voir le notaire Marianus (voir l'Introduction, n.1 p. 45). La 
lettre de Constantin à Alexandre et Arius est intégralement citée ensuite 
par EuSÈBE (VC II, 64-72, ÜPITZ 3, Ur/(. 17, p. 32-35). Elle a été partielle­
ment reproduite par SOCRATE, 1, 7, 2-20, et résumée par SOZOMÈNE, 1, 16, 
2-3. S.G. HALL a récemment démontré qu'elle s'adressait en réalité aux 
évêques réunis à Antioche en 325 :«Sorne constantinian documents in the 
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de deuil. Ce u'était pas, en effet, des étrangers ou des 
ennemis comme autrefois qui assiégeaient les églises, mais 
des gens qui avaient même patrie, même toit, même table, 
qui, en guise de lances, agitaient leurs langues les uns contre 
les autres ; ou plutôt, membres les uns des autres pour 
former un seul corps, ils s'armaient les uns contre les autres. 

Chapitre 7 

Événements relatifs au grand concile de Nicée 

1. Événements relatifs au grand concile de Nicée. 
Conscient de cette situation, le très sage empereur 

essaya d'abord d'obstruer la source même des maux; il 
envoya quelqu'un de connu pour son intelligence à Alexan­
drie, avec une lettre 1, pour tenter d'éteindre la querelle et 
dans J'espoir de ramener la faction révoltée à la concorde ; 
2. mais déçu dans cette espérance, il convoqua le fameux 
concile à Nicée, en donnant des ordres pour que les 
évêques et leur suite utilisent les ânes, mules, mulets et che­
vaux de la poste publique 2. Une fois réunis tous ceux qui 
avaient pu supporter la fatigue du voyage, il arriva lui­
même à Nicée avec J'envie de voir la foule des évêques et 
Je désir ardent de présider à leur accord. Il donna aussit6t 
des instructions pour que tout leur fût assuré en abon­
dance. 3. Il arriva trois cent dix-huit évêques 3 L'évêque de 

Vita Constantini >>,dans S.N.C. LIEU- D. MoNTSERRAT (éd.), Constantine. 
History, historiography and legend, Londres-New York 1998, p. 86-103, 
spéc. p. 86-97. 

2. Cf. EUSÈBE, VC Ill, 6. 
3. 1l1éodoret a préféré retenir Je chiffre symbolique des 318 serviteurs 

d'Abraham (cf. infra 11, 1), plutôt que celui, plus historique, de «quelque 
270 participants>>, indiqué dans le fragment d'Eustathe, lui-même présent 
à Nicée, cité au chapitre suivant (8, 1). Ce chiffre a commencé de sc 
répandre, comme on sait, à partir des années 360 (première occurrence 
chez HILAIRE, De syn. 86, et Contre Constance 27 : voir M. AumNEAU, 
«Les 318 serviteurs d'Abraham (Gen XIV, 14) et le nombre des Pères du 
Concile de Nicée (325) », RHE 31, 1966,p. 5-43 (=Recherches patristiques, 

li 

·~ 
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Kémot <n>V~1c6ov 6:pxuopeîç. 6 lif. ~~ç 'Prort11Ç lità y~paç 
6:ne1cel$61'] ~aeu · liuo rtévwt npea~utépouç 6:néatet1ce, 
auv6éa6at toîç npanortÉvotç napeyyuljaaç. 

-;-Hcrav è5È Kat' ËKEÎ VOV tÛV XPÛVOV 1tOÀÀ.Oi J!ÈV &nocr't0-

20 ÀtKoîç xapiwtacrt OtmtpÉrrovteç, noÂ.Âol Oè rà arirJ.Lara roV 
KVpiou 11]ŒOÛ, Kœcà tûv 6dov &nôc.n:oÀov év rW adJf.Lan a 
$Épovteç. 4. 'iaKw~oç rtf.v yàp 6 )\ vnoxeia~ ~ç Muyliovlaç, 
Lupot ÔÈ au~~v Kat )\aauptot Nl<n~tv OVOftaÇouot, Ka\ 
VëKpüÙÇ aVÈOTT]Oë Kat tOÎÇ Çffiot GUVÈtaÇe Kat aÀÀC< ftUp[a 

25 Eipy6:crato 6mJ~-tata · & TCEptnèv ilyoÛJ!C.lt 'tf!ÔE n6:Atv Èv6êivat 
tij auyypa$ij, Èv tij <!>t1co6é(\l tafita ÔtT]YT]<>artevoç 'latopl<;<. 
5. ITaûÀoç of. 6 NeoKataapelaç, $pOUptov ÔÈ tOÛtO taîç toû 
EU$patou napaKelrtevov oxemç, ~ç AtKtvvlou napanlj­
Àauoe ÀUTIT]Ç. 'Art$W yàp ~V t<Û xeîpe 1të1tëÔT]ftÈVOÇ, <nliljpou 

30 1tE7tUpUK'tffiJ!ÉVOU n:pocrpaÂ.ÛVtOÇ UÙ'taÎÇ Kai tà KlVY)ttKà tffiv 
ap6pwv veûpa aumelÀavtoç Ka\ veKpÛloavwç. 6. "Etepot liË 
ÛpoopuyftÈVOUÇ eLXOV tOÙÇ lieÇtoùç Ü$6aÀftOUÇ, UÀÀOl ÔË tàç 
ayKUÀaç ÈKKëKOftJ.lÈVOl tàç lieÇtaç · dç tüUtWV ~V fla$­
vounoç 6 Alyunnoç · Ka\ 6:naÇan1cûiç ~v llieîv liiirtov rtaptu-

35 pwv Katà taùtàv ouvT]Spotcrrtévov. 7. ÜÙK ~v li' OftWÇ Œrtotpoç 

a. Ga 6,17 

Amsterdam 1974, p. 267-288), ct la note de 1-I. CHADWICK, ibid., p. 808-
811). Cf. ATHANASE, Ep. ad A/ros, 2, absent de l'extrait donné peu après (8, 
6-16), et Ep. ad lovianum (=De fhle), infra IV, 3; synodale de Damase, 
infra II, 22, 6; synodale de Constantinople de 382, infra V, 9, 10. EUSÈBE, 
VC III, 8, autre source également connue de l'évêque de Cyr, indique celui 
de« plus de 250 évêques>}, sans compter les clercs qui les accompagnaient. 
SOCRATE, I, 8, 9, qui, à la suite d'ATHANASE, Apo{. c. A1: 23,2 (cf. 25, 1, ct 
De DeCI: Nic. Syn. 37, 1) commence par donner celui de «près de 300 
évêques}>, reprend pourtant ensuite celui de« 318 >> (8, 31), sans doute à 
la suite de RUFIN, I, 1. SozOMÈNE, 1, 17, 3, s'en tient à « 320 environ» 
comme si, sans ignorer« les 318 »,il préférait le vraisemblable au symbo~ 
ligue. Les souscriptions, quant à elles, dénombrent quelque 220 noms scion 
ÜELZER OU 194 à 203, selon HONIGMANN (Byzantion 14,1939, p. 17-76). 

1. Les noms des deux légats de l'évêque Silvestre de Rome, Bitus et 
Vincentius, ne sont pas mentionnés par EusÈBE, VC III, 7, que suivent ici 
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Rome flt défaut à cause de son grand âge; il envoya toute­
fois deux prêtres 1, avec pouvoir pour donner leur assenti­
ment à ce qui serait fait. 

Il y avait à cette époque-là beaucoup d'hommes qui se 
distinguaient par les dons apostoliques, et beaucoup qui 
portaient dans leur corps, selon le divin Apôtre, les stig­
mates du Seigneur Jésus •. 4. Par exemple, Jacques d'Antio­
che de Mygdonie - c'est de ce nom que les Syriens et les 
Assyriens appellent Nisibe- ressuscita des morts, les rendit 
à la vie et opéra des milliers d'autres miracles que je crois 
superflu de rapporter encore dans cet ouvrage, puisque 
je les ai racontés dans l'Histoire philothée. 5. Paul de Néo­
césarée - c'est une place forte située sur les bords de 
l'Euphrate - éprouva la rage de Licinius : il avait été 
attaché par les deux mains sur lesquelles avait été appliqué 
un fer rouge qui lui tendait les nerfs moteurs des articula­
tions et les détruisait. 6. D'autres avaient l'œil droit crevé, 
et d'autres le jarret droit coupé. L'Égyptien Paphnoutios 
était un de ceux-là. En somme, on pouvait voir rassemblé 
en ce même lieu un peuple de martyrs 2 7. Et pourtant cette 

TI1éodoret et, avant lui, SOCRATE (1, 8, 6). Ce dernier cependant les nomme 
cinq chapitres plus loin (1, 13, cf. 1, 17, 2). 

2. Trois noms emblématiques ont été choisis par Théodoret pour 
représenter le «peuple de martyrs}}, opposé aux adversaires, réduits à 
«un petit nombre >},selon un procédé déjà utilisé par RUFIN,I,4 ct S,avec 
Paphnutius et Spyridon (cf. SOCRATE, 1, 8, 12, développé en 11 ct 12, et 
SOZOMÈNE, 1,10 et 11). Le nom de Paphnoutios l'Égyptien se trouve chez 
les quatre historiens, mais des différences apparaissent dans les détails : 
SOCRATE, 1, 11, 2, ne mentionne que l'œil crevé, SozOMÈNE, 1, 10, 2, à la 
suite de RU FIN, 1, 4, parle du jarret gauche. Ces écarts suffisent à montrer 
qu'ils utilisent chacun à leur manière une source commune (infra n. 3 
p. 234). Les deux autres noms sont propres à 111éodoret et révèlent la trace 
d'une version antiochienne du récit du concile de Nicée. Jacques de Nisibe, 
retenu pour ses «charismes apostoliques», déjà évoqué dans l'Histoire 
philothée 1, et Paul de Néocésarée de Syrie, choisi, comme Paphnoutios, 
pour «les stigmates du Seigneur Jésus», figurent tous deux parmi les 
évêques dans les souscriptions de Nicée (EOMJA I, 1, p. 54, n° 80, et p. 52, 
no 67), tandis que Paphnoutios, lui aussi présent à Nicée, est moine (voir le 
dossier critique dans MARTIN, Athanase, p. 43-49). 

1 

. 
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' 
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tffiv tvavtirov 6 eetoç oUtoç Kat Œoiôqwç O~tÀOÇ . flA) .. ' {jcré:v 
ttVEÇ, êÙapie!lT]tOt !lÉV, Ü1tOVÀ.Ot Oè Ka\ ti>: ~PUXTJ !ll!lOÙ!lêVOt, 
Kal t~v novT]plav KaA.ùmovtEÇ Kal taîç f\pêlov ~A.aa$T]!liatç 
OÙ 1tpO$CiV<ÔÇ ŒVVTJYOpO'ÛvtêÇ. 

•o LVVEÀ.T]À.v8émov Oè navtrov, otKov !lÉytcrtov f.v toîç ~aat-
A.êlotç T]ÙtpÉnwev ~aatA.Eùç, ~a8pa Kal 8p6vovç ott !lUÎctata 
nÀEicrtouç èv toUt~ te~vat KeÀeUcraç t~ t&v àpxtepérov 
O:noxpo\vtroç avA.A.6y(Jl. 8. Oütro to npÉnov aùtoîç eùtpenlaaç 
yÉpaç, dcreÀ8tîv tE ËrtétpE\j/€. Kat nepi 't&v npoKEtJ.tÉvrov 

•s ~ovA.Euaaaem. 9. EiaeA.TjA.vee Oè Kal aùtoç f.axatoç aùv 
6A.lyotç, O:l;ténmvov !lÈv f.xrov to !1Éye8oç, O:l;tayaatov Oè ti)v 
ci\pav, 8aU/1Clat<OtÉpav Qè 'tl)v tOÎÇ /1Etol1t0tÇ È1ttKCl8T]/1ÉVT]V 

ai()ffi. 8p6vou ÙÈ GJ.LtKpO'Û 'tE8ÉVtOÇ ÈV J.LÉ<Jq> KEKÛ8tKEV, È:rtt­

'tpÉ\jfat ·roùto toùç ÈrttcrKÔrtouç ai t~craç · crùv aUtQ) OÈ Kat 
50 anaç 0 8etOÇ ÈKEÎVOÇ ÈKa8f.a8T] XOpOÇ. 

10. ITapavtlKa Oè npffitoç Û!lÉyaç Eùata8toç, 6 tiiç 1\vno­
xf.rov ÈKKÀ.T]ataç ti)v npoeop(av À.CiXolV " <l>tÀ.OyOVtoÇ yàp, OÙ 

1. Cette scénographie, dont certains éléments rompent volontairement 
avec le cérémonial impérial habituel, est reprise d'EUSÈBE, VC III, 10, via 
SocRATE, 1, 8, 17, qui l'a lui-même déjà abrégée. Mais en insistant sur la 
modestie de l'empereur face aux évêques et, plus loin (13), sur sa soumis­
sion filiale, c'est une image anachronique et idéalisée de l'empereur que 
donne Théodoret, en rapport avec l'affirmation du pouvoir épiscopal 
depuis plus d'un siècle. Dans le récit de SOZOMÈNE, 1, 19, 1, l'empereur 
prend place sur un trône et ordonne ensuite aux évêques de s'asseoir. 

2. EuSÈBE, VC III, 11, ne donne pas de nom selon son habitude, se 
contentant d'évoquer «l'évêque qui occupait la première place de la 
rangée de droite)); les tables de chapitres indiquent« l'évêque Eusèbe)), 
interprété par SozOMÈNE, 1, 19, 2, comme étant Eusèbe de Césarée. Pour­
tant ce dernier n'a aucun titre particulier le prédisposant à cet honneur, 
d'autant moins qu'il vient d'être excommunié par le synode d'Antioche. 
Reste Eusèbe de Nicomédie, au titre de métropolitain de Bithynie, pro­
vince où se trouve Nicée (G.C. STEAD, « 'Eusebius' and the council of 
Nicaea )), JTS 23, 1973, p. 85-100, spéc. p. 99 ;T.D. BARNES, « Emperors and 
bishops, AD. 324-344 : sorne problems )), AJAH 3, 1978, p. 53-75, spéc. 
p. 57). Dans la tradition antiochienne dont dépend ici Théodoret, c'est 
Eustathe qui tient le rôle (cf. Ep.151, PC 83, 1440A, et Jean d'Antioche, 
Ep. VI, à Proclos de Constantinople, PC 65, 878B). L'Église d'Antioche, 
dont il vient d'être élu évêque comme successeur de Philogonios disparu 
le 20 décembre 324, est la plus ancienne Église en Orient et aurait pu, à ce 
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foule divine et célèbre n'était pas dépourvue d'adversaires ; 
il y en avait quelques-uns, peu nombreux, mais gens fourbes 
qui, comme des écueils cachés sous l'eau, dissimulaient leur 
malice et défendaient sans en avoir l'air les blasphèmes 
d'Arius. 

Quand tout Je monde fut assemblé, l'empereur fit pré­
parer une grande salle dans Je palais, avec ordre d'y ins­
taller des bancs et Je plus de sièges possible, en nombre 
suffisant pour Je nombre des évêques. 8. Ayant ainsi pris des 
dispositions pour les honorer comme il convenait, il leur 
permit d'entrer et de délibérer sur les questions qui leur 
étaient soumises. 9. Il entra lui-même Je dernier, accom­
pagné seulement de quelques personnes, avec sa taille 
imposante, son allure admirable et, plus remarquable 
encore, la modestie qui reposait sur son visage. Il s'assit lui­
même sur un petit siège qu'on avait placé au milieu, après 
en avoir demandé la permission aux évêques. Et tout ce 
divin chœur s'assit en même temps que lui 1 

10. Aussitôt, Je grand Eustathe, à qui était confiée la pré­
sidence de l'Église d'Antioche, prit Je premier la parole 2. 

En effet Philogonios, dont j'ai fait mention plus haut, s'en 

titre, voir son titulaire occuper la place d'honneur et prononcer l'allocu­
tion inaugurale. Mais la divergence de la tradition sur ce point, y compris 
à Antioche, est ancienne, puisque THÉODORE DE MorSUESTE indique 
Alexandre d'Alexandrie (ap. NICÉTAS CI-JONJATE, Thesaurus, V, 7) ; voir les 
remarques de PARMENTIER, p. LXXIV. Ceci peut aussi bien se rapporter à la 
présidence des autres séances du concile, chaque fois différente, comme le 
suggère EusÈBE, VC III, 13, 'tOÎÇ -rfiç auvôôou 7tpo€ôpotç, désignant ainsi 
«les chefs du synode )) - et, dans ce cas, Eustathe, Alexandre et Ossius 
peuvent être concernés- quand bien même c'est le nom de Ossius de Cor­
doue qui figure en tête des souscriptions dans les listes de Nicée (cf. 
SOCRATE, 1, 13, 12; ATHANASE, Apol. de juga, 5, et Hist. Ar., 42, 4; S!MO­
NETTJ,La crisi ariana, p. 80 et n.12 ;M. SPANNEUT, « Eustathe >>,DHGE 16, 
1967, coL 13-23, spéc. 14-15, et infra II, 15, 9 et n. 2 p. 400). On notera le 
qualificatif de «grand)> donné par TI1éodoret à Eus ta the, répondant à 
celui d'abord reconnu à Eusèbe de Nicomédie par EuSÈBE DE CÉSARÉE, 
C. Marcellum, I, 4, éd. Klostermann, p.17, 33-18,1, et 19,8-9, repris par PHI­
IDSTORGE, 1, 9. 

1 

!1 
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rtpôcrSev Èf!vi)cr611v, dç "àv àj.letVOlj.le"o:~e~i)Ket ~(ov, "oihov 
ÙÈ ébcov'ta 1tOt!lai vetv àvt' EKE.i vou TI-jv ÈKKÀflaiav EKei VTJV 

55 1jfi)$<p KOtV~ KO:"YIVQ'YKO:<JO:V àpxtepêÎÇ "" Ka\\epêÎÇ KO:t rtâÇ 
6 1co:àç 6 $t1côxptmoç · où,oç toîç iivSEm ,Oiv ÈyKroj.tlrov ~v 
~o:mMroç Ècr,E$avrocrE KE$o:1ci]v Ka\ ~v rtepl ""' Seîo: crrtou8i]v 
Eu1coylatç 1\!let\jlo:,o. 11. naucro:j.tÉvou 8è to\nou, ~o:crt1cEùç 6 
rtave1l$1l!lOÇ toùç rtep\ ~ç 6f!ovo(o:ç "" Ko:l cruf!$rovlo:ç rtpo-

60 crevitvoxe A6youç, 1:iîç 'tE. nô v tupcivvrov ÈKei vrov O:va­
f!tf!vi)crKrov Wf.lÔ"ll"oç Ko:l "ijç Èrt' o:inoii SeôSev rto:po:crxe­
Sd"llç ÈVttf!O"Q"YIÇ dp1\VllÇ. KO:t mç 8etvàv elll KO:t iiyo:v 
Oetv6v, ·uôv ttOÀf:!lirov KœtaÀ:u9Évtrov Kat !l11Ôev6ç àvttteivE.tv 
to1cf!liivtoç, à1c1ci)1couç ~a1c1cttv Ko:l "oîç ùucrj.tevémv i]8ovi]v 

65 Kat yüro"o: rtpol;eveîv, iiUroç "" Ko:t rtEpt Sdrov 8to:1ctyo­
IJ.Évouç npay1-.ultrov Kat 'tOÛ navo:yiou nvtUj.10:'tOÇ -ri}v OtOacnca­
),.(o:v àvaypo:mov ëxov,o:ç. 12. " Euo:yye1ctKo:t yàp, $1lcrl, 
~l~1cot Kat àrtocrto1ctKO:t Kat "\iv rto:1catffiv rtp0$11"6lv "" Secr­
rtlcrf.lmo: cro:$ffiç iJ!!iiÇ ii XPilrtEpt "oû 9Elou $poveîv ÈKrtat-

70 OeUoucrt. Tflv n:OÀE)lonotôv oùv àm::AO:crav'teç ëptv EK 1:ffiv 
Seortveumrov 1côyrov A<i~Olf.lêV ,&v Sll"Otlf!Évrov ~v 1cucrtv. >> 

13. To:ii"o: KO:t ""' "outotç rto:po:rt1ci)crto:, olo: 8l]rto:îç $t1co­
mhrop, toîç iepeûcnv ffiç natpé:crt npocrÉ<j}epe, tô>v ànoato­
AtK<iiv ùoyf.l<i"rov ~v <JtJf!$rovlav rtpo:yj.to:,euÔj.tevoç. Tijç ùè 

75 cruv60ou 'tÔ J.!.ÈV nÀeîcnov 'toîç Àe'fOf.uivou; E.nei8e1:o KCÙ 't~v 
"" rtpàç à1c1ci)1couç 6f.lÔVOto:V ~v "" "'"V 8oyf(a"rov uydo:v i]cr­
rtaÇeto. 14. '0),.\yot 8É ttveç, rov Ko:trtpôcrSev Èf!vi)cr611v, KO:t 
rtpàç ÈKet VOtÇ MllVÔ$O:V,OÇ 6 'E$Écrtoç KO:t 6 :!:Ku9orto1cltnç 
llmpô$t1coç 8eoyôvtôç "" NtKo:lo:ç o:u,ijç ÈrtlcrKortoç Oiv Ko:t6 

1. Sur la succes~ion à ~ntioche jusqu'à Philogonios, voir supra l, 3,1; 
a~ant c~t~e translation, qmle place dans la même situation qu'Eusèbe de 
Ntcomedte (supra n. 2 p. 194)- ce que se garde bien de dire 11téodoret 
mais !l ~st vrai qu'elle a eu lieu avant Nicée-, Eustathe occupait le sièg~ 
de Beree (Alep): supra l, 4, 62; JÉRÔME, De v iris ill. 85 · SozOMÈNE 1 2 
2. Le concile de Nicée, c. 15, interdira cette pratique. Ent;e Philogoni~s' et 
~ustathe, JÉRÔME, Chron. an. 331, intercale un Paulin. Le nom d'Eustathe 
ft~ure_ en deuxi~me positio? _sur la liste ~es 56 signataires du synode 
d Antioche réum sous la prestdence d'Ossms, peu de temps avant Nicée 
(Omz 3, Urk. 18, p. 36). 
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était allé vers une vie meilleure et les évêques, les prêtres, 
tout le peuple aimé du Christ avaient obligé par vote una­
nime Eustathe, malgré sa volonté, à paître cette Église à la 
place de Philogonios 1 Eustathe couronna la tête de l'em­
pereur des fleurs de ses éloges, répondant par des bénédic­
tions à son zèle pour les choses de Dieu. 11. Quand il eut 
fini de parler, l'empereur digne de toute louange prononça 
à son tour un discours sur la concorde et l'harmonie, rappe­
lant la cruauté de ces tyrans et la paix tant appréciée qui 
sous son règne avait été accordée par Dieu ; il montra aussi 
combien il serait grave, voire très grave, alors que les adver­
saires avaient été anéantis et que personne n'osait plus 
faire opposition, de se jeter les uns contre les autres et de 
donner matière à se réjouir et à rire à nos ennemis, en par­
ticulier quand il s'agit de discuter des choses divines et que 
nous disposons de l'enseignement de l'Esprit saint dans 
l'Écriture. 12. «En effet, dit-il, les Évangiles, les écrits des 
apôtres et les oracles des anciens prophètes nous appren­
nent clairement ce qu'il faut penser sur la divinité. En 
repoussant donc toute rivalité qui conduit à la guerre, 
tirons des livres .inspirés la réponse à nos questions 2. » 

13. Ce sont ces propos et d'autres semblables, dignes 
d'un fils qui aime son père, qu'il tint aux évêques comme à 
des pères pour favoriser leur accord avec la doctrine apos­
tolique. Le concile dans sa très grande majorité acquiesça à 
ses paroles et s'attacha à l'harmonie mutuelle et à la saine 
doctrine. 14. Un petit nombre pourtant, que j'ai mentionné 
plus haut, avec en plus de ceux-ci Ménophante d'Éphèse, 
Patrophile de Scythopolis, Théognis qui était évêque de 

2. Là où SocRATE, 1, 8, 18, s'est contenté d'un bref rappel de ce« dis­
cours sur la concorde et l'harmonie», Théodoret choisit d'en donner une 
version abrégée, afin de mettre en valeur le rôle bénéfique de l'empereur 
dans le concile. On notera qu'il s'agit d'une version, sans doute antio­
chienne (supra n. 2 p. 203 et n. 2 p. 204), différente de celle transmise inté­
gralement par EuSÈBE, VC III, 12, et utilisée par SOZOMÈNE, 1, 19, 3. 

1 
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Neprovtâooç Nâpnaaoç, KtÀtKiaç liè <~ç liemÉpaç 1] Nepro­

vtâç èan n6Àtç ijv vûv Elp11vounoÀtv ÔVOJlÛSOJlëV, Kat Jlë<à 
<ou<rov E>erovâç 6 MapJ.LaptKiiç Kat 6 IhoÀëJla"Ïiioç <iiç Al yun­
-riaç LEKOÛVÔOÇ tolç Ô:7tOO"t0ÀtKOÎÇ civ'tÉÀEyov ÔÛYJ.lO:O"tV, 

ApëiqJ Œ\JV'lYOpOÛV<ëÇ. 15. 'l'nayopëUŒaV<ëÇ ÙÈ Kat nlŒ<ëffiÇ 
OtûacrKaÀiav ÈnÉOocrav tQ) Kotvql · ilv àvayvrocr8eîcrav eù8éroç 
litÉPP'll;av iinav<eç, v69ov Kat KiBii11Àov 6voJ.Lâaav<eç. 
8opûpou ÜÈ nÀeicr-rou Ka't' airr&v yevoJ.LÉ.vou Kat nô:vtrov n:po­
lioalav a1miiv <1\ç dJaeBëlaç Ka"lyopounrov, oëlaaneç èÇa­
VÉŒ<11ŒaV Kat npohot <6v 'Apëtov âneK1]puÇav, nÀTjv 
LëKOuvoou Kat E>erovâ. 16. ÜÜ<ro liè <oû liuaaeBoûç èmooàJv 

yevo).lËvou, cru, .. upffivroç &navn::ç Titv llÉXPt Kat vûv Èv talc; 
EKKÀ:rtcriatç n:oÀttE.UOJ.lÉ.VflV nicrnv ÛttayopeUcravteç Kat 'tO:ÎÇ 

imoypa$aîç BeBmo\aav<ëÇ litÉÀuaav <o auvÉiiptov. 
'l'1IOUÀffiÇ J.lÉV<Ol Kat OÙK ë\ÀtKptV<ÎiÇ Ot npopp1]9ÉV<ëÇ 'ti'jlië 

-rtl rri<:rt:Et cruvÉ8evto. 17. Kat J.lO:p'tupeî 't6: 'tE Ücrtepov nap' 
aù·nôv 'tupeu8Évta Katà 'tffiv TI)ç eUcreBEiaç npo).l6:xrov Kat 1:à 
nap' aùnôv ÈlŒivrov 7ttpl ain&v cruyypac{}Évta. 18 EUcn6:8toç 
IJ.ÈV yàp ÈKEÎvoç 6 'tflç AvttoXÉrov èniaKottoç, oU Kat np6a8ev 

1. Les eusébiens hostiles à l'homoousios constituent un groupe res­
treint au sein de l'assemblée que 1l1éodoret, sans doute à la suite d'Eus­
tathe dont le témoignage sur Nicée est cité peu après, permet de préciser: 
aux sept noms tirés de la lettre d'Arius à Eusèbe de Nicomédie (supra I, 
5, 5), il en ajoute six, soit treize au total (dix-sept au dire de SozOMÈNE, I, 
20, 1, vingt-deux selon PHILOSTORGE, 1, Sa), dont deux seulement, les deux 
évêques égyptiens cités après (infra 8, 18), résistèrent jusqu'au bout (ce 
que remet en cause, à tort, SozOMÈNE, I, 21, 2, en mentionnant Sekoundos 
cie Ptolémaïs). SocRATE, I, 8, 31-33, dont le récit à cet endroit est très 
confus, a retenu les noms de cinq opposants, les trois premiers, Eusèbe de 
Nicomédie, Théognis de Nicée et Maris de Chalcédoine (ce dernier omis 
par Théodoret)- qui finirent par souscrire à la profession de foi, ce qu'il 
ne dit pas, mais ftn~ent plus tard exilés par Constantin (infra 19, 3) -,et les 
deux derniers, les Egyptiens Théonas et Sekoundos- qui furent tous deux 
exilés en même temps qu'Arius (infra 15 et 1,8, 18),ce qu'il ne signale pas 
non plus. Dans sa brièveté, le récit de Théocloret est le seul à ne pas com­
mettre d'erreur sur ce point. 
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Nicée même, Narcisse de Néronias - Néronias, que nous 
appelons aujourd'hui Irénopolis, est une ville de Cilicie 
Seconde - et, avec eux, Théonas de Marmarique et 
Sekoundos de Ptolémaïs d'Égypte s'opposaient à la doc­
trine apostolique, prenant fait et cause pour Arius 1. 15. Ils 
dictèrent même une formule de foi, qu'ils proposèrent à 
toute l'assemblée. A peine fut-elle lue, qu'il y eut un éclat 
général pour la qualifier de bâtarde et d'adultère. Au milieu 
des clameurs hostiles, alors que tous les accusaient de trahir 
la piété, pris de peur, ils se levèrent et furent les premiers à 
jeter l'interdit sur Arius, à l'exception de Sekoundos et 
Théonas. 16. Quand on se fut ainsi débarrassé de l'impie, 
d'une seule voix, tous les évêques dictèrent la foi qui est 
encore professée de nos jours dans les Églises 2 et, après 
avoir apposé leurs signatures, ils levèrent la séance. 

Les susnommés ne souscrivirent toutefois qu'en appa­
rence et sans aucune sincérité à cette formule de foi ; 17. en 
témoigne tont ce que plus 'tard ils ont machiné contre les 
défenseurs de la piété et écrit eux-mêmes contre ceux-ci. 
18. Le fameux Eustathe en effet, l'évêque d'Antioche dont 

2. Sur l'unanimité des évêques, y compris les partisans d'Arius, cf. la 
lettre de Théodoret à Domnus d'Antioche (449), III, 112 (p. 48, 6-11), et 
celle d'EuSÈBE DE CÉSARÉE à ses fidèles citée infra 12, 14, ct 13,2 (cf. VC 
III, 14). Le texte de la profession est cité dans la lettre d'EusÈBE (infra 12, 
8) écrite pour se justifier de l'avoir signée ; cf. SOCRATE, 1, 8, 35-54, profes­
sion de Nicée, 44-45. A la différence de Socrate qui la recite après l'avoir 
produite une première fois (1, 8, 29-30, cf. RU FIN, 1, 6) contre l'accusation 
de Sa binos d'Héraklée (24-28), l'évêque de Cyr ne juge pas nécessaire de 
le faire; il atteste simplement que cette foi est enseignée dans les églises 
et tient lieu de test pour définir l'orthodoxie (cf. sa lettre aux moines de 
Constantinople, II, 146, p. 178, 6-10); voir J.N.D. KELLY, Early Christian 
Creais, Londres 19723, p. 205 et sui v. SozOMÈNE, 1, 20, 3, renonce, quant à 
lui, à en donner le texte par respect« des mystères secrets >>et n'en fournit 
que les anathématismes, 21, 1. Le symbole de Constantinople de 381 ne 
sera lui-même officialisé que par le concile de Chalcédoine, voir L ÜRTIZ 
Dl URBINA, Histoire des conciles œcuméniques, t. 1 :Nicée (325) et Constan­
tinople (381), Paris 1963, p.182-205. 
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ÈJ.!Vll<J8f1v, taûta nepl a1môv Bypa'4fE, té: te yeyev11J.!Éva 
100 ôtMcrKmv Kat TI]v ~Âacr$T]~Liav è'IJ:yxrov Ka\ TI'jv napol)HŒKl\v 

Ép)lT]VEÛmv pijcrtv . Kvpwç bawé J1E étp;,;iw oowv avrov eiç 
ipya aVroV b. 

8 

1. "E:\.eyxoç ":\iv ApetavtÇo"mv i:K 'ffiv Eûcr,a9(ou ,oii 
)leya:\.ou Ka\ Aeavacr(ou cruyypŒ).l)la,rov. 

_ « Baôwii)lat 8è È"eii9ev iîù'l Ka\ É1tt "' nenpayflÉVa. T( 
oUv ; Èrcetûf} Otà 1:aû-ca crUvo<5oç eiç 'ttlv NtKaérov à<jltKvEÎ tat 

5 llEYÎŒ'T], ÙtaKocr(rov Ill\« ye KŒt É~OO)li]KOV'a 'OV apt9).lOV 
Of!OcrE cruvaxeèv,rov, '0 yàp cra$èç ôtà 'ov nlÇ rroÂuav8p(aç 
OXÂOV OÛX OlOÇ 'É et).ll ypa$Etv, È1tet01\ )ll] rraV'T] 'OÛW 
1<Eptcr1t0\l0Ucr1<0Ç àvtXVE\lOV, IDÇ 8È ÈST]'EÎ'O nlÇ Jt(cr,E<OÇ 0 
'porroç, i:vapyiJç ).IÈV ë:\.eyxoç 'o ypafl)la ,~ç Eûcre~(ou rrpou 

10 ~aÂÀ.f"o ~Âacr$T]f!ÎŒÇ. 2. 'En\ rra"rov ÙÈ avayvrocr9èv, au,( Ka 
cru)l$opàv f!Èv &cr,&ell'l'ov '~ç ÈK,porrijç ËveKa ,oîç aÛ,T]­
Koou; rrpoÛ/;ÉVEl, a(crXÛVT]V 8' avljKE<J,OV ,q; ypalJ!aV<t 
napetxev. 3. 'Enet81\ 8è 'o i:pyacr,ljpwv 'ffiv <i).l$t ,ov EucrÉ­
~wv cra$ffiç ÉaÂm, 'oii rrapavofiou ypafifia<oç ôwppayÉvwç 

b. Pr 8, 22 

1. Supra I, 7, 10. L'auteur d'une des sources utilisées par Théodoret 
pour le récit du concile de Nicée, spécialement pour les séances doctri­
nales, clairement hostile aux partisans d'Arius, se trouve ainsi explicite­
ment nommé, et la formule de foi évoquée supra 15 est donc bien celle 
d'Eusèbe (de Nicomédie) qui fait l'objet de la réfutation d'Eustathe citée 
peu après. c;ett~ version antiochienne de Nicée, en dénonçant cette for­
mule de_ for, ~m permet de _centre~· son récit, très apologétique, sur la 
« mauvmse f01 >> des adversmres qm souscrivent «en apparence>> thème 
repris infra 8, 17. ' 

2. Ce fragment de l'œuvre d'EUSTATHE (= Frg. 32, M. SPANNEUT, CPG 
3~54_; = Frg. 79, CCG 51, 2002, p. 149-150), connu uniquement par cette 
crtaho? de Théodo.ret, lais~e entendre qu'il s'agissait d'un écrit polémique, 
postét:teur au concile de Ntcée dans lequel Eustathe joua un rôle certaine­
ment tm portant. Ce pourrait être à cet ouvrage que se réfère SOCRATE, I, 
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j'ai fait mention plus haut 1, écrivit ce qui suit à leur sujet 
pour expliquer ce qui s'était passé et réfuter le blasphème 
en interprétant le passage des Proverbes: Le Seigneur m'a 
créée au commencement de ses voies pour faire ses 
œuvres bZ. 

Chapitre 8 

Réfutation des arianisants 
d'après les écrits du grand Eustathe et d'Athanase 

1. Réfutation des arianisants d'après les écrits du grand 
Eustathe et d'Athanase. 

«Et j'en viendrai alors à parler aussi de ce qui s'est 
passé. Eh quoi ! puisqu'un très grand concile s'est réuni 
pour cela à Nicée et que près de deux cent soixante-dix 3 

participants s'étaient rassemblés- en raison de leur multi­
tude considérable, je ne peux pas en effet en écrire sûre­
ment le nombre, étant donné que je ne me suis pas du tout 
préoccupé de le savoir -, comme on cherchait la manière 
d'exprimer la foi, la lettre d'Eusèbe 4 fut présentée comme 
une preuve évidente de blasphème. 2. Lue devant tout le 
monde, elle causa aussitôt un immense malheur aux audi­
teurs à cause de sa position divergente et procura une 
honte incurable à son auteur. 3. Après que la bande des par­
tisans d'Eusèbe eût été prise sur le fait, et que sa lettre, 
contraire à la tradition, eut été déchirée sous les yeux de 

23, 8, à propos du différend d'Eustathe avec Eusèbe de Césarée et des 
écrits qu'il suscita de part et d'autre (cf. SOZOMÈNE, II, 18, 4). Voir 
HANSON, The Search, p. 160-161. 

3. Sur ce chiffre, voir supra o. 3 p. 201. 
4. Il s'agit d'Eusèbe de Nicomédie (plutôt que de Césarée, comme 

PARMENTIER l'a interprété dans l'Index de son édition, p. 382, ainsi que 
d'autres avant et après lui), qui s'est fait Je porte-parole du petit groupe 
des partisans d'Arius signalé auparavant parThéodoret,supra 7, 14-15 ; cf. 
AMBROISE DE MILAN, De fide, III, 15, 125 (CSEL 78, p. 150 = ÜPITZ 3, Urk. 
21, p. 42). Voir la mise au point de J.H. DECLERCK, CCG 51, 2002, 
p. CCCCIV-CCCCVII. 
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{m' èh.j!El JtciV'tffiV Û)lOÛ, 'ttVÈ.Ç èK O"UO'KêUilÇ, 'tOÜVO)lŒ 

npo~tûcAô~evot 'tijç elpi]vl]ç, Ka1ecrl yl]crav ~Èv &nanaç 1oùç 
&ptma Àéyetv elro9Ô1aç. Ol ô' i\peto~avî 1at, oelcrav1eÇ ~1\ "Tl 
&pa wcraÙ'TJÇ f.v 1aù14i cruvôoou cruyKeKpO'TJ~ÉVT]Ç f.C,ocr1pa­
Ktcr9eîev, étva9e~mlÇoucrt ~i:v nponl]oi]craneç 10 étnl]yopeu­
~Évov Mwa, cru~$oîvotç ypét~~acrtv ùnoypét\jfav1eç 
aù,oxapl. 4. Trov oi: npoeoptrov ou> nA.elcr"TJç ôcrl]ç nept­
opo~fiç Kpa'tficrav1eç, Mov aÙ10ÙÇ ùnômrocrtv Â.a~~étvetv, 
101/: ~i:v Â.EÂ.T]8Ô1roç, W1È oi: npo$avroç 1àç étnO\jfl]$tcr9elcraç 
npecr~et\oucrt MC,aç, ôta$ôpotç Ént~ouA.et\ov1eç wîç 
f.Myxotç. BouAô~evot 01: oi] nayuiîcrat 1à ÇtÇavtoîôTJ 
$1J10Upyij~a1a, OëOOtKacrt 10ÙÇ È7ttyVOÎ~Ovaç, ÈKKÂ.t V01Jcrt 
1oùç f.$ôpouç Kat ,at\'r(l 'oùç 'tijç eùcre~elaç Ki]puKaç ÈKnoÂ.e­
~oûcrtv. 5. Oux oü,roç oi: mcr,euo~ev roç étv9po\nouç ét9Éouç 
0Uvacr8at Kpœnîcrat mOn:o-re toû 8eiou. Kéiv yàp n'dÂrv ia­
xVa'Cocrr, m:iÂtv rjrrl]erjaovral 3, Ka't:à 't:ÜV O"E.J.LVÜ!provov 

npo$1\'TJv 'Hcratav. » Taû'a ~i:v oi\v 6 ~Éyaç Eucr,ét9toç. 
6. '0 oi: 'ouwu cruvayrovtcr'tijç Ka\ 'fiç ÛÂ.T]9elaç npô~oÂ.oç 

i\Bavétcrtoç, 6 'tijç i\A.el;étvopou 'oû naveu$1\~ou npoeopiaç 
OtUOOXOÇ, OlÇ npoç WÙÇ 'A$pouç f.mcr,ÉÂ.Â.ffiV yÉypa$e Kat 
'tŒÛta rrpocr'tÉ8etKE · 

7. << Trov yàp cruvü8ôv1rov f.ntcrKônrov ~oUÂ.o).lÉvrov 1àç ).lÈv 
napà ,o;v i\petavrov f.$eupe9elcraç 'tijç étcre~elaç UC,etç étve­
N::îv, 1:à ES OÙK Ovtrov Kat tÜ ÀÉ'YEtv KticrJla Kat n:oiru.ta tàv 
uiàv Kal -r61lv note Ote oÙK 1lv Kat On tpen:U,ç ècnt q,Ucreroç, 
1àç 01: 100V ypa$rov 6).lOÂ.OyOU).lÉvaç ypét\jfat, on'" ÈK 10Û Beoû 

a. Is 8, 9 

1. Il pourrait s'agir d'Ossius de Cordoue et d'Alexandre d'Alexandrie 
qui, selon PHILOSTORGE, 1, 9a, avaient préparé un biblion que tous 
devaient signer. 

2. TI1éodoret cite le passage de la Lettre aux Africains, 5, 4 - 6, 4, 
concernant l'homoousios, avec la même intention de montrer la mauvaise 
foi des adversaires (cf. 1, 8, 17). C'est en «compagnon de lutte» d'Eus­
tathe, expression purement symbolique, qu'il choisit d'introduire Atha­
nase, qui, à Nicée, n'était encore qu'un jeune diacre aux côtés de l'évêque 
Alexandre (voir infra 26, 1-3). Sur cette lettre, voir MARTIN, Athanase, 
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l'assemblée, certains, qui s'étaient entendus entre eux 1, 

imposèrent silence, en invoquant la paix, à tous ceux qui 
d'habitude étaient les plus éloquents, tandis que les for­
cenés d'Arius, craignant d'être expulsés d'un concile 
général de cette importance, se précipitèrent pour anathé­
matiser la doctrine condamnée et souscrire de leur propre 
main les textes qui faisaient l'unanimité. 4. Après avoir 
ainsi circonvenu les principaux évêques par une manœuvre 
aussi énorme alors qu'ils auraient dû se jeter à leurs pieds, 
ils se font, tantôt en cachette, tantôt ouvertement, les avo­
cats des opinions condamnées en recourant à toute espèce 
d'arguments. Dans leur volonté de consolider les plants 
d'ivraie, ils craignent les gens compétents, évitent les yeux 
attentifs et, de cette façon, combattent les hérauts de la reli­
gion. 5. Mais nous avons confiance que ce n'est pas ainsi 
que des athées pourront jamais l'emporter sur la Divinité. 
Qu'ils s'arment, ils seront vaincus a 1 comme dit le vénérable 
prophète Isaïe. »Voilà donc ce qu'écrit le grand Eustathe. 

6. Son compagnon de lutte, le rempart de la vérité, 
Athanase, le successeur dans l'épiscopat d'Alexandre digne 
de toute louange, dans la lettre qu'il adressa aux Africains 2 

ajouta encore ces observations : 
7. «Quand les évêques assemblés voulurent extirper les 

termes inventés par les ariens, l'expression 'à partir du non­
être', le fait d'appeler le Fils 'créature et œuvre', de dire 
qu'il fut un temps où il n'était pas, que sa nature est sujette 
au changement 3, pour écrire les expressions accréditées 
par l'Écriture, à savoir que 'venant de Dieu' le Fils est 

p. 619-625; et l'étude récente de A. VON STOCKHAUSEN, Athanasius, ainsi 
que le compte-rendu de A. CAMPLANI dans Adamantius 9, 2003, p. 440-
444; sur le passage cité ici, voir p.191-218. Son authenticité a été mise en 
cause par Ch. KANNENGIESSER, « (Ps.-) Athanasius, Ad Afros exami­
nated >\ Festschrift für L Abramowski, Tübingen 1993, p. 264-280; contes­
tation réfutée par J. ULRICH, voir infra II, 23, 1-9 et n. 1 p. 442-443, et par 
A. VON STOCKHAUSEN, Athanasius, p. 27-32. 

3. Tous ces termes renvoient aux anathèmes de Nicée. 
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6 uios $1Î<>Et ~ovoyeviJs èmt, Â.ôyoç, Oûva~tç, uorpia b ~ôv11 
"OÛ nmpôç, (Jeôc; <ÎÂ~(Jtv6c;', ros etnev 6 'lco!ÎVVf\Ç, Kat ros 
i!ypaljfev 6 ITaûÂ.oç a1ravyauf.la rijc; 156/;~c; ml xapaKrr1p rijc; 
roiJ 1rarpoc; v1romauemc;d, oi nept Euaé~tov \mà Tiis \Illas 
KaKoôo~iaç ÉÂ.Kô~evot ôtdâ),ouv â),),ij),otç · 8. Luv8row:8a · 
Kat yàp Ka\ iJ!letS ÉK "oû 8eoû èa~ev. E[c; yàp (Jeôc; il; ov rà 
n-&vrae, Kat rà àpzaîa napijÂ.Bev, iOoV, yéyove rà n&vra 
Karv&. Tà Oè tcdvra ix roû eeoû f, 'E11,oyiÇovto ÔÈ: Kat tô Ev 't<i) 
Tioq..tÉ.vt ypacflÉv · Ilpcôrov n&vrwv nicrrevaov On eiç éanv 6 
ee6q, 6 Tà tcdvra Kriam; Kal Ka'Caprfaaç, KŒi 1Wttjaaç ÊK roiJ 
f.l1) OVTOÇ eic; TÔ Ûvaz. 9. 'A),),' OL Ên(aK01Wl, 8empijaav'eS "~V 
KaKoupytav ËKeivrov Kat 't~v 'tiïç cicre[3eiaç KaKotexviav, 
Àf:UK6tepov dpfJKacrt -rô ËK toû Heoû Kat Ëypmvav Ex -r~ç où­
criaç toû 8eoû dvat tàv ui6v, ïva 1:à )lÈ:v K'tÎcrJla'ta, ùtà 1:à )li} 
àcp' Èaut<ÔV XWplç ai ti ou d VO:t &"A'A.' cipxftv ËXEtV 'tOÛ 

yi vea8m, Mn,m ÊK toû 8eoû, 6 lli: ulàs 11ôvos ïllws g éK 'rfis 
"oû nmpàç oualas. 10. Toûro yàp Ïôtov ~ovoyevoûs Kat <ÎÂ.f\· 
8tvoû Â.Ôyou toû na,pôç. Kat nep\ ~Év roû yeypâ$8at ÊK "~S 
oùcriaç il np6<j>o:crtç o:ÜTIJ. TiriÀtv ôè t<Ôv È7ttcrK6nrov Eponcôv1:rov 
toùç ÔOKoûvto:ç ÜÀiyouç ei Àéyou::v tàv uiàv où Ktia!la, &J..t..à 
OUva!ltV aoq>iav h tê !lÛVflV toû rtatpàç Kat ziK6va i O:l:Otov 
O:rtapci'A'AaKtov Katà rtcivta toû rtatpàç Kat Beàv âlry8tvôvi, 
Ka,eÂ.ij$8f\aav olnep\ Euaé~tOV Ôtaveûov,es à),),ij),ots on . 
Ka\ raûra $8âvet Ka\ els i]~âs · Ka\ yàp Kall]~eîs eiKàJV mi 
156/;a (Jeoû k Â.EyÛ).le8a, Ka\ nep\ TJ~<ÔV EÏpf\tat · aei yàp 1)f.leîc; 
oi Çàivrec; 1 

• 11. Kat ôuvâ~etç nOÂ.Â.ai datv, Kat ii;ij).(Je f.lÈV 
1râaa 1j 15vvaf.llÇ roi} (Jeov il< yijc; Aiyv1rrov '", 1/8è Ka1m~ Kai 
1) aKpic; Uyerm 15vVOJ.llÇ !lt:ya).~ ", Kat Kvpwc; ràiv 15vvaf.lt:COV 
J.le(J' i!f.làiv, avnÀij1rrmp i!f.làiv 6 eeoc; 1aKmf3°. 'A),),à Kat rà 
tôlous 1\J.Lâs et vat roû 8eoû i!xo~ev oux ànÂ.ros, àU' ott Ka\ 

b. 1 Co 1, 24 c. ln 17,3 d. He 1, 3 e. 1 Co 8, 6 f. 2 Co 5, 17-18 
g.Cf.Rm8,32 h.1Co1,24 i.Cf.2Co4,4 j.Jn17,3 k.1Co1!,7 
l. 2 Co 4,11 m. Ex 12,41 n.JI2,25 o. Ps 45,8 

53 tO n Ath. Epist. ad Afros : fortasse toû Il 61 O:tôwv n s z w Ath. : 
O:"tôtOv ·m Kai A Parm. O:tôwv Kai T 
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'par nature unique engendré', logos, puissance, sagesse 
unique du Père b, vrai Dieu c, comme dit Jean et, comme 
écrit Paul, reflet de la gloire et empreinte de la substance du 
Père", alors les partisans d'Eusèbe, entraînés par leur 
propre perversion doctrinale, se disaient entre eux : 
8. 'Mettons-nous d'accord, puisque nous aussi nous venons 
de Dieu, car il n'y a qu'un Dieu de qui tout vientc, et voici 
que sont passées les choses anciennes et que toutes choses 
sont devenues nouvelles, et tout vient de Dieu f,' Ils pre­
naient aussi en compte le texte du Pas(eur (Mand. I, 1) : 
Avant tout, je crois que Dieu est un, qui a créé et ordonné 
toutes chose5~ qui, à partir du non-être, a amené à l'être. 
9. Mais les évêques, qui voyaient leur perversité et les pro­
cédés frauduleux de l'impiété, ont dit que 'venant de Dieu' 
était trop évident, et ils ont écrit que le Fils vient de la sub­
stance de Dieu, de sorte qu'on dise que les créatures, parce 
qu'elles n'existent pas d'elles-mêmes sans cause mais ont 
un commencement à leur existence, viennent de Dieu, 
tandis que le Fils seul a en propre g d'être de la substance 
du Père. C'est en effet le propre du Monogène et véritable 
Logos du Père. 10. Et telle fut la raison pour laquelle fut 
écrit 'de la substance du Père'. Alors, quand les évêques 
demandèrent à ceux qui paraissaient peu nombreux s'ils 
accepteraient de dire que le Fils n'est pas une créature mais 
puissance et sagesse 11 unique du Père, image i éternelle et 
en tout point exacte du Père, et vrai Dieui, les partisans 
d'Eusèbe furent surpris en train de se dire entre eux: 'C'est 
aussi ce qui se passe pour nous, car nous aussi sommes 
appelés image et gloire de Dieu k et c'est de nous qu'il est 
dit : Nous qui sommes toujours, nous qui vivons 1 ; 11. et il 
existe beaucoup de puissances : Toute la puissance de Dieu 
est sortie de la terre d'Égypte rn ; la chenille et la sauterelle 
sont appelées une grande puissance n ; le Seigneur des puis­
sances est avec nous, le Dieu de Jacob, notre protecteur 0 ; et 
de plus, que nous soyons proprement de Dieu, nous ne le 
tenons pas en un sens absolu, mais parce qu'il nous a 

1 

1 

! 
1 

1 
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aoëA<!>oùs TJJlaS èKaÂ.ë<JëV. 12. El oÈ Kat 8eov ÛÂ.TJ8tvov 
Â.ÈyOU<Jl <OV UtÔV, OÙ Â.U1tëÎ 1\J.tâS. YEVÔJlëVOS yàp ÛÂ.TJ8LVÔS 
ècr<tV. AÜ<TJ <<iîv Apëtavrov, OLë<!>8apJ.tÉVTJ otavow. 

'A"A'J...à Kat f:vtaû9a ol èniaK07tot, Beroprlcravteç èKei vrov tO 
75 ÔÔÂ.tov, cruvl\yayov èK <rov ypa<!><iîv <O èar:avyaO'/.I.aP <1\v , 8 

m]yi}Vq KO:l n:oraJlàVr Kat xapaKt'~pa trpàç n)v Vn6araalvP, 
KCÙ tè Év rrjj if;m-rî aov Ô'f/6J1e8a tjJiiJçs, Kat tû éyriJ Kai 6 n:œrT,p 
ëv ÉŒJ.iev 1. 13. Kal Â.êUKÛtepov Aotnèv Kal auvt6~-troç 
Ëypaljfav ÔJ.tOOU<JLOV <0 1ta<pl <ÛV ulôv. Tà yàp 1tpOëtpTJJ.tÉVa 

BO nclvta tat'n:11v ËXEt -n'lv CJ11J.LO:aiav. 
14. Kal à yoyyucrJ.tÛS Oè au<rov, Ô<t iiypa<!>oi ëlmv al 

ÂÈSëtS, èÂ.ÈYXë<at 1tap' au<rov JlU<ŒLOS · ès aypa<!>mv yàp 
àae~fl<mvteç, &ypa$a ÛÈ 'tÜ f:Ç o'ÜK Ovtrov Kal tô ilv rrotE Ote 
ouK ~v, aht<iîV<at otô<t ès àypa<!>mv Jlë<' eucre~Eias voou-

85 J.tÉVffiV ÂÈSëffiV Ka<ëKpi8TJcrav. Auwl JlÈV yàp ros èK K01tpias 
ëÙpÔV<ëS èAUÂ.TJcrav ÛÂ.TJ8<iîs Cl1t0 Yiis ", ol oÈ È1tt<JK01t0t, oùx 
Ëamoîs eùpÔV<ES <às ÂÈSëtS a1.1.' èK <rov 1ta<Épmv ËXOV<ES <1\v 
J.tap<upiav, OÜ<ffiS ËypaljfaV. 15. 'E1tl<JK01t0t yàp apxaîot, 1tp0 
è<rov èyyus 1t01l ËKŒ<àv <ptâKOV<a, <1\S <ë JlëYÛÂ.TJS 'PffiJ.tTJS Kat 

90 <fis 1\J.të<Épas 7tÔÂ.ems, l]<tâcrano <oùs 7tOtTJJ.ta Aèyonas <ov 
ulüv Kal Jlil ÔJ.LOoUcnov 'tQ> na--cpt. Kat 'tOÛto È'yi vroo"Kev EùaÉ­
~LOS à yevÔJ.tëvos È1tt<JK01tOS <fis Kawapëlas, 7tpÔ<ëpov J.tÈv 

p. He 1, 3 q. Ps 35, 10 r. Ps 45,5; 64, 10 s. Ps 35, JO t. Jn 10,30 
u. Cf. Jn 3, 31 

89 bcôv AT W Ath.: o:in&v n s z uide p.109-110 

1. Ceci renvoie à la fin de la controverse entre les deux Denys, 
l'évêque de Rome (259-268), et celui d'Alexandrie (247-264) accusé par 
un groupe de sabelliens d'avoir affirmé que le Fils n'est pas consubstantiel 
au Père, dont il est question dans le De syn. 43, 4- 45, 1 (OPITZ 2, p. 268-
269, cf. De sent. Dion. 18). Dans sa Réfutation et Apologie, Denys fait allu­
sion à la persécution de Valérien (De syn. 44, 1-2), ce qui, compte tenu de 

r 
1 
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appelés frères. 12. Et s'ils disent que le Fils est vrai Dieu, 
cela ne nous gêne pas, car il est vrai Dieu par sa naissance.' 
Telle est la pensée corrompue des ariens. 

Mais les évêques qui considéraient là encore la ruse de 
ces gens rassemblèrent ces formules des Écritures :la splen­
deur P et la source q et le fleuve' et le caractère par rapport 
à [a substance P et dans la lumière nous verrons la lumières 
et moi et le Père nous sommes un'· 13. Bref, de façon plus 
évidente et concise, ils ont écrit que le Fils est consubstan­
tiel au Père. Tout ce qui a été dit auparavant aboutit en effet 
à cette signification. 

14. Aussi, quand ceux-là vont marmonnant que ces 
termes ne sont pas scripturaires, ce reproche dans leur 
bouche apparaît dénué de sens, car, après avoir blasphémé 
avec des termes non scripturaires comme 'à partir du non­
être' et 'il y eut un temps où il n'était pas' qui ne sont pas 
dans l'Écriture, ils se plaignent d'avoir été condamnés au 
nom de ces expressions non scripturaires, conçues dans 
l'esprit de la vrai foi; eux-mêmes, en effet, qui ont trouvé 
les leurs pour ainsi dire dans les dépotoirs, se sont exprimés 
de façon vraiment terrestre u, au contraire des évêques, qui 
n'ont pas trouvé leurs expressions par eux-mêmes mais 
détiennent le témoignage des Pères, et qui ont écrit de la 
sorte. 15. Jadis en effet des évêques de la grande Rome et 
de notre cité accusèrent, voilà bientôt presque cent trente 
ans, ceux qui disaient que le Fils est une créature et qu'il 
n'est pas consubstantiel au Père 1. Eusèbe, qui était évêque 
de Césarée, le savait bien puisque, après avoir d'abord 

la date de la lettre aux Africains (371/372), infirme l'évaluation des 130 ans 
donnée ici. Répondant à l'objection majeure de Ch. Kannengiesser, 
A voN STOCKHAUSEN, Athanasius, p. 215-217, retient la variante théodo­
rétienne npô aùnôv à la place de npû é:r&v, comprenant ainsi : « D'anciens 
évêques, avant ceux-ci, au nombre d'environ 130. >> 

1 
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GUV<PÉXOJV <ii Apewvfj aipÉaet, Üa<epov ÔÈ urroypciljfaç Év 
au<ij <ij Ëv NtKalq: auvÜÔ(jl · 16. êypa\jfe <OÎÇ iôlotç ôwPe-

95 BawU~Evoç Ott Kal tffiv na/..auôv nvaç Àoyiouç Kat Enupavelç 
É1ttaK6rrouç Kai auyypa<j>Éaç ëyvro~ev trri <fiç <oii rra<poç Kai 
toû uioû 8eéTI}toç tql -roû 6~-tooucriou XPllO"UJlÉvouç èv6J..La-tt. » 

17. ODwt ~èv oùv Ka<aKpU\jfav<eç -ri]v v6aov, ëôetaav yàp 
't<ÔV ÈntcrK6n:rov -r:O nA:i19oç, 'tOÎÇ ÈKte9elcrt cmvé8evto, t~v 

wo rrpO$J1nKi]v Ka<llyoplav èrrwrraa6:~evot. Bof! yàp Kal rrpoç 
auwùç 6 <Oiv OÀ.OlV 8e6ç . '0 Àaàç ovroç roîç XE:iÀeO"i J.Œ Tlll'Î· 
T{Î OÈ KŒpi5fÇt 7l0ppm am~xet arr' È/lOÛ '. 18. 8erovâç Ôè Kat 
LeKoûvôoç <OÛ<o ôpâaat ~i] PouÀ.T]8Éneç rrapà rrcinrov 
au~$o\vroç àrrEKT]pux811aav, roç -ri]v Apelou P1caa$T]~lav <fiç 

105 euayyeÀ.tKfiç 1tpO<e8etK01EÇ ôtôaaKaÀlaç. A\ietç ôè auveÀ-
86v<eç elç 10 cruvÉôpwv rrep\ <fiç ËKKÀT]crtacrnKfiç rroÀt<elaç 
VÜJ.l.OUÇ ËypmjfaV EÏKO<it. 

9 

v. Mt 15,8 (ls 29,13) 

93-94 èv a\nft om. A nT quos sec. Pann.ll94 ëypmve n s D v W Ath. Epis!. 
ad Afros : ëypcnve Kal A Pann. Ë.ypcnye ôè Kai. T ëypmve Sè L Il 102 t~ ôè 
KapôiQ n s z W: tl ôè KO:pôia a\môv A Pann., sicut Is et Mt ll105n:poteGE:.l­
KÛ•eç n s z W : n:poTnq.JllKÛ<eç A Pann. 

1. Eusèbe avait été provisoirement exclu de la communion ecclésiale 
ainsi que deux autres évêques au concile tenu à Antioche au début de 325 
quelques mois avant celui de Nicée, et présidé par Ossius de Cordoue: 
parce qu'ils avaient refusé de signer la formule de foi antiarienne; la syno­
dale, dont l'authenticité reste encore aujourd'hui contestée par certains, en 
a été cons~rv~e seulen~ent en syriaque (OPJTZ 3, Urk. 18,36-42, p. 40). 

2. La Citation extrmte de la lettre d'Eusèbe aux fidèles de Césarée sur 
laquelle s'achève 1~ passage de la lettre aux Africains s'inscrit parfaite­
ment dans le dessem de 1l1éodoret, qui la cite, du reste, intégralement peu 
après (12, 13) dans le même but : démontrer la justification de 
l'homoousios par Eusèbe lui-même (cf. De decr. Nic. 3, 1-4). 

. 3. Eusèbe renvoyait sans doute implicitement à Origène, qui n'enten­
dmt pas le terme comme une identité mais comme une communauté de 
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adhéré à l'hérésie arienne 1, voilà qu'ensuite à Nicée même 
il souscrivit aux décisions du concile, 16. puis écrivit aux 
siens 2 pour affirmer avec force que 'parmi les Anciens, 
nous avons connu certains évêques et écrivains, savants et 
illustres, qui, à propos de la doctrine de la divinité du Père 
et du Fils, ont utilisé le mot consubstantiel 3'. >> 

17. Ceux-là, donc, cachant leur maladie car ils crai­
gnaient la foule des évêques, adhérèrent aux décrets en 
s'attirant le reproche du Prophète, car c'est à leur adresse 
aussi que s'exclame le Dieu de l'Univers : Ce peuple 
m'honore des lèvres, mais dans son cœur il est loin de moi v. 

18. Toutefois, Théonas et Sekoundos se refusèrent à cette 
manœuvre et tous les anathématisèrent d'un seul cri 4 pour 
avoir préféré le blasphème d'Arius à l'enseignement évan­
gélique. 

Les évêques tinrent alors une nouvelle séance pour 
rédiger vingt règles 5 sur la discipline ecclésiastique. 

Chapitre 9 

Événements relatifs à l'affaire de Mélitios d'Égypte 
à partir de qui les mélitiens schismatiques 

ont subsisté jusqu'à nos jours, 
et lettre synodale à son sujet 

1. De plus, comme Mélitios, après avoir d'abord été jugé 

substance entre le Père et le Fils, Commentaire sur Jean, XX, 18, 158, SC 
290, p. 232, et 233, n. 4. Sur l'emploi du terme avant Nicée, en particulier 
dans le contexte de la controverse des deux Denys, voir G.C. STEAD, 
Divine Substance, Oxford 1977, p. 250-258, HANSON, The Search, p. 191-
192, et BEATRICE,« The word 'Homoousios' ... }>,p. 248~255. 

4. Supra 1, 7, 15. Théodoret reprend ici le récit suspendu à la fin du ch. 7 
pour laisser la place aux deux longues citations d'Eustathe et d'Athanase. 

5. Ce nombre de vingt canons a été repris par !'Anonyme, Il, 31, 10, 
p. 91, qui en donne le texte, 32, 1-20, p. 91-96; RU FIN, 1, 7, qui les cite éga~ 
lement, a dédoublé les sixième et huitième. SOCRATE, 1, 13, 11, mentionne 
les canons sans donner leur nombre (cf. SOZOMÈNE, 1, 23,1 et 5). 
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1\~tOJf.lÉvoç ou npo no1c1coû TI\ç i\pëlou 11avlaç, eha i:nl ttcrt 
napavof.llatç 8te1ceyx8dç uno toû 8ewtatou ITétpou toû TI\ç 
1\M:ÇavOpérov ÉntcrK6nou, ôç Kat 1:0Û J.tO:p'tupiou 1:6v cr'tÉ<)>avov 

5 &veofpmo, Ka8npé811 f.lÉV, oùK ë:mep~E oÈ TI]v TI\ç Ka8at­
pÉcrewç IJifi$ov TI]v tE El11Bdîoa Kat t~v neMÇoucrav Aïyunwv 
8opupou Kat ÇaÀ-1jÇ EVE1tÎf.l7<À-a, tupavvlot Katà TI\ç Ï\À-E~av­
opou xpo\f.levoç npoeoplaç, ëypaiJiaV npoç TI]v i\1ce~avopÉwv 
ÉKKÀ.ll<Jiav â 7Œpl Tftç tOÛ'tOU veoneponottaç èvoJ.LoSÉTilo-av. 

10 "Ecrn ÔÈ 'ta'Ûta · 

2. LUVOOlKll i:ntmOÀ.TJ. « Tij àylÇt Kat f.lEYUÀ-1], xaptn WÛ 
8eoû, )\)ce~avopÉOlV EKKÀ-1jCfÎÇt Kat 10ÎÇ Katà 1~V Aïyuntov 
Kat AtBu11v Kat ITevtano1ctv àyan11wîç àoe1c$oîç, ol i:v 
NtKalÇt cruvax8ÉV1EÇ Kat TI\v f.lEYUÀ-llV Kat &ylav cruvooov 

15 <JU'fKpO'tlÎŒaV'tEÇ É1tiO'K01tOl ÈV KUpÜp xaipE.tV. 

3. 'EnEtOll TI\ç 10Û 8EOÛ xapttoç Kat WÛ 8EO$tÀ-Ematou 
BacrtÀ-ÉOJÇ Kwvmanl vou cruvayayonoç iJ!liiÇ EK ota$6pwv 
i:napxuôv Kat n61cewv i] f.lEYUÀ-11 Kat ayla cruvoooç i:v NtKalq: 
CfUVEKpoTI\811, i:~ Ù7<UCfllÇ tfiç tEpéiç cruvooou àvayKaîov i:$UV11 

20 Kat npoç Ùf.léiÇ ànoma1cfivat ypaf.lf.lata, ïv' doévm ËXOttE 
tlva f.lÈV i:Ktvl\811 Kat i:~11tacr811, tlva oÈ Mo~E Kat i:Kpa­
tuv811. 4. ITpohov f.lÈV i:~111acr811 tà Kmà tilv &créBetav i\pëlou 
Enl 'toÛ Seo<)>tÂ.tcr'tcitou PacrtÀÉroç li!lffiv Krovcrtavti vou, Kat 
naf.l1J111$t Ëoo~Ev àva8Ef.lattcr8fivat ti]v acrepfi autoû oo~av 

25 Kat tà pl\f.lam Kat tà vol\f.lma auwû tà B1cacr$111la otç i:xpfito 
BÀ.acr$11f.l<ÔV tov ulov wû 8eoû, Uywv i:~ ouK ovtwv d vat Kat 
rrplv yevvflS~vat l..lit dvat Kat dvai TCO'tE Û'tE oÙK ~v. Kal 

1. Après les canons, ·n1éodoret clôt le chapitre de la discipline ecclé­
siastique avec la question mélitienne dont le règlement fait l'objet de la 
plus grande partie de la synodale citée juste après (infra 6-11). A Mélitios 
de Lykopolis, en Thébaïde, évêque schismatique, Théodoret a consacré 
une notice dans son Compendium, IV, 7 (PG 83, 425A) sans toutefois pré­
ciser que ses activités «irrégulières» avaient commencé sous Pierre 
d'Alexandrie. L'Église mélitienne ne comportait pas moins de 35 sièges, 
constituant en Égypte une véritable Église parallèle, concurrente de celle 
d'Alexandrie. Sur ce schisme, voir MARTIN, Athanase, ch. 3. Théodoret se 
sépare ici d'EUSÈBE, VC II, 62, et de SOCRATE, 1, 6, 36-39, qui font état de 

r 
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digne de la consécration épiscopale peu de temps avant la 
folie d'Arius puis convaincu de certaines irrégularités par 
le très divin Pierre, l'évêque d'Alexandrie qui ceignit la 
couronne du martyre, avait été déposé mais refusait ]a sen­
tence de déposition et remplissait la Thébaïde et l'Egypte 
voisine de trouble et d'agitation par abus de pouvoir contre 
la primauté d'Alexandre 1, en conséquence ils écrivirent à 
J'Église d'Alexandrie ce qu'ils avaient décidé au sujet de 
ses innovations. En voici le texte 2 : 

2. Lettre synodale. " A l'Église des Alexandrins, sainte 
et grande par la grâce de Dieu, et aux frères bien-aimés 
d'Égypte, de Libye et de Pentapole, les évêques réunis à 
Nicée pour le grand et saint concile, salut dans le Seigneur. 

3. Puisque la grâce de Dieu et l'empereur Constantin 
très aimé de Dieu nous ont réunis de différentes provinces 
et cités pour tenir le grand et saint concile de Nicée, il nous 
a paru nécessaire qu'une lettre émanant de tout le saint 
concile vous soit envoyée à vous aussi, afin que vous puis­
siez connaître les questions soulevées et examinées, et les 
décisions adoptées et décrétées. 4. Tout d'abord, l'impiété 
d'Arius a été eXaminée en présence de notre empereur 
Constantin très cher à Dieu et, à l'unanimité, il a été décidé 
d'anathématiser sa doctrine impie, ses expressions et les 
concepts blasphématoires dont il usait pour blasphémer le 
Fils de Dieu, disant qu'il est 'à partir du non-être', qu'il 
'n'était pas avant d'avoir été engendré', qu'il 'y eut un 

l'association des méliticns avec les ariens avant le concile de Nicée, et s'en 
tient à la version d'ATHANASE, dans l'A pol. c. Ar. 59,1-3. SozOMÈNE, 1, 24, 
adopte la même présentation. 

2. Le texte de la synodale- seul document de Nicée conservé avec le 
symbole et les canons- se trouve également dans SocRATE, 1, 9, 1-14 (cf. 
ATHANASE, De dea Nic., 36, et l'Anonyme, II, 34,2-14, p. 99-101), et en 
version latine dans le Codex Veronensis 60 (ÜPITZ 3, Urk. 23, p. 47-51~. 
Thutefois la lettre ne concerne pas seulement, le réglement du cas de Méh­
tios mais l'ensemble des décisions prises: 1. celles à l'encontre d'Arius et 
de ses partisans (4-6); 2. celles concernant Mélitios et les clercs ordonnés 
par lui (6-11); 3.le réglement de la date de Pâques (12-13). 



30 

35 

40 

45 

50 

55 

222 HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

alrteÇoucnÜ'tll'tt KaKiaç Kat àpeTijç ÔEKnKÜv 1:Üv ul6v toû 
8eoû. 5. Tai}ta né:vta &ve8qt6:ncrev it O:yia aUvoôoç, oUOè 
oaov àKoûao:t 'ti\s àae~oûs Ms11s Kat 'ti\ç ànovoias Kat tOiv 
~Àacr$1\!lWV Pll!làtwv àvaaxollÉV11. 

Kat 1:à !lÈV Ka't' èlcüvov otou tÉÂ.ouç 'tEti>XflKEV il <lKTlKÛ­

ate il àKOuaeaee, tva llTJ Mi;w11ev Éne!l0aivetv àvop\ lit" 
oiKdav &Jlap'tiav &Çta 'tà èrcixnpa KOJltcm).lÉ:V!fl. 6. Toao'Û'tav 
ôè ïcrxum::v a\rwû il àcrépna ffiç KalrcapanoÀaûcrat E>erovâv 
tàv ànà Mapj.laptKiiS Kat :EeKoûvoov tàv ànà fhoAë11atoos · 
tffiV yàp a'Ùt<ÔV KliKEÎVOt 'têtUXilKŒŒtV. 

"AAA" ènetÙTJ ij tOÛ 8eoû XÙPlS 'tf\ç !lÈV lWKOÙoi;iaç f:Kei V11S 
Kat 'tf\ç 0AaŒ$1l!ltaç Kat tWV npomimwv tOOV tOA/lllŒÙVtWV 
Ot6:cr'tacrtv KCÙ Otaipecrtv notltcracr8at 'tOÛ elpTJVEUOJlÉ.vou 
&vroSev Àaoû 1)ku9éprom:: 1:1-Jv Aïyurr'tov, ÈÀeiJtE'tO ÔÈ tà Kœtà 

ttlv n:ponÉ't:Etav MeÀttiou Kat t<Ôv ûrr' aù·roû xetpotDVfl-
8Évtwv, Kat nep\ toutou tà Ml;avta -r(i auv68rp Ê!l$aviÇoj.lev 
Uj.lÎv, àyan11ta\ àoeÀ$oi. 7. ""Eùoi;e !lÈV o-ùv MeÀinov, $tÀav-
8pwnotepov KlV118etŒ11S 'tf\ç ŒlJVOÙOlJ, Katà yàp tàv ÙKpt~ii 
Aôyov oùùej.ltâs auyyvro1111S âl;ws liv, !lÉvetv èv -r(i n6Aët 
eamo"Û Kat /l11Ùej.liav èi;ouaiav EXetV !11\te npoxetpiÇea8o:t 
!11\te xetpo8eteîv !11\te €v XWP'! il noAët nv\ $alvea8o:t 
tautlls 'tf\s npo8Éaews ËveKev, \jltAàv Oè tà ôvo11a 'ti\s ttlliiS 
KEK'tilcr8at · toùç ÔÈ. Un:' aU1:oû Katacr'ta8évtaç. J.lUO'ttKrotÉp~ 
xetpOtOViÇt 0e~o:tro8Évtaç, KOtVWV118iivo:t en\ tOUtOtÇ €$' i(> te 
exetv 11èv aùtoùs t Kal Aëttoupyeîv, ùeutÉpous ôè el vat ÉS 
&rcav1:oç 1ffiv Èv ËKO:(n\1 no:potKiq: Ko:l ÈKKÀllcriq: EÇe'to:Ço­
).lÉ:vrov Unà 1:àv 'tt).lt<Ô'to:'tov Ko:i cruÀÀn'toupyàv lill<ÔV A..ÀÉ:Ço:v­
opov npOKEXetpOtOV11!1ÉVWV . roç tOUtOtÇ j.lèV /l11Ùej.liav 

52 post o:{n:oùç hab. 'tl)v n~nlv Ath. De dea Nic. Socr. Ano. sed ut 
teneant quidem et ministrent Veron. uide p. 110 

1. Les autt:es versions portent : «en parlant comme d'une créature et 
d'une œuvre)). 

2. Allusion à l'exil- et non à la mort- d'Arius. La formule, qui se veut 
charitable, sera reprise par ATHANASE, cette fois dans le préambule du 

r 
1 
1 
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temps où il n'était pas', et que par libre-arbitre le Fils de 
Dieu est capable du bien et du mal 1 : 5. toutes ces formules, 
le saint concile les a anathématisées, ne supportant même 
pas d'entendre cette doctrine impie et démente, et ces 
expressions blasphématoires. . . . . 

Quant aux décisions arrêtées au SUJet de cet mdlV!du, 
vous en avez entendu parler ou vous en entendrez parler, 
afin que nous n'ayons pas l'air d'insulter un homme qui, par 
sa propre faute, a reçu son juste salaire 2• 6. De plus, son 
impiété a été si forte qu'elle a aussi détourné Théonas de 
Marmarique et Sekoundos de Ptolémaïs; ceux-là, en effet, 
ont subi le même sort. , 

Mais puisque la grâce de Dieu a délivré l'Egypte de cette 
fausse doctrine blasphématoire et des hommes qui avaient 
eu l'audace de diviser et de déchirer le peuple qui aupara­
vant vivait en paix, restait la témérité de Mélitios et de ceux 
qu'il avait ordonnés. Nous allons vous exposer les décisio?s 
que le concile a prises à son sujet, frères b1en~mmes. 
7. Concernant Mélitios, le concile, mû par des senl!ments 
d'humanité - car, pour parler franc, il ne méritait aucun 
pardon-, a donc .décidé qu'il demeurerait dans sa ville, sans 
détenir aucun pouvoir, ni celui d'élire, ni celui d'ordonner, 
ni celui de se manifester à cette fin soit dans la chôra, soit 
dans quelque cité, conservant simplement son titre honori­
fique. Quant à ceux qui ont été établis par lui, après av~ir 
été affermis par une imposition des mains plus mysl!que, lis 
seraient maintenus dans la communion à ces conditions, à 
partir de quoi ils conserveraient < la dignité > et la fonc­
tion, tout en étant au second rang après tous ceux, s~ns 
exception, qui, dans chaque diocèse et dans chaque éghse, 
ont été éprouvés et ordonnés par notre très honoré 
confrère Alexandre, de sorte qu'ils n'auraient aucun pou-

récit de sa mort, Lettre à Sérapion 1, 2 {ÜPITZ 2, p. 178, citée infra I, 14, 2). 
La référence à Judas (Ac 1, 18), explicitement formulée par Athanase, 
demeure cependant ici encore latente. 
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!':l;oucrlo:v d vm "oùç àpecrKOJ.lÉvouç o:u"oîç npoxetplÇecr8o:t il 
ùnoBt\Àktv iîvoj.lo: il o?croç noteîv n xroplç ~ç yvo\J.lT]Ç "oû ~ç 
KŒ80Â.tKftÇ Kal ci1t00tOÀlK1ÎÇ ÊKKÀll<JiŒÇ È7tl<JKÛ1tOU tffiv imÔ 

1\UI;o:vopov . 8. wùç xàpm 8eoû KO:l euxaîç ÙJ.lë"ÉPO:tÇ È:v 
60 J.lT]Oev\ <JXl<Jj.lO:n eùpe8É"O:Ç, àU" àKT]ÀtOol"OUÇ È:V "~ K0:8o­

ÀtKÛ Kat àn:ocrtoÀtKft ÈKKÀTJcriq Ovtaç, é:Çouaiav ëxetv Kat 

npoxetplÇecr8m Kal ovoJ.lo: È:ntÀÉyecr8m "Oiv àl;lrov "oû KÀl\­
pou Kat ÛÀWÇ 7tÜ:VtŒ 7tOtêÎV KŒ't:à VÛ!-!OV Kat 880"/-LÔV tÛV 

ÈKKÀTlotacJ'ttK6v. 9. Ei ÙÉ. nva <rUJlPairt <ivan:atlcracr8at t&v 
65 Ev tfi ÉKKÀ:r,criq:, TilVtKœûta cruvavaBaivuv eiç 'fl1v nJ.ti]v ·roû 

"e"eÀeu"~Ko"oç "oùç &pn npocrÀT]$8Évto:ç, J.lOvov el &/;tot 
!paivotvto Kat 6 ÀaÜç aipoiro, cruve1tt'V11$iÇov-roç aùtoîç Kat 
È:ntcr$po:ylÇo"oç "oû ~ç Ka8oÀtKijç 1\kl;o:vopelo:ç È:ntcr­
Konou. 10. Toû"o oè. "OÎÇ ~LÈV aÀÀOtÇ ano:crt cruvexropl\ST] · È:1t\ 

70 Of: toû Mef..ttiou npocrffinou oUKÉ.n -raîha ËùoÇe (hà t~v àvé­
Ka8ev aUtoû àtaÇiav Kat Otà tû rcp6xupov Kat n:porcetÈç Tflç 
YVolj.lT]Ç, ï vo: J.lT]Oëj.llO: !':l;oucrla auee"lo:ç a\n<ji ooS~, àv8po\nqJ 
ouvaJ.lÉvqJ nà?ctv "àç o:u"àç à"o:C,lo:ç notficro:t. 11. Taû"à !':mt 
""' !':l;alpe"a Kal ota$Épovm Alyun"<r Ko:l "t\i àytro"à"U È:KKÀT]-

75 cri<;>: 1\?cel;o:vlipelaç. ElM n aÀÀo È:Kavovlcr811 il È:oOYJ.lo:tlcr8T], 
O"UJ.17tap6vtoç toû Kupiou Kat tqHwr6:tou Kat O"UÀÂ.êttoupyoû 
Ko:l àoe?c$oû iJJ.lrov 1\kl;àvopou, o:u"oç naprov àvolcret, &"e Iii) 
KCÙ KUptoç Kat Kotvrovôç 'tCÔV yeyevll!lÉvrov tuyxcivrov. 

12. Euo:yye?ctÇo~eeo: Of. UJ.laç Kalnepl ~ç cruJ.l$rovlo:ç "oû 
80 O:ytro--cc:hou ftJ.HÔV naaxa. On taîç ÙJ.lêtÉpatç eUxaîç Km:rop-

8o\9~ w\ <OÛ<o <Ô J.lÉpoç rocr"e nàv"o:ç <OÙÇ ~Ç "Erflaç àoü­
$OUÇ, <oùç "o np6<epov J.lTJ notoûvtaç cr1l~$rova "ProJ.lo:lotç wl 
UJ.lÎV KO:l nâcrt <OÎÇ !':1; apxfiç $UÀànoucrt <O flàcrxo:, ÈK "oû 
oeûpo j.lë8" Uj.lOiV &yetv. 13. Xalpov<eç oùv È:nl wîç KO:<op8o\-

59 ooùç AN 0 v Ath. De deCI: Nic. nonnulli: -roùç atH S DL Ath. alii Socr. 
Ano. Pann. ooùç )'àp Socr. apud T uide p. 110 

1. Les autres versions portent : «qui célébraient auparavant avec les 
juifs >>, faisant par là allusion aux quartodécimans qui fêtaient la Pâque le 
même jour que les juifs, le 14 nizan, ce qui rend ainsi clair l'objet du désac-

r 
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voir de proposer ceux qui leur plaisent ou de suggérer un 
nom, ni de faire quoi que ce soit sans l'avis de l'évêque de 
l'Église catholique et apostolique soumis à Alexandre. 
8. Quant à ceux qui, par la grâce de Dieu et par vos prières, 
n'ont été trouvés dans aucun schisme mais demeurent sans 
tache dans l'Église catholique et apostolique, ils ont le pou­
voir de participer aux élections, de proposer le nom des 
membres du clergé qui le méritent, et en général de faire 
tout en conformité avec la coutume et la loi ecclésiastiques. 
9. Et s'il arrive à un des membres de l'Église d'entrer dans 
le repos, ceux qui ont été récemment réconciliés pourront 
accéder à la charge du défunt seulement s'ils en para~ss~nt 
dignes, si le peuple les choisit, et si l'évêque de l'Eghse 
catholique d'Alexandrie approuve ce choix et le confirme. 
10. Ce droit a été consenti à tous les autres, mais en ce qui 
concerne la personne de Mélitios, il en a été décidé autre­
ment, en raison de son indiscipline passée, de son impulsi­
vité et de ses coups de tête, afin qu'aucune autorité 
personnelle ne soit accordée à cet homme, capable qu'il est 
encore de provoquer à nouveau les mêmes désordres. 
11. Telles sont les principales mesures qui concernent spé­
cialement l'Égypte et la très sainte Église d'Alexandrie. Si 
quelque autre règle a été décidée ou édictée en présence de 
notre seigneur et très honoré collègue et frère Alexandre, 
lui-même vous en fera directement part, qui a tenu un rôle 
de première importance dans nos réunions. 

12. Nous vous annonçons encore la bonne nouvelle que 
nous nous sommes mis d'accord sur notre très sainte 
Pâque : grâce à vos prières, on a réussi aussi à ce que tous 
les frères d'Orient qui auparavant 1 étaient en désaccord 
avec les Romains, avec vous et avec tous ceux qui obser­
vaient la Pâque depuis l'origine, la célèbrent désormais 
avec vous. 13. Dès lors, tout à la joie de ces succès, de la paix 

cord, comme l'indique la lettre de Constantin aux Églises, citée infra l, 10, 
3, où le comput juif est explicitement écarté. 



85 

90 

95 

100 

105 

226 HISTOIRE ECCLÉSI~.STJQUE 

J.LUcrt Kat È1d 'tf1 Kotvij eiptlvn Kai cruJ.Lcj}rov{q: Kai bd -r<!)rrâcrav 
aïpecrtv èKKonfivm, anoMI;acree 11eta !letsovoç tt!lfiç Kat 
nA.eiovoç aya7t11Ç tàv cruA.A.ettoupyàv iJ!liiiv, !':nicrKonov Oè 
Ù!liiiv AA.!':I;avopov, tàv eù$pavavta iJ!lâç 'rji napoucriQ: Kat !':v 
'tUU11J 'tflliÀ.tKiq 'tocroû-rov rr6vov ùnocr't&vta Unèp toû dpll­
veûcrat tà nap' UJ.tî v. Eüxecree Oè Kat ÙnÈp Tu.Hôv Cmé:vrrov, ï va 
ta KaA.iiiç ëxetv 061;avta ~!':~aw !!Évot 8ta toii Kvpiou iJ!liiiv 
'lll<mû Xpta't'OÛ, Kat' eU3oKiav yeyEVflJlÉVa, Wç ye nentcrteU­
KUJ.lEV, toû Seoû Kat natpè>ç Ev nveUJ.Lœn Uyicp aiffivrov, <iJ.Lftv. 
'H tptaç O!lOOÛcrtoç Kat at8toç. » 

14. '0 fÙ:v 8Tj 9eîoç !':Keîvoç tiiiv apxtepérov Û!ltÀoç taût~v 
t\i v6mp MeA.ttiou ~v eepaneiav 7tpomjveyKe. Me!!ÉVT\Kë 8è 
Û!!OOÇ !!ÉXPt Kat '11\!'epov t\iç eKeivou napanA.11i;iaç ta A.ei­
'Vava' Ka\. ËŒ'tlV ÈV f:Kdvou; ye tOÎÇ xropiütÇ )lOVUX(Î)V 'tlVOOV 

crucrTiu.tata oüte ·roîç Uyu:xi voucrt net9ÔJlE.va 06y11acrt Kai 
Katà TIJv noÀtteiav KE.voîç ncrtv Ëttt't110eUJlacrt KEXPllJlÉVa, 'tf1 
:Ea!lapettiiiv Kat 'Iou8airov $pevo~Àa~eiQ: crw~ai vovta. 

'EnécrtetA.e 8è Kat ~acrtA.eùç 6 !!Éyaç, toùç a$tKÉcr9at !'TJ 
Ouv116évtaç t<Ôv bttcrK6mov -rà nenpayJléva OtO<io"Krov · Kai 
npoùpyov vevÛJ.LtKa Kai ta1nrtv èv8eîvat tfi cruyypwpfl ti}v 
!':mmoA.ljv, ti;ç wii yeypa<!>ôtoç ljfVXiiç tà 9eo$tÀÈç cra$iiiç 
ÈKÔtÙ6<JKOUO'ClV. 

10 

1. Cette formule, ajoutée postérieurement à la synodale, ne figure pas 
dans les autres versions. Elle se trouve dans la synodale de Constantinople 
de 382, citée infra V, 9, 11. 

2. Comme SOCRATE, I, 9, 15, Théodoret fait état de la persistance 
encore à son époque des mélitiens, mais il y ajoute une remarque intéres­
sante sur l'existence de moines de cette secte ; la comparaison avec les 
samaritains et les juifs est à rapprocher des pratiques quotidiennes de 
purification dénoncées dans le Compendium, IV, 7, PG 83, 425B, chapitre 
en partie consacré à ces schismatiques. Cet ouvrage contredit toutefois 
l'accusation d'hétéro~oxie proférée ici à leur encontre. Sur la présence de 
moines mélitiens en Egypte encore au vmc siècle, voir MARTIN, Athanase, 
p. 761-763 et n.436 ;A. CAMPLANI, «In margine alla storia dei Meliziani )), 
Augustinîanum, 30, 1990, p. 313-351. 
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commune et de la concorde, ainsi que de l'extirpation de 
toute espèce d'hérésie, accueillez avec grand honneur et 
une plus abondante charité notre collègue, votre évêque 
Alexandre, qui nous a fait tant de bien par sa présence et 
qui, à son âge, a subi tant d'épreuves pour mettre la paix 
dans vos affaires. Priez aussi pour nous tous, afin que les 
décisions justement prises ne soient pas remises en cause, 
par la grâce de Notre Seigneur Jésus-Christ, selon, comme 
nous le professons, le bon vouloir de Dieu le Père dans 
l'Esprit Saint, à qui est la gloire pour les siècles des siècles. 
Amen. La Trinité consubstantielle et éternelle 1. » 

14. Voilà le remède que cette divine assemblée 
d'évêques procura à la maladie de Mélitios. Il subsiste 
pourtant jusqu'à nos jours des vestiges de son égarement; 
et il existe encore dans ces régions précisément des groupes 
de moines qui n'adhèrent pas à la saine doctrine et se plient 
dans leurs manières de vivre à de vaines observances, rejoi­
gnant la démence des samaritains et des juifs 2. 

Le grand empereur écrivit à ceux des évêques qui 
n'avaient pas pu venir pour les informer de ce qui s'était 
passé, et j'ai jugé également opportun d'introduire dans 
mon récit cette lettre qui met bien en évidence la piété 
d'âme de son auteur. 

Chapitre 10 

Lettre de l'empereur Constantin 
aux évêques restés chez eux, 

à propos de ce qui a été décidé au concile 

L « Constantin Auguste, aux Églises 3• 

3. La lettre est conservée par EUSÈBE, VC III, 17-20, dont Théodoret a 
repris également le texte introductif {ibid., III, 16), par SocRATE, I, 9, 32-
46, et par l'Anonyme, II, 37,1-22, p. 105-109 (= ÜPITZ 3, Urk. 26, p. 54-57). 
Des deux lettres postconciliaires de l'empereur, il a judicieusement écarté 
la première« à l'Église d'Alexandrie» (Urk .25), citée par SoCRATE, 1, 9, 
17-25, car elle aurait fait double emploi avec la synodale qu'il vient de 
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Ileîpav Àa~rov EK tiis ~<ÔV KOtv<ÔV eunpal;ias 001] ~~s 8eias 
Ù'UVÛJlêffiÇ 1tÉ:$UKE xO:ptÇ, tOÛtÛV tE t 7tpÔ 1tétVtffiV ËKptV{l d VfXi 

~-tOt npooipcetv crKorr6v, Omoç napà toîç ).lŒKaptrotâtotç 'tftç 
Ka8oÀtKiiS ÈKKÀ!]crias nA.1\8ecrt nlcrns 11la Kat elA.tKptviJs 
àyan!] O!lOYYW!lffiY ~e nept ~àv nayKpa~~ 8eàv eucré~eta 

~Pii~at. 2. 'AA.A.' l:netol] ~oiho i"épros oux otov ~e ~v ÙKÀtvii 
Kat ~e~aiav ~al;tv Àa~eîv, el ill\- els ~au~àv navtrov O!lOÛ il 
t<Ôv yoûv 7tÀet6vrov èntcrK6nrov cruveÀ86v'trov, éKClcnou ·uôv 
npo<n]Kovtrov TI) àytro~a't\1 8p!]e>Keiq otaKpwts yévoe<o, 
to1.'.n:ou ëveKev nÀ.êiatrov Ocrrov cruva8potcr8év-rrov, Kal aùt6ç 
M m8anep ets 1:1; i>116iv ~uyxavrov ""ll"aprov, ou yàp àpv!]­
craill11V &v, 1:$' i!>llaÀtcr~a xaipro, cruv8epanrov DllË~epos ne$u­
xévat, &xpt -rocroUtou &navta 'tiiç 1tP0011KOU<J11ç tetUX11KE.v 
l:i;e~acreros, axpts où il ~<\i nav~rov Ë$6prp Se@ àpee>KODC>a 
YVW!l!] npàs tiiv tiis evo~~os crw$roviav els $<ÔS 1tp01\X81], ros 
ll11ÛÈv Ën npàs otxovotav il nimeros Ù!l$tcr~i]~!]<>tV unoA.ei-
7Œcr8at. 

3. "Evea Kat nept tiis àytro~a~s ~oû Ilacrxa iJ!lepas revo­
llEV!]S Ç!]Tijcreros, Ëool;e Kotvfi yvro111J KaÀ<ÔS ëxetv Ënt !ltàs 
1\llËPas nav~as ~oùs ànavtaxoû E1tt<EÀEÎV. Ti yàp iJ!lîV KUÀ­
ÀtOV, ~( OE C>E/l VO~epov U7tapi;at ODVJ\e>e~at ~OÛ tiiv eoptiiV 
~au~v. nap' ~s tiiv ~~s à8avacrias e\A.i]$a11ev EA.nioa, 111& 
~al;et Kat $avep@ A.oyrp napà nàmv àowmro~ros $uA.a~­

tecr8at ; Kalnpcihov !J.ÈV civc.iÇwv ëOoÇev d vat TI)v 6:ytro't<i't11V 
Exd vnv éop'nlv -rfl tffiv 'louùairov ÉnoJ..LÉvouç cruvfJSdÇt rcÂTl­
poûv, o'i ~às eau~Oiv xeîpas à8e11h<p nÀ!]f.lf.leÀl\f.lmt xpa­
vanes etKÜ~ros ~às \jiDXàS Ot f.ltapo't ~1l$ÀWtt01JcrtV. "EI;ecrn 
yàp ~oû ËKei vrov Ë8vous àno~À!]8Ënos ÙÀ!]8ee>~Ëpq ~al;et, ijv 

3 wût6v -re A T Socr. nonnulli : to{rrrov tE v 'tOÛ1ov n s D L Socr. alii 
Parm. toih6v ye du bit. coni. Parm. 

citer, et retenu la seconde «aux Églises >>- c'est*à*dire à tous les évêques, 
et non aux seul évêques absents, malgré l'allusion qui leur est faite dans la 
lettre elle*même au § 2 -,lettre tout entière consacrée à l'unité autour de 
la date de Pâques, problème que Théodoret n'avait pas encore abordé; 
ceci explique la place de la lettre à cet endroit, alors que le récit du dérou* 
!emeut du concile n'est pas encore achevé (infra 11, 1*6). Sur cette ques* 
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A voir la prospérité des peuples, j'ai compris ce qu'était 
la faveur de la puissance divine et j'ai considéré que pour 
moi le premier but était que, dans ces bienheureuses multi­
tudes qui forment l'Église catholique, soient gardés une 
seule foi, un amour sincère et une dévotion unanime, envers 
le Dieu tout puissant. 2. Mais puisque ce résultat ne pouvait 
être obtenu de façon ferme et stable autrement qu'en 
réunissant tous les évêques, ou du moins la plupart d'entre 
eux, en un même endroit pour qu'ils se prononcent sur 
chacun des articles de notre sainte religion, pour cette 
raison tous les évêques qui le purent se rassemblèrent et 
moi-même j'était présent comme l'un d'entre vous, car je 
ne pouvais refuser ce qui fait ma plus grande joie, être avec 
vous serviteur de Dieu 1 et tout fut soumis à l'examen 
approprié, jusqu'à ce que l'opinion agréée de Dieu qui voit 
tout fût mise en pleine lumière pour la concorde et l'unité, 
sans rien laisser à la dissension ou à l'hésitation en matière 
de foi. 

3. Ensuite, on a également discuté sur le très saint jour 
de Pâques et, d'un commun accord, on jugea bon que tous 
le célèbrent partout le même jour. Quoi de plus beau pour 
nous, quoi de plus digne que de voir cette fête qui nous a 
apporté l'espérance de l'immortalité célébrée chez tous 
sans faillir, selon un même rite et une règle claire ! Tout 
d'abord, il parut déplacé de suivre dans la célébration de 
cette sainte fête la coutume des juifs qui, pour avoir souillé 
leurs mains d'un crime sacrilège, sont tombés tout naturel­
lement dans la cécité de l'âme, les misérables. Il est bon en 
effet, puisque leur nation a été rejetée, que l'ordre que nous 

tion, voir H. LECLERCQ, «Pâques))' DACL 13, col. 1541-1553; R. CANTA­
f,AMESSA, La Pasqua nella chiesa antica, Turin 1978. Sur le rôle éminent de 
l'empereur dans ce débat, voir A. DI BERARDJNO, « L'imperatore Constan­
tino ela celebrazione della Pasqua ••, dans G. BoNAMENTE (éd.), Constan­
tino il grande. Colloquio sul cristianesimo net mondo antico, Macerata, 
1990, Macera ta 1992, p. 363-384. 

1. Cette expression figure également dans la lettre de Constantin à 
l'Église catholique des Alexandrins (ÜPJTZ 3, Urk. 25, p. 53, 1). 

ij ,, 
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30 EK npo'n~ç toû naeouç 1\~Épaç ~ÉXPt toû napévtoç E<!>u­
MI;a~ev, Kat Ènt toùç ~ÉÂ.Â.ovtaç a\Oivaç tilV t~ç E1ttt~p1\creroç 
taÛtDÇ cru~nÂ.l\procrtv Eyylvecr8at. 4. MYJoèv tolvuv Ëmro 1\~îv 
Kotvov ~tà toû txelmou t6iv 1ouoalrov oxJ..ou. ElJ..l\<i>a~ev 
yàp napà toû crro~poç ÉtÉpav 68év · npéKatat opé~oç t(i 

35 leprotétt\1 1\~0iv 8pYJcrKEi<;< Kat vé~t~oç Kat npÉnrov. Toûtou 
cru~<i>o\vroç àvttÂ.a~Bavé~evot, t\iç alcrxpâç EKEiVYJÇ Eautoùç 
cruvetol\creroç ànocrnétcrro~ev, àoeÀ<!>ot tt~to\tatot. 5. "Ecrtt yàp 
o\ç àJ..YJ86iç àtono\tatov ÈKEivouç aùxeîv, ffiç iipa napEKtoç ~ç 
aùnôv ùtOacrKo:Àiaç 'tO:Ûta <j)uÂ.Û't'tttv oÙK elflJlêV iKo:voi. Ti 

40 OÈ cppoveîv OpSôv ÈKEÎvot Ouvijaovtat, o'i !J.Età TI]v KUptoK'to­

viav ÈKeÎVTJV È:K<JtÛ:V'tEÇ -r&v cppev&v &yovro:t où Àoyt<Jil0 nvt 
àU' ow1j àKataGXÉt<p, Ônou iiv aùtoùç 1\ Ë~<!>utoç aùt6iv 
àn6:y1,1 )lavia ; È:KeîSev -mi vuv Kàv toU-np 'ti!) JlÉ.pet thv ciÂ.fJ­
Snav oùx Opfficrtv, ffiç àet Katà tà nÂEÎcr-rov aùtoùç nÀ.avro-

45 !lÉvouç àv'tl 1:ftç npO<J11KOU<HlÇ bcavopSfficreroç Év 1:<!1 aùtQ> Ëtet 
OEÛtepov to I1acrxa E1tttEÂ.dv. 6. Tlvoç oùv xaptv tOÛtotç 
ènéJleSa, oï Oetvllv nÀ6:Vr]V vocrEÎv CÔJlOÂ.ÛyTJV'tO:t; Lle{n;epov 
yàp -rô Dâcrxa Ëv Evt èvtaunp oÙK &v note 7tatelv àveÇ6Jle8a. 
'APJ..: d Kat -raùta Jlil npoÜKetto, -tllV ÙJletépav àyxi vot av 

5o EXPiiv Kat otà crnouoiiç Kat eùxiiç ËXetv nàvtote Ev ~YJoevoç 
é~oto\~att tà Ka8ap6v ~ç Ù~EtÉpaç \jfUXiiç Kotvroveîv oOKEÎv 
àvSpô:mrov ËSecrt nayKâKrov. 

7. I1poç tOÛtotç KàKEÎVO nàpEcrtt cruvopâv, roç EV tDÀt­
KOÛt<p 7tpay~att Kat tOtaÛtDÇ 8pYJGKEiaç Éüpti\ ota<!>rov\av 

55 ùnapxetv Ècrttv à8É~ttov. 8. Mlav yàp 1\~îv tiJv t\iç 1\~EtÉpaç 
èM:uSepiaç fl!lépav, 'tOUtÉCYCt t~v 1:oû &yuotchou n&6ouç, 6 
1\~Étepoç napÉoroKe crroti]p, ~lav d vat T~v Ka8oÂ.tK~v aùtoû 
EKKÂ.YJcriav ~eBoûÂ.YJtat · ~ç el Kat tà ~aÂ.wta elç noÂ.Â.oûç tE 
Kat ota<!>épouç ténouç tà ~ÉPYJ OllJPYJtat, àJ..J..' o~roç f.v Évt 

50 ante eùxilç hab. Ot' (vel Ou':I:)T Eus. V.C. Socr. quos sec. Parm. uide p.110 
1[51 ÛJ.lotffipan Ans Lv: ÛJ10uhrrn DT Eus V.C. Socr. Parm. uide p. 110. 

1. La plus ancienne occurrence du terme KUplOK'tovla se trouve dans 
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avons gardé depuis le premier jour de la Passion jusqu'à 
présent règle aussi pour les siècles futurs l'accomplissement 
de cette observance. 4. Qu'il n'y ait donc rien de commun 
entre la foule détestable des juifs et nous, car nous avons 
appris du Sauveur une autre voie; une route qui s'offre à 
notre très sainte religion, à la fois légitime et convenable. 
Prenons-la d'un commun accord, débarrassons-nous de 
cette honteuse connivence, vénérables frères. 5. Il est en 
effet véritablement déraisonnable que ceux-là se vantent 
sous prétexte que sans leurs leçons nous ne serions pas 
capables d'observer cette fête. Quelles idées justes peu­
vent-ils bien avoir, ceux qui, pris de démence, ont tué le Sei­
gneur 1 et ne se laissent guider par aucun raisonnement 
mais par une impulsion incontrôlée, partout où les entraîne 
leur folie congénitale ? Dès lors, même dans ce domaine, 
loin de voir la vérité, ils se trompent largement et chaque 
fois, au lieu d'opérer la correction qui s'impose, ils célè­
brent deux fois la Pâque dans la même année. 6. Pourquoi 
donc les suivrions-nous, eux que l'on reconnaît malades 
d'une si grave erreur? Non, jamais nous n'accepterons de 
faire la Pâque deux fois l'an ! Même en dehors de cette 
considération, Votre Prudence devrait consacrer son zèle et 
sa prière à ce que jamais un point de ressemblance ne 
donne l'impression que la pureté de votre âme est en com­
munion avec les habitudes des méchants. 

7. En outre, il y a lieu de considérer encore ceci, qu'en 
une affaire de pareille importance et pour une fête si véné­
rable il est scandaleux qu'on soit en désaccord; 8. unique 
est en effet pour nous le jour de notre délivrance, c'est-à­
dire celui de la Passion très sainte, que notre Sauveur nous 
a transmis, unique veut-il que soit son Église catholique : 
ses parties ont beau être dispersées pour la plupart en tant 
de lieux divers, elles se réchauffent dans un seul Esprit, 

cette lettre de Constantin ; sur les juifs Kupt6K'tovot «déicides >> (infra 10), 
cf. EuSÈBE, VC III, 33 (Jérusalem), et IV, 27. 
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nveuwm. tOtHËcrn t0 9eiQl PouÀJjllatt, eaÀ.netat. 9. Aoyt­
o-ao-ew OÈ i) tljç U/letËpaç 6crt6trJtoç ayxivota, onwç Écrtt oet­
v6v te Kat tinpenÈç Katà tàç aùtàç YJ/lËpaç EtËpouç /lEV taîç 
VY]m:datç O"XOÀciÇetv, étépouç ÛÈ <J'UJl7tÛO'LŒ 0'1NtEÀEÎV, Kat 
lletà tàç tOÛ ilao-xa 1\/lËpaç aÀ.À.OUÇ /lEV Év Éoptaîç Kat avÉ­
creo-t v él;ettiÇecrem, &Uouç oè taîç ffiptcr/lÉvatç eKoeoocrem 
VT]cr-rdatç. Lhà toûto yoûv t~ç npocrrpcoUcrrJç ènavop8olcrEroç 
-cuxêlv Kat npüç J.Üav OtœcUnrocrtv &yecr8at toûto ~ Beia np6-
vota pouÀ.etat, ffiç ëywye anavtaç 1\yoûllat o-uvopâv. 

10. "09ev Énetoi] tOÛtO OÜtOOÇ enavop9oûcr9at npoo-ijKeV, 
OOç JJ.:llOèv IJ.Età t&v n:a·tpOK'tÔvrov 'tE Kat KUPWK'tÛvrov ÈKdvrov 
dvcn Kotv6v, Ëcrtt 'tE tOÇtç eùnpenfJç, ftv &nacrat al tô>v 

Ôun;"rov te Kat /le<YTJ/lPptvrov Kat apKtq\oov ti)ç oiKOtJI.lÉVTJÇ 
IJ.E:prov napwj>ul..cinoucnv ÈKKÀT]cr-iat Kat ttveç tcôv Kcttà 'ti]v 
'Eq)av t6rcoov, Wv ëveKev ènl.. toû nap6v·roç KaÂ&Ç ëxnv 
anavteç 1\yl\o-avto, Kat autûç OÈ tji UlletÉp<;< ayxtvoi<;< apé­
m::tv Unecrx6Jl11V, 'iv' Onep Oâv Katà TI]v 'Pro~-tairov nÜÂtv 'Ita­
À.[av te Kat A$ptKijv anao-av, At yuntov' :!:navlaç, ïaUlaç, 
Bpettaviaç, AtPuaç, OÀTJV 'EÀ.Moa, Ao-tavljv te otoiKTJcrtv 
Kat llovttKi]v Kat KtÀ.tKlav /lt~ Kat crtJil$0ÎVQl $tJÀ.attfJtat 
YVOÎ/111. ~0"/lÊVWÇ tOÛtO KatiJ U/letËpa npoo-Oéi;TJtat cruvecrtç, 
À.OYLSO!ŒVTJ OÎÇ OÙ /lOVOV nÀ.eÎWV ecrt\ V 0 troY Katà tOÙÇ npoet­
PTJ/lEVOUÇ t6nouç ÉKKÀTJcrtrov àpt9/l6ç, ÙÀÀ.à mt ffiç toûto 
llciÂtcna Kotviî nciv-raç 6cru:ôtœr6v Ecrn PoUAf:cr8at, Onep Kat à 
àKptPlJÇ À.oytcr/lOÇ anatteîv OOKeî, Kat OUOe!liav !letà t~Ç 
'louoaiwv ÉntopKiaç ëxetv KOtvooviav. 11. "!va oÈ tû Ke$a­
Âauo0É.cr-ro:-rov cruv-r6J.Lroç elnro, xotvû nciv-rrov ilpecre xpicrn 
ti]v ~ytootatfJv toû ilaoxa Éopti]v llt~ Kat tji aùtjj TJilÉP\' cruv­
-re:Àetcr9o:t · oUOÈ yàp npénet Èv -rocro:U-ru âyt6TrJn dvo:i nvo: 
8ta$optiv, Kat KclÀ.À.wv Ëneo-em tii yvoî1111 tatit11 ev~ oùoe11ia 
Ëcrtat àUotpiaç nÂ.ÙVTJÇ Kat tl/laptl'Jilatoç Ént,lltÇi~. Totitoov 
oü-rroç O''!OlXOUv-rrov, àcrJ..lÉvroç OtxecrGe TI)v oùpcivwv xciptv 

, _1. Sur cette décision, voir la synodale aux Églises d'Alexandrie et 
d Egypte, supr~ _J, ~· 12, et le décret sur la célébration de Pâques ; cf. 
J.B. PJTRA, Sptct!egzum solesmense, 4, Paris 1958, p. 541, trad. fr. dans 

r 
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c'est-à-dire dans la volonté de Dien. 9. Que Vos Saintetés 
considèrent avec toute leur prudence combien il est grave 
et indécent que, les mêmes jours, les uns s'adonnent à 
jeûner et les autres participent à des banquets, et qu'après 
les fêtes pascales les uns se trouvent dans les fêtes et la 
détente tandis que les autres se livrent aux jeûnes près­
crits ! En tout cas, c'est pour cela que la divine Providence 
veut que nous arrivions à la rectification convenable et que 
nous suivions pour cela une règle unique, comme je pense 
pour ma part que vous le comprenez tous. 

10. Dès lors, attendu qu'il convenait d'opérer une recti­
fication telle qu'il n'y eût rien de commun avec ces parri­
cides et ces meurtriers du Seigneur, attendu qu'il existe une 
règle convenable que toutes les Églises d'Occident, du Midi 
et du Nord de la Terre observent, ainsi que quelques-unes 
des Églises d'Orient, pour ces raisons tous ont présente­
ment jugé bonne cette disposition, et moi-même je me suis 
fait fort qu'elle plairait à Votre Prudence :que la pratique 
qui, dans la ville de Rome, en Italie et dans l'Afrique 
entière, en Égypte, dans les Espagnes, les Gaules, les Bre­
tagnes, les Libyes, dans la Grèce entière, dans les diocèses 
d'Asie et du Pont et en Cilicie, est observée unanimement, 
soit accueillie avec joie par votre intelligence, compte tenu 
non seulement de la majorité représentée par les Églises 
des pays susnommés, mais aussi de ce qu'il y avait de parti­
culièrement saint à vouloir unanimement ce que déjà le 
calcul rigoureux paraît réclamer sans avoir rien de commun 
avec le parjure des juifs. 11. Et, pour résumer d'un mot, il a 
plu à l'unanimité que la très sainte fête de Pâques soit célé­
brée un seul et même jour 1, Car il ne convient pas que dans 
une telle sainteté il y ait des divergences et il est mieux de 
suivre cette disposition où l'on ne trouvera aucun mélange 
d'erreur étrangère et de faute. Les choses étant ce qu'elles 
sont, accueillez avec joie cette grâce céleste et cette règle 

I. ÜRTJZ DE URBJNA, Histoire des conciles œcuméniques, t. 1 :Nicée (325) 
et Constantinople (381), Paris 1963, p. 259-260. 
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Kat 8eiav Ülç aA.TJ8ooç ènoA.ljv. 12. Iliiv yàp 0 n oiiv Ev "oîç 
O:yiotç -rffiv ÉrctcrKÜnrov O"UvtOpiotç npÜ:'t'tTl'tO:t, -coûto npàç 'Lllv 
8dav pot'JA.TJcrlv EXël "i]v àva$opav. Lltè nâcrt "oîç ayanTJ,OÎÇ 
ij~oov aôëA.$oîç É~$av(crav<ëç "à npoyeypa~~Éva, f\ôTJ JCC<t ,,>V 
npoetpTJ~Évov A.éyov Kat ~v napa~pTJcrtv "~Ç àytm"a"lç 
itJ..lépaç \m;oOéxea8ai -re Kat Ota'tci-rn:t v O$eiÀete, ï va 
ÉJtëtliàv npèç ~1\v naA.at ~Ot no8ou~ÉvTJV ~ç U~ë~Épaç ôta-
8écremç 0\jftV U$tJCW~Œt, ÉV ~t~ KŒt "D ŒU"U TJ~Épq "ijv ay(av 
J.te8' Ü!J.<ÔV Ëüp't~V ÈTCltêÀÉŒO:l ÔUV118ffi KO:l 1t6:V'tffiV ËVEKêV J.1ê8' 

u~oov euooJCljcrm, cruvopoov 'i]v otaPoA.tKiiV ro~é"'l"a unè ~ç 
8daç ouva~emç Otà toov TJ~ëtÉpmv npal;emv avnpTJ~ÉVTJV, 
àK~aÇou<JTJç nav,axoû ~~ç Tj~e,épaç n(cr,emç Kat dpl\vTJç Kat 
6~ovoiaç. '0 8eèç Uf.liiç 8ta$uMI;et, aoëA.$ot ayctnTJ"Oi. >> 

To:û-ra J..lÈv oùv -roîç ànoAeup9dc.nv btÉm:etÂE. 

11 

1. Toùç ôè cruvëA.TJA.U8étaç, OJC~WJCC<tÔëJCŒ oË ~crav JCctt 
"PtaKOcrtOt, noA.A.oîç f.lÈV f:$tA.o$povt]crato JCctt A.éyotç Kat 
oropotç, noUàç M crnPaoaç eûtpenwe~vat JCeA.ët'tcraç JCct"à 
·wircàv dcr-riacrev &rcav-raç, toùç )lÈv àÇuotÉpouç ÛJ..lütpa-

5 m\Çouç A.aProv, ~oùç ôè iiUouç oœA.rov dç "àç iiA.A.aç. E>eacra­
f.lEvoç Oé nvaç "oùç oel;wùç Ü$8ctA.f.lOUÇ ÉJCJCëlCOf.lf.lÉvOUÇ JCctt 
J..l0:900v OOç tÜ rcepl Ùjv eùcréBE:tav É:ûpaîov toû n:O:Souc; ËyÉVê'W 

npé/;evov, ~à xëiA.TJ ~oîç "Pcttlf.lct<Jt npocrevljvoxev, ËA.KtlcrëtV 
EJCëÎ8ëv ~0 $tA.l\!lctH ~~v euA.oyiav Jttcr~ët'trov. 2. Ilépaç ÙÈ ~oû 

1. Constantin avait déjà convoqué un premier concile en Occident, à 
Arles, en 314, dans lequel fut imposée l'unité de la célébration pascale 
dans la pars occidentalis: cf. C. MUNJER, Concilia Ga!liae, CC 148, c. 1, p. 9 ; 
J. GAUDEMET, Les conciles gaulois, Paris 1977, SC 241, c. 1, p. 46; 
K.M. GIRARD ET,« Konstantin der Grosse und das Reichskonzil von Arles 
(314). Historisches Problem und methodologische Aspekte }), Oecumenica 
et Patristica, Festschrift W. Schneemelcher, II, Stuttgart 1989, p. 151-174. 

2. Supra I, 7, 3, et n. 3 p. 201. 
3. Le banquet, suivi de cadeaux, est rapporté par EuSÈBE, VC III, 15 et 

16, qui y voit «l'image du royaume du Christ}). Sur le baiser, cf. SocRATE, 
1, 11, 2, qui le tient de RU FIN, 1, 4 : voir F. THELAMON, « Rituel aulique 
constantinien et signification symbolique d'une mutilation}), Antichità 

r ''"""'""-'"'" --, 
véritablement divine. 12. En effet, tout ce qm se fatt dans les 
saints synodes des évêques a un rapport avec la volonté 
divine 1. Aussi, après avoir fait connaître ces décisions à 
tous nos frères très chers, vous devez désormais embrasser 
et faire respecter le texte ci-dessus et l'observance du très 
saint jour: ainsi, quand j'aurai l'occasion, depuis longtemps 
souhaitée, de voir votre personne, je pourrai célébrer avec 
vous en un seul et même jour la sainte fête et me trouver en 
tout point d'accord avec vous, voyant la cruauté du diable 
extirpée par la puissance divine et grâce aux mesures que 
nous avons prises, tandis que notre foi, notre paix et notre 
concorde s'épanouiront en tout lieu. Que Dieu vous garde, 
frères très chers. » 

Telle est la lettre que Constantin adressa aux évêques 
qui étaient restés chez eux. 

Chapitre 11 

Allocations en vivres 
pour les personnes attachées aux Églises, 

et autres mérites de l'empel'enr 

1. Quant à ceux qui s'étaient réunis au nombre de trois 
cent dix-huit z, il multiplia à leur endroit les bonnes 
paroles et les cadeaux, fit préparer une multitude de lits 
pour les réunir tous dans un banquet commun, prenant les 
plus dignes à sa table et répartissant les autres autou_r 
d'autres tables. Apercevant quelques évêques avec l'œil 
droit crevé et apprenant que leur constance dans la foi leur 
avait valu cette épreuve, il posa les lèvres sur leurs plmes, 
ayant foi que par ce baiser il attirerait sur lui la bénédic­
tion 3 2. Le banquet terminé, il leur fit porter encore 

Altoadriatiche 2, 1972, p. 295-317; mais tous deux s'en tiennent au seul 
Paphnoutios d'Égypte. Ce nom, absent ici, a pourt~nt été rete~u préc~­
demment (1, 7, 6) dans le triptyque exemplaire, parmt ceux ~ont 1 œil drmt 
avait été crevé et qui portaient ainsi «les stigmates du Setgneur Jésus». 
Sur cet écart, voir supra n. 2 p. 203. 

1!1· 
11.1 

hl 
!i 
''1 

Il 
l' '1 h 
il 
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<nJ~no~(ou /co:P~vtoç: Ëtëpo: nâ/ctv o:ùtoîç npoaEvljvoxE offipo:. 
K~t J!ëvto.t Ko:t YPO:J!J!O:to: npàç toùç tffiv è9vffiv npoato:­
tEUOvto:ç_iiEOW;<ë~ iipxovto:ç, Ko:9' ÈKâatl]v n6/ctv XOPlJYEÎa9o:t 
n~pëyyuwv to:;ç O:ëtno:p9évotç KO:t XJÎpatç ml toîç â$tëpw­
J!':Votç ;<~ 9ët<;< /cëttoupy(q ètljato: Œttl]péato:, $t1cottoo(o: 
J!O:ÀÀov n X ' - · "' · , ·,. P~t<;< <auto: J!ëtpl]ao:ç. 3. Toutrov tà tpttl]J!Ôptov 
!!EXP: Kat tl]J.lëpov XOPlJYEÎ tO:t, 'Iou/cto:voû !!ÈV toû oua­
ŒEPouç nâvto: Ko:9âno:E, <'<$ë1cOJ.!Évou, toû 01': J!Et' ÈKEÎ vov tà 
vûv. X?P~YOU~ëv? no:?O:ŒXE9f\vat npoatëtO:XÔtoç. '0 yàp 
/ctJ!O~ o/ctYl]V En?tët to;E 'tl)v EÎa$opâv. E\ 01': tOÛ vûv XOpl]­
Y?U)lê~OU tpt~Àacrwv ytv tô 'tflVtKaûta napacrxeSév, P«?:ôtov 
tlJV tou ~o:~t/cé~ç ~E~O:~Oijfuxio:v <0 Pou/coJ!ÉV<p KO:tO:j.lo:9ëi:v. 
~ Ou J!lJV iiE ouoE EKEÎvo iiiKo:tov i]yoûJ.lat no:po:ooûvo:t 

at y~ , $t~o:n_:X9JÎJ!OVEÇ yàp iiVOpëÇ ÈypâljfO:vtO t<ÔV È1ttcrKÔ1tOlV 
ttv~ç K~t <~ P~at/cëî tàç èyypâ$ouç KO:tl]yoplo:ç ènéooao:v. 
5; 0 Oë ".PO ,"lÇ ~EYEV~J!ÉVl]Ç OJ.lovoio:ç tO:Uto:ç iiEE,âJ!Evoç, 
E':to: iiEaJ.lov .Ent9aç Ko:t <<ii oo:KtuÀirp "'lJ!lJV<ÏJ!Evoç, $u/co:x-
9f\;m npo~Eto:E,Ev. "Enëtto: Û]v ŒUJ!Po:mv épyo:miJ!EVoç, 
t~utaç ~O)lt<:aç ~apévnov aUt&v KatéKaucrev, Û)lroJ.toKffiç ~ 
1!'1~ l!'lOE~ <~v ~YYEY~O:J!J!évwv ~vqvwKévo:t. Ou yàp if$'1 
XPlJVO:_' <.~v lë,pëOlV t~ 1t/cl]J!J!ë/cl]J!o:t0: of\/co: y( VEŒ9o:t tOÎÇ 
~o/c~ot~, tvo: ~'l amvoo:/cou npô$o:atv Èvtëû9EV /cü:J!PâvovtEÇ 
~Oero,ç a~a~-ravro~tv. 6. ,<Pacrt ÛÈ aùtôv Kat t60e npocrSeîvat, 
roç Et auton~ç ,entcr~on~u y&)lov, ÙÀÀ6tptov OtopUttovtoç 
yévot;o, _?UY~o:/cu:Vo:t o:v "TT nop$uptot tà no:po:vÔJ!OlÇ ytVÔJ!ë­
vov, wç o:v 1!'1 P/cO:Ijf1J toùç 9ëWJ.lÉvouç t<Ôv oproJ!évwv i] ÔljltÇ. 

1.. In[ra III, 6, 5, ~t IV, 4; SocRATE, II, 17, 2, qui ne fait qu'une brève 
a~lusiOn ~ une allocation pour les pauvres ; SoZOMÈNE, III, 9, 5, et v 5 2-4 
L ~IlocatJ~n concern~ s~ulement les vierges, les veuves et les clercs in;crit~ 
sm les reg1stres des Eghses t~nus par les évêques {cf. EUSÈBE, VC IV, 28); 
E. WJPSZYCKA,, « La ~ovvenzt~ne. con.stantiniana in favore del clero », Atti 
della Accademw Nazwnale de1 Lmce1, Rendiconti ser. IX vol. VIII fasc 3 
Rome 1997, p. 483-498. ' ' ' · ' 

é A2. Sur ces lettres de dénonciation par des évêques contre d'autres 
veques, cf. SocRATE, I, 8,18-19 (repris de RuFIN, I, 2), qui les évoque au 
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d'autres cadeaux. Et naturellement, il adressa une lettre 
aux gouverneurs des provinces leur ordonnant de fournir 
dans chaque ville aux vierges, aux veuves et aux ministres 
consacrés à la sainte liturgie des allocations annuelles en 
vivres, en les réglant sur la générosité plutôt que sur le 
besoin. 3. Le tiers de cette allocation est encore fournie de 
nos jours; l'impie Julien l'avait supprimée complètement, 
mais son successeur ordonna de verser celle qui est allouée 
aujourd'hui. La famine en effet diminuait alors la rentrée 
des impôts 1 Mais si à l'origine le triple de l'allocation 
actuelle était fourni, il est facile, pour qui le veut bien, de se 
rendre compte de la munificence de l'empereur. 

4. Je pense qu'il est juste que ceci ne soit pas non plus 
passé sous silence : des gens malveillants intentèrent des 
poursuites contre certains évêques et remirent à l'empe­
reur leur accusation par écrit. 5. Ayant reçu ces libelles 
avant qu'on ne se soit mis d'accord, il en fit un paquet qu'il 
marqua de son sceau et ordonna qu'on le gardât. Puis, une 
fois qu'il eut réalisé l'entente, ille fit apporter pour qu'on 
le brûlât en présence de tous 2, après avoir juré qu'il n'avait 
absolument rien lu du contenu. Il déclara, en effet, qu'il ne 
fallait pas que les fautes des clercs fussent révélées au 
grand nombre, afin qu'on ne tirât pas de là prétexte à scan­
dale pour pécher librement. 6. On dit qu'il ajouta encore 
ceci : s'il voyait de ses propres yeux un évêque briser un 
mariage, il couvrirait de sa pourpre cette action contraire 
aux lois, pour que le spectacle des faits ne fasse pas de tort 
à ceux qui en seraient les témoins. Après avoir exhorté et 

début de son récit; SozoMÈNE, 1, 17,3-6. Ici, notons-le, conformément à la 
volonté exprimée par l'évêque de Cyr de taire les fautes des confrères 
orthodoxes (infra V, 34, 9), les évêques accusateurs deviennent «des gens 
malveillants». Dans son dessein apologétique, Théodoret va, dans l'anec­
dote qui suit, jusqu'à détourner le sens des propos prêtés à Constantin qui 
s'était contenté de refuser, en tant qu'homme, à juger des évêques. 

Il 

il 
!:! 
l'! 

1 

i 
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Oihro napatvécras Kat 'oaa>'n% à~w\aas 'oùs tepéas «~tfis, 
Ka'taÀapetv ËKŒO''tOV 't~V oiKeiav 1tŒPllYYl>llcrf: 1tûÎJlVflV. 

7. 'Eyro ùè ~S ,&v Apewvii\v ËveKa ~ùeÀ.upias, o"i ou ~t6vov 
'tffiV KOtVffiV fJJlÎV KŒ'tŒ<ÎJpûVOÛO't 1tŒ'tÉprov èJ) .. ).._à Kat 'tOÙÇ O'<ÎJf:-

40 --cÉpouç àpvoûv-rat, 'Ù}v Eùcrepiou -roû Katcrapémç f.rrtcr-toÀi}v 
+]v nept ~S rria,eroç Ëypmj!EV Èv6eêvat ~ouÀ.o~tat 't1j auy­
ypa$ij, ~S 'ou,rov À.UT<'lS ËÀ.Eyxov ëxoucrav èvapyfi. 8 Toû,ov 
yàp yepaipov'ES roç 6~t6$pova, 'oês urro tou,ou ypa$Eêcrtv 
&v«Kpus àv,tÀ.Èyoumv. ïéypa$E 8è 'DY È7tta,oÀ.i]v rrp6s «vas 

45 '"' Apdou $povoûv,as, rrpoùocrlav, ros ElK6s, ÈyKaÀ.oûv,as 
mhiji. Ll'lÀ.Ot 8È &~tetvov 'à yeypa~t~téva 'ov 'oû yeypa$6tos 
O'Kû1tÛV. 

12 

1. Euae~lou 'oû Kawapelas '~S ITaÀ.atmlv'ls È7ttcrK6rrou 
èrrtcr,oÀ.i] 1\v àrro ~S NtKalas àrréa,EtÀ.ev ihe i] I!EyÛ:À-11 
GUVOOOS G\JVEKpo~i]6T). 

« Tà rrept ~s ÈKKÀ.T)crta<>«KfiS rrla,eros rrpay~ta,eueév'a 
5 Ka'à ~v I!EyÛ:À.T)V cruvoùov ~v ÈV NtKalq <>UYKPO''ledaav 

dKos I!ÈY Uftâs Kat aÀ.À.o6ev I!E~ta6'1KÉVat, ~s $1\~t'lS rrpmpé­
XElY dro6uias 'ov rrEpt ,&v rrpaTio~tévrov àKpt~fi À.oyov. f\),.),." 

ïva ~til ÈK totau~'ls àmfis 'à ~s àÀ.T)6Eias è'epolros u~têv 
àrrayyéÀ.À-11'"'' àvayKalros ÙtE1tEI!IJIU~tE6a i>~tê v npii\tov ~tèv 

to ~v i>$" 1\!uiiv npo,a6Eêaav rrept 'fiS nla,eros ypa$1\v, ërretta 
,i]v ùemépav, ijv 'aês il~tE'ÉPatS $rovaês rrpoa6ijKas Èrrt~a­
À.OY'ES ÈKÙEÙroKacrt. 2. To I!ÈV oÙv rrap" 1\~tiilv ypa~t~ta, Ènt 

1. Dans sa lettre à Paulin, citée supra I, 6, 1, Eusèbe de Nicomédie 
appelle en effet Eusèbe de Césarée« son maître». Théodoret se sent ainsi 
autorisé à rejeter Eusèbe dans le camp des « ariens>> (voir infra 13, 5), 
contrairement à SocRATE qui en prend vigoureusement la défense, en 
saluant en lui l'admirateur d'Origène (II, 21). 

2. La lettre se trouve dans le dossier d'ATHANASE, De decr. Nic., 33; 
elle est également reproduite par SocRATE, 1, 8, 35-54, et par !'Anonyme, 
II, 35, 1-18, p. 101-105 (= ÜPITZ 3, Urk., 22, p. 42-47). L'incipit n'en a pas été 
conservé, pas plus que la salutation fmale. Le texte, qui constitue un des 
rares documents sur le déroulement du concile, doit sa préservation au fait 
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gratifié les clercs de tant d'honneurs, il les pria de reprendre 

chacun son troupeau. . . 
7. Mais moi, à cause de l'infamie des anens qm, non 

contents de mépriser les Pères qui nous sont com;nuns, 
renient aussi les leurs, je veux insérer dans mon recit 1~ 
lettre qu'Eusèbe de Césarée écrivit au sujet de la foi, et qm 
contient une preuve manifeste de leur fohe. 8. En effet, to~t 

n le vantant comme un des leurs t, ils contredtsent carre-e , d . 
ment ce qu'il a écrit. Il écrivit cette lettre a . es parttsans 
d'Arius, qui, semble-t-il, l'accusaient de trahtson. Mats le 
texte montrera mieux encore le but de son auteur. 

Chapitre 12 

Lettre d'Eusèbe, évêque de Césarée, 
snr la foi exposée à Nicée 

1. Lettre d'Eusèbe, évêque de Césarée de Palestine, 
envoyée de Nicée après la réunion du grand c_oncile 

2 
: 

"Ce qui a été traité au sujet de la foi de l'Eglise dans le 
grand concile réuni à Nicée, vous l'avez vraisemblablement 
déjà appris par ailleurs, car la rumeur publtque a coutume 
de précéder le récit exact des événements. Mats afm que la 
vérité ne vous parvienne pas déformée par ce canal, Il nou~ 
faut vous envoyer d'abord le texte que nous avons pr~~ose 
au sujet de la foi, ensuite le second qu'ils ont pubhe ~n 
apportant des additions à notre texte. 2. Donc, le premtet 

qu'il a été utilisé par Athanase pour justifier l'homoousios, objectif r~pris 
ici pa~·TI1éodoret qui n'a cependant pas repro,duit l'~nt,itulé tr~s polén~1que 
de J'évêque d'Alexandrie, EùcreB~ou KauJaperoç -rou apn~~o4J~ov.o_ç e.mcr­
-roA1i Ttpôç wùç "t\lç TtapotKiaç auwû; on no~cr~ ce quahf1cat1f no~uque 
d'arianisant substitué au titre d'« évêque», ams1 que_I'~dr~ss~ aux fld~Jes 
de J'Église de Césarée. La lettre elle-même est destmee a repond:e a la 
« rumeur publique» concernant J'attit~de d'Eus~bc et l'accusation de 
<<trahison »lancée contre lui par les partisans d'Anus (supra 11, 8, cf: Pm­
LOSTORGE, 1, 9) ; voir C. LUJBHEID, «Eusebius of Caesarea and the N1cen~ 
Creed >}, Irish Theological Quarter/y, 39, 1972, p. 299-305, et BEATRICE, 
«The word 'Homoousios' ... »,p. 247-248. 
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napoucric;< toû 9eo$t'-ecruitou 1\~rov BacrtÀÉroç àvayvrocr9èv ëi') 
tB ëxuv Kat ÔoKiJHOÇ ànocpav8€v, -roûtov ëxn tèv tp6nov · 

3. 'H ti$' 1\~mv E!ote9dcra nicrttç. Ka9roç napeMBo~ev 
n:apà tcôv npè iJJHÔv èntmc6nrov, Kat Év tilnpo'nn KaTilxiJcrn 
Kat Ote tà À01Ytpàv È:ÀaJ.tJ3civoJ.u::v, Ka8cbç ô:nà tffiv Seioov 
ypa$6iv ~e~a9ljm~ev. Kat ros ev a{nqi tqi npecrButepi<p Kat Ev 
aUt'fl 'tf1 È1tto"K07t'fl È1tt<J'tê'Û0)1ÈV tE Kat ÈÛt8é:crKOJlEV, OÜtro KUÎ. 

vûv ntcrteUov'tEÇ 'ti-jv i])..lê'tÉ.pav nicrn v n:pocravacj)ÉpOJlEV. "Ecrn 
6è aÜTIJ · 

4. Titcr·n::UoJlEV Eiç Eva 8e6v, JtatÉpa navtoKpci·wpa, tôv 
t&v &nci:vtrov Opœr&v tE Kat &opc:hrov notllnlv, Kai eiç ëva 
KUptov 'I11croûv Xptcrt6v, tèv ·wû 8eoû À6yov, Seôv ÈK Seoû 
$6iç eK $rot6ç, Çroi]V eK Çroijç, uiov ~ovoyevij, nprot6toKo~ 
7tÜ:<J11Ç Kticreroç, npà nâv1:rov t&v aiffivrov ÈK toû n:m::pôç 
yeyevvru1évov, Ot' oU Kal Èyéveto n6:vta, 1:àv Otà t~v iJJlEtÉ­
pav O"ffi'tTJpiav crapKro8Évta Kat Èv O:v8pffinotç noÀtteucrci­

J.!~vov Ka~ na66vta Kat àvacr1:<ivta TÛ tpi -rn iJJ.lÉPQ: KCÙ civeÀ.-
9ovta npoç tOV natÉpa Kat ijl;ovta nàÀtV ev OOS1J KpÎVŒL 
Çffivt:aç Kai VEKpo1Jç. fit<Jt:E1JOJ.tEV Kai Eiç f.v 7tVEÛJ.la Üytov. 

5; ToU:rov Ë.Kacrtov dvat Kat {mcipxetv ntcrteUovteç, 
natepa, aÂllStv&ç nat:Épa, Kat ui6v, Û:Â116tv&ç ui6v, Kat 

~v:_ûJ.t~ éiytov, Û:ÀT}Stv&ç nvEÛJ.ta &ytov, KaSà Kat 6 KUptoç 
'l!'"'v anocrtiX\.rov elç to Ki)puwa wùç Èautoû ~ae11,àç 
Et1tEV ' flopev8évtEÇ f1G8l}TE'ÛŒœre nâvta rà f8Vl}, j3anri­
Çovreç aVroVç eiç rà Ovof.ia roiJ narpàç Kai roiJ vioV K'ai roV 
tiy~ov,nve'ÛJ.laroça, nept ffiv Kat Ota~ePatoU!lESa oütroç ËXELV 
Kat outroç <)>povetv, Kat t m:XÀtv oihroç ÈO'XTlKÉvat Kat J.tÉXPt 
Savchou ÙnÈp taUtllÇ cruvicrtacrSat tiîç nicrteroç, àvaSeJ.tati­
Çovteç nâaav &Seov alpecrtv. 6. Ta\na ànà Kapôiaç Kat 

lji~XfiS 11:ë$pOV1]KÉVat el; OU11:ëp (cr~ev ËaUtOUÇ, Kat VÛV $po­
VELV tE Kat ÀÉyELv èÇ Û:ÂTlSEiaç, ènt toû Seoû toû navtoKpci­

topoç Ka\ toû Kupiou 1\~mv 'll]croû Xpwwû ~aptup6~e9a, 

a, Mt 28,19 

17 JCa9Wç As z W: KaerilÇ KCÙ n Kat JCa9rOç Ath. De deCJ: Nic. Socr. Ano. 
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écrit, le nôtre, lu en présence de notre empereur très cher à 
Dieu, a été déclaré sain et juste. En voici les termes : 

3. La foi présentée par nous. 'Conformément à ce que 
nous avons reçu des évêques nos prédécesseurs au cours de 
la première catéchèse et au moment de recevoir l'e~u du 
baptême, conformément à ce que nous avons appns des 
divines Écritures, et comme nous l'avons cru et enseigné 
aussi bien comme prêtre que comme évêque, ainsi mainte­
nant encore nous croyons et déclarons notre foi. La voici : 

4. Nous croyons en un seul Dieu, Père tout puissant, le 
créateur de toutes les choses visibles et invisibles, et en un 
seul Seigneur Jésus-Christ, le Logos de Dieu, Dieu de Dieu, 
lumière de lumière, vie de vie, Fils monogène, premier né 
de toute création, engendré du Père avant tous les siècles, 
par l'intermédiaire de qui tout est advenu, qui a pris chair 
pour notre salut, a vécu parmi les hommes, a souffert, est 
ressuscité le troisième jour, est remonté auprès du Père et 
reviendra à nouveau en gloire juger les vivants et les morts. 
Nous croyons aussi en un seul Esprit saint. 

5. Nous croyons que chacun d'eux est et subsiste, le Père 
vraiment père, lè Fils vraiment fils, et l'Esprit saint vraiment 
Esprit saint, comme Notre Seigneur en envoyant prêcher 
ses disciples l'a dit :Allez, enseignez toutes les nations, bap­
tisez-les au nom du Père et du Fils et de l'Esprit Saint"; à 
leur sujet nous garantissons qu'il en est ainsi, et qu'ainsi 
nous pensons, et encore qu'il en a toujours été ainsi, et que 
jusqu'à la mort nous maintiendrons cette foi, en anathéma­
tisant toute espèce d'hérésie athée. 6. Que nous avons 
pensé ainsi en notre âme et conscience d'aussi ~oin que 
nous nous connaissons nous-mêmes, que mamtenant 
encore nous pensons et parlons ainsi en toute vérité, nous 
en prenons à témoin le Dieu tout puissant et Notre Sei­
gneur Jésus-Christ, tout en étant capables de montrer, 

Pann. uide p. 111 Il 39 1tÛ:ÀtV n Socr. Ano. : 1tÛ:Àat Ath. Val. Parm. uide 
p.lll 
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OetKvUvat ËXOV'tEÇ Kal Ot' c.lttoôeiÇeroç Kat nel8etv UJ.tâç On 
Kat toÙÇ 7tapëÀ!]À.U8o .. aç XPÔVOUÇ oiJ<roç ËmCY<êUO/lÉV 'E Kat 
ËK!]puooO!lêV. 

7. Tau'!]ç ù$' ti!lûiv ËK,e8eio!]ç -rfiç n(o,eroç. ouoe\ç napfiv 
ÙVttÀ.oy(aç 'Ô1tOÇ, à),),' aU,ÔÇ '" 1tp<Ô,OÇ 6 8eo$tÀ.Ëo,moç 
iJ!lWV ~aotÀ.eÙç Ôp8ô'a'a neptÉXetV au-rfiv Ë!lap,up!]oev, 
oütœ 'te Kat éaU'rÜv q>povelv <JUVOOJ10ÀÛ'fTJO'E Kat -raU'tl,l -roùç 
rrO:vtaç cruyKa-tatieecr8at Unoyp&lj>etv te 'tOÎÇ <56y)..la<n Kat 
O'UJllf>rovE.Îv 'tüt'.l'tütÇ aÙtOÎÇ n:apEKEÂEUE'tO, É.VÛÇ j.tÛVOU ttpü­

oeyypa$ÉV10Ç Ptllla'oç toii Ü!loouolou · il mt a-in& iJwt\­
veucrE Àtyrov On J.tfl Ka'tà crroJ.tchrov mi811 À.Éyotto ÛJ.tooUcnoç, 
o'Ü'tE Kœrà Otai.pecrtv o'Üte Kat& 'tt va ànotO).nlv ÈK toû n:œrpüç 
1moo-rfivat . !l!]ÔÈ yàp ouvao8at 1'i]V UÜÀ.OV Kat voepàv Kat 
àcrffiJ.tœtov $Den v crœ)lanK6v tt ttci8oç Uljliato:cr8at, 8eiotç Oè 
Kat ànoppfttotç Â.Üyou; npo01')1Œtv -rà ·totaiha voeî v. Kat 6 
!lÈV OO$Ôl'a'OÇ tl!l<ÔV Kat êUOê~Éo'a'OÇ ~aotÀ.êÙÇ 'à '0taÛ'a 
ote$tÀ.ooô$et, oi oè npo$aoet -rfiç 'oii Ü!loouolou npoo81\K11Ç 
-riivoe -rfiv ypa$i]v nenott\Kaotv. 

8. 'H EV -.ji OUVOO<)l unayopeu8eîoa Jttonç. 
TitcrteUOj.tEV eiç Ëva 8eôv ttatÉpa 1tUVtOKpÛ:'tOpa, tt6:V'tffiV 

6patffiv te Kat àopâtrov 1tOtTJ'titv, Kat eiç ëva KDpwv 'Ill<WÛv 
Xptatàv 'tÛV ui6v toû 8eoû, yevvTJ8É:vta È.K 'tOÛ 7tatpàç J.wvo­
yevij, toutÉottv EK ~ç ouo(aç 'oii 1ta<p6ç, 8eov EK 8eoii, $ûiç 
èK $rot6ç, 8e6v ÙÀ1]8tvov èK 8eoii ÙÀ.lJ8tvoii, yevv!]8év.,a ou 
notTj8É:vta, ÜJ.LooUcrtov 1:Ql natpl, Ot' oU tà nâvta È.'yÉ:veto 1:â 'tE 
EV ,q; oupav<ji Kat .. à EV t~ yi], '0V ot' iJ!lâÇ 'oùç àv8po\nouç 
Kat Otà TI)v flJ.Le'tépav <HO'tTJpiav KateÀ8Üv'ta Kal crapKro8évta, 
èvav8promlcrav'ta, na86v1:a Kat &vacr'tâv'ta 'tfi tpi 'ti:J iJJ.tÉpq, 
àveÀ.86vta e\ç toùç oupavouç, EPXO!lêVOV KpÎvat Çrov.,aç Kat 
VEKpoUç . Kat EÎÇ 'tà Üytov 1tVEÛJ.la. 

,. 1. Sur ce passnge capital de la lettre d'Eusèbe, qui fait de Constantin 
l1~1trodu~tcur du terme homoousios au concile de Nicée, voir l'analyse 
tres pénetrante et neuve de BEATRICE,« The word 'Homoousios' ... >• 
p. 257, 264v269, qui en voit l'origine dans l'hermétisme égyptien qu~ 

-r 
1 

1 
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preuves à l'appui, et de vous persuader que déjà durant le 
temps passé nous avons cru et prêché ainsi.' 

7. Après que nous eûmes ainsi exposé notre foi, il n'y 
eut place pour aucune contestation, mais notre empereur 
très cher à Dieu fut le premier à témoigner en personne 
qu'elle contenait des choses très justes et il reconnut égale­
ment qu'il pensait la même chose et qu'il les exhortait à 
donner leur assentiment, à souscrire à cette doctrine et à s'y 
tenir à la lettre d'un commun accord, en y ajoutant un seul 
mot, celui de 'consubstantiel', qu'il interpréta en disant 
qu'il était dit consubstantiel non pas selon les affects des 
corps, ni parce qu'il tirerait son existence du Père par divi­
sion ou séparation du Père ; qu'il est impossible en effet 
que la nature immatérielle, intellective et incorporelle 
subisse quelque affection corporelle, et qu'il convient de 
penser de telles réalités en termes divins et mystérieux 1. Et 
notre très sage et très pieux empereur se livrait à ces 
réflexions. Quant à eux, à la faveur de l'addition de consub­
stantiel, ils ont rédigé ce texte. 

8. La foi proclamée au concile. 
'Nous croyons en un seul Dieu, Père tout puissant, créa­

teur de toutes les choses visibles et invisibles, et en un seul 
Seigneur Jésus-Christ, le fils de Dieu, monogène engendré 
du Père, c'est-à-dire de la substance du Père, Dieu de Dieu, 
lumière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré, non 
pas créé, consubstantiel au Père, par l'intermédiaire de qui 
tout est advenu, ce qui est dans le ciel et ce qui est sur la 
terre, qui, pour nous les hommes et pour notre salut, est 
descendu et a pris chair, s'est fait homme, a souffert et est 
ressuscité le troisième jour, est remonté aux cieux, viendra 
juger les vivants et les morts, et en l'Esprit saint. 

l'empereur n'ignorait pas. L'interprétation du consubstantiel lui-même, 
sur laquelle insiste Eusèbe {voir infra 12-13), peut être rapprocher de celle 
de la lettre d'Alexandre d'Alexandrie,supra 1,4, 46. 
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Toùç oè Àtyonaç ~v no"" O<E OÙK ~v Kat npt v YEVVD6~vat 
oÙK ~v Kat On èÇ OÙK Ov-rrov èyéve-ro, fl èÇ Ë1:épaç Uno­
cr't6:creroç ft oùcriaç <jlÔ:crKOV'taÇ el vat, -rpen1:Üv il àAAotro-rüv -rûv 
uiôv 'toÛ Seoû, àvaSejlœtiÇet li O:yia Ka8oÀtKTj Kai àttO(rtO­

ÀtKi] EKKÀl]cria. 
9. Kat oi] <aÙTIJS <~S ypa$~S ùn' aù<rov imayopeu6EicrDç, 

Omoç EÏprp:at aù-roîç -rà ÈK -r~ç oùcriaç 'WÛ 1ta-rpôç Kai tà 1:<{1 

na-rpi ÜJ.looUcrtov oùK O:veÇètacr-rov œùtoîç KŒ't'aÀq.trcétvo)lêV. 

'Epro'tftcrnç 'tütyapoûv Kal àrcoKpicreu; èv-reûSev àveKt­
voûvto, èPo:cr6:vtÇév te 6 Â.Üyoç Tijv ùtcivotav t&v Eipru.tévrov. 
Kat oi] <o ÈK <~s oùaiaç ÛlJ.toi.oyeî w npoç aù<rov ol]i.omKov 
el vat 1:oû ÈK J.LÈV 'tOÛ nœcpàç el vat, oU J.tilv ffiç !lÉpoç ùnO:pxetv 
wii nmp6ç. 10. Taù<n Kat 1\f!îv è86KEt Kai.roç ËXEtv auyKma­
<tewem <ii otavoi<;~, ~S dmePoiiç otoaaKai.laç unayo­
peuoUCITlç ÈK toû n:atpàç dvat tôv ui6v, où JliJv Jlépoç 'tflç 
oùcriaç aùtoû -ruyxé:vnv. ~t6nep 'tf1 Otavoiçx Ka't airw't cruve­
n6éf!e6a, oùoè <i]v $rovi]v napat<OÛf!EVOt, <oii <~s elpiJvlls 
aK01tOÛ 1tpo 6$6al.f!ffiV TJf!ffiV Ketf'ÉVO\J Kat <OÛ f!TJ ~Ç op6~Ç 
È.Kneaeîv Oto:voiaç. 

11. Katà ta-ûta ôè Kal tô yevvnetvta Kal où 7totll9Ëvta 
KateôeÇé:)le9a, bretôfl tô notn9èv Kütvôv Ë$a<JKOV dvat 
np6crp11J.ta tcôv Àotncôv Ktt<JJ.té:trov t&v ôtà toû uioû yevo­
)lévrov, ffiv oùôèv ÛJ.tOtov ËXetV tôv ui6v · ôtô ôft Jlit el vat 
aÙ<OV 1t0tl]f!Œ wîç ot' aÙ<oii yevof!ÉVOtÇ Ef!$Epéç, KpetHOVOÇ 
Oè ft Katà nâv nol.:rJJlO: tuyxO:vnv oùcriaç, fJv ÈK toû natpôç 
yeyevvfia6at <à eeîa otùciaKet Myw, <OÛ <p01t0\J <iis 
yevvftcreroç Kat àveK$pé:crtou Kat àventÀoyicrtou né:crn yevntfl 
$ûcret <urxavov<oç. 

12. Oütroç Oè Kal tô Û)looUcrtov d vat toû natpôç tôv ulôv 
EÇetaÇôJ.Levoç 6 /..6yoç cruvicrtfl<JtV, oU Katà tôv tcôv <JOOJ.Lé:trov 
<p6nov oùùè <OÎÇ 6VTJWÎS Çq\otç napani.l]airoç · oihe yàp Kmà 
Otaipecrtv 'tftç oUcriaç oihe Katà ànotoJ.tiJv, &./../..' oùOè Kata tt 

na6oç ij <poni]v ij àUoiroatv <~Ç <OÛ nmpoç 0\JVclf!EOlÇ · 

1. Cf. supra 1, 6, 3, la lettre d'Eusèbe de Nicomédie à Paulin. 

r 
1 
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Quant à ceux qui disent qu'il y eut un temps où il n'était 
pas, qu'avant qu'il fut engendré, il n'était pas, qu'il a été 
créé du non-être, ou qui prétendent que le Fils de Dieu est 
d'une autre hypostase ou substance, sujet à la variation ou 
au changement, la sainte Église catholique et apostolique 
les déclare anathèmes.' 

9. Et puisqu'ils ont proclamé ce texte, ne manquons pas 
d'examiner encore en quel sens ils ont dit 'de la substance 
du Père' et 'consubstantiel au Père'. Ainsi donc à ce sujet, 
questions et réponses fusaient et la raison éprouvait le sens 
des propos échangés. Ils reconnaissaient que l'expression 
'de la substance' montre bien le fait d'être 'du Père' sans 
pour autant être une partie du Père. 10. Ce sens-.là, il nous 
paraissait bon d'y adhérer nous aussi, pmsque l enseigne­
ment juste proclame que le Fils est 'du Père', sans pour 
autant être une partie de sa substance. C'est pourquoi nous 
avons, nous aussi, accepté ce sens sans repousser non plus 
le mot, n'ayant en vue que la paix et le souci de ne pas 
dévier du droit sens. 

11. De même, nous avons aussi accepté l'expression 
'engendré et non créé', puisque, disaient-ils, le terme 'créé' 
est la dénomination commune pour les créatures en 
général qui ont été faites par l'intermédiaire du Fils et avec 
lesquelles le Fils n'a aucune ressemblance ; c'est pourqum tl 
n'est pas une créature comparable à celles qui ont été fait~s 
par son intermédiaire, mais il possède une substance supe­
rieure à celle de toute créature, substance que l'enseigne­
ment des divines Écritures dit avoir été engendrée du Père, 
sa génération étant d'un mode indicible et inaccessible à 
toute nature créée 1. 

12. C'est encore ainsi qu'après examen la raison établit 
que le Fils est consubstantiel au Père, non à la faç~n ,des 
corps ni d'une manière analogue aux vtvants soumts .a la 
mort, puisque ce n'est ni par division de la substance, m par 
séparation, ni non plus en raison de qnelque affect ou 
modification ou changement de la puissance du Père ; tout 

'.i 
'i 
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'tOÛtrov yàp O:ncivnov àAAOtptov ei vat t~v àyÉvvrrmv -roû 
natpè>ç qnJcrtv · 13. rcapo:crtattKÜv ô' el vat tà ÜJ.lOOUcrtov 'tÔ> 

rra,pt 'oii J.l'lÔëJ.llav ÈJ.l$épetav rrpàs 'à yev11'à K'lcrJ.la'a ,à~ 
u\àv tOÛ eeoû <jlépnv, ~6v<p Ok 'tQ}1tO:'tpl tc!> yeyevvr]I<:Ûn Ka'tà 

~avta ,tp6~ov Œ$roJ.WHÔcr8at Kat J.tiJ el vat tt; i:'tÉpaç nvôç 
unocr'tacreroç te Kat oùcriaç èlAA' ÈK toû n:œtp6ç. '12t Kcà aÙt(Ô 
tOÛ'tûV ÉPJ.l11VEU8Évtt tÔV 'tpÛTCOV, KŒÀffiÇ ËXELV Èc{IÜ:Vll cruyK~~ 
tati9ecr8cn, Ènd Kal tffiv naÀauôv Aoyiouç nvàç Kat Èn:t­

$aveîs ÈrrtaK6rrous Kat auyypa$éas ËyvroJ.lev Èrrt 'DS , 0 ii 
"~'Pàs ~cà uioii eeoA.oylas ,q; 'oii ÜJ.looualou ""YXP'l<>a­
J.l~vous ovoyan. 14. Taiim J.lèv nep\ "DS ËK,e6el011s dp1Îa6ro 
~tcrt,eroç · , \1 .cru~elj>rov~cr?J.tEV ot rcO:vteç, oÙK àveÇet<ia'troÇ 
aA.A.a Kma 'as arroôoeewas ôtavolas i:rr" a1noii ,oii eeo$t­
A.ea"i<ou ~acrtA.éros i:l;e,aa6elcras Kat 'oîs dp11J.lévots 
A.oywJloîs cruvoJ.loA.oy116dcras. 

. 1~. Kat_ 'àv àvaeeJ.lm_:crJ.làv ô€ 'ov '""'à TI]v rrlanv rrpos 
~tn~v ·n:8ev~'ta ÙEKtàv tivcit i]yncr&)le8a ôtà tà àndpyuv 
aypa$ots XP11<>6at <!Jrovaîs, lit" ils axeôàv iJ n&aa yéyove auy­
xua:s Kat àKa,aa,aala 'DS ËKKA.,alas. M11ÔëJ.ltiis yoiiv eeo-
1tVEUO"tO'U ypacPilç t<!) ES oUK Ovtrov Kat t<!} liv no1:e Ote oÙK liv 

Ka~ 'OÎS. Èi;fiS Èrr:AEYOJ.lÈVOtS KëXP11J.lÈV11S, OUK eiJA.oyov È$ÛV1l 
'au'a A.éyetv Kat litôâcrKetv. 16. 'Qt Kat a1n0 KaA.ros SOI;avn 
cruve8e~-te8a, ènel/l.TJÛÈ èv 'teP npô 'tOU'tOU XPÛVql 'tOUtou; dffi-
6ëtJ.lëV crunpfia6at toîs PlÎJ.lacrtv. 
_ ""En J.lTJV "à âva6eJ.la1lÇecr6at 1à rrpà toii yevv,efivat oÙK 
t'lv oUK &tonov EvolliŒ8TJ, teP napà nâcrtv Û/-loÀoyeîcr8at dvat 
aUt~v utô; :mû 8eoû Kat npO 't~Ç Katà crÔ:pKa yevv~creroç. 
17., Hli11 Ôë 0 6ëO$tA.écr'a'OS TJJ.lOOV ~aatA.ëùs ,q; A.üycp Ka,ea­
KeuaÇe Kat Katà 'tlÎV Ë.v8eov aU'toÛ yévv11crtv 'tÔ npô nô:vtrov 

. 1. Citation également retenue par ATHANASE dans l' Ep. ad Afros men­
tlo~~ée sl!pra, _I, 8, 16.' avec eeMrrcoç à la place de eeoA.oyio:ç. C'est ce point 
precis qm ~xphqu_e l'mté~êt particulier de 1l1éodoret pour la lettre, dont il 
mterprète a la smte (cf. mfra I, 13, 1) le passage cité comme preuve que 
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cela en effet est étranger à la nature inengendrée du Père. 
13. Qu'il soit consubstantiel au Père, cela signifie que le Fils 
de Dieu ne supporte aucune comparaison avec les créa­
tures qui ont été faites, mais qu'avec le Père seul qui l'a 
engendré il est considéré comme semblable sous tous les 
rapports, et non de quelque autre hypostase ou substance, 
mais du Père. A cette formulation également, interprétée 
de cette façon, il nous a paru justifié de donner notre assen­
timent, puisqu'aussi bien, parmi les Anciens, nous avons 
connu certains évêques et écrivains, savants et illustres, qui, 
dans la doctrine de la divinité du Père et du Fils, ont utilisé 
le mot 'consubstantiel' 1• 14. Voilà pour ce qui concerne 
l'exposé de la foi que tous nous avons approuvé, non pas 
sans examen, mais selon le sens rapporté ci-dessus, après 
qu'il fut examiné en présence même de l'empereur très 
cher à Dieu et accepté d'un commun accord à la suite des 
arguments précédemment évoqués. 

15. Quant à l'anathème qu'ils ont ajouté à la formule de 
foi, nous l'avons jugé recevable, parce qu'il exclut l'usage 
des termes non scripturaires qui sont précisément à l'ori­
gine de toute la confusion et de l'agitation de l'Église. De 
fait, puisque nulle part dans l'Écriture inspirée n'ont été 
employées les expressions 'tiré du non-être' et 'il y eut un 
temps où il n'était pas ', ni celles qui les accompagnent, il 
n'a pas paru bon de les prononcer et de les enseigner. 16. A 
cette décision également, qui nous a paru bonne, nous 
avons donné notre accord, puisque déjà auparavant nous 
n'avions pas l'habitude de nous servir de ces expressions. 

Pour ce qui est aussi de l'anathème contre la formule 
'avant d'être engendré il n'était pas', il n'a pas été jugé 
déplacé du fait que tous reconnaissent qu'il est Fils de Dieu 
même avant sa naissance selon la chair. 17. Mais déjà notre 
empereur très cher à Dieu par son discours avait établi 

!'homoousios s'inscrit dans une longue tradition de l'Église répondant 
ainsi à l'argument non scripturaire. 
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auovrov elvat avwv, Èn:el Kal nplv èvepydq yevv118ftvat 
OuvÛ:J.lEt ftv èv t<P natpl tlyevvirrroç, Ovtoç toû n:œcpôç àd 
natp6ç, cbç Kat BacrtUmç àd Kat crm-ri;poç Kat ouvàJ.tEt7tà"a 
Ovtoç, àd te Kal Katà tà aùtà Kal OOcraUtroç ëxovtoç. 

18. Taiita VJ.lÎV àvayKaimç otE7tEJ.l\j/ÙJ.lEEla, àya7IT!tol, tà 
KEKplJ.lÉVa -ri;ç 1\J.tEtÉpaç ef,EtU<!EOOÇ tE Kat cruyKata8ÉcrEO!Ç 
<j>avEpàv KaEltmiii"EÇ, OOÇ EÙÂ.oymç tOtE J.lEV Kat J.lÉXptç uma­
TI]Ç 0\paç lcrtUJ.lEEla, oS' 1\J.tÎV tà EtEpoimç ypa<j>É"a 7tpocrÉ­
K01ttE, tOtE OÈ à<j>tÂ.ovciKO!Ç tà J.lll Â.'U7tOÛ"a KatEOEf,UJ.lEEla, 
ôS' 1\J.lÎV EÙyVO!J.lOVO!Ç tiiiv Â.oymv ef,EtaÇov<n ~i]v OlUVOtaV 
EJ.l<j>avf\ <!1lJ.l7tpaf,tv ëxEtV ëooi:,E toîç ù<j>' 1\J.tiiiV aùtiiiv ev 'tÎI 
npoeKteeetcrn n:lcr1:et ffiJ.toÀ.oyrulévov;. » 

13 

1. "On J.lÈV oùv où Ken v~ nç ft toû ÛJ.looucriou rrp6crpflcrtç 
oUOè Unà tcôv t6te cruva8pota9évt<ov rcm:éprov E:Çeupe9eîcra, 
à),.),.' &vmElEv EK npoy6vmv Elç en6vouç KatayOJ.lÉVTj, cra<j>iiiç 
J.lEJ.laptUpflKEV 6 EùcréPtoç · On Oè Kal &rravteç ot trtVtKaÛ'ta 

s crvvaElpotcrElÉ"EÇ <l'UJ.l<j>o\vmç tl]v EKtEElEîcrav KatEMI:,a"o 
nicrnv, Kéwtaû8a Ë$11 Kai rccif..tv év ÉtÉp!fl cruyyp6:1J.J.lŒtt J.lO:p­
tupet, 'I:OÛ J.Œyétt..ou Krovcr'tav·dvou ti]v n:oAt1:dav eÙ<)>flJ.lÜxtç 
yEpatpO!V. fi.ÉyEt OÈ OiJtO!Ç ' 

2. « '0 J.lÈV oi] taiir' dnffiv 'PwJ.taiq: yÂ.CÔTT\1, ii<j>EpJ.lT]VEU-
10 ovwç ètépou, napEoioou tàv Myov toîç -ri;ç crvv6oou npoé­

opotç. 'E"EÛElEV o' Ot J.lÈV àpf,aJ.lEVOl Ka'tlJ<tiiiVtü tOÙÇ 7tÉÂ.aç, 
Ot o' Ù7tEÂ.oyoii"6 TE Kat à"EJ.lÉJ.l<j>OVtü. llÂ.Eicrtwv Of\ta u<j>' 
eKatÉpou tayJ.laroç npotEtVOJ.lÉvwv noÂ.Icfjç tE ÙJ.l<j>tÂ.oyiaç rà 

143 !)lavepOv N s D F Ath. Socr. Ano. (1. 141-142 tO KEKpl~tévov Ath. Socr. 
A no.): -pà HL V W Parm. -pàv A uide p.112. 

1. VC III, 13-14, en partie cité par SoCRATE, 1, 8, 21-24; après avoir 
clairement indiqué le rôle capital de Constantin dans l'insertion de 
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aussi que, conformément à sa naissance divine, il est avant 
tous les siècles, puisque dès avant d'avoir été engendré en 
acte il était en puissance dans le Père sous un mode inen­
gendré, le Père étant toujours père comme lui est aussi tou­
jours roi et toujours sauveur en puissance, et demeurant 
aussi toujours identique et semblable à lui même. 

18. Nous avons dû vous envoyer cette lettre, bien-aimés, 
pour bien mettre en lumière les raisons de notre examen et 
de notre adhésion, ainsi que le bien fondé de notre attitude 
en tenant bon d'abord et jusqu'au dernier moment, lorsque 
nous nous heurtions à des formulations différentes, puis en 
acceptant sans chicaner celles qui n'étaient pas gênantes, 
lorsque, cherchant à nous mettre d'accord sur le sens des 
termes, il nous a semblé qu'ils appuyaient clairement ce que 
nous-même avons professé dans la foi exposée ci-dessus. » 

Chapitre 13 

Réfutation des ariens qui persistent dans le blasphème, 
à partir des écrits d'Eusèbe, évêque de Césarée 

1. Que l'épithète de «consubstantiel>> ne soit pas une 
nouveauté ni une invention des Pères alors assemblés, mais 
une longue tradition transmise de génération en généra­
tion, Eusèbe vient d'en donner un témoignage explicite; et 
il a dit également ici que tous ceux qui étaient assemblés à 
cette occasion ont accepté unanimement la foi exposée, et 
il en témoigne à nouveau dans un autre écrit où il couvre 
d'éloges la vie du grand Constantin. Il s'exprime ainsi 1 

: 

2. « Constantin s'exprima ainsi en latin, tandis qu'un 
autre traduisait. Puis il donna la parole aux évêques du 
concile. C'est alors que les uns, prenant l'initiative, accu­
saient leurs voisins ; les autres répondaient et récriminaient 
à leur tour; la tension était grande entre les deux partis. 

l'homoousios dans la profession de foi de Nicée (cf. ~·upra 12, 7), Eusèbe 
souligne ici ce même rôle dans l'acceptation unanime par les évêques. 
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npiùm cruvt<na!lÈVTJS, àvE/;tK<Î.Kros E1tTJKpoâto 6 Pam1Œùs tiùv 
rcci~-rrov crxoA:fi 'tE EÙ'tÛV<p 'tàÇ npotâcretç UneBÉXEto, È:v J..lépn 
tE avnÀ.a!lPavo!lEvos tiùv nap' ÈKacrtou tciy!latoç 1Œyo11évrov 
1\péf.l~ cruvfiyE tOÙS ~tÀ.ovdKroç 8vwta11évous, nparos t~ 
~owu11~vos .tàs npôs ËKacrtov Ô!ltÀias ÈÀÀ.TJviÇrov tE t(i $rovji, 
o;t !lTJÔE t~mTJs à!l~eros.dxE, yÀ.uKEpôs ns ~v Kat i)SUç, toùs 
J..lEV cruJl7Œt9rov, touç Oe KataOucrron&v 't~ Â.Üy<fl, 'tOÙÇ O' 8 \) 

Àtyovtaç Ènatv&v, né:v-raç Oè eiç ÛJlÜVotav EMlUvrov, ëroç O-re 
Üf.lorv<i>f.lovas Kat Üf.loô61;ous a\noùs èn1 toîs à11~wP11tou­
J..lÉvotç &nacn Ka-recrt'f)crœco, ffiç ÜJ.tÛ<jlrovov JlÈV Kpœrilcrat n'lv 
nicruv, -rilç 15È: crmTIJpiou É:opTilç tûv o:ùtèv napà -roîç nâcav 
O!lOÀ.OyTJ9fivat Katpov. 'EKvpoiho SE iiôTJ Kat 8v ypa$ji St' 
i>TCO<JllJ .. tEli:ÛCJEffiÇ ËKÛ:O'tOU 'tÙ KOtV-fi ÔEÛOY/lÉVa. » 

3. Kat !lëtà Bpaxéa naÀ.tv Kat taiha npocrté9EtKEv · 
« Oü-rro Of] cruvtaÇ<iJ.tEvoç È:nl tà a<j>&v oiKEÎa toùç n6:vtaç 

È:navtÉ:vat ft<jliet. 01 Oè ènav\leaav crùv EÙ<jlpocrUvn. Expci'tet 
tE À.Otnôv _napà toîs nâcrt f.l(a yv<i>f.lTJ, nap' aut<)i Bam1Œî 
O'UJ..l$Wvf19etcra, cruvantO)lÉvrov Wanep U$' Evl crffiJ..lan 't<ÔV È:K 
!l~Kpoû Ôt!JPll!lÉvrov. 4. Xa(prov Sfita BacrtÀ.EÙS 8nt t<)i Katop­
ero!lan tOtS !li! napatuxoûcrt ti] crvvoôrp Kapnôv Eu9aÀ.fi St' 
EntcrtoAcôv È:Ûropeî -co, Àaoîç 'tE &rcacn toîç tE Kœr' àypoùç Kat 
toîs_ à11$l tàs noÀ.Etç XPTJ!lcitrov à$9ovous SwôOcrEtS 
1t0lëtcr9at 1tapEKëÀ.ëtlEtO, OOÔÉ 1tTJ yEpa(prov tijv ÈOpt~V t~Ç 
eiKOOUE.'tOÛÇ ~acrtÀE.iaç. » 

5. "EOn J!Èv oùv toùç tà Apeiou lj>povoûvraç, Ei Kat tolç 
&Uots natpàmv àvnÀ.Éyav ouK 8v6!lt(ov SucrcrEPés, toutro 
yoûv ntcrteUetv ôv 9au)l6:Çnv dffi8aat, crU)l<jlrovov yeyevficr8a~ 
t~v 6~oÀ.?yiav hd VTJV ôtMcrKOVtt. 'Enaôij Sè Katnpôs tàç 
trov otKEtrov natEprov Staf.laxovtat Msas, 8xpfiv toû Apdou 
tl]v aicrxlm~v !lEf.la9TJKÜtaç Kal $ptKllS YÉ!loucrav tEÀEVtl\v 
cpuyeîv navtL cr8évet t~v Un' EKEi.vou texeetcrav àcrépnav. 

l. VC Ill, 21-22. 
2. Supra, 1, 9, 14, et n. 3 p. 227. 
3 .. C'est-à-dire l'année 325.11léodoret, quant à lui, n'a pas jugé bon de 

mentionner la date du concile, à la différence de SOCRATE (1, 13, 13). 
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La dispute fut d'abord très vive : l'empereur les écoutait 
avec patience et avec une attention soutenue il accueillait 
leurs propositions ; prenant en considération tour à tour ce 
que disait chaque parti, il ramenait avec douceur les 
évêques qui se menaçaient à l'envi en adressant à chacun 
en grec des paroles de douceur, parce qu'il n'ignorait pas 
non plus cette langue, en homme doux et agréable qu'il 
était, convainquant les uns, émouvant les autres par son dis­
cours, félicitant ceux qui parlaient judicieusement, les pous­
sant tous à la concorde, jusqu'à ce qu'il les eût amenés à un 
même avis et à une même opinion sur tous les points en 
litige, pour que s'affirmât une même expression de la foi et 
que tous fussent d'accord pour célébrer à la même date la 
fête du Sauveur. Les décisions prises en commun étaient 
rendues immédiatement exécutoires par la signature que 
chacun apposa au-dessous. » 

3. Et après quelques phrases, il ajoutait encore ceci 1 : 

« Après en avoir ainsi disposé, il permit à tous de 
retourner chez eux. Ils repartirent contents et il régnait 
désormais chez eux tous un seul avis en accord avec 
l'empereur, eux qui, après avoir été longtemps divisés, se 
rapprochaient comme un seul corps. 4. Assurément satisfait 
de cet heureux succès, l'empereur écrivit aux évêques qui 
n'avaient pas assisté au concile 2 pour leur en offrir le beau 
fruit et il ordonna de faire de larges distributions d'argent 
à tous les peuples des campagnes comme à ceux des villes, 
et il marqua ainsi la célébration du vingtième anniversaire 
de son règne 3. » 

5. Les partisans d'Arius, même s'ils se croyaient auto­
risés à contredire les autres Pères, auraient donc dû croire 
au moins à celui pour qui ils n'avaient qu'admiration, lors­
qu'illeur apprenait que cette confession avait été unanime. 
Mais, à partir du moment où ils combattaient même les opi­
nions de leurs propres Pères, ils devaient, en apprenant la 
mort répugnante et horrible d'Arius, fuir de toute leur 
force l'impiété qu'il avait enfantée. Mais, puisque apparem-
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'Erretûi"j ÛÈ EiKÜÇ )li) n:Œv'taç eiûévat 'tOÛ 9avci'tou tûv tpônov, 
eyro Kat 'oihov roç EyÉVê'O Ôtl]yljcrO!lat. 

14 

1. ITkîcr,ov où,oç ev Akl;avôpdq ôtmp(1Jfaç xpôvov 
È:7ttKW!-U)crat 1tÛ:ÀtV tOÎÇ È:KKÀ1]<JlŒ<J'ttKOÎÇ mJÀÀÜyotç èpoU­
Àe'tO, àpvoUJlevoç TI!v àaéPetcw Kat 'tllv E:ln:e9Eiaav Urrà tffiv 
na,Éprov O!lOÀ.oy(av umcrxvotJilêVOÇ Mxecreat. 2. 'Qç ôi: oihe 

5 "\v 9eîov AMI;avôpov Ënewev, oihe 11ilv A9avacrwv ,ôv -rfiç 
Ü:ê\vou Kat 1tpOêÔp(aç Kat êtl<Jê~êlaç ÔtUÔOXOV, naÀ.tV Ôtà 
-rfiç Et\cre~iou 'oû NtKOilT]ÔÉroç crnouôfiç dç -rfiv Krovmavn­
voUrcoÀtv ËOpaJ.u::v. Tà 0' Un' ÈKdvou tupeu8É.vta Kat ûrrô 'tOÛ 

15tKaiou o/1]$ta9É.vta Kpttoû, ÜJlElVOV 6 nO:vta &ptcrroç l\8a-
JO vacrwç €v 'oîç npôç Anirova Ôtl]yljcra'o YPUilllacrtv. 'Eyro ôi: 

Kat 'oû'o 'ô llÉpoç €v,al;ro 'U cruyypa$1j. 
3. « 'Eyffi )lÈv oU rro:pinlTJV èv 'Tf1 Krovcnavnvourc6Àf:t Ote 

'"'"Àf:V'T]JŒv €Kdvoç, MaKapwç ôi: 6 npecr~t\,epoç napfiv 
K&Kei vou Myov'tOÇ f]Kouaa. 'EKÉ.KÀrp:o ).u~v napà Krovcrtav-

IS ,(vou 'oû ~acrtÀ.Éroç 'Apaoç èK crnouôfiç "'\iv nept EucrÉ~wv. 
EicreÀ06vta Oè tôv 'Apewv àvÉ.Kptvev 6 PacrtÀêùç ei t~v 
nicrnv -rfiç Ka9oÀ.tKfjç foKKÀ.T]criaç iixot. Au,ôç '" oùv <Û!locre 
mcr,euetv 6p9roç Kat €yypa$ov emôEôroKe n(cr,eroç, KPU1Jiaç 

1. La chose était sans doute connue au temps de Théodoret ; mais cette 
ll_lanière ?'introduire !e récit est reprise d'ATHANASE, qui répond à la gues~ 
hon posee par Sé~·apiOn de Thmouis, à savoir si Arius était mort dans la 
conunun~on de l'Eglise (Lettre à Sérapion 1, ÜPJTZ 2, p. 178). Le projet 
apo!ogét1~ue de 1l1~odoret explique qu'il place le récit de cette mort juste 
apre~ celm du co.nclie- ce qui lui permet de faire l'impasse sur le synode 
de Jcrus~lem qm, en 335, allait réintégrer Arius et ses partisans, dans la 
commumon -,pour mieux montrer la victoire de l'orthodoxie nicéenne. 

2. Ces quelques lignes, peu cohérentes, ont pour fonction de gommer 
l'anachronisme que Théocloret fait subir à l'événement survenu dix ans 
plus tard, en le situant juste après Nicée, à un moment où, pourtant, Arius 
~sten .ex!!., L'~ndication. de la ~résence d'Arius à Constantinople grâce à 
1 a~pm d Eus.e?e de Nicomédie. se trouv~ dans le récit d'Athanase que 
1l1~odore~ _ut!hse comme un réc1t authentique en même temps qu'exem­
plaire de 1 evenement. Sur ce contre-modèle hagiographique, construit par 
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ment tout le monde ne connaît pas les circonstances de sa 
mort 1, je vais aussi raconter comment cela s'est passé. 

Chapitre 14 

Mort d'Arius, d'après la lettre d'Athanase 

1. Arius demeura encore longtemps à Alexandrie où il 
cherchait à reprendre son agitation dans les assemblées de 
l'Église, reniant son impiété et promettant d'accepter la 
confession publiée par les Pères. 2. Mais comme il ne put 
convaincre le divin Alexandre, et encore moins Athanase, 
son successeur sur le siège et dans la foi droite, il repartit en 
hâte pour Constantinople, grâce à l'appui d'Eusèbe de 
Nicomédie 2 Ce qui fut manigancé par Arius, mais sanc­
tionné par le juste Juge, Athanase, le meilleur en toutes 
choses, l'a raconté dans la lettre à Apion 3 Je vais donc 
insérer aussi ce passage dans mon ouvrage : 

3. "Je n'étais pas présent à Constantinople quand il 
mourut, mais le prêtre Makarios était là et j'ai entendu son 
récit. Arius avait été convoqué par l'empereur Constantin, 
grâce aux bons offices des partisans d'Eusèbe. ~ son 
arrivée, l'empereur lui demanda s'il tenait la foi de l'Eglise 
catholique, et lui, il jura que sa foi était droite et ajouta une 
confession de foi écrite, sans dire les motifs pour lesquels il 

Athanase comme une réponse au synode de Jérusalem qui, en 335, a reçu 
dans la communion ses partisans, voir A. MARTIN,« Le Fil d'Arius, 325-
335 "• RHE 84,1989, p. 297-333. 

3. Voir la Lettre à Sérapion,2-4 (OPITZ 2, p.178-180) ; cf Compendium, 
IV, 1, PG 83, 413D-416B, qui en donne un résumé avec toutefois certains 
écarts. C'est à partir de cet extrait qu'un interpolateur a inséré son propre 
récit de la mort d'Arius dans le chapitre de l'Histoire philothée I, consacré 
à Jacques de Nisibe, p. 178-182, récit absent de la version syriaque : 
A. LEROY MOLINGHEN, «Un imbroglio suspect>>, Byzantion 37, 1967, 
p. 126-135. Ni RUFIN, I, 13, ni SoCRATE, I, 38, bien qu'ils s'en inspirent, ne 
citent Athanase ; SozoMÈNE, après un premier récit (II, 29) ~roche de 
RuriN, cite (II, 30) J'Ep. ad episc. Aeg. et Lib. 18-19, second récit d'Atha­
nase ; voir THELAMON, Païens et chrétiens, p. 446-452. 
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flÈV •':$' olç èÇepA,Tj9~ ~~ç ÈKKA'l<rio:ç {mà AA<:Çô:vôpou ~oû 
20 ÈntcrK6nou, unoKplVOflEVOÇ ÔÈ ""Ç ô:nà t<ÛV ypo:$ffiv Ul;etç. 

4. 'O!!OŒ:XVTO: to( VUV O:Ùtàv !!TJ ne$pOV'lKÉVo:t 1':$' OtÇ èÇépo:A,ev 
o:utàv AUÇo:vôpoç, ô:néA.ucrev elp'lKOÎÇ · 'El 6p9T\ croù ècrttv iJ 
nicrnç, Ko:A.ffiç ÔÎflO<rO:Ç · el Sè ô:crePT\ç Èmtv i] nicrnç crou KO:t 
00~-tocraç, 6 8eàç ÈK 1:oû oùpavoû Kpivcn tà Katà a€'. Oün.o Of] 

25 oùv o:ùtàv èÇeA.96vto: no:pà: toû pamUroç i]9éA'l<rO:v elcraya­
yei v elç ti]v ÈKKA'l<riav ol nep\ EucréPwv t\i cruvij9et autffiv 
Pi<;<. 5. AA,A,' à t~ç Krovcrto:vnvoun6A<:roç ènicrKonoç, 6 flO:KO:­
pi~ç AUÇo:vôpoç, ô:vtéA<:ye $Ô:crKrov !!il Seîv elç KOtvrovio:v 
Sex9fivo:t tàv t~ç o:ipécreroç eùpetT\v. Ka\ A.otnàv ol nep\ 

30 EucréPwv i]ndA,'lcrav ott · '"Ocrnep !!il 9eA6vtrov DflmV ènotT\­
<rO:flEV aùtàv Ü'l9fivo:t napà: Po:cnA.éroç, oûtroç o:üpwv, Kiiv !!il 
Katà: YVolfl'lV crou tuyxô:vn. cruvaxST\creto:t 'ApelOÇ flE9' 1\!!00V 
èv t\i ÈKÜ'l<ri<;t tO:ÙT\1'· :Eô:PPo:tov liÈ ~v ote taûta ëA<:yev. 

6. '0 toivuv ènicrKonoç AUÇavôpoç, ô:mucro:ç to:ûto: Ko:( 
35 nô:vu A.un'l9dç elœA.Srov elç ti]v ÈKKA'l<riav, tà:ç xeîpo:ç iipo:ç 

npèç tôv 8eàv àn:roôUpe'to, Kat Pb.vaç éau'tÜV Ènl npôaronov Ev 
t<\i (epatEÎQl, KEÎflEVOÇ Ènt TOÛ ÈÔÔ:$OUÇ 'lÜXETO. Ilo:pfiv liÈ KO:t 
Mo:Kô:pwç EUXOflEVOÇ O'ÙV aut<\i Kat àmurov ti]ç $rovfiç O:UTOÛ. 
7. IIapeKÔ:Aet ôè Mo taûto: Uyrov · 'El 'Apewç aüpwv cruvô:-

40 YE'tat, ànÔÀU<JOV ÈJ.tÈ 'tÛV OoûA6v <JOU a Kat J.lil mJVattûÂé<J11Ç 

eùcrePfi flEtà: àcrepoiiç b · el ÔÈ $EÎÔ1J ~ç ÈKKA'l<rio:ç crou, olôa 
liè on $EÎÔ1J, ëntôe ènl tà: PTÎflato: tffiv nep\ EucréPwv Kat f.l.i! 
Otjjc; Eiç tifjJavLŒIJàv TCai 6ver8oç r-i]V K:AJ]pOVOfliav crov c Kat 
Ùpov 'ApElOV, tva !!TJ dcr<:A96vtoÇ autoû elç tl'jv ÈKKA1']<rtav 

45 06Ç1J tcal il a'ipecnç auvetaépxecr8at aùt0 Kat /..otn:àv i} àcr€­
Peta VOfltcr9ij roç eùcréPeto:'. To:ûto: eùÇÔ:flEVOÇ 6 ènicrKonoç 
UVEXOÎP'l"" navu $povtiÇrov. Ko:l yéyové Tl 9o:Uflacrtàv KO:t 
no:pô:SoÇov. 8. Tffiv yà:p nep\ EucréPwv ànetA.T]cravtrov, 6 flÈv 
ènicrKonoç npocrT]uÇato, 6 liè 'Apewç è9ô:ppet toîç nep\ Eucré-

50 Pwv . noA.A.ô: TE $A.uapffiv elcrfiA,Sev elç Ka9éôpaç, roç Ôlll 
xpdo:v T~Ç yo:mp6ç, Ko:t èÇo:i$VT]Ç, Katà: tà YEYPO:flflÉVOV, 

a. Cf. Gn 18, 23 b. Cf. Le 2, 29 c. JI 2, 17 
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avait été expulsé de l'Église par l'évêque Alexandre, 
mais en citant abusivement les termes pris dans les 
Écritures. 4. Aussi bien, puisqu'il avait juré n'avoir aucune 
idée des motifs pour lesquels Alexandre l'avait expulsé, 
l'empereur le renvoya en lui disant : 'Si ta foi est droite, 
tu as bien fait de jurer, mais si ta foi est pervertie et que tu 
as juré, que, du ciel, Dieu juge tes actes!' C'est ainsi qu'il 
sortit de l'audience impériale. Les partisans d'Eusèbe 
voulurent donc le faire entrer dans l'église avec la violence 
qui leur était coutumière. 5. Mais l'évêque de Constanti­
nople, le bienheureux Alexandre, s'y opposa en déclarant 
qu'on ne devait pas accepter à la communion l'auteur de 
l'hérésie. Les partisans d'Eusèbe en vinrent alors aux 
menaces : 'C'est malgré vous que nous l'avons fait 
convoquer par l'empereur; eh bien, demain, même si cela 
ne te plaît pas, Arius participera avec nous à la synaxe dans 
cette église.' Ce fut le samedi que cette déclaration fut 
faite. 

6. Alors, très peiné de ce qu'il avait entendu, l'évêque 
Alexandre entra dans l'église, leva les mains vers Dieu en 
gémissant, puis, se prosternant face contre terre dans le 
sanctuaire, il se mit à prier étendu sur le sol. Makarios était 
là aussi qui priait avec lui et entendait sa voix. 7. Il formu­
lait ces deux demandes :'Si Arius vient demain à la synaxe, 
laisse partir ton serviteur" et ne fai~ pas périr le fidèle avec 
l'impie b, mais si tu épargnes ton Eglise, et je sais que tu 
l'épargnes, considère les propos des partisans d'Eusèbe et 
ne livre pas à la ruine et à la honte ton héritage c, mais sup­
prime Arius, de peur que, s'il entre dans l'église, l'hérésie ne 
paraisse aussi y entrer avec lui et que désormais l'impiété 
ne soit tenue pour la piété.' Après cette prière, l'évêque se 
retira, très soucieux. Et il se produisit un prodige extraordi­
naire. 8. Après que les partisans d'Eusèbe avaient fait leurs 
menaces, l'évêque avait prié, Arius faisait confiance aux amis 
d'Eusèbe ; pérorant d'abondance, il entra dans les latrines 
comme pour satisfaire un besoin, et soudain, selon la parole 

' 
~j 
11 

l ,, 



55 

60 

65 

70 

75 

"" 

256 HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

11;p'/V1)Ç YëVOf-lëVOÇ ÉÀOKTJŒë f-lÉŒOÇd, Kat rrE<rÛlV EU8ÙÇ àrrf.­
\j/UÇ,Ev Ù!l<jlotÉprov tE TI\ç Kotvroviaç Kat toû Çfiv àrrEcrtEp1\8l]. 

9. TO JlÈ:V oUv tÉÂ.oç toû 1\pêiou totoûtov yt:yove. Kat ot 
~Ept ~u~é~t~v !lEY<i~roç aicrx,uv8évtEÇ f8a\j/av tov Ô!lÔ<jlpova 
E~Utrov. 0 CE /l(Y.Kapt tl]Ç AÀEÇ,av8poç xmpoU<rl]Ç tfiç ÉKKÀlj­
crtm; t~v cn)vaÇtv È1ŒtÉÀ.ecrev Èv eUcre!}da Kat Op9oOoÇia 
crùv rrâm totç a8EÀ<jlotç EUXÔ!lEVOÇ Kat 8oÇ,c\Çrov JlEya?..roç t6~ 
~EÔV, OUX OOÇ ÉntXatpOOV trji 8avat(Jl, l.lYJ yÉVOttO · rrâcrt yap 
aJrÔICettat roîç &v8pcô7rolç iùraÇ itnoOaveîve iJ.Â) .. ; On -r:oû-ro 
urrÈ~ taç av~pro~rov KpicrEtÇ !':8Eix8lj. 10. Aut6ç yap 6 KUptoç, 
~tKacr.aç tatç a~tt?..aiç trov rrEpt Eucré~tov Kat tî\ euxii 
~ÀEÇ,av8po:u KatËKptvE tiJv ApEtaVYJV aïpemv, 8dÇ,aç autiJv 
o:vaÇio:v oùcrav tfjç EKKÀllcrtacrnKtiç Kotvroviaç Kal nâcrt 
~ave~fficraç On., Kdv rrapà !}acrtÀéroç Kat rc6:vtrov avepOOnrov 
~X11 "'l_V Jlaptupt~V Kat tYJV rrpocrtacriav, ÙÀÀà rcap' au'rijç tfiç 
aÀlj8EtaÇ KatEKpt8lj. » 

11. Towûta trov rrovlJprov crnepJlatrov 6 'Apetoç 8pe\jfa­
J.1Evoç ùpciy~-tœto: Kat 't&v Ecro!J.Évrov KOÀO:crTIJpirov tOffiv -rà 
rcpoau?..w, TI\ç olKEiaç acre~daç 8ta 'rijç ttl.lropiaç Katl]yôpet. 

12. 'Eyro OÈ Érrt tiJv tfiç PacrtÀtKf\Ç eucre~daç 8t1\yl]crtv tpÉ­
~o~at. ITâcrt' yap tOlÇ urro ti!v 'ProJlairov tEÀoûcrtv TJYE/lOViav 
ETCEcrtEtÀË OTJ/lOlÇ, 'rijç l.lÈV rrpotÉpaç aUtOÙÇ ÈÇ,arratl)Ç àrraÀ­
Àayfivat rrapeyyurov, tiJv ÛÈ toû crrotfipoç iJJlrov J1Etal.la8eîv 
OtôacrKo:Aio:v npotpÉrrrov Kat f:nt tO:UTflv &navtaç 1:l1V àA:tl­
e:to:v Çevo:y&v. Toùç ÔÉ ye Katà TCÛÀtV È1tt<JKÛrcouç btl 'tÙÇ 

;'": ÈK_KÀTJcrt<Ïiv ~iKoÛol.liaç 8ti)yetpev, ou ypci!ll.lacrt !lÔVotç 
Ent tOUtO rrpotperrrov, aÀÀà Kat XPil!lata <jltÀOttJlOOÇ 8ropou­
JlE~OÇ Kat tà TI\Ç OtKOOOI.ltaç 8arravi)l.lata XOpl]yrov. L'.l]ÀOÎ 8È 

Kat tà ypwj>Évta toûtov ëxovta --càv tp6nov · 

d. Ac 1, 18 e. He 9, 27 

1. A l'asebeia d'Arius, 'fl1éodoret oppose l'eusebeia de Constantin Se 
contentan_t d'une brève allusion aux deux lettres de l'empereur adress.ées 
«aux habltant.s de la pr~vince de Palestine» (VC II, 24-42) et «aux habi­
tant~ des p_rovm~es d ?nent. )) ~VC II, 48-60), iln_'cn retient que la volonté 
de dtffusct la fOJ et ptefère mstster sur l'évergéttsme du prince au service 
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de l'Écriture, tombé la tête la première il éclata par le 
milieu ct, s'effondra et sur-le-champ rendit l'âme, privé à la 
fois de la communion et de la vie. 

9. Telle fut donc la fin d'Arius. Les partisans d'Eusèbe, au 
comble de la honte, ensevelirent leur complice. Quant au 
bienheureux Alexandre, il célébra la synaxe au milieu de la 
joie de l'Église, dans la piété et l'orthodoxie, avec tous les 
frères, priant et glorifiant magnifiquement Dieu, non qu'il se 
réjouît de cette mort, à Dieu ne plaise- car c'est le sort de tout 
homme de mourir une foise -,mais parce que l'événement 
dépassait manifestement les jugements humains. 10. C'est en 
effet le Seigneur lui-même qui, ayant arbitré entre les 
menaces des partisans d'Eusèbe et la prière d'Alexandre, 
condamna l'hérésie arienne en montrant qu'elle était indigne 
de la communion de l'Église et en manifestant à tous que, 
quand bien même elle jouirait du témoignage et de la protec­
tion de l'empereur et du monde entier, elle n'en était pas 
moins condamnée par la vérité elle-même. >> 

11. Ayant ainsi récolté le fruit des mauvaises semences 
qu'il avait semées et donné un aperçu des châtiments 
futurs, Arius dénonçait sa propre impiété par sa punition. 

12. Mais je dois m'appliquer à décrire la piété de 
l'empereur. Par exemple, il écrivit à tous les peuples qui 
étaient assujettis à Rome pour les inciter à renoncer à leur 
précédente erreur, les encourager à apprendre à la place les 
leçons de notre Sauveur et les guider vers cette vérité. 
Quant aux évêques de chaque cité, il les poussait à 
construire des églises, en ne les encourageant pas seule­
ment par des lettres, mais en leur accordant largement de 
l'argent et en prenant à sa charge les frais de construction 1 

C'est ce que montre une lettre de ce genre. 

de cette dernière, en donnant successivement le texte des trois lettres 
impériales éparses dans VC 11,46, 1-3 ; IV, 36 ; III, 30-32. Celles-ci sont éga­
lement citées par SOCRATE à la suite les unes des autres (1, 9, 46-63) et dans 
le même ordre que celui de Théodoret, preuve que tous deux ont utilisé le 
même recueil des lettres. 

'1 
\1. 

Il 
1\ 

Il 



5 

10 

15 

20 

258 HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

15 

1. « NtKTJTIJS Krov<navtivoç Méyt<noç &Pacrtoç EucrePl<v. 
.. Eros toû nap6vtoç xp6vov tiis àvocrlov PovA.i]creroç Kal 

tvpavvlooç toùç Vnl]pétaç toû crrotijpoç 6eoû ouuKOVO"T]Ç, 
1tE7ti<JtEUKO: KO:l àKptPffiç È.)la1YtÛV nénttKO: nacrffiv 'tÔ}V ËKKÂ.r]­

O"UÛV tà Ëpya il vno àwA.elaç Otë$6étpem il $6P<v tiis ÉntKët­
llÉVT]Ç aÙtKlaç Üattova TIÎS ai;[aç yqevijcr6at, OOE)c$È npocr­
<j>tAéO"tate. Nvv\ oè tfiç éA.ev6eplaç étno8o6ElO"T]ç Ka\ toû 
ôpO:Kovtoç E:Keivou ànô -cilç t<Ôv Kotv&v ùtotKflcreroç 9eoû toû 
llEYlcrtov npovol<;<, 1\lletép<;< oè V1tl]pecrl<;< 8trox6évtoç, i]yoû!lat 
Kal nâm $avepàv yqevficr6m 't/Jv 6e(av 81>va!ltV, Ka\ toùç il 
<i>6P<v il àmcrtl<;< il à!laptiJ!lacr( ttO"t neptnecr6vtaç f:myv6vtaç 
tE tov Ôvtroç ôvta ill;etv en\ TIJV à.A.T]6ij Kat 6p6i]v toû Plou 
KatO:crto:crtv. 2. ''Oarov toivuv fl o:Utèç npofcrto:cro:t ÈKKÀT)cruôv 
fl &A..Àouç toùç Katà tém:ov npoïcr'tO:J.uivouç èntmc6nouç npecr­
PvtÉpovç te il 8taK6vovç olcrea, un6!lVT]crov MovMÇetv nepl 
1:à Ëpyo: 'tCÔv EKKÀfJ<ncôv, fl È:no:vop9oûcr6cn tà Ovta tl eiç JIEi­
Çova aiîl;etv il Ëv6a av 1\ xpëla étnmt1] Katvà nmeîv. Al ti]cretç 
ÔÈ Kat o:Utôç Kat Otà croû oi Àotnol 'tà àvo:yKo:îo: napel 'tE t{ÔV 

i]yeftovev6vtrov Ka\ tiis f:napxtKijç tétl;eroç. Toutotç yàp f:necr­
tétA.TJ nétan anovo\j éi;v1tl]peti]aaaem toîç ùno tfiç afis 6at6-
tl]toç AEYOflÉvotç. '0 6eoç 8ta$vMI;et ae, à8eA.$è àya1tT]tÉ. >> 

3. Taûta flÈv o'Ùv nep\ tiis tôiv ÉKKATJO"tôiv olKoooftlaç 
npûç toùç Ka9' f:KÛ:<JTI}V Emxpxiav Entmc6nouç btécrtEtÂêv. 

1. VC Il, 46, 1-3 ; SOCRATE, 1, 9, 46-49; bref résumé de SOZOMÈNE, 1, 8, 
7. Exemplaire, destiné à Eusèbe de Césarée, d'une lettre circulaire 
adressée aux évêques métropolitains (cf. infra 2 et 3) par Constantin. Dans 
sa titulature, celui-ci a remplacé invictus- référence au culte du Soleil dont 
il invoquait le patronage dans les émissions monétaires et les inscriptions 
depuis la fin de 309 et encore au début de 324- par victor, discrète allu­
sion à la protection accordée par le Dieu des chrétiens qui avait assuré sa 
victoire au Pont Milvius en 312 (VC I, 28, 2). 

2. Le dragon qui imposait à tous sa« tyrannie» et persécutait les chré­
tiens n'est autre que Licinius: c'est en effet sous cette forme que ce der­
nier était représenté par une peinture dans l'entrée du palais impérial de 

l 

) 
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1. « Constantin, Vainqueur, Très Grand Auguste, à 

Eusèbe 
1 

, , . 

Les desseins impies de la tyrannie ayant p~rsecute JUS­
qu'à ce jour les serviteurs de Dieu Sauveur, Je crois et Je 
suis convaincu que tous les bâtiments d'églises ou bien s~n: 
tombés en ruines du fait de l'incurie, ou bwn ont ,ete 
construits plus petits qu'il ne convenmt par c~mnt~ de 1 In­
justice alors menaçante, frère très cher. Mms mamtenant 
que la liberté a été rendue et que ce dragon 2 a été chassé 
du gouvernement de l'État par la providence du Di~u très 
grand et par notre ministère, je pense que la pmssan~e 
divine est devenue manifeste à tous et que ceux qm, tombes 
par peur ou par infidélité ou par quelque faute, et ayant 
reconnu celui qui véritablement est, s'engageront dans une 
vie de vérité et de droiture. 

2. En conséquence, à toutes les Églises, celles qui dépen­
dent de toi personnellement ou celles dont tu connms l~s 
évêques, les prêtres et les diacres respectifs, rappelle le som 
qu'on doit porter aux bâtiments d'églises, soit pour res­
taurer ceux qui existent, soit pour les agrandir, ~mt po.ur en 
faire de nouveaux, là où le besoin s'en ferait sent~r. Tu 
demanderas personnellement, et les autres par ton Inter­
médiaire, ce qui est nécessaire auprès ~es. gouverneurs et 
des bureaux du préfet. Nous leur avons ecnt de mettre tout 
leur zèle à répondre aux demandes de Ta Sainteté. Que 
Dieu te garde, cher frère. » . , ~ . 

3. Voilà donc ce qu'à propos de la constructiOn d eglises 
il écrivit aux évêques de chaque province. Quant à la lettre 

Constantinople, foulé au pied par Constantin et ses fils et transpercé par 
un javelot (VC III, 3, 2). 
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'Orroîa liÈ Kat rrEpt 'tiiç "iiv iEprov PtPUrov Ka,acrKEufiç rrpèç 
EùcréPwv Ëypa'lfE 'èv 11a1catcr,îvov ÈS aù,rov ,o;v ypa!l!l<hrov 
KœtaJ.La8e'i v e\nte'tÉÇ. 

16 

1. « NtKT]-ri]ç KrovmavTîvoç MéytcrTOÇ LEPacr,èç EùcrEPi<p. 
KaT à 'ri] v È1tolV1l!lOV 1\!lÎ V 1t0Ât V, 'tiiç !OÛ crro'tiipoç 9EoÛ 

cruvatpO!lÉVTJÇ rrpovolaç, !lÉYtcr,ov rrÂfiSoç àvSpo\rrrov "Û àytro­
't<iTIJ ËKKÀTJO"iÇt civm;É8êtK€V ÉO:UtÛ, ffiç 1tÛ:V'tffiV È:KêÎcrê 1tOÀÂ:flv 

5 1caP6nrov aili;T]crtv cr$61ipa iil;wv Ka,a$alvEcr9at Kat ÈKKÂTJ­
crlaç ÈV au<û Ka!aO"KEuacrSfivat rrklouç. 2. Totyàp!Ol ÔÉÔESO 
rrpoSu!lÛTaTa TO li61;av <û Dll'"épq:rrpoatpÉcrEt. 11pérrov KOTE­
$6:Vll ÔTJÀÛlcrat 'tO'Û'tO ~ oii cruvécret, Onroç av nevnlKovta 
crroJlÛ:'tta Èv Ot~p8épatç èyKatao'KeUotç eùav6:yvrocr1:6: 'tê Kat 

10 npèç -ri]v xrficrtv EU7tapaKO!ltcr'a U7t0 TEXVL!OOV KaÂÂtypà$rov 
Kat CtKptPOiç 'ri]v TÈXVTJV Émcr'a!lÉVWV ypa$fivat KEÂEUO"EtaÇ, 
,o;v SEirov ÔT]Âalii] ypa$0iv, Oiv !làÂtcrm 'tiiv TE ÈntcrKEui]v Kat 
Ti]v XPficrtv Tt\i 'tiiç ÈKKÂT]crlaç MyqJ àvayKalav dvat 
ytvo\crKEtç. 3. f\nÉcr,aÂTat ÔÈ ypà!l!laTa napà 'tiiç TJilE'Épaç 

15 DllEPO'TJ!OÇ npèç 'èv 'tiiç litütKl\crEroç Ka9oÂtKOV, ônroç av 
n&vra 'tà npôç Til v èntaKeuftv aÙt<Ôv ènttitOeux napaaxeî v 
$pov!lcrEtEV. "lva yàp o\ç 'àXtma Tà ypa$ÉvTa crro11à'ta 

16. 7-8 npénov Kate$<ÎV11 s D L F Socr. plerique : rtpéxov yàp KCt'te4Jâv11 
n V W Eus. VC Parm. Kat npénov Kcn-ecpcivll Socr. unus ô KCÙ xpénov ~eme­
cpô:vrt A n:pénov ôè KU"te~flcivT] T uide p.112. 

1. Cf. VC IV, 36 ; SocRATE, 1, 9, 50-55, avec le même texte de liaison 
entre les deux lettres, ce qui signifie que tous deux utilisent le même 
recueil de lettres de Constantin, recueil signalé par SocRATE, 1, 9, 66, et 
comportant une partie explicative, voir PARMENTIER, p. ux. La lettre est de 
peu postérieure à la fondation de Constantinople (330 ou 331). 

2. L'empereur adresse cette requête à Eusèbe, évêque de Césarée de 
Palestine, parce que cette cité est un centre culturel anciennement doté de 
la. bibliothèque d'Origène, recueillie et enrichie par Pamphile et Eusèbe 
lm-même, et d'un scriptorium important assurant copie et diffusion des 
manuscrits : voir G. CAVALLO, << Libri e pubblico alla fine del mondo 
antico »,dans Libri, editori e pubblico nef tarda antico, Bari 1975, p.114. Le 
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qu'il adressa encore à Eusèbe de Palestine au sujet de la -
confection des Livres Saints, il est facile d'en prendre 
connaissance d'après le texte même : 

Chapitre 16 

Autre lettre du même 
sur la confection de livres des saintes Écritures 

1. <<Constantin, Vainqueur, Très Grand Auguste, à 
Eusèbe 1. 

Dans la ville qui porte notre nom, soutenu par la Provi­
dence du Dieu Sauveur, un très grand nombre d'hommes 
s'est donné à la très sainte Église, si bien que, devant l'am­
pleur de cet accroissement général, il semble très indiqué 
d'y construire aussi un plus grand nombre d'églises. 2. Eh 
bien, accueille donc avec cœur la décision qu'il nous a plu 
de prendre. S'il a semblé bon de la faire savoir à Ta Pru­
dence, c'est pour que tu fasses confectionner cinquante 
exemplaires sur un parchemin bien préparé et que tu les 
fasses écrire bien lisibles et d'un maniement aisé par de 
bons copistes connaissant parfaitement le métier 2, exem­
plaires des saintes Écritures dont, tu le sais, la confection et 
l'usage sont nécessaires à l'enseignement même de l'Église. 
3. Une lettre a été adressée par Notre Clémence au katho­
likos du diocèse 3, pour qu'il ait soin de fournir tout ce qu'il 
faut pour leur confection. Mais pour que les exemplaires 

codex Vaticanus, rédigé à Césarée, pourrait être une de ces cinquante 
bibles envoyées à Constantinople :voir Th. SKEAT, «The codex Sinaiticus, 
the codex Vaticanus, and Constantine», JTS 50, 1999, p. 583-625. 

3. Le katholikos (équivalent grec du rationalis) est le responsable des 
finances impériales dans le diocèse civil, ici celui d'Orient, voir R. DEL­
MAIRE, Les responsables des finances impériales au Bas Empire, Bruxelles 
1989, p. 27 et n. 6; du même, Largesses sacrées et res privata, l'aerarium 
impérial et son administration du 10 s. au vt' s., Rome 1989, p. 181, 184 et 
199. 
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J<cnaal<EUaa8dlj, "'iç oiiç E1ttJ.lEÀetaç epyov <OÛ<O ')'EV1\CJE<at. 
Kat yàp ôûo ÔlJ!lOairov ÜXllll<'<<rov 8Çoualav Elç ôtal<OJ.ltÔTjv El< 

20 "'iç aÙ8EV<taÇ <OÛ ')'p<iJ.tJ.ta<OÇ TJJ.l<ÔV <OÛ<OU Àa~EÎV <JE 7tp0-
a1\l<Et. 4. Oihro yàp àv J.t<iÀta<a <à l<aÀ.ôiç ypa~EV<a Kat J.lÉXPt 
<<Ôv TJJ.lE<Épmv ihvEmv p(m<a ôtaKOJ.lta8dT], èvàç Ôl]ÀaÔTJ <OÛ<O 
7tÀ1]poûnoç <<Ôv EK "'iç oiiç EKKÀT]aiaç ÔtaK6vmv, ôç E7tEtôàv 
a~tl<Tj<at 7tpÛÇ TJJ.lÙÇ "'iç TJJ.lE<Épaç 7tEtpa81jaE<at ~tÀav8pm-

25 1tlaç. ·o 8E6ç aE ôw~uMÇEL, àoE~È àya7tl]<Ë. >> 

5. 'JKavà J.lÈV OÙV Kat <aÛ<a <EKJ.lT]pt<ÔCJat, !lÛÀÀ.OV OÈ 
ôtMÇm aa~ôiç, Ô7tmç 6 7taVEU~T]J.lOÇ ~aatÀEÙç 1tâaav Elç <à 
eda J.lE<cné8Etl<E <1\v CJ7t0Uo1jv. ITpoa81jaro ÔÈ OJ.lffiÇ <OÎÇ ElpT]­
J.lEVOtÇ <à 7tEpt <Ûv am<l\ptov aù<<!i <<i$ov Ka<mp6mJ.tËVa. 

30 Ma8rov yàp WÇ oi KOpU~av<t<ÔV<EÇ Kat 7tEpt <1\V <<ÔV ELÙolÀffiV 
9epam:.iav BePm<:xeu).lÉ:VOt tèv !J.È.v ùecmonKàv KU'tÉ.XOOcrav 
<<i~ov, À1\81J 7tapaùoûvat ~tÀOVEtKOÛV<EÇ "'iç am<T]plaç <1\v 
J.lV1\J.lllV, E7tt wu<cp ÔÈ vErov "'iç àKoÀ.amou ùaiJ.tovoç EùoJ.tl\­
Ollvto, 'taîç nap8evn::aîç ffiùîcrtv Ënttro9ciÇovteç, Ka'taÀu8flvat 

35 J.!ÈV 7tpoaé<ai;E <à J.!Uaapàv oiKOOOJ.ll]J.la, <àv ÔÈ xoûv EKEîvov 
<OV 8vayËat J.lOÀ.uv8Ëv<a eualatç EK~Opl]8~vat Kat 7t0ppm 
nou Pt$ilvat 'to'Û &cr'teoç, el 'ta veffiv oiKoÔO).lll6flvat ).!É:ytcrt6v 
<E Kat KaÀ.Àtmov. 6. LllJÀOÎ oÈ <aÛ<a aa~éa<Epov 1\ 8ma<oÀ1\ 

1. Cette introduction à la lettre de Constantin à Macaire est un abrégé 
fidèle de celle, fort longue, donnée par EusÈBE, VC III, 25-29. Théodoret 
en retient l'essentiel, la destruction du temple (neôs) d'Aphrodite (ibid. 
26)- mémorial de l'oubli recouvrant le tombeau du Sauveur, mémorial du 
Salut (ibid. 28) -,l'enlèvement de la terre de remblai souillée par les sacrî~ 
fiees (ibid. 27), ainsi que la construction d'un temple (ibid. 29), le terme 
neôs s'appliquant cette fois-ci à un sanctuaire chrétien; voir SocRATE, 1, 
17, 2, et SozoMÈNE II, 1, 3; 5; 2, 1 qui mentionnent aussi une statue 
d'Aphrodite. De même qu'Eusèbe, Théodoret passe sous silence l'exis­
tence, sur le Golgotha, du temple de Jupiter capitolin (DION CASSIUS­
XIPHILIN, Hist. rom. 69, 12, 1-2), représenté dans le monnayage d'Aelia 
Capitolina (Y. MESHORER, The Coinage of Aelia Capitolina, Jérusalem 
1989, n" 1 :Hadrien et n" 18: Antonin) et dont quelques traces ont été 
retrouvées lors de fouilles récentes (V.C. CoRBO,Jl santo sepolcro di Geru­
salemme, Jérusalem 1981, p. 33-37 et 221, et pl. 68, résumé dans SDB XI, 
1991, 399-421). En revanche, JÉRÔME, Ep. 58, 3, fustigeant le culte idolâtre 
sur les lieux saints, signale deux statues, celle de Jupiter «sur l'emplace-
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transcrits soient prêts dans les meilleurs délais, tu voudras 
bien y prêter toute ton attention. Il convient en effet qu'en 
vertu de notre présente instruction, tu puisses disposer de 
deux voitures publiques pour leur transport. 4. Ainsi, et 
dans les meilleures conditions, les manuscrits, une fois bien 
confectionnés, pourront aussi être très facilement trans­
portés pour nous être présentés. Évidemment un diacre de 
ton Église s'en chargera; quand il sera arrivé auprès de 
nous, il fera l'expérience de notre bonté. Que Dieu te garde, 
frère bien-aimé. » 

5. En voilà assez pour prouver ou, mieux, pour démon­
trer clairement comment l'empereur digne de toute 
louange avait mis tout son zèle au service des choses de 
Dieu. J'ajouterai encore à ce que j'ai dit ses travaux autour 
du tombeau du Sauveur. Il avait appris en effet que les pos­
sédés et les forcenés qui servaient les idoles avaient couvert 
d'un remblai le tombeau du maître, avec la prétention de 
livrer à l'oubli le mémorial du Salut, et qu'ils avaient bâti 
au-dessus un temple à la déesse de la luxure pour se 
moquer de l'enfantement virginal. Il donna l'ordre de 
détruire l'infâme bâtiment et d'enlever cette terre de rem­
blai souillée par les victimes impures et de la jeter quelque 
part loin de la ville, puis de bâtir un temple très vaste et très 
beau 1 6 C'est ce que montre encore mieux la lettre qu'il 

ment de la Résurrection}} (mais placée par PAULIN DE NOLE, Ep. 31, 3 
«sur le lieu de la Passion}}) et celle de Vénus« sur le rocher de la Croix >>. 
En citant la seule Aphrodite et en interprétant le choix de cette divinité 
comme une insulte délibérée à «l'enfantement virginal}}, Théodoret s'ins­
crit dans la ligne de pensée d'Eusèbe privilégiant, pour le situer au-dessus 
de la grotte du tombeau,« le repaire ténébreux» de la déesse de la luxure 
de façon à faire retrouver, selon la démonstration de N. BELAYCHE («Du 
mont du Temple au Golgotha: Le Capitole de la colonie d'Aelia Capito­
lina ''• RHR 214, 1997, p. 387-412, spéc. p. 411), «le vrai ressuscité sous 
l'amante d'Adonis, faux ressuscité}}. Déjà JÉRÔME (Ep. 58, 3), suivi par 
PAULIN (Ep. 31, 3), avait joué de cette opposition à propos de la grotte de 
la Nativité à Bethléem, recouverte par un bois consacré à Adonis. 
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i\V 7tp0Ç <OV 7tpOëÔpov <1\Ç ÈKKÀTjalaç ÈKEtVTjÇ È7tÉO<ElÀEV. 
MaK<ipwç ôè i']v ou<oç, ou Kat 7tp6aeev Èf!v1\a6Tjf!Ev, ôç Kat 
<1\ç flEYUÀTjÇ KEKOtvrovi)KEl 01JVOÔ01J Kat 'tijv )\pelou a'Ùv <OÎÇ 
aÀÀOlÇ Ka<llyroviaa<O p;>.,aa~Tjfltav. 

17 

1. << NtK11TitÇ Krova<av<îvoç Méytmoç LePamèç MaKaplcp. 
ToaaU<ll <OÛ aro<i\poç 1\f!roV Èanv 1\ xaptç cbç f!TjÔEf!iav 

Myrov xopT]yiav <OÛ 7tap6noç eaufla<OÇ <il;lav el vat ÔOKEÎV. 
Té yàp yvcbptOfla toû àytro<<i<01J ÈKei V01J naeovç imo <TI Yii 
7tUÀat Kp1l1t<Of!EVOV <oaaU<atÇ Ètrov 7tëpt6ôotç Àa6eîv, axptç 
ou ôtà <1\ç toû Kotvoû 7t<ivtrov ÈX6poû àvatpÉaeroç ÈÀEv6epro-
8eîcn 'tOÎÇ É:autoû 8epcinouc:nv àvaÂ.ciJ.mêlv Ë~-tEÀÀe, nâcrav 
ËK1tÀ11SlV cbç cXÀTj60iç imeppaivet. 2. El yàp n<ivteç ol ôtà 
1tÛ:<ITJÇ 'tftç oiKou~évnç el vat ÙOKOÛvreç cro<)lol dç Ëv tcal -rô 
aùtè> cruveÂ.86vteç &Çtév n -roU np<iyJ.tœtOç É.8ÉArocrtv eineîv, 
oùô' av npoç <O Ppaxu<a<OV cXfllÀÀTj6fivat ôuvi)aov<at. 'Ent 
<OOOÛ<OV 1taaav àv6pro1tiV01J ÀOYlOf!OÛ XOlPTjttKl\V $UOlV 1\ 
-roû 8m)Jla'tOÇ toU'tou nicrnç UrcepBai vet Omp t<Ôv àv8proni vrov 
tà oùpcivta cruvÉ.ŒTIJKev eivat Ouva'tffin:pa. 3. Atà toûto yoûv 
o{rcoç <id Kat rcpOOtoç Kat !lévoç ècn:i 11.01 <JKorcôç, ï v' fficrn:ep 
éau'tijv OOTjf!Épat KatVO<Épotç eauf!aOtV 1\ <1\ç cXÀTj6eiaç 
nianç èntOdKvucrtv, oütroç Kat al \jfuxat n6:v1:rov !}J.HÔv nept 
<ov &ywv v6f!ov aro$poauvn Kat Üfloyvoîf!ovt 7tpo6uf!i<~ anou­
ôat6<epat ylyvrov<at. 4. "07tep È7tetôi] nâatv dvat vof!iÇro 
$avep6v, ÈKeîvo flUÀtm<i ae neneîa6at PouÀof!at, cbç &pa 

1. Contrairement à EusÈBE qui n'en fait pas mention (VC III, 29, 2), 
Théodoret signale la participation de l'évêque de Jérusalem au concile de 
Nicée, bien attestée par les listes conciliaires (H. ÛELZER, H. HILGENFELD, 
O. CUNTZ, Patrum Nicaenorum nomina, latine, graece, coptice, syriace, ara­
bîce, armenice, Leipzig, 1898, p. 10 et 11, no 21); sur Macaire, voir supra 1, 
3,3 et 5, 6. Notons que le nom de la ville n'est mentionné que dans le titre 
du chapitre 17. 

2. VC III, 30-32; SocRATE, 1, 9, 56-63, dans une version légèrement dif­
férente; L. PARMENTIER,« La lettre de l'empereur Constantin au sujet de 
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adressa au chef de cette Église. C'était Macaire, dont nous 
avons déjà fait mention plus haut :il avait pris part au grand 
concile et, avec les autres, avait condamné le blasphème 
d'Arius 1. 

Chapitre 17 

Autre lettre du même à Macaire, évêque de Jérusalem, 
sur la construction dn temple divin 

1. << Constantin, Vainqueur, Très Grand Auguste, à 
Macaire 2• 

Si grande est la grâce de notre Sauveur que la parole 
n'offre aucun secours, semble-t-il, qui soit digne du présent 
miracle. En effet, que le témoin de sa très sainte Passion, 
depuis longtemps caché sous la terre, ait été oublié pendant 
tant d'années jusqu'au jour où, avec la destruction de l'en­
nemi commun de tous les hommes 3, il devait briller à nou­
veau pour ses serviteurs libérés, voilà qui dépasse tout 
étonnement. 2. Si, en effet, tous les gens qui à travers le 
monde entier sont réputés savants se réunissaient en un 
seul et même endroit pour dire quelque chose qui soit à la 
hauteur de l'événement, tous leurs efforts seraient impuis­
sants à obtenir le plus modeste résultat. La foi en ce miracle 
dépasse autant la capacité naturelle de la raison humaine 
que les choses célestes l'emportent sur les affaires 
humaines. 3. C'est pourquoi, en tout cas, mon premier et 
unique objectif est toujours le suivant : de même que la 
vraie foi se manifeste chaque jour par des miracles plus 
étonnants, puissent nos âmes, à nous tous, devenir, par leur 
sagesse et leur unanimité, plus zélées pour la sainte Loi. 
4. C'est là, je crois, une évidence pour tous, et il est une 
chose dont je voudrais absolument te persuader qu'elle me 

la construction de l'église du S. Sépulcre à Jérusalem}}, Revue archéolo­
gique 14,1909, p. 42-51. Cette lettre est sans doute de 325. 

3. Il s'agit à nouveau de Licinius (supra n. 2 p. 258). 
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mivtrov J.LOt J.LÔÀÀov J.LéÀ.Et Onroç tèv iepOv ÈKeîvov t6nov, Ov 
9eoû npocrtayj.to:n o:lcrxlcrTI]ç elùo\Àou npocr9~KYJS rocrnëp 
nvos È1ttKëlllÈV01J Bapous ÈK01J$t<JO:, iiytov llÈV Èé, apxfis 
9ëOÛ KpÎcrët yëyëVYjj.lÈVOV, ayto\tëpOV ÙÈ U1tO$o:v9ÈVtO: à$' OU 

25 t~V tOÛ <JOOTI]p(ou na901JÇ n\crnv elç $<iiç npo~yo:yev, olKO­
ÙO!lYJI-lUtrov KUÀÀ.ët KOŒj.tlj<Jroj.lëV. 

5. Ilpocrl\Kët tolvuv ~v crijv àyxlvoto:v oütroç ùtmaé,o:t <ë 
Kat É:K<iO''t'O'U 't"Ô>V avayKairov n:oti}aacr9at np6votav, Wc; où 

!lÔVOV Bo:crtÀtKi]v t<iiv 1tO:V<O:XOÛ BeÀtlovo:, aÀÀÙ KO:t tà Àotnà 
30 'Wtaûta yevécr8at Wc; n:O:vta tà Ë$' ÉK6:crn,ç KaÀÀt<JteUovta 

7tÔÀf:roç im:à toû KtiOJLa1:oç toUtou VtKâa9at. 6. Kalnepl 't~Ç 
t<iiv tolxrov eyépcreo\s <ë KO:t KO:À.Àtëpylo:s Apo:KtÀÀto:V0 <0 
1\flëtÈpq> $lÀrp, <0 ùténovn t<iiv ÀO:j.tnpotatrov émipxrov llÈPYJ, 
KO:t <0 <iJS eno:pxlaç iipxovn nap' 1\~-t<iiv eyKëXëtplcr9at ~V 

35 $povtl8a ylvrocrKë. 7. KEKÈÀ.ëu<nat yàp vno <iJS È!-tfiS ëU<Jë­
j3Eiaç Kat texvi taç Kat E:pychaç Kat né:vta Ocra nepi Titv 
OtKOÙO!liJV UVO:YKO:ÎO: WYXUVëlV napà <ijç <Jl\Ç Kû:<O:j.tU90tëV 
àyxtVolaç, napaxpfij.ta ùtà <1\s ÈKel vrov npovolas ànocr­
ta/..:fivat. Ilepl /SÉ t<ÔV KtÛVffiV eh' OÙV JlCXPJ.Hiprov, (i ()(iy VOJ.Li-

40 anaç d vat tq.uoltepO: te Kai XPTJCH)lÔ:rtepa aùtoîç, cruv6\lferoç 
yevoj.tÈVYJS npoç 1\flÜS ypàiJfo:t crnot\ùacrov, ïv' ocrrov Mv KO:t 
6noirov xpeiav dvat Otà toû aoû yp<iJ.l)lCXtOÇ È1ttyvffi)l€V, 

taûto: nav<axôeev j.tëtevex9fivm 8uvYJ9fi · tôv yàp toû KÔ<Jj.tou 
9a1Jj.tO:<JtoltëpOV tÔ1tOV Kat' àé,(av $O:tÙpUVë<J90:t ÙÎKO:toV. 

40 o:trcoîç A n s z : a\rrilç W Eus. VC nonnulli a\nùç T Eus alii Socr. 
Parm. uide p. 112 

1. ~près le« témoin de sa très sainte passion» mis au jour par« le pré~ 
sent m~racle }} évoqué au début de la lettre, Constantin, par cette évocation 
de la «preuve de la Passion salutaire}}, fait état de la découverte de la 
croix à l'occasion des travaux de déblaiement autour du tombeau, décou~ 
vert~ 9ue Cyrille de Jérus~lem, dans sa lettre à Constance de 351, place 
préctsement sous Constantm (Ep. ad Constantium, PG 33,1168 B) et dont 
Il évoque les reliques largement diffusées (Catéchèses, 4, 10; 10, 19; 13, 4), 
et qui ~uscita l'ensemble monumental destiné à magnifier les vestiges de 
la Pas~ton et de la Résurrection annoncé ensuite (voir CAMERON- HALL, 
Eusebtus, p. 279-287, avec toute la bibliographie). 
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tient à cœur plus que toute autre : ce lieu saint que, par 
l'ordre de Dieu, j'ai soulagé du poids très ignominieux de 
J'idole intruse comme d'un fardeau posé sur lui, lieu saint 
dès l'origine en vertu d'un jugement divin, mais qui s'est 
revélé plus saint encore depuis qu'il a mis en pleine lumière 
la preuve de la Passion salutaire, nous devons l'embellir de 
splendides constructions 1. 

5. Il convient donc que Ta Prudence dispose et prévoie 
en détail tout le nécessaire pour que non seulement on ait 
une basilique plus belle que partout ailleurs, mais que les 
autres constructions soient telles que ce qui fait la beauté 
de chaque ville soit surpassé par cet ensemble monumental. 
6. Pour dresser les murs avec art, sache que nous en avons 
confié la mission à Drakillianos, notre ami, le vicaire des 
préfets clarissimes 2, ainsi qu'au gouverneur de la province. 
7. En effet, Ma Piété a donné ordre que des gens de métier 
et des ouvriers, et tout ce que Ta Prudence nous indiquera 
comme nécessaire à la construction soient envoyés d'ur­
gence par leurs soins. Pour ce qui est des colonnes ou des 
marbres, lorsque tu auras choisi pour cela les matériaux les 
plus précieux et les mieux appropriés, une fois le projet 
établi, veille à nous écrire afin qu'après nous avoir informé 
par ta lettre de la quantité et de la qualité requises, tu 
puisses faire acheminer les matériaux de partout, car l'en­
droit le plus admirable de l'univers se doit d'être orné à la 
mesure de sa dignité. 

2. Drakillianos, agens vices praefectorum praetorio d'Orient, est le des­
tinataire de Code Théodosien II, 33,1 (avri1325) et XVI, 5,1 (septembre 
326); cf. PLRE 1, p. 271. Dans la première de ces constitutions, la correc­
tion en 326 de la date consulaire, telle que la propose SEECK, Regesten, 
p. 68, ne s'impose pas :rien en effet n'assure qu'en 325, date généralement 
admise pour la lettre de Constantin, la fonction susdite ait été sürement 
occupée, comme ille prétend, par Maximus (PLRE 1, Maximus 49). 

i 
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45 8. Tl)v ÔÈ Tijç ~a<nÀtKi\ç l<af!Ô:pav, nôtepov 1-aKrovap(av tl 
8tâ ttvoç ÉtÉpaç épracr(aç revécr8m 8oKeî, napà croû rvrovm 
Pot'>Â.O)lat, d yàp ÀaKrovapia )lÉÀÀ.Ot d vat, Ouvr)cm-rat Kat 
xpucr<\i Ka1.1.romcr8f\vat to l.ëmÔf!EVov, ïva ij al) Û<nÔTIJÇ toîç 
1tp0ëtpllf!ÉVOLÇ 8tKacrtaÎÇ ~ tÔ:XOÇ rvroptcreijvat 1tOti}<llJ O<lffiV 

50 tt Kal Èpyatffiv Kal n:xvttffiV Kal Û:VCXÂ.ffi)lCitOOV xpda · â Kat 
npôç È)lÈ eU9éroç &veveyKEÎ v mmUOacrov, où JlÛvov ne pl t&v 
JlO:p!J,<iprov 'te Kat Ktévrov, à'A"Aà Kat n:epl t<Ôv AaKrovapuôv, eï 
re tOÛtO KÔ:ÀÀtoV Énucp( Vetaç. '0 8EÔÇ <lE 8ta<jm/.â/;et, 

â8el.<j>È âranlltÉ. >> 

18 

1. ToÛtOtÇ tOÎÇ rpÔ:f!f!a<!tv OÙK a/.l.oç ttÇ 8tllKÔV1l<!EV â/.1.' 
aùTij toû ~acrùéroç ij f!iJTIJp, ij Kai.l.(nmç i:Kd Vll Kat napà 
1tÔ:VtffiV Ç<80f!ÉV1l t<ÔV EÙ<!E~<ÔV, ij tOV f!Érav tOÛtOV <j>rocrTijpa 
tEKOÛcra Kat Tijv Tijç eùcre~daç aùt<\i npocrevqKoûcra tpo<j>ijv, 

5 aÜTI] trov Tijç 68omop(aç nôvrov âvacrxof!ÉVll Kal toû rl\proç où 
1-ortcraf!ÉVll tà nâ811. ITpà ràp 6/.l rou Tijç tel.ëuTijç tl)v 
âno81lf!(av taÛTI]v f.crtdl.mo, or8ollKOvtoûttç ÔÈ to tÉpf!a 
tOÛ ~(ou Kate\Àll<j>EV. 2. 'E1tët81) 81: tO xrop(ov d8ev ÉKEÎVO tO 

17. 48 KCtÀÂ.romcreflvat · 1:6 Af:tn:Ô!J.evov Hansen : KaÀ/..contaeflvm -rô 71..em6-
J.l.EVOV Il Parm. uide p. 112. 

1. De même qu'EUSÈBE (VC III, 41-47), Théodoret enchaîne avec la 
relation du voyage de la mère de Constantin en Orient, mais il lui juxta­
pose un tout autre récit :celui de la découverte de la croix par Hélène elle­
même, ce dont ni Constantin, ni Eusèbe, ni Cyrille de Jérusalem ne font 
mention. Cette tradition tardive- dont SoCRATE I, 17, et SOZOMÈNE, II, 1, 
2-11, se font également l'écho quoique différemment- destinée à authen­
tifier le bois de la croix dont les reliques circulent abondamment jusqu'en 
Occident (voir CYRILLE, cité supra n. 1 p. 266, et PAULIN DE NOLE, Ep. 31, 
1 et 3, CSEL 29, p. 257-270), trouve sans doute sa source à Jérusalem au 
temps de Jean (386-397), le successeur de Cyrille; elle n'est d'abord 
connue que par des témoins latins :Ambroise de Milan, le premier, en 395 
(De obitu Theodosii, 47-48, CSEL 73, p. 396-397), RUFIN, I, 7-8, PAULIN DE 
NOLE, Ep 31, 3-6 (à Sulpice Sévère ( 403), p. 269-275), et SULPICE SÉVÈRE, 
Chron. II, 34. Les rôles y ont été inversés, attribuant à Hélène ce qui 
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8. Quant au plafond de la basilique, je veux que tu me 
fasses savoir s'il convient qu'il soit en caissons ou de 
quelque autre façon, car s'il doit être en caissons, on pourra 
aussi Je dorer. Pour le reste, que Ta Sainteté fasse connaître 
Je plus vite possible aux magistrats susdits le nombre d'ou­
vriers et de gens de métier nécessaire ainsi que le montant 
de la dépense. Aie soin aussi de m'en faire tout de suite un 
rapport, non seulement en ce qui concerne les marbr~s et 
les colonnes, mais aussi les caissons, si toutef01s tu estimes 
que c'est plus beau. Que Dieu te garde, cher frère. » 

Chapitre 18 

Hélène, mère de l'empereur Constantin : 
son zèle vénérable pour la découverte de la croix 

et le soin qu'elle a pris pour la construction du temple divin 

1. En ce qui concerne ces instructions, personne ne fut 
aussi attentif à les appliquer que la propre mère de l'empe­
reur. Cette femme, mère d'un si beau fils, elle dont tous les 
dévots chantent les louanges, elle qui a mis au monde cette 
grande étoile et lui a offert en plus la nourriture de la piété, 
c'est elle qui a affronté les fatigues du voyage, sans temr 
compte des maux de la vieillesse 1. Ayant en effet entrepns 
ce déplacement peu de temps avant sa mort, elle atte1gmt le 
terme de sa vie à quatre-vingts ans 2 2. Après avoir vu ce 

revient, chez EUSÈBE, à Constantin :ainsi, de convertie par son fils et sous 
son influence (VC III, 47, 2, suivi par Socrate, et Sozomène), la mère de 
l'empereur devient celle qui lui a inculqué la foi avec son lait ; et c'est elle 
qui ordonne l'ensemble des travaux, depui.s le déblaiement jusqu'à .ta 
construction de J'ensemble monumental décrdée dans la lettre à Macmre 
(cf. 17,4 et 18,2 ( = 16, 5) ; 17, 7, et 18, 7). yoir L. PIETRI, « Constantin, e~/ou 
Hélène, promoteurs des travaux entrepns sur le Golgotha ••, dans L hlst~­
riographie, p. 371-380. On notera que le nom d'Hélène, absent du texte lm­
même, n'apparaît que dans le titre du chapitre 18. 

2. Le grand âge d'Hélène au moment de sa mort,« plus de 80 ans ''• se 
trouve déjà chez EuSÈBE (VC III, 46, 1), que suivent également SOCRATE 
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-ciiç KOtVijÇ <nOTI)p(aç tà na81] oeÇafiêVOV, eùeùç flÈV tOY 
10 !l'UŒUpÔV È.lŒÎ.VOV VE.ffiV KU'tUÀ.u9ftvat Kat 'tÔV XOÛV È.Kij>OpTJ-

8ijvat npocrÉtaÇe. ~TtÀ.OU OÈ tOÛ KêKpUflflÉVOU ta$OU 'YêYêV!]­
flÉVOU, ffi$81]crav tpêÎÇ napà tO fl vi\ fla tO oecrnottKOV 
Ka'taKexrocrj.tkvot cr'taupol. 3. Kat Û'tt )lÈv eL; èK 1:o\rcrov 6 1:oû 
SecmÜ'tou Kat crroTilpoç Tu..t&v i::cUyxavev ffiv, oi 0' Ëtepot -rffiv 

15 crùv aùt4i npocrn1..ro8évtrov À.1Jcrtrov, avaf1$tcr0nt1\troç ènl­
crteuov &n:avteç · i]yv6ouv Oè ÛJ.HOÇ tàv 1:& Oec:motuc& n:eAci­
cravta crffiJ.Lan Kat 'tOÛ tq.~iou aÏJ.La'toç Tijv Àt~O:Oa OeÇciJ.tevov. 
4. 'AU" 6 cro$o\tatoç ÈKeîvoç Kat 8eîoç ovtroç MaKaptoç 6 -ciiç 
n61ceroç np6eopoç totqioe n6prp ti\v anoplav otÈÀ.ucre. ruvmKt 

20 yàp 1ŒpupavE:Î, v6m:p KU'tEXO!-LÉ:VlJ J.HlKpq, ËKUŒ'tOV 'tffiV 

cr'taupffiv EKei vrov J.lE'tÔ: n:pocreuxftç. OïtouOaiaç n:pocreveyKÙ)V 
Ëyvro toii crroTI)plou ti\v ouvawv. IlapautlKa yàp OUtOÇ tqi 
yuvalrp neMcraç ti\v xa1cem'jv ÈKel vnv èÇft1cacre v6crov Kat tijv 
&v9prorcov àn:É$11VEV ùytâ. 

25 5. Oütro of] toii 0acrt1céroç i\ flTttllP f1a8oiicra t6 no8ou-
f1evov, trov f!Èv ij1crov tà f!Èv dç ti> 0acrtÀ.tKOv èvé0a1ce 
Kpavoç, 'riiç toii nmooç Ke$a1..ijç npoflneowévn, ï va tà trov 
1i:OÀ.êf1Îrov ànoKpOU!]tat 0ÉÀ.!] . tà OÈ t@ tOÛ Ïnnou ÙVÉfltÇe 
xa1..tvqi, Kat àcr$a1cetav flllxavrof!ÉV!] tqi 0acrt1ceî Kat naÀ.au~ 

3o npo$!]tel<;< népaç Ènttt8eîcra. Il6ppro8ev yàp Zaxapiaç 6 
npo$1\t!]Ç è06a · Kai earaz rà élû tOV xaÀrvov aywv rtji 
ICVpiQJ Jr:aV<OICpa<apl a. 6. Toii Oè <>roTI)plou crtaupoii flOÎpav 
flÉV ttVa tOÎÇ 0acrtÀ.êÎOtÇ cl11:ÉVêt).lê, tqi OÈ À.Otnqi 81\K!]V ÈÇ 

a. Za 14,20 

22 crrot11plou n s z : J!UO''tllpi.ou A m.o'tllplou maupoû Ano. Parm. 

I, 17, 13 et SozOMÈNE, II, 2, 4 ; son voyage en Orient se déroule peu de 
temps auparavant, en 327, après les vicennalia de Constantin célébrées à 
Rome le 25 juillet 326 en sa présence, ce qui ne cadre pas avec la tradition 
hagiographique dont Théodoret s'inspire. 

~· To~jour_s selon la tradition qu'il reprend à son compte, Théodoret 
attnbue a Helène les trava1,1x menés par Constantin (voir supra n. 1 
p. 268); venue voir le «théâtre de la Passion>> {cf. SocRATE 1, 17; 
SOZOMÈNE II, 1), elle découvre, à la suite des opérations de déblaiement, 
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lieu, théâtre de la Passion qui nous sauve tous, elle ordonna 
aussitôt qu'on détruisît ce temple infâme et qu'on rejetât 
au loin la terre du remblai. Or, dès qu'apparut le tombeau 
qui était demeuré caché, on vit trois croix qui avaient été 
enterrées auprès du sépulcre du Seigneur. 3. Que l'une 
d'elles fût la croix de Notre Seigneur et Sauveur, et les 
autres celles des larrons qui furent cloués avec lui, tous le 
crurent sans hésitation ; mais ils ne savaient pas cependant 
laquelle avait été en contact avec le corps du Seigneur et 
avait reçu les gouttes de son précieux sang. 4. Or cet 
homme très sage et vraiment saint qu'était Macaire, 
l'évêque de la ville, résolut la difficulté de cette manière. Il 
y avait une noble darne qui était affligée depuis longtemps 
d'une maladie. En lui appliquant chacune des croix avec 
d'instantes prières, il reconnut la puissance de celle du Sau­
veur. A peine en effet avait-elle touché la femme qu'elle 
chassa cette douloureuse maladie et lui rendit la santé 1. 

5. La mère de l'empereur, ayant appris ce qu'elle dési­
rait savoir, plaça quelques-uns des clous sur le casque impé­
rial pour protéger la tête de son fils, afin d'écarter les traits 
des ennemis ; elle incorpora les autres au frein de son 
cheval pour garantir la sécurité de l'empereur tout en réa­
lisant l'antique prophétie, car il y a longtemps que le pro­
phète Zacharie s'était écrié : Et ce qui est sur le frein sera 
saint pour le Seigneur tout puissant' 2• 6. Quant à la croix du 
Sauveur, elle en destina un fragment au palais impérial et 

le tombeau et, auprès de celui~ci («dans>> celui-ci, selon Socrate), trois 
croix. Pour la reconnaissance de celle du Seigneur (rôle de Macaire, mani­
festation miraculeuse), de même que pour la destination des clous et du 
bois de la croix, Théodoret résume une partie du récit que les auteurs 
latins avaient, avec quelques menues différences entre eux, plus longue­
ment développée. 

2. La référence à la prophétie de Zacharie se trouve déjà chez 
AMBROISE, De obitu Theodosii, 40, p. 392; cf. SOZOMÈNE, Il, 1, 9. 
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ÜAfiÇ àpyûpou 1tOtfi<>C<flÈVfl "P 'r\iç 1tOÀeOlÇ ÛÉOOlKEV È1ttaK01t(jl, 
35 ~uA.ànetv napqyuljaaaa mîç Ënetta yeveaîç <à <iiç 

aOl'flplaç f!Vflf!Üauva. 7. Ilànoeev Oè oiJ nanooanijç üA.11ç 
<exvi <aç àydpaaa <oùç flEYia<ouç hel vouç Kat A.af!npo­
<à<ouç veroç ÈOO!.ll'laaw. To Oè <OÛ<OlV KÙAAOÇ Kat f'Èyeeoç 
ËK$pcicrat neptTtàv &yav UneiÂ.ll<fla, né:v't!ov ffiç Ënoç einü v 

40 't!ÔV $tÀ08érov ÈKEÎO'E 8EÛV'tWV KCtÎ 9EffijlÉV<OV 'tÔ>V Ëpyrov 'ti)v 
1tOAU<ÈÀetaV. 

8. IlenolfiKE oÈ Kat ë<epov llVtU.tfiÇ &C,wv ii naveÛ~llllOÇ 
ÈKEi V11 Kat àC,tàyaa<OÇ ~aatUç. Tàç yàp Otà ~tou ~v napee­
vi.av à<Jlco'Ûcraç cruvaydpacra ncicraç Kat beL crnPciOrov 

45 noA.A.iiiv KataKA.ivaaa, aû~ 9epanatviooç Ëpyov ènA.ljpou, 
OuxKovoûoa Kat Ô\j/a napan9eîcra Kat Kt'>À.tKaç 6péyoucra 
Kat oivoxooûaa Kat npoxouv ènt Aé~11<oç ~épouaa Kat ÜoOlp 
-raîç ÈKdvrov xepcriv Ë1ttXÉOU<Ja. 9. Tœûta Kat 'tà 'tOUtotç 

O!lOta opàaaaa ÈnavijA.ee llÈV npoç <ov naîoa, IlE<" eûeulliaç 
50 oÈ eiç <ov ë<epov llE<Èa~fl ~iov, nfl.eîa<a <<\) natot rrept 'r\iç 

eûae~oûç rroA.tteiaç Èv<etA.a!lÈV'l Kat <aîç è(,t'flplotç a1nov 
bttKÀ:Ûcracra E'ÔÀoyiatç. 'EKêiV'll jlÈV OÙV Kat 1-!E'tà 'ti}V 

1. Ce pluriel utilisé parThéodoret se rapporte à l'ensemble des monu­
ments édifiés sur le Golgotha et non aux seules constructions entreprises 
à l'initiative d'Hélène, selon le témoignage d'EusÈBE : la basilique de la 
Nativité à Bethléem et l' Eleona au mont des Oliviers (VC III, 41, 1 et 43, 
1-4 ;cf. !tin. Burd. 598,6-7 et 595,5-6, CCL 175,p.18; ÉGÉRIE, flin. 25,8-9; 
SOCRATE, 1, 17,11; SOZOMÈNE, II, 2, 1). 

2. Le Pèlerin de Bordeaux témoigne qu'en 333, la basilique (domi­
nicum, nom qu'il donne à ce qu'on appellera ensuite le martyrium), avec 
ses citernes, était déjà élevée, /tin. Burd. 594, 1-4, CCL 175, p. 17. Après 
337, EuSÈBE, VC III, 33-40, donne de l'ensemble une description assez 
détaillée {édicule à colonnettes autour du tombeau, séparé de la basilique 
par un atrium à trois portiques); il ne parle pas encore de la rotonde de 
l' Anastasis qui couvrira l'édicule et que mentionne ÉGÉRIE à la fin du 
Ive s. (381-384), en distinguant« l'église majeure bâtie par Constantin,,, 
c'est-à-dire le martyrion, et I'Anastasis, !tin. 25, 1 et 6 ;27, 3. Sur les fouilles 
actuelles, voir V.C. CORBO, cité supra n. 1 p. 262. Quant aux pèlerinages, ils 
ont commencé à devenir importants à partir de la fête de la Dédicace célé­
brée en grande pompe (EusÈBE, VC IV, 43-47), le 14 septembre 335; son 
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pour le reste elle fit faire un coffre en argent et le donna à 
l'évêque de la ville, en lui prescrivant de conserver pour les 
générations à venir ces monuments de notre salut. 7. De 
toute part, elle réunit tous les corps de métier pour 
construire ces vastes et splendides sanctuaires 1. Quant à 
décrire leur beauté et leur grandeur, j'ai jugé que c'était 
tout à fait superflu, puisque, pour ainsi dire, tous les amis 
de Dieu y accourent et contemplent la richesse des 
ouvrages 2. 

8. Cette impératrice renommée et digne de toute 
louange 3 a fait encore une autre chose digne de mémoire. 
Après avoir rassemblé toutes les femmes qui avaient 
observé durant toute leur vie la virginité et les avoir invi­
tées à s'étendre sur de nombreux lits, elle remplissait elle­
même les fonctions de domestique, les servant, leur 
présentant les plats, leur offrant les coupes, leur versant du 
vin, apportant l'aiguière avec le bassin et leur faisant couler 
de l'eau sur les mains 4. 9. Une fois qu'elle eut accompli ces 
actions et d'autres du même genre, elle retourna auprès de 
son fils, puis, avec confiance, passa dans l'autre vie, après 
avoir prodigué à son fils d'abondantes recommandations 
sur la pratique de la piété et l'avoir, en guise d'adieux, 
inondé de ses bénédictions. Et c'est ainsi qu'après sa mort, 

anniversaire attire les foules chaque année pour huit jours (ÉGÉRIE, !tin. 
49, 1-2; J. WILKINSON, Jerusalem Pilgrims, Warminster 1977; E.D. HUNT, 
Holy Land Pi/grimage in the Later Roman Empire, AD 312-460, Oxford 
1982; P. MARAY AL, Lieux saints et pèlerinages d'Orient, Paris 1985, p. 251-
269). Théodoret lui-même s'est rendu à Jérusalem quand il était encore 
moine, entre 416 et 423, Thérapeutique, XI, 71 voir l'Introduction, 
p. 14-15. 

3. Hélène est gratifiée du même qualificatif ~ paneuphêmos ~ que 
Constantin (supra I, 7, 11 ; cf. 2, 2). 

4. 1l1éodoret, qui ne retient pas le chapitre d'EUSÈBE sur l'œuvre cha­
ritable d'Hélène (VC III, 44), évoque en revanche un banquet offert aux 
vierges (RUFIN, I, 8 ; SOCRATE, 1, 17, 12; SOZOMÈNE, Il, 2, 2), pendant de 
celui offert par Constantin aux évêques et martyrs à l'issue du concile de 
Nicée (cf. supra I, 11, 1). 
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teÀEDn']v nfÛJS tetUXTlKEV 6noias tDXEÎ v txpi\v ti] v o'Ütros 
Entflé:À<ÔS Kat Sepfl<ÔS tOV t<ÔV oA.rov te8epane1JK1JÎav 8e6v. 

19 

1. Ol 8è ti\s ApeloD crDflflüplas tcôv nafinov~prov oux: i:ne­
A.68ovto ~oDÀE1Jfltitrov. ToutoD yàp Si] Ëvex:a t(i ti\S nicrteros 
ÛJlOÀO'{iÇt cruvÉ8EV'tO 'tŒÎÇ XEpolv ffiç Üv 'tÙ Kffiûta 7tëptKêi­

!1EVOt tà ·nôv À:UKrov Epyé:mnvto. '0 11èv yàp 8eîoç ÈKEÎvoç 

s A1..éÇavSpoç, 6 t(i npocreDXti x:atax:ovticras tûv 'Apetov, tûv 
BuÇŒvnov 'Aéyro, o'Ü-rro yàp i} Krovcr'tavnvot'moÀtÇ Kat' È:Keîvov 

rovofiO:Çeto tûv Katp6v, els tûv Û:fietvro f1EtetÉ811 ~(ov. 

2. Eucré~tos Sè 6 ti\s SDacre~elas crDV~yopoç, fitKpà $povticras 
WV npO ~PUXEOÇ flé:tà t<ÔV UÀÀOlV apxtepÉOlV <JllVÉypa~eV 

10 Oprov, napautiKa -ri)v NtKOI.ttlOetav KataÂ.m<iw 't'Ûv 'tilç Krovcr­
'taV'ttvounOA.eroç flpnacre 8p6vov, &vnKpuç ·wû Kav6voç È:n:tcr­
x:6noDç 6floii x:al npea~mÉpoDs O:nayopeuovtos i:Ç ÈtÉpas els 
i:ti:pav flD fieta~a(vetv n6A.tv. 8aDflacrtov 8è ouSÈv toùç o'Ütro 
x:atà ti\s toù fiovoyevoùs fLUvi:vtas Seôtlltos àSeros toùs 

15 ÜÀÀODS napa~ijvat VOflODÇ. 3. Où vùv 8è toùto nprotov x:ex:m-

1. Le témoignage le plus sOr pour la date de la disparition d'Hélène est 
fourni par l'arrêt des monnaies à son effigie en 328/329 (P. BRU UN, Roman 
Imperial Coinage, VII, Londres, 1966, p. 53 et 59). Pour sa mort et ses funé­
railles, Théodoret résume EUSÈBE (VC III, 46 et 47, 1) :Hélène mourut 
dans les bras de son fils, en un lieu non précisé (Nicomédie? Certaine­
ment pas Trèves comme le voudrait J.W. DRIJVERS, Helena Augusta: The 
Mother of Constantine the Great and the Legend of Her Finding of the 
Cross, Leiden 1992, p. 63, 73-76). Sa dépouille fut transportée dans la« cité 
royale>> (VC 47, 1), expression qui, chez EUSÈBE, désigne la ville de Rome 
(VC III, 7 et IV 69, 1) mais que SOCRATE, 1, 17, 13, a compris comme s'ap­
pliquant à Constantinople, nouvelle Rome (DAGRON, Empereur et prêtre, 
Paris, 1966, p. 156 et note 64). Elle fut effectivement ensevelie à Rome 
dans le mausolée construit par Constantin sur la via Labicana (Liber Pont. 
XXXIV, 44, p.!82; DRIJVERS, p. 74-75). 

2. Sur l'image du loup associé à l'hérétique, voir EuSÈBE, HE I, 1, 1 (cf. 
Ac 20, 22) ; VC III, 63, et infra II, 4, 3 et n. 2 p. 342. Sur la légende de la 
mort d'Arius, voir supra I, 14,6-8. Alexandre de Byzance disparaît en 337, 
après la mort de Constantin (SocRATE, II, 6, 2; SOZOMÈNE, III, 3, 1), mais, 

LIVRE 1 18,9-19,1-3 275 

elle reçut les honneurs 1 que méritait une femme qui avait 
servi avec tant de soin et de ferveur le Dieu de l'univers. 

Chapitre 19 

Translation illégale d'Ensèbe, 
de Nicomédie à Constantinople 

1. Les partisans d'Arius ne perdaient pas d~ vue leurs 
funestes desseins. C'est pour cette ratson qu lis avatent 
donné leur assentiment en signant la confession de foi, pour 
pouvoir, sous leurs peaux de brebis, faire la bes?gne des 
loups. En effet, le divin Alexandre qm, par sa p:tere, a;a1t 
abattu Arius -je parle de celm de Byzance, pmsque c est 
ainsi que Constantinople s'appelait en ce tem~s-là-:-, ~ass.a 
à une vie meilleure 2 2. Eusèbe, l'avocat de ltmptete, fat­
sant bon marché des définitions qu'il avait souscrites peu 
de temps auparavant avec les autres évêques, quitta au~­
sitôt Nicomédie pour s'emparer du siège de Constanl!­
nople, au mépris du canon qui interdisait à la fois aux 
évêques et aux prêtres de passer d'une vtlle d~ns une 
autre 3 Rien d'étonnant à ce que des gens qm deratson­
naient ainsi contre la divinité du Monogène aient trans­
gressé sans hésiter les autres lois. 3. Ce n'était pas alors de 

comme PHILOSTORGE (II, 10), 'Théodoret choisit d'associer _la .n:ort .d~ 
l'évêque orthodoxe à la fondation de Consta~tinople (330), .amst !mphct­
tement signalée, en faisant d'Eusèbe, l'« hérétt9ue »,le premter éveque d.e 
la capitale impériale : voir DAGRON, Constantmople, r· 4~1. ~au!, 1~ vén­
table successeur d'Alexandre en 337, n'est mentionne qu à 1 occaston du 
synode de Sardique, infra II, 5. , . , 

3. Sur la rupture représentee par la succession ? Alexandre - dont 
témoigne encore Théodoret- vo!r DAGRON, Consta'!unople, p. 42~-424. La 
translation d'Eusèbe sur le stège de Constantmople eut heu sous 
Constance et non sous Constantin comme ce passage le laisse entendr~, et 
elle fut le fait de l'empereur, tandis que Paul ava.it été élu contre ~akedo­
nios comme successeur d'Alexandre'' le Byzantm » (337-338), VOir ATHA­
NASE, Hist.Ar., 7,1-3 ;SOCRATE, II, 7,2,SOZOMÈNE, 111,4,3 et 5,1 ;BARNES, 
Athanasius and Constantius, p. 212-213; MARTIN, Athanase, p. 399. Le 
canon invoqué est le canon 15 de Nicée. 
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VO'tÛJ.LTJKêV, CJ.')..),à KCÙ flôTJ ttpétepov 'tUÙtà to{Jto 'tE'tÛÀJ.LTJKêV. 

Tl\v Rt]ptnov yàp naÀat 1i:Ë11:tcrt!':Uf1ÉVOÇ dç tl\v NtKo~l]oewv 
~ete~l\OT]<JË . Kat taUtT]Ç Oè ~età tl\v cruvooov Otà tO njç oucr­
<Je~etaç npo$avèç èi;TJÀ<i9T], Kat crùv aùtiji 8eoyovwç 6 
NtKa(aç. Kat tOÛtO of\l..ov ~a<JtÀËùç KoovcrtaVtt voç Otà ypa~­
~atoov 1t!':1tO(T]KE:V. 'Eyro oè tO tÉÀOÇ "tijç èmcrtoÀf\ç èv91jcroo -ri\ 
cruyypa$1) . ènécrtetÀË oè taiita NtKO~T]OE:Û<Jt. ' 

20 

, 1.. "Tiç èmtv 6 taiita ôtùril;aç oütooç èiKaKov n1cf\9oç; 
E~cre~wç OT]Àaol] 6 njç tupavvtKf\ç ro~Ûtl]toç "Ufl~U<>tl]ç. "Ott 
rap navtaxoii tOÛ tllpavvou yeyÉVT]tat np6cr$ui;, 1tOÀÀUX09ev 
ecrn ?uvopâv. Totrco ~v yàp al t&v È1tto'K6nrov cr!payat ôta­
~aptupovtat, àl..icà tûiv rlÀT]96iç ènt<>KÛnoov · toiito Oè i] 
xa1cenwtatl] tûiv Xptcrtwv&v èKoiwl;tç owppiJôTJv ~o<7. 2. Oùoèv 
yàp nept tûiv dç è~è yeyE:VTJf!ivwv ü~peoov viiv i:p&, lit' iliv ott 
J.L~Àt<J'ta al 'tffiV Èvavtirov J1E.p<Ôv En:payJ.La'teUaavto avvôpoj.tai · 
oirtoç Kat 6$9aAJlOÙÇ Ka'tam<:6nouç Ë.7teJ.L7Œ Ka-r' È:).lOÛ Kat 
J.LÛvov oUK Ev6nA.ouç 'tQ) tupcivvq> cmvetaÉ!pepev \.moupyi.aç. 
MTJM f!è ttç oiécrew dvat npoç tl]v tomoov ànooal;tv anapacr­
Keuov. "E1ceyxoç yap Écrttv riKpt~l\ç, ott toùç npecr~utépouç Kat 
toùç ÔtaKÛvouç toùç Eùcre~(cp napE:ltOf!Évouç $avep6iç ùn' èf!OÛ 
<J1JVetÀf\$9at <JlJVÉ<JtT]KE:V. 3. 'A)c),.à taÛta f!ÈV >tap(T]~t · il VÛV 

.20.} ôn Il: Ô'teAth. De decr. Nic.Ano. Parm. uide p.l13ll8-9 ouvôpo­
flat · ouwç n : ouvôpo)lo:i, o'Ùtoç scripsit Parm. 

. 1. Cf. Anonyme 1, 11,22-31, p. 19-20. La lettre entière de peu posté­
neure au concile de Nicée, se trouve chez ATHANASE, De decretis Nic. 41, 
ÜPITZ 3: Urk. 27, p. 58-62, et dans GÉLASE, III,Anh. l, ces 28, p.192-199, 
ams1 qu en versxon latme,da?s le Parisinus lat.l682, ÛPITZ3, Ur k. 27,p. 58-
62, avec un en-tête «à l'Eglise catholique de Nicomédie>> ·SOCRATE 1 9 
65, et SOZOMÈNE, 1, 21, 5, et II, 21, 8, en font seulement me~tion. ' ' ' 

2: Après ?es considérations théologiques sur le Fils dans la première 
partie non citée de la lettre, Constantin s'en prend ici violemment à 
E_u~è?e qu'il r~nd respon~~ble - à tort - de la guerre contre «le tyran » 
L!Cmms, a parttr de sa position dans la controverse doctrinale soulevée par 
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sa part une innovation : il s'était déjà permis la même 
audace une première fois, puisque jadis, en charge de 
Béryte, il avait bondi sur Nicomédie, et c'est de ce siège 
qu'après le concile il fut chassé pour des raisons flagrantes 
d'impiété, en même temps que l'évêque de Nicée, Théognis. 
La preuve en est donnée par une lettre de l'empereur 
Constantin. Je vais insérer dans mon récit la fin de cette 
missive qu'il adressa aux habitants de Nicomédie 1. 

Chapitre 20 

Lettre de l'empereur Constantin 
contre Ensèbe et Théognis, 

écrite anx habitants de Nicomédie 

1. " Quel est celui qui a ainsi endoctriné une foule si 
innocente ? Eusèbe, évidemment, le complice de la 
cruauté tyrannique, car on peut voir de partout qu'il s'est 
fait en tous lieux le client du tyran. En témoigne le mas­
sacre des évêques, de ceux du moins qui sont de vrais 
évêques ; l'atroce persécution des chrétiens le crie sans 
équivoque. 2. Et je ne dirai rien pour le moment des 
outrages dont j'ai été l'objet, et par lesquels, notamment, 
les adversaires sont entrés en action ; lui-même envoyait 
aussi des yeux pour m'espionner et peu s'en fallut qu'il ne 
fournît au tyran de l'aide armée 2 Que l'on n'aille pas 
croire que je ne suis pas en mesure d'en fournir la preuve, 
car il est rigoureusement démontré que, de toute évidence, 
j'ai fait arrêter les prêtres et les diacres qui accompa­
gnaient Eusèbe. 3. Mais je laisse de côté ces détails : ce 

Arius dans les Églises d'Orient (cf. Alexandre d'Alexandrie, Lettre à tous 
les évêques, ap. SoCRATE, 1, 6, 6 = ÜPITZ 3, Urk. 4b, 4-5). Rappelons 
qu'Eusèbe accompagna courageusement Constantia, demi-sœur de 
Constantin et femme de Licinius, à Nicomédie auprès de Constantin pour 
obtenir la vie sauve pour Licinius après la défaite de Chrysopolis en sep­
tembre 324 (BARNES, Constantine and Eusebius, p. 77 et n. 163) ; HANSON, 
The Search, p. 27-32, le réhabilite à juste titre. 

1 
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oùK O:yavo:K-r~creroç ëveKev, (iA"J..: dç ÈKei vrov atcrxUvrw vn 
È!lOÛ npoeVT]veK"at. 'EKeîvo !lÔvov Mlha, ÈKeîvo otaA.oy(­
Ço!lat, ëtt Ù!lâç 6piii npàç 'Ci]v "oû ÈyÜiJ!la"oç KaA.eîcrSat 
Kotvrov(av. 1\.tà yàp 'tiiç Eùcre~(ou âyroyiiç "e Ka\ otacr"po$iiç 
cruve(o1']crtv 'tiiç â1c1']Seiaç KëXWPtcr!1ÉV1']v eiA.1\$a"e. 'AA.A.' Ëcrttv 
où ~paôeîa 8epanda, et ye È.ni.aKonov ntcr't6v 'tE Kat Cucépawv 
vûv yoûv A.a~ôv"eç npàç "àv Seàv ânio11"e. 4. "Onep èn\ "oû 
napôv"oç Èv ÙllÎ v Ècrtt v Kat nâA.at èxpiiv "~Ç Ù!le"Épaç Kp(creroç 
1\p'tiicrSat, el11iJ 6 1tpoetp1']!1ÉVOÇ EùcrÉ~tOÇ t oetvji t "iiiv "Ô"e 
Cf\JAAall~aVO!lÉVWV aùtQi ÈnaûSa ÈA1']AÙSet Kat 'Cijv 'tiiç "âÇeroç 
6pSô"1'!"a âvmcrxùv"roç cruvenenpaxet. 

5. 'AA.A.' Ènetoi] nep\ aù"oû "oû Eùcre~(ou npàç 'Ci]v Ù!lë"É­
pav âyân1']v 6A.(ya npo~Ke $pâcrat, 11ÉI1V11"at i] Ù!lë"Épa 
âveÇtKaKÎa È1tt 'tiiç NtKaÉrov nôA.eroç yeyevijcrSat crùvooov, 1i 
Ka\ aù"àç Èyro npenônroç -rîi 'tiiç È!liiç cruvetoijcreroç A.a"pei<;< 
napiJ!111V, oùûèv ihepov ~ouAô11evoç ii 611ôvotav iinacrtv Èpyâ­
cracr8at Kat np6 ye ncivrrov EMyÇat 'tE Kat O:nocreicraa8at tô 
npây11a "oû"o, ô 'Ci]v llÈV âpxiJv elA.1\$et otà "~ç 'Ape(ou "oû 
'AA.eÇavopÉroç ânovo(aç, lcrxupono( wo Of. napaxPiilla otà 'tiiç 
Eùcre~(ou a"Ô1t0\J "e Kat 6A.eSp(aç crnouoijç. 6. 'AA.A.' aù"àç 
ou"oç EùcrÉ~teç, npocr$tAÉcr"a"ot Kat tl!ltol"atot, 11eS' ëcr~ç 
vo11iÇe"e cruvopo11iiç, ii"e oiJ ùnà 'tiiç cruvetoijcreroç aù'tiiç i]nro­
llevoç, 11eS' ÛCf11Ç oÈ alcrxùv11ç -rîi nanaxôeev ÈA11AeY!1Évn 
1jleuùoA.oy(<;< cruv(maw, ùnonÉ!lnrov llÉV !lOt ùta$ôpouç "oùç 
âÇwûnaç ÙnÈp aùwû, èl;at"ot\llevoç Of. nap' È!lOÛ Cf\Jilllaxiav 
ttvà ënroç 11il èn\ "ocrot\up èA.eyxSeiç 1tA11!1!1ëA1\!1atl 'tiiç ùnap­
XOÙCf11Ç aù"Qi ttlliiç ÈK~âA.A.ouo. 7. Mâp"uç Ècr"( IlOt "ot\"ou 6 
Seàç aù"ôç, ôç È!lOÎ "e Kat Ù!lÎ v $tA.ayâSroç Ènt!lÉVot, Ène\ Kal 
È!lÈ ÈKeîvoç neptÉ"Pë'Jie ml ânpeniiiç ù$1\pnacrev, ô Kat 
il11eîç èmyvrocrecree. !lana 11èv yàp ènpaxe'l "ô"e mSroç 
aUtàç Ën68Et, nâv 6noûv KO:KÛV Ercl t~ç Eavwû Otavoiaç 
U1tOKpU1t"Ô!lëVOÇ. 

23 Oetvfl TAno.: Oeîv11 [sic] siue ôeiv 11 Ath. De decr. Nic. Oavolç n s z OrtvOOç 
Ac ( &ç in ras.) ôiv1,1 co ni. Parm. uide p. 113 Il t&v tÔ'te zAc T : t&v 'të. n s <<Ô v 
A Ath. De decr. Nic. Parm. uide p.113 
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n'est pas par indignation que j'en fais actuellement état, 
mais pour les confondre de honte. Ma seule crainte, en y 
réfléchissant bien, c'est de vous voir mis en accusation 
avec les autres, parce que la conduite et la perversion 
d'Eusèbe vous ont donné une conscience des choses 
contraire à la vérité. Mais on peut vite y remédier, à la 
condition que, prenant au moins maintenant un évêque 
d'une foi intacte, vous n'ayez que Dieu en vue. 4. Ce qui est 
à présent en votre pouvoir aurait dû autrefois aussi 
dépendre de votre jugement, si le susdit Eusèbe n'était pas 
venu à Nicomédie avec t le terrible t de ses partisans du 
moment pour apporter au bon ordre des choses son impu­
dente contribution. 

5. Mais puisqu'il convient qu'en ce qui touche la per­
sonne d'Eusèbe, je dise à Votre Charité quelques mots, 
Votre Patience se souvient du concile qui s'est tenu dans la 
ville de Nicée et auquel j'étais moi-même présent, comme 
il convenait pour obéir à ma conscience, sans rien vouloir 
d'autre que d'opérer entre tous l'unité des esprits et, avant 
tout, de dénoncer et de liquider cette affaire qui eut pour 
cause, à l'origine, la sottise d'Arius l'Alexandrin et qui fut 
bientôt renforcée par l'empressement déplacé et perni­
cieux d'Eusèbe. 6. Eh bien, cet Eusèbe, très chers et très 
vénérés frères, jugez avec quelle agitation - parce qu'il 
était évidemment écrasé par sa conscience-, et avec quelle 
honte il se solidarisait avec le mensonge qu'on dénonçait 
de tous côtés, m'envoyant différentes personnes qui inter­
venaient en sa faveur et me priant de l'aider en quelque 
manière pour que, tout en étant convaincu d'une telle 
faute, il ne soit pas privé de sa dignité! 7. Dieu lui-même 
m'en est témoin, et puisse-t-il toujours se montrer bien­
veillant envers moi et envers vous. Cet individu m'a circon­
venu et indignement abusé, vous aussi le reconnaîtrez au 
fait que tout s'est alors arrangé selon ses désirs, tandis qu'il 
tenait cachée toute la malice qui pouvait se trouver dans 
son âme. 
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8. 'A),),à 1tPol'lV, Ïva "" 1..omà 'tiiS toÛtO'U crKaHlt'ltOS nap<Ô 
'ti )lÛ:Àt<Jta )lê'tà eeoyoviou, Ov 'tilç àvoiaç ëxet Kütvrov6v' 
OteJtpaÇato, aKOÛcratë, napaKa),(Ô, 'A1..8Çavopéas ttVÙS 'tii~ 

so iU.J.E'tÉpaç nicr'teroç àvaxropftaav'taç Èv'taûea KEKeÀêUteetv 
anocrta1..fivat, É1tëtoi] Otà 'tiis tOÛtOJV Ù1t'lpëcrias 0 'tiis otxo­
voias i]ydpëto nupm\s. 9. 'A),),' olitot oi Ka1..o( tE Kat ayaeot 
énicrKonot, oûs iinaÇ i] 'tiis cruv6oou à1..i]9Eta npos l.l"t<ivowv 
tët'lp1\Kët, OÙ [lOVOV ÉKët VO'US éûéÇavto Kat nap' ÉautOÎS 

55 i}m{laÀicrav·to, &J.),à. Kat ËKotvolvTjcrav aUtoîç tfjç 'tffiv 1:p6nrov 
KaKOTJ9eiaç. llt6 'tOÛto nepl 'toùç àxapicr'touç 'tüUtouç ËKptva 
npâÇat . <ipnayénas yàp aùtoùs éKÉAEucra ros nopprotatro 
ÉÇopw9fivat. 10. Nûv Ùf1Étëp6v Écrttv npos tôv 9ëov hdvu 
'tf1 nicr'tet PMnEtv fln6:v'tote Kat yeyEvflcr8o:t cruvÉcrTIJKE Kai 

60 dvat npénet, Kat Oumpc:iÇacr9at oütroç · bttcrK6nouç àyvoûç 
të Kat 6p9o06Çous Kat <j>t1..av9po\JtO'US ËXOVtES Xa(pO[!ëV. Et 
ns Oè npos f!V1\fl'lV t<ÔV A'U[lëolVOJV hdvrov ii npos Ënatvov 
anpovo1\tros ÉÇa<J>9fivat t01..f11\crët, napaxpfif!a <fis loias 
tOAfl'lS Otà 'tiiS toû 9ëpanovtos toû 9ëüû, toutécrttv é[lOÛ, 

65 Évëpydas àvacrta1..1\crëtat. '0 9ëÜS Ûf!ÛS ûta<j>uwl;ët, aoë1..<j>ot 
àyamrr:oL » 

11. T6te J.LÈ:v oùv oùtot Kat Ka61;lpé8f]crav Kal 'tffiv n6Aêrov 
ÉÇ111..<ie'lcrav. Kat ti]v [lèv NtKOfl1\0ëtav 'A[!<J>irov Émcrt8 ûe11, 
ti]v oè NiKatav Xpficrtos. 'A),),à na1..tv taîs ÉÇ i!.9ous XP'l<r<i-

70 f!Evot fl'lXavaîs Kat ti]v Pam1.,;ros <J>t1..aveproniav É<j>ootov 
èÇan6:'tTJÇ eUp6v'tEÇ, OvemlAatcr6:v n: Kat TI)v npotépav 
ouvacrtëiav àné1..apov. 

60-61 Otcmp61;aa€1at oihroç . ... xaipO/-ŒV (uel Owrrpô:l;acr8av oi.hroç ... xai­
po~ev) A n s,L v T : Ot~7tp6:1;aa8e oi'rtooç n:apwwÀOO ï va ... xaipOJ.tEV D ôw­
n:p?l;aa8m ou•ooç ... xmpooJ.tev Ath. De decretis ôwn:pO:I;o:aem oihooç ïvo: ... 
Xo:tfoollev Ano. ôto:xpcil;o:aeat oihooç <o'>ç> ... xaipooJ.tev Val. Parm. 
(XettPOJ.tEV Parm.) uide p. 113. 

, 1. Des partisans d'Arius, qui continuèrent à troubler l'Église 
d Alexandne après sa condamnation (cf. PHILOSTORGE, II, lb). 

2. Cf. SOCRATE, 1, 14, 1, d'après la synodale des évêques égyptiens 
(338), ap. ATHANASE, Apol.c.Ar., 7, 2; SOZOMÈNE, 1, 21,5 et II, 16, 2. PHI­
LOSTORGE, 1, 10, mentionne seulement l'exil d'Eusèbe« trois mois après Je 
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8. Mais, pour ne rien dire du reste de ses vilenies, 
écoutez, je vous prie, le coup qu'il a monté naguère avec 
Théognis qui partage sa démence. Quelques Alexandrins 
s'étant séparés de notre foi 1, j'avais donné l'ordre de les 
faire venir ici puisque c'était avec leur concours que le feu 
de la discorde avait été allumé. 9. Mais ces bons évêques, 
non contents d'accueillir ceux que la vérité définie par le 
concile avait une fois pour toutes réservés pour la péni­
tence et de les garder chez eux, s'associèrent encore à leurs 
mauvaises façons de penser. C'est pourquoi j'ai décidé 
d'agir contre ces ingrats :je les ai fait arrêter et reléguer le 
plus loin possible. 10. Maintenant c'est à vous, et vous en 
répondrez devant Dieu, de veiller sur cette foi qui a tou­
jours été, comme on le sait, et qui se doit d'exister, et d'agir 
dans ce sens. Nous nous réjouissons d'avoir des évêques 
purs, orthodoxes et pleins d'amour pour les hommes. Mais 
si quelqu'un a l'audace de s'échauffer inconsidérément 
pour faire mémoire de ces fléaux ou pour les louer, son 
audace sera immédiatement mise en échec par la force du 
serviteur de Dieu, c'est-à-dire par moi-même. Que Dieu 
vous garde, frères bien-aimés. » 

11. Ces évêques furent donc alors déposés et expulsés 
de leurs cités. Nicomédie fut confiée à Amphion et Nicée à 
Chrestos 2 Mais revenant à leurs procédés habituels, ils 
trouvèrent le moyen d'abuser de la bonté de l'empereur 
pour donner le change, reprirent la lutte et récupérèrent 
leur puissance 3. 

concile de Nicée» ;mais en II, lb (d'après Nicétas Choniate),il fait état de 
l'exil d'Eusèbe, Théognis et Maris «en Gaule ou en Galatie occidentale ». 

3. Cf. SOCRATE, 1, 23, 1 (repris par SOZOMÈNE, II, 16, 2). PHILOSTORGE, 
II, 7, place ce retour d'Eusèbe et de 1béognis «trois ans après leur exil», 
soit en 328. Théodoret n'indique pas par quel« moyen}> les deux évêques 
ont réussi à rentrer en grâce auprès de Constantin ; il n'a pas retenu le 
metanoias biblion attribué à Eusèbe et Théognis par SocRATE, 1, 14,2-6, et 
SozoMÈNE, II, 16,2-7, comme étant leur rétractation envoyée« aux cory­
phées des évêques}) (ÜPITZ 3, Ur k. 31) ;sur ce document, voir A MARTIN, 
«Le fil d'Arius : 325-335 >}, RHE 84, 1989, p. 297-333, spéc. p. 300-301 et 
311-320. 



282 HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

21 

1. '0 ÙÈ EùcréBtoç, roç ijof\ Ë$f\V, Kat 'ri]v KrovmaV<LVOtJ­
rr6:>.eroç ijyëf!ovlav Ka1É<JXE 1upavvtK6iç. Oihro Oè 'rijç n:>.elo­
voç ÈmÀaB6f!ëVOÇ ouvamëlaç Kat eal'à rrapà BamUroç 
$ott6iv Kat 'ri]v nappTJcrlav ÈK 1~ç cruxvo1épaç cruvoucrlaç 

5 1..aBrov, 1àç Ka1à 16iv •~ç à1..TJ9ëlaç rrpof!axrov Ka<EcrJCEuacre 
fl'lxavaç. 2. Ka\ np6itov if!ëlpecr9m 'rijç t6iv 'IepocroÀuf!rov 
eéaç GKTJ'I'<if!EVOÇ, Kai taUt1J t6v BacrtÀÉa BotJKOÀijcraç roç t6 
rro1..u9puÀf1tov ti\ç oiKooof!laç Ëpyov Û'lfof!EVOÇ, f!Età 
n:>.elcr'llÇ éKëÎ9ëV anf\pë <Lf!i\Ç, toû BamUroç aùt0 Kat oxi]-

10 f!ata Kat 'ri]v UÀÀTJV anovëÎf!aVtOÇ 9eparrëlav. 3. Luvanijpë oÈ 
aUtQ} Kat 8eoy6vwç 6 Nucaiaç, Kotvrovàç ffiv, ffiç Kalnp6a9ev 
ëipi]Kaf!Ev, t6iv novTJp6iv BouÀeuf!atrov. 

i\$tKOf!ëVOL OÈ dç 'ri]v i\ V<LOXëtaV Kat t6 'rijç $tÀÎaç 110ëpt-
8ÉJ.!EVOt npocn.orceîov, SepanEiaç àni}Àaucrav On J.l<iÀtcrta 

15 n:>.elcr'llÇ · 6 yàp 'rijç CtÀTJ9daç npof!axoç 6 f!Èyaç Eùcrtà9toç 
rrâcrav aÙtOÎÇ aoEÀ$tKi)V $LÀO$pocrUVTJV npocri]Vëy!CëV. 
4. 'Ennoij oÈ toùç iepoùç Katé1..aBov t6rrouç ml toùç Of!O­
$povaç i:Seacravto, EùcréBt6v tE t6v Kmcrapdaç Kal t6v 
LKuSorroÀÎ'llV Ilatp6$tÀov Kat t6v AuoofiÇ i\étwv Kat t6v 

20 AaootKëlaç Ek6ootov Kai toùç iiÀÀouç /:\crot 'ri]v 1..roBTJv ëlcre­
OéÇav-co 'tTjv Apdou, é)lftvucr<.iv tE tà tupEUÛJ.lEVOV Kat crùv 

1. Supra I, 19, 2, et n. 3 p. 275. Théodoret reprend ici le fil du récit sus­
pendu en 19, 3, preuve qu'il utilise la même source pour les ch. 19 à 22 
(voir infra n. 3 p. 283 et n. 1 p. 286). 

2. Il s'agit d'Eustathe d'Antioche dont il va être question aux ch. 21-
22, et d'Athanase d'Alexandrie,<< l'autre formidable tour de la religion>> 
(infra 25, 15), au sujet duquel les «complots fomentés» par ses adver­
saires sont rapportés aux ch. 26 à 32. Eusèbe de Nicomédie (et non déjà 
de Constantinople voir supra n. 3 p. 275) est considéré comme étant le 
responsable de l'exil des deux évêques; mais c'est Eusèbe de Césarée 
qui préside le synode d'Antioche (infra 4) qui va déposer Eustathe 
(SIMONEITI, La crisi ariana, p. 104-109). La date de ce synode- fin 328 
(Athanase est déjà évêque d'Alexandrie)? - reste discutée voir 
R.P.C. HANSON, «The Fa te of Eustathius of Antioch », ZKG 95, 1984, 
p. 171-179. Cette insistance mise sur Eusèbe de Constantinople évite à 
Théodoret d'avoir à justifier les positions théologiques d'Eustathe mises 
en accusation par Eusèbe de Césarée (infra n.1 p. 284). 

r 
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Chapitre 21 

Machination d'Eusèbe et de ses partisans contre Eustathe, 
le saint évêque d'Antioche 

1. Comme je l'ai déjà dit 1, Eusèbe usurpa le pouvoir sur 
l'Église de Constantinople. Il prit ainsi plus de puissance et, 
reçu fréquemment en audience au palais et ayant acquis ce 
crédit qui naît de rapports plus étroits, il organisa les 
attaques contre les défenseurs de la vérité 2 2. Il comm~nça 
par prétendre qu'il désirait visiter Jérusalem, et, fmsant 
croire à l'empereur que c'était pour voir les travaux de 
construction dont on parlait partout, il quitta la ville avec 
les plus grands honneurs, l'empereur ayant mis à sa dispo­
sition des voitures et tout un équipage. 3. II était accom­
pagné de Théognis de Nicée qui partageait, comme nous 
l'avons dit aussi plus haut 3, ses funestes dessems. 

Arrivés à Antioche, ils se donnèrent l'air d'amis et béné­
ficièrent du meilleur accueil. Le défenseur de la vérité, le 
grand Eustathe, leur exprima toute sa fraternelle bien­
veillance. 4. Mais après avoir visité les Lieux smnts et ren­
contré leurs alliés, Eusèbe de Césarée, Patrophile de 
Scythopolis,Aétios de Lydda, Théodote de Laodicée et tous 
les autres 4 qui avaient contracté la lèpre d'Arius, ils dévoi-

3. Supra 1, 19, 3. Théodoret est le seul à évoquer cette visite au: Lie.ux 
saints présentée comme prétexte au dél?lac~ment d'Eusèbe et :neogms; 
il utilise sans doute une source anhochtenne. Le va-et-vtent entre 
Antioche et Jérusalem auquel une telle présentation donne lieu peut être 
rapproché de celui entre Tyr et Jérusalem dans le récit concernant Ath~­
nase, infra 31, L Sur ce parallèle recherché entre les deux évêques, votr 
infra n. 1 p. 286. . . . 

4. Les noms d'Eusèbe, Aétios et Théodote figurent déJà parmi ceux 
des premiers évêques qui soutinrent Arius (supra 1, 5, 2, lettre d'Arius à 
Eusèbe de Nicomédie, et 5, 5) ; ceux d'Eusèbe et de Théodote se retrou­
vent dans la liste des signataires du synode d'Antioche qui donna un suc­
cesseur à Eustathe (E. SCHWARTZ, Zur Geschichte des Athanasius, 
Gesammelte Schriften 3, Berlin 1959, p. 219-220, nos 1 et 10) ; et Théodote 
ainsi qu'Aétios sont également mentionnés dans l'adresse de la lettre de 
Constantin aux évêques réunis à Antioche (pour ce même synode), 
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a1noîç Tijv /\vnôxou KatÉÂ.a~ov. 5. Kat to f!èv npôaxllf!a tiiS 
trov iiA.A.mv ÈntÔllf!taç nponÔfintoç -!iv nf!1\ · to 8è Kattuô­
f!EVOV, 6 Katà ÙJS eùae~e\aç 1tÔÂ.Ef!OÇ. rûvatov yàp ètatptKOV 

25 -ri}v ffipav à1tEJ11tOÂOÛv Jltcr9rocré:~u::vot Kal TIJv yAffinav aUtoîç 
cmo8iooa9at neiaavteç, auvi;Â.9ov eiç to awé8ptov. Elta 
tOÙÇ aÂ.Â.OllÇ iinavtaç Ë/;m yevéa9at KEÂ.EÛaaVtEÇ, tO tptaa9-
Â.lOV eia1jyayov yûvatov. 6. 'H 8è nat8iov ùnôttt9ov ùno8etK­
vûcra, ÈK 'tftç EUcn:a9iou cruvoucriaç ËÀeye 'tOÛto Kat 

30 OlJVEtÂ.l]$ÉVat KŒl tEtOKÉVat KŒl ÙVŒtOl]V È~Ôa. "0 8è -riiç 
auKo$av·ttaç tè npocjlavÈç èntat<iJlevoç, e'i tt va ëxot toU·tou 
cruvicr1:opa, &yetv dç )lÉ:crov É:KÉ:Aeucmv. 7. 'EKdVf\Ç Sè 
fll]ÙÉVŒ ËXEtV f!Uptupa -riiç Katl]yop\aç Â.EyOÛcrllÇ, opKOV 
n:poütetvav oi ÔtKat6tatot Sn:aCJtai, Kaitot toû VÛJlOU 15tap-

35 p1]811v ~orovtoç ènè oûo Kat tptrov f!Œptûpmv' et vm ~é~ma tà 
ky6)leva, Kat &vtucpuç toû ànocrt6Àou KeAeUovtoç Jl11ÙÈ 
Kmà 11:peaf3mépov ytvof'Évllv ypa$i)v 8\xa ovo fi rpuiiv f.Wp­
rvpmv npooMxeaeat b. 8. Ï\Â.Àà tOOV eeimv OUtOt VÔf!ffiV Kata­
$pov1jaavteç Ùf!Uptllpov Kat' av8poç tO<>OUtOll KŒtl]yOpiav 

40 éôéÇav-co. 'Ettnôft Oè oiç êlnev èKêiVll tèv ÜpKOV npoa'tÉ:8etKE, 

~oroaa ti fii)v Eùata9\ou to ~pé$oç dvat, roç Katà f!OtXOÛ 
Â.Ot1t0V Ol $tÂ.aÂ.1\9etç Ùjv 1Jifi$ov è/;1\veyKav. 9. Trov 8è aÂ.Â.ffiV 
àpxtepi:rov, napilcrav yàp oUK ÜÀiyot Kat t<Ôv ànoatoÀtK<Ôv 
im:epJlaxoûvteç Ooyjlé:'trov Kat 'tà tupeu8évta 7tavtcinacnv 

45 àyvooûvteç, npo$av&ç àvttAey6vtrov Kat tèv J!Éyav Eùcrtâ-
9tov Tijv 1Jiii$ov èKetV'lV Ùjv napé<vofiov Ml;aaem KmA.uôvtmv, 

a. Cf. Dt 17,6 (Mt 18,16) b.1 Tm 5,19 

ap. EUSÈBE, VC III, 62. Patrophile, membre du groupe des «partisans 
d'Arius» (supra I, 7, 14), est au nombre des évêques accusés par Eustathe 
de soutenir l'opinion d'Arius au synode en question, d'après SozOMÈNE, 
II, 19, 1. On retrouve les quatre noms dans la liste des évêques dénoncés 
comme ariens dans le récapitulatif fourni au livre V, 7, 1, les trois premiers 
parmi ceux de Palestine, l11éodote parmi ceux de Phénicie. 

1. Théodoret, qui n'emploie pas le mot de synode à la différence de 
SOCRATE, 1, 24,1 et de SozoMÈNE, 1, 19, 1,se garde d'évoquer le différend 
théologique qui opposa Eusèbe de Césarée, accusé par Eustathe de« cor­
rompre la foi de Nicée», à Eustathe, soupçonné de sabellianisme par le 

r 
! 
1 
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lèrent leur manœuvre et, avec eux, regagnèrent Antioche. 
5. Une procession solennelle servit de prétexte à la venue 
des autres, mais ce qui se tramait, c'était la guerre contre 
l'orthodoxie. Ils engagèrent en effet une courtisane qui tra­
fiquait de ses charmes, la persuadèrent de leur vendre sa 
parole et se rendirent à la réunion 1. Puis, après avoir 
ordonné à tons les autres de sortir, ils firent entrer la misé­
rable. 6. Elle exhiba alors un petit enfant à la mamelle, en 
prétendant qu'à la suite de ses rapports avec Eustathe, elle 
l'avait conçu et enfanté. Et elle criait à tue-tête. Mais Eus­
ta the, qui savait bien que la calomnie sautait aux yeux, lui 
ordonna, si elle connaissait quelqu'un qui fût au courant de 
l'affaire, de le présenter. 7. Comme la femme déclarait 
n'avoir aucun témoin de l'accusation, ces juges d'une jus­
tice si parfaite proposèrent nn serment. Et pourtant la loi 
proclame tout net que les déclarations se fondent sur deux 
ou trois témoins" et l'Apôtre prescrit sans ambages qu'on 
ne doit pas recevoir d'accusation contre un prêtre sans deux 
ou trois témoins b. 8. Mais, sans égard pour les lois divines, 
ceux-là acceptèrent contre un si grand homme une accusa­
tion sans témoignage. Quand la femme eut ajouté le ser­
ment à ses déclarations en protestant bien fort que le bébé 
était d'Eustathe, ils n'eurent plus, dans leur amour de la 
vérité, qu'à le condamner comme adultère. 9. Quant aux 
autres évêques -car ils étaient là en nombre à défendre les 
dogmes apostoliques sans rien savoir de ce qui s'était fri­
coté-, ils manifestaient leur désaccord et s'opposaient à ce 
que le grand Eustathe subît ce verdict illégal. Pendant ce 

même Eusèbe, différend qui motiva la tenue du synode et la destitution 
d'Eustathe selon SOCRATE, 1, 23,8 (repris par SOZOMÈNE, Il, 18, 4), et 24, 
1-4, d'après Georges de Laodicée. Le théologien a préféré ma~quer l'accu­
sation de sabellianisme derrière le terme polémique mats vague de 
«guerre contre l'orthodoxie>> pour ne développer que l'accusation de for­
nication qui, chez les autres historiens, est considérée comme un «pré­
texte». 
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~p~ç ~acnUa n)v taxiaTI]v oi to opârw atme9EtK6teç 
U1U1À9ov, Kat ndaavtEÇ aÙtOV WÇ aÀ1']9i]ç il ypa<j>i] Kat OtKaia 
tijç ~a9atpéaeroç il lflii$oç, cbç JlOtXÛV orwû Kat tùpavvov ti;e­
À~91']v~t napa~KeuaÇouat tov tijç eùae~eiaç Kat aro$po­
auv1']ç ayrovtaTI]v. 

22 

1. Kat EKEÎvoç J.tèv ùtà tiiç E>pq:KT]Ç dç 'IÀÀuptKi]v n61ctv 
ànftx9TJ. OÙ-cot ÔÈ: npOOtov J.iÈV av-e' at'Ycoû xupotovoûcrtv Eù­
ÀciÀtOV. Toutou Oè 61ci yov Ent~to\aavtoç xpovov Eùaé~wv 
~Eta9eî~at tOV, IlaÀatat~VOV ii9EÀT]aav. 'Enetùi] ()/,:Kat aÙtoç 
E$uye TIJV J.tEta9ecnv Kat ~acnUùç OtEKolÀuaev, Eù$p6vwv 
npoe~aAOvto. Kat tOUtOU oè tEÀEutijaavtoç, EVtaUtov yàp 
ml J.tiivaç 61ci youç J.tEtà n)v XEtpotov(av f_~(ro, <!>1caKi tro tijç 
EKKAT]aiaç EKELVTJÇ n)v npoeopiav napéooaav. 2. ITavt~ç Oè 
<'>J.toiroç ti]v Apdou 1co\~11v Elxov EYKEKPUJ.tf!EvTJV. D.ta tot 
'toÛ'tO 1tÂE.Îcrtot tffiv eUcrePeiv npoatpOU).lËvrov Kat t<Ôv tepro­
,.œvrov Kat t<ÔV 1tOÀÂ.{ÔV, 'tOÙÇ ËKKÀ.TJ<JLO:<J'CUCOÙÇ KœJ:aÀEÂOL-

1tOtEÇ au1c1céyouç, npoç tautoùç auv1']9poiÇovto. 
Eùata9tavoùç oè tOUtOUÇ cOVO[IaÇov iinavteç, ènetoi] JlEtà 

! . C:ette version, propre à Théodoret, puise sa source dans la tradition 
a?ttochtenne. Soc~AT:, I, 24,1, en plus de sabellianisme, s'est contenté 
d évoquer« des gnefs Ignobles», habituels de la part des évêques dans ce 
genre de procès, cf. SOZOMÈNE, Il, 19,1; PHILOSTORGE, Il, 7, parle d'adul­
tère; ATHANASE, Hist. Ar., 4, 1, renvoie à l'accusation devant Constantin 
concernant des propos outrageants qu'aurait prononcés Eustathe à l'en­
contre de la mère de l'empereur, une ancienne aubergiste selon la rumeur 
(AMBROISE, De obitu Theodosii, 42, p. 393) ; quant à l'accusation de 
tl!rannon, plutôt qu'à la translation d'Eustathe de Bérée à Antioche, an té­
neure ~u canon 15 du concile de Nicée qui interdira cette pratique, elle 
p~urra1t renvoyer, selon R.P.C. HANSON, à la manière dont il a chassé cer­
tams clercs après le concile, « TI1e fa te of Eustathius of Antioch » ZKG 
95,1984, p.171-179. Le ton ironique du récit n'est pas sans rappele'r celui 
avec lequ~l At,hanase ~rapporté son propre procès au synode de Tyr; les 
de~ux motifs d accusatiOn retenus contre lui, infra 30, sont, du reste, les 
memes que ceux contre Eustathe; sur ce parallèle recherché entre les 
deux évêques, voir l'Introduction, p. 72. 
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temps, ceux qui avaient monté la mise en scène partirent 
d'une traite trouver l'empereur; après l'avoir persuadé que 
l'accusation était véridique et le verdict qui déposait Eus­
ta the conforme à la justice, ils mettent tout en œuvre pour 
que le champion de l'orthodoxie et de la chasteté soit 
expulsé à la fois comme adultère et usurpateur 1 

Chapitre 22 

Évêques hérétiques installés à Antioche 
après l'exil du saint Eustathe 

1. On J'emmena, en passant par la Thrace, dans une ville 
d'Illyrie 2. Pour commencer, ses adversaires consacrèrent à 
sa place Eulalios ; comme il ne survécut que peu de temps, 
ils voulurent transférer Eusèbe de Palestine. Mais devant 
son propre refus et l'opposition de l'empereur 3, ils promu­
rent Euphronios. Et après la mort de celui-ci - il ne sur­
vécut en effet qu'un an et quelques mois à sa 
consécration -, ils remirent à Flacille 4 la présidence de 
cette Église. 2. _Mais tous tenaient également cachée au 
fond d'eux-mêmes la lèpre d'Arius. C'est pourquoi la plu­
part de ceux qui avaient opté pour l'orthodoxie, membres 
du clergé et fidèles, quittèrent les réunions de l'Église pour 
se réunir entre eux. Tout le monde les appelait eustathiens, 
parce qu'ils se groupèrent après le départ de cet évêque. 

2. Selon JEAN CHRYSOSTOME, ln S. Eustathium, 2, PG 50, 600, «son 
corps est enseveli en Thrace»; JÉRÔME, De viris ill. 85, précise: à Traiano­
polis. 

3. Théodoret fait ici implicitement référence aux trois lettres de 
Constantin, ap. EusÈBE, VC Ill, 60, aux Antiochéens, 61, à Eusèbe, le féli­
citant de son refus, ct 62, aux évêques réunis à Antioche, dans laquelle 
Euphronios est cité comme candidat potentiel, cf. la liste de JÉRÔME, 
Chron. an. 331. 

4. L'orthographe correcte, 4>Â.âKtÀÀOÇ, Flacille, est donnée dans I'Apol. 
c. Ar., 81, 1, et 21, 1 (MARTIN, Athanase, p. 363, n. 78). 
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<~v Ë/';oôov ~v àelvou cruvÉcrTijC>av. 3. Tà f!Év<ot <ptcrâ8Â.tov 
ÈKEÎVO yÛvatOV VÛO"ql XŒÂ.ê7trot0:t1J KŒl JlŒKpO'tâ:tlJ 1tEpt7tEcrÛV 

E/';É$TJVE ~v E7ttPouÂ.Tjv Kat ~v <pay(!lôiav EYUf!vrocrev, ou ôuo 
Kat tpeîç &ÀÀà 1tŒJl7tÛÀÀouç tffiv iepérov tà tupeueévta 
ôtôâ<;acra. "E$11 yàp E7tt XP1Îfl<>C1t ~v cruKo$av<iav EKel vT]v 
tE'tOÀJtrp<É:VUt, tÛV JlÉ:Vtot ÜpKOV J.tiJ 1tciJ.t1CŒV ti Vat \f/êUÔlÎ . 

Eùcr1a8iou yâp nvoç xaÂ.KÉroç yeyevficr8m <à Ppê$oç. Taû<a 
wv oùv Ev f\vnoxei\lnapà <fjç PeÂ.1tcr'DlÇ É<OÀf!lÎ8TJ ""flf!O­
piaç. 

23 

1. flapà ÔÈ 'Jvôotç Katà <OÛ<OV Ô.VÉ1EtÂ.e 1àv XPOVOV <fiç 
8eoyvrocriaç <à $6iç. Tfiç yàp 10û PacrtÂ.Éroç âvôpiaç Kal eùcre­
Pelaç nanaxoû 8puÂ.o1lf!ÉVTJÇ K<>l <Oiv Ev KUKÂ.f!l Pappâprov 
~V dpl\VT]V alpetcr8at npà 10Û 1tOÂ.Éf!01l -rij 1tEtP\l f!Ef!U8T]-

5 KÛ1rov, 6.0e6iç Ô.À.ÀlÎÂ.OtÇ i:inaneç E1tEf!tyvuv<o. 2. KalnoUol 
f!ÈV lcr<opiaç xâptv, 1tOÂ.Â.Ot ôè Efl1tOpiaç, 1àÇ f!UKpàç Ô.1tOÔT]­
f!t<lÇ EmÉÀÂ.ov1o. T6<e nç Tuptoç <fiç 8upa8ev $tÂ.ocro$iaç 
f!E<Éxrov, ~v EC1XÔ.TI1V 'Ivôiav lcr<opficrat no8ljcraç, crùv ôuo 
f!EtpaKiotç âôeÂ.$tôotç E/';eôiJf!TJC1tV . rov E1t08T]crE ÔÈ <uxo\v, 

1. Théodoret utilise ici le récit de SoCRATE, 1, 19 qui dit le tenir de 
RUFIN (1, 9~10; cf. SozoMÈNE, II, 24). Rufin avait recueilli le témoignage 
d'un des deux protagonistes, Édésius devenu prêtre de Tyr; pour l'ensem­
ble du chapitre, voir THELAMON, Païens et chrétiens, p. 37-83. Les sources 
éthiopiennes, qui sont toutes postérieures, transmettent la même tradition. 
Les Indiens dont il est question ici sont les Axoumites dont le puissant 
royaume contrôlait au Ive s. le plateau éthiopien et une partie des côtes du 
sud de la mer Rouge, ou du moins y prétendait, voir F. ANFRAY, Les 
anciens Éthiopiens, Paris 1990; H. Brackmann, Die Einwürzelung der 
Kirche im spiitantiken Reich von Aksum, Bonn 1994. 

2. Théodoret n'a pas jugé bon de donner le nom de Méropius, qui se 
trouve pourtant chez Socrate, à la suite de Rutin. Ce dernier explique que 
ce Méropius a voulu suivre l'exemple du philosophe Métrodore dont le 
voyage en Inde, en passant par la Perse, est attesté par AMMIEN MAR­
CELLIN, XXV, 4, 23, et CÉDRÉNOs, Historiarum Compendium I, 295 (PC 
121, 561); l'engouement pour les sages orientaux, brahmanes et moines 
bouddhistes, est bien attesté dans l'Empire romain à partir du mc siècle. 
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3. Cependant, cette malheureuse femme, atteinte d'une très 
grave et très longue maladie, révéla la machmatJon et les 
dessous du drame, après avoir expliqué que les fricotages 
n'avaient pas été J'affaire de deux ou trois prêtres, mais de 
presque tous. Elle dit en effet que, si elle ava:: o~é faire 
pour de ]'argent cette calomme, son ser~e~t- n eta~t pom­
tant pas complètement faux, pmsque Je bebe etait dun cer­
tain Eustathe, forgeron. Voilà en tout cas les audaces qu'à 
Antioche se permettait cette belle bande. 

Chapitre 23 

La foi des Indiens 

1. Chez les Indiens 1, à cette époque-là, se leva la 
lumière de la connaissance de Dieu. On ne parlait partout 
en effet que de la bravoure et de la piété de l'empereur et 
les Barbares à J'entour avaient appris par expérience à pré­
férer la paix à la guerre, si bien que tous entretenaient avec 
confiance des relations mutuelles. 2. Et nombreux étaient 
ceux qui, en quête de connaissances ou pour faire du com­
merce entreprenaient de lointains voyages. C'est alors 
qu'un T'yrien adepte de philosophie étrangère 2, qui désirait 
ardemment explorer l'Inde extrême 3

, se mit en route avec 
deux jeunes garçons, ses neveux 4 Quand il eut obtenu ce 

3. Les termes Inde et Indiens désignaient plusieurs régions et peuples: 
une Inde frontalière de la Parthie et de la Médie (l'Inde du nord), .une 
Inde voisine de l'Éthiopie qu'on atteignait par mer (!?de .du su~ e,t,régiOI~s 
côtières des deux rives de la mer Rouge), une Inde lomtame qm s etendmt 
jusqu'aux extrémités de la terre. ~ont~·aire~e~~ à s~s prédécesseurs, pour 
qui il s'agît d'une contrée lointame Située a 1 mtén~ur des terres, Théo­
doret ne cherche pas à localiser cette « Inde des confms ~> par rapport aux 
I'égions évangélisées par les apô~res: mais il en s~ulig.ne l'éloignement. 

4. Rufîn, suivi par Socrate, md1que que M~ropt~S part avec «.deux 
jeunes garçons dont il dirigeait l'éducat}on, c~r Ils ét~tent de sa fa,t.ml!e >~. 
Théodoret en fait des« neveux>} ; celan autonse pas a conclure qu Ils agtt 
de deux frères. Rufin présente d'ailleurs Édésius comme compagnon de 
Frumentius, quand il atteste tenir de lui ses informations. 
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VO:UttÀiÇ< XPW~EVOÇ eno:v1Jet. 3. 'YBpdo:ç BÈ xaptv dç ttVO: 
Àt~Évo: "où m<Mouç npoaop~wetv,oç ~ap~o:pot npoane­
aôneç "o'Ùç ~èv lCO:TIJKÔvttao:v, "o'Ùç BÈ ei;l]vBpo:nôBtao:v. Ko:\ 
eKEÎVOÇ ~v "oîç ,,eveôiat ŒVVl]pt9~1\9l], 1<l Bè ~ElpOKlO: npo­
a1'Jx91] "iii ~o:atÀEÎ. Tou,rov 6 ~èv A\Mawç, 6 Bè \l>pou~énwç 
rovoJ.LaÇe,o. 4. Ileîpo:v Bè ,o{>,rov "iii XPÔV(\l ÀO:~Ùlv 6 tijç yflç 
ÈKElVl]Ç Kpo:<c\iV KO:t OYXtVOUÇ \Bo\v tijç OLKtO:Ç È7t~EÀEÎa9o:t 
npocrétaÇev. Ei ÙÉ nç àntcrteî toîç ÀêYOJ.LÉvotç, tà Katà tûv 
'Iroal\$ Ko:\ tijç Al yvn,ov 'ÙJv ~o:atÀEio:v aKo7tlJaa,ro, npoç 6!': 
toUtotç Kai toû npocpfttou àvo:J.ltJ.lVTJ<JKÉa6ro ~o:vtf}l\ Ko:l tcôv 
tpuôv ÈKeivrov tflç eUcreBeiaç àyrovtO''tcÔv · Kat yàp èKeîvot 

BopuaJ,.ro,ot yevô~evot 'ÙJv Bo:~uÀrovlrov i]ye~ovlo:v no:pé­
Ào:~ov. 5. Toû Bè ~o:atUroç """"ÀEVTIJKÔ,oç "iii no:tB\ "iii 
ÈKEl vou avvijao:v 7tÀëtovoç ttJ.Li\Ç 07tOÀO:UOV,EÇ, evae~el<;< M 
cruvte6pO:IJ!-U2:vot 'tO'ÙÇ o:tnécre tffiv Ê:J.méprov à<PtKVOUJ.lÉvouç 

KŒtà t6 'ProJ.Lo:irov Ë8oç cruvo:ydpecr8o:i te Ko:l tàç Seio:ç ènt­
""ÀEÎv ÀE'"ovpylo:ç npohpenov. 

6. Xpôvou Bè avxvoû BteJ,.9ôv,oç npoalo:at "iii ~o:atÀEÎ 
Ko:i TI)ç eùvoio:ç ànattoûcn J.lta8àv TI}v eiç -rftv èveyKoûcro:v 
ènc.ivoOov · toUtou Oè -ruxévteç dç tftv 'Pro11o:irov étcpiK:ovto 
yflv. 7. Ko:\ 6 ~èv A\Mawç 'ÙJv Tupov Kmüo:~ev. '0 Bè \l>pou­
~évttoç 'ÙJv nep\ ""' edo: anovBi]v tijç "ôiv YEYEVVl]KÔ,OlV npo­
"""l~l]KE eto:ç KO:t 'ÙJv AÀEI;avBpou KO:,O:ÀO:~Ùlv 7tÔÀlV "ov tijç 
eKKÀl]alo:ç i:BlBo:l;e npôeBpov, roç 'lvBo\ J,.lo;v no9oûat "6 
voepov ElaMI;o:aem $ôiç. 8. A9o:vaawç 6!': TIJVtKo:û"o: tijç 
eKKÀl]alo:ç eKeiVl]Ç KO:"EÎXE "O'ÙÇ OtO:KO:Ç . ilç ,c\iv BtllYl]~O,OlV 
ÈKeivrov àKoUao:ç · «Kat tiç emu, Ë$TJ, &!-tetvov KO:l. -rtlç 
O:yvoiaç -rilv àxÀ:Ùv ànocrKeûO:cret toû Ë8vouç Kai toû Sdou 
KTJpUyJ!o:toç o:ùtoîç èmoicret TI}v aï 'YÀTJV ; » Taina dn:ffiv Kat 

1. Le nom de ce port n'est indiqué ni par Socrate, ni par Rufin ;il s'agit 
vraisemblablement d'Adoulis car quelle qu'ait été la destination du philo­
sophe et de ses élèves, le retour par la mer Rouge, où les marchands 
tyriens exerçaient une part de leur activité, correspond à l'itinéraire décrit 
par PLINE, HN, VI, 100-106, pour revenir de la côte de Malabar. Adoulis 
était le port habituel de relâche attesté par PLINE (HN, VI, 172-173), PTO­
LÉMÉE (Géog. IV, 7, 2) et le Périple de la mer Érythrée (4) qui insiste sur 

w.· .• r ·'<! 

r 
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qu'il désirait tant, il revint par mer. 3. Pour faire de l'eau, le 
bateau relâcha dans un port 1 : des barbares se jetèrent sur 
eux, tuant les uns, réduisant les autres en esclavage. Il fut 
compté au nombre des morts, tandis que les jeunes garçons 
furent conduits devant le roi. L'un d'eux s'appelait Aidé­
sios, l'autre Froumentios. 4. A l'expérience et avec le temps, 
le maître de ce pays, qui les trouvait intelligents, les chargea 
du soin de sa maison. Si quelqu'un met en doute mo~ récit, 
qu'il examine l'histoire de Joseph e: du roy~ume d'Egypte 
et qu'il se rappelle aussi le prophete Dame! et ces trms 
champions de la foi, car eux aussi, quoique prisonniers de 
guerre, reçurent plein pouvoir sur Babylone 2. 5: Après la 
mort du roi, ils demeurèrent auprès de son flls encore 
enfant, comblés d'honneurs, mais, ayant été élevés 
ensemble dans la foi, ils exhortaient les marchands qui arri­
vaient dans ce pays à se réunir selon l'usage des Romains 
pour célébrer les liturgies divines. . . 

6. Bien du temps passa. Ils se présentent au rot et lm 
demandent comme salaire de sa bienveillance de retourner 
dans leur patrie. Cette grâce obtenue, ils rentrèrent en terre 
romaine. 7. Aidésios gagna Tyr. Quant à Froumentios, il fit 
passer le zèle pour les choses divines avant la visite à ses 
parents et, gagnant la ville d'Alexandre, il fit connaître au 
chef de l'Église combien les Indiens étaient désireux de 
recevoir la lumière spirituelle. 8. Athanase tenait alors le 
gouvernail de cette Église. Quand il eut entendu ces récits, 
il dit : " Qui mieux que toi dissipera le brouillard d'igno­
rance de cette nation et lui apportera l'éclat de la prédica­
tion divine ? , Sur ces paroles, il lui communiqua la grâce 

l'insécurité qui régnait dans la région, ce que men~ion~~ ,égalemen.t 
JÉRÔME (Ep. 125, 3), voir J. DESANGES, Recherches sur l actlVIte des .Mé?t­
terranéens aux confins de l'Afrique, CEFR 38, Rome 1978, en parttculter 
p. 301-302. . . -

2. Théodoret ajoute ici une note de son cru, pour étayer la veracite du 
récit par des prototypes de l'Ancien Testament: Joseph (cf. Gn 41,37-50, 
26) et Daniel (cf. Dn 2, 48-49). 
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't1ÎÇ apxtepanKijÇ a1Jtij\ xapttOÇ ~etaÙOUÇ e\ç tijv tOÛ Ë9VOUÇ 
èé,tne~1jle yeropy(av. 9. '0 8!\ Ka\ tijv natp(ùa KataÀL1troV Ka\ 
wû ~y(mou neMyouç Kata<j>pov~craç KatüaBe ~èv to 
ayeo\pyl]tov ëevoç, 1\yeo\pncre 8!\ npoeu~roç cruvepyov ëxrov 
tijv 9e6cr8otov xaptv. A1t0ŒtOÀLKaîç yàp K€XP'l~Évoç eau~a­
toupy(mç tOÙÇ avnÀÉyetv tOÎÇ ÀOyOLÇ 1tetpro~ÉVOUÇ !\9~peue 
Ka\ ii tepatoupy(a ~aptupoûcra toîç 1ceyo~votç na~n61c1couç 
Kae· eKacrtl]v ii~épav tÇo\ypet. 

'lvùrov ~i:v oùv 6 <f>pOWÉVtlOÇ npoç 9eoyvrocr(av eyÉveto 
1t0Ùl]y6ç. 

24 

1. '1Bllpaç 8!\ Katà tov amov xp6vov yuvii 8opua1crotoç 
npoç tijv a1c~9etav té,evayl]crev. Ailtll yàp npocreuxû ~ev 
ÈXpiiw Ùtl]VeKeî, eùvii 8!\ Tiv aùttj Ka\ atpro~vii ~aÀaKii 
craKKOÇ Èn\ tOÛ ùanéùou Ka91]nÀro~Évoç, tpu$1\v 8!\ iiKpav tijv 

1. La consécration de Froumentîos comme évêque d'Axoum par 
Athanase est confirmée par la lettre de l'empereur Constance qui, en 356-
357, demande aux souverains d'Axoum, Aizanas et Sazanas, d'envoyer 
leur évêque Froumentios à Alexandrie pour qu'il comparaisse devant 
l'évêque Georges, au motif qu'il a été établi dans sa fonction par Athanase 
(ap. ATHANASE,Apol. ad Const., 31, SC 56, p.l24). Comme Rutin, et pour 
les mêmes motifs idéologiques, Théodoret situe l'événement sous le règne 
de Constantin, soit dans les années 330, mais MARTIN estime qu'il convien­
drait plutôt de le situer après le retour d'Athanase de son second exil, dans 
les années 350 (Athanase, p. 503). 

2. La métaphore agricole que Théodoret développe ici est assez 
bana!e. Rufin- mais non Socrate- y a recours au début de son récit, pour 
localiser «l'Inde ultérieure » par rapport aux régions évangélisées par les 
apôtres ; il explique qu'en raison de son éloignement «le soc de la prédi­
cation ap.ostolique ne l'avait j~mais labourée ; cependant, à l'époque de 
Constantm, elle reçut les premtères semences de la foi }}. 

3. Consacré évêque, successeur des apôtres, investi de la même mission 
d'évangélisation, Froumentios est également doté du pouvoir d'accomplir 
les mêmes miracles qu'eux, mais alors que Socrate met en valeur l'aspect 
salvifique en disant qu'il soignait les âmes et les corps, Théodoret recourt 
à l'image de la chasse sans doute inspirée par l'épisode suivant, voir infra 
n. 2 p. 296, 

4. Théodoret ne précise pas qu'il s'agit des Ibères proches du Pont 
Euxin comme le fait SOCRATE, 1, 20, 1, à la suite de RUPIN, I, 11; cf. Sozo-

t 
1 
l 

' 
1 
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de l'épiscopat 1 et l'envoya défricher cette nation. 9. Frou­
mentios, ayant abandonné sa patrie et bravé la mer 
immense, rejoignit cette nation en friches, la défricha géné­
reusement 2 avec, pour l'aider, la grâce que Dieu lui don­
nait, car c'est avec le don apostolique des miracles qu'il 
poursuivait ceux qui tentaient de contredire ses paroles et, 
par les prodiges qui confirmaient ses propos, 11 capturait 
chaque jour une foule de gens 3 . . 

Chez les Indiens, Froumentios fut donc le gmde qm les 
mena à la connaissance de Dieu. 

Chapitre 24 

Conversion des Ibères à la vraie religion 

1. Chez les Ibères 4 , à la même époque, ce fut une prison­
nière de guerre 5 qui les conduisit vers la vérité. Cette 
femme s'adonnait en effet à la prière continuelle; comme 
lit en fait de couche moelleuse, elle avait une natte étendue 
à :Uême le sol et elle considérait le jeûne comme le sommet 

MÈNE II 7 ·pour l'ensemble du chapitre, voir THELAMON, Pal"ens et chré­
tiens, 'p. 85-,122. Au flanc sud du Caucase, le pays des Ibères décrit par 
Strabon, XI, 3, 1-6, correspond au Kartli, cœur de la Géorgie. A~ IVe s., le 
contrôle politique et religieux du royaume d'Ibérie était "11: enJeu entre 
empire romain et Sassanides, voir A. GIARDINA, « Roma e tl C~ucaso }): 
dans Il Caucaso : cerniera fra culture dai Mediterraneo alla Persta (secolt 
IV-Xl) Settimana di Studio del Centro italiano di studi sull'alto Medioevo 
(20-26 'aprile 1995), Spoleto 1996, p. 85-1.41; F. THELAMON, «Ibérie du 
Caucase}> Dictionnaire de l'Antiquité, Pans 2005, p.1112-1113. 

5. Thé~doret emploie tantôt ôopvciÀro-roç tantôt ai~J.lCÏÀro~oç_s~ul utilisé 
par Socrate et Sozomène pour traduire ~e ter~e caf!tlua qm des1gne ch~z 
Rufin l'évangélisatrice anonyme des Iberes ; 1is vment en elle une chre­
tienne originaire de l'empire romain prisonnière de guerre chez les Ibères, 
ce qui est peu vraisemblable puisque, à cette époq~e, le :oyaume d'Ibérie 
est dans l'alliance romaine. Bien plus que d'une pnsonmère de guerre, on 
peut penser qu'il s'agit d'une captive de Dieu qui révèle le Christ et fonde 
son culte; elle relève du type du kadag {chaman) venu .d'ailleurs po~r 
introduire un nouveau culte, bien attesté au Caucase depUis Strab?n, vmr 
G. CHARACHIDZÉ, Le système religieux de la Géorgie palenne, Pans 1968, 
p.115-195 et F. THELAMON, «Histoire et structure mythique: la conversion 
des Ibères>}, RH 501,1972, p. 5-28. 
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Vflcrteiav èvô~-ttÇev. OUtoç 6 n6voç t&v ànocrtoÀ.tKÔ>v œU~ 
~''"aMliwKë xapw~<hwv. · 
, 2. :Enëto~, yàp o~ ~c\p~apot -.~ç latptKiiç mtaviÇovteç 
ë1tlO"TIJ~'lÇ ëtw9amv appwcnoûneç npèç à1c1clj1couç $ottâv Ka\ 
napà tôiv iîli'l VëVOO"T]KO<Wv Ka\ ~ç àppwcrtiaç c\naÂ.Â.ayÉvtwv 
~aveavëtv ~ç ùyeiaç tèv <ponov, à$iKet6 nç yuviJ npèç -.1\v 
àÇtén:atvov &v8pronov natOiov àpprocrtoûv ëxoucra Kat 1.weetV 
tO ttpaK:tÉov c\vn~oÂ.oÛcra. 3. 'H oè <OÛ<ü Â.a~oûcra Kat ëlç -.1\v 
eùvt)v KataKÀi vacra, ifcéteue tàv t&v ÜÀrov Oru.uoupyôv 
veûcrat Kat À:ûcrat 't~v v6crov · 6 Oè nlv iKeteiav OeÇciJ.tevoç 
1tapÉcrXë -.1\v ùyëlav. 'EvtëÛ9ëv 1j 9au~acria yuviJ 1tOÂ.U-
9puÂ.T]tOÇ yéyovev. 4. Ouliè yàp -.1\v <oii ~acrtÂ.Éwç è~oÇuya <o 
YEYëVT]~Évov OtÉÂ.a9ë . napautiKa oè au-.TJv ~ëtë1tÉ~\jlato . 
Ù1to n voç yàp Kat aut~ XaÂ.ënoû l<atël Xë<O nc\9ouç. 'H oè 
~ëtpi<p KëXP'l~ÉVT] $povlj~an ~ç ~a<n1ciooç -.~v aï TIJ<nv ouK: 
É8é/;mo. c\)c)c' Ù1tÛ ~Ç XPEiaç ÉKëiVT] ~taÇO~ÉVT] -.1\v ~e<crt­
Â.~KTJV ài;i.av ëlç ~oûv Â.a~loîv OUK i]9ÉÂ.T]crëv, c\)c)c' àut~ npèç 
"!v _oop~a~wtov ëÔp~~ëv. 5. 'H oè 1taÂ.tv É1tt ~ç ëUtëÂ.oûç 
ëtJVT]Ç UUTIJV KUtaKÂ.tvacra $c\p~aKOV aÂ.ë/;tKaKOV 1tpOcrëvlj­
VOXë <0 nc\9ët -.1\v npocreuxiJv. 'H liÉ Bam1c\ç ~ç Sepanëlaç 
~tcr9ov 1tp0crëKO~tÇëv Ôv Évo~tÇëv c\/;tOKTIJ<OV, Xpucrov Kat 
iipyupo:- Ka\ Xttôiv~ç ml à~nexovaç Kat ocra ~ç BacrtÂ.tKiiç w:n owpa $tÂ.on~taç. 6. 'H liÉ 9ëla yuviJ <OU<WV E$T] ~1\ 
liëtcr9at, ~Éyav liÉ i]yeîcr9at ~weov -.1\v ~ç eucreBëlaç Énl­
yvwcrtv. Ka\ 1tpOcrÉ$ëpëv, roç Éviiv, tà 9eîa 1tatOëU~ata, Ka\ 
6eîov àveyeîpat napeyyuQ veffiv tc\l crecrroK6n Xptcrtffi. 
7. Toutwv ÉKëlVT] àK:oucracra KatÉ1cape tà pacriÂ.ëta. K;\ 
napautim ~èv É/;ÉttÂ.T]/;ë tèv è~oÇuya <0 cruvto~<p ~ç Sepa­
nëlaç. Eha <oû 9eoû ~ç alx~aÂ.o\tou -.1\v ouva~tv Éolj1cou ml 
n:apeKciÀêt toûtov )lÛvov eiOévat 8eàv Kat veffiv at'ncô Kata­
<JKEuâcrat Kat &nav eiç n)v toUtou 8epandav 11E'ta8eÎ vat ·tù 

1. Entièreme~t. définie P:ar son genre de vie ascétique, cette femme 
porte ~ans la tr~d1ho~ géorgienne le nom de Nino, terme sans étymologie 
caucasienne qut provient de l'arménien Nounè transposant le latin nonna. 
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des délices. Cette ascèse lui valut d'avoir part aux charismes 
apostoliques 1. 

2. Étant donné que ces Barbares, faute de connaissances 
médicales, ont coutume, lorsqu'ils sont malades, de se 
rendre les uns chez les autres et d'apprendre auprès des 
anciens malades guéris le moyen de se soigner, une femme 
se rendit avec son petit enfant malade auprès de cette 
femme admirable en la priant de lui apprendre ce qu'il fal­
lait faire. 3. Celle-ci prit alors le petit enfant, l'étendit sur 
sa couche, supplia le créateur de l'univers de l'exaucer et 
d'enlever le mal; il entendit la supplication et accorda la 
guérison. C'est ainsi que cette femme capable de prodiges 
devint célèbre. 4. En effet l'événement n'échappa pas non 
plus à l'épouse du roi, qui la manda aussitôt, car elle aussi 
était en proie à une grave maladie. Or, dans sa modestie, 
elle déclina la requête de la reine, mais celle-ci, contrainte 
par la nécessité, ne voulut pas tenir compte de sa dignité 
royale et courut en personne chez la prisonnière. 5. Cette 
dernière la fit alors étendre sur sa pauvre couche et, en 
guise de médecine efficace, appliqua à la maladie sa prière. 
La reine offrit pour sa guérison le prix qui lui paraissait 
convenable, or, argent, tuniques, robes et tous les dons 
dignes de la générosité royale. 6. Mais la sainte femme dit 
qu'elle n'avait nul besoin de tout cela et qu'elle se considé­
rerait fort bien payée si la reine reconnaissait la religion. 
Elle lui transmit donc, autant qu'illui était permis, les ensei­
gnements divins et elle l'encouragea à élever un temple 
divin au Christ, son sauveur. 7. Après avoir écouté ces 
propos, la reine rentra au palais. Tout d'abord elle stupéfia 
son époux par la soudaineté de sa guérison ; ensuite, lui 
ayant montré la puissance du dieu de la captive, elle 
l'exhortait à le reconnaître pour Dieu unique, à lui 
construire un temple et à convertir le peuple tout entier à 

Selon Théodoret, elle mérite par son ascèse les charismes qui l'identifient 
aux apôtres, cas exceptionnel pour une femme. 
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Ë8voç. ·o 1iè '" f!Èv elç -riJv 6[16Çuya 8aûfla yeyev~flévov 
eù$1\[let, '"" ôè veri>V oùK ij8e1ce ôei[lacr8at. 

'OA.iyou liè ôteA.8ônoç xpôvou, aù,oç f!Èv elç 81\pav 
él;flA.8ev, 6 ÔÈ $tA.av8pom:oç aù,àv ôecrnô'tl]ç Ka'à '"" DaûA.ov 
èeljpeucre. 8. Zô$oç yàp aù,q; él;ani v~ç npocrnecrrov oùK eïa 
nepat,épw npopaivetv. Ka\ oi flÈV cruv8~peùov,eç 'flç 
àK,îvoç cruv1]8wç ànl]A.auov, o\l,oç ÔÈ f!Ôvoç ànoA.~$8elç , 0 ;:ç 
~ç àopacriaç éneôl\8~ ôecrf!oîç. 'Ev ànopiq: lié rov nôpov e\lpe 
't11Ç crw'tl]piaç. Eù8ùç yàp elç voûv -riJv ànei8etav A.aprov Ka\ 
'ov ~Ç alxflaA.o\,ou 8eov KaA.écraç Èn(Koupov, a~A.A.<in 
'oû Çô$ou. 9. Ka\ TI! v àl;tàyacr,ov ÈKei v~v Ka,aA.aProv 
ôopuàA.w,ov, napeKàÀet ôeîl;at ~ç olKoÔOf!(aç '6 crxflfla. 
10. '0 ÔÈ '"" Becre1ce1]A. ~ç àpx"eKtavtKflç cro$iaç ÈflnA.l\craç 
Kat 'aÙTI]V TJI;irocre XÙP"OÇ Olcr'e '0V 8eÎOV Ôtaypàljfat veo\v a. 

Ka\ iJ [IÈV ôtéypa$ev, o\ ÔÈ ropunôv 'e Kat qlKOÔÔ[!OUV. 
'Enetô1\ liè é'eA.écr8~ '" olKOÔÔfl~fla Ka\ 6 ôpo$oç éne,é8~ 
Kat j1.Ûvrov È:ÔEÎto 1:ffiv iepérov, eUpe Kat rcoUtou n6pov 'ti 9au­
[lacr(a yuvlj. "Enetcre yO:p '6v 'oû ëevouç Tjy01\[!evov np6ç , 0v 
'Pw[!aiwv npecrPeùcracr8at PamA.éa Ka\ al ~cracr8at ne[l$-
8flvm cr$icrt ôtMcrKaA.ov eùcrepeiaç. 11. ·o f!Èv o\lv ôei;à[!evoç 
TI!v elcriJnmv taùç npecrPeucro[lévouç él;éne[lljfev · 6 ÔÈ Pacrt­
Àeùç ~ç al~crewç TI!v a\,(av [la8o\v, Kwvcr,av,îvoç ÔÈ i\v 6 
~Ç eùcrepeiaç 8epf1Ô'a'OÇ épacr~ç, <j>tÀO$pocrùv~ç [!ÈV naiJ.­
nôA.A.~ç 'oùç npécrPetç i#wcrev, iivôpa ÔÈ n(cr,et Ka\ cruvécret 

a. Cf. Ex 31,2-4 

1. Théodoret juge bon de faire référence à la conversion de Paul {cf. 
A~ 9, ~-9) pour valider celle de ce roi incrédule qui, parti pour la chasse 
(etç ~Tlpav),' se r.etrouve «chassé>> (E.€h'Jpt;ucre) par Dieu, moyen discret 
peut_-~tre d en fatre un apôtre, ce que les autres historiens font de manière 
explicite. en le montrant ~n train d'évangéliser son peuple : ainsi est-il 
appelé aposta/us par Rufm et, avec la reine, ;cflptHŒÇ -coû Xptcr'toû par 
Socrate. ~ur la chasse as~ociée à la mission, voir supra n. 3 p. 292. 

. 2. Th.eodoret poursmt la métaphore de la chasse en montrant le roi 
pns au p•ège et immobilisé par l'obscurité puis délivré, alors que, chez ses 
de.vanciers, c'est l'er~ance dans les ténèbres qui signifie le cheminement du 
ro1 vers une conversion manifestée par le retour de la lumière. 
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son service. Mais le roi, tout en vantant le miracle opéré en 
faveur de son épouse, ne voulait pas bâtir le temple. 

Or peu de temps après, lui-même sortit pour chasser et, 
dans sa bonté, le Seigneur ami des hommes le saisit comme 
il avait fait de Paul 1. 8. En effet, brusquement plongé dans 
l'obscurité, il était incapable de faire un pas plus avant. Et, 
alors que ses compagnons de chasse jouissaient comme 
d'ordinaire de la lumière, lui seul restait bloqué et comme 
attaché par les liens des ténèbres. Mais dans son embarras 
il trouva le moyen du salut. En effet, dès qu'il eut pris 
conscience de son incrédulité et appelé à son secours le 
dieu de la captive, il fut délivré de l'obscurité 2. 9. S'étant 
alors rendu chez cette prisonnière extraordinaire, il la pria 
de lui indiquer le plan de la construction. 10. Celui qui avait 
rempli Beséléel' de la sagesse des architectes 3 daigna lui 
accorder à elle aussi une grâce pour dessiner le temple de 
Dieu. Elle dessinait et eux creusaient et bâtissaient 4. Une 
fois la construction achevée et la toiture posée, quand on 
n'eut plus besoin que de prêtres, l'étonnante femme trouva 
encore la solution. Elle persuada en effet le chef de la 
nation de députer une ambassade auprès de l'empereur des 
Romains pour lui demander de leur envoyer un maître en 
religion. 11. Il fit bon accueil à sa suggestion et envoya les 
ambassadeurs. L'empereur, de son côté, informé du motif 
de la démarche - c'était Constantin, lui qui aimait ardem­
ment la religion -, accueillit les ambassadeurs avec la plus 
grande bienveillance et envoya un homme remarquable 

3. Cf. Ex 31,2-4; à nouveau Théodoret a recours à un modèle scriptu­
raire pour étayer son récit. Là où Socrate, après Rutin, indique que l~ 
femme révèle le modèle d'une église, en précisant même que c'est celm 
des églises des Romains, Théodoret parle de « temple de Dieu )) en cohé­
rence avec la référence à Beséléel. 

4. Théodoret escamote complètement les difficultés rencontrées lors 
de cette construction et le miracle de la colonne, longuement raconté par 
Socrate à la suite de Rufin, auquel la cathédrale de Mcxeta doit son nom 
de Svéti Tskhovéli « Colonne vivante». 
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60 Kat Pi<p KOŒJ.lOUf!EVOV Kat 'tiis apxtepwauvl]ç i!StWf(évov 
KljpuKa <<ji ËSvet 'tiis Seoyvwalas él;énEf!lJIE f!E<a Bropwv û<t 
f!a1-ta<a nkimwv. 12. Tau"ls f!Ev oùv 'tfis npof!1J6eias <oùç 
Ù'fJKo<as i!slwae. 

Tciiv Èv llepa(Bt M 'tfis euaepeiaç <po$(f(oov a\n6f(a<os 
65 np~ùvolj61J. 13. MaS&v yàp aù<oùs ùnà <<iiv BuaaePciiv tÇe-

1-auveaem Kat <ov EKeivwv PmnUa t1J nMvlJ BeBouÀOOf!évov 
rcav'toOanàç alnoîç KCtt'tUetv È:rctPouÀ.àç ènécn:etÀe, Kat 
napatvÔ>v eùcref3eîv Kat -roùç eUcref3oûvtaç ttJ.Liiç c:bmÀaUetv 
altciiv. 'Af!etvov M <ijv <oû yeypa$6<os anouBi]v ÈtnBeil;et <à 

70 YPOflf!a<a. 

25 

1. BaatUros Kwva<av<i vou Ènta<o1-i] npàç LaPffipf]v <ov 
llepaciiv PaatUa nept 'tiis toû Àaoû <oû Seoû npovo(aç. 

1. Là où chez Rufin il n'est question que de demander à Constantin 
l'env~i de sacerdotes, Socrate ~nterprète le terme et traduit« un évêque et 
un samt clergé )) et, après lm, Théodoret s'en tient à l'envoi d'un saint 
évêq?e. Les ~~urees écrites géorgiennes, susceptibles de remonter à la 
d~uxtème m~ttlé ?u vnc s., f~nt état d'un évêque Jean, de deux prêtres et 
dun (o? trots) dmcre(s), votr THELAMON, Païens et chrétiens, p. 91, La 
converswn de la Géorgie et la Vie de Sainte Nina. 

2. C?mme dans le cas des «Indiens >>,quel qu'ait été le moment de la 
conversiOn des Ibères - fin du règne de Constantin ou début de celui de 
Constance-, Théodoret place l'événement sous le règne de Constantin et 
comm~ ~u~in et Socrate, il montre l'empereur préoccupé de la diffusio~ 
~u chr!stmmsme et du sort des chrétiens aux confins, voire à l'extérieur de 
1 Empire. 

3. ~éodor.e~ anticipe sur la reprise, à partir de 334 seulement et pour 
des motifs pohtJques (l'Arménie), des hostilités entre Rome et la Perse 
(~.STEIN, Histoire du Bas Empire, p.129~130); la paix établie après la vic~ 
t01re de Galère en 297/298 était en effet toujours en vigueur au moment 
où Constantin écrivit sa lettre au roi, peu après sa victoire sur Licinius fin 
324/325, même si les circonstances qui entourent son envoi restent ~bs~ 
cures; EUSÈBE qui la rapporte a commencé par évoquer un échange d'am~ 
bassades (VC IV, 8; cf. LIBANIUs, Discours 59, 67~68, p. 143~144), sans 
rapport apparent avec la lettre; celle~ci est ensuite présentée comme 
répondant à la missio~ universelle dont l'empereur s'estime investi pour 
recommander au« ro1 des Perses»- identifié à Sapor(= Shapur II, 310~ 
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par sa foi, son jugement, sa vie et q~i avait été honoré de 
J'épiscopat 1, pour prêcher à leur nation la connaissance de 
Dieu, en y joignant le plus de cadeaux qu'!l put. 12. Tdles 
sont les prévenances dont il entoura les gens qmlm avment 

' 't 2 adresse une reque e . 
Quant à ceux qui, en Perse, étaient nourris de la religion, 

c'est tout naturellement que l'empereur prit soin d'eux. 
13. Ayant appris que les impies les persécutaient et que !~ur 
roi asservi à l'erreur, tramait contre eux toutes sortes dm­
tri~ues ', il lui écrivit pour l'engager à la piété et lui 
demander de respecter ceux qui pratiquaient la piété. Mais 
]e texte de la lettre montrera mieux le zèle de son auteur. 

Chapitre 25 

Lettre de l'empereur Constantin à Sapor, roi des Perses 

1. Lettre de l'empereur Constantin à Sapor, roi des 
Perses, sur la sollicitude envers le peuple de Dieu 4 

379) par l'auteur du titre du chapitre 9 -les chrétie?s, nombr~ux en Perse 
dit-il ; sur l'expansion du christianisme dans l'empue sassamde après l~s 
déportations, en 260, de chrétiens de Syrie sous Shap":r 1 (240-2~6), vOir 
M.-L. CHAUMONT, La christianisation de l'empire iramen, Louvam 1988, 
p. 56-94. . . 

4. La lettre se trouve dans EuSÈBE, VC IV, 9-13, qm la dit «auto­
graphe)) (ibid. 8) ; mais à la différence des autres lettres cit~es dans la Vila, 
elle ne comporte ni en~tête ni destinataire ; SozoMÈNE, qm la résume (II, 
15), commet, à son tour, u? anachronisll_le en l'insérant dans,Ie cont.exte, 
postérieur, de la persécution des chréttens par Sapor II, c ~st-à-dire à 
partir de 340, sous ~o~~tance,. d'ap.rès l,a pém.onstratl~n X~l/1 
d'Aphraate. Son authenticite, admise aujourd hm (vOir P. ~EliT,« L1ba~ 
nius et la Vila Constantini »,Historia 1, 1950, p. 562·582, spec. p. 574-575, 
T.D. BARNES, «Constantine and the Christians of Persia »,IR~ 75, 1985, 
p.126-136, spéc. p.131-132; ma~s voir CAMERON- J:IALL, Euseb1us, p. 3,~3), 
a longtemps été contestée. Ma1s son contenu contmue de soul.ever .ct Im­
portants problèmes. C'est ainsi que D. DE DECKER,.« Sur le destmatmre de 
la lettre au roi des Perses (Eusèbe de Césarée, Vu. Const. IV, 9-13) et la 
conversion de l'Arménie à la religion chrétienne», Persica.S, 1979, p. 99-
116, met en doute l'in.terprétation tra?itionnellement.admis~ ~t propo~e 
que le destinataire sOit non pas le ro1 des Perses mais celUI d Arméme, 
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« Ti]v 8Eiav nimtv $uMaarov "oû Tijç aA.T]8Eiaç $ro,oç 
f!HaA.ayxavro . ,q; Tijç aA.T]8Eiaç $ro"t OÙl]yOÛf!EVOÇ ~v 8Eiav 
nic:ntv f:ntytvfficrK:ro. Totycip·tot 'to{rcotç, ffiç 1:à npay11œra 
PcPawî, ~v aytro"a"'lv ep11mœiav yvropiÇro 8tMaKaA.ov njç 
Èntyvfficreroç 'tOÛ O:yt-râtou 6eoû. TaUTIJv 'tl)v À.œtpêiav ëxetv 
Of!OA.oyOi. Toû,ou "O'Û 8coû ~v ÙÛVafitV exrov ŒÛfiflaxov ÈK 
"'"v ncpa,rov "oû roKcavoû ap~af!Evoç nâaav è$E~iiç ~v 
0LK01Jf!ÉVT]V PcPaiatç ŒCO"T]piaç èA.nicrt 811\yctpa, roç &nana 
oaa-ûno "oaoû,otç ""PUVVOlÇ OEOOUA.COf!éva "aîç Ka8T]f!E­
ptvatç Œ1lf!$opaîç èv86v"a è~i"T]A.a èycyôvEt, "aû"a npoaA.a­
~éwra TI}v 't~v Kotvffiv f:Kôudav ffimtep ËK nvoç 6epaneiaç 
avaÇronup1]8T]vat. 2. Toû,ov "ov 8côv npcaBcûro · ou "" 
OTJ!lEÎov 6 -rQ> 6eq) étvmceij.tev6ç J.wu cr-cpœrüç ÛnÈp t&v ffi!lrov 
$épct, Kat è$' &nep âv 6 "oû ÙtKaiou Myoç napaKaA.ij Ka,Eu-
9Uve'tat. 'EÇ aù-rôlv ÔÈ ÈKeivrov nepupavécrt -rponai.ov; aùtiKa 
~v xaptv avnA.af!Bavro. Toû,ov "ov 8cov aeava"ro f!VTJ~\1 
'tl!.tâv Û!lOÀ.oycô, toùtov 0Kpaupveî Kai Ko:6apâ ôta~oio: è~ 
"oîç avro"a"ro ""YXUVEtV ÙnEpauyaÇo~at. , , 

3. Toû,ov ÈntKaA.o'Ûfiat yôvu KA.i vaç, $cûyrov f!Èv nâv alfia 
P8üuK,ov Kat Ûaf!àç Ul]ÙEÎç Kat àno,ponaiouç, nâaav Oè 
YEOOOT] A.af!nl]86va ÈKKÀivrov, otç nâcrtv iJ a8éf!UOÇ Kat 
&ppl],OÇ nÀciVl] XPatVOf!ÉVT] noA.A.oùç "'"v èevrov Kat oA.a yÉVl] 
Ka,épptljfE "oîç Katro"a"ro f!Épccrt napa8oûaa. 4. 'A yàp 6 "rov 
ÜA.rov 8cOÇ npovoiçx "ffiV àv8po\nrov 8tà $t1cav8proniav OtKetav 
xpEiaç ËVEKa Eiç "OÛf!$avÈç napljyayE, taû"a npoç ~v 
é~cicnou Ènt6u11iav ëÀtcecr6o:t oUôo:Jl<ÔÇ àvÉXEtat, Ko:6apàv Oè 
~OVT]V _ 8tavowv Kat ljfuxi]v UKT]A.i8ro,ov napà àv8po\nrov 
anana "àç Tijç apETijç Kat EuacPEiaç npa~Etç èv toû,otç 
""a8fiolf!EVOÇ. 

5. 'EntctKEiaç yàp Kat YJf!EPÔ"l]"OÇ epyotç apÉaKE"at 
npaouç $tA.rov, warov "oùç "apaxo\octç, àyanrov ~v nianv, 

Tiridate III (2~2~330)~ converti au christianisme peu après 306 et, à ce titre, 
« fr~re >>en rehgiOn (mfra 6) de Constantin, avec qui ce dernier devait être 
dés1re.u?' de resserrer les lie~s .. Sur la volonté de rupture de Sapor II avec 
la pohtlque de tolérance rehgiCuse de ses prédécesseurs, voir F. DECRET, 

<<Les conséquences sur le christianisme en Perse de l'affrontement des 

i 
i j 
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«Gardant la foi en Dieu, j'ai part à la lumière de la 
vérité. Conduit par la lumière de la vérité, je découvre la foi 
en Dieu. C'est pourquoi par ces moyens, comme les fmts le 
confirment, je reconnais que la très sainte religion est le 
maître qui me fait connaître le Dieu très saint. Ce culte, je 
confesse qu'il est le mien. Avec la pmssance de D1eu pour 
alliée, en partant des extrémités de l'océan, j'ai suscité d'un 
bout à l'autre du monde de solides espérances de salut, en 
sorte que tout ce qui, asservi sous tant de tyrans, était 
épuisé par des malheurs 9uotidiens au P?int de disparaître, 
tout cela, une fois que l'Etat eut instaure la JUS!ice, comme 
par l'effet d'un trait~ment médical, reprit ch_aleur et v1e. 
2. Tel est le Dieu que Je sers, lm dont mon armee, consacré~ 
à Dieu, porte le signe sur ses épaules ; les pas de celle-ci 
sont dirigés dans le droit chemin, partout où l'appelle la 
cause de la justice ; et aussitôt en récompense me sont 
donnés d'éclatants trophées. Voilà le Dieu que j'honore 
d'une mémoire immortelle, je le confesse, celui que dans 
une pensée inaltérée et pure je vois briller sur les haute~r~. 

3. Voilà celui que j'invoque en fléchissant le genou, evi­
tant absolument le sang répugnant et les odeurs désa­
gréables et abominables, et me détournant de toute flamme 
terrestre, toutes choses qui font que l'erreur cnmmelle et 
innommable a souillé nombre de peuples et jeté bas des 
races entières en les livrant au plus profond des abîmes. 
4. Car les choses que le Dieu de l'univers, en sa providence 
et par bonté pour les hommes, a créées pour leur usage, il 
ne tolère absolument pas qu'illeur smt fmt vwlence selon 
le bon plaisir de chacun, mais il n'exige des hommes qu'une 
pensée pure et une âme sans souillure pour mesurer leurs 
actes de vertu et de piété. 

5. Il se plaît en effet aux œuvres de modération ~t 
d'aménité : il affectionne les doux, déteste les vwlents, Il 

empires romain et sassanide, de Shâpur 1er à Yazdgard 1er)), Recherches 
Augustiniennes 14, 1979, p. 91-152, spéc. p. 135-139. 
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Cmtcrtiav KoÀci.Çrov, n:âcrav IJ.Et' àÀ.aÇoveiaç Ouvacrteiav 
KatappTJyvuç, üPptv "'"'PTJ$civrov a tlflffiPEÎ tat, touç uni> 
tU$ou enatpOflÉVOUÇ EK Pci8prov àvatpEÎ, tanetv6$pocrt Ka\ 
àvel;tKamtç tà npàç àÇiav VÉflrov. 6. Oütro Ka\ PacrtÀe(av 
OtKaiav n:ept 7tOÀÀ.oû notOUjlevoç taîç n:ap' f:autoû Èn:tKou­

p(atç KpatUVEt auvecr( v tE PacrtÀ.tKi)v t<ji yaÀ.TJva(cp ti)ç 
dpi)VTJÇ Ùta$UÀ.cittEt. 

Oü flOt ùoKffi n1cavâa8at, ÙÙEÀ.$É flOU, toûtov dvat 8eàv 
OflOÀ.oyrov ncivtrov àpXTJyàv Ka\ natÉpa, ilv noUo\ tffiv tjiùE 
PacrtÀ.Eucrcivtrov flaVtolÙEcrt nÀ.avatç unax8ÉVtEÇ enexd­
pf)crav àpvftcracrOat. 1\.À.Â' È:Kei vouç &n:avtaç tütOÙtov n!lropèv 
tÉÀ.oç KatavaÀ.roaev, roç nâv t6 flEt' EKEtvouç àv8po\nrov yÉvoç 
tàç EKd vrov <rUfl$Opàç àvt' aÀ.À.ou napaùd Yflatoç enapàtouç 
toîç tà Ôflota ÇTJÀ.oûcrt tieea8at. 7. Toutrov t eKdvrov t i!.va 
i]yoûflat yqovÉvat, ilv Ka8cinep nç <rKTJnt6ç i] 8da fliivtç tffiv 
tjiùE àne1cciaaaa toîç UflEtÉpotç flÉpEcrt napaMùroJCE, ti)ç Én' 
aut<ji a\crxuv11ç no1..u8puÀ.TJtov tà nap' UflÎv tp6nawv àno$1\­
vav-ra. 

'A;\,;\,à yàp ËOtlCEV dç KaÀ.Üv npO!CEXWPTJICÉVat tO ICa\ ev t<ji 
1ea8' i!flâç a\ffivt ti]v tffiv tOtOUtrov ttflropiav nept$avij ÙEtX-
8ijvm. 8. 'Eneîùov yàp 1ea\ a\nàç EKd vrov tà tÉÀ.TJ trov 
ëvayxoç à8Eflttotç npocrtciyflacrt t6v t<ji 8e<ji àvaKdf!Evov 
À.aov E!CtapaÇaYtrov. ~tà ùi) ICa\ no1..1ci] xaptç t<ji 8e<ji Ott 
'teÂd,q rcpovoic;t n:âv tÜ àvepdnttVOV tô eepaneûov tôv Seîov 

a. Cf. Is 13, 11 

47 ÈKE:.Îvrov II: ÈKeî.vov Eus. VC Pann. uide p.l13 

1. On trouve ici l'écho de certains versets du Magnificat, ap. Le 1, 51-
52; cf. le Discours à l'Assemblée des saints, 22. 

2. Il s'agit de l'empereur Valérien, le vaincu et prisonnier de Sapor 1 en 
260, selon l'interprétation du rédacteur du titre du chapitre 11 d'EUSÈBE 
(cf. Res Gestae divi Saporis, éd. A. MARICQ, Syria 35, 1958, p. 312-313), le 
« trophée de la honte>> renvoyant au célèbre relief de Naqsh-i Rustam, 
près de Persépolis (R. ÛIRSHMANN, Parthes et Sassanides, coll. Univers des 
Formes, Paris 1962, fig. 205). Ce passage surprenant est un de ceux qui a 
suscité des doutes sur l'authenticité de la lettre, ainsi P. BATIFFOL, «Les 
documents relatifs à la Vila Constantini >>,Bulletin d'ancienne littérature et 
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. foi unit l'infidélité, il brise toute puissance q~i 
atme la , ~de jactance châtie l'outrance des superbes , 
s'~ccom:~~~ de leur piéd~stal ceux qui ont été ex_altés par 
tl Jet~mées de l'orgueil, rétribue selon leu;s me:ttes l~s 
les f ui souffrent avec patience . 6. Amst fatt­
humbleds et c~~:n qrègne juste qu'il affermit de son propre 
il gran cas · 1 rde d'une 

. t met-il l'intelligence du rot sous a ga soutien e 

paix se:ei~:~e as faire erreur, mon frère, quand je con,fesse 

qu~~ ~st i,ieu, ~rincipe et pèr~td;é~n~t~~ic~~~:;~~l~~l;of~~ 
nombre des empereurs qm o . M .' 'l ont tous été 

t fforcés de mer. ats 1 s 
erreurs, se son e ... x l'humanité 
anéantis par une vengeance ~elle que, apr~s ~~ :Ualédiction 

:out enti~~ev~~d~~~e~ f:: i::~;eq~~el~: ;alheu~s. d?nt ils 

a ~t~~ ~ccablés. 7. Je pense à l'un d'entre eu~ prectsemh ent; 
o oup de foudre la colère dtvme a c asse que comme un c ' , · ... 
hor~ de nos frontières pour ~, liv~:r 1~a:~n~~s d~e~~~~~t~~ l'on a dressé le fameux trop ee 

couvert 
2

. ï ' t inter-
Mais c'est très à propos, me semble-t-~ ' q_u es 
nue de notre temps encore, la manifestatiOn eclatante de 

~e châtiment. 8. Car j'ai eu moi aussi sous les yeux la ft~ 
eur . T eu de temps avatent bouleverse de ces hommes qm, VOl a p ' , ... o· 3 C' st 
par des décrets impies le peuple co~sacr~ a t ::u p~rfa~te 

ur uoi je remercie grandement teu on . . . 
po q t , t te l'humanité qui sert la lm dtvme, provtdence perme a ou 

, . 81-95 s éc. p. 89-90, « Imagine-t-o~l 
d'archéologie chretœn~es 4, 1~14,,p~ su·~t ~i douloureux à l'orgueil 
Constantin parlant a Sapoi d 0 

. th Great and Christian Church, 
romain? » ; N.H. BAYNES, Constantme e 

Londres 1972
2

, P· ~7 · , 1 f t g'que des empereurs persécuteurs, de 
3. Après Valénen, c est. ? .m ra ,1 à la manière de Lactance, le 

Dioclétien à Maximin et Ltctmus, qu évo!uxeÛrientaux dans VC Il, 24-42, 
chrétien Constantin (cf. ses deux 1::ttr~s envoie aux édits de Dioclétien 
et 48-60). L'allusi.on aux« déc~ets ~mpte,s >> r311 et par Maximin Daia jus­
appliqués en Onent pardGabl~refJ~~;~ee?a providence divine, voir le Dis­

u'en 313. Sur le thème es ten at 
~ours à l'assemblée des saints, 22-25 
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VO!lOV ano8o6ttffilÇ o:imji Tijç dpl\VT]Ç ayaÀ.À.E'o:t KO:t yo:uptâ. 
9. 'Evteû9ev Kat Ti1.iiv a{n:oîç nÉnetcrJ.Lat ffiç Ott KciÂÀtoTa K~l 
<'<cr$O:~<no:;o: EXEtv iino:V<o:, 6n6'E 8tà Tijç ÈKdvrov Ko:6o:pâç 
'~ Ko:t ~OKt~~U ~pT]~KtlO:~ ÈK, Tijç 1tEpt '0 6EÎOV <JW$rov(o:ç 
navra nç avmv œyetpetv aÇtot. 

10. Tou,ou 'où KO:,o:A.6you ,o;v avepo\nrov, Uyro 81] ,o;v 
XPtcr'Lo:v6iv, ÙnÈp yàp '01),rov o nâç IlOt ÀÛyoç, n6iç oÏEt IlE 
f\Oecr9at àKoUovto:, éi-to:v Ko:l Ûjç Tiepcriûoç 'tà Kpérnato: tnt 
~A.Eîcr.'ov fficrn~p "."" IlOt BouA.ollÈV<p KOcrllfi<o:t. :Eol ,E o\Jv ciJç 
on KO:ÀÀ.tma EKEt votç 'tE fficro:Utroç ùncipxot tà KciÀ..ÀHJta On 
.~Ot KCtK~( V?tÇ. ()ihro yàp ËSEtÇ 'Ovt<ÛV OÀ.ffiV 8E<J1t0'11V np&ov, 
t~ro Ko:t E~llEVT]. 11. Tou,ouç 'otyo:poùv, ÈnEt8i) ,ocroù,oç d, 
?o~ no:po:n~e)l?t, toùç o:t'noùç toUtouç, On Kat eUcreBdçx 
E7ttffil~OÇ Et, EYX~tplÇrov. Toûwuç ayano: àp11o8lroç ,fjç 
cr~u,ou $t~o:;:ep~nto:ç. :!:o:u'0 'E yàp KO:t i)llîv anEplypo:n,0v 
8rocrEtç 8to: 'llÇ ""''Eroç Tijv xaptv. » 

12. Tocro:u'llv 6 naV<o:· iipwwç Bo:crtA.Eùç ,o;v EiJcrEBdo: 
KOOJLOUJ.LÉvrov Ènou::î. to l)lpovtièio:, oU !-!Ûvov tÔ>v Ù7trpc6rov Ènt~ 
ll~À-OUilEVOÇ CtMà, Ko:t ,o;v Ù$' Ë'EPO: <JKfjmpo: ,EÀ.OUV<ffiV E\ç 
8uvo:11tv ."Po~11eoullEvoç. ,LI.ta ,ot wùw Ko:i o:inàç Tiiç edo:ç 
KT]8~1l0Vto:~ O:~À.O:,UE KO:t Tijç 'E EÙpol1tT]Ç àttCtffilÇ KO:t Tijç 
'\tB~ll~. npo~. 8E '"";mç Ko:l 'où nA.Elcr,ou Tijç Acrlo:ç Kmèxmv 
;o:ç ll_Vto:Ç, EUV?UÇ Et XE '0ÙÇ CtPXO!lÈVOUÇ KO:t '0 XO:À.tv0 llE9' 
~8~v11ç n~teo~Evouç. 13. Ko:lllÈV 81] Ko:l ,o;v Bo:pBaprov oi llÈV 
EKovteç eûouÀE:uov, oi Oè noAÊJ.L(!) KpœroU11evot. Kat nav­
to:xoû -rp6no:to: ïcr-ro:-ro Kat vtKTJ$Ôpoç 6 pacnM:ùç àveOeix-

60 ëxetv G D. LAc Eus. VC Ano. prob. Hansen : ëxet AnS v T Parm. uide 
P· 1141/62 nanan (post alter. a littera erasa A) : n:O:naç Eus. VC Parm 
~ortasse A ante corr.ll67 ôn 2 A DL T Eus. VC Ano.: ô n scripsit Pann ;j 
e~n _?- s v W Il 72 aautoû LA no W prob. Hansen : creautoû Eus. pleriq~e 
autou Ans v T Parm. éautoû D Eus. un us. 

1.. Cette implication par Constantin des chrétiens de Perse dans les 
relatiOns entre les deux pays, au risque de mettre en danger leur vie 
(A.H.M. JONES, LRE, .I, P: 85),_ est jugée comme une faute stratégique par 
les ~?mmenta!~urs qm lm attnbuent un rôle certain dans la rupture de la 
pohttque tradJbonnelle de la Perse envers ces derniers (J.R. PALANQUE, 
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en lui rendant la paix, de se réjouir et d'exulter. 9. De là, et 
our ce qui nous concerne, je suis convaincu que tout est 

p l' . •t t our le mieux et le plus sür, dès lors que, la re 1g10n e an 
pra tiquée de manière pure et éprouvée, en parfait accord 
;ur la divinité, il daigne rassembler toutes choses en lm. 

10. Quant à cette catégorie d'hommes, Je veux dire les 
chrétiens car ils font l'objet de tout mon propos, tu peux 
imaginer combien je me réjouis d'en entendre parler, alors 
que les plus importantes régions de la Perse en sont large­
ment pourvues et honorées, tout à fait selon mes vœux. Que 
tout aille donc pour le mieux pour toi et pour eux égale, 
ment car ce qui vaut pour toi vaut pour eux. Ainsi en effet 
le maître de l'univers sera pour toi doux, propice et bien: 
veillant. 11. C'est pourquoi ces chrétiens, puisque tu es SI 

grand, je te les confie, ceux-là mêmes, parce que tu es 
remarquable par ta piété, je les remets entre tes mams. 
Aime, les à la mesure de ton humanité, car à toi-même et à 
nous tu procureras une grâce infinie par la foi 1. >> • 

12. Voilà à quel point l'empereur, parfmt en tout, avait 
soin des fidèles, non seulement en veillant sur ceux qui lui 
étaient soumis, mais aussi en se préoccupant, selon son pou­
voir de ceux qui vivaient sous d'autres sceptres. C'est pour 
cett~ raison aussi qu'il bénéficia de la protection divine et 
qu'en tenant les rênes de l'Europe e~tière .et de la Libye2 

et, outre celles,ci, de la majeure partie de 1 Asie, Ii pouvait 
compter sur les bonnes dispositions ?e ses sujets qui sup­
portaient son frein avec plaisir. 13. Evidemment, chez les 
Barbares, certains servaient de leur plein gré, d'autres pour 
avoir perdu la guerre. Partout on dressait des trophées et 
l'empereur était proclamé victorieux. Mais ce sont des 

Histoire de l'Église, colL Fliche et Martin, 3, p. 492-493): La lettre est inter­
prétée comme une «menace voilée>) par Barne.s, a~t. Clt. sup~a ~-~p. 299, 
et comme un « ultimatum» par Ch. PIETRI, H1st01re du chnsttamsme, 2, 
p. 225, qui la date de 335, ce qui n'est guère crédible. 

2. C'est Je nom donné à l'Afrique à cette époque. 
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vmo. f\Â.Â.à '"û'a J.lÈV Kat ihepot 8tà nÂ.etÔvrov eù$1\J.lT]crav · 
TJJ.letÇ 8è T~ç npoKetJ.lÉVT]Ç (cr,opiaç èxo\J.leea. 

14. '0 J.lÈv oiiv nave1l$T]J.lOÇ PacrtÂ.eÙç 'àç ànocr,oÂ.tKàç 
$pov,(8aç èv 't\i 'i"'XTI neptÉ$epev, oi 8è ~ç ieprocruv11ç 1\Çtro­
J.LÉvot OÙ J.LÔVOV OiK:OÙOJ.lêÎV OÙK Éf3oi>ÀOV't0, àÀÀÙ Kat aÙtà 1:à 
~ç ÉKKÂ.T]criaç àvopunetv ènqeipovv 9eJ.tÉÂ.ta. Toùç yàp 81) 
toU't'oJV J.lêtà tWv Onocr-ml\..uccôv i)youJ.!ÉVouç ÛO)'J.U:Î'trov, navto-
8anàç crvKo$av,(aç Ù$a(voneç, Ka9atpoûv,eç èÇi]Â.avvov. 

15. Où yàp 81) ËÂ.aPov Kôpov 'oû $96vov 'o noÂ.v9puÂ.T]'ov 
ÈKEÎvo Katà Eùcrta9iou 'toÛ /lf:'{éû.ou OpâJla cruvte9EtKÔteç, 
ÙÂ.Â.à Kat aÂ.Â.ov nupyov J.lÉYtcrtov ~ç eùcrePeiaç ùnop{metv 

ènqeipouv Kat 'àç nano8anàç npocré$epov J.lllX<>vaç. 'Ev 
crvv'ÔJ.l<p 8è Kat Tljv8e Tl)v 'paycp8iav ooç Ëvt J.laÂ.tcr'a 8tT]yiJ­
croJlat. 

26 

1. f\Â.eÇav8pov 'oû eavJ.lacr(ov npecrpu,ov, ôç Tl)v f\pe(ov 

KŒTT]yrov(cra'o PÂ.acr$T]J.l(av, 'oû Plou '" 'ÉPJ.lŒ Ka,etÂ.T]$Ô,oç 
J.lë'à J.liivaç név'e ~ç èv Ntm(<;> crvv68ov, Tl)v ~ç f\Â.eé,av-
8pérov ÉKKÂ.T]GLŒÇ f\EJavacrtoç 8te8Éé,Œ'0 npoe8p(av, avl)p 

nmôôeev J.lÈv 'oîç 9eiotç J.lŒEliJJ.lacrtv ènpa$eiç, èv ÉKacrTU 8è 
'aÇet '<ÔV ÉKKÂ.T]GtŒG11KOOV XOp<ÔV YëVÔJ.lëVOÇ aé,tayacr,oç. 
2. Ou,oç f.v 'tji J.leyaÂ.lJ crvv68cp 'oùç ùnèp '&v anomoÂ.tKrov 
8oyJ.la,rov ayffivaç àva8eé,aJ.lëVOÇ napà J.lÈV '<ÔV T~Ç aÂ.T]9eiaç 

1. A la différence de son prédécesseur Socrate qui a innové sur ce 
point, Théodoret, à la suite d'Eusèbe, écarte volontairement ce qui relève 
de l'histoire séculière pour s'en tenir à son propos, c'est-à-dire l'histoire 
purement ecclésiastique. 

2. II s'agit d'Athanase (voir supra I, 21, 1). Théodoret reprend ici le fil 
du récit brutalement interrompu à la fin du ch. 22. 

3. La date précise de la mort d'Alexandre, 22 pharmouthi (17 avril) 
328, est connue par l'Index des LF, p. 227. L'erreur commise ici par Théo­
doret provient d'une mauvaise interprétation de l'Apol. c. Ar., 59, 3, dans 
laquelle ATHANASE, évoquant le règlement du conflit mélitien à la suite du 
concile de Nicée, précise que «cinq mois ne s'étaient pas encore écoulés 

r ·'"···u··'-···· "" 
l hauts faits que d'autres écrivains o?t abon~am~ent célé­

brés. Quant à nous, tenons-nous en a notre r ~1td. l'" 
14. L'empereur digne de toute louange ava~t one a~~ 

1. de soucis apostoliques, mais ceux qm avawnt ete 
emp le f · t d'' di ·ugés dignes du sacerdoce non seulem~nt re usaten e -
{ier l'Église, mais s'efforçaient même d en sape_r les fonde­
ments. En effet, contre les chefs qm gouvernment

1 
avec la 

doctrine des apôtres, ils tissaient toutes sortes de ca omm es, 
les déposaient et les exilaient; 15. car, lom d'avmr sal!sfmt 

1 ]. alousie en montant contre le grand Eustathe cette = . d . mise en scène mémorable, ils entreprenaient e mt~er une 
autre formidable tour de la religion 2 en recourant a to~tes 
sortes de procédés. Je vais aussi résumer de mon mwux 
cette triste affaire. 

Chapitre 26 

Complot fomenté contre le saint Athanase 

1. Alexandre, ce vieillard admirable qui comb~ttit le 
blasphème d'Arius, ayant atteint le terme de sa vw c~nq 
mois après le concile de Nicée 3, Athanase reçut la preS!: 
denee de l'Église d'Alexandrie; c'était un homme. n?_urn 
depuis l'enfance dans les saints enseigne?'ents et qm ~ eta1t 
rendu digne d'admiration à chacun des echelons de 1 ordre 
ecclésiastique 4. 2. Ayant payé de sa personne au grand 
concile pour défendre les dogmes des apôtres, il avait reç~ 
les félicitations des défenseurs de la vérité, tandis qu'il éta1t 

qu'Alexandre mourut}}; les cinq mois doivent êtr~ .rappo~tés non pas au 
concile mais à J'accord auquel Alexandre et Mé~ttlos étatent e.nfm par­
venus à la mi-novembre 327, soit d~ux ans et .demt ~p.rès .le con,cde. . . 

4. C'est sans doute par déduction à parttr de 1 h1St01re premomt01re 
d'Athanase enfant jouant au prêtre rapportée par S?cR:--rE, 1, 15 (cf. 
RUFIN 1 15) que Théodoret lui prête ce cursus eccléstasttque, anachro­
nique 'al; début du IVe s. (~A_R':IN, Athanase, p. 196, et n . . 329). Athanas~ 
était diacre avant de devemr eveque, comme Théodoret lm-meme le men 
tionne du reste peu après. 

!i 
il 

li 
ii 
li 

Il 
il 
~ 
il 
~ 

i 
1 
~ 
1 
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~U$1'J~et;o ."POI!UXOJ;, '!ÔV ÛË ye avttnaÀrov ros avtayrovtan']s 
e~epos, eyev~to" Ka: n~Àk~<~os. 3. Luvijv ôè lUel;avop<p t<Ji 
~o:v~ veoç J.U::v ,rov TI]V TJÀ.LKLO:V, 'tO'Û xopoû ùè 't(Ôv Oto:K6vrov 
'l!OU~evos. TaUt1'JV autoû tijv unÈp tijs UÀ1'J9eias npoeu~<iav 
~ netpc;< ~e~<a_e'lKOtes oi t<Ji ~<ovoyevei eeq; nokl!et v èyvro­
K?tes, K?t ~.vovtes tils l\kl;avopérov ÈKKÀ1'Jaias èyxetpta­
eevta t~us ?ta~as, ~ataÀu?tv tils a$etépas ouaae~eias vné­
f...o:~ov 'tTJV EKEtvou llYEIJ.OVto:v. ToUtou 01) elveKa 'tOt6vOe n 
~'lxa~iiivtat, ~- ~eÀittos ÈKetvos, ov i] Èv NtKa(c;< auvooos 
an~K~pul;ev, ene11eve KUKiiiv Kai tapattrov tijv te e11~atoa 
KO:t 'tTJV 't<XÛ't1J 7tEÀ<iÇoucro:v Aïyun:tov. TOOv 1:0\rtou cr'to:cruotcôv 
nv~ç Mtcr~rocr6:1-.u::vot, ïv' àvUnon-rov ~ tfjç K:œtr]yopio:ç 'tÔ 

?X~I'a, ~e:eoua: npos ~aatUa opal!ët v Kai auKo$avtiav 
U$1'JVa,t, OlS l\9avaŒtoS teÀOJVet I!ÈV tijv AlyuntOV, tO ÔÈ ŒUVa-
9potÇOI!EVOV XPUŒtOV àvop( ttVt tupavv(oa KataŒKEUUSOVtt 
xop11yeî, Kai. tàs ~aatUros èl;anan']aavtes àmàs els tijv 
Krovatavt,tvounoÀt~ tov l\9avciatov ijyayov. 5. '0 ÔÈ â$tK6-
I!e~os Ôt~Àeyi;e trov Kat1'JYOP1'JI!Utrov tÜ \/fEÛoos Kat tijv 
9e~9ev EYXEtpta9etaav ànüa~ev ÈKKÀ1'JŒtaV. L\1'JÀOt ÔÈ 

;auta K'ai 6 ~aatkùs ÈS rov npos tijv l\kl;avopérov ëypa\/fev 
EKKÀ1'Jatav, OOV tO tEÀeUtatov I!ÉPOS Èv9iJaro tîj auyypa$ji. 

27 

1. « OùOf:v ïcrxucro:v olnovr]pot Ko:tà toû É1tuJKÔnou u,_uôv 
ÊJ.tol 7ttcneUcrœre, Û:ÛEÀ$oi. OUOèv ë-repov f:crn:ou06:Ka<nv ~ 

. 1. Cf. SOCRATE, 1, 15, 3 (à la suite de RuFIN, I, 15, qui omet son titre de 
diacre), dont ~éodoret s'é.carte cependant, en faisant d'Athanase, là 
enc~re de ma~te~e anachromque, une sorte d'archidiacre, ce que les listes 
de s1gnatu~es mflrment (MARTIN, Athanase, p. 193, n. 313 ; p. 321 et n. 1 et 
2). Sur le role présumé du jeune diacre auprès de son évêque à Nicée voir 
la synodale des évêques égyptiens (338), ap. Apol. c. Ar. 6 2 et RUFIN J 15 

2. Supra I, 9, 6-7. ' ' ' ' ' · 

3. Il s'agit de ~hilouménos (cf, SOCRATE,~· 27, 9, à la suite d'ATHANASE, 
A,pol. c. Ar., 60, 4, SozOMÈNE, II, 22, 8), magister officiorum ou scriniorum 
~ après. PHILOSTORGE, I, 9a. Théodoret est le seul à relier ces deux accusa­
g~ns, ailleurs séparées par la convocation d'Athanase au palais (Apol. 60, 

, SoCRATE, I, 27,8-9; SoZOMÈNE, II, 22, 7-8). Mais il n'a pas retenu celle 
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devenu pour ses adversaires l'antagoniste et l'ennemi 
déclaré. 3. Il avait accompagné le fameux Alexandre, alors 

u'il était encore jeune et pourtant à la tête de l'ordre des 
~iacres 1. Sachant par expérience l'empressem~nt qu_'il,met­
tait au service de la vérité, les adversmres determmes du 
Dieu mono&ène, dès qu'ils surent qu'il av~it pris en main les 
ênes de l'Eglise d'Alexandrie, eurent l mtmtwn que son 

r ouvernement serait la ruine de leur impiété. Et c'est pour-
g M'l' . l quoi ils imaginèrent ce stra,tagème: 4. Ce_ e 1t1os, ~ue e 
concile de Nicée avatt chasse 2, cm;tmuatt a ag1ter et a trou­
bler la Thébaïde et la partie de l'Egypte qm en est vmsme. 
Après avoir soudoyé quelques-uns de ses partisans pour 

u'on ne soupçonne pas la fausseté de l'accusation, ils les 
~ersuadent de courir auprès de l'emper_eur et d'ourd_ir une 
calomnie selon laquelle Athanase leve un 1mpot sur 
l'Égypte et remet l'or ainsi récolté à un individu qui se pré­
parait à usurper le pouvoir 3• Ayant ainsi trompé les oretlles 
de l'empereur, ils amenèrent Athanase à Constantmople. 
5. A son arrivée, celui-ci réfuta les accusations des calomnia­
teurs et retrouva l'Église que Dieu lui avait confiée. Ces faits, 
l'empereur les dénonce aussi dans la lettre qu'il écrivit à 
l'Église d'Alexandrie et dont je citerai ici la dernière partie 4 

Chapitre 27 

Lettre de l'empereur Constantin aux Alexandrins 

1. «Les méchants n'ont eu aucun pouvoir contre votre 
évêque, croyez-m'en, frères. Ils auront mis tout leur zèle, 

du calice d'Ischyras brisé par le prêtre Makarios - une des principales 
accusations reprises contre Athanase au synode de Tyr-, pourtant longue­
ment développée par SoCRATE, 1, 27,13-17 (cf. ATHANASE,;Apol. C. Ar. 60, 
4) ; SozOMÈNE, II, 23,1, la mentionne brièvement et de mamère très va~~ue. 

4. La lettre entière se trouve dans I'Apol. c. Ar. 62; la « dermère 
partie » retenue ici ( = 62, 5-6) a été en réalité amp.utée des trois derniè!es 
phrases, jugées par Théodoret sans doute peu uttles à s~ démonstration 
apologétique. SOCRATE, 1, 27, 10, en fait une simple mentiOn; SozOMÈNE, 
II, 22, 8-9, en donne un résumé. 
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év tji Çroji tau'<!~ ~Eta~eM:iaç ëxroow. 'EntKoupl\aate toivuv i 
u~îv at!toîç, napaKaÂ.ro, tà $i1ctpov tà t'J~étepov àyanl\aatel ~,. 
Kat navtt a8ÉVêt 810\/;atê tOÙÇ TIJV 'Cijç i]~EtÉpaç O~OVOtaç , 
XÙptv à$aviÇav ént8'U~OÛvtaç, Kat npàç tov 8eàv àntMvteç 
D11âç aùtoùç àyanâte. 'Eyffi yàp t6v ÙJ1É'tepov Enimconov 
A8avàatov àa~évroç npOm]KÙ~llV oihro tE npoae$8eyl;à~'lV 
ffiç &vepomov aùt6v d vat 8eoû rcenEtO'J..I.Évoç. » 

28 

1. /\),),' où8è outroç o\ 8uaaepeîç évetpanl]aav, à),),' 
Ëtepov é/;U$1]vav 8pâ~a, c/i npoa6~otov où8dç t<Ôv nà1cat 
Y"Y"Yll~évrov tpayrp8onotrov il Kro~rp8onotrov 8tén1caae ncimote. 
Katl]yopouç yàp na1ctv éK 'Cijç aù'Cijç au~~opiaç ~ta8ro­
aa~evot npoaayoum Paaüeî Porovtaç àvoawupyiaç 
àppl\touç têtOÂ.~l]KÉvat, noUàç tàv 'Cijç àpe'Cijç à81cl]ti]v. 
2. 'Hyeî to 8è tot!trov EùaéPt6ç tE Kat 8eoy6vwç Kat 
ee68ropoç 0 Dep(v8wç, 'HpàKÀëtav 8è V'UVt TIJV iléptv8ov 
ÛVOJlciÇoucrtv, OÙK ci:VêKtà taiJ-ta d VO:t ÀÉyOV'tEÇ OÙÛÈ 

àKOaîç $opl]ta. ilei8ouat 81] oùv tàv Pam1céa at'Jvo8ov év 
Kmaapêi<;< 'Cijç ila1cawti v11ç à8poîaat, ëv8a 8i] n1ceiouç f]aav 
oi ÛUO"Jl.EVêÎÇ, K<lKE.Îcre Kpt8flvo:t lŒÀEÛcro:t t6v A8av6:crtov. 
Deta8etç 8è cbç \epeûcnv 6 PaatM:t!ç, navtànaat yàp i]yv6a 
tà tupeu6~eva, toûto yevéa8at npoaétal;ev. 3. /\),),' 6 8Eioç 
A8avàawç TI)v t<Ôv 8tKaÇ6vtrov 8ua~évaav éntata~evoç oùx 
fiKev Eiç tà auvé8ptov. 'Evteû8ev 81] nM:iova np6$aatv dç 
<>'UKO$avtiav 1caP6vteç mt tàv Katà 'Cijç ÙÂ1]8Eiaç àva8el;a­
~evot n6M:~ov npàç taîç ÜÂ.Â.atç napavo~iatç tupavvi8oç 

1. Ce genre de précision se rencontre fréquemment à partir du Ive s., 
cf. AMMIEN, XXVII, 4, 12, Perintha quam Heracleam posteritas dixit. Le 
nom d'Héraclée avait commencé d'être accolé à celui de Périnthe dans les 
itinéraires au ne siècle. Il s'agit de distinguer la ville, devenue la métropole 
religieuse du diocèse de Thrace, de son homonyme du Pont. 
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abuser de notre temps, à n'avoir en cett.e ~ie 
non sans 1 entir C'est pourquoi je vous mvtte ne place pour e rep · · 
aucu A s à vous attacher à l'amour qm ~ défendre vous-meme , . . ~ 
a vous de toutes vos forces ceux qm vtsent a s unit à repousser 

1 vou . , erdre la grâce de notre concorde et, es yeu~ 
vous fatre p o· , ous aimer les uns les autres. Quant a 
t urnés vers wu, a v A h et 
o .. , i accueilli de grand cœur votre évêque t anase 

mm, J .a dressé à lui avec la conviction que c'est un homme me sms a 
de Dieu.» 

Chapitre 28 

Autre complot contre Athanase 

1 Mais les impies ne s'en émurent mê~e pas; au 
con;raire ils ourdirent une autre intrigue dtnt p?'a~~~~:~~ 
des tragiques ou des comiques d'autre ?'s n m e des 

·n Ils soudoient encore, dans la meme band , 
paret e. . roduits devant l'empereur, clament que 
accusateurs qm, p . foule d'horreurs qu'on 
l'athlète de la vertu a commts une , Th, . t 

aurait nommer. 2. Leurs chefs, Eusebe, eogms e 
ne é~dore de Périnthe- Périnthe qu'on ~ppelle m~mtenant 
ThH, lée 1 disaient que ces crimes étaient mtolerables et 

erac -, Il dent donc l'ern-
A e insupportables à l'oreille. s persua . , , 

me: ur de réunir un synode à Césarée de Palestme, la ou ~e 
p . t la plupart des malveillants, et d'ordonner dy 
trouva1en . d rce que 
·u er Athanase. L'empereur se lmssa persua er, pa 

~':tait des clercs, sans rien soupçonner ~e ~urs ~~:~~~=:· 
et il ordonna qu'il en fût amst. 3. Mms e tv~n , 
connaissant la malveillance des juges, ne se prese~ta p~s au 
tribunal 2 Trouvant là un prétexte, de, plus pour e c~~~~ 
nier, ils déclarèrent la guerre à la vente et, sans comp 

. . , (29 5) y fait allusion. Sur ce 2 La lettre de Constantin citée JUSte apres , t li. de Tyr au prin-
. C' é (·nfra § 4) un an avan ce u ' 

concile convoqué à esar ; 4 l 231 et la synodale de Tyr conservée dans 
temps 334 :Index LFVI, 3 'p. È , II 25 16-19 spéc. 17. 
les Actes et résumée par SozoM NE, , , , 

[: 

1 
1 
1. 
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a{nàv Kat epaautTJtOÇ énl tOÛ PacrtUroç éyp<hvano . Ka\ ou 
naJ.tnav tfiç é1cn(ôoç ""''"'"e11aav. 4. 'BK yàp ôiJ trov dpTJ­
~év~v ~VJ.lroedç 6 np~énatoç paatÀ.êùç énéatetÀ.êv aut<\i tiJv 
OPYTJV uno$atvrov Kat Kata1caPdv tl]v Tupov napqyurov. 
'EKëÎŒë yàp npoaétal;ev aepowefivat tl]v auvoôov U1t0-
1ttêÛcroç, Wç oi~o:t, tôv i\SavŒcnov U!popâcrSat -tflv Ko:tcrapérov 
?tà :ov ~KëÎV~Ç TJYOVJ.lëVOV. "EypU'Ifë ÔÈ Jeat tij ŒUVOÔ(jl anep 
EXPTIV entcrtEtÀat tàv eùcrej3dq KOO].tOUJlevov. "Ecrn Oè 
'!0:\>ta: . 

29 

1. "Krovmavtîvoç LëPaatàç tij ay(q auvÜô(]l tij Katà 
TUpov. 

9

HV J.!È:V lcrœç àtc6Àou6ov tco:l 't'fi -rffiv tcatpffiv dnco:tpia 
!lciÀtcna npénov &cnacriam:ov d vat -ITtv Ko:SoAttci!v ÉKKÀ'Il~ 
a(av Kaint\ŒTJç 1cotôop(aç touç toû Xpwtoû vûv ànTJÀ1..axem 
8ept\novtaç. 'EnëtÔTJ ÔÈ OUX ÙytoÛÇ $tÀOVëtlCÎaç Otatp(jl ttVÈÇ 
é~auvÔJ.!EVOt, où yàp &v eïnoq..tt j3toûv·mç émnffiv &vo:Çiroç, tà 
navta auyxéetv éntxetpoii<nv, ônep nt\"llç ŒUJ.l<J>opâç éné­
Ketvo: KEXIDPTJKÉVO:t Jlûl ÙOKf:Î, toUtou xclptv Séovto:ç ilJ.Lâç, tô 
tOÛ ÀOYOU, 1tp0tpÉ1tOJ.lat xrop(ç t!VOÇ Ù1tëp8éaëOlÇ EÎÇ tUUtO 
auvOpa!lEÎV Kat 1tÀ1lp00cro:t ti}v crUvoOov, È7taJlÛVat toîç 
XPUsOu<nv EntJCOup(aç, toùç àôü<J>oùç iatpeûaat KtVÔuveu­
ov·raç,, Eiç ÛJlÛVotav énavayayeiv tà Otecrtôn:o: t&v J.!EÀffiv, 
ôt~peroaaaem tà 1tÀTJJ.lJ.lEÀovJ.lëVa ffiç Katpàç émtpénet, ï va 
'tati; tocra{n-atç È1capxlatç 'ti)v npénoucrav àno06he crUJ.LCPro­
v(av, iîv, <J>eû tfjç t\ton(aç, e11.axiatrov avepronrov anwÀ.eaev 
~nepo'lf(a. 2. "Ott Iii>. wûto Kat t<\i ôeano'CIJ trov oÀrov eeqi 
ëŒttV ÙpëatOV, Kat iJJ.ltV 1tt\ŒTJÇ ëUXfiÇ Ù1tÉptëpOV, Kat ÙJ.lÎV 

1. Cf. 26,4 ; la même accusation avait été lancée contre Eustathe : 
turannon, supra I, 21, 9 et n. 1 p. 286. 

2. EusÈBE, VC IV, 42 ; les qualificatifs, « Vainqueur, Très grand 
Auguste »,présents chez Eusèbe, sont omis ici. La lettre de Constantin à 
Athanase le convoquant à Tyr, préalablement mentionnée (supra 28, 4), 

··.:.· .. ·.r.· ... ·.· .... · .. 
j 
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autres délits, ils l'accusèrent devant l'empereur de rébel-

1. 1 et d'insolence. Et leur espoir ne fut pas du tout 
lOO . .. . 't l' 

mpe, . 4 car leurs propos réusment a 1rn er empereur 
tro ' · .. 1 · 

· ourtant si doux, adressa une lettre a Athanase pour m qm,p . d , 
exprimer son mécontentement et le pne_r de, se r~n ;-e a 
Tyr; c'est là en effet qu'il avmt ordonne quo.~ r~um~ 1~ 

de soupçonnant, à mon avis, qu'Athanase s eta1t mefie syno , 
11 

, . . . 
d elui de Césarée à cause de son évêque. ecr!Vlt auss1 
ec , l'h au synode, dans les ten.nes qui convenaient a omme 

auréolé de piété qu'il éta!t, ce qm smt. 

Chapitre 29 

Lettre de l'empereur Constantin au synode 

1. << Constantin Auguste, au saint synode de Tyr 2 

Peut -être était-ce une conséquence part!culièrement 
accordée aux heureuses circonstances que l'Eglise cath?­
lique soit à l'abri des factions et les serv!teu:s d~ Chnst 
affranchis aujourd'hui de toute mJure. Mms pmsqu 11 y en a 
qui, poussés par l'aiguill?n d'~ne rivalité m~Isaine - J,e ne 
dirais cependant pas qu'1ls menent une v1e md1gne d eux: 
mêmes-, entreprennent de tout bouleverser- malheurqm 
me semble avoir dépassé tous les autres -, pour ce mollf 1e 
vous exhorte à faire diligence, comme on dit, à vous rassem­
bler sans le moindre retard pour que le synode soit au com­
plet, à aider ceux qui ont besoin de secours, à soigner vos 
frères en danger, à ramener à la concorde les membres 
divisés, à corriger les erreurs si l'occasion se présente, af~n 
que vous rendiez à tant de provinces la louable harmome 
qu'a détruite- quelle absurdité ! -l'orgueil d:une p_oignée 
d'individus. 2. Que cela soit également agreable a Dwu 
maître de l'univers, que cela comble tous nos vœux et que 

à laquelle ATHANASE,Apol. c. Ar., 71, 2, et SOCRATE, 1, 28,4, font également 
allusion, n'a pas été conservée. 
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~UTOÎÇ, ~av"("- TI]v ,Elp~VTJV avanû.Ém]cr9e, OU tiiç WYO'Urnnc 
ai;w: e~ooi;w~, nav<aç av9pdmouç cruvo!loÀoyeîv i]yoû!lat. 
3: M:'l <OtV1JV ll,EÀÀE<: Àom6v, aÀÀ' Ém<Eivaneç ÉV<eûeev iîo11 
<a <TJÇ 1tp091J!lWÇ <OtÇ 1tpOKEt!lÉVOtÇ Ôpov É1tt9et Vat G1t01JO<i­
cr~<E <Ûv nporni]K?V<a, IlE«] Jtam]ç ElhKptveiaç ÔTJÀaoiJ Ka\ 

~t<:n~ro~ cruv,e/..~ov:eç, ~v ÉKacrtaxoû JlÛvov oùxt !prov~v 
~<l>t:etç o <rffi<TJP EKEtvoç Ql Àa<pEUO!lEV aJtat<eî !lâÀtcr<a nap' 
ll!lffiV. 

O~oèv ÔÈ <iilv dç TI]v É!lTJV euMpewv i]K6nrov évoel\cret. 
4. ITana !lOt nénpaK<at ocra ypâ$oneç ÉOTJÀWcra<e. Anécr­
<EtÀa npoç oüç éPovÀlj9TJ<E <iilv éntcrK6nrov, ïva napayev6-
JlEVOt Kotvrov~arocrtv U!lîv tffiv q>povncr~.t<itrov · ànécrtE.tA.a 
d~ovUcrto~ tàv ô:nà UnœctKffiv, ôç Kat 'tOÙÇ ècpei/..ovtaç dç nlv 
cr~voùo':' a<flucÉ:a6at Jlë6' ilJlffiV Ù1tOJlvftcret, Kat 1:ffiv npœno­
ll"-~~v E~atpé<~ç .?è tiiç ."-U<al;iaç Ka<âcrmnoç napécr<aL 
5. ~av_ yap nç, ffi~ eyroye 01JK oÏO!lat, TI]v 1\!lE<épav Ké'-eucrtv 
K~t vuv.ota~poucracr9at netpro!levoç llTJ Po1lÀTJ6û napaye­
vecr9at, evteu9ev nap' liJ.HÔv ànocr'taÀ:rîcretat ôç ÈK PacrtÀtKoû 
1tpOcr<ây!la<oç aU<Ûv éKpaÀrov, roç ou npo<rijKev opotç au<o­
Kpâwpoç Uttèp tiiç âÀTJ6Eiaç É/;EVEX6Etcrtv ÙVn<eLVEtV 
ot~aÇet. 6. Aotnov Ëcr<at tiiç U!lE<Épaç 6crt6<TJ<OÇ ëpyov O!lO­
yv~!lOVt ~pi~e~ !ll\<e npoç ânéxeewv !ll\<e npoç xâptv, àKo­
À.ouSroç ùe tq> EKKÀllcrtacrttKQJ Kat O:noc:rtOÀ.tKQJ Kavûvt toîç 
~À1l~!lEÀTJ6eîcrtv eï <' oDv Ka<à cr$âÀ!la crv!lPEPTJKOcr; TI]v 
a~!lO~<oucrav 6epaneiav énwoijcrm, ïva Ka\ nam]ç p;<.acr$TJ­
!ltaç e'-eu6.eprom]<E n'lv ÉKKÀTJcriav Ka\ <àç é!làç éntKou$i­
":J'" $p?vn0.aç Ka\ TI]v tiiç Elpl\VTJÇ Xâptv <OÎÇ vûv cr<acrtaÇo­
!lEVOt~ ano?o~'"5 !lEYLG<TJV EÜKÀEtav U!lÎ v auwîç 1tpoÇevlj­
m]<E. 0 6eoç 1l!laç ôta$vÀânot, àoeÀ$ol àyan11wL » 

36 hPaÀ.olv B n s D L Eus. VC: èKPciUœv A v T Parm. 
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Us mêmes si du moins vous ramenez la paix, cela pour vo - ' . , . l 
mérite une gloire extraordmmre, je pense que tout e 
monde en convient. 3. Ne tardez donc plus, mms ~éployez 

dé mais toute votre ardeur, efforcez-vous de regler les sor ,. t 
affaires comme il convient, en vous reumssan ave~ une 

t" e sincérité cela va de soi, et avec cette fm que en Ier , , . d' , h t . 
réclame spécialement de nous, pour amsi Ire a au e vmx, 
le Sauveur que nous adoro~s. , , , , , 

Q t à ce qui incombe a Ma Piete, nen ne fera defaut. 
uan df' d 

4. J'ai fait tout ce que vous me suggér~ez; e aire ans 
votre lettre. J'ai envoyé un message aux eveques que ~ous 

li'ez afin qu'ils viennent prendre leur part de vos preoc-
vou ' . ''l 

Pations. J'ai envoyé Dionysios, le consulmre, pour quI 
w ' ' d d . ppelle à ceux qui le doivent de vous rejom re au syno e 
ra ''l t t pour assister aux débats et pour s'assurer specia emen 
~ue tout se passe dans l'ordre. 5. Si, en effet, quelqu'un -ce 

Pour ma part je ne crois pas - tente de se soustraire que , . 
ncore maintenant à notre ordre et se refuse a assister au 
~ynode I, alors il lui sera immédiatement en voy~ de notre 

art un émissaire pour l'expulser par ordre Impenal et lm 
~pprendre qu'il ne convient ~~s ~e, s'oppos~r .a~x mesures 
prises par un souverain_ dans l mteret d~ la vente. 6. Pour le 
reste, il appartiendra a Votre Samtete, par un jUgement 
unanime ne relevant ni de la haine ni de la complmsance, 
mais en suivant la règle ecclésiastique et apostolique, de 
trouver le remède approprié aux fautes et aux erreurs acci­
dentelles; ainsi vous libérerez l'Église de tout blasphème, 
vous me soulagerez de mes soucis et, en rendant les bwn­
faits de la paix aux dissidents d'aujourd'hui, v~us vous as~u­
rerez à vous-mêmes une immense renommee. Que Dteu 
vous garde, frères bien-aimés. » 

1. Athanase est ici visé, qui vient de refuser de se rendre au concile de 
Césarée (supra 28, 3). 
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30 

1. Oü-rro ôi] t!Ôv Én:t<nc6n:rov EÎÇ TI)v TUpov auvaÀta9év-rrov, 
à$tKOV<O [lÈV KŒL aÀÀOt <lVÈÇ 8oy[là<OJV 8ta$90pàv ÈYKaÀOU­
[lEVOt, rov dç ~v Kal AaKÀ1]nâç 6 raÇaîoç . à$tKE<O 8è Kal 6 
eav[làawç Aeavaatoç. BoUÀO[lat 8è npiii<OV TIJV n\ç Ka'1]yo-

5 piaç 8tT]yflaaaem <paycp8(av, de' oÜ<roç avyypaljfat <à Ka<à 

<o noA.v9pUÀTJWV 8tKaan'Jptov. 
2. ApoÉvtôç nç t<Ôv MEÀttiou KOtvrovtx&v èntmconoç ~v. 

Toihov oi <1\ç ÈKd vou ŒV[l[lop(aç Ka<aKpUijfaV<EÇ A.a9dv Ènt 

nA.eîmov 1\l',(roaav. Eha XEÎpa 8EI',tàv &nô <tvoç a<Ô[la<oç È:K-
IO <E[lÔV<EÇ VEKpOÛ Ka\ <atHT]V ÈV À<ipVŒKl SVÀtV\1 <E<Œpt­

XEV[lÉVT]V ÈV9ÉV<EÇ navwaE nEptÉ$Epov KŒ<Œ<E<[lfja9at 
Aéyov'tEÇ 1:Üv 1\.paévtov Ka't !ltaup6vov àn:oKaÀo'Ûv'tEÇ -rôv 
Aeavaawv. AA.A.' 6 nav<a l:<!>opiiiv 6$9aÀflOÇ oiJK e'iaaEv i:nl 
nA.eîmov A.a9Eîv <ov ApaÉvtov. 3. AA.A.à npiii<ov flÈV èv Alyu-

I5 mcp Kal 8TJPaî8t 8fjA.oç yÉyovEv o<t Çij, EnE«a 8è au<ov E\ç 
n'Jv Tupov ijyayEV evea , <paycp8oV[lÉVT] xdp Énl <iiiv Kpt<iiiv 
npoE$ÉpE<O. Toii<ov ol A9avaaiov 9TJpEDaanEÇ atvotKot 

ijyayôv '" Kat Èv <ij Kmayroyij <Éroç A.aedv i]vayKaaav · 
au<oç liè 6 [lÉyaç Aeavàatoç uno TIJV ëro KŒ<i:A.aPE <O avvé-

20 8ptov. 4. Kal npiii<ov flÈV yiJvatov Eiai]yayov àKoÀaa(<;< 

1. Sur les évêques réunis à Tyr : MARTIN, Athanase, p. 363. Théodoret 
est le seul à citer Asklépas pourtant en exil en même temps qu'Eustathe 
depuis 328 (supra n. 2 p. 282), sans doute à cause de sa présence aux côtés 
d'Athanase au concile de Sardique mentionné plus loin, en II, 7, 1. 

2. Théodoret choisit de retenir les deux accusations mises en scène par 
RUFIN, 1, 16-18, l'une concernant Arsénios, l'autre celle de la femme violée, 
cette dernière non retenue dans les Actes (SozOMÈNE, II, 25, 11). La pre~ 
mière, concernant le meurtre de l'évêque mélitiell Arsénios, introduite 
deux ans auparavant à Antioche devant le tribunal du censeur Dahnatius 
selon Athanase (cf. SoCRATE, I, 27, 20), a été abusivement rattachée au 
synode de Tyr par les historiens ecclésiastiques depuis Rufin (cf. SocRATE, 
1, 29; SOZOMÈNE, Il, 25, 10 et 13; PHOTIUS, Bibi. cod. 258). Sur les motifs 
de cet amalgame :MARTIN, Athanase, p. 356 et n. 57 ; sur la valeur du récit 
de Rutin, fortement sujette à caution, ibid., p. 374, n.138. Sur l'absence de 
l'affaire du calice brisé d'Ischyras, voir supra n. 3 p. 308, et l'Introduction, 
p. 72. 
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Chapitre 30 

Synode réuni à Tyr 
lot machiné contre le bienheureux Athanase 

etcomp · d'A 'nios à cause de la fameuse mam rse 

U fois qu'ils furent ainsi rassemblés à Tyr, que:ques 
1· ~e ê ues arrivèrent encore, qui étaient ~ccuse~ de 

autres ev 1 q doctrine et parmi lesquels se trouvait Asklepas 
pervertir I a 's l'admirable Athanase arriva à son tour. 
de Gaza ; pUid' b d raconter comment l'accusation fut 
M ·s Je veux a or f 

ai sce' ne 2 avant de faire la relation de ce ameux 
mise en 

pr~cè~rsénios était un évêque en communion ~vec ceux ~e 
·. . ns de cette faction le cacherent en UI 

Méhtio~. ~e~e ~: pas se faire voir avant longtemps. Puis ils 
dema:re: la main droite à un cadavre, la mirent da~s un 
coup . rès l'avoir embaumée et la promenerent 
coff;e\e~nb~~sa:f qu'Arsénios avait été coupé en morceaux 
p:~~~r,aitant Athanase d'assassin. Mais l'œil qui voit ~~ut 
e ·t as u' Arsénios restât longtemps cac e : 
ne ,rer~~ e~ É ~te et en Thébaïde il devint évident qu'Il 
!;~it~i~ant pui:rlle conduisit à Tyr où la main dont on fai-

't dra:Oe était présentée devant les juges. Les compa: 
sat und'Athanase se saisirent de lui et le condUisirent al 
gnons h ~ · qu'à nouve 
l'hôtellerie en le forçant à y rester cac e JUS d 't 

. e de son côté le grand Athanase se ren at 
~r~reê~~~~sl~aube au tribu~al3 4. C'est alors qu'on intr?­
mm f de mauvaise vie •. Avec des ens effrontes, 
dms1t une emme 

3 Cf 
SOCRATE 1 27 18 ; 29 (après RUFJN, 1, 16-18), à partir de l' Apol. 

· · ' ' '. 1 in a été «embaumée>). 
c. Ar. 65, 3. Théodoret aJoute que a ma,. (1 27 19) a préféré passer 

' é ' par ces accusa 1ons , , ' 
4. SocRATE, c~ure 11 25 8~9 choisit de la résumer. Le 

cette histoire sous silenc~; Soz~~È~~isé 'co~tre Eustathe, supra 1, 25, 5-8. 
même procédé d'accusation a . u 1 d dont il avait gratifié aupa­
En donnant ici à Atha1_1ase le tit~edde \gra~a:;;ève son parallèle entre les 
ravant l'évêque d'Antioche, Th~o or~ pa 

15 deux hommes (supra 7,10; 8, 6, 21,3, 25, ). 
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C>UVëÇT]K6ç. 'H liÈ àvailiT]v éP6a nap8ëviav f!Èv È1tTJYYÜ8at 
Àéyoucra, tov liÈ A8avâcrtov Ènti;Evro8évta Ptâcracrem Ka\ 
iiKoucrav lita$8ëipat. Toutrov un' ÈKEiVT]Ç ëlpl]f!Évrov, ëloiiÀSë 
f!ÈV o Ka<TjyopOUf!ëvoç. l:uvfiv liÈ at'n0 Ka\ 1tpëcrPurëpoç âi;tÉ-
1tatvoç · Tt[!68ëüç rourrp ôvof!a ~v. 5. Trov liÈ litKacrtrov âno­
À.oy1jcracr8atnpoç TI)v ypa$1\v npocrtE<ax6<rov tov Aeavâcrtov, 
0 f!ÈV ÈcriyT]crëv, roç liij8ëv OUK mv Aeavâcrtoç. '0 liÈ Tt[!08ëoç 
Ë$11npôç tl)v yuvaîKa · « 'Eyffi crot, ffi yUvat, cruvèruxov nffino'te, 
ëlç liÈ TI)v crijv ëlcrëÀ.ljÀ.u8a o\Kiav ; >> 'H liÈ àvatliémëpov éP6a 
<0 Tt[!o8érp litaf!aXOf!ÉVT] Ka\ 'ri)v XEÏpa Èi;âyoucra Ka\ <0 
lianuÀ.rp liëtKvûcra Ka\ M\youcra · « :Eu f!OU Tijv nap8ëviav 
à<j>EiÀ.ou, cru f!E <fiç crro<j>poC>UvT]ç ÈYUf! vrocraç », Ka\ ta Ua ocra 
Àéyëtv ëlo\Sacrtv al lit' àKOÀ.acriaç unëpPoÀ.ijv ouK ëxoucrm 
Tijv alliro. 6. Oihro liij trov to lipiif!a cruvtë8ëtK6trov Ka<mcrxuv-
9É.vtrov, èpu9pw:cr6v-rrov Of: Kat tOOv OtKaa'tffiv Ocrot cruvicr­
<Opëç ~crav, él;ljyETo Ji. yuvlj. T6të liij 6 [!Éyaç A8avâcrtoç 
ëkyë f!iJ xpfivm à$ë8fivm to yuvmov, à;\.;\,' ÈSE<âcrat Ka\ 
J.tU9eîv tOv taûta cruv'te9euc6rca. 7. Oi Of: èf36rov Ë-repa dvat 
Ka<l]yopljf!a<a xakno\tëpa oulia[!mç <Éxvn tt v\ Ka\ liëtVÜ<TJtt 
liw;\.u8fivat liuvaf!Eva · Ôo/tç yâp, OUK àmlj, litKâcrët roîç 
liëtKVUf!Évotç. Taûra ëln6vrëç TI) v noÀ.u8puÀ.T]tov ÈKd VT]V 
unÉiiëtl;av ÀâpvaKa Ka\ Tijv <ETaptXEUf!ÉVT]V ÈYUf!Vrocrav 
XEÏpa. 8. Trov liÈ Sëacra[!Évrov ËKamoç àvëP6TJcrëv, ol f!Èv 
àÀ.TJ8Èç d vm <o f!ucroç unëtÀ.TJ$6rëç, ol M ro f!Èv 'I'Eûlioç 
ëlli6rëç, KEKpu<j>Sm liÈ <ov Apcrévwv ëtt VOf!(Çovrëç. M6À.tç 
liÈ Ppaxdaç YEVOf!ÉVTJÇ crtyfiç, iîPE<o touç litKâÇovtaç 6 Ka<TJ­
yopoU!J.evoç EÏ 'ttÇ ÈV fXÙtOÎÇ EÏYJ 'tÔV f\p<JÉVLOV ÈTCLŒ'tci!J.EVOÇ. 

9. floÀ.À.rov liÈ ëlpT]KOtrov àKptproç ëliiévat tov avlipa, ÈKÉ­
Àêucre toûtov àx9ftvat. Kat nû:Àtv flpe'to ei oùtoç ÈKeîvoç EÏfJ 
ApcrÉvtoç, « o nap' Èf!OÛ f!Èv àvnPTJf!Évoç, napà liè rourrov 
È1tlÇT]TOUf!ëVOÇ, f!ëtà cr$ayijv liÈ uPptcr[!Évoç Ka\ <fiç liël;tiiç 
Ècrtëpl]f!ÉVOÇ ». LUVOf!OÀ.Oyl]crâvtrov liÈ autov El Vat, <fiç È$ëcr­
tp(lioç aurov yuf!vo\craç 6 A8avâcrtoç unÉiiëti;Ev ii[!$ro tro 
XEÎpë, Ka\ TIJV liël;tàv Ka\ TIJV EUolVUf!OV. << ')\À.À,T]V liÉ, ê$T], 
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~ 't u'elle s'était vouée à la virginité, ma~s 
elle pretendm. q . elle avait offert l'hospitalité, l'avait 
qu'Ath~naste,d;fl~~~e malgré elle. Après cette d~?osition, 
vwlentee e é d'un prêtre digne d eloge du 
l'accusé entra,h~cco5mLp:;nJ·uges sommèrent alors Athanase 

de Ttmot ee. · . · à 
nom , l'accusation Il garda le silence, comme SI, 
de répondre!." "l n'était pa~ Athanase. Timothée dit alors à 

moment- a, 1 ~ · et suis-ce F me t'ai-J"eJ·amais rencontree, mm, l femme : << em ' 1 ff onté a , . ? M is elle criait encore p us e r -
je entre chez tm . t"a. Tai· mothe' c et levant la main, elle le 

t 'en prenan • ' ~ 
men 's. d . d'sant.« C'est toi qui m'a enleve ma d 'signait du mgt, en 1 · ' tt t ce 
e . · , s de'pouillée de ma chastete», e ou ·1 ·nité tm qm m a · · f de 

vtrg , . d d" l s femmes qm, a oree 

d~~~:~~~~:E~~:~~~::o~~:es~~~:u:~ ~~~~i~~~~ ~~~ ~~~~sq~: 
avmen l . qui étaient au courant rougirent de 
~ue t!o~sn c~n~~~~~ la dame. C'est alors que le grand :tha; 

n~~e déclara qu'au lieu de laisse;:a_~;ti~~~~m:~;:naf;a~~~-
l'interroger pour savmr. qm t u'il y avait d'autres griefs 

7b .. Mai~ ~egsr:~~~s~~~~~s ::~;~e.:;cr~t effacer à for~~ d'adredsse 
ten pu l'ouïe qm JUgera es t d'habileté car c'est la vue et non h"b. 

e v es Sur ~e ils présentèrent le fameux coffret et ex I e­
preu . . , b , 8 A cette vue, chacun poussa un 
rent la mam em aumee. . . . vraiment eu lieu, les 
cri: les uns cro~aien~~u:t l;a~~n;,::~=:~nt qu'Arsénios était 
autres, tout en e sa. ut-ii un moment de silence que 
encore caché. A peme y e . l'un d'entre eux connaissait 

lA'ac~usé d~m~:d~~~xd~~~~:u:~ déclaraient bien co~naître 
rsemos. · 1 · terrogea a nou-l'homme, Athanase le fit amener et es m . ., . -

Est Ce bi. en lui Arsénios, celm que, mm, J at sup 
veau · « - ' · · 1 · d t on 
primé·, mais que recherchent ceux qui sont J'CI, c: :~ ~~é de 
a outragé le corps après le meurt;e et ~~~~i~~ien hJr. Alors 
la main droite ? » Ils reconnuren que deux 

. ~ manteau montra ses Athanase, lui ayant rettre son ' ' ·ne en 
mains, la droite et la gauche. << Que personne n m 



320 HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

55 sTJtet tro !lTJÔetç · ouo yô:p Ô:v8po\1trov ËKacnoç 1tapà tOÛ 
1tOlTJtOÛ trov ÜA.rov ÉOé/;ato XëÎpaç. >> 10. 'AA.A.à Kat tOUtrov OÜtro 
ÔetX8Évtrov, Kataôuea8m Oéov toùç KatTJyopoûvtaç Kat trov 
ôtKaÇovtrov toùç cruvetootaç Kat eüxecr8m xflvm cr<j>icrt TI]v 
yijv, 8opupou Kal crtô:creroç ÉvÉ1tA.TJcrav to cruvéôpwv, YÜTJta 

60 KaÀoûv-reç tàv f\9av&crwv Kai nat j.layyaveicnç i:Ç.an:œrâv 
autov Uyovteç trov ô:v8pol1t(ùV tàç 0\jfetç. 11. Kat ÔtaGJtâv 
ÉJtexeipouv Kat Katacr<j>ô:ttetv oi tijç !ltat<j>ov(aç 1tpo Braxéoç 
KatTJyopoûvteç, ô:A.A.' oi 1tapà BamA.éroç ti]v tijç eutal;iaç 1tpo­
vowv 1ttmeu8Évteç tov <j>ovov ËKo\A.ucrav. 12. 'EI;ap1tÔ:cravteç 

65 yàp tov VtKTJ<J>Üpov Kat <>KÔ:<j>ouç É1ttBijvm 1tapacrKeuô:cravteç, 
TI] v GWtTJp(av 1tp0USÉVTJGav. 

Kat outoç !!ÈV tOV BamA.éa KataA.aPoov Jtâcrav TI]v tOA.!1TJ-
8eîcrav Éô(ôal;e tpayq>ô(av · ÉKeîvot ôè elç tov Mapeo\tTJv 
tCÔV Ûj..!OyVCOJlÛVOOV ttVàÇ ÈttlO'KÛ1tOUÇ dtti:O"tElÂUV · eeoyÛVtÛV 

70 <I>TJ!lt tov NtKa(aç Kal E>eoôropov tov ITepiv8wv Kat Mô:ptv 
'tàv XaÀKTJ~6vtov Kat 't'Ô v· KL\.uca NcipKtcrcrov Kai toùç 't'O{n:rov 

Û!!Ü<J>povaç. 13. '0 ôè Mapeo\tTJç xropa t(ç émtv 'AA.el;avôpeiaç 
tijç A.i!lVTJÇ Map(aç ÉJtrovwoç. 'Ev tautn to \jfeûôoç ù<j>ijvavteç 
Kai ttva imoJ.LvftJlœta OtattÀ6:crav'tE.Ç Kat 'tàç YD!-lvro8ëlcraç 

75 GUKO<j>avt(aç OOÇ Ô:;\.TJ8eîç GUV8Évteç KatTJyOp(aç èmécrtet;\.av 
PamA.eî. 

1. Cf. SOCRATE, I, 27, 19; au grief de meurtre s'ajoute celui de goêteia, 
pratique magique à des fins maléfiques. 

2. Ce récit, en totale contradiction avec celui de la fuite précipitée 
d'Athanase sur un train de bois lui tenant lieu de radeau dans le port de 
1Yr (Index LF VIII, 336- à corriger en 335 -,p. 233), met en évidence la 
collusion manifeste de deux récits différent~ celui du tribunal de Dalma­
ti us en 333 (supra n. 2 p. 316) et celui du synode de Tyr en 335 (MARTIN, 
Athanase, p. 356 et 377). 

3. Cf. Apol. c. Ar. 86, 1. L'entrevue eut lieu le 30 octobre 335, alors que 
l'empereur rentrait à Constantinople (Index LF VIII, 336, pour 335, sc 317, p. 233-235). 

4. Après la «mise en scène>> de l'accusation, Titéodoret en vient, avec 
l'enquête en Maréote, à ce qu'il a appellé précédemment (29, 7) «la rela-
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re dit-il car les hommes n'ont reçu 
chercher une a ut ' . 'du créateur de l'univers! » que deux mams 
chaMcun les preuves étant ainsi faites et alors que les accu­
lü. ats, des J'uges qui étaient au courant aurment 

teurs avec ceux " x ils 
sa . ître et souhaiter que la terre s'ouvnt sous eu ' . 
dû dtspara l tribunal de brouhaha et d'agitation en trm­
remphrent e de sorcier 1 et en prétendant qu'tl avmt 
tant ~t~:n~~: de l'assistance avec des enchant~ments. 
trompe . t de le mettre en pièces et de l'egorger, 
11 Et !ls essayaten . d'h 'c'de. 

. . n instant auparavant, l'accusment omi 1 . ' 

eux qt', u ns de l'empereur qui étaient chargés du mam­
~ats d:sl'~:dre empêchèrent qu'on le tuât. 12. Ils d;gagè; 
Ient le vainqueur et assurèrent son salut en le aisan ren 

2 

monter s_ur un ?:t~:u !;empereur 3 Athanase lui raconta 
Arnve aupre ' d d ter · eux 

1 , die qu'ils avaient eu l'au ace e mon ' ' 
~~u~:u: ~~~~envoyèrent en Maréote quel~ue~;êJues ~e 

. ·e veux dire Théognis de Nicee, eo ore e 
le~r parttiJ . de Chalcédoine, Narcisse de Cilicie et leurs 
Pdenntthe4 la3ns La Maréote est une région qui relèv~ 
a ep es · · d M C'est de la 
d'Alexandrie et tire son nom du lac e ar~a: 

' rès avoir ourdi leur mensonge, arrange a leu~ façon 
qur:~ns documents et établi les calomnies qu:on vte~t de 
~~voiler comme de véritables accusations, tls s adresserent 
à l'empereur. 

1 31 2-5 Cette manière de pro­
tian de ce fameux procès>>, cf. S~CRA~~· , h;onoÏogique en plaçant l'en-
céder, qui lui fait commettre une mvctston c Constarltinople lui permet 

1 dé t d'Athanase pour ' · quête après e par è t de far·re de l'accusé un « vam-'d'b'l'té à ce "proc s >> e ' , d'enlever toute cre 1 
11 

· .· d'enquête Theo-
! · embres de la commtsston • 

queur >> (30, 11). Sur es SIX rn Orientaux, avec cependant une erreur sur 
doret n'a rete~u q~e le~ q~atre ce de Makédonios de Mopsueste- ~eu_x 
Narcisse de ~~r<?mas, ct~é a la pl~ des deux Occidentaux, Ursace de Smgt­
évêques de Cthcte -,a l exclus10

5 
. 1 31 3) . voir MARTIN, Athanase, 

dunum et Valens de Mursa {cf. OCRA TE, ' , , 
p. 368 et n.lll. 
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31 

1. Aùtot Oè eiç ti]v AlA.lav napeyÉvovto · tijv yàp i5ij 
cruvoi5ov ii.nacrav èmà t~ç Tupov l<ataA.aPEî v tijv AlA.iav 
PacrtA.EÙÇ napT]yyUT]<JE. :!:1JVEÀ9eîv Oè Ka\ toùç aUovç 
&n:av-taç n:av'tC>:XÛ8ev ÈKÉÀeucre Kat toùç Un:' aùtoû Ûüfl'll-

5 Oévtaç Ka8u:pfficrat ve<.Oç. 2. Luvan:ÉcrtetÀE. ÔÈ. KCÙ 'UÔv eùvou­
crtÉprov àpxovtrov ttvàç E'ÙcrEPEi<;t Ka\ nlcrtEt A.a~npvvo~É­
vovç, $tA.ot(~roç anacrt navta XOPlJYT]~Vat KEÀEucraç, O'Ù 
flÛvov àpxtepeûcn Kat iepeûcrtv Kat toîç toUtotç cruveno­
MÉvou;, cXAA.à Kcù toîç ôeollÉVotç &nacrtv oï n:avtax6eev cruvé-

10 tPEXOV. 3. AtEKO<J~EÎto i5è Kat tà 9eîov evcrtacrtJÎptov 
PacrtA.tKoîç tE napanEtacr~acrt Ka\ KEt~l]A.lotç A.t9oKOA.A.1\totç 
xpvcroîç. Oihro i5ij ti]ç Éoptijç Àa/.mpotatl]ç YEYEVl]~ÉVl]Ç, ol 
~èv eiç tàç olKeiaç ÉnavfiA.9ov natpli5aç, 6 i5è PacrtA.eùç tijv 
tfiç navT]yupEroç /lE~aSl]Kroç $mi5p6t1]"i tE Ka\ noA.vtéA.ewv, 

1s ev~l]i5laç tE ÈvEnA.ljcrelJ Ka\ "ilv àya96iv tàv nputavtv 
ÜJ!Vllcrev On Kat taUtflV aùtfi> -rilv aÏ'ITlcrtv ËÔroKev. 

4. 'EnEti5ij i5è npocrfjA.9Ev A9avacrtoç 6 eawacrtoç tijv 
ÜÔtKov 60up6Jlevoç Kpicrtv, à$tKÉcr8at toùç aina8évtaç tcôv 
È:ntcrK6n:rov ÈKÉ:Àeum::v. 5. Oi ÔÈ. rrapayevÛJlEVOt Kat tô 'tC:ÔV 

20 üèrxrov npo$avèç 'Ùneti56/lEVot, tàç 11èv npotèpaç <J1JKO$av­
tlaç Katütnov, Ë$acrav Oè t<\i PacrtA.eî iJnEtÀl]KÈvm tàv A9a­
vâcnov 'tfJv <nton:o~-tn:i.av KroÀ:Ucrnv. ToU'totç n:tcrteimaç toîç 

1. Il s'agit des fêtes de la Dédicace de la basilique du Saint Sépulcre, 
qui débutèrent le 13 septembre 335. Le nom de Jérusalem se trouve dans 
le titre du chapitre. Théodoret, qui suit pourtant ici le récit d'EUSÈBE, VC 
IV, 43·46, lui a préféré celui d'Aelia (Capitolina) donné par l'empereur 
Hadrien à la colonie romaine fondée en 129/130, ce que rappelle encore 
PHILOSTORGE, VII, 11 (cf. EUSÈBE, HE IV, 6, 4, ÉPIPHANE, De mens. et 
pond. 14). Après 324, Constantin autorisa la destruction de son capitole, 
mais la ville n'en conserva pas moins son nom administratif jusqu'à 
l'époque arabe comme l'attestent les monnaies ainsi que les textes tant 
chrétiens que païens (cf. AMMIEN, XIV, 8, 11). Ainsi, à Nicée, il est question 
de la préséance d'honneur de l'évêque d'A elia (c. 7), et, si c'est sous le nom 
de Jérusalem qu'au concile de Constantinople de 381 apparaît ce même 
siège (voir la synodale), Cyrille d'Alexandrie, dans sa lettre à Jean 
d'Antioche après 431 (coll. Vaticana 13,ACO 1, l,l,p. 92), parle de Juvénal, 
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Chapitre 31 

Fêtes d'inauguration à Jérusalem 
et exil du grand Athanase 
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1. Eux-mêmes partirent pour A~li~: car le synode, s'était 
Orle, en entier de Tyr à Aeha a l mv1tatwn de l empe-transp , , d 

qul. avait en outre ordonne a tous les autres e se 
reur · '1 't réunir de partout pour consacrer les sanctuaires qu ' aval. 
fait bâtir'· 2. Il avait aussi convoqué des ?~uverneurs parml 
les mieux disposés, réputés pour le_ur p!ete et leur fm, avec 
l'ordre de fournir généreusement a tous le nécessa1re, no.n 
seulement aux évêques, aux prêtres et à leur smte, ma1s 
aussi à tous les indigents qui accourment de partout. 3. n, flt 
orner le saint autel de tentures royales ~~ de plaq_ues d o~ 
incrustées de pierres précieuses. Une fo!s termmees de s1 
brillantes festivités, les évêques regagnerent chacu? leur 
siège, tandis que l'empereur, conscient de la m_agmflcen~e 
des cérémonies et débordant de JO!e, rend1t graces au dJs­
pensateur des biens, parce qu'il avait comblé ses vœm~. 

4. Lorsque l'admirable Athanase arriva po~r ~e plamd;~ 
du jugement inique, l'emp~reur ordonna a~Î eveques qu 1~ 
avait mis en cause de vemr. 5. Une fms la , ceux-ct, crat 
gnant qu'on leur opposât des preuves éclatantes, a?andon: 
nèrent les calomnies précédentes et déclarerent a 
l'empereur qu'Athanase avait menacé d'empêcher l'ache-

évêque d'Aelia; voir ÉGÉRIE, !tin., 9, 4, 35, p. 164. SoCRATE, 1, 33, 1, 
l'a pelle «la Jérusalem nouvelle». . 

PZ. Cf. supra p. 320 n. 3, et Apol. c. Ar. 86, 2·~2, lettre de Constantm ~ux 
é êques La délégation eusébienne a en réalité devancé la convocation 
i~ ériaÎe suscitée par la plainte d'Athanase. La scène se déroule le 
7 ~ovembre 335, en présence de l'évêque (!ndex LF V!II 336, po~r 335, 
SC 317, . 235). Théodoret suit ici la vers1on athanastenne rep:tse par 
SocRATEP 1 33 (appel à Constantin), 34 (lettre de conv:o.catlon. d~s 
évêques): 35 (entrevue finale). Su: l:élaboration de cette vers10n3~~~J:~t de Constantin la victime des eusebtens : MARTIN, Athanase, P· · 
Pour une autre interprétation chronologique des donné~s de l'Index LF: 
P. VAN NuFFELEN, <<La tête de l"histoire acéphale'», Klw 84,2002, p. 125-
140, spéc. p.\32-134. 

1 

1 
i 

'i 
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Il 
!il. 

Il 
! 
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Àoyotç 0 Paat1ceùç eiç 1tVC< 1t0Àtv <<ÔV KC<ÀOUJ.LÉVWV raA.atirov 
e<Ù<OV el;wmpancre . TpiPeptç liè OVOJlC< <C<Ut\1. TptaKO<><ov 

25 BÈ wiiw ~v mhlji -rijç Pacrt1ceiaç ê<oç. 

32 

1. 'Evta\JTOÛ /iè UÀÀO\J KC<t J-11'\VOOV 8teÀ1'\ÀU80<WV ÛÀiyrov, 
ev NtKOJ.LllBet<;X -rijç Bt8uviaç Btayrov 1)ppfficr<1'\<>ë. To 15è -rijç 
àv8pwni V'lÇ Pto<ll<OÇ &811Àov É1tt<>TaJ.Levoç, wii 8dou PanTicr­
Jle<Toç TO Boopov ÉBÉSC<TO. l\vepaÀÀeTo liè J.LÉXPt TOÛ8e TOÛ 

s xpovou èv 'IopMvlJ Tlj\ nomJ.Lij\ <ouTou '"Xeî v iJ.Letpowvoç. 
0\lToç <oùç J.LÈv Tpeîç nâtBaç KÀ1'\povoJ.Louç -rijç Pa<n1ceiaç 
K:œtÉÀ.me, Krovcr-tav-rîvov Kat Krova'tétvnov Kat Kffivcr'tavta 
TOV veri>Te<Tov. 2. Eiç BÈ -ri)v A1cel;av8pewv enaveÀ8eîv Tov 
J.LÉyav npocrèTai;ev l\8avamov, Ke<l TC<ÛTa EucrePiou nap6VToç 

10 Kai 'tàvav'tia ndenv È.7ttXetpoûv'toç. 

31. 23 H:tÀ.a'tirov B prob. Hansen : rcû.;>-..i.rov A faUtéOv cett. Parm. 

1. Ce so~t les seules précisions chronologiques de tout le livre I, et 
elles son~ tirées de Socrate : 1 o <<la trentième année>> du règne de 
~onstantt? (~f. S~CRATE, 1, 37, 1), soit entre les 25 juillet 335 et 336, pour 
l année d exil d Athanase, plus précisément le 7 novembre 335 (voir 
n. précédent~, et MARTIN, Athanase, p. 382 et n. 172); zo «un an et 
quelques m01s pl~s tard>; pour la maladie de Constantin (cf. SocRATE, I, 
39, 1, <<un an apres » ), sott avant Pâques, le 3 avril 337, selon EUSÈBE, VC 
IV, 60, un pe? plus d'un mois avant sa mort, le jour de la Pentecôte (ibid. 
64), le 22 mm 337. Pas plus qu'Eusèbe, Théodoret n'indique le motif de la 
présence de l'emp~re_ur à Nicomédie : la préparation de l'expédition 
contr~ les ~erses qm vtennent de déclarer la guerre aux Romains après le 
re?vot de 1 ambassade envoyée par Sapor pour récupérer d'anciens terri~ 
tmres (JÉRÔME, .Chro'!. an. 337; ~I~ANIUS, Discours 59,71-72, p.145). 

2. Ce~te afflrm.atiOn du sm-dtsant rappel d'exil d'Athanase par 
Constant~n à 1~ _veille de sa mort trouve son origine dans la lettre de 
C~mstantm Il ct.tee infra II, 2, dans laquelle le jeune César prête à son père 
d;tunt le dess.em de rendre son siège à l'évêque (II, 2, 3). La «présence 
d Eusèbe» fatt écho à une autre version - non orthodoxe celle-là - du 
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minement du blé. L'empereur se fia à leurs déclarations et 
le relégua dans une ville des Gaules, qui s'appelle Trèves. 
C'était la trentième année de son règne. 

Chapitre 32 

Sur le testament du bienheureux Constantin empereur 

1. Un an et quelques mois plus tard 1, l'empereur tomba 
malade au cours d'un séjour à Nicomédie, en Bithynie. 
Sachant l'incertitude de la vie humaine il reçut le saint bap­
tême. Il l'avait différé jusqu'à ce moment, parce qu'il dési­
rait le recevoir dans le Jourdain. Il laissa ses trois fils 
comme héritiers de l'Empire, Constantin, Constance et 
Constant, le plus jeune. 2. Il ordonna le rappel du grand 
Athanase à Alexandrie, et cela en présence d'Eusèbe qui 
tentait de l'en dissuader 2 

baptême et du testament précédemment évoqués, dans lesquels Eusèbe de 
Nicomédie joue précisément le rôle principal. L'enjeu, ici, n'est autre que 
l'entreprise de blanchiment de la mémoire du premier empereur chrétien, 
commencée par Athanase et poursuivie par Rufin, que Théodoret reprend 
à son compte. Ainsi, pour le baptême, il passe sous silence le nom de 
l'évêque qui y procéda (cf. infra II, 19, 5); EUSÈBE, VC IV, 61, ct 62, avait 
mentionné «les évêques», présents pour l'expédition perse (cf. 56); 
JÉRÔME, le premier, nomme clairement Eusèbe de Nicomédie et ose dire 
que Constantin a été baptisé in arrianum dogma ( Chron. an .. 337), ce 
qu'ont préféré taire les HE; l'événement s'est déroulé dan~ la villa Impé­
riale d'Ancyro, «La Grange~> (AuRELIUS VtcrOR, 41, 16, JEROME Chron. 
an 337), située dans un faubourg de Nicomédie (Eid., et RuFJN, 1, 12; 
SoCRATE, I, 39,2; SozOMÈNE, II, 34, 1), la ville dont Eusèbe est l'évêque 
(voir R.W. BuRGESS, (( ·Axupov ou npoô:crtElOV? The location and circum­
stances of Constantine's death »,lTS 50, 1, 1999, p. 153-161). En reprenant 
l'indication fournie par EUSÈBE, VC IV, 62, 2, concernant le désir de 
Constantin d'être baptisé dans le Jourdain, Théodoret fournit à ses lec­
teurs une explication du baptême conféré ad mortis horam qui n'était plus 
guère la norme à son époque. Pour le rôle d'Eusèbe dans le testament, voir 
infra Il, 3, n. 1 p. 338-339. 
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33 

1. 6auf!asé<ro oÈ f!YJOEtÇ el "lÀtKO{nouç avopaç èÇarra­
'119etç èl;ffi<npaKtcrev. Apxtepeûcrt yap Kpumoum f!Èv -ri]v 
1tOVYJp(av, 'ri]v oè UÂÂYJV ËXOUCJt 1tEpt$aVEtav, ÈÇarratffiCJtV 
È:TCicrtEU<JEV. "Jcra<Jl ÔÈ: oi tà 9EÎO: TCETCOlÔEU!-U~:VOl CÙÇ KO:i Û 

5 9Ei:oç èi;YJrra'ri]eYJ ~aPto 6 rrpaéna<oç Kat <OCJOÛ<OÇ rrpo$1\"lç. 
2. 'EI;111tcJ"lCJE Oè au<àv OUK apxtepeùç ai.,),' OtKÉ"lÇ olK6Tpt1jf 
Kat f!acrnylaç · <àv LtPà Uyro <àv Ka<à <oil MEf!$tPocreè <à 
\jfEuOii <à v PamÀéa otôàÇav<a Kat <à èKei vou xropiov CJ$E<e­
ptcrcJf!EVOV a. 3. Kal <ail<a Uyro ou <oû rrpo$1\<ou Ka"lyop6iv, 

10 à),),' urrèp TOÛOE <ail PamUroç -ri]v àrroÀoyiav rrpocr$éprov Kat 
<f]ç av9prorr\ VYJÇ $UCJEffiÇ ÈrrtÔEtKVÙÇ <i)v acr9ÉVEWV, Kat 
OtOcJCJK(J)V roç ou XPD f!OVOtÇ TOÎÇ Ka"lyopoûm 1ttCJTEUEtV Kiiv 
ayav rocrtV aÇtOXpEOt, &ÂÀà 9a<Épav TaÎv cJKOaÎV <<ji Ka"lyO­
pOUf!ÉV<p $UÂU!<Etv. 

34 

1. '0 fiÉ v où v PacrtÀEÙÇ Elç <i]v Ùf!et vro pacrtÀeiav 
llEtÉ:<JTI}. Oi Oè: ürcapxot xat oi crtpaTI}yot xat oi ÂotTCoi 
&rrav<eç èv ÀapvaKt <oil<ov Ka<a9év<eç XP""Û elç -ri]v Krovcr­
<avnvourroÀtv f!E<EKÜf!wav, <f]ç cr<panâç àrraGYJÇ i]youf!ÉVYJÇ 

5 Kat èrrof!ÉVYJÇ Kal 1ttKp6iç oÀo$upof!ÉVYJÇ -ri]v cr<ÉpYJcrtv · 
1tatpàç yàp iJrrlou 1tEtpav eLÂYJ$ECJav &rrav<EÇ. 2. 'ûrrOGYJÇ oè 
'ttllilÇ 'tÛ <JCÔ/.W ÈKEÎVO 'tEt'ÛXT}KE Kat Ûn:ÜcrOV èv 'tOÎÇ pacrt­
ÀEtOtÇ OtÉf!Etve XPOVOV, <ffiv àpXOY<ffiV Ti)V TOÛ rratôàç 1teptf!E­
VÛV'tCOV èrcO:voôov, n:EptttOv i]yoûJlat ypcicpEtv, &f..f..rov taûta 

33. a. Cf. 2 S 16,1-4 

1. Avec cet épisode emprunté à l'Ancien Testament (2 S 9, 2-11; 16, 
1-4; 19, 25-31), Théodoret développe, à la décharge de Constantin, le 
topos du bon souverain trompé par de mauvais conseillers. Mais alors 
qu'EusÈBE faisait de Constantin un nouveau Moïse (VCI,12 ;20,2 ;38,2; 

r 
r 
r. 

LIVRE 1 33,1-3 -34,1-2 

Chapitre 33 

Apologie pour l'empereur 

327 

1. Que l'on ne s'étonne pas si, ind~it en erreur, il relégua 
de si grands personnages. Car il avmt rots sa confmnce en 
des grands prêtres qui cachaient leur mahce sous u~e appa­
rence trompeuse. Quiconque a reçu u~e- format~on reh: 

· se sait que même le divm Davtd a ete trompe, lut qm 
f~~uun si doux et si grand prophète. 2. Et ce n'est pa~ un 

rand prêtre qui le trompa, mais un domestlqu~, un fnpon 
âe valet je veux dire Siba qui avait appns au rot des chose_s 
menson~ères sur le compte de Memphiboseth a e:_ s'état! 
approprié son champ'· 3. Je ne dis pas cela po~r blamer 1~ 

rophète mais pour plmder en faveur de ce rm, pour mon 
frer la f~iblesse de la nature humaine et pour appre~dre 

··1 ne faut pas se fier seulement aux accusateurs, meme 
;.~1~ ont beaucoup de poids, mais garder l'une de ses deux 

oreilles pour l'accusé. 

Chapitre 34 

Mort de l'empereur 

1 L'empereur passa donc à un royaume meilleur. Les 
préfets, les généraux et tous les autres le déposère~t dans 
un cercueil en or et le transportèrent à Constantmople, 
avec l'armée entière qui le précédait et le smvmt en. se 
lamentant amèrement sur sa disparition, ca~ c,e,st d'~~ pere 
plein de douceur qu'ils avaient tous fatt 1 expenence. 
2. Combien d'honneurs on rendit à ce corps, combten de 
temps on le conserva au palais, tandis que les gouv~r,neurs 
attendaient le retour de son fils, je crois superflu de 1 ecrtre, 

38 5. II 12 1) il propose pour la monarchie chrétienne le modèle 
da~idÎqu~, éiale~ent présenté par Ambroi~e à Théodose 1er (Ep. Extra 
col!.ll, 7-9); voir DAGRON, Empereur et pretre, p. 69-70. 
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10 <ruyyeypa~O!OlV. OtS pçiùtov èv<UXEÎV KCXt ~a9eîv OJ<OlS !iilv 
OÀOlV 6 np1navts yepalpêt !OÙÇ eüvouç eepanonas. 3. El ÔÉ 

'ttÇ èKelvotç ùw:rrtatel, tà vûv nepl 'fllv ÈKeivou 9ftK11V Kat 
!OV avôptavm ytv6~eva P1cènrov J<t<i!êUŒU!Ol !OÎÇ yeypa~­
~ÉVOtS Kal <0 ~ljaavn 8eanÛ<lJ · Toùç 8oi;6:Çovr6:ç J.l.ê 

ts 8o1;6:crm x:ai oi él;ovlievovvn!ç J.l.ê él;ovlievmlil)crovrar '. 

a.IS2,30 

1. Théodoret résume le récit circonstancié des funérailles publiques de 
Constantin donné par EusÈBE, VC IV, 65-67 (cf. SOCRATE 1, 40; SozOMÈNE 
1!, 3~, 5). Il s'en. t.ient au rite traditionnel des funérailles impériales, en par­
ttcuher !'exposaw du défunt, honoré comme s'il était encore en vie (voir 
S. MAC CoRMACK, Art and Ceremony in late Antiquity, Berkeley 1981, 
p. 1.17-1~9). On retrouve ici la volonté, déjà exprimée en 25, 13, de s'en 
temr stnctement à l'histoire ecclésiastique, laissant à d'autres le soin de 
l'histoire séculière. 

2. Passant sous silence la cérémonie religieuse qui se déroule ensuite 
dans l'église des Saints-Apôtres (VC IV, 70,2 -71), Théodoret évoque seu­
lement I_e tombeau, thêkê, dans lequel Constantin y est enseveli, terme déjà 
employe par .~USÈBE, HE IV, 60, pour les cénotaphes, thêkai, des douze 
apotres au mtheu desquels l'empereur est placé. Et il lui associe la statue 
de l'empereur érigée sur le Forum de Constantin le 4 mai 330 (DAGRON, 
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d'autres en ont fait le récit 1 Il est facile de les lire pour 
apprendre comment le maître de l'univers récompense ses 
fidèles serviteurs. 3. Mais si l'on en doute, que l'on regarde 
ce qui se passe actuellement autour de son tombeau et de 
sa statue 2 et l'on croira à ce qui est écrit et au Seigneur qut 
a dit : Je glorifierai ceux qui me glorifient et ceux qui me 
méprisent seront méprisés a. 

Constantinople, p. 37-39 et 98). Ces deux mon.uments sont en effet, .au 
moins dès la première moitié du vc s., les heux d'un culte, de sa~nt 
Constantin (DAGRON, Empereur et prêtre, p. 154-159), d<?té d .u':' offtc~ 
liturgique le 21 mai (U. ZANETTI, « Costantino nei calendan ~ne~ smassan 
orientali », dans G. BONAMENTE- R Fusco (éd.), Costantmo zl Grande 
dell'Antichità all'Umanesimo, II, Macerata 1993, p. 893-914) et de sanc­
tuaires, tel« l'oratoire de la statue de Constantin>> cité sur le Forum de 
Constantin par la Notitia urbis Constantinopolitanae entre 425 et 45? 
(Notitia Dignitatum, éd. O. SEECK, p. 232), lie~x auprès desqu~ls se prodm­
sent des manifestations posthumes de la samteté du premter empereur 
chrétien (cf. PHILOSTORGE, II, 17), sur quoi veut insister.l'évêque. Sur 
l'église-mausolée des Saints-Apôtres : DAGRON, Constantmople, p. 401-
408; Empereur et prêtre, p. 151-152; J. ARCE, Los funerales de los empera­
dores romanos, Madrid 1988, p.110-113. 
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Ta8s Ëvscr~rv Èv ~<? jï ~Oilf!l 
'tiis 0Eooropft~ou i:KKÀ-tJ<rtacrnKi\S icr~opias. 

Ilept 'tijç Ënav68ou ,o;; O:yiou Aeavacriou. 
'EntcrtoÀft toû PacrtMroç Krovcrtavtivou toû uioû Krovcr­
'a"i vou npoç A'-tE,av8péas. 
IT6iç Krovcr,<ivnoç 6 Pacrt'-tùç ËK 'tijç 6p8fiç nicr,eroç 
nape,p<in1J. 
Ilept 'tijç 'oû ).laKapiou Aeavacriou 8emépas 1\E,opiaç 
Kat 'tijç rptJyüpiOU Ka,ama<JEolÇ '" Kat 'E'-tU'tijÇ. _ 
Tiepl TiaUÀou toû 'fEVOIJ.ÉVou ÈtttcrKÔnou Krovcr-ravnvou­
n6Àeroç. 
Ilept MaKeùoviou Kat 'tijç un' au,oû crum<i<JT]ç aipécreroç. 
Ilept 'tiiç Ëv Lap8tKji yevo).lÉV1JÇ cruv68ou. 
LuvoStKÔv ùnà t&v aùt68t cruveÀ~Àu86trov èntcrK6nrov 
npoç 'oùç KmO: 'tiiv oi KOU).lÉV1JV ËnwK6nouç ypa$év. 
Tà Katà EU$pœcâv Kal BtKÉvnov toùç èn:u:ncônouç Kat 
nlv èv 1\vnoxei(f Kat' aùt&v yeyevrJI..I.ÉVllV cruoxeuftv. 
Ilept 'tijç L'e$<ivou Ka8arpécreroç. 
'Enw,oA-1) Krovmavtiou npoç ASav<imov. 
Ilept 'tijç 8eutépaç Ënav68ou ,o;; O:yiou Aeavacriou. 
Ilept 'tijç tp( ~ç 1\E,opiaç autoû Kat $uyflç. 
Ilept reropyiou Kat ,6jy Ëv AlotE,avùpdc;< un' autoû 
tOÂ!J.TJ8Év'troV Katccôv. 
Ilept 'tijç Ëv Me8toA<iv((l yevollÉV1JS cruv68ou. 
~taÀoyoç ArPepiou ËmcrK6nou 'Po\).l1JÇ Kat Krovcr,avtiou 
PamAèroç. 
Ilept 'tiiç 1\E,opiaç Kat 'tijç Ënav68ou toû O:yiou ArPepiou. 
Ilept 'tijç Ëv Apwl\v((l yevo).lËV1JÇ cruv68ou. 
'EntcrtOÀTJ O'UVOÙtKTJ napa '<ÔV aùt68t <JUVEA1JÀU86trov 
Èn:t<JK6n:rov n:pôç tôv PacrtÀ.éa ypa$eîcra Krovcn&vnov. 

Contenu du livre Il 
de l'Histoire ecclésiastique de Théodoret 

1. Retour du saint Athanase. . 
2. Lettre de l'empereur Constantin, fils de Constantm, 

aux Alexandrins. 
3. Comment l'empereur Constance fut détourné de l'or-

thodoxie. 
Deuxième exil du bienheureux Athanase et installation 4. 
de Grégoire ainsi que sa morL 

5. Paul qui fut évêque de Constantinople. 
6. Makédonios et l'hérésie qu'il a fondée. 
7, Synode tenu à Sardique. 
8. Lettre synodale des évêques réunis à Sardique 

adressée aux évêques du monde entier. . 
9. Événements concernant les évêques Euphratas et Vm-

cent, et complot monté contre eux à Antioche. 
10. Déposition d'Étienne. 
11. Lettre de Constance à Athanase. 
12. Deuxième retour du saint Athanase. 
13. Son troisième exil et sa fuite. 
14. Sur Georges et le mal qu'il a osé faire à Alexandrie. · 
15. Concile tenu à Milan. 
16. Dialogue de Libère, évêque de Rome, et de l'empereur 

Constance. 
17. Exil et retour du saint Libère. 
18. Concile tenu à Rimini. 
19. Lettre synodale des évêques réunis à Rimini adressée 

à l'empereur Constance. 
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K', 'AA-A-T] ÈntcnoA-1) npàs Krovcmivnov. 
Ka'. Ilept TIÎS èv Nilcn TIÎS E>pc;\KTJS yeyevT]JlÉVTJS cruv6oou Kat 

ËK9ecru; nicr·n::roç nap' ÈKd vrov ypacpeîcra. 
KW. LuvootKàs "OJ.lOS napà l1aJ.lacrou èmcrK6nou 'Po\Jl'lS Kat 

t&v OunKiOv ÈtttcrKônrov npàç toùç 'lÀ.Â:upwùç èrctcrKûnouç 
ypa$ds nept tiis Ka,· AplJ.!T]vov cruv6oou. 

KY'· A9avacrlou ènwKonov A'-eÇavopelas nept TIÎS aùtijs 
cruv68ou. 

KO'. llepi Tiiç Aeov--clou toû tflç f\.vnoxtrov éntaK6rcou KaKo­

"exvlas Kat TIÎS <I>A-a~tavoû Kat L1to0o\pou nappT]crias. 
Ke'. Ilept TIÎS EùooÇlou "oû repJ.laVtKéros lWtVO,OJ.lias, Kat 

Bam'-elou "oû AyKùpas Kat Eùcr,a9lou "oû Le~acr,eias 
Ka"à "0UTOU yeyeVT]JlÉVT]S crnovoi\s, 

K<>'. Ilept TIÎS èv NtKalc;t naA-tv yeyeVTJJ.lÉVTJS cruv6oou. 
KÇ'. Ilept "fiS èv LeA-evKeic;t "fiS 'Jcrauplas yeyeVTJJ.lÉVTJÇ 

cruv60ou. ' 

KTJ'. Ilept "rov èv Krovmavnvoun6'-et "oîs 6p9o06Çots èntcr­
Konotç GUJ.l~€~T]KO,OOV. 

KS". LuvootKl\ ènw,oA-1) Ka"à Ae,lou ypa$eîcra. 
A-". !lola np6$acrts "oùs EUVOJ.llavoùs ,œv Apetavrov anecr­

xoivtcrev. 

A-a'. Ilept TIÎS noA-topKias Ntcrl~eros tiis n6'-eros Kat "fiS 
'IaKffij3ou toû èntcrK6nou O:nocr'toÀucftç noA.ttdaç. 

'-W. Ilept TIÎS èv Avnoxeic;t yeyeVT]JlÉVTJS cruv6oou Kat ,ffiv 
K:a-tà tôv &ywv MeÀÉnov aUt68t crUJ.tj3civ'trov. 

A-y'. Ilept Eùcre~lou "oû ènwK6nov LaJ.locra,rov. 

20. 
21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 
27. 
28. 

29. 
30. 

31. 

32. 

33. 
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Autre lettre à Constance. 
Synode tenu à Nikè, en Thrace, et exposé de la foi 
rédigé par les évêques. 
Tome synodal de Damase, évêque de Rome: et des 
évêques d'Occident adressé aux évêques d'Illyncum au 
sujet du concile de Rimini. . 
D'Athanase, évêque d' Alexandne, sur le même 
concile. 
La malversation de Léonce, évêque d'Antioche, et la 
liberté de parole de Flavien et de Diodore. 
Innovations d'Eudoxe de Germanicie et zèle déployé 
contre lui par Basile d'Ancyre et Eustathe de Sébastée. 
Synode tenu à nouveau à Nicée. 
Synode tenu à Séleucie d'Isaurie. , , 
Ce qui est arrivé à Constantmople aux eveques ortho­
doxes. 
Lettre synodale contre Aèce. 
Sous quel prétexte les eunomiens se sont séparés des 
ariens. 
Siège de la ville de Nisibe et vie apostolique de 
l'évêque Jacques. 
Synode tenu à Antioche et ce qui arriva à cette occa­
sion au saint Mélèce. 
Eusèbe, évêque de Samosate. 
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TOMO:!:B' 

TfU: 8EO~QPH1DY EKKAID:IALTIKID: I:EIDPIAL 

1 

1. '0 I'ÈV ôij Sëloç A8o:vaawç Ë'n] Mo Ko:\ l'fivo:ç "'-aao:po:ç 
€v TptPépet ôto:,phvo:ç êlç ~v AM:I;avôpeto:v èno:vfi1c8ev. 
''Eypo:\jfe ôè Ko:\ Krova,o:nî voç 6 Po:mM:uç, 6 'rov Krova,o:v­
,( vou 'oû l'êYa/cou no:iôrov npeapu,o:,oç, o:u,àç yàp -ciîç npàç 

5 Ô'UOI!êVOV i\1cwv èpo:aiM:ue ro:/co:,(o:ç, 'Û A/cel;o:vôpérov 
ÈKKÀ1]Œl(i '"'Ôê 'à YPUflflO:'O:. 

2 

1. « Krova,o:nîvoç Ko:îao:p ,q; 1co:<ji ~ç Ko:8o1ctKfiç ÈKKÀ1]­
aio:ç noM:roç 'rov AM:I;o:vôpérov. 

Ouôè ~v ~ç 1if(e,épaç iepâç èvvoio:ç cinone<j>euyévo:t 
yvfficnv ot~at, ôtà toûto f\.Bavémtov tûv 'WÛ npooxuvryr:oû 

5 VOI!O\J ilno<j>J\'1]V npàç KO:tpàv êiç 'àç ro:1c1cio:ç cinea,ci1c8m 
Ï vo:, Ènetôi] i] ayptÛ'n]ç 'rov o:l11oPûprov o:u,oû KO:t 1tOÀêl!irov 
èxSprov eiç Kivôuvov ~ç lepâç o:uwû Kê<j>o:/cfiç ÈnÉI!êtve, 111\ 
&po: ôtà ~ç 'rov <j>o:u/crov ôto:a,po<j>fiç àvi]"""'"' unoa'Û. 

2, 7 Enéj..tetve r L F Ath. Apol. c. Arian. : -J.ttvev B -).lTJVEv V -)leve A Socr. 
Soz. Parm. 

1. TI1éodoret est le seul des historiens ecclésiastiques à fournir la 
durée quasi exacte du premier exil d'Athanase, telle qu'on la trouve men­
tionnée par l'Histoire «acéphale» 5, 8 (SC 317, p. 165) : « 28 mois et 
4 jours>\ soit du 11 juillet 335 au 23 novembre 337 (ibid. p. 209, 150, et 
introduction, p. 78-81). Pour une autre interprétation, discutable, de ces 
données chronologiques, voir P. VAN NUFFELEN, art. cité supra, 1, n.l p. 323, 
p. 130-134. 

LIVRE II 

Chapitre 1 

Retour du saint Athanase 

1. Le divin Athanase, après avoir passé de,ux ans et 
uatre mois à Trèves 1, revint à Alexandne. L e?'p_ere~r 

~onstantin, aîné des fils du grand Const_antin, q_m ~~gnmt 
effet sur la Galatie occidentale, ecnv!l a 1 Eghse en .. 

d'Alexandrie la lettre que vmc1. 

Chapitre 2 

Lettre de l'empereur Constantin, fils de Constantin, 
aux Alexandrins 

1. « Constantin César au peuple de l'Église catholique 
de la ville d'Alexandrie 2. . . 

Je ne pense pas qu'il a échappé à votre samt J~g';m~nt de 
savoir pourquoi Athanase, l'interprète de la Lm venerable, 
a été envoyé opportunément dans les Gaules. La raison, la 
voici : puisque la cruauté de ses adversmre~, ennemt~ san­
guinaires, mettait sa sainte tête en dange~, !1 ne fallmt p~s 
que la perversité des méchants lm fît subir un malméme-

2 La lettre se trouve dans l'Apol. c. Ar. 87,4 (cf. SocRATE, II, 3, 1-4; 
S ~MÈNE III 2, 3-6 précise qu'ill'a trouvée traduite du latin), où elle est 
d~t~e du 17 juÎn. L'a~née se déduit du titre de Constanti~, e,ncore Cés~r, 
337 avant le 9 septembre où il prend, avec ses frères, celm d Augu~te. n 
agis'sant avec cette rapidité (soit vingt-six jours après ladmor~.~e ~' emp:~ 
reur Constantin), sous la pression de ses conset~lers, ont . veque 
Trèves Maximin, Constantin l'aîné, nicéen c?nvamcu, ~ettatt son frère 
Constance, en charge de l'Orient, devant le fait accompli. 
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LIVRE Il 2, 2-5 337 

2. Ilpoç <o Swnaîsm toi vuv 1au11w, O:<)>atp88Elç 1rov 
l)>apUyyrov t&v f:ntKet~Évrov aùt<!) àvùpcôv, Un' ÈI.Wl OtO:yetv 
1ŒK€Àêucrtat othroç ffiç èv aU-rfl 'tf1 n6Àêt èv U OtÉ'tptPe nâcrt 
''COÎÇ àvayKaiotç E:JlnÂ.Eov&Çetv, ei Kal tà !l<iÀtcna aù-wû ft 
O:oiôt)loç O:p8Tij <aîç 8Eiatç Jt81tot8uîa Po118Eimç Kat «x Tijç 
1paxu1Épaç 1DX11Ç iixell Éi;ou88vEÎ. 3. Tmyapoûv El Kat «X 
)lÛ:Àt<na npoç 1i]V 1tpOa<)>lÀ8Œ1Û:11lV U)lCÛV 88oaÉP8taV 6 
Ô8Œ1tÔ111Ç i])lciiv 6 Tijç )laKapiaç )lV~)lllÇ Kmva1anîvoç 6 
cre0acrt6ç 6 èJlÔÇ n:a-ritp tôv atnàv ènicrKonov -c& iôiro -r6mo 
napaaxdv np01jpJlto, o)lmç, Én8tô1\ O:vepmnlvcr ~1..1\p~ 
1tpOÀ.Jl<)>8Eiç 1tp0 10Û Tijv 8UX1\V 1tÀ.JlpCÛaat Û:V81tauaa10, Û:KÔ~ 
Àoueov linaO:)lllV Tijv 1tpoaip8Œ1V 10Û <~Ç edaç )lV~)lllÇ Paat­
Umç ÔtaÔ8SÛ:)l8voç 1tÀ.Jlpciiaat. 4. "Oanç É1t8tôàv <~ç ;,118_ 
1Épaç 1DX11 npoaÔ\j/8ffiÇ oa~ç 1tap' È)lOÛ allioûç 181UX1)K8 
yvfficrecr9e. OU yàp SauJ.Lacnàv eï n Oâv ùnf:p at'noû 
1t81toi11Ka · Kat yàp Tijv È)li]v \j/llXiJv ij 18 1oû U)l81Épou nôeou 
EiKffiv Kat tô toû t11ÂtKOUtoU O:vôpàç axf!Jlo: dç ·roûto èKiVH 
~at 1tp0~1P81t8V. 'H eda npôvow U)liiç Sta<)>uM!;El, O:ô8À.<)>Ot 
ayan:rrtot. » 

5. M81à 10U1ffiV 6 88ÎOÇ i\eavO:awç O:<j>tK810 <ciiv ypa)l­
Jl6:trov. Tic.ivteç Oè a{rcàv àcr11Évroç ànÉ:Âo:Pov, Kat àcr1:ol Kat 
XffiP1)1lKOt, Kat Ot OÀ.(yot Kat Ot1tOÀÀ.Ot, )lÔVOlJÇ ÔÈ i]v(a Tijç 
i\pdou )laviaç 1oùç 8taao\1aç Énavùeo\v. Luo Iii] na1..1v 1àç 
oiKEiaç ÉKtvJlaav llllxavàç EuaÉPtôç 18 Kat E>8oyôvwç Kat 
oaot Tijç to{nmv uniipxov Gll)l)lopiaç, Kat JtaÀ.tV <àç 10Û Paat­

~(t)~ VÉ~ll Y_8 onoç St~punov Û:Koaç. 'Epcii ÔÈ Kat 01tffiÇ OUtoÇ 
8K 'llÇ 1mv anoa1oÀ.tKmv Soy)la1mv 8ueu111<oç nap81pa1tJl. 

, 1. Co,n~tantin II, <;ésar dès sa naissance en 317, réside depuis 327 à 
Treves ou il est affecte par son père Constantin à la défense de la Gaule. 
Il a 18 ans quand Athanase arrive en exil, à l'été 335. 

2: ~'est la v~rsion des, f~its. donnée par Athanase à l'évêque de Trèves 
M~xmun, consetller eccl,esi~sttqu.e du Jeune prince. C'est à partir d'elle 
qua pu prendre corps 1 ?fflrmat10n de Théodoret formulée supra I, 32, 
selon laq_uelle Constantm «ordonna le rappel du grand Athanase à 
Alexandne ». 

r 
1 

diable. 2. C'est donc pour la déjouer qu'après avoir été 
soustrait aux mâchoires des individus qui le serraient de 
près, il a reçu l'ordre de passer sous ma dépendance J,_e~ 
sorte qu'il ait tout le nécessmre dans cette dlte ville ou Il 
séjournait, même si sa vertu tant vantée, confiante dans le 
secours divin, méprisait le poids d'un sort trop rude. 3. C'est 
pourquoi, bien que notre, maîtr.e, Consta.ntin August~ 
d'heureuse mémoire, mon pere, qm avmt chms1 de rendre a 
son siège le dit évêque essentiellement à cause de votre très 
grande piété, se soit endormi, prévenu par le sort commun 
des hommes, avant d'avoir accompli son vœu, j'ai estimé 
qu'en tant que son successeur, il me revenait d'accomplir le 
vœu de l'empereur de sainte mémoire 2 4. Dès que le susdit 
aura la possibilité de vous revoir, vous apprendrez de quel 
respect il a été gratifié de ma part. En effet il n'est pas éton­
nant que j'aie fait quelque chose pour lui, car l'image que 
l'on m'a donnée de votre regret et la prestance de ce grand 
homme y poussaient mon âme et l'y incitaient. Que la 
divine Providence vous garde, frères bien-aimés. » 

5. Le divin Athanase arriva avec cette lettre. Tous le 
reçurent avec joie; ceux de la ville et ceux du plat pays, les 
notables et le peuple, tandis que seuls les sectateurs de la 
folie d'Arius étaient fâchés de son retour. C'est pourquoi 
Eusèbe, Théognis et tous les membres de leur faction 
mirent à nouveau leurs machines en mouvement et recom­
mencèrent à percer les oreilles de l'empereur 3 qui était 
encore jeune 4 . Je vais dire comment celui-ci se détourna de 
la droite ligne des enseignements apostoliques. 

3. Cf. SoCRATE, II, 3, 5-6 (repris par SozOMÈNE, III, 2, 7). Sur ce retour 
«triomphal}} :Apol. c.Ar. 7,4 ;Index LFX,338 (à corriger en 337),p. 237; 
ÜRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 21, 27. 

4. Constance, en charge de l'Orient, est alors âgé de 19 ou 20 ans (voir 
la note de F. PASCHOUD et A. CHASTAGNOL à J'éd. de ZoSIME, Il, 20, p. 210-
212, n. 30). Cette remarque, propre à Théodoret, est à rapprocher de celle 
concernant son caractère « instable» :cf. infra 3, 6 et n. 1 p. 340. 
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3 

1. Krovcrtav-tla Aunvviou JlÈV èye:y6vet yajJE'tft, Krovmav~ 
tl vou Oè ~v àoeÀ<jnj. Ta'in'lJ nç npecrP'inepoç, TI]v ApetavLKfJV 
elcroei;àf!evoç ÀWP1'Jv, cruV1jll1']ç €yéveto. Ka\ TI] v f!Èv v6crov ou 
npo$avéiç €odnu, cruvqéiç ÔÈ a'inij npocrotaÀEyof!Evoç 

s ËÀEye O'\JKO$avtlav U1tOf!Ef!EV1']KÉVat tov 'Apewv. 2. Tai>t1']v 6 
naveu$1']f!OÇ Krovcrtavt'ivoç f!Età TI]v toû oucrcrePoiiç àvopàç 
teku-ri]v navtoôanfiç K1']0Ef!OVlaç iil;(ou Kat téiv t~ç X'lPElaç 
àvwpéiv ne'ipav oÙJC eïa ÀaPe'iv, Kat nap' aù-ri]v ÔÈ TI]v 
teku-ri]v napiiv aùtij TI]v àpf!Ottoucrav eepandav npocr$é-

IO prov. 3. T6te oi] tOÛtOV KÀ'leiivaL !CEÀEUO'acra tOV npecrPu­
tepov, ti;ç toû PacrtÀÉroç àl;wûcrem npof11']eeiaç tKÉteuev. 
'0 ÔÈ Krovcr't'aVtÎvoç Kal 'tllVUcaûta toùto n:oti)m::tv inctaxeto 
Kat Jlêtà 'ta'Ûta n:ercÀfJproKe ri]v \môaxecrtv · !J.EtÉOroKE yàp 
aùt<j\ napp1']criaç on fiÙÀwta nklcrt1']ç. 4. AU' Ûf!<DÇ Kat 

15 1tOÀÀijç àÇLOUf!EVOÇ eepaneiaç OÙJC €eàpp1']0'EV Ù1tOJCaÀU\jlat 
TI]v VOO'OV, pepalav opéiv nep\ tà eeîa tOÛ pacrLÀÉffiÇ TI]v 
yvffif11']V. 5. 'Enetôl\ ÔÈ Krovcrtavt'ivoç elç TI]v àvrokepov 
f!EetcrtÙf!EVOÇ PacrLÀelav to'iç 1tatO't v €v owei)KatÇ TI]v 
€nlK1']pov taÙt1']V PacrtÀdav ÔLÉVELf!EV, oùodç ÔÈ toutrov 

20 tEÀemrovtt napijv · toùtcp f!Ovcp t<i\ npecrPmépcp tàç owei)Kaç 
ènicrreucre, Krov<navticp taUtaç Oo8i1vat KeÀEÛcraç · oihoç 
yàp téiV aÀÀ<DV 1tÀ1']0'LÉcrtepoç iiJv 1tp0 téiv ÜÀÀ<DV Ù$l1CieO'eat 

22 &$tKéa9at B r z : ènj>lÇecr9ett A Parm. uide p. 114. 

1. 1l1éodoret reprend ici à son compte en la résumant fortement la 
version «orthodoxe )) du testament de Constantin, selon laquelle un 
prêtre arien, confident de Constantia, se le voit confier par l'empereur 
mourant pour le remettre à Constance, version à laquelle est relié le 
rappel d'Arius par Constantin passé ici sous silence (cf. RUF!N, I, 12, avec 
un déplacement volontaire de Constantin à Constance, repris par 
SOCRATE, 1, 25, 1-11, et 39, 4; et SOZOMÈNE, II, 27, 2-4; 34, 2); Je même 
prêtre, dont le nom, Eutochios, n'est donné que par l'Anonyme, III, 12, 2, 
p. 131, est à l'origine de la reprise des accusations contre Athanase, objet 
de l'explication des ch. 3 et 4 (cf. RUFIN, I, 13 et SozoMÈNE, III, 1, 3-4). A 
cette version, qui avalise le partage de l'empire entre les trois fils (cf. infra 
5) et gomme le massacre des collatéraux en 337 (voir déjà EuSÈBE, VC 51, 

LIVRE II 3,1-5 
339 

Chapitre 3 

C 
ent l'empereur Constance fut détourné 

omm d . de l'ortho mae 

. . vait été l'épouse de Licinius, était la 
1. Constantm, (.ui ~Ile était en relation avec un prêtre 

sœur de. Constan I~. la lèpre d'Arius. Il ne lmssaJt pas 
qui avait contrac:e. la maladie, mais dans les entre­
paraître de faç".n evJd~nte Uement avec elle, il affirmait 
tiens qu'il a~a~~é c~~::~~e de calomnies 1. 2. Après l~ mort 
qu'Anus aval e t' di'gne de toute louange, estJma de 

1,. ie2 Constan m, · 1 de 1mp ' de toutes sortes de soms e 
son devoir d'entourer sa ~œur eines du veuvage; il l'assista 
ne lui,~aissa pas épr~~ve;o;i~~ant les attentions qui couve­
jusqu a sa n;ort ~n ~'elle fit appeler ce prêtre et ~uppha 
naœnt. 3. C est a ors q l . le rendre en consideratiOn. 
['empereur de bien ,vo~ '::ome~t de le faire et par la suite 
Constantin promit des c . 'î accorda au prêtre une très 
il remplit sa ~romessel p~s~~~rtant, malgré toute la sollici-
grande hberte de paro e: . l . . n'osa pas dévoiler sa 

·1 't ·1 l'obJet ce U1-CI tude dont 1 e aJ ' · · de l'empereur en . î · ·t la ferme convicUon 
maladie, ca~ 1 voyai Mais une fois que Constantin, passant 
matière religieuse. 5. t , par testament entre ses 
au royaume imm?rtel,belut par aqg;aucun d'eux assistât à sa 
'l ume penssa e, sans d 

fis ce ro~a , u'il confia le testament avec or ;e 
fm, c'est a ce seul pretre q celui-ci était plus pres 

l tire à Constance; comme ''l de e reme . ffet s'attendre à ce qu 1 
que les autres, on pouvait en e 

· tde é rPHILOSTORGE,II,16,qm perme. 
1 et 63, 3), s'oppose celle rapport e pa ent est confié à Eusèbe de Ntco­
les justifier, et dans laquelle le test~ stance Il et les massacres des 
médie; voir X. LUCIEN-BR~~.S-~02 ~~.DI MARIO et F. ~Rf:'OLD, «.?_er 
princes», BASG 32, 1973, P·. tud of nmrder and ecclestastlcal polttiCS 
vim, per caedem, per bellum. ft.-. s 6/1992 p.158-211,avecdes hypothèses 
in the year337 A.D. )),Byzantwn , , 

contestab~e~. , é décembre 324 après la bataille de Chryso-
2 Licmms a eté exécut en. 

poli; qui fit de Constantin l'umque Auguste. 
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ttpo~OÔKt~oç ~v. 6. 'Ev,Eii6ev o\i,oç '0 Krovcr,an(ro 
Y~VO).lEvoç yvti\pt).loç, éméoroKE yàp 'àç ow61\Kaç ti\ç ttpocre~ 
'a~eTJ, <>vvl\9TJç éyéve'o Kat Sa).là $o"âv ttap' m'nov EKE­
M:ueto. ~an~c.O; ,oè, e?ptno; toû, Krovcrtav·tiou Titv yvro1111v 
K~l KaÂ.aJ.Lotç un avE.JlWV evavnrov 'tflôe KétlŒÎcre KÂ.tvo­
J1Evo~ç npo?eot~uîav è8é:ppT}cre tôv Katà tcôv EÙayyeÀtKCÔv 
O?Yila,rov avaoel;acrem 1tÔÂe).lOV. 7. Kat ,&v ÈKKÀ.TJ<>lôiv 
0,TJ6Ev ti)v _ç~À.TJV oÀ.o$vpÔ).lEvoç, ait(ovç ëkye ,oùç ti)v 
œypa~ov 'ou O).looucr(ou $rovi]v éne6aK6,aç 'IÛ otoacrmUa 
~llÇ ~tcr-ceroç, ~at 't~Ûto Kat toîç ieproJ.Lévotç Kat toiç noAÀoîÇ 
EpyaÇecr6at 'TJV Otacr,acrtv. 'Ev,eû6ev f\.6avacr(ou Kat ,ôiv 'à 
Ïcr? $povoUvtrov, KŒ'tflyopffiv tàç Kœcà toU·nov ètnPouÀàç è-ceK­
'Œlve;o. 8. Tomcp crvvepy0 KEXPTJ).lévot Eùcré~t6ç '" Kat 
e~oyov~oç K?t 8e6oropoç 6 Ilep( vewç, EÀÀ.ÜYl).lOÇ Oè Ota$E­
~onroç '0 8EOO~p0Ç ~V Kat Oij Kat 'IÎiV 6etOJV EÙayyEÀ.(rov ti)v 
"P~TJVEw.v crvveypaljlev, 'HpaKÂeti\'TJv Oè aù,ôv 6vo11aÇovmv 
0~ 1tO,ÀÀ~l, oU·mt cruvexroç 'ii'tE Of) yettoveUOV'tEÇ tôv f3acn­
À.éa oprov,eç, ti)v àttô ùjç él;op(aç Èttavooov 1\.Savacr(ou 
~)ln6.~A.rov ë'M;.yov ait{av yeyevilcr8at KaKcôv, Kat où J.LÛVov 
'TJV Atyutt,ov ~E,aÀ.ayxavetv 'o'Û KÀ.Ùorovoç, àÀ.Àà Kat ti)v 
IlaÀ.aw,(VTJV Kat ti)v <l>otvtKTJV Kat 'à aÀ.À.a O).lopa ëev11. 

4 

, 1. _ Toù,otç ~at 'oîç 'OlOUtotç Myotç ti)v KOV$o'<i'TJV 
~mou ttOÀ.LOpKTJcrav,eç yviD).lTJV, ënacrav aù,ôv ESEÀ.àcrm ùjç 
~KKÀ.~cr(aç 'ôv 1\.Savacrwv · 6 Oè npo).la6rov ti)v ém~ov1..i]v 
Vt<EXOlPTJ<>E Kat ti)v 'Ecrttépav KŒ,EtÀ.TJ$E. Ka\ yàp '0 'Pffi).lTJÇ 

1. Théodoret insiste à plusieurs reprises sur ce trait de caractère de 
Cons~ance que signale par ailleurs AMMIEN, XXI, 16, 16, cf. infra 4, 1 ; 5, 2; 
~· 54~13, 1 et 2; 18, 1; 32 (31), 10; 33 (32), 2. Il y voit en effet l'explication 

u c nge~e~t de f01 de ce fils de Constantin qui n'a pas su conserver« la 
ferme convtchon de l'empereur en matière religieuse» (supra 3, 4). 

2 .. ~:supra _I, 28, 2, avec la même association des trois noms. JÉRÔME, 
De vms lil. 90, stgnale les commentaires exégétiques de Théodore d'Héra-
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arrivât avant eux. 6. Ce fut pour cet individu l'occasion de 
e faire connaître de Constance en lui remettant le testa­
~ent comme il avait été prescrit; il devint son familier et 
reçut' de fréquentes invitations chez lui. Quand il se fut 
aperçu que Constance avait l'esprit instable 1 comme des 
roseaux que des vents contraires font pencher tantôt d'un 
côté, tantôt de l'autre, il s'enhardit à reprendre la guerre 
contre la doctrine évangélique. 7. Et tout en déplorant sans 
doute la tempête qui agitait les Églises, il en attribuait la 
responsabilité à ceux qui avaient introduit dans l'enseigne­
ment de la foi le mot homoousios qui n'était pas scriptu­
raire, disant que c'était aussi cela qui avait causé la division 
dans le clergé et le peuple. Dès lors, en accusant Athanase 
et ceux qui partageaient ses idées, il travaillait à comploter 
contre eux. 8. Grâce à son concours, Eusèbe, Théognis et 
Théodore de Périnthe -Théodore, qui fut particulièrement 
cultivé et fit l'exégèse des divins Évangiles, est aussi appelé 
par la plupart des gens Théodore d'Héraclée 2 - ~vai:nt de 
fréquentes occasions de voir l'empereur parce qu Ils etatent 
voisins et ils lui disaient que la cause de tous les maux avatt 
été le retour d'exil d'Athanase et que, non seulement 
l'Égypte était prise dans la tourmente, mais aussi la Pales­
tine, la Phénicie et les autres provinces limitrophes. 

Chapitre 4 

Deuxième exil du bienheureux Athanase 
et installation de Grégoire ainsi que sa mort 

1. A force d'assiéger par de tels propos son esprit trop 
léger, ils le persuadèrent d'expulser Athanase de son 
Église. Mais, prévenu du complot, celui-ci se retira et gagna 
l'Occident. En effet les partisans d'Eusèbe avaient envoyé 

clée sur Mt Jn Ac ainsi que sur les Psaumes ; des fragments en ont été 
conservés (cp(; Ii, 3561-3567); M. SIMONETTI, art. «Théodore d'Héra­
clée», DECA II, p. 2406. 
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14 9TJp&v A r z : 9flpÎow B T Parm. 

, 1. Sur cet épisode du synode de Rome . . . 
1 a~sence des eusébiens durant l'hiver 340/3 , qu~ fmtt par se tenir en 
Onentaux, ap. ATHANASE A 1 A 41, votr la lettre de Jules aux 
419. Jules a remplacé Mar~ d:;u.isc33{ 21-35 ; MARTIN, Athanase, p. 401-

2. Les éléments de ce résumé du d. . . 
y compris l'image du lou a li ué eu~tèi?e exd .d'~thanase {339-346), 
synodale des Occidentaui ré~~isqà Se ~·1 ane~ Gregotre, sont tirés de la 
32), ce qui conduit Théodoret à in ar tque citée peu après {II, 8 6 7 et 
d'Athanase en Occident avant l'a;~~~er ~a chr~no~ogi_e en plaçant la 'ruite 
LF XI, 339.' p. 237-239), fuite qui devie~t ~oGregOire a Alexandrie (Index 
«convocatiOn» au synode L'' d 

1 
' us ~a plume, la réponse à une 

d'Arius (supra I 19 1) ser~ r Im~ge, u oup, déjà appliquée aux partisans 
d~ Lucius (~V, t5,4).,le~ de~x :~~~:~ ~~:~pos d~ Geor~es (infra II, 14, 1) et 
~ Alexandne. Sur cette image d'o . . ues. anen~ qm occupèrent le siège 
tiques :LE BOULLUEC La notion J.~;n~ ~cnpturatre, appliquée aux héré-

, resœ, t. Il, p. 649, s. v. 
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à l'évêque de Rome -Jules était alors le pasteur de cette 
Église - les calomnies r~ssemblées contre Athanase. 2. Se 
conformant à la loi de l'Eglise, Jules les invita eux aussi à se 
rendre à Rome et convoqua le divin Athanase au procès. 
3. Ce dernier y accourut dès qu'il eut reçu la convocation. 
Mais ceux qui avaient monté l'intrigue ne partirent pas 
pour Rome 1, sachant qu'on pouvait découvrir le men­
songe, et, voyant les brebis privées de leur pasteur, ils leur 
imposèrent au lieu d'un berger un loup qui s'appelait Gré­
goire 2 Après avoir pendant six ans traité le troupeau avec 
plus de férocité que les bêtes sauvages, il fut puni de sa 
méchanceté et cruellement mis à mal par ces mêmes 

brebis 3. 
4. Athanase arriva auprès de Constant - Constantin 

l'ainé était en effet mort au combat 4 Tandis qu'il déplorait 
les complots de la phalange arienne et se lamentait sur la 
guerre menée contre la foi apostolique, il lui rappela son 
père, le très grand concile que celui-ci avait réuni et com­
ment, en communion avec l'assemblée, il avait confirmé par 
une loi les décrets pris par l'ensemble de ses membres. 
5. Tout en en appelant de la sorte à l'empereur, il réveilla 
chez lui le zèle de son père. En effet aussitôt après avoir 

3. Si la durée de l'épiscopat de Grégoire est exacte (339-345, voir 
SC 317, p. 171, n. 3), les circonstances de sa mort ont été confondues par 
Théodoret avec celles du massacre de Georges (cf. infra 12, 4). Entré à 
Alexandrie le 23 mars 339 (Index LF XI, p. 239), gravement malade en 341 
et 342 (ibid. XIII et XIV, p. 241), Grégoire disparaît le 26 juin 345 (et non 

346, ibid., XVIII, p. 247). 
4. On notera le glissement sur les causes de la mort de Constantin II­

éliminé par son frère Constant à Aquilée en mars! avril 340 (SOCRATE, Il, 
5 ; SozOMÈNE, III, 2, 10). C'est seulement deux ans plus tard, à l'automne 
342, que Constant, alors en résidence à Milan, convoqua Athanase à la 
cour, lors des préparatifs du synode de Sardique (Apol. ad Const. 4, avec 
le commentaire de BARNES, Athanasius and Constantius, p. 51). 
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't~U-rrov ,àKo~craç ÉrcÉCJ'te:À€ -rép àOe/..<)>c(}rcapatvÔ>v tiîç na-rpq}aç 
E~<re~e~aç a.cruÀov <j>uÀaÇat tàv KÀiipov · Kat yàp ÉKeîvoç 
eucr~~etq: t'lV ~acrtÀetav Kpan\vaç Kat toùç 'Pro[lairov 
tupav.vouç Katüucre Kat toùç év KtJKÀ<p ~appapouç ùrrétaÇe. 
6. Tout?tç ~etcr8dç toîç YPUflflacrtv 6 Krovmavnoç npocré­
:aÇev etç t'lV LapÔtKi]V, 'iÀÀUptKi] ôè aÜt'l rroÀtÇ, tOÛ llaKrov 
e8vouç fl'l_tP6~oÀtç,, Kat toùç tiiç 'Eq)aç Kat wùç tiiç 'Ecrnépaç 
cr~vôpafl~tv errwKorrouç. IIoÀÀà yàp Kat ihepa tiiç ÉKKÀ'l­
crtaç rrae'lflata "lÇ cruvoôtKiiç 8eparrelaç éôeîto. 

5 

~ 1. K;xt Yà_P ~aû~ov, Krovcrmvnvourr6kroç ôè ÈrricrKOrroç 
?1YtOÇ 11v,_ trov operov rcpoKtvôuveUovta Ooy~6:trov, oi ti\ç 
ApetavtK'lÇ flEtEtÀ'lXOtEÇ v6crou Èypa\jfavto roç crtacreroç 
UPX'lYOV, Kat aÀÀa nvà rrpocreévteç a ŒUKO<j>avteîv do\8acrt 
tiiç eùcre~e(aç toùç Kl\puKaç. 2. AÀÀà toihov "lVtKaûta oÙK 
etacrev 6 kroç dç t'iv LapôtKi]v àrrax8iivm, tàç trov Èvavt(rov 

5. 2xpoKtvOuveUov'to: A z: -eUoov B r Parm. 

1. Théodoret focalise son récit sur le seul Athanase (cf. SoCRATE 11 
17, 1-9; et 18, 1); la pression exercée sur Constant a été en réalité Je 'tai! 
d'un groupe d'ecclésiastiques occidentaux parmi lesquels Maximin de 
Trèves_ a JOUé le rôle ~rincipal. Quant à la lettre elle-même, elle fut 
envoyee de Trèves, au debut de 342, bien avant la rencontre d'ATHANASE 

av~c Constant à Milan (Apol. ad Const. 4 ; Rist. Ar. 15, 2). Le discours 
preté par Théodoret à Athanase pourrait, quant à lui, être rapproché d'un 
passage de la synodale envoyée de Rimini par les Occidentaux à 
Constance en 359: voir infra 19, 5. 

2. La convocation au synode de Sardique fut le fait des deux empe~ 
reu:s ~t ~on du. seul ~onstance (voir infra 8, 3). Sardique, aujourd'hui 
Sofia, tést?ence ~mpénale au temps de Constantin, est alors la métropole 
de la Da~ta medtterranea relevant des états de Constant. Pour sa situation 
«en Illyncum >>,cf. SocRAT~, !1, 20, 3, nOJ...tç Oè aÜ'tT] 1Uupuôv, repris par 
Sozo~ÈNE, III, 11, 3. A la hmtte entre Orient et Occident, elle relève en 
effet a cette date de la préfecture d'Italie, Illyrie et Afrique. 

, 3. Tou~ comme .socrate et Sozomène, Théodoret retient parmi les 
heros de l orthodoxte Paul de Constantinople, qu'il a cependant ignoré 
comme s~c~esseur d'Alexandre en 337 (cf. supra I, 19, 1-2 et n. 2, p. 274~ 
275); mats tl choisit de le présenter, selon J'Apol. de fuga 3, 6, citée peu 
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entendu ces paroles, Constant écrivit à son frère 1 pour l'en­
gager à conserver intact l'~é~itage de la piété ~a-ter~ elle, car 
Constantin aval! consohde l emprre par la pwte, detrmt les 
tyrans des Romains et soumis les Barbares qui l'entou­
raient. 6. Persuadé par cette lettre, Constance ordon~a aux 
'vêques d'Orient et d'Occident de se rassembler a Sar-
e . d 
dique :c'est une ville d'Illrrk, métropole de la provr~ce e 
Dacie 2 Le fait est que l'Eghse av art encore bren d autres 
malheurs qui réclamaient le remède d'un concile. 

Chapitre 5 

Paul qui fut évêque de Constantinople 

1. Ainsi, Paul - c'était l'évêque de Constantinople: 
champion de l'orthodoxie 3 - était accusé par ceux qm 
étaient contaminés par le mal d'Arius d'être un fauteur de 
troubles 4, sans compter d'autres calomnies qu'ils répan­
dent d'ordinaire contre les hérauts de la piété. 2. Mais, pour 
l'heure, le peuple ne le laissa pas partir pour Sardique 5

, 

après, en victime des calomnies eusébiennes comme Athanase, sans 
ignorer cependant l'accusation de «fauteur de troubles~> reten~e contr~ 
lui (voir la synodale des Orientaux n. suivante). Sur cette tmag~ pteuse. qm 
en fait le double d'Athanase, fondée s~r une histoire rec~nstrmte destmée 
à donner une légitimité nicéenne à l'Eglise de Constantmople : DAGR:?N, 
Constantinople, p. 425-435, et A. MARTIN, SC 317, p. 34-48. La carn?re 
réelle de Paul soulève, quant à elle, bien des difficultés de reconstruction 
(W. TELFER, «Paul of Constantinople», HTR 43, 19?0, p. 31~92; Si~O­
NE1TI, La crisi ariana, p. 595 (index), BARN ES, Athanasws and Constanttus, 
app. 8, p. 212-217). 

1 
d 

4. L'expression est à rapprocher de celle employée par la synoda e e.s 
Orientaux 24, ap. HILAIRE, Frg. hist.,Series A IV, 1, CSEL 65, p. 64, 9,sedl­
tionibus uacantes, appliquée à Paul et aux autres évêques a~usés. Elle ren: 
voie à J'émeute sanglante de 342 qui suivit la réinstallatiO~ ?e Paul a 
Constantinople (ibid., 20, p. 61, 24-27), et que Théodoret prefere. passer 
sous silence, tout comme la synodale qu'il choisît de ne pas n.e men~10n.n~r. 

5. Théodoret adopte ici la version favorable à Paul, destmée à JUstlfte: 
son absence au concile de Sardique (cf. flist. « acéph. » 1, 4, p. 13~~140, ou 
il n'est cependant pas question de Sardique mais de son cxpulston de la 
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oppro61]craç èntPouMç. Mucpov Bè ücrtepov ti]v Kou$ot<itl]v 
toii PacrtA.éroç napanelcravteç yvo\/lTJV tijç llèv PacrtÂ.ëuou"TJç 
èl;rocrtpancrav noÀ.eroç, /lëtC]\ncrav Oè dç KouT<oucr6v · 
n6À.tcr/la Bè aÜtlJ "lltKp6v, naÀ.m !lèv elç to KannaBoKrov 
ëevoç teÀoiiv, viiv ÔÉ ye tîi i\p,.,evir,t tîi BeutÉp<;< cruvaptS/lou­
/lEvov. 3. )\),),'OUT< U1tÉXPTJcre toîç navta KUKrocrtv i] èv ÈPTJ/ltc;< 
toii Sau,.,acriou ITauÀ.ou BtatptPl\ · 1tÉ/l1J!Œvteç yàp tijç /ltat­
$6vou YVol/lTJÇ toùç ùnoupyoùç Ptai'!' eavatf!l 1tapè6ocrav. Kal 
toiito iJ/làç 6 Sdoç è6ioal;ev i\Savacrwç, èv tîi nepl tijç 
olKeiaç $uy~ç i\noÀ.oyir,t Kal taûta npocrte6etT<o\ç · 4. << Tov 
yàp tiîç KrovcrtaV'ttvounÔÀeroç llaûl..ov -ràv Èttimconov 
oto\l;avteç Kal eùp6vteç, npo$avroç ànonvty~vm nenotl\Kacrtv 
èv tîi Â.ëyo!lèvu KouT<oucr<ji tijç KannaooT<iaç, ol\/ltOV ècrxTJ­
K:Ôteç eiç toûto <l>iÀtnnov tOv yevé~-tevov ënapxov · ~v yàp 
Ka\ tijç aipècreroç autrov 1tpOcrtUtl]Ç Kal trov 1tOVTJp<ilv PouÂ.ëu­
/lUtOlV U1lTJPÉtl]ç. >> Totautaç /ltat$oviaç i] i\peiou PePMcr­
tlJT<ë PÀ.acr$TJ/lia. Tl] yàp Katà toii /lOvoyevoiiç Àutt1] 
O'VJ..lPaivet 1:à Katà tOOv ËJŒ:ivou 8eparrôvtrov tOÀJ..liU.tœra. 

6 

1. AÀ.Àà tOÛtov OÜtro tQi eavatf!l, /làÀÀ.OV Oè tl] trov 
oùpo:v<Ôv rrapanÉ:J..llJifXVteç f3acrtM:içx, MaKecS6vtov àvrl toUtou 
npoupaÀovto, ü,.,oyvro,.,ova toûtov unetÀTJ$6teç ènetoi] napa-
1lÀTJcriroç atitoîç èPÀ.acr$1\/lët to navaywv nveû/la. AÀÀ.à 

ville). La synodale des Orientaux, 20 ( CSEL 65, p. 61, 27~30), souligne cette 
absence et la met en relation avec l'émeute sanglante de 342, à la suite de 
laquelle Paul a dO, en réalité, se cacher. La synodale des Occidentaux, au 
contraire (citée peu après, infra 8), fait silence sur son cas, le jugeant sans 
doute trop compromettant; ce qui se vérifie dans la liste des souscriptions 
où son nom ne figure pas. 

1. Théodoret tire ici son information de l'Apologie d'Athanase citée 
juste après. C'est après 344 que le préfet du prétoire Philippos reçut de 
Constance l'ordre d'arrêter Paul et d'introniser Makédonios. Paul fut 
étranglé à Cucuse peu après la mort de l'empereur Constant en janvier 
350 (Hist. Ar. 7, 3). 
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u'il redoutait les complots de ses adversaires. Mais 
parce q d . ayant circonvenu l'espnt trop 

Plus tar ceux-ct, , . 1 
un peu , 1 bannirent de la cité impenale et e 
lég~r ~e l'e;:p~::'c'::'~e ~ c'est une petite place qui ~utrefois 
relegueren ~ vince de Cappadoce, mais qm aujour­
appartenatt a la pro , , . Seconde. 3. Mais les intri­
d'hui fait parlle de 1 ~rmetmepas de maintenir éloigné 

ne se contenteren · 
gants . d' 'chèrent les exécuteurs de leur en­
J'admirable Paul: Jis epe , , mort violente l Voilà 
minelle intention et 1~ hlvredre?t aAutnheanase dans l'Apologie 

s a appns e 1vm , 
ce que no~ . . ute ceci . 4 << Après avoir pourchasse 

pou~ s;./:~~~;~~ ~~nstantin~pie, et l'avoir tro~v~ ils le 

~:~;t étrangler ouvertem~nt danms ela ;~~~r:~~e~~ur u:e~~= 
C d e ayant pns corn 

de a pp~ . oc , , . en réf et car il était à la fois le patron 
œuvre Phthppe, 1 anet p , leurs desseins pervers 2. >> 

de leur secte et le s~r~:eu\~:'ne d'Arius a fait proliférer, 
Voilà les cnmes que le Masp ogène répondent ses outrages 
car à sa rage contre e o~ . 
contre les serviteurs de celm-cl. 

Chapitre 6 

Makédonios et l'hérésie qu'il a fondée 

, p 1 à la mort ou plutôt au 1. Mais après avoir envoye au, 1 Makédonios3 
d . ils promurent a sa p ace 

royaume es c1eux, qu'ils proféraient 
qu'ils croyaie?t e~ accord ave~ eu~~::~se blasphèmes. Mais 
contre l'Espnt samt presque es 

3 6 Philippe a été préfet du prétoire de l'été 344 à 
2. Apol. de fuga • · ï curt en disgrâce en 351. 

351; compromi~ avec ~agne~ce, tdm Paul a été élu non après la mort de 
3. Makédomos, ~nct?n pretre e 1 5 , 140) après la mort d'Eusèbe, 

Paul mais con~re lm (Htst :ac;~~~ ~a~ Ja~te év~quée supra n. 4 p. 345_; 
fin 341, ce qm provoqua.! émiV 5 PGg83 424A3-5, consacrée aux mace­
cf. la notice du Compe'!'~1,um, ' ' h Am~s digne de toute louange, est 
doniens, où Paul, quahfte de paneup e , 
simplement chassé, exelasthentos. 
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5 1-ltKpOv Ücr-repov Kat toûtov èÇfiÀo:cro:v, Kti<J!-10: ÀÉ'yetv oùx: 
àvacrx6~evov ôv ulov 1\ 9da npocrayopetiet ypa$1\. 2. Où olj 
xàptv oÙ<oç È1œi vrov ànoKpt9dç lôiaç alpécreroç npocnà<~ç 
yeyévrymt, Û!looUcrwv JlÈ.V où~è oùtoç 1:Q>no:-rpi -rüv uiàv el vat 
ÀÉ'yrov, ÛJlOLOv Oè eivat Ka-rà nclvto: t<\) yeyevvrpcütt 

10 otôàcrKrov, K<tcr<Ov ôè <O 1lVê'Û~a 1lpo$aviiiç èvo~àÇrov. Taii<a 
MÈ.V oùv où noÀÀ0 xpév~ Ücrtepov oütro yéyovev ffiç eipfi­
KO:JlEV. 

7 

1. Elç ôè <l]v :EapotKl\v nev<l]Kona ~èv Kal otaK6crwt 
cruviiÀ9ov àpxtepeîç, roç otôàmea <à naÀ.atà ÔtllYiJ~a<a. A$i­
Ke<o ÔÈ Ka\ 6 ~Ëyaç A9avàcrwç KC<l AcrKÀ111lÛÇ à raÇaîoç, oÙ 
Kal np6cr9ev è~vijcre11v, Kal MapKeÀÀoç 6 AyKtipaç <l]ç 

s raÀa<iiiv ~ll<pon6kroç, ôç Kal Ènl <iiç cruv6ôou <iiç ~eyaÀ'lÇ 
È.nicrtconoç ~v. 2. Acpixov-co ôè Ko:i oi toUtrov tco:ttlyopot Kat oi 
<l]ç alpe<tKiiç npo<na<etioneç $aÀayyoç ol naÀ.m <iiiv nep\ 
<Ov Aeavacrwv yev6~evot otKa<nai. 'AÀM. <iiç cruv6ôou ~e~a­
e'lKO<eç <0 OKÀtvèç Kal <ljv Èv <oîç 9dotç 06y~acrtv i>yiaav, 

10 ouôè KÀ119Ëneç elcriiÀ9ov elç <O cruvéôpwv àÀ.À.. ànéôpacrav 

1. Compendium, ibid. 424A 7-10; Makédonios se rangea à la doctrine 
homéousienne de Basile d' Ancyre et accepta J'homoios kata panta, for­
mule du« credo daté» du 22 mai 359 (De syn. 8, 3 et 7); c'est pourquoi, il 
fut déposé avec les homéousiens au synode de Constantinople de 360 
(PHILOSTORGE, IV, 9, et V, 1), et remplacé par Eudoxe (infra 25). Ses par­
tisans furent appelés macédoniens ; JÉRÔME, Chron. an. 342 : Macedo­
nius . .. a quo nunc haeresis macedoniana. 

2. Compendium, ibid. 424A10-13; ce n'est qu'après 360 que Makédo­
nios commença d'exclure l'Esprit saint de la Trinité d'où le nom de pneu­
matomaques donné par les homoousiens à ceux qui suivirent son opinion 
(RUFIN, 1, 26; SOCRATE, II, 45, 6-7; SüZOMÈNE, IV, 27, 1-2). Les macédo­
niens, condamnés par Damase (Tomus Damasi, 1er et 3° anathématismes, 
infra V, 11, 2), finirent par être assimilés aux pneumatomaques; M. SIMO­
NETTI, art.« Macédonius, macédoniens ••, DECA II, p.1515.11téodoret est 
lui-même l'auteur d'un traité (perdu) contre les macédoniens, Ep. 82, II, 
p. 202, 13; 116, III, p. 70, 26-27. 

3. C'est-à-dire après le concile de Sardique dont Théodoret a com­
mencé de parler en 4, 5-6, puis qu'il reprend ici, après s'être interrompu 
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ès ils le chassèrent lui aussi, parce qu'il n'a~m~ttait 
peu apr l't créature>> celui que la samte Ecnture s qu'on appe a « 'ï ~ a 
pa Fl 2 C'est pour cette raison qu 1 se separ. 
a~pelle '~e~~:;·le. chef de sa propre secte. Il niait l~i a_usst 
d eu~ ~ils fût consubstantiel au Père, enseignant qu tl e:alt 
que bel bl n tout 1 à celui qui l'a engendré, et il appe ail 
sem a e e 2 c nous l'avons uvertement l'Esprit une créature . omme ... 3 

~it, ces événements eurent lieu peu de temps apres . 

Chapitre 7 

Synode tenu à Sardique 

1 Deux cent cinquante évêques, comme nous l':ppren-

nen; les anciens récits, se rass~mbl·~~~~;p~:r~~~:z~: dv~~: 
ssi le grand Athanase, amst qu , 

~u é'à fait mention plus haut, et Marcel d'Ancyre, metro­
) a~ d d Galatie qui était déjà évêque au temps du grand 
po e .1 es 2 y vi~rent aussi leurs accusateurs et les me~eurs 
conct e . · . t , t' naguère les JUges d la phalange hérétique qui avmen e e . 
d:ns les affaires concernant Athanase. Mais ayant a~p;!S 
l'inflexibilité et la rectitude du synode concernan d es 

~::~~~~;~~n:~~~~s ;~.~~s~t~~~~e~:~~~:;:::, ::i~:~:en:~~ 

. . laire'' de Paul de Constantinople; mais, 
pour insérer l'hts.tOI~e <~ ex~mp ris la eine de dater plus précisément. 
comme à son ordmatre, Ii n a. pas. p . Pd. ectement de la synodale des 

, d f qui smt s'msp1re Ir d 
4. L Intro uc ton Le hif de 250 se trouvait sans doute ans 

Occident~ux citée peu .après. ar ~é~âoret et désigné ici sous le nom 
le recuetl synodal utilisé P H. A 15 3 donne celui de 170, dont 
d'« anciens récits"; .ATHAN.O:SE, :t~e; la ~é~rise du rédacteur qui les 
80 Orientaux, ce qm pourratt exph q MARTIN Athanase p. 423, n. 158). 
aura ajoutés au lieu de l~s retranc ~~odoret ~etient les' trois noms cités 

5. Du côté des.« Occtdentau~»l7 32, Athanase, Asklépas, me_ntionné 
dans la synodale, mfra 8, 3, 7• 1 ' 1 Jo 1) et Marcel d'Ancyre present au 
(à tort?) au synode de Tyr (s~pra ' ' N' omina éd. GELZER et CUN17., 

. d N. ée (Patrum N1caenorum • , ) 
concile e 1~ . 66 o 114 liste grecque de Theodore . 

. 30, no 120, hstes latmes, p. . 'Il ' 17 
p 6. Il s'agit des Orientaux, mfra synodale, 8, 8 et . 
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aùv <oîç àolKotç otKaa<aîç Ka\ o\ KaTI]yopot. 3. Ka\ <oiho 
iif!etvov otoaaKet <i\ç auv6oou <à yp<if!fla<a, â aa$oûç 
eï veKa otoaaKaA.laç èv9i]cr<o <'(i auyypa$Tj. 

8 

1. « 'H àyla m)voooç i] Ka<à eeoû xaptv èv I:apotKTj 
auvaxeeîaa àno <E 'Po\f!T]Ç Kat I:navlrov Ka\ ra1c1cifOV, 
'ha1claç, Kaf!navlaç, KaA.applaç, A$ptKfiç, I:apoavlaç, 
llavvovlaç, Mualaç, t.aKlaç, t.apoavlaç, iiA.A.T]ç t.aKlaç, 

s MaKeoovlaç, E>eaaa1claç, Axataç, 'Hnelprov, E>pQ:K1JÇ, 
'Po061101]ç, Aalaç, Kaplaç, Bt9uvlaç, 'E1c1c1]an6nou, <I>puylaç, 
llwtolaç, KannaooKiaç, ll6vwu, KtA.tKlaç, <I>puylaç iiAA.T]ç, 
llaf!$u1claç, Auolaç, vi]arov KuKMorov, Alyi>n<ou, E>T]Patooç, 
AtPi>T]ç, raA.a<iaç, llaA.ata<l VT]Ç, ApaPlaç, <oîç nanaxoû 

10 èntaK6notç Kat auMêaoupyoîç <ijç Ka9o1ctKfiç Kat ànomo­
A.tKijÇ ÈKKAT]Gtaç, àyanl]<OÎÇ àoe1c$OÎÇ ÈV K\Jpt<)l xaipEtV. 

2. lloA.Aà flèv Kat noA.MKtç È<OAfll]O"Œv o\ Apetof!ŒVÎ<at 
KCX'tà tiOv ùoUArov toû Seoû tcôv -r~v nianv qmJ..att6v·t!ov TI}v 
op9i]v. N69ov yàp ÙnopàUov<eç otoaaKaAlav <oÙç op9o-

15 86Çouç ÈÀ.a\>vEtV btttpÛ:8T]O'UV . 'tOO'OÛ'tOV ÔÈ ÀOt1tÛV KU'tE1ta­

VÉŒ<T]GŒV KŒ<à <f\Ç ntG<EfOÇ OOÇ fll]Oè TIJV àKoijv <WV 9EO$tAe0"­
<U<fOV paatA.érov 1ca9eîv. 3. Totyapoûv <i\ç xapt<OÇ <OÛ eeoû 
auvepyoi>OT]ç Ka\ atno\ oi eùaepéa<a<ot PaatA.eîç auvi]­
yayov ilflâç ÈK ûta$6prov ènapxtiiiv Ka\ n61cerov Ka\ <iJv àylav 

20 tUUtr]v crûvoôov ènt 'ttlv 1:apôérov n6Àtv yevéa8at Oeôdncaatv, 
ï va nâaa !J.ÈV ôtx6vota neptatpe8fl, n:<i<J11ç Oè KaKonuniaç 
èl;e1ca9el01]ç 1\ eiç <ov Xpta<ov euaèPeta f!OVT] napà nâat 
$UA<i<<l]<Œt. ~HA.eov yàp àno <ijç 'Eq\aç ènlaKonot npo<pa-

1. Sur cette fuite, infra,synodale, 8, 9, 18, 27, 30. 
2. La synodale est conservée en latin ap. HILAIRE, Frg. hist., Series B II, 

1, et dans une seconde version grecque chez ATHANASE,Apol. c. Ar. 42- 47 
(ÜPITZ 2), 44-49 (PG 25); la traduction latine d'une troisième version 
grecque perdue se trouve dans le Codex Veronensis 60, fol. 81a-86a; elle 
est très proche de celle de Théodoret. Ces quatre versions sont éditées par 
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fuite avec les juges iniques 1. 3. Cela, la lettre synodale le 
montre encore mieux ; aussi, à cause de la clarté des rensei­
gnements qu'elle contient, je l'insérerai dans le récit 2 

Chapitre 8 

Lettre synodale des évêques réunis à Sardique 
adressée aux évêques du monde entier 

1. «Le saint synode qui, par la grâce de Dieu, s'est réuni 
à Sardique, de Rome, des Espagnes, des Gaules, d'Italie, de 
Campanie, de Calabre, d'Afrique, de Sardaigne, de Pan­
nonie, de Mésie, de Dacie, de Dardanie, de Dacit; Seconde, 
de Macédoine, de Thessalie, d' Achaie, des Epires, de 
Thrace, de Rhodope, d'Asie, de Carie, de Bithynie, de 
l'Hellespont,de Phrygie, de Pisidie,de Cappadoce, du Pont, 
de Cilicie, de Phrygie Seconde, de Pamphylie, de Lydie, des 
îles Cyclades, d'Égypte, de Thébaïde, de Libye, de Galatie, 
de Palestine, d'Arabie, à tous les évêques, leurs collègues de 
l'Église catholique apostolique, à leurs frères bien-aimés 
dans le Seigneur, salut. 

2. En maintes occasions, les fous d'Arius ont multiplié 
les coups d'audace contre les serviteurs de Dieu qui gar­
daient la rectitude de la foi, en s'efforçant d'expulser les 
orthodoxes dont ils jugeaient la doctrine falsifiée, et ils se 
sont dressés contre la foi à tel point que cela ne manqua pas 
d'arriver aux oreilles des empereurs très aimés de Dieu. 
3. C'est pourquoi, Dieu aidant, les très pieux empereurs en 
personne nous ont rassemblés des différentes éparchies et 
cités et ont autorisé ce saint synode à se tenir dans la ville 
de Sardique, afin que toute divergence soit supprimée et 
que, toute foi erronée étant bannie, la piété dans le Christ 
soit seule sauvegardée par tous. Vinrent en effet d'Orient 

A. FEDER, CSEL 65, p. 103-126. SoCRATE, Il, 20,9-10, en fait simplement 
mention en même temps que de celle des Orientaux. 
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nÉvteç tcal. aùtol. napà téôv eùcre~ecn:6:trov j3acrtMrov J.Hi/..tcrta 
25 01' ÔrtEp È9pui.OUV TCOÀÀOKlÇ rtEpt t<ÔV ayaiTllt<ÔV 00Ei.$rov 

i]~Oiv Kat crui.i.Ettoupyrov, Aeavacr(ou toii ÈrttcrKÔrcou tiiç 
Ai.EC,avùpdaç Kat MapKÉÀÀou ÈrttcrKÔrcou tiiç AyKupoyal.a­
tlaç Kat AcrKÀT)rcâ tOÛ raÇT)ç. 4. "lcrroç yàp Kat elç Ù~âç 
autoùç Ë$9acrav ai ùwBoi.a(, roç Kat tàç i]~EtÉpaç àKoàç 

30 È1tEXEipf)<JOV rcapacraAêûcrat, 'i VU Ka'tà J.!È.V tCÔV à8ffiroV Ü 
Uyoucrt rttcrtEUT)tat, ti]v 8è tiiç ~oxe11pâç autrov aipÉcreroç 
tmüvotav Ènttcptnvrocrtv. 5. 'At..')..: oUtc ènt noÀÙ taûta noteîv 
<rUVEXropfJ911crav. "Ecrn yàp 0 rcpOÏ<rta~EVOÇ t<ÔV ÈKKI.Tjcrtrov 
tcUpwç 6 Unèp toU-nov tcai Unèp n6:vtrov iuuôv 86:va1:ov Uno-

35 j.!dvaç Kat Ot' aUtàç TI]v dç oUpavàv &voôov nâcrtv 1i11lv 
ÙEÙOOKffiÇ. 

6. Dcii.at ~Èv oiiv ëypa'lfav oi rcepi EucrÉBwv Kal Mapw 
tcai 8e60ropov Kat 8eoy6vwv tcal Oùpcr6:tctov tcal OùciÀevta 
Kat MT)VÔ$avtov Kat LtÉ$avov 'Ioui.i<p t<\i crui.i.Ettoupyiô 

40 liJ.Lffiv Tilç 'ProJ.tairov ÈKKÂ.Y)aiaç ènwx6mp Katà tcôv npoetpYj~ 
~Évrov cru1.1.ettoupyiôv i]~iôv, Uyo~ev ùij Aeavacriou toii 
ÈrttcrKôrcou Ai.EC,avùpeiaç Kat MapKÉi.i.ou toii ÉrttcrKôrcou 
AyKupoyai.atiaç Kat AcrKÀ'lrtâ toii raÇT)ç. 7. "Eypa'lfaV ÙÈ Kat 
oi ànO t<Ôv CÏÂ.Àrov J.ltpffiv ènicrtcon:ot J.!O:ptupoÛV'tEÇ !lÈV bd 'tf1 

45 Ka9apÔtlltt toii crui.i.Ettoupyoii i]~iôv A9avacriou, tà 8è rcapà 
tiôv rcepl EucrÉBtov yevô~eva ouùÈv ëtepov ~ 'lfEUÙ11 Ka\ 
crutco<Pavtiaç d vat Jlêcrtci. Ei tc ai tà J.!ÛÀtc:na ÈK toû 
K1.119Évtaç auroùç rcapà TOÛ àyaiTlltOii Kat crui.i.Ettoupyoii 
'IouA.iou Il il &nav'tftcro:t Kat ÈK nôv ypa<pÉvtrov no:pà 'WÛ aùtoû 

2? é:xtaKonoû B T Ath. Apol. c. Arian. : •oû È.tncrK01tOÛ A r z Pann. Il 
35 oupo:vOv A Ath. A pol. c. Arian. : -oùr; B r z T Parm. 

. _1. La syno?ale renvoie à un certain nombre de documents qui sont 
c1tes par allusiOn ou in extenso dans I'Apol. c. A1: d'Athanase. La lettre 
dont il est question ici est la synodale des eusébiens envoyée à Jules de 
~orne aprè? la réunion d'Antioche de 339 qui consacra Grégoire évêque 
d Alexandne. Les noms ne correspondent pas exactement à ceux signalés 
par J~les comm~ étant les auteurs de la lettre, ap. Apol. c. Ar. 21, 1. Les cinq 
premiers, honms Eusèbe, ont participé à l'enquête en Maréote. Les deux 
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des évêques, invités eux aussi par les très pieux empereurs, 
urtout parce qu'ils ne cessaient de parler à tort et à travers 

s ' ' 
sur nos bien-aimés frères et collègues, Athanase, eveque 
d'Alexandrie, Marcel, évêque d'Ancyre de Galatie, et 
Asklépas de Gaza. 4. Peut-être leurs calomnies sont-elles 
parvenues aussi jusqu'à vous, puisqu'ils ont tenté d'émou­
voir aussi nos oreilles, afin d'être crus quand 1ls accusent les 
innocents tout en occultant le soupçon d'hérésie criminelle 
qui pèse sur eux. 5. Mais leur manière de fa)re n'a pas pu 
durer longtemps, car celui qui protège les Eglises, le Sel­
gneur,lui qui, pour eux et pour nous .. tous, a end~ré 1~ m?rt, 
est là, et, par elles, il nous a montré a tous la v me qm mene 

au ciel. 
6. Or il y a longtemps que les partisans d'Eusèbe, de 

Maris, de Théodore, de Théognis, d'Ursace, de Valens, de 
Ménophante et d'Étienne écrivirent à notre collègue Jules, 
évêque de l'Église de Rome'. contre nos collègues sus­
nommés, nous voulons dire Athanase, évêque d' Alexan­
drie, Marcel, évêque d' Ancyre de Galatie, et Asklépas de 
Gaza. 7. Mais les évêques des autres régions écrivirent 
aussi 2 pour témoigner de la pureté de notre collègue Atha­
nase, disant que tout ce qui était rapporté par les partlsans 
d'Eusèbe n'était rien d'autre que des mensonges et plem de 
calomnies. Bien que leur calomnie ait été avant tout mise 
en évidence et par leur refus de se présenter à l'invitation 
de notre bien-aimé collègue Jules et par les lettres du 

derniers, Ménophante (d'Éphèse) et Étienne (d'Antioche) qui à cette d?te 
(338/339) n'étaient pas encore évêques, ont été ajoutés dans la ve~·ston 
(postérieure) de TI1éodoret, ainsi que d~ns celle~ du Codex Vero~ens1s 60, 
sanS doute parce qu'ils figurent parmi les éveques condamnes par le 
synode (infra 8, 28 et 33). La version d'ATHANASE, 42, 5, ne comporte pas 
de noms mais la simple périphrase ol. ~epi. E-ùcr€~tov. 

2. Voir la synodale des évêques d'Egypte de 338 (ap. ATHANASE, A pol. 
c. A1: 3-19), infra 8, 20. On notera le procédé de généralisation _!ltilisé ici 
par les Occidentaux à partir de ce qui ne concerne que la seule Egypte. 
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~n:tox6n:?u :_Iou~iou ~a~epà 1:oU:rov iJ cruK:ocj>av'tia n:ÉcjlflVEv, 
T]À9?v ~ap av Etnep e9appouv o\ç ënpai;av Ka\ nenotiJKa<n 
Kœr:a -rrov cruÎo.Àetroupy<Ôv itJ.tcôv, ÔJ.Hoç Kat EÇ ffiv nenotf!Kacrtv 
~v '~V'C(l Tij aylçc Kat J.œyaÀ1J cruv6Brp <j>avepm,épav -ri]v 
Ea1l,ffiV (T1J<JKE1li)v anéBeti;av. Anav~craneç yap dç Ti] v 
1:apMmv n61ctv lMneç wùç aôelc<j>oùç 1\~tOiv A9avacrtov Ka\ 
MapKEÀÀOV Kat AcrKÀT]nâv Kat 'oùç aÀÀ01lÇ È<J>oPiJ9T]crav dç 
Kplcrtv ÈÀ9eîv. 8. Ka\ oux &na/; ouôè Beu,epov âlcM Kat 
n~ÀÀaKtç, KÀT]9éneç oux uniJKoucrav 'aîç KÀljcrecrt · Kahot 
n:~vtrov 'trov cruveA96vtrov Èn:tmc6n:rov, JlÔÀ.tcrta 'tOÛ eÙyYJpO­

'ta;o~ 'Ocri~u 'tOÛ ~at Ôtà 'tÔV XPÛVOV Kal ri}v ÛJlOÀoyiav Kat 

Ô:a 't? 'tOO'Otl'tOV KU/la'tOV intOJlêJlêVfiKÉVat 1tét011Ç 'tLJ.I:fJç 't€ Kal 

a~Bo~ç 'u.rxavo~'oç âi;lou, âvajlev6v,mv Ka\ npMpenoJlévmv 
autouç etaeA8etv dç 'ti]v Kpicrw, tva &nep àn6v'trov 'tCÔV 
<T1JÀÀE"01lpy6iv È9pUÀT]crav Kat ëypmvav Km' au,Oiv 'aiha 
nap~v,eç "Af-ri;m BuVT]96icrtv. 9. 'AU' ouK ~1c9ov KÀT]Séneç, 
K'a8roç 1tp~0Etn0J1EV, ÜElKV\JV'tEÇ Kat É.K 't'Ot'.YtOOV 'tijv O"UKOcj>aV­

~tav aù1:ro; Kal116vov oùxt tt)v En:tPouÀi)v Kat nlv cruoxeuf)v 
'lV ne~otT]Ka.crt Po6iv,eç Bta 'tfjç napat~cremç. Oi yâp 
9~ppouv,eç otç lcéyoucrt 'ouwtç Kat dç npocrmnov crucr'tf\vat 
Buvanat. 10. 'EnetBTj ÔÈ OUK anljv'Tjcrav, VOJlisOJlEV Àotnov 
~110éva ~yv.?eîv, Kâv ÈK~Îvotn:âÀ.tv KaKoupyeîv È6EA:r1mo<nv, 
o'~ ~t'lBEv .exoneç. Ka'a ,o;v crulc1cë"oupy6iv iJJlOiv Èlcéyi;at, 
'ou,ouç JlEV BtaPalclcoucrtv ân6v,aç, nap6v,aç Bè Bta<j>eu­
you~tv. ~1. "E<j>uyov yap, âya"'l'o\ âBelc<j>oi, ou Jlovov Bta -ri]v 
~œca ,toutrov .cmKoc)lc:_vtiav, àÂ:À· On Kat toùç tnt Otmp6potç 
E'fKÂ:rn.ta~tv, Ey_:caÂ.o~vt~ç aùtoîç 89Effipouv ànavt~aavtaç. 
~2. 1\.ecrJl? yap ~V Kat crt6T]pa npo<j>EpOJlEVa · Kat an' È/;opiaç 
~nav~Â.eo;tE~ ave~ronot, Kat napà tffiv ën KatEXOJlÉvrov èv 
eÇoptatç ü9oneç T]crav cruÀÀEtwupyoi · cruyyeveîç Kat <j>llcot 

6? IC(l\. ;ilv A z Ath. Apol: c. Arian. : KCÙ Su:'t 't~V B nT Parm.jl79 $i.Â.ot n : 

$tÂ.Ot ÔE Ath. Apol. c. Anan. Parm. post ljli.Â.ot aliquid erasit A 

1. Allusion à la réponse de Jules de Rome aux Orientaux après le 
syno?~ de Rome qui ~lanchit Athanase (Apof. c. Ar. 21-35). Cette lettre 
pontificale est la première conservée à ce jour. 
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même évêque Jules 1 - sans quoi ils seraient venus s'ils 
avaient été sürs de leur conduite et de leurs agissements 
contre nos collègues -, leurs agissements au cours de ce 
saint et grand synode manifestèrent cependant de façon 
encore plus évidente leur manœuvre. En effet quand, à leur 
arrivée à Sardique, ils virent nos frères Athanase, Marcel, 
Asklépas et les autres, ils eurent peur de se présenter au tri­
bunaL 8. Et ce n'est pas une fois, ni deux fois, mais à plu­
sieurs reprises que, convoqués, ils ne répondirent pas aux 
convocations. Cependant, en assemblée plénière, les 
évêques, et surtout le vénérable Hosios que les années, la 
confession 2 et tant de peines endurées rendaient digne de 
tout honneur et respect, les attendaient et les encoura­
geaient à se présenter au tribunal, afin que ce qu'ils avaient 
raconté et écrit contre leurs collègues absents, ceux-ci, pré­
sents, puissent le réfuter. 9. Mais en ne répondant pas à la 
convocation, comme nous l'avons dit, ils montraient encore 
par là leur calomnie et, pour ainsi dire, ils proclamaient par 
leur dérobade le complot et la manœuvre qu'ils avaient 
montés. Car qui est sür de ce qu'il dit peut aussi le soutenir 
en face. 10. Mais puisqu'ils ne se présentèrent pas, nous 
pensons que désormais nul n'ignore que, même s'ils veulent 
encore faire du mal, ces gens-là, n'ayant aucune preuve 
contre nos collègues, les calomnient en leur absence et 
fuient leur présence. 11. Ils ont fui, frères bien-aimés, non 
seulement à cause de la calomnie qu'ils ont portée contre 
ceux-ci, mais parce qu'ils voyaient aussi les accusateurs se 
présenter avec différents griefs contre eux. 12. En effet on 
avait apporté des liens et des fers ; et il y avait des hommes 
de retour d'exil et des collègues qui étaient venus de la part 
de ceux qui étaient encore retenus en exil ; et étaient là 

2. Sur cette confession d'Ossius, victime de la persécution de Dioclé­
tien, voir ATHANASE, Apol. de fuga, 5, et lettre d'Ossius à Constance, Hist. 
Ar. 44, 1. 
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'tCÔV Ot' aùtoùç ô:no9av6v-rwv napeyévovto · Kal.. tô J.!É.ytcrtov 
È1tÎO"K01t01 napfiaav, <Ûv 6 JlÈV tà criÛflpa KO:i 'tàÇ Katftvaç 

npoÉ$EpEv ii.ç 8t' aùwùç É$ôpecrev, oi 8è <àv ÉK 'fiiç ùwpo1..f\ç 
aÙ<<ÔV eavmov É~tapn\pano. 13. Elç <OcrOÛ<OV yàp Ë$9acrav 
Ô:1tOVOÎO:Ç ffiç KO:i È7ticrK07tOV È.7ttXêlpêÎ.V Ü:VEÀEÎV · KO:i 

avEÎÀ.ov av d I!TJ ÉSÉ$uye <àç XEÎpaç aÙ<<ÔV '. 1\.vÉcr'tll yoûv 6 
cruÀ.À.êtwupyàç i!~tmv 6 ~taKapl'tlls 8e68ouÀ.Oç $eùyrov aù<rov 
~v 8wPo1..ijv · KEKÉÀ.êucrw yàp ÉK 8taPo1..f\ç aÙ<<Ôv àno9a­
veîv. 'AÀ.À.ot ÙÈ 1;t$<ÔV 1tÀ.l]yàç É11:EOêlJCVUV<O, aÀ.À.Ot ÙÈ À.ti!OV 
ûno~.u::!JZVT}KÉvat nap' o:trnôv ànroOUpov-ro. 14. Kat -ro:ûta oUx 
oi wxôv<EÇ É~tap<Ùpouv &v9pronot, &1..1..' ÉKKÀ.l]crlat oÀ.at 
1icrav, ÛttÈp Oiv oi émo:vt'ftcmvteç KO:l npeaf)EÛOV'tEÇ èOi-
8acrJCoV, cr<pano\<aç !;t$1\pêtÇ, OXÀ.OUÇ I!E<à ponaÀ.OlV, 
ÙtKamrov ànEtÀ.aç, nÀ.acr<<Ôv ypa~t~t<i<rov ÙnopoÀ.aç · ave­
yvo\cr9'1 yàp YPUI!!!Œ<a <<ÔV 11:êp\ 8eoyÔVtoV KŒ<à <<ÔV <JUÀ.À.êt­
<OUpy<ÔV TJI!<ÔV f\.9avacriou Kal MapKÉÀ.À.Ou Kal AcrKÀ.l]nii., ïva 
Kal PacrtÀ.Éaç Ka<' aù<rov Ktvijcrrocrt · 15. Kal <aii<a ijÀ.Ey!;av ol 
YEVÛJ.lEVOl 't6te Ot<lKOVOl eeoyoviou . rcpèç tüU'I:OtÇ rcapeévrov 
ru~tvo\crnç, ÉI!11:P'l"I!OÙÇ ÈKKÀ.l]crt<Ôv, $uÀ.aKàç Ka<à <<Ôv 
<JUÀÀêttoupy&v · Kal taûta rcéxvta ô t' oùôèv Ëtepov ft ôtà 
·nlv ôumÔVUJlOV a'ipeatv tffiv ApetoJlavtt&v. Ot yàp rcapattoU~ 
)1€VOl TIJv rtpÛÇ tüUtOUÇ X€lpütOViav Kal KOlVroviav ÙVci)'KYJV 
elxov netpa8flvat toUtrov. 

16. Taûta toivuv auvop&vteç, eiç crtev6v dxov tà Tftç 
npompÉcreroç. Alcrxuvô~tevot yàp ii. ùe8pamcrt, 8tà <à ~til 

ôUvacr8at Ëtt taiha KpUntecr8at àmlvTIJ<Jav eiç TIJv Lapôérov 

a. Cf. 2 Co 11,33 

82 âr; z T Ath. Apol. c. Arian. 0: A B r Parm.ll 88 OÂÀOt M2 A Ath. Apol. 
c. Arian. : 01 .. /...ot B r z T Parm. 

1. La version de Théodoret se distingue des trois autres qui portent ici 
un pluriel ; le singulier peut s'expliquer à cause du cas de Théodoulos cité 
à la suite, qui avait réussi à fuir {ATHANASE, Apol. de fuga, 3, 4, cité infra 
15,9; H;st. Ar. 19, 2-3). 

l
j aussi des parents et des amis de ceux qui étaient morts à 

cause d'eux. Et surtout il y avait des évêques dont l'un 
i montrait les fers et les chaînes qu'il avait portés à cau~e 

d'eux, tandis que d'autres témoignaient que leur calomme 
conduisait à la mort; 13. ~ar ils étaient arrivé~ à. un t~l pomt 
de démence qu'ils tenterent de tuer un eveque et Ils 
l'auraient tué s'il ne s'était échappé de leurs mains'· Ce qm 
est sûr, c'est que notre collègue, le bienheureux Théodou~o~ 
se leva pour fuir leur calomnie 2 , ordre ayant en effet ete 
donné qu'il mourût à cause de leur calomnie; d'autr~s 
exhibaient des plaies infligées par le fer; d'autres se plai­
gnaient d'avoir été soumis par eux à la faim. 14; Il n'y avalt 
pas que <;~es hommes qui rapportaie~t ces tem?i~nages, 
mais des Eglises entières, dont les representants venerables 
dénonçaient les soldats en armes, les foules avec des mas­
sues, les menaces des juges, les fabrications de lettres falsi­
fiées - ainsi lecture fut donnée d'une lettre des parllsans d_e 
Théognis contre nos collègues Athanase, Marcel et Askle­
pas, afin de faire intervenir m~meles ~m~e;e,urs 3 : 15. ce 
sont les anciens diacres de Theogms qm revelerent le sub­
terfuge-, et en ou.tre les vierges dénudées, les églises inc~n­
diées, les prisons pour nos collègues. Et tout cela po~r nen 
d'autre que l'infâme hérésie des ariens, car ceux qm refu­
saient de participer avec eux aux ordinations et à la com­
munion devaient nécessairement subir ces épreuves. 

16. C'est pourquoi, considérant cette situation, ils se 
trouvaient pris de court pour décider. Honteux en eff~t de 
leur forfaits qui ne pouvaient plus être tenus caches, ils 

2. Cette version n'est certainement pas la bonne (cf. Cod. Veron. 60, 
surrexit... fugiens). Celle d'Hilaire indique que Théodoulos a trouvé la 
mort dans sa fuite, decessit ... fugiens (Series B II, _1, p. ~10, 8-10; cf. celle 
d'ATHANASE, èmÉ9avev ... cpdryœv, ibid., 23-24). Ceci explique que son nom 
ne figure pas dans les souscription,s de Sardique. . 

3. La synodale des évêques d'Egypte y fait allusiOn {ATHANASE, Apol. 
c. Ar. 3, 5, et 7, cf. Hist. Ar., 9, 1). 
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1 1. Cf: supra n. 2 P·. ~53 ;_c'est dans cette synodale que se trouvent tous 
es renseignements utthsés tci. 
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s'étaient rendus à Sardique pour avoir l'air, par leur venue, 
de lever tout soupçon comme s'ils n'étaient pas coupables. 
17. Or, à la vue de ceux qu'ils avaient calomniés et de ceux 
qu'ils avaient fait souffrir, ayant sous les yeux leurs accusa­
teurs et les preuves de leur culpabilité, ils n'eurent pas le 
courage d'entrer alors qu'ils étaient convoqués et bien que, 
pourtant, nos collègues Athanase, Marcel et Asklépas, 
usant de toute leur éloquence, se soient lamentés, les aient 
pressés, aient insisté pour qu'ils comparussent et se soient 
faits fort non seulement d'apporter la preuve de leurs 
calomnies, mais encore de montrer tout le mal qu'ils 
avaient fait à leurs Églises. Mais ils furent tellement saisis 
par la peur que leur donnait leur conscience qu'ils s'enfui­
rent et que, par cette fuite, ils donnèrent la preuve de leur 
calomnie : leur départ précipité était l'aveu du mal qu'ils 
avaient commis. 

18. Bien que leur perversité et leurs calomnies soient 
amplement démontrées non seulement par leurs antécé­
dellts, mais encore par ces derniers événements, cependant, 
pour qu'ils ne puissent pas prendre prétexte de leur fuite 
pour quelque autre mauvais coup, nous nous sommes appli­
qués, selon la norme de la vérité, à enquêter sur les drames 
dont ils sont les auteurs. 19. Nous étant proposé cet objectif, 
nous avons trouvé, d'après ce qui s'est passé, que ce sont 
des calomniateurs et que ce qu'ils ont fait n'est rien d'autre 
qu'un complot contre nos collègues. Par exemple, cet Arsé­
nios qu'ils prétendaient avoir été tué par Athanase est en 
vie et compte bien au nombre des vivants. Ce fut apparem­
ment le point de départ des ragots qu'ils ont forgés sur les 
autres sujets. 20. Ils firent ainsi courir le bruit d'un vase 
sacré qui aurait été brisé par Makarios, le prêtre d' Atha­
nase; or les délégués d'Alexandrie et des lieux-dits de 
Maréote, attestèrent que rien de tout cela n'avait été fait, et 
même, les évêques d'Égypte, dans une lettre à notre col­
lègue Jules 1, furent catégoriques :il n'y avait même pas eu 
le moindre soupçon. 21. Par ailleurs, ils déclarent détenir 



151 t02 J! : aùtQ> t0 Ath. Apol. c. Arian p , . . . 
n deest mAth. Apol. c. Aria · arm.ll155 Ot edttio pnnceps : o'i 

n. quem sec. Noesselt et Parm. 

1. Allusion au rapport d'enquête 
taux à Jules de Rome avec leur ?n Maréote envoyé par les Orien~ 
Apol. c. Ar. ~2, 3 et 27, 4). premtère lettre, en 337/338 (ATHANASE, 

2. Alluston au règlement du schism .. 
e méhtten après le concile de 

LIVRE US, 21-24 361 

contre lui les pièces d'un dossier qui, on en a la preuve, a été 
constitué par une seule des deux parties 1. Cependant, 
d'après ce dossier, ils ont interrogé des païens et des caté­
chumènes; parmi eux, un catéchumène, interrogé, soutint 
qu'il était à l'intérieur, lorsque Makarios survint en cet 
endroit; un autre qu'on interrogeait soutint qu'Ischyras, 
qu'ils faisaient passer pour malade, était alité dans une 
petite pièce, si bien qu'il ressort de ce seul fait qu'il n'y a 
même pas eu de célébration du tout, étant donné que les 
catéchumènes étaient à l'intérieur et qu'Ischyras, malade et 
alité, n'y était pas. 22. En effet le misérable Ischyras, qui 
avait menti en disant qu'Athanase avait brûlé un des Livres 
saints et qui avait été reconnu menteur, avoua qu'à ce 
moment-là il était malade et alité quand Makarios était 
présent, si bien qu'il montra encore de cette façon qu'il 
était un calomniateur. Pour prix de sa calomnie, ils donnè­
rent en conséquence à Ischyras lui-même le titre d'évêque, 
alors qu'il n'était même pas prêtre. 23. Venus au synode, 
deux prêtres, jadis compagnons de Mélitios, plus tard 
réconciliés par le bienheureux Alexandre alors évêque 
d'Alexandrie 2, et maintenant compagnons d'Athanase, 
témoignèrent en effet qu'Ischyras n'avait jamais été prêtre 
de Mélitios et que Mélitios n'avait même jamais eu ni église 
ni ministre du culte dans la Maréote. Et pourtant, alors qu'il 
n'était même pas prêtre, voilà qu'ils l'ont promu évêque, 
afin d'impressionner par ce titre, pensent-ils, au profit de 
leurs calomnies ceux qui leur prêtent l'oreille. 

24. On a lu aussi le livre de notre collègue Marcel et on 
a découvert l'infâme pratique des partisans d'Eusèbe. Car 
ce que Marcel avait dit sous forme de questions, ils 
l'avaient donné à tort comme des positions qu'il aurait 
tenues. On a donc lu les passages concernés et ce qui sui-

Nicée. Une liste de clercs mélitiens fut donnée à cette occasion par 
Mélitios à Alexandre, parmi lesquels se trouvaient quatre prêtres 
d'Alexandrie et un de la Parembolè, le camp militaire à l'est de la ville 
(Apol. c. A,. 71, 6). 
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165 él;fiç Ka\"' npo ainiiiv tiiiv sTJTIJfHhrov, Kat 6p8i] ii nicmç toû 
àvôpoç eupé9TJ. 25. Oihe yàp àno 1fiç àyiaç Map(aç, ffiç autot 
ôtePEPato\aano, àpxi]v èôiôou tljl wii 8Eoû 1coy<tJ, oihE té1coç 
ËXEtv 1i]v PaatÀ.Eiav aùtoû à1c1cà Ka\ 1i]v paatÀEiav iivapxov 
KO:l Û:Kœtànaucrtov el vat ti}v toUtou Ë.ypmvev. 

110 26. Ka\ AaKÀT]nâç ôè 6 aullittoupyoç npoai]veyKEV 
ùnOf!V~f!ata yeyEVTJf!Éva èv Avnoxd\X nap6nrov tiiiv KaTIJyo­
prov Kat Eùaepiou ·wû <inô Ko:tcrapdaç · Kat ÈK 'tt:Ôv àno~<i­
creow tffiv Oucacrétvtrov Èntox6nrov Ë.ôEtÇev éautOv ô:8&ov 
eivo:t. 

175 27. ElK6troç o'Ùv, ayanT]tOt àÔEÀ$ol, KaÀOÙflEVOt noÀÀ.àKtÇ 
OÙX ùnaKOUOUŒtV, dKÛ1ffiÇ Ë$uyov. 'Yno yàp WÛ GUVEtôétoç 
üauvÛf!EVOt $uyû tàç auKo$avtlaç éautiiiv è.PePalroaav, Kat 
tttcrteu8f}vat Ka't' a{n:ô>v nenoti}Ko:otv &nep no:p6vteç oi Kœtrl­
yopoûV1:EÇ ëÂeyov Kat èneOd KV1JVtO. "En 'tOi vuv npèç 

180 toutotç nâat Kat toùç miÀat KatT]yopT]8évtaç Kat è.KPÀTJ-
8énaç ôtà 1i]v Apdou aÏpEatv où flovov éùél;avw, à1c1cà Kat 
elç r<dÇova paef!ov npo1jyayov, ôtaK6vouç f!ÈV elç npEaPuté­
ptov, àno ÔÈ npeaPutÉprov dç entaKoni]v, ôt' OUÔÈV ihepov ~ 
ïva 'ÙJV acrtPetav Oto:crneî.pat KO:l nÂœrûvat Ù1JVY}8Ûlcrt KO:'t 't~V 

185 EU<>EPii ôta$9dproat nlanv. 
28. Ela\ ôè toutrov f!Età toùç nEp\ EùaéPtov viiv êl;apxot 

8E6ôropoç àno 'HpaKÀ.Eiaç, Nâpnaaoç àno Neprovtaôoç 1fiç 
Kt1ctKlaç, Lté$avoç àno A vnoxeiaç, reo\pytoç àno Aaoôt­
Kdaç, AKâKtoÇ ani> Kawapdaç 1fiç IlaÀatatl VT]Ç, MT]V0-

190 $anoç àno 'E$éaou 1fiç Aalaç, Oùpaanoç àno Ltyytôouvou 
1fiç Mua(aç, OùâÀTJÇ ani> Mupaoû 1fiç IIavvov(aç. 29. Ka\ 
yàp oUtot toîç crùv o:Utoîç f:Â8oûcrtv ànO tilç 'Eq)aç oUK ènÉ­
tpenov oüte eiç 'tiJv Uyiav crUvoOov eicreÀ8eî v oüte ÔÀroç elç 
ti]v ÈKKÀT]alav toû 8Eoû napapaÀ.EÎv auvexropl]aav. 30. Ka\ 

195 ÈPXOflEVOt ôè dç ti]v LapôtK1\v Katà tonouç auvéôouç 
Èrcoto'ÛV'tO npüç Bau'to'Ùç Kal cruv8i}1caç J.!Età ànetÀ&v, CÜ<J'te 

è1c86naç autoùç dç 1i]v LapôtKi]v f!T]ô' oÀroç dç 1i]v Kplatv 

175 àyo:mrco't. àôeMpoi s z T Ath. Apol. c. Arian. : cïôeÀ$oi cïyo:mrwi AB N 
Parm. 
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vait, ainsi que ce qui précédait les questions elles-mêm;s ; 
la foi de son auteur a été tenue pour drmte. 25. Ce n, est 
pas en effet à partir de la sainte Mane, comme Ils l ont 
prétendu, qu'il attribuait un commencement au Log~s de 
D'eu et il n'a pas non plus écrit que son royaume avmt un 
te~m~. mais que son royaume n'avait ni commencement m 

fin. .1 d 't d 
26. Quant à Asklépas, notre collègue, 1 a pro m un os-

. , nte' a' Antioche devant ses accusateurs dont sœr prese ~ 
Eusèbe de Césarée; et d'après les sentences des evêques 
qui jugeaient, il donna la preuve d~ son m~ocence. . , 

27. Ce n'est donc pas sans ratson, freres bten-aimes, 
u'ils ne répondent pas aux convocations répét_ées, ce n'est 

~as sans raison qu'ils ont fui. So_us la presswn de le~~ 
conscience en effet, ils ont confirme par leur fm te l~ur ath 
tude calomnieuse et ils ont accrédité contre ~ux:me~es les 
dépositions et les preuves des personnes qm etaient la pour 
les accuser. Et voilà qu'en plus de tout cela, no~ seulen;ent 
ils ont accueilli des gens qui avaient été autrefOis accuses et 
bannis à cause de l'hérésie d'Arius, mais ils ont prc:_mu a~ 
degré supérieur, des diacres au sacerdoce, des pretres a 
l'épiscopat, sans autre raison que ?'êt~e en ~esure 
d'étendre et propager l'impiété et de detrmre la fm ortho-

doxe. 1 
28. Après Eusèbe et ses partisans, le~rs chefs act~e s 

(Théodore d'Héraclée, Narcisse de Neromas de Ohcw, 
son d' , A de 
Étienne d'Antioche, Georges de Lao' ~~cee,, ca:e . 
Césarée de Palestine, Ménophante d Ephese d Asw, 
Ursace de Singidunum de Mésie, Valens de Mursa de Pan­
nonie. 29. Ceux-ci en effet ne laissèrent p~s les Onentaux 
qui les avaient accompagnés entrer au samt synode et !ls 
leur interdirent absolument l'ac~ès à l'égbse de ~~eu. 
30. En se rendant à Sardique, ils reumssaJent autour d eux 
des synodes locaux et faisaie~t des pact,es assorhs d_e 
menaces : une fois arrivés à Sardtque, eux-memes ne se pre-
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200 

ÈÀSeÎv f!l\te ÈJt\ <Ô auto <JUVe:\,8eîv 'tfi ay(Çt Ka\ f!"YUÂ'[l 
<JUVÜÔq>, aÂÂŒ f!OVOV èic8ovtas Kat a$ocrto\cret 11\v émnrov 
èntÔTJf!lav èmonsaf!évous <axéros $uyeîv. Taiha yap yvii>vat 
ocouvljf!e8a napa <rov cruicicettoupyffiv ilf'ffiv MaKaplou &nô 

205 

flaicatcrtlVTJs Ka\ Ameplou &no ApaBlas <ffiv èic8onrov cruv 
aU·tolç Kat &vaxropYJcrciv-crov àn:O nic; O:n:tcn:iaç aÙ·t{ôv. 
31. Oùtot yap èic8ones eis <~v aylav cruvooov '~v f!ÈV Blav 
ijv Ënaeov ànrooupav,o, ouôèv oè nap' autoîs op8ôv Ëiceyov 
npcinecr8at, npocrn8èvtes Ka\ toilto o\s &pa elev 11\s 6p8fis 
antnOtoÛf!eVot OOSTJS Ka\ KffiÂUOf!eVOt ès autffiv Ü8eîv 
EvtaûSa Kai Otà -rà cirrttAeîv Kat ÈV'tÉÀÀ€cr8at Ka-tà -ccôv 
PouÀOJ.LÉvrov àvaxropeî v àn:' aUtcôv. ToUtou yoûv ËVBKa Kai Èv 
évl oÏKcp n:civteç J.LEîvat ÈcrrcoUOacrav !J.TJÔÈ tô PPaxt'.rtatov 
iotciÇetv autoîs ènttpÉtjiav<es. 

210 

215 

220 

225 

230 

32. 'End, oUv OÙK Ëôet no:pacruorrflcrat oùôé àveK­

OtTJYl\tous è&crm <as cruKo$anlas, ta oecrf!ci, tous <j>ovous, <às 
1tÂTJyciç, tàç rrepi t<Ôv n:Âaatôlv ÈntcrtoÀolv crucrKeuciç, tàç 
aiKlas, <às yuf!vo\crets <ffiv nap8évrov, <as Ei;oplas, <as Kata­

Mcrets <ffiv EKKÂTJcrtii>v, 'oùs Èf!npTJOJ.WÛÇ, <às ~'"'a8écrets àno 
f!tKpii>v n6icerov els f!elsovas napotKlas, Ka\ npo ye ncinrov 
nlv Kœtà Tite; 6p8tlç rri<neroç vûv bcavacr1:âcrav OucrolvuJ.Lov 
Apetavltv aïpecrtv Ot' aùt&v, -roUtou yoûv ËveKev 'toùç )lév 
ciyanTJtous àôeic$ous ilf!ffiv Ka\ cruicicettoupyoùs A8avcimov 
tôv ~s Aicel;avopelas EnlcrKonov Kai McipKeicicov tov ~s 
AyKupoyaicatlas Ka\ A<JKÂTJn&v <OV rcisTJS Ka\ tous <JUV 
aUtOÎS <JUÂÂettOupyO'ÛV'aS 'ifi KUp(q> àeo\ous Kat Ka8apOÙS 
elven àne$rtVci~J.e8a ypchyo:v'teç Kat dç 'tijv ÉK&cr-rou napot­
Kiav fficr'te YtyvfficrKetv ÉKcicr'tllç ÈKKÀ11criaç ·roùç Âaoùç toû 
iOiou ÉrctaK6rcou nlv Ka9apÛTIJta Kal toûtov flÈV ËXEtv Ërci­
aKonov Kai rcpoaOoKâv, toùç Oè eiç tàç ÉKKÂr]aiaç aUtffiv 
èneic8onas OLKl]V ÂÛKrov b, rpTJyoptov tOV EV Aicel;avopelc;t, 
Bacrlicewv <Ôv Èv AyKûpc;t, Ka\ Kuvnavôv tov EV raÇn, 
toutous f!TJÔÈ èntcrKonous ôvof!cisetv f!TJÔÈ Xptcrttavoùs f!TJÔÈ 

212-213 civeJCÔtlly~touç A B G z Ath. Apo!. c. Arian. : cXveKOtKtîtouç N S Parm. uide p. 114 
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senteraient en aucune façon au JUgem · ent et pour la même 
raison ne se réuniraient pas avec le saint et grand synode, 

ais se contenteraient d'y aller et de montrer,. pour la 
~rme, n'ils étaient là, pour prendre aussit?t la fmte. N~us 
avons ~ connaître ces détails par nos c_olkgues Makanos 
de Palestine et Astéries d'Arabie, qm etalent venusffave~ 
eux mais s'étaient séparés de leur impiété. 31. En e et, a 
leur arrivée au saint synode, ils se plalgmrent de la ~olen ce 
qu'ils avait subie, en disant que nen ne se fal>s~tt c ez ~ut 
selon l'orthodoxie, avec en outre cette ~rect~~on ~ q~ l s 
auraient soutenu la doctrine orthodox~, mals qu !ls etalent 
empêchés par eux de venir au synode, a cause des menaces 

. . t eux qm voulment se et des constgnes donnees con re c . ;. 
. d' ux En tout cas c'est pour cette ratson qu Ils separere. ' 1 ·n 

eurent soin de rester tous groupés dans une seu e mmso , 
sans permettre à quiconque de s'isoler un tant soltpe~. 

32. Dès lors qu'on ne devait pas ~e tmre m lalsser 
i norer le détail des calomnies, des chames, des meurtres, 
dg des comédies autour des fausses lettres,. des 

es coups, ·1 d d structwns sévices des vierges dénudées, des exi s, es e . . , 
d'églis~s, des incendies, des transformations,de pel!te~ c~tes 
en plus grands diocèses et, avant tout, de 1 mfame heresle 
arienne qui en leur personne, venait de se dresser contre 
l'orthodoxi~, c'est pour cette raison don~ que nous avons 
déclaré nos frères bien-aimés et collegues, Athanas~, 
évê ue d'Alexandrie, Marcel d'Ancyre de Gala be, Askle­
pas ~e Gaza et leurs collègues dans le Selgneur mnocents ;t 

urs . nous avons aussi écrit au ?iocèse de c~acun d'eux, ~ 

;orte' que le peuple de chaque Eglis~, connal~Sa;'t la purete 
de son évêque, le tienne et le considere p~:mr eveque. Quant 
à ceux qui se sont introduits dans leurs Eghses comme des 
loups b Grégoire à Alexandrie, Basile à Ancyre, Qm~tu:nus 
, Gaz; qu'on ne leur donne pas le titre d'évêque, m me?'e 
~elui d~ chrétien, qu'on n'ait aucune espèce de commumon 

b. Cf. Ac 20, 29 

n.·· ..... ··i· •.• ' •• '.·l· 
il] 
i!! ! 
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oÀroç Kotvroviav nvà npàç a\noùç ëxetv f!TJoè otxeaeai nva 
nap' aùtiiiv ypafifiata f!iJte ypci$et v npàç aùtouç. 

33. Toùç Oè nept 8e6oropov tàv anà 'Hpaüeiaç tijç 
Eùpro7n1ç m1. NapKtaaov tov ànè Neprovtaooç tijç KtictKiaç 

235 Kat AKciKtOV tôv ànà Katcrapeiaç tilç IlaÀatcrtiVllÇ Ko:L L'té­
$avov ànè Avnoxeiaç Kat OùpaaKLov ànè Ltyytoouvou tijç 
Mucrio:ç Ko:L OùUM:vta -rèv ànô Mupcrffiv tftç Ilo:vvoviaç Kat 
MTJVO$avtov tOV ànè 'E$éaou Kat reropywv tèv àno Aaoot­
Keiaç, el Kat $OPTJ9dç flft napeyéveto ànà tijç 'Eq)aç, Ôf!OlÇ 

240 otà tO ànè tOÛ f!ŒKap[ou Aicel;avopou toii yevof!Ëvou È1tl0'­
K01t01J Aicei;avope[aç KŒ91Jpija9at aùtàv Kat otà tà Kett 
toUtouç crùv aùtql 'tflç Apdou J.taviaç d vat KO:L Otà tà È1Œ­

vex9évm aùtoîç ÈyKÀ1\f!etta, touwuç nafi'l''l$d Ka9eîicev i] 
ày[a O'UVOOOÇ ànè tijç È1tlO'K01tijÇ · Kett ÈKptVCtflëV f!ft f!OVOV 

245 atn:oùç È:tttcrK6nouç J.trl dvat, à').}..,à J.lllÔÈ Kotvroviaç llEtà t<Ôv 
matiiiv aùtoùç Katal;wiiaeat. 34. Toùç yàp xropiÇovtaç tijç 
toû nœcpàç oUcriaç Kat 9e6nrtoç tàv uiàv Kat ànaÀ/..o­
tpwiivtaç tov ÀÛyov ànè wii natpoç xropiÇeaSat àno tijç 
Ket90ÀtKijÇ ÈKKÀTJO'LŒÇ 7tpOai)Ket KŒt à11.A.otpt01JÇ et Vat tOÛ 

zso Xptcrttavrov 6v6J..tatoç. "Ecr'trocro:v toivuv iJJ.tîv Kat n:âcrtv &vâ­
Sef!Œ otà tè KëKŒ1tTjÀe1JKËVat aùtoùç tov ÀÛyov' tijç ÙÀTJ­
eelaç. AnorrroÀtKov yap èan napayyeÀf!Œ · El nç vf.lâç 
evayyeMÇerm 11:ap' o 11:ape:!âf3ete, âvâeef.la t'mmd. 
35. Toutotç f!TJÔÉva Kotvroveîv napayyeiicate · Oùoefi[a yàp 

255 KOlVOJVia tjJan:i :rpàc; <TK6roc; e. Toû'troV n:<iv'taÇ J.!OKpàv 1Wlf:Î tE . 

ÜÙÔefi[a yàp <J'Vf.II/Jli1v[a Xprmifi 11:pàç Bdiap r. 36. Kat 
$uicàl;aaee, àoe11.$ot àyan11tol, f!iJte ypci$etv npoç aùtoùç 
f!1\te YPUfifiata nap' aùtiiiv otxeaeat. L1t01Joaaate oè KCtt 
Ùf!EÎÇ, àyetJtTjtOt àoeÀ$ot Kat 0'1JÀÀelt01lpyo[, roç tep 1tVëUf!Œn 

260 1tetpovteç g 'tÛ 0'\JVOÔq> TJf!iiiV 0'\JVatVËaat Kat ot' Ù7toypa$ijç 

<.Cf.2Co 2,17 d.Ga 1, 9 e.2 Co 6,14 f. 2 Co6, 15 g. Cf.! Co 
5, 3 

250 11~-tîv rF: Ù).lÎV LAc Ath. Apol. c. Arian. Kai iu.tîv B TA ut uid. Parm. 
uide p. 114[1255 wUtrov n<Xv•aç s Ath. Apol. C Arian. : •m'nouç n:Ov•oov B T 
•oU•ouç n:Ov•o:ç A N F Parm. wU•ouç L 
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avec eux, et qu'on ne reçoive pas de lettres d'eux ni ne leur 

en écrive. . 
33. Quant à 1 Théodore d'Héraclée d'Europe, Narc1sse 

de Néronias de Cilicie, Acace de Césarée de Pales~me, 
Étienne d'Antioche, Ursace de Singidunum ~e Meste, 
Valens de Mursa de Pannonie, Ménophante d'Ephèse et 
Georges de Laodicée, même si celui-ci, pris d~. peur,_ n''.'": 
pas venu d'Orient, cependant, lm parce qu 1l, avall ete 
déposé par le bienheureux Alexandre ,qm etall alors 
évêque d'Alexandrie et les autres parce qu ils partageaient 
avec lui la folie d'Arius, et aussi à cause des accusatwns qm 
étaient portées contre eux, le saint synode par un ~ote, una­
nime les a déposés de l'épiscopat. Et nous av~ns J~~e non 
seulement qu'ils n'étaient pas évêques, mms qu ils n etment 
pas dignes de la communion avec les fidèles. 34. Des geu~ 
en effet qui séparent le Fils de la substance ~t de la d1vm1te 
du Père et rendent le Logos étranger au Pere, tl conv1ent 
qu'ils soient séparés de l'Église catholique et étrangers au 
nom de chrétien. Qu'ils soient donc anathèmes pour nous 
tous, parce qu'ils ont 'frelaté le Logos' de vérité', selon ce 
précepte de l'Apôtre : Si quelqu'un de vous a~;o~ce un 
évangile différent de celui que vous avez reçu, qu t soit ana­
thème d 35. Faites savoir que personne ne smt en corn~ u­
nion avec eux, car il n'y aucune communion entre la lumzere 
et les ténèbres c. Éloignez tout le monde de ces hommes, car 
il n'y a pas d'entente entre le Christ et Bélialf 36. Gardez­
vous, frères bien-aimés, de leur écrire et de recevmr _des 
lettres d'eux. Et veillez, vous aussi, frères et collègues bten­
aimés, à être en accord avec notre synode comme SI v~us Y 
étiez présents en esprit g, et à y souscrire par votre s1gna-

1. La version de Théodoret (comme celle du Codex Verone!lsis 60) 
s'écarte ici de celle d'Hilaire qui indique en tête de l'énumération post 
duos Eusebios (CSEL 65, p. 119,6; cf. supra 28); les deux évêques {de 
Nicomédie et de Césarée) disparus avant 342 sont condamnés pour 
mémoire (lettre du synode à Constance, 5, ibid. p. 184). 

r 
.1 
1 
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u,.u::'tépo:ç Unf:p 'tOÛ n;apà ncivtrov 'tCÔV Œnav-raxoû ŒUÀ.Àêt­

toupyrov 1\!!0iv Û!!O$rovlav 8wcro\Çecr9at. 
37. A7tOKT]pUttOI!€V 8È èKei VOUÇ Kat èé,op((Of.l€V tJiç KC<9o­

AtKfjÇ èKKAT]crlaç toùç ôtaPePatou!!Évouç ott 9e6ç ècrttv 
o~~o;on 6 Xptcrt6ç, à/cM I!TJV UAT]9tvàç 9eàç OÙK Ëcrttv, Ott 
~toc; E~'ttV, ÜÀ~à à~~9tv0ç utè>ç OÙK Ëattv, On yevvryr6ç ècrnv 
ŒI!C< Kat yevmoç. Omwç yàp Éautoùç voeîv tàv yeyevVT]f.LÉvov 
ÛJlOÀoyoÛ<HV, On oütroç dnov · Tà yeyevvru.tévov YEYEVll­
JlÉ:V?v écniv, 38. Kat On, 'tOÛ Xptcrtoû npè aiffivrov ôvtoçh, 
8t8o~crtv a~t<Ji Œ~xi]v Kal :"~oç, onep OÙK èv Katp<Ji à1c1cà npà 
~av;oç X~o;ou exa Kat unoyuov of. &Uo ËXetç anà tfjç 
".?ntôoç tTJÇ Apetavfjç èyevviJ9TJcrav OùalcT]ç Kal Oùpcranoç · 
outveç Kauxro~tat Kal o"ÙK Œ!!$tPa1c1coucrt A.éyovteç éautoùç 
Xptcrno:voùç ti vat Kat On 6 Â.Üyoç Kat On 1:Û 1tVEÛJla Kat 

È~-r<:_upffi~ll Kat~ È:cr$~Yll Kat àné8o:vev Kat tlvé<HT] Ko:i, Om::p 
:o 1:rov, o:tpEttK_?lV crU~'TIJJlO: $tÀOVEtKEÎ, Ou:x~J>ôpouç el vat 1:àç 
unoa-raa~u;-.- tou nœrpoç Kat toû uioû Kat -mû O:yiou n:veU­
Jlœroç KO:t Et Vat KEXWPlŒJ!Évaç. 

;w. ·~11eîç 8è, tŒÛtTJV napet1cl\$af.Lev Kal 8e8tMy11eea, 
'tUUtflV EXOJlEV 'DlV Ka8oÂ.tKi}v Kat <inocr-roÀtKTjv rro:p6:0ocnv 
Kat nicrnv Kal6J.toÂ.oyiav · J.tiav el vat Urcûcrtacrtv, f)v aùtol ol 
alpettKot oùcriav rcpocrayopeûoucrt, toû rcatpOç Kat toû uloû 
~a~ toû ~y~ou nveÛJ.tatoç. 40. Kat el Çrp;oîev tiç toû uioû il 
unocrtacrtç ecrttv, ÛJ.toÂ.oyoÛJ.LEV ffiç aÜtl'Jllv il J.lÛVfl toû rcatpûç 

h.Cf.!Co2,7 

284 ilv secludere uoluit Pann. 

1. L~s ~ersions d'Athanase et d'Hilaire s'achèvent ici. Celle de TI1éo­
doret, amst que la traduction latine du Codex Veronensis 60 (fol. 86a-88a 
TuRNER, EOM!A I, 2, 3, p. 651-653), ont conservé la profession de foi pro~ 
pos~e par ?ssms de Cordoue et Protogène de Sardique pour éclairer 
exphquent-J!s, celle de Nicée (lettre à Jules de Rome, Cod. Veron. 60, 
fol. 80b-81~ TURNER, p. 644). Elle a été, au contraire, écartée par AnJANAS~ 
au nom meme de celle de Nicée, Tomas ad Ant. 5 (MARTiN Athanase 
p. 432 et n. 1?6). SozoMÈNE, III, 12, en donne seulement un résumé. Sm: 
cette professiOn témoignant de la position monarchienne de la théologie 
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ture, afin que la concorde soit sauvegardée par nos col­
lègues en toutes les régions 1 

37. Nous excommunions ces gens-là et les expulsons de 
l'Église catholique, parce qu'ils ont affirmé que le Christ est 
Dieu assurément, mais qu'il n'est pas vrai Dieu, qu'il est 
Fils, mais qu'il n'est pas vrai Fils, qu'il est à la fois ~ngendré 
et produit. Car c'est ce que, de leur propre aveu, Ils enten­
dent par 'engendré', quand ils disent que l'engendré est 
produit, 38. et que, alors que le Christ est avant tous les 
siècles h ils lui attribuent un commencement et une fm, ce 
qu'il n'; pas dans le temps mais avant tous les temps 2. Mais 
tout récemment deux vipères ont été engendrées de l'asple 
arien, Valens et Ursace, qui se vantent, et n'hésitent pa~ à se 
dire chrétiens et à affirmer que le Logos et que l'Espnt ont 
été crucifiés et immolés, sont morts et ressuscités, et - ce 
que précisément s'efforce de défendre la doctrine des héré­
tiques - que les hypostases du Père, du Fils et de l'Espnt 
saint sont différentes et qu'elles sont séparées. 

39. Quant à nous, voici l'enseignement que nous avons 
reçu, voici la tradition catholique et apostoli~ue, la foi et la 
confession que nous tenons : umque est 1 hypostase, d~ 
Père du Fils et de l'Esprit saint, hypostase que les here­
tiqu~s pour leur part appellent substance (ousia).40. Et s'ils 
demandent quelle est l'hypostase du Fils, nous confessons 
que c'est cette unique hypostase dont on confesse qu'elle 

occidentale: SIMONETrJ, La crisi ariana, p.182-187 ; M. TETZ, «Ante omnia 
de sancta fide et de integritate veritatis. Glaubensfragen auf der Synode von 
Serdika (342) ,>, ZNW 76, 1985, p. 243-269; HANSON, The.Search, p. 300-
305, (avec une trad. anglaise p. 301-302); J. l!LRICH, Dœ Anfange der 
abendliindlischen Rezeption des Niziinwns, Berhn-New York, 1994,51-87, 
propose une restitution du texte latin, p. 51-56. Postulan~, contre toute la 
tradition orientale, une seule hypostase, elle ne sera guere défendue en 
Orient que par les eustathiens d'Antioche (MARTIN, Athanase, p. 550-552 
et n. 23). , . . 

2. Ceci est plutôt à comprendre du commencement, nul n ~y?nt pma~s 
attribué une fin au Christ, cf. infra 42 et 48, et J. ULRICH, art. ct te n. préce­
dente,p.51,n. 187. 
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290 

295 

300 

305 

310 

i. Jn 14, 10 j. Jn 10, 30 k. Cf. Col 1, 16 1. Sg 7, 22 
n. Cf. 1 Co 1, 24 o. Cf. Jn 1, 18 p. Cf. Col 1, 15 m. Jn 1, 3 
r. Cf. Col. 1, 18 q. Cf. Jn 14, 10 

286 _Or; s : 0 B N F Parm. 4) Ac 1) 287 na'tpûç s Seider : nve'Û/-10: B p LAc Parm 
nveu)lo:-toç N ~veûiJ.o: oUx: ëxoo~ A uide p. 115 Il 291 'tÜ Loofs Parm. : -rôv A 
~m. B lrl z ~ lmde p. 115 )1310 o:v8polnq> ôwcplipet Loofs : àvSpOOnoo OtwiJépet 

arm. Kat T Loofs : Oè B A r z Parm. · · 
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est du Père, que le Père n'a jamais été sans le Fils et que le 
Fils n'a jamais été et ne peut pas être sans le Père, lui qui 
est le Logos du Père. 41. Il est en effet absurde de dire qu'il 
fut un temps où le Père n'était pas. Le Père ne peut ni être 
nommé ni exister sans le Fils, c'est ce dont témoigne le Fils 
lui-même :Je suis dans le Père et le Père est en moi i, et Le 
Père et moi, nous sommes uni. Aucun de nous ne nie l'en­
gendré, mais engendré pour quelque chose, pour toutes les 
choses, celles appelées invisibles et visibles k, ayant été 
engendré comme artisan des archanges, des anges et du 
monde, et pour le genre humain, puisqu'il dit: 42. L'artisan 
de toutes choses, la Sagesse, m'a enseigné 1 et tout a été fait 
par lui m. En effet il ne pourrait pas être de tout temps s'il 
avait reçu un commencement, puisque le Logos qui est de 
tout temps n'a pas de commencement, et étant Dieu il 
n'aura jamais de fin. Nous ne disons pas que le Père est le 
Fils, ni à l'inverse, que le Fils est le Père. Mais le Père est 
père et le Fils est fils du Père. Nous confessons que le Fils 
est puissance du Père. 43. Nous confessons que le Logos de 
Dieu est du Père, en dehors duquel il n'y a personne 
d'autre, et que le Logos est vrai Dieu, Sagesse et 
Puissance n_ Nous enseignons un vrai Fils, mais nous ne par­
lons pas du Fils comme on parle des autres fils, parce que 
ces derniers ou bien peuvent être dieux par le fait de la 
régénération, ou bien sont appelés fils parce qu'ils sont 
honorés du titre de fils, mais non parce qu'ils possèdent 
l'unique hypostase qui est celle du Père et du Fils. 44. Nous 
confessons aussi que le Logos est monogène 0 et premier­
né P, mais monogène au sens où le Logos qui était de toute 
éternité est aussi dans le Père q. Le terme 'premier-né' 
convient à l'homme du fait de la création commune, mais 
diffère de la création commune, parce qu'il est le premier­
né d'entre les morts'. 45. Nous confessons que Dieu est un, 
nous confessons qu'une est la divinité du Père et du Fils. 
Personne ne nie que le Père est plus grand que le Fils, mais 
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no1:e 1àv rcm:épa 'WÛ uioû 11eiÇovo:, oU ôt' &/..)1:rw ûrc6cr'tacnv, 
où otà TI]v ow$opav, à'A'A' iht aù<o <ô ôvorw <où nmpoç 

315 w:êÇ6v ècrn <oû vtoû '. Aü't'l] oè. aù<rov i] B'Aacr$TJ~oç Kat ote$­
eapllévll É:P!lllVda · toUtoU ëveKa dpfiKÉVO:t O:ÙtÛV $tÀOVêt­

KO'Ûcrtv 'EydJ Kai 6 :razi7p ëv Ê:CIJ1SV 1 Stà 't~V cruJ.tcjlmviav Kat 
<~v 6~6votav. 46. Ka<É'YVWf!ëV naneç ot Ka8oÀtKol TI]ç 
~<OpÛÇ Kat OtK1pÛÇ aÙ<<ÔV Ôtavo\aç. "Qcrnëp iiv8p<01t0t 8VTJ10t 

320 È1tëtOTJ Ota$Épëcr8at f\pl;av<O npocrKëKp01!K01ëÇ otxovoo'Ûcrt 
Kat eiç ùto:ÂÀayfJv btaviacnv, o1hroç ÙtÛ:cr'tacrtç KO:l Otx6vota 
J..lE:taÇù nœcpè>ç eeoû rrav'toKp6:'topoç Kal -roû uioû el vat 
OUvcn:at, ÀÉ.youcrtv · OrtEp àton:ffitatov Kat voflcrat Kat Urr.oÂa­
Beêv. 47. 'Hf!ëLÇ ÔÈ Kat1ttcr1ëUOf!ëV Kat otaBeBataUf!ë8a Ka\ 

325 OÜ<<O VOOÛ~ëV, Ott i] tëpà $mvi) ÈÀciÀTJ<JëV 'EytiJ mi 0 n:arryp ëv 
èa!J.SV 1, Kat Otà Tijv 'tftç \m:ocncicreroç Ev6TIJtO:, f\'ttÇ ècr'tlJ.Üa 
toû nm:p6ç Kat J.tia toû uioû. 48. Kat 'tOÛto Oè nta'teUO)lEV, 

rccivtO'tE àv&pxmç KO:l Ù'tEÀ.ê1Ytfp:roç toùtov )lE'tà toû rcm:pûç 
~O:CJtÂêUEtV Kal ).lfrce XPÛVOV ËXELV Jlflte ÈKÀ.êittEtV O:ÙtOÛ -rtiv 

330 paatÀdav, On ô miV'tO'tE. Ë.a'ttV où8é n:o'tE. 'tOÛ el vat flpÇa'to 
oU8è È:Kf..Gin:nv 8Uva'tat. Tita'tE.UoJlE.V Kal n:apaÀaJ.L!}civoJlEV 
'tÔV n:apciKÀ'Il'tOV 'tÔ &ywv n:vE.ÛJ.la, On:ep iJ1.iiv aÙ'tÔÇ 6 KUpwç 
Kat tmwydÀa'to Kat Ë.n:E.J.L\IfE.V. Kat 'tOÛ'to n:ta'teUo)!ev 7tE.J.L$­
eév. Kat 'tOÛ'tO où nÉ.n:ov8ev, riÀÀ' 6 &v8pomoç Ov È:ve8Uaa-ro, 

335 ôv &.vÉ.Àa!}ev È:K Mapiaç 't~Ç n:ap8É.vou, -rôv &v8pron:ov -rôv 
1ta8ëlv 01JVUflëVOV . on iiv8p<01tOÇ 8VTJ10Ç, 8ëOÇ ÔÈ à8ava<OÇ. 

49. fltcr<ëUO~ëv on 'tÛ <pi'tlJ 1\f!ÉP<;< avÉcr't'l] oùx 6 8eoç èv np 
&.v8p0m<p, ci.ÀÀ' 6 &v8pron:oç È:v -r<P aero &.vÉ.O"'tll, Ovnva Kal 
1tpOm\VëyKë <i\> na<pt eamoû Ô<Ôpov, ÔV ijÀë1J8Ép<OOëV. 

340 50. Tita-reUOJlE.V ÙÈ On eU8É.'tQl KatpQJ Kal ffiptaJ.LÉ.VQl n:civ-raç 

s. Cf.Jn 14,28 t.Jn 10,30 

316 ÈPJlllvEio: · 'tOÛtou Loofs : ÈPJlllveiu, -.olrrou Parm. Il 321 ènuvîucrtv 
Scheidw. : èmivetcrtv corruptum IT Parm. Il 327-328 mmeUoJlev, nO:v-.o-.e 
O:vcipxœç Hansen : mmeUOJlE.V ncivtote, Ctvcipxœç Parm. Il 329 Jlll-.e xpOvov 
txetv scripsîmus : Jlit txetv JllÎte xpOvov IT Pann. uîde p. 1151! ÈKÀei.netv IT: 
ÈKÀÛ\jfetv T ÈKÀZt\jltV Loofs quem sec. Parm. uide ibid. 

, 
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ce n'est pas en vertu d'une autre hypostase ou d'une diffé­
rence entre eux, mais parce que le nom même du Père est 
plus grand que celui d~ Fils'. Mais voici leur int~rprétatwn 
blasphématoire et vJcJeuse : Ils ergotent en affirmant que 
s'il a dit le Père et moi, nous sommes un t, c'est seulement en 
raison d'un accord des pensées et des sentiments. 46. Les 
catholiqu~s que nous sommes ont tous réprouvé la sotttse 
et J'abjection de leur pensée. De même que des homme~ 
mortels, quand ils sont entrés en désaccord, en vtennent a 
des heurts d'opinion puis se réconcilient, ainsi, d1sent-Ils, 
entre le Père, Dieu Pantocrator, et le Fils, il peut y avmr 
séparation et désaccord : idée et supposition totalement 
absurdes 1 47. Nous, au contraire, nous croyons, nous affir-

s et nous pensons que la sainte Parole a dit le Père et mon . 
moi nous sommes un t, à cause de l'unité d'hypostase qm es~ 
une pour le Père et pour le Fils. 48._ Et nous croy,ons auss1 
que toujours, sans commencement m fm, ce lm-ct regne avec 
Je Père, et que son règne n'a pas de temps et ne ~~s~e pas, 
parce que ce qui est toujours n'a jamais commence a etre et 
ne peut disparaître. Nous croyons et reconnaiSsons que 
l'Esprit saint est le Paraclet que le Se1gneur ,nous a pro'?1~ 
lui-même et envoyé, et nous croyons qu Ii nous a ~te 

. l'h , JI envoyé; ce n'est pas lui qui a souffert, mms omme quI 
a revêtu, qu'il a pris de la Vierge Marie, l'homme capable 
de souffrir, parce que l'homme est mortel, tandis que Dteu 
est immortel. 49. Nous croyons que, le troisième Jour, est 
ressuscité non pas Dieu dans l'homme, mais l'homme en 
Dieu et qu'ill' a également offert en don de lui~même à son 
Père, et qu'il J'a libéré. 50. Nous croyons qu au moment 

1. On doit comprendre que le sujet de éveOUcrmo est 6 KÛp;oç .expri~é 
dans la phrase précédente ; il s'agit en effet de répondre à l ~fflrm~t10n 
prêtée à Ursace et Valens supra 38 selon laqu~lle « le Logos et 1 Espnt ont 
été crucifiés et immolés, sont morts et ressuscités». 

l'' ,, 
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Kat nept nO:vtrov aùtèç Kptve.î ToaaU-rn ÙÉ Ècrt•v , ~ , 
&vota , " ~ · ~· • ~ autrov 11 
., , Ken ow~ro n:a~e:_ mc~-np li ùt6:vota aùtffiv È:Kte.tUq>Àro'tat 
tva 1"11 ôuvl]Srocrtv tôët v , 0 .proç tiiç a1c11Sëlaç Ou ~ ; À.Ûyro " " . · cruvtacn v <o 

' etpTJ't'O:t zva Kal aVroi év 7}f1ÎV ëv m(Jl u 51 L ..!.. ' ' ' 
ùtà ti. " . " · · , · · a'l'eç ecrtt 

ev Ott Ot anocrtoÀot n:veû••a éiytov ,.0.~, (loo~' '"l A 'U"' , , , ~ r • v c vë"'a"ov· 
a , o~~ç ~tYcot O_;>K ftcrav 7tVEÛJ.W, oUOé tu; aùt&v il ÀÔyo " 
ao~ta 11 ôuva!ltÇ 11V ouôè J.tOvoyEv~ç i'iv. 'Dan:ep "'~al v ,ç ~ 
Kal aV ëv e " . ' ' 'l''l 'eym 
, ~ , Œf1EV, ovrmç Kaz avroi .Sv i}J..lî v ëv iJaz u 'A"A'A,' 
aKptProç Ôtëcr<EtÀE i] Sëla cprovlj . év "'flîv ë ·' ~ , 52 0 · '~" " , .,, v wcn, 't'TlCHv 

• UK El1tEV. W<mêp TU.teÎÇ ëv È:a••cy Èyffi ' ' ' ' . ' S , , re ' Kat o 7ta'tl]p . a1c),.' 
o; J.ta 11<~t EV i:amOÎ.Ç cruÇuyot Kat i]Vffi!lÉVOt " ' ~ 
ntcrtet 't\1 6 À , t , ev etat 't1.1 ~ ' ~' !lO 'oytÇ<, Kat i:v "Û xapttt Kat "Û EUcrëPëla ~ 
tOU ~EOtJ 1t~t~O~ KŒ~ "Û" to'Û KtlptOtJ KŒt crrot~pOÇ iJ!l!ÔV ~tl:; 
XWP1l<JEt Kat ayan'l,l ev et vat OuvT)8côcrtv. » 

53., 'EK t!ÔVÔE t!Ôv ypa!l!'Cttrov ëcrtt !lŒSëî.v <!ÔV !!ÈV KŒTI]y6-
prov 'tT}V auKo$avtiav, 'tffiv Oè ·7tciÀat ÔtKaacivtrov .rnv a'< , 
Kaln:p' • ~ w•1 utKtUV, 

' _?Ç <OtJ<OtÇ trov lioyJ.tatrov ~v uyëlav. Ou yàp !iOVO ' 
~~~'. <~ç ~ël~ç 1\!'âç i:ôlôai;av cpuaEroç o\ !lŒKapwt Jta<é vp;ça 
Ufl.fl.(l Kat TIJV 7te ' ~ ' • ' pt TilÇ OtKOVO!ltaÇ ôtôacrKaÀiav 7tpocr"-
veyKav. ·1 

54. Taûta 6 Ko\vcrtaç J.lE!!ŒSl]Kffiç nSu,~aE "" ~ 
CtÔEÀcpO~ ' • , • , '' r·o re V <Otl 

u :'lv ëUK~~~,~av opffiv, ExaÂÉn:T}vE Oè Katà t&v 'taûta 
'Œ'tUpêUKO'tOOV Kat 'tllV ~a<HÀÉ.OOÇ fJn:œtl1KÛ'tWV êÙXÉPE.taV. Ll.Uo 

u. Jn 17,21 

351-352 eicn ... Kal.1 AB r z · Wcn Ka' J T · " 1 
quem sec. Pann. uide p.llS. · ··· 1 

EHJt. .. tva Ka\. coni. Loofs 

1. Dans son Introduction p LX L p . , 
DORE Hist trip IV 24 5S ,: : · armentier, 5 appuyant sur CASSIO-

, · · • • ,aesunequecebrefcomme 1 · . 1~ partie narrative du recueil synodal lui-même n ?'r~ appart~natt à 
Sible (voir supra 1 16 1 et 11 1 260) .. -.ce qut n _est pas Impos­
à la suite du sy~b~te'« de faÇo p. h:-• ~818 Il aJoute qu'Ii a été recopié 
préoccupé de la portée doctrina?e ~~~~~~~;~t~s {"e Théodoret se soit 
dernier a également cité la synodale de D . n .era r~marquer que ce amase qm contient une profes-
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convenable et fixé, il jugera lui-même tous les hommes sur 
tous leurs actes. Mais leur ignorance est si grande et leur 
pensée obscurcie par des ténèbres si épaisses qu'ils ne peu­
vent voir la lumière de la vérité. Ils ne comprennent pas en 
quel sens il est dit :Pour qu'eux aussi soient un en nous"· 
51. On voit bien pourquoi il dit 'un' :parce que les apôtres 
ont reçu l'Esprit saint de Dieu; et pourtant, les apôtres 
n'étaient pas l'Esprit, aucun d'eux n'était le Logos, ou la 
Sagesse ou la Puissance, ni n'était le Monogène. Comme toi 
et moi, dit-il, nous sommes un, qu'ainsi eux aussi soient un 
en nous"· Mais la divine Parole a distingué avec précision : 
Qu'ils soient un en nous, dit-elle; 52. elle n'a pas dit 'comme 
nous sommes un, le Père et moi' ; mais les disciples, unis 
sous un même joug, sont un par la foi et par la confession, 
afin que, dans la grâce et l'adoration de Dieu le Père et par 
l'indulgence et l'amour de notre Seigneur et Sauveur, ils 

puissent être un. » 
53. D'après cette lettre on peut se rendre compte de la 

calomnie des accusateurs, de la malhonnêteté des premiers 
juges, et en outre du bien fondé de la doctrine. Car non seu­
lement les bienheureux Pères nous ont enseigné ce qu'est 
la nature divine, mais encore ils nous ont procuré l'ensei­
gnement sur l'économie divine 1. 

54. Quand il fut informé de ces événements, Constant 
fut affecté de voir la versatilité de son frère et s'irrita contre 
ceux qui avaient fait ces manigances et avaient abusé de la 
malléabilité de l'empereur. Il choisit donc deux des évêques 

sion de foi tout aussi monarchianisante contre les homéens après Rimini 
(infra 22, 7). En réalité, la synodale av~c sa profession a toute chance d'ap­
partenir au recueil conservé dans l'Eglise d'Antioche grâce aux eusta­
thiens (voir l'Introduction, p. 73), et la théologie de l'incarnation qu'elle 
contient convient à l'évêque qui l'a développée contre Apollinaire et, 
après lui, contre les monophysites. 
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oi] ouv ,;;,v elç ~v LO:pouci]v ŒllVëA.TJA.vS6nov èKA.ëi;O:/!ëVOÇ 
365 E7ttaK6novç npoç ,&v O:oëA.$6v '""'à YPO:i!i!O:'oov O:méa,ëtA.ëv · 

cruvanécrtetAe ÛÈ aÙ'toîç Ko:l crtpanryè>v, LaÀ.tavôç Oè to·ùtro 
ÔV0/!0: ~v, ôç ë'ÙaëBëlq: '" KO:t otKO:lOŒUV1J otéA.o:/!7tEV. 55. T& 
oè ypO:i!i!O:'o: où no:po:( Vëatv /!OVOV ëlxë KO:t Œlli!BovA.ljv, O:A.A.à 
KO:t ànëtA.i]v ë'ÙaëBd npt\novao:v Bo:atA.ëî. ITpii>,ov !lèv yàp 

370 E.rcécnetÀe 1:<(} àùEÂ$Ql toiç ètttmcémotç 'tàç àKoàç imoaxeî v 
Ko:\ 'àç ùno 1:'ë$6:vov Ko:\ ,;;,v àA.A.wv ,OA./!W/!Évo:ç no:po:­
VOJ.liaç J.ta8eîv, Kal J.LÉVtot Kat A8avcicnov &noOoûvat tf1 
1t0t/!V11, o1\11.TJÇ KO:t tiiç ŒlJKO$ŒntO:Ç YëyëVTJ!lÉVTJÇ KO:t tiiç ,;;,~ 
nO:A.o:t otKo:aO:v,oov no:po:voi!lo:ç KO:t OllŒ!lëvëlo:ç. 56. ITpoa,t\-

375 SëtKE IlE ffiç, et!lilnëtaSëlTJ Ko:\ ,à olKo:w npO:Çot, o:1noç ~v 
l\A.EÇ<ivopëto:v Kmo:A.l\'I'E'o:t Ko:l ,&v l\So:vaatov ànooffiaët 
'oîç noSoûat npoBawtç Ko:l ,;;,v ova!lëvii>v èl;ëMaët , 0 
"'î$oç. To:U'TJV oël;<i!lëvoç 6 Koova,avnoç 'i)v èmmoA.ljv, èv 
Avnoxei.ç-t ôÈ 'tflvucaûta ttUyxavev ffiv, ùnécrxe'to ôp<lcrnv 

380 07tëp 6 ,;;,v ffio(voov ènljyyëtA.ë KOlVWVOÇ. 57. )\),),' èn\ WUWlÇ 
àA.yljao:nEç ol -rû àA.11Sëlq: noA.ë!lEÎV ëlweô,ëç ,& ""'1"/!to:pov 

1. Les noms des deux évêques, Euphratas et Vincent sont donnés sans 
leurs sièges, infra 9, 5. Les souscriptions de Sardique n'i~diquent que 'celui 
de Vincent de Capoue ( CSEL 65, p. 125, no 12). L'absence de celui d'Eu­
phratas de Cologne a été interprétée par certains comme étant le résultat 
de la condamnation de l'évêque pour hérésie par un concile réuni à 
Colo_gne le 12 mai 346 ; sur ce pseudo-concile, voir L. DucHESNE, (( Le faux 
~oncde ~e Cologne (346) », RHE 1902, p. 16-29, dont les conclusions ont 
été re~nses par_ N. GAUTHIER, L'Évangélisation des pays de la Moselle, II~­
VII~ s~ecles, Pans 1980, p. 447-453 ; contra, J.-P. POLY, << Le Tournant obscur. 
Fm, hbe~té et pouvoir dans la Gaule du Ive siècle», dans Nonagesimo 
anno. Melanges en hommage à J. Gaudemet, Paris 1999, p. 75-125. 

2. Les deux Occidentaux sont en réalité des délégués du synode, 
chargés de remettre à Constance alors en résidence à Antioche une lettre 
l.~.Ii demand?nt ~'appliquer ses désisions, et, en particulier, d'autoriser tes 
evêques exdés a recouvrer leur Eglise (ap. HILAIRE, II B Appendix ad 
Coll. Antiar. Par., Oratio synodi ad Constantium imp., CSEL 65, p. 181-
184 ;_cf. ATHANASE, Hist. Ar. 20, 2). Constant les fait accompagner par le 
magrster equitum Flavius Salia qu'il charge de sa propre lettre- celle dont 
Thé~doret ?onne un ~ésumé aux§ 55-56 (ATHANASE, Apol. ad Const. 6, 4, 
Y fait alluston) - extgeant de Constance l'exécution des sentences du 
synode concernant les évêques orientaux. SocRATE, II, 22,3-4 (à la suite 
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qui s'étaient réunis à Sardique 1 et les dépêcha auprès de 
son frère avec une lettre 2 ; il leur ad]mgmt un offtcter du 
nom de Salianos 3, qui brillait par sa piété et sa justice. 
55. La lettre ne contenait pas seulement une exhortation et 
un conseil, mais une mise en demeure digne d'un pieux 
empereur. En effet il ordonnait tout d'abord à son frè~e de 
prêter l'oreille aux ~vêques et de se te~u mforme des 
méfaits audacieux d'Etienne et des autres , pms de rendre 
Athanase 5 à son troupeau, la calomnie comme l'illégalité 
et la malveillance des premiers juges étant devenues mani­
festes. 56. Il ajoutait que, s'il n'y consentait pas et n'exécu­
tait pas le jugement, lui-même gagnerait Alexandrie pour 
rendre Athanase à ses ouailles qui le réclamaient et chasser 
la bande des malveillants. Quand Constance, qui se trouvait 
alors à Antioche, eut reçu cette lettre, il promit de faire ce 
que lui avait ordonné son frère, fruit d'un même ventre. 
57. Mais très affectés par ces mesures, les adversa1res 
accoutumés de la vérité imaginèrent cette mise en scène 

de RUFIN, I, 20) attribue les deux lettres à Constant, et cite ~a seconde, celle 
de l'empereur (5). D'après PHILOSTORGE, III, 12, elle aurait été portée par 
Eustathe,comes rei privatae (voir PLRE 1, p. 310-311). JÉ~ÔME, ~hron. an. 
346, y fait une simple allusion. Le résumé qui en est donne ensmte est ten­
dancieux. 

3. Ce haut fonctionnaire dont Théodoret est le seul à ~onner le nom 
_sous la forme Salianos pour Salia- était maître de cavalene de Constant 
(PLRE l, p. 796,2 (344-348). . . . 

4. Cette première partie de la lettre n~ ft_g~re pas .dans la ctt~tlon du 
texte que fait SOCRATE, !1, 2~, 5. On a a~fmre ~ct_ à une t?lerprétatiOn de la 
source antiarienne anttochtenne, destmée a mtrodmre le «complot>> 
d'Étienne qui vient de remplacer Flacille comme évêque ~·~ntioche 
(supra 1, 22, 1) et dont le nom figure en tête dans les souscnptwns des 
Orientaux de Sardique ( CSEL 65, p. 74). . . . 

5. Athanase est seul nommé, et le résumé qm smt, mentionnant 
Alexandrie(§ 56), va dans le droit fil de l'interprétatio~ évoquée à la note 
précédente. SOCRATE, II, 22,3-4, s'écartant ici de la verston de RUFIN, 1, 20, 
a ajouté Paul (cf. SozOMÈNE, III, 20, 1) dont le cas, n'a pourtant p~s été 
évoqué par les Occidentaux à Sardique (sup_ra n. 5 p. 345). Il s'~ppme sur 
une version de la lettre de Constant (22,5) dtfférente de celle d Athanase. 
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ÈlŒtvo K<Ù ôucrcre~ès Ka1E<JKeuacrav ôpâf!a. Ka't1]xe11 f!Èv 
yàp napà TI]v ilnropewv 1iiiv àpxtepÉrov i] é,uvropls, 6 ôè cnpa­
"lYOS Kmayroyi]v È1Épav El1.1\$Et. 

9 

1. L1É$avos ôe, au1os yàp -clis Avnoxèrov ÈKKÀ'lcrlas 
Katéxrov toùç o'{aKaç tmoPpUxwv Enoiet 1:6 CiKâQloç, élxe JlÈV 
Kat aÀÀOUS 1iiiv 11lpavvtKiiiV <JlJVEpyOVS 10Àfl'lflà1roV, ols XPol­
I!EVOS 10VS 1rov Ûp90iv ÙV1EXOf!ÉV01lS ÔOYf!Ù100V nano-

5 ôanâts nEptÉ~alli cru~opaîs. 2. 'Hyeho ôè 10û1rov vèos "S 
9pacrû"ln f!Èv cruÇOiv, 16v M napàvof!ov àcrnaÇowvos ~lov · 
ÔS OÛ I!OVOV 10US ÉK -cliS àyopâs ànfiye np01t11ÀaK(Çrov Kat 
aiKtÇÛJ1f:VOÇ, à/J..à xat 'taîç oixiatç f:n:uOv àvaiôflv Ka't 
iivôpas èé,fiye Ka\ yu vat Kas crE fi v6"ln KO<Jf!01lf!Évas. Kat ï va 

10 l!iJ cr$6ôpa f!'lKUVOO Ù]V 10U101l ÔlllYOÛI!EVOS 1t0V'lp(av, 10 Ka1à 
10iv àplcr1rov àvôpOiv 10ÀI!11ElÈv ôt'lYiJcrof!at · ànoxP'l yàp 
tEKJ.lllPHÔ<Jat tà Katà tcôv àcrtffiv im' ËKEi vou napav6)lroç 
npax8èv1a. 

3. Ou1os npos nva xaf!at1V1t'lV napayev611evos Ë$'l<JE 
15 é,èvous Ëvayxos ÈÀ'1i.u661as ôeîcr8at vuK1rop aûTI;s. Eha 

7tEV'tEKai0e.Ka O"'t<lO'té>taç À.aj3ffiv Kat toUtouç Èv taîç Katà 't'i"jv 
Unffipetav alJ.Lacnaîç Ka-raKpinvaç, ~Kev &yrov -rilv xaJ.Lat-
1V1t'lV . Ka\ 10 <JllYKEif!EVOV Ènt$8Eyé,Uf!EVOS <JUV8'lfla Kat 
1-laerov ffiç mipet<n 'ro'Û Opci!-ta'toç oi cruvim:opeç, ilKe napà 'tTjv 

20 aiîl.tov 8upav -clis 10iv àvôpOiv èKEl vrov Ka1ayroyfis. 4. Kat 
1:aUTilv àveqryuîav eùpffiv, ëva yàp tcôv oiKE'lXÔv 'toÛ'tO ôpâmn 

1. Cette histoire du «complot d'Étienne» contre les deux Occiden­
taux a été rapporté par ATHANASE (Hist.Ar. 20,3-5), de manière différente 
et beaucoup plus succincte, ne faisant intervenir que la prostituée sou­
doyée par les clercs d'Étienne d'Antioche. Ni Socrate, ni Sozomène ne 
l'ont retenue. Le récit donné ici par Théodoret est puisé à une tradition 
d'origine antiochienne, comme on pourra le constater par la suite. 

2. Au pied du mont Silpius, sans doute dans le quartier résidentiel 
d'Épiphaneia (voir le plan de la ville, dans G. PocCARDI, «Antioche de 
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d'une indécente impiété 1 Les deux évêques furent logés 
ensemble au pied de la montagne 2, tandis que le général 
reçut un autre logement. 

Chapitre 9 

Événements concernant les évêqnes Enpbratas et Vincent 
et complot monté contre enx à Antioche 

1. Étienne, alors à la barre de l'Église d'Antioche •. faisait 
couler le navire et, avec à son service d'autres comphces de 
ses audacieux abus, accablait de maux de toutes sort~s les 
partisans de l'orthodoxie. 2. Ils avaient à leur tête un Jeune 
homme qui menait une vie d'effronté et une extstence en 
marge des lois : non seulement il arrêtait ks gens en ,Pleme 
agora en les insultant et les outrageant, mats tl ~vmt ltmpu­
dence de faire irruption dans les matsons et d en a~r~;her 
des hommes et des femmes de parfaite respectabthte :Et 
pour ne pas m'étendre trop longuement sur sa perverstte,Je 
raconterai ce qu'il osa faire contre les hommes les plus res­
pectables, car cela suffit pour se faire une idée des vtola­
tions de la loi commises par ce personnage contre les 
habitants de la ville. , . . 

3. Ce jeune homme alla trouver une prostituee et lu~ dt! 
que des étrangers qui venaient juste d'a~nve~ avatent 
besoin d'elle pour la nuit. Puis, après avmr pns q~mze 
affidés et les avoir cachés derrière les murs de pter~es 
sèches au flanc de la montagne, il arriva avec la prosl!tuee ; 
il prononça les paroles convenues et, s'étant assuré que _tes 
témoins du spectacle étaient là, il alla à la porte de la resi­
dence de ces voyageurs. 4. L'ayant trouvée ouverte, ear tl 
avait soudoyé un des domestiques pour le fmre, tl mtro-

Syrie. Pour un nouveau plan urbain de l'île de l'Oronte du mc au yc s. }}, 
MEFRA 106, 1994, p. 995). 

3. Cf. Ac 8, 3, à propos de Paul. 
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XPiJ~a<Jtv èneneiKet, dcnlyaye nlv yuvalKa · Kat to'Û oÏKou 
<1\v St\pav È1ttoeil;aç, ËvSa oi] KaSet\oetv Sthepov <rov 
Ct~xu::pérov cru;é~atvev., elmo yevécr8at npom~1:aÇev, aUtOç 
oe <OUÇ <HC<ŒHO<aç KaÀéarov 1:/;fiA.Sev. 5. LuvéP'l oè <OV J.lÈV 
Et\~pa<âv, <oiho yàp i\v ovoJ.la tro npeaPu<Épro év <ffi 
1t~OOOJ.l<r,Kae:u.oetv,? oè BtK~vnoç, O~<roç yàp 6 ih~~oç ffivo~ 
J.lC<SêtO, ËV <<r êVOO<>:p<r SaAC<J.l<!l KC<tÉJ.lêVËV. 6. Elaro Qè tffiv 
euprov <fiç XC<J.lC<tttl1tT)Ç Y>:VOJ.lÉVT)Ç, tOÛ Kttl1tOU <IDV 1tOOIDV 
6 Eù$pa<âç alaSoJ.l>:VOÇ, ŒKOtoÇ oè i\v, ijp>:<O <iç 6 paolÇrov . 
$Seyi;aJ.lÉVT)Ç Oè EKet VT)Ç, eopt\Pou J.l>:atàç 6 Eù$patâç EyÉ­
veto, ùai!lova tonâcraç d vat yuvatKeiav <)>rovftv JllJlllcrci­
~ev,ov, Kat napautiKa tûv crrotflpa Xpunàv eiç bttKoupiav 
êKC<Aêt. 7. '0 Oè "Ovaypoç, OÜ<ro yàp 6 tOÛ 7tOVT)pOÛ 
Œt~$o~ç 1\y>:J.lOVËÙ(l)V 7tpOŒT)yopet\eto E1t>:t01) 7tpàç taîç xepa\ 
Kat totç nocrlv ÜnÂ.otç Ka-rà tcôv eUcre!}oUv'trov èKÉ.XPlltO !1Età 
toû atl$ouç ElaüijA.uee, 7tapav6J.louç à7tOKaA.iiiv <oùç ~apa­
VOJ.liaç. otKamàç, Ëaeaem 7tpocrooKiiivmç. Bofiç Oè nA.elatT)ç 
YEVOJ.lEVT)Ç ŒUV>:opC<J.lOV J.lÈV OL o\KÉ<C<t, ÈSC<VÉŒ<Tl OÈ 

~at, 6 ~tKÉ~ttoç. 8. KC:t Titv uÜÀtov ànoK/..dcrav'tEÇ OUpav 
""'" J.l>:v trov a<aatrotrov auA.A.aPEîv 1\ouv~e'laav · 6 ôt ye 
"Ovaypoç ŒÙV toîç aA.A.otç Ù7tÉÔpa . E$poupeî to ÔÈ ŒÙV 
€:1œi vou; Kat 11 yuvi]. 'Ynà Oè 'tijv Ëro tàv crùv atnolç à$tK6-
J.l>:vov otavaa<Tjaavteç atpatT)yàv KC<<ÉA.aPov <à PaalA.eta . 
Kal tiiiv Lte<!>avou <OAJ.lTlJ.lUtrov KataPoroneç ËA.eyov J.lTJ 
oewem OtKT)Ç J.l'lÔÈ Paaavou <à toÙ<OU napaVOJ.lDJ.l«<a. 9. '0 
ôt ye ŒtpatT)yàç Ôta<l>ep6v<roç èp6a, àvnPoA.iiiv K>:A.eiiaat tàv 
PaatA.éa J.lll auvootKiiiç àA.A.à otKaanKiiiç èi;EtaaSfivm tà 
~apé:vo~ov t6~~-trn..ta, , Ka~ :oùç t&v ËrctcrK6nrov KÀTJptKo'Ùç 
U1ttOXVEttO nponouç EtÇ OtKtOV ËKÔCÔO'E.tV, xpf]vat Oè Kal tO'Û 

Lte<)>Œvou toùç int1'JpÉ-raç -raû-ra rca8eîv. 'EKEivou OË &vai011v 
Çuyo~C<X?,ÛVtOÇ K~\ A.éyov;oç ~1\ ~ci v KAT)ptKOÙÇ Ù1tOJ.ltÎ vat 
1tAT)yaç, EÔOSE Kat PaatA.et Kat totç apxouatv Ëvoov èv toîç 

1. Voir supra n. 1 p. 376. 
2. Sobriquet signifiant l'âne sauvage. Le nom du personnage ne figure 

pas dans le récit d'Athanase. 
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duisit la femme, lui indiqua la porte de la chambre où l'un 
des évêques se trouvait couché, et lui dit de rester à l'inté­
rieur, tandis que lui même sortait pour appeler ses affidés. 
5. Or il se trouvait qu'Euphratas - c'était le nom du plus 
âgé - dormait dans la première pièce, tandis que Vincent 
-ainsi s'appelait l'autre 1 - était installé dans la chambre du 
fond. 6. Quand la prostituée eut franchi la porte, Euphratas 
perçut un bruit de pas - il faisait nuit noire -, il demanda 
qui marchait. La femme ayant fait entendre sa voix, 
Euphratas fut empli de terreur à l'idée que c'était un 
démon qui imitait la voix d'une femme, et il appela aussitôt 
à son secours le Christ Sauveur. 7. C'est alors que l'Oua­
gros 2 - ainsi était appelé le chef de la bande des vauriens, 
parce qu'il se servait non seulement de ses mains, mais aussi 
de ses pieds comme armes contre les orthodoxes - entra 
avec sa bande, en traitant de criminels ceux qui s'atten­
daient à être les juges d'un crime. On cria à tue-tête, les 
domestiques accoururent et Vincent se leva à son tour. 
8. Ayant fermé la porte de la cour, ils purent s'emparer de 
sept des affidés et placer la femme sous bonne garde avec 
eux tandis que l'Onagros s'était enfui avec les autres. A 
l'aube, ils réveillèrent l'officier qui les accompagnait et se 
rendirent au palais impérial. Tout en s'élevant à grands cris 
contre les audaces d'Étienne, ils disaient que ses forfaitures 
ne réclamaient ni jugement ni mise à la question. 9. Mais 
l'officier haussait le ton, insistant pour que l'empereur sou­
mette le crime audacieux non pas à l'examen d'un synode 
mais au tribunal civil, et il s'engageait à faire passer les 
clercs des évêques les premiers à la question, après quoi, il 
faudrait aussi que ceux d'Étienne subissent le même traite­
ment 3 Mais tandis que celui-ci se démenait effrontément 
et prétendait que des clercs ne devaient pas être frappés, 
l'empereur et ses conseillers furent d'avis que l'enquête ait 

3. Sur cette procédure de mise à la question des clercs à des fins de 
témoignage: J. GAUDEMET, L'Église dans l'Empire romain (IV-V siècles), 
Paris 1958, p. 256. 
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~acrt:\.elotç 'oû npayf!a'oç yevécr9m '~v ~acravov. 10. Kat 
55 np&tov J!ÈV i\pov'to t'ilv yuvaÎica tlç aù'ti!v eiç -nlv -r&v èrctcr­

Kémrov a~yaye Ka,ayroyijv. 11. 'H oÈ E$TJ VÉOV nvà npoç 
aÙ~V a$tKOf!EVOV ~V '!ÔV /;ÉVO>V È1ttOTJf!tŒV Kat Xpetav 
eindv, Kat cbç É<rnÉpaç <i$tKÛf!EVOÇ ànijyayÉ '"' eiç ~v 
Kataywyijv, Kat 1:Üv oiKeîov èntÇrrnlaaç A6xov Kat toûtov 

60 EÙprov EÏ<rro '"' -ri;ç aiJ),.(ou 9{Jpaç daijyaye KŒt etÇ 'OV 1tp0-
Ôûf!OV elcre1>.9dv ""PTJYYVTJ<rE. Ilpocre,leet OÈ Kat 'oû énw­
KÛnou -riJv TCEÛ<JtV Kfll tÔ 'fEVÛJ.tEVOV ÔÉOÇ Kat 'tlÎV EÙXi}V Kal. 

"\iv Énetcre1c96nrov ~v E<!>ooov. 12. Taû'" f!Ef!Œ9TJK6,eç ol 
ÔtKWJ'tal 't<ÔV O"UVEtÀ1UlJ.lÉ.VWV dç J!ÉO"OV Ü'fOUO't 'tÔV VEÛ>tatOV · 

65 ôç OÙK àvaJ.tei vaç TI) v ànô t&v J.Lacrti yrov àvciyKrtV tô 
cruvte9Èv èyUJ1vrocre OpâJ.la, Kal tôv "Ovaypov taûta mivta 
oeopaKévm m9rof!o1>.6yTJcrev · àxedç Oè i:Keîvoç ,üv :E"'­
<!><>vov E<!>TJ '"il'" npo"'"''"XÉVat. 

10 

1. 0\\,ro 'oû :E'e<!>avou ~v novTJptav f!Ef!U9TJK6,eç, 'oîç 
TI")VUcaûta napoûcrt t&v È1tt<JK6rrrov Ka9eM:iv ·toûtov È1tÉ­

'P"''I'"V Kat TI;ç EKKÀ.TJ<rlaç éÇ1j1>.acrav. Où f!iJV nav,anacrtv 1\ 
èKKÀ.TJ<rla TI;ç fl.pewvtKi\ç 1]:\.eu9epro9TJ À.cb~TJÇ. Ae6vnoç yàp 

s ~LE'. EKEÎvov TI;ç npoeoplaç .:,uxev, àvi]p <t>pùÇ f!ÈV 'o yévoç, 
~V OÈ YVolf!TJV KpU\jft VOUÇ Kat 'àç Ù$aÀ.ûuç 1tÉ,paç f!lf!OU­
f!EVOÇ. fl.1>.1>.à 'à f!Èv Ka,à 'oû,ov f!tKpov ücr,epov OtTJyiJcrof!at. 
2. T6te ôè 6 Krovm:clvnoç tà Ka-rà t&v éntcrK6nrov tupeu6!leva 

1. Cette manière quelque peu expéditive ne doit pas tromper sur la 
collusion des deux pouvoirs, celui des évêques à qui incombe la déposi­
tion, celui de l'empereur dont relève l'exil. L'assemblée se tint en 344. 

2. Information propre à Théodoret. Léonce fut évêque d'Antioche de 
344 à 357. 

3. Infra 24, qui fait partie de l'ensemble de ce récit concernant l'Église 
d'Antioche sur laquelle Théodoret est particulièrement bien informé. 
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lieu au palais. 10. Ils commencèrent par demander à la 
femme qui l'avait introduite dans la résidence des évêques. 
11. Elle déclara qu'un jeune homme l'avait abordée pour 
lui parler de J'arrivée des étrangers et de leur besoin, et 
que, le soir, il était venu pour la conduire à la résidence, et, 
après avoir retrouvé le petit groupe qu'il était .allé ':hercher, 
il l'avait introduite dans la cour d'entrée et lm ava!l enJomt 
de pénétrer dans la première pièce. Elle rapporta aussi la 
question de l'évêque, la peur qu'il avait eu, sa prière et l'Ir­
ruption des gens qui survinrent. 12. Informés de la sorte, les 
juges font comparaître le plus jeune de ceux qu'on avmt 
arrêtés, lequel, sans attendre d'y être forcé par les fouets, 
révéla l'intrigue qui avait été montée et confirma que 
l'Onagros était l'auteur de toute l'affaire. Quand ce dernier 
comparut, il déclara qu'Étienne avait donné les ordres. 

Chapitre 10 

Déposition d'Étienne 

1. Ainsi informés sur la méchanceté d'Étienne, les juges 
invitèrent ceux des évêques qui étaient alors présents à le 
déposer et ils l'expulsèrent de l'Église I. L'Eglise ne fut 
pourtant pas délivrée de la lèpre arienne. En effet, après 
Étienne, Léonce obtint la présidence. Phrygien d'origine 

2
, 

il dissimulait sa pensée et ressemblait aux rochers à fleur 
d'eau. Mais je parlerai de ce qui le concerne un peu plus 
tard 3 2. C'est alors que Constance, informé par les faits 
eux-mêmes des manigances contre les évêques 4, écrivit au 

4. Dans sa version du récit, Hist. A1: 21, 1, Athanase prête à Constance 
un remords qui le pousse à rappeler les clercs d'Alexandrie. Le présent 
récit l'innocente, au contraire, en lui faisant jouer le ~ôle de p:otecte~r 
d'Athanase (cf. supra I, 32, le rôle déjà prêté à C?n~t~ntm), c~ qu~ pourratt 
constituer un argument supplémentaire sur 1 ongme antiOchtenne du 
récit. 
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-rû nelp<;< ).lEfW!lrjKo\ç ÈrrÉ<nEtÀEv Aeavaoicp <0 ll"'YUÀQJ Ka\ 
10 iinaê, Ka\ ù\ç Ka\ ).lÉvwt Ka\ <piç, rrpo<pÉnrov éK Tijç 'E<JJtÉpaç 

érravEA.Beîv. 'Eyro M <~V ).lÉ<J11V ènto<OÀ~v ).ltlcpàv ouoav 
èvBl\oro -rfj ovyypa<!>ji. 

11 

« Krovcr1:civnoç NtKTJ't~Ç Aüyoucr'toç 1\Savacrllp. 
El Ka\ <à ftUÀ.tma ùtà rrpo<Éprov ypa).l).lÔ:<rov èùl)À.OÎoa).lEV 

01<fùÇ Ô:).lEpi).lVfùÇ Elç <à TJ).lÉ<EpOV KO).lt<Ô:<OV 1tapayÉV1] Otà <à 
).lÔ:Àto<a ~OUÀ.EoBat TJ).lÛÇ Ô:1tü<HEÎÀ.a{ OE Elç <à tôta, i\~roç Ka\ 

s viiv <aii<a <à ypÔ:).l).la<a npàç <1\v ol\v O<EppÛ<l)<a ÔëÙOÎKaftEV · 
ôt' rov Ka\ rrpmpE1tO).lëBa xropiç ttvoç Ô:nto<iaç Ka\ $6~ou 
èrrt~ijvai "" Ùl)).looiotç 6x1\lla<H Ka\ <JJtOUÙÔ:oat rrpàç 1\).lâç, 
ï va ffiv È:nt9U!-LE.ÎÇ ànoA.aûao:t ùuv118ûc;. » 

12 

1. Oihroç œutov bco:veA86vta EÙ~.Ltv&ç 'tE dôe Ko:l 'tllv 
Akê,avopÉrov ô:noÀa~dv èKKÀl)oiav èKÉÀEUoëv. A;>,.;>,.' ol <O<ë 
napo:ùuvo:cr'teÛov'tEÇ "ti)v Apno:vtKftv daôeôey!.!É:Vot vécrov 
Ë$O:<JKOV Xpftvo:t tÔV f\So:vcicnov )lio:v 1tO:pO:GXEÎ V È:KKÀTj<JiO:V 

5 'tOÎÇ KotvrovEîv où ~ouÂoJ.LÉ:Votç o:ùtql. To:ùto: ÈKE.ivrov ).I.ÈV t0 
~aotÀEÎ, <oii ùè ~aotÀ.Éroç rrpàç a1nàv eipl)K6wç, Ë$1) ùiKatOv 
El vat toîç BacrtÀÉ.wç rrpocrtciyJ.tacrtv êÏKHv, BoUAecr6at J.tÉ.VtOt 
Ka\ a1nàç àrrayyEÎÀai nva Kat al'Ifioat. 2. Toii ùè ~aotÀÉroç 
t>nO<JXO).lÉvou ÙOÎoëtv i\rrep &v al <i]oot rrpoBU).lWÇ, ôeîcrBat Ë$1) 

10 Kat toùç èv Avnoxeiçx toîç tàç ÈKKÀflcriaç Ka'tÉ.xoucrt KOtvw-

1. Cf. SOCRATE, II, 23, 4, d'après Apol. c. Ar: 51, 1. 
2. TI1éodoret continue ici d'utiliser la source antiochienne qui donnait 

le texte de la seconde lettre parce qu'il était plus court. SoCRATE, ibid. 
5-12, les cite toutes les trois (d'après Apol. c. Ar. 51, cf. Hist. Ar. 21,2 ), en 
précisant qu'elles sont traduites du latin. SOZOMÈNE, III, 20, 2, n'y fait 
qu'une brève allusion et se contente de résumer d'une phrase la seconde. 

3. La rencontre entre les deux hommes s'est déroulée à Antioche ce 
que Théodoret, qui vient de raconter le« complot d'Étienne~>, n'a pas j~gé 
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grand Athanase une fois, deux fois et jusqu'à trois fois 1 

pour le presser de revenir d'Occident. Quant à moi, la 
deuxième lettre étant plus courte 2, je l'insérerai dans mon 
récit. 

Chapitre 11 

Lettre de Constance à Athanase 

« Constance Vainqueur Auguste, à Athanase. 
Bien que nous t'ayons fait parfaitement savoir par notre 

précédente lettre que tu devais te présenter sans inquié­
tude à notre cour, parce que nous avions à cœur de te ren­
voyer chez toi, aujourd'hui encore cependant nous 
adressons à Ta Fermeté cette lettre par laquelle nous t'en­
gageons à prendre sans aucune méfiance ni crainte les voi­
tures publiques et à te hâter vers nous, afin que tes vœux 
puissent être comblés. » 

Chapitre 12 

Deuxième retour du saint Athanase 

1. C'est ainsi que l'empereur vit avec plaisir Athanase à 
son retour et l'autorisa à recouvrer l'Église d'Alexandrie 3. 

Mais les conseillers du pouvoir qui avaient contracté la 
maladie d'Arius prétendaient qu'il fallait qu'Athanase 
accordât au moins une église à ceux qui refusaient sa com­
munion. Ils en parlèrent à l'empereur; l'empereur en parla 
à Athanase qui déclara qu'il était juste de se plier aux 
ordres de l'empereur, mais qu'il voulait toutefois lui aussi 
lui exposer un cas et lui faire une demande. 2. L'empereur 
lui ayant promis de lui accorder volontiers ce qu'il lui 
demanderait, Athanase dit que ceux qui, à Antioche, refu­
saient la communion avec ceux qui occupaient les églises 

bon de rappeler, preuve que sa source d'information est bien toujours la 
même. 
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VêÎV OÙ ~O'UÀ.OflÉVOUÇ EÙK'Ulpiou VêCÔ, Kat ÙÎKUtOV Ëva Kat 

<o{notç <iiiv oÏKrov ncxpaaxE6fivm <iiiv 6Eirov. 3. 'EnEtliiJ liè 
ènévEtJ<>E PaatA.Eùç 6p6iJv d vat Kat ÔtKa(av è7tt'JI'l<i>taaç <TJv 
at<l]ŒtV, clV<EÎ7tOV Ot <fjç atpE<tKfjÇ <j>aÀayyoç 7tpOŒ<a<EÛOV<EÇ 

15 /.ll]ÔE<É:pOtÇ XPfiVat napa<>XE6fivat <ÙÇ È:KKÀl]Œtaç El7tOV<EÇ. 
Oütro tèv ~SavO:cnov Sau~.uicraç Krova-r6:vnoç Unénq.nvev dç 
<iJv AA.EI;avlipnav. 4. 'E<E6v1jKEt liÈ à rp1]y6ptoç ùn' aû<iiiv 
È:KEtVOJV ÙESO/.lEVOÇ <iJv a<j>ayljv. 6EaaO/.lEVOt liiJ oùv <OV 
VO/.lÉ:a Ù1]/.l060tv(aç ènE<É:ÀOtJV Kat EOp<àÇ Àa/.l1tPO<O<aÇ 

20 airtOv 'te yepaipovreç Kat tûv 6e0v àVUJlVOÛV'ŒÇ. 

13 

1. AÀÀÙ naÀtV <>/.ltKpoû ÙtEÀ1]ÀtJ6o<OÇ XPÜVOtJ Ko\va<aç 
J.LÈ.V toû ~iou 1:Ô tÉp)la KateiA:r}$Ev. Krovm:<ivnov ùè oi 
iiyoV<EÇ OÙJtEp èPoûÀOV<O àvé/.lVl]Œav <fiç Aeavaa(otJ xaptv 
7tpOÇ <OV ÙÙEÀ<j>àv YEYEVl]/.IÉ:Vl]Ç lita<j>opiiç, Kat OOÇ /.ltKpOÛ ÙEÎV 

5 <cl <fjç <j>ÛaEOJÇ ÔE<>/.là Ôtappi]i;aV<EÇ 7tOAE/.lOV av Ka<' ÙÀÀijÀOJV 
èKtvl]aav. 2. Toû<otç 1max6Eiç à Krova<av<toç ovK èÀa6fivm 
/.lÜvov àÀÀà Kat a<j>ayfivm <ov 6Eîov npoaÉ<ai;Ev A6avaatov, 
Ka( nva LEPa<ntavov èl;énE/.l'JIE a<pa<l]yov /.lE<à a<panâç 

1. L'« admiration» de Constance ne doit pas tromper. Elle porte sur la 
liberté de langage de l'évêque, un thème cher à Théodoret, selon un pro­
cédé fréquemment utilisé dans l'Histoire ecclésiastique (A. MARTIN, 
«L'Église d'Antioche dans l'Histoire ecclésiastique de Théodoret »,dans 
Antioche de Syrie. Histoire, images et traces de la ville antique, Actes du col­
loque international de Lyon, 4-6 octobre 2001, Topoi, Suppl. 5, Lyon 2005, 
p. 481-506). 

2. Sur cette seconde anecdote qui dut d'abord circuler dans le milieu 
eustathien avec lequel Athanase partagea la communion lors de son pas­
sage dans la ville en 346, cf. RUFIN, I, 20; SOCRATE, II, 23, 33-38, qui en 
dépend (cf. SozoMÈNE, III, 20, 4-7), en étendant la demande d'Athanase 
«à chaque vîlle » (ibid. 37), lui ôte du même coup tout son sens. Voir 
l'Introduction, p. 74. 

3. Sur la confusion entre Grégoire et Georges voir supra 4, 3 et n. 3 
p. 343. 

4. Cf. Rist. Ar. 25, 3 ; ce retour eut lieu le 21 octobre 346 (Rist. 
« acéph. >>, 1, 1, p. 139) ; il fut « triomphal » (Index LF XVIII, 346, p. 247; 
GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 21,27-29, SC270, p.166-170). 

> 
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avaient également besoin d'un lieu de prière et qu'il était 
juste de leur attribuer à eux aussi une des saintes demeures. 
3. L'empereur, ayant estimé la demande fondée et 
conforme à la justice, acquiesça ; mais les chefs de la faction 
hérétique rétorquèrent qu'il ne fallait attribuer les églises à 
aucun des deux. C'est ainsi que Constance, plein d'admira­
tion pour Athanase 1, le renvoya à Alexandrie 2. 4. Grégoire 
venait de mourir : il avait reçu le coup meurtrier des 
Alexandrins eux-mêmes 3 qui, ayant reconnu leur pasteur, 
célébrèrent alors des banquets publics et des fêtes splen­
dides en son honneur et à la louange de Dieu 4• 

Chapitre 13 

Son troisième exil et sa fuite 

1. Mais peu de temps après, Constant, à son tour, arriva 
au terme de sa vie 5 Quant à Constance, ceux qui le 
menaient à leur gré rappelaient le différend qu'il avait eu 
avec son frère à cause d'Athanase et que, pour un peu, 
déchirant les liens de· la nature, ils se seraient fait la guerre. 
2. Sous leur influence, Constance n'ordonna pas seulement 
J'exil du divin Athanase mais son meurtre, et il envoya un 
officier du nom de Sébastian os 6 à la tête d'une troupe la 

5. Après celle de Constantin l'aîné évoquée supra 4,4, la disparition de 
Constant n'est mentionnée ici que pour expliquer les circonstances du 
troisième exil d'Athanase, à nouveau privé de son impérial protecteur. En 
fuite vers l'Espagne après l'usurpation de Magnence le 18 janvier 350 
(infra 15, 1), il fut assassiné sur son ordre à Elne quelques Jours plus tard. 

6. Selon son ordinaire, Théodoret utilise les informations contenues 
dans le document qu'il cite ensuite, ici l'Apol. de fuga, 24. Or, à la diffé­
rence des autres collections, la collection antiochienne d'œuvres d'Atha­
nase utilisée par Théodoret ne donne pas le nom de cet officier, 
simplement désigné comme stratélate (cf. infra 5 et n. 3 p. 389); ceci 
explique l'erreur sur son nom, Syrianos, et non Sébastianos, son succes­
seur; le nom de ce dernier est mentionné plus loin (14, 2), parce qu'il se 
trouve dans le second passage de l'Apol. de fugacité à la suite (14, 6). 
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O<l [HÛct<Ha 7i:ÀËÎGt1]Ç ÙVEÀelV KEÀEUGaÇ olÇ ÙÀt't1jptOV. 
10 3. ''Onros ùè Kat outoç imwtpàteucre KàKdvoç ÙtÉ<)>uyev, 

autOÇ 0 ta'Ûta 11:E11:0Veo\ç Kat napaooÇ,roç crroedç KÙÀÀlOV 
ÙtriYTtGEtat. 'Ev yàp 't(i Tijç $uyiiç l\noÀoyi'l' taûta ùtèÇ,et<nv · 

4. «' EÇe'tacrc:hrocrav Û!lOOÇ Kat -ràv 1:p6nov 'tlïç àvaxropftcreroç 
KCÙ J.tav8avètrocrav napà -rffiv U>trov. 7 Hcrav yàp Apetavot 

15 cruvùpaf!ÛvtEÇ totç crtpano\tatç dç tà napoÇ,uvnv aùtoùç 
Kat &yvooûcn ÙEtKvt'>vat ilJlâÇ. Kat Ei Kat oütroç àcru!lna8e:iç 
n}yxcivoucrtv, à'A'Aà Kâv &KoUovteç i}pEJ.tEi:trocrav aiax;uv6-
f!EVOt. NùÇ, [!èv yàp iiùTJ i'\v Kat to'Û Àaoû nveç ènavvuxtÇov 
npocrùoKrof!ÉVTJÇ cr'UvàÇ,eroç. 5. '0 3è crtpat1]ÀUt1]Ç èÇ,ai$VTJÇ 

20 É.rtÉO"TIJ J.LE:tà O'tpœttrot<ÔV 1tÀÉ.OV f\ 1tEV'taKlO'XtÀÜtlV È.XÛV't{I}V 

onÀa Kat Ç,i$'1 ywvà Kat t6Ç,a Kat BèÀTJ Kat ponaÀa, Kaeà 
Kat np6tepov dprp:at. Kat titv ~v ÉKKÀT}aiav aùtôç m::pte­
KUKÀrocre cr't1jcraç toùç crtpatto\taç cruveyyuç, o\ç f!TJ ùuvacreai 
ttVaÇ èÇ,eÀeovtaÇ àno Tijç ÉKKÀT]GtaÇ nŒpEÀeEtV aUtOUÇ. 

25 6. 'Eyffi 3è aÀOyov i]yOU[!EVOÇ Év tocraUt(l cruyxucrEt Kata­
ÀEt\jlat tOÙÇ ÀaOÙÇ Kat [!i] [!ÛÀÀOV 7i:pOKtVÙUVEUEtV autffiv, 
Ka8ecr8elç Énl toû 9p6vou npoé-rpenov tôv J.LÉV OuiKovov àva­
ytvfficrKnv 'o/CXÀJ.lÛV, -roùç ÙÈ: Àaoùç ùnaKoUetv On eiç rOv 
aiWva rà ëÀEoç aùroV a, Kalnclvtaç oütroç àvo:xropci v Kat eiç 

30 'tOÙÇ OÏKO'UÇ Ô:1ttÉVUl. 7. 'AÀÀÙ 'tOÛ <JtpUTIJÀ.é:"COU ÀOt1tÛV È:1têt­

O'EÀ.9ÛV'tOÇ Kal 'tCÔV O'tpa'ttOO'tCÔV 1tEptÀ.apé>v'tOOV tÛ ÎEpa'tEÎ.OV 

ËVEKEV to'Û GUÀÀaBdv i][!âç, oi [!ÉV EUpeeévtEÇ èKet 
KÀ.llptKot Kat oi cinO 'tffiv Àaffiv èpé>rov Kat i}Çlouv &vaxropEî v 

iiùTJ Kat i][!âç. 'Eyffi ùè f!ÛÀÀov àvtèÀEyov l'il npotepov àva-
35 xrop1jcrEtV et f!iJ 11:UVtEÇ Kae· ËKacrtOV ÙnEÇ,ÉÀeotEV. l\vacrtàÇ 

oilv Kat npocrtaÇ,aç eùxftv o'Ûtroç àvt1]Ç,iouv àntèvat toùç 

a. Ps 117,1-3 et 135,1-26 

1. ITo:po:06Çroç est le terme même utilisé par Athanase dans l'Apol. de 
fuga 25, et repris dans l'Index LF XXVIII, 356, p. 257. 

2. A partir de cet endroit de l'Apol. de fuga 24, SOCRATE, II, 11, a fait 
un résumé de ce même chapitre, en confondant ces événements de la nuit 
du 8 au 9 février 356 avec ceux de 339. 
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plus nombreuse possible, avec l'ordre de le supprimer 
comme un scélérat. 3. Mais comment celui-ci mena l'expédi­
tion et celui-là s'enfuit, celui-là même qui a subi cette épreuve 
et qui a été sauvé miraculeusement 1 le racontera mieux. Voici 
en effet ce qu'il raconte dans l'Apologie pour sa fuite : 

4. «Qu'ils se renseignent au moins sur les circonstances 
de notre fuite et s'informent auprès des leurs. Des ariens en 
effet s'étaient mêlés aux soldats pour les exciter et nous 
désigner à eux, car ils ne nous connaissaient pas. Même s'ils 
sont à ce point insensibles, qu'ils aient la pudeur de nous 
écouter avec calme. Il faisait nuit 2 et quelques fidèles 
veillaient en attendant la synaxe. 5. Le stratélate 3 survint 
soudainement, accompagné de plus de cinq mille hommes 
avec boucliers et glaives à nu, arcs et flèches, masses 
d'armes comme on l'a dit plus haut. Il fit encercler l'église 
en disposant ses hommes au coude à coude, pour que per­
sonne ne puisse sortir de l'église et leur échapper. 6. Quant 
à moi, je trouvais déraisonnable d'abandonner le peuple 
dans une telle confusion au lieu de lui éviter le danger en 
l'affrontant à sa place ; aussi pris-je place sur mon trône et 
invitai-je le diacre à lire un psaume et le peuple à répondre 
'Car éternelle est sa miséricorde a', puis à se retirer pour ren­
trer chacun chez soi. 7. Mais voilà que le stratélate fait 
irruption et que ses hommes encerclent le chœur pour nous 
arrêter. Les clercs qui se trouvaient là et le peuple nous 
criaient à nous aussi de nous retirer immédiatement. Mais 
moi, je répliquai que nous ne nous retirerions pas avant que 
tous, jusqu'au dernier, fussent sortis. Je me levai donc et 
ordonnai une prière, puis je leur demandai de s'en aller : 

3. Ce terme, équivalent de celui de stratêgos utilisé parThéodoret dans 
son résumé (supra 2), désigne ici le dux Aegypti, chef militaire comman­
dant les légions sur le territoire de la province d'Égypte (cf. VA 85, 1, 2, 
et 3). Les autres collections athanasiennes donnent son nom, Syrianos, 
omis dans la collection antiochienne, ce qui explique la méprise de 
Théodoret sur sa restitution (supra n. 6 p. 387). Sur ce personnage, voir 
Index LF,Appendice VI, p. 319; PLRE l, p. 872. 
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minaç, ~éÀttov dvm Uyrov Ef!È nvùuveuetv f\ ~Àa~iivai 
nvaç èÇ ÜJ.l&v. 8. 'EÇtÀ96v'trov 'tülvuv 't<ÔV nAEicnrov Kal t<Ôv 
Â.OUHÔV É1tOKOÀOU8oUvtrov, oi tJÙV i}JlÎV ÛV'tEÇ ÉKEÎ IJ.OVUXül 

40 Kai ttveç trov KÀl)ptKrov àvü66neç eÏÀKucrav 1\f!âç. Kat 
o'Ü-rroç ènt JlÛ:p't'Upt Tf1 <lÂ:rt9dc;t, 't<ÔV crtpcx-ttrot<Ôv t<Ôv llÈV 

7têptE<JTI'}KÛ't0)V 'tÔ iepa'tEÎOV, 't<ÔV ÙÈ. 1tE.pu:pXOJ.lÉVffiV 'ti}v 

EKKÀl)criav, Ùt1ÎÀ60f!EV toû Kupiou ÜÙl)YOÛVtOÇ Kat autoû 
$UÀÛ:"0VtOÇ, Kat Àa66VtêÇ aUtOÙÇ àvexropl\craf!EV ùoÇà-

45 Çovteç f!eyàÀroç a\nov tàv 6e6v, ott f!l\te npoùeùo\Kaf!ev tov 
Àaov, Û:ÀÂ.à Kat nponÉf!'lfaVtEÇ aUtOUÇ Ùtacrro6f\vat Kat Ùta$U­
yeîv tàç xeîpaç tOOV Çl)tOunrov {Jùuv1\6l)f!EV. >> 

14 

1. Oiltro toutou tàç f!tat$6vouç EKei vrov ùta$uy6vtoç 
xeîpaç reo\pywç f!Èv ÀUKOÇ Ëtepoç trov npo~<i<rov hel vrov 
ÈntcneUSrt 'tftv ÈÇoucriav, ffi~6repov Oè Ài>Kou nav'tÛÇ Kat 
&pKtou mt napùâÀeroç toîç npo~<i<otç 8xpiito. Tàç f!ÈV yàp 

s otà ~iou t{Jv nap6eviav unecrxllf!Évaç ou t{Jv A6avacriou 
~6vov àpveîcr8at Kotvroviav à:J.,Aà Kat 't<ÔV nœrÉ.prov àvaSe~a­
tiÇetv t{Jv n(crnv 1\vâyKaÇe. 2. l:uvepyov ùè tf\ç Ûlf!O'l)toç dxe 
Le~acrnav6v nva 'tCÔV <npanronKOOv KœtaA6yrov i}yoU~evov, 
ôç EV f!É<J1] ti] n6Àet nupàv àvâ'!'aç Kat tau-rn tàç nap6Évouç 

10 ywvàç napacrt{Jcraç àpveîcr6at t{Jv nicrnv EKÉÀeuev. 3. Ai ùè 
8É.a~a OetvOv Û).tOÎ> Kat ÈÂ.EetvOv nt<noîç O~oû Kat ànicrtotç 
npoKei~evat Kat 'tftv È<JX,6:TI}v cl'tq.tiav n~Tjv ~eyicr'tYIV Èv6-
f!tÇov Kat tàÇ unèp tf\Ç nicrteroç f!Ûcrttyaç Û:crf!ÉVWÇ U7<Ef!EVOV. 
Kat taD-ca ÙÈ crac{>Écr'tepov 6 'tOUtrov not~Tjv Otrtyftcretat. 

1. Georges de Cappadoce n'arrive à Alexandrie que le 24 février 357 
(infra 4), soit plus d'un an après la «fuite» d'Athanase dans la nuit du 8 
au 9 février 356. Le désintérêt profond de Théodoret pour la précision 
chronologique des faits se vérifie ici, une nouvelle fois. L'image du loup, un 
topos depuis Justin pour désigner l'hérétique, a déjà été utilisée à propos 
de Grégoire (supra 4, 3 et n. 2 p. 342). 

2. A la différence de Syrianos, Sébastianos est mentionné cette fois 
dans le passage de 1 'A pol. de fu ga cité peu après ( 6), dont Théodoret com-
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il vaut mieux, disais-je, courir moi-même un risque que de 
voir certains d'entre vous être malmenés. 8. La plupart 
étaient donc sortis et le reste suivait, quand les moines qui 
étaient là avec nous et quelques clercs revinrent pour nous 
entraîner. Et c'est ainsi, j'en atteste la vérité, que, tandis 
qu'une partie des soldats encerclaient le chœur et que les 
autres patrouillaient autour de l'église, nous passâmes au 
travers avec le Seigneur pour guide et gardien et nous nous 
éloignâmes à leur insu, en glorifiant grandement Dieu de 
n'avoir pas trahi le peuple, mais, après l'avoir fait sortir 
avant nous, d'avoir pu nous sauver et échapper aux mains 
de ceux qui nous cherchaient. » 

Chapitre 14 

Sur Georges et le mal qu'il a osé faire à Alexandrie 

1. Tandis qu'Athanase échappait ainsi à leurs mains 
meurtrières, Georges, un autre loup qui se vit confier auto­
rité sur ces brebis 1, usa à l'égard des brebis d'une cruauté 
plus grande que celle de n'importe quel loup, ours ou pan­
thère. Par exeniple, les femmes qui avaient fait profession 
de virginité perpétuelle, il les contraignait non seulement à 
refuser la communion d'Athanase, mais encore à anathé­
matiser la foi des Pères. 2. Il avait pour l'aider dans sa 
cruauté un certain Sébastianos 2, chef des corps de troupes, 
qui, en pleine ville, alluma un bücher dont il fit approcher 
les vierges dénudées avec l'ordre de renier leur foi. 3. Expo­
sées en un spectacle aussi affreux que pitoyable tant pour 
les croyants que pour les incroyants, elles tenaient le der­
nier déshonneur pour le plus grand honneur et suppor­
taient dans la joie pour la foi les coups de fouet. Mais leur 
pasteur le racontera de manière encore plus sûre : 

menee par faire un résumé selon son ordinaire (supra 13, 2 et 5 et n. 6 
p. 387 et n. 3 p. 389). Sur ce personnage, voir Index LF, Appendice VI, 
p. 319; PLRE l, p. 812-813. 
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1s 4. «El-ra tf..effiv Tf1 TecrcrapaKo<niJ 0 nap' au-rrov ànocr-
<C<Â.dç ÈK KannaooKiaç reo\pywç T]ÜÇT]aev ii nap' a1nrov 
flê~Hi9T]Kê KaKa. Me<à yàp <à ë~oof!a <oû IIacrxa nap9Èvot 
elç OêGfl<OnlPlOV È~<ÛcAOV<O, ÈniŒKOJ<Ot i\yovw uno a<pa­
<t<O<IDV ÔêÔêf!Évot, op$avrov Kat XTJPIDV i)pnaÇov<o ai olKiat, 

20 Kat àpnayat Kat Ë!poSot Ka'tà tffiv oiKt<Ôv Eyivov-ro Kat 
vuKtàç Xptanavot Ka-re(j)Épovto, Ënecr$payia8r{crav oiKiat 
Kat àoù$oi KAT]ptKIDV U1tÈp <IDV UOêA$IDV ÈKtVOUVêUOV. 5. Kat 
ôetvà f!Èv <a'Û<a, oetv6<epa Oè <à f!ê<à <a'Û<a <OAfllÎfla<a. Ti] 
yàp È:~OOflUÔt flê<à <i)v àyiav IlêV<T]Koa<i)v 6 A.aoç VT]Œ<euaaç 

25 ÈÇfiA.9e 1têpi <O KOtflT]nlPlOV eüÇaa9at, otà <O nanaç ànoa-
1pÉ$ea9at <i)v 1tpOÇ reo\pylOV KOtvroviav. 6. 'A,),),à 10'Û<O 
f!aerov 6 naf!nÛvT]poç au<oç napoÇuva 16v mpa<T]A.a<T]v 
Le~acrttav6v, Mavtxaîov Ovta. Kat Àotnàv aùtôç JlE'tà 
nA.i)eouç a<panmrov ënA.a Kat Çi$T] yuf!và Kat 16Ça Kat ~ÉATJ 

30 $ep6nrov WpflT]ŒêV Èv au11] 11] KtlptaKij Ka1à <IDV A.arov. 7. Kat 
6A.iyouç euprov êUXOflÉVOUÇ, ol yàp 1tAetmot A0t1t0V otà <i)v 
ffipav àvaxropi}crav'tEÇ }jcrav, totaiJ-ta eipy<lacrw oia nap' 
au<rov ënpenev aKouaana np&Çm. IIupKaïàv yàp àva\jfaç 
Kat cr-ri]aaç napeévouç napà <6 nûp 1\vàymÇe Aéyetv Èamàç 

35 11\ç 'Apdou 1tLG1ê<OÇ et vat. 8. 'Qç ÔÈ VtKo\aaç au<àç ë~Ae1tê, 
yuJ.Lvfficraç Àotnûv oü-rroç KatÉ.KOlfEV eiç tà np6crrona OOç J.lE'tà 
XPOVOV au<àç flOAtÇ Èmyvroaeijvat. "Avopaç Oè Kpa-ri]aaç 
1êaaapaKOV<a KatVO<Ép<p <p01t(!l KŒ<ÉKO\jfêV. t 'Pà~OOUÇ yàp 
1:àç ànô tffiv $otvh:rov Èv at'.mxîç éxoUcratç Ën ·wùç <JKÛÀonaç 

40 <à vffi<a <OU<<OV ü'Û<<OÇ ÈÇÉoetpêv roç nvàç f!ÈV 1t0AAUKtÇ 
xetpoupneijvat otà 10ÙÇ ànonayÉnaç ÈV a\notç ŒKOA01taç, 

38-39 j)âj}Oouç ... 'tàç A N G z Ath. Apol. de fuga Socr. : Pér:Pôotç ... 'tO:Îç 
H s papoouç ... tOÙÇ T 1139 lflotviKrov èv o:{l'to:îç n Ath. D N : lflotvi.Krov eù8ùç 
'të).l00v èv aùtciiç Ath. a 13 Socr. Parm. uide p. 11611 èxoUcrmr; AH S B2 Ath. 
D N : èxoUcraç Ac N G Lv T Ath. a 13 Parm. uide ibid. 

1. De l'année 357, selon Hist. « acéph. » 2, 2, p.144 (supra n.1 p. 390). 
Le passage de l'Apol. de fuga 6, 2- 7, 5, cité ici J'est aussi par SOCRATE, II, 
28, 3-14, qui l'antidate. 

2. Ce qualificatif, sous la plume d'Athanase, n'est pas à prendre au 
pied de la lettre mais plutôt comme synonyme de «capable des pires 
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4. «C'est ensuite, au cours du Carême 1, que Georges fit 
son entrée : envoyé par eux de Cappadoce, il surpassa les 
crimes qu'ils lui avaient enseignés. Ainsi, par exemple, 
après la semaine de Pâques, des vierges étaient jetées en 
prison, des évêques étaient emmenés enchaînés par des sol­
dats, les maisons des veuves et des orphelins étaient saisies ; 
des pillages et des attaques avaient lieu contre leurs mai­
sons, des chrétiens étaient emmenés durant la nuit ; on 
apposa les scellés sur les maisons ; et les frères des clercs 
couraient des dangers pour leurs frères. 5. Voilà qui est ter­
rible ; mais plus terribles encore les audaces qui ont suivi. 
En effet, la semaine après la sainte Pentecôte, les fidèles qui 
avaient jeûné sortirent pour aller prier du côté du cime­
tière, parce qu'ils se détournaient tous de la communion de 
Georges. 6. Mais, à cette nouvelle, le misérable excita le 
stratélate Sébastianos qui était manichéen 2 . Et voilà qu'en 
personne, avec une foule de soldats qui portaient boucliers 
et glaives à nu, arcs et flèches, il bondit, en plein jour du Sei­
gneur, contre les fidèles. 7. Il n'en trouva qu'un petit groupe 
qui priait, car la plupart s'étaient déjà retirés en raison de 
l'heure, et il agit comme il est naturel de faire quand on est 
inspiré par ces gens-là. En effet, après avoir fait allumer un 
bûcher, il fit approcher du feu des vierges qu'il obligea à 
dire qu'elles partageaient la foi d'Arius. 8. Mais, comme il 
les voyait victorieuses 3, ill es fit dévêtir et frapper au visage, 
au point qu'elles restèrent longtemps méconnaissables. 
Quant aux hommes, il en fit saisir quarante qu'il fit battre 
selon une méthode toute nouvelle : avec des tiges de pal­
miers encore munies de leurs épines, il leur fit déchirer le 
dos, si bien que quelques-uns durent subir plusieurs inter­
ventions chirurgicales à cause des épines enfoncées dans 
leur chair, tandis que d'autres qui ne pouvaient pas les sup-

horreurs}}, comme l'a estimé M. TARDIEU,« Sébastianus étiqueté comme 
manichéen}}, Klio 70, 1988, p. 494-500. 

3. Les manuscrits d'Athanase ajoutent ici : Kai ~.til 4JpovnÇoUcrar; toû 
1tup6ç, «et insensibles au feu}). 
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"tvàç oè KO:tfliJ $Épono:ç àno9o:veîv. 9. ITàv,o:ç flÉV oùv "oùç 
neptÀtt$9Éno:ç à9pôroç Ko:i "àç no:p9Évouç iŒ,roptcro:v tlç ~v 
flëyÙAT]V ""Oo:crtv · "à ùè C>WflO:"O: ,o;v """ëÀttJ"T]KÔ"ffiV O"ÙÙÈ 

45 "oîç iù(otç Ko:"à ~v àpxi]v ànoùo9f\vo:t nenol1jKo:crtv, 0:1..1.." 
ëKpU\j/O:V roç ij9ÉAT]C>O:V iho:$o: Po:A.ôv,eç, ùnèp "oû ÙOKEÎV 
o:ù,oùç Ao:veavav "i]v wcro:ù"~v ÔlfLÔ"'l""· 10. ITpa«oum ùè 
"oû"o nenA.o:vl]fLÉvot "t(i ùto:vo(ç. oi no:pa$poveç · ,o;v yàp 
oi.xdrov 't&v 'tê'têÀ.ê'UtflKÛ'tOOV xatp6vt~v !lÈV Otà TI}v ÛJ.lOÀ0-

50 y(o:v, 9pl]VO"ÙV,ffiV OÈ Otà "à C>WflO:"O:, fltlÇrov ÈST]XEÎ"O Ko:,· 
o:ù,iiiv 6 "f\ç ÔlfLÔ"'l"oç ëÀtrxoç. 11. Ko:i yàp eùeùç àno ~ç 
Ai yùn,ou Ko:i ,o;v AtPuiiiv èl;ropwo:v flÈv ènwKônouç Aflflro­
vtov, MoUïov, n-Xïov, ci>iArova, 'EpJ.lilv, I1Àftvtov, 'f'ev6atptv, 
NnA.aflflrovo:, 'Ayo:eov, Avayo:fL$ov, MapKov, Aflf!Wvtov 

55 ë"epov, MapKov ;o,epov, t.po:Kôv,tov, A8éA.$tov, A9!]vô-
8ropov, KO:t npecrPmépouç "IÉpo:Ko: KO:t <'>tôcrKOpov. Ko:i oü"ro 
7ttKp&ç flÀaaav aUto'Ùç ffiç 'ttvàç J.LÈV aùtffiv Ev 1:aîç 60oîç, 
nvàç 8è Èv o:ù,q; ,q; è.l;opwfl0 ànoeo:vtîv. 'E$uya8eucro:v 8è 
ÈntcrKÔnouç nÀt(ouç f\ "PtUKOVto:. Lnou8i] yàp Tiv o:ùwîç Ko:"à 

6o "ov Axo:ap ', tl 8uvo:,ôv, è.l;âpo:t ~v àA.i]9eto:v., 
12. Ko:i no:pO:fltJ9T]ttKoùç ùè Aôyouç to:îç no:p9Évotç 

ËKEivatç o:'i tà nayx<iÀena ÈKeîva Uné)letvav yp<i$rov Kat 
taûta Èvté9euce · 

13. << <'>tà "oû"o fll]ÔÈ ytvécrero nç "Ùfliiiv nep(A.unoç, tl Ko:i 
65 9o:n"OflÈVo:tÇ "Ùf!Îv $90VOÛC>lV oi 8ucrcrepeîç KO:t KffiA"ÙOUC>l "àç 

ÈK$opaç. Ko:i flÉXPt yàp "où,rov 1\ Ko:<o:cr,po$i] ,o;v Apao:viiiv 
ë$9o:cre · KO:t "àç flÈV m)A.o:ç KÂ.t(oucrt, nepi ùè ,0: f!ViJflo:"o: 
roç ÙO:tflOVEÇ K0:9éÇov,o:t, LVO: 1-llÎ tlÇ "mv ànoyevOfLÉVffiV àno­
te9fl. » 

70 14. Taû'ta !lÈV oùv Kat -rà npom)j.tOta 'tOU'tOLÇ 6 n::OOpywç 
èv AÂ.ti;o:v8pdç. tlpyaÇe,o. '0 8è eeîoç A9o:vamoç oùùèv 
X<Op(OV OXUpOV ÈVÔfllStV tlç Ùe>$UAêlO:V, WÛ po:crtAÉffiÇ il 
Çiiiv"o: O:xef\vo:t npo"""""Xô,oç il ,eeveiii,oç KOflt<>9f\vo:\ ol 

a. Cf. 1 R 16,29-33 

50 J.L€i.Çrov An G Lv T Parm. : J.LI:.ÎÇov S B2 Ath. Socr. uide p. 116. 

LIVRE II 14,8-14 395 

porter moururent. 9.Tous ceux qui ont survécu furent donc 
relégués en masse avec les vierges dans la Grande Oasis. 
Quant aux morts, au lieu de les rendre immédiatement à 
leurs proches, ils les firent disparaître comme ils purent, en 
les laissant sans sépulture, croyant pouvoir cacher tant de 
cruauté. 10. Mais ils agissent ainsi dans l'égarement de leur 
esprit, les insensés ! Car, tandis que les parents des morts se 
réjouissaient de leur confession mais pleuraient sur leur 
corps, les preuves d'une telle cruauté s'accumulaient contre 
eux.11. Car, au même moment, d'Égypte et de Libye ils exi­
laient les évêques Ammonios, Mouis, Gaios, Philon, 
Hermès, Plénios, Psénosiris, Nilammon, Aga th os, Anagam­
phos, Marc, un autre Ammonios, un autre Marc, Drakon­
tios, Adelphios, Athénodoros, ainsi que les prêtres Hiérax 
et Dioskoros 1. Et ils les chassèrent avec tant de dureté que 
certains d'entre eux moururent en chemin, d'autres au lieu 
même de leur exil. Ils expulsèrent ainsi plus de trente 
évêques. Ils mettaient tout leur zèle, à l'exemple 
d' Achaab a, à détruire la vérité.» 

12. Et dans une lettre d'encouragement qu'il écrivit aux 
vierges qui avaient subi ces sévices 2, il inséra encore ceci : 

13. «C'est pourquoi qu'aucune de vous ne s'attriste, 
même si les impies vous refusent d'enterrer les vôtres et 
interdisent que vous leur fassiez cortège ; car les ariens en 
sont arrivés au point qu'ils ferment les portes et s'installent 
autour des tombeaux comme des démons, afin qu'on n'y 
dépose aucun défunt. » 

14. Voilà donc les méfaits, et d'autres du même genre, 
que Georges commit à Alexandrie. De son côté, le divin 
Athanase estimait qu'aucun endroit n'était assez sûr pour 
sa sauvegarde, puisque l'empereur avait ordonné de le 

1. Sur les sièges et les lieux d'exil de ces évêques, MARTIN, Athanase, 
tableau p. 494. . 

2. Ce fragment de lettre aux vierges, dont Théodoret est le seul témom, 
provient sans doute de la même collection antiochienne d'œuvres d' Atha­
nase (CPG2162). 
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TIJv KE$aÀi}v Kal !.Lta8ôv tql tOÙtO Opc:ôvn Untcrx,vouJlévou Ott 
75 , .. u:XÀ.t<Yta tt~Îcr'tov. 

15 

1. Aùtôç Oè ôij 6 Krovmâvnoç, Mo:yvevtiou l!l:tà ti]v 
Kffivcrto:vtoç teA.euti]v tf\ç 'EmtÉpo:ç lŒKpü:'t11K6toç, ènt ti]v 
Eùpffi7t11v èl;ffipl!'l"" KO:tà tf\ç èKeivou tupo:vviôoç crtpo:teùrov. 
2. 'A'/..1..' OÙÔÈ 6 XO:Ae1tOÇ OUtOÇ 1t0Ae!!OÇ tOV KO:tà t<ÔV ÈKKÀ.ll-

5 at<Ôv KO:tÈÀ.uae 7tOAei!OV · nei9oucrt yàp ôij tôv nâvta p<;<ôiroç 
net86jlevov Kat 'ti}v aipettKl)v ei.cr&Ç,ci)levov v6crov dç 
Meôt611.avov, n6hç ôi: aÜt'l tf\ç 'lta11.io:ç, crùvoôov auva­
yeîpat, Kat nprotov !!ÈV toùç auveÀ.llÀ.u96taç &.navtaç àvay­
KCXcrat 'tf1 napà 't<Ôv ŒôiKrov ÈKEi vrov OtKacr't<ÔV év Tt'.lpcp 

10 yeyev'li!ÉV1J Ka9atpÉaet cruv9éa9at, ete· oütroç 'A9avo:aiou 
t<Ôv ÈKKÀ.'l<rt<Ôv èl;e11.a9Évtoç ètépo:v nicrteroç èK9Écr9at 
ôtôacrKo:À.iav. 3. 'A11.11.à auvf\11.9ov I!Èv tà Po:atÀ.tKà ôei;âl!evot 
YPÛ!il!ata, oùôétepov Oè ôpâam trov elP'li!Évrov ijvéaxovto, 
â11.11.' èivttKpuç nap6vta tôv PaatÀ.Éa ÔteUyl;o:vteç roç èiôtKa 

15 napeyyuriivta Kat ôuaaepf\, Kat trov ÈKKÀ.ll<rtrov ÈS11À.â9'1ao:v 
Kal tàç 'tilç oi.KOUJlÉVflÇ Eaxœnàç oiKEiv KateKpi8ncrav. Kat 
toiito ôi: nâÀ.tv 'A9avâcrtoç 6 9aul!âatoç èv èKeivu tl\ 'Ano11.o­
yiÇ< cruyyÉypa$e. 

4. « Tiç tocroùwv OUvœtat JlYllJlOVEÛcrat Ocrov èl<;:eîvot 
20 1tE.1tOti}KOCHV; 'Apn yàp f.ipi}VTJV ÈXOUCHÔV 'tÔ>V ÈKKÂ:fiCH<ÔV Kal 

1. Cette simple allusion à l'usurpation de Magnence (voir supra n. 5 
~· 387) et à la bataill~ très meurtrière de Mursa, du 28 septembre 351, qui 
ftt d~ Consta?ce l'umque empereur n'est là que pour introduire le récit du 
conctle de fv!tlan de 355. Placé à la suite du troisième exil d'Athanase, par 
une de ces mversions chronologiques dont Théodoret est coutumier ce 
concile est présenté comme une machine de guerre contre l'Église ortho* 
doxe: L'A:pol. de fuga, dont deux passages, 4, 2 * 5, 2 puis 3, 1*5, sont cités 
ensmte (mfra 4~5 et 7~9), est à nouveau mise à contribution. 

2 .. c~tte gén~ralisation, pour le moins abusive, est à mettre au compte 
?u pnnc1pe de silence sur les fautes des clercs suivi par Théodoret (voir 
mfra n. 5 p. 415, à propos de Libère). L'Apologie dont s'inspire ce résumé 
cite en effet, au total, six évêques, dont seulement trois, Denys de Milan, 
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ramener vivant, ou, après sa mort, de lui rapporter sa tête, 
pour laquelle il avait promis à qui le ferait le plus haut 
salaire. 

Chapitre 15 

Concile tenn à Milan 

1. Quant à Constance, alors que Magnence s'était 
imposé en Occident après la mort de Constant, il partit en 
Europe pour faire campagne contre sa rébellion. 2. Mais 
même cette guerre difficile ne mit pas fin à la guerre contre 
les Églises l On le persuade en effet, lui qui donnait facile­
ment sa confiance et était atteint du mal de l'hérésie, de 
convoquer un concile à Milan- c'est une ville d'Italie- et 
de commencer par contraindre tous ceux qui viendraient 
de donner leur aval à la déposition ordonnée à Tyr par ces 
juges iniques, et, une fois qu'Athanase aurait été ainsi exclu 
des Églises, de publier une autre formule de foi. 3. Mais 
ceux qui se réunirent après avoir reçu la lettre impériale 
n'acceptèrent aucune de ses injonctions : après avoir fran­
chement démontré à l'empereur qui était présent qu'il 
avait donné des instructions injustes et impies, ils furent 
exclus de leurs Églises et condamnés à aller vivre au bout 
du monde 2 De cela encore l'admirable Athanase a fait le 
récit dans cette Apologie : 

4. << Qui peut mentionner la somme de leurs forfaits ? 
Alors que les Églises venaient juste d'obtenir la paix et que 

Lucifer de Cagliari et Eusèbe de Verceil, ont été exilés après le concile de 
Milan; des trois autres, Paulin de Trèves fut exilé par l'empereur en 
Phrygie après le concile d'Arles de 353 ; Libère de Rome et Ossius de Cor~ 
doue le furent à leur tour l'un après l'autre en 356, Libère à Bérée en 
Thrace, Ossius à Sirmium. On leur ajoutera Hilaire de Poitiers (omis par 
Athanase), exilé lui aussi en 356 à la suite du concile de Béziers et envoyé 
en Orient. Le reste des évêques, autrement dit la très grande majorité 
-quelque trois cents d'après SOCRATE, II, 36,1 (repris par SOZOMÈNE, IV, 
9, 1), dont le chiffre est cependant très exagéré- signa (voir infra 16, 4, la 
remarque de Libère). 
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tcôv Âa<Ôv EÙXOJ.tÉvrov Èv taîç cruvé:Çecnv, 6 J.tÈV èrrto'Konoç 'tflç 
'Pffi~TJÇ At~éptoç Kat Ilau1.1voç 6 tijç ~TJ'pon6kroç 'rov 
1a1.Urov Kat Atovt'Jcrwç 6 tijç ~TJ'pon6kroç tijç ·r,a1.laç Kat 
AouKi$ep 6 tijç ~TJ'pon6kroç 'rov Ka'à Lapoavlav vTjcrrov Kat 

25 Eucré~toç ànà tijç '!ta1.iaç, oi na"eç ènicrKonot àya8ot Kat 
ti\ç <i1-T]8daç KTÎPVKeç, àpnaÇo"at Kat èl;op\Ço"m · np6-
$acrtv ouoe~(av ëxov,eç il 0'1 ~i] cruvé8e"o -rïi )\.petavji 
a\pécret ~T]ÙÈ UnéypmjfaV aU,OlÇ Ka8' ij~OOV ÈV aLÇ ênpai;av 
cruKo$av,(mç. 5. Ilept yàp 'oû ~eya1-ou Kat e1iyl]po'a'o" Kat 

30 6~o1.oyT]taÛ à1-T]86lç 'Ocrlou neptH6v Ècr'lv È!JÈ Kat 1-éyetv · 
tcrroç yàp èyvrocr8TJ nâcrtv o'l Kat 'oû,ov èl;opw8~vm nenotT\­
Kamv . OU yàp U<rT]~OÇ a).).à Kat na"rov ~a).w,a nept$avi]ç 6 
yéprov. Iloiaç yàp oux ijyijcra'o cruv68ou Kat 1-éyrov 6p86lç ou 
ncivtaç Ënetcre ; Iloia ÈKKÂ11crta 'file; toUtou npocnacriaç OÙK 

35 ëxet ~vTj~a'a 'à Ka1.1.tcr'a ; Tlç 68up6~ev6ç no'e npocre1.8oov 
au"ji ou xaiprov an~1.8ev àn' au,oû ; Tiç TI"l"" 8e6~evoç Kat 
oùK àvexffiPll<JE tuxrov O>v T,9ÉÀ.f1aEv ; Kat ÛJ.troc; tcat Katà 
toûtou tEtOÀJ.liJKacnv, On Ko:L oU-roc; dôffiç âç rcowûcrt Otà TI}v 
Ùcré~etaV aU,OOV <f1JKO$av,(aç OUX unéypC<IjfE 'atÇ Ka8' ij~OOV 

40 Èrnj3ou/..aîç. » 

6. 'Onoîa ~èv 81\ Ka'à 'rov àyirov ÈKd vrov àvoprov 
Èta1-~T\8T] 'à cruyyeypa~~éva ùtù<icrKet · 6n6cra oè Kat ii1.1.otç 
Ène~ot'JÀ.eucrav nkicrtatç oi tijç )\.petavtKf\Ç $<i1-ayyoç npo­
"'a'euov,eç na1.tv 6 8e1oç ou,oç àvi]p èv ,q;oe ùtTJYTÎ<rmo ,q; 

45 cruyypa~~att · 
7. <<Tl va yap no'e ùtroKov,eç Kat Kma1.a~6v,eç oux 

Û~ptcrav roç 1\8Ül]crav ; Tl va S'l'OÛ"eç Kat eupo"eç oux 
oihroç Oté8T]Kav WÇ il 'eÀ.eutf\crat KaK<ÔÇ il 1.ro~T]8~vat na"a-

35 -rà K6:t.}..tcr't"a z Ath. Apol. de fuga : K<ii.,Àtcr•a A r T Parm . 

. 1. C'est-à-dire l'« Italie annonaire >>, vicariat dont la métropole est 
Milan et dont relève également Verceil, le siège d'Eusèbe mentionné peu 
après ; les îles de Sardaigne, Corse et Sicile relèvent, quant à elles, de 
l'Italie suburbicaire dont Rome est le siège, les deux vicariats constituant 
le diocèse civil d'Italie (Liste de Vérone 314). 

2. Athanase joue ici sur le nom en grec de l'évêque de Cordoue, Ocrtoç 
signifiant« saint»,« divin}}. 
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les fidèles priaient dans les assemblées, l'évêque de Rome, 
Libère, Paulin, celui de la métropole des Gaules, Denys, 
celui de la métropole de l'Italie, Lucifer, celui de la métro­
pole des îles de Sardaigne, et Eusèbe, celui de l'Italia 1, tous 
évêques de valeur et hérauts de la vérité, sont arrêtés et 
bannis sans aucune autre raison que de ne pas être parti­
sans de l'hérésie arienne et de n'avoir pas souscrit avec eux 
les calomnies faites contre nous. 5. Car pour ce qui est du 
grand et vénérable vieillard, confesseur de la foi, Hosios le 
bien-nommé 2, il est superflu que j'en parle moi aussi; en 
effet tout le monde sait sans doute que, lui aussi, ils l'ont 
exilé, puisque ce vieil homme, loin d'être un inconnu, est 
célèbre entre tous. Quel synode en effet n'a-t-il pas présidé 
où la rectitude de son expression n'ait persuadé tout le 
monde ? Quelle Église ne garde de merveilleux souvenirs 
de son patronage? Qui est jamais venu se plaindre auprès 
de lui sans le remercier en s'en retournant? Qui l'a sollicité 
dans le besoin sans obtenir en se retirant ce qu'il désirait? 
Et pourtant, ils ont eu l'audace de l'attaquer, lui aussi, parce 
que, connaissant les calomnies que l'impiété leur fait com­
mettre, il n'a pas souscrit aux complots dirigés contre 
nous 3• » 

6. Les pages précédentes montrent quelles audaces ont 
été commises contre ces saints hommes, et c'est encore cet 
homme de Dieu qui a raconté dans le texte suivant com­
bien de complots les chefs de la faction arienne ont montés 
contre beaucoup d'autres : 

7. «Qui ont-ils jamais poursuivi et saisi sans l'avoir mal­
mené, à leur guise? Qui ne recherchent-ils pas pour faire 
en sorte, après l'avoir trouvé, qu'il meure misérablement ou 

3. Dans son souci apologétique, Théodoret a jugé bon de couper le 
passage consacré à Ossius,juste avant l'aveu de la chute de l'évêque, pour 
ne pas brouiller l'image du parfait héros de l'orthodoxie. Sur la postérité 
de cette coupure : M. AUBINEAU, «La Vie grecque de 'saint' Ossius de 
Cordoue», AB 78, 1960, p. 356-361. 
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xôeev ; 'f\. yàp oi OtKfXŒ'tal ÛOKO'ÛCH 1tOtêÎV, -raûta èKeivrov 

so f:cnlv èvepyiu.w'to: · Kat J.!ÛÀÀov oUtot 'tflç ÈKEivrov npoat­
pécreroç Ko:lnovT}piaç eialv 'intflpé'tat. 8. IIoîoç 'toivuv -c6noç 
oùK: ëxet 'tflç KaKiaç aU-c&v il7tÛJ1VflJla ; Ti va <jlpovoûv-ra Kat' 
a\n::côv oU cruvecrKeuO:cravto, nÀacrÛ:!lEVOt npo~u:Xcruç Kœtà niv 
'leÇaJ}EÀ; Ilo(a vûv èKKÀ!]a(a où 8p!]VEÎ ôtà tàç èKEi vrov ènt-

55 J}ouicaç ; 'Avnoxew f1Èv ôt' Eùata8tov tov OfloÀoy!]TI]v Kat 
6p80ôoë,ov, Baicavém ôè ôt' Eù$pm(rova, Kat Ilaictoç flÈv Kat 
'Avtapaôoç ôtà Kuflattov Kat Kaptéptov, 1] ôè 'Aôpwvou­
noictç ôt' Eùtp6ntov tov $t1c6xptatov Kat tov flEt' autov Aou­
Ktov -rOv 1tOÀ.ÀciKtÇ nap' aùt&v Kat ÛÀ:Ucretç $opécravta Kat 

6o oi\troç èmoeav6vta, Kat 'AyKupa flÈv ôtà MapKEÀÀov, Bépotet 
ôè ôtà Kûpov KC<t raça ôt' 'AaKÀ1]1lÛV, 9. Toutouç yàp 1lOÀÀà 
np6tepov ùJ}p(aetvtEÇ, KC<t èë,opta8fjvm nenotl\Ketatv oi 
ô61ctot. 8e6ôotJÀOV ôè KC<t '01cUf11ltûV ano tfjç 8p<;\KT]Ç OvtC<Ç 
Kat 'iJ!lâç Kat npeaf}utépouç 'i]f1Etépouç oi\troç èno(!]aav STlt!]-

65 8fjvat, OOÇ El EÙpE8EtT]flEV KE$<'xÀfjÇ U1lOŒTIJVat tlflOOptC<V · KC<t 
taxa av aneeavOflEV oi\troç, d !l'iJ napà YVOOflT]V aÙt<ÔV è<!>u­
Y0!1EV Kat 'tÛ'tE. Totaû-ta y6:p ècrn tà !lf:v Kœrà t<Ôv nepl 
'01cuf1mov npoç tov àveunmov Llovatov tà ôè Ka8' '/jf16iv npoç 
<l>ticayptov ôo8évta ypaflfletta. » 

10 Taûta tfjç ôuaaeJ}oûç ŒtlflflOplaç tà Katà t<Ôv àylrov tOÀfll\-
flata. "Oatoç ôè outoç KopôouJ}!]ç ènlaKonoç i\v Kat èv ti\ 
!1EYclÀ11 ôtanpÉ\jfaç Katà NlKatav auvoô<p Kat t<ÔV èv LapôtK1j 
ŒtJVEÀT]ÀtJ86trov nprotEuaaç. 

10. 'Eyro ÔÉ YE Atf}Ep(ou tOÛ naVEtJ<I>l\!!Otl TI]v unèp tfjç 
75 à1c1]8Eiaç napp!]alav Kat wùç àë,w:yaatouç 1c6youç olç èxpl\­

aato npoç Krovatavttov èv8eîvm J}ouÀoflat ti\ auyypa<!>ti-

1. Apol. de fuga 3, 1-5. 
2. Il se pourrait que cette précision apportée sur Ossius, présenté par 

Athanase comme un évêque que «tout le monde connaît» à cause des 
synodes qu'il a présidés (supra 5), soit le fait du recueil utilisé par 11léo­
doret. La distinction introduite dans le rôle joué par l'évêque de Cordoue 
dans chacun des deux conciles, excluant la présidence de celui de Nicée, 
porte la marque de la tradition antiochienne qui l'attribue à Eustathe 
(supra l, 7, 10 et n. 2 p. 204-205). 
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qu'il soit réduit à une totale infirmité ? Car ce qui paraît 
être l'œuvre des juges n'est que l'accomplissement de leurs 
manœuvres. Ou plutôt, les juges sont les serviteurs de leurs 
mauvaises intentions. 8. Quel endroit ne conserve la trace 
de leur méchanceté? Quel est l'adversaire contre lequel ils 
n'aient manigancé, après avoir, comme Jézabel, forgé des 
prétextes ? Quelle Église aujourd'hui ne gémit pas à cause 
de leurs complots ? Antioche pour Eustathe confesseur et 
champion de l'orthodoxie, Balanée pour Euphration, 
Paltos et Antarados pour Kumatios et Kartérios, Adriano­
polis pour Eutropios ami du Christ et Lucius son succes­
seur, qu'ils firent plusieurs fois mettre aux fers et qui en 
mourut, Ancyre pour Marcel, Bérée pour Kuros et Gaza 
pour Asklépas. 9. Ces hommes, après force mauvais traite­
ments, ils les ont fait exiler, les fourbes ! Quant à Théo­
doulos et Olympios, qui étaient de Thrace, ainsi que nous et 
nos prêtres, ils nous ont fait rechercher, pour que, s'ils nous 
trouvaient, nous subissions la peine de mort. Peut-être 
serions-nous morts dans ces conditions, si, contre leur 
attente, nous n'avions fui encore cette fois. A preuve, les 
lettres qui furent données, l'une contre Olympios au pro­
consul Donat, l'autre contre nous à Philagrios 1 >> 

Voilà les audaces commises contre les saints par la fac­
tion des impies. Cet Hosios était évêque de Cordoue : il se 
distingua au grand concile de Nicée et présida la réunion de 
Sardique 2• 

10. Quant à moi, je veux faire sa place dans mon récit à 
la liberté de parole avec laquelle Libère, digne de toute 
louange, prit la défense de la vérité, et aux propos admi­
rables qu'il tint à Constance 3 Ils ont été consignés par les 

3. Dans la galerie des évêques qui ont combattu pour la foi orthodoxe 
telle que la conçoit l'apologète, Libère occupe une place de choix grâce à 
la source dont Théodoret dispose. Sur cc thème de la liberté de langage 
des grands évêques voir supra n. 1 p. 386. Cette parrhêsia est également 
évoquée par ATHANASE, Hist. Ar. 39, 1, à propos de Libère. 
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i\vaypmHot yàp napà ,éi\v TIJvucaii'a $t1co8érov yqÉVllV<at 
OOÇ tKO:VOt 1tO:pa8fiSat KO:t OU:yeîpat 1tpOÇ ÇfjÀOV ,éi)y 8e\rov 
toùç épmnaç. ou,oç Oè ~e'à "I01JÀtov, ôç LiÀ~ecr,pov 

80 oteliéÇa,o, ÙJV "Pro~a(rov Ï8uvev ÉKKÀllcriav. 

16 

1. LhaÀOyoç Krovcr,av,(ou ~acrtÀÉroç Kat At~ep(ou émcr­
Konou "Pffi~llÇ-

Krovcr,avnoç ~acrtÀEÙÇ dnev . « "H~dç, KO:t otà '0 Xptcr­
'ttctvôv cre eivat Kat EnicrKonov tftç iJJletépaç n6Àeroç, &Çtov 

5 È:KpiVctJ..lêV Kat 'tOÛtO Jlê'tctO"'tEtÀilJlEVOt 1tctpcttVOÛJlÉV 0"01 'tilç 
èmoppirwu à:novoiaç toû àvoaiou -1\eavaaiou t~v Kotvroviav 
apv1\crcm8at. Tomo yàp iJ OtKOll~ÉVll di ËXetv éooK(~acre 
cruv6oou 'e 'l'l1$lcr~an aÀÀo,pwv ""~ç ÉKKÀllcrtacrnKfiç Kotvro­
viaç Ëxpt ve. » 

10 2. AtPéptoç ènicrKonoç einÈv · « BacrtÀEÛ, tà ÉKKÀflcrtacr-
nKà Kp(~"'" fle'à 1tOÂÀfiç otKO:toKptcrlaç y(vecr8m 6$elÀEt. 
i\.t6nep el ooKEÎ crou "r(\ eùcre~elq, KptÙJptov cruma8fivat 
KÉÀEuaov · Kat el 6$8ell1 i\8av<iatoç &Çtoç Ka<aoiKllÇ, '6'e 
Ka<à 'ov ~ç ÉKKÀllcrtaanKfiç àKoÀou8\aç 'ûnov é!;evex61\-

ts aemt iJ Km' aû,oii 'l'fi$oç. Ouoi: yàp oi6v 'e KmO:'I'l1$laaa8at 
Û:vÜpÛÇ ÔV OÙK È:KpiVct/lEV. » 

3. Krovcrtcivnoç 6 PacrtÀEÙÇ dnev · « Tiâcra Tj oiKOU!J.ÉV11 
KO:,E\jll1$tcra'o nep\ ~Ç UVOatÛ'tl'OÇ au,oii, Kat ÛlÇ ÈS àpxfiç 
't"Ôv Katpôv ùtanaiÇet. » 

20 4. At~Éptoç ènicrKonoç einev · « "Ocrot ûttéypmvav oùK 
O:U,01t'at "éi\v yeyeVllf!ÉVOlV i'jcrav, àÀÀà otà 06Çav KO:t $6~ov 
Kat <in!J.iav tftv napà croû. >> 

1. Sur la source de ce «dialogue», un libelle antifélicien comparable 
aux Gesta inter Liberum et Felicem et incluant le récit de l'exil et du retour 
de l'évêque infra 17, voir l'Introduction, p. 87~89. 

2. Libère a succédé à Jules en 352. Sur Jules (337-352), supra 4, 1; sur 
Silvestre, supra I, 3, 1 ; entre les deux, Marc (336) a été oublié. 
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fidèles de son temps 1, qui les estimaient susceptibles de 
provoquer et d'éveiller le zèle des amants des. choses 
divines. Ce fut lui qui, après Jules, le successeur de Silvestre, 
gouverna l'Église de Rome 2. 

Chapitre 16 

Dialogue de Libère, évêque de Rome, 
et de l'empereur Constance 

1. Dialogue de l'empereur Constance et de Libère, 
évêque de Rome : 

L'empereur Constance dit : <<Puisque tu es chrétien et 
évêque de notre Ville, nous avons jugé bon que tu renonces 
à communier avec l'impie Athanase, insensé plus qu'on ne 
peut dire- et après t'avoir convoqué, nous t'y engageons-, 
puisque le monde entier en a jugé ainsi et a décidé par un 
décret du concile qu'il était exclu de la communion de 
l'Église. , 

2. L'évêque Libère dit : «Empereur, les jugements 
ecclésiastiques doivent être faits avec beaucoup d'équité. 
C'est pourquoi, s'il plaît à Ta Piété, fais constituer un tri­
bunal. S'il apparaît qu'Athanase mérite condamnation, 
alors la sentence prononcée contre lui sera portée selon les 
règles de la procédure ecclésiastique, car il est impossible 
de se prononcer contre un homme que nous n'avons pas 
jugé. >> 

3. L'empereur Constance dit : «Le monde entier s'est 
prononcé sur son impiété et, comme depuis le début, il 
continue à s'en moquer. » 

4. L'évêque Libère dit : «Tous ceux qui ont signé 3 

n'étaient pas témoins des faits, mais ils ont signé pour la 
gloire, ou par peur, ou pour ne pas se discréditer auprès de 
toi. » 

3. Au concile de Milan (supra n. 2 p. 396-397). 
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5. '0 Ba<nÀêuç . "Ti ecrtt i561;a Kat <i>ôBoç Kat àtt~ia ; " 
6. AtBÉptoç . << "Ocrot TIJV i561;av tOÛ Seoû 01JK àyanrocrt a, 

25 tàç napà croû ~âUov ôropeàç npott~ijcravteç, 8v ~il taîç 
(hvecrtv dùov où Kpivav-teç KœtÉlcptvav · On:ep ècrtlv &Â.A.6-
'tptov Xptcr'ttavffiv. » 

7. '0 Pacrt/..eUç · « Kai:tot KÉ.Kpttat Ka'tà n:p6crrorcov èv 'tfi 
yevo~ÉV1\ GllVÔÔ!p ev Tupcp, Kat ev '<Û <>UVÔÔ!p Katë\jll]<j>tcravto 

30 7tÔ:V'tEÇ oi ènioxonot tilç oiKOUJ.tÉ.VllÇ- » 

8. AtPéptoç · « OUOé rco·re Kœcà np6crronov KÉKpl'tat. 6 
&vSpronoç · ocrot yàp tôte cruvelcSôvteç KatE\jll]<j>lcravto aùtoû 
àvaxropijcravtoç ASavacrlou EK toû Kpttl]plou Kate\jll]<j>t­
crav-ro. » 

35 9. EùcréBwç 6 eùvoûxoç dnev · " 'Ev '<ii cruvôôcp '<ii Katà 
NlKawv à1c1côtptoç 'tiJç KaSolctKiîç nlcrteroç àneôelxSTJ. >> 

10. AtBÉptoç · "ilÉvte ~ôvot enÉKptvav trov cru~nÀêu­
m:ivtrov aùtql Èv 'tql MapeC:Ô'ql, oüç ànécrtetÂ.av Kœtà ·toû èyKa­
lcou~Évou crucr'tiJcracrSat Kat' aùtoû ùno~vij~ata. 11. Ano 

40 toin:rov 1:oivuv tffiv ànocrtaÀév'tœv oi Ot'Jo 'tE9vi!KŒJt, 8e6-
yvwç Kat 6eôôropoç, ol ôè lcotnot tpdç Çrocrt, toutÉ<rtt Màptç 
Kat OU6:AT]ç Kat Oùpcrch:wç · t ànà "CO{n:œv 'tÔ>V ô:no<naAév'tœv 
KU'tà llip6tKi}v 'tOÛ 1tpÛ:yJ.tU'tOÇ t01J't01J ëveKa <JUVEKpou:l 'tO 

\jliî<j>oç . Ol ev '<ii GUVÔÔ<p BtBicia E1ttÔEÔ<i>Kacrt, cruyyvo\~l]V 
45 ai tOÛV'tEÇ è<j)' oiç èv 1:4} Mapeffit1,1 KO:'tà cruKoljlavtiav ÈK J.tOvo-

a. Cf.Jn 12,43 

40-41 9eôyvtoç An LV R T: 8Eoy6vwç s B2 F Parm.l/42 t indicavi­
mus : Katà to{nrov coni. Val. uide p. 117 

1. AMMIEN, XV, 7, 6-10,qui connaît manifestement ce« dialogue», fait 
écho à ce propos réitéré de l'évêque (infra 20) dénonçant l'injustice qui 
«condamne un homme sans l'avoir vu ni entendu», nec uisum hominem 
nec auditum damnare nefas ultimum saepe exclamans (9). 

2. On retrouve là la version athanasienne du synode de Tyr accréditée 
auprès de Jules de Rome, le prédécesseur de Libère (MARTIN, Athanase, 
p. 376-379). 

3. Eusèbe, praeposüus sacri cubiculi, avait été chargé de mission 
auprès de Libère par Constance, Hist. Ar. 35,4-37, 3. Sur le personnage, 
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5. L'empereur : «Qu'est-ce à dire : la gloire, la peur, le 

discrédit ? » . 
6. Libère : «Tous ceux qui n'aiment pas la glmre de 

Dieu', mais préfèrent plutôt les dons qui viennent de toi, 
ont condamné sans jugement cet homme qu'ils n'ont pas vu 
de leurs yeux, ce qui ne se fait pas chez les chrétiens 1 » 

7. L'empereur : «Il était pourtant présent quand on l'a 
jugé au synode de Tyr, et dans ce synode les évêques du 
monde entier l'ont tous condamné ! » 

8. Libère : «Jamais il n'a été jugé, lui présent. Tous les 
évêques réunis qui l'ont condamné, c'est une fois qu'Atha­
nase se fut retiré du tribunal qu'ils l'ont condamné 2. » 

9. L'eunuque Eusèbe dit:« Au concile de Nicée, il a été 
déclaré étranger à la foi catholique 3• >> 

10. Libère:« Seuls cinq de ceux qui s'étaient rendus par 
mer en Maréote- ceux que ses adversaires avaient envoyés 
contre l'accusé pour rassembler des documents à charge -
se prononcèrent contre lui. 11. De ces envoyés donc, deux 
sont morts, Théognis et Théodore ; les trois autres sont 
vivants, c'est-à-dire Maris, Valens et Ursace. Au sujet de ces 
envoyés un décret avait été approuvé à Sardique, à propos 
de cette affaire 4 Ils remirent au concile des libelles, en 
demandant pardon pour avoir, en Maréote, échafaudé des 

voir le jugement d'AMMIEN, XV, 3, 2; sur sa carrière, et, spécialement, son 
rôle dans les affaires ecclésiastiques, PLRE, I, p. 302-303,11. Sa remarque, 
qui feint(?) de confondre Athanase avec Ariu_s, est. pou: le m~ins ~x~ra~a­
gante, car Athanase est un des rares évêques a ne JamaJ~ avOir ~?tt 1 O~Jet 
d'une condamnation doctrinale de la part de ses adversmres, et s il fut bten 
condamné par un concile, c'est à Tyr et non à Nicée. 

4. A Sardique n'ont été déposés que Théodore d'Héraclée, Ursace de 
Singidunum et Valens de Mursa (synoda~e des Occidentaux, 8, CSEL 65, 
p.123); Théognis disparaît avant le concile (MARTIN, At~anase, p. 425, n. 
165). Maris de Chalcédoine, dont la présenc~ au concile est pourt~nt 
attestée par la synodale, 18, CSEL 65, p. 60, ne figure pas dans les souscnp­
tions des Orientaux ·il est encore vivant sous Julien d'après SOCRATE, III, 
12, 1-4 (MARTIN, p. 431-432 et n. 195). L'enquête en Maréote compr~nait 
un sixième membre, Makédonios de Mopsueste, présent à Sard1que 
( CSEL 65, p. 74, n° 7), mais non déposé par les Occidentaux. 
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J.!Epoûç cruvecr-r~crav-ro Katà l\.8avacriou 1ntOJ.!Vi1J.tata · &nva 
~t~A.(a aùtrov viiv exo11ev lletà xdpaç. Tivt toutoov ôd 11e(. 

eecrem TJ/lÛÇ: ~acrtAeÛ: KOtVOOVIOÎV, tOÎÇ 1lpOtëpOV Kata\j11]$t­
ŒO:~EV01Ç Kat EK ùeu:epou cruyyvCÔJll]V ainlcracrtv f\ 'tOÎÇ vûv 
'tO'\J'tffiV KO:'t'O:o/1]$tO'O:IJ.€VOtÇ ; » 

" 12. 'E~iKtil'tOÇ ~n~mcono_ç eln~v · « BacrtÀe'Û, où nicrteroç 
eveKev aTJJlEpov ouOe KPtJ.!atcov EKKÂT]<JtacrttKCÔv àvnn:otoU­
/liOVOÇ At~É~wç tà~ A.6yov ."oteîtat, àA.A.' ïva toîç F.v 'Po\11n 
<>tryKAl]ttl<OtÇ KaUX'l"'ltat ooç cruA.A.oytcràllevoç tàv ~acrtA.éa. , 

. 13. '? ~a~tA.tù,ç e~ne At~ep((Jl · "TI6crtov d /lÉpoç -rfiç 
o;KOU/l~V'lÇ. ~tt ~u .'"ovoç cruvaipn àv9po\1l(Jl àvocr(!Jl Ka\ t~ç 
OtKO'UJ.!EVYJ~ 'tl)V Etp1]V1]V Kat ÛÀOU 'tO'Û KÛ<J!lO'U Â:6EtÇ; » 

. 14. ~t~ept?ç · <<Où ôtà tà E!lè /lOVOV dvm 6 t~ç nicrteooç 
e~a;'toU'tat A?yoç · ,Kat yàp Kœrà -rô naÀau)v tpelç !J.Üvot 
euptcrKovtat avncrtavteç npocrtciÇet b. » 

15. Eùcré~wç eùvoiixoç dnev · << Tàv ~acrtA.éa ij11rov 
Na~ouxoi5ov6crop F.no(l]craç. , 

.. 16. At~~pw~ · ': O~xt. àA.A.' oihooç àA.Oyooç KataôtKàÇetç 
a~epoonov o':' ou~ eKptva11ev. 'AA.A.à Kat t.yw àl;tro np6tepov 
o;Kowe~tK'lV ~no;pa$i]v npoxetp(crm ~e~moiicrav ti]v 
n:cr·ttv -r~v Kœca NtKatav ÈKte8eîcrav, ïv' oÜ'troÇ àvaKÂl]-
9evtoov toov àôeA.$rov 1\11ffiv ànà toii F.l;opt<>/lOÛ Kat ànoKatacr­
;aeévtO)v toîç ~ô(~tç t6n~tç, el ô$9ei1]crav ol viiv eopu~ouç 
eyyevvrovteç 'tatç EKKÀT)cncnç O"lyYKa'tan8€)1evot tf1 O:nocrto-

b. Cf. Dn 3,12 

1. L~s libelli c? question ne sont autres que la fameuse rétractation des 
de.ux éveques occidentaux, Ursace et Valens, qu'ils remirent au concile de 
Milan,. de 34~, au t~mps de Constant, et la lettre à Jules de Rome récusant 
ce qu tls a~"a1ent d1t contre Athanase (ap. ATHANASE, Apol. c. A 1:, 58,2-4 
(cf. SOZOME~E, III, 23, ~-5), texte latin dans HILAIRE, Frg. hist., II, 6, CSEL 
65,p_. 143; Sl~ple mentron.du biblion à Jules dans SOCRATE, JI, 24, 5). Le 
tro1S1ème év~que ~ncore vtvant mentionné dans le texte, l'oriental Maris 
de Chalcédome, n est pas concerné par ces libelles. 

2. Ce sont en effet. ces mê~es évêques, Ursace et Valens, qui ont 
cond.amné D.enys de Milan, Luc1fer de Cagliari et Eusèbe de Verceil au 
concile de Milan de 355, huit ans après leur rétractation manière de mon-
trer à Constance qu'ils ne peuvent être crédibles. ' 
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documents contre Athanase dans nn esprit de calomnie et 
de façon unilatérale. Nous avons actuellement en mains 
quelques-uns de leurs libelles 1. A qui nous faut-il faire 
confiance, Empereur, pour entrer en communion avec eux: 
à ceux qui ont d'abord prononcé une condamnation et ont 
demandé pardon par la suite, ou bien à ceux qui viennent 
tout juste de les condamner 2 ? >> 

12. L'évêque Épictète 3 dit : <<Empereur, ce n'est pas à 
cause de la foi, ni même pour défendre des décisions ecclé­
siastiques que Libère tient aujourd'hui ce langage, mais 
pour se vanter devant le Sénat de Rome d'avoir eu raison 
de l'empereur ! » 

13. L'empereur dit à Libère:<< Quelle portion du monde 
représentes-tu, pour être seul à défendre un impie et à 
détruire la paix du monde et de tout l'univers ? >> 

14. Libère :<<Ce n'est pas parce que je suis seul que la 
cause de la foi doit être lésée. N'est-il pas vrai que, d'après 
l'Ancien Testament b, il ne s'en trouva que trois à résister 
aux ordres 4 ? » 

15. L'eunuque Eusèbe dit : <<Tu fais de notre empereur 
un Nabuchodonosor ! >> 

16. Libère:« Non ! Mais comme cela, toi, tu condamnes 
sans raison un homme que nous n'avons pas jugé. Eh bien, 
de mon côté, je demande d'abord qu'on produise un texte 
portant la signature de tous les évêques qui confirme la foi 
définie à Nicée. Ainsi, une fois nos frères rappelés d'exil et 
rétablis sur leurs sièges, si l'on voit que les fauteurs de 
troubles dans les Églises donnent leur assentiment à la foi 

3. Ce jeune homme d'origine orientale, ami de l'empereur, devint 
évêque de Centumcellae (Civitavecchia) après l'entrée de Constance en 
Italie en septembre 352, et joua le rôle de conseiller ecclésiastique auprès 
de celui-ci; il fut chargé de mettre au pas l'épiscopat italien. Sur sa car­
rière, voir M. MESLIN, Les Ariens d'Occident, Paris 1967, p. 37-39, et PCBE 
Italie, Rome, 1999, 1, p. 634-636, Epictetus 2. 

4. Les trois Hébreux face à Nabuchodonosor, en Dn 3, 12. 
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AtKii ni<net, 161e Ènl 'fiJv /\1cel;avôpérov o\ miv1eç èmavnj­
crav-reç, Ëv9a 0 È:yKaÀoUJ.Levoç Kat oi ÈyKaÀoûv-rÉç dcrt Kat 0 
UvnnotoUJ.Levoç aU-rffiv, È:Çet&cravteç -rà nepl. a{Yc&v <J'UJl7tE­

pu~:vex9oJJlev. » 

17. 'EntKTI]WÇ È1ttO'K01tOÇ etnev · << )\).,).,' 6 ÔpO!lOÇ 100V 
Sruwairov oUx ùnocr-riJ<Je'tat titv xpeiav 'tilç tÔ>V È1tt<JKÛ1tffiV 
n:ap6ûou.» 

18. At~épwç · « Ou xpelav Ëxet "" ÈKKATJcrtacrnKà ÔTJ!lO­
criou OpÛJlOU · ai yàp ÈKKÀ11criat iKavai dcrtv Eroç 'tftç 
0aAÛO'O'TJÇ Ôt<l1tÉ!l\jf<l0'0at 10ÙÇ éa1niiiv È1ttO'K01tOUÇ. >> 

19. '0 ~acrt1ceûç · « Tà f\ôTJ 1ûnov ÈO'XTJK01a âva1cûecr0at 
où ùuvat6v Ècr-rt· -r&v yàp 1tÀet6vrov EntcrK6nrov ~ o/~$oç 
lcrxûetv 6$el1cet. LÙ 116voç el 6 âvnnow1Î11evoç -riJç $t1claç 
-roû àvocriou ÈKEi vou. » 

20. At~épwç etnev · « BacrtAeÛ, ouôé no1e i}KOÛO'a!lev, llfJ 
nap6vtoç toû ÉyKaÂOUJlÉ:vou, Kpttoû àvoatônp;a KœrayyÉÀ­
A,onoç, lôlav ËXOpav elcr$épov1oç np6ç 1àv iivOpronov. >> 

21. '0 ~<lO'tAeÛÇ' « I1ÛV1UÇ llÈV KOtVOOÇ f}ôtKTJO'eV, OUÔÉVa 
ÔÈ oû1roç Ûlç ÈllÉ. "Oanç llTJ âpKeaOelç ènl 'ii ânro1ceic;< 1oû 
~tÇo1épou !lOU àôù$oû ouôé 1àv ll<>Kapl TIJV Ko\vcr1av1a 
ènaûcra1o napol;ûvrov elç iJ~1épav ËXOpav, el llTJ illleîç 
n1celovt iJ!lep6TI]n VnTJVÉyKalleV 'fiJv 1oû napol;ûvov1oç Kal 
1oû napol;uvo!lÈvou pomjv. OVôév ôé 1101 1010Û1ov Km6p-
9ro!la, oùOè 1:à Ka-t:à MayvÉ:vnov Kat LtÀf3av6v, ffiç 'tOÛ !ltapoû 
ÈKeivou ttEptatpoUJ.LÉ.vou 1:&v ÈKKÀTJO'ta<JttKâ>v npayJ.tcitrov. » 

22. At~épwç · « Mi! ôtà 1iiiv È7twK6nrov â!lûvou 'fJV 
ëxepav, ~acrt1ceû. Al yàp xeîpeç 1iiiv ÈKKATJcrwcrnKiiiv elç 1à 
àytâÇetv euKatpeîv Ü$etAOUO'tV. "00ev, eÏ crot ÔOKeî, 

1. Libère inverse ici, à dessein, !:exigence de Constance en proposant 
aux «fauteurs de troubles dans les Eglises» de commencer par adhérer à 
la foi de Nicée. 

~- Sur le privilè~e de ~·evectio, droit d'utiliser les moyens de transport 
attnbués à la poste 1mpénale, cursus pub/icus, depuis le concile d'Arles en 
314, voir la lettre de Constantin à Chrestos, évêque de Syracuse, ap. 
EUSÈBE, HE X, 5, 23, et la critique qu'en fait AMMIEN, XXI, 16, 18, à 
propos des nombreux synodes convoqués par Constance. 
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des apôtres, alors, nous étant tous rendus à Alexandrie, où 
se trouveront l'accusé et les accusateurs avec leur défen­
seur, nous pourrons, après enquête, être mis au courant des 
affaires qui les concernent 1. >> 

17. L'évêque Épictète dit:« Mais la poste ne pourra pas 
suffire à assurer le transport des évêques 2 ! >> 

18. Libère : «Les affaires ecclésiastiques n'ont pas 
besoin de la poste, car les Églises sont capables de faire 
conduire leurs évêques jusqu'à la mer.>> 

19. L'empereur :«On ne peut annuler ce qui a déjà été 
décrété. La décision de la majorité des évêques doit en effet 
prévaloir. Tu es le seul à vouloir te faire défenseur de 
l'amitié de cet impie. » 

20. Libère dit : « Empereur, nous n'avons jamais 
entendu, en l'absence de l'accusé 3, un juge porter une accu­
sation d'impiété, manifestant ainsi son parti pris contre la 
personne en question. » 

21. L'empereur : «Il a fait du tort à tout le monde en 
général, mais à personne autant qu'à moi. La mort de mon 
frère aîné ne lui a pas suffi, mais il n'a cessé d'exciter contre 
nous l'inimitié ·de Constant, d'heureuse mémoire; et si 
nous n'avions pas supporté avec la plus grande mansuétude 
le jeu de celui qui excitait et de celui qui se laissait 
exciter 4 ... ! Et pour moi, aucun succès, pas même sur 
Magnence ni sur Silvanus 5, ne vaut celui d'avoir éliminé ce 
misérable des affaires ecclésiastiques. >> 

22. Libère : «Ne te sers pas des évêques pour satisfaire 
tes inimitiés, Empereur, car les mains des hommes d'Église 
doivent être toujours prêtes à sanctifier. Aussi bien, s'il te 

3. Cf. supra 6 et n. 1 p. 404. 
4. Cf. supra 13, 1 ; Apol. ad Const. 2-5. 
5. Ce chef franc, proclamé Auguste par ses troupes en aoüt 355 à 

Cologne, fut tué en septembre de la même année (PLRE 1, Silvanus 2, 
p. 840-841). C'est pour rétablir l'ordre sur le Rhin que Julien, nommé 
César le 6 novembre, fut envoyé en Gaule. 
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KÉÀEucrov àvaKA.lle~vm "oùç éntcrK6nouç elç "oùç iô(ouç 
"6nouç. Ka\ ei 6$eeî11crav O/lO$povEç "oû ml/lEPOV àvnnowu­
/lÉvou ~ç Ka"à N(Kmav éK"eeeî"'lç 6peoô61;ou n(cr,Ewç, 
tôte cruveÀ.8Üvteç f:nt tO aùtà ïôotev imèp elpi}VflÇ toû 
KO<J/lOU, '(va Il il "ov Il il "'"ap~crav<a iivôpa xaraxe~vat ÔOK!­
'"acreij. >> 

23. ·o ~acr!ÀEuç · «"Ev écrn "o s'l"Ou/lEvov. BovA.o!lat yàp 
cre àmto:crcXJle.vov Tijv rcpOç tàç ÈKKÀ.flcriaç KOtvmvio:v né:Àtv 
dç ~v 'Pro/l'lV ànocr,EîA.m. Lita "oii"o nEicre'l"t "iJ dpl\vn Kat 
unoypàljlaç un6cr,pe\j/OV dç ~V 'Pol/lljV. >> 

24. At~épwç · « "Hô11 "oîç àôù$oîç "oîç év 'Pol/l1J ànE­
"as<'</l'lV· MeîÇouç yàp Eicrtv oi éKKÀ'lcrwcrnKot eecrllol ~ç 
év 'Pro/ln ôw,pt~iiç. , 

25. '0 ~amÀEuç · << OuKoiiv "pu\iv 1\/lEprov EXEtç crKÉ\j/EWç 
ôtà<J"'l/la · et ~OVÀEt, woypàljlaç vnompÉ\jfat dç ~v 'Pol/l'lV, 
il Ëvvof}crat Èv noicp 'tÜ7t<p )1Etate9ftvo:t PoUÀet. » 

26. At~Épwç · « To ,o;v "Ptffiv 1\/lEprov ôtà<J"'llla ou llE"mi-
8flcrt Â.oytcrJ.L6v · 09ev Onou PoUÀEt ém6atetP..6v J.lE. » 

27. '0 ~acrtÀEuç, '"""" ôuo 1\/lépaç Kpteév,oç At~Ep(ou Kat 
!li! ilE"a"eeév,oç "oû A.oytcr/lOÛ, dnev él;optcre~vm dç ~v 
Bépowv ~ç 8pÇtKT]Ç. 'EK~àv,oç ÔÈ At~Ep(ou 6 ~amÀEÙÇ 
ànécrtetÂEV nevtmcocriouç ÛÀOKOtivouç o:ùt{9 elç Oamivo:ç. 
AtPÉptoç Eine t<P n:pocrKOJ.licrav-tt · « 'Am::À8e, 56ç o:Utà 'tql 
~amÀEÎ . XPEÎav yàp EXE! ôoûvat toîç ""pano\,atç au,oii. >> 

'0/lOÎWÇ il ~acr(A.tcrcra E1tE/l\j/EV a\>"0 ""' av,à. 28. At~Ép!OÇ 
elnev . « An60oç a\J'tà tq} Po:crtÀeÎ . xpdo:v yàp alrcffiv ëxet 
dç ~v ,o;v ""panw,Oiv él;oôiamv. 'Eav ôè 1.11\ xpetav exn 6 
~acrtÀEUÇ, ôQ,w av,& Aul;eV<Îq> Kat 'EntK~"'1' . xpeîav yap 
ëxoucrtv o:Ut&v. » '.Qç Oè n:o:p' o:\rc&v o'ÙK Ë:\.apev, EùcréPtoç 6 
EÙvoûxoç npocr$ÉpEt a\>"0 i"épouç. 29. At~Épwç ÔÈ dnev 
a\>,0 ' << Tàç ÈKKÀljcr(aç ~Ç OtKOU/lÉVT]Ç TJP'Î/lfflcraç, Kat WÇ 

112-113 Unocr'tpéwat. .. èvvoflcrm n : \nt6mpewov ... èvv611crov A ante corr. ut 
uid. Parm. Jl119 a\nQ) post 67.oKO'tl vouç A T pro b. Hansen : post èmécnel­
).zv cett. Parm. 
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plaît, ordonne qu'on rappelle les évêques sur leurs sièges. 
Et si l'on voit qu'ils sont d'accord avec celm qm se fatt 
aujourd'hui le champion de la foi orthodoxe définie à 
Nicée, alors, qu'ils se réunissent tous ensemble pour av1ser 
à la paix du monde, afin qu'on n'approuve pas la mise en 
pièces d'un innocent. » 

23. L'empereur : <<Le problème est simple. Je veux te 
renvoyer à Rome, dès que tu seras rentré en communion 
avec les Églises. Pour cela, ne t'oppose pas à la paix, signe, 
et tu retourneras à Rome. » 

24. Libère : << J'ai déjà pris congé des frères de Rome. 
Les règles ecclésiastiques sont plus importantes que de 
vivre à Rome. » 

25. L'empereur : <<Eh bien, tu as trois jours pour réflé­
chir. Si tu veux, signe et tu retourneras à Rome, ou bien 
réfléchis en quel endroit tu veux être déporté. >> 

26. Libère : <<Trois jours ne me feront pas changer 
d'avis. Envoie-moi donc où tu veux. » 

27. Deux jours plus tard, Libère fut jugé et, comme il 
n'avait pas changé d'avis, l'empereur ordonna de l'exiler à 
Bérée en Thrace. Après le départ de Libère, l'empereur lui 
fit envoyer cinq cents sous d'or pour ses dépenses. Libère 
dit au commissionnaire:« Va, donne-les à l'empereur, car il 
en a besoin pour la solde de ses soldats. >> L'impératrice lui 
fit pareillement envoyer la même somme. 28. Libère dit : 
«Rends-la à l'empereur, car il en a besoin pour son armée 
en campagne. Mais si l'empereur n'en a pas besoin, qu'ilia 
donne à Auxence et à Épictète, car ils en ont besoin 1. >> 

Comme il n'acceptait rien de leur part, l'eunuque Eusèbe 
lui apporta d'autres sous d'or. 29. Mais Libère lui dit :<<Tu 
as pillé les Églises du monde entier et, comme à un 

1. Cette deuxième démarche, ainsi que la suivante, n'appartiennent 
qu'à la version de Théodoret ; on en notera l'incohérence (voir n. 1p. 412). 
Auxence, prêtre arien d'Alexandrie, a remplacé Denys sur le s1ège de 
Milan en 355 grâce à l'appui de Constance (PCBE Italie, 1, p. 238-241, 
Auxentius 1), ce qui lui vaut, sans doute, cette charge ironique. 
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KCHaOtKOl ÈAET]f!O<>VVT]V f!Ol npocr$èpetç ; "AneÀSe, npffi<OV 
yevoû Xptcrnavéç. >> Kat f!E<Ù <peîç 1\[l.épaç fll]OÈV oesaf!EVOÇ 
èl;ropicrel]. 

17 

1. "0 f!ÈV oiJ VlKT]$Opoç "tiîç UÀT]Seiaç ayrovtmiJç <fJv 
ep~Kl]V roç npocre<axe'l Ka<ÉÀaBev. Avo oè OtEÀT]ÀVSO<OlV 
èt&v 6 J.lÈV Krovcn6:vnoç eiç -r~v 'PffiJ.tTJV ét!ph:e'to · ai OÈ 't&v èv 
<ÉAët Kat àl;trof!a<rov Üf!éÇuyot <oùç &vopaç è;>,mapouv lKe-

s te'Ûcrat tè>v Krovcrt6:vnov ànoOoûvcn 'tÛV VOJ.lÉa 't'fl 1tOÎ!lV1J, 

$a<>KOV<>at ei f!TJ neicratEV avwùç f!ÈV KCHaÀët'lfElV, npoç oè 
<OV f!Éyav ÈKEÎVOV Ôpaf!EÎcrSat 1100lJ.lÉVa. 2. 0\ OÈ Ë$acrav 
OEOlÉVat <OV BacrtÀÉroç evf!OV . « 'l\vopaç yàp iînaç OÙOEf!lÛÇ 
ïcrroç àl;trocret cruyyvrof!l]Ç, ÙJ.tÎV ôè àvnBo;>,oùcrmç $etôoûç 

10 oi)nouSev f!E<aÔrocrEl Kat OVOÎV Sa<EpOV, il <fJv tKE<l]ptav 
Mse<m, il f!TJ netSOf!Evoç ânaeeîç ànonÈf!'lfEt. >> Tœu"lv 
oesaJ.tEVat <fJv eicri)nmv al àl;tÉnmvot yuvaîKEÇ f!E<à "tiîç 
cruvl]Souç noÀv<eÀetaç npocrfiÀSov «\i BacrtÀeî, iînroç 
nept$aveîç ÈK "tiîç ècrSfi<oç imoÀaBrov a\ooûç aùtàç Kat 

1s $etooûç àl;tro01J. 3. Oihro Oè npocrüeoûcrm lKÉteuov otK­
teîpat n6À.tv tocra\rtnv noq.tévoç ècr'tEPTU.LÉVTJV Kai taî.ç tôw 
ÀUKOlV èmBovÀaîç eù&Àrotov YEVOf!ÉVT]V. "0 oè Ë$1] f!TJ oeîcrSat 
VOf!ÉOlÇ ÈtÉpou <fJv 1100ÀlV, 1100lf!ÉVa ÔÈ ËXElV 110p0f!T]Seîcr6at 
ouvaf!evov. Kat yàp ÈKEXEtpotéVT]w f!Età tov f!Éyav AtBÉ-

zo ptov 'ti:Ôv ùtaK6vrov nç tffiv ÈKEi vou- <l>iÀ-tÇ ftv OvoJ.la tot'.ltq> -, 

1. Dans le récit d'ATHANASE, Hist. Ar. 35, 3-4, l'intervention de l'eunu­
que Eusèbe, envoyé en mission à Rome avec une lettre de l'empereur et 
des cadeaux dans l'espoir de faire signer l'évêque, est antérieure à l'au­
dience; refusés par l'évêque, les cadeaux sont alors portés à l'église; 
Libère les fait rejeter. 

2. Sous la préfecture de Flavius Leontius (AMMIEN, XV, 7, 6 et 10), 
donc après le 13 juin 356 (A. CHASTAGNOL, La Préfecture de la Ville, Paris 
1960, p. 424, et pour la date, 356, p. 151, et Fastes, p. 147, 60, qu'ignore 
T.D. BARNES, «The Capitulation of Liberius and Hilary of Poitiers», 
Phoenix 46, 1992, p. 256-265, repris dans Athanasius and Constantius, 
p.118,ce qui l'entraîne à maintenir la date erronée de 355). 
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condamné, tu me fais l'aumône? Va, commence par être 
chrétien 1. >> Et trois jours plus tard, sans avoir rien accepté, 

il fut exilé 2• 

Chapitre 17 

Exil et retour du saiut Libère 

1. Le victorieux combattant de la vérité arriva en 
Thrace, comme il en avait reçu l'ordre. Au bout de deux ans, 
Constance se rendit à Rome 3. Les épouses des personnages 
revêtus de charges et élevés en dignité supplièrent leurs 
maris de prier Constance de rendre au troupeau son pas­
teur, assurant, si elles ne les persuadaient pas, qu'elles les 
quitteraient pour se rendre auprès de ce grand pasteur. 
2. Les maris dirent qu'ils craignaient la colère de l'empe­
reur : <<A des hommes, il estimera sans doute qu'il n'a 
aucune concession à faire. Mais, vous, si vous allez l'implo­
rer, sans doute vous ménagera-t-il et, de deux choses l'une, 
ou bien il acceptera votre prière, ou bien, s'il n'est pas 
convaincu, il vous renverra sans que vous ayez eu à en souf­
frir. >> Les admirables femmes accueillirent ce conseil et, 
dans l'élégance luxueuse qui leur était coutumière, elles 
allèrent trouver l'empereur, afin que, jugeant de leur 
noblesse d'après leur toilette, il daigne les traiter avec res­
pect et ménagement. 3. Et c'est ainsi qu'elles s'y rendirent. 
Elles le prièrent d'avoir pitié d'une ville si importante 
privée de pasteur et exposée à toutes les malices des loups. 
Mais l'empereur répondit que la ville n'avait pas besoin 
d'un second pasteur, puisqu'elle en avait un capable de 
prendre soin d'elle. En effet, après le grand Libère, avait été 
consacré un de ses diacres nommé Félix. Celui-ci gardait 

3. Le séjour de Constance à Rome se situe entre le 28 avril et le 29 mai 
357 (AMMIEN, XVI, 10). Le même délai de« deux ans}>, 356-357, se trouve 
dans les Gesta inter Liberium et Felicem, Coll. A vell. 1, 3, CSEL 35, p. 2. 
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ôç 'ti)v llÈV èKtE!lcicrav èv NtKiltÇI nicrnv ücruÀOv ôte<j>uÀatte, 
toîç lié ye ôta<j>Bdpoucrt tllUTIJV àôe6iç èKotvrovet. 4. Oùôdç 
llÈVtot t6iv olKouvtoov TI)v 'PciJ!l'lV dç euKTiJpwv dcreA.iJA.ueev 
olKov ëv8ov Ovtoç éKdvou · toûto ÔÈ Kal al yuvalKEÇ 
Ë<j>acrav ÈKEÎVIlt t<il ~ll<>tÀEÎ. Où Iii] xàptv ètttKilll<i>Bdç 7tpocrè­
taÇe J!ÈV tOv 1té:v-ra &punov ÈKeîvov EnaveÀSeîv, Kotvfj ôè 
à!l<l>otèpouç TI)v ÈKKÀ'l<>iav leuvav. 5. Toutoov èv tOi ltttto­
ôpéllrp t6iv YPilll!lÙtoov àvayvoocr9èvtoov èl;e~Û'l<>E ti> ~A.iiBoç 
ôtKaiav dvm '/..f_yov toû ~am'/..f_ooç TI)v IJ!ii<l>ov · ôtxii yàp 
Ôt1Jpijcr8at tOÙÇ Bwtàç àno t6iv xpot6iv tàç È1tWV1llltllÇ 
ëxovtaç, Kat XPfivcn tôv J1Èv toU'toJV, tèv Oè ÈKeivrov 
1\ydcrBat. 6. Oütoo KWilf]lÔ1\cravteç toû ~acrt'/..f_roç tà ypàllllllta 
KOtvi]v à<j>ijKilV <j>oovfJv ' « Elç 8eéç, dç Xptcrtéç, dç en(cr­
K01<0Ç. >> Aùtàç yàp Bd vat tàç <j>oovàç uttËÀa~ov ôiKawv. 
7. Metà tautaç toû <j>tA.oxpicrtou ôl\!lOD tàç eùcre~El\1 Kal 
ÔtKiltO<>UV1J KO<>!lOD!lËVIlÇ ~OÙÇ È1tllVijKE llÈV At~ËptOÇ 0 
Becrttècrwç, 6 ÔÈ <!>lA.tl; unoX,oopl\craç étèpav <i\K'l<>E néA.tv. 
Taûta toîç èv MeôwMvrp toîç èntcrKéttotç ""ll~E~TlKÛcrt 
<>DVijiJ!a, 'ti)v tOÛ Ôl'lYiJ!llltoÇ Ùp!lOVtllV <j>DÀàttOOV. 'Ett\ ÔÈ 'ti)v 
tiôv YEYEV'lllËVOOV 1tÙÀtv enàvetw tàl;tv. 

1. Diacre, selon RUFIN, 1, 23, SOCRATE, II, 37, 92, SOZOMÈNE IV 11 11 · 
archidi~cre d'ap.rès les Gesta, ibid. 1, 2, p. 2, il aurait donc été ~ro:Uis' à l~ 
successton de Ltbère. Il fut consacré, après l'exil de Libère l'été 356 sur 
ordre impérial, par Épictète de Centumcellae (ATHANASE, Rist. Ar. 75, 3), 
Acace de Césarée (JÉR6ME,De viris ill. 98), et, sans doute, Eudoxe de Ger­
manicie qui faisait partie des évêques de l'entourage de l'empereur 
d'après SozOMÈNE, IV, 11, 3. Même remarque chez JÉRÙME, Chron. an. 
354, Rufin, Socrate, et Sozomène, sur cette ordination («par les ariens,, 
Jérôme, « p~r des. hérétiques», Rutin, «par les partisans d'Ursace •< 
Socrate), qm en fatt leur complice et qui, pour cette raison, lui est davan­
!age r~prochée que sa position théologique. Toutefois, Socrate- peut-être 
a la sotte de la remarque acerbe d'Athanase accompagnant l'ordination de 
Félix, «digne d'eux» - a commencé par dire qu'« étant diacre il avait 
adhéré à la doctrine arienne"· Sur le personnage : PCBE Italie, i, p. 770-
771, Felix 7. 

2. Sur le rôle de l'aristocratie romaine dans la défense de l'évêque voir 
l'Introduction, p. 88. ' 
, . 3. Sur cette division en deux des factions et des spectateurs dans 

1 htppodrome : A. CHASTAGNOL, La Préfecture de la Ville, p. 81-82. La 
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intacte la foi définie à Nicée, mais ne craignait pas d'être en 
communion avec ses détracteurs 1. 4. En tout cas, aucun 
habitant de Rome ne pénétra dans une église où il se trou­
vait. Et c'est encore un fait que ces dames 2 signalèrent à 
l'empereur. Cet argument le fit fléchir et il ordonna par 
décret que revînt cet homme en tout point excellent, mais 
que les deux évêques gouverneraient ensemble l'Église. 
5. Quand on lut la lettre à l'hippodrome, la foule se mit à 
crier, en disant que la décision de l'empereur était juste, 
puisque les spectateurs étaient divisés en deux partis por­
tant les noms des couleurs et qu'il faut un chef pour l'un et 
un pour l'autre 3 ; 6. mais après avoir ainsi tourné en déri­
sion le texte de l'empereur, ils poussèrent un cri unanime : 
«Un seul Dieu, un seul Christ, un seul évêque ! » J'ai cru 
bon d'en citer les termes exacts. 7.Après que le peuple ami 
du Christ eut poussé ces clameurs pleines de piété et de jus­
tice, l'admirable Libère rentra et Félix se retira pour s'ins­
taller dans une autre ville 4. J'ai rattaché ces événements à 
l'assemblée épiscopale de Milan pour sauvegarder l'unité 
du récit, mais je reprends l'ordre chronologique des faits 5 

décision pour le moins inédite de Constance aurait été faite à la suggestion 
des évêques réunis à Sirmium en 358, selon SozOMÈNE, IV, 15, 4. 

4. Cf. PHILOSTORGE, IV, 3 ; ce retour de Libère est à situer dans le 
second semestre 358, peut-être le 2 août selon les Gesta, ibid. p. 3 (PJETRI, 
Roma christiana, p. 259-260). La source de ce récit est vraisemblablement 
la même que celle du ch. 16 (supra n. 1 p. 402). Félix, notatus a senato uel 
populo de urbe propellitur, selon les Gesta, ibid. 1, 3, p. 3, se retira au 
Portos, où il mourut le 22 nov. 365 (Liber Pont. XXXVIII, 1, et Gesta, ibid. 
4,p.3). 

5. «L'ordre chronologique des faits» n'est pas à proprement rompu 
puisque le chapitre suivant traite du concile de Rimini de 359. Mais cette 
manière de clore le long récit consacré à Libère, victime du concile de 
Milan, permet à Théodoret, au nom du principe de silence sur les fautes 
des défenseurs de l'orthodoxie [inft·a V, 36 (34), 9], d'éluder sa «chute» ; 
Libère abandonna la formule de Nicée et signa, en effet, en 358 à Sirmium, 
une autre formule, élaborée par Basile d'Ancyre («troisième de Sir­
mium >>),qui reprenait en partie celle de 351 (SIMONEITI, La crisi ariana, 
p. 236, n. 56; PIETRI, Roma christiana, I, p. 257 et n. 3) ; sur les lettres de 
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18 

1. Trov yàp Tiis nicr~eros npof!axrov è<;üaeèv~rov, vorti­
cranes ol TI]v PacrtÀéroç yvo\f!YJV f!E~a'18Év~es Eis &nep èPoû­
Àovto EÙ7têt&ç )létÂ.a Ka-ra?I:Ucrnv 'Ù)v O:vtinaÂ.ov nianv Kal 

nlv 1\peiou PePaui:lcrE.tv ôtOaoKaÀiav Ë.7tetcrav tàv Krovcrtciv­
'LOV Eis TI]v Apif!YJvov Ka\ ~oùs Tiis 'Eq\as Ka\ ~oùs T~S 
'EmtÉpaç cruvayayeî v Ëntmc6nouç, Kat npocr1:âÇat nlv oùcriav 
Kat t6 ÛJ.tooUcnov rceptEÀ.êÎv ËK -rîlç nicneroç, tà Katà tilç 
Apdou KaKo~exvias è<;eupe8Év~a napà ~rov na~Éprov 
flTJXav~rta~a · ~aiha yàp ê'AEyov TI]v ~rov ÈKKÀYJ<Jtrov nenOtYJ­
KÉvat owipecnv. 2. 'EnetoiJ 01: cruviilc8ov, <j>evaKicrat f!Èv 
ènapa811crav ol Tiis Apdou lco\P11s flE~EtÀYJXÛ~es ~rov cruv­
aepotcr8Év~rov ~6 nlcii8oç, Ka\ Ota<j>Epov~ros ~oùs 'E<Jnepious 
ànlcoîs iî8E<Jt KEXPTJflÉVOUÇ. "E<j>a<JKOV OÈ f!D xpflvat ouoîv 
ëveKa '-éÇerov, Ka\ ~oû~rov àypa<j>rov, ûtacrnacr8iivat ~iis 
ÈKKÀ.r]criaç tà <JCÔ)la, fxÀ"A' dneîv llÈV Û!J.Otüv t0 yeyevvr]KÛ'tl 

tàv uiôv Ka-tà ncivta, tô Oè Tite; oUcriaç napaÀtneî v ffiç 
iiypa<j>ov avorta. 3. Alclcà Tiis èÇan<iTTJS aicr86rtevot ~oùs f!Èv 
~aû~a Myonas àneK~puÇav, m'nol 01: ~0 Pamkî ~iJv 
oiKEiav yvo\flfJV otà ypaf!f!U~rov ÈÔ~Àrocrav. ilaîoeç yàp 
Ë$acrav d vat Kat KÀflpov6j..tot t&v Ev NtKaiq: crvveÀytÀu96-rrov 
natÉprov · « Ei ÙÉ tt 'HÔv nap' ÈKEivrov ypmpévtrov àcpeM::îv fl 

3 àvtl7to:Àov r z T prob. Hansen : àvtbto:Àov o:ùwîç A quem sec. 
Par m. 

Libère qui témoignent de ses reculs successifs, HILAIRE, Frg. hist. IV, 6, 
CSEL 65, p.l69; sur la formule elle-même, HILAIRE, De syn., 81, AnJA­
NASE, De syn., 45. 

1. Constance, alors à Sirmium, avait envisagé la réunion d'un concile 
œcuménique, d'abord prévu à Nicée, à la suggestion d'Eudoxe (infra 
26, !),puis à Nicomédie (SOZOMÈNE, IV, 16, 1-2); mais, après le séisme qui 
détruisit la ville le 28 août 358, les homéens réussirent à le convaincre de 
convoquer deux assemblées séparées, une pour l'Occident, une pour 
l'Orient (infra 27, 1 (26, 4) ; SozOMÈNE, IV, 16,21-22, et 17, 1). Les évêques 
occidentaux se réunirent à Rimini (infra 2, et la lettre à Constance citée 
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1. Les défenseurs de la foi ayant été expulsés, ceux qui 
détournaient les dispositions de l'empere~r à, leur avan: 

limant qu'il leur serait très facile d aneantir la fm 
tage, es . d'A · dè-
adverse et de consolider l'enseignement . nus, p~rs~a 

t Constance de rassembler à Rimim les eveques 
~:;rient et ceux d'Occident 1 et de décréter que sment 
retirés de la profession de foi la substance ( ou~wn) et le 
consubstantiel (homoousion) -les armes trouvees par les 
Pères contre la fraude d'Arius -,,. ca.r ces mots, di~atent-Ils, 
avaient provoqué la division des Eghse~. 2._ Quand i:s furent 
éunis ceux qui partageaient la lèpre d Anus essayerent de 

~ p~r toute l'assemblée et spécialement les Occidentaux 
;~i~taient des gens simples. Ils disaient qu'il ne f~!lmt pas, 
à cause de ces deux termes, d'ailleurs absents del E~nture, 
déchirer le corps de l'Église, mais dire qu~ le Fils etmt ~n 
tout semblable (homoion kata panta) a celm qm 1 a 
engendré, et abandonner le mot ousia qui n'est ~as scr,iptu­
raire 2. 3. Mais ceux-là perçurent la ruse et denonc~rent 
ceux qui tenaient ces propos ; ils ex~o~èrent eux-~em:s 

. 'crit à l'empereur leur propre opmwn. Ils se declare­
pm e , ' · ' N' ée · rent en effet les fils et les héritiers des Peres reums a,. iC · 
« Si nous osions retrancher quelque chose à ce qu ils ont 

·1 19 1) Je 27 mai 3S9 ·leur nombre varie selon les auteurs, plus de 
:~~l~ef~n ÀT~ANASE, .De ;yn: 8, 1 et 33, 2, SULPICE SÉVÈ~Œ? Chron. Il, 41, 
et SozOMÈNE, IV, 17, 2; 330 selon J'évêque arien Max1mm (AUGUSTIN, 
Collatio cum Maximino, 2, PL 42, 710); ~00 se~on PHILOSTORGE, IV, _10. 

2. Ceci fait écho aux premières discussions durant lesquel~es l~ 
minorité homéenne tenta d'imposer la formule, précédemTe~~ m1sie 3~9 point à Sirmium, la quatrième, en présence del cmp~r~ur, e 

1
, ~1a 

1 (ATHANASE, De syn. 8, 3-6, qui l'a appelée, par déns10n po em1que, e 
«credo daté)), ibid. 3, 2). 
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npocr8eîva( n 'oîç iiptcr'a KELJ.tÉVotç 'OÀJ.tl\<ratj.tev, v68ouç 
Éamoùç cl1tO<J>avoÛj.teV, Ka~yopot '00V yeyEWT]KO,OlV ytyvé­
J.lEVOt. » 

25 4. La<j>émepov ÛÈ at'nrov 'ov clKptPii Kavéva ~ç n(cr,eroç 
'cl nap' at'nrov ypacpév'a npoç Krovcr,clvnov éntoeië,a. 

19 

1. 'Entcr,oÀi] ypacpeîcra Krovmav,(cp Pacrtkî napcl ~ç Èv 
Aptj.ti)vcp cruva8pow8ei<rl]ç cruvéoou. 

« "EK 'E ~Ç '0Û 8eoû Kekucreroç Ka\ 'OÛ ~Ç crfiç eucre­
Peiaç npomclyJ.ta,oç 'cl nclÀm oowancretv,a yeyevficrem 

5 1ll<r,EUOj.tEV. Eiç yàp Aptj.tl]VOV ÈK nacrrov ,o;v npoç OV<rLV 
n:6Àtrov dç 'tÔ aù-rà nâv-reç oi én:imconot cruvftÀ90J1Ev, tva Kat 
i] nicrnç ~ç Ka8oÀtKiiç ÈKKÀT]criaç yvropwSfj Ka\ ol ,clvav,ia 
<j>povoûv,eç êKOT]ÀOL yÉVOlV<at. 2. 'Qç yàp È1lt1tÀeÎ<r,ov owcr­
KOTCOÛVtêÇ ëUpTpcallEV, èiptO''tOV È!pcivrt'tf}v rcianv n)v ËK1CO:ÀO:t 

10 ÔLO:J.lÉVoucrav, ftv Kat oi n:poifllhat Kat -rà eùayyÉÀta Kat oi 
cl1tO<r,OÀOL OLà 'IT]croû Xptcr,oû 'oû Kupiou 1\J.tOOV ÈKljpul;av 
'oû Ka\ ~ç crfiç Pacrtkiaç <j>poupoû Ka\ ~ç crfiç po\creroç npo­
";cl,OtJ, .'va 'av'l]v Ka,éxov,eç <J>uMI;roJ.tev Kal <J>vÀclnov,eç 
J.!EXPL 'EÀOUÇ OW'T]pi)<rroj.tev. 3. 'A'onov yàp Ka\ cl8Éj.tl,OV 

15 È$clVT] 'OOV op8roç Kat OLKa(roç olpt<rj.tÉVOlV tt j.tE,aÀÂ<lSŒL Ka\ 
't(Ôv év NtKaiçx Kotvfl J.lE'tà 'I:OÛ èvOoÇo'tciwu Krovcr'tavti vou 
'oû croû na,poç Kat PacrtUroç È<rKEJ.tJ.!Évrov · cliv i] ôtoacrKaÀ(a 
Ka\ '0 <j>pÛVT]J.ta otijÀ8É 'e Ka\ ÈKT]PVX8TJ eiç 1tclcraç clv8po\nrov 
clKOclÇ 'E Ka\ Otavoiaç . ilnç clV<t1taÀoç j.!OVT] ml 6k~p ~. 

l: Cette utilisation des versets de l'épilogue de l'Apocalypse, 22, 18M19, 
repnse de la lett.re des.Pères de Rimini à Constance citée juste après (infra 
19, 3, av~c une mvers10n. des termes «ajouter>> et «retrancher», et 13), 
confère a 1~ formule de N1cée le statut de parole révélée, ce que Théodoret 
ne peut qu approuver. 

2 .. La traduction utilisée par Théodoret diffère légèrement de celle 
fourme par ATHANASE, De syn. 10, reprise par SOCRATE, II, 37,54-74. Celle 
de SOZOMÈNE, IV, 18, 2-15, est proche du texte de Théodoret dont 
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écrit ou ajouter à ce qu'ils ont excellemment ét,abli,
1 
nous 

nous révélerions bâtards et accusateurs de nos Peres . » 
4. Mais leur lettre à Constance montrera plus s(irement 

la règle exacte de la foi. 

Chapitre 19 
Lettre synodale des évêques réunis à Rimini 

adressée à l'empereur Constance 

1. Lettre adressée à l'empereur Constance par le concile 

réuni à Rimini 2. " , 
Selon l'ordre de Dieu et les décrets de Ta Prete, nous 

te~~ns pour vérité ce qui a été autrefois défini. Nous,.tous, 
les évêques, nous nous sommes en effet rassemble~ de 
toutes les cités d'Occident à Rimini, afin que la for de 
l'Église catholique soit connue et que ceux qm pensent le 
contraire soient dénoncés publiquement. 2. En effet, 
comme nous l'avons constaté à la suite d'un exa~~n tr~s 
approfondi, voilà ce qui nous a paru ,bon : la, for etablre 
depuis les temps anciens que les prophetes, les Evangiles et 
les apôtres ont proclamée par Jésus-Chrrst Notre S~tgneur, 
le gardien de ton règne et le protecteur de ta pmssance, 
cette foi que nous possédons, nous devons la garder et, la 
gardant, la maintenir jusqu'aubon!. 3. Il nous est apparu ~n 
effet insensé et illicite de modtfler quelque cho~e à ce qm ~ 
été défini droitement et justement, et qm avalt eté examrne 
à Nicée en commun avec le très glorieux empereur 
Constantin, ton père. L'enseignement et l'intelligence de 
cette foi se sont propagés et ont été prêchés à toutes les 
oreilles et à tous les esprits humains: c'est la seule force qm 

CASSIODORE, Hist. trip. V, 21, donne une traduction latin~. Le texte latin ?e 
la lettre (Jubente Deo) sc trouve dans HILAIRE, Frg. htst: yrn (= S~n.es 
A v, 1), 1-3 CSEL 65, p. 78-85. Celle-ci est datée du 21 JUillet 359, 1b1d. 
IX, 3, p. 96. 
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Apël~u alpÉcrews im:ijpÇe, ~,· ~s ou !lévov aÜTIJ, a'}.),à Kat al 
Âotnat aipécretç KU81JpÉ:9f)crav, èv ù Ovtroç Kat tô n:pocr6eîvai 
<; <Y<j>a~pàv Ka~ <à U<j>eÂ.Écr6at É1tlKÎV~\JVOV Umxpxet, ros 
et nep 6œtepov yevotto, Ëcrtat toîç txepoîç &Oeta -roû n:oteî v 
&nep PouÀoV<at. 

~- "?6ev Oup~â~t6s <e ml OU0:1c11s. énet~ij [!boxai <e 
K:Xt .cruJl~rovot tou Apnavoû 06yJ...latoç ~crav tca6ecr'ITJKÛteç, 
TIJS 'lfle<epas KOlVWvias XWptcr6Év<es ane<j>âv611crav. 'Hs tVa 
fle<âcrxwmv, é<P' ots >':auTOîS crvveyvroKetcrav 1tÀllflfl€Àl\crav<es 
J...lE'tavotaç te Kat cruyyvo'JJ.lflÇ i)Ç,iouv tuxetv, ffiç Kat -rà &vti­
ypwp~ tà Un:' ÈKdvrov yeyevru.téva Jlaptupeî, Ch' OOv cin:c:Xvtrov 
<Pet~w yeyÉV'l<at Kal <<Ôv ÉyKÀllflÛ<rov cruyyvcÔflll· 5. 'Hv ôè 6 
Katpàç KaS' ôv taûta Ènp(itteto (he Èv MeùwÀO:vro tô cruvé­
Opwv tftç cruv60ou O'UVEKpoteîto, c.ru~-tnap6v-rrov 0~ Kat tffiv 
~pecrPv.<É~wv til_s <<Ôv 'Pw[laiwv ÉKKÀ'lcrias · ÉyvwKo<es ~È 
afla Kat <ov [le<a <eÀev<ijv iil;wv flVDflllS Kwvcr<aV<î vov [le<a 
~â"lls ÙKptPeias Ka\ F.é;e<âcrews <ijv cruyypa<j>eîcrav nimtv 
eK<e6etKo<a, Ènet~ij ~È ros F.Ç av6po\nwv ÉyÉveTO Pamweels 
Katnpàs <ijv o<j>etÀOflÉV'lV elpiJV'lV àvexo\pll<YeV, U<01tOV el Vat 

t IJ.êt'' ÈKEÎV?V 't: KUlVOtOJlê~V Kat tOO"O'Û'W1JÇ ÛyÎOUÇ ÛJ.lO­

ÀOYll<as Kat flap<upas <ous Ka\ <oii~e <oii 06y[la<os 
cruyypa<j>eîs <e Ka\ É<j>eupe<às napt~eîv, oïnves Ka<à <àv 

naÀ~tàv 'tiis É':_KÀ'l".ias 6ecrf!àv iinaV<a <j>povoiiV<es ~taf!e­
fie';''lKacrtv: 6. ·Qv o 6eàs <ijv nicrnv Ka\ els TOUS croùs 
~pov~us TIJS Pacrtk~as f!e<É~wKe ~tà <oii ~e<Y1to<ov iJf!wv 

:'l<YO~ x:nmoû, .~'~ou ."01 Kat <à PamÀeuetv oihws unijpÇev 
WS Kat TIJS Ka6 'l~LaS OlKO\JflÉV'lS Kpa<eÎv. 

ll~Àtv yoûv oi ÉÀeetvoi Kat oiK<po\ <<ii <j>poviJf!att à6e[!Î<W 
<OÀflllflatt :fls ~ucrcrePoiis <j>povljcrews Kl\pums éau<oùs àvljy~ 
yEtÀav Kat Èn:txetpoûcrtv àvatpénnv nâv ÙÀTJOEiaç crûv­
tay~a. 7. 'Os yàp Ka<à tà cràv np6cr<ayfla cruvé~pwv 'tiis 
o;'VO~~U <YUVêK'pü'têÎ 'tü, K'àK'êÎVOL 'tftç i~iaç Û:1tci't11Ç Èy1J!lVOUV 

TIJV crKe'lftV. 'Enetpcôvto yàp navoupyl<;< nvl Kal tapaxji npocr-

39 t indicauimus : Ëvo!li(:mllev post &1:onov habet H 

r ' 

' 
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a pu détruire J'hérésie d'Arius; grâce à elle, non seulement 
cette hérésie mais les autres hérésies ont été anéanties ; y 
ajouter quelque chose est vraiment imprudent, ~t en r,ethran­
cher dangereux car, dans les deux cas, rien n empec era 
plus les ennemis de faire ce qu'ils veulent. . , , . , 

4. C'est pourquoi Ursace et Valens, qm s etawnt pre­
sentés comme des partisans d'Arius en plein accord avec sa 
doctrine, ont été déclarés exclus de notre communion 1. 

Pour y être à nouveau admis, ils demandèrent que, sur les 
points où ils reconnaissaient avoir failli, , pé~itence et 
pardon leur fussent accordés, comme en temmgnent les 
écrits qu'ils ont produits et qui tous leur ont valu mdul­
gence et pardon de leur faute. 5. Cela se passa à Milan lors 
de la séance du synode auquel assistaient aussi les prêtres 
de l'Église de Rome 2• Nous savons également que 
Constantin, dont la mémoire survit à la mort, a publié avec 
grande précision et exactitude l'exposé de la foi et que, sur 
le point de quitter les humains, il a été baptisé et s'en est 
allé vers la paix qu'il méritait ; il est donc insensé d'innover 
après lui et d'ignorer tant de saints confesseurs et martyrs 
qui, rédacteurs et auteurs d~ cette formu!e ,de fm, ont 
toujours et en tout conforme leur espnt a l antique lm 
de l'Église. 6. C'est leur foi que Dieu, sous ton règne, a 
transmise par notre maître Jésus-Christ par qui il t'est 
donné à toi aussi de régner de manière à dominer aussi 
notre univers. 

Or ces misérables et pitoyables hommes eurent à nou­
veau J'audace de se donner comme hérauts de l'impiété et 
ils entreprennent de mettre sens dessus dessous toute la 
doctrine de vérité. 7. En effet, alors que le concile s'assem­
blait selon tes décrets, ils dévoilèrent le plan de leur propre 
ruse. Ils essayèrent en effet, en recourant à des astuces et au 

1. En 343, au concile de Sardique. 
2. Le synode de 347 (supra 16,11 et n.l p. 406). 
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1. Germinius (et non Germanius) d s· . 
déposé en 351, Auxence de Milan i e , Irmmm, successeur de Photin 
Denys en 355 (supra n 1 411')mpose rar Constance après l'exil de 
(M M · p. et Gams de S b -

· ESLIN, Les Ariens d'Occ'd t 6 a ana en Illyricum 1 en • P- 7-71,41-44, 64-66), 
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désordre, d'introduire des nouveautés, après avoir trouvé 
comme complices de cette belle bande les dénommés Ger­
manius, Auxence et Gai us 1, ces fauteurs d'hérésie et de dis­
sension dont l'enseignement, à lui tout seul, dépassait tous 
les blasphèmes du monde_ 8, Mais, quand ils s'aperçurent 
que leur secte ne prévalait pas et que leurs erreurs n'étaient 
pas partagées, ils intervinrent dans notre délibération avec 
le prétexte de rédiger une formule, 9, Mais en peu de temps 
leurs desseins furent percés à jour_ 

En conséquence, afin que l'Église ne tombe pas toujours 
dans les mêmes difficultés et que l'agitation et le trouble ne 
brouillent pas tout dans leurs remous, il a paru plus sûr de 
maintenir en vigueur et immuable ce qui a jadis été défini, 
et de retrancher de notre communion les susdits person­
nages, 10, C'est pour cette raison que nous avons envoyé à 
Ta Mansuétude les députés qui t'informeront et te feront 
connaltre par cette lettre l'opinion du concile 2, A ces 
députés nous avons, avant tout, donné cette consigne de 
confirmer la vérité à partir des définitions justement éta­
blies depuis longtemps, Ils informeront aussi Ta Sainteté 
qu'il n'y aura pas de paix aux conditions formulées par 
Ursace et Valens, si l'on touche à un quelconque de ces 
points justement définis, lL Comment en effet peuvent-ils 
faire la paix, si en même temps ils détruisent la paix ? Bien 
plutôt, la dissension et l'agitation en découleront dans 
toutes les cités et dans l'Église de Rome_ Aussi prions-nous 
Ton Équité d'accueillir nos députés avec une oreille favo­
rable et un regard affable et de ne pas faire injure aux 
morts en tolérant qu'on introduise quelque nouveauté, 
mais de nous permettre de nous en tenir aux règles définies 
par nos Pères qui, pourrions-nous dire, ont tout fait avec 

2. Les évêques de Rimini ne font qu'obéir en effet à l'ordre de l'empe­
reur lui-même de lui envoyer dix délégués, comme le leur avait rappelé sa 
lettre du 27 mai 359 (ap. HILAIRE,Frg. hist. VII= Series A, VIII, 1-2, CSEL 
65, P- 93-94) ; infra H 
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<j>povljo-eroç Kat 1tVëUj.ta,oç ay(ou 1të1tOtTJKÉVat <j>ljo-atj.œV av. 
12. Tà yàp vûv nap' Exëivrov KatvO,Oj.lOUJ.lëVa 'oîç j.lév 
ntcrteUcracrtv àntcrtiav èp.noteî, -roîç .SÈ: c.bttcrtoûcnv 00~-tû'tllta. 

'IKë,ëUOJ.lëV ÙÈ Ïva KëÀ.êUŒ1JÇ 'oùç ev aA.A.ooanaîç ôta,p(-
85 Povtaç, oüç Kal -cô 'tflç l]AtKiaç Èrcinovov Kat '!Ô tiiç neviaç 

evôeèç 'PUXêt, 'tl)v ëlç 'à OtKëÎa avaKOj.ltoiJv P<;~o(av 1tOt1j­
o-acr8at, ï va J.lTJ EPTJJ.lOl 'WV ento-K6nrov &<i>11P11J.lÉVO>V al eKÜTJ­
cr(at ÔtaJ.lévrocrtv. 13. "E<t oÈ npoç iinao-t Ka\ 'oû'o ÔëÜJ.lë8a, 
Ï va J.lllÔÈv J.liJ'e eA.kinn <t 'àiv npoiinapÇ&v,rov J.liJ'e nko-

90 vaÇn, aA.A.à navta &ppTJna ôtaJ.lévot eK tfjç ,oû o-oû na,poç 
eùcreBëlaç Kat ëlç 'ov vûv xp6vov Ôta<j>uA.a"oJ.leva, J.liJ'" 
A.otnov iJJ.lâç J.lOX8eî v mt 'àiv ioirov napotKtàiv aA.A.o,p(ouç 
énttpÉ'lfetaç yevécr8at, à'J.,.'J..: 'iva oi èrcimconot crùv tep iOicp 
A.a<ji J.l"'' ëlp1jv11ç eùxaîç '" ml A.a,pëiatç crxoA.iJv &yotev, 

95 iKe,euov,eç ùnèp tfjç o-ijç Bao-tk(aç '" Ka\ o-ro'TJp(aç Ka\ 
ëlpiJVTJÇ, ilv iJ 8êtO'TJÇ ëlç '0 OlTJVëKéç GOt xaptëÜat. Ol ùè 
iJj.lé,epot npécrBetç 'àç 'Ùnoypa<j>àç Kat 'àç 'àiv enwK6nrov 
1tPOGTJYOp(aç KOJ.l(Çoucrtv, OÏttVëÇ Kat el; aù,rov 'WV 8ëirov 
ypa<j>wv 'tl) v o-l]v 6crt6'TJ'a avaôtMÇoucrt v. , 

lOO 14. Tou,rov ypa<j>évtrov Kat 'WV npécrBerov anoo-,aA.évtrov, 
ol Bao-tkî napaôuvacr,euovteç Kat tfjç alpéo-eroç npocr,a­
,euovteç 'tl)v J.lÈV entmoA.iJv A.aB6vteç anéooo-av '0 Bao-tkî, 
'oùç ÔÈ npécrBëtç OÙK dcrljyayov, nep\ 'àç KOtvàç ëlkîo-8at 
<j>pov,(ôaç 'ov Kpa,oûvta <j>ljo-avteç · 'aû,a oÈ eoprov 1\you-

ros j.lëVOt 'OÙÇ e1tl<JK01t0UÇ, ouo-xepa( VOvtaç '0Û XPOVOU '0 j.lfjKOÇ 
Kat 'àÇ eyKEXëtpWj.lévaç 1tOÀ.êtç no8oûvtaç Ka,aA.aBeîv, 
avayKacr81jcreo-8at otopul;at Kat Ka,aA.ûcrat 'OV Ka'à tfjç 
alpéo-eroç eÇeupe8évta 1tëp(BoA.ov. 15. AU' oùùèv WVTJO"ë '0 

1. La version de Théodoret est ici différente de celle de SOZOMÈNE, IV, 
18, 15, qui renvoie à la lettre impériale,« ta divine lettre», tiôv 9Eirov 'YPOJt­
!l6:'t"oov, et non aux «divines Écritures », 1éôv 9ei.rov ypa<jlOOv, et qualifie de la 
même manière l'empereur du titre de -n)v mlv 9etÔTT)ta, Ta Divinité (cf. 
SOCRATE, II, 37, 74). Le titre TI,v O'i]v Ü<nÔUJto, Ta Sainteté, utilisé ici, a déjà 
été employé au§ 10, et dans ce dernier cas sans différence avec les autres 
versions (cf. SOCRATE, 11, 37, 68; SOZOMÈNE, IV, 18, 11); or il s'emploie 
d'ordinaire pour les ecclésiastiques mais jamais pour l'empereur 
(G.W.H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1964,s. v.; TLG,s.v.); 
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et avec l'Esprit saint. 12. Les innova­
prudence et sage~se rd'hui ces gens-là valent à ceux qui y 
tions que font auJlouf . t à ceux qui n'y croient pas de subir croient de perdre a me 

des sévices. . d'ordonner que soit facilité le retour chez 
Nous te pnons é'ournent en terre étrangère et que la 

eux de ceu;, qur s i an ue de ressources épuisent, afm 
fatigue dË \~!: :~ :e~eni pas privées de leurs évêques 
que les gl . 13 Et en plus de tout cela, nous te fat~on~ 
retenus au mn. . e rien ne soit ni retranche, nt 
encore cette de?'ande, ~~ · ue demeure infran-

. uté aux déctstons anteneures, mm~ q . ~ ~ d , e 
aJO ui a été maintenu depurs la piete e ton per 
glble tout ce q d' ·ourd'hui. ne permets pas que nous 
et jusqu~aux ternp~ a:fne et éloi~nés de nos propres dio­
deme un ons dans a p e les évê ues avec leur peuple pms­
cèses, rnms ordonne qu . à la qprière et à la liturgie, en 
sent se consacrer en pmx 1 t ur la paix 
intercédant pour ton règne, pour ton sa ut e pos dé utés 

D .. ·c t'accordera pour toujours. No p 
que la !Vlm e . t 1 salutations des 
apportent la le~tre avec lest ~!n;:~~~:t: d~:près les divines évêques, et tls mformeron 
' · 11 êrnes 1 >> 
Ecntures e es-rn f . , d' , e et les députés en route, 

14. Cette lettre une ms re !ge l' reur et qui 
. . t leur influence sur ernpe 

ceux qm exerçaren . . . t de la lettre et la remirent 
présidaient à l'hérésre se sa!Sl~e~ 1 députés sous 
, l'empereur mais n'introdmsuent pas es , . d 
a ' . , . , par le soucr es 
prétexte que le souveram etart accapa:e ensant que les 
affaires publiques. Ils ag!sds_m.ent x a~: r~rouver les cités 
, , las d'attendre et emeu . 
eveques, . aient contraints de mmer 
dont ils avarent la charge, se ver; t l'hérésie. 15. Mais 
et de renverser le rempart dresse con re 

é ne eut être ici mis au compte de cet hapax, digne d'être remarqu • x Y 1 3 dénonce la «démesure)) 
l'empereur Constance dont AMMIEN, d ' 'M'on Éternité>> car il s'agit 

··1 f · d s ses lettres e « ' A 

dans l'usage quI mt an . 1 f d'Hilaire donne pour les memes 
d'une lettre épis:op~le. La versiOn t :::~eligiosamque prudentiam (CSEL passages tua sapzentw, et tuam sanc a 
65, p. 83, 4·5 ; 85, 1. 5). 
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ll~Xavrnw · n<iA.tv yàp ol yevvaîot -rijç nlcr<eroç np611axot Èté­
pav Èntcr<oA.iJv tl;tnell1Jiav t<ji Bacrtkî, Ka[ <oùç npécrBetç 
OEX9~vm Ka( <J$âç <inoA.ue~vm napaKaAOÛVTEÇ. 'Evtle~lll ÔÈ 
Kal tat)~v tfi cruyypa$ji. 

20 

1. « NtK~tfi Krovcrtav<(cp EÙcreBeî Bacrtkî ol tv i\ptlliJvcp Bnîoxonot. 

Tà YP<illlla<a "rijç ~ç EÙ/lEVElaç tôel;<ii'E9a, OécrnoTa 
Èvooi;éTate aùtoKp<itop, iittva 1tEptÉXEt Ott otà tiJv 0~1'0-

5 cr(av av<iyK~V TÉOlÇ tOÙÇ 1\i'EtÉpouç npécrBetç 9eropfjcrat OÙK 
i}ouvlje~ç. Kal 1\11iiç Oè KeA.euetç tiJv toutrov èn<ivooov 
ÈKOél;acrem, onroç TOV 1\f(É!Epov <JK01tOV Kal tà OOYf!ata tiôv 
npoyévrov i] criJ EÙcréBeta Èntyv<ji. 2. 1\A,A,à I'TJV ÈKEÎ vo ô tn~y­
yéA.Ileea, oùoevl tpéncp tamoùç cino -rijç lolaç npoetcreroç 

10 <ivaxrop~crm, Kal vûv 01; toutotç toîç yp<illrtacrt tiJv criJv EÙ!lÉ­
vetav civaOtOâcrKoJlev, Kai n:o:paKaÀ.oÛJlêV eU/leveî npoaôlp'et 
tà YP<irtrtata -rijç 1\f!EtÉpaç tanetvé~toç, Èv oiç vûv tfi EÙ<JE­
{3eiç: crau àn:oKptvÛJle8a, Kchceîva &nva ôtà tffiv iJJletéprov 
npécrBerov tfi crû EÙcreBElq <iviJvEKtat à ÈvetetMrteea 1\0éroç 

15 npocrôél;n. 3. 'Qç 01; Et~ muyvôv ml <ivaKéAüueov ïva toîç 
JlUKapuotcitotç crau Katpoîç 'tücraûtat ÈKKÀ.f]crio:t &vev Èntcr­
KÜnrov OmcOOcrtv el vat, iJ ait EÙ!J.É:veto: ÛJ.toiroç lÎ!J.Îv ytvffimcet. 

20, 10 àvrxxœpflcrcn scripsimus; -ijcrcwraç n Parm. ïcr9t ante npo9écreroç add. Scheîdw. uide p. 117 

1. Ce paragraphe de liaison, en procédant par amalgame, ajoute le ten­
dancieux au confus et ne rend pas correctement compte du déroulement 
des faits entre les deux lettres des évêques que l'on rétablira ainsi: 1 o Une 
seconde délégation, sous l'égide d'Ursace et Valens, fut envoyée par la 
minorité homéenne pour court~circuiter celle, officielle, du concile dont 
les députés ne furent effectivement pas reçus par Constance qui les 
consigna à Andrinople. 2o L'empereur écrivit ensuite au concile d'attendre 
la décision qu'il aura transmise aux délégués (De syn. 55, 2, SOCRATE, II, 
37, 78-81 ; la lettre est résumée par SozoMÈNE, IV, 19, 2). 3° «Las d'atten~ 

LIVRE 1119, 15-20,1-3 427 

. , . car une fois de plus, les nobles 
leur ru.se ne serv~~t a~;;;sère~t une autre l~ttre à l'empe-
champwns de la les députés sment reçus en 
reur en demandant 5ue . t libérés 1 J'insère encore 

d. ce et qu'eux-memes smen au ten ~ . 
cette lettre dans mon expose . 

Chapitre 20 

Autre lettre à Constance 

p· x Empereur, les «A Constance, Vaiilqueur, Ieu ' 1. . . •2 

évêques réunis à Rtmt~t Ta Bienveillance, très glorieux 
Nous avons reçu e 1 ttre aux termes de laquelle, en 

Maître et Empe~eur, la :bli ues tu n'as pu jusqu'ici vmr 
raison de tes obhgatwns ~ q d;attendre leur retour jus­
nos députés ;t t~· ~~u~i~~r~;~~~naissance de notre propos 
qu'à ce que ad te e P' res 2 Mais en vérité ce que nous 
et de la doctnne e nos . e . . us ne nous sommes en 

1 ~ à savon que no . 
avons proc ame, ~ t décision encore mamte-., e écartes de no re ' 
aucune mamer le confirmons à Ta Bienveillance 
nant par cette lettre n~us loir accueillir avec un regard 
et lui demandons de bten vou h Tté d·ans laquelle nous 

"11 t 1 lettre de notre umtt ' 
bienve1 an a , 11 P" t, . et celle que nous avons 
répondons maintenant a a te ~ '., PI"e'té reçois-la avec 

d' t' de porter a ,a • . 
chargé nos epu ~s . ~ ce qu'en un temps aussi 
plaisir. 3. Quelle tnste m~on~se~'é,~~is~s paraissent privées 
heureux que le tt en: lit e le sait aussi bien que nous. d'évêques, Ta Btenvet anc 

, A es envoient une leurs cités », les evequ . ,. dre et désireux de retrouver Théodoret déforme en parti~ 1 mf?rma-
seconde lettre à l'ei?pereur dt~~~ ant aux adversaires ce qm revtent à tion avant de la ctter, en a n u . 

l'empereur. .. , éodoret diffère de la version fourme 
2 La traduction utdtsee par Th II 37 83-87) . SozOMÈNE, IV, 

· 55 4 7 {cf SoCRATE, , • ' 
par ATHANASE, De ~yn, ' - é L~ lettre, qui répond à celle de Constance, 19 3 n'en donne qu un résum . 
daie 'de septembre 359. 
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Lità oi] naA.w, èvooÇô"""E at'no1epci"op, oEÔ!iESa ï va npà tijç 
oetvô"'l"oç "oû XEt~Liiivoç, El cipécrJCet Tî\ oij $tA.avSpro7ti<;t, Eiç 
"àç ÈJCJCÀ'l<riaç "àç 1\~iE"épaç ènaveA.Seî v JCEÀEU"lJÇ, onroç 
OuvrtSffi/lEV 1:êp nav-coKpcitopt eecp Kat tql Xptcrt<i) tql uiql aùtoù 
"<ii OEOOÔ't\] Jeal crro'rijpt iJI!iiiV unèp tijç JCU""""""Eroç toû 
Kpàrouç crau &Jlo: flEtà ·uôv Àaffiv, Ka8ffiç ènot'llcraJ.Lev Kai 
TCOlOÛ/lEV, j.teyicr'taç ilœcriaç npocreveyKeiv. » 

21 

1. Me"à ~voe ~v èntcr"oA.i]v "àv PacrtA.éroç Su11àv napa­
SiJÇav"eç &youcrtv &1eov"aç "iiiv èntcrJCônrov "oùç nkicr"ouç elç 
"tVa nôA.tv tijç 8p(iK11Ç, NiJC'l Oè ovo11a ""U't\J, KŒ\ nEiSoucrt 
"oùç I!ÈV PouJCoA.ljcrav"EÇ ot' ànA.ô"'l""· "oùç Oè OEotÇcii!EVOt, 
~v nciA.m JCa"à tijç eùcrePEiaç at'noîç èÇeupeSeîcrav éÇepya­
cracr9at JlrtxavY!v, Kai 'Tllv 11€:v oUcriav Kai 'tÔ ÛJ.tooûcrwv EÇo­
pUÇat tilç n:icrteroç, tveetvat 0€: àvti 'tü{>'trov tô ô~-towv. 
2. "Ev"(S'll!t ÛÈ Kat ""ll"'lV TÎ\ tcr"opiÇt, OÙX roç dJ ëxoucrav, 
aA.A." roç ~v ApEiou <YU!ii!Opiav OtEA.éyxoucrav. Oùoè yàp 
taUtTJç oi vûv Oucrcref3oûv1:eç clvéxovtat, àÀ)..' àvti toû 6~-toiou 
KrtpUnoucn 't'Ô àv6}lowv. 

1. Ceci concerne la délégation des Occidentaux et non «la plupart des 
évêques» restés à Rimini. Elle a d'abord attendu le retour de l'empereur 
à Andrinople (supra n.l p. 426) avant d'être envoyée à Nikè, toujours sur 
ordre impérial. Ainsi séparés en deux groupes, les Occidentaux, d'autant 
mieux manipulés par Valens qu'ils étaient dans l'impossibilité de commu­
niquer, finirent par signer la formule de Nikè, les premiers le 10 octobre 
359, les seconds lors d'une seconde session un peu plus tard (JÉRÔME, Chron. an. 359). 

2. Cette formule homéenne, tout en reprenant les éléments déjà pré­
sents dans la quatrième de Sirmium (supra 18,1 et 2, et n. 2 p. 417), écarte 
l'homoion kata panta, «semblable en tout», pour ne retenir que 
l'homoion kata tas graphas, «semblable selon les Ecritures», plus simple 

1 
i 
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. re une fois très glorieux Empereur, 
C'est pourquOI, enco ' t le f~rt de l'hiver par un effet 
nous te dema~d?ns qu ava~rdonnes de retour~er dans nos 
de ton humamt:, tu~10ustout puissant et au Christ son fils, 
Églises, pour qu au wu puissions en vue de l'affer­
notre maître et sauveur, ~ous nsemble avec nos fidèles, 
missement de' ton e~p;re; ~e faisons, offrir des prières comme nous 1 avons ai e 
solennelles. » 

Chapitre 21 

Synode tenu à Nikè en Thra~e: 
, de la foi rédigé par les eveques et expose 

i excitaient la colère 1. A la suite de cette lettre, ~eux ;u des évêques malgré 
de l'empereur emmènent la dp upar de Nikè 1 et les per-

·ne de Thrace u nom ' . . , 
eux dans une vt , se de leur simphctte, b t les uns a cau . 
suadent, a usan . u pt·océdé qu'ils avatent 1 t e de recounr a 
effrayant es au r s, 1 f . t d'extirper de la formule de 
jadis découvert contre ~ 01, ~ le consubstantiel (homo­
foi la substance ( ouswn) e 

1 
blable (homo ion)'· 

1 mplacer par e sem 
ousion), pour es re dans mon récit, non qu'elle 
2. J'insère ausst cette formul~ Ile dévoile bien la faction 
soit correcte, mais parce. qu ~'au"ourd'hui ne l'acceptent 
d'Arius. En effet les tm pt~~ bi (Itou homoiou ), ils profes­
plus, mais à la place du sem a e 3 

sent le dissemblable (anomown) . 

. H C BRENNECKE, Studien zur (. fi· 3 et 7) · vmr · · mais aussi plus vague m .~a. 1988 23-39. . 
Geschichte der Hom6er, Tubmgen , ~lait la formule homéenne, bten 

3 Selon le contenu que chacun y me "t'de fait se laisser interpréter qu'h~stile à la théologie néoari~n~e,~~~~r~ ia suite' (infra 24, 4; 27, 6 -
dans un sens anoméen, comm 
29,12). 
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llic:ntç ÈKtE8Eicra èv NiK1J Tijç E>p, 
3. « fitcrtEDO!lEV dç ëva ~at Ôvo Çl~l]Ç. , 

navtOKpchopa, ès ou tà nana Il' .v Œ~1]8tvov Seov natépa 
Seoû 'tÔV npà ncivtrov "'t' , ' Ka,t Etç rov IJ,ovoyev~ uiôv 'tOÛ 

e , , "" mvrov Kat npô n: ' . ~ 
Evta EK toû Seoû lit' où . , , . a011ç apx1Jç YEVVlJ-
, . , ' ta navta eyeve1:o ' . , 

ta aopata, YEVV1]8év"'"" ~~ ta te opata Kat 
• ·~ u~ !l0VOYEV1]- " ' • ' na-rpoç, 9eàv ÈK Seo- " - ' ,....ovov EK ,uovou 'tO'Û 

, , u, OJlOtov -u.o yeyevv , , , 
Kata 't'aç ypmpciç, oU , v év · , , Tl~ on aul'ov n:arpi 
6 YEVVljcraç aùtov :tlJ,YP ';'":;.' ?ulictç .?tliEv ci Il~ I'Ôvoç 
e - • • · · •OUtOV Ot/iauov -

ê01J Utov 1tÉ.Jl7tOVtOÇ 't'OÛ , ,_..c J..iOVOYêVT) 
OÙpavffiv a Ka8oJC y"y 1tat?OÇ napayeyEV~cr8at ÈK t<ÔV 

, > ~ pantat Etç Ka8a' , . 
Bavœrov, Kai yevv1]9év"""' , , tpecrtv a~-tapnaç Kai 

- , ~'"" êK 1tVEU/.!Œtor à ' • , 
tl]Ç nap8Evou Ka8ror r"r > ywu Kat Maptaç 

, >:o c pan:'tat Kœtà mi , 
tpmpev'ta JlEtà 'tffiv ••ae _ , , PKa, Kat cruvavaa-

'1 , ,.... l"]trov, Kat 1tO:t>'nr - , , 
""'11POJ8Et01]ç Katà ~v PouA. ~~, 'lJÇ otKovo11wç 

30 

1t~O<JTJÀ.ro9év'ta, àn:o9av6vro: Kai ~~tv, 'rou ~at~ôç, crtaupc\) 
9ovta KareÀ9Üv-ra, ÔV O:Ütô 6 &.S (j)~Vt~ Kat Etç ta KataX-
8ôvta àno trov VEKprov - ç , · ~ç ~tpo11acre, 5. ml àveA.­
I'Età t<Ôv Ma81]téiv •o "!) tpt '1J lJI'EP<;<, cruvavacrtpa$évta 

35 

, ·~crcrapaKovta iJI'E - A. , 
avaA.1]$8évta elÇ tOÙÇ oupa ' ' prov 1t l]pOU!lEVOJV, Kat 
tOÛ 1tatpôç ÈpXÔ"EVOV "• ~O~Ç, ~at Ka8eÇÔI'EVOV ÈK Oe/;téiv 

' ' ' <' Ue '1J ecrxatn i]uép - ' ' 
I'Eta lio/;l]ç natptK~ç d:roii _ ·, ': a tl]ç avacrtacreroç 
ŒtÎTOÛ b · 6. Kat eiç 1tVf:ÛJ.ta (i ;O~vc:,z e1ea~~rp , Karà rà ëpya 
8eoi) uloç '!l]croûr Xpt ' y e : 01tep' autoç 0 I'OVOYEVlJÇ toi) 
' ~ <HOÇ êOÇ KOt K' ' 

anocrtELA.at tro yévet téiv à e . upwç ""lJYYEiA.ato 
yéypamat, rà,:rveiifla Tiiç ,;;_ pllro~rov, t~v napciKA.l]tov Ka8roç 
'!EtÀev àveÀ9ffiv eir "'ou' , 1J ~zaç c, onep Kat aùtèç ànéa-

, > ' ç oupavour Kat e· ' natpoç, ÈKELeev li€ è . ,_ Ka tcraç Ev liel;u:J toi) 
PXO~Evoç Kpt vat Çéivtaç Kat VEKpouç. 

a. Cf. Jn 6, 38 
b. Rm 2,6 c.Jn 15,26 

. 1. Ce symbole, que Titéodoret est . 
fmalement adopté au concile de C seu~ à CHer, diffère de celui qui sera 
NASE_, De syn. 30, 2~10; SOCRATE I~nstantmople en janvier 360 (ap. ATHA~ 
allusiOn dans son récit du concile, de':~· ~·~6~. Sozomène y fait seulement 
(cf.17, 6), et 11; mais voir infra n 1 lffilnJ tiré de d~ux versions, IV, 19,5 
zouve dans JÉRÔME, Débat entre ~n r 430; ~ne version latine partielle se 

. CANELLIS, CCSL 79B, 43-47 (-PL uct enen et un Orthodoxe, 17·18 éd 
- 23, 170-172), et SC 473, p. 148-l51. 
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Foi formulée à Nikè de Thrace 1 

3. " Nous croyons en un seul et unique vrai Dieu Père 
tout puissant, source de toutes choses, et au Fils monogène 
de Dieu, qui avant tous les siècles et avant tout commence­
ment a été engendré de Dieu, par qui toutes choses sont 
venues à l'existence, les visibles et les invisibles, engendré 
comme monogène, seul fils du seul Père, Dieu de Dieu, 
semblable (homoion) au Père qui l'a engendré selon les 
Écritures, dont nul ne connaît la génération si ce n'est le 
Père seul qui l'a engendré; 4. nous savons que ce Fils 
monogène de Dieu, envoyé par le Père, est venu des cieux 
comme il est écrit a pour détruire le péché et la mort, qu'il 
est né de l'Esprit saint et de la Vierge Marie comme il est 
écrit selon la chair, qu'il a vécu avec les disciples, et que, le 
plan divin étant entièrement accompli selon la volonté du 
Père, il a été cloué à la croix, qu'il est mort, a été enseveli et 
est descendu dans les lieux souterrains, lui devant lequel 
l'Hadès lui-même a tremblé 2, 5. et qu'il est remonté d'entre 
les morts le troisième jour, a vécu avec les disciples jus­
qu'au terme des quarante jours, et qu'il a été enlevé aux 
cieux, et qu'il siège à la droite du Père et vient le dernier 
jour de la résurrection avec la gloire du Père, pour rendre à 
chacun selon ses œuvres b. 6. Et à l'Esprit saint que lui, le 
Fils monogène de Dieu, Jésus-Christ, Dieu et Seigneur, 
avait promis d'envoyer au genre humain, le Paraclet, 
comme il est écrit, l'Esprit de vérité' que lui-même nous 
a envoyé en remontant aux cieux; et il s'est assis à la 
droite du Père, d'où il vient juger les vivants et les morts. 

qui la tient de l'Adversus Ursacium et Valentem d'Hilaire; voir 
Y.-M. DUVAL,« La 'manœuvre frauduleuse' de Rimini. A la recherche du 
Liber aduersus Ursacium et Valentem »,dans Hilaire et son temps,Actes du 
Colloque de Poitiers 1968, Paris 1969, p. 51-103, spéc. p. lOI et n. 252. 

2. C'est dans la quatrième formule de Sirmium, du 22 mai 359 (supra 
n. 2 p. 417) que se trouve la première mention dans un symbole de foi de 
la descente du Fils aux enfers (ap. ATHANASE, De syn. 8, 5 = ÜPITZ 2, 
p. 236 ; cf. SocRATE, II, 37, 20) ; elle y est accompagnée d'une citation scrip­
turaire (Jb 38, 17b), qui n'apparaît plus ici que de manière allusive; elle 
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40 7. Tà oè OVO/.lO: tijç oùcr(o:ç onep émÀOÙ<r<epov ÈVIO<ÉS~ ùnà 
<iilv no:<Éprov, ayvooù~-tevov M <oîç Ào:oîç cncavoo:Àov ê<j>epe 
otà <à èv <o:îç ypo:<j>o:îç <OÛ<o 1-tiJ è~-t<j>ÉpecrSo:t, ijpecre nepto:t­
pee~vo:t Ko:\ 1tO:V<eÀroç /.l~OË/.lLO:V /.lV>\/.lTJV OÙcr(o:ç <OÛ ÀOL1tOÛ 
y( vecrSo:t otà <à /.lÛ:Àtcr<o: <àç Sdo:ç ypo:<j>àç /.l'lÛO:/.lOÛ nep\ <oû 

45 1to:<pàç Ko:\ <OÛ uloû oùcr(o:ç /.llO/.lV~crSo:t, 1-t>\<e /.lDV oeî v èn\ 
npoaWnou 1UXtpôç Kat uioû Kal &yiou nveUJlœcoç; 11iav 1m6-
crtacrtv 6vo~-tciÇecr8at. "OJ.Lowv ÙÈ Myo1-u::v t!/) na'tpl tè>v uiôv 
KO:Sroç KO:\ o:l Seîo:t ypo:<j>o:l ÀÉyoucrt KO:\ otoa<rKOtJ<rt. 
t llcicro:ç M <àç o:lpÉcretç <àç ijorJnpô<epov Ko:9o:tpe9dcro:ç, ij 

so Ko:l eï nveç verocr<l ave<j>ÙrJcro:v ùnevo:nio:t <O:Ù<% 'rijç ypo:<j>~ç 
tilç ÈKte8ei01)ç, àvci9e~-ta ëcnmcrav. » 

Taûta MÈV oUv oi JlÈV Oeicrav-reç oi ÛÈ !pevwncr8évteç 
GtJVtJ1tÉypo:ljfo:V . ol oè GtJV9Écr9o:t i"D PoUÀTJ9Év<eç dç <àç <i\ç 
oi KOD/.lÉVTJÇ ècrxo:<tàç èl;enÉ~-t<i>S~cro:v. 

22 

1. "On /.lÉvtot tijcroe tijç èK9Écreroç ano:v<eç KO:'TJyopoûcrtv 
ol tijç Û:ÀTJ9do:ç ayrovtcr<o:l Ko:l oto:<j>epôv<roç ol TI]v 'E<r1tÉpo:v 

21. 49n:6craç ... tàç ... -.àç ... Ko:Elo:tpeEleicro:ç fi ineptum: n:êicro:t. .. o:i. .. ai. .. 
tco:ElatpeEleîcrcn oportebat scribere 

sera reprise dans la formule de Constantinople de 360 (De syn. 30,5, p. 259; 
cf. SOCRATE, II, 41, 12-13); voir l'analyse détaillée de ces trois textes, objet 
des controverses christologiques, dans R. ÜOUNELLE, La descente du Christ 
aux enfers, Études augustiniennes 162, Paris 2000, p. 273-319, qui les rat­
tache à la tradition syrienne en circulation depuis le Ile siècle. 

1. A partir d'ici et jusqu'au verbe >.éyoucn, 8lignes plus bas, le texte est 
commun avec celui que reproduit SOZOMÈNE, IV, 6, 12, ce qui montre clai­
rement qu'il provient du même recueil de textes synodaux; mais ce der­
nier l'insère, hors de son contexte (le récit du concile de Rimini se trouve 
en effet beaucoup plus loin, en IV, 19), dans un récit qui concerne la dépo­
sition de Photin en 351 et il l'attribue, par confusion, à la« troisième for­
mule» de Sirmium (celle de 358 souscrite par Libère, supra n. 5 p. 415). 

2. Cf. supra II, 21, 1 :«abusant les uns>> ( ... ) «effrayant les autres»; 
au-delà de la crainte de passer là l'hiver (supra 20, 3, seconde lettre des 
évêques; infra 23, 6, Ep. ad Afros) ou de la confusion entretenue entre 
Nikè et Nicée (infra 26,3 ; SozOMÈNE, IV, 19, 8), la« tromperie» porte sur 
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de substance ( ousias) 1 qui a été introduit 
7. Quant au m?t , r les Pères mais qui, étant ignoré du 
en tot~ ~~~ft~~~~~Ja~e parce qu,'il ne se trouve pas dans les 
~;eup e, m~ aru bon de le retirer et de ne plus du tout 
Ecntures, !1 a p t' n de substance étant donné que les . d ~ armais men 10 ' , 
fmre e~ . f t nulle part mention de substance a · tes Ecntures ne on . ,. d' à 
sam d FI . "1 a paru bon aussr d mter rre, 
propos du Père et u ~s ·;ère du Fils et de l'Esprit saint, 
propos de la personne u ta~e Mais nous disons que le 

de parl:~!·~~~~~e~~!~f:~) au.Père, de Ja façon ~ont les 
Fils est , . le disent et l'enseignent. Quant a toutes 
saint~s ~~cntur~s dé. à été condamnées antérieurement, 
les heresres qu~.ont . J récente en contradiction avec les 
ou s'il en elst _ong;n~ormule de foi, qu'elles soient ana-termes de a presen e . 

thèmes. » . , t donc ce texte par crainte, les autres 
Les un~ SI~~eren ~ 2. x ui n'avaient pas voulu 

~~~~e~v~~~r e:~c;r~u~~~e~t c;~ég~és aux extrémités de la 
terre 3• 

Chapitre 22 

Tome synodal de Damase, évêque de Ro~e, . 
d , 'ques d'Occident adressé aux évêques dlyr~ens et es eve . . · 

au sujet du concile de Rnmm 

h ions de la vérité réprouvent cette for-
mJ~.~':.l:: ~a:t~~lièrement les Occidentaux, la lettre de 

. s porte ouverte à l'anomoios ·a et homoousw , d l'abandon des termes ousl d 1 f de}> opérée par Valens lors e 
(supra n. 3 p. 4~9). Sur la n~~u7e de s~~PI~a: SÉVÈRE, Chron. II, 43-44, s'est 
la seconde sesston dont le teclt. ~ 

1 
p 

431 
p. 51-103 (résumé par 

fait l'écho: Y.-M. DUVAL, art. ct~e ~ttP.ra n. . .330 . 

Ch. PIETRI, dans Histoire du c:~·,s;u~~~s:~·s \;; ~~êqJes, y compris les der-
3. Cf.ATHANASE,Desyn.,A, · ~Servatius de Tongres, finirent par 

niers résistants, Phoebade de cr:~i~ ana thématismes (SULPICE SÉVÈRE, 
signer la formule, augmenté L 'F ien et un Orthodoxe, 18, SC 473, Chron. 44 ;JÉRÔME,Débatentreun UCl er 
p.150-!57 =PL 23, 171). 
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oiKoûv,eç f!ap,upeî 'à ttpoç 'IA.À.upiouç ttap eKdvrov 
ypa<j>Év,a. 'EÇfiPXE liÈ ,o;v yeypacp6,rov Llaf!acroç, ~ç f!èv 

5 'Prof!airov ÈKKÀ.1]criaç flE'à Atj3Épwv n\v ttpoeùpiav A.axrov, 
1taf!1t0ÀÀ.otç ÛÈ àpc~Ç KOO'f!OUf!EVOÇ EÏÙEO'tv. 2. 'Evcv>\Kov'a 
ÙÈ Kotvrovoùç EO'XE ,o;y ypaf!flatrov, ÈS 'haA,iaç Ka\ raA.atiaç 
~Ç VÛV raÀ.À.[aç OVOf!aÇOf!ÉV1]Ç ELÇ n\v 'POOf!1]V O'UVEÀ1]ÀtJ­
EJà,aç. 'EvÉEl1]Ka ù' iiv Ka\ 'à 'ou,rov ÛVÛf!a,a, ci fliJ napÉÀ.Kov 

ro ÙttÉÀ.aJ3ov. "Eypmvav ùè ,aùe · 

« Oi Snimcorcot oi ènl '!ftç 'ProJ.to:irov eiç rü iepûv cruvéOpwv 
cruveA,El6v,Eç, Llaf!acroç Ka\ Oùakpwvàç Kal oi Àotnoi, 'oîç 
àyatt1],oîç àùü<j>oîç 'oîç Èv '<il 'IÀ.À.uptK<jl KaEJw,6icrtv Èntcr­
K:Ônotç Èv eecp xaipEtv. 

I5 3. fltcr,EUOf!EV n\v àyiav 1ttO''LV Ùf!WV Èv t\i ÙtùacrKaÀ.ic;t 
tffiv ànocrt6Â.rov SqtBÀtroSeîcrov 'tUUTfJv KO:'tl~:XEtV x::at taUTIJv 
'0 À.a<jl Ù<j>1]yeîcrElm ii'lç àttà ,o;v 6ptcrElÉv,rov ttapà ,o;v tta,É­
prov oùôevt ÀÔyql ôtwproveî, Seoû iepeîç, Vq>' Wv Oi.Kc.nôv ècrn 
'oùç À.otnoùç ttmùcuccrElat. 4. iUM ùt' àva<j>opiiç ,o;v Èv 

20 raÀ.À.[Çt Ka\ Bcvc,ic;t àÙEÀ.<j>6iv EYVOlf!ÉV '!Vaç aïpcO'LV 0'1tOtJùci­

Çctv, Ûttcp KaKàv où f!Üvov ttapa<j>uÀ.anccrem à<j>eiÀ.oucrtv ol 

15 U11iôv r z Tante corr. Soz. nonnulli prob. Hansen: ti1.uôv AT post corr. 
Soz. cctt. Parm. /116 KcttÉXetv r z T Soz. prob. Hansen : U~tâç Ka-réxetv A Par m. 

1. Cette réprobation fut loin d'être immédiate ; contrairement à ce que 
pourrait laisser croire le texte, les conciles s'échelonnèrent de la fin de 360 
à 372, en Achaïe, en Espagne, en Gaule, en Italie. Quant aux «champions 
de la vérité», la formule, déjà utilisée pour Eustathe et Athanase à propos 
du concile de Nicée (supra I, 8, 1-16), renvoie à nouveau à deux noms, 
Damase et Athanase, dont Théodoret va citer les lettres synodales, la pre­
mière, de 371, aux évêques d'Illyricum, la seconde, de 372, aux Africains 
(23), en rapport étroit avec la précédente et destinée comme elle à lutter 
contre la propagande des évêques homéens en Occident (MARTIN, Atha­
nase, p. 604-610; 619-626). 

2. D'après le recueil utilisé par Théodoret; quatre-vingt-treize selon 
l'intitulé du texte latin conservé dans le Codex Veronensis 60, fol. 43b 
(E. SCHWARTZ, p.l9, voir n. suivante). Damase a remplacé Libère depuis 366. 
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. é i ne 1 Le premier à écrire 
ces derniers aux Ill~~~e~: e~~=~s~èce. de vertus, dirigeait 
fut Damase qm, Y . R . 2 et quatre-vmgt-dlx 'b, l'Eghse de orne ' . ' 
après Li ere . . u· d'Italie et de Galatie qu on ; ,.. ues 2 souscnv1rent, q I, ; • , Rome 
eveq . 'h . 1 Gaule s'étaient reums a . 
appelle auJourd UI a ' si je ne l'avais trouvé 
J' urais inséré aussi leurs noms, 

a · · · leur lettre 
superflu. Mals volc~ . : node à Rome, Damase, 

«Les évêques reums en ~atl~~~~ bien-aimés frères, les Valérianus et les autres, a . 
d 'Ill · cum 3 salut en D1eu. . 

évêques yn ' . t foi fondée sur l'ensei-N croyons que votre sam e ' 
3. ous A 'est bien elle que vous gardez, et que 

gnement des apotres, ~ Il ui ne diffère en aucun point 
vous exposez au peu~ e, e e q rêtres de Dieu, par qui il 
des définitions des Peres, .vout sl,npstruits 4 Mais les rapports 

· t que les autres smen · · . 
convten , 1 t de Vénétie nous ont appns que 
de nos freres de Gau el'~, , sie . ce mal les évêques ne 
certains soutiennent ere ' ' 

. . dé endante de celle de Théodoret, 3_ Une seconde ver~!on grecque,~~15 f toutes deux ont été faites sur 
se trouve dans So~OMENE, ~1, ;;; d'Illyricum » ; elles s'écartent sur_ cer­
l'exemplaire adresse «aux év q éd ns la collection canonique du dmcre 
tains points du texte latin c?I~s;rfv 1 4~b adressé« aux évêques d'Orient}>, 
Théodose, Codex v_eronenszs , o. éta~t l'original (voir E. SCHWARTZ, 

ue certains constdèrent comme . LX, ZNTW 35, 1936, 1-23, 
; Über die Sammlung des Cod. Veronensi~a LetÎre 'Confidimus quidem' 
édition du texte p.19-20, et~~ ~~~~t~t~~d= philologie et d'histoire_ orientale 
du pape Damase »,Annales 

326 327
) . d'autres estiment au 

951 323-340 texte p. - ' . · 
et slave, 11, 1 '.P· , é' 'on de la traduction grecque~ c_e qut 
contraire qu'il s'agit d une r troyer~ARMENTIER p. LXXVUI, SUIVI par 
paraît plus vraisembl~ble (':ot~es rômischen $ynodalsc~ereib_ens vom 
F. SCHEIDWEILER, « Besttze? wJ: d hilologie et d'histotre ortentale et 
Jahre 371 ? », Annales d~ lln~~~u~ c: dernier estime qu'il s'agirait ~e la 
slave, 13, 1955,_p. 572~58 ,_p. , , artir de la traduction grecqu~ faite à 
copie latine fat te par Sabmus a p é ê d'Orient en commumon avec 
Alexandrie par A~hanase pour les v h~:. trip. V, 19, est la traduction de 
lui). La version latme_ ~e CASSIODOR:~ret et Sozomène. Sur le contexte et 
la version grecque utdtsée p~r Théo Roma christiana, I, p. 733-736 et 777-
le contenu de cette lettr~, vOir ~IETRI~ rès Damase, est évêque d'Aquilée, 
782. Valérianus, le premter àf stgn_er ~le manuscrit de Vérone (PCBE 2, 
selon la liste de neuf noms ourme pa 
p. 2237-2239, Valerianus 1). 
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25 

entcrKon:ot, èû\.71,à Kal Ocra àrcetpiq nvcôv fl Ü:rc/..Otr]n tffiv 
crKataîç KEXP'lrtévrov éprt1Jvdmç t àv9(crtacr9m àno toû vûv 
Ota$6potç lhoamcaA.(atç litavoourtévouç rtl\ navu 6A.tcr9a(­
VHV, àA.A.à rtâUov tàiv natéprov 1\rtàiv KatéXctV tl)v yvcôrtl]V, 
6craKtç iiv otci$opot PouA.at taîç CtKOaîç a1nàiv È1tctcr$é­
provtat, 5. Totyapoûv Aùl;évnov tè>v McowMvou èl;atpétroç 
èv toUtcp t<\) npâyflœn KO:'tO:KEKpicr8at rcpoyéypantat. 
L\iKawv oùv Ècrn rcciv1:aç toùç €v tql 'Pro1-wirov KÛ<Jfl(!l OtOacr­
KaA.ouç toû v6rtou tà ncpt toû v6rtou $povcîv, Kat rtl\ lita$6-
potç litoacrKaA.(mç tl)v nimtv rttaivctv. 6. Kat yàp l)viKa 
npàitov 1) KaK(a tàiv aipcnKàiv àKrtàÇctv iîpl;ato, o\ç Kat vûv 
rtciA.tcrta Ù$èpnct tàiv Apctavàiv iJ PA.acr$1]rtta, oi natépcç 
iu .. uôv tpto:Kûcrwt OéKa Kat ÛKtffi ènimcon:ot Kat oi èK ti]ç 
'Proj..tairov àyulrratot èrcimconot èn:iÂ..eK't'Ot, Eiç Nixato:v yevo­
JlÉVou toû O"JCÉIJ.Jlatoç, toûto 't'Ô 'telxoç ùnevavtiov tcôv Ün:Àrov 
toû litaJ36A.ou wpwav Kat taU'C\] til àvn06tcp tà Savcicrtrta 
$cipfletKa ànefficravto · 7. éôcrte 'tÔv rratépo: Kat tôv uiàv lltâç 
Sc6t1]toç, rttiiç àpct1]ç << necnon ouvàrtcroç >>Kat Èvoç XPTJ­
rtatoç << necnon xapaKt1]poç >> 1tlcrt€UccrSat XPTJ Kat tiîç 
aùTI)ç im:ocrtcicreroç << necnon oùcriaç >> Kat 1:6 n:veû1-w tà 

30 

35 

40 

23 t indic. Parm. !/ 28 npoyéypwm:n r T Soz. : npocr- A z Parm. J! 
35 àyuOtlttot èn:ioxonot scripsimus : ér:yton6:TIJç èn:icrKonot n sanctissimi epi­
scopi Veron. (uide p. 118-120) om. As z T Soz. toû àyHotchou Zmcrtcônou 
Parm./) 38-39 ante /.ltâç 9eôtlltoç add. /.ltâç oùcrîaç An uide p. 120-121 [/ 
39 Ouvci1.1eooç in marg. fortasse archetypus : àpet~ç, /.ltâç Ouvci/.lEOOç A n àpe­
tilç s z T Soz. uide ibid. JI 39-40 XP~~mtoç s L v T Soz. nonnulli : OX~/.lmoç 
B

3 
Soz. alii uide ibid.l/40 xapatct~poç in marg forfasse archetypus :in textu 

A n. uide ibid. )! XP~ z TAc in ras. : XPti OÈ:. ( + mmeUetv post éiywv [1. 42]) 
Soz. XPilvm n Parm. oms )! 41 intocrtcicreœç A Soz: UnomO:oeooç tcal. oùcrlaç 
r zAc oUcrîaç Tet in marg. fortasse archetypus uide ibid. 

1. Alerté par une relatio émanant des épiscopats d'Italie septentrio­
nale et de Gaule -ceux-là mêmes dont il réunit les représentants (supra 
22, 2 et 4) -,Damase annonce une double intention : 1° conforter la foi tri­
nitaire un peu balbutiante de nombre d'évêques occidentaux, d'où la 
rédaction d'un nouveau credo qui se veut plus explicite que celui de Nicée 
face à la formule homéenne souscrite à Rimini; 2° renouveler la condam­
nation d'un des principaux chefs du parti homéen depuis Rimini, Auxence 
de Milan (supra 19, 7). Ce dernier avait certes depuis lors été déjà 
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' arder mais ils doivent aussi 
doivent pas seulement s e~e gcertai~s ou à la simplicité de 

remédi~r à l'm~~pér;~c:~~ons maladroites, et résiste~ dé~or­
ceux qm usent . exp t déviants en faisant attention a ne 
mais à des enseign:men s . à s'en tenir plutôt à la doctrine 
pas se laisser entrat~er, mats t des avis déviants leur 

de nos Père~ aus~i ~ou~.:~t p~'::'rquoi dans cette affaire il 
entrent dans 'orel e. . tout Auxence de Milan 1. Il 
a été prescrit de condamnerxsqu:i enseignent la règle de foi 
convient donc que tous ceu . nt ce qui regarde cette 

1 nde romam connaisse · t 
dans e mo . la foi avec des enseignemen s 
règle et ne somllent x~s e la malice des hérétiques a 
déviants. 6. En effet, es q~·nsinue encore de nos jours et 
commencé à sévir- co :ume s :s ariens - nos Pères, les trois 
de plus belle ~e ~lasphe~e ~rès saints évêques délégués de 
cent dix-hmt eveques; e . es, N'cée pour en débattre, ont 
l'Église de Rome,, ~~um~n~re ~es armes du diable et, avec 
dressé ce rempart a enc , les poisons mortels, 7. en sorte 

t'dote ont repousse d' · ·c 
cet an 1 , • , t le Fils ont une seule 1Vlm e, 
qu'il faut crmreque le Pere e tune seule figurez, et que 
une seule vertu ou. pm~sanc:~e hypostase ou substance 
l'Esprit saint ausst a a me 

1 de Paris de 360 ( Concilium 
condamné, notamment en Gau~e au ~~)~I ~ais contraint ensuite à une 
Parisiense [360/361 }• 4,. CC:L .~ 8• e~· 364 Par Hilaire de Poitiers et Eusèb.e 
conférence contradtctOJre a .Mt an l es formules volontairement ambt~ 
de Verceil, il avait été, au pnx de q~;a~u solidement installé sur son siège 
guës, mis hors de cause et de;~xentium, 7-15, PL 10, 613-618): 
(HILAIRE DE POITIERS, Cfo n_,trdaï' it les relations du Père et du Fds e~ so~)-

2 Ce bref exposé de 01 e m. . . mias theotitos 1 unîus dettatts 
lign;nt d'abord l'unité de la d~tvlm(é f ~upra 8 45 mian theotêta), pou~ 
comme dans le symbole de Sar Ique c. uell~s'« u' n'y a qu'un seul vrat 
répondre aux thèses homéenn~s selon ~es~e major Deus, le Fils n'est que 
Dieu le Père du Christ}} et qu auprèsd e Commentaire de Maximinus, 
secu~dus Deus (Lettre d'Auxenttus, a.~~ découle l'identité de fonction 
42-45, SC 267, p. 236-238); de cette u~~ earetê 1 virtus) ou« puissanc.e » 
du Père et du Fils : «une seule vertu t( du texte latin et de la verston 
(dunamis), cette derniè.re notatio~ ~~!e~~~le figure» (kharaktêr 1 figura), 
de Cassiodore; le dermer,.term~'une simple et vague ressemblance (cf. étant destiné à écarter l1dée 
Hb 1, 3). 
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53_ t indicauimus uide p.l19-120 Il , 
t(HOV v KafleJcréav A r T p 61 Ka9eJC't"eov B3 L Vpc Ac Soz . e arro. . .Ka eK-

1. La brève formule appliquée à l' . 
consubs~antieJie avec le Père et le Fil (E~pnt ~aint, en affirmant l'unité 
substantta),renvoie à« l'unité d'hy s tes autes hupostaseôs ou ousias 1 
t~ux à Sardique (supra 8, 39). Elle ~~s~t~e » de la profession des Occiden­
Sions, comme le faisait justement ai e nature à créer bien des confu­
adressée à Damase en 376/377 (E ;emarqu~r Jérôme dans une lettre 
terme d'hypostase désignant tantgÎ 15, 3-b4) : Il y souligne l'ambiguïté du 
sonne de la Trinité. a su stance divine, tantôt une per-

2. Rentré depuis peu à Ro 
mule» ~e Sirmiu?l ~supra n. 4 et~ep_af{;)s t~~~r si~né la «troisième for­
au concile de Rimmi ; quant à Vince , I re n a p~s envoyé de légats 
de Capoue (supra 9, 5 et n.l et 2 nt, _prêtre romam devenu évê ue 
gère :Il souscrivit la condamnatio~·J~)h Il connut une défaillance pa~a-

t anase au concile d'Arles de 353 
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(ousia) 1 ; et quiconque pense autrement, ils l'ont jugé 
étranger à notre communion. C'est précisément cette défi­
nition salutaire et cette doctrine adorable que certaines 
personnes ont voulu par la suite altérer et souiller par 
d'autres doctrines. 8. Mais, d'emblée, du fait de ceux-là 
même qui, à Rimini, avaient été contraints de faire des 
innovations ou des retouches, la situation a été redressée, 
au point qu'ils ont reconnu s'être laissés séduire par une 
autre argumentation, ou avoir ignoré que c'était contraire à 
la doctrine des Pères approuvée à Nicée. 9. En effet on ne 
pouvait pas arguer du nombre des Pères réunis à Rimini, 
alors qu'il est établi que ni l'évêque de Rome, dont il fallait 
avant tout attendre l'avis, ni Vincent qui avait exercé son 
épiscopat d'une manière irréprochable pendant de si 
longues années 2, ni les autres n'avaient donné leur accord 
à cela, alors que surtout, comme nous l'avons dit plus haut, 
ceux-là même qui avaient semblé se laisser prendre au 
piège, revenus à de meilleurs sentiments, témoignèrent 
qu'ils n'étaient plus d'accord 3. 

10. Votre Probité se rend donc compte que, seule, cette 
foi qui, à Nicée, a été fondée sur l'autorité des apôtres doit 
être conservée avec une fermeté indéfectible et qu'avec 
nous s'en glorifient les Orientaux qui se reconnaissent 
catholiques, ainsi que les Occidentaux. 11. Nous croyons 

(ATHANASE, Apol. ad Const. 27, p. 148; LIBÈRE, Ep. ad Osium (Inter haec), 
dans HILAIRE, Frg. hist. VI, 6 ::::Series B VII, 6, CSEL 65, p. 167), ce qui lui 
valut d'être désavoué par Libère. Mais par la suite, il refusa son accord à 
une formule condamnant l'homoousios (4e formule de Sirmium ?), ce qui 
explique l'hommage appuyé que lui rend Damase; PCBE Italie, 2, p. 2303-
2305, Vicentius 1. 

3. Les évêques occidentaux qui, en grand nombre, avaient été abusés 
ou avaient cédé à la contrainte lors du concile de Rimini ont ensuite 
obtenu d'être réconciliés, ainsi qu'en font foi, pour la Gaule, les décisions 
du concile de Paris de 360 (Concilium Parisiense, 4, CCL 148, p. 34) et, 
pour l'Italie les conseils de mansuétude donnés par Libère (Ep.lmperitiae, 
dans HILAIRE, Frg. his!. XII(:::: Series B IV, 1), 1-2, p.156). 
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65 

70 

o1nc dç l.laKpàv <oùç &Ua vocroûv<aç aù-rD -rD ÈntXëtpl]cret 
àno tfjç TJI.lëTÉpaç KOlV{OVtaç XWptcr91jcrecr9at Kat 7<ëptatpë91j­
<Yëcr9at àn' aù<Oiv <o <oû ÈntcrKonou ovol.la, fficr<e <oùç lcaoùç 
<~ç nMv~ç aù<Oiv ÈÀeu9epro9év<aç àvanveûcrm. 12. Oùoevt 
yàp <pomp owp9oûcr9at ôuvl]cronat tfjv nÀàv~v <Oiv ÔXÀrov 
Onô-re œll'roi, Unü tilç nAcivTJç Katéxov'tat. Lu!J.!proveitro toivuv 
l.lE<à nàvrrov <Oiv <oû Seoû iepérov Kai tfjç Ùl.lë<Épaç Tll.ltÛ~<oç 
iJ yvo\1-l~. Èv 1] Ùl.l<'iç nay(ouç Kat j3ej3a(ouç eT vat nt<Y<ëUOI.lëV · 
oihro Katl'JI.lEÎÇ l.l€9' Ùl.lffiv op66iç 7<l<YT€UëlV Ü$EiÀOI.lëV. Toîç 
àl.lotj3a1otç tfjç Ùl.lë<Épaç àycin~ç EÙ$pciva<e iJI.lâç. 'Epprocree, 
àOe.:\q>oi nJ.Luô·ro:tot. » 

75 

5 

10 

Kat l\.Savcicrwç ôè o l.lÉyaç èv -rD npoç <oùç 'A$pouç 'Emcr­
<OÀji <otaû<a nept tfjç èv Aptl.l1\wp cruvoôou otél;etcrt · 

23 

1. « Tou<rov ôè oihroç ÔëtKVUI.lÉVrov, <iç ànoôél;e<at <oùç 
tfjv l\.p(l.l~VOV ij aÀÀ~v cruvoôov napà tfjv Èv NtKai<;< OVOI.lci­
Çovrm ; ij <iç OÙK &v l.ltcriJcrae <oùç à6e<oûv<aç /lÈV <à <Oiv 
na<éprov, <à ÔÈ Vëo\<epa Èv -rD Aptl.l1\VÇ> Ka<à $tÀOVëtK(av Kat 
J3(av crune9évra npoKpivov<m ; Tlç ôè TOU<otç cruvd6üv 
È6eÀ1jcret, àv9po\notç l.l~oè <à èau<Oiv ànoôexol.lévotç ; Oi yàp 
i:v <aîç Èau<Oiv ÔÉKa nou Kai nÀéov, Ka6à npoëinal.lev, 
cruvoôotç UÀÀOTë aÀÀa ypci$ovreç Ôf]Àoi dcrtv ÈKcicr~ç aù<ot 
KaTIJyopot YLVÛ!lEVOt. 2. naaxoucn 0€: tOÛtü olov Kat oi 'tÔt€ 

Tcôv 'IouOai.rov npo06rat nen6veaatv. '.Qç yàp ÈlŒÎVot Ka-ra-

1. Le manuscrit T, comme SozoMÈNE, VI, 23, 14, donnent une version 
différente, -roùç OUa vooûv-ro:ç, ''ceux qui pensent autrement», sans doute la bonne. 

2. On notera ici la prudence de Damase qui contraste avec le ton plus 
ferme du début de la synodale: le pape ne prononce pas explicitement une 
sentence d'excommunication et de déposition à l'égard des évêques ariens 
et notamment d'Auxence; il se borne à exprimer le ferme espoir que, dans 
un délai relativement bref, ceux~ci se trouveront écartés de leur siège. 

3. La lettre d'Athanase se trouvait, sans doute, après ceiie de Damase 
dans le même recueil ou florilège sur Rimini. Théodoret en a déjà utilisé 
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s ceux qui sont atteints d'autres 
que, dans p~u d~m~::l~ur tentative, seront retranchés d~ 
maux 1' du fait me l t"t d'e' vêque leur sera retire, · n et que e 1 re 
notre commumo. .. "bérés de leur erreur, pourront res­
de sorte que les fldeles, h . , re ils ne seront capables de 

2 12 Car en aucune mame ' " nt 
pirer . · • lft d alors qu'eux-memes so 
corriger l'erreur de la ~u,' u el' avis de tous les prêtres de 
prisonniers de l'erreur. u ave~elui de Votre Révérence, 
Dieu s'accorde donc aus~I s vous tenez fermes et 

sommes surs, vou 
auquel, n?us en . e nous aussi, avec vous, nous de~ons 
solides. C est am~I qu ' " t Charité nous fasse la JOie de 

. ne fOI drOite. Que vo re , , , , 
avmr u S l t frères tres veneres. » 
nous écrire en retour. a u ' d ns la lettre aux Africains, 

Et aussi, le grand Athanase, a . . 
rapporte ceci sur le concile de Rimim : 

Chapitre 23 . 
, 1 ême concile D'Athanase, évêque d'Alexandrie, sur e m 

. "3 ui recevra ceux qui se récla-
1. <<Après un tel expose , q "l au lieu de celui de 

. . . d'un autre conci e . 
ment de Rm~ml ou haïrait ceux qui rejettent la do~tn~~ 
Nicée ? Ou bien qm ne . vati·ons faites à Rimim 

1 · sent les mno 
des Pères et m oppo . t d violence ? Qui voudra 
dans un climat de contestatiOn e. n~approuve~t même pas 

. . , d tels hommes qm . l 
se JOmdre a e , . . ? En effet les mêmes qm, dans a 
leurs propres decisions . . ,.1 ont re" unis comme nous 

.1 moms qu l s ' 
dizaine de con ci es a~ , d' , à chaque fois une formule 
l'avons dit plus haut , o~t re Ig:nt dénoncées l'une après 
différente, les ont mamf~:t~~me chose qu'aux juifs qm 
l'autre. 2. Il leur _arnve A ue ceux-ci ont abandonné 
autrefois ont trahi : de meme q 

. Nicée supra, I, 8, 7-16. L'extrait 
un passage (5-6) à propos du co;c~le=d~G 26, io33-1036; A. ~ON ST~CK-
concerné ici corr~spon~3;:t'6\); Ù fa~t suite à l'exposé du concile de Ntcée 
HAUSEN,Athanastus,p. . 

1 
début de la citation. 

aux § 1 et 2, auquel renvote e 
4. Ep. ad Afros 2. 
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Not\jfaVTEÇ TIJV f!OV~V 1t1JY1lV TOÛ SWVTOÇ ÜOaTOÇ dfpvÇav 
iav-roîç itt.iKxovç oi' oV Ovvrjaovraz iJOmp avvézezv a, 

yéypmnm OÈ TOÛTO napà <0 1tPO$~tn 'Iepcf!tÇ<, ommç OUTOt 
f!aXOf!EVOl 1tpoç TIJV OÎKOllf!EVtKl)V ŒUVOOOV ropu/;av É:aUTOÎÇ 

I5 ŒllVOOOUÇ 1tOÀÀàÇ Kat 1t<Îaat IŒVat nap' at>TOÎÇ OOÇ Opayj.la f.li! 
ëxov io;rùvb e$àv~aav. 3. Ml) <oivvv àvexo\f!e8a Trov TI]v 
i\p(f!~VOV il aÀÀ1]V OVOf!aÇovTmv auvooov napà TI]v ev NtKa(Ç< 
'YEVOf!ÉV1]V. Ka\ yàp Ka\ aùwi oi TI]v i\p(f!'lvov àvof!àÇov<eç 
eo(Kaat f!l\ dôévat Tà ev aù-rfj 7tpax8évTa, il yàp av 

20 Ëaubn:11crav. 

4. Oïome yàp, àya"'l<oi, f!a8oneç Ka\ Ùf!EÏç napà <rov 
eÀSOVT(OV es Ùf!rov dç TI]v Aptf!1]VOV, roç OùpaàKtoç Ka\ 

OùaÀ'lç EùMI;toç '" mi Aùl;évnoç, eKeî Oè ~v aùv aù<oîç 
mi d1]f!O$tÀoç, m8npé81]aav 8eÀ1jaavTeç Ë<Epa napà <à ev 

2s Nucaiq ypŒ$etv, Ote àn:aHfl9Ëvteç àvaee!-Lœticrat t~v 
i\pctavl)v aïpeatv napnTI]aavTo Ka\ f!âÀÀov aùT~ç ~8ÉÀ11aav 
d vat npomàTaL 5. Oi Dé ye eniaKonot oi aÀ118<iiç ooiiÀot <oû 
Kupiou c Kai 6p9côç rrtcrtei>ovteç, ~crav Oè ËyyUç nov Otwcü­
atot, Ëypa\jfav apKeîaSat -rfj ev NtKa(Ç< f!OVTI Ka\ f!'lÔÈV 

30 1tÀéov il ËÀanov nap' eKdv11v S'lTEÏv il $poveîv. TaiiTa Ka\ 
Kmvman(cp OEÔ1]Ào\Kaat <0 Kat TI]v auvooov yevéaSat 
KEÀ>ouaanc 6. AÀÀ' oi ev -rfj Aptf!ljvcp Ka8mpc8éncç, U7tEÀ-
8oneç npàç Kmva<àvnov, nenot1jKaatv ùPptaSijvm f!ÈV 

a. Jr 2,13 b. Os 8, 7 c. Cf.2 Tm 2,24 

1. La présence d'Eudoxe et de Démophile, deux Orientaux, parmi les 
évêques déposés à Rimini, peut paraître insolite. Celle de Démophile est 
attestée par ATHANASE, De syn. 8, 1, et 9, 3, bien que son nom ne figure pas 
dans les documents conservés du concile ; son rôle dans la chute de Libère 
dont, comme évêque de Bérée en Thrace, il fut le gardien de 356 à 358, 
peut l'expliquer. Quant à Eudoxe, ami de Démophile, il occupait alors le 
siège d'Antioche depuis la mort de Léonce en avril 357 (infra 25, 1), et 
devait passer sur celui de Constantinople deux ans plus tard, en janvier 
360, où il resta jusqu'à sa mort en avril370; et son successeur ne fut autre 
que Démophile. En septembre 359, il est à Séleucie avec les Acaciens, De 
syn. 12, 2. Il n'est donc pas impossible qu'Athanase ait associé à dessein les 
deux noms des chefs homéens dans la même réprobation. Quoi qu'il en 
soit, ceci ne peut constituer un argument contre l'authenticité de la lettre, 
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d' au vive et ont creusé pour eux-mêm~s 
l'unique source e . l'eau a - ceci est écnt · e pourront retemr 
des citernes q~z n , , 'e de même ceux-là, en combat­
dans le prophete Jeremz -, , 'que ont creusé pour eux-

t e le concile œcumem ' . d 
tant con r '1 s qui tous sont apparus vz es 
mêmes de nombreux concz e . b 3 Ne prêtons 

me une gerbe sans vzgueur - . 
pour eux, con: .. . e réclament de Rimini ou d'un 
donc pas l'~retlle a _ceux ;~~~ui ui s'est tenu à Nicée, car 
autre conczle, au heu 'dl t de Rimini n'ont pas l'air de ux-là même qm se rec amen . . 
ce . . ' t assé sinon ils se tauawnt. . 
savD!r ce qm s y es p ff ; b'en-aimés, pour l'avoir appns 

4 Vous savez en e e ' I . " . .. R' .. qu'Ur-
vou~ aussi de ceux d'entretv~~:~~~=t~i~~: ~u~m~~~ophile 
sace et Valens, Eudoxe e I t é;é déposés pour avoir 
qui était là aussi ave~r=~~x;eo~ue celui de Nicée, quand, 
voul~ p:oposer un ~u l'hérésie arienne, ils refusèrent et 
invites a anathématiser . les évêques ceux du 
s'en déclarèrent le~ défe~seurs.1~ ~:i~neur', tenai~nt la foi 
moins 2 qui, en vrais serviteurs d ux cents 3 - déclarèrent 
orthodoxe - ils étaient preslue f ede Nicée sans rien lui 
par écrit s'en tenu à la seu e_ o~n ont re~du compte à 
ajouter ni lui retranchedr. E:é ~:~ tenue du concile. 6. Mais 
C stance • qm avazt or on . ès 

on . . 't, d, posés à Rimini se rendzrent aupr 
ceux qm avaient e e e t que ceux-là soient mal-de Constance et firent en sor e 

art cité supra, 1, n. 2 p. 213 ; pour une 
comme le veut Ch. KANNENGIESSER, < r). Anfiinge der abendliindischen 
Plus ample discussion : J. U_LR/NICH, Y.œk 1994 p. 265-280, spéc. p. 274-

N . .. s Berhn ew or • ' Rezeption des tzanum , · 27 32 
SEN AthanaSIUS, p. - · · 

280; et A. VON s:ocKHA~ '. ui récuse le titre d'évêques à ceux qut 
2. Cette mamère des expnmer, qlémentaire d'authenticité de la lettre, ont été déposés, est une marque supp 

cf. Apol. ad Const. 1 ; Apol. c. Ar. 58, ~Ïs que comptait le concile (supra n.1 
3. Sur les trois cents o~ quatre te moitié des évêques. SULPICE SéVÈRE, 

p. 416-417), soit les deux tiers ou a d tre-vingts «ariens)) notoires à 
Chron. II, 41, 5, fait état d'un groupe e qua 

la première session. " é . à Rimini à Constance citée supra 4. Dans la lettre des éveques r ums 
19, 10 et n. 2 p. 423. 
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m'nouç, cbteticàç oÈ yevéo-9m f!D àvaKt\f!'VEtv dç <àç loiaç 
35 napotxiaç toùç Kœc' aùtOOv ànoqnwaMévouç f3iav -re na6êÎv év 

-rû ep~hcn Èv aùtc!) tq') XEt~HÔVt, cOcrtE 'tffiv nap' aùttûv KOLVOto­
,.LOU!lévrov àvtxecr6at. 

7. Eïnep oilv <tveç <l)v Ap(f!11Vov OVOf!c\Çoucrt, iieuc­
vUtrocrav rcp6itov tTtv Ka9aipecrtv 'UÔv npoetpTJMtvrov Kat &nep 

40 ëypwyav oi en(mconot Aéyov<eç fillÙÈv nAéov s'l<ËÎv <rov ev 
NtKa(r;. napà <<iiv natéprov Üflo'-oy119Év<rov f!llÔÈ 6vof!àsetv 
ii'-'-11v o-uvoiiov nap' EKetv1]v. A'-icà <aû<a llÈV Kpun<oucn, <à 
Oè tv Tîj 0p~K11 Ka<à f3iav npax9éna npof3c\Uov<at · tl', div 
ÙelKVUV<at -rijç f!ÈV Apetav~ç aipéo-eroç oneç, à'-M<ptüt ÔÈ 

45 -rijç UytatVOUO'T]Ç n(o-<eroç. 8. Kai au<l)v ÔÈ <1\v f!"Yc\'-11v 
crûvoùov Kat tàç nap' ÈKeivrov éàv nç àvteÇetciÇnv ÈK 
napa'-'-1\'-ou E9Üot, d\pot av <WV f!ÈV <l)v 9mcréf3etav, 
<OV<rov Oè <l)v à;..oy(av. 9. Oi ev NtKa(r;. o-uvü96neç où 
Ka9atpe9év<eç o-uv~'-9ov, &;..;..& Ka\ Wf!OÀÛYllo-av -rijç oùo-(aç 

so 'tOÛ 7tatpàç el vat tàv uiév · oU-mt Oé x::ai &naÇ xai OeU1:epov 
Ka9atpe9éneç Ka\ <phov ev aùTîj Tîj Apt!ll\vcp ypâ$etv 
Ü6'-f111<Jav fil\ XP~Vat Aéyetv oùo-(av ij ùn6o-<acrtv ëxetv <ov 
6e6v. » 

Ka<à f!ÈV 151) <l)v 'Ecrnépav napà <rov Apdou 9tao-m<Oiv 
55 totaûta Kai tocraûta Kœcà tffiv tflç àÀ:rtOEiaç Ooy!lci'trov 

Ka<ê<JKêUào-911 <JO$tcrf!a<à <ê Ka\ fi'll(avljf!a<a. 

24 

1. 'Ev Av<~oxdr;. oÈ f!E<à L<é$avov, ôç <l>'-<iK~<ov iitaiiel',c\­
f!Evoç <Oiv EKK'-11crta<J<tKOiv e/',11'-c\911 o-u'-Myrov, Ae6v<~oç T1)v 

1. Supra 20, 12 et 13; 14; 21, 1 et 7. 

2. Cf. la « foi de Nikè }), supra 21, 7 : « Quant au mot de substance ( ... ) 
il a paru bon de le retirer( ... ) et d'interdire de parler à propos du Père, du 
Fils et de l'Esprit saint d'une seule hypostase», visant ici la formule des 
Occidentaux à Sardique (supra 8, 39) qui affirmait : « Unique est l'hypo­
stase du Père, du Fils et de l'Esprit saint, hypostase que les hérétiques pour 
leur part appellent substance (ousia). ''Si, dans le Tome aux Antiochiens 
de 362, Athanase avait pris ses distances avec Marcel d'Ancyre dont la 
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' n menace ceux qui s'étaient déclarés contre 
traités et quo dans leurs diocèses et qu'on les d e pas retourner •. 

1 eux ~ n Thrace les rigueurs de l'hiver, pour quI s f rce a passer en . I 0 
f lement leurs innovatiOns . - . accept~~t ma t donc qui se réclament de Rimini, qu'Ils 

7. S Il en es montrer la déposition des susdits. et le 
commencent par 1 1 uel on ne doit chercher nen de 
texte des évê;~e~~:~u~~a~~elle les Pères sont tombés d:ac­
plus ~ue la fo . se réclamer d'un concile autre que celm-cL 
cord ~ Nicé~ mt ces documents et mettent en avant ceqm 
Mais Ils cac en . 1 en Thrace preuve qu'ils appartlen-, t fait par la vio erree • . 
s es . . t sont étrangers à la same expres-t .. l'héréste anenne e · 
nen a f . 8 Et si l'on voulait établir une comparaison 
sion de la ~~ ~oncile et ceux qu'ils ont tenus, on constate: 
entre le gra . d et l'ineptie des autres. 9. Ceux qm 
rait l'orth_od~xi~ ~~~;~'avaient pas été déposés aupara­
se sont reums a I , le Fils est de la sub­
vant ; bien mieux, ils o?t co:~~:;a~~e une fois et deux fois 
stance du Père ; ceu~~~a, au .. Rimini 'précisément, ont osé 
d , , et une trmsteme a 

eposes, d .t dire que Dieu a une substance ou écrire qu'on ne evat pas 

une hypostase z. » 1 t Occident tous les sophismes et 

1 Voialac'h~~~t~o;::e ~o~~e ~~ doctrine véritable qui ont été es m , . 
montés par les sectateurs d Anus. 

Chapitre 24 

, - ·qne d'Antioche, La malversation de Leonce, eve . 
et la liberté de parole de Flavien et de Diodore 

A Antioche, après Étienne, succes~eur de Flacfl~, qui 
1. chasse' des assemblées ecclesiastiques, eonce avait été 

. d cette dernière formule, il s'en est théologie est bien reconna1ssable. ~ln s t 'c' comme les nicéens les plus 
. hé en ass1m1 an 1 1, 619 singuhèrement rappro~ . d'hu ostasis (MARTIN, Athanase, p. -

rigoristes, les termes d ousta et é ~ ent dans la synodale de Damase 623), assimilation que l'on trouve ga em 
(supra 22, 7 et n. 1 p. 438). 
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1tp~ei)p(av ~iié/;~10, 1t~pà '?"\ Ëv r:tKa(Q: ypa$ÉV1aÇ OpOUÇ 
1au~v À~Prov. ,EK'?~'?S Y?~ ~v ~u,~upyoç yevo~evoç ~S 
:o~~>·, Aeyet lie Kat ~v anwv ~S eno~fis 6 eau~é«nos 
Aeava~ws · 2. " ·o ~Èv yàp Aeovnos iiwpaÀAû~evos ~e1à 
YVVatKOÇ nvos Vë001Epaç Aëyo~ÉVl]Ç Eùa10Àiou, KEKOOÀU­
~ÉV?Ç cr"uvotKEÎV .aUtft, Ot' aùtl)v éau-cûv ànétcmyev, tv' én' 
~iiet~s exn Ôta1ptPetv ~"" aù~ç. Kat -ri]v ~Èv Ù1t0ljfiav OÙK 
anevu~a1o, lit~ 10\ho ii_È ~IÎAÀOV Kat npeaPù1epoç ffiv 
Kae~pee~. >> Tav1a ~v oùv nept ~S aÀÀlJS aù1oû yéypa$e 
Pw~s. 

3: 'Eyro ?è '~ Ka~o~ees. aùwû Katnavoûpyov èv Ke$aÀairp 
?~Àroa_ro. T~s Y~P ii~ Apewu PÀacr$lJ~ias ~'éxrov Kpùn1etv 
en~tp~1o ~v .vo~ov. Kat iitXfi Ôt1Jpl]~vous 1oùs lepro~évous 
Kat 'tOV Â.otnov O/..ttÂ.ov Seropffiv, Kat toùç J.,Lèv tôv Kat aUv­
iiea~ov ènt. ~S 1oû uloû iioÇoÀoyias neév1aç, 1oùç M -ri]v ~Èv 
« Ota » npo8ecrtv énl 'tOÛ uioû n)v Oè « èv » E:nl toû nveû­
~~'OS npo~ap~6Ço~1aç,, myji -ri]v iioÇoAüyiav npocré$epe, 
j..lovov Oe to ev; touç auôvaç 'tCÔV aiolvrov i]Kouov oi neÀ.ci­
Çon_:s. 4. K~t el ~Èv 1à aÀÀa ~1\ noÀÀl\v èiiljÀou -ri]v ~S 
'I'"_X~S "?Vl]ptav, elnev av nç aÙ10V 1aû1a ~~xavâa9at ~S 
1ou Àaou npo~~eoù~evov 6~ovoias · ènetiil\ iiÈ noÀÀà Kat 
iie;và ~a'~ 10\v, ~S ÙÀ~9eias è1exvàcrmo avvl]yoprov Kat 
'~"S ";'1> a~ePews. ~e~éxonas nÙŒlJS i]Çiou Kl]iie~oviaç, 
ii~~os, ~v Kpun,rov ~v ÀroP~v lità '" 1oû nÀJj9ous 10 Mos Kat 
ôta 't,aç Krovcr'tav:io~ Kœcà t<Ôv àv6~-totov 'tÔv uiôv Myetv 
10A~ronrov xaknas anetAàç. 5. Aeiil]AroKe iiÈ 11\v èKei VOU 

18 Stà Hansen: Ot' où n Parm. uide p.122 

1. En 344; Théodoret reprend ici le fil de l'histoire d'Antioche voir 
supra c?· 10, 2. Le canon 1 de Nicée exclut le clerc qui s'est auto~utilé 
volontairement. 

2. Théodoret cite ici l'Apol. de fuga, 26, 3, que SoCRATE JI 26 9 
a préféré résumer. ' ' ' ' 

, 3. ~éo?o~et a choisi de couper à cet endroit le texte d'Athanase ui 
s achevait ~mst: «Cela n'empêcha pas l'hérétique Constance de I'impo;er 
comme éveque » ;sur cette volonté de ne pas ternir J'image de J'empereur 
cf. supra n. 4 p. 383. ' 
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ut ]a direction qu'il accepta en dépit des décisions de 
reç · •' 't t' 1 · Nicée : c'était en effet un eunuque qm s etai ampu e m-

'me'· L'admirable Athanase dit aussi la cause de la mutl­
:~on 2 : 2. << Léonce, se voyant en effet accusé ,de coh~biter 

ec une femme encore assez jeune du nom d Eustohon et 
:~pêché de vivre avec elle, se mutila à cause d'dl~, afin de 

ouvoir passer sa vie avec elle en toute tranqmlhte ; et ri ne 
p . f . 1' se Java pas du soupçon, mars ce ut une rmson sufp emeu-
taire, puisqu'il était prêtre, de le déposer 3• » Vmla donc ce 
qu'il a écrit sur sa vie passée. . . 

3. Quant à moi, je donnerai un aperçu de sa malice et de 
sa fourberie. Partageant en effet le blasphème d'Arius, il 
essayait de cacher sa maladie : constatant qu~ les clercs 
consacrés étaient partagés en deux groupes, ams1 que le 
reste du peuple, et que les uns utilisaient la conjonction 
«et» (kai) pour la doxologie du Fils, tandis que les autres 
appliquaient les prépositions<< par» (dia) au Fils. et<< dans» 
(en) à l'Esprit, il continuait tout bas la doxologie, de .~orte 
que les voisins entendaient seulement le.<< dans les s;ecks 
des siècles» ; 4. ·et s'il n'avait pas, par ailleurs, lmsse vmr 
dans toute son ampleur la perversité de son âme, on aurait 
pu dire qu'il s'arrangeait ainsi parce ~u'il,_avait à cœur la 
concorde du peuple. Mais étant donne qu 11 avait fomenté 
nombre de mauvais coups contre les défenseurs de la vérité 
tandis qu'il jugeait les partisans de l'impiété dignes de toute 
sollicitude, il cachait évidemment sa lèpre par cramte de la 
foule et à cause des terribles menaces de Constance contre 
ceux qui osaient dire que le Fils est dissemblable (ano­
moion) 4• 5. Mais ses agissements ont montré le fond de sa 

4 Ces variantes dans la doxologie montrent que, si l'unanimité théo­
logi~ue ne régnait pas au sein du cl.ergé et ~~ peuple anti.ochiens, tous 
(à l'exception toutefois des eustathtens) pnatent néanmoms ensemble 
dans la même église ; cf. PHILOSTORGE, III, 13 ; SOZOMÈNE? III, 20,8-9, ave~ 
une appréciation plutôt favorable à Léo~ce. Thé?doret,.reJeU~, ~uant à lm, 
une telle interprétation (cf. «on aurait pu dtre qu tl avatt ~ .cœur la 
concorde du peuple») et dénonce la pratique faussement lémftante de 
l'évêque qu'il assimile quasiment à un anoméen. 
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YVÛ>f!TJV "'' 1tEnpawéva "0 , , 30 " , GOt f!EV yap '0ÎÇ ' 
etnovto ôôy)lo:crtv oùôe!..ttâ na , , , mtocrtoÀ.ucotç 
XEtpo,ov(aç àmîi.aumw , ~, !' , EKE,tVou KTJiiEf!OV(aç ij 
XÔtEÇ Kat nappTJcr(aç 1!~::~. ,E TIJç )\~~wu ~av(aç f!E,EtÎ.TJ­
ml toîç tEpattKoîç ÈyKa l.éayxavov. ott f!ai.tcrta nkicrTIJç 

6 Ka , , • 'E yovto 'ayf!acrt 
. t 12.1Œtvov ÔÈ tàv Kat Ov , , , . 

35 litMcrKai.oç oç .rn 'A , P Kat AEttoç 6 Euvof!(ou 
. , ' •. ,v "'PEtou Pl.aa"'TJ"' - , 
E1t1]UÇ11o"f: -rcô tffiv 0 , "' ~""to:v to:tç Entvoio:tç 
cf>)., ' , tO:Kovrov éyKO:tEÂt _ 

aPtavoç ml tnôliropoç Til , . YTJ ,xopqJ. 7. AI.M 
7<0ÀttE(av, 1tpO$av6iç li' • V ~EV aGKTjt.lKTJV àanaÇÔf!EVOt 
Û ' " E tffiV 0:1tOO"tOÀ.tK(OV \) -

oyf!atrov, avttKpuç , 0;; AEo , • , 1tEpf!axowtEç 
40 ' o · , vttOu utTJky'a ' • EUGEpEtaÇ E1ttPou). • " • , ~ V taç Ka'a t~ç 

li , aç, avupa $TjcravtEÇ nov • , , 
EUf!acrtv Èvtpa$évta ÈK li, . li Tjpotç f!EV E1ttt~-

Ktijcraa9at f!TJXavo\"o~ov , ~ ~ç u~aEPEiaç 1tEpt$àvetav 
• ' ""' ' E1tt "'Uf!lJ ~ç ÈK ' ' • utaKOVtaç OVÔf!atoç 1\Çt6icr9at . , , , .. , ,K"'TJ~taç tou ~ç 
atacrttKfjç ànoati)aEcr9a TJ1tE~i.ow liE Kat ~ç ËKKÎ.TJ-

45 'l , t Kotvrovto:ç Ko:i , 'E , 
Kata,TJ\j!Ecr9at Ka\ liTJ'Àa , , t'lV G1tEpav 
0 , , not1]cretv ta -rupeuü 8 

Etcraç o AEôvttoç t~ Èv I.E , " f!Eva, , Taûta 
t~ç liÉ YE iiUTjç autovç: .tto~p:taç E1taUaE tov Aétwv 

'H li, , , , Epanetaç TJ/;wu. ' 
E a~tayacrtoç Çwroplç <!>i.aPtav, , , 

ttK~ç f!Èv kttoupyiaç ouliénro 
0~ Kat L'.wliropoç, lEpa-

su ta ' • tE'UXTJKOtEÇ tOi li' ). • 
'YIJ.EVOt, VUKtrop KO:i !J.êG' ' ' ' '' ' ê acp GUVtê-

PEiaç Çfji.ov OlljyEtpov an':Epav ElÇ t~v U1tÈp ~ç EUGE­
IitEÀÔVtEÇ toùç ,o;v ljfai.).' Vtaç. '9.' Outot 1tp6i,ot otxfi 
t.auïtm)v eli(oaÇav f!E~~~~~;opou~ EK ?talioxfiç Çilietv tijv 
1lpôhov, àpÇrillzvov ncivto~e OtéO KO:t tout? èv ~ vnoxeiÇt 

ss OtKOVf!EVTJÇ tà tÉp"a 0" • pafl~ Kat KatEI.aPE ~ç 
, ~""' ta. utot trov Bet ' · 

touç tffiv )lO:ptUprov CITJKOÙ cruv , rov touç epo:cr'tàç eiç 
Àouv crùv éxei votç tàv Beè ç , o:ye:povteç n:rivvuxot Oteté­

v avuf!vow,Eç. 10. Taûta Iii; 6p6iv 

1 L'e . mpereur Constance hostile , l' ,. 
trouve en effet« en Occt'det t , a anomeisme (supra 24 4) 
(.fi 25 ) 1 »,ce queTI1é d · . , , se m ;a ,_4 , plus précisément à Sinnium o oret lUdique un peu plus loin 

· Theodoret utilise le même te · A • 

employée dans la langue classi ue rme,xun.ons, métaphore fréquemment 
de Paul à Rome, en III, 28 3 qt d'pour déstgner l'association de Pierre et 
p. 58, 4. , , e ans sa lettre au pape Léon, Ep. 113, HI, 
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pensée, car tous ceux qui suivaient la doctrine des apôtres 
ne bénéficièrent d'aucune sollicitude de sa part, ni d'au­
cune promotion dans les ordres, tandis que les partisans de 
la folie d'Arius jouissaient de la plus grande liberté de 
parole auprès de lui et étaient inscrits dans les rangs du 
sacerdoce. 

6. A ce moment-là aussi, Aèce, le maître d'Eunome, qui 
avait renchéri avec ses inventions sur le blasphème d'Arius, 
fut inscrit dans l'ordre des diacres. 7. Mais Flavien et Dio­
dore, qui cultivaient le genre de vie ascétique tout en com­
battant publiquement en faveur de la doctrine des apôtres, 
dénoncèrent sans détour les complots de Léonce contre la 
religion; ainsi déclaraient-ils que l'homme, pétri depuis 
l'enfance de mauvaises habitudes et faisant de l'impiété un 
instrument de popularité personnelle, avait été honoré du 
titre de diacre pour le malheur de l'Église; de plus, ils 
menaçaient de rompre la communion ecclésiastique et de 
se rendre en Occident 1 pour divulguer la manœuvre. 
8. Léonce, pris de peur, mit fin au ministère liturgique 
d' Aèce, mais lui confia toutefois un autre service. 

Quant à l'attelage très admirable que formaient Flavien 
et Diodore 2, bien qu'ils n'eussent pas encore obtenu de 
ministère liturgique, mêlés au peuple, ils excitaient nuit et 
jour le zèle de tous pour la piété. 9. Ce sont eux les premiers 
qui partagèrent les chœurs en deux parties pour leur faire 
psalmodier alternativement les mélodies de David ; et cette 
façon de faire, qui avait d'abord commencé à Antioche, se 
répandit partout et atteignit les extrémités du monde. Ce 
sont eux qui rassemblèrent les fidèles les plus fervents aux 
tombeaux des martyrs, pour chanter avec eux toute la nuit 
des hymnes à Dieu 3. 10. Voyant cela, Léonce ne crut pas 

3. L11KÔÇ désigne la tombe proprement dite et le monument qui 
l'enferme (cf. infra III, 28, 1). Le cimetière chrétien de la porte de Daphné 
au sud-est de la ville comprenait un martyrion collectif, encore appelé 
martyrion de Julien, où reposaient les restes de plusieurs martyrs de 

il ,, 
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6 Ae6vttoç Kroicuetv J.lÈv OUK EVÜJ.ltÇev àcr$aicEç · Èropa yàp tà 
nicfj9oç Ei') J.lÙÀa nepl toùç àpicrtouç EKE( vouç ÔtatŒiJ.lEvov 
&vopaç · Entët~<Eiq oè toùç ic6youç xrrovvùç Ev taîç EKKÀ1J­
crimç taut~v yiveaem nap' aùtrov tfjv kttoupyiav 1\siou. 
11. Oi oè Kal iciav àKptProç tfjv EKE( vou nov1Jpiav d06teç t6 
KEÀEu6J.levov i!oprov Kal toùç cruvepacrtàç Eiç tàç EKKÀ1]criaç 
auviJ9potÇov J.lÙÀa 1tp09UJ.l(l)Ç ÙJ.lVEÎV tàv aya96v 0EU1tOt1]V 
napeyyuûivteç. T6v /.lÉVtot Ae6vttov oùôèv i!naae KOÀàaat 

TilV 1tOV1]piav, aicicà t6 tfjç E1ttëtKEiaç 1tëpt9ÉJ.lEVOÇ 1tpocrro-

75 

1tëÎov Kal LtE$avou Kal <f>icaKi tou tfjv Poeicupiav anéKpUljlë. 
12. Toùç yàp tûiv ooy/.lcitrov tfjv ôta$9opàv ëlaoesaJ.lévouç, El 
Kal t6v àKoicaatov 1\crnaÇovto Piov, toîç trov npeaPutéprov 
~<al ÔtaK6vrov EYK<>tékye tÙYJ.l<>crt, toùç oè toîç navtooanoîç 
EÏOë<Jt tfjç Upëtfjç KOUJ.lOUJ.lÉVOUÇ trov të U1tOUtOÀtKrov 
OOYJ.lcitrov UVtëXOJ.lÉVouç ayepcicrtouç KŒtÉÀEtnë, 13. Toutou 
oij Xciptv 6 J.lÈV KÀfjpoç 1tÀE(ouç El XE toùç tfjç aipëttKfjç ÀUJ.l1]Ç 
J.lëtëtÀ1]XÜtaç, toi) ÔÈ Àaoi) to 1tÀEÎcrtov tûiv op9rov Ù1tëpë­
/.lÙXët ooy/.lcitrov. Oùoè yàp oi tàç ôtoamwiciaç npocr$épovteç 
YUJ.lvoilv E9appouv tfjv Picacr$1]/.liav. "Ocra /.lÈV oDv <f>MKttoç 
Kal LtÉ$avoç Kal Ae6vttoç ouaaepfj Kal napcivoJ.la EV)\, Vtto­
XEiq oeop<iKaat, auyypa$fjç J.lÈv oi~<Eiaç oeîtat ôtà to 
nicfjeoç, tfjç oè toil 1\.aPlo 9p1Jwpoiaç otà to /1Éye9oç. 14. Kal 
nepl toutrov yàp icEyav XPiJ · 'On iôov oi é;r8poi aov 
fÎ%T/Uav, Kai oi /.ilO"OVVréç O"ê ifpav KêlftaJcriv . ÉJÛ TOV Jca6v 
uov KarellavovpyerJuavro yvr!J;.aw, Kai é/]ovkvuavro Karà 

rtlÎV àyimv O'OV, ElllOV 'LJeiJre KŒL éÇoJco8perJum;.œv ŒVrovç éÇ 

80 

diverses persécutions, et bientôt celui de saints ermites (A. ÜRABAR, 

Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et l'art chrétien antique, 
Paris 1946, reprint Londres 1972, 1, p. 60-61 ; P. CANIVET, Le manachisme 
syrien, p. 162, n. 58). On notera le lien établi par Théodoret entre la pra­
tique des chœurs alternés ou antiphoniques et le développement du culte 
des martyrs utilisé ici comme machine de guerre contre l'arianisme radical 
à partir du milieu du Iv' s. La pratique mélodique, quant à elle, est venue 
de Syrie orientale dès la fin du II' s. avec Bardesane d'Édesse et son fils 
Harmonios, ce que n'ignore pourtant pas Théodoret, cf. infra IV, (29) 30, 
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. ait ue le peùple était fort 
dent de l'empêcher, car tl voy d'~ne telle valeur, ausst, 

pru disposé envers des hom~es demanda-t-il de célébrer bt:~ couleur de bienveill~nce, e~; Quant à eux, tout en 
~~tte liturgie dans les etg~~e~ali~e. ils firent ce qu'il !~ur 
connaissant parfmteme~ cœur ils regroupaient dans e~ 

emandait et, de gran . 'ur ferveur, en les exhortan ~glises ceux qui partag~~~~~~~~ leur bon maître. Cependa~t 
à chanter des hdym~;~:;e ede corriger sa malic:, mms, so;~it~ 
. ne persua a .1 hait la meme con ~:que de la bien~eillance~t Id~~acil!e. 12. En effet, ce.ux 

infâme que celle d:Etwnne tian de la doctrine, mêmes t!s 
qui avaient accept~ la ~orr~~es inscrivait dans les rang~ ddes 

naient une vte dtsso ue, I. ux qui étaient ornes e ;~tres et des diacres, tan~ts qu~ ~~tachés à la doctrine des 
tes sortes de vertus et etaten 13 C'est pourquoi la tou . . d s honneurs. · , , · 

apôtres, il les pnvatt e c:ler é étaient entachés d'heresie, 
plupart des membres du l des fidèles combattait pour 
alors que la plus grande par teensateurs de l'enseignement 
l'orthodoxie. En effet les disp e de mettre à nu leur b_Ia~­
n'avaient même p~s le ~o~::r tous les actes impies et tl!e-

hème. C'est dtre a g~e p et Léonce ont commts dans ~aux que Flacille, Ellen~ t un livre en raison de leur 
Antioche auraient besoin. e to~ David en raison de leur 
quantité, et des l~men~atto~\e~r propos qu'il faut dire_ : 
gravité. 14. Car c est te:it du bruit et que ceux qut te hats~ v.olïà que tes ennemts ont fi ton peuple ils ont agt 

, 1 ne · envers · t 
sent ont redresse a e 'ï t comploté contre tes sam s. 
méchamment et avec rusez. son l qu'ils cessent d'être une 
Ils ont dit: Venez et extermmons- es, 

. . LECLERCQ, « Antie?ne », hants hturg1ques, H. . d Gesang m den 

~;J2~d~~ i~~t~r~:~~~~1~~2::~ ~h,~~h~tc~:~N:~S~{.~~:;'~~/ ~~~~=: 
Kulten e: J ÜÉLINEAU, Antrp ona. . x IV" et v< srecles, plus spécmlement, . die dans les églises synaques au liturgiques de la psalmo 
Paris 1968. 
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ifBvovç, rcai ov t-ai pv~aBfi rà ovopa lapmjA. ifn '. 'Hf.teiç oè 
tà Âomà tijç lawpiaç avyyp<hvwf.tev. 

25 

1. repf.tavilŒta 1t0Âtç Eatl v EV f.lE8opi<p tiiç KtÂilcrov Ka\ 
l:ûprov Ka\ KannaooKoov KEtf.tÉVlJ, Eiç Oè tl)v E1i$patl]a[av 
K<>ÂOllf.tÉVl]v tnapxiav tEÂ.Ei. Tijaoe tijç EKKÂ.l]aiaç npoata­
tEurov EûooÇwç, dta Aeovnov tE8Vl]Kévat f.la8rov, Katüa{le 

5 f.tÈv tl)v Avnoxewv, f\pnaae Oè Tl)v npoeopiav, auàç àypiou 
oiKl]v Â.Df.tatvof.tevoç tàv àf.tneÂ.rova tàv 8eiov '. 2. Ovoè yàp 
Aeovti<pnapanÂ.l]a(roç Tl)v KaKoi)Betav ŒllVEKàÂ.u~ttev, àU' 
èivnKpuç Katà tàiv à~toatoÂtK6iv Üûna ooyf.làtrov Ka\ toùç 
àvnUyew tOÂf.t6ivtaç 7tavtooa~taiç ""PtÉ/laÂÂ.E ŒDf.t$opaiç. 

10 3. Katà toihov M tàv xpovov AyKûpaç f.lÈv tijç raÂ.atoov 
f.tlJtponoÂ.Eroç BaaiÂ.Ewç Kateixe tà tijç EKKÂTJaiaç 1tlJOâÂta, 
MàpKEÂÂ.ov otaoeÇàf.tevoç, E1iatà8wç oÈ l:e{laatdaç i)yeito, 
ii t~ç Apf.tevlaç E7tproteuev. Outot tl)v Eùool;iou napavof.tiav 
Ka\ Â.Ûnav f.tEf.ta8l]KOTEÇ Krovmavt(<p np /laatÂ.eî tà tOÂf.tTJ-

15 8évta otà ypaf.lf.l<itrov f:ot]Âroaav. 4. "En Oè ouwç Év t<jî npàç 
ODOf.tEvov f\Âwv otbpt{le Tf.t'Îf.latt tl)v napà tàiv tvpàvvwv 

24. a. Ps 82, 3-5 
25. a. Cf. Ps 79,14 

1. Le chapitre s',chève sur une conclusion de type homilétique où se 
révèle le pasteur, comme cela se produit en d'autres endroits (cf. par ex. infra II, 31, 12-13). 

2. Voir AMMIEN, XIV, 8, 7 (ancienne Commagène),la liste de Vérone, 
où elle porte le nom d'Augusta Euphratensis, et la Notifia dignitatum, dans 
A.H.M. JONES, LRE, Ill, append.lll, p. 388. La ville se trouve au Nord de la province. 

3. Cf. PHJLOSTORGE, IV, 4. Selon SOCRATE, II, 37, 7-9, Eudoxe est à 
Rome. à la cour de Constance, quand il apprend la mort de Léonce; 
il quitte la Ville avant le 27 mai 357 au plus tard, date du départ de 
l'empereur, avec l'autOrisation de ce dernier. 

4. En faisant de Basile le successeur normalement attendu de Marcel, 
Théodore! masque les circonstances particulières de cette succession 
- après la déposition de ce dernier par un concile à Constantinople en 
336- et fait implicitement de ce concurrent homéousien un nicéen. 
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' n ne se souvœnn · e plus du tian et qu 0 • 't 
na ' la suite du reet . 

nom d'Israël' 1-

Mais reprenons 

Chapitre 25 

. ' d xe de Germanicie 
Innovations d En o . Basile d' Ancyre , 1 , contre lm par 

et zèle dep oye th de Sébastée 
et Ensta e 

, fins de la . . ville situee aux con , 
1 Germamcw est une d e et relève par conse-Cili~ie, de la Syrie et de la Cap~;at~~i~ 2_ Eudoxe était à la 
nt de la province dlte Eup t la mort de Léonce, il que . . d apprenan -

11 
t 

tête de cette Eghse ~uan , du siège épiscopal 3, som_ an 
agna Antioche ~t s empara de Dieu •. 2. En effet,_ Il ne 

g mme un sanglier la vigne " me Léonce, mms tl se 
co • hancete corn A t 
cachait même pas sa mec ontre la doctrine des apotres e 
déchaînait ouvertement c de misères ceux qui osment le 
accablait de toutes s~rtes Basile tenait le gouvernml de 
contredire. 3. A cette e~oque, le de Galatie, comme sucees­
l'Église d' Ancyie, la mdrop~ustathe gouvernait cel~e de 
Se

ur de Marcel\ tandis qAu ., ·e Ceux-ci, informes de 
· 1 de l' rmen · A r 

Sébastée, la cap !ta e e d'Eudoxe 5, firent connmtre pa. l•,·nfraction et de la rag Constance 6 4. Celm-ci 
, l'empereur è l lettre ses audaces a 'eux de l'Occident apr s a 

,. 't encore sous les CI seJOUrnai 

à Makédonios de d Laodicée, adressée . < E ène de 
5. Une lettre de G~~l~r~s re e Kékropios de Nicomé~~n~~ ~~~ou tien 

Constantinople, Bas_de IV 1~ 2-3 fournit le texte, dé au mal capable t S
OZOMENE , ' ' é. ce nouve . . 

Nicée, don à Aèce et à l'anom ISme, Sur sa pression amSJ 
apporté par Eudoxe 'A tioche dans<< le naufrage"· e d'Eudoxe sur 
d'entraîner l'Éghse d d'~réthuse dont le coup de(-l?J\v l2 4), Basile 
que celle de Marc ui lus est, les prérogatives r ré~on~er.' 
Antioche mépnsart, ~e ~rovincial à Ancyre pourdle ~z'que aux porteurs 
réunit en 358 un ~yno!V 13 4, qui ajoute EleusiOs d~ n~ant l'anoméismc 

6. Cf. SozoM ·NE,ext~ lu'i-même de la synodale n~es audaces"-, vorr 
de la lettre ;pour le~éodoret appelle sa« rage», ou;' 'ques de Phénicie; 
d'Eudoxe- ce qu~3 2-11 exemplaire adressé au; ve odale (ibid. 12-22). 
ÉPIPHANE, flaer. ' B 'le et de Georges, sulVlt a syn une seconde lettre, de ast 
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YEYEV1]!1ÉV1]V PMP11v io\!levoç i'E"à TI]v €1<:êivrov àvalpê<nv. 
Luv~eêlÇ M ~crav ou"ot "<ji Pacrtki Kai nkicr"T]ç OO"T]ç <hà 
TI]v à/;tÉnatvov PtoTI]v ètn~Àavov napp1]criaç. 

26 

1. Taiha 11a8<0v 6 Krovcr"âvnoç Avnoxeûcrt llÈV enecr­
"êtÂev o\ç O"ÙJC a"Ù"ÔÇ EùiîoÇirp TI']v Tijç ÉKKÀ1]cr(aç eJCê[ VT]Ç enÉ­
"PEljlê npoeiîpiav · "oû"o yàp eKei voç €ep"ÙÀ1]crev · Eùi56Çtov 
M Tijç /lÈV n6kroç É/;EÀa8ijvat, iîoûvat M iîiKaç rliv i!.iîpacrev 

5 ev NtJCa(Çl "fjç Bt8uviaç npocrÉ"aÇev, ÉKêt O"UVÙpalletV 
napqyv~craç TI]v crùvoùov. Ti]v M NiKawv a"Ù"oç Eùi56Çtoç 
à<J>opicrat "<ji cruveiîpirp "oùç ""' PacrtÀêta nEntcr"êV!lÉvovç 
OiKOVOJlEÎV ËTCELO"EV. 2. i\1\).,,' 6 t(Ôy ÛÀOJV 7tpUtavtç tà ècrÜ/lEVa 

enw"â!levoç <bç iio'l yeyev'li'Éva cretcrll<ji nvt napai56Çrp KEJCo\-
10 ÀVKê "ô cruvÉùptov · ""' yàp rrkicr"a Tijç n6kroç 6 cretcri'Ôç 

ÉKêivoç KaTI']veyKe Kai "'"v oiK1]"6prov "oùç nkicr"ovç ÙtÉ<J>­
Setpe. 3. Toûw I'Eila81]JC6"eç oi cruvü86v"eç Kai KO!ltùij 

1. Constance, qui a quitté Rome le 29 mai 357 après son triomphe sur 
l'usurpateur Magnence, réside à Sirmium depuis l'été de la même année 
(AMMIEN, XVI, 20-21). Le pluriel renvoie à Magnence et Silvanus, tous 
deux mentionnés supra, 16, 21. 

2. Basile et Eustathe, accompagnés d'Éleusios de Cyzique, apportè­
rent la synodale à la cour, et « retournèrent » Constance contre Eudoxe et 
contre l'anoméisme {SOZOMÈNE, IV, 13, 5-6, et 15, 1); cette «liberté de 
parole>> devant l'empereur dont TI1éodoret les crédite ici se vérifie chez 
PHILOSTORGE, lV, 8, qui signale l'accusation de complicité d'Eudoxe avec 
le César Gallus exécuté en 354 dont ils furent les auteurs. 

3. Contrairement à ses habitudes, Théodoret ne donne ici qu'un 
résumé de cette lettre adressée, en 358, «à la sainte Église d'Antioche »et 
citée in extenso par SozOMÈNE, IV, 14,1-7; ii n'en retient que la dénoncia­
tion par Constance d'un «soi-disant accord» entre lui et Eudoxe (ibid. 
1-3) et l'exclusion de ce dernier de l'Église (ibid., 5), passant totalement 
sous silence son contenu théologique proche des positions homéousiennes de Basile. 

4. La déposition d'Eudoxe fut le fait du synode d'Ancyre (supra n. 5 
p. 453), ce dont Constance prend acte dans sa lettre (ap. SozoMÈNE, lV, 
14, 5); mais ce n'est qu'à la suite du synode réuni à Sirmium autour de 
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u'ils ateurs pour guérir les maux q' 
disparition ~es usur~ , ues étaient des familiers de_l em; 
avaient causes 1 Ces eveq, de lui de la plus grande hberte 

t J. omssment aupres . z 
pereur e . de leur vie estimable . de parole en rmson 

Chapitre 26 

Sur le synode tenu à nouveau à Nicée 

, ments Constance envoya une 
1 Informé de ces evéned. t'que ce n'était pas lui qm . . h" ns leur tsan , . 

lettre aux Antloc te ' d' fon de leur Eghse, comme 
avait confié à Eu do x~ la If:~ i Au contraire, il ordon~a 
celui-ci l'avait raconte p~~~a cité 4 et puni pour ce qu'! 
qu'Eudoxe sOit expulse . là où lui-même avait ordonne 
avait fait à Nicée de Btt~ym~ doxe qui avait persuadé les 
de réunir le conctle. C est fu à Nicée le lieu de l'asse_m­
fonctionnaires du palats de' txer s qui sait ce qui aura heu 

· 1 'ttre de l umver , . . 
6 

blée s. 2. Mms e ma , e"sme extraordmmre 
'"d"'asseparunst l 

comme si c'etmt ep p 'f t e séisme renversa la pus 
empêcha la réunion. En ef e ,c. la plupart des habitants. 
grande partie de la ville et fl~f~:trrendaient à l'assemblée, 
3. A cette nouvelle, ceux q 

. d' évêques orientaux, selon . 358 qu'il fut exilé avec sotxante- lX 

Basile en ' 8 . ui confirme que 
PHILOSTO,RGE, IV, . l eul à fournir ce renset~nemeNn! '! . selon Sozo-

5. rOlCodoret est. e s «son » conctle à tcee' . Nico-

~~~~~ai~,elt~~~~:~~~ ~~,"~i~:~~;:,:~ ~:~~~:: ~,";;;;'::~u~~~f;t~~e;;:la~,: 
n~~d~~r~::t~tf~~i~ifé :~~)i~allatioinVà 1~n!i~~~e2~s{~~~~:e;l~.=t I'amdtdu 
q 7 9 t SOZOMÈNE, • • ' ' . 

1 
d concde en eux SocRATE, II, 3 , • e . à la convocation fma e u E èbe qm œuvra 

chambellan us l référence 
lieux différents). f l' é son récit sur Nicée, jouant sul r .. a d'ordalie. 

6 Théodoret a oca IS . l'effet spectacu ane ' 
fort~ment symbolique du ,:~:u /e0~:e~'f:'ville de Nicomédie,~~~ ~~;:n~ 
il,~st ainsi. con~~~u~s~~: 28 aoOt 358 (AMMI1E~, ~i')1~Z·J:-v~?t p;imitive-
setsme qm se P II 39 2_3 SOZOMÈNE, IV, ' ' 
an. 358, SOCRATE, '. • ' 
ment se tenir le concile. 

i 
\ 
li 
!! 
li 
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BEicravtcç dç tàç obcciaç èKKÀ1]criaç àvécrtpqrav. Tijç Bè 
toû 9coû cro$faç i]yoû~wt toûto ft1JX<iv1Jila. "ErrctBiJ yàp èv 
èKEivn t'ft rr6Àct rrapà tàiv àyirov rratéprov i] tfjç àrrocrtoÀtKijç 
rrfcrtcroç èypci$1] BtBacrKaMa, èvavtfa M YP<i$ctv èv mit] 
ëllcÀÀov oi Ücrtepov àepotÇoftevot, à$opftl) Bè toîç A.pefou 
9tacro\tatç è~arràtl]ç i] tfjç èrrrovwfaç taut6t1]ç tyi veto Ka\ 
~OUKoÀcî v ëftcÀÀov toùç àrricoîç ijeecrt IŒXP1Jilévouç, àrrà 
NtKaiaç Ka\ tautl]v rrpocrayopeuovteç Kai o\ç tl)v rraicatàv 
èKEi V1Jv rrpo$épovteç, Btéicucrev o tàiv èKKÀ1]crtàiv rrpoll1]9ou­llëvoç tà cruvéBptov. 

27 

1. Xpovou Bt Bteic96vtoç, urrà tàiv EuBo~iou Kat1]y6prov 
U1rOilV1]cr9ciç 0 Krovcrtàvnoç dç LcÀcUKetav tl)v cruvoBov 
yevécrem rrpocréta~c : rr6ictç M aütl] tfjç "Icraupiaç rrpàç t'ft 
9aMt-rn TŒtftÉV1J Ka\ tàiv Ofto$uicrov rroÀcrov i]youllÉV1J. Elç 
tautl]v àepoweijvat touç tfjç "Er/Jaç èmcrKorrouç Ka\ llÈv BiJ 
Ka\ toùç tijç DovttKijç Ka\ toùç tfjç A.crtavijç rrap1JYYD1]cre. 
2. Katà toiitov Bè tàv Katpàv Kawapeiaç llÈv tfjç Daicat­
crtf vrov ll1Jtporr6Àcroç AKàKtoç i]ycîto BtaBe~àllcvoç tàv 
Evcré~wv. Toiitov Be tàv AKàKtov i] tv tfj l:apBtKfj 
cruvaepotcr9eîcra cruvoBoç àrreKljpu~ev, àicicà tl)v È~cvex-
9cîcrav OVK ÈBé~ato l)fij$ov tocroutou rricl]eouç àpxtepérov 
Kata$pov1]craç. 3. T<iiv Bé ye "Iepocroicullrov llëtà Mmcàpwv 

1. Les manuscrits portent en marge, conformément aux kephalaia du 
début du livre Il, le chiffre 27 à partir duquel ceux des paragraphes, dus à 
l'éditeur Gaisford et laissés ici entre parenthèses, se trouvent modifiés. II en va ainsi jusqu'au dernier chapitre. 

2. Le concile pour l'Orient fut finalement convoqué à Séleucie pour le 
début de l'été 359 (SOCRATE, li, 39, 4-5; SozoMÉNE,IV, 16, 14-20), soit un 
an après le tremblement de terre. Cent soixante évêques s'y réunirent à 
partir du 27 septembre 359 (ATHANASE, De syn.,12,1, repris par SOCRATE, 
II, 39, 5, ct SozoMÉNE, IV, 22, 1). Par sa manière de présenter les régions 
concernées par la convocation, Théodore! joue sur les deux acceptions du 
terme Orient, la pars orientis de l'empire, incluant cinq diocèses civils dans 
la liste de Vérone (supra n. 2 p. 452), et le sens plus restreint de diocèse 
civil d'Orient, qui s'étendait de l'Égypte à l'Isaurie, excluant l'Asie et le 
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. leurs propres Églises. - e fra eur, retournerent dans esse de Dieu. En 
frappes d roi~ une intervention de la st"g doctrine de la foi 
Ce fut, Je c e ~'est dans cette ville que a . ts Pères et que 
effet, pmsqu -té fixée par écrit par les sam tte mê~e ville 

stohque a e . l tard dans ce 
apo ui allaient se réum: p us e la similitude du no~ 
ceux q - rire le contratre, et qu d'Arius et de v art 
devaren\ e~a tromperie des sectateurs de Nicée ce synode 

f~'::::~~s simples en désignant 1:q~~~ on voulait l~ fai~e 
:ussi bien que l'a~~re:u~~:t~rêts des Églises empecha a asser, celm qm ~el e 
;éunion de se temr. 

Chapitre 27 1 
• 

. Séleucie d'Isaurie Synode tenu a . 

d'Eudoxe ravi-Les accusateurs d . 1 ( 4). Le temps passa. qui convoqua le syno e a 
é oire de Constance . - bord de la mer, vèrent la rn rn lle d'Isaurie, srtuee au , l' qu'il 

Séleucie .. :'estdune ~;les de cette région. C est :u Pont 
l remrere es v . ans oublier ceux . 
a p a les évêques d'Onen!, s t là Acace gouvernart 

convoqu . 2 (5) A ce momen - , uccesseur 

eté:aeréltl~e~é;ropoie de la Pa::s:i:~d~o~~n~ ~ Sardique 
CE . be 3 C'est cet A ca ce que y qui n'accepta pas la d' use . damné mars . and 
avait publiquemen~ c~~ntre l~i, méprisant _un srfa~eux 
sentence prononc~e 3 (6) A Jérusalem, apres le nombre d'évêques . . 

diocèses restant, non . . nt chacun un diocèse; les de~~ce qui se trouvent en 
Pont, qui conslltu~: Mésie (Macédoine) et de "f.~rie~t. Voir carte 2, infra mentionnés, c.eux . i implicitement rejetés de 

Europe, se vment ams 341 . il assista en effet en 341 
p. 527. édé à Eusèbe peu avant ' 1 Dédicace. 

3. Acace a wcc h dit "des Encénies" ou de .:identaux) ; Théodore! 
au synode d'Antl?c e II 8 33 synodale des 0 ui se vérifie dans 

4 En 343 (vOir supra, 'ft, p~s suivie d'effet, ce q 1 "1 s'agit de bien 
· tion ne u p erappe,1 

ajoute que la san~ l'éventuel successeur .. ar tc Acace l'un des protago-
1'absence du nom h: logique auquel appartlen , 
préciser 1~ ~amr t q~ va suivre. nistes de 1 histoue 
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ÈKêÎvov, ou rroUanç è~v!jcrfl~v. MriÇt~oç tijv rrpoë8piav 
rrapéA.aPEv, àvi]p Èv 'oîç ùrrèp EÙcrëPEiaç 8tarrpé1jfaç ayûlcrt . 

15 '0V 'ë yàp 8ë/;tOV O$flaÀ.~OV U$1]p~'0 Ka\ TIJÇ UyKÛA~Ç EmÉ­
PlJ'O "<ijç 8ëÇtâç. Toû1ou M Eiç 10v ày!jpro ~E1acr1a"oç Piov, 
KûptUoç "<ijç E1ttC>K07ttK~Ç xapuoç i!Çtro9~ 'rov U7tOC>10AtK6lv 
8owa1rov rrpo9û~roç ùrrëp~axrov. Ou1ot rrpoç àA.A.1jA.ouç rrëpl 
nprotdrov $tÂOVEtKoûvteç 1.u::yicr-rrov Katccôv toîç Kotvoîç Èyé-

20 vo"o rrp6Çëvot. 4. "0 ~èv yàp Axrinoç ~tKpaç nvaç EÙprov 
à$op~àç Ka96Aë 10V KûptA.A.ov Ka\ 16lv 'IëpocroA.û~rov eÇ1j­
A.acrëv. '0 M KûptA.A.oç tijv 11èv Avn6Xëtav rrapëA.1jA.u9ë 
1tOt!lÉVoç autijv ""'"P1'J~Év~v ëÙprov, Eiç 8È Tapcrov à$tK6-
~ëVOÇ 14i 9awacricp cruv~v :!:tA.Pav<P · ou1oç yàp Ka1' EKEÎ vov 

25 10V xp6vov EKëi v~ç i)yëî '0 "<ijç EKKÀ~criaç. Toûw ~a9rov 6 
AKriKtoç errécr,EtÀE 14i :!:tA.Pav<P Ka\ tijv Ka9aipëcrtv 'oû 
KupiA.A.ou ~ë~l\VUKEV. 5. '0 8è Ka\ 10v KûptÀ.Àov al8oû~Evoç 
Ka\ '6 rrA.~9oç Ù$opoJ~Evoç, ii8tcr1a yàp "<ijç 'oû KupiA.A.ou 
8t8acrKaA.iaç arr1jA.aw,. "<ijç ÈKKAl]crtacrnK~Ç OUK EKoJÀ\Jcrë 

30 Aëuoupyiaç. 6. 'Errët81] 8è cruv~A.9ov Eiç tijv LEAEÛKëtav, 

1. Supra, I, 3, 2; 5, 6, comme adversaire d'Arius; 18, 4, impliqué dans 
la découverte de la vraie croix; et, à ces titres, qualifié ici de« fameux». 

2. Cf. RUFIN, 1, 18 (repris par SOZOMÈNE, 1, 10, 2 et Il, 25, 20), selon 
lequel il s'agit du jarret gauche (cf. RUFIN, I, 4); la même confusion se 
trouve déjà à propos de Paphnoutios (supra I, 7, 6 et n. 2 p. 203). Ces pré­
liminaires ont pour fonction de placer dans la chaîne des évêques défen­
seurs de la vraie foi le nouvel évêque de Jérusalem, Cyrille, dont 
commence ici le récit du différend avec le métropolitain de Césarée, 
Acace, présenté, peu après, comme un associé d'Eudoxe. 

3. JéRôME, Chron. an. 348; mais selon SocRATE, II, 38, 2, et Sozo­
MÈNE, IV,20, 1, Maxime aurait été déposé par Acace; à moins d'une confu­
sion avec Cyrille, lui-même déposé en 357 par l'évêque de Césarée (infra 
7), ce qui n'est guère probable, l'information ne peut venir que de la Suna­
gôgê de Sa binos. 

4. Voulant faire de l'évêque de Jérusalem d'emblée un nicéen, Théo­
doret passe sous silence sa consécration par Acace, métropolitain de 
Césarée, et par Patrophile de Scythopolis en 348 (SOCRATE, II, 38, 2, et 
SOZOMÈNE, IV, 20, 1); selon JÉRÔME, Chron. an. 348, qui le classe alors 
parmi les «ariens», il aurait même écarté le prêtre Héraclius, le succes­
seur désigné par Maxime; R.C. GREGG, «Cyril of Jerusalem and the 
Arians }>, dans Arianism : historical and theological reassessments. Papers 
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-, . 11vent rappelé la mémoire'. le siège 
Macaire, dont J at s? M xime 11n homme q11i se dts­
épiscopal f11t occ11pe par al iété. il avait eu l'œil droit 

d les combats pour a p - , , 1 . 
tingua ans . d 't pé z Quand il fut passe a a vte 
arraché et le prretf rm c_odut-gn~ de la grâce de l'épiscopat, 

·d 3 Cynlle utjuge , 4 cs 
sans n e , , d la doctrine des apotres - e 
lui, le valeu~e~x ~ha~piOn e eux pour la préséance, furent 
évêques, qm nvahsaw~t en:~: pour la collectivité. 4 (7). En 
la cause des plus gran s ~textes insignifiants pour déposer 
effet A ca ce trouva d~s r: alem s Cyrille après être passé 
Cyrille et le chass~r e erus ée. sans p~steur6, arriva à 

A t' he qu'tl avatt trouv . à 
par n_mc " u rès de l'admirable Silvain qm,. ce 
Tarse ou tl sqo~rna a p É r Apprenant cela, Acace 
moment-là, dmgemt cette g tse. la déposition de Cyrille. 

_ . , S -1 · pour lm annoncer . d 
écnv!l a 1 vam . , d ur Cyrille et par cramte u 
5 (8). Mais Silva~n: par egar o~o l'enseignement de Cyrille, 
peuple qui apprectatt beaucl't prgique 6 (9)- Puis, lorsqu'ils 
ne lui interdit pas le servtce 1 u . 

. n atristics studies. Patristic mono-
from the ninth internatw.nal confere~~~; p 85-109; R.P.C. HANSON, The 

raph series, no 11, Phlladelplue, , ~ utation chez les Occidentaux. ~earch, p. 398-413. Cyrille n'a pas b~nne r p on ordination« douteuse ".et 
A la suite de Jérôme, RU.FIN~ I, 24, vo~~ei~ communione; voir à ce sujet 
ses variations aliquando m ft·d·e et Ja! Cyrille de Jérusalem dans les lut~es 
l'étude de J. LEBON,.« ~a postt~~Ee2o" 1924, p. 101-210, et 357-386, repnse 
provoquées par l'anamsme >), 612-613 , et E. BIHAIN, « La source 
par M. SJMONETII, s. n. , DEC~, ~[" 2) relatif à Cyrille de Jérusalem», 
d'un texte de Socrate (f/.E., ' ' 

Byzantion 1962, p. 81-91. . . te) Sur cette déposition, SocRATE, II, 
5. Après avri13.57 (votr n. s~nva~ . el· SOZOMÈNE, IV, 25, 3; sur la 

40 38-41, qui préctse que Cynlle f~é~~ée' siège métropolitain, et Jéru­
qu'estion de la «préséance>> ~ntre . é , 7) cf SozoMÈNE, ibid., 2; sur 
salem, siège apostolique (concile de :·f·é~~~e Po~r cause de famine, ibid. 
le «prétexte», une vente du tréso~~odoret infra 28 (27), 2. Quant a~x 
3-4 développé différemment par . l'té''! en sera question plus lom, • ésparcettenvat ,I . 
«plus grands maux» caus artisan de l'anométsme. . 
avec l'alliance entre Acace et Eudodxe té ce en avril 357 et l'arnvée 

C' t -à-dire entre la mort e on 
d'E:dox:sau début de l'été de la même année. 
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35 

40 

45 

EKOtvo\vet llÈV totç all<J>l tàv Bacriktov Ka\ EticrtaSwv Ka\ 
Ltii.Pavàv Ka\ totç Àotnotç 6 KuptMoç toû cruveopiou. "0 Oé 
ye 1\KaKlOÇ a<j>iKeto llÈV Ka\ at\tàç 1tpàç tOÙÇ <rUVëÀTjÀUSotaç 
E1ttcrK6nouç, nev-n]Kovta ÔÈ ~crav Ka\ hat6v, Ë<j>a<rKë oÈ 
llD np6tepov aùtotç Kotvrov~<rëlV trov Pou:ieullatrov np\ v ëÇro 
yevécrSm toû <rUÀÀ.Üyou tàv KuptÀÀov, ihe oi) tijç apxtepro­
<rUV1JÇ yeyu!lvw!lévov. 7. Ka( nveç !lÈv trov tijç ëlp~v'lç npoll'l­
Sou!lévrov ùnoxropfjcrm tàv KùptÀÀov tKÉteuov ùnwxvoù­
IJ.EVot IJ.Età TI]v ·uôv ÔOYJ.Lcitrov OtciKptcrtv Kat Ti}v Kat' airràv 
€/;ëtacretv ÙnÜSëcrtv. 8. 'Enetoi) oÈ OÙK dÇe, KataÀtnrov !lÈV 
aùtoùç 6 i\KaKtoç €Çel.~il.uSev, EùooÇiq> oÈ cruyyev611evoç tà 
!lÈv €yKëi!levov €Ç1jicacre Oéoç, Sapcroç Oè ÉvÉS1]Kë cruv~yopoç 
aùwû Ka\ cruvayrovtmi)ç ùnocrxo!levoç ëcrecrSm. Ka\ dç llÈV 
tO cruv€Opwv eim::ÀOeiv OteKffiÀuae, tftv Oè KrovcrtavnvoU-
7tOÀtv crùv ÈKEiVQl KatÉÀaj3e. 

5 

28 

1. Krovcrtavtwç yap anà tijç 'Ecrnépaç tnavei.Srov èv tau'tll 
otétptPe. Doii.M Oè trov <rUVëÀ1]ÀuS6trov €ni toû PacrtMroç 
KaTI)yopljcraç Ka\ <rÙ"TTJ!la 1tOV1]prov avSpo\nrov anoKaÀ.Écraç 
èn' oMSpq> Ka\ l.ulln trov èKKÀ1Jcrtrov cruyKpato1!11evov tàv 
PacrtUroç avfio/ë ewov. üùx iincrta oè aùtàv xaknfjvat 
nenoi1]Kev & Kata toû Kup(l.l.ou cruvtéSetKë. 2. Ti)v yap 

1. Le concile s'y ouvrit le 27 septembre 359 (SOCRATE, II, 39, 7), date à 
retenir plutôt que celle du 14 fournie par ATHANASE, De syn. 12, 1. 

2. 160 selon, ATHANASE, De syn. 12, 1 ; SOCRATE, Il, 39, 5; SOZOMÈNE, 
IV, 22, 1, ces deux derniers tenant leur information explicitement du 
recueil de Sabinos (SOCRATE, II, 39, 8, SüZOMÈNE, lV, 22, 28). 

3. Le récit de SOCRATE, II, 39, 9~40 (cf. SozoMÈNE, lV, 22, 3-25), beau­
coup plus détaillé, permet la restitution suivante : après une première 
sortie à Ia fin de la première séance le 27 septembre, à laquelle semble ren~ 
voyer le récit de Théodoret, Acace et ses partisans siégèrent à nouveau le 
troisième jour, une fois sortis les évêques mis en accusation ; mais ils se 
retirèrent, cette fois définitivement, le lendemain. 

4. C'est tout ce que Théodoret retient du concile de Séleucie, à la dif­
férence de SOCRATE, II, 39-40, et de SozoMÈNE, IV, 22, qui exposent lon­
guement les oppositions doctrinales entre homéousiens et homéens ; voir 
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. , , . ' C rille était en communion avec 
furent réums a Sekucw, , y a the de Silvain et avec le reste 
les partisans de Bas!le~ Eustlui a~ssi arriva et déclara aux 
de l'assemblée. Mms ca ce t cinquante 2 - qu'il ne 

, is ils étment cen 11 e fût 
évêques re un ,- délibérations avant que Cyn en, . 
s'associermt pas a leurs 'il avait été dépouillé de l'eplS­
exclu de la réumon, parce qu , êques soucieux de la pmx, 
copat. 7 (10). Aussi, certm~~r:; en lui promettant qu'après 
prièrent-ils Cynlle de _se r~ls e~amineraient aussi son ~as. 
l'examen de la doctnne,, .t as Acace les laissa et qmtta 
8 (11). Mais, puisqu~ll ?e ce~a~ep ~ur chasser la crainte qui 
la salle 3; il s'associa a Eu o pl' assurant qu'il serait son 
l'envahissait et l'encouragdeal etnt Puis il l'empêcha d'entrer 

Pagnon e u e. 4 
avocat et son corn l i Constantinople . 
dans l'assemblée et gagna avec u 

Chapitre 28 (27) 

, est arrivé à Constantinople Sur ce qm 
aux évêques orthodoxes 

d 'Occident séjournait e de retour ' 1 En effet Constanc , è de l'empereur les 
· . f d'accuser aupr s . 

dans la vtlle s A oree . . d bande de malfmteurs orga-
évêques réunis qu'tl trmtatt ed s E' glt"ses A ca ce fit éclater 

t t la rume e ' · · nisée pour la per e e M . qui irrita le plus celm-ct, l' reur ats ce . ~ la colère de empe . C 11 2 La tumque sacree 
c'est ce qu'il avait tramé contre yn e. . 

XII XIV lui-même présent au Contre Constance, - ' /{ ·· r · der Osten également HILAIRE, St dien zur Geschicht~ der omoe . 40-55 . ID. 

~~;~~~ ~~~~ Bd~~N::~~~~he~• Reichs~i;~~er::;';;'~~â~~~~~!~t n'est' pa~ 
« Homée~s";~,~~!\~i·~:~!! c~~;:Cil; mais de dé~";d;~ ~~~7~~c~;~~) ~ ~eq~~\~: :l ~~oit,« celle des apôt

5
r
0
ens ;é~~~- ~:~Z!·n~i:: su; le' différend emntpr: 

h · · de concentrer h un des deux ca , ~~.~~:~ ~y~~::e dont il fait les pr1ot::~~i~~sp~:~,~~ bien être Théodore 
uidé en cela par sa source antiOC 1 . , , , 

âe Mopsueste (voir infra n. 2 p~6;;~ur se trouvait à Sirmium depms l ete 5. Cf.SocRATE,Il,41,l.Le p 
357, voir supra 25,4 et n. 1 p. 454. 
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iepàv cr-roÂftv "v 0 , '! ' , '1 navEu<J>'lflOÇ Kwvcrtavtî voç à Pacrtk, , 
Epocro,uflwv éJCÜTJcr(av YEpaipwv éoEooo' JC M ~ç 'tTJV 

-Mir nok ' ' ' Et a!CaptW t<Ïi 
10 

•. , wç EJCEtVTJÇ apxtEpeî ïva , , , 
tiJv toû Seiou Pant(crf!atoç , ' À. ;:'"'tTJV ~EptP?ÀÀÛf!Evoç 
ÛÈ ctÜTIJ Kct't'EŒŒ:Da ~1tl't'E. n ttoupytav, EK XPUŒÛV 

Ë$TJ, Kat taU'tYJV 'ttvàcr:~vv~~~t~v,erce~paKÉVat 'tàv KUptÂÀov 

f!EVOV nEptPaAtcrSat Il, ":lÇ U~EÀTJÇ ÀuytÇOf!ÉVWV rrpta· 
cruvtptP~vat Kat Sava:· opx~uw:vov Bi: nEcrEîv Kal 

15 

20 

25 

1C , " , napauoSTJvat. << Toûtov ""' 
o:VffiVOV EXOVtêÇ KpiVEtV tOÎ <ÏÂÂO ' ' ,' E't'll• 

poucrt ; » ç tç Kctt ÛtKaÇetv ernxet-

3 · Tau'tTJv ÀapovtEç t!Jv a<j>o • • 
cr;atEUOVtEç neiSoucrt tov Pamp~~v t,wv pacrt~(wv_ ol "P.O· 
cruvooov éoEotEcrav , . , ll'l naaav aSpotcrat 'tTJV 
OéJCa tO,ÙÇ i]yoU"ÉV~~~ t40U 'nEÀTJSO~Ç t/Jv "~fl<j>Wv(av, OÀÀà 
' r ':>' • v tOU'tütç Eu 'e "l' 

Apf!évtoç !Cal Bacriktoç à G À , , crta toç TJV à 
Kal 'Ekucrtoç à KuÇ(JCou 

0
7 a a'tTJç mt ~tÀPavoç à Tapcroû 

tov Pacrt'Aéa ""v Eu'~ "', utot nap~yEVOf!Evot rrapEJCaÀouv 
, "' uo-,tou PÀacr<j>n"tav · , 
ESEÀEYXS~vat. '0 oè rra à • ,''~ ' tE !Cat rrapaVOfltaV 
GICOflEVOÇ ËÀEyE xpn p ' t(J)V ta:avna <j>povouvtrov otoa-

'lvat n:potepov 't'ct Katà • , 
8flvat, ete· oütro tà , , _ , t11V ntcrnv OtaKpt-
Bacrtk(ou rn '!Cat EICEt vov ESEtacrS~vat. 5, Toû oè 

• ., rrpotEp<;< <>DVTJSEi<;< Sapp~ , 
~appTJGtÇ< tov Pacrt'Aéa OtEÀÉ r; , , ,o:av;oç Kat crùv 
ErrtPoukuovta ooyflacr , y ~vtoç 00>, tot.ç arrocrtoÀtJCoîç 

tV, exa 1t11Vê !J.êV 0 KrovcrrcXvnoç, 

d 1. .sozoM~NE, IV, 25, 3-4, ne parle pas d' d . . 
on d un particulier rachete' par u . un ca eau unpénal mais du 

Cy ., ' < neactnceetpé' 1 · pou~sa nUe a cette vente :le soula , ~ ct_se a Circonstance qui 
fam.me. En évoquant ce cadeau im ge~ent d~s mdtgents à la suite d'une 
devtent un crime de lèse-majesté et ~~nal,. Theodoret corse l'affaire qui 
l'acrobate. SocRATE II 40 39 d. Im~tété, sanctionné par la mort de 
Cyrille. ' ' ' ' tt tout tgnorer des accusations contre 

2. Ainsi s'achève brutalement «l'aff . d 
mencée au ch 27 2 dont E B at re e Cyrille et d'A ca ce » corn . •• . IHAJNLM ' -
n~ontré la source, commune à Théodo~ e , useon 7~, 1962, p. 331-355, a 
dtfférences : le livre V du Co t E et et a Sozomene, en dépit de leurs 
, A . nre unomedeThé d d 
a , ntloche vers 385, un récit favorable à I'é ~ o ore e Mopsueste écrit 
TI1eodoret donne pour finir le tou d' . veque de Jérusalem, auquel 
déposé par le con~ile de Co~stanf r rn dt~Iogue. Cyrille sera à nouveau 
passe totalement sous silence. < mop e en Janvier 360, ce que Théodoret 
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que Constantin, l'empereur digne de toute louange, avait 
donnée à Macaire, l'évêque de la ville, pour honorer 
J'Église de Jérusalem, comme vêtement liturgique pour 
célébrer le divin baptême - elle était tissée en fils d'or -, 
Cyrille, prétendait-il, l'avait vendue, et un de ces acrobates 
de scène, qui l'avait achetée pour s'en vêtir, était tombé en 
dansant, s'était disloqué et avait succombé 1. «Et c'est avec 
cet homme, dit-il, qu'ils vont se mettre à juger les autres et 
à décider de leur sort 2 ? >> 

3. Ce fut l'occasion que saisirent les dignitaires du palais 
pour persuader l'empereur de ne pas réunir tout le synode, 
car ils craignaient l'accord du grand nombre, mais seule­
ment dix responsables 3• 4. Parmi eux, il y avait Eustathe 
d'Arménie, Basile de Galatie, Silvain de Tarse et Éleusios 
de Cyzique 4. A leur arrivée, ceux-ci demandèrent à l'empe­
reur que le blasphème et l'infraction commis par Eudoxe 
fussent mis en évidence. Mais l'empereur, chapitré par ceux 
qui s'y opposaient, dit qu'il fallait commencer par trancher 
les questions de foi et, après seulement, enquêter sur ce qui 
concernait Eudoxe. 5. Mais, alors que Basile, fort de sa 
familiarité antérieure, usait de sa liberté de parole pour 
expliquer à l'empereur qu'il s'en prenait à la doctrine des 
apôtres, Constance se fâcha et ordonna à Basile de se taire, 

3. Cette délégation de dix membres, destinée à rendre compte à l'em­
pereur des décisions du concile, concernait chacun des deux conciles, selon 
une décision prise à Sirmium une fois arrêté le principe de deux assem­
blées (SOZOMÈNE, IV, 16, 17, cf 23,1 et 3); voir supra 19,10 et n. 2 p. 423, 
pour Rimini. Sur le rôle que Théodoret accorde ici aux fonctionnaires 
impériaux, voir supra n. 5 p. 455. 

4. La délégation est constituée d'évêques homéousiens, majoritaires à 
Séleucie; les quatre noms retenus ici, Eustathe de Sébastée, Basile 
d' Ancyre, Silvanos de Tarse et Élcusios de Cyzique, sont ceux des quatre 
intervenants qui vont défendre la cause homéousienne dans le débat 
contradictoire devant l'empereur rapporté juste après. Ils avaient été pré­
cédés par Acace (supra 1), Eudoxe et quelques autres du parti homéen, 
qui avaient quitté le concile avant la fin (SoCRATE, II, 41, 2, SozoMÈNE, IV, 
23, 1). 
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30 

35 

cny~crt:xt oè rrpocré,al;e 'à v BacriA.etov roç Çcilc1]ç at nov 'aîç 
ÉKKÀ1]cr(mç ytyVOf!Evov. flavcraf!évov oè 'oû BacnA.e(ov ~ç 
llwUI;eroç · <<" Erretlli] 'lX ~ç rr(cr,eroç lltaKpte~vat PouA.et, 
PacrtA.eû, 0 Euc:ncietoç E$1], opa 'àç Ka'à '0Û f!OVOyevoûç 
Plcacr$'lf!taç urrà Eullol;iov '"'OÀfi'lf!ÉVaç. >> 6. Kal lifta Uyrov 
€rréoroJCeV EJCeecrtv ~ rrpàç aÀÀotç 1tOÀÀoîç ovcrcreP!\crt !Cal 
taùra n:pocrÉKE.tto · « Tà Û:VOJ..tüiroç npocpep6jleva àvÛJlOta 
Kœtà 'tl)v oUcriav Ècrtiv · eiç 9eôç 6 nati]p èÇ oU tà n:âv-ra, Kat 
eiç KUpwç 'IYJcroûç Xptcn:ôç ôt' où tà ncivta · àv6J10tov ùè tô 
èÇ oU tép (h' oU · àvÔJ..lOtOÇ &pa 6 uiOç t<j) 9eQ) Kat nœcpi. » 
7. Tau,~v civayvrocre~vm KEÀE\Jcraç ~v êJCeecrtv o Krovcr­
,civnoç Kal cr$6opa xaA.emivaç rrpàç ~v EYKetf!ÉV1]V cicré­
Petav ijpe'O 'àv EuMI;tov el au,àç 'aû'a crvvéypmj!eV . 0 oè 
i]pviJe'l rrapav,(JCa Kal 'aû'a yeypa$Évm 'àv l\.énov E$1]. 
8. Aéttoç Oè au,àç ~v ôv rraÀat f!ÈV Aeovnoç 'àç <NaPwvoû 
Ka\ 1\.tooo\pou Ka''lYOp(aç oEot/;cif!Evoç '~Ç ûtaJCoviaç 
€yufivrocre, reropytoç Oè o '~Ç l\.Àe/;avopérov èrripovÀoç 
cruvepyôv d xe Kat t<ÔV è>ucrcreprov PTJJlÛ:'tOOV tc ai t&v àvocrirov 
EYXELP'lf!ci,rov. 9. To'" fiÉ"o' fie,· Euvofi(ou '0 Eùool;üp 
crvv~v. Aeo"iov yàp Ill] '"'"AEV~Ko,oç Ka\ Eùool;iov ~ç 

40 

45 

50 

55 

)\. vnoxérov EJCICÀ1]cr(aç i]prraJCo,oç ~v rrpoeop(av, €rravfiJCeV 
ànà ~ç Ai yumov 'à v Euvowov iiyrov · Kal ,àv EùMI;tov 
EÙprov Of!Ü$pova Ka\ rrpàç Tjj ovcrcrePd\l Kal LvPapt,tJCji 
ICEXP'lf!ÉVOV XÀtojj, rrav,rov rrpoù'(fi'l<JE ~v EV )\. vnoxdÇl 
ûta,ptPi]v Kal crùv Eùvof!Üp 'aîç ÈKd vou rrpOCJ1]Àroe'l crnPcicrt. 
Tàv yàp "iiv KOÀ<iJCrov €Ç'lÀWJCet Piov, Ka\ vûv f!Èv rrapà 
'tOÙtov vûv Oè nap' ÈKEÎ vov OtetÉÀE.t ljlonffiv tE Kai yacrtptÇO-

1. Maniant le syllogisme à la manière d'Aèce, cette formule de foi ano­
méenne prêtée à Eudoxe par Eustathe, que T11éodoret est seul à 
rapporter, pourrait être celle qui figure sous le nom de Patrîcius et Aècc 
dans l'Histoire« acéphale», 4, 5~6, qui accuse Eudoxe de l'avoir répandue ; 
PH!LOSTORGE, IV, 11, fait également allusion à une formule de foi hété~ 
roousienne d'Eudoxe et d' Aèce, envoyée partout; R.P. VAGG!ONE,Aspects 
of Faith in the Eunomian Controversy, Ph. D. non publié, Oxford Univer~ 
sity 1976, p. 103-114; et la critique de R.P.C. HANSON, «The Profession of 
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,. 't un facteur de trouble dans les 
sous prétexte qu il devenm - d'argumenter Eustathe 
. 1. Basile ayant cesse ' . d 
Eg tses. . qu'on tranche les quesllons e 
déclara : "Pmsque ~~-veu~s blasphèmes qu'Eudoxe a osé 
foi, Empereur, const ere , 6 Et tout en parlant, il 

f ~ contre le Monogene. » . ' . . ~ ~ 
pro erer . . 1 s de bien d'autres tmptetes, 
remit une professmn qm, en pu - - de manière dis-

. ceci . « Ce qm est enonce 
ajoutmt encore d' . blable selon la substance ; il n'y a 
semblable est t~se; e à partir duquel tout a été fait, et 
qu'un seul Dteu, e_ er , . 1 uel tout a été fait; or 
un seul Seigneur; Jesu~i;s~:~i~~~e e! 'par lequel' ; don~, 
'à parttr d~q~el D~st Je Père est Je Fils 1 » 7. Constance ftt 
dissemblab e e teu . t mécontent de l'impiété 
lire cette professio~ :t, vtv~~eàn Eudoxe si c'était lui qui 
qu'elle c.ontenait, .I eman Celui-ci le nia incontinent et 
avait écnt de pm·etll~s ch~ses; 

8 
Or cet Aèce était celui 

affirma qu' Aèce en etat! . atu deuers.ac.cusations de Flavien et 
· d' L' nee par crame 

que J" ts eo , . - 'lié du diaconat 2, mais que 
de Diodore, avatt d~pou~ l'Église d'Alexandrie, avait 
Georges, Je mauvats geme e os sacrilèges et de ses entre­
pris pour eomphce de ses prat pl 'a' ce moment-là il vivait 

. · ·es 9 TouJours es -t qu . 
pnses tmpt . . nie d'Eunome. En effet, tandts 
ch:~ Eudo~ed e~é~o~~~iudoxe s'était emparé du siège de 
qu a la mor e _ . d'Egypte amenant . r d'Antioche 3 Aèce etatt revenu , , 
l'Eg tse , t u'Eudoxe était de la meme 
Eunome avec lui ; et :r~u~~~ d~ l'impiété, il menait une vie 
opinion que lm et que p ·ma référable à tout autre lieu 
luxueuse de sybante, il esll p E nome il s'incrusta à la 
de s'installer à Antm~he et, av~~et ~n ad~pte du genre de 
table de l'évêque. C'etatt en e em s à se rendre tantôt 
vie des parasites et il passmt son t p lir la panse. 
chez l'un, tantôt chez l'autre pour se remp 

d. . f the Royal Irish Academy, Patricius and Aetius>>, dans Procee mgs o 
section C, Dublin, 89,1989, p. 67-70. 

2. Supra, II, 24, 6-8. 
3. Supra, II, 25, 1. 
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f!evoç. 10. T6"e f!Év,ot 6 Po:crtA.eùç "oiho f!0:9rov eicro:xefivo:( 
te npoaétaÇe tôv Aénov Kat eicn::Â.TJÀu86tt n'lv ËK8eatv 
€1œivrJV UrréûnÇe nuv8av6J.!evoç ei at'nàç éxeivouç tê'tOKÔlç 
et 11 "oùç Myouç. 11. ·o Oè Kat "'' yeyeVT]f!Évo: nâf!no:v âyvoOiv 
Kat tôv 'tilç neûaeroç olne ÈntcrtÛ:IlEVOÇ tp6nov, eù!prJI.Liav Oè ÉK 
~ç 6f!oÀoy(o:ç Ko:pno\cro:aem npoa8oK1jao:ç, Ë$11 ,o;v Àoyrov 
ÉKeivrov o:ù,oç elvm yevvlj,rop. 12. '0 Oè Po:atÀeùç -ri]v ~ç 
ouaaePeio:ç ùneppoÂ.i]V Kanorov eueùç o:u,ov èl;rocr,pânaev 
eiç n xropiov ~ç <!>puyio:ç âno:xefivo:t KeÀeuaaç. 13. Kat 
ÈKetvoç f!ÈV -ri]v ÈK ~ç PÀaŒ$T]f!(aç Kapnroaâf!evoç ânf!(av 
èl;ePÀJ\911 ,o;v PaatÀe(rov. Eu<nâewç Oè Kat "ov Eu86i;wv Ë$11 
taûta $poveîv · aUvoucov yàp aùtoû Kat crUcrcrttov tàv 
Aénov eivat Kat -r\1 toU·tou yv00Jl1l OtaKovoûvta ÈKeîvov t~v 
PÀaa$T]f!(av auyyeypa$Évat. Kat "EKf!i)pwv ËÂ.eyev el vat 
ŒO:$Èç "oû cruvetMvo:t wîç yeypaf!f!ÉVotç "6 f!T]ÛÉvo: Ë"epov 
ÛÀÀ, o:u,ov eipT]KÉvat Ae,(ou el vat "~v ËK9eatv. 14. «' AÀÀ. 
ou XPiJ "oné<Çonaç "oùç oiKâÇov,aç Kpivetv, 6 PaatÀeùç Ë$T], 
"à oÈ nenpayf!Éva aùv àKptPei<;< ÇT],eîv. » - << ÜuKOûv, Ë$11 6 
Eucr"aewç, netaci"ro nav"aç rw&ç f!iJ "aiha $poveîv 6 
Eu861;wç àvaeef!a"(Çrov "oû Ae"(ou "6 a{JyypO:f!f!a. » 15. Toû 
ÔÈ PacrtÂ.Éroç àŒ1taa"Oiç oesaf!ÉVOU -ri]v at"T]ŒlV Kat "oû"o 
yevéaem npoa"e"axo"oç, àveovew f!ÈV 6 Eu861;wç Kat 
1tüÀÀaîç ÈKÉXPTJ"O f!T]Xavo:îç ÈKKÀÎVo:t "i)v 1tpOKÀT]ŒtV. 
16. 'Enet8i) ÛÈ ÈXaÀÉnl]vev 6 PacrtÀeùç Kat crùv Ae"ÜP 
1tÉf!\jletV i)neiÀT]ŒEV roç tOÛ ouaaepoûç $povi)f!a,oç KOtvrovov, 
tilv oiKdav ftpvf)8YJ OtOacrKaÀio:v ilv Kat t6te Kat JJ.Età -ro:ûta 
1tpeapevrov Otate"ÉÀeKev. Avteni)yaye f!ÉVtOt Kat autoç "oîç 
rcepi tôv EUo--r<.ithov, XPlÎVat Kai aùtoùç àva8eJla-ricrat Myrov 
&ypa$ov ôv "oû 6f!ooua(ou "6np6crpl]f!a. 17. « AUà Kat ti> ÈS 
OÙK Üvtrov, 6 LtÀPavàç Ë$1'], Kat tO KticrJla Kai tO Étepo-

1. Sur ce procès d'abord mené par le nouveau préfet de Constanti~ 
nople, Honora tus, puis devant l'empereur lui-même, à la suite de la plainte 
déposée contre Aèce par les basiliens : SOZOMÈNE, IV, 23, 3-4; DAGRON, 
Constantinople, p. 241. 
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. -î n'en apprenant cela, l'emper~u.r 
10. TouJours est J d q 't Aèce J Une fois celui-ci entre, il 
ordonna qu'on mtro ~ISl ue~tion en lui demandant si 
lui présenta la professwnd en qt te 11, Et lui qui ignorait 

. l · l' uteur e ce ex · · • 
c'était bten U1 a u· s'était passé et qui, ne comprenant 
complètement ce q J f s'attendait à recueillir des 
pas le sens de lfa qtudes ~~~ aveu déclara qu'il était bien 

gescomme rm es ' . ~ l' 's lou~n t 12 Alors l'empereur, considerant exc~ 
le pere de ce tex e. : le champ avec ordre de le rele-,. "t' 1 banmt sur- - • 
de l1mpw e, e . erdu de Phrygie z. 13. Et lui, récoltant le 
guer dans un cam pf 't d son blasphème, fut expulsé du 
d, honneur pour rm e - i 

es . h d't alors qu'Eudoxe avait la meme op -
p~laJs. E~stat, ~ I _· as en effet son hôte et son ~om: 
mon; Aece n etmt il p de ses idées n'était-ce pas lm qm 
mensal: ~t, ~out au ~e~~~~e hématoire ? 'La meilleure preuve, 
avait redJge le text d p 't 't l'écrit c'est que personne 

· ï u'Il savait e qm e at ' , · 
dismt-J , q . , 't déclaré que la profession etait 

~:~:~:. {:,~, ~~i~~~~~:'j!~:;~;,' J1:s J~r::n~ee~~~v~~! ~~; 
se pr~noncer s~r » - « Par conséquent, repnt Eus­
les fmts avec ngueur. d tous que ce n'est pas son 

th qu'Eudoxe nous persua e 5 Q d 
ta . ~· na thématisant l'écrit d' Aèce. >> 1 . uan 
opmwn, en a. .t accueilli avec joie la requête, en eut 
l'empereur, qm aval d, ba en recourant à 

" l' " ution Eudoxe se ero 
ordonne exec , ustraire à l'assignation. 16. Mais 
maintes argutws pour ses~ t t menaçait de l'expédier 

l'empereur fort mecon en , . î 
comme.. . ;. arta eait ses sentiments imptes, I 
avec Aece pmsqu il p g 11 qu'il soutenait alors et ne 
renia sa propre. doctnne, ~~~et à son tour, il se retourna 
cessa de soutemr par l~:tathe 'en disant qu'ils devaient 
contre les partJsans d 1 l'f'catif de« consubstantiel>> 
eux aussi anathématJser e qua 1 1 . · 17 Et aussi 

· • 't · t pas scnpturaue. · « ' 
(homoousios) qm ne aJ . 't'ré du néant' (ex ouk 

. t Sîvain les expresswns J 
aJOU a J , , , (kt' a) 'd'une autre substance' (hetero-ontôn), 'creature tsm • 

. . . h Auxence qui le traita (trop ?) 
2. D'abord à Mopsue~~ ·~~ Cthi~~i~Iee~elon PHI~OSTORGE, V, 1 et 2. bien, puis à Amblade, en tsi te or , 

i! 
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oUcnov, &ypmpa tuyxâvovta Kat oihe npo<flfJnKoîç oü-ce 
a1tO<HOÀtKOÎÇ Àoy(otç 1tpO<rJ<et~evo:, ÙllCO:tOV O:ÙtOÙÇ a7tOJCTj­
pû/;o:t JCo:l 8drov èl;üâcro:t cruÀÀÛyrov. >> Toutotç JCo:l 6 
Po:crtÀ.eùç ène1Jn]$we JCo:l avo:ee~o:tiÇetv èJCd vouç èJCé­
Àeucrev. 18. Ol M tà ~Èv npàito: dç avttÀ.oyio:v Ko:8icrto:vto · 
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ücrtepov M toû Po:crtÀéroç tàv eu~àv 8eo:crâ~evot, ùucrxepai­
vovteç ~év, aneKl]puÇo:v M o~roç &nep 6 LtÀPo:vàç o:ùtoîç 
npoÜtetvev. 'En:éKnvto ÔÈ Àotn:àv acpoOp6tepov toû ÛJ.toou­
cr(ou tàv avo:8e~attcr~àv dcrnpattû~evot. 19. lUM cruMo­
YtcrttJCàiç te Kal aÀ1J8àiç 6 l:tÀ.Pavàç npoç te aùtoùç JCal tàv 
(JaatÀÉa Ë<flrJ · « Ei èÇ OÙK Ovtrov oVK Ëcrn v oihe x::ticrJ.W othe 
èÇ Étépaç oùcr(o:ç 6 8eàç Myoç, 6~oo1>crtoç &pa Ècrtl tqi 
yeyevvT]KÛtt 8eqi o\ç 8eàç ÈK 8eoû JCO:L $6iç ÈK $rotûç, Ko:l -ri)v 
aù-ri]v ËXet tqi yevvl]tOpt $1>crtv. » 20. lUM taûta ~Èv JCo:l 
liuvatàiç JCal aÀT]Sàiç dpl]TŒt, èndSeto oÈ tàiv napûvtrov 
oùlidç, aÀ.Àà Pol] te 7tOÀÀij tàiv 1tëpl EùMÇwv Kal Ï\.KÛJCtOV 
èyi veto ml à PacrtJ,.eùç ÈJ:O:ÀénT]ve Kal tàiv ÈKKÀT]crtàiv èÇe­
À&cretv l]netÀT]crev. 'EJ,.eucrwç M Kal LtÀ.Pavàç crùv toîç 
&Motç Ko:l aùtàv Ë$acrav èÇoucr(o:v ëxew 'tijç tt~rop(aç Kal 
<r$&ç o:1noùç 'tijç eùcrePdaç ij liucrcrePdaç · où ~ijv npo1]­
crecr8at -ri]v natpç\av ùtlio:crmÀ.(o:v. 21. ·o M Krovcrtâvttoç, 
SawaÇetv Oéov JCo:l -ri]v cro$iav JCo:l -ri]v aviipdav JCal -ri]v 
Ù1tÈp tàiv anocrtOÀtKàiv ooy~atrov 1tapp1]cr(av, toùç ~v è/;1]­
Àaae tffiv ÈKKÀYJcncôv, ÉtÉpouç ÛÈ &v-c' aUtOOv Katao-tiivat 
npocréto:Çe. Tûte 'tijç ~Èv KrovcrtavttvounoÀ.ttàiv ÈJCJCÀ.Tjcr(aç 6 
EùooÇwç tupavvtKàiç àpnâÇet tàv Spovov, 'tijç M KuÇiKou 
tûv 'EM:Ucrwv èÇeAâcraç O:vt' ÈKêi vou Kœcécrtt')ae tôv Euvô­
~tOV. 22. Kat tOUt(OV M OÜtroç yeyevT]~évrov, anOJCTjpuxSfivat 

105 

llO 

1. Théodoret porte ici au compte de Constance ce qui, en réalité, fut le 
fait du concile de Constantinople réuni peu après la séance contradictoire 
au palais, qui s'acheva le 31 décembre par la signature de la formule 
homéenne de Rimini par les évêques présents (PHILOSTORGE, IV, 12, 
SozoMÈNE, IV, 23, 8). Ce concile, tenu en janvier 360 (SOCRATE, II, 41,5 ~ 
43,16, SüZOMÈNE, IV, 24), confirma la formule de foi en des termes légère­
ment différents (ATHANASE, De syn. 30, 2-10, supra n. 1 p. 430), condamna 
Aèce (infra 22), et procéda à une purge systématique des évêques 
homéousiens, dont Éieusios de Cyzique et Silvain de Tarse, sont seuls évo­
qués ici, mais voir l'aHusion infra 30 (29), 1. SozOMÈNE ne cite pas moins 
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. s ne sont pas scripturaires et qui 
ousion), qm, ell~sdnon re~ut~xtes des prophètes, ni dans ceux 
ne se trouvent m . ans ' e'mes les dénoncent pubh-

• ., est JUste queux-rn . L' des apotres, l ble' es religieuses. >> em-1 · ttent des assem 
1 

quement et es reJe , d t leur ordonna de es , 1 ment d accor e . 
pereur en fut ega e . t d'abord à contester; mms 
anathématiser. lB. Ils se,:;~:~ontentement de l'empereur, 
ensuite, quand lis vnent l dénoncèrent publiquement ce 
bien qu'à contre-c':'ur, ~ s . Ils se firent alors plus pres­
que Silvain leur avait presente.!' du << consubstantiel » 

sauts, exigeant la conda~~::~~ogique et vérité, Silvain 
(homoousios). 19. MalS, en s· le Dieu Logos n'est pas 

~ t ~ l'empereur : « 1 . 
leur dit, a eux e a cre'ature ni ne provient , 'l n'est pas une 
tiré du neant, s' 1 il est consubstantiel (homo­
d'une autre substa.nce, a orsd , en tant que Dieu de Dieu, 

. l'a engen re . . l' ousios) au Dwu_qm . la même nature que celm qm a 
lumière de lumwre, et~~ a .t fait cette déclaration avec 
engendré. » 20. Mm~ l . a;'a' ader aucun des présents ; 

, . , s reussir a persu ~ t force et vente san d t d' Acace pousseren . r ns d'Eu oxe e 
au contraue, les par Isa t , me'content menaça de 

. t l' mpereur, res ' 
les hauts ens e e , . t s

1
·lvain avec le reste 'E' l' Alors Eleusws e . 

l'expulser de 1 . g !se. 'l vait uant à lui, le pouvmr de 
des évêques lm dirent qu ~·a u·~! avaient celui de garder 
Prendre des sanctwns, tan IS q ' sure' ment ils ne rejette-

! 'er mms qu as 
la foi ou de a rem , d P' s 21 Mais Constance, au 
raient pas l'enseignement e~ ;r:o~ra~e et leur liberté de 
lieu d'admirer leu~ sagess~~ el~ doctrine des apôtres, les 
parole pour la d~fense fit installer d'autres à leur 
expulsa de leurs Egl~ses e\:~'empara de manière ill~gale 
Place 1. C'est alors qu Eudo . le et qu'il chassa Eleu-

• l'E' r de Constantmop , 
du trone de g !se . r installer Eunome a sa 
sios de l'Église de Cyzique pou donna qu'Aèce soit 
place 2 22. Ceci fait, l'empereur or 

l . de Cyrille de Jérusalem (25, 1) dont le sort de dix noms, sans compter ce m ROE V 1. 
n'intéresse plus Théodoret; cf. PHIL~STO IV: 2s' 6 et 26, 1 ; il fut consacré 

2. Cf. SOCRATE, II_, 43,_ 7; Soz(o~r~~· pa~ch.' an. 360). Sur le remplace-
par 72 évêques, le 27 Janvter 360 . 
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"ov l\énov èyypa<J>roç npocrt"as.:v o ~acrtkuç, Ka! 'rijç ovcrcr.:­
~daç ol KOtvrovo! 1tEtcr9Év"EÇ an.:Ki]pvi;av ""V Ojlo<j>pova. 
"Eypmjfav Oè Kat npoç r.:ropywv "ov 'rijç l\ki;avopérov i]you­
JlEVov "à Ka"à "OÛ"ov Jl'lVVOV"EÇ. 23. 'Eyro Oè Kat ~VOE 'rijv 
ènw"oÀiJv Èv91jcrro -rfi crvyypa<j>jj ~v ÈKd vrov JlOX91'Jpiav Ènt­
OEtKvuç. Ka! yàp Kat "oiç crvJ.l<Provoûcrt Ka! "oiç àvnUyovo-t 
napanÀ'lcriroç ÈKÉXP'lVTO. 

29 

1. )\v"( ypa<j>ov "wv ypa<J>tv"rov vno naO"'lç 'rijç o-vv6oov 
r.:ropy(cp KaTà )\.:"lou OtaK6vov aùtoû ËVEKEV 'rijç àeejlÎ<ov 
aù"oû ~Àacr<J>'lJ.lÎaç. 

« 'H Ctyla crûvoôoç i) Èv Krovcr-ravnvounûkt cruveÀ9oùcra 
5 KVp(cp "lJ.ltOl"t\"cp È7ttO"K01tQl 'rijç l\;\..:/;avopE(aç r.:ropy(cp 

xaipEtv. 

Tijç Èn' )\.:"(cp YEVOJ1ÉV1'JÇ Ka"ayvo\cr.:roç U1tÔ 'rijç crvv6oov 
otà ""'Ç àeejl( "ovç aù"oû Kat O"Kavoa;\.rov YEJ.lOUcraç Àoyoypa­
$iaç, rô JJÈv Ô:KÜÀouSov tolç ÈKKÀT)crtacrttKoîç Kav6crtv èn' 

1o aù"iii napà "wv èntcrK6nrov ènpaxe'l. Kaenpte'l yàp 'rijç 
OtaKovlaç Kat i]ÀÂ.Mpto\e'l 'rijç ÈKKÂ1'Jcr(aç. 2. Ka! napat­
VÉcrttç nap' iJJlwv nap'lKoÂ.oue'lcrav, J.lll"E dç àvayvroo-tv 
êpx.:crea, "àç àe.:J.l( "ovç aù"oû ""'""oMç, pm"aÇ.:creat Oè 
aù"àç otà "0 UXP'lcr"ov Kat àvro<j>EÂ.Éç. ITpocr"ieejlEV OÈ 

Is "ou"otç Ka! àvae.:J.laûÇ.:crem aù"ov èntJ.ld vav"a -r(i av~ 
npo6Bcret /..lêtà tffiv O'UVOLVoUvtrov aUtqj. Tô !lÈV oùv ch:6-

ment à Cyzique d'Éleusios par Eunome, placé à tort sous Valens par 
SOCRATE, JV, 7, 1 : PHILOSTORGE, V, 3 (ordonné par Eudoxe et Maris de 
Chalcédoine), et SOZOMÈNE, IV, 25, 6. Eunome était un ancien diacre 
d'Eudoxe à Antioche (PHILOSTORGE, IV, 5). 

1. Cf. supra I, 11, 7 et 13, 5, à propos d'Eusèbe de Césarée. En rejetant 
dans le même camp tous les adversaires de l'orthodoxie nicéenne, c'est-à­
dire ici les homéens et les anoméens, Théodoret contribue à entretenir 
la confusion; car, loin d'être leurs «partisans», les anoméens sont bel et 
bien les adversaires des homéens, tout comme les homéousiens. Mais il 
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. - ar écrit et les complices de Publiquement excommume pder d'ex'communier l'homme 
· - t persua · -l•,·mpiété se lmsseren 'd- Ils écrivirent aussi a · t les 1 ees. 

dont ils partageai~'? . d'Alexandrie, pour le mettre en 
Georges, le chef ~e I_ Egl~s;' Je vais insérer cette lettre dans 
garde à propos d Aece. . !honnêteté de ces gens-là, car 
]'exposé pour montre; la ma t'e' re leurs partisans et leurs . t d la meme man ils traitawn I e 
adversmres · 

Chapitre 29 (28) 

Lettre synodale contre Aèce 

s node plénier à Georges 2, 
1. Copie de la lettre_ du y d blasphème abomi-

contre son diacre Aèce, a cause e son 

nable : - . a' Constantinople au très hono-. t synode reum . 1 t 
«Le sam ~ " d'Alexandne, sa u . 

rable Seigneur Georges, ev_eAq~e , cause de ses écrits abo-
damne ece a t 

Si le synode a con . - daleuses c'est en ver u 1. d'' piétes scan • . ~ · 
minables et ren;p IS . Im 'a été rise contre lm la deci-
des canons ecclesiastiques q~f t 'tf privé du diaconat et 
sion des évêques. Il a en e '; :ence de quoi nous avons 
expulsé de l'Eglise. 2. En conse~s lettres abominables, mais 
recommandé qu'on ne hse ~as s aractère inutile et nuisible. 
qu'on les rejette à cause de eur c '1 est anathématisé pour 
A Cela nous ajoutons encore qu' qui· sont d'accord avec 

' · · avec ceux 
être resté su~ ses posi!Ionsies évêques réunis dans le synode 
1 . En consequence, tous Ul. 

1 't'que selon laquelle . démonstration apo oge 1 

4
29) 

demeure, en cela, fidèle à ~~e à l'anomoios (supra 21.' 2 et n. 3 pée à lous 

l'ho;r~~;~~~~[~;,'~eo~;~I à dter c~~\~ ~.~~~;~~,;~e~~~;~~~~olis, "'i~i 
. b ts du synode parmi lesq II 43 10. SOZOMÈNE, IV, , 

ceux, a sen .. 0 » selon SoCRATE, • ' ' 
1 

474A75). 
partageaient leu~l~~~~~ un'e partie (infra n. 1~ p. 4i2 !~~~ d'~lexandrie 
5, en résume se . dressée à Georges, éveque 10 Il s'a?it3i5c6i ddeo~~ ~f~= :tait le diacre. depUIS , 



a. Ez 3,11 

33 Kpi.vetv n corruptum seclud. censuit Scheidw. 

1. Cette première partie de la 1 
par SozOMÈNE, IV, 24, z. ettre concernant Aèce a été résumée 

2. Ces noms sont ceux des évê ue . 
d'Alexandrie, restés fidèles à Aède s hbyens, suffragants de l'évêque 

, quatre sur les dix signalés par 

LIVRE II 29 (28), 2-6 473 

auraient dû., à l'unanimité, repousser avec horreur le res­
ponsable des scandales, des troubles, des divisions, du bruit 
provoqué dans le monde entier, de la guerre entre les 
Églises 1, et approuver la sentence portée contre lui. 3. Mais, 
contrairement à nos prières et contre toute attente, Séras, 
Stéphanos, Héliodoros, Théophile 2 et les leurs n'ont pas 
voté nos résolutions et ont même refusé de signer avec 
nous les sentences portées contre lui, bien que Séras ait 
encore accusé le susdit Aèce d'une autre vantardise 
insensée. 4. D'après lui en effet ce dernier se serait laissé 
emporter par une audace encore plus téméraire jusqu'à 
dire que le secret que Dieu avait tenu caché depuis les 
apôtres jusqu'à maintenant lui avait été révélé à lui : c'est 
ce qu'il prétendait avec force. Après ces vantardises insen­
sées dont Séras avait témoigné contre Aèce, les susdits ne 
se laissèrent pour autant ni impressionner ni convaincre de 
joindre leurs suffrages à notre sentence unanime à son 
propos. 

5. Nous, cependant, avec patience nous avons débattu 
pendant longtemps à leur sujet, tantôt nous indignant, 
tantôt les exhortant, parfois les morigénant ou encore les 
suppliant de comprendre et de manifester leur accord avec 
tout le synode. 6. Nous avons tenu bon pour voir si jamais 
ils écouteraient, si jamais ils comprendraient et fléchiraient 3 • 

Mais comme, après avoir encore tenu pendant longtemps, 
nous n'arrivions pas à les convaincre de se conformer aux 
décisions prises contre l'homme susnommé, attachant plus 
de prix à la règle de l'Église qu'à l'amitié des hommes, nous 
avons prononcé contre eux l'excommunication, en leur 
accordant un délai de six mois entiers pour changer d'atti­
tude et se repentir, et pour que le désir leur vienne de s'unir 

SozOMÈNE, IV, 25, 5, Séras de Paraitonion, Stéphanos de Ptolémaïs de 
Libye, Héliodores de Sozousès (tous trois ont accompagné Georges à 
Séleucie, cf. PHILOSTORGE, VII, 6), et Théophile que l'on appellera de 
Libye, faute de mieux, pour le distinguer de Théophile l'Indien avec lequel 
il ne doit pas être confondu. 
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'li]v cruvoi5ov · èàv e'icrro TI)ç ùoBel011ç atnoîç ttpoBecr).llaç 
ètttcr,pé'Jfav,eç ËÀrov'at 'li]v npoç wùç àùeP4oùç aù,&v o).l6-
votav Kat cruv8&vtat toîç nept a'Ùtoû 6ptcr8eîcrt, ÔEK'to'ÙÇ 

aùtoùç d vat 1:ftç ËKKÀ.llcriaç EùoKtJ16craJ1E.V Kat Ev -taîç 
so cr1lv6i5otç Kat 'li]v o\Keiav napp11crlav Kai àyàtt11V npoç i]).liiç 

àttoÀa).l~àvetv. 7. El ÙÈ èttt).lévotev Ù).le'a).lÉÀ11'a 'OÀ).liiiv,eç 
Kai $tÀiav àvBpo\nrov ,&v Kav6vrov TI)ç èKKÀ11crlaç Kat TI)ç 
npoç i]).lâç cr1l).l$rovlaç npon).ll\crav,eç, '6'e à;l.;l.o,pio1lç 
au,oùç ljyou).leBa Tijç ètttcrKOtttKijç àl;\aç. 8. KaBa\pecrtv i5è 

ss atrr&v \ntOJ1EVÜV'tffiV, àvayKâtov dç 't6nouç ain&v f:tépouç 
Ka8i<nacr8at éntaKÜnouç, ïva il ëveecrJ.LOÇ ÈKKÂ:ncria 't'Ylv 
npom\Ko1lcrav 'àSt v Àa~oûcra <l1l).l$rovj\ npoç Éa1l~V, ,&v 
ttavmxoBev ètttcrK01<0lV 'OV <lUVÙe<!).lOV TI)ç ÙYÙ1t11Ç $1lÀ<l1-
tÜV'tOlV, Otà toû lléyszv tà avra, Ka'Ct]ptUJ'j.lÉ:VOVÇ rijj aVrijj voî' 

60 Kal <fi avrfl yvmp!) b "!va oÙV ytVOÎ<lK1JÇ '"' ~ <l1lVOi5ql 
Ml;av,a, 'aûm npoç 'li]v cri]v eùM~etav àrrecr,e\Àa!lev · &nep 
eùxo!leeà cre i5ta$1lMnov'a xàpnt Xptcr,oû elp11vtKiiiç Ka\ 
évBécr).lroç K1l~epvâv tàç ùtto crÈ èKKÀ11criaç. 

30 

1. Toûwv Eùv6!ltoÇ èv toîç ;l.oyotç èl;alpet Kat eeoû 
iivBpronov ovo).làÇet Kat tta!lttOÀÀatç eÙ$11)-llatç yepalpet. 
'A'A.'Aà -t6te Kat toîç ànoKrtp·ùttouat crvvi\v Kat ttap' aù-tcôv ùtv 
èttt<lKO!ttKi]V xetpotovlav èùél;ato. Ol i5è ttept Eùi561;tov Kat 

s ~KàKtov toîç èKteBeîcrtv èv NlK1J 'îiç 6pÇ<K11Ç <l1lvBéw:vot, 
rov èv wîç Ë).lttpocrBev cr1lyypa$e'icrtv è!lv1\crB11!lev, àvtl tiiiv 
nept BaaO.etov Kat 'EÀZUcrwv ètépouç Ev taîç ÈKeivrov 

b.! Co 1,10 

49 Kai èv r: Ko:i B A z T Parm. qui proponit èv in apparatu 

1. SozOMÈNE, IV, 25, 5, a résumé ces trois dernières phrases de la lettre 
sans la citer, à propos des dix évêques qui refusaient de souscrire à la 

l 
! 
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et de s'accorder avec le synode. Si, dans le délai qui leur a 
été accordé, ils choisissent de revenir à la concorde frater­
nelle et se rangent aux décrets pris à propos d' Aèce, nous 
av_ons décidé qu'ils seront réintégrés dans les synodes de 
l'Eglise et qu'ils reprendront leur liberté de parole et leurs 
relations de charité avec nous. 7. Mais s'ils persistent opi­
niâtrement dans leur audace et préfèrent l'amitié des 
hommes aux règles de l'Église et à l'accord avec nous, alors 
nous les considèrerons comme étrangers à la dignité épis­
copale ; 8. et après leur déposition, il faudra installer 
d'autres évêques à leur place 1, afin que l'Église, tout étant 
rentré dans l'ordre, soit en accord avec elle-même, les 
évêques de toutes les régions conservant le lien de la cha­
rité, parce qu'il faut tenir le même langage, étant bien unis 
dans un même esprit et un même sentiment b. Donc, afin que 
tu connaisses les résolutions du synode, nous avons adressé 
cette lettre à Ta Piété, et nous souhaitons que, en confor­
mité avec elle, tu gouvernes, avec la grâce du Christ, dans la 
paix et selon la règle, les Églises qui te sont confiées. , 

Chapitre 30 (29) 

Sous quel prétexte les euuomiens se sont séparés des ariens 

1. Eunome exalte Aèce dans ses écrits, il l'appelle 
homme de Dieu et le comble d'éloges. Mais, en la circons­
tance, il s'était mis dn côté de ceux qui l'avaient exclu et 
c'est d'eux qu'il avait reçu la consécration épiscopale. 
Quant aux partisans d'Eudoxe et d' Acace qui avaient sous­
crit aux formules de Nikè de Thrace et que nous avons 
mentionnés dans les pages précédentes, ils ordonnèrent 
d'autres évêques à la place des partisans de Basile et 

déposition d'Aèce, nouvelle preuve de l'utilisation d'un même recueil 
synodal. 
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ÉKKÀT]O"Îatç ÉXEtPO,ÔVT]O"aV. 2. Kat '<ÔV ~Èv aÀÀrov neptt,àv 
Tjyoii~at ~Vl]cr8fivat, ~ôva oÈ 'à Ka'à Eùvô~tov Ôtl]yi]cro~at. 

10 'Enetôi] yàp Çrovwç 'E1ctucriou ~v KùÇtKov ËÀa~ev 6 
Eùvô~toç Kat 'oii n1cfi8ouç ~V uydav 6p<Ôv 6 Eùôôi;toç Kat 
tàV ~aatÀÉa 8Effi!J.EVOÇ xaÀE1tai VQVta KO'tÙ t<ÔV K€.K'tia8at 

ÀEyÛvtrov tàv J.lOVOYEVf\ 'tOÛ eeoû ui6v, tQl EÙVO!J.iql1tUpflveae 
Ka,aKpÙ\jfat 'à $pôvl]~a Kat ~i] ÔT]À<Ôcrat 'oii'o 'oîç Sl]pro-

15 !ffivotç Ka'l]yopiaç npo$acraç. 3. << Katpoii yap, Ë$1], '"'"Xll­
K6teç KllpUÇoj.tEV (i V'ÛV KataKp\nttOJlEV Kat 'tOÙÇ àyvoOÛVtUÇ 

Ôtoai;o~ev Kat 'OÙÇ avnÀÉyov,aç ilnt\cro~ev il Ka,avayKa­
O"O~V il KoMcro~ev. >> Tau,atç net8ô~evoç 'aîç ùno81\KatÇ 
Eùvô~toç 0"1lVËO"KtaO"~ÉVT]V 1tpoil$epe ~v acrÉ~etav. 4. 'A),),' ol 

20 'OÎÇ 8ËÎOtÇ Énpa$ÉV,EÇ ÀOyÎOtÇ '<ÔV ÀtyO~ÉVffiV 6p<ÔV,EÇ 'à 
tJ1t01lÀOV éoucrxèpmvov ~ÉV, avnM:yetv ÔÈ 1tpo$av<Ôç Spacru­
'lJ'OS Ëpyov, OUK arxtvoiaç, évô~tÇov. Tfis oùv alpe<tKfiS 
KaKoool;iaç nept8É~evot npocrronda oÏKot npocre1c8ôneç 
tKÉ,euov 1tpO$aV<ÔÇ O"$ÎO"tV ÉK8Écr8at 'OÛ ÔÔy~a,oç ~V aÀij-

25 eewv Kat ~i] nepnoeîv -rûôe KaKetcre 'aîç ôta$ôpotç nept$e­
po~Évouç ôtôacrKaÀiatç. 5. '0 ÔÈ Sappficraç èl;è$T]vev ô Ka"l­
Kpun'e $pÔvl]~a. 'A1c1cà yàp &ôtKov i!.1ceyov èKeîvot Kat 1ciav 
àv6atov JliJ ürcavtaç toùç im' aùtàv teAoûv'taÇ tflç àA118daç 
~'aÀaxeîv. 6. '0 ÔÈ WU,OtÇ Kat wîç 'OtoU<OtÇ unaxeeiç 

30 1côyotç èv 'oîç ~S ÉKKÀT]criaç cru1c1côyotç ~v ~1cacr$T]~iav 
éyu~vrocrev. 'EKeîvot ÔÈ "ji Çi]1ccp 'às \jfuxàs napaSfii;av,eç elç 
'tftv Krovcrtcwnvot'JrcoÂ.tv ËSpaJlOV. Kat npcô1:ov )lÈV nap' 
Eùôol;icp éypa\jfano 'àv Eùvô~tov. 7. 'EKËÎvou ÔÈ ~i] npocr­
oel;a~Évou, «ii ~aO"tÀtt 1tpOO"EÀ8ÔV,EÇ ~V 1tap' ÉKEÎVOU 

35 ytyvo~ÉVT]V anrooupov'o ÀOO~T]V. ~S. 'Apt\ou yàp i!.1ctyov 
~ÀaO"$l]~ÎaÇ OUO"O"E~Émepa et vat 'à napà 'OU,OU ÀeyÔ~va. 
8u~ro8elç ÔÈ É1tt 'ou,otç 6 ~acrtÀËÙÇ ayayeîv '" 'àv Eùvô~tov 
«ii Euool;icp npocrè,al;e Kat ôte1ctyxô~evov ~s leprocruvlJS 

1. Sur la purge homéousienne par le concile de Constantinople, voir 
supra n.l p. 468-469 ; PHILOSTORGE, V, 1 et 3, et SOZOMÈNE, lV, 26, 6, et 30, 
3, donnent les noms des remplaçants. Quant aux« autres >>,qui firent aussi 
les frais du concile homéen, il s'agit des« aétiens ~>,cf. PHILOSTORGE, V, 1, 
qui ne donne cependant pas d'autre nom que celui d'Aèce. 

l 
! 
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d'Éleusios dans leurs Églises. 2. Pour ce qui est des autres 1, 

je crois inutile de les mentionner et je ne parlerai que de 
l'affaire d'Eunome. 

Bien qu'Éleusios fût en vie, Eunome avait en effet reçu 
l'Église de Cyzique, et comme Eudoxe constatait la foi 
saine du peuple et voyait l'empereur s'emporter contre 
ceux qui affirmaient que le Fils monogène de Dieu avait été 
créé, il engagea Eunome à dissimuler sa pensée et à ne pas 
la manifester à ceux qui guettaient des prétextes pour 
l'accuser. 3. «Quand nous en aurons trouvé l'occasion, dit­
il, nous dirons tout haut ce que maintenant nous dissimu­
lons et nous instruirons les ignorants ; quant à nos 
adversaires, ou nous les persuaderons, ou nous les contrain­
drons, ou nous les punirons. » Persuadé par ces conseils, 
Eunome proférait l'impiété en termes voilés. 4. Mais ceux 
de ses fidèles qui étaient instruits dans les saintes Écritures 
s'offusquaient devant l'ambiguïté de ses propos ; toutefois 
ils pensaient que s'y opposer de front était une entreprise 
hardie mais guère intelligente. Prenant donc le masque de 
l'hérésie perverse, ils se rendirent chez lui et le prièrent de 
leur exposer ouvertement la doctrine véritable, sans plus 
tenir compte de ceux qui sont ballottés de-ci de-là entre 
divers enseignements. 5. Mis en confiance, celui-ci dévoila 
la pensée qu'il tenait cachée. Il était injuste, lui dirent-ils 
alors, et assurément impie que tous ceux qui dépendaient 
de lui n'aient pas part à la vérité. 6. Gagné par ces argu­
ments et d'autres semblables, il dévoila le blasphème dans 
les assemblées de l'Église. Alors eux dont le zèle aiguisait 
l'ardeur coururent à Constantinople et commencèrent par 
accuser Eunome devant Eudoxe. 7. Mais comme Eudoxe 
rejetait l'accusation, ils se rendirent auprès de l'empereur 
pour se plaindre de la lèpre répandue par Eunome, 
car, disaient-ils, les propos qu'il tient dépassent en impiété 
le blasphème d'Arius. Irrité par cette affaire, l'em­
pereur ordonna à Eudoxe de faire comparaître Eunome 
et, une fois confondu, de le dépouiller du sacerdoce. 
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yu~vmcrm. 8. 'Enetôl] ôè noÀ.À<iKtç ùno 1mv KO:"n]yoprov 6x1coù-
40 ~EVOÇ 6 EùMI;toç avo:ôu6~evoç ÔtE1ÉÀ.Et, npocrfi1c9ov o:ùstç 1<\i 

~O:<JtÀ.Et OÀ.O$up6~evot KO:t ~o<iiV1EÇ ~~ôèv rov 7tp0CiE1clX9~ 
10V EùMI;tov ôeôpo:KÉVat, aÀ.À.à 7tOÀ.tV 10<JO:U"n]V 7tEptopâv 
1o:iç Eùvo~iou ~À.o:cr$~~iatç EKÔeôo~Év~v. 9. T61e Krovcr-
1avnoç O:U10V ei;eMcretv i)nei1c~cre 10v Euô6i;tov el ~il 10v 

45 Euv~~toV ayo:yrov ÔtKacrot Ko:t ei;e1ceyx6~evov e$' otç 1jna9~ 
KOÀ.o:crot. To:t\"n]v ôeicro:ç ~v anet1cilv 6 EuMI;toç $uye1v eK 
tijç KuÇiKOU 1<\} Euvo~i(!l ôtà ypo:~~cl1COV eôi]1crocre Ko:t EO:U1m 
~é~$ecr9o:t ~il new9évn 1o:iç uno91\Ko:tç. 10. ·o oè Euv6woÇ 
ôeicro:ç ~èv imexo\p~cre, ~v ôè an~io:v OUK eveyKÛJV npoôo-

50 crio:v ~èv KO:"n]y6pet 1oû Euôol;iou, 1\ôtKficrSo:t ôè KO:t èo:u1ov 
Kat tàv 1\.é-twv Ë'A.eyev. 

11. 'Eneû9ev À.omàv iôio:v $o:,pio:v cruvecrtijcro:,o. "Ocrot 
yàp ôil cruvicr1opeç ~cro:v tijç ev 'OlÇ My~o:crtv o:u,mv <JU~$ro­
vio:ç Euôol;iou ~v anÉcr"n]cro:v, npoôocrio:v Ko:,eyvroK61eç, 

55 Eùvo~t~ Oè ŒUVê't&xe~crav Kat ~v Ènrovu~iav eç ÈKeivou 
~ÉXPt KO:t TI\~epov ëxoucrtv. 'Eneû9ev o:ipécreroç apx~yàç 
yev6~evoç 6 Euv6~toç 'O:lÇ tijç acre~eio:ç 7tpocr91\KO:tÇ 'nv 
i\peiou ~À.o:cr$~~io:v en~t\l;~crev. 12. "On ôè $t1con~io:ç na9et 
OouÀêUrov lOwv auvecrnlcrato crUÀ"Aoyov, aùtà tà nenpay11Éva 

60 ~o(i. 'HviKo: ~èv yàp i\énoç cl7tOK~pux9dç ei;~MS~, ou 

1. Sur cet~e affa!re la notice d~ Compendium !II (PG 83, 417Bll-
420A14) précise qu Eunome se retira en Pamphylie. L'affaire est aussi 
ra~portée par PHILOSTORGE, VI, 1-3, qui, compte tenu de sa position ano­
meenn.e, la tour~e en fa~eur du disciple d'Aèce; Eunome y est également 
contramt de qmtter Cyzique, mais pour la Cappadoce. SocRATE, IV, 7, en 
don?-e une version un peu différente, Eunome, chassé par les fidèles de 
Cyzique à cause de ses prêches, se réfugiant auprès d'Eudoxe à Constan~ 
ti~op!e, dont il se sépara, 13, 1 ~2 {cf. V, 24,1), «parce qu'il refusa de sous~ 
cnre a sa de!)lande souvent réitérée de recevoir Aèce )), «son maître, alors 
chassé de l'Eglise)). 

2. Cf. SOCRATE, IV, 13, 1~2, sous Valens; V, 24, 1, Oi ôè Cm' aùtoû; 
So~o~~NE, IV, 25, ~;VI, 26, 1, ajoute à l'éponymie l'appellation d'ana· 
mOlol hée à la doctrme. Le terme d'eunomianoi se trouve dans SOCRATE 
11,~5, 14, selon lequel il s'est substitué à celui plus ancien d'aetianoi; cf.!~ 
notice du Compendium III, PG 83, 420B2 et 421B2 et 8~9 où les deux 
appellations sont spécifiées, la seconde «parce qu'Eunome ~ppelait Aèce 

r 
1 
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8. Mais, comme Eudoxe, quoique harcelé à maintes reprises 
par les accusateurs, continuait à se récuser, ils retournèrent 
alors auprès de l'empereur pour se plaindre à grands cris 
qu'Eudoxe n'avait rien fait de ce qui avait été ordonné, 
mais restait indifférent devant une cité de cette importance 
livrée aux blasphèmes d'Eunome. 9. Alors Constance 
menaça Eudoxe de l'exiler lui-même s'il ne faisait pas com­
paraître Eunome pour le juger et ne le punissait pas après 
l'avoir convaincu des fautes dont on l'accusait. Effrayé par 
cette menace, Eudoxe manda par lettre à Eunome de fuir 
Cyzique et de ne s'en prendre qu'à lui-même, puisqu'il 
avait négligé ses conseils. 10. Eunome, à son tour effrayé, se 
retira ; mais incapable de supporter le déshonneur, il se mit 
à accuser Eudoxe de trahison et à affirmer qu'il avait lui­
même été victime ainsi qu' Aèce 1. 

11. C'est à partir de ce moment-là qu'Eunome organisa 
son propre clan, car tous ceux qui étaient au courant de leur 
entente en matière doctrinale se séparèrent évidemment 
d'Eudoxe, dont ils condamnaient la trahison, et se rangè­
rent du côté d'Eunome; ils prirent leur nom de lui, nom 
qu'ils portent encore aujourd'hui 2. C'est à partir de ce 
moment-là qu'Eunome, devenu chef de secte, amplifia 
le blasphème d'Arius 3 en y ajoutant ses impiétés. 
12. Esclave d'une ambition forcenée, il forma son propre 
parti, ce qu'attestent les événements eux-mêmes. En effet 
lorsque Aèce fut expulsé après sa condamnation, il ne le 

son maître >>.11léodoret date cette dénomination distincte de la séparation 
d'avec Eudoxe qu'il place dès la fin du règne de Constance. Sur le 
différend entre Eunome et Eudoxe dont la pierre d'achoppement fut 
effectivement le sort fait à Aèce : PHILOSTORGE, V, 3 ; VII, 6; VIII, 2; 7; 
IX,4. 

3. Ce que la notice du Compendium, 417A11~12, attribue plus juste~ 
ment à son maître Aèce, le premier à oser affirmer la dissemblance, ana~ 
moion, et qui, pour cela, fut envoyé en exil en Phrygie par l'empereur 
Constance, ibid. Bll. 

~ 
!1 

Il 

il 
Il 

Il 
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<J'UVEÇf\).._Sev ÈKêi VQ>, Ka{ 'tût ÔtÔci<JKUÀ.OV aÙtàV Kai 8êOÛ 

av9pro1tOV ôvo~O.Çrov, a),J.à l.lf:l.lÉVl)Kf:V Euool;lcp <Hll.l1tE<j>pœy­
llÉVOÇ. f]viKa ÔÈ au<àç OlKaç elae1tpaxe1) 'tijç aaepeiaç, OUK 

Ë<J<epf;e 1~Ç <JUVOOOU 1~V \jlf\<j>OV, a'/..),.' É1tl<JK01tOUÇ EXElp0-

65 10Vet Kat 1tpeaPV<Épouç à 'tijç E1tl<JK01ttKi\Ç at,iaç 'Yf:YVI.lVffi­
!lévoç. Ta{h:a J.l-ÈV oùv Èv Krovcrtavnvoutc6Aet yeyévrrtat. 

31 

1. I:apropou oè 10ii DepaOiv pam'Aéroç Kmà 'Prol.lairov 
<ltpa'teUcrav'tOÇ, àcjl{KE'tO eiç ~v Avnüxetav 6 Krovcrtcivnoç 
ayelpaç 'tiiv <J<pmtav. 'EÇ'ij'Aaae ÔÈ <OÙÇ 1tOAel.ltOUÇ OUX à <ffiv 
'Prollairov a<pa<àç a'A'A' 6 <Oiv 1tapà 'Pro~aiotç euaepoûv<OOV 

s 9e6ç. Tàv oè 'tijç VtKl)Ç <p01tOV !':yro Ôtl)yljao~at. 2. NlatPtç, i\v 
:-.vn6xewv Muyoovlav nvèç 6vol.l0.Çoumv, !':v lleeoplcp 

Ket <at 'tijç Depaffiv Kat 'Prol.lairov fJ'Yf:l.lOViaç. Ta1Î11)Ç E1tt<J­
K01tOÇ ~v Kat 1to'Awiixoç Kat a<pa11)yàç '!aKropoç, où Kat 

1. Théodoret bloque à la fin du règne de Constance une histoire qui en 
réalité s'est étalée dans le temps, si l'on suit Philostorge, le meilleur bio­
graphe d'Eunome. Selon l'historien anoméen en effet, Eunome resta lié à 
Eudoxe tant qu'il eut l'espoir de faire revenir son maître Aèce d'exil, V, 3, 
puis quitta Cyzique, après la confrontation devant l'empereur, pour la 
Cappadoce, son pays natal, VI, 3, dont il ne revint que grâce à l'amnistie 
de Julien en décembre 361 ; il retrouve alors Aèce, ordonné par les siens à 
Constantinople ; c'est la rupture, VII, 6, suivie de la création d'une Église 
eunomienne qu'il situe à l'époque de l'empereur Jovien (363-365), VIII, 2, 
puis sous Valens, IX, 4. Le synode auquel il est fait allusion ici renvoie à 
celui qu'Eudoxe fut contraint de réunir à la demande de Constance mais 
où il ne semble pas qu'Eunome se soit rendu (supra 9). Sur Eunome, voir 
R.P. VAGGJONE, Eunomius ofCyzicus and the Nicene Revolution, Oxford 
2000. 

2. 1l1éodoret clôt ici son récit consacré au synode de Constantinople 
de 360 et à ses conséquences, commencé au chapitre 28 (27), synode dont, 
cependant, le nom n'apparaît que dans l'en-tête de la synodale à Georges 
d'Alexandrie, 29 (28), 1. Cette longue séquence trouve vraisemblablement 
sa source dans le Contre Eunome de Théodore de Mopsueste déjà évoqué 
à propos de l'affaire d' Acace et de Cyrille (supra n. 2 p. 462). 

3. Constance y prend ses quartiers d'hiver en 360/361, après la prise de 
Singara et de Bézabdé par Sapor (AMMIEN, XX, 11, 32). 
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rejoignit pas, bien qu'il l'appelât maître et homme de Dieu, 
mais il resta étroitement uni à Eudoxe; et lorsqu'il fut lui­
même puni pour son impiété, il ne se résigna pas à la sen­
tence du synode, mais il se mit à ordonner des évêques et 
des prêtres, lui qui était dépouillé de la dignité épiscopale 1. 

Telle était la situation à Constantinople 2. 

Chapitre 31 (30) 

Sur le siège de la ville de Nisibe 
et la vie apostolique de l'évêque Jacques 

1. Sapor, roi des Perses, étant entré en campagne contre 
les Romains, Constance arriva à Antioche avec l'armée 
qu'il avait levée 3. Or ce n'est pas l'armée des Romains qui 
a vaincu les ennemis, mais le Dieu de ceux qui, parmi les 
Romains, étaient ses fidèles. Je vais raconter comment la 
victoire est arrivée. 2. Nisibe, que d'aucuns appellent 
Antioche de Mygdonie 4, se trouve aux confins des empires 
perse et romain. Son évêque Jacques, que j'ai mentionné 
plus haut 5, était aussi son défenseur et son chef, et il 

4. Sur Nisibe, riche cité commerçante de Mésopotamie, et sa« muraille 
remarquable», voir I'Expositio tatius mundi, 22. JULIEN, Discours III, 11 
(Les actions de l'empereur), 62 b, évoque, sans le citer, le« nom barbare» 
de la ville et lui préfère celui, grec, d'Antioche, tout en ajoutant que la ville 
«doit sa renommée (phêmê) au Mygdonios >>. C'est à la Vie d'Éphrem 
(BHO 269), document syriaque de la fin du IVe s. (voir infra n. 2 p. 485~ 
487), que Théodoret emprunte le nom d'Antioche Mygdonia, du nom du 
fleuve qui coulait hors de la ville (et non «au milieu)) comme il est dit 
infra 5), et qui lui fournit ainsi cette épithète, comme le laisse également 
entendre la phêmê - renom lié au nom - évoquée par Julien; cette épi~ 
thète a déjà été utilisée par Théodoret pour qualifier le siège de Jacques 
supra 1, 7, 4, où il précise que l'appellation de Nisibe est le fait des Syriens 
et des Assyriens. 

5. Mentionné supra I, 7, 4, parmi les modèles «apostoliques »présents 
à Nicée, Jacques, premier évêque de Nisibe historiquement attesté, n'en 
devint pas moins très tôt l'objet d'une tradition légendaire que l'œuvre de 
l'évêque de Cyr contribua à répandre (P. PEETERS, «La légende de 
Jacques de Nisibe »,AB 38, 1920, p. 285-373). En en faisant le héros du 
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1tp6cr9ev ÈJ.lV~crill]v, 'tfiS ÔÈ Û:1tOcrtOÀ.tKfiS xapUOS "àS Û:KÜVUS 
10 ou,os ~<!>in. 3. To\nov ""'S 6:/;tayacr,ous Kat no1.uuJ.lv~"ous 

eauJ.ta"oupyias èv 'C\i <f>t1.o9é((l 'Imopic;< cruyypaiJfas neptnov 
otJ.tat KatnapéÀKov ai\ets """""S 6:napt9J.t1\cracr9at · J.tiav oè 
J.lÛV1lV èpffi, "oû npoKEtJ.lÉvou ËvEKa Ôt11Y~J.la"os. Tijv uno 
'tOU'tü'U K'UpepV<OJlÉVllV 1tÛÂtV 'Pro!laiotç \>1t01Œtj.tÉV'flV 6 

15 llepcrtKOS È1tOÀ.topKêt crtpm6s. 4. 'E~ÔOJ.llJKOna ôè npocre­
opêucras lJJ.lÉpas, KC<t1tOÀ.À.ÙS J.lÈV ÈÀB1tÛÀêtS "<\) "EiXEt npocrE­
vqKo\v, no1.1.6: Oè Ë"epa J.l11Xav1\J.ta"a neptcr,ljcras Kat 
xapaKo\J.ta"a Kat "a<l>pous 6pul;as üciv "TJv n61.tv ouK 
'icrxucrev. 5. "Ycr,epov oÈ "oû no"aJ.loÛ "è pdSpov os J.lÈ"'lv 

20 ôta"ÉJ.lVEt Tiiv n61.tv, Muy86vws oè ôvoJ.la "ou"'!'· n6pproSev 
È1ttcrxo\v Kat ""'S oxeas àa,éproSev 1tpocrxo\cras Kat U1Jf11À.àS 
f:pyaa<iJlevoç ïva 1:6 Peû)la cruvéxrocrtv, ffiç elBe n<iJlnof...u 
YEVOJ.lêVOV Kat ÀOt1tOV U1têpK1.1>Çov "" xroJ.la, èl;amvéros 
a$\jK€ KU"à "OÛ "EiXOVS IDS J.l11XUV1ÎV. 6. To ÔÈ O'ÙK 

25 J\vqKE cr$Oopo"a"11V OUC>UV Tiiv 1tpOcr~OÀ.~V, 6:1.A' ÈKÀ.iS1j "€ 
Kal Katéntcre. Taùtè ùÈ nâ9oç Kat 1:6 Ë-repov -roû neptP6Àou 

siège victorieux de 350- siège déplacé ici de dix ans, en 360 -, Théodoret 
n'hésite pas à commettre un double anachronisme, et sur l'évêque 
(Jacques au lieu de Vologèse), et sur la date (360 pour 350); c'est en effet 
en 337, lors du premier siège, que Jacques prit une part active à la défense 
de la cité contre Sapor (ÉPHREM, Carmina nisibena, 13, 20, 21, 98-99; 
JÉRÔME, Chron. an. 338; PHILOSTORGE, III, 23 (avec un anachronisme sur 
la date,350 au lieu de 337); Chron. d'Édesse, I. Guidi, CSCO,scrîpt. sy1: 3, 
t. IV, p. 5, 337/338); il disJ?arut avant la fin du siège, car son corps fut 
ent~r.ré dans la ville selon Ephrem, alors diacre; sur la date du siège, 337, 
de JUill à août, et non 338, voir R.W. BURGESS,« First siege of Nisibis and 
death of James of Nisibis », Byzantion 69, 1999, p. 7-17. Sur le modèle 
«apostolique » de l'évêque retenu par Théodoret : D. BUNDY <<Jacob of 
Nisibis as a mode! for the episcopacy )), Le Muséon 104, 1991,' p. 235-249, 
spéc. p. 243-245. 

1. Le récit du miracle dont l'évêque est ici le héros a été rapporté dans 
l'Histoire philothée, I, 11-13, p. 184-190, non sans de sensibles différences, 
analysées dans l'article de PEETERS cité note précédente, p. 297-302 (voir 
~nf~a n. 1 p. 484); cf. Chron. pasch. an. 350, PG 92, 724B-728A8, qui en 
md1que la source : « la lettre de !:évêque de Nisibe, Vologèse)), deuxième 
successeur de Jacques, d'après Ephrem (J.M. FIEY, « Nisibe, métropole 

r 
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rayonnait la grâce des apôtres. 3. Comme j'ai relaté dans 
l'Histoire philothée les miracles admirables et tant vantés 
de cet homme, j'estime superflu et inutile de les énumérer 
encore une fois. J'en citerai pourtant un et un seul 1 appelé 
par le présent récit. La ville qu'il gouvernait, soumise aux 
Romains, était assiégée par l'armée perse. 4. Le blocus 
durait depuis soixante-dix jours : l'ennemi avait amené 
contre le rempart quantité d'hélépoles 2, dressé tout alen­
tour nombre d'autres machines, creusé retranchements et 
fossés, sans réussir à prendre la ville. 5. Puis il retint en 
amont le cours du fleuve qui passe au milieu de la ville- il 
a nom Mygdonios -,rehaussa les deux rives en faisant des 
levées pour contenir le flot. Lorsqu'il vit que celui-ci avait 
monté et finissait par déborder, il le lâcha brusquement 
contre le rempart, comme une machine de guerre. 6. Le 
mur ne supporta pas la pression qui était extrêmement 
forte, mais pencha et s'effondra. L'autre partie du mur 

syriaque orientale, et ses suffragants, des origines à nos jours», CSCO 388, 
su~s .. 54, Louvain, 1977, p. 21-26). Le récit du siège historique de 350, Je 
tr~ISième après ceux de 337 et 346, a été fait à deux reprises par JULIEN, 
Discours, I, Éloge de Constance, 22-23, et III, Les actions de l'empereur, 11-
16, le plus développé; le Discours 59 de LIBANIOS, 99-117, souvent cité à 
ce sujet, ne concerne pas le siège de Nisibe mais les combats meurtriers de 
Singara de l'é.té 348; voir P. CHUVJN, Chronique des derniers païens, Paris 
1990, append1c«:, p. 321-325, pour l'usage que fit de ce récit l'auteur des 
Éthiopiques, l'Emésien Héliodore, devenu, depuis, évêque de Tricca en 
Thessalie, selon SOCRATE, V, 22, 51 ; et G.W BOWERSOCK, Fiction as His­
tory. N_ero ta Julia.n, Berkeley 1994, p. 48-49, et 149-160 (appendix B) ; avec 
un pomt de vue mverse, C.S. LJGHTFOOT, « Facts and fiction -The third 
siege of Nisibis »,Historia 37, 1, 1988, p. 105-125, spéc. p. 117-119. Bien 
qu'on retrouve des points communs concernant la durée du siège, plus 
l?n~~Ie t.outefois chez Julien (près de 4 mois), la présence des éléphants, 
1 Utihsatton du fleuve pour saper la muraille, la reconstruction de celle-ci 
en un jour et une nuit, la surprise du roi, et sa retraite finale, il ne semble 
pas que Théodoret ait utilisé ces récits. Sur ses sources: P. CANIVET, MSTC 
70-72, p.104-108; C.S. LIGHTFOOT, art. cité, sources syriaques. 

2. L'hélépole est une pièce d'artillerie ; le terme n'apparaît pas dans le 
récit de Julien. 
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!lépos ùrré~etve, ôt' ou TI']v ël;oôov 6 MuyMvtos el xe · Ka<~­
véxe~ yàp <~v pù~l]v oùK èveyKov. 7. Taû<o: La~o\PllS lorov 
i\Àntaev àKJlrp:l Aot1tôv toû èiateoç neptécn::crSat. Kat t~v 1-lÈ.v 

30 lÎJlÉpav ÈKEiVTJV i}cnJxacrev, fficr·re Kat tô tÉÀ!-.W; ôtauavSilvat 
Kat 1:àv rro·ta)lÔV yevécrSat !)œcûv. Tiavcrtpan~ ÔÈ n:pocrj3aÀffiv 
Tf1 Ucrtepai.q: Kat npocrôoKffiv ôtà ttôv KŒ'tarrerr·rcoKÛ'l:<ov toû 
tdxouç dç Tijv rr6Âtv dcrtévat ).!Epffiv, Op(i t6 tEixoç ÊKatÉ­

proSev cjlKoÔoJlrlJ..tÉvov Kat 1-uhawv aùtql tûv n6vov yeyevn-
35 ).lÉvov. 8. ·o yàp 9eîos èKeîvos àv~p ôtà rrpoaeuxiis Ka\ <oùs 

Œ<pa<to\<as ÔUVU~eOlS È~rrÀ.ijaas KCÙ tOÙS aÀ.À.OUS OtK1\tüpas 
<Üv te rrepl~oJ..ov cPKOÔÛ~l]ae Ka\ <à ~llxavi]~ma èma<i]aas 
toùs rrpoatovtas èl;i]J..aae · Kat <aû<a ëôpa où <<ii <elXet 
neÀ&Çrov, èlAA' ËvOov Èv 'tql SEi(!) ve<P tûv KUptov t&v ÛÀrov 

40 <iv«~oJ..riiv. Tov ôi: La~o\pl]v où ~ovov -rils olKoôo~las <o <<ixos 
KatÉ1tÀ.l]SeV, à.J..J..à Kat È<Épa 0\j.rtS ÈSeÔet~atroaev. 9. Etôe 
yàp È$eŒ<<Ô<a <0 1tept~OÀ.q> <tvà <O ~aatÀ.tKOV 1teptKet~eVOV 
axiilla Ka\ -rils <e àJ..oupylôos wû <e ôtaô1\).laws aï yÀ.l]v 
ÈK1tEJ.l7tO).lÉVflV. Ton&craç OÈ. dvat 1:côv 'Pro)lairov tàv 13aatÀÉa 

45 9ava<OV 1\rretÀ.l]Œe WÎS ~1\ rrapeÎVat <OÛtOV à1tl]yyeÀ.KOŒtV. 
10. "laxuptÇo).lévrov ôè ÈKelvrov àÀ.1]9fi elvat <à rrap" aùtriiv 
eipru.Léva Kat -rôv Krovcrtâvnov Èv Avnoxeiq: Oté:yetv dpfl­
KÛtrov, E.nÉ:yvœ 'tilç Ô'tfEOOÇ tà Jl11Vl>Jlm:a Kat tûv Se ô v Ë$11 tcôv 
'Pro).lalrov ùrrep).laxeîv. Ka\ ôuaxep<ivas 6 ôelJ..atos ~éJ..os 

50 à$fiKeV etS <OV àépa, etÔIDS ).lÈV IDS OÙ ~aÀ.eÎ t6v àao\~a<OV, 
-rils ôè ).lavlas TI']v pV).ll]V oùK èveyKo\v. 

11. To<e "E$pat).l 6 eav~aaws, auyypa$eùs ôè ou<os 
iipta<os rrapà LvpOts èyéveto, t6v 9eîov "I<iKro~ov 1\vn-

1. A l'évêque Jacques du récit de l'Histoire philothée Théodoret a 
substitué ce personnage mystérieux, ajoutant à la poliorcétique la plus 
réaliste une dimension non plus seulement épique mais mystique ; la 
manifestation divine prend ici l'aspect d'une épiphanie dont la vision est 
puisée au registre des images impériales. Sur l'iconographie du Christ 
Basileus, voir le commentaire de J. FoNTAINE à propos de SuLPICE SÉVÈRE, 
Vie de Saint Martin, 3, 3, SC 134, p. 492 et n. 2 et 3, et surtout 24,4 et 7, 
SC 135, p.1025-1027, avec bibliographie. 
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d'enceinte, à la sortie du Mygdonios, subit le même sort, car 
il fut emporté pour n'avoir pu supporter la poussée. 
7. Voyant cela, Sapor s'imagina qu'il n'aurait plus de peine 
à enlever la ville. Il ne bougea pas de la journée, de manière 
que la boue séchât et que le lit du fleuve devînt praticable. 
Le lendemain, il donna l'assaut avec toute l'armée en 
comptant pénétrer dans la ville par les brèches du rempart 
effondré. Il voit alors le rempart reconstruit des deux côtés 
et vaine toute la peine qu'il s'était donnée. 8. En effet 
l'homme de Dieu, qui par sa prière avait rempli d'énergie 
les soldats et toute la population, avait reconstruit le mur 
d'enceinte et, avec les machines qu'il y avait placées, il 
repoussa les assaillants. Et cela, ill' a fait sans approcher des 
remparts, mais à l'intérieur, dans le temple de Dieu, en sup­
pliant le Seigneur de l'univers. Quant à Sapor, il ne fut pas 
seulement frappé par la rapidité de la construction, mais il 
fut encore effrayé par un autre spectacle. 9. Il vit en effet, 
debout sur le mur d'enceinte, un personnage revêtu du cos­
tume impérial, rayonnant de l'éclat du manteau de pourpre 
et du diadème1 . Supposant que c'était l'empereur de 
Rome, il menaça de mort les informateurs qui ne lui avaient 
pas fait connaître sa présence. 10. Mais ceux-ci soutenaient 
que leurs informations étaient véridiques, quand ils avaient 
affirmé que Constance se trouvait à Antioche. Il reconnut 
alors le vrai caractère de sa vision et déclara que le dieu des 
Romains combattait pour eux et, dans son dépit, le malheu­
reux lança un trait en l'air, sachant qu'il n'atteindrait pas 
l'incorporel, mais incapable de dominer son mouvement de 
folie. 

11. C'est alors que l'admirable Éphrem, qui fut un excel­
lent écrivain chez les Syriens 2, supplia le divin Jacques de 

2. Membre du qyâma, groupe d'ascètes propre à l'Église syriaque, 
ordonné diacre par Jacques, Éphrem a vécu en étroite communion avec les 
quatre premiers évêques de Nisibe, faisant fonction de didascale, avant de 
devoir quitter la ville, cédée aux Perses par Jovien en 363, pour s'installer 
à Édesse où il mourut en 373. Son œuvre, une des plus importantes du 

1 

1 
1 

l 

1 
1 

1 

1 

1 
1 

l 

1 
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P61c1]crev ÈntPflvm "oû "'ixouç KO:t "oùç po:pp<ipouç Ulêîv KO:t 
ss ~ç <ipâç Km' o:ù,rov <i<Ptévm tà Pé1c1]. 12. Eïl;o:ç i5i] oùv 6 

SëcrttÉ<HOÇ <'iv6pronoç <ivéP'l !lÈV EÏç tlVO: nupyov . tà i5È 

/ltlp(ov 1tÀij6oç ii50Jv aÀÀ1]V !lÈV OÙK à$ijKEV apav, O'KVL1t0:Ç i5È 

a1noî.ç E/:;flt11crtv Ènt1tê).l$9tlvat Kat Kffivronaç, fficr-rE Kal Otà 
-r<Ôv ).ltKp&v Çroü!pirov 1:0û mpicrtv Èn:apKoûvtoç Èrctyv&vat n'lv 

60 Oûvo:).ttV. 13. Eïne-co Oè tf1 eUxi11:côv crKvttt&v Kai t&v tcrovffinrov 
tà VÉ$1], KO:l ,ffiv !lÈV ÈÀE$<ivt<DV tàç 7tp0VO!l0:LO:Ç O:UÀOëlOEÎÇ 
ne<t>uKuiaç Èn:À:r)pou, 'UÔv Oè ïnnrov Kat tffiv &AArov Ktilvffiv 1:& 
të (Oto: KO:l tàç ptVO:Ç. 14. 0\ i5È $ÉpëlV OU OtJV<i!lëVOl 'WV 
Çroii<!>(rov ~v npocrPo1ci]v "ouç tE pu~po:ç ànépp1]1;o:v KO:t "oùç 

65 bmxouj...lévouç xaTitw::yKav, Kat nlv 'Œ 1cil:;tv cruvéxeav t6 'rE 

<r'tpat6neùov KataÀtn6vteç ËQn>yov KO:'tà Kpérwç. Oütroç 6 

"Ptcr<i61ctoç Po:mÀEUÇ Tij G!llKP<Î KO:t $tÀo:v6po\mp nati5ël<;< toû 
trov dmEPouvtrov npO!l'l6ou!lÉvou Sëüû !lE!l0:61]Kroç ~v lcrxuv 
<ivéÇëul;ëv EKEÎ6ëv o:lcrxuv11v, ou v(K1]V, EK t~ç noÀtopKio:ç 

70 Opë\jf<i!lëVOÇ. 

32 

1. Katà 'tOÛtov ÔÈ tôv xp6vov 6 Krovcr-cO:vnoç Èv Avno­
XEi<;< OtÉtptPë. Tflç i5È <ivo:Kroxflç yëVO!lÉV'lÇ KO:t "oû 
fiEpcrtKOÛ 1tO:UŒUJlÉVO'U 1tOÀÉ:/-!OU, 1tÜ:ÀtV É1tlO"KÛ1tûUÇ O"UV~­
SpütcYEV àpvllSftvcn né:vtaç Kat tô 6~woUcnov àvo:yKO:Çrov Kat 

5 tè ÉtEpooUcrwv. Eùôol:;iou ÔÈ JlE'tà Ae6vnov ÈKEÎvov 1:èv 
Spovov <ipn<icro:vtoç, El to: èl;üo:Sèvtoç KO:t !lëtà noUàç 
cruv6è5ouç ti]v Krovc:rravnvoûnoÀ.tv napav6J.lroç KŒ'tE.OXrtK6roç, 
i] f\ vnoxérov ÈKKÀ1]cr(o: not!lévoç ècrtÉp1]to. 2. To"" oi] ovv ol 
cruvE.Àr]À:u66teç èn:icrKmtot, noÂ.Àol ÔÈ ~crav n:ô:v-ro8ev auvet-

christianisme syriaque, comprend des écrits antihérétiques et exégétiques, 
et surtout une très abondante production d'hymnes et sermons en vers 
évoqués infra IV,30 (29), 1-3 ;A DE HALLEUX,<< Saint Éphrem le syrien», 
Revue théologique de Louvain 14, 1983, p. 328-355, spéc. p. 330-331 et 337. 
Sa présence dans ce récit légendaire indique la source dont Théodoret 
s'est directement inspiré :une Vie de Saint Ephrem, en syriaque de la fin 
du Ive siècle, qui met en scène Jacques et Éphrem, tous deux t;ès popu-
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monter sur le rempart pour voir les barbares et lancer 
contre eux les traits de sa malédiction. 12. L'homme inspiré 
acquiesça donc et monta sur une tour. A la vue de l'im­
mense multitude, la seule malédiction qu'il lança fut de 
demander que leur fussent envoyés des moucherons et des 
moustiques, de sorte que, par ces petites bestioles, ils recon­
nussent la puissance de celui qui aidait les siens. 13. Des 
nuées de moucherons et de moustiques accompagnèrent sa 
prière, emplirent les trompes des éléphants qui sont faites 
comme des trompettes, ainsi que les oreilles et les naseaux 
des chevaux et autres bêtes. 14. Incapables de supporter 
l'attaque de ces bestioles, ils rompirent leurs traits et ren­
versèrent leurs conducteurs, mirent le désordre dans les 
rangs et, abandonnant le camp, s'enfuirent à toute allure. 
C'est ainsi que le malheureux roi, par cette petite leçon de 
bienveillance, apprit à connaître la force du Dieu protec­
teur de ses fidèles et battit en retraite, après avoir récolté de 
ce siège la honte au lieu de la victoire. 

Chapitre 32 (31) 

Synode tenu à Antioche et ce qni arriva à cette occasion 
an saint Mélèce 

1. A cette époque-là, Constance séjournait à Antioche. 
A la faveur d'un armistice et de l'arrêt de la guerre avec les 
Perses, il réunit à nouveau les évêques pour les contraindre 
tous à renier et I'homoousion et l'heteroousion. Or comme 
Eudoxe, qui s'était emparé de ce siège après la mort de 
Léonce puis en avait été chassé, avait, à la suite de nom­
breux synodes, pris possession illégalement de Constanti­
nople 1, l'Église d'Antioche était donc privée de pasteur. 
2. C'est alors que les évêques assemblés- ils étaient réunis 

laires à Nisibe ; voir la démonstration de P. PEETERS, art. cité supra n. 5 
p. 481-482, p. 292-312. 

1. Supra 25, 1 ; 26, 1 ; 28 (27), 21 et n. 2 p. 469-470. 
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Àeyf!ÉVOt, XPfivm ËÀeyov npoBÀ-11Bfivm 1tpO!Epov 'tji 1tO(f!VlJ 
VOJlÉO:, el8' oütro Kotvij crùv ÈKeivcp nepi t&v ÔO'ff.Uitrov 
BoukucracrBat. 

3. Kctt' ÈKEÎVOV ÔÈ tàv Katpàv MEÀé'ttoÇ 0 eeanéawç 
nô/..tv nvà 1:~<; i\pJlEviaç i8ûvffiv, eho: t&v <ipXOJlÉvrov tà 
ùum'jvtov ùucrxepavaç, f]cruxlav f\yev È<ÉpmBt ùta<plBmv. 
Toû<ov uno1onljcraneç ol !fjç ApElou <>Uflf!Op(aç Üfl6$pova 
elvo:t Ko:l Kotvrovàv t&v ôoy~.uitrov Ë/;flTIJo-av tèv Krovcrtétvnov 
<OUT(Jl !fjç Av!toXÉmv ÈKKÀ-1]cr(aç napaùoûvm 1àç f]vlaç. 
Tiav<a yàp VOf!OV napi:Bmvov àùeroç, Kpmûvm 1tEtpÛlf!EVOt 
!f]v àcri:Betav, Ka\ 1rov BEcrf!<ÔV 1\ napaBacrtç imoBaBpa 1fjç 
B?,acr$1]f!(aç Éy( VETO. Tio?,?,à ÙÈ !OtaÛ!a nonaxoû yfiç 
ÈveéxJ.Lrocro:v. 4. Oi OÈ tffiv àn:ocr'tOÂtKffiv àvn:x011evot 
ÙOYf!U!IDV TOÛ f!EYUÀ-ou Mek<lou Kal !f]v Év 1oîç Myf!acrtv 
uyêlav ElMTEÇ Ka\ f'ÈV ùf] Ka\ !f]v !OÛ Blou À-afl1tP0!'1!a Kal 
!'i]Ç apE!fjÇ !OV 1tÀ-OÛWV cra$<ÔÇ É1tt<>!UflEVOt <>UVE'J11]$(cravw 

1. Après la longue parenthèse du miracle de Jacques à Nisibe, Titéo­
dorct reprend le fil de son récit à Antioche où est arrivé Constance en 
décembre 360 (supra 31 (30), 1 et n. 3 p. 481). L'élection de Mélèce dont il 
va être question eut lieu dès 360, au lendemain du synode de Constanti­
nople, en son absence et alors que l'empereur n'était pas encore arrivé 
dans la ville. Théodoret procède ici à un amalgame en associant le règle­
ment de cette élection par les évêques alors présents à la reprise des dis­
cussions sur la doctrine à l'initiative de certains acaciens au synode réuni 
en 361 durant le séjour de Constance. Ces évêques, qui voulaient donner à 
l'homoios un sens plus radical, durent, sur la pression impériale, se rési­
gner à la formule de Constantinople (SOCRATE, II, 45, 10-14, à partir 
d'ATHANASE, De syn. 31; SOZOMÈNE, IV, 29). Or, la formule à laquelle il 
est fait référence ici renvoie précisément à celle, homéenne, de Rimini que 
l'empereur fit entériner à Constantinople par tous les évêques, le 
31 décembre 359 (supra IL 1 p. 468). 

2. Favorable à Mélècc, Théodoret retourne à l'avantage de celui-ci la 
situation difficile dans laquelle s'est trouvé le nouvel évêque en négligeant 
à dessein de préciser le nom du premier siège que celui-ci occupa, 
Sébastée en Arménie; ceci l'aurait obligé, en effet, à reconnaître qu'il y 
avait été placé par les acaciens pour remplacer son titulaire, Eustathe, par­
tisan de Basile d'Ancyre et victime de la purge homéousienne de 360 
(SOCRATE, II, 43, 1-2 ; SozOMÈNE, IV, 25, 6), et à avouer, du même coup, ses 
sympathies homéennes. Eustathe, très populaire, fut retenu par ses 
ouailles, obligeant Mélèce à se retirer à Bérée en Syrie (SocRATE, II, 44, 2, 
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en grand nombre de partout - dirent qu'il fallait com­
mencer par mettre un pasteur à la tête du troupeau, après 
quoi, ensemble avec lui, délibérer sur la doctrine 1. 

3. A ce moment-là, Mélèce, l'homme inspiré, alors qu'il 
dirigeait une ville d'Arménie, lassé par l'indocilité de ses 
ouailles, s'était retiré ailleurs pour vivre en paix 2. Les par­
tisans d'Arius, supposant qu'il partageait leurs sentiments 
et embrassait leur doctrine, demandèrent à Constance de 
lui confier les rênes de l'Église d'Antioche 3• En effet ils ne 
se gênaient pas pour violer toutes les lois, s'efforçant de for­
tifier l'impiété, et la violation des règles était la porte 
ouverte au blasphème ; d'ailleurs, en bien d'autres endroits 
du monde, ils firent de semblables innovations. 4. Mais les 
défenseurs de la doctrine des apôtres, qui savaient la recti­
tude doctrinale du grand Mélèce et qui, de plus, connais­
saient bien l'éclat de sa vie et la richesse de sa vertu, 
l'élirent d'un commun accord et mirent tout leur zèle à 

en fait, à tort, l'évêque de cette ville). Il n'est toutefois pas impossible que 
cette première nomination ait eu lieu deux ans plutôt, en 358, à la suite du 
synode de Mélitène qui déposa Eustathe pour raison disciplinaire, mais 
sans effet selon SozOMÈNE, IV, 24, 9 ; ceci expliquerait qu'il ait pu signer la 
formule homéenne à Séleucie au dire d'ÉPIPHANE, 1!ae1: 73, 23, 8, et de 
SocRATE, II, 44, 2; cf. PH,ILOSTORGE V, 1 ; pourtant son nom ne figure pas 
dans la liste fournie par EPIPHANE, Haer. 73, 26. Quoi qu'il en soit, cet ami 
d'Acace n'était donc pas au départ un «défenseur de la doctrine des 
apôtres», comme voudrait le faire croire notre auteur, mais il partageait 
bel et bien« leurs sentiments (Le. ceux des partisans d'Arius) et embras­
sait leur doctrine» (i.e. l'homéisme validé à Séleucie-Constantinople); 
Hist. « acéph », 2, 7, p.l46; SOCRATE, Il, 44, 2, SOZOMÈNE, IV, 28, 3. 

3. Théodoret ne peut nier l'évidence: ce sont bien les acaciens qui ont 
élu Mélèce sur le siège d'Antioche (cf. ÉPIPHANE, Haer. 73, 28, 1 et 4; PHI­
LOSTORGE, V, 1), une élection présentée ensuite comme une« violation des 
règles » selon le c. 15 de Nicée, puisqu'il s'agit d'un transfert, cf. JÉR6ME, 
Chron. an. 360, ab Acacio et Georgio episcopis arrianis Antiochiam trans­
fertur, à partir d'une information sans doute due à Paulin ; RuFIN 1, 25, 
Meletium de Sebastia ( ... ) contra decreta concilü iliuc transferunt; selon 
SOZOMÈNE, IV, 28, 3, c'est Eudoxe qui transféra Mélèce à Antioche, ce qui 
n'est guère vraisemblable mais accrédite la consécration par les homéens. 
Ces informations autorisent cependant à douter de l'importance de« l'as­
semblée)) (supra 2) réunie pour élire le remplaçant d'Eudoxe. 
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Kat <O o/1Î$tcrj.ta ypa$ijvm Kat napà nanrov unoypa<J>ijvm 
J.lë<à 1tÀeÎŒ'trJÇ iht j.laÀ-tcr<a anouoijç napeaKeuaaav. 5. Toii<o 
ÔÉ. "fE Kat où-rot KÔ:KEÎ.vot olôv nva cruv6~KYJV Kotvi}v Eùcre­
Pirp tq} LaJ.LOO'(Î'trov Ènt<JKÔTCQJ <j>uÀânetv ëùoaav, àvùpt 
yevvai<p <iiç aÀ-1j9eiaç ayrovtaTii. "Enetoi] Oè PaatÀ-tKi]v oei;a­
J.lëVOÇ KÀ-ijatv ~Kev o J.tÉyaç MeM1toç, im1\n11aav J.lEV 
iinaV<eç oi <iiç àpxteproauv'lç J.lë<etÀ-'lX<heç · unljv'tfJaav Oè 
Ka\ oi iiUot <iiç ÈKKÀ'laiaç xopoi Ka\ iinav 10 <iiç nô;\,eroç 
n;\,ijBoç · napijaav Oè Ka\ "louoaîot Ka\ ""E;\,;\,'lveç, 1ov no;\,u­
BpuÀ-'l<Ov ioeî v MeMnov iJ.tetpÔJ.levot. 6. ·o ill: Paatkuç Ka\ 
au<tji Kat 10ÎÇ aÀ-À-OtÇ oï Uyetv 1\iluvavto <Ü Kvpwç b:naé f.le 

apxl)v ootiiv avroû eiç i!pya avroû' nap1jryu1jaev àvamui;m 
<0 1tÀ-1\Bet · <ouç Oè ypa$etv dç <axoç nenmoeuJ.tévouç 
ypa\jfm npoaÉ<al;e <à nap" I':Kaa1ou ÀeYÔJ.lEva, àKptPea1épav 
eaeaem <'iv ôtoaawUav u1toÀ-aprov. 7. Ka\ np6itoç J.tËv 6 
AaootKeiaç f"eropytoç <iJV aipenKi]v 1':1;1\J.teae ouaoaJ.tiav · 
/-lE'tà ôè 'tO'Û-cov 1\xciKwç 6 Kaw-apdaç JlÉ<TilV nvà OtOacrKa­
À-iav npoaljveyKe 1tÀeÎa<ov J.lÈV ôaov <'iç ÈKeivrov p;\,aa$'1J.tiaç 
<l<j>EcH11KUÎav, oUK àKpat$vil Oè Kat ÙKÉpawv tàv àn:ocrto­
À-tKov xapaKTijpa $UÀ-attOUŒaV · <p( toÇ 0 J.tÉyaç ÙVÉŒ'trJ 
MeM<toç Kat <oii <iiç Beo;\,oyiaç Kavôvoç unéôetl;e <'iv eù9u­
'tfJ1a. 8. Otov rap nvt a1aBJ.tn Tii à;\,11Bei<;>: XP'l<raJ.tevoç Ka\ <o 
nepmov Kat <Ü ÈÀÀeînov otÉ$uyev. Eù$'1J.tiaç Oè nkia,~ç 
1tapà <oii n;\,lj9ouç npocr$epOJ.lÉV'lÇ mi ŒUV<OJ.lOV aù1oîç 
7tpoaevqKeîv àvnpo;\,ouv<rov iltoaam;\,iav, <peîç ùnooeil;aç 
OaK'tUÀouç, El ta toùç OUa cruvayay<iw Kat -rôv ëva Ka'taÀtrrffiv, 

a. Pr 8, 22 

1. Sur cette présentation de l'élection de Mélèce classé d'emblée 
par~i les nicé.ens, p~opre à Théodoret, voir l'Introduction, p. 76-77. JI s'agit 
de repondre tmphcttement aux eustathiens qui en récusent la légitimité 
(infra n. 1 p. 492). 

.. 2. ~ontr?irement à ce que .laisse entendre 1l1éodoret, il ne s'agit plus 
rcr de 1 électron de Mélèce, mars de l'homélie qu'il prononça dans l'église 
d'Antioche après son installation selon ÉPIPHANE, Haer. 73, 28, 4, qui en a 
conservé la copie (ibid. 29-33). Voir l'Introduction, p. 77 et suiv. Sur l'évo­
lution théologique de Mélèce, voir PHJLOSTORGE V, 1. 
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dresser Je procès-verbal de l'élection et à le faire souscrire 
ar tous. 5. Les uns et les autres le remirent, telle une 

~onvention commune, à la garde d'Eusèbe, évêque de 
Samosate, noble champion de la vérité': ~orsq~e ayant 
reçu la convocation impériale, le grand Melece arnva,_ tous 
les membres de l'épiscopat vinrent à sa rencontre amsr que 
les autres chœurs de l'Église et toute la ville en foule ; ri Y 
avait même des juifs et des hellènes, désireux de vorr le 
célèbre Mélèce. 6. L'empereur l'invita, lui et les autres qur 
étaient capables de prendre la parole, à expliquer à la foule 
le verset :Le Seigneur m'a créé principe de ses vozes pour 
ses œuvres a et il ordonna à ceux qui avaient appris la lachy­
graphie d'é~rire ce que chacun disait, dans l'idée qu'ainsi 
J'enseignement serait plus précis 2 7. Et P?~rcom~enc~r, 
Georges de Laodicée vomit la puanteur heretrque : Apres 
lui, Acace de Césarée proposa une doct:me mtermedra_rr~, 
aussi éloignée que possible du blaspheme de ces here­
tiques, sans toutefois sauvegarder intacte ~~?ure la marque 
apostolique 4 ; le troisième, le . grand Me Ieee, s~ . !~va et 
montra la droite ligne de la fm. 8. Prenant la vente pour 
mesure, il n'y ajouta ni n'en retrancha rien. La foule frt 
entendre un concert de louanges et le pressa de lm exposer 
la doctrine en résumé ; il montra trois doigts, puis, en repha 
deux et laissa le troisième levé en prononçant cette parole 

3. Cette métaphore vise très certainen;t~nt l'anomé!sme _et .convient 
mieux à Georges d'Alexandrie dont la posrhon théologrque etait pr~che 
de celle d'Aèce (ÉPIPHANE, ibid. 28, 4) qu'à l'évêque de Laodicée, 
homéousien depuis 357/358; la confusion entre les. deux ho~onymes se 
trouve également chez SOCRATE, II, 45, 14 (contredit en 16), ~propos d~ 
synode réuni en 361 ;MARTIN, Athanase, p. 524-~25 e,t n. 27_0. Rten n est drt 
de son prétendu discours, pas plus que de celm de 1 homeen Acace censé 

lui succéder. . 'd" · 1 
4 En qualifiant la doctrine d'Acace d'<< mterme rarre » en pace 

d'« homéenne }>, Théodoret met en avant son éloignement par rapp.or~ au 
«blasphème des hérétiques>>, ce qui lui permet, en ~asquai~t~ amst le 
contenu sinon de lui donner le label apostolique, du moms de lm oter tout 
caractèr~ hérétique; cf. la réflexion d'Èpiphane, allant dans. le mê:ne s~ns, 
H 73 28 1 sur le glissement orthodoxe d' Acace à partir de 1 élection aer. , , , 
de Mélèce. 
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ti-Jv àÇtérccnvov ÉlŒiVllV à(jlflKE <j)rovi)v · « Tpio: -rà vooU11evo: 
roç !':vl Bio ÔtaÀEYÜf!eSo:. » , 

~ 9. K?<à. <o:t'n~ç -rfiç ôtôo:crKo:Àio:ç oi TI]v i\peiou v6crov €v 
;'J , 'i'"X11 ~~pov<eç <~Ç yÀrono:ç EKi V~<JO:V KO:L <JtJKO~o;n(o:v 
ei;V~YJvo:v <o: :Eo:PeÀÀtotJ ~poveî v <à v Sciov dpfJKÜ<eç Me;\.!':­
'tt?v. ~ 10. ~o:l_ ËttEtmiv ye -ràv eüptnov éKEÎvov Kat t'\lOe 
K~K~UJE' pq:Otroç '<j)EpÛjlêVOV Kat 1tO:pêŒKEDo:aav eiç ti) v 

?tK~to:v eÇo~-rp?Ktao:trcm:piôo:. Ko:l. no:po:vdxo: EùÇffiïov àv-r' 
eKet vou npoupo:ÀOV<O, npo~o:v~ <iiiv i\peiov ôoyf!a<rov crvvij­
y~pov · crùv i\peicp yàp Ka\ <oihov ôto:Kov(o:ç iJI;trof!evov à 
l'ë'YO:Ç 1\;\.!':Ço:vôpoç àneKijpvl;ev. 11. EùSùç iii] oùv <à ùyuxîvov 
~ÀfiSoç <iiiv TI]v v6crov dcrôeôeyf!Évrov ànoKptS!':v dç TI]v 
CX1t00"1:0ÀtKi]v ÉKKÀTtcrio:v tl)v ÉV t'(l KO:ÀOWHiVl;l flo:Ào:tâ 
ÔtaKëtf!ÉVYJV iJSpo(Çe<o. · ' 

1. Le geste prêté à Mélèce veut exprimer l'égalité des trois personnes 
tout en re~pectant l'unité divine; SOZOMÈNE, IV, 28, 5-8, en donne une 
~~tre ver,sJO?. Le but recherché ici est la préservation à tout prix de 
l1mage d éveque ort~od.oxe dont il a été investi dès le départ, conformé­
ment à !a légende melécienne constituée à partir des années 380, voir I'In­
trodu~tlOn, .P· 78-79: La formule n'est pas sans rappeler celle à laquelle 
aboutit Bas.Ile .de Cesarée, un ami de ~élèce, mia ousia, treis hypostaseis, 
f?rmule q~t tnompha en 381 au concile de Constantinople; cf.l'explica~ 
tto~ donnee pa~· ÉPI'_'HANE, f!ael: 73, 34, 2, de la foi des fidèles de Mélèce: 
tre~s hypostas~Is, nuan ouswn, mian theo_têta ; pourtant, le sermon de 
Melèce, tel qu tl est rapporté par le même EPIPHANE ibid. 30 6 et 32-33 s 
contente d'affirmer que, le Fils est «semblable au Père:>,' et renv~ie~ 
comme Eusèbe de Césaree, au mystère de sa génération; voir l'analyse de 
K. MACCARTHY SPOERL dans Arianism after Arius Édimbourg 1994 
p.101-126, spéc, p.II0-126. ' ' 

, _2. La réalité de l'accusation est contredite par l'homélie conservée par 
Eptphane dans laquelle la polémique antimarcellienne occupe une place 
~entrale. Mais ~'objectif de T~éodoret est de rapprocher Mélèce de son 
Illustre _devancier, Eustathe d Antioche :celui-ci n'avait-il pas, lui aussi, 
pro~ose une exégèse de Pr 8, 22, dans un ouvrage polémique contre 
Euse~e ~e Césarée, et n'avait-il pas, de la même manière, été accusé de 
sabelh~m~sme (supra I, 7,18 et n. 2 p. 210-211 et n.1 p. 284-285)? En pla­
ç_ant a_mst ~élèce dans la lignée du «grand Eustathe >>, l'apologète Jégi­
ttm~ tmph,cttement son élection, non reconnue précisément par les 
partisans d Eustathe (infra n. 3 p. 494-495). 
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admirable : «Nous avons trois en tête, mais nous nous 
adressons en fait à un 1• » 

9. Contre cette doctrine, les malades atteints du mal 
d'Arius déchaînèrent leurs langues et forgèrent une 
calomnie, prétendant que le divin Mélèce partageait l'opi­
nion de Sabellius 2• 10. En tout cas, ils persuadèrent celui 
dont l'esprit fluctuant se laissait facilement porter de-ci de­
là 3, et obtinrent qu'il reléguât Mélèce dans sa patrie 4 . Et, à 
sa place, sur le champ, ils promurent Euzoios, un défenseur 
déclaré de la doctrine d'Arius ; en effet lui aussi, qui avait 
été honoré du diaconat, avait été chassé avec Arius par le 
grand Alexandre 5. 11. Il en résultat bientôt que la partie 
saine du peuple se détacha de ceux qui avaient contracté la 
maladie, pour se regrouper dans l'église apostolique, celle 
qui se trouve dans ce qu'on appelle la vieille ville 6. 

3. Sur ce jugement maintes fois réitéré sur l'empereur Constance, 
supra n. 1 p. 340. . 

4. Cf. EPIPHANE,flaer. 73,34, 1-2, qui formule cependant différemment 
le grief retenu contre Mélèce: «parce qu'il n'avait pas confessé que le Fils 
est une créature au sens fort du terme>) ; PHILOSTORGE, V, 5, met égale­
ment en cause l'heteroousion auquel Mélèce ne se conformait pas, ce qui 
laisserait entendre une déposition par les anoméens alors seuls présents à 
Antioche; SocRATE, II, 44,4-5, M. exposa progressivement la foi de Nicée 
et fut exilé quand l'empereur l'apprît; SOZOMÈNE, IV, 28,9-10, a une ver­
sion un peu différente et guère crédible : chassé une première fois, puis 
rappelé avec l'espoir de le voir revenir sur sa position, il est une seconde 
fois chassé de l'Eglise; Hist. « acéph. », 2, 7. Mélèce fut relégué dans sa 
patrie, en Arménie, JEAN CHRYSOSTOME, ln Meletium, PG 50,517, à Méli­
tène précise PHILOSTORGE, V, 5, peu de temps après son installation selon 
JÉRÔME, Chron. an. 360, un mois après précise JEAN CHRYSOSTOME, PG 50, 
516, <<quelques jours après» selon Théodoret, Lettre à Domnus d'Antio­
che (449), III, 112, p. 48, 13-18. Selon JÉRÔME, Chron. an. 360, et ÉPIPHANE, 
flae1: 73, 35,2, en plus du motif doctrinal, les motifs disciplinaires ne furent 
pas étrangers à cet exil : Mélèce avait reçu dans le clergé des prêtres 
déposés par son prédécesseur Eudoxe. 

5. Son nom figure en effet parmi les diacres dans la lettre d'Alexandre 
à tous les évêques, ap. SOCRATE, 1, 6, 8 ("' ÜPITZ 3, Urk. 4b, 7, p. 7), cf. ATHA­
NASE, De syn. 31, 3, SOZOMÈNE, 1, 15, 7. 

6. Sur cette église, voir supra I, 3,1 et n. 3 p. 151. 
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TpuiKona f!ÈV yàp ËTI] f!E<a ye <àç Ka<' Eùma9(ou wii 
naveu$rwou yeyEVTJf!Évaç ènt0ouMç ÙtE<Éft.zcrav 'tijç i\peta­

VtKf\Ç àvEXOf!EVOt 0ùüup(aç Kat XPTJ<Jt'lÎV nva f!E<a0o1ci]v 

npocrÙEXOf!EVOt. 12. 'EnEtÙf\ ÙÈ etÙOV <f\v acrè0EtaV nap' 
atnoîç aUÇavoj.!É:VllV Kat toùç IJ.È.V 'tCÔv &rrocrtoÀtK<Ôv &v·œxo­
f!Évouç ùoyf!a<oov Kat npo$avooç nOAzf!Otlf!Évouç Kat Kpu08TJv 

ènt0ouft.zuOf!Évouç, Kat <Ov f!ÈV 9eîov èl;e1ca9Évm MeÀÈ<tov, 

EuÇo\ïov ÙÈ <Ûv 'tijç alpÉcreooç npo<nUTI]V av<' ÈKEi vou <f\v 

npoeop(av oei;af!EVOV, <OOV npoç <OV Am< àVEf!vljcr9TJcrav ElpTJ­

f!ÉVOOV . ImÇœv crmÇe div creavrov vrvx1)v b, npoç ÙÈ of\ <OU<OLÇ 

Kat <ffiv eùayyeÀtKoov VOf!OOV o'i o-a$0iç ùwyopeuoucrtv · Bi 6 
61/JOaJ,p.OÇ IJ'OV 6 &:/;tàÇ IJ'Kav8aJ..iÇet cre, f.KKO\'fOV avràv KŒL 
fJaJ..e aml crov '· 13. Tau<à 8è ml nep\ xetpoç Ka\ noùOç 6 
ùecrn6TI]ç èvof!o9ÉTI]crE Kat npocr<É9EtKE · Iv/11/Jépet yap crot 
'i va âtr6Â.7trar ëv roîv JlêÂÔJV aov, Kai J.aj 0Âov rà ariîjlti crov 
fJJ..TfOfi eiç yéevvavd. 'H f!ÈV ouv 'tijç ÈKKÀTJcr(aç ùtaipEcrtÇ 
tOÛ'tOV tÔV tpÔ1tOV È'yÉVE'tO .. 

33 

1. Eucrt0wç ùè 6 eauf!acrwç, ou Ka\ np6cr9Ev Èf!vljcr9TJv, 6 
tè 'Vit$tOJta tô Kotvôv rruneu8dç, 't&v cruv8flKÔ>V 'tf}v napel-

b. Gn 19,17 o. et d. Mt 5, 29 

1. La date de la déposition d'Eustathe est encore aujourd'hui objet de 
discussions (supra I n. 2 p. 282) ; certains s'appuient sur ce passage de 
Théodoret pour la fixer en 331, trente ans avant l'exil de Mélèce (cf. lettre 
à Domnus d'Antioche, III, 112, p. 48) qu'ils datent de 361, sans remettre en 
cause le récit lui~ même de son élection et de son exil tel qu'il est tradition­
nellement admis par les historiens (supra n. 1 p. 490 et Introduction, p. 76-
77). Voir également livre III, 4, 5, sur la mort d'Eustathe «avant la 
consécration de Mélèce »,sans autre précision. 

2. Par cette référence, déjà utilisée pour caractériser la réaction 
d'Alexandre d'Alexandrie contre Arius, supra I, 3, 12, Théodoret place 
implicitement les méléciens dans la lignée des antiariens de la première 
heure. 

3. On notera que ce bref récit des origines du schisme d'Antioche ne 
fait mention ni des« eustathiens >>ni de Paulin, le prêtre qui dirigeait alors 

r 
1 

1 
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En effet durant les trente ans qui suivirent les complots 
contre Eustathe 1, cet homme digne de toute louange, ils 
supportèrent sans se lasser la conduite infâme des ariens, 
dans l'attente d'un heureux changement. 12. Mais, quand ils 
s'aperçurent que l'impiété ne faisait que croître chez eux et 
que les partisans de la doctrine des apôtres étatent en butte 
à des attaques ouvertes et à de sourds complots, que le 
divin Mélèce avait été expulsé, qu'au contraire, Euzoios, 
chef de l'hérésie, avait reçu à sa place le siège épiscopal, 
alors, ils se rappelèrent les paroles adressées à Lot : J'n te 
sauvant, sauve ta vie b ! et, avec celles-ci, les lois de l'Evan­
gile qui ordonnent clairement :Si ton œil droi: te scandalise, 
arrache-le et jette-le loin de toi o2 ! 13. La meme prescnp­
tion, le maître l'a faite pour la main et le pied, et il a ajouté: 
Car il vaut mieux pour toi qu'un seul de tes membres pérzsse 
et que ton corps tout entier ne soit pas jeté dans la g_éhenne d ! 
C'est donc ainsi que se produisit la division de l'Eglise 3 

Chapitre 33 (32) 

Eusèbe, évêque de Samosate 

1. L'admirable Eusèbe, que j'ai mentionné plus haut 4, 

qui était dépositaire du procès-verbal de l'assemblée, 

cette communauté séparée (SozoMÈNE, IV, 28, 5 et 8). Th~odoret f~it 
explicitement commencer le schisme avec l'ordi~atio~ de l'anen Euzmos 
qu'il en rend responsable (cf. ~e~tre à Do_?1nus? AntiOche,_ III, 112, p. 4~, 
11-20), et ne veut reconnaître ICI que la separation, th~olog~q~~me!1t légt~ 
time, entre «orthodoxes >> et «ariens», masquant ainstla dtvlston mterne 
des premiers, implicitement confondus dans «la partie s~ine du peupl.e >>. 
Or les partisans de Paulin reprochent précisément à Melèce son ordma~ 
ti on «par des évêques ariens>> (SOZOMÈNE, IV, 28, 10), ten~e pour respon~ 
sable du maintien du schisme. Il en sera à nouveau questton en III, 4, 3 ~ 
5 3 où cette fois Paulin sera cité et, avec Lucifer, rendu responsable de 
i·~ggra~ation de 1~ division. Mais ici, l'acc~I?~lation ?~s c~tations bibliques 
vient masquer la cause réelle de cette« dtvtston >>, dzmresLs, que Théodoret 
se refuse à appeler schisme (skhisma). 

4. Voir supra 32 (31), 5. Après Jacques de Nisibe. et Mélèce [31 5JO) ~ 
32 (31)), Eusèbe de Samosate achève ce second tnptyque des éveques 
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Pacnv 9wcrawvoç dç n1v èyKEXEtptcr!lévl]v <\\xe<o nôÀ.tv · ol 
ôè <ov àvaypamov ËÀ.Eyxov 'il$opo\wvot <ov Krovcr<av<tov 
Ëttetcrav ànocrteÎÀai nva tô 'Vil$t<J!la KO!ltoUJ.Levov. 2. Kat 
liii<a netcr9dç o PacrtÀ.EÙç ànémetU !tVa <oùç Kmà 'ÙJv 
nopeio:v èvaÀÀœtto~vouç ïnnouç èÀaUvnv dro96ta Kai tàç 
ànoKp(craç o\ç <axw<a $épona. "EnetBi] ôè à$ÎKE!O Kat <à 
napà PacrtUroç àmjyyetÀ.Ev · « OvK àvéxo!lat, Ë$1] EvcréPtoç 
Ô 9UUJ.Ul<JtoÇ, TI}v KOtViJV èmoÔOÛVUt 1tUpa1Cata9iJK11V, nplv Üv 

&navteç oi OeôroKéte.ç Kœrà tuùtèv yévotv'to. » 3. Taùta Ôf1Èv 
à~yyetÀ.E <<\\ """O!!$Ô<t · o BÈ <0 8u110 Çécraç Èné<r<EtÀ.Ev 
aùtql n6:A.tv ànoOoûvat napeyyu&v, Kat npom:éSetKEv ffiç 
npocré<asev ÈK<!!1J9fivm av<oû n1v xeîpa 'ÙJv Bel;tav el l'il 
Bo(~ <Û '1'1\$t~!la. ,Taû<a !!É:V!Ol BeBtnÔ!lEVOÇ Ëypa\jle · <0 yàp 
KO!ltÇovTL !l]V emcr<oÀ.i]v ànl]yôpeucrev iinep 1\nEÎÀ.l]<rE 
Bpâcrat. 4. "EnetBi] ôè n1v èmcr<oÀ.i]v àvamvl;aç o 9eîoç 
ÈKeîvoç àvi]p dBev Èv <oîç ypa!l!l""tv ijv o pacrtÀ-eùç 
1\nEÎÀ.l]<rE KÔÀ.acrtv, !'E<à !ijç Bel;tâç Kal 'ÙJV evo\vu!'OV 
npoiî91]Kev, ii!l$W <E!!EÎV T<fi xeîpe napeyyurov · <<Ti> yàp 
'1'1\$tcr!'a, Ë$1], ov Bo\crw, !ijç 'ApetavtKijç !'OX91Jp(aç ËÀ.Eyxov 
Ûv<a cra$ij. >> 5. Tav!l]v av<oû 'ÙJv àvBpdav 11a8rov o Krovcr­
<av<toç Kat <Ô<e ijyacre11 Kat Bte<éÀ.Et eau!lasrov. eau11a­
Çoum yàp Kat Bucr!leveîç <à <rov àvTtnaÀ.rov nÀ-EoVEK'ÙJ!la<a 
imô toû J.LEyéeouç t&v npœt'toJ.LÉvrov àvayKaÇôJ.Levot. 

6. Ka!à !OÛ!OV !OV XPÔVOV 0 Krov<r!clV!lOÇ 11:U9Ô!!EVOÇ roç 
'louÀ.wvôç, ôv !ijç Evpo\11:1]ç àné$1]VE Ka(crapa, !'EtÇôvrov 
npayJ.Lchrov Ë<j)i.E'tat Kat Katà 'toÛ tetq..LYJKÛtoç O'tpa·nàv 
cruvaydpet, ànô !!ÈV !ijç :Eup(aç ànijpev, èv ôè -rîj KtÀ.tKÎ<;! <Ôv 

modèles, défenseurs de I'homoousios nicéen face à l'homéisme officielle­
t;Jent dé~ré!é à Constantinople ; un premier triptyque avait en effet déjà 
eté esqmsse par 11téodoret lors de la présentation du concile de Nicée 
composé de Paphnoutios d'Égypte, Jacques de Nisibe et Paul de Néocé: 
sa rée, supra I, 7, 4-7. 

1. Ce récit dont Théodoret est le seul témoin fait partie de la geste 
d'Eusèbe de Samosate, un de ses héros préférés avec «le grand Mélèce » 
voir l'Introduction, p. 77. ' 
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s'étant aperçu qu'on avait violé les accords, retourna dans 
la ville dont il avait la charge. Mais ceux-ci, redoutant un 
texte qui les dérangeait, persuadèrent Constance d'envoyer 
quelqu'un pour mettre à l'abri le procès-verbal. 2. L'empe­
reur, évidemment, se laissa persuader et envoya un de ses 
agents qui font la route en changeant de monture et por­
tent les messages urgents. A son arrivée, il communiqua les 
ordres de l'empereur. «Je ne puis, dit l'admirable Eusèbe, 
rendre le dépôt commun, avant que se soient réunis tous 
ceux qui me l'ont confié. >> 3. L'homme rapporta ces propos 
à celui qui l'avait envoyé. Ce dernier, enflammé de colère, 
le renvoya avec ordre qu'Eusèbe rendît le document et il 
ajouta qu'il donnait l'ordre de lui couper la main droite, s'il 
ne remettait pas le procès-verbal. Mais c'était pour faire 
peur qu'il écrivit cela car il interdit au porteur de la lettre 
d'exécuter la menace. 4. Lorsque cet homme divin eut 
déroulé la lettre et vu la menace que l'empereur avait 
écrite, avec la main droite il tendit aussi la gauche, en 
demandant qu'on lui coupât les deux mains:<< Car, dit-il,je 
ne donnerait pas le procès-verbal, preuve manifeste de la 
perversité des ariens.>> 5. Ayant appris le courage de cet 
homme, Constance, sur le moment, fut transporté et 
demeura dans l'admiration. Même les gens mal inten­
tionnés admirent en effet, eux aussi, les points marqués par 
leurs adversaires, subjugués par la grandeur de leur 
conduite 1• 

6. A cette époque-là, apprenant que Julien, qu'il avait 
nommé César pour l'Europe, nourrissait de grandes ambi­
tions et réunissait une armée contre l'auteur de son éléva­
tion, Constance quitta la Syrie et acheva sa vie en Cilicie 2. 

2. L'offensive perse arrêtée en 361 par suite d'oracles défavorables 
donnait les mains libres à Constance pour repartir en Occident et mater 
l'usurpation de Julien: AMMIEN, XXI, 13,8; de retour à A:ntioche durant 
l'été, l'empereur quitta la ville à l'automne pour Tarse pms Mopsucrène, 
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13iov K,œtéÂ:uae~. Où Y~P el~ev Ènixoupov Ov 6 nœn)p aùtQ> 
Ka:J:aÀÉÀot~E, :'lç .~mp(!laç EU~EPeiaç iiauÀov où $uMI;aç <ov 
KÀT]pov. Ou OT] EtVEKa 1ttKproç roÀo$ÙpE<o 'tfjç nia<Eroç TI]v 
JlE'ta9ecn v. 

der~ier relais_ ~e Cilicie au pied des premiers contreforts du Taurus 
où tl mourut, 1b1d. 15, 2-3 (cf. 1ÉR6ME, Chron. an. 361 SozOMÈNE v 1 6)' 

I
le 3 nove

3
m
61

b)re (SOCRATE, li, 47, 4, et III, 1, 1; Consul~ria constan;in~p,oli~ 
ana an. . 
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En effet il n'avait plus pour le protéger celui que son père 
lui avait laissé, faute d'avoir gardé inviolé l'héritage de la 
piété paternelle 1. C'est pourquoi il avait toutes raisons de 
se lamenter d'avoir changé de foi. 

1. Cette opposition par l'apologétique chrétienne entre Constance 
l'arien et Constantin le nicéen a été forgée par ATHANASE {cf. 1, 32 et n. 2 
p. 324-325). 
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ANNEXES 



1. Les successions épiscopales 
sur les cinq grands sièges d'après les livres 1 et II 

Entre crochets, les évêques omis par Théodoret. 
En italique, les évêques «hérétiques», sauf à Rome où il s'agit de compétiteurs. 

RoME I, 3, 1 
Marcellin, [Marcel, Eusèbe,] Miltiade, Silvestre 

295-303; [305-306; 308-309]; 
310-314; 314-335 [Marc J Jules 
[336]; 337-352 II, 4,1 Libère 

II, 15, 1 Félix 352-356 ; 358-366 
II, 17,3 Damase 356-365 

366-384 II, 22, 1 [Ursinus] 
[366-367] ANTIOCHE I, 3, 1-2 

Tyrannos, Vitalis, Philogonios 
304- v. 314; 314-320; 320-324 I, 7, 10 Eustathe 
324-328 [Paulin] 
[330-331} I, 22, 1 

Eu/alios, Euphronios, Flacille 
331-332; 332-333; 333-342 II, 8, 55 Étienne 
342-344 II, 10,2 Léonce 

II,25, 1 Eudoxe 344-357 
357-360 

II, 32 (31), 4 Mélèce 360-381 

II, 32 (31), 10 Euzoios 360-376 

ALEXANDRIE I,2, 8 Pierre, Akhillas, Alexandre 300-311 ; 312 ; 312-328 
I, 14,2 Athanase 328-373 
II, 4, 3 [Pistos] Grégoire [3371338]; 339-345 
II, 14, 1 Georges 356-361 

JÉRUSALEM I, 3, 2 Hermônas, Macaire ... ; 314-333 

II, 27, 3 Maxime 333-348 

II, 27,3 Cyrille 348-387 

CONSTANTINOPLE I, 3, 3 Alexandre 314-337 

I,19,2 [Paul] Eusèbe [337-338/339] ; 3381339-341 
II, 5,1 Paul 341-344 

II, 6,1 Makédonios 344-360 
II, 28 (27), 21 Eudoxe 360-370 



2. Chronologie des principaux événements entre 325 et 361 cités dans les livres 1 et II. 

324, 
décembre Exécution de Licinius. Constantin unique Auguste. 
fin décembre Synode d'Antioche : élection d'Eustathe. !, 7, 10 

325, 
20 mai - 25 juil. Concile de Nicée, !, 7 

Exil d'Arius, Théonas et Secundos. !, 7,15 ;8, 18 
octobre Exil d'Eusèbe de Nicomédie et de Théognis de Nicée. !, 20, 11 

328, 
8 juin Athanase succède à Alexandre à Alexandrie. !, 14,2 
fin 328 Retour d'Eusèbe et Théognîs. !, 20, 11 

328 Synode d'Antioche : déposition et exil d'Eustathe. !, 21,3-9, 22, 1 

334 Synode de Césarée: refus d'Athanase de s'y rendre. !,28,2 

335, 
été Synode de Tyr: condamnation d'Athanase. !, 28,4-30, 10 
septembre Synode de Jérusalem: réintégration des partisans d'Arius. !, 31, 1 

Fête de la Dédicace de l'Église du S. Sépulcre. !, 31,2-3 
13 septembre Rencontre Athanase Constantin à Constantinople. !, 30, 11 
30 octobre Exil d'Athanase à Trèves. !, 31,4-5 
7 novembre Mort d'Arius à Constantinople. !,14,2-10 

337, 
22mai 

Mort de Constantin près de Nicomédie. 
!, 34, 1 

Paul succède à Alexandre à Constantinople. 
!I,5, 1 

23 novembre Retour d'Athanase à Alexandrie. 
Il, 1,1 

Siège de Nisibe (Jacques) . 

. 339, 
23 mars Grégoire évêque à Alexandrie 

Il,4, 3 

16 avril Fuite d'Athanase en Italie 
!I,4, 1 

340, 
mars/avril 

Constantin l'aîné assassiné à Aquilée sur ordre de Constant. 
!I,4,4 

340/341, 
hiver Concile de Rome (Jules). 

Il, 4, 2 

342, 
janvier 

Émeute sanglante à Constantinople. 
II, 5,1 

343, 
automne 

Synode de Sardique, Philippopolis. 
II, 4, 6; 7- 8 

344 
Déposition d'Étienne d'Antioche. 

Il, 10,1 

345, 
26 juin 

Mort de Grégoire à Alexandrie. 
Il,4,3; 12,4 

346, 
21 octobre Retour d'Athanase. 

II, 12,1 et 4 



, 

347 
Concile de Milan: rétractation d'Ursace et Valens. 

II, 16, 11 
350 

Usurpation de Magnence. 

II, 15, 1-2 
18 janvier 

Assassinat de Constant à Elne. 

II, 13, 1 ; 15, 1 Troisième siège de Nisibe. 

II, 31 (30) 
351, 

28 septembre 
Victoire de Constance, unique Auguste, sur Magnence. 353, 

hiver 
Concile d'Arles. 

355, 
été 

Concile de Milan. 

II, 15,2 
août~sept. 

Usurpation de Silvain à Cologne. 

II, 16,21 
6 novembre 

Julien nommé César. 356, 

après le 13 juin 
Libère de Rome exilé en Thrace. 

II, 16,29 ;17, 1 
356, 

8/9 février 
Fuite d'Athanase en Égypte (3' exil). 

II, 13,3 
357, 

24 février 
Installation de Georges à Alexandrie. 

II, 14, 1 
28 avril - 29 mai 

Séjour de Constance à Rome. 

II,17,1 
été 

Concile de Sirmium (2' formule de foi, signée par Hosios de Cordoue). 

358 Concile de Sirrnium (3e formule, signée par Libère). II, 25,4 
Retour de Libère à Rome. II,17,7 

28 août Séisme de Nicée. II, 26,2 

359, 
22mai 4e formule de Sirmium ( « credo daté » ). 

été Concile de Rimini. II, 18, 1-3 
Attente des délégués à Nikè en Thrace. Il, 21, 1 

10 octobre Souscription à la foi de Nikè. Ibid. et 7 
27 sept.-1 er oct. Synode de Séleucie. II,27, 1-8 (26,4-11) 
fin 359 Délégation à Constantinople. II, 28 (27), 3-4 

360, 
janvier Synode de Constantinople: l'homéisme est la foi officielle. 

Déposition des homéousiens; exil d'Aèce; consécration d'Eudoxe à Il, 28 (27), 21-22 
Constantinople; d'Eunome à Cyzique. 

Après le synode, élection de Mélèce à Antioche ; déposition et exil un Il, 32 (31), 1-2 
mois plus tard. Ibid. 10 

février Le César Julien est proclamé Auguste en Gaule. II, 33 (32), 6 

361, Synode d'Antioche. 
3 novembre Mort de Constance à Mopsucrène en Cilicie. Ibid. 
26 novembre Retour de Georges à Alexandrie. 
24 décembre Massacre de Georges par les Alexandrins. (cf. Il, 4, 3) 
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INDEX SCRIPTURAIRE 

Les références scripturaires signalées en italique indiquent une simple 
allusion. 

ANCIEN TESTAMENT 

Genèse 29,13 1, 8,17 

6,2 1, 4, 34 53,8 1, 4, 21.46 

18,23 1, 14,7 Jérémie 

19,17 Il, 32, 12 2, 13 II, 23,2 

Exode 
7, 11 1, 4, 3 

12,41 1, 8,11 Ézéchiel 

31, 2-4 1, 24, 10 3,11 II, 29,6 

Deutéronome Osée 
17,6 1, 21,7 
32,18 1, 6, 7 8, 7 Il, 23,2 

1 Samuel Joël 

2,30 1, 34,3 
2,17 1, 14,7 

2Samuel 2,25 1, 8,11 
16,1-4 1,33,2 

Zacharie 
1 Rois 14,20 1,18,5 

1 

16, 29-33 II, 14, 11 
Psaumes 

Isaïe 2,7 1,4, 33 

' 1, 2 1, 4, 12.35; 21, 17 1,4, 36 

1 
I, 6, 7 35,10 I, 4, 40 ; 1, 8, 12 

1, 8, 9 I, 8, 5 44,8 1,4, 14 

1 

13,11 1, 25,5 45,5 1, 8,12 
24,16 1, 4,21 45,8 1,8, 11 

(Hexapl.) 64,10 1, 8,12 
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79,4 
82,3-5 

109,3 
117,1-3 
135, 1-26 

Job 

II, 25, 1 
II, 24, 14 
1,4,34 
II, 13, 6 
II, 13, 6 

38,28 1, 6, 7 

Proverbes 

8, 22 1, 7, 18 ; II, 32, 6 
8, 22-23 1, 6, 4 
8,25 1,6,4 

8, 30 1, 4, 27 
30,18-191,4,30 

Daniel 

3, J2 II, 16, 14-15 

Sagesse 

7,22 II, 8, 42 
7, 26 1, 4, 39 

Siracide 

1, 2 1,4,20 
3,21 1, 4, 19 

NOUVEAU TESTAMENT 

Matthieu 
10,30 1, 4, 37; 1, 8, 12; 3,17 1,4,33 

II, 8, 41.45.47 5,29 II, 32, 12-13 J2, 43 II, 16,6 5, 29-30 1, 2, 12 14,8-9 1, 4, 39 11,27 1, 4, 21.47 J4, JO II, 8, 41.44 J3,25 1, 2, 7 J4, J7 1,4, 47 15,8 1, 8,17 14,28 1, 4, 48.52 18,16 1, 21,7 14,28 II, 8, 45 2J,l3 1, 4, 3 15,26 II,21,6 28,19 1, 12,5 J5, 26 1,4,47 
Luc J6, J3 1,4,47 

2,29 16,33 1, 4, 53 1, 14,7 
17,3 1, 8, 7.10 10,22 1, 4, 21 
17,21 II, 8, 50.51 Jean 
19, 23-24 1, 4, 5 

1, 1 1, 4, 16 Actes 1, 3 1, 4, 16; II, 8, 42 
1, 18 1, 14,8 !, 4.9 1, 4, 30 

J3,50 1,4, 5.59 1, 18 1, 4,15 
20,29 II, 8, 32 J, J8 II, 8, 44 

3,3J 1, 8, 14 Romains 
5,23 1,4,40 

2, 6 II, 21,5 6,38 II, 21,4 
8,15 I, 4, 31 
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8, 32 1, 4, 32 
8, 32 1, 8, 9 

1 Corinthiens 

1, 10 II, 29,8 
J, 24 1, 4, 27.30; 1, 8, 

2, 7 
2, 9 
5,3 
8,6 

JO, 4 
11,7 
13,9 
15,11 
J5, 20 

2 Corinthiens 

7.10 ; II, 8, 43 
II, 8, 38 
1, 4, 20 
Il, 8, 36 
I, 8, 8 
1,4, 30 
1, 8,10 
1, 4,51 
1, 4, 55 
1, 4, 54 

4, 4 1, 4, 27 ; 1, 8, 10 
4,11 1, 8,10 
2, 17 II, 8, 34 
5,17-181,8,8 
6 14-15 1,4,30;Il,8,35 
s: 9 I, 4, 37 

11, 33 Il, 8, 13 

Gala tes 

1,1 1,2,2 
1,8 1,4,56 
1,9 1,4,56;Il,8,34 
6,17 1,7,3 

Philippiens 

2, 7-8 
3,16 

Colossiens 

1,4, 37 
1,4, 50 

1,15 1, 4, 24 
J,J5 1,4,27;Il,8,44 
J, J6 Il, 8, 41 
1,16-171,4,25 
1, 18 Il, 8, 44 

1 Thessaloniciens 
4, 9 1, 4, 35 

1 Timothée 

5,19 1, 21,7 
6,3-4 1,4, 57 

2 Timothée 

2,24 II, 23,5 
3,6 1,4,58 

Hébreux 

1, 2 1,4, 25 
1, 2 1, 4, 23 
1, 3 1, 4, 27.28.48.54; 1, 

8, 7.11 
9,26 1,4,54 
9,27 1, 14,9 

lJean 

5,1 1, 4,45 



INDEX PROSOPOGRAPHIQUE 

Les caractères gras indiquent le livre (1, II) suivi du chapitre; le para­
graphe est signalé en italique quand il se trouve dans un document. 

Ne figurent pas les noms présents dans les deux citations de I'Apol. de 
fuga, 6, et 3, en II, 14, 11 (voir lan. 1 p. 395), et 15,8 et 9, qui ne concernent 
pas directement le récit de l'HE. 

La qualité indiquée est celle qui figure dans le texte; quand elle ne l'est 
pas, elle est indiquée entre parenthèses. 

1. Personnages ecclésiastiques 

Acace de Césarée: 11,8,28, 33 ;27, 1(4) et suiv. ;28 (27), 1 ;32 (31), 
7 ; les partisans de : 28 (27), 20 ; 30 (29), 1. 

Aèce, diacre d'Antioche : II, 24, 6, 8 ; 28 (27), 7 et suiv. ; 29 (28), 1 
et suiv. ; 30 (29), 1, 10, 12. 

Aétios de Lydda, 1, 5, 2, 5 ; 21, 4. 
Aithalès, diacre d'Alexandrie: 1, 4, 61. 
Akhillas, prêtre d'Alexandrie : 1, 4, 3, 36, 56, 61. 
Akhillas d'Alexandrie : 1, 2, 8. 
Alexandre d'Alexandrie: 1, 2, 8, 9, 10, 12; 3, 3, 4; 4,1, 62,63; 5,1 ; 

6,8; 8, 6; 9, 1,8,11, 13; 14, 2,3, 4 ;26, 1,3 ;Il, 8,23,33; 32 (31), 
10. 

Alexandre de Constantinople: 1, 3, 3, 4; 4,1 ; 14, 5, 6, 9, JO; 19, 1. 
Ammonios : 1, 5, 1. 
Amphion de Nicomédie: 1, 20, 11. 
Apion ( ~ Sérapion de Thmouis) : 1, 14, 2. 
Apis, diacre d'Alexandrie: 1, 4, 9. 
Arius: 1, 2, 9,11; 3, 3, 4; 4, 3, 36, 61, 62,63; 5, 1, 5, 6; 7, 14,15; 9, 

1, 4; 13,5; 14, 1, et suiv.; 20,5; 26,1; II, 3,1; 32 (31), 10; le(s) 
blasphème(s) de: 1, 7, 7; 8,18; 16, 6; Il, 5, 4; 24, 3, 6; 30 (29), 
7,11; la doctrine de: 32 (31), 10; l'enseignement de: II, 18,1; 
la faction de : Il, 21, 2 ; la folie de : 1, 9, 1 ; les forcenés de : 1, 8, 
3 ; la foi de : II, 14, 7; 24, 5 ; les fous de : II, 8, 2 ; la fraude de : 
Il, 18, 1 ; l'hérésie de : 8, 27 ; 19, 3 ; 21, 4 ; 22, 2 ; la lèpre de : II, 
3,1; 18,2; le mal de: Il, 5,1; 32 (31), 9; la maladie de: II, 12, 
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1 ; les partisans de : 1, 4, 56 ; 11, 8 ; 13, 5 ; 19 1 · II 19 4 · 23 9 · 
26, 3; 32 (31), 3. ' ' ' , ' ' ' 

Arius, diacre d'Alexandrie: I, 4, 61. 
Arsénios, évêque mélitien: 1, 30, 1 et suiv.; II, 8, 19. 
Artémas : 1, 4, 35. 

Asklépas de Gaza: 1, 30, 1 ; II, 7, 1 ; 8, 3, 6, 7, 14, 17, 26,32; 15, 8. 
Ath~nase d' Al~xandrie : 1, 8, 6 ; 14, 2 ; 26, 1 et sui v. ; 27, 1 ; 28, 2, 3, 

4, 30,1 et sut v.; 31,4; 32,2; II, 7, 1 et suiv.; 8, 6, 7, 14, 17, 19,32, 
55,56 ;10,2 ;11,1 ;12, 1 etsuiv. ;13, 1,2 ·14 1 14 ·15 2 ·16 1 
2, 8,11 ; 22, 12; 24, 1. ' ' , ' ' ' ' ' 

Athanase d'Anazarbe: 1, 5,2, 5. 
Auxence (de Milan): II, 19,7; 22,5; 23, 4. 

Basile d'Ancyre de Galatie: II, 8, 32; 25,3; 28 (27), 4, 5; les par-
tiSans de : 27, 6 (9) ; 30 (29), 1. 

Chrestos de Nicée : 1, 20, Il. 
Cyrille de Jérusalem :II, 27, 3,4-5, 6-8 ; 28 (27), 1-2. 

Damase de Rome: II, 22, !, 2. 
Démophile (de Bérée) :II, 23, 4. 
Denys (de Milan) :II, 15, 4. 

Diodore (de Tarse) : II, 24, 7, 8 ; 28 (27), 8. 

Ébion (pour ébionites): 1, 4, 35. 

Eleusios de Cyzique : II, 28 (27), 4, 20, 21 ; 30 (29) 1 2 ·partisans 
de : 30 (29), 1. ' ' ' 

~pictète (de Centumcellae) :II, 16, 12. 
Etienne d'Antioche : II, 8, 6, 28 33 55 · 9 1 12 • 10 1 · ceux de · 

9, 9. , ' ' ' ' ' , ' . 

Eudoxe de Gerrnanicie: II, 25, 1; d'Antioche: II, 23, 4; 25, 1, 3; 
26, 1; 27,1 (4), 8 (11); 28 (27), 4, 7, 9, 13, 14, 15; 32 (31), 1; de 
Constantmople :II, 28 (27), 21 ; 30 (29), 2, 6 et sui v. ; 32 (31 ), 1 ; 
les partiSans de :II, 28 (27), 20 ; 30 (29), 1. 

Eulalios d'Antioche: 1, 22, 1. 

Eunome de Cyzique : II, 24, 6 ; 28 (27), 9, 21 ; 30 (29), 1 et sui v. 
Euphratas (de Cologne): II, 9, 5, 6. 
Euphronios d'Antioche: 1, 22, 1. 

Eusèbe de Césarée: 1,5,2,5 ·6 1·7 14 ·8 15 ·11 7 ·12 1 ·13 1 ·16 
1,;21,4 ;11,8,26; 27,1 (4),; de p;lestin~: 1,' 1,4; is, i,3 ;22, i. ' 

Eusebe de Nicomédie : 1, 4 63 · 5 1 4 6 · 6 1 · 8 1 · 14 2 · 19 2 · 
' ' , ' ' , ' , ' ' ' ' , ' 
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20, 1, et sui v.; 21, 1 ; 28, 2 ; 32, 2 ; II, 2, 5 ; 3, 8 ; les partisans de : 
1, 8,3, 7, JO; 14,3 et suiv. ;TI,4, 1 ;8,6, 7,24,28. 

Eusèbe de Samosate: II, 32 (31), 5; 33 (32), 1 et suiv. 
Eusèbe (de Verceil) : II, 15, 4. 
Eustathe de Bérée (en Syrie): 1, 4, 62; d'Antioche: 1, 7, 10, 18; 

8, 1, 5; 21,3 et suiv.; 22, 1; II, 15,8; 32 (31), 11. 
Eustathe de Sébastée: II, 25,3; 27, 6 (9); 28 (27), 4, 5, 13, 14; les 

partisans de: 28 (27),16. 
Euzoios, diacre d'Alexandrie: 1, 4, 61; II, 32 (31), 10; évêque 

d'Antioche : II, 32 (31 ), 10, 12. 

Félix de Rome: II, 17, 3, 7. 
Flacille d'Antioche : 1, 22, 1 ; II, 24, !. 
Flavien (futur évêque) d'Antioche: II, 24, 7, 8; 28 (27), 8. 
Froumentios, évêque (d'Éthiopie): 1, 23, 3, 7, 9. 

Georges d'Alexandrie :II, 14, 1 et sui v. ; 28 (27), 8, 22 ; 29 (28), 1. 
Georges de Laodicée: Il, 8, 28,33; 32 (31), 7. 
Grégoire d'Alexandrie :Il, 4, 3 ; 8, 32 ; 12, 4. 
Grégoire de Béryte : 1, 5, 2, 5. 

Héliodores (de Sozousès) : Il, 29 (28), 3. 
Helladios, diacre d'Alexandrie : 1, 4, 61. 
Hellanikos de Tripoli : 1, 5, 2, 6. 
Hermônas de Jérusalem : 1, 3, 2. 
Hosios de Cordoue: II, 8, 8; 15, 5, 9. 

Ischyras (clerc de Maréote): II, 8,21, 22, 23. 

Jacques de Nisibe : 1, 7, 4 ; II, 31 (30), 2 et sui v. 
Jules de Rome: II, 4, !, 2; 8, 6, 7, 20; 15, 4, 10. 
Julius, diacre d'Alexandrie: 1, 4, 61. 

Kollouthos, prêtre d'Alexandrie : 1, 4, 3. 

Léonce d'Antioche: Il, 10, 1; 24,1 et suiv.; 25, 1, 2; 28 (27), 8, 9; 
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Libère de Rome: II, 15, 4,10; 16,1 et suiv.; 17, 3, 7; 22,!. 
Lucien, héritier de Paul de Samosate (prêtre d'Antioche) : 1, 4, 36. 
Lucius, diacre d'Alexandrie : 1, 4, 61. 
Lucifer (de Cagliari) :II, 15, 4. 

Macaire de Jérusalem: 1, 3, 2; 5, 2, 6; 16,6; 17, 1 ; 18,4; Il, 27, 3 
(6); 28 (27), 2. 
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Makarios de Palestine : II, 8, 30. 
Makarios, prêtre: 1, 14, 3, 6; II, 8, 20,21, 22. 
Makédonios de Constantinople :II, 6, 1. 
Marcel d'Ancyre: II, 7, 1 ; 8, 6, 7, 14, 17, 24,32; 15,8; 25, 3. 
Marcellin de Rome : 1, 3, 1. 
Maris de Chalcédoine : II, 8, 6 ; 16, 11. 
Maxime de Jérusalem: II, 27, 3. 
Mélèce d'Antioche: Il, 32 (31), 3 et suiv. 
Mélitios, évêque d'Egypte: 1, 9, 1, 6, 7, 10,14; 26,4; 30,2; II, 8,23. 
Ménas, diacre d'Alexandrie: 1, 4, 61. 
Ménophante d'Éphèse: 1, 7, 14; II, 8, 6, 28, 33. 
Miltiade de Rome : 1, 3, 1. 

Narcisse de Néronias: 1, 7, 14; II, 8, 28, 33. 

Paphnoutios l'Égyptien: 1, 7, 6. 
Patrophile de Scythopolis: 1, 7, 14; 21, 4. 
Paul de Constantinople :II, 5, 1 et sui v., 4. 
Paul de Néocésarée : 1, 7, 5. 
Paul de Samosate : 1, 4, 36. 
Paulin (de Trèves): II, 15, 4. 
Paulin de Tyr: 1,5,2, 5; 6, 1. 
Philogonios d'Antioche: 1, 3, 2; 4, 62; 5, 2, 6; 7, 10. 
Pierre d'Alexandrie : 1, 2, 8 ; 9, 1. 

Quintianus de Gaza: II, 8, 32. 

Sabellius: 1, 4, 46; II, 32 (31), 9. 
Sarmatès, diacre d'Alexandrie: 1, 4, 61. 
Sekoundos de Ptolémaïs d'Égypte: 1, 7, 14,15; 8,18; 9, 6. 
Séras (de Paraitonion) : II, 29 (28), 3, 4. 
Silvain de Tarse: II, 27, 4, 5, 6; 28 (27), 4, 17, 18, 19, 20. 
Silvestre de Rome : 1, 3, 1 ; 7, 3 ; 15, 10. 
Stéphanos (de Ptolémaïs de Libye) :II, 29 (28), 3. 

Théodore de Périnthe, ou d'Héraklée: 1, 28, 2; 30, 12; II, 3, 8; 8, 
6, 28,33; 16, 11. 

Théodote de Laodicée: 1, 5, 2, 5; 21, 4. 
Théognis de Nicée: 1, 7, 14; 19,3; 20,8; 21,3; 28,2; 30, 12; II, 2, 

5 ;3, 8; 8, 6,14; 16,11. 
11Jéonas de Marmarique: 1, 7, 14, 15; 8, 18; 9, 6. 
Théophile (de Libye) : II, 29 (28), 3. 
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Timothée, prêtre d'Alexandrie: 1, 30, 4, 5. 
Tyrannos d'Antioche : 1, 3, 1. 
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Ursace de Singidunum: Il, 8, 6, 28, 33,38; 16,11 ; 19, 4,10; 23, 4. 

Valens de Mursa: 11,8,6,28,33,38; 16,11; 19,4,10 ;23,4. 
Valentin : 1, 4, 46. 
Valérianus (d'Aquilée): 11,22,2. 
Vincent (de Capoue): II, 9, 5, 7; 22, 9. 
Vitalis d'Antioche : 1, 3, 1. 

2. Personnages civils 

Aidésios: 1, 23, 3, 7. 

Constantia, sœur de Constantin et femme de Licinius : Il, 3, 1. 
Constantin, empereur: 1, 1, 4; 2, 2; 7, 1, 11, 13; 9, 4, 14; 10,1, 12; 

11,1 etsuiv. ;13, 1,2 ;14,3,4, 12 ;15,1 ;16,1,5 ;17,1 ;19,3 ;20, 
11 ; 23, 1 ; 24, 11 ; 25, 1, 12, 14 ; 28, 4 ; 29, 1 ; 30, 12, 13 ; 31, 1 et 
suiv. ;32, 1,2 ;33, 1,2 ;34, 1 ;Il, 1,1 ;2,3 ;3, 1 et suiv. ;4, 5 ;19, 
4, 5 ; 28 (27), 2. 

Constantin l'aîné, fils de Con tan tin: Il, 1, 1 ; 2,1 ; 4, 4. 
Constance (fils de Constantin): II, 3, 5, 6; 4, 6; 8, 56; 10,2; 11, 1 ; 

12,3; 13, 1,2; 15, 1,10; 16,1 et suiv.; 17,1; 18,1,4 ;19,1 ;20,1; 
23, 5, 6; 25, 3; 26, 1; 27, 1 (4); 28 (27), 1 et suiv.; 30 (29), 9; 
31 (30), 1,10; 32 (31), 1, 3; 33 (32), 1 et suiv. 

Constant (fils de Constantin): Il, 4, 4, 5; 8, 54; 13, 1. 

Dionysios, consulaire : 1, 29, 4. 
Drakillianos, vicaire des préfets clarissimes: 1, 17, 6. 

Eusèbe, eunuque du palais: II, 16, 9, 15, 28. 

Julien (empereur) : 1, 11, 3 ; César : Il, 33 (32), 6. 

Licinius, tyran : 1, 2, 1 ; 7, 5 ; II, 3, 1. 

Magnence: II, 15,1; 16,21 (cf. 25, 4). 
Maxence, tyran : 1, 2, 1. 
Maximin, tyran : 1, 2, 1. 

Philippe, ancien préfet (du prétoire d'Orient): Il, 5, 4. 

Salianos (=Flavius Salia), un officier: Il, 8, 54 (cf. 9, 8). 
Sébastian os, stratélate : II, 14, 2, 6. 
Silvanus :II, 16, 21 (cf. 25, 4). 
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Afrique: 1, 10, JO; II, 8, J. 
Alexandrie, Église de, évêque de: 1, 3, 3, 4; 9, 1, 9,11; 26, 1, 3, 5 ; 

Il, 8, 32, 33; 12, 1 ; 28 (27), 8, 22 ; 29 (28), 1 ; ville de : 1, 2, 8 ; 7, 
1; 14, 1; 23,7 (ville d'Alexandre); 30,13; 32,2; II, 1, 1; 8, 32, 
56; 12,3; 14,14; 16,J6. 

Anazarbe: 1, 5, 5. 
Ancyre de Galatie: II, 7, 1 ; 8, 3, 6. 
Antioche, Église de :1,3, 1 ;4,62 ;5,6 ;7, 10,18 ;11,8,28,33 ;9, 1; 

15, 8; 32 (31), 1, 3; ville de: 1, 3, 1 ; 4, 35; 21, 3, 4; 22, 3; Il, 8, 
26,56; 12,2; 24, 1, 9, 13; 25, 1; 27,4 (= 26, 7); 28 (27), 9; 31 
(30), 1, 10 ; 32 (31 ), 1 ; Antiochiens : II, 26, 1. 

Antioche de Mygdonie : 1, 7, 4 ; II, 31 (30), 2 ; v. Nisibe. 
Arabie : II, 8, J, 30. 
Arménie (région): Il, 25,3; 28 (27), 4; 32 (31), 3. 
Arménie seconde (diocèse du Pont) : II, 5, 2. 
Asie (diocèse civil): 1,4,59; 10, JO; 25,12; 11,8, J,28; 27,1 (= 26,4). 

Bérée (Alep en Syrie), 1, 4, 62 ; II, 15, 8. 
Bérée en Thrace : II, 16, 27. 
Béryte : 1, 5, 5 ; 19, 3. 
Bithynie : 1, 32, 1 ; Il, 8, J ; 26, 1 ; v. Nicée et Nicomédie. 
Bretagnes (diocèse) : 1, 10, JO. 
Byzance: 1, 19, 1 ; v. Constantinople. 

Calabre : II, 8, J. 
Campanie : II, 8, J. 
Cappadoce : 1, 4, 59; II, 5, 2, 4; 8, J ; 14, 4 ; 25, 1. 
Carie : II, 8, J. 
Césarée de Palestine: 1, 5, 2, 5; 8,15; 11,7; 12,1 ; 21,4; 28, 2, 4; 

11,8,26,28,33; 27,1 (= 26,4) ;32 (31), 7. 
Chalcédoine : 1, 30, 12. 
Cilicie: 1, 10, JO; II, 8, J ; 25, 1 ; 33 (32), 6. 
Cilicie seconde: 1, 7, 14; 30, 12; II, 8, 33. 
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Constantinople, Église de: 1, 3, 3 ; 14,5; 19,2; 21, 1 ; II, 5, 1, 4; 28 
(27), 21 ; 32 (31), 1 ; ville de: 1, 14, 2,3; 19,1 ; 26,4; 34, 1 ; II, 27, 
8 (= 26, 11); 29 (28), 1; 30 (29), 6, 12. 

Cucuse de Cappadoce : II, 5, 2, 4. 
Cyclades, îles : II, 8, J. 
Cyzique: II, 28 (27), 4, 21 ; 30 (29), 2, 9. 

Dacie: 11,4, 6; 8,J. 
Dacie Seconde : II, 8, J. 
Dardanie : II, 8, J. 
Diospolis :v. Lydda. 

Égypte: 1, 2, 8 ;4,59; 6, 9 ;8,11; 9,1,2,6, 11; 10,10; 23,4; 26,4; 
, 30, 3 ; Il, 3, 8 ; 8, J, 20; 14, Il ; 28 (27), 9 ; Eyptiens : 1 2 8. 
~phèse d'Asie :1, 7,14 ;11,8,28,33. ' ' 
Epires (provinces du diocèse de Mysie) :II, 8, J. 
Espagnes (diocèse) : 1, 10, J 0 ; II, 8, J. 
Euphrate, fleuve : 1, 7, S. 
Euphratésia :II, 25, 1. 
Europe (région): 1, 25,12; II, L5,! ;33 (32), 6; (province): 11,8,33. 

Galatie (province du Pont): Il, 7, 1 ; 8, J, 3, 6, 32; 28 (27), 4. 
Galatie occidentale (région) :II, 1, 1 ; 22, 2. 
Gaule (région): II, 22, 2, 4. 
Gaules (région): 1, 10, JO; 31, S; II, 2,1; 8,1 ; 15, 4. 
Gaza : 1, 30, 1 ; Il, 7, 1 ; 8, 3, 6, 32; 15, 8. 
Germanicie : II, 25, 1. 
Grèce: 1, 10, JO. 

Héraclée (de Thrace) : II, 8, 28; v. Périnthe ; II, 8, 33, d'Europe. 

Ibères ( = Géorgiens) : 1, 24, 1. 
Illyrie (région) : 1, 22, 1 ; II, 4, 6. 
Illyriens: II, 22, 1, 2. 
Inde extrême ( = Éthiopie) : 1, 23, 2. 
Irénopolis :v. Néronias. 
Isaurie (diocèse d'Orient): II, 27,1 (= 26, 4). 
Italie (région): 1, 10, JO; II, 8, J (annonaire); 15, 2, 4; 22, 2. 

Jourdain : 1, 32, 1. 
Jérusalem: 1, 3, 2; 5, 6; 21,2; Il, 27, 3, 4 (= 26, 6, 7); 28 (27), 2; 

v.Aeha. 

Laodicée: 1, 5, S; 21,4; II, 8, 28,33; 32 (31), 7. 
Libye (région= Afrique): 1, 25, 12. 
Libye (province) : 1, 4,59; 9, 2 ; 10, JO (les Libyes, cf. Pentapole) ; 

II, 8, J ; 14, 11 ; Lyb1ens : 1, 2, 8. 
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Lieux saints: 1, 21,4; v. Jérusalem. 
Lycie : 1, 4, 59. 
Lydda : 1, 5, S ; 21, 4 ; v. Diospo!is. 
Lydie : II, 8, J. 

Macédoine : II, 8, 1. 
Maréote : 1, 30, 13 ; II, 8, 20, 23; 16, J 0, 11. 
Marmarique: 1, 7, 14; 9, 6. 
Mésie: II, 8, 1, 28, 33. 
Milan: Il, 15,2 (cf. 4); 17,7; 19, S; 22, S. 
Mursa de Pannonie : II, 8, 28, 33. 
Mygdonios, fleuve :II, 31 (30), S, 6. 

Néocésarée: 1, 7, 5. 
Néronias: 1, 7, 14; Il, 8, 28, 33. 
Nicée de Bithynie, concile de: 1, 7, 1, 2, 13, 1S; 8,1, J5; 9,2, 3, 5, 6; 

12, J ; 16, 6; 20, 5; 26, 1, 4; II, 4, 4; 15, 9; 16, 9, J6, 22; 17, 3 ; 
18,3; 19,3 ;22, 6,8, JO; 23, 1,2,3, 4, 5, 7, 8, 9; 24,1; 26, 1, 3; 
évêque de: 1, 7, 14; 19,3; 20, 11 ; 21,3; 30, 12. 

Nicomédie : 1, 4, 63 ; 5, 1 ; 14, 2 ; 19, 2, 3 ; 20, 4, 11 ; 21, 3 ; 32, 1. 
Nikè en 1luace: II, 21, 1, 2. 
Nisibe : 1, 7, 4 ; II, 31 (30), 2. 

Occident, Églises, évêques de: 1, 10, JO , II, 4, 6; 18, 1; (région): 
II, 1, 1 ; 4, 1 ; 10, 2 ; 15, 1 ; 23, 9 ; 24, 7 ; 25, 4 ; 28 (27), !. 

Orient, Églises, évêques de: 1, 6, 9; (frères de) :9, 12; 10, JO; Il, 4, 
6; 18,1 ;27, 1 (= 26,4); (région) :8,3,33. 

Palestine: Il, 3, 8; 8,1, 28, 30,33; 27, 1 (= 26, 4). 
Pamphylie : 1, 4, 59; II, 8,J. 
Pannonie (diocèse): Il, 8, J; (province): 28, 33. 
Pentapole: 1, 4, 59; 9, 2; v. Libye: 10, JO. 
Périnthe : 1, 28, 2 ; 30, 11 ; Il, 3, 8 ; v. Héraclée. 
Perse : 1, 24, 12 ; régions de : 25, 10. 
Phénicie : II, 3, 8. 
Phrygie: II, 8, 1 ; 28 (27), 12. 
Phrygie Seconde : II, 8, 1. 
Pisidie : Il, 8, J. 
Pont (diocèse): 1, 10, JO; 11,8,J ;27, 1 (= 26,4). 
Ptolémaïs d'Égypte: 1, 7, 14; 9, 6. 

Rhodope (province de Thrace) : II, 8, 1. 
Rimini, II, 18, 1 ; 19,1 ; 20,1 ; 22, 8, 9,12; 23, J, 3, 4, 6, 7, 9. 
Rome, Église de: 1, 3, 1 ; 7, 3; Il, 4, 1 ; 8, 6; 15, 4,10; 16,1, 24; 19, 

S, 11 ;22, 1,6, 9; ville de: 1, 8, J5; 10, JO; 11,4, 2,3 ;8, 1; 16, 23, 
24, 2S; 17, 1,4; 22,2; empereur de: 31 (30), 9; empire de: 1, 14, 
12; sénat de: Il, 16, 12. 
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Samosate : Il, 32 (31 ), 5. 
Sardaigne : II, 8, 1 ; 15, 4. 
Sardique en Dacie: II, 4, 6; 5, 2; 7, 1; 8, 1, 3, 7, 16, 30,54; 15,9; 

16, Il; 27,2 (= 26, 5). 
Scythopolis: 1, 7, 14; 21, 4. 
Sébastée en Arménie :II, 25, 3. 
Singidunum de Mésie :Il, 8, 28, 33. 
Syrie: 1, 4, 59; II, 25, 1 ; 33 (32), 6; Syriens: 1, 7, 4; II, 31 (30), 11. 
Tarse : II, 27, 4 ( = 26, 7) ; 28 (27), 4. 
Thébaïde: 1, 4, 59; 9, 1 ; 26,4; 30,3; II, 8,1 ; Thébains: 1, 2, 8. 
Thessalie :II, 8, 1. 
Thrace (diocèse) :1,22,1 ;11,8,1; 15,9; 16,27; 17,1 ;21, 1,2 ;23, 

6, 7; 30 (29), 1. 
Trèves : 1, 31, 5 ; Il, 1, 1. 
Tripoli : 1, 5, 6. 
Tyr: 1, 5, 5, 6; 23,7; 28,4; 29, 1 ; 30, 1, 3; 31, 1 ; II, 15, 2, 7. 
Vénétie (province): II, 22, 4. 
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