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AVANT-PROPOS

La publication de I’Histoire ecclésiastique de Théodoret
répond a un veeu ancien des Sources chrétiennes de rendre
enfin disponible a ses lecteurs une cuvre dont la dernigre
traduction frangaise remonte & 1676 sous la plume de
I'érudit parlementaire Louis Cousin. Souvent citée a la
suite de celles de Socrate et de Sozomene par les historiens
de I"Antiquité tardive, elle mérite d’étre étudiée pour elle-
méme.

En 1994, M. Pierre Canivet, professeur de littérature
grecque & P'Université de Paris X-Nanterre, spécialiste de
Théodoret dont il avait déja traduit et commenté la Théra-
peutique des maladies helléniques pour Sources chrétiennes
en 1958 (en deux volumes, 57, 1 et 2, réimprimés en 2000 et
2001), ainsi que I Histoire des moines de Syrie (en collabo-
ration avec A. Leroy-Molinghen) en 1977 (n°® 234) et 1979
(n® 257), achevait la traduction de I'Histoire ecclésiastique
et demandait & une équipe d’historiens du Centre Lenain
de Tillemont de bien vouloir se charger de la relire.

C’est donc sur son initiative et avec sa participation
gu'un travail de révision de ia traduction, en méme temps
que d’annotation a été entrepris dans le cadre d’un sémi-
naire réunissant Jean Bouffartigue (Univ. de Paris X-
Nanterre), Annick Martin (Univ. de Rennes 2), Luce Pietri
(Univ. de Paris IV-Sorbonne) et Frangoise Thelamon (Univ.
de Rouen).

Cette publication est le résultat d’un travail véritable-
ment collectif, dans lequel demeure toutefois essentielle la
part fournie par Annick Martin, coordinatrice de Pentre-
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prise et auteur de la majeure partie du commentaire histo-
rique ef littéraire.

Les cing livres de cette Histoire ecclésiastique seront pré-
sentés au lecteur en deux volumes : le premier regroupant
les Hvres I et 11, le second les livres III, IV et V. Comme
pour Socrate et Sozoméne, le texte grec reproduit, &
quelques variantes prés, celui de édition des Griechischen
christlichen Schriftsteller, 0, pour Théodoret, 3 Léon Par-
mentier en 1911, réédité en 1998 avec les compléments de
G.C. Hansen.

INTRODUCTION




L. THEODORET:
LE MOINE, EVEQUE ET SES ACTIVITES

L’ Histoire ecclésiastique est I"'une des derniéres grandes
ceuvres de Théodoret. Elle ne contient aucun renseignement
sur la vie de I’auteur, pas méme sur le conflit qui 'opposa
Cyrille d’ Alexandrie et qui lui valut d’&tre exilé par son suc-
cesseur, Dioscore, fors du second concile d’I:Ephése en 449 ;
I’évéque a pris soin en effet d’arréter son récit en 428, 3 la
mort de Théodore de Mopsueste ;il ne peut pourtant nier le
lien personnel qui 'unit & Antioche, sa ville natale, et 4 la
Syrie, tant la place et le role donnés & I’Eglise antiochienne
y sont importants. C'est & " Histoire philothée et i la Corres-
pordance qu’il faut recourir si I'on veut disposer de
guelques bribes d’informations sur ses origines et sur la for-
mation qui en fit Pexégéte et le pasteur que I'on sait.

Antioche

Théodoret est né & Antioche, vraisemblablement en 393 1,
dans une famille aisée de propriétaires fonciers de souche

1. Comme tous les historiens s’accordent & I'admettre depuis TILLE-
MONT, Mémeoires, XV, p. 212, contre GARNIER, PG 84, 90C, qui opte pour
386: G. BarDy, « Théodoret», DTC XV, Paris 1943, col. 299-325;
Y. AZEMA, « Théodoret », DS XV, Paris 1991, col. 418-435 ; Teodoreto di
Cirro, Stovia ecclesiastica. Introduzione, traduzione e note a cura di A. Gal-
lico, CTP 154, Rome 2000, p. 15-24 ; J-N. GumoT, « Theodoret von Kyr-
thos », TRE 33, Berlin-New York 2002, p. 250-254. Nous disons ici notre
dette & Pégard des recherches de P. CANIVET dont la réimpression de la
Thérapeutique des maladies heliéniques (SC 57, 1, Paris 2000) contient,
p- 7-25, une présentation de la vie et de I'ceuvre de Théodoret.
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syrienne, parlant le syriaque aussi bien que le grecl. Sa
mére, mariée a dge de treize ans, avait commencé par
mener une vie de mondaine avant de se laisser convaincre
d’y renoncer par I'ermite Pierre le Galate qui la guérit
d’une ophtalmie & I'dge de vingt-deux ans?. On entrevoit
ainsi les deux faces de la ville, capitale du diocese civil
d’Orient et, a ce titre, siége du comes orientis, et principale
métropole religieuse, aprés Constantinople et Alexandrie.
La ville, qui compte quelque trois cent mille habitants, est
la résidence de riches propriétaires fonciers et de mar-
chands ; elle est aussl celle des empereurs quand ceux-ci
- décident de mener campagne contre les Perses. Brillante et
populeuse, elle abrite de nombreux professeurs dont le plus
célebre, Libanios, vient 4 peine de disparaitre. Désormais
majoritairement chrétienne, son Eglise reste profondément
divisée par le schisme de Paulin dont les séquelles devaient
subsister jusque sous I'évéque Alexandre (414-421); elle
est aussi marquée par le développement du monachisme
dans la ville et ses environs proches. Convertie a I'ascé-
tisme, la mére de Théodoret prit aisément son parti de la
stérilité qui semblait I’avoir frappée 3, tandis que son mari
consultait les moines pour avoir un fils et héritier. Ce n’est
qu’aprés treize années de mariage et grice aux prieres ins-
tantes du moine Makédonios que naquit I'enfant, voué a
Dieu avant méme sa conception comme son nom — Theo-
déréios — devait le lui rappeler. Une «éducation appro-

1. Allusion 2 la fortune familiale  travers la description de la parure
de sa meére (soie et bijoux en or) dans HFPA IX, 6, p. 414-416, 1-5 ; sur le
syriaque, langue maternelle de Théodoret, T. CaMveY, Histoire d'une
entreprise apologétique au Ve siécle, Paris 1958, p. 24-27. Sur le grec, Théra-
peutique,V, 74, SC 57, 1, p. 250.

2. HPh 1X, 5-8, p. 414-422,

3. Sur la conception plutdt négative du mariage et de la procréation qui
avait cours dans les milieux ascétiques & cette épaque, voir M. AUBINEAU,
Introduction & Grégoire de Nysse, Traité de la virginité, SC 119, p. 83-142;
P. CANIVET, Le monachisme syrien selon Théodoret de Cyr (= MSTC),
Théologie historique n° 42, Paris 1977, § 9, p. 40-41.
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priée » lui fut donnée 1. Un lien trés fort I'unissait & sa mere
qui lui donna trés tot le gofit de I"ascétisme et lui fit rencon-
trer les ermites qui vivaient dans les grottes et les tombeaux
du mont Silpius, tels Makédonios, Aphraate et Pierre le
Galate? Cela ne 'empécha pas de fréquenter, comme les
autres enfants de bonne famille, tel Jean Chrysostome
avant lui, I’école des rhéteurs et des sophistes. Il conservera,
du reste, toute sa vie le goiit de I’éloquence et du beau lan-
gage et cultivera des amitiés avec quelques-uns de ces pro-
fessionnels®. « A sa premiére barbe » vers dix-sept ou
dix-huit ans, il fut lecteur, mais avant cet age, il dut entrer,
comme prédesting a la carridre ecclésiastique, dans 'entou-
rage de 'évéque . Ainsi, d&s son jeune 4ge, commenga cette
lente et profonde imprégnation des textes bibliques qui
nourrissent toute son ccuvre et affleurent si spontanément
dans I’ Hisioire ecciésiastique.

Le moine

A la mort de ses parents, 4gé de vingt-trois ans, il vendit
tous ses biens et en distribua le produit aux pauvres 8, pour
embrasser la vie monastique dans un des deux couvents
de Nikertai fondés par Agapet pres d’Apamée en Syrie

1. HPh X1, 16-17, p. 502-506 ; Ep. 81, 11, p. 196, 4-7; MSTC § 8-14,
p. 39-44,

2. HPh XII1, 18, p. 506-508 ; VIII, 15, p. 402, 3-6; IX, 4, p. 414, 3-16;
15, p. 434, 8.

3. Voir par exemple ses lettres aux sophistes Aérios et Isokasios,
1p. 45.

4. HPh X11, 4, p. 466, 16-19.

3. MSTC § 13, p. 45 ; sans doute sous Porphyre, évéque de 404 a 414 :
HE'V, 37 (35 Parmentier), 2-3 ; sur les enfants lecteurs, lectores infaniuli,
organisés en scholpe pour apprendre & chanter les psaumes, voir
1. QUASTEN, Musik und Gesang in den Kulten des heidnischen Antike und
Christlichen Frithzeit, Miinster 1930, p. 138-141.

6. Ep. 113, HI, p. 66, 5-7.
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Seconde, 4 plus de quatre-vingts kilometres au sud-est
d’Antioche. Il y vécut durant sept ans, de 416 3 423, Le

choix de ce monastére aurait été motivé par des considéra-

tions théologiques ; de plus, 'évéque d’ Apamée était alors
Polychronios, exégéte renommé et frére de Théodore de
Mopsueste, disciple de Diodore de Tarse disparu en 394, et
I’'un des maitres a penser de Théodoret !. Des pages impor-
tantes seront consacrées a ces deux grands noms de I’Eglise
d’Antioche dans I'Histoire ecclésiastique®. Ces années
furent particuliérement fécondes ; ¢’est d’elles que datent
trés certainement son premier grand ccuvre qui est aussi la
derniére des apologies chrétiennes, la Thérapeutique des
maladies hellénigues — il §’y montre déja trés soucieux de
son style qu’il veut égal & celui de Platon et des philosophes
qu’il cite abondamment —, ainsi que le traité contre les
juifs3. 11 fit aussi, comme bien d’autres a cette époque, le

1. MSTC § 2627, p. 59-60 ; § 138, p. 190 ; sur la localisation de Nikerta,
P. Canivet, MSTC § 139, p. 191-192, rejetie la proposition de G. TcHA-
LENKO, Villages antiques de la Syrie du Nord, Paris, t. 3, 1958, p. 101, Qar-
rutiye et Qtrata. C'est dans ce monastére qu'il se retira apras sa déposition
en 449 (cf. infra n. 3 p. 26). L Ep. 16, 11, p. 60, 14-17, fait mention du traité
Pour Diodore et Théodore, que Théodoret écrivit plus tard (438/440) pour
répondre aux attaques de Cyrille contre les deux théologiens les plus
importants de I'Eglise d’Antioche ; il n’en subsiste que quelques frag-
ments (CPG 6220). Polychronios est associé & la mémoire de son frére,
auquel Théodoret rend un vibrant hommage, dans HE V, 42 (40), 1-2.

2. A Diodore, comme défenseur de 'orthodoxie durant les exils de
Mélece, HE 11, 24,7-11 ;27,8 1V, 25, 1-4 ; & Théodore comme « maitre de
I'Fglise entiére », HE V, 42 (40), 1-2.

3. M. RICHARD, « L’activité littéraire de Théodoret avant le concile
d’Ephése », dans Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 24,
1935, p. 82-106, réfute 'opinion de Tillemont, liée A une erreur d’interpré-
tation de I'Ep. 113, selon laquelle les premiers écrits de Théodoret ne
seraient pas antérieurs a 429. Sur la date du traité sur la Thérapeutique,
voir B Caniver, Introduction, SC 57, 1, p. 26-31 ; MSTC § 25, p. 58. Le
traité contre les juifs, aujourd’hui perdu, est associé au précédent dans
I'Expositio rectae fidei (ceuvre restituée a Théodoret par J. LEson, RHE
26, 1930, p. 523-550, spéc. p. 536-550 ; CPG 6218) antérieure & 431, et ¢ité 3
sa suite dans les letires 113, 116, 146, au point que P. CANIVET, Histoire
d’une entreprise, p. 42-79, y voit un seul et méme traité ; mais voir la cri-
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voyage a Jérusalem ; bien qu’il n’en retienne alors que « la
désolation du Temple » 1, on imagine qu’il voulut aussi et
surtout éprouver sur les lieux saints eux-mémes ’humanité
du Christ sauveur que sa vie de moine cherchait 3 imiter 2.
Ceest alors également, sous I'épiscopat de Théodote (421-
430), qu’il commence a précher avec grand succés dans
’église d’ Antioche >, :

Lévégune

En 4234, ses qualités de prédicateur jointes a celles du
moine lui valent d’étre choisi comme évéque de Cyr, une
petite cité de I’Euphratésie, pour ne pas dire « un trou », &
quelque cent vingt kilomeétres au nord-est d’Antioche, a
Pécart de la route principale® ; il est alors 4gé d’une tren-
taine d’années. C’est « malgré lui®», dit-il, quil doit

tique de J-N. Guivor, « Les fondements scripturaires de la polémique
entre Juifs et chrétiens dans les commentaires de Théodoret de Cyr »,
Annali di storia dell’esegesi 14,1997, p. 153-178, spée. p. 171-176, selon qui
« Ja question {doit rester) ouverte ». On notera que dans ’HE juifs et hel-
lénes sont le plus souvent associés (I1,31,5;1V,24,2;V,35,5).

L. Thérapeutique, X1, 71, p. 415,

2. Cf. HPh 1X, 2, & propos de Pierre le Galate ; MSTC § 219, p. 278.
D’ HE, 18, consacrée aux lieux saints, ne témoigne pourtant aucune impli-
cation de son auteur et de sa connaissance personnelle des licux.

3. Ep. 81,11, p. 194, 13-14, et 23, et p. 196, 1 ; 83, p. 208, 9-11 ; 146, 111,
p. 176,13-14 ; MSTC § 25, p. 58 et n. 94.

4. La date est stire (voir les références A la correspondance datée four-
nies par MSTC § 8, p. 39, n. 13) ; Cest sur elle que repose la chronologie
théodorétienne.

5. Ep. 139, HI, p. 146, 13-14, tiig moAlyvag thv &pnuicy, cf. LiBanios, Ep.
991 et 994, viv pév puepiy, tpdtepov 58 peydiny | ce déclin peut tre daté
de la seconde moitié du m° siécle, plus précisément aprés Pincursion des
Perses en 256 ; THEODORET la situe « 4 deux jours de marche d’Antioche »
(HPR 11, 21, 3-4), une évaluation plutdt généreuse, « en un lieu Eloigné de
la route par ol passent les courriers » (Ep. IV, 13 p. 186,13-14, et 17, p. 208,
6-7).

6. Ep. 81, 11, p. 196, 8-9. Grégoire de Nazianze refusa, quant 2 lui, de se
rendre dans son évéché de Sasimes, « un trou » également.
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accepter cette nouvelle fonction ; la remarque n’est pas a
prendre ici comme une pure figure de style : Théodoret a
manifesté & de multiples reprises son attachement a Uhésu-
khia', marque de la vie monastigue tranquille, tout entiere
consacrée a la priere et 4 I'étude. Son prédécesseur Isidore,
dont Pépiscopat avait duré pas moins de quarante-quatre
ans, était lui-méme un ascete? Il prit sa nouvelle tiche
néanmoins a coeur, sans abandonner pour autant son genre
de vie ascétique®. « De personne je n’ai regu ni obole ni
vétement. Aucun des gens de ma maison n’a jamais regu un
seul pain ou un seul ceuf. En dehors des logues dont je suis
~vétu, je n’ai rien voulu acquérir * ». Le diocgse de Cyr dont
la métropole ecclésiastique était Hiérapolis® couvrait un
territoire de trois mille six cents kilométres carrés environ

1. Références dans MSTC § 28, p. 61, n. 102.

2. HE'V, 4,51l avait [ait partie de la fournée épiscopale d’Eusébe de
Samosate a son retour d’exil en décemnbre 378 et participé au concile de
Constantinople de 381, HE V, 8,5 ; HPA 111, 11, 6. 1] avait lui-méme suc-
cédé & un certain Astérios, un dialecticien de tendance anoméenne, si ’'on
en croit le récit rapporté dans HPh 11, 21.

3.LEp XVIIL, 1, p. 89, trouve son équivalent dans certaines lettres
d’Augustin ; cf 15, p. 86-87, 1-2. Sur le recrutement de moines évéques, de
plus en plus fréquent & partir de la seconde moitié du 1v® sigcle, voir
MaRTIN, Athanase, p. 680-690. Sur 1a pratique de la pauvreté par Théo-
doret, voir P CANIVET, « Théodoret et le messalianisme », dans Revue
Mabillon, 51,1961, p. 30-31.

4. Ep. 81,11, p. 196, 12-14, trad. Y. Azéma.

3. Alexandre venait d'y succéder & Théodote qui, comme Isidore, avait
é1é promu en 379 par Eusébe de Samosate (HEV, 4,5, cfsupran.2) ; Cest
lui qui consacra Théodoret ; ¢f. R. DEVREESSE, Le patriarcat d’Antioche
depuis la paix de U'Eglise jusqu’a la conquéte arabe, Paris 1945, p. 283 ;
AzEMA IV, p. 24-26. Sur Hiérapolis, sur la rive occidentale de "Euphrate,
qui tire son nom grec, la « ville sainte », du célébre sanctuaire d’Atargatis,
voir la thése de G. Goossens, Hidrapolis de Syrie. Essai de monographie
historigue, Louvain 1943 ; le sanctuaire paien, qui tenait lieu de forteresse
4 Pépoque de Libanios, fut détruit par Cynégios, préfet du prétoire
d’Orient de 384 a 388, voir Pro templis 44-45 (voir P. CHUVIN, Chronigue
des derniers paiens, Paris 1990, p. 66-68). EGERIE, J1in. 18,1, n’y signale, lors
de son passage en 384, ni le temple paien, ni aucun monument chrétien
digne d’étre relevé,
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et ne comptait pas moins de huit cents paroisses, autant dire
autant de villages, dispersées dans la montagne et dans la
plaine |, et remplies de paiens et d’hérétiques au dire de
Théodoret lui-méme. L'évéque se met immédiatement au
travail : « J’ai eu la joie d’amener & la vérité huit villages
infestés par I'erreur de Marcion 2, ainsi que s régions avoi-
sinantes ; jai conduit 4 la lumiére de la connaissance de
Dieu un autre village qui était rempli d’eunomiens et un
autre d’ariens et, grice a Dieu, plus une seule ivraie d’héré-

1. Ep. 42, 1, p. 110, 9-10; 113, 111, p. 62, 22-26. De ces x@pot THEO-
DORET mentionne sept noms dans "'HPh: Homéros (XX, 1), Tillima et
Tarualla (XXII, 1 et 2), Rama (XXHI, 2) Kittika et Niara (XXIV 2 ¢t 5},
et Nimouza (XXV, 2) ; sur ces villages de la Cyrrhestique, voir P. Canivet,
MSTC § 141-149, p. 193-204, et la carte p.25, établie & partir des
recherches de G. TCHALENKO, Villages antiques de la Syrie du Nord, Paris,
1. 3, 1958, et de ses propres recherches publiées dans Adas zur Kirchen-
geschichte, Fribourg-en-Brisgau 1971, p. 12B (carte) et 17-18 (commen-
taire) ; sur les termes qui fes désignent (komé, khorion) et la diversité de
leur taille, M. KAPLAN, Les hommes et la terre a Byzance du vi® au
x1¢ siécle, Paris 1992; p. 89-104 ; sur Poccupation, encore trés dense a cette
époque, de ce territoire, P-L. GATIER, « Villages du Proche-Orient proto-
byzantin (4°-7° 5.). Etude régionale », dans G.D.R. KING et A, CAMERON
{éd.), The Byzantine and Early [slamic Near East. Land use and settlement
patterns, Princeton, New Jersey 1994, p. 17-48, spéc. p. 46-47. M.-Y. PERRIN,
« Théodoret de Cyr et la représentation de Pespace ascétique : imaginaire
classique et nouveauté religieuse », dans Pensiero e istituzioni del mondo
classico nelle culture del Vicing Oriente, Atti del Seminario Nazionale di
studio {Brescia, 14-16 ottobre 1999), Alessandria 2001, p. 211-233, montre
que la rhétorique de Théodoret, qui lui fait privilégier 'idéologie poliade
4 la manitre d’un Libanios, ne 'empéche cependant pas d’étre sensible
aux nouveaux rapports en train de se construire entre cité et chdra en
Syrie sous 1'effet de la christianisation.

2. Déja combatiue par son prédécesseur Isidore, qui regut & ce sujet
unc lettre de Jean Chrysostome alors évéque de Constantinople (398-
404), HE V, 32 (31), 3, I'hérésie marcionite fut I'une des plus tenaces en
Syrie, en particulier dans la région de Cyr {voir HPh XXI,15-19; et note
suivante). Sur «les méthodes de conversions massives pratiquées par
Théodoret dans son diocdse » et la survivance de ces « poches marcionites
dans ce milieu rural », voir M. TARDIEU, « Le marcionisme syrien : pro-
blemes de géographie et d’ecclésiologic », Annuaire du Collége de France
98, 1997-1998, p. 596-607, spéc. p. 598-605.
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sie n’est demeurée chez nous'. » Ces entreprises musclées
rencontrérent de fortes résistances, si 'on en croit Théo-
doret lui-méme 2. Constatant qu’en guise d’Evangiles c’est
le Diatessaron de Tatien qu’utilisaient traditionnellement
les églises du diocese, il en retire les exemplaires pour leur
substituer les quatre Evangiles®. A la suite de son maitre
Théodore?, il met également sa plume au service de cette
lutte contre les hérésies et I'impiété: il cite 4 plusieurs
reprises une série de traités contre les ariens et les euno-
miens, contre les macédoniens, contre les marcionites, ainsi
que contre les mages?, tous aujourd’hui perdus. La
construction avant 431 d’un monument martyrial (sékos)
en 'honneur des saints apbtres et prophétes dont les
reliques furent ramenées de Phénicie et de Palestine avec
I’aide de riches donateurs locaux, pourrait se situer dans ce
contexte polémique @, Outre le peuple des fideles invité a

1. Ep. 81,p. 196,19-24, trad. Y. Azéma révisée ; cf. Ep. 113,111, p. 62, 22-
28. Sur Ia présence d’eunomiens, voir supra n. 2 p. 16.

2. Ep. 113, 11, p. 62,29 - 63, 3.

3. Compendium, 1,20, PG 83, 372A.

4. THEODORE DE MOPSUESTE (383-428) est Pauteur de traités contre
Eunome, contre les macédoniens, contre les mages (CPG 3859, 3857,
3861}, dont Théodoret tirera une partie de sa propre information,

5. Ep. 82 (448), 11, p. 202, 12-15 et 18, contre les ariens (cf. 83 [448],
p. 218, 14-15, qui ajoute les eunomiens), contre les macédeniens, contre
Marcion, contre les mages; 113 (449), II1, p. 64, 11-13, contre ariens et
eunomiens, et mages de Perse ; 116 (449), p. 70, 26-27, ariens et eunomiens,
macédoniens, marcionites ; 146 (451}, p. 176, 18, 20-21, contre ariens et
eunomiens, marcionites. Ces écrits, qualifiés par THEODORET comme étant
« déja anciens », peuvent étre retenus parmi ceux antérieuss A Ephése
voir M. RICHARD, art. cité supra n. 3 p. 14.

6. Ep. XXXV et XXXV I, p. 100 ; 66-68, 11, p. 146-148, lettres datées
par Y. AzEMa d’avant 431 ; sur les reliques en question, dont celles de
Jean-Baptiste authentifiées par 'ascéte Jacques, HPh XXI, 19 et 20. Sur
P'utilisation du culte martyrial dans la polémique doctrinale, on pourra
comparer avee Pentreprise de Flavien et Diodore 4 Antioche « rassem-
blant Ies fideles les plus fervents aux tombeaux (sékous) des martyrs pour
chanter des hymnes » contre Phoméen Eéonce, évéque entre 344 et 357,
d’apras THEODORET lui-méme, HE 11,24, 6-9.
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reconnaitre dans ces saints les nouveaux « gardiens de la
cité », le gouverneur de la province et les notables furent
également conviés a la féte de la dédicace ; au-deld des
chrétiens, c’est la cité tout entiére qui est appelée a faire
corps autour des saintes reliques. Le développement de
I'anachorétisme « sur nos monts et dans nos plaines », dont
témoigne 1'Histoire philothée, dut contribuer a faciliter
cette entreprise de christianisation du pays, en particulier
grice aux tombeaux des ascétes pres des villages qui deve-
naient des lieux de pelerinages ..

Comme d’autres évéques a cette époque, se substituant
aux notables locaux défaillants, Théodoret met sa fierté
d’ancien citoyen de la belle et grande cité d’Antioche A
consacrer une bonne partie des revenus ecclésiastiques a
I'amélioration et l'embellissement de sa cité d’adoption
qu’il décrit comme désolée et dépourvue de beauté : sont
ainsi érigés des portiques, deux ponts, un aqueduc, sans
oublier 'entretien des bains publics?; la ville, réduite a
I’état de ruines aujourd’hui, était une ancienne place forte
située sur une hauteur dominant la vallée de UAfrin3, mal
approvisionnée en eau. Ces ruines laissent encore voir un

1. HPh XX-XXV et XXX ; MSTC § 141-149, p. 193-204 ; sur la date,
voir infra p. 24 et n. 3.

2. Ep. 79,11, p. 186, 9-12 (cf. II1, 139, p. 147, 13-15, au méme patrice
Anatole) ; 81, p. 196, 15-19. Pour des exemples du méme genre, voir
A. AVRAMEA, « Les constructions profanes de évéque d’aprés Pépigra-
phie et les textes d’Orient », Actes du XI¢ Congreés international d’archéo-
logie chrétienne, CEFR 123, Rome 1989, t. I, p. 829-835. Sur cette tradition
citadine si chére & 'homme antique, voir J. BOUFFARTIGUE, « La tradition
de I'éloge de la cité dans le monde grec », dans Cl. LEPELLEY (éd.), La fin
de la cité antique et le début de la cité médiévale, de la fin du Iif* siécle d
l'avénement de Charlemagne, Bari 1996, p. 43-38, spéc. p. 52-58.

3. F. Cumont, Etudes syriennes, Paris 1917, p. 232-236. E. FREZOULS,
« Cyrrhus et la Cyrrhestique », dans Aufstieg und Niedergang des romi-
schen Welt, 11, 8, Berlin-New York 1977, p. 164-197, spéc. p. 189-197 sur les
fouifles entreprises par H. Seyrig, avec des photographies du site et un
plan, C’était Pancienne patrie d’Avidius Cassius, le concurrent malheu-
reux de Marc-Aurele.




20 INTRODUCTION-

théitre de 115 métres de diamatre, vestige de sa grandeur
passée. Les compétences de certains membres de son clergé,
comme le prétre et médecin Pierre, formé a Alexandrie!,
furent mises a contribution pour soigner les malades. La ville
se vantait d’étre le lieu du martyre et de la sépulture des
saints guérisseurs Come et Damien® Et dans ce centre de
culture grecque au sein d’un pays syriaque, 'évéque se fit
également un devoir de favoriser la formation classique de
certains de ses protégés en les recommandant 2 ses amis
sophistes ®. Il eut en outre 4 défendre les curiales de la cité
aux prises avec des charges fiscales excessives, en intervenant
-aupres des plus hautes autorités administratives et jusqu’a la
cour impériale pour demander que I'évaluation de la iugatio,
assiette de I'impdt, ne soit pas augmentée, et il fit méme
intervenir & 'occasion un « homme de Dieu », le solitaire
Jacques de Cyrrhestique®, dont la réputation dépassait le
cadre local. Il intervint encore aupres d’ Ariobindus, magister
militum et consul en 434, propriétaire du village de Sergi-
théon, afin qu’il diminuat le fermage di par ses tenanciers
victimes d’une série de mauvaises récoltes>.,

1. Ep. 114 et 115, 11, p. 68.

2. Ep. 145,111, p. 168-169 ; le sanctuaire se trouvait & Phéremma ; il sus-
cita Pintérét de Justinien pour la ville, qui se fit méme appeler Hagiou-
polis : PRoCOPE, De aedificits, T, 11, 4-6. Cf. P. MARAVAL, Lieux saints et
pélerinages d’Ovient, Paris 1983, p. 347,

3. Ep. XXVII, XX VHI et XLIV, au sophiste Isokasios, I, p. 94-95, et 108.

4. Ep. XVH et XX, I, p. 88-89, et 92; Ep. 42 A 47, 11, p. 106-124, dont
Pune (43) & I'Augusta Pulchérie ; toutes ces leitres sont de 445-446 et
concernent les ambassades du riche curiale Philippe & Constantinople,
porteur des missives de 'év8que ; sur 'ascéte Jacques, voir HPh XX ;sur
la lettre 42 au préfet du prétoire Constantinus, voir R. DELMAIRE, « Cités
et fiscalité au Bas-Empire. A propos du réle des curiales dans la levée des
impbts », dans La fin de la cité antique et le début de la cité médiévale, Bari
1996, p. 59-70, spéc. p. 61.

5. Ep. XVIIL, 1, p. 89-90; 23, II, p. 81. Nous suivons ici Panalyse de
LG. TOMPKINS, « Problems of dating and pertinence in some letters of

Theodoret of Cyrrhus », Byzantion 65,1995, p. 176-195, qui sépare ce dos-.

sier de celui de la iugatio.
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L’ami de Nestorios et Padversaire de Cyrille & Alexandrie

En 428, un compatriote et ami de Théodoret, Nestorios,
succédait & Sisinnios sur le siege de Constantinople. C'était
le second Antiochien aprés Jean Chrysostome (398-404) 4
occuper cette haute fonction. Lui aussi avait commencé par
embrasser la vie monastique, dans un monastére prés &’ An-
tioche, et acquis sa réputation en préchant comme prétre
dans I’église de la ville. Comme Théodoret, mais avec une
grande brutalité qui le rendit antipathique a la population,
il s’attaqua d’emblée aux hérétiques. Mais la polémique la
plus vive porta sur les titres reconnus & Marie en fonction
de la christologie assumée et de la délicate question de
Punion des deux natures dans le Christ : Théotokos, mére
de Dieuy, selon P'évéque d’Alexandrie, Cyrille (412-444),
soutenu par le pape Célestin, Christotokos, mere du Christ,
selon le nouvel évéque de Constantinople. Nestorios était
un tenant de I'école antiochienne représentée par la théo-
logie de Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste, tous
deux disparus, le premier un an avant la naissance de Théo-
doret en 394, le second en 428, auquel Théodoret rend un
hommage appuyé a la fin de I'Histoire ecclésiastique. De
430 2 451, du fait de sa réputation de théologien antiochien
désormais bien installée, I'évéque de Cyr va se trouver
entrainé, a son corps défendant, dans ia grande querelle
qui, aprés celle de I’arianisme, secoua les Eglises d’Orient L

1. Pour le détail de cette querelle nous renvoyons 4 P. MARAvAL, Le
christianisme de Constantin 4 la conquéte arabe, Nouvelle Cho, Paris 1997,
p- 349-373 ; C. FrA1sse-CouE, dans |'Histoire du christianisme, t. 2, Paris
1995, p. 499-550 (Ephese), et t. 3,1998, p. 9-106 (d’Ephése a Chalcédoine),
avec la bibliographie ; voir également A.-J. FESTUGIERE, Ephése et Chalcé-
doine. Acies des conciles, Paris 1982 ; L. PERRONE, Les conciles ecumé-
niques, t. 1, L'histoire, trad. fr., Paris 1994, p.71-104, et bibliographie
p. 110-112 ; J-N. GunoT, « Une contribution a *histoire de la crise nesto-
rienne :la correspondance de Théodoret de Cyr », XXVI® Colloque inter-
national de I'Halma, Lille 3, 20-22 nov. 2003, & paraitre dans les Actes.
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Apres sa condamnation par le concile romain du 10 aofit
430 et le synode égyptien de novembre qui adopta les XII
Anathématismes de Cyrille!, Nestorios obtient de Théo-
dose 11 (408-450) la convocation d’un concile : celui-ci se
tiendrait 2 Ephese en 431, a I'occasion de la Pentecote.
Cest alors que Jean d’Antioche (430-442) charge Théo-
doret et André de Samosate de réfuter le texte de Cyrille :
la Reprehensio X1I anathematismorum Cyrilli, qui en fut le
fruit? n’est plus connue aujourd’hui qu'a travers la réponse
de Cyrille3; elle accuse I’évéque d’Alexandrie de renou-
veler Perreur d’Apollinaire et de nier la nature humaine du
Christ, un grief que le théologien antiochien conservera
toujours contre lui 4. Le concile, ouvert par Cyrille le 22 juin
431 en I’absence de la délégation des évéques orientaux qui
arriva quatre jours plus tard, prononga la condamnation de
Nestorios et sa déposition. Théodoret, arrivé 4 temps,
refusa d’y souscrire. II fut & son tour excommunié, le
17 juillet, avec Jean et la trentaine d’évéques orientaux qui
Paccompagnaient, A 1a conférence de Chalcédoine réunie
en septembre a Pinitiative de I'empereur pour tenter de
rétablir P'union, I'évéque de Cyr, qui représentait son
métropolitain Alexandre de Hiérapolis, fut, comme théolo-
gien, le porte-parole de la délégation orientale aux cdtés de

1. ACO 1, 1, p. 40-42. Texte ct trad. dans Les conciles eecuméniques,
t. 2%, p. 142-147 ; FESTUGHERE, Ephése et Chalcédoine, p. 66-68 {(trad.), Sur
la christologie de Cyrille, voir désormais B. MEUNIER, Le Christ de Cyrille
d’Alexandrie. L'humanité, le salut et la question monophysite, Paris 1997,

2.Ep. 1, & Jean d’Antioche (début 431), IV, p. 62-70; l'ceuvre fut
condamnée par le 5° concile wcuménique de Constantinople en 553, voir
QUASTEN, [nitiation, p. 763, Elle avait été précédée par un premier éerit en
dix livres sur la Trinité et ['Incarnation longtemps attribué a Cyrille
{QUASTEN, [nitiation, p.764) ! Sur André de Samosate, voir P. EVIEUX,
« André de Samosate. Un adversaire de Cyrille d’Alexandrie durant la
crise nestorienne », REB 32, 1974, p. 253-300; A. D1 BERARDING {&d.),
Patrologia V, I Padri orientali (secoli V-V{II}, Gé&nes 2000, p. 187-188,

3. Dans la lettre & Evoptius de Ptolémais, ACO 1, 1, 6, p. 108-144.

4. HE'V,3,8,en est un bon témoignage.

THEODORET MOINE ET EVEQUE 23

Jean d’ Antioche. Ce fut un échec!. Il fallut encore deux ans
avant d’aboutir au compromis définissant Iunion scellée le
12 avril 433. Tout en étant I'auteur présumé de la profession
de foi? sur laquelle les deux partis s’entendirent, Théodoret
n’en continua pas moins de s’opposer a Cyrille dont il met-
tait en doute la sincérité. Il n’alla pas cependant jusqu’a
suivre Alexandre dans son rejet catégorique de I'Acte
d’union? ; aprés quelques mois de rupture avec Jean d’An-
tioche 2 la suite du synode des évéques de ’Euphraténe en
434, en « homme de la mesure », il se réconcilia avec i
aprés avoir recu I'assurance que la souscription a lq
condamnation de Nestorios ne serait pas exigée de ceux qui
désiraient rentrer dans le giron de 'Eglise. Mais il avait
quelque raison pour rester sur ses gardes. Ainsi, en 438, il
dut répondre aux traités de évéque d’Alexandrie contre
Diodore et Théodore de Mopsueste %, les maitres théolo-
giens d’Antioche. Cependant les quelque dix années gui
sulvirent '’Acte d'union s’écoulérent dans une certaine
tranquillité retrouvée qui permit a exégéte de donner
toute sa mesure dans ses commentaires continus de cer-

1. THEODORET, faisant état de la situation 4 André de Samosate avant
la conférence, parlait déja de schisme, Ep. 2a, IV, p. 72,8-0. 11 éerivit cing
Hivres contre Cyrille et le concile d’Ephése, aujourd’hui perdus mais
connus sous ke nom de Pentalogos (CPG 6215), aprés leur condamnation
par le concile de 553 (QUASTEN, [nitiation, p. 763). ) .

2. La formule reprenait celle que fes Orientaux avaient envoyce a
Théodose & la fin du concile d’Ephése, ACO 1,1,7,p. 69-70; trad. fr. dans
FESTUGEIERE, Ephése et Chalcédoine, p. 474-476.

3. THEODORET échoua & le convainere (Ep. 29, 33 et 34,1V, p. 294-29(?,
310-316). Alexandre rompit avec Jean d'Antioche ; il fut exilé par un édit
du 15 avril 435 en BEgypte, dans les mines de Famothis ou i! mourut peu de
temps aprds : voir AzEMA IV, p. 24-26. Nestorios, qui s’était r?tlré dans un
monastére A Antioche, fut exilé lui aussi, d’abord & Pétra, puis en Egypte,
dans la Grande Oasis.

4. Voir supra n. 1 p. 14 ; Azfima, « Théodoret », col. 420 ; C. FRAISSE-
COUE, dans Histoire du christianisme, 3,1998,p. 33 et n. 111, pour la biblio-
graphie. Cependant scs relations avec Cyrille se sont améliorées sous
['épiscopat de Jean d’Antioche (429-442), voir Ep. 83,11, p. 216,9-19.
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tains livres bibliques dont celui Sur les Psaumes!. Peu
auparavant il avait prononcé les sermons Sur la Providence
dans Iéglise d’Antioche 2, C’est aussi durant cette période
de calme qu’il rédige, a Cyr, son Histoire philothée, achevée
en 4443, et sans doute encore d’autres ouvrages.

La condamnation

Mais entre-temps les protagonistes changérent: & Jean
d’Antioche succédait son neveu Domnus {442), a Cyrille le
violent Dioscore (444} ¢, et & Procius de Constantinople Fla-
vien, un pacifiste (446). Et les moines de la capitale, sous la
houlette d’Eutychés, contribugrent 4 envenimer le conflit.
Théodoret allait alors connaitre la période la plus sombre de
sa carriére épiscopale. Il continuait de précher dans I'église
d’Antioche, comme il Pavait fait sous Théodote et Jean ; ce
dernier, particuli¢rement satisfait des prises de position du
prédicateur, « applaudissait des deux mains et se dressait
souvent sur son siége », au dire de Théodoret lui-méme 3. H

1. CPG 6202 ; la date est discutée, entre 435 et 437 (voir n. suiv.), anté-
rieure & 448, car il est cité dans PEp 82, II, p. 202 ; M. BROK, « Touchant la
date du commentaire sur le psautier de Théodoret de Cyr », RHE 44,1949,
p- 552-356 (entre 441 et 449), et la critique de B. CROKE, « Dating Theodo-
ret’s Church History and Commentary on the Psalms », Byzantion 54,
1984, p. 59-74. Son plus ancien commentaire biblique est celui du Cantique
des Cantigues (CPG 6203) : QUASTEN, Iritiation, p. 754-758. Pour le Com-
mentaire sur Isaie, voir J-N. GuiNoT, SC 276, Paris, 1930, Introduction
p- 10-12 et 102-103 ; pour la date, apras 435, proche de 447, p. 18 ; voir
aussi, du méme, L'exégése de Théodorer de Cyr, Paris 1995, et AzEMA,
« Théodoret », col. 421-423. Pour le Commentaire sur PApétre (CPG
6209), voir Theodoret of Cyrus : Commentary on the Letters of Saint Patd,
translated by R. Ch. Hill, Brookline (MA) 2001.

2. CPG 6211 ;Y. AzEMA, Introduction au Discours sur la Providence,
Paris 1954, p. 15-22, sur la date, entre 435 et 437, et le lieu ; ils sont cités
dans le Commnentaire sur les Psaumes, PG 80, 1389CS ; QUASTEN, Initia-
tion, p. 761-762.

3. MSTC § 4-5, p. 31-35. C’est ainsi qu'elle est appelée dans 'HE qui la
cite & plusieurs reprises, voir infra n. 4 p. 35.

4, Ep. 60, a Dioscore (444),II, p. 136-138.

5. Ep. 83,11, p. 208, 9-20,
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dut faire face aux accusations d’hérésie de la part de I'intri-
gant Dioscore? relayé, 4 Constantinople, par le moine
Eutychés. Il répondit en attaguant les opinions monophy-
sites de ce dernier dans un ouvrage intitulé I Eranistés, « le
mendiant », qu’on peut dater de 447 2 A la différence de
son métropolitain Alexandre, il va méme jusqu’a accepter
de reconnaitre la Théotokos . Comme Athanase auquel il
se référe alors constamment comme autorité en matiére
d’orthodoxie, 'évéque de Cyr s’appuie sur la foi de Nicée 4,
principale garantic contre Perreur, comme il le démontre
dans son Histoire ecclésiastique.

Bien que le synode réuni par Flavien en novembre 448
efit prononcé la condamnation d’Eutychés, le moine obtint
de 'empereur qu’il convoquit un nouveau concile. Pétis-
sant de la faveur impériale dont jouissait alors Eutyches,
I'évéque de Cyr se vit assigné & résidence dans son diocése
par un décret de mars 449, le contraignant a mettre un
terme & ses préches dans I’église d’Antioche® ; et interdic-
tion lui fut faite de se rendre au concile$, Cest dans ce
contexte qu’il rédige un résumé des hérésies, le Compen-
dium haereticarum fabularum, dédié au comte Sporakios’.

1. Dioscore I'accuse auprés de Domnus &’ Antioche de précher deux
Fils, Ep. 83,11, p. 206,17-23 ; cf. Ep. 82, p. 200, 28-29.

2. CPG 6217 ; QUASTEN, Initiation, p. 764-765 ; Theodoret of Cyrus,
FEranistes, critical text and prolegomena by G.H. Ettlinger, Oxford 1975 ;
Teodoreto di Cirro, Il Mendicante, Introduzione, traduzione e note a cura
di G. Desantis, CTP 135, Rome 1997.

3. Ep. 83 (448), 1, p. 213, 2-3 , 218, 16-17,

4. Ep. 83, 84, 86, 88, 89, 90, toutes de 448 ; 112, de 449 ; sur la place de
I'évéque d’ Alexandrie dans PHE, voir infra p. 81,

5. Ep. 79-82,11, p. 182-204 ; le texte de I’édit impérial est cité par THEO-
DORET dans sa letire au préfet du prétoire d’Orient Eutréque, Ep. 80, 11,
p- 188, 22.27. THEODORET était 4 Antioche quand il apprit la sentence qui
le frappait (Ep. 80, p. 190, 3;¢f. 79, p. 184, 5).

6. Ep. 116,1H, p. 70,7-9; 119, p. 78, 18-20 ; cf. 139, p. 144, 3-5.

7. PG 83, 336-556 {CPG 6223). Le livre IV reprend les hérésies déja
combattues dans 'HE & laquelle il renvoie, depuis Arius jusqu’aux
audiens et aux messaliens ; 'ouvrage Iui est donc postérieur. QUASTEN,
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Le synode, ouvert le 8 aolit 449 4 Ephése, réhabilita Futy-
ches et acclama les XII anathématismes de Cyrille, et Dios-
core, qui le présidait, obtint par la contrainte et la terreur la
souscription des évéques 4 la condamnation de Flavien lors
d’une premiere session, puis, le 22 aot, en son absence !, &
celle de Théodoret, hostile & 1a confusion des natures dans le
Christ, ainsi que de trois autres évéques amis de Nestorios
dont Domnus & Antioche qui avait pourtant souscrit a la
condamnation de ses amis 2. Théodoret se retira, avec I’auto-
risation impériale, dans « son » monastére de Nikertai prés
d’Apamée 3, non sans avoir fait appel, en dernier recours, au
pape Léon®, comme Athanase Iavait fait jadis aupres de
Jules. Il a alors cinquante-six ans-et se sent las et vieux>.

Initiation, p. T70-771, qui accepte I'authenticité du chapitre sur Nestorios i
la fin du livre I'V, le date de 453, Or cette authenticité parait plus que dou-
teuse. Le comte Sporakios & qui il est dédié est le destinataire de la letire
97, datée de la fin 448 (voir AzEMa L p. 12, n. 3), lettre de remerciement
pour son z&le et son soutien. Pour satisfaire ce « zéle », le Compendium,
ouvrage relativement court et dépourvu de documents, a pu étre composé
4 Cyr olt 'évéque est assigné & résidence jusqu’en aolit 449. Dans sa pré-
sentation, il précise qu'il ne réfutera pas «celles qui se sont formées
encore aujourd’hui car (if) vient de les combattre par écrit» (PG 83,
340B), maniére de renvoyer a son dernier écrit conire les monophysites,
I’ Eranistés, composé en 447. Voir IL SILLETT, « Orthodoxy and Heresy in
Theodoret of Cyrus’s Compendium of Heresies », dans Orthodoxie, chris-
tianisme et histoire, CEFR 270, Rome 2000, p. 261-273.

1. THEODORET v revient avec insistance, tout comme Athanase i
propos du jugement de Tyr, Ep. 80, II, p. 190, 6-15; 81, p. 192, 10-11 ; 113,
I, p. 62,14, 116, p. 70, 7-9 5 119, p. 78, 18-22 ; f. 139, p. 144, 5.

2. Thas d’Edesse et Irénée de Tyr.

3. Ep. 119, 111, p. 80, 18-21, % férepov povactiplov (voir supra n. 1
p. 14} ; sa demande fut agréée.

4. Ep. 113, 111, p, 56-66 ; 116, au prétre René, p. 68-72; 117 & 'évéque
Florent, p. 72-74 ; 118, a I'archidiacre de Rome, p. 74-76 ; ces quatre lettres
furent poriées par Hypatius et Abraham, chérévéques, et Alypius, exarque
des moines de Cyrrhestique. Flavien fit également appel, mais mourut peu
aprés. Sur le sens 3 donner a cet appel & P'occasion duquel Théodoret
reconnait « la primauté » du siége de Pierre, voir P. CANIVET, « L'apdtre
Pierre dans les €crits de Théodoret de Cyr », Epekiasis, Mélanges offerts
au Cardinal J. Daniélou, Paris 1972, p. 29-46, spéc. p. 44-46.

5. Ep. 113, 1H, p. 66, 17.
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La réhabilitation

Dés septembre 449, un synode romain avait annulé les
décisions de ce second concile d’Ephase — « un brigandage,
pas un concile! ». Mais il fallut la mort de Théodose I1, le
28 juillet 450, pour ouvrir le champ a une autre politique reli-
gieuse, et permettre & I'évéque de retrouver ses ouailles.
Marcien, le nouvel empereur et mari de Pulchérie, la sceur de
Théodose hostile 4 sa politique, le rappela?, et le concile de
Chalcédoine, réuni le 8 octobre 451, malgré quelques inci-
dents, le réhabilita auprés de ses coliegues orientaux. Il dut
cependant accepter, cette fois, de condamner Nestorios, ce
quil fit lors de 1a séance du 26 octobre 451, dans Vintérét de
PEglise, la formulation de foi ayant tenu compte des deux
christologies. Son orthodoxie fut officiellement reconnue,
tandis qu'Eutyches ainsi que Nestorios étaient condamneés.

De retour dans son diocése, I'évéque resta en relation
avec le pape Léon qui l'invita & lui rendre compte des pro-
grés de la réception de la christologie conciliaire dans es-
pace syro-mésopotamien 3. La tranquillité enfin revenue lui
permit d’achever. son ceuvre exégétique. Il finit ses jours
« sous 'empereur Léon », des 4574, ou au plus tard en 466°.

1. LEON, Ep. 95, latrocinium, non concilivm.

2. Ep. 139, au patrice Anatole, I1, p. 142, 10-11 ; 140, au consulaire &t
patrice Aspar, p. 148,2-7.

3. Lettre de Léon & Théodoret, du 11 juin 453, ACO IL 4, p. 70-71 ; elle
a été interpolée apreés 553, voir R. SCHIEFFER, « Der Brief Papst Leo d. Gr.
an Theodoret von Kyros (CPG 9053) », dans J. NORET (éd.), ANTIAQFPON,
Hulde aan Dr. Maurits Geerard bij de volteoiing van de Clavis Patrum
Graecorum, Hommage & Maurits Geerard pour célébrer Pachévement de la
Clavis Patrum Graecorum, Wetteren 1984, p. 81-87, spéc. p. 82-85.

4. GENNADE, De scriptoribus ecclesiasticis, 89, PL 58, 1113B, usque ad
imperium Leonis senioris sub quo et mortuus est. A.-J. FESTUGIERE,
Antioche, p. 245, n. 1,  Ia suite de P. Peeters, fait remarquer que son nom
ne figure pas parmi les destinataires de la lettre de 'empereur Léon du
1= gctobre 457 ; mais voir la critique de Y. AzAMA, « La date de la mort de
Théodoret de Cyr », Pallas 31, 1984, p. 137-153, qui propose 'année 460.

5. MarceLLINUS CoMEs, Chron, an. 466, PL 51 (1862), 930D ; <f.
P. Canpver, $C57,1,p. 23 et n. 2.
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Mais sa mémoire dut encore souffrir lorsque ses écrits
contre Cyrille subirent & nouveau, lors de la controverse
des Trois Chapitres sous Justinien, la condamnation du
concile de Constantinople de 553. Ce n’est qu’en 680 que
I'évéque fut définitivement réhabilité.

IL HISTOIRE ECCLESIASTIQUE :
DATE ET SITUATION DANS PHISTORIOGRAPHIE
DE LA PREMIERE MOITIE DU V¢ SIECLE

La trilogie Socrate-Sozomene-Théodoret

L Histoire ecclésiastique appartient aux Histoires du méme
genre qui ont fleuri dans la premiére moitié du v® siecle,
depuis celle de Rufin, en latin, écrite en 403 4 la demande de
son évéque, Chromace d’Aquilée, aprés 'invasion d’Alaric,
jusqu’a celle de Sozomene dédiée a Théodose II, en 449/450.
Toutes disent continuer I'Histoire ecclésiastique d’Eusébe
dont les dix livres couvraient I’histoire du christianisme, de

Jésus 4 la conversion de Constantin, De celles écrites en

grec, trois ont subsisté ! : celles de Socrate, la plus ancienne 2,

de Sozomeéne et de Théodoret. Ces histoires, qui couvrent
un champ chronologique? et géographique comparable,

1. Pour ne rien dire de celie de Gélase de Césarée dont la reconstitu-
tion sinon l'existence méme demeure contestée, celle de Ieunoméen
PHILOSTORGE n'a subsisté qu’en fragments commentés par Photius
{éd. J. Bidez, E Winkelmann, GCS, Berlin 1981). Quant & I’Histoire chré-
tienne de PHILIPPE DE SIDE, dont le projet, fort différent, englobait 'en-
semble de Ihistoire, depuis la création du monde jusqu’en 426, elle n’est
plus guére connue que par la critique acerbe de SOCRATE, V11, 26,5 - 27,
et la notice de PHOTIUS, Bibl, 33.

2. Voir infran. 1 p. 37.

3. Jusqwau 17° consulat de Théodose II, en 439, pour SOCRATE
(VI11, 48,1), et SOZOMENE (Praef. 19 ; mais sur I'inachévement du livre IX,
voir B. GRILLET, §C 306, p. 26-31) ; jusqu’a la mort de Théodore de
Mopsueste (428) et celie de Théodote d’ Antioche (429) pour THEODORET,
HE V, 42 (40}, 3.
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I’empire romain de Constantin & Théodose II, ont trés tot
été réunies et compilées, par Théodore le Lecteur d’abord,
qui en constitua une Histoire tripartite, puis, i sa suite, par
I’équipe de Cassiodore en Occident 1. Les trois auteurs ont
longtemps été cités a la file, comme une sorte de trinité
inséparable, par les historiens modernes qui tiraient de
leurs ceuvres I'essentiel de leur documentation sur 1’ Anti-
quité tardive, comme s’il s’agissait d’une seule et méme
« histoire » 2. Il est vrai que tous trois représentent le méme
point de vue orthodoxe. Mais cela suffit-il & définir la
nature de leur entreprise respective, leur but et leur
méthode propres 7 Dans la récente édition de Sozomene,
tout en rappelant que lauteur a utilisé, sans jamais le
nommer, son prédécesseur Socrate, G. Sabbah a bien
montré qu’on ne saurait restreindre cette relation 4 une
simple reproduction : « C’est la construction de I’histoire,
l’ensemble de la méthode », « une construction person-
nelle », quil faut considérer 3. Pour ce qui est de Théodoret,
il a sans doute également connu I’ceuvre de Socrate, comme
on pourra le constater ; sa conception de Fhistoire n’en est
cependant pas moins personnelle. Les études d’historiogra-
phie conduites depuis ces trente dernidres années montrent
Iintérét suscité par chacune de ces histoires et par les rela-
tions gwelles entretiennent entre elles® Clest dans ce
contexte, du reste, que s’inscrit Pentreprise éditoriale des
Sources chrétiennes. Pourtant I'Histoire ecclésiastique de
Theéodoret arrive loin derriere celle de Socrate, en qui cer-

1. Apreés une premidre tentative par ' Anonyme de Cyzique en 475 (&d.
G.C. Hansent, GCS NF 4, Berlin 2000), vers 530 pour THEODORE LE 1,BC-
TEUR (€d. G.C, Hansen, Theodoros Anagnostes Kirchengeschichte, Berlin
1971, 19952, GCS NF 3), vers 580 pour CASSIODORE, Historia tripartita
{éd. W. Jacob et R. Hanslik, CSEL 71,1952),

2. Voir les réflexions de CROKE, aprés d’autres, « Dating... », p. 59-60.

3.85C 306, p. 60 et 64,

4. Sur ces études historiographiques, consulter la bibliographie rassem-
blée par UrRBAINCZYK, Socrates, p. 181-197.
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tains ne sont pas loin de voir le Tillemont de I’ Antiquité, et,
dans une moindre mesure, derriére celle de Sozomene!,
pour ce qui est des mérites reconnus. La datation qui lui est
traditionnellement attribuée, 449/4502, et qui la place en
derniére position par rapport aux deux autres, est sans
doute pour quelque chose dans le discrédit dont souffre
Peeuvre, quand bien méme elle ne suffit pas 4 Pexpliquer.
Pourtant ces rapports sont loin d’étre clairs, et la datation
elle-méme reste I'objet de débats. 1l faut écarter cependant
le critére externe sur lequel s’appuie la datation tradition-
nelle, & savoir les lettres 82 & Fusébe d’Ancyre, de décembre
448, et 113 au pape Léon, de septembrefoctobre 449, dans
lesquelles Théodoret donne une liste de ses ceuvres desti-
nées i prouver sa fidélité a Porthodogie définie & Nicée et
ol ne figure pas I'Histoire ecclésiastigue. Si " Histoire philo-
thée est citée dans la premiére sous le nom de « Vie des
saints », elie est absente de la seconde pourtant postérieure,
de méme que de la lettre 146, de 451, 1a derniére 4 contenir
encore une bréve liste3, Seule la critique interne peut
fournir quelques éléments. Examinons-les.

Des éléments pour la discussion

1. Le dernier empereur régnant — 6 viv Bosiisdov (V,36,
1) — auquel renvoie " Histoire ecclésiastique est Théodose 11

1. Avec une exception, celle de Mazza, « Sulla teoria... » p. 376-389,
dont nous partageons pleinement I'opinion.

2. QUASTEN, [nitiation, p. 770, apriés PARMENTIER, p. C-C1 ; B. ALTANER,
Précis de Patrologie, trad. fr., Paris 1961, p. 348 ; MSTC § 2, p. 28 ; AZEMa,
« Théodoret », col. 426.

3. Voir CHESNUT, « The date... », p. 245-252. Les ouvrages choisis par
THEODORET, parmi les trente (Ep. 116) ou trente-cing (Ep. 146) qu’ll a
écrits, sont exégétiques, dogmatiques et apologétiques, et destinés & mon-
trer qu'il n’a pas changé d’opinion ; sans en &tre éloignée, comme nous le
verrons, ' HE ne répond sans doute pas, aux yeux de son auteur, au méme
genre.
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qui disparait le 28 juillet 450. Faisant I’éloge de sa piété,
Théodoret évoque aussi « ses sceurs », des vierges, avec les-
quelles il chante des hymnes . Hormis Pulchérie, qui succé-
dera a son frére, la derniére en vie avant 450 est Marina, qui
disparait le 3 aofit 449, les deux autres sont déja mortes, Fla-
cilla juste aprés 431, Arcadia en 444, Faut-il en tirer argu-
ment pour reculer d’un an le terminus ante quem?, jusqu’en
aolt 449 ? Rien ne Pinterdit, sans que ce soit décisif, le pré-
sent utilisé pouvant &tre un présent duratif. Plus instructive
sans doute est la maniére dont Théodoret évoque Théodose
I sans jamais le nommer sinon du nom de Pappos, c’est-a-
dire ici pére de la foi dont il est le fidele protecteur. C'est &
Pintégrité de celle-ci que "'empereur doit en effet la paix de
Pempire. Une telle présentation ne se comprend qu’avant
Pentrée en scéne, & partir de 448, du moine monophysite
Eutyches, trés en faveur auprés de Théodose hostile 2 Nes-
torios, et béte noire de Théodoret.

De plus, bien que la mort de Théodore de Mopsueste en
428 et celle de Théodote d’ Antioche en 429 constituent le
point final de PHistoire ecclésiastique (V, 42 [40}, 3), juste
avant la crise nestorienne, I'évéque juge pourtant bon de
mentionner & deux reprises le retour & Constantinople des
restes de Jean Chrysostome le 27 janvier 438, et de le porter
a 'actif de Théodose II et de sa piété. Le role, décisif dans
cette affaire, de I’évéque Proclos de Constantinople ?, anti-

L HE V, 36, 4; cf. SoCRATE, VI, 22, 5; SOZOMENE, qui évoque les
débuts du régne, mentionne les noms de trois d’entre elles, Pulchérie,
Arcadie et Marina (IX, 9, 1), sans citer Flacilla, disparue juste aprés 431,
d’aprés NESTORI0S, Le Livre d’Héraclide de Damas, 11, 2, trad. fr. E Nau,
Paris 1970, p. 331.

2. A. GULDENPENNING, Die Kirchengeschichte des Theodoret von
Kyrros. Eine Untersuchung ihren Quellen, Halle 1889, p- 22-23 ;sur la date
retenue, 448/449, p. 18-25 ; of. CHESNUT, « The date... », p, 249.

3. Socrate, VII, 45, 2-3. Proclos occupe le sizge de la capitale & partir
de 434, et jusqu’en 446, donc aprds le tferminus que s’est fixé Théodoret
pour son HE, ce qui explique qu'H ne soit pas cité.
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nestorien, est passé sous silence au profit de ’empereur qui
répare ainsi « injustice de ses parents ». L'insistance mise
a rappeler ce transfert pourrait aussi, 4 sa maniére, consti-
tuer un indice chronologique renvoyant & la période de
paix relative entre 438 et 446, sans doute proche de celle ol
fut rédigée I'Histoire.

2. Entre les deux mentions de ce retour, la premigre en
V, 38 (36), 5, la seconde en 39 (37), 10, sont rapportés des
événements destinés & mettre en valeur la piété impériale
récompensée par la providence divine dont ce retour
constitue en quelque sorte la consécration, et 4 en montrer
les fruits antéricurs. Ainsi encadrés, ces événements, peut-
on penser, sont antérieurs a 438 1 d*autant que chacune des
mentions du retour est accompagnée d’une formule signi-
fiant qu’il s’est produit « plus tard ». Ils concernent en effet :
1° 1a législation de Théodose II contre les paiens, visant en
particulier la destruction des temples — ce gui pourrait
implicitement renvoyer a la loi du 14 novembre 4352 —;
2° ’incursion brutale des Huns en 434, cause de la mort de
leur chef Rhéilas/Rua ; 3° lincursion des Perses qui profi-

1. Ceci fait 'objet de débats : CROKE, « Dating... », p. 59-73, défend la
date de 420/422 ; opinion non partagée ni par CHESNUT, ni par M. BROK,
« Touchant la date du Commentaire sur le psautier de Théodoret de Cyr »,
RHE 44,1949, p. 552-556 ; ni par A.D. LEE, « Dating a fifth century Persian
War in Theodoret », Byzantion 57, 1987, p. 187-190, selon lequel rien ne
permet de décider entre 420/422 et 440/441 ; ni par G. GREATREX, « The
two fifth century wars between Rome and Persia », Florileginum 12, 1993,
p- 1-14, qui opte pour 440. Mais aucun des commentateurs n’a remarqué
cet encadrement par la double mention du retour des restes de Jean Chry-
sostome.

2. V,39 (37),3 ; Code théodosien XV1, 10,25, la dernitre de ce Code, lui-
méme pubkié en 439 ; XV, 10,22-24, de 423, sur "interdiction des sacrifices ;
ER. TroMBLEY, Helienic Religion and Christianization, c. 370-520, 1. 1,
Leyde/New York/Berlin 1993, p. 11-13.

3.V, 39 (37), 4 cf. SOCRATE, VII, 43, 3, Rougas ; C. ZUCKERMANN,
« L’empire d’Orient et les Huns: note sur Priscus », dans Travaux et
Mémoires 12, Paris 1994, p. 159-182, spéc. p. 162 et 163.
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terent de 'embarras des Romains en 420-422, au cours de
laguelle Ia ville de Théodosioupolis fut assi€gée par Bahram
V (420-438)1. A chaque fois la providence divine est
Poeuvre : c’est un miracle qui stoppe P'adversaire.

Deux chapitres plus loin, en V, 41 (39), Théodoret revient
sur Ihistoire perse & propos de la persécution contre les
chrétiens commencée, explique-t-il, & la fin du régne de
Yazdgird I (1-4) — donc en 420 —, et poursuivie sous son fils
Bahram V dont il mentionne le successeur (6), sans toute-
fois en donner le nom. Le récit qui suit ne doit pas pour
autant étre mis au compte de Yezdgerd II (438-457), malgré
la mention des « trente ans écoulés » (5) depuis le martyre
d’Abdas qui marque le début de la persécution : cela ne
signifie pas que celle-ci continue sous Yezdgerd II (6) ; en
effet la description suivante des tortures (7-11) se trouve
déja dans la Thérapeutique des maladies helléniques, comme
Pa signalé P. Canivet 2. Ceci nous renvoie donc aux années
420-422. Théodoret a, du reste, juste avant, rappelé son
ouvrage sur les mages (5), sans doute proche de la rédaction
de la Thérapeutique?.

1.V, 39 (37), 5-9; f. SOCRATE, VI, 18 et 21, 8, mentionnant I'éloge de
Ia victoire par Eudokia, la jeune épouse de Théodose ; voir K. HoLum,
« Pulcheria’s Crusade A.D. 421-422 and the Ideoiogy of Imperial Vic-
tory », Greek, Romarn and Byzantine Studies 18, 1977, p. 153-172. La forte-
resse assiégée par Bahram, Théodosioupolis, est celle ¢’Osrhoéne
(= Reisana, voir CROKE, « Dating... », p. 69) et non celle d’Arménie
(= Erzerum/Karin décrite par MOISE DE KHORENE, Histoire de P Arménie,
II1, 57 et 59, trad. fr. A. et J.-P. Mahé, Paris 1993, p. 304-308) ; voir la carte
3 dans The Cambridge Ancient History, X1V, Late Antiquity Empire and
succesors A.D. 425-600, Cambridge 2001, p. 93.

2. Thérapeutique, IX, 32 ; P. CantverT, SC 57, 1, p. 30 ; Théodoret «en
parle comme d'un événement présent, ators que dans 'HE il situe ces &vé-
nements dans le passé ». P. PETEERsS, « Une passion arménienne des
88. Abdas, Hormisdas, Sahin (Suenes) et Benjamin », AB 28, 1909, p. 399-
415, renvoie 4 un original syriaque antérieur 4 la Thérapeutique, et pro-
pose {p.408) de corriger les trente ans en {rois ams, ce qui place ces
passions entre 420 et 422. La persécution ne reprit qu’a partir de 445 et
surtout de Pédit de 449/450.

3. Voir supra n. 3 p.14; il pourrait &tre antérieur & 431. M. BRrok,
« Le livre contre les Mages de Théodoret de Cyr », Mélanges de Sciences
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On ajoutera que deux des événements mentionnés_en V,
39 (37), concernant les Huns et les Perses, figurent aussl cllans
le Commentaire sur les Psaumnes, postérieur a 435{437 , ce
qui corrobore la date de 438 comme premier ferminus post

quem.

3. Ce dernier peut encore &tre resserré. En effet P'His-
[oire ecclésiastique n’a pas un mot pour Eudokia, la femme
de Théodose, tandis qu’elle fait I’éloge des sceurs de l’exp—
pereur 2. Or ¢’est dés 440/441, plutdt quen 443, qu’Eudgk_xg,
accusée d’adultére, connait la disgrace et se retire définiti-
vement a Jérusalem?. - o

Drautre part, Théodoret renvoie a plusieurs reprises f
V' Histoire philothée, sirement datée aujourd’hui de 444°.
Cette date fournit le terminus post quem et complr“ate ‘]a
fourchette chronologique  lintérieur de laquelle I Histoire
ecclésiastique doit au moins &tre placée, soit entre 444 Iest
aofit 449, ce que beaucoup reconnaissent aujourd’hui”.
Cette ceuvre était donc achevée quand l'évéque dut se
vetirer dans son monastére de Nikertai prés & Apamée,
aprés sa déposition par le second concile d’Ephese l'e
22 aolit 449, et rien ne s’oppose davantage a ce qu’elle ait

religieuse& 10, 1953, p. 181-194, rejette Pattribution & Théodoret du frag-
ment contenu dans le Coisfin 8. . )

1. X1I, 14-15, PG 80,977. 11 mentionne le Discours st la Providence,
lui-méme daté de 435/437, PG 80,1389 ; of. CROKE, « Dating... », P .73-74‘.

2.V, 38 (36), 4; rappelons qu’en 446/447 il a envoyé une §upphqufi a
I’ Augusta Pulchérie (cf supran. 4 p. 20). Socrate est le seul ii‘falre\me'ntlon
d"Eudokia (VII, 21,8 : voir supra n. 1 p. 34 : V1L, 47, 2, premier pélerinage
a Jérusalem en 438). . -

3. Al CAMERON, « The Empress and the Poet : Paganism and Politics at
the Court of Theodosius I1 », Yale Classic Studies 217, 192}2, P 217-289, spéc.
p- 263-264 ; A.L. REY, Patricius, Eudocie, Optimus, Come de Jérusalem,
Centons homérigues, SC 437, Paris 1998, p. 46-47.

4, Cinq fois citée : 1,7, 4; 11,30,3 101,24, 1 ;1V, 25,6 ;27,2 Sur la date,
voir MSTC § 4-5, p. 32-33. '

5. Voir par exemple A. GALLICO, OUvr. cité supra n. 1 p. 11, p. 37-38.
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été composée avant son assignation a résidence, en un
temps ol il peut encore se rendre librement 3 Antioche ef
avoir accés aux archives épiscopales, comme incite 3 le
penser P'abondance des documents cités. Les affinités
mémes qui existent entre les deux Histoires en ce qui
concerne le monachisme inviteraient 2 en rapprocher la
rédaction dans le temps, entre 444 et la premiére moitié de
44_8, en un temps ol « libéré provisoirement des tracas que
lui causaient ses collégues, en paix avec tout son entourage,
Théodoret pouvait se livrer paisiblement 4 la rédaction ! »
de ce genre d’ouvrage. Sans appartenir au méme genre,
UHistoire ecclésiastique peut cependant aussi étre rappro-
chée de I Eranistés, comme le montre son orientation anti-
arienne et antiapollinariste, autre maniére pour I'évéque de
lutter contre le monophysisme qu’il estime issu de I’hérésie
&’ Apollinajre 2, ‘

C’est donc vers 1a fin des années 440, avant 448, qu’est
achevée cette nouvelle Histoire ecclésiastique. A cette date
deux autres de ces histoires ont déja vu le jour en Orient, et
plus précisément 2 Constantinople : celle de I’cunomien
Philostorge * et celle de Socrate qui épouse le point de vue

1. MSTC §6,p.35,4 propos de I'Histaire philothée : VA, qui a fait le
relevé des relations entre les deux Histoires (MSTC § 2, p.28-29), n’en a
pourtant pas tiré d’argument chronologique pour 'HE, mais ce était pas
alors son propos. CHESNUT, Histories, p- 212, mentionne 1a volonté de ne
pas mettre en cause le compromis d’union de 433.

2.V,3,8, glosé par PARMENTIER dans le Namenregister de son édition
P 3?2, et repris par CHESNUT, Histories, p. 211-212 ; ¢f ia préface de I'Era-
nistés ol THEODORET présente fe monophysisme représenté par Eutychés
comine un lmélange d’anciennes hérésies dont les dernidres nommées sont
celles d’Arius, d’'Eunome et d’ Apoliinaire (PG 83,2829),

3.La date reste incertaine, voir en dernier licu G. ZECCHIN, « Filo-
sto_rgm »,dans A. Garzya (6d.), Metodologie della ricerca sulla tarda anti-
chzra,‘ Naplps 1991, p. 579-598 ; celle de 433, traditionnellement admise
depuis I. Bidez, a $té remise en cause par EM. CLOVER, « Olympiodorus
of Thebes and the Historia Augusta », dans Historia Augusta Colloquinm
Bonn 1979-1982, Antiquitas 4,15, Bonn 1983, p. 127-152, qui propose la fin,
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orthodoxe et dont certains ont pensé qu’elle pouvait é&tre
une réponse a la précédente . Théodoret a pu lire ces
ouvrages, sinon les utiliser 2. Ce n’est que quelques années
plus tard, en 450, que Sozomene achéve la sienne et la dédie
4 Théodose II, alors que Pulchérie est sur le point de
retrouver toute son influence®. A son tour, il a connu
et utilisé comme on sait I’ceuvre de Socrate, mais, aussi
bien a-t-il pu consulter celle de Théodoret, si, comme
nous pensons ’avoir établi, elle lui est de quelques années
antérieure.

des années 430. T.D. BARNES, Athanasius and Constantins, Cambridge/
Londres 1993, p. 307, n. 9, estime les annédes 440 tout aussi concevables
mais n’argumente pas davantage.

1. Une premiére « édition » peut étre placée en 439, au moment ol la
paix régne dans FEglise (HE VI1, 48, 6-7), suivie, peu aprés, d’une seconde
des deux premiers livres avec, cette fois, la documentaiion citée (HE 1I,
1} ; voir HANSEN ; M. WaLLrASF, Der Kirchenhistoriker Sokrates. Unter-
suchungen zu Geschichisdarsietlung. Methode und Person, Géttingen 1997,
p. 211-223, pour la date et les circonstances, et p. 264-281 sur 'apparte-
nance de Socrate aux novatiens ; URBAINCZYK, Socrates, p. 19-20. Sur ses
rapports avec Philostorge, EM. CLOVER, art. cit. n. précédente, p. 136 ;
JHW.G. LiEBESCHUETZ, « Ecclesial Historians on their own times »,
Studia patristica XXIV, 1993, p. 151-163, spéc. p. 155. Théodoret connait
cette HE dont il s’inspire parfois, en particulier pour les rares notations
chronologiques qu'il donne (voir infra, p. 82-87).

2. Cest ce que pensait A. GOLDENPENNING, ouvr. cité supra n. 2, p. 32,
p. 49-56, pour Philostorge, p. 39-41, pour Socrate, mais voir la critique de
PARMENTIER, p. LXXXHI-XCEV.

3. La date de 443, traditionneliement retenue, repose sur une erreur
d'interprétation du §13 de la Préface, comme I'a démontré C. ROUECHE,
« Theodosius 1, the cities and the date of the ‘Church History’ of
Sozomen », JTS 37, 1986, p. 130-132 ; son silence sur Budokia (cf. THEO-
DORET, supra n, 2 p. 35) et son éloge appuyé de Pulchérie (EX, 1) ne per-
mettent pas de dater la fin de 'ceuvre avant 450 (cf. AL CAMERON, art. cité
supra n. 1, p.17); conclusions reprise par BARNES, Athanasius and
Constantius, appendix 6,p. 206 et n. 9 et 10 ;ibid. p. 209 et n. 1. Leunuque
Chrysaphios, ennemi de Pulchérie, a conservé la confiance de Théodose
jusqu'a sa mort : voir E. STER, Histoire du Bas Empire, 1.1, Paris-Bruxelles
1959, p. 311.




III. DEFINITION ET BUT
DE LHISTOIRE ECCLESIASTIQUE
SELON THEODORET

Le plus fidéle continuateur d’Eusébe

Contrairement 2 son habitude, Théodoret n’a pas jugé
bon de s’embarrasser d’une longue préface pour expliquer
le dessein de cet ouvrage !, Quelques lignes lui suffisent
(1, 1, 1-4) pour situer celui-ci tout naturellement dans «la
suite de I’histoire ecclésiastique » inaugurée par Busébe —ce
qui en justifie le titre. I se contente donc d’en rappeler le
but essentiel : fixer durablement «la mémoire des événe-
ments qui sont advenus dans les Eglises », ainsi que «les
gestes illustres et les récits édifiants » de ceux qui en ont fait
la renommée. De Ja méme maniére, dans le Prologue de
I'Histoire philothée, il explique qu’il a voulu « conserver le
souvenir des histoires édifiantes » et des «combats des
héros et des athlétes de la vertu pour en tirer profit?».
Balayant d’un revers de plume ses prédécesseurs ainsi
rejetés dans le néant, il se pose d’emblée comme I"unique et
digne successeur de son confrére « Eusebe de Palestine? »,

1. Voir la Préface de la Thérapeutique, SC 57,1, p. 100-103, le Prologue
de I'Histoire philothée, SC 234, p. 124-144, et la Préface de I’ Eranistes,
P( 83,28-29, destinés 2 justifier le titre, le but et la méthode dans chacun
des cas.

2. Prol.2,p. 124 1 ¢f HEFV,2,5,¢tV, 17,2, « pour le profit du lecteur ».

3. Sur cette appellation, cf. 1,15,3 et 22, 1 ; les quatre autres occurrences
du nom indiquent E. de Césarée, quil s’agit de distinguer d’Eusébe de
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le grand pionnier de ce nouveau genre dans lequel il se
coule : « I’essaierai & mon tour de rédiger la suite de Ihis-
toire ecclésiastique, (...) je prendrai pour point de départ
du présent ouvrage la fin de (son) histoire », ¢’est-a-dire
«le régne de Constantin! », Et tonjours dans le sillage du
grand devancier, il choisit, en bon rhéteur, de s’exprimer
dans «le style fleuri », qu’il compare 2 celui des peintres
narratifs?, en « plus durable » : on ne peut s’empécher de
voir 1a une pointe tacite 4 'encontre du laic Socrate, qui,
prenant ses distances avec Eusébe, expliquait dans sa
propre préface qu'il voulait rompre avec le style ampoulé
et emphatique de lauteur de la Vita Constantini et qu’il
choisissait & dessein d’employer « une langue ordinaire * ».
Photius ne s’y est pas trompé, qui, jugeant ces Histoires
ecclésiastiques, donna la palme a celle de Théodoret : « De
tous ceux dont jai parlé, ¢’est lui qui a le mieux donné
a l'histoire un style qui lui convient ; en effet il a de la clarté
et de I'élévation, il est sobre bien que parfois il ait usé
des métaphores avec excés et avec un certain manque de

Nicomédie, Sur I’« histoire » comme « texie continu », 4 la maniére de
Tacite reprenant la suite de Tite-Live, pratique déja présente dans 1'histo-
riographie grecque, voir H. ZEHNACKER, « Les ceuvres antiques peuvent-
efles se passer de titres ? L’expérience de Phistoriographie romaine », dans
Actes du collogue international de Chantilly 1994, Paris 1997, p. 209-221,
spec. p. 220.

1. Cf. SocraTE, 1, 1, 3, Préface.

2. CE V1, 10, « Encore quil soit impossible de parler dignement du
bonheur de ce prince, il est néanmeins nécessaire, en imitant les illusions
de la peinture meorielle, de consacrer 3 la mémoire de cet homme aimé de
Dicu I'image due aux ressources de Péloquence si I'on veut &viter Je
reproche de nonchalance et de paresse ». THEODORET reprend d'Eusibe
également le fopos sur la modestie de Pécrivain (cf. HE I, 1, 3.

3. S0CRATE, 1, 1, 3. Sur son style, commun 2 celui des lettrés de son
temps, voir M. WALRAFF, Der Kirchenhistoriker Sokrates. Untersuchungen
zu Geschichtsdarstellung, Methode und Person, Gittingen 1997, p. 194-207.
Dans sa préface de la Thérapeutique, 3, p. 100, THEODORET revendiquait
un style « familier », tout en se piquant de bien écrire, selon ka remarque
de P CANIVET, Thérapeutique, p. 64-65.
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golt? ». Cette clarté d’exposition que Photius reconnait
ailleurs comme étant la qualité principale de ses ceuvres?
en fait un bon pédagogue. Quant & «1’élévation », tant
morale que spirituelle, on la trouve en effet a U'ceuvre dans
IHistoire ecclésiastique quand ’écrivain se transforme en
prédicateur pour tirer la legon du réeit qu’il excellg a 'mett.re
en scéne, « pour le profit du lecteur ». Car cette Histoire vise
surtout a tre « édifiante ». C’est pourquoi il retiendra «les
gestes illustres », exempla, récits de martyres, de\ces nou-
veaux héros, évégues successeurs des apdtres et, a ce titre,
garants de l'orthodoxie auxquels il ajoutera les moines —
méme s'il en a déja €crit Uhistoire — et les laics dont le franc-
parler est 14 pour rappeler aux empereurs leur manquement
i cette orthodoxie, et le chatiment divin qu’il peut entrainer.
La olt Socrate, en historiographe, voulait « rapporter les évé-
nements avec précision », dxpipdic, Théodoret retient «la
gloire » de ces « hommes de Dieu » qui ont contribué, par
leur résistance & I'hérésie, 4 I'édification de I'Eglise : Eus-
tathe d’Antioche et Athanase d’Alexandrie au livre I, Libére
de Rome, Mélece d’Antioche au llivre 11, Eusébe de Samo-
sate, Basile de Césarée, Barsts d’Edesse, Flavien et Diodore
4 Antioche au livre 1V, Ambroise de Milan, Jean Chryso-
stome au livre V. Tous évéques, tous qualifiés de « grand(s) »,
ils sont les « colonnes » de Porthodoxie qui structurent I’his-
toire ecclésiastique telle que la congoit 'évéque de Cyr.
Ainsi se trouvent étroitement mélées historiographie et
hagiographie, un des traits constitutifs Fle ce nouveau
genre * auquel Théodoret, qui ne se revendique pas comme

1. Bibl, cod. 31, éd. P. Henry, p. 17-18 ; parmi les métaphores suscep-
tibles d’étre visées, on retiendra celles du pilote/évéque, du nav;rclEghlse,
de la tempéte hérétique ; cf. cod. 28, p. 16, Socrate, c}ont le «style n’a rien
de remarquable »; cod. 30, p. 17, Sozomene, « supérieur & Socrate dans le
style ».

2. Bibl. cod. 46,56,203,204, 273, _

3. Voir les remarques suggestives de L. CRACCO RUGGINI, « Umvm:sa-
lita & campanilismo, centro e periferia, citta e deserto nelle Storie ecclesias-
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historien, a su donner sa marque personnelle, pédagogique
et pastorale. Son principal objectif est en effet Pédification
des fidéles, moines et laics, cultivés ou non, et il écrit, on
n’en saurait douter, pour le méme public que celui de ses
sermons. A ces lecteurs comme & ses fideles I'évéque
inculque, & travers la geste de ces héros, le respect de I'au-
torité divine dont les évéques orthodoxes — et secondaire-
ment les moines — sont 2 ses yeux les dépositaires, cela
n’'étonnera pas.

L'histoire politique au service de l'histoire de 'Eglise

Ainsi définie I'histoire ecclésiastique, distincte de Phis-
toire politique, ne peut cependant complétement s’en abs-
traire, quand bien méme Théodoret est de tous les historiens
de ce genre littéraire celui qui la réduit au minimum .
Reprenant, comme il 'a annoncé, la fin de Ihistoire d’Eu-
sébe, le récit s’ouvre sur la victoire de Constantin, premier
empereur chrétien, avec ses conséquences bénéfiques pour
Phistoire de I'Eglise2 Sans que la succession des grands
sieges épiscopaux, déja présente chez Eusebe, soit oublide
(I, 3), ce sont néanmoins les régnes des empereurs, de
Constantin 2 Théodose II, qui, par commodité ou plutot par
obligation, réglent Ia succession des cing livres, d’une
maniére, du reste, assez proche de celle de Socrate 3, N*était

tiche », dans La storiografia ecclesiastica nella tarda antichita, Awi del
convegno tenuto in Erice (1978), Messina 1980, p. 167, sur histoire et bio-
graphie encomiastique.

L. R.A.MARKUS, « Church History and early Church Historians », dans
Suudies in Church History 11, Cambridge 1975, p. 12-13 (= From Augustine
to Gregory the Great, Variorum 19972, 11},

2.1,2,1-4, of BusiBe, HE X, 9, 6-9, 1-17.

3.1 = Constantin ; II = ses fils, Constantin 1I, Constant et Constance ;
HT = Julien (Socrate ajoute Jovien, ce que Théodoret se refuse i faire) ;
IV= Jovien, Valentinien et Valens ; V = Gratien, Théodose I (cf. SOCRATE,
V} et ses fils, Honorius, et Arcadius (cf. SOCRATE, V), enfin « Pempereur
régnant », Théodose I non nommé (cf. SocraTE, VII),

DEFINITION ET BUT DE L'HISTOIRE ECCLESIASTIQUE 43

sa volonté de Iignorer, ’évéque aurait pu reprendre a son
compte 'explication fournie par ce dernier pour s’en justi-
fier aupreés de ses lecteurs : « Nous continuons d’inclure
aussi les empereurs dans I'histoire parce que, depuis qu’ils
ont commencé d’étre chrétiens, les affaires de ’'Eglise ont
dépendu d’eux, et les grands synodes se sont tenus et se
tiennent par leur décision ! ». Les synodes « impériaux? »
constituent en effet une part fort importante des « événe-
ments advenus dans I'Eglise » et retenus par Théodoret,
depuis-celui de Nicée en 325 qui occupe plusieurs chapitres
du livre I jusqu’a ceux de Constantinople en 381 et 382 au
livce V2. Et ce sont eux qui expliquent la mention des
déplacements des empereurs qui les convoquent. Mais il y
a fort & parier que I’évéque partageait I'hostilité de ceux
qui obligérent 'historien constantinopolitain a se justifier
d’inclure Phistoire profane dans son ouvrage *. De celle-ci
en effet il ne veut retenir que ce qui lui est strictement
nécessaire pour mettre en valeur son projet apologétique
lié & I'histoire ecclésiastique, celle de « ’édification de I'E-
glise ». En cela aussi, il est, avec le prétre Rufin, lfa plus
proche héritier d’Eusébe. C’est pourquoi le récit des
« hauts faits » qui ont valu victoire et gloire & Constantin —
pourtant I'un des héros du livre I - est délibérément écarté
comme relevant de I'histoire profane : « D’autres écrivains
(les) ont abondamment célébrés. Quant & nous, tenons-
nous en a notre récit » (I, 25, 13), ¢’est-a-dire a I'histoire

1. SOCRATE, V, praef. 9410, avec le commentaire de Mazza, « SuHa
teoria... », p. 355-358. .

2. C'est-a-dire ceux convoqués par I'empereur, et qu'il est susceptible
de présider, les seuls qu’ait retenus Théodoret. .

3, HE I, Nicée ; 11, Sardique (343), Milan (355), Rimini, Nike (359),
Séleucie (359), Constantinople (360) ; IV, Illyrie, qu'il est le seul 4 men-
tionner ; V, Constantinople (381 ;382), « plus longuement traité » que dans
les autres histoires ecclésiastiques, fait remarquer PROTHUS, Bibl. cod. 31,

. $7-18.
P 4, V, praef., 1-10. Cf. MAZZA, « Sulla teoria... », p. 357 et n. 48,
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purement ecclésiastique. On ne peut étre plus clair. C'est
aussi pourquoi, I'évéque se refuse a faire le récit des funé-

railles publiques de 'empereur — « d’autres en ont fait le

récit » —, ce qui, de plus, I'aurait obligé & évoquer le fameux
mausolée impérial des Saints-Apbtres et la prétention de
Constantin & Papostolicité !, pour ne retenir que le culte
« autour de son tombeau » (I, 34,2). En exaltant « le saint »,
c’est aussi une maniére pour 'évéque de remettre 'empe-
reur 2 sa juste place dans PEglise : empereur et non prétre.

Déplacements impériaux, campagnes militaires?, catas-
trophes naturelles®, maladie et mort des empereurs? ne
sont donc signalés que pour introduire les événements reli-
gieux, synodes, exils, martyres, miracles, seuls pris en
compte par Théodoret. Ces « événements » lui permettent
de montrer, aprés d’autres >, la providence divine a P'ceuvre
dans Phistoire des affaires humaines. C’est la raison pour
laquelle, 4 la différence de Socrate, il n’éprouve pas le besoin

1. Sur le débat qu’elle a suscitée, voir DAGRON, Empereur et prétre,
p. 151-156.

2. Voir les déplacements de Constance infra II, 8, 56, 4 Antioche
(retour d’exil d’Athanase) ; 15, 1, & Milan (concile) ; 17, 1 A Rome (retour
d’exil de Libere) ; 28 (27), 1, & Constantinople (synode) ; 31 (30), 1, a
Antioche (miracle de I'évéque Jacques pendant le sigge de Nisibe);
32 (31}, 1, 2 Antioche (synode, élection et exil de Mélece) ; 33 (32), 6, le
dernier avant sa mort.

3. Le séisme de Nicée, en 11,26, 2-3 ; Pintervention divine y est trés clai-
rement explicitée.

4. La mort de Constantin I'ainé, puis celle de Constant son frére, ne sont
mentionnées qu'en incise, Ja premiére pour justifier la présence ¢’ Athanase
aupres de Constant lors de son second exil — « Constantin 1'ainé {qui I'avait
rappelé du premier exil) £tant mort au combat » (I1, 4, 4)—; la seconde pour
expliquer le troisigme exil du méme Athanase (11, 13, 1 et 15, 1), Dans les
deux cas les circonstances réelles ont été passées sous silence : fe meurtre de
Constantin par son frére, comme celui de Constant par 'usurpateur
Magnence auront ét¢ jugés inutiles & Iédification des lecteurs.

5. Pour Rufin, voir THELAMON, Paiens ef chrétiens, 3° partie.
CL SocraTg, 1, 16 (Constantin) ; V, 10 et VL, 6 (Théodose) : VIL, 20 (Théo-
dose le Jeune) ; DOwNEY, « The perspective...», p. 60; Mazza, « Sulla
teoria... », p. 363-366,
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de dater avec précision. Ses expressions les plus fréquentes
pour exprimer une chronologie restent floues: « & cette
époque-1a », katd 10hTov 70V YPOVOV, OUL ENCOTE, « Un peu plus
tard » ou « peu de temps apres ». Un seul cas mérite d’étre
signalé, la mention de 'année du premier exil d’Athanase,
« C’6tait Ia trentidme année du régne (de Constantin) »,
immédiatement suivie de celle de la maladie, du baptéme et
de la mort de Pempereur, «un an et quelques mois plus
tard », qu'il tire de Socrate!.

Dans ce contexte religieux (commun aussi, rappelons-le,
aux historiens profanes ?), sont introduits visions, prodiges et
miracles, eux-mémes souvent liés & I'action des « hommes
divins » tels Jacques de Nisibe et, aprés lui, Eunomios de
Théodosioupolis, lors du siége de leur ville 3, Basile de
Césarée devant la maladie du fils de Valens, ou encore le
moine Aphraate face au chambellan du méme Valens 4 La
puerre contre les Perses, évoquée a plusieurs reprises” et &
laquelle les Antiochiens étaient sans doute plus que d’autres
sensibles, constitue le théitre révé pour ce genre d’interven-
tion. La mort des empereurs persécuteurs, le paien Julien et
Parien Valens®, s'inscrit également dans cette perspective.
De méme les usurpateurs, Maxime et Eugéne 7 ne sont évo-
qués que pour mettre en valeur, le premier « 'impiété » de

1.1,31,5; 32, 1; cf SOcRATE, 1,37, 1 et 39, 1; voir infra 1, n. 1 p. 324,
C’est sans dowte aussi la raison pour laquelle sont laissés dans 'anonymat,
4 une exception prés, celle de Fl. Salia (11, 8, 54), les rarcs personnages
profanes mentionnés dans PHE, of 1,7, L, « quelqujunldle conmu pour
son intelligence » (= le notaire Marianus) ; 26, 4, « un individu qui se pré-
parait & usurper le pouvoir » (= Philouménos) ; 1,33 (32),2 et 3, «un de
ses agents ». _

2. L. Cracco Rucciv, « The ecclesiastical Histories and the pagan
Historjography : Providence and miracles », Athenacum 55,1977, p. 107-
126.

3. Nisibe, II, 31 (30), 8, et 11-14 ; Théodesioupolis, V, 39 (37}, 6-9.

4. Basile, 1V, 19, 8-10 ; Aphraate, IV, 26, 6-9.

5,10, 31 (30) ; 11, 21-25 ; V, 39 (37), 5-6 ; 41 (39).

6. Julien, I11, 25 ; Valens, IV, 37 (36).

7. Maxime, V, 14 et 15 ; Eugéne, V, 25,
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l’arlien Valentinien II, le second la pi¢té de lorthodoxe
Thepdose. L'« impiété » en effet entraine la perte de la pro-
tec'tlonl divine et le chitiment défaite, et mort de
l:« }rizp‘le ». Ainsi Constance, qui « était atteint du mal de
fh'eresw », mourut en Cilicie sans avoir eu le temps de
vaincre Julien, car « il n’avait plus pour le protéger celui
qucf son pere lui avait laissé, faute d’avoir gardé inviolé
l’her{tage de la piété paternelle » 1. Pourtant, aprés sa mort
face 3 « l’apo§tat » Julien, « ’ennemi de Dieu »,Théodoret’
¢ sent autorisé, sinon A lui dresser un brevet de parfaite
orthodoxie, du moins 4 faire I'éloge de sa piété 2. Quant i
« 'hérétique » Valens, « I'ennemi de la vraie religion », il
«Ppaya pour tous les crimes qu’il avait commis » ; et le p;s—
Feut d’en tirer la legon : « Usant de la miséricorde et de la
Justice comme de poids et de balances, dés qu’il voit quel-
qu’un dépasser par la grandeur de ses crimes Ia mesure de
sa bonté, Dieu empéche par un Juste chétiment qu’on aille
plus avant . » Théodoret avait auparavant présenté la cam-
pagne contre ies Goths comme instrument du chatiment
divin i« Le Seigneur pousse les Goths prendre les armes
et attire vers le Bosphore I"homme qui ne savait marcher
que contre les orthodoxes 4. »

Au cqntraire, la victoire couronne les « pieux » empe-
reurs qui bénéficient de la protection divine et voient le
frmt de leur piété ainsi récompensée. L'image de
Constal?tin, premier empereur chrétien, est tout entiére
consiruite sur cette eusebeia, considérée depuis Eusebe
comme la principale vertu impériale 5. Ses manifestations
se font sentir aussi bien dans P'empire que hors de Pempire,

1.10,15,2533 (32), 6.

2.111, 3, 6-7.

3.1V, 12,37 (36),2;V, 1, 1.

4.1V,32 (31).

5. Sont & verser a I'actif de Ia piété de Constanti i i

: ntin fes chapitres s
dcl.fl lrl;r(;e 1: 9,141-_]11,7; 14,12 - 18,8523, 24 et 25. Cf. EUSEBl}JE HE ;l(wgnés

- YOWNEY, « The perspective... », p. 63 ; Ur : 1143.

152, 1 propes de Seers P BAINCZYK, Socrates, p. 143-
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et Théodoret n’est pas en reste dans 1’exaltation de ce prince
4 « 'dme emplie de soucis apostoliques » (I, 25, 14) ; c’est
dans ce sens qu’il faut lire les chapitres 23 et 24 consacrés &
la conversion des Indiens et des Ibéres située & dessein,
comme chez Rufin, sous son régne, ainsi que le chapitre 25
sur les chrétiens de Perse. Sur ce modele de Pempereur
chrétien sont également fagonnées les images de Jovien et
de Valentinien, a qui leur confession valut « le don de 'em-
pire 1 », ainsi que celles de Gratien et de Théodose ; trois
d’entre eux sont qualifiés de paneuphémos, « digne de
toute louange 2 », comme Constantin. Leur premiére préoc-
cupation, une fois au pouvoir, fut de « proclamer au grand
jour l'orthodoxie?». Ceci explique la différence entre
I’Orient « envahi par la lepre arienne » & cause de « la com-
plaisance de Constance et (de) la perversité de Valens »,
dont hérite Théodose, et 'Occident « demeuré a Pabri de
cette maladie », grice aux empereurs qui ont su conserver
lintégrité de la religion 4. Dans leur sillage, « Pactuel souve-
rain », Théodose II, « qui a maintenu la foi dans son inté-
grité », bénéficie, lui aussi, du méme traitement : comme
son aieul, Théodose le Grand, qui, « dans la paix comme
dans la guerre, toujours en quéte de l'aide de Dieu, en a
toujours bénéficié ® », il « récolte sans arrét les fruits de ces
bonnes semences (victoires sur les Huns et sur les Perses),
car il a pour lui le Dieu de "univers qui veille & tout » et il
« reconnait sa dépendance en rendant au Maitre le service
qui convient » ®, Déja Jovien n’avait eu « qua cueillir le

1. Jovien, IV, 1, 2-3 ; Valentinien, I11, 16, 4-5.

2. Sept occurrences pour Constantin, contre une pour Jovien, Valenti-
nien et Théodose. On notera que, comme Hélene, Flacilla, la femme de
Théodose, est aussi qualifiée de paneuphémé (V,20,1,cf. 1,18, 1).

3. Jovien, 1V, 2, 2 et 3; Valentinien, 6,4 ; 7, 6; 10, 1 ; Gratien, V, 2, 1;
Théodose, 6, 3.

4.V,6,3-4.

5.V,25(24),16;cE 21,1 et 5,23, 12,

6.V, 39 (36), 1; 39 (37), 3 et 10. Cf. SocraTE, V11, 22, 19-20. Ceci
pourrait &tre un indice suppiémentaire d'une écriture antérieure & 448,
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fruit de la piété quil avait semée », 4 savoir la paix de
t%"ente ans avec les Perses considérée par certains histo-
riens, antiques et modernes, comme honteuse, mais inter-
prétée par Théodoret, comme par Rufin, comme un effet de
la providence 1,

Quand il arrive que la victoire intervienne sous un empe-
reur « impie » — comme c’est le cas du siége de Nisibe en
360 sous Constance - c’est la présence des chrétiens dans
larmée qui, grice & leur foi, la justifie : « Ce n’est pas
I’'armée des Romains qui a vaincu les ennemis, mais Ie Dieu
de ceux qui, parmi les Romains, étaient ses fidéles 2, » Le
Perlse Sapor, effrayé par la vision du Christ pantocrator
qu’il prit d’abord pour 'empereur, « reconnut que le dieu
des Romains combattait pour eux et (...) apprit ainsi 2
connaitre Ja force du Dieu protecteur de ses fidéles? ». En
déplacant la lecon sur le roi vaincu, Théodoret occulte ainsi
la victoire de Constance. On rapprochera ce cas de celui de
Pusurpateur Maxime, vainqueur de Valentinien IL, 'empe-
reur légitime mais « impie », contraint de fuir en Tlyricum
sur les terres de Théodose. Théodoret en trouve Pexplica-
tion dans la lettre que ce dernier adressa au jeune empe-
reur et dont il est le seul & fournir un résumé, justifiant la
victoire de Pusurpateur « parce qu’il avait défendu la reli-
gion, tandis que I’empereur ’avait combattue 4 ».

A la piété et A la soumission 3 Dieu s’ajoute celle aux
évéques — orthodoxes, cela va de soi — ; C’est elle qui, au fil
de PHistoire ecclésiastique, qualifie, en définitive, le « bon »
empereur. La marque explicite de cette soumission aux
évéques « défenseurs de la doctrine apostolique » se lit
dans le rapport filial que 'empereur entretient avec ces

moment ol Théodose I s’engage plus nettement dans fe conflit théo-
logique.

L1V, 2,2;cf Rumn, 11, 1,

2.11,31 (30),1.

3.10, 31 (30), 9-10, et 14,

4.V, 15,2-3 ; 1a letire n’est pas autrement connue, sinen de Zonaras,
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« peres » : c’est ainsi qu'est décrite ’attitude de Constantin,
faite de « modestie » et d’humilité, devant les Péres de
Nicée. De méme Théodose, « comme un enfant affectueux
qui aprés un long temps jouit de la vue de son pére », recon-
nait Mélece, I'évéque d’Antioche que, dans une vision, il
avait vu le revétir du manteau impérial *. Théodoret accu-
mule & dessein les récits de cette soumission impériale :
devant Amphiloque d’Iconium, puis face & Ambroise, le
terrible évéque de Milan ; et il en tire la legon suivante qui
mérite d’étre citée : « Je les admire tous les deux (I’évéque
et Pempereur), écrit-il, I'un pour sa liberté de parole (par-
rhésia),autre pour sa docilité »,lecon qu’il fait ensuite tirer
i Théodose lvi-méme : « I’ai eu de la peine & apprendre la
différence entre un empereur et un évéque? » — on le croit
sans difficulté !

A linverse, face 4 'empereur « impie » qui bafoue «la
vérité », la résistance de 'évéque est exaltée : la parrhésia
d’Athanase, de Libére, d’Euseébe de Samosate se donne
libre cours devant Constance, comme celle de Basile de
Césarée face a Valens. La seule tiche reconnue & 'empereur
chrétien est donc de garantir cette orthodoxie sur laquelle
s’édifie PEglise, comme le font officiellement, aprés
Constantin, Jovien, Valentinien, Gratien, Théodose le Grand
et Théodose II dont la «foi (est) pure et éprouvée’ ». Et
cela passe par la soumission & I'Eglise 4. Théodoret est loin
de partager la théorie de la sumpatheia entre les événe-
ments de I"Eglise et ceux de I’Etat soutenue par Socrate et
ses conclusions sur la subordination de I'Eglise 4 I'Etat. En

1.1, 7,9 et 13, Constantin ; V, 7, 2, et 6, 1, Théodose,

2.V,16;18;18,23 et 24.

3. Jovien, 1V, 1, 2-3 ; Valentinien, IV, 7, 6 ; Gratien, V, 2, 1 ; Théodose, V,
6, 3 ; Théodose II, 39 (36}, 5.

4. H. LeppIN, Von Constantin den Grossen zu Theodosius I : des christ-
liche Kaisertum bel den Kirchenhistoriken Socrates, Sozomenus und Theo-
doret, Gottingen 1996, analyse avec justesse ce role de Vempereur
chrétien, différent chez les trois auteurs.
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t:on.p’()lithtie S_ocrate demandait aux empereurs de réaliser
i unité des Eglises comme celle de ’empire et se refusait &
qualifier les évéques de theophilestatoi, trés aimés de Dieu
ou hlagiétatoi, trés saints ' ; ’évéque de Cyr considére quant’
4 Iui que 'empereur doit faire appliquer la foi orthodoxe

def‘mle par les évéques et fondée sur leur autorité « apos-
tolique ».

Le combat entre Dieu et Satan : Phérésie et la persécution

N,Ials ceci ne constitue qu’un premier niveau de lecture
et n’est que la partie visible de cette histoire. Chez I"évéque
comme cl_lez Eustbe dont il est en cela encore le fidéle héri-’
tier, domine en effet I'idée que I'histoire se joue & un autre
niveau, celui du combat entre Dieu et Satan 2 Dés le début
(fu livre I, 4 peine la victoire de Constantin fait-elle régner
Iallégresse dans les églises que ce « fléau des hommes mit
en branle la volonté des intrigants dans son envie de faire
c,ouiver cette Eglise que pilotait le créateur et maitre de
l_umvers3 ». Les empereurs eux-mémes, fussent-ils « trés
pleux », r’en sont pas moins soumis a «la faiblesse de la
na_tur.e humaine », et n’échappent pas a I'emprise du malin
Ainsi l.e grand Constantin s’est laissé séduire par « les;
ennemis de la vérité » en condamnant « I’admirable Atha-
nase ». De méme Théodose n’a pas su « &viter tous les
pieges de I'ennemi commun des hommes » et s’est laissé
emporter par « la démesure » en faisant massacrer
sept mille personnes dans Pamphithéatre de Thessalonigue 4

1. VI, praef. 7, de méme qu’il se refuse a
: acf. 7, appel i
mtoz:, gés divins, et desporai, maitres (ibid. 8). ppeler s empereus helo-
. Sur cette histoire & deux niveaux, dans le tem
i , hors du tem
voir les remarques de Mazza, « Sull i AR >
o ot , a teoria... », p. 341, 349-351.

4.1,33,3:V, - i
opaés , 17, 1-2, ol « ces pigges » tendus par le démon sont déve-
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Cette maniére de montrer le démon a Peeuvre y compris
chez les empereurs considérés par ailleurs comme les
piliers de lorthodoxie permet 4 Théodoret de rappeler gque
les meilleurs garants de la foi sont les évéques. Aussi
Constantin, 4 l'article de la mort, rappelle-t-il Athanase
d’exil L, et Théodose accepte-t-il, a Lissue d’une longue péni-
tence, de se soumettre 2 Ambroise 2 (est cette « vérité » 1a
et elle seule que défend apologéte, et non celle de I'histo-
rien dont il n’a cure. C’est en sofl nom que sont tues « les
fautes de leurs auteurs quand ils partagent notre foi? ». Une
telle pédagogie, qui fait du silence vertu, fut partagée par le
premier empereur chrétien, si I'on en croit 'anecdote rap-
portée au livre 1 selon laquelle Constantin avoue qu’il
« couvrirait de sa pourpre», sl la voyait, l'action d’un
évéque, fit-elle contraire aux lois, « pour que le spectacle
des faits ne fasse pas de tort a ceux qui en seraient les
témoins * ». Bt c’est encore cette « vérité » qui explique les
distorsions chronologiques sur lesquelles nous reviendrons.
“Tenant le role de Iagitateur et du perturbateur du déve-
loppement des Eglises, le démon est donc, apres Dieu,
Pagent principal de cette histoire ® ; il est le moteur de l'action
des hérétiques et des paiens pour empécher le triomphe de
Porthodoxie et du salut final. « Fixer la mémoire des événe~
ments », ¢’est donc écrire cette histoire du combat de I’Egiise
de Dieu contre ces adversaires pour pédification des fideles
dont il est le pasteur. Le but en est clair : comme son illustre
devancier, 'évéque veul démontrer ou mieux attester que
la foi de Nicée, celle des «318» Peres 9 successeurs des

1 infral,32,2,etlan2p. 324-325 pour la critigue.
2.V, 18, 1-25.

3.V, 36,1-2 (= 34,9-10).

4.1,11,6

5.Cf Eusksg, VC 11, 73, et le discours d’ouverture de Nicée par
Constantin, VC IH, 12.

6. Théodoret aime employer cette formule biblique devenue quasi
canonique depuis la seconde moitié du £ve sigcle pour désigner les Péres
de Nicée, cf. infra ,7,3 et n. 3 p. 201:11,1.
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Apdtres, est la seule «vraie» foi et le christianisme la
«vraie religion » — on notera,  cet €gard, que la majorité
des documents sélectionnés font précisément référence a
cette foi. Et dans cette entreprisc de «défense de la
Vvérité », il se montre, du reste, d’embiée partie prenante !,
L’hérésie contre laquelle il mobilise ainsi toutes ses forces
est I'hérésie arienne, dont il rapporte les origines? — anté-
rieures 4 la victoire de Constantin — depuis la querelle
d’Arius avec son évéque, Alexandre d’Alexandrie, jusqu’a
ses développements avec Makédonios et ses « blasph&mes
contre PEsprit saint », puis « ceux d’BEunome 3 ». Au lvre
IV, deux autres hérésies sont combattues, celle des audiens
(10) et celle des messaliens (11). Et pour finir, au début du
livre V, est dénoncée celle d’Apollinaire, qui, selon le théo-
logien d’Antioche, est 4 Porigine de ia christologie mono-
physite qu’il a par ailleurs déja vigoureusement dénoncée 4,
C’est un réquisitoire volontairement « en noir et blanc? »
que 'apologéte déroule devant son lecteur qu’il transforme
parfois en un véritable auditeur tant il dramatise son
propos. Le vocabulaire antithétique fréquemment utilisé
suffirait & le montrer, qui reléve plus de la méthode héré-
siologique que de I’histoire proprement dite. « Mal »,
« maladie », « I&pre », « folie », sont les termes gui revien-
nent le plus fréquemment pour qualifier Arius et sa doc-
trine, ou celle de ses partisans. Les persécutions sont

1.CL I, 2, 4, «chez nous», en opposition 3 «nos adversaires »
(cf. 1,6,9).

2.1,2,7 : « Quel en fut le commencement et comment il (= le démon)
sema I'ivraie, c’est ce que je vais exposer. »

3. Makédonios, 11, 6, 1; Eunome, II, 30 (29, 6 ; les eunomiens sont
ensuite mentionnés, en 11. Théodoret cite 3 plusieurs reprises des écrits
contre les ariens et les eunomiens et contre les macédoniens, voir supra
n5p 18

4.V, 3,2-8 ; PARMENTIER, P- C, repris par CHESNUT, Histories, p. 211-212.
Cf. suprap. 22 etn. 4.

5. F WINKELMANN, « Die Kirchengeschichte im ostrémischen Reich »,
Byzantinoslavica 37,1976, p. 1-10 et 172-190, spéc. p. 177-178.
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désormais le fait de ces « hérétiques » « qui se par,ent du
nom de chrétiens » mais ménent la « guerre contre l’ortho-
doxie », non pas « des étrangers ou.des ennemis comme
autrefois », mais des « membres » li€s entre eux « pour
former un seul corps », ce qui rend 1_a SItuatlon’c.l autant
plus dramatique! et justifie ]’entrepru_:;f? apologétique de
Iauteur. Elles alimentent les récits édlflant.s sur ces nou-
veaux héros, Fustathe et Athanase, Paul et L1ber§ occ‘upen'f
une place non négligeable dans les deux’ premiers livres ;
mais ¢’est surtout au livre IV avec la persécution de’Valens
que se déploie cette geste héroique que I'art de Theéodoret
excelle & [aire revivre grice & des sources localel:s souvent
inédites. Le dessein de Dieu se manifeste aussi dans ce]:s
épreuves, c’est la lecon que l’éyéque_ex}tenfl tlfrer de a
maniére dont, par exemple, Basﬂe.z de' Césarée efzhappa la
Pexil ~griice a la providence qui brisa par trois f;C’)IS. e
calame utilisé par 'empereur Va}ens pour signer { edlt—.
tandis que la persécution s’abattalt_ sur les elutres e\’feq}les :
« A travers ce qui €lait arrivé 2 Basile, le maitre de 'univers
avait montré sa propre puissance, & tjravezrs le sort des
autres, il proclamait le courage de ces héros”. »

La persécution par les paiens n’est cepen(-iant pas r.nortet,
et la politique religieuse de l’emperfaur Juilen, ’qul. fit tap
frissonner les évéques, suffit a la raviver. C’est objet prin-
cipal du livre III qui accumule les récits de martyt:es. Un
long chapitre du livie V, 41 (39)_ raconte la persécution
conduite hors de Pempire romain, en Perse sous le roi
Bahram V. Elle est mise en parallele avec celle que connu-
rent les chrétiens de Pempire « avant le .régrlle du Qrand
Constantin », du temps des empereurs « impies », afin de

1.1,6,10, « digne sujet de tragédit? et de deuil ». O,n note_ra'le cz{rzcll(i:;éz
Jui-méme antithétigue du vocabulaire concem'ant Vhérésie : 1ma ?érité ¢
guerre « conire notre Dicu », « contre _Ee Christ », « contre la v T »,
«contre la doctrine », « contre les Eglises » ; cf. « phalange arie R
« phalange hérétique », 11, 4,4 ,et 7, 2.

2.1V, 19, 14-16,
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raviver la foi des fideles qui a tendance 3 « samollir ». Cest
a nouveau le pasteur qui parle ici.

L’ouvrage se clét sur le rappel de Ia trajectoire de salut
suivie par I'évéque : « L’histoire que voici embrasse cent
cing ans : commencée avec la rage d’Arius, elle s’acheve 3
la mort de Théodore (de Mopsueste) et Théodote (d’An-
tioche), hommes admirables !, » "Trop engagé dans les luttes
de son temps, Théodoret choisit de ne pas poursuivre son
histoire «jusqu’a nous » comme I'avaient fait avant lui
Eus¢be et ses continuateurs? Le sidcle parcouru se veut
« ecclésiastique », il n’est plus question d’empereurs. Au
drame de Ia crise arienne, sur lequel s’est ouvert le livre I,
fait place I'apaisement procuré par I'ceuvre accomplie par
ces deux évéques antiochiens. Tout se passe comme si e
combat qu’ils ont tous deux mené apres d’autres contre les
hérésies avait été gagné. Cest que ’hérésie, en incitant ’or-
thedoxie 4 mieux argumenter, tout comme la persécution,
qui « aiguise les caractéres et nous incite 3 mépriser le pré-
sent », peuvent étre bénéfiques. Dans son Histoire abrégée
de larianisme, Le Nain de Tillemont s’en souviendra en
affirmant: «I1 faut quil y ait des hérésies pour faire
connaitre les vrais serviteurs de Dieu3. » Inscrites dans le
plan de Dieu, celles-ci permettent de manifester « Pinvinci-
bilité de 'Eglise 4 » 3 laqueile croit profondément I'évéque
de Cyr, et qui joue sur un autre temps que celui, mortel, des
princes, le temps de Peschatologie.

1.V, 42 (40, 3.

2. BUSEBE, HE 1,1 ; ¢f. RUFIN, 2° Préface, p- 957, « jusqu’a nos jours » ;
SOCRATE, I, 1,3 (cf. VY, préf. 6). TILLEMONT, Mémoires, p- 331, le rapproche
d’Eusébe « qui n’avait pas voulu entrer dans Phistoire de Parianisme 3
cause de Pengagement qu’il y avait pris »,

3. Voir A. MARTIN, « L’arianisme vu par Le Nain de Tillemont », dans
Le Nain de Tillemont et | ‘historiographie de I'Antiquité romaine, 1998,
Paris 2002, p. 335-351, spéc. p. 339 ; des trois « historiens » le plus souvent
cités, sa préférence va nettement 3 Théodoret.

4.V, 41 (39, 26.
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Pour résumer les caraciéristiques e§sentielles qui se
dégagent de Ia lecture de cette « histoire ” nous dlrgi;s
gwelle est tour a tour apologétigue, en ce qu glle défend la
conviction orthodoxe de son auteur !, pollemlque, car f(:)l}—
damentalement dirigée contre l’hérésie arleizne, et homllei
tique, parce qu'elle se veut édifiante et qu elle use, pour
micux convaincre «les simples », des méthodes comp.a.-
rables a celles de la prédication, comme nous allons le voir.

1. Sur I'utilisation par Théodoret du genre ljttél'ail'e de Phistoire <i;:clet
siastique & des fins d’apologie personnelle, voir K. SMOL_AK, « 'Iheo_oiae
von Cyrus », dans M. GRESCHAT (éd.), Gestalten der Kirchengeschichte,
1L, 1. Alie Kirche, Stuttgart 1984, p. 234-250, spéc. p. 245.




IV. COMPOSITION, SOURCES ET METHODE

Un discours hérésiologique au service d’une histoire
apologétique

On rappellera ici le jugement sans appel de J. Quasten,
encore trop souvent partagé par les historiens modernes
« La sélection des documents qu’il opére et son jugement
paraissent souvent hétifs et sans discernement et sa chrono-
logie est sans valeur !. » Un tel point de vue, prisonnier de
critéres « scientifiques » inadaptés a la nature de Pceuvre,
ne peut plus guére étre partagé aujourd’hui. L'objectif de
Théodoret, proche de celui C’Eusebe et de Rufin?, quand
bien méme ce dernier, & une exception prés, ne cite pas de
textes, reste bien différent de celui de Socrate et de Sozo-
meéne. L’apologétique détermine seule la structure logique
sur laguelle 'ouvrage est construit. A 'intérieur de chacun
des cinqg livres, la matiére est regroupée en unités de dis-
cours plus ou moins longues constituées par des séquences
narratives destinées & donner sens & son interprétation
théologique de Phistoire, ainsi que par des dialogues dont
la fonction est de mettre en valeur la parrhiésia des héros?.

1. Initiation, p. 770. La seule critique que fait TILLEMONT & Théodoret,
Mémoires, p. 331, porte sur la chronologie, « qil n’avait pas étudiée » !

2. THELAMON, Paiens et chrétiens, p. 15, oppose le projet de Rufin 2
ceux « des trois historiens grecs postérieurs » ; pourtant, ce projet, tel qu’il
est présenté p. 24-28, supporte la comparaison avec celui de Théodoret.

3. Voir le tableau joint & titre d'exemple pour les livres I et I infra,
p. 58-61.




Séquences narratives incluant des documents :

()
%)
Séquences
q Documents « orthodoxes » Documents « héréti ques »
H
%-(:4 Origines de Parianisme
- « Le commencement » ) . .
dArf}éing;z aﬁclzlexandrxe A Alexan- Qnus 4 Eusébe de Nicomédie
7- i usébe de Nicomédie 4 Paulj
13 Nicée Constantin, discours ¢be de Nicomédie & Paulin
Eustathe d’Antioche, frg. 32
Athanase d’Alexandrie aux Afri- _
cains Z
Synodale aux Alexandrins g
Constantin aux Eglises 8
EUSébe de Césarée i ses fideles ; Vita E\;
YA i onstantini =
14 Mort d’ Arius Athanase & Sérapion nstantin g
1518 Piété de Constantin gonstantin 4 Eusébe
. onstantin & Eusébe
Construction du S. Sépulcre Constanti :
Piété de sa mére Héléne pstantin & Macaire
Invention de la croix
19.22 Complot confre Eustathe
Translation d’Eusébe de Nicomédie | Constanti i
t .
S Constantinople mégiean ™ aux habitants de Nico-
23.25 Piété de Constantin
Conversion des Indiens
Conversion des Ibéres
Sollicitude envers les chrétiens de | Constantin a Sapor
Perse
26-31 Complot contre Athanase 8
Premiéres accusations Constantin aux Alexandrins E
Synode de Tyr Constantin au synode de Tyr 2
Fuite 2 Constantinople 5
Exil 2 Tegves en Gaule g
32-34 Baptéme, testament et mort de ‘8
Constantin c
Rappel d’exil d’Athanase ﬁ
Hostilité d’Eusebe m
I 3
14,5 Athanase é
1-2 Retour Constantin le jeune aux Alexandrins E]
345 Second exil o)
g
4,6-8 Concile de Sardique &t
4,6 Coenvocation Constant 4 Constance
5-6 Malheurs de 'Eglise :
meurtre de Paul de Constantinople, | Athanase, Apol. de fuga
hérésie de Makédonios
7-8,53 Sardigue Synodale occidentale et profession

de foi

6%




Séquences Documents « orthodoxes » Documents « hérétiques »
8,54-12 | Le complot d’Antioche
8,54-55 Constant 3 Constance
9-10,1 Malversation contre les deux évé-
ques, destitution d’Etienne d’Antio-
che
10,2-12 | retour d’Athanase Constance 2 Athanase
13.14 Troisieme exil Athanase, Apol. de fuga ; aux vierges
15-17 Concile de Milan
16-17 Entrevue de Libére de Rome avec|Dialogue Libére-Constance
Constance, exil et retour de Libére
18-23 Concile de Rimini
Synodale des Occidentaux & Cons-
tance
Les mémes 4 Constance
Synodale de Damase Formule de Niké de Thrace
Athanase aux Africains
24-30 A Antioche :
Léonce
Flavien et Diodore
Translation d’Eudoxe 4 Antioche

09

NOLLONAOYLNI

Synode de Séleucie :

Agace de Césarée contre Cyrille de
Jérusalem

Synode de Censtantinople :

Exil d’Asce

Translation d’Eudoxe & Constanti-
nople

Eunome & Cyzique

FEunome et les eunomiens

Synodale contre Agce a Georges
d’Alexandrie

31 Siége de Nisibe
Miracle de Jacques
32:33 | A Antioche:

Synode homéen
Election de Mélece
Eustbe de Samosate garant
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Un tel procédé de composition rejoint celui qui caractérise
le discours hérésiologique. Lévéque y ajoute I’art de 1a mise
en scéne (drama) puisée a la rhétorique dans laquelle il
excelle comme prédicateur. Cette méthode conduit le narra-
teur, sl nécessaire, & « rompre I'ordre chronologique des
faits » au nom de « I'unité du récit » comme il I'explique lui-
méme (I, 17,7) — une unité logique et démonstrative. Théo-
doret en effet ne raisonne pas en historien mais en
théologicn de Phistoire. Il en découle des distorsions
chronologiques et des silences qui masquent Ia réalité des
faits — ce que 'historien Sozomene appelle la « vérité » ! —
quand celle-ci est contraire 4 la « doctrine apostolique », ou,
plus simplement, 'embarrasse. La mort d¢’Arius, par
exemple, placée juste apres le concile de Nicée et cldturant
la séquence sur les origines de I'arianisme au livre I, lui
permet d’éliminer la délicate question posée par sa réinté-
gration dans I'Eglise, dix ans plus tard, par le synode de
Jérusalem. Et pour ne pas ternir I'image du « pieux » empe-
reur Constantin, qui a autorisé le prétre a entrer dans
Péglise de Constantinople, le narrateur se propose de
répondre a I'impiété, asebeia, de ’hérésiarque en exaltant
Peusebeia impériale 2. De méme, la translation d’Eusgbe de
Nicomédie sur le si¢ge de Constantinople est rapportée a la
mort d’ Alexandre, sous Constantin au lieu de Constance, ce
qui lui permet, en jouant sur "homonymie, de faire de Iui, au
lieu d’Eusébe de Césarée, le responsable de la déposition et
de l'exil d’FEustathe d’ Antioche, et de taire ainsi le différend
théologique entre 'évéque de Césarée et Eustathe accusé
de sabellianisme, motif réel de sa condamnation?. Quant 3

LL1,17

21 14, 1-11, mort d’Arius : «il dénongait sa propre impiété par sa
punition » ;1,14,12 : « Mais je dois m’appliquer & décrire la piéié de Pem-
pereur ». Pour une analyse plus détaillée, voir A. MARTIN, « Uorigine de
Parianisme vue par Théodoret », dans L’ Historiographie, p. 349-359.

3.1,19 et 21 ; cf. SOCRATE, 1, 23, 8, et 24, 1-4.
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Paul, le véritable successeur d’Alexandre, son existence
n’est mentionnée qu’au livre II, dans le cadre du synode de
Sardique, comme victime des adversaires ariens, sans que
I’émeute sanglante auquel son retour donna lieu apres la
mort d’Eusebe soit évoquéel. Pour ne rien dire ici du
silence sur «la chute » de I'évéque de Rome, Libtre, en
356, dont nous reparlerons plus loin, la citation extraite
d’Athanase qui mentionne Pexil de Hosios (Ossius) de
Cordoue a été coupée juste avant la mention de celle du
« vénérable vieillard, confesseur de la foi », pour ne pas

ternir I'image de ce héros de I'orthodoxie 2.

Les documents comme « preuve » ¢ une machine au service
de I’apologie

C’est en fonction de cette logique démonstrative gu'ont
été soigneusement sélectionnés et regroupés les docu-
ments, la plupart du temps cités en entier (quand il s’agit de
lettres, impériales* ou synodales). Ils représentent pres de
guarante pour cent de Pensemble de "ouvrage, ce qui Jaisse
présumer le role considérable que Théodoret leur accorde.
Ils constituent pour lui en effet autant de «preuves» a
charge contre les hérétiques et de piéce A conviction pour la
« défense de Iorthodoxie ». Pour le seul livre I, le chiffre
s’éléve aux deux tiers, et pour le livre I1, & prés de fa moitié 4.
Comme nous avons déja eu l'occasion de le dire, la tres
grande majorité d’entre eux fait référence a la foi de Nicée.

1. 15, 5 et . 3 et s. p. 344-347.

210,15, 5 et n. 3 p. 399,

3. Certaines de ces lettres, dont une de Constantin (1, 28, 4), deux de
Constant (I1, 4,5 ; 8, 55-56) et une de Constance (26, 1), ont cependant été
simplement résumées, sans doute parce qu’elles se présentaient ainsi dans
le recueil utilisé par Théodoret,

4, Dix-sept documents dans le livre 1, dont cing letires ecclésiastiques
{1 synodale, 3 épiscopales, 1 du prétre Arius), huit lettres de Constantin, et
quatre extraits d'ceuvres. Quinze dans le Hivre 11, dont deux lettres impé-
riales, cing synodales et une profession de foi, et sept extraits d’ceuvres. Ils
sont nettement moins nombreux dans les trois derniers livres.
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Introduits généralement 4 ]a premiére personne par le nar-
rateur, leur fonction avouée est de « témoigner de la véra-
cité du récit», « pour qu'on ne (le) soupgonne pas
d’inventer ce qu’(il) raconte » (I, 3, 4). Mais en réalité le
document est détourné de son sens par le commentaire
polémique dans lequel il est inséré. Le cas le plus flagrant
est celui de I'accumulation des citations tirées d’Fusébe de
Césarée au livre I destinée a faire prouver par I'adversaire
lui-méme I'unanimité des évéques a reconnaitre I'homoou-
sios non scripturaire a Nicée 1. Dans cette forme d’acharne-
ment textuel se retrouve encore l'un des procédés

- classiques des hérésiologues. Dans le cas particulier d’Eu-
seébe, nous ajouterons que Théodoret ne voit pas de contra-
diction 4 s'inscrire dans la suite historiographique du
Palestinien, tout en le rejetant sans autre état d’ame dans le
camp des adversaires de 'orthodoxie2.

La premiére personne peut aussi introduire une source,
nommément désignée ou non3, ou son résumé4. Car,
comme d’autres, Théodoret ne I'indique pas toujours, mais
il en reprend fe contenu a son compte et utilise rarement la
formule indéfinie «on dit que », Aéyeton 3, fréquente au
contraire chez Sozomene et derriére laquelle se cachent, on

1. Pour le détail, voir A. MARTIN, art. cité supra n. 2 p. 62, p. 357-358.

2.1,11,7;13,5, «un des leurs » ; 21, 4, il appartient au groupe de ceux
qui ont « contracté la lépre d’Arxius »,cf. V, 7, 1.

31,11, 7-8 : « Mais moi, (...} je veux insérer dans mon récit fa letire
(d’Eustbe de Césarée)... qui contient une preuve manifeste de leur
folie. » 11, 9, 2 : « Je raconterai ce qu'il (= Etienne d’Antioche) osa faire
(...}, car cela suffit pour se faire une idée des violations commises par ce
personnage » ; ol éncore, 24, 3 1 « Quant A moi, je donnerai un apercu de
sa malice et de sa fourberie », sans précision sur la source du récit,

4.1, 25, 15: « Je vais résumer de mon micux cette triste affaire », 4
propos de ['aitaque contre Athanase (dont il tire son information via
Socrate) ; I, 29, 7 : « Mais je veux d’abord raconter comment I'accusation
fut mise en scéne. »

5.Cf 1,11, 6, & propos de I'anecdote rapportéc supra p. St rien de tel
pour les deux récits de conversion, des Indiens (23) et des Iberes (24), sim-
plement placés sous le signe de la piété de Pempereur.
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le sait, Rufin ou Socrate. Enfin, par un processus en boucle,
le récit lui-méme tire son contenu du document cité ensuite
et utilisé comme preuve de la « vérité » théologique qu’il
défend. Celui-ci se présente comme un récit de liaison en
forme d’explication conduite comme un réquisitoire ou
tourne parfois a la parabole biblique !. C’est sans doute la
raison pour laquelle, bien qu’il ne s’en soit pas expliqué,
Glanville Downey n’a pas jugé bon de retenir Théodoret
parmi «les historiens de U'Eglise antique?». Une fois
dépouillée des documents qu’elle contient® et qui, parfois
conservés uniquement par l'auteur, ont retenu 'aitention
des historiens modernes, I’Histoire ecclésiastique pourrait
bien se réduire & w’étre plus qu'un fraité polémique &
ranger avec ceux, nombreux, déja produits par I'évéque.

Une histoire polémique au service de PEglise d’Antioche

Cette histoire est en effet une ccuvre engagée, & sa
maniére, comme 1’était son auteur dans les combats théo-
logiques de son temps, et plus précisément dans la lutte
contre le monophysisme défendu par Cyrille et Dioscore.
Aprés avoir retransmis la longue lettre de I'évéque Pierre,
I'un de leurs prédécesseurs, rapportant les horreurs de la
persécution de Valens contre PEglise d’Alexandrie, Théo-
doret fait ce commentaire : « Ces tragédies devraient &tre
tues et oublides, mais elles méritent une place dans les
livres pour réfuter les discours de ceux qui se sont démenés

1. Cf. I'histoire o’ Arius, depuis le moment olt « il sema Vivraie » (I, 2, 7)‘,
jusqu’a celul o « il récolta le fruit des mauvaises semences (spermata) qu'il
avait semées» (14, 11), renvoyant ainsi & la parabole du semeur (Mt 13,
24-26) ;L V, 7,1, ol la méme image est utilisée pour résumer I'origine et Ie
développement de I'hérésie jusqu'a Théodose. Le pieux empereur, au
contraire, « récelte sans arrét le fruit de ces bonnes semences » :'V, 39 (37),3.

2. DOWNEY, « The perspective... », ne iraite que de Socrate, Sozomene
¢t Evagre. .

3. Cest ce que proposait de faire DOwNEY 4 la suite d’Evagre, pour
Socrate et Sozoméne (« The perspective. .. », p. 66-67).
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contre le Monogéne (...} et se sont engagés dans une
guerre sans merci contre ses bons serviteurs . » N’y a-t-il
pas 1a comme une adresse a ses propres adversaires 7
Solidement ancré dans son Eglise, ’évéque de Cyr met
tout son talent au service de sa cause. Tour a tour théolo-
gien, exégete, pasteur et prédicateur, il défend avece passion
I'orthodoxie de I'Eglise d’Antioche. D’emblée en effet
(I, 3), aprés avoir rapidement défini I'objet de son récit
— Phérésie arienne depuis son commencement —, il fournit
la succession des grands sidges épiscopaux, qui préludent
aux cinq grands patriarcats tels qu'ils seront définis en 451
par le canon 28 du concile de Chalcédoine ; mais il le fait
selon un ordre hiérarchique qui n’est ni celui reconnu par
le canon 6 de Nicée, ni non plus celui du canon 3 du concile
de Constantinople de 381 dans lequel Constantinople
occupe le second rang aprés Rome et a la préséance en
Orient sur Alexandrie, Antioche et Jérusalem. La méme dis-
position, volontaire, se retrouve dans la récapitulation qui
clat Phistoire (V, 40 (42), 3-8). Antioche y occupe le second
rang, aprés Rome mais avant Alexandrie, et Constantinople
est reléguée au dernier, aprés Jérusalem. Rome, Antioche,
Alexandrie, Jérusalem, Constantinople, cet ordre de suc-
cession situe clairement le lieu géo-ecclésiastique d’oit
parle son auteur, un lieu qui est aussi, largement, celui de
ses lecteurs. La prééminence reconnue de I'Eglise de Rome
dans les listes conciliaires s’expligue, aux yeux des Orien-
taux, par son role hégémonique dans Iempire?, car elle
partage le privilége de l'apostolicité pétrinienne avec
Antioche, voire avec Jérusalem (avant Jacques) ; mais elle
est aussi, comme le fait remarquer P. Canivet, « garantie et
confirmée par la rectitude de {a foi dont ses évéques n’ont
jamais cessé de faire preuve * » — ce dont Antioche ne peut

1.1V, 22,37

2. Ep. 113,111, p. 36,10-19 ; la présence des tombeaux de Pierre et Paul
n’est citée qu'aprés coup, p. 58, 1-9.

3. Art. cité supra n. 4 p. 26, p. 42-44.

s
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se prévaloir. C’est la raison pour laguelle 'évéque de Cyr,
aprés d’autres, fait appel au pape. La seconde place reven-
diguée pour Antioche, avant Alexandrie, s’explique par son
origine apostolique. Il vaut la peine de citer ici la vive réac-
tion de Théodoret dans sa lettre & Flavien de Constanti-
nople auquel il fait appel face a I'ingérence de Dioscore
d’ Alexandrie dans les affaires d’Orient : « II sait pertinem-
ment que la grande ville d’Antioche possede le siége du
grand Pierre qui était aussi maitre du bienheureux Marc et
le prince et le chef du cheeur des apdtres. Pour nous, nous
connaissons aussi et mesurons nos limites . » Alexandrie se
voit ainsi reléguée, au nom de ’apostolicité pétrinienne, au
troisieme rang. Constantinople quant & elle ne peut se pré-
valoir d’une telle origine, c’est pourquoi elle est citée par
Théodoret en dernidre position, ce qui ne I'empéche pas de
faire appel a son évéque quand besoin est.

La succession épiscopale constitue, selon le principe
établi par Eustbe, la garantie de 'orthodoxie doctrinale.
Quand Théodoret veut faire état des destinataires auxquels
fut envoyé un exemplaire de la lettre circulaire
d’Alexandre d’Alexandrie 2 Alexandre de Byzance pour
les mettre en garde contre 'opinion soutenue par Arius, il
ne retient que deux noms, ceux de Philogonios, Pévéque
d’Antioche, et de son successeur, Eustathe, encore sur le
sitge de Bérée, tous deux qualifiés de « défenseurs de la
doctrine apostolique » (I,4,62). L’Eglise d’Antioche se voit
ainsi assigner dés le départ une place de choix dans Ie
combat mené contre I’hérésie arienne. C'est encore elle
qui, en Ia personne du « grand Eustathe », son évéque, tien?
la premiere place au concile de Nicée (I, 7, 10) qui
condamne Arius et ses partisans. C’est aussi le point de vue
antiochien qui, tout au ]ohg de cette histoire, est défendu,
comme s'il §’agissait de démontrer qu’en matiere de
garantie de I'orthodoxie, I'Eglise d’ Antioche est a I'Orient

1. Ep. 86 (sept. 448), I1, p. 230, 5-11.
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ce que Rome est a I’Occident, justifiant ainsi ce second rang
auquel Théodoret la place, aprés Rome et, surtout, avant
Alexandrie. Bien qu’elle ne figure pas parmi les ceuvres
citées dans ses lettres de justification, I’ Histoire ecclésiastique
n’en fournit pas moins, elle aussi, « la preuve » que I’ensei-
gnement de I'évéque « marche sur les traces des apdtres ! ».

Une matiére antiochienne

La sélection des documents opérée par I'évéque de Cyr
pour fonder son peoint de vue montre qu’il les puise en
-grande partie dans les archives de I’Eglise d’Antioche. Cest
la en effet quil trouve les collections de lettres trés tot
regroupées qui ont alimenté la polémique théologique au
commencement de la crise arienne?, les recueils synodaux
constitués a partir d’Euzoios (361-376) et continués sous
Mélece (360-381) %, contenant Actes et lettres impériales et
épiscopales, parfois liés par des parties narratives?, a la
maniére de la Sunagogé de Sabinos utilisée par Philostorge,
Socrate et Sozomene - mais non par Théodoret —, ou encore
de la Collection du diacre Théodose>. 11 recourt aussi A des
témoignages écrits, voire oraux, avoués ou non, recueillis
aupres d’évéques de la mouvance mélécienne, tels Eusébe
de Samosate et Acace de Bérée, ou encore puisés & I'ceuvre
de Théodore de Mopsueste, sans compter sa connaissance

1. Ep. 113,111, p. 64, 8-9 ; cf 83, 11, p. 210, 10-14,

2. La lettre d’Alexandre HE philarkhos par exemple, que THEODORET
est seul & citer (1, 4), les lettres d’Arius et de ses partisans (ibid. 5 et 6), éga-
lement connus d’Epiphane et de Candidus (dans une version latine), voir
infral,n.3 p. 190 et n. 3 p. 195.

3. Comme P'a établi E. SCHWARTZ, « Uber dic Bischoflisten der
Synoden von Chalkedon, Nicaca und Konstantinopel », Abhandlungen
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil -hist. Abt., Neue Folge,
13, Miinchen 1937, p. 1-90.

4. Ils sont mentionnés une fois par THEODORET sous le nom d’« anciens
récits » (11,7, 1),

5. Yoir infra n. 3 p. 73.
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personnelle des milieux monastiques et ecclésiastiques
antiochiens et syriens, un vaste réseau s’étendant d’Apamée
a Edesse L. Ce point de vue particulier indique la limite mais
aussi la richesse de cette histoire, parfois seule i citer certains
documents?, ou & rapporter certains événements. C'est &
reconstituer ce fil antiochien® que nous voudrions nous
employer, en nous limitant ici aux deux premiers livres.

Matériaux pour une Histoire ecclésiastique antiochienne

(les noms des évéques d’Antioche sont en caractéres gras ;
en romain les orthodoxes, en italique les hétérodoxes)

1,3,1-3 | Hiérarchie 1. Rome, 2. Antioche...
des grands sieges
épiscopaux

14,62 Crise arienne | Lettres d’Alexandre & Philogonios d’An-
tioche et a Eustathe de Bérée

1,7,3-7 Nicée Jacques de Nisibe, Paul de Néocésarée,
Paphnoutios, présents

7,10 Eustathe &’ Antioche, présidence
7,11-13 Discours de Constantin 4 ’assemblée
7,14-16 Les opposants,

la formule de foi d'Eusébe (de Nicomédie),
anathéme sur Arius

proclamation & l'unanimité moins deux
voix, Théonas et Sekoundos, de la fol encore
confessée de nos jours

1. Voir Pexcellente Inéroduction de L. PARMENTIER, p. LXXII-XCVII,
reproduite dans la nouvelle édition de Hansen.

2. Dans le livre [, la lettre &’ Alexandre 2 Alexandre de Byzance (4), et
le fragment 32 ’EUSTATHE (8, 1-5) ; dans le livre II, la synodale de Sar-
dique occidentale et la fol qui Paccompagne (8,37-52) ; 1a foi de Nike (21,
3-7); la synodale du concile de Constantinople & Georges d’Alexandrie
(29 (28), 1-8) ; ainsi qu'un extrait d’une lettre aux vierges d’Athanase (14,
13). Dans lc livre IV, le dossier du synode d'Iliyricum (8 et 9) ; la lettre de
Pierre II d’ Alexandrie {22). Dans le livie V, Ia synodale de Constantinople
de 382 (9,1-18), et le tome de Damase (10 et 11).

3. Voir A. MARTIN, « L’Eg]ise d’Antioche dans I’ Histoire ecclésiastique
de Théodoret », dans Antioche de Syrie. Histoire, images et traces de la ville
antique, Actes du colloque international de Lyon, 4-6 octobre 2001, Topoi,
Suppl. 5, Lyon 2004, p. 481-506.
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1,7,17 Nicée suite Annonce de la machination contre Eus-
tathe et Athanase (infra 19-22 et 26-28)

7,18 - Explication de « ce qui s'était passé€ » par

8,1-5 Eustathe et sa réfutation du blasphéme
d’Eustbe

8,7-16 Athanase, Lettre aux Africains, 5,4 - 6,4

19-22 Translation d’Eusébe & Constantinople
Déposition et exil d’FEustathe 3 Antioche
Successeurs ariens : Enlalios, Euphronios,
Flacille
Séparation des eustathiens

IL,7,1-3 —| Sardigque Synadale et profession de foi des Occiden-

8,1-53 taux :

8,54-56 | Sardigue swite ; Lettre de Constant &2 Constance (version
antiochienne)

8,57-9,12 Complot d’Etienne contre les deux délé-
gués de Sardique

10,1 Déposition &’Etienne

10,2-12.4 Retour d’Athanase

11,24, Antioche Léonce ordonne Aéce diacre, dénonciation
par Flavien et Diodore

25-26 Translation d’Euxdoxe 3 Antioche, séisme 2
Nicée

27 Séleudie Acace contre Cyrille

28 (27) | Constantinople | Délégation de dix responsables

29 (28) Synodale contre Agce

30 (29) Eunome et les eunomiens

I1, 31 (30)] Siége de Nisibe| Miracle de I'évéque Jacques

11, 32 (31)| Antioche suite | Synode : condamnation de 'homoousios et
de Pheteroousios
Election de Méléce, son exil.
Election d’Euzoios d’ Antioche
Division de PEglise

I1, 33 (32) Eustbe de Samosate garant de I'élection

de Mélece
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La mémoire eustathienne intégrée a Ihistoire de PEglise
antiochienne

Sila Vita Constantini d’Eusébe de Césarde est largement
mise a contribution tout au long du livre 11, de méme que
I'ecuvre d’Athanase, soit directement, soit par le biais de
Socrate, 'évéque en effet recourt, a chaque fois qu’il le
peut,  ce que nous appellerons la version antiochienne de
I'Histoire ecclésiastique. Cela commence avec le récit du
concile de Nicée ot Théodoret passe d’Eusebe, utilisé aussi
par Socrate, a4 la source antiochienne. Dans celle-ci
devaient se trouver les éléments suivants

1. les noms de trois « martyrs » témoins de la derniere
persécution, cités parmi les présents au concile, dont deux
lui sont propres, ceux de Jacques de Nisibe et de Paul de
Néocésarée? ;

2.1e nom d’Eustathe, substitué a « 'évéque qui occupait
la premitre place dans la rangée de droite », laissé par
Eusébe dans ’anonymat 3 ;

3. une version du discours de Constantin différente de
celle transmise par Eusebe * ;

4, un récit de « ce qui §’était passé » et une réfutation par
Eustathe de la formule de foi d’Eusébe de Nicomédie a
partir de I'éxégese des Proverbes 8,22°.

5. 11 n’est pas impossible, enfin, que le recueil utilisé par
Théodoret ait également compris Pextrait de la lettre aux
Africains &’ Athanase cité a la suite, si I'on en croit le titre

1. Bien gu'elle ne soit explicilement citée quune fois, en 13, 1.

2.1,7,4-6 et n. 2 p. 203 ; celui de Paphnoutios I'Egyptien est commun
aux autres versions.

3.1,7, 10 et n. 2 p. 204,

4,1,7,12 et n. 2 p. 207.

5.1,7,14-18 et 8,1-5, et n. 1 p. 210, n. 2 p. 210-211, Trois autres ceuvres
d’EUSTATHE ont été mises 4 contribution 2 plusicurs reprises dans I"Era-
nistés (SPANNEUT, Recherches, p. 26-30).
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inséré dans le texte!. Ceci expliquerait Passociation des
deux évéques comme « compagnons de lutte », 13 odl, dans
le contexte de Nicée, on attendrait plutdt Alexandre
d’Alexandrie, association qui se poursuit, du reste, au long
de la seconde moitié du livre I, oli 'on retrouve mentionnés
ensemble les deux « défenseurs de la vérité 2 ».

Cette source, reprise & son compte par Théodoret, fait
ainsi d’Eustathe, que certains & Antioche, dont il fait partie,
continuent d’appeler « le grand Eustathe », la figure emblé-
matique du concile, et lui associe d’emblée. Athanase.

- La destitution et l'exil de I'évéque d’Antioche sont
'objet d*un récit détaillé qui appartient encore a cette ver-
sion antiochienne 3. Théodoret y trouve matiére i renforcer
le paralléle explicitement recherché avec I’évéque
d’Alexandrie, « autre formidable tour de la religion », vic-
time Iui aussi de la « machination des eusébiens*» : les
deux motifs d’accusation retenus contre Eustathe sont les
mémes que ceux avancés A l'encontre d’Athanase °, tandis
que 'un des principaux griefs repris au synode de Tyr, le
calice brisé d’Ischyras, en est absent, indice supplémentaire
de la provenance antiochienne du récitb. A cela s’ajoute
I'incohérence concernant le départ d’Athanase pour
Constantinople sous la protection de la police impériale,
placé avant I’enquéte en Maréote, ce que contredit la ver-
ston athanasienne ’ reprise par Socrate.

1.1,8,6-16 et n. 2 p. 212 ; le titre du chapitre 8 indique en effet « Réfu-
tation des arianisants d’apres les écrits du grand Eustathe et ¢’ Athanase »,

2.1,8,6;25,5,

3.1,19-22 et n. 1 p. 282.

4.1,25,15-31,4-5 et n. 2 p. 306.

5.1, 21, 9, usurpateur, turannon, et adultére, cf. 28, 3, et 30, 34, pour
Athanase.

6. SOCRATE, I, 27, 13-17, I'a repris " ATHANASE, Apol. ¢ Ar., 60, 4, que
connait par ailleurs Théodoret.

7.1, 30, 10-11. Dans sa correspondance, THEODORET associe A deux
reprises Eustathe et Athanase parmi les Peres sur lesquels il fonde son
« enseignement apostolique » : Ep. 89, I, p. 236, 26 ; 146, I11, p. 190, 57.
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Eustathe exilé, ses successeurs étant des partisans
d’Arius, ceux «qui avaient opté pour l'orthodoxie » se
réunirent séparément sous le nom d’eustathiens (I, 22, 2).
Ce sont eux qui vont préserver le souvenir du « défenseur
de Nicée », en lui ajoutant celui d’Athanase.

La trace de cette tradition antiochienne entretenue par les
eustathiens se suit encore au livre II dans le récit du synode
de Sardique et de ses conséquences sur I'Eglise d’ Antioche
et celle d’Alexandrie *. Si Théodoret est le seul a fournir la
synodale des Occidentaux réunis a Sardique avec la profes-
sion de foi monarchianisante qui 'accompagnait?, c’est a la
communauté eustathienne qu’il le doit. L'utilisation d'une
telle source par évéque de Cyr, lui-méme défenseur de
I'Eglise mélécienne longtemps rejetée par les schismatiques,
monire comment celle-ci a su récupérer a son profit un tel
patronage pour se donner une image de défenseur de I'or-
thodoxie nicéenne. Quand Théodoret écrit son Histoire, les
partisans d’Eustathe ont déja réintégré 1'Eglise officielle
depuis plus de trente ans, grice a la réconciliation opérée
par I'évéque Alexandre (414-424)3, ce qui lui permet de
minimiser les oppositions internes entre eustathiens et
méléciens.

1.11,7-12,3.

2.11,8,1-52 et n. 1 p. 375 ; Théodoret cst le seul a la citer.

3. Comme il le rapporte lui-méme 2 deux reprises, en 11, 5,2, et 'V, 37
(35), 3. Le méme Alexandre, en réponse & une demande de I’Eglise de Car-
thage, avait envoyé peu avant 424 le symbole et les canons de Nicée,
accompagnés d'un dossier primitivement destiné au pape Damase dans fe
cadre du rapprochement recherché par Méléce avec I'Occident en 379, Or
un des documents de ce dossier, la synodale Confidimus quidem de
Damase, également retenu par THEODORET (11,22 et . 3 p. 435}, se trouve,
avec la synodale et la profession de foi de Sardique précédemment évo-
quée, en version latine dans la Collection du diacre Théodose, qui contient
la réponse des évéques d'Orient & la demande carthaginoise {Codex Vero-
nensis 60, frg. 3 et 16) ; cette synodale aura pu, elle aussi, faire partie de la
réponse d’Alexandre ; Hist. « acéphale », Introduction, p. 11-19.
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Quant aux conséquences du synode !, elles sont intro-
duites par la lettre menacante de I'empereur Constant
4 son frére Constance dont le résumé qu’en donne
Théodoret retient ; 1. la mise en garde contre « les méfaits
d’Etienne » ; 2. Pobligation de laisser rentrer Athanase
dans son Eglise. Ces deux éléments sont développés aux
chapitres suivants, tous deux introduits & la premiére per-
sonne par le narrateur, preuve qu’il recourt & la méme
source non avouée. Or la comparaison avec Socrate, qui
cite également cette lettre 2, montre que la mise en garde
contre les méfaits d’Etienne n’y figurait pas. On a donc
affaire a4 une interprétation de cette lettre par la source
antiochienne antiarienne, 4 seule fin d’introduire Pépisode
peu glorieux du «complot d'Etienne » contre les deux
Occidentaux porteurs de la lettre. C’est dans ce contexte
gu’est rapportée ’anecdote de la demande par Athanase,
lors de son entrevue avec Constance 3 Antioche, d’une
église pour les eustathiens (désignés dans le texte par une
périphrase). Or on sait que ’évéque d’Alexandrie, lors de
son passage dans la ville en 346, a partagé la communion
précisément avec la communauté eustathienne. Cette der-
niére en tira plus tard argument, du reste, pour légitimer la
consécration de Paulin®, qui fut reconnue aprés coup par
I’Alexandrin et devint la pomme de discorde avec Méléce.
C’est donc elle qui est & 'origine du récit. Mais le récit fui-
méme a été détourné au bénéfice de I'Eglise mélécienne,
en assignant a Athanase le rdle de défenseur de I'Eglise
orthodoxe d’Antioche face a la défaillance de ses évéques
depuis I’exil d’Eustathe, ce qui lui vaut d’étre, a son tour,

1. 11,8, 54 - 12, 3, avec 'indifférence de Théodoret pour la chronologie ;
le premier épisode concernant le « complot d’Etienne » se dérouke en 344,
le second, le retour d’exit d’Athanase, en 346.

2.1k, 22, 3-4, résumé, et 3, citation.

3. Le nom de ce prétre qui dirigeait la communauté restée fidele & Eus-
tathe n'apparait quen 111, 5, 1, a 'occasion de sa consécration comme
évéque par Lucifer en 362.
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qualifié de « grand ! ». Ce tour de force permet par la suite
au narrateur de passer entierement sous silence le refus
d’Athanase de reconnaitre en Mélece 'évéque légitime
&’ Antioche, a I'origine du maintien du schisme.

Une histoire reconstruite au service de ’'Eglise mélécienne

Aprés Athanase, ce sont les ascétes Flavien et Diodore
qui prennent le relais de la défense de I'orthodoxie a
Antioche, contre le successeur d’Etienne, Léonce, men-
tionné 2 la fin du récit précédent. Théodoret retrouve le fil
de Ia source antiochienne quelques chapitres plus loin?,
d’abord introduite par une citation d’Athanase?, décidé-
ment lié a cette histoire. « L’attelage trés admirable » qu’ils
constituent condamne la pratique doxologique et les ordi-
nations de 1’évéque homéen, dont celle d’Agce, 4 quoi est
opposée leur propre pratique liturgique des cheeurs
alternés dans I’église. Ce sont eux encore que I’on retrouve
plus tard, lors des exils de Mélece 4, dans le méme réle de
« défenseurs de 'orthodoxie ». Le récit se poursuit avec la
translation d’Eudoxe & Antioche, et le synode de Séleucie,
réduit & I’affrontement entre Acace de Césarée et Cyrille
de Jérusalem, lui-méme présenté comme un nicéen>. Le
but de Théodoret n’est pas de faire I’histoire des conciles,
mais bien de défendre une doctrine & laquelle il croit,
« celle des apdtres ». Ce récit, favorable & Cyrille, tire sa

1.11,10,3 : ¢f 1,30, 2 et 5. Le « grand BEustathe » est lui-méme qualifié
par ATHANaSE de « confesseur et champion de Porthodoxie », Apol. de
fugna, 3,3 passage cité en 11, 15,8,

2. Léonce est annoncé en 11, 10, 2, « mais je parlerai de ce qui le
concerne un peu plus tard » ; ce qu’il fait & partir du ch. 24, 3, ol il reprend
Ia source antiochienne : « Quant 4 moi, je donnerai un apergu de sa malice
et de sa fourberie. »

3.11,24,1-2 (cf. Apol. de fuga, 26,3).

4.1V, 25.

5.10,25 - 28 (27),2 et n. 4 p. 458459 et n. 4 p. 460461,
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source du Conire Eunome de Théodore de Mopsueste,
comme E. Bihain I'a démontré !, de méme que la longue
séquence consacrée au concile de Constantinople et a ses
conséquences, et dans laquelle il est question d’Eunome 2.
Le joyau de cette histoire est le récit de I’élection de
Mélece?, « ’homme inspiré », «le grand », «le divin »*
Mélece, qui a toutes les faveurs de Théodoret. L'ancien
évéque de Sébastée, consacré par ’homéen Acace et retiré
4 Bérée faute d’étre accepté par les fidéles de ’ancien titu-
laire, I'ascéte homéousien Eustathe - ce que se garde bien
de rappeler notre narrateur ~ fut élu au siége d’Antioche,
-vacant depuis la translation d’Eudoxe sur celui de Constan-
tinople, au lendemain du synode de 360. Selon le récit, le
vote a été obtenu «d’un commun accord ». Pourtant
’assemblée était séparée en deux camps, celui des « parfi-
sans d’Arius violateurs des lois » d’une part, et celui des
«défenseurs de la doctrine des apdtres » de l'autre, ce qui
revient i reconnaitre le rble des homéens dans cette élec-
tion. Masquant son embarras, Théodoret reprend alors a
son compte la solution ingénicuse autant qu’inédite forgée
par la tradition mélécienne faisant conserver, selon une
procédure totalement inédite”, le procés-verbal signé des
deux partis par Eus¢be de Samosate, « champion de la
vérité », ce qui lui permet de classer d’emblée Mélece dans
le camp des nicéens, en interdisant ainsi tout soupgon sur
son orthodoxie. I1 y a 14, 4 n’en pas douter, la trace de la
campagne menée par Mélece et ses partisans dont I"évéque
de Samosate est I'un des plus fideles, pour répondre aux
eustathiens et aux Occidentaux, qui avaient de solides rai-

1. « L’affaire de Cyrille et d”Acace », Le Muséon 75,1962, p. 331-355.

2. 11,28 (27}, 3 - 30 (29), 12 ; teile est, du moins, notre hypothase.

3.1, 32 (31) - 33 (32), 1-5.

4, C'est ainsi que Théodoret le désigne de maniére habituelle ; méme
s’if n’est pas le seul a bénéficier de ces qualificatifs élogieux, c’est lui qui
en accumule le plus grand nombre.

5. Une procédure dont il est le seul & avoir conservé le souvenir.
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sons pour récuser la légitimité de son élection. Le nom
d’Eusébe de Samosate — ami de Mélece, qui a slirement
participé 2 son élection — autorise a interpréter la suite du
récit concernant le procés-verbal telle qu’elle est rapportée
au chapitre suivant! comme un morceau de pieuse hagio-
graphie appartenant & la geste du Samosatéen. L’ Histoire
ecclésiastique contient, du reste, d’autres éléments de cette
geste a lorigine d’une Vie conservée en grec, comme 'a
montré E Halkin 2.

La séquence mélécienne se poursuit avec ce que Theéo-
doret présente comme une joute publique, 4 'image de ces
joutes rhétoriques dont les cités grecques de Iempire
étaient si friandes, réunie & linitiative de empereur
Constance et mettant en compétition trois théologiens,
Georges de Laodicée®, Acace de Césarée et Mélece lui-
méme, sur Pinterprétation du fameux passage des Pro-
verbes, 8,22, « Le Seigneur m’'a créée principe de ses voies
pour ses ceuvres », compétition a lissue de laquelle
Iévéque fut exilé et remplacé par I’homéen Euzoios*.
Notons que les deux premiers noms cités sont ceux des
deux évéques qui, au dire de Jéréme qui le tient de Paulin,
ont consacré Méléce, ce que le scénario repris par Théo-
doret, et généralement retenu aprés lui par les historiens
modernes %, permet de faire oublier. En guise de joute, les

1. 11,33 {32}, 1-5.

2.1V, 13, 4 - 14, 1-7, et V, 5-9. F. HALKIN, « Une Vie grecque d’Eusébe
de Samosate (BHG? 2133) », AB 85,1967, p. 5-15 ; une interpolatiop, tou-
jours a partir de I'HE, s¢ trouve dans une autre version traduite en
syriaque, BHO 294, et en frangais par P DEVOS, « Le dossier syriaque de
3. Eusébe de Samosate », A8 &3, 1967, p. 195-240 et « La vie syriaque de
saint Eusebe de Samosate », AB 90, 1972, p. 360-362,

3. Sur la confusion avec Panoméen Georges d’ Alexandrie, voir infra T,
32 (31),7,etn. 3 p. 491

4.11,32 (31),5-10etn. 1 et 2p. 490, n. 3 ct 4 p. 491.

5. Chron. an. 360 ; il Pa sans doute appris lors de son séjour 4 Antioche
en 374-375.

6. Cf. en particulier E CAVALLERA, Le schisme d’Antioche, Paris 1905,
p. 77 et suiv., que j"ai moi-méme suivi, d tort, Athanase, p. 525.
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trois positions doctrinales sont seulement suggérées: la
premiére vise I’anoméisme ; le nom d’Acace suffit a écarter
la deuxiéme, curieusement baptisée « intermédiaire » ;
seule la derniére, celle de Mélace, est retenue par Théo-
doret dont le but avoué est de préserver a tout prix I'image
d’évéque « orthodoxe », dans le droit fil de celle forgée par
le prétre Jean Chrysostome dans son éloge Sur Méléce !,
face a la contestation eustathienne. C’est sans doute pour-
quoi la doctrine homéenne de 1'ami et consécrateur Acace
est qualifiée d’« intermédiaire », 'insistance étant mise ici
non sur le contenu mais sur Péloignement par rapport au
.« blasph¢me des hérétiques ». Il s’agit en réalité de I’ho-
mélie que prononga le seul Méléce ? dans la Grande église
apres son installation sur le siége d’Antioche selon Epi-
phane qui en a conservé une copie 3, et qui lui valut en effet
d’étre déposé et exilé. Le doute sur la véracité de la version
de Théodoret s’aggrave si 'on considére qu’au moment oit
Constance est présent dans la ville — entre fin décembre 360
et le printemps 361 —, Mélece, qui n’est resté qu’un mois en
place?, a déja été remplacé par Euzoios. I’évéque de Cyr,
une fois de plus, nous plonge entre histoire et hagiographie,
plus précisément au cceur de la littérature hagiographique
mélécienne, dont son récit porte manifestement la trace,
comme la suite le laisse entendre. La légende mélécienne en
effet rapportait qu’empéché de continuer & parler par Par-
chidiacre qui lui mit ia main sur la bouche aprés qu’il eut
confessé I'homoousios>, 'évéque, debout, « montra trois

1. PG 50, 515-520, homélie prononcée en 386 ; voir E. SOLER, « L'utili-
sation de I'histoire de 'Eglise d’Antioche au 1v* sigcle par Jean Chryso-
stome dans les débuts de sa prédication », dans L'Historiographie,
p. 499-509.

2. Les récits de SOCRATE, H, 44, 5, et SozomENE, FV, 28, 3-8, ne mention-
nent que Mélece.

3. Haer. 713,28, 4, copie, ibid. 29-33,

4. Selon JEAN CHRYSOSTOME, In Meletin 1, PG 50, 516.

5. Ceite partie du récit a été conservée par SOZOMENE, 1V, 25, 5-8, qui
rapporte la scéne plus exactement : pas question de joute oratoire devant
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doigts puis, en replia deux et laissa le troisiéme levé en pro-
nongant cette parole admirable : « Nous avons trois en téte
mais nous nous adressons en fait a un 1. »

Et pour couronner ce récit décidément légendaire, avant
d’étre envoyé en exil sur ordre de Constance, Mélece se
voit accusé de « partager I'opinion de Sabellius? ». Or, on
se souvient qu’Eustathe d’ Antioche, qui avait en son temps
proposé une exégese de Proverbes 8, 22, dans un ouvrage
polémique sur Nicée utilisé par Théodoret 3, avait lui aussi
été accusé de sabellianisme par Eusébe de Césarée au
concile d’ Antioche qui devait le destituer. En placant ainsi
implicitement Méléce dans la lignée du « grand Eustathe »,
I'évéque de Cyr, & la suite du prétre Jean d’Antioche ?,
confirme le dessein de la légende mélécienne de purifier les
origines homéennes de 1’évéque et de légitimer une élec-
tion non reconnue par ses détracteurs.

Comme celui d'Eustathe jadis, 'exil de Méléce marqua
la séparation de « la partie saine du peuple » des partisans
d’Euzoios’. Les méléciens — car c’est bien d’eux dont il
s*agit maintenant — se réunissent désormais dans 'église
apostolique située dans la vieille ville. Or pour justifier
cette séparation, plutdt tardive par rapport a celle des eus-
tathiens qui eut lieu « dés le début », Théodoret use de la

Pempereur mais d’'une homékie prononcée A Péglise (cf. Epiphane) au
cours de laquelle, alors qu'il déclarait que «le Fils est de la méme ousia
que le Pere », archidiacre lui mit la main sur Ia bouche pour le faire taire ;
cest alors qu'il tendit trois doigts qu’il replia ensuite pour en ériger un
seul ; Parchidiacre s’étant saisi de sa main, Méléce proclama alors que la
définition de Nicée était la seule véritable (cf EptPHANE, Haer. 73,34,3 ;
NicETAS CHONIATE, Thesaurus V, 21, PG 139, 1380A).

1.11,32 (31). 8.

2. 1bid., 9.

3.1,7,18 et n. 2 p. 210-211 ; supra p. 71.

4. In 8. Eustathiusm 4, cité dans art. de E. SOLER supra n. 1 p. 78, p. 305-
508 ; cf. J-N. GUINOT, « L’histoire du siége d’Antioche relue par Jean
Chrysostome : idéalisation ou déformation intentionnelle ? », Topoi,
Suppl. 5, 2004, p. 459-479, spéc. p. 473-476.

5.11,32 (31),11-13 ;¢£. 1,22, 2,
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méme citation évangélique que celle déja employée pour
expliquer la rupture d’Alexandre d’Alexandrie avec Arius
et ses partisans au début de la crise arienne : « Si ton ceil
droit te scandalise, arrache-le et jeite-le loin de toi » (Mt 5,
29) 1. C’est encore une maniére subtile autant quimplicite
de placer les méléciens dans la lignée des antiariens de la
premiere heure. C'est, du reste, & partir de ce moment seu-
lement — et non de U'exil d’Eustathe — que I'évéque de Cyr,
adoptant le point de vue mélécien, date « la division de I’E-
glise? » d’ Antioche sur laquelle s’achéve le chapitre. De ce
fait se trouve masquée celle entre eustathiens et méléciens.

Un dernier chapitre est & joindre a cette histoire antio-
chienne, celui du sitge de Nisibe par Sapor sous Pempereur
Constance — en 350 et non 360 comme le veut Théodoret —,
ol l'on retrouve, au prix d’un sérienx anachronisme,
I’évéque Jacques > qui fut le héros du sizge de 337. Une Vie
de Saint Ephrem conservée ‘en syriague, de la fin du
1v* sigcle, est & Porigine de ce récit, comme I’'a démontré
P. Peeters*. Ce récit de miracle éclipse I'empereur arien au
profit de ’évéque défenseur de la « doctrine apostolique ».

Ainsi, dés les deux premiers livres de {'Histoire ecclésias-
tigue, se dessine sous la plume de Théodoret une histoire
entiérement nicéenne de I’Eglise d’ Antioche, d’Eustathe,
figure de proue du grand concile, au « divin » Mélce, que
plus de trente ans séparent. Pour répondre 3 ses objectifs
apologétiques, il s’est autorisé un certain nombre d’en-
torses & la chronologie & partir de séquences cohérentes
permettant une recomposition de I'histoire plus conforme

1.11,32 (31),12,¢f. 1,2, 12,

2. Flavien et Diodore, bien qu’en différend avec Léonce, n'en avaient
pas quitté le navire pour autant en effet, ce gu’avait su justifier Jean Chry-
sostome dans son homélie Sur Eustathe 4 (E. SOLER, art. cité supra n. 1,
p. 78).

3. 11,31 (30). Sa présence au concile de Nicée a déja retenu I'attention
voir suprap. 71 et n, 2,

4. « La légende de Jacques de Nisibe », AB 38, 192(, p. 285-373.
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a son projet d’ensemble. Dans cette histoire, les eustathiens,
qui se prétendaient les meilleurs garants de cette ortho-
doxie, ainsi qu’ Athanase, sont mis fortement a contribution
et leur mémoire est détournée au profit de cette recons-
truction unitaire. Une telle entreprise, trés certainement
commencée sous I'épiscopat de Mélece Jui-méme, a trouve
dans ’évéque de Cyr un magnifique interpréte !,

Athanase entre Alexandrie et Antioche

Nous avons déja noté le r6le important attribué a Atha-
nase dans cette histoire qui en fait d’emblée l'associé
d’Eustathe, ainsi que I'insistance mise sur le paralléle entre
les deux évéques, tous deux victimes des « machinations »
eusébiennes. Il est aussi celui dont ’ceuvre est le plus fré-
guemment mise & contribution, voire citée, par Théodoret
dans ses deux premiers livres, non seulement quand il s’agit
de raconter sa propre histoire, mais encore pour réfuter les
adversaires de Nicée gue combat I'Eglise d’Antioche avec
laquelle s’identifie le narrateur. P’information concernant
ses deux premiers exils (335-337, 339-346) et le récit des
péripéties qui les accompagnent est tirée de PApologie
contre les Ariens, directement ou par le biais de Socrate 2 —
I’ceuvre n’est en effet jamais nommément citée ; tandis que
I’'exposé du troisigme exil (356-361), placé avant le concile
de Milan par une de ces inversions chronologiques dont le
narrateur est coutumier, provient directement de I'Apo-
logie pour sa fuite dont d’importants morceaux sont cités >,

1. Dans Ep 146, I11, p. 190,3-9, Athanase, Eustathe et Méléce sont
associés parmi les garants de "orthodoxie,

2. Premier exil: I, 26-30 (cf. SocraTg, 1, 15,27 28;29; 31) ; 31, 4-5
(cf. SOCRATE, 1, 33-35) ; retour 1 11, 2, 1-5 (cf. Socratrg, 11, 3, 5-6) ; second
exil : I1, 4, 1-6 (cf. SOCRATE, 11, 17-18). Sur Socrate et Athanase, voir HANSEN,
p- XLEX-L, et MAZZA, « Sulla teoria... », p. 371- 372 (critique de GEPPERT}.

3.11, 13, 4-8 = Apol. de fuga 24 (résumé par SOCRATE, 11,11} ; 14, 4-11
= Apol., 6,2-7 (cité par SOCRATE, I1,28, 3-14).
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4 quoi on ajoutera le court fragment inédit d’une « lettre
aux vierges » extrait sans doute d’un florilege . La méme
Apologie est également utilisée, toujours comme « preuve »
& charge contre la malveillance arienne, dans le récit de la
mort de Paul de Constantinople et dans celui du concile de
Milan, ainsi que pour dénoncer le non-respect des régles
canoniques, en la personne de I’eunuque Léonce, le succes-
seur arien d’Etienne & Antioche 2, La Lettre d Sérapion sur
la mort d’Arius, dont le récit est devenu la version quasi-
canonique & I’époque de Théodoret, est citée comme ultime
preuve de I'impiété arienne dans le récit des origines de
Ihérésie 3. Enfin, la Lettre aux Africains, aprés avoir été
jointe au témoignage d’Eustathe sur le concile de Nicée 4,
est a nouveau mise a contribution, avec la synodale de
Damase, a propos du concile de Rimini, pour conforter la
foi de Nicée>. Dans ces deux derniers cas, il se pourrait
bien qu'un recueil de documents conciliaires provenant
des archives de I’Eglise d’Antioche soit & Porigine du
regroupement opéré. C’est d’un recueil de ce genre, et non
du De synodis, qu’ont été tirées les synodales citées par
ThéodoretS. L’Eglise d’Antioche devait également pos-
séder une collection des ceuvres apologétiques de I'évéque
d’Alexandrie”.

Socrate et Théodoret

La question du rapport de Théodoret a Pceuvre de
Socrate est plus délicate. Nous avons déja pu constater que

1.11, 14,13,

2. Paul, 11, 5,24 (= Apol. de fuga 3,6) ; Milan, 15,4-5 (= ibid. 4,2 - 5,2) ;
et 7-9 (= 3,1-5) ; Léonce, 24, 2 (= ibid. 26,3, résumé par SOCRATE, II, 26, 9).

3.1, 14, 3-10.

4.1,8,7-16 (= Ep. ad Afros 3-6).

51523,

6. Voir infra I1,19-21 et n. 2 p. 418,n. 2 p. 427 et n. 1 p. 430.

7. Votr infra I1, 13,3 et 5 et n. 6 p. 387 et n. 3 p. 389.
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certains passages du récit concernant Athanase présen-
taient des parallles avec les chapitres du Constantinopoli-
tain. II serait toutefois plus exact de parler de sources
narratives communes car jamais on ne trouve dans I'His-
toire ecclésiastique de Pévéque de Cyr, a la différence de
celle de Sozomene, de véritables « coincidences littérales ».
De plus, & cette question devrait étre liée, nous semble-t-il,
celle tout aussi épineuse du rapport & Rufin, une des prin-
cipales sources de Socrate, qu'on ne peut ici que poser. Si
’'on peut &tre assuré que Théodoret a lui-méme consulté
dans la bibliotheque d’Antioche I'ceuvre d’BEusébe de
Césarée, comme celle d’Athanase, toutes deux également
communes A Socrate, en va-t-if de méme de celle de Rufin ?
Socrate, qui s’y réfere explicitement, ne parle jamais de tra-
duction !. Or Théodoret ne semble pas connaitre le latin2.
Que faut-il penser d’une traduction en grec de Rufin ?
L. Parmentier se posait déja la question sans non plus la
traiter vraiment, mais en s’orientant, contre A. Giildenpen-
ning, vers le recours a des sources communes plutét qu’a
des emprunts directs 3. Ne peut-on aussi supposer dans cer-
tains cas un phénomene de « relecture », impliquant rémi-

1. G. RAUSCHEN, Jahrbiicher der christlischen Kirche unter dem Kaiser
Theodosius dem Grossen, Fribourg 1897, p. 559 et suiv, considére que
Théodoret n’a fait aucun emprunt direct & Rufin. Cela parait acceptable
pour les livres I et IL Mais la question méritera d’étre reposée & propos du
dossier concernant Ambroise au livre V.

2. Thérapeutique, ¥, 74, 1, p. 250, évoque « ceux qui parlent les deux
langues », en ne revendiquant ensuite que « [a langue grecque qui est bien
un peu la mienne », ce qui laisse clairement entendre, nous semble-t-il,
gu'en dehors du syriaque, sa langue maternelle, et du grec qu'il a étudig, il
ne connait pas le latin,

3. P Lxxxu-Lxxxv. Quant au « Rufin grec », voir en dernier lieu P vaN
NUFFELEN, « (iélase de Césarée, un compilateur du cinquie¢me sigcle ? »,
Byzantinische Zeitschrift 95,2002, p. 621-639, avec une abondante biblio-
graphie.

4, Le récit de l'invention de la croix par Hélene (I, 18), la conversion
des Indiens et celle des Iberes, par exemple (I,23 et 24}, ou encore certains
récits concernant Athanase (voir supra n. 2 p.81). Sur le concept de




84 INTRODUCTION

niscences mais aussi réinterprétation de la part du narra-
teur rendant compte du jeu de parenté et d’écarts avec la
source d’origine, sans que des identités verbales soient
nécessaires 7
Mais quand bien méme la source serait commune - récit
ou document —, I'objectif reste différent. Ce qui demeure le
plus marquant chez Théodoret, nous I’avons déja noté, c’est
sa fagon tendancieuse, apologétique, de présenter les évé-
nements, sans aucun scrupule chronologique. Socrate au
contraire organise sa matiére en historiographe respec-
tueux de la chronologie — méme 8’il commet des erreurs. Il
-inclut des informations propres & Ihistoire profane et
donne a empereur un statut supérieur a celui de Pévéque,
tant il place au dessus de tout Ja recherche de la paix et de
Punion des Eglises et de I'Gtat dont Pempereur est le
garant. L'objet qu’il traite lui reste, pour finir, extérieur,
quand bien méme il se reconnait chrétienl. 1 Hisioire
ecclésiastique de 1'évéque de Cyr est au contraire trés
« épiscopale », tant par la fonction de I'auteur que par le
point de vue, engagé et intérieur, qu’il adopte. Prenons A
titre d’exemple au début du livre 1 1a situation 3 Alexandrie
au commencement de la crise arienne. La succession épis-
copale y est présentée de maniére comparable chez les
deux auteurs, comme chez Rufin : Pierre dont le martyre
est rappelé, puis Akhillas, et enfin Alexandre. Mais, & la
sobriété de Socrate (I, 5, 1), Théodoret oppose un style
d’emblée apologétique et partisan : « Alexandre prit géné-
reusement la téte du combat pour les dogmes évangé-
liques » (I, 2, 8). Le ton est donné !

«’hypertextualité », voir G. GENETTE, Palimpsestes, Paris 1962, et I'usage
qu'en fait D. MARGUERAT, « The Acts of Paul and the Canonical Acts :
A phenomen of rereading », The Apocryphal Acts of the Apostles in inter-
textual perspectives, Sermeia 80,1997, p. 169-184.

1.P. MARAVAL, « Socrate et la culture grecque », dans L'historio-
graphie, p. 281-201, indique la bonne distance i laquelle se tient Socrate,
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Socrate insére des documents nombreux, parfois méme
il les accumule !, comme autant de pigces d’archives plutot
que comme des éléments argumentaires. L’exemple le plus
flagrant est celui de I, 9, ol sept lettres sont citées 4 la suite,
la synodale de Nicée, suivie d’un bref commentaire, puis six
lettres de Constantin, 4 Ia fin desquelles il finit par renvoyer
au dossier lui-méme de ces lettres « que tout le monde peut
trouver et lire » (9, 66) ! De ces sept documents, cing se
trouvent également chez Théodoret, mais disposés selon
une tout autre perspective: la synodale pour rendre
compte de la condamnation de Mélitios d’Egypte (1, 9),
qu’il accompagne d’un commentaire différent? ; fes lettres
de Constantin poutr souligner explicitement «la piété
d’ame de leur auteur » %, Des deux lettres postconciliaires
de 'empereur retenues par Socrate, il a écarté la premiére
«a PEglise d’Alexandrie », qui fait double emploi avec la
synodale qu’il vient de citer pour ne conserver que la
seconde «aux Eglises® », L’évéque citera encore quatre
autres lettres de Constantin non retenues par Socrate sauf
deux dont ce dernier fait simplement mention 3. Parmi elles,
la lettre de convocation au synode de Tyr, déja reproduite
par Eusébe (VC 1V, 42), a é1é sélectionnée de préférence a
celle, postérieure, retenue par Socrate (I, 34), convoquant
les évéques & Constantinople. Hasard ou volonté de démar-
quage ? Le recueil qwils utilisent est le méme, comme 1'a

1. Cet effet d’accumulation est d@ au fait que ces documents ont été
insérés par Socrate seulement dans la seconde ¢dition des premiers livres
(11, 1, 5-6).

2.1,9,14 il commence par constater en effet comme SoCRATE, [, 9, 15,
qu’il subsiste jusqu’d nos jours des mélitiens, mais ne reprend pas Pexpli-
cation donnée par Socrate, préiérant fournir une information inédite sur
I’existence de groupes de moines de cette secte.

3.1, 9,14, introduisant la premiere (10) ; cf. 14, 12, introduisant les trois
autres (15,16, 17).

4. Infra 1,10 et n. 3 p. 227,

5. 1,20, aux habitants de Nicomédie {cf. SOCRATE, 1,9, 65} ;25,4 3apor ;
27, aux Alexandrins (ef. SOCRATE, 27,9) ; 29, convocation au concile de Tyr.
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démontré Parmentier!. Leur sélection, comme leur
objectif, sont différents. Le démarquage est encore plus net
quand I'évéque choisit la longue letire théologique
d’Alexandre, Hé philarkhos, 1a oll Socrate avait retenu la
plus courte, Henos sématos, en ajoutant qu’elle n’avait fait
qu’« aggraver le mal en enflammant la colere de ceux quila
regurent » (I, 6, 31); il en va de méme pour les lettres
d’Arius et d’Eusébe de Nicomédie que Théodoret est seul
a citer. Au contraire il mentionne simplement la lettre de
Constantin d Alexandre et a Arius, tandis que Socrate I’a
partiellement reproduite? car elle Iui permet de mettre en
valeur le role d’arbitre de I'empereur. On pourrait encore
mentionner la foi de Nicée non citée, & dessein, par
Pévéque, A la différence de son prédécesseur qui la cite
méme deux fois 3.

D’autres documents leur sont communs, mais, I2 encore,
les deux auteurs n’en font pas le méme usage. Ainsi la lettre
d’Busebe de Césarée a ses fideles est citée par Socrate (L8,
35-54) pour montrer qu’il avait signé la formule de foi et
qu’il ne pouvait donc pas étre considéré comme hérétique.
En Ia citant & son tour, 'évéque de Cyr en fait une « preuve
supplémentaire de I'infamie des ariens », et c’est avee la
véhémence du pasteur qu'il Pintroduit pour convaincre son
auditoire : « Mais moi, 4 cause de infamie des ariens qui
non contents de mépriser nos Peres renient aussi les leurs,
je veux insérer dans mon récit la lettre qu’Euscbe de
Césarée écrivit au sujet de la foi et qui contient une preuve
manifeste de leur folie » (1,11, 7). Socrate avait au contraire
jpgé bon de prendre la défense d’Euseébe (II, 21), « ce par-
tisan et admirateur des livres d’Origéne4» sur lequel

1. P Lix.

2. fnfral,n. 1 p. 200.

3. Infral,n. 2 p. 209,

t}. H, 21, 23. Voir M. FEDOU, « L’historien Socrate et 1a controverse ori-
géniennc », dans L'historiographie, p. 271280 s CHESNUT, Histories, p. 210,
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I’évéque de Cyr n’a pas un mot. C’est pour Ja méme raison
que Socrate n’apprécie pas Eustathe d’Antioche!, si
louangé au contraire par I’évéque.

On a depuis longtemps fait remarquer que la seule men-
tion chronologique fournie par Théodoret — la trentiéme
année du régne de Constantin — pour dater le premier exil
d’Athanase (I, 31, 5) provenait de Socrate (I, 37, 1). Toute-
fois la datation de Socrate couvre les événements compris
depuis la dédicace de I’Eglise de Jérusalem (28,2 ol1 « la
trentieme année du régne » figure déja) et le synode de Tyr
avec ses péripéties, jusqu’a la déposition de Marcel d’An-
cyre 4 Constantinople. On y ajoutera la mention, en des
termes comparables, du « retour » de Constance « d’Occi-
dent?», 3 Constantinople — plus précisément & la fin de
I’année 359,

Théodoret et 'Eglise d’Occident

Il faut attendre le chapitre 15 du livre II pour qu’émerge
la premiére grande figure de I'Eglise occidentale, Libére de
Rome, successeur de Silvestre3. Ce dernier s’inscrit, entre
Athanase et Méléce, dans la galerie des grands évéques
tant prisés du prédicateur, que leur parrhésia rend capables
de tenir téte au pouvoir civil. Théodoret choisit d’arréter le
cours de son récit pour intégrer ce qu’on serait tenté d’ap-
peler un morceau de bravoure de la rhétorique hagiogra-
phique, qu’il tire, dit-il, d’un écrit contemporain émanant
d’un milieu favorable 4 'évéque de Rome : « Quant & moi,
je veux faire sa place dans mon récit a la liberté de parole

1. 11, 24, 3-5, sur sa déposition, ct VI, 13. Cf. P ALLEN, « The use of here-
tics and heresis in the Greek Church historians : Studies in Socrates and
Theodoret », dans G. CLARKE (éd.), Reading the past in Late Antiquity,
Canberra 1990, p. 265-289, spéc. p. 275.

2.11,28 (27, 1, cf. SocraATE, 11,41, 1.

3.11, 15,10 - 17,7,
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avec laquelle Libére, digne de toute louange, prit la défense
de la vérité, et aux propos admirables qu’il tint 2
Constance. Ils ont été consignés par les fideles de son
temps, qui les estimaient susceptibles de provoquer et
d’éveiller le zéle des amants des choses divines. » La source
a laquelle renvoie Théodoret ! pourrait &tre un libelle anti-
félicien, comparable aux Gesta inter Liberium et Felicem
conservés dans la Collectio Avellana?,comprenant non seu-
lement ce « dialogue de 'empereur Constance et de Libére,
évéque de Rome » — selon le titre intépré dans le texte —,
présenié comme un procés-verbal d’audience dans les
proceés de persécution, mais aussi, trés vraisemblablement,
le récit de l'exil et du retour de I'évéque au chapitre sui-
vant, comme on peut le déduire du récit lui-méme. Le
séjour de Constance 4 Rome donna lieu A la truculente
manifestation des matrones romaines qui réclament leur
évéque et obtiennent son refour? ; cette insistance sur le
réle de Iaristocratie romaine - au moins d’une partie
d’entre elle dont c’est la premiére intervention dans la vie
interne de I'Eglise romaine, comme le fait remarquer
Ch. Pietri# - est & mettre en relation avec I'origine sociale
de Libére lui-méme et ie milieu des clercs qui a produit ce
libelle. Or le lien entre I"évéque et le sénat a précisément
été dénoncé devant I'empereur par Epictéte de Centum-

1. ATHANASE, Hist. Ar 35,5 - 36, §, et 39, 1-4, I’a sans doutc utilisée.
SOZOMENE, 1V, 11, 4-10, se fondant sur un témoignage anonyme (Adyeton)
rapporte au style indirect I’entrevue dont il ne cite textuellement que la
dermnigre réplique de Lib&re dans une version différente, ce qui suppose la
circulation de plusieurs versions en grec ; son récit s’achéve sur la manifes-
tation populaire en faveur du rappel de Libere lors du voyage 2 Rome de
Constance (ibid. 11-12). Occultée par I'Eglise latine, cette tradition aura
trouvé gréce en Orient auprés des évéques orthodoxes aux prises avec le
pouvoir impérial, comme Athanase et... Théodoret,

2. PIETRY, Roma christiana 1, p. 413-414 (voir infra 11, n. 1 p. 402). La
source et Pauthenticité du dialogue demeurent, quant 4 elles, contestées,
les avis se partagent entre partisans et sceptiques, ibid. p. 248, n. 5.

311,17, 1-4,

4. Roma christiana 1, p. 259.
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cellae dans le « dialogue ! », ce qui ajoute 4 I'argument en
faveur de unité du récit incluant les chapitres 16 et 172
Théodoret conclut, du reste, la séquence narrative en invo-
quant la nécessité de « sauvegarder I'unité du récit ». Mais
en « rattachant ces événements a ’assemblée €piscopale de
Milan », il a le sentiment, comme il 'explique lui-méme,
d’avoir rompu « ordre chronologique des faits », ce qui
paraitra de prime abord surprenant car le chapitre suivant
traite du concile de Rimini de 359, postérieur au retour de
Libere 2 Rome qui eut lieu le 2 aotit 358. En réalité, ce n’est
pas la chronologie qui, pour une fois, est en cause ici, mais
bien la mémoire de « 'admirable » évéque qu'il sauve de
I’infamie en taisant la « chute 3 » qui lui sera reprochée par
les évéques occidentaux. Par son art du récit, qui tient ici du
conteur, il a su détourner subtilement P’attention du lecteur
sur les manifestations en sa faveur et sur le cri final a I’hip-
podrome exprimant son orthodoxie, au point que I'histo-
rien moderne pourrait lui-méme & son tour s’y laisser
prendre, tant opération est parfaitement réussie.

La seconde séquence concernant I’Occident se rapporie
au concile de Rimini qui fait suite, du reste, & la séquence
précédente, concile qui mit en péril la foi de Nic&?e.
Lévéque de Cyr trouve 14 une occasion supplément‘alre
d’exalter la résistance des évéques, ces « nobles champions
de la foi». Il ui suffit pour cela de sélectionner dans le
recueil synodal dont il dispose les lettres qui la manifestent.

1. 11,16, 12.

2. Les Gesta inter Liberium et Felicem, pamphlet wisinicn de 368/369
contre Damase qui, diacre, a accepté Pordination de Félix, insistent au
contraire sur fe role du peuple : c’est lui qui réclame Libére & Constance
en criant qu'« il est le meilleur », ibid. 1,3, p. 3. Le récit fourni par Sozo:
MENE, IV, 11, 12, s’achéve également sur la demande du peuple 2
Constance.

3. Libere accepta de signer & Sirmium en 358 une autre formule que
celfe de Nicée (voir infra 11, 17,7, et n. 5 p. 415}

4. 11, 18-23,
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LA encore, sa relation tendancieuse des événements ne sur-
prendra pas le lecteur moderne, tant elle répond A sa
conception idéologique de Ihistoire. Le nouveau couple
formé par Damase, successeur de Libére, et Athanase
(pass€ & l'ouest pour la circonstance ! 1) remplace, comme
porte-parole de l'orthodoxie, celui d’Eustathe et Athanase
au livre L.

Il ne sera & nouveau question de 'Occident qwau livre
IV avec I’élection d’ Ambroise. Théodoret s’est particulire-
ment intéressé a I’évéque de Milan auquel il consacre plu-
sieurs chapitres de son histoire 2, car il répond parfaitement

- au type de héros dont il veut imposer le modale, celui de
I'évéque dont « la liberté de parole » impose la modestie au
prince. Lui-méme, comme délégué des Antiochiens auprés
de Théodose IT a la conférence contradictoire de Chalcé-
doine en septembre 431, n’avait-il pas usé, mais en vain, de
cette parrhésia pour défendre Nestorios ?

Si I’abondance et le caractére parfois inédit des sources
mises en ceuvre suffisaient & faire un historien, « Théo-
doret, remarquait L. Parmentier, devrait figurer parmi les
plus grands ». Alors que sa production littéraire en fait I’un
des plus grands écrivains grecs de son temps, il ne jouit
pourtant comme historien, et non sans raison if faut le
reconnaitre, que « d’un crédit limité 3 ». Mais est-ce 1a la
bonne maniére d’apprécier cette Histoire ecclésiastique qui
fut aussi, des trois «synoptiques », la plus lue et la plus
copiée, de Théodore le Lecteur et Cassiodore au vi¢ siécle,
a Nicéphore Calliste au X1v© siécle. L histoire y est brossée

1. Les ch. 22 et 23 constituent en effet une seule séquence : des Ocei-
dentaux « le premier & écrire fut Damase » (22, 1), le second, « le grand
Athanase, dans sa lettre aux Africains » (22, 12) ; et 4 la fin de la citation
« Voila donc quels sont en Cecident tous les sophismes et fes machinations
contre [a doctrine véritable » (23, 8).

2.1V,7,V,13 ;17 - 18,

3. P xevin,
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a grands traits, et campe quelques grands personnages dont
les actions exemplaires constituent la trame de la mémoire
commune des Eglises. Et tout naturellement, elle privilégie
les grandes figures de 'Eglise d’ Antioche, plus directement
concernée par ses lecteurs. Une histoire 3 deux niveaux,
comme on a pu s’en convaincre : celui, historiographique,
du récit des faits, et celui de la lecture théologique qu’en
fait Théodoret, qui la soumet au regard de la providence
divine. C’est alors un tout autre récit qui se déroule au long
des cinq livres, tel que Pattendent aussi ses lecteurs/audi-
teurs : celui de la preuve par Pexemplum, qui, par Peffet
qu’il produit, chatiment ou admiration, est chargé de
démontrer I'invincibilité de I’Eglise. Dans ces conditions,
I'ouvrage échappe bien évidemment aux critéres de I’histo-
rien moderne. Et on ne peut s’attendre 4 y trouver un récit
de « I’histoire de arianisme », tant il est biaisé au départ
par le projet apologétique auquel il a été soumis. La
jalousie y est proposée comme le seul motif qui poussa le
prétre Arius, instrument de « ’ennemi de la vérité », contre
son évéque. Sa mort ignominieuse sera donc la conclusion
directe du synode, au mépris de la chronologie, mais
conformément au chitiment de Dieu qui ne saurait
attendre. Quant a son rappel par Constantin et a sa réinté-
gration dans I’Eglise, il n’en est pas question. Avant sa
propre mort, I'empereur orthodoxe rappelle au contraire
Athanase que, victime & son tour du malin, il avait exilé. En
plus du théoclogien, le pasteur ’emporte toujours sur I’his-
torien. Au couple parfait du fils et de la mére, Constantin et
Hélene, répond, au livre V, celui de Théodose et de sa
femme Flacilla, et dans une moindre mesure, de Thépdose
II et de ses sceurs. La soumission aux évéques et i I'Eglise,
rappelée par des anecdotes exemplaires, répond au modele
idéal du bon empereur chrétien. Ils peuvent & leur tour
prendre place derriére les héros, majoritairement évéques,
de cette histoire sainte qui est aussi une histoire des saints.
Placée sous le signe de la glorification des serviteurs de
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Dieu derrigre lesquels se glisse discrétement le narrateur,
elle traite I’arianisme, & 1a suite des hérésiologues, comme
une « lepre » qui, comme le paganisme, doit étre extirpée.
A cette tiche « pieuse » se sont employés tous les grands

docteurs orthodoxes, depuis Alexandre jusqu’a Théodoret
lui-méme,

Annick MARTIN

NOTICE DES LIVRESTET 11

Le texte et sa tradition manuscrite

Le texte grec de la présente édition est, moyennant de
rares modifications (voir infra p. 98), celui qu’a adopté Léon
Parmentier dans son édition de 'Histoire ecclésiastique de
Théodoret, GCS, Berlin 1911, et qui est aujourd’hui consul-
table dans la 3¢ édition de "ouvrage, Theodoret, Kirchen-
geschichte, dritte, durchgesehene Auflage von Giinther
Christian Hansen, GCS, Berlin 1998. L’édition de 1"Histoire
ecclésiastique dans la collection des GCS a une histoire un
peu particuligre, que voici.

En 1954 'ccuvre a fait 'objet d'une seconde édition,
revue par Felix Scheidweiler. Rien n’était changé au texte ni
aux apparats critiques, mais des observations de F. Scheid-
weiler avait été rassemblées en fin de volume. En outre, I'In-
troduction rédigée par L. Parmentier avait ét€ réduite 4 sa
plus simple expression. C’était 13 un choix regrettable et,
pour le corriger, il fut décidé de procéder & une troisieme
édition. Celle-ci comporte donc I'Introduction de L. Par-
mentier dans sa totalité, le méme texte et le méme apparat
critique que dans 'édition de 1911, mais aussi 49 pages de
Berichtigungen und Erginzungen dues 3 G.C. Hansen. Ces
observations et compléments portent aussi bien sur ’Intro-
duction que sur le texte et ses apparats. G.C. Hansen y
transmet un certain nombre des observations faites par
Scheidweiler dans I’édition précédente, mais 'essentiel est
constitué par les remarquables mises au point qu’il fournit
lui-méme. Toutes nos références a I’édition Parmentier ren-
volent a cette derniére version.
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La description, Panalyse et le classement des Manuscrits,
effectués par L. Parmentier d’une manidre extrémement
fine, n’ont pas été remis en cause par les deux éditeurs ulté-
rieurs, mais le travail de G.C. Hansen y a apporté quelques
précisions. La liste des manuscrits est la suivante :

A= Bodleianus Auct. E JI 14 (misc. 32), xi® sidcle. Pour les livres
I et II, ce codex dépend d’une tradition apparemment
ancienne et fiable. Pour les livres suivants, il a été copié-sur
un manuscrit portant un texte de moins bonne qualité trés
proche du codex L (voir ci-dessous). Par la suite, les legons
de ce second manuscrit ont été reportées sur le texte des
livres I et I quand la rédaction primitive s’en distinguait : les
legons relevant de cette opération sont identifiées par le sigle
Ac. Lexemplaire corrigé a fourni 5 apographes, du x1® au
X1v¢ 5. L'un d’eux, le Basileensis A I, 16, du xur® sigcle, a
servi directement 4 la réalisation de I'édition princeps de
Bile (1536) : voir Parmentier p. x-xi1.

L = Laurentianus X, 18, x1¢ s.

B = Bodleianus Auct. E, 4, 18 (misc. 61), x* s. Mutilé, il ne com-
porte pas le début du texte et commence en 1,25, 14. En deux
passages différents, le manuscrit a perdu un certain nombre
de feuillets qui ont été remplacés par les soins de mains plus
récentes : B2, xi1%-x1u° s, {(texte de I1,8,54 2 1, 17,6), B3, x11°s.
(texte de 1,17, 6 & I1, 23, 8), B4, xu®-xuit s, (texte de V, 4,3 2
V, 10, 6).

H = Parisinus gr. 1442, xin® s. .

N = Vatopedinus 211, xi¢ s,

G = Angelicus 41 (Rome), X11®-x111° .

S = Scorialensis gr. 391, x11° s.

P = 81 Petersbourg gr. 715, fin 1x® 5., qui ne comporte que
quelques fragments de ' HE.

V = Vaticanus gr. 628, x1° 5., dont V2, xi° s., pour le texte de 111, 11,
2 au n® 22 des kephalaia du livre V. V+ V2 a pour apographe
le Marcianus gr. 332, xv* 5., dont découle i son tour le Pari-
sinus gr. 1440, xv1® s,

1. G.C. Hansen signale Pexistence d’un manuscrit trés proche de H, Ie
Vatopedines 238,
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F = Parisinus gr. 1433, x1°s.
R = Parisinus gr. 1603 A, X1® 8. ; ne contient que des fragments.
D = Parisinus gr. 994, xv® 5. ; ne contient que le livre L.

De D et H dépend le Berolinensis Phillips 1619, XvI° s., qui ne
comporte pas le livre II, et ot manque la fin du livre V (le texte
s'arréte en V, 37, 2). Le livre T est une copie de D, et les livres IH
a V sont une copie de H. I1 a été utilisé par Sirmond.

Les manuscrits ci-dessus désignés par des sigles en lettres
capitales se regroupent en un certain nombre de familles,
que L. Parmentier a désignées par des lettres minuscules :

n  est constituée par Het N,
5 est constituée par G et S.
v est constituée par Fet V.
z  désigne I'ensemble v+ D et L.

D (pour le seul livre I} et L sont reconnus proches, mais il n’est
pas attribué de sigle particulier & 'ensemble qu’ils forment.

Ces regroupements ne sont pas stables tout au long de
I'eeuvre :

~ & partir du livre II :

r  désigne une famille constituée par n et s, désormais apparen-
tées.

v désigne ’'ensemble formé par v et le texte fragmentaire de R
(v=FVR).

z  comprend les rédactions partielles de B2 et B2 qui se présen-
tent comme proches de L. La famille z comprend dés lors
B2B’L + FVR, tandis que D est défaillant.

— & partir du livre III
y  désigne 'ensemble constitué par A et L qui sont désormais,
comme nous I'avons vu, deux manuscrits fréres.
5 s'accroft des fragments de P (il n’y en a pas avant {1, 12, 1).
En III, 11, 2 débute la rédaction de V2, qui ne se rattache
a aucune famille. Au livre V, au n°23 des kephalaia reprend
la rédaction de V, qui désormais n’a plus de lien de proximité
avec F.
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A ces manuscrits de ia tradition directe, L. Parmentier a
jugé logique de joindre deux autres manuscrits qui présen-
tent de larges extraits de I’HE de Théodoret, sous forme de
citations. Chacun a été pourvu d’un sigle :

T = Marcianus gr. 344, X11° s. Ne vaut que pour les livres I et'IL
C’est le seul manuserit connu qui soit porteur de I"Histoire
tripartite de Théodore le Lecteur (vi® s.), une histoire ecclé-
siastique composée de la réunion d’extraits de Socrate, Théo-
doret et Sozomene. En fait le manuscrit ne contient que la
premiére moitié de I’Histoire tripartite, qui couvre les régnes
de Constantin et de ses trois fils, ce qui correspond aux deux
premiers livres de I'HE de Théodoret.

W = Vindobonensis histor. gr. §, xiv® 5. (C’est probablement le
manuscrit original de I’Histoire ecclésiastique de Nicéphore
Calliste, L. Parmentier a pu montrer que les textes des docu-
ments que Nicéphore avait copiés dans I'HE de Théodoret
avaient €té reproduits tels quels et indiquaient que Nicé-
phore avait utilisé un manuscrit de cette ceuvre. W appartient
a la famille v.

Le stemma présenté par L. Parmentier 4 Ia p. cvi fait
apparaitre deux recensions principales. De 'une dépendent
A avant sa mise en conformité avec L, ainsi que B et T. De
Pautre dépendent L, B2, B3 et D. Les manuscrits H,N, G, S, P,
B4V, V2, E R et W dépendent, & des degrés divers, des deux
recensions. Au jugement de Parmentier, la premiére recen-
sion est la meilleure, et les meliores sont donc A non corrigé,
B ¢t T, ainsi que H et N mais seulement pour le livre 1.

Les éditions précédant L. Parmentier !

Bale, 1535, editio princeps de Beatus Rhenanus, Auctores historiac
ecclesiasticae . 1’ Histoire ecclésiastique de Théodoret, éditée
par les soins de Hieronymus Frobenius et Nicolaus Episco-

1. Pour un inventaire détaillé des éditions et traductions, voir PARMEN-
TIER, p. LXVI-LXXIII
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pius, en constitue une partie. Cette édition reproduit un
manuscrit de Bale, le Basileensis A III 18, dépendant de A.
corrigé et également de B.

Paris, 1544 : Robert Estienne, Ecclesiasticae historiae Eusebii Pam-
phili, ejusdem De Vita Constantini, Socratis libri VII, Theodo-
rifi libri V ete. L'édition s’appuie essentiellement sur editio
princeps, mais utilise également le codex H.

Genéve, 1612 : Historiae ecclesiasticae scriptores graeci. Reprend
I’édition princeps, avec des variantes signalées par Iohannes
Christophorson, ainsi que la traduction latine de ce dernier.

Paris, 1642 : Jacques Sirmond, Theodoriti opera omnia. L HE se
trouve au tome IIL. L'édition comporte une traduction latine
originale. Elle s’appuie essentiellement sur le codex H et
aussi sur le Berolinensis signalé plus haut.

Paris, 1673 : Henri de Valois, Theodoriti et Evagri Historia Eccle-
siastica, item Excerpta ex historiis Philostorgii et Theodori
Lectori, avec traduction latine originale. Le texte de base est
celui de I'édition princeps. Uouvrage fut réédité 3 Cam-
bridge en 1720 puis 4 Turin en 1748,

Halle, 1771 : Iohannes August Noesselt, tome I, 2 de Theodoriti

" opera omnia par 1L. Schulze. L'édition est fondée sur I'édi-
tion Sirmond mais indique les variantes signalées dans toutes
les éditions précédentes,

Oxford, 1854 : Thomas Gaisford. Le texte reproduit est celui &’Es-
tienne, contrdlé (mal, selon L. Parmentier) par la collation
des manuscrits A et B.

Paris, 1859 : Migne, PG 82. Le texte est celui de Noesselt avec la
traduction de Sirmond.

Les traductions

La premi¢re remonte 4 I’ Antiquité : c’est la traduction
latine (partielle, puisque en concurrence avec celle des His-
toires de Socrate et de Sozoméne) figurant dans I’ Histoire
tripartite de Cassiodore / Epiphanius (vi© sigcle) : voir 1’édi-
tion Jacob-Hanslik, CSEL 71, Vienne 1952.

1536, Bale : traduction latine de Ioachim Camerarius.
1564, Poitiers : traduction frangaise de D.M. Mathée.
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1570, Cologne : traduction latine de lohannes Christophorson,
réimprimée a Cologne en 1581. Cette traduction est égale-
ment reproduite dans I’édition de Genéve,

1652, Paris : traduction latine de Sirmond, voir supra.

1673, Paris : traduction latine de Henri de Valois, voir supra.

1676, Paris : traduction frangaise de L. Cousin.

1843, Londres : traduction anglaise anonyme.

1852, Moscou : traduction russe de M, A. Timofeev, rééd. en 1993,

1878, Kempten : traduction allemande de L. Kiipper.

1900, Grand Rapids : traduction anglaise de P Schaff - H. Wace,
dans la collection «Library of Nicene and Post-Nicene
Fathers of the Christian Church ».

1926, Munich ; traduction allemande d’A. Seider.

2000, Rome : traduction italienne d’A. Gallico.

Principes de la présente édition

Le texte grec produit dans la présente édition est fonda-
mentalement celui de I'édition Parmentier. Fondamentale-
ment donc, notre édition ne comporte pas d’apparat
critique. Il elit ét€ intempestif de reproduire (ou plagier 7)
Papparat extrémement riche et précis fourni dans I'édition
des GCS, auquel toute recherche sur le détail du texte de
PHE devra se reporter. Nous proposons toutefois un petit
nombre de legons différentes ; chacune d’elles fait I'objet
au bas de la page de texte d’un élément d’apparat critique.
Les raisons qui nous ont conduits & ces modifications du
texte de Parmentier sont de trois ordres.

1. Nous avons voulu exploiter I'occasion d’intégrer au
texte les lecons proposées, avec mesure et prudence, par
G.C. Hansen.

2. En de rares occasions portant sur le texte méme de
Théodoret il nous a paru que le choix textuel opéré par
Parmentier pouvait étre réexaminé.

3. En de plus fréquentes occasions, concernant les docu-
ments reproduits par Théodoret, nous avons cherché A res-
tituer de fagon plus fidele I’état de 'archétype de FHE. En
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effet, bien que L. Parmentier ait été parfaitement conscient
que son role n’était pas de restituer I’état original de ces
documents mais I'état dans lequel Théodoret les avait
trouvés, et bien qu’il ait estimé que Théodoret était si peu
intervenu dans la copie de ces documents, effectuée par son
secrétaire, qu’il ne les avait peut-&tre méme pas relus?, les
choix de texte qu’il opere n’appliquent pas toujours claire-
ment les conséquences de ces positions de principe. 1l lui
arrive en effet de ne pas résister au désir de fournir, sous la
plume de Théodoret, le bon texte des documents. Or il est
extrémement probable — et L. Parmentier le savait trés
bien — que Théodoret a eu a sa disposition, en telle ou telle
occurrence, des exemplaires fautifs du document reproduit.
Cette probabilité générale devient une certitude particu-
liere dans certains cas oit la comparaison avec les autres
versions du document ne laisse aucun doute sur I'existence
de legons fautives. 1l importe alors de se rappeler que 'édi-
teur de Théodoret n’a pas en la circonstance le devoir de
restituer un texte original correct.

- Lorsque Théodoret est le seul témoin d’un document
et que sa tradition fournit un texte visiblement altéré, il est
toujours vrai que ce qui doit étre restitué est ce que Théo-
doret a copié (ou fait copier). Toutefois, dans un tel cas, qui
peut nous assurer que la faute qui défigure le texte n’est pas
née dans la tradition de Théodoret, voire au moment méme
de la premiére copie ? Pour sortir de ce dilemme, nous
avons admis arbitrairement que Théodoret avait exercé
une relecture de ses documents copiés, et qu’il avait a 'oc-
casion (mais pas toujours) corrigé les fautes de son modéle.
Ceci légitime la tentative de reconstitution d’un archétype
théodorétien sans faute. Nous nous autorisons dong,
comme Parmentier I’a fait, &4 donner la préférence, en cas
de fautes mineures, 4 la bonne lecon sur la mauvaise, quelle
que soit la famille de manuscrit qui la porte, puisqu’il est

1. Voir PARMENTIER, p. LVIL
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clair que les meliores peuvent présenter des fautes dont les
deteriores sont exempts, et que nous ne pouvons pas les tenir
en toute occasion pour des conservateurs sourcilleux et
fiables de I’état des documents utilisés par Théodoret. A Ia
limite nous pouvons envisager une conjecture donnant accés
& P'archétype de HE. Il n’en demeure pas moins que cet
archétype, étant dans le cas de reproduction de documents
une copie, comportait anssi nécessairement des fautes, et I’ar-
bitraire ne peut aller jusqu’a ignorer cette réalité. Dans cer-
tains lemmes, Iétat du texte suggere qu'il est extrémement
probable que la legon fautive était présente dans le modgle,
et que Théodoret n’a pas su ou pas voulu la corriger.

~ Lorsque les documents transmis par Théodoret le sont
aussi par d’autres témoins, ’état du modéle utilisé par
Théodoret est plus facile a reconstituer. Nous avons adopté
en ces circonstances le protocole suivant: si la tradition
unanime ou les traditions multiples de Théodoret divergent
d’avec la ou les traditions des autres témoins, ¢’est évidem-
ment la lecon ou I'une des lecons (la plus plausible paléo-
graphiquement) de Théodoret qu’il convient d’éditer.

Par ailleurs, L. Parmentier a montré que Théodoret dis-
posait de ses propres documents, et qu'il ne les a contrdlés
ni au moyen d’exemplaires utilisés par d’autres témoins, ni
en en lisant la copie chez ces autres témoins. 1l n'y a pas eu
de contamination 1. Par conséquent :

—si la tradition de Théodoret se partage entre une legon
attestée dans les autres traditions et une lecon qui ne est
pas, il faut adopter la lecon confortée par les traditions
externes, y compris si (surtout si) elle est détestable, 'autre
¢tant I'effet d’une altération interne (une conjecture, par
exemple) & la tradition de Théodoret ;

1. Voir ibid., p. 1v1. A vrai dire, les travaux de G.C. Hansen ne permet-
tent plus d’étre aussi tranquilles quant & ce principe : voir, sur I'utilisation
éventuelle de Socrate par Théodoret, G.C. HANSEN, Sokrates, Kirchen-
geschichte, GCS, Berlin 1995, p. xxxv. Mais cette inflexion des données n’a
qU’une incidence quasi-nulle sur le protocole que nous définissons.
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—dans le pire des cas, la tradition de Théodoret se par-
tage entre deux lecons que se partagent également les tra-
ditions parali¢les. Deux cas de figure peuvent expliquer ce
phénomene :

1° La legon du document original était de celles qui pré-
tent particulidrement a des erreurs de copie. En ce cas il
faut retenir des deux legons celle qui a le plus de chances de
s’étre altérée en lautre: inutile de dire que le résultat
d’une telle opération est médiocrement fiable. ‘

2° Dans le cas de documents traduits du latin en grec, les
exemplaires grecs proposaient parfois, semble-t-il, deux tra-
ductions pour un méme terme latin. Apparemment, I’arché-
type de Théodoret et, pendant un temps, ses apographes
ont reproduit les deux traductions®. Il est vraisemblable
que I'une se voyait accorder le pas sur l'autre en ce qu’elle
était insérée dans le texte alors que la concurrente était ins-
crite dans la marge ou au-dessus de la ligne. Par la suite, la
tradition de Théodoret a diversement éliminé une des deux
traductions. Il faut alors tenter de deviner laquelle figurait
dans le texte méme de I'archétype de Théodoret.

Au-dela du caractére parfois aléatoire des choix de texte
opérés dans ces conditions, il importe en tout cas d'éviter
de faire disparaitre de la version théodorétienne d*un docu-
ment une lecon qui caractérise cette version par rapport a
toutes les autres?.

Divisions du texte

Chaque livre de ' HE est divisé en un certain nombre de
chapitres. Cette division remonte 2 la tradition manuscrite,
un certain nombre de manuscrits indiquant en marge, par

1. Voir PARMENTIER, p. LV.

2. Voir le détail de ces problémes dans J. BOUFFARTIGUE, « Le texte de
Théodoret et le texte de ses documents », dans B. POUDERON - Y.-M. DUVA.L
(éd.), L'historiographie de I'Eglise des premiers siécles, Beauchesne, Paris
2001, p. 315-327.
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un nombre (en lettres grecques), le début de chaque cha-
pitre correspondant a la liste des kephalaia figurant au
début de chagque livre (voir ci-aprés).

Ainsi, lorsque la numérotation des chapitres dans les
manuscrits différe de celle des éditions imprimées (comme
celle de Parmentier), nous avons indiqué cette dernitre
numérotation entre parenthéses. Par ex., HE V, 37 (35),2-3
renvoie au livre V de HE, ch. 37 (ch. 35 Parmentier), § 2-3.

Th. Gaisford (1854) a divisé chaque chapitre en para-
graphes, d'une fagon parfois contestable : ces divisions ont
été respectées par L. Parmentier. Nous les avons nous-

- mémes adoptées, quittes & modifier parfois 'emplacement
du début d’un paragraphe pour le faire correspondre a une
articulation du texte. '

Jean BOUFFARTIGUE

Les titres de chapitres (kephalaia)

Dés les plus anciens manuscrits de Théodoret, les livres,
numérotés, sont divisés en chapitres dont la numérotation,
indiquée dans la marge, peut varier d’un manuscrit a I'autre.
Un sommaire placé en téte de chaque livre reproduit cette
numérotation accompagnée d’un titre annongant e contenu
du chapitre, conformément au modele eusébien. Ces titres
sont-ils dus 4 Théodoret lui-méme ou 4 un scribe postérieur,
la question mérite d’étre posée. Elle a déja été discutée
propos de la Vita Constantini. Les quelques remarques qui
suivent veulent seulement attirer I'attention du lecteur sur
la complexité d’un probléme souvent évacué par les édi-
teurs, et qui souléve pourtant la question de I’édition de
I'ceuvre et de sa transmission dans I’ Antiguité tardive !,

1. PARMENTIER, p. XLII; L IRIGOIN, « Titres, sous-titres et sommaires
dans les ceuvres des historiens grecs du 1% s. av. J.-C. au v° 5, ap. 1.-C. »,dans
Titres et articulations du texte dans les ceuvres antiques, Etudes Augusti-
niennes, Paris 1997, p. 127-134.
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Le texte lui-méme contient des marques, parfois insis-
tanies, destinées i en faciliter ia lecture.

1. De maniére générale, documents et récits sont intro-
duits ou annoncés par une formule telle que « je vais insérer
dans mon récit (tel document) »,cf 1,3, 4;9,14;11,7;19,
3:26,5;11,7,3:10,2 ;18,4 ;19,15 ; ou « je vais raconter (ou
décrire) comment cela s’est passé », cf. 1,13,5;14,12 11,1,
5.1D2s ie début du livre I, on peut lire : « Quel en fut le com-
mencement [de la crise arienne] et comment il [= le démon]
sema D’ivraie, ¢’est ce que je vais raconter » (I, 2, 7) ; dans
quelques manuscrits, ceci introduit le chapitre 2. En 1,3, 4,
Théodoret annonce une série de documents, reproduits
dans les chapitres suivants : la lettre d’Alexandre (4), celle
d’Arius (5), « puis les autres lettres que réclame 'exposé du
récit », mais ici, seule, celle d’Eusébe sera citée (6}. Et non
content de cette premiére annonce, il la reprend avant la
citation de chacun des decuments.

2. Certains titres se trouvent déja dans le texte. Ils
annoncent un récit (I, 7 : Nicée ; 8, 1 : réfutation des ariani-
sants), ou mentionnent le titre du document qui suit, lettre
ou synodale (I,12,1;25,1;11,19,1 ;29 [28], 1), « dialogue
de Pempereur Constance et de Libére, évéque de Rome »
(11,16, 1) avec, ici, une inversion par rapport au kephalaion
16. Le livre I ne contient qu’une synodale, celle de Nicée a
I’Eglise des Alexandrins. On notera que le texte a conservé
le titre qui la désignait dans le recueil ol elle a été copiée
- sunodiké epistolé (1,9, 2) — titre repris dans le kephalaion
9. Dans le livre II qui en contient quatre, on notera, au
contraire, Pécart entre les termes qui les désignent dans le
texte — grammaia (7, 3) ou epistolé (19,1;29 [28], 1) — et
dans les kephalaia correspondants - sunodikon (8), epistolé
synodiké (19 ; 29), sunodikos tomos (22).

3. Ces titres inclus dans le texte ont parfois servi de
modele a4 d’autres titres de kephalaia :1,7,1, Ta kot x.t.A.,
« Bvénements relatifs 2... », se retrouve dans les kephalaia
9 des livres I et II; 1, 8, 1, "Bheyyog 1dv dpeloviloviay ek
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K.T.A., « Réfutation des arianisants d’aprés... », se retrouve
a peu de choses prés dans le kephalaion 13, "Eeyyog v
[...] Gpelaviv £x...

4. D’autres encore reprennent les termes de la fin du
précédent chapitre qui annoncent le suivant (1, kephalaion
10, « Lettre de 'empereur Constantin aux évéques restés
chez eux », mpog 100G GmoieldBévrag Enioxémoue, se trouve
dans 1,9, 14 ; I, kephalaion 16, « Autre lettre du méme sur
la confection de livres des saintes Ecritures », nept TG TV
Belav ypupdv korockeviig, reprend le texte de I, 15, 3;
II, kephalaion 3, « Comment Uempereur Constance fut
. détourné de 'orthodoxie », lig Kovordvtiog 6 Bociheg éx
Thig dpBiig niotewg nopetpdmn, reprend 2, 5. Ou bien encore
les termes utilisés sont ceux du texte méme du chapitre
(I, kephalaion 11, « Allocations en vivres pour... »,
cunpéoa ¢ yopnyovueva, reprend 11, 2 ; kephalaion 15,
« Lettre de Pempereur Constantin sur la construction
d’églises », mept Tiig thv ExxAncidv olkodoptog, reprend
15, 3.

5. Quelques-uns contiennent des noms qui ne figurent
pas dans le texte : ainsi dans le livre 1, le kephalaion 18 pré-
cise le nom de «la mére de I'empereur », Hélene ; de
meéme, le kephalion 17 le fait pour le nom du sitge de
Macaire, Jérusalem, non précisé en 1, 16, 6. Le kephalaion
31 mentionne Jérusalem 14 ol le texte parle d’« Aelia », et
emploie le terme approprié d’enkainia pour la dédicace de
I"Eglise du saint Sépulcre, 1a o le texte évoque simplement
la « consécration des sanctuaires que Constantin avait fait
batir ». Enfin, dans le kephalaion 9, les mélitiens sont qua-
lifiés de « skhismatikoi », schismatiques, terme qui n’est pas
employé dans le texte, ni méme ailleurs dans I'Histoire
ecclésiastique.

Densemble de ces quelques remarques pourrait sug-
gérer une €laboration des (itres en plusieurs temps : 1) celui
de la rédaction de I'Histoire ecclésiastique comportant déja
des marqueurs nets dans le texte pour le lecteur et dont

1
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Théodoret est Pauteur, ces marqueurs étant vraisemblable-
ment & origine des chiffres placés dans {a marge ; 2) un
temps postérieur, du vivant ou peu aprés la mort de Théo-
doret, ol un copiste, familier de I’évéque de Cyr, a jugé bon
de systématiser les titres pour un meilleur confort des lec-
teurs, en reprenant les chiffres donnés dans la marge,
accompagnés de 'annonce du contenu de chaque chapitre
(introduit par ndc, tepl ou kotd), ou du titre déja présent
dans le texte et simplement recopié. « C’est ainsi gue pour-
raient s’expliquer  la fois 1a proximité et les écarts par rap-
port au texte de Théodoret », comme nous I'a suggéré
G.C. Hansen que nous tenons & remercier ici pour sa lec-
ture attentive de nos remarques.

Annick MARTIN




NOTES PHILOLOGIQUES AUX LIVRESTET I

Au début de chaque livre, comme on vient de le voir, cer-
tains manuscrits de ' HE présentent un sommaire, toujours
annoncé par une formule. Aprés ce sommaire, certains
enchainent directement le texte du livre, d’autres interca-
lent un titre, minimal ou détaillé. Les meilleurs manuscrits,
A et B sont dans ce dernier cas. Pour les débuts de livre,
L. Parmentier a pris le parti d’éditer A.

I, 2, 2. Scheidweiler considére tobang comme une addi-
tion fautive. Sans ce mot, dit-il, la phrase présente non seu-
lement un meilleur sens mais aussi une meilleure
conformité avec les régles que suivrait Théodoret dans e
choix des clausules. Pour ce dernier point, il s’appuie sur
Pouvrage de W. Goeber, Quaestiones rhytmicae imprimis ad
Theodoreti historiam ecclesiasticarn pertinentes, Berlin
1926. Voir aussi sur la question G.C. Hansen, p. 432.

I,3,3. L’ imparfait A€10970 serait ici étrange. C'est le plus-
que-parfait 4€iwto qui est attendu. G.C. Hansen observe en
outre que la forme f&loto fournit une clausule plus vrai-
semblable que ffLoiro.

1,4,2. 1l n’y a pas de forte raison de rejeter ici la legon
plus élégante des meliores A et n.

I,4,3. On ne voit pas pourquoi Parmentier abandonne
ici les meliores. L'emploi de npdBeoig aux différents sens de
« intention », « disposition morale », « tendance », mais
aussi de « libre décision » (en ce sens pratiquement syno-
nyme de npocipeoic), est extrémement courant dans Ia lit-
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térature grecque chrétienne. Le mot est employé plusieurs
fois dans la lettre.

I, 4,17. La lecon 0¥ yép ndg Adyog évite I'apposition rela-
tivement choquante o Adyog 10 mowdyv, « le Logos, ce qui
fait... ». Elle est confirmée par Cassiodore, non est enim ulla
ratio. Le tour odb... nég, équivalent de oldeig, est attesté
dans la Septante et le Nouveau Testament : par exemple
Ps142,2 -citéen Ga 2,16 —et1c1,37.

I,4,27. La place de mote avant la négation léve toute
ambiguité, alors que pf elvol mote peut toujours signifier
« ne jamais &tre ». La encore Parmentier parait rejeter la
lecon des meliores, mais en fait il classe T parmi ceux-ci, et
lui accorde méme souvent une autorité significative, sur-
tout lorsque ses legons sont confortées par la traduction de
Cassiodore. En I’occurrence, la legon de Cassiodore est, dit-
il, wie im Text. De fait, Cassiodore (1, 14, 27) écrit: non
fuisse aliquando sapientiam dei et se rattache ainsi a la tra-
dition variante par 'intermédiaire d’un proche de T.

I,4,34. Le rejet par Parmentier de la lecon de A et n
trahit peut-&re, outre sa haute estime pour T, une recherche
de « confort grammatical ».

I, 4, 36. Le parfait pepognroteg, de type archaique (mais
on en trouve au moins un exemple siir dans le Nouveau
Testament : He 10, 22), est surprenant, mais il le serait
encore plus si I'on devait Iattribuer & une correction et
méme 2 une mélecture de 'archétype par n et §, et proba-
blement A. D’expression thv tpoya pepodnkéval était peut-
étre proverbiale.

I, 4, 42. Le texte transmis par Théodoret est 4 la limite de
Pintelligible, mais peut encore se construire. La legon peioy-
%oMxoig est probablement la legon originelle du document :
« la vanité qui sied si bien & ces frénétiques ».

1,4, 44. Hansen montre que l'auteur du document
associe ailleurs les deux adjectifs téherog et dvevdenis en
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apposition (I, 4, 29), et qu’il connait une formule «le Fils
semblable au Pere » (I, 4, 38).

I, 4, 52. La ponctuation proposée par Hansen permet de
ne pas laisser flotter la proposition introduite par ag. Elle
implique, dit Hansen, I'idée que le participe au nominatif
dmovépovtec, introduilt par og £08doupeyv, a entrainé pour les
participes suivants le passage de Paccusatif au nominatif.

1, 6, 2. P Nautin, « Note critique sur la lettre d’Eusébe de
Nicomédie a Paulin de Tyr (Théodoret, HE L, 6, 2} », Vigi-
liae Christianae 17,1963, p. 24-27, propose trois conjectures
pour les L. 4-5 : dvackaiedoovt. IT: dvackoieboavto coni.
Nautin || nepi 10 secl. Nautin || dpyou IT: <Tob> ydptov coni.
Nautin. Les deux premiéres conjectures restituent certaine-
ment le texte primitif de la lettre. Qu’en était-il dans l'ar-
chétype de Théodoret ? Dans le cas du participe, on fera
I’hypothése qu’il était au datif. Le datif est probablement
une legon fautive car, ainsi que le dit P. Nautin, quand on a
attisé son esprit au souffle de I'esprit, on ne se met pas &
penser autrement qu’il ne faut. En vertu de la légitimité de
la reconstitution d’un archétype impeccable (voir supra
p. 99), faudrait-il adopter I’accusatif, en renvoyant la faute
i la tradition post-archétypale de Théodoret ? Ce ne serait
ni pius ni moins gu’une conjecture ; on peut juger qu’elle
n’est pas absolument indispensable, et qu’elle est méme
contre-indiquée dans la mesure ou P'archétype de Théo-
doret a fort bien pu transmettre un datif malgré tout com-
préhensible. En revanche, la présence fautive (bien
expliquée par Nautin) de nepl 10 ne permet pas de
construire la phrase. On exclura donc les deux mots, avec
d’autant moins d’hésitation qu’ils peuvent rester visibles
dans ie texte.

I, 8, 15. Il peut &tre tentant pour un éditeur d’Athanase
de corriger le texte de ce dernier en s’appuyant sur une
partie de la tradition de Théodoret. Mais tout laisse penser
que l'archétype de celle-ci portait £t@v et non obadv.
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I, 9, 7. La traduction latine du Veronensis 60 repose sur
un modele grec indépendant de Théodoret mais compor-
tant aussi I'omission de thv tuav. Voir 1. Bouffartigue, « Le
texte de Théodoret et le texte de ses documents », dans
L’historiographie, p. 315-328, spéc. p. 320-321.

I, 9, 8. Nous sommes en présence du cas difficile dans
lequel la tradition de Théodoret se divise {sans cohérence)
selon les deux mémes legons que la tradition externe du
document. Nous choisissons la lectio difficilior, trés exacte-
ment la lecon la moins correcte, en estimant qu’il y a
quelgues probabilités pour que des manuscrits de Théo-
doret aient rajouté un 8¢ dont I'absence était lourde ; au
contraire, il n’est pas trés probable que plusieurs manus-
crits, dont deux meliores, aient indépendamment les uns des
autres perdu la particule.

I, 10, 6. Malgré son accord avec toute la tradition paral-
lele, T (qui a pu introduire une correction, volontaire ou
non) ne peut &ire érigé ici en représentant de la tradition de
Théodoret,

I, 10, 6. La lecon dporwdport, est nettement majoritaire, et
soutenue par la plupart des meilleurs manuscrits. La lecon
opordnT est minoritaire (deux manuserits seulement, dont
un deterior). Clest pourtant celle-ci que Parmentier a
retenue, sans doute parce que c’est la legon unanime d’Eu-
sébe, de Socrate et de I’Anonyme de Cyzique. Nous avons
écrit plus haut que si la tradition de Théodoret n’était pas
unanime, il était raisonnable de retenir une variante
appuyée par au moins une des traditions parallgles. Selon ce
principe, c’est évidemment la lecon opowdtnrt qui devrait
étre retenue. Mais si opordmt figure dans le texte, la tradi-
tion de Théodoret est quelque peu défigurée, et le lecteur
n’en aura pas un apercu fidele. Car fondamentalement c’est
la legon duovdpet qui la caractérise. Quant 2 la legon dpoto-
s, il serait iéger de la traiter comme une faute ou une cor-
rection intempestive, car il faudrait supposer que par une
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singuliére coincidence (qui ne peut évidemment étre totale-
ment exclue), les manuscrits fautifs de Théodoret auraient
retrouvé le texte correct du documeni. En réalité, nous
avons affaire ici 4 une situation qui n’est pas rare dans la tra-
dition de I’'Histoire ecclésiastique, et qui oblige 4 supposer
un archétype porteur de deux lecons (dont une en interligne
ou en marge, voir supra p. 101), entre lesquelles, assez rapi-
dement, les exemplaires postérieurs ont choisi. Il est méme
probable que si deux legons il y avait, c’est parce que
I'exemplaire du document comportait lui aussi les deux. Le
document est une traduction du latin et il se peut gu’un tra-
ducteur ait hésité entre deux mots grecs voisins. La réparti-
tion des deux legons laisse supposer que l'archétype de
Théodoret avait proposé dumdtnr comme second choix. En
tout cas, le nom ouoimpo est mieux approprié au contexte
que le nom dpowotg. En effet, ce que Constantin repousse
ici n’est pas un trait permanent de similitude, mais lacte par
lequel certains chrétiens s’exposent & ressembler aux juifs, &
savoir 'adoption de la méme date de célébration de Paques.

I, 12, 3. La lecon xoi xoBig présente chez Eusébe,
Socrate et I’Anonyme de Cyzique est certainement la
meilleure, mais ne peut &tre adoptée ici puisque la tradition
de Théodoret I'ignore completement. Certes on peut ima-
giner un processus qui 4 partir d'un archétype portant ol
koBag aurait donné les deux legons divergentes xobag et
koG kol Mais i faut privilégier le cas plus probabie ol le
modele de Théodoret aurait été fautif. Cela étant admis, il
serait insolite que le xoi de xabag kol se soit perdu dans
plusieurs familles de manuscrits, alors qu’il est aisément
imaginable, au vu du contexte, que le sous-archétype de la
famille n ait voulu améliorer le texte en y ajoutant xoi.

I,12,5. La lecon néiwv donne un texte incompréhensible.
Il est possible qu’elle soit moins bien attestée que ’apparat
ne le laisse penser. En effet, G.C. Hansen attire ’attention sur
le fait que les traductions de Socrate dépendent d’une lecon
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maAoL ; iy serait done chez Socrate une altération interne
4 sa tradition. La présence de ndAwv chez I’ Anonyme n’est
pas un indice siir, car cet auteur connait et parfois utilise le
texte de Théodoret. Ce qui serait étrange, toutefois, C’est
que méhon se soit altéré en madwv tres tot et dans la tradition
de Socrate et dans celle de Théodoret. Il n’est pas exclu que
Théodoret ait pu consulter Socrate, mais si ¢’était le cas ici
il faudrait admettre que Socrate n'a jamais écrit mdor.
Dans cette situation obscure, I’hypothése selon laquelle
Théodoret a trouvé dans son modele Ia legon ndAiv ne peut
&tre écartée ; ¢’est pourquoi nous adoptons cette legon.

I1,12,18. La legon «correcte » pavepd a été retrouvée
par H L V W, de mani¢re dispersée. C’est une correction.
L’archétype avait ¢ovepdv que A a altéré en davepdv. Le
neuire singulier attribut d’un neutre pluriel est grammati-
calement problématique, mais reste acceptable et du
domaine de la négligence.

I,16,2. Il est difficile de croire que la méme brutale
asyndéte soit survenue indépendamment dans la tradition
de Socrate et dans celle de Théodoret. Elle devait figurer
dans le modele de Théodoret et donc dans son archétype.
Les autres legons sont des corrections.

I,17,7. Lalecon de T adoptée par Parmentier peut s’ap-
puyer sur le paralléle d’Eusébe, mais elle est trés isolée.
Pour qu’elle représente celle de I'archétype il faudrait que
Paltération de o0tog en adroig se soit produite indépen-
damment dans le courant de la branche ATns et & Iorigine
de la branche z.

I, 17, 8. La ponctuation proposée par Hansen se lit dans
deux manuscrits d’Eustbe, et est adoptée par E Winkelman
(éd. de la VC dans les GCS, 1991). Dans le texte ainsi
ponctué, 10 Aewndpevov a une valeur adverbiale pouvant
correspondre, par exemple, au latin de reliquo ; on a ensuite
’équivalent d’un impératif a la troisigme personne, exprimé
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au moyen de ivo plus subjonctif, traduction possible du
latin ut plus subjonctif et formule employée en particulier
pour énoncer un ordre ou une instruction. Voir cependant
la défense de la ponctuation des manuscrits de Théodoret
par L. Parmentier dans «lLa lettre de lempereur
Constantin au sujet de la construction de I'église du Saint
Sépulcre a Jérusalem », Revue archéologique 14,1909, p. 42-
51, ol certains arguments, toutefois, posent implicitement
que 'empereur a écrit lui-méme la lettre en grec.

I, 20,2. La traduction de Cassiodore (guando) repose
sur §ze, plus facile a construire et représentant siirement la
bonne legon du document. Mais elle n’est que le fantéme
d’un élément de la tradition de Théodoret, peut-étre déli-
bérément corrigée. Ce qui nous reste de celle-ci est una-
nime en faveur de &tt, qui ne doit pas disparaitre du texte.

1, 20, 4. La conjecture de Parmentier, 8ivn v cvdlappo-
vovimv, « dans Pagitation turbulente de ses partisans »,s’ap-
puie sur une traduction latine de la lettre de Constantin
(aujourd’hui éditée par E. Schwartz, ACO 1V, 2, p. 102-103,
voir p. 103, 14), turbulenta multitudini. On peut supposer
que la legon originelle de A (grattée) était dnvij * iotacisme
mis & part, A concordait avec T et ’Anonyme (dewij). La
tradition de Théodoret a assez t6t corrigé en Sewvédg, mais
dewi doit représenter la lecon de I'archétype, qui reprodui-
sait la lecon fautive du document.

1,20, 4. La lecon isolée de A, qui parait confortée par
Athanase, est probablement due en fait 4 ’'omission de té1e.

I,20,10. La conjecture de Valois restitue peut-étre le
texte originel du document, mais il semble bien que Théo-
doret n’ait pas connu cette legon. Voir pour les détails
J. Bouffartigue, art. cité supra p. 110, p. 323-324.

I,25,7. On supposera que le modele latin avait un relatif
(de liaison) piéonastique guorum eorum OU QUOTUI
horum, traduit tant bien que mal par toUrev éxsivev. Sur ce
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tour latin relativement fréquent 4 I'époque tardive, voir
C. Touratier, La relative. Essai de théorie syntaxigue, Paris
1980, p. 482-314. Le grec ainsi obtenu est agrammatical.
Mais il est remarquable qu'aucun scripteur de la tradition
de Théodoret n’ait eu I'idée de corriger en £keivov, au
point que Pon est obligé de se demander si le type de pléo-
nasme ainsi accepté (et différent du pléonasme latin
invoqué) n’avait pas cours dans un parler grec reliché.

1,25,9. Hansen invite a préférer a €xei, adopté par Par-
mertier, la lecon &xewv portée par quelques deteriores de la
tradition de Théodoret, mais aussi par Eusebe. La compré-
hension du texte n’en souffre pas, si Ion repere ici Pemploi
de la tournure dg d7u plus superlatif, répétée plus loin au
§ 10 (pour cette tournure, cf. Platon, Lois 743d ; Banquet
218d}, et qui pourrait traduire un uf guod plus adverbe au
superlatif. Hansen considére €yeL comme une correction
due 4 une mauvaise interprétation de éc. On voit difficile-
ment en tout cas la correction s’exercer en sens inverse. On
admettra donc que le modele de Théodoret avait &yeiv et
que la correction est née dans une partie de la tradition de
Théodoret

I1, 3, 5. &piteoBor est manifestement une correction de A.

11, 8, 32. évexduentovg est certainement la bonne legon,
réinventée par la conjecture de N et S. Mais la legon fautive
portée par le document n’a été corrigée ni par Athanase ni
par Théodoret.

IL, 8, 34. La lecon dpiv est appuyée par Athanase, mais
elle est trés isolée chez Théodoret (seul manuscrit L
modele des corrections de A}, La tradition de Théodoret a
bien fyiiv, contrairement i Athanase, et Ia lecon de L doit
étre considérée comme une mélecture de cette tradition.
On retiendra aussi d’Athanase sa lecon dépourvue du kol
initial, que I'on retrouve dans r (et F). Reste un xoi avant
noow qui me semble étre une réminiscence homérique :
ViV kKol Towv, « Vous tous », par eX. en Od. XXII, 41.
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11, 8, 40. L’hésitation de la tradition entre notpdg et
rvedua résulte de la confusion entre les abréviations npe,
nva, mve. La lecon primitive de A était apparemment 8¢ €otu
AGyog motépa ok Exmv. Corrigé, il présente la lecon @ £omu
AGyog Tvedua otk &xmv, ce qui voudrait dire « lui qui a un
logos dépourvu d’esprit ».

I1,8,41. A partir de 8,37, Théodoret est le seul témoin du
document. En partant du texte de Théodoret, II, 8, 37-52,
une restitution de la version grecque de la confession de
Sardique a été tentée par F. Loofs, « Das Glaubensbe-
kenntnis der Homousianer von Sardica », Abhandlungen
der kgl preuss. Akad. der Wiss. Berlin, 1909, p. 3-39, repris
dans F. Loofs, Patristica, Berlin 1999, p. 189-223, spéc. p. 193-
197. J. Ulrich, Die Anfange der abendlindlischen Rezeption
des Nizinums, Berlin - New York, 1994, p. 51-87, propose
une restitution du texte latin, p. 51-56. La conjecture 10 de
Loofs peut étre acceptée (comme elle I'a été par Parmen-
tier) pour éviter un texte agrammatical et ne pas abuser des
cruces. La chute de cet article a peut-&tre eu lieu en effet au
tout début de la tradition de Théodoret. Mais il est plus pro-
bable que I'archétype de Théodoret reproduisait un docu-
ment fautif dépourvu d’article. En tout état de cause, la
lecon v de A est une correction.

I, 8, 48. ’état du texte de Théodoret peut ici s’expliquer
& partir 'un exemplaire fautif du document mais aussi par
une maladresse commise par Théodoret au moment de la
copie du document. L’intention de Théodoret, réalisée ou
non, était d’écrire woi pAte ypovov £yxewv pnte xleinewy
odtot v Pootisiov. La legon de T est une correction, le
futur ayant paru plus pertinent que le présent. Ce n’est que
sur cette correction que 'on peut fonder la conjecture
Exhetyny.

I1, 8, 52. 1l est possible qu’une faute surgie au début de la
tradition de Théodoret ait fait disparaitre la conjonction
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ive, que Loofs réintroduit en s’appuyant sur la traduction
latine ef ut du Veronensis 60 (sur les rétroversions latines du
tome de Sardique, et les extraits figurant chez Athanase,
voir Hansen, p. 451-452). Mais il est possible aussi que le
modele de Théodoret ait comporté cette faute, présente
aussi chez Cassiodore. Le manuscrit T fournit un texte
intelligible : « Elle n’a pas dit ‘comme nous sommes un, le
Peére et moi’, mais ‘que les disciples soient (do1) un en cux-
mémes... et que dans la gréce... ils puissent (duvnddct) étre
un’. » Mais dol est une correction inspirée par le texte
méme de Jean. La tradition de Théodoret a bien eicy, et dés
lors la cohérence de la phrase est rompue, car le subjonctif
duvnddeoL ne peut se comprendre. Introduire ivo est néan-
moins une facilité¢ qui dissimule peut-&tre le mauvais Stat
du modele de Théodoret.

11, 14, 8. Les manuscrits des familles o et p d’Athanase
(voir Athanase, Apologie pour sa fuite 7, éd, JM. Szymusiak,
SC 56 bis, p. 190, 3) ont la bonne lecon. Sans eb6Ug tepdv la
phrase ne peut se construire. Cependant la tradition
d’Athanase connait aussi la lecon fautive (manuscrits D et
N}. La méme faute chez Théodoret ne peut étre une coinci-
dence et Hansen a raison de faire remarquer que les deux
mots n’ont jamais figuré dans la tradition de Théodoret,
contrairement & ce que pense Parmentier qui insére dans
son texte <ebfUg tepwv> & partir, dit-il, d’Athanase.

Les mémes manuscrits D et N avaient aussi la legon fau-
tive £yoboaig, qui se retrouve dans la tradition de Théo-
doret, ol tant6t elle a entrainé la correction pafdoic. .. toig,
tant6t elle a été corrigée en £yovoug. Ii est & peu prés cer-
tain que 'archétype de Théodoret n’avait en P'occurrence
rien corrigé 4 la lecon du modéle athanasien fautif.

IL, 14, 10. Le choix de Parmentier est le bon. Le principe
de base consiste & adopter la legon de la tradition théodo-
rétienne appuyée par les traditions parallgles, sauf dans le
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cas ol chez Théodoret la lecon semblable aux versions
paralieles a de fortes chances de résulter d’une altération
de la lecon différente. C'est le cas ici. Et d’ailleurs Hansen,
p. 460, signale que certains manuscrits d’Athanase ont aussi
nelfov.

II, 16, 11. Les mots &md to0tev 10v droctor£vioy fournis-
sent un texte inintelligible. S’agit-il d’une réitération fau-
tive des mémes mots des lignes 39-40 ? Ou bien, comme le
suggére Parmentier, d’'une mauvaise traduction par &mo6
d’un latin de ?

11,20, 2. Il existait au moins deux fraductions grecques de
Ia lettre des évéques a Constance : celle dont dépend Théo-
doret, et celle dont dépendent Athanase et Socrate. D’une
phrase & 'autre, elles sont tantdt convergentes, tantot fort
différentes. A dAAG pfiv — dvaywprioavtog correspond chez
Athanase, De synodis 55,5 (Opitz 2, p. 278), et chez Socrate,
HE 11, 37, 84, GAAG kol viv 14 100Tmv T8V Ypopudtov Opo-
royolpev kol SafeBarovpedo pndaude NUES dvoywpely ¢
nuetepog mpobéocems. Le texte livié par Théodoret est
agrammatical. Notre principe, dans le cas olt Théodoret est
le seul témoin d’un document, est de corriger les lecons
grossidrement fautives pour fournir un texte lisible, puisque
rien ne nous assure que la faute n’a pas pris naissance dans
la tradition de Théodoret. Avec la conjecture Gvaympfiout,
nous avons une proposition infinitive dépendant de ermy-
véAueba, le sujet en étant ovtotg employé de fagcon banale
comme équivalent de npdg avtos. Ainsi restitué, le texte
est parallele par la syntaxe et par le sens & celui de 'autre
version.

La version utilisée par Théodoret est écrite dans un grec
nettement plus négligé que celle d’Athanase / Socrate:
outre kol vbv 8¢ notons le latinisme constitué par le sub-
jonctif direct topaxeiofiev. .. npocdéln, issu vraisemblable-
ment de quaesumus... accipias (méme effet de traduction en
1,20, 10).
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II, 22, 6. Le tome synodal de Damase et des évéques
d’Occident adressé aux évéques d’Illyricum (11, 22) nous
est connu par trois versions :

— deux citations en grec transmises par Théodoret et par
Sozomene, HE VI,23,7, remontant assurément 3 une
méme traduction du document latin original ;

—une version latine portée par le Veronensis 60 et éditée
par E. Schwartz, « Uber die Sammiung des Cod. Veronensis
LX », ZNTW 35, 1936, p. 1-23 (le texte établi par Schwartz
est reproduit par E Scheidweiler dans I'article cité plus loin).

Une question qui n'est pas dénuée de conséquences
- pour I'établissement du texte de Théodoret est de savoir si
Ie texte latin du Veronensis dépénd directement de I’ori-
ginal, ou résulte d’une rétroversion de la traduction
grecque. E. Schwartz, art. cité, et M. Richard, « La lettre
‘Confidimus quidem’ du pape Damase », dans Mélanges
H. Grégoire, I11, Bruxelles 1951, p. 323 et suiv., soutiennent
la premiere hypothése. L. Parmentier (p. Lxxviu) et
F. Scheidweiler, « Besitzen wir das lateinische Original des
romischen Synodalschreibens vom Jahre 371 2 », Annuaire
de Ulnst. de Philol. et d’Hist. Orientales et Slaves 13, 1953,
p- 573-586, la seconde. Que faut-il en penser ?

D’un point de vue strictement philologique, la compa-
raison entre les deux versions ne fournit pas beaucoup d’in-
dices vraiment clairs. Le texte latin livre deux expressions
qui ne figurent pas dans la version grecque : comparer td
nepl 100 vopov ¢ppoveiv (Théodoret, HE 1,22, 5 = Soz.) et
paria de lege sentire (Veron.) ; nictv (Théodoret, ibid. =
Soz.) et fidem dominicam (Veron.). Il n’y a la aucun indice
fiable. Le premier cas peut s’expliquer par |utilisation par
un traducteur latin d’un exemplaire grec différent de ceux
qu’utilisérent Théodoret et Sozomeéne. Le second est justi-
ciable de la méme explication, mais on peut aussi supposer
que Iaddition est le fait du traducteur latin [ui-méme.

On ne peut rien espérer de certain d’une méthode
consistant 4 considérer comme traduite une expression
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inhabituelle correspondant, dans l'autre langue, 4 une
expression consacrée. Comparons par exemple oxolGg
kexpnuevey spunveiog (HE 11,22, 4) et scaevis interpreta-
tionibus aestuantes (Veron.) : si I'on peut imaginer un tra-
ducteur un peu las traduisant aestuantes par le plat
Kexpnuéveov, le contraire ne parait pas immédiat(?,ment
plausible ; avantage donc pour la thése de l’originaht.é Flu
Veronensis. Mais le lemme se trouve dans un passage inin-
telligible aussi bien en latin gu’en grec et dans lequel il est
impossible de savoir quelle version est responsable de la
corruption. .
D’autre part une enquéte auprés des glossaires antiques
(Corpus Glossariorum Latinorum, Leipzig 1883—1923)
n’encourage pas a pousuivre dans cette voie. Ces glossaires
invitent ainsi, entre autres, & traduire le latin tracto {Veron.)
par le grec ynhoo®d (HE I1,22,8) et vice versa ; le lz.atin vielo
(Veron.) par le grec woive (HE 11,22, 5 et 7) et vice versa.
Un lemme présente néanmoins des caractéristiques qui
favorisent ’hypothése d’un texte latin traduit du grec. Au
§ 9 on lit chez Théodoret un texte dont Particulation est la
suivante : 6note cuvéomke pnte tOv Popoiov énickomov
[+ proposition relative] otite Odikevtiov [+ proposition
relative], obte tdv GAkav [...] ovyxatofepévoy, Sozomene
fournit le méme texte, & part quelques variantes insigni-
fiantes. Cette phrase est agrammaticale : il y manque en
effet 'infinitif dont twov Popaiev énioxomov est le syjet,
dans une proposition infinitive dépendant de ouvéc_'m:ca ;
aprés cette infinitive incompléte, la phrase se poursuit cor-
rectement par deux propositions participiales au génitif
absolu. Le texte du Veronensis s’articule ainsi : cum constet
neque Romanum episcopum [+ proposition relative] neque
Vincentii [+ proposition relative] neque aliorum consensum
aliquem commodasse. Cette phrase latine est irrémédiable-
ment corrompue. On y trouve bien Pinfinitif exigé par le
verbe principal (comrnodasse), mais on ne sait que faire des
deux génitifs Vincentii et aliorum. L. Parmentier a mis 'ac-
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cent sur I'indice constitué par ce passage, tout comme
Scheidweiler, qui critique lingénieuse explication que
Schwartz fournit pour le rendre compatible avec son hypo-
these. De fait 'interprétation la moins sophistiquée et la
plus probable est celle-ci : ’état du texte grec peut s’expli-
quer par une faute banale {chute d’un verbe & Pinfinitif),
mais rien de tel n’est possible pour le texte latin, qui en
revanche s’explique en partie comme le calque désespéré
d’un texte grec incompréhensible.

Sans certitude absolue, nous nous railions donc a I’hypo-
thése qui considere le texte du Veronensis 60 comme la tra-
duction d’une traduction grecque. Cette hypothese serait
confortée par la possibilité de repérer le modéle grec de la
traduction latine. Or cette possibilité nous est refusée : le
texte latin ne suit ni le modéle de Théodoret, ni le modeéle
de Sozomene. On note 12 cas de divergence entre Théo-
doret et Sozomene. Dans 7 de ces cas le texte du Veronensis
correspond a celui de Sozomene, et dans les 5 autres i celui
de Théodoret. Il faut également noter que dans certains cas
le Veronensis ne correspond a aucun de nos deux témoins
2recs.

I, 22, 7. Nous supposons que 'archétype de Théodoret
recopiait un document dans lequel des traductions doubles
de certains termes latins étaient présentées de telle sorte
que I'un des doublets était intégré au texte tandis que
I'autre était indiqué en marge. Nous ne pouvons cependant
restituer cet archétype sans mention de ses lecons margi-
nales, étant donné le rdle qu’ont joué ces legons dans la tra-
dition de Théodoret. Dans le texte, les signes << >>
signifient « en marge ». Si 'on fait abstraction des legons
encadrées par << >>, on a la tradition de Sozoméne, qui
néglige les lecons marginales.

Nous supposons que ni archétype de Théodoret ni celui
de Sozomeéne ne commengaient I'énumération des génitifs
par Jdg ovoiag. On peut difficilement croire & une coinci-
dence qui aurait fait disparaitre 4 la fois chez Sozomene et
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dans une partie de la tradition théodorétienne un mot aussi
important. 11 est probable qu'un sous-archétype de Théo-
doret (appelons-le o, origine de A et n) a fait entrer dans le
texte les legons marginales. Or o a commis une erreur en
faisant entrer la mention marginale odolog avant pog 6ed-
mtoc, car cette lecon marginale correspondait a vmo-
otdoenc. En revanche il a intégré Suvépewg 2 la bonne
place. Les familles s et z dépendent d’un autre sous-arché-
type (appelons-le ) qui n’a pas commis cette erreur et qui
d’autre part a éliminé la legon marginale dvvdpeng,

En ce qui concerne xpipatog / yopoktipog, les docu-
ments copiés par Théodoret et Sozoméne avaient dans le
texte la lecon déja corrompue ypfipatog (4 partir de oxn-
notog), et en marge le doublet yopaxtipog. Sozomene n’a
conservé que ypipotog (mais un de ses manuscrits a corrigé
intelligemment en oynpotog). L'archétype de Théodoret a
reproduit le modele tel quel. Mais le sous-archétype o a éli-
miné la lecon inepte ypnuatog en intégrant la legon margi-
nale yopoxtiipog, tandis que le sous-archétype B a conservé
ypfpotog et oublié yopoxtipog. Notons cependant que,
dans la tradition théodorétienne également, un scripteur
astucieux (B?) a corrigé ypnuatog en cyiposos.

En ce qui concerne vmootdoswg, la legon adoptée par
Parmentier n’a que peu de chances d’étre celle de 'arché-
type de Théodoret. En effet la legon dnoctdoeng kol ovoiog
(r z) quil rejette découle manifestement d’un doublet
ancien et ne peut guére étre le résultat d’une addition
effectuée par un des scripteurs de la tradition théodoré-
tienne. Proposons un scénario. Les documents lus par Théo-
doret et par Sozomene avaient dans le texte tmoctdoceng et
dans la marge oUoiag, La tradition de Sozoméne a ignoré la
mention marginale. Le sous-archétype o, comme nous
1’avons vu, a intégré odoiog au texte, une premiere fois par
erreur avant Osdémrog, puis de nouveau, i sa bonne place,
aprés bnoctdoswg et précédé de kol. A a éliminé le second
oveiag redondant, n ne I'a pas fait. Quant a B, il a cette fois




122 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE

lui aussi intégré la legon marginale au texte. On note par
ailleurs que T, délibérément ou non, a perdu Hmoctéoenc.
Une question se pose : puisque o et B avaient tous deux
VMOCTECE®S Kal 0V iag, pourquoi ne pas supposer que I’ar-
chetype Pavait aussi ? Parce que cela serait incompatible .
avec Pexplication proposée pour la présence de puég ovolog SOURCES ET NOTES BIBLIOGRAPHIQUES

dftns A et n, explication qui suppose une présence de i DESLIVRESIETII
ovoiog dans la marge de I'archétype. :

I, 24, 3. La legon 8" 0¥ semble remonter » une écriture

machinale de 8 viod. Abréviations et sigles

Jean BOUFFARTIGUE AB Analecta Bollandiana, Bruxelles.

ACO  Acta Concilioram Qecumenicorum, éd. E. SCHWARTZ,
Berlin 1959-1984 (19141).

AJAH  American Journal of Ancient History, Cambridge
(Mass.).

BHG  Ribliotheca Hagiographica Graeca, Bruxelles.

BHQ  Bibliotheca Hagiographica Orientalia, Bruxelles.

CCL  Corpus Christianorum Series Latina, Turnhout.

CEFR  Collection de I'Ecole Frangaise de Rome.

CPG  Clavis Patrum Graecorum, éd. M. GEERARD, Turn-

hout.
_ CSCO Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium,
i Louvain.
CSEL  Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum,
Vienne.

CTF Collana di Testi Patristici, Rome.

CUF Collection des Universités de France, Paris.

DACL Dictionnaire d'Archéologie Chrétienne et de
Liturgie, Paris (col.).

DECA Dictionnaire Encyclopédique du Christianisme
Ancien, Paris.

DHGE Dictionnaire d’Histoire et de Géographie Ecclé-
siastiques, Paris (col.).

DS Dictionnaire de Spiritualité, Paris {col.).

DTC  Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris (col.).
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EOMIA Ecclesiae Occidentalis Monumenta luris Antiguis-
sima, Oxford 1899-1939.

GCS  Die griechischen christlichen Schrifisteller der
ersten drei Jahrhunderte, Bertlin-Leipzig.

JTS Journal of Theological Studies, Oxford.

HTR  Harvard Theological Review, Cambridge (Mass.).

MEFRA Mélanges de I'Ecole Francaise de Rome. Antiquité,
Rome.

Orrtz 2 H.-G. OPiTZ, Athanasius Werke 11, i, Berlin 1935.

Oritz 3 H.-G. Oritz, Athanasius Werke 111, 1, Urkunden
zur Geschichte des arianischen Streites 318-328,
Berlin 1934.

PCBE1 A. MANDOUZE (dir.), Prosopographie chrétienne
du Bas-Empire, 1. 1, Afrique (303-533), Ecole
Frangaise de Rome 1982,

PCBE2 Ch. et L. PIETRI (dit.), Prosopographie chrétienne
du Bas-Empire, t. 2, Italie (313-604), Ecole
Frangaise de Rome 1999-2000.

PG Fatrologia graeca, Paris (col.).

PL Patrologia latina, Paris (col.).

PLRE  Prosopography of Later Roman Empire, t. 1, 260-
395, éd. A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris,
Cambridge 1971 ; t. 1L, éd. LR. Martindale, Cam-

bridge 1980.
PO Patrologia orientalis, Paris.
PW Paulys Realencyclopidie der classischen Aliertums-

wissenschaft, Stuttgart (col.).

RAC  Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stuttgart
(col.).

REB  Revue des Etudes Byzantines, Paris.

RHE  Revue d’Histoire Ecclésiastique, Louvain.

SC Sources Chrétiennes, Paris.
TRE  Theologische Realenzyklopiidie, Berlin.
TU Text und Untersuchungen zur Geschichte der alt-

christlichen Literatur, Berlin.
ZKG  Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Stuttgart.
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ZNTW Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft,
Berlin.

Principales sources
(éditions et abréviations)

AMMIEN MARCELLIN, Histoires, livres XIV-XXXI, CUF,
Paris 1968-1999, t, I-VI (= AMMIEN).

Anonyme Kirchengeschichte (Gelasius Cyzicenus, CPG
6093), éd. G.C. Hansen, GCS NF 9, Berlin-New York
2002 (= Anonyme).

ATHANASE D’ ALEXANDRIE, Athanasius Werke 11, 1, Kirchen-
viiter-Kommission der Preussichen Akademie der
Wissenschaften, H.-G. Opitz, Die Apologien : 1. De
decretis Nicaenis. 2. De sententin Dionysii. 3. Apo-
logia de fuga sua. 4. Apol. contra Arianos. 6. Epistula
ad Serapionem de morte Arii. 1. Historia Arianorum.
8. De synodis, Berlin-Leipzig 1934 (= OPIiTZ 2 ou
ATHANASE, De decr. Nic.; De sent. Dion. ; Apol. de
fuga; Apol. c. Ar.; Hist. Ar.; De syn.) ; cf. PG 25.

— Apologie o Constance et Apologie pour sa fuite,
JM. Szymusiak, SC 56 bis, Paris, 1987 (= ATHANASE,
Apol. ad Const. ; Apol. de fuga) ; cf. PG 25,595-680.

— Ep. ad episcopos Aegypti et Libyae, Athanasius
Werke ¥, Erster Teil : Die dogmatischen Schriften 1
Lieferung vorbereitet von K. Metzler, Berlin-
New York 1996 (= ATHANASE, Ep. ad episc. Aeg. et
Lib.) ; ef. PG 25,537-594.

- Ep. ad Tovianum, PG 26, 813-824.

—  Tomos ad Antiochenos, PG 26 ( = Tomos ad Ant.)

—  Athanasius von Alexandrien. Epistula ad Afros. Ein-
leitung, Kommentar und Ubersetzung von A. von
Stockhausen, Patristische Texte und Studien 56,
Berlin-New York 2002 (= A. VON STOCKHAUSEN,
Athanasius) ; cf. PG 26, 10629-1043.




126 SOURCES ET NOTES BIBLIOGRAPHIQUES

— Athanasius Werke 1I1. Urkunden zum arianischen
Streit (318-328), éd. H.-G. Opitz, Berlin-Leipzig 1934
(= OpP11Z 3).

CaSSIODORE, Historia tripartita, W. Jacob et R. Hanslik,
CSEL 71,1952 (= CASSIODORE, Hist. trip.) ;cf. PL 69,
879-1214,

Chronicon paschale, L. Dindorf, Bonn 1932 (= Chron.
pasch.);cf. PG 92,70-1028.

Collectio Avellana, O. Guenther, CSEL 35, 1-11, 1895 (= Coll.
Avell.).

- EpHREM, Carmina nisibena, E. Beck, CSCO 218.

EPIPHANE DE SALAMINE, Panarion, Haereses 65-76, K. Holl
et J. Dummer, III, GCS 37, Berlin 1985 (= EPIPHANE,
Haer) ;of. PG 42,9-888.

EGERIE, Jqumal de voyage, P Maraval, SC 296, Paris, 19972
(= EGERIE, [1in.).

EuseBe DE CESAREE, Histoire ecclésiastique, G. Bardy,
SC 31,41, 55, 73, Paris 1952-1960 (= EUsEBE, HE).

Vita Constantini, F. Winkelmann, Eusebius Werke, 1,1, GCS,
Berlin 1975 (= EusEBg, VC) ; cf. PG 20, 905-1316.

EUSTATHE D’ANTIOCHE, Fragments, M. Spanneut, Recher-
ches sur les Ecrits d’Eustathe d’Antioche avec une
édition nouvelle des fragments dogmatiques et exégé-
tiques, Lille 1948 (= EUSTATHE, Frg.).

Expositio totius mundi et gentium, J. Rougé, SC 124, Paris
1966.

[GELASE] DE CYZIQUE, Kirchengeschichte, G. Loeschke et
M. Heinemann, GCS 28, Berlin 1918 (= GELASE).
Voir Anonyme.

Gesta inter Liberium et Felicem, voir Collectio Avellana 1,
p.14.

HILAIRE DE POITIERS, Contra Auxentium, PL 10, 605-618.

— Conire Constance, A. Rocher, SC 334, Paris 1987.
— De synodis, PL 10, 471-546 (= HILAIRE, De syn.).
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- Fragmenta historica, A. Feder, CSEL 65 (= HILAIRE,
Frg. hist.).

Histoire « acéphale » et Index syriaque des Lettres festales
d’Athanase d’Alexandrie, Introduction, texte cri-
tique, traduction et notes par A, Martin avec la coll.
pour P’édition et la traduction du texte syriaque de
M. Albert, SC 317, Paris 1985 (= fist. « acéph. »;
Index LF).

JEROME, Chronicon, R. Helm, GCS 47, 1956 (= JEROME,
Chron.) ; cf. PL 27,23-102.
—  De Viris illustribus, E.C. Richardson, TU 14,1, Leipzig
1896 (= JEROME, De viris ill.) ; cf. PL 23, 602-726.
—  Lettres, J. Labourt, CUF, Paris 1955 (= JEROME, Ep.).

JUuLIEN, Discours 1 et Ik, L'empereur Julien, (Euvres com-
plétes, 1, 1, ). Bidez, CUF, Paris 19722,
—  Lettres, 1. Bidez, CUF, Paris 1960.

LiBaN1US, Discours, R. Foerster, Teubner, 1903-1927 ; Dis-
cours LIX, édition, traduction et commentaire par
P-L. Malosse, CUF, Paris 2003 (= LIBANIUS, Discours
59).

Liber Poniificalis, L. Duchesne, Le Liber Pontificalis, texte,
introduction et commentaire, 2 vol., Paris 1889-1892 ;
nouv. éd. avec additions de L. Duchesne et appen-
dices de C. Vogel, 3 vol., Paris 19552 (= Liber Pont.).

PHILOSTORGE, Kirchengeschichte, J. Bidez, F. Winkelmann,
GCS 21, Berlin 1981 (= PHILOSTORGE).

PuoTIUS, Bibliothéque, P. Henry, CUF, Paris 1959-1976
(= PHOTIUS, Bibl).

RUFIN D'AQUILER, Historia ecclesiastica, Th. Mommsen,
GCS 9,2, Leipzig, 1903-1909 p. 951-1040 (= RUFIN) ;
cf. PL 21, 461-540.

SOCRATE, Kirchengeschichte, G.C. Hansen, GCS NF 1,

Berlin, 1995 (= SOCRATE) ; livres 1 & 111, P. Maraval,
SC 477 et 493, Paris 2004, 2005 ; cf. PG 67,29-842.
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SOZOMENE, Kirchengeschichte, J. Bidez, G.C. Hansen, GCS§
NF 4, Berlin 19952 ; livres 1 & 1V, A.J. Festugiére,
B. Grillet et G. Sabbah, SC 306 et 418, Paris 1983,
1996 (= SozoMENE) ; ¢f, PG 67, 843-1630,

SULPICE SEVERE, Vie de S. Martin, J. Fontaine, SC 133-135,
Paris 1967-1968 (= SULPICE SEVERE, Vita Mart.).

—  Chronique, E. Helm, CSEL 1, 1866 ; G. de Senneville- -

Grave, SC 441, Paris 1999 (= SULPICE SEVERE, Chron. ).

THEODORET, Correspondance, Y. Azéma, 1, SC 40, Paris
1955, 11, SC 98, 1964, 111, 5C 111, 1965, 1V, SC 429,
1998 (= Ep. 1 etc. ou AzEMA I etc.).

—  Haereticorum fabularum Compendium, PG 83, 335-
556 (= Compendium).

— Kirchengeschichte, 1.. Parmentier - G.C. Hansen,
GCS NF 5, Berlin 1998 (= PARMENTIER, HANSEN ou,
plus généralement, HE) ; cf. PG 82, 881-1280.

— Histoire philothée, P. Canivet, A. Leroy-Molinghen,
Histoire des moines de Syrie, I-XI1l, SC 234, Paris
1977 ; XIV-XXX, SC 257, 1979 (= HPh) ; cf. PG 82,
1283-1496.

—  Thérapeutique des maladies helléniques, P Canivet,
SC 57, Paris 1958 (= Thérapeutique) ; cf. PG 83, 783-
1152.

Tomus Damasi, PL 13, 358B-364B.

ZOSIME, Histoire nouvelle, livres 1-VI, E Paschoud, CUF,
Paris 1971-1989, t. I-111 (= ZOSIME),

Notes bibliographiques
avec les abréviations des ouvrages les plus souvent cités
dans les notes

AZEMA, Y., « Théodoret », DS XV, Paris 1991, col. 418-435
{= AZEMA, « Théodoret »).

Barnes, T.D., Constantine and FEusebius, Cambridge
Mass. — Londres, 1981.
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—  Athanasius and Constantius. Theology and Politics in
the Roman Empire, Cambridge Mass. — Londres 1993
(= BARNES, Athanasius and Constantius).

BEATRICE, PF,, « The word ‘Homoousios’ from Hellenism
to Christianity », Church History 71,2, 2002, p. 243-
272 (= BEATRICE, « The word ‘Homoousios’... »).

BOUFFARTIGUE, J., L’Empereur Julien et la culture de son
temps, Paris 1992 (= BOUFFARTIGUE, Julien).

CAMERON, A., HALL, S.G., Eusebius. Life of Constantine.
Introduction, translation and commentary, Oxford
1999 (= CAMERON — HALL, Eusebius).

CANIVET, P, Le monachisme syrien selon Théodoret de Cyy,
Théologie historique 42, Paris 1977 (= MSTC).

CHESNUT, G.T, « The date of composition of Theodoret’s
Church History », Vigiliae christianae 35, 1981,
p. 245-252 (= CHESNUT, « The date... »).
—  The first christian Histories, Macon Ga, 1986 [Paris
1977'] (= CHESNUT, Histories).

CROKE, B., «Dating Theodoret’s Church History and
Commentary on the Psalms », Byzantion 54, 1984,
p. 59-74 (= CROKE, « Dating... »).

DAGRON, G., Naissance d’une capitale. Constantinople et ses
institutions de 330 a 451, Paris 1974 (= DAGRON,
Constantinople).

—  Empereur et prétre. Etude sur le « césaropapisme »
byzantin, Paris 1996 (= DAGRON, Empereur el préire).

DOWNEY, G., « The perspective of the early Church Histo-
rians », Greek, Roman and Byzantine Studies, 6,
1965, p. 57-70 (= DOWNEY, « The perspective... »).

FESTUGIERE, AL, Antioche patenne et chrétienne. Libanius,
Chrysostome et les moines de Syrie, Paris 1959
(= FESTUGIERE, Antioche).
—  Ephése et Chalcédoine. Actes des conciles, Paris 1982
(= FESTUGIERE, Ephése et Chalcédoine).
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Hanson, R. P. C,, The Search for the Christian Doctrine of
God. The Arian Controversy 318-381, Edinburg 1988
(= HANSON, The Search). .

JonEs, AHM., The Later Roman Empire (284-602),
Oxford 1964 (= LRE).

LE BOULLUEC, A., La notion d’hérésie dans la littérature
grecque, -1 5., Paris 1985-1986, 2 vol. (= L.E Bout-
LUEC, La notion d’hérésie).

Le Nain DE TILLEMONT, H., Mémoires pour servir 4 I'His-
toire ecclésiastique des six premiers siécles, Paris
1711, t. XV (= TILLEMONT, Mémuaires).

Les conciles cecuméniques, t. 2*, Les décrets, de Nicée d
Latran, éd. francaise, Paris 1994 (= Les conciles cecu-
méniques).

MARTIN, A., Athanase d’Alexandrie et | ‘Eglise d’Egypte au
iv¢ siécle (328-373), CEFR 216, Rome — Paris 1996
(= MARTIN, Athanase).

MAYEUR, 1.-M., PIETRI, Ch. et L., VAUCHEZ, A..,, VENARD, M.
(dir.), Histoire du christianisme, t. 2, Naissance d’une
chrétienté (250-430), Paris 1995 (= Histoire du chris-
tianisme).

Mazza, M., « Sulla teoria delia storiografia cristiana : osser-
vazioni sui proemi degli storici ecclesiastici », dans La
Storiagrafia ecclesiastica nella tarda antichitd, Atti del
Convegno tenuto in Erice (3-8 XII 1978), Messine
1980, p. 335-389 (= Mazza, « Sulla teoria... »).

MESLIN, M., Les Ariens d’Occident, 335-430, Paris 1967
{= MESLIN, Les Ariens d’Occident).

Pierry, Ch., Roma christiana. Recherches sur l’Eglise de
Rome, son organisation, sa politique, son idéologie, de
Miltiade a Sixte 11T (311- 440), BEFAR 224,
Rome — Paris 1976 (= PiETRI, Roma christiana).

NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 131

POUDERON, B. — DuvaL, Y.-M. (éd.), L'historiographie de
PEglise des premiers siécles, Théologie historique
114, Paris 2001 (= L'historiographie).

QUASTEN, I, Initiation aux Péres de I'Eglise, t. 3, trad. frang.
de J. Laporte, Paris 1962 (= QUASTEN, Initiation).

SCHWARTZ, E., « Uber die Sammlung des Cod. Veronensis
LX », ZNTW 35,1936, p. 1-23.

SEECK, O., Regesten der Kaiser und Pipste fiir die Jahre 300
bis 476 a. Chr., Stuttgart 1919, réimpr. Francfort 1964
(= SEECK, Regesten).

SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, Rome 1975
(= SIMONETTIL, La crisi ariana).

SPANNEUT, M., Recherches sur les écrits d’ Eustathe avec une
édition nouvelle des fragments dogmatiques et exégé-
tiques, Lille 1948 (= SPANNEUT, Recherches).

StEIN, E. Histoire du Bas Empire, t. 1 et 11, trad. fr. et pré-
face J.-R. Palanque, Paris-Bruxelles 1959.

THELAMON, F., Paiens et chrétiens au 1v¢ siécle. L'apport de
U« Histoire ecclésiastique » de Rufin d’Aquilée, Paris
1981 (= THELAMON, Paiens ef chrétiens).

TurNER, E.G., Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris
Antiquissima, Oxford 1899-1939 (= EOMIA).

ULRICH, J., Die Anfange der abendlindlischen Rezeption
des Nizinums, Berlin - New York 1994, p. 51-87.

URBAINCZYK, Th., Socrates of Constantinople, Univ. of
Michigan, Ann Arbor 1997 (= URBAINCZYK, Socrates).

WILLIAMS, R., Arius, Heresy and Tradition, Londres 1987
(= WILLIAMS, Arius).




SIGLA

= ensembie de la tradition de Théodoret
= Bodleianus Auct, E IT 14 (misc. 32), X1° siécle
¢ = corrections de A fondées sur un manuscrit
proche de L dans les livres I et 11

>3

B = Bodleianus Auct. E, 4, 18 (misc. 61),%%s.,2
partir de I, 25,14

D = Parisinus gr. 994, Xv® s.

F = Parisinus gr. 1433, X1° s,

G = Angelicus 41, X1%-X111° s.

H = Parisinus gr. 1442, Xi11® s.

L = Laurentianus X, 18, X1°s.

N = Vatopedinus 211, X111° s.

R = Parisinus gr. 1603 A, XI® 5.

S 7/ Scorialensis gr. 391, XH® s.

A% = Vaticanus gr. 628, X1° s.

n = famille représentée par les manuscrits H et N

s = famille représentée par les manuscrits G et S

v = famille représentée (au livre I seulement)
par les manuscrits F et V

z = famille regroupant, au livre I, la famille v et
les manuscrits D et L, et au livre IT FVR et
B2, B3etL

T = famille regroupant, au livre II, les familles n et s

T = Marcianus gr. 344, X111° s., manuscrit de 1’ His-
toire tripartite de Théodore le Lecteur

W = Vindobonensis histor. gr. 8, X1v® s., manuscrit

de I"Histoire ecclésiastique de Nicéphore Cal-
liste




134 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE
We = corrections portées sur W
Veron. = Veronensis 60, porteur entre autres d’une tra-

duction latine de la lettre synodale de Nicée
aux Egyptiens et Libyens (HE I, 9, 2-11),
éditée par H.-G. Opitz, Athanasius Werke
III, 1, Berlin— Leipzig 1934-1941, Urkunde

23, p. 47-51 ; d’une rétroversion latine de la -

lettre synodale de Sardique (HE 11, 8), éditée
par CH. Turner, Ecclesivze Occidentalis
Monumenta Iuris Antiquissima 1, 1, 4, Oxford
1939 (18991), p. 645-653 ; et d’une probable
rétroversion latine du Tome de Damase (HE
11, 22), éditée par E. Schwartz, « Uber die
Sammlung des Cod. Veronensis LX », ZNTW
35,1936, p. 1-23.

sl = supra lineam

<L = seconde traduction grecque d'un terme latin
proposée en marge dans I'archétype de Théo-
doret, sur le modele de son document.

Ano. = Auteur anonyme d'une Histoire ecclésias-
tigue, naguére connu sous 'identité de Gélase
de Cyzique: Anonyme Kirchengeschichte
(Gelasius Cyzicenus, CPG 6093), éd. G.C.
Hansen, GCS, Berlin — New York 2002,

Ath. = Athanase

Ath. o et B = familles de manuscrits d’Athanase, Apologie
pour sa fuite, ¢d. JM Szymusiak, SC 56, Paris

1987.
Eus. = Eusébe de Césarée,
Socr. = Socrate.
Soz. = Sozoméne.
Thdt. = Théodoret.
Hansen  =G.C. Hansen, « Berichtigungen und Ergin-

zungen », p. 429-478 de I'édition GCS 1998 de
PHE de Théodoret

Parm.
Scheidw.

Gelzer

Loofs

Seider

Val.
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= Parmentier.
= Felix Scheidweiler, éd. GCS 1954 de ’'HE de
Théodoret.

= 1. Gelzer,« Das Rundschreiben der Synode
von Serdika », ZNTW 40 (1941), p. 1-24

=F Loofs, « Das Glaubensbekenntnis der
Homousianer von Sardica », Abhandlungen
der kgl. preuss. Akad. der Wiss., Berlin 1909.

= A, Seider, traduction allemande, Munich
1926.

= Henri de Valois, Theodoriti et Evagri Historia
Ecclesiastica, Paris 1673,
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", "Emiotodn EvseBilov 100 Kowcapeiog énvoxdmou nepl tiic

extedeiong &v Nukolg mioteng.

. "Eheyyog v viv Proodmuodviev Apslavdv Ex Thv

Etcefiiov 1ol Kawsopeiog Emiokimon ouyypopudtoy.

}’Ispi e Apeiov tedzutiic £x Tiig ABovaciov ériotolfc.
. 'Emotody 100 Baciiéog Kevotoviivou mepi tfig 1év

£KKANGLGY olkodopicg,

De librorum titulis uide p. 102-105.

Contenu du premier livre de PHistoire ecclésiastique

de Théodoret

1. But de I'Histoire.

2. Origine de I'hérésie des ariens.

3. Liste des évéques des siéges principaux.

4. Lettre d’Alexandre, évéque d’Alexandrie, 4 Alexandre,
évéque de Constantinople.

5. Lettre d’Arius 4 Eusébe, évéque de Nicomédie.

6. Lettre d’Eusébe, évéque de Nicomédie, 2 Paulin,
évéque de Tyr.

7. BEvénements relatifs au grand concile de Nicée.

8. Réfutation des arianisants d’aprés les écrits du grand

Eustathe et d’Athanase.

9. Evénements relatifs 2 Mélitios ’Egypte A partir de qui
les mélitiens schismatiques ont subsisté jusqu’a nos
jours, et lettre synodale a son sujet.

10. Lettre de I'empereur Constantin aux évéques resiés
chez eux, & propos de ce qui a été décidé au concile.

11. Allocations en vivres pour les personnes attachées aux
Egliscs, et autres mérites de Pempereur.

12. Letire d’Eusébe, évéque de Césarée, sur la foi exposée
a Niceée.

13. Réfutation des ariens qui persistent dans le blasphéme,
d’aprés les écrits d’Eusebe, évéque de Césarée.

14. Mort d’Arius, d’aprés la lettre d’Athanase.

15. Lettre de Pempereur Constantin sur la construction
d’églises.
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- AdAn émioto) w00 ovtoD wepl g tév Bgiev ypoaddy
KOTocKeVHC.

18, AN 100 ov1oD ErLotodd) npog Makdplov oV émickonoy
‘Iepocoriuwy repl 1ig olkodopiag tod Bsiov vaod.

wy. Iept ‘Erévng i 100 Paciiémg Kovotavrivov przpdg
woi tfig 1o Tipiov £E6A0 100 sropol edpéoeng wal the
nept ™v olkodopiov oD Beiov vaod orovdiic,

. Tlepi tiig nopovopov EboeBiov dnd Nixoundeiog emt iy
Kavotovrivotnoy uetobécens,

K. 'Emotodt 100 Pooiriéng Kevotavtivov katd Edoepiov
kol Geoyoviov ypadeioco Nixoundedot.

ko', Tlepi tfig Umd Edoepiov xoi tdv obv ad1d yeyevnuévng
kotd w0 dyiov Ebotabiov 10D 1fig Aviioxsioe émo-
KOTOU GUGKEVTG.

k. Tlepl 1@v petd thyv ££odov 100 dylov Evotobiov kota-
otoBEvTY £v AViLoxeiy ERGKORmY oipeTicdvy.

xy'. Hepi g Tvddv Tictewc.

xd", Tepl thg Ifhpav npog thy edcéPerav nodnyioag.

ke". 'Emotodn 100 Buciréag Kavotaviivov mpdg Zofdpny
tov Buotiéa Tepo@v,

xg”. Ilepl tig xo1d 10D dylov Abavasiov tupevbeiong émi-
BovAfig.

k¢ 'Emotodn 10t Baciréag Kavortaviivov mpdg Aleov-
dptoc.

K1, AkAN kot ABovacsiov émBouid.

x8". 'Eniotoln 10 Bociréng Kavotovtivou mpdg thy olvo-
dov.

X Tlept 1fig &v TOpo yeyevnpévng cuvodov kol tic éxeioe
xotd 10D pokapiov ABovaciov Sue thv Apoeviov rept-
Bomtov xeipa kataokevoobeiong dmBovidic.

Ao’ Tlepl v €yxoviav tdv €v Tepocodipolg yeyevnuévey
kol 1fig £Eoplog tov peydion Abavaciov.

Af. Tlepi tfig tob poxapiov Kavetovrivow 1oh Baciiéng dro-
Bikmc.

Ay Aroioyio Dngp tob Buciddac,

Ad. Tlepi tiig 100 Puciidmg tedevti,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.
24,
25.

26,
27.
28,
29.
30.

31

32

33.
34.
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Autre lettre du méme sur la confection de livres des
saintes Ecritures.

Autre lettre du méme 4 Macaire, évéque de Jérusalem,
sur la construction du saint temple divin.

Hélene, mére de empereur Constantin : son zéle véné-
rable pour la découverte de la croix et le soin qu’elle a
pris pour la construction du temple divin.

Translation illégale d’Eusébe, de Nicomédie & Cons-
tantinople.

Lettre de l'empereur Constantin contre Eusébe et
Théognis, écrite aux habitants de Nicomédie.
Machination d’Eusébe et de ses partisans contre Eus-
tathe, le saint évéque d’Antioche.

Evéques hérétiques installés 2 Antioche aprés I’exil du
saint Eustathe.

De la foi des Indiens.

Conversion des Ibéres 2 la vraie religion.

Lettre de l'empereur Constantin & Sapor, roi des
Perses.

Complot fomenté contre le saint Athanase.

Lettre de Pempereur Constantin aux Alexandrins.
Autre complot contre Athanase.

Lettre de 'empereur Constantin au synode.

Synode réuni a Tyr et complot machiné contre le bien-
heureux Athanase A cause de la fameuse main d’Arsé-
nios.

Fétes d’inauguration & Jérusalem et exil du grand
Athanase.

Testament du bienheureux Constantin empereur.
Apologie pour ’empereur.

Mort de 'empereur.
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OEOAQPHTOY EIIZKOIIOY KYPOY
EKKAHZIAYXTIKHE IXTOPIAZ

TOMOZX ITIPQTOZ
1

1. Zaypdgor pév cavior kol tolyoig tdg mohondg £Yypd-
ovieg Lotoplog TEpyv igv 1ol OpdoL Tpooeepouat, Thv &
yeYEVNUEVRY THY UvAuny éri TAglotov dvBoloov ¢QuAdT-
70061 * AoYoypddot &€, vt pév cavidov ol BifAolg vl &
YpoUdTOV 101 TV Adyov dvBect Kexpnueévor, SLUPKESTEpOY
KOE HOVIHOTEPOY TOV TERPUYUEVOY ToloToL THY pviuny * 6
yaip xpovoc Ampdton dv Loypddev v wExvny. 2. Tovtov &
yapwv kayd the éxkAnoiaotixfic lotoplog wh Astrépeve ouy-
Ypowen mewpdoopot * ob ydp Gotov @NOnv Aoumpotdtov
£pyav Kol ovioLpopev Sunynpdroey w kALog Taptdely vnd Tig
MOng cviduevov. 3. Aud yap 87} totto kol 1oy cuviiBav Tveg
£l 1Ovde pe 1OV TOVoY TOAAGKLG mopaTpuvaY * Y 88 Tf) udv
£poutod Suvdpet tde 10 Epyov cTobudpevog Ty Eyyeipnoy
dppwd®, Ooppdv B8 19 riotipne Sothpt tdv dyodév ueiloowy

i kot &povtdv eyyelpd. 4. BdotProg pév odv 6 Ilodorotivog

&md v Lepiv drootorav The Lotoplog apéduevog pexpl Tig
Kaovotavtivov eodrioig faciieiog td toic exkAnsiolg oop-
Befnrdta cvvéypoyey * &yd 8& tfig cvyypagig Ekelvig 0
TEROG Gpxfv Tig Lotoplog IOt CopL.

1. Sur cette breve préface, voir I'Introduction, p. 3¢ et suiv. Théodoret
s’inscrit dans la grande tradition classique qui compare volontiers rhéto-
rique et arts plastiques. Ce qui vaut cependant d’étre souligné ici, cest
Papplication de la comparaison 3 une ceuvre historique. En donnant
I'avantage 2 I'écrivain, Théodoret semble vouloir se démarquer de la ten-
dance manifestée notamment par les Péres grecs (BasiLg, Hom., 19, 2;

THEODORET DE CYR
Histoire ecclésiastique

LIVRE 1

Chapitre 1
But de I’'Histoire

1. Les peintres qui fixent sur les tableaux et les murs les
histoires d’autrefois procurent un plaisir aux spectateurs et
conservent toujours en fleurs le souvenir du passé. Les his-
toriens, eux, en utilisant les livres au lieu de tableaux et le
style fleuri en guise de couleurs, rendent plus durable et
plus stable la mémoire des événements, car le temps
dégrade I’art des peintres. 2. Aussi essaierai-je¢ & mon tour
de rédiger la suite de Ihistoire ecclésiastique, estimant, en
effet, qu’il n’est pas permis de laisser 'oubli dépouiller de
leur gloire les gestes illustres et les récits édifiants. 3. Pour
cette raison, des amis aussi m’ont maintes fois encouragé a
celte tiche. Mais, de mon cbté, mesurant ce labeur 4 mes
propres forces, je redoute Pentreprise ; comptant néan-
moins sur les largesses du dispensateur de tout bien, je vais
entreprendre un travail qui me dépasse. 4. Donc, puisque
FEusébe de Palestine a consigné par écrit les événements
qui sont advenus dans les Eglises depuis I’histoire des saints
apbtres jusqu’au régne de Constantin cher a Dieu, je pren-
drai pour point de départ du présent ouvrage la fin de cette
Histoire .,

GREGOIRE DE NYSSE, De S. Theodoro)  placer sur le méme plan le narra-
teur et le peintre, voire A conférer 4 I'image un statut supérieur a celui du
texte (G. CAvALLO, « Testo & immagine : una frontiera ambigua », Sefti-
mane di studi sull’alto medioeve XLI, 1993, Spolete 19%4, p. 31-62).




10

15

144 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE
2

1. Tév avoocrovpy@v éxeivev xol SvooeBdv katoiv-
8¢vrov Tupavvay, Mofeviiov onui kol Mofpivoy kol Atkiv-
viow, komuvdody the éxkAnoiog | {GAn, fiv ol dhdotopeg
éxelvol kabdnep Tveg watalyideg éxivnoay, kol yohivng
Aowdv dmiiave orafepdg, tdv otpefAdv mavcoudvay
avépav. 2. Kol Kevetaviivog 62 6 naveddnpog Bacihets, d¢
ovk arm’ dvBpdrev ovde §i” avlpdmov? AN oVpoviébev
kortd tov Belov droctolov Thg KACERG TadTng TUE, TOUTY
avti) €mputdvevoe. 3. Nopouvg yap Eypaye, Gvswv pdv
eidorolg dreipyov, dopdobor 8 10¢ ExkAnciog Tapsyyuidy -
Kol dpyoviog 88 niotel Koopoupévoug ediotnot toig #0veot,
yepoipelv kelelbov T00¢ lepdag KAl 10lg MOPOVELY gig
to0T0Ug EmyeLpoboly Shebpov dreridv. Tote &M ot pév 10g
kotolubeloog £xkinoilog dvityelpoy, ot 88 £tépag euputépag
avrodopovy kod Aounpotépog. 4. Tovtav olte Spapevav, w6

a.Gal,l
8 titng damn. Scheidw. vide p. 107.

1. En Occident, Maxence, considéré comme un usurpateur, fut éliming
par Constantin le 28 octobre 312, aprés la bataille du Pont Milvius. En
Orient, le César Maximin, vaincu le 30 avril 313 au Campus Ergenus en
Thrace par Licinius, se suicida 4 Tarse durant I'été ; devenu seul empereur
d’Orient, le méme Licinius est &4 son tour battu le 3 juillet 324 pres
d’Andrinople et définitivement &éliminé le 18 septembre 2 la bataille de
Chrysopolis par Constantin qui ordonne sa mise & mort six mois plus tard,
En les gualifiant tous les trois de « tyrans sacriléges et impies », c’est A leur
position religieuse que Théodoret s’en prend mais il commet un ficheux
amalgame, et reste prisonnier de la propagande véhiculée par « I’histoire
constantinienne » depuis Eusébe. Ces empereurs, en effet, n'ont pas
appliqué la méme politique & 'égard des chrétiens. Pour une estimation
plus historienne de la situation, voir Ch. PIETRI, Histoire du chrissianisme,
2, p. 183 et 192 (Maxence), p. 183 (Maximin), p. 202-203 (Licinius).

2. Le qualificatif de paneuphémos donné a plusieurs reprises a
Constantin (infra 7,11;16,5;25,13;11,3,2;27,2; 111, 3, 5 ; cf. EUSEBE,
VC TV, 46), s’oppose ici & pamponéros, trés pervers, qui qualifie, quelques
lignes plus loin, le démon ;la référence & Ga 1,1, qui suit, fait de ce terme
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Chapitre 2
Origine de I’'hérésie des ariens

1. Quand ces tyrans sacrildges et impies furent ren-
versés, je veux dire Maxence, Maximin et Licinius, 'orage
gue, comme des Ouragans, ces misérables avaient déclenché
dans I'Eglise ! s’apaisa et, une fois tombés les vents mau-
vais, elle jouit désormais d’un calme absolu. 2. Constantin,
Pempereur digne de toute louange 2, qui tepait ce titre
non des hommes ni par Uintermédiaire d’un homme?, mais
du ciel, selon le divin Apétre, le lui assura. 3. Il grava en
effet des lois interdisant de sacrifier aux idoles et prescri-
vant de construire des églises ; il plaga en outte  la téte des
provinces des gouverneurs parés de la foi, avec ordre de
respecter les prétres et menace de mort a qui entrepren-
drait de les insulter. Dés lors, les uns releverent les églises
qui avaient été renversées, les autres en constr.uisirent de
plus vastes et plus belles . 4. Ce faisant, ce n’était plus chez

réquivalent du titre'd’apdtre, of. EUSEBE, Louanges de Constantin, X1, 1;
VC 1,24, o la désignation de Constantin par Dieu fui-méme est déja évo-
quée, « de sorte que, dans ce seul cas, aucun homme ne pouvalt. se vantgr
de Pavoir élevé au pouvoir », Ceci s"inscrit dans le théme de Pisapostoli-
cité de Constantin : voir DAGRON, Empereur et prétre, p. 142‘3-1.54. '

3. Théodoret reprend ici Eusng, VIC 11, 45, sur l’interEilctlon de 1_’1do~
Iatrie dans les villes et dans les campagnes, et sur 1"édification d’ora'ton'es ;
et I, 44, sur les gouverneurs de province, passage plus nuancé puisque y
sont distingués les gouverneurs qui pourront désormais étre cl}rét;et_ls, et
ceux qui ne le sont pas. Sur ia christianisation des hauts fonctionnaires :
T.D. BARNES, « Christians and Pagans under Constantius », dans Eglise et
Ftat au 1v¢ siécle, Entretiens sur I’ Antiquité classique XXXIV, Fendation
Hardt, Gendve 1987, p. 301-337 et discussion p. 338-343. Sur I'abolition des
sacrifices par Constantin, Ia loi de [Constant} et Constance, de 341 (Code
théodosien X VI, 10, 2), faisant référence 2 «Ia loi du divin prince notre
pere », est Iobjet d’interprétations différentes (voir par ex. ‘T.D. Barnes,
« Constantine’s prohibition of pagan sacrifice », American Journal of Phi-
lology 105, 1984, p. 69-72 (= From Eusebius to Augustine. Selected Papers
1982-1993, Aldershot 1994, IV) ; P. CHUVIN, Chronique des dfernters patens,
Paris 1990, p. 43). L HE d’Buskse (X, 9, 6-9) s’achéve précisément sur la
victoire de Constantin, les chants et I'allégresse, et la mention des mesures
prises par fui.
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pEv Muétepa yopeiag fiv éumien xai Ouundicg, o 8¢ 1hv
evovilov kameeiog ket GBupiag peotd. o HEV YOp TV
eldwrov drexékieiroto tepévn, v 8¢ 1aig gxkAnciolg €oprai
Kol maviryopelg éneterodvio coyvad.

5. AW & mopmévnpog kod Bdokavog Soipev, & oV dv-
Opomov dhdotep, odx fiveykev £ olpiov depopdviy v
ekxAnotov Opdv, GAAG g xakopmydvove Exiver Boukdg
rotaddool puoverkdy thy Und ot tomtod kol Seondton v
Shov xuepvapévnv. 6. Bdpa 8¢ thy ‘EAAnvixhv TAGVIY
SNATV yeyevnuévmy Kol dopabévia 10 moLkiio TV Soarpdvaov
TEYVAOUOTO, Kot Ty pEv kticy mapd Tdv mAsictov ok Eu
RPOGKVVOUMEVY, OV & motnthy Gvtl Todeng tpvoduevov.
7. 00 & yopwv oUk E1L mpodovic OV Kot 0D B0 Kol
sotiipog fpdv dveppimie ndiepov, dAL Gvdpog ebpav g
név Xpromavuefic tpoonyopiog HELapévoug, draotipig 88 kot
Kevi] 86&n Sedovdwpévoug, Spyava tobtovg @V oixeiwy
GREPNVE TEYVUCILATOV * KOt SLd ToTTeV noAlolg eig Thy wtpo-
Tépav Emaviiyaye mAdvnyv, ob v kTiow mEALY TPOGKL~
velohol rapackevdoog, GAAG 1OV moupy Kol Snpovpydv
suvtay Biivar 1) kticel kataskevdoag. od 82 v dpyhv kot
Orag Eonetpe w0 {ldvia b, vad Smyhoopor.

8. Akefdvdpela mohig Eoti pueyiom kot noAVGvOpmToCg,
ovK Alyuntiov udvov dAre kol Onfaiov kol ABvev tdv
npdg Alyumtov v fiyepoviay memiotevpdvn. Tadvmg petd
Iétpov £xeivov v vikndbpov dyeviotiy, dc &mi v Suo-
oefdv tupdvvav 100 paprupiov OV crédavov Gvedncoto,

b. ef. Mt 13,25

1. Pamponéros renvoie h pareuphémos (supra n. 2 p. 144), Sur le réle
moteur attribué au démon dans Porigine et le développement de Phérésie,
voir Plntroduction, p. 50-55; la lettre de I'évéque Alexandre, citée peu
aprés, y invitait, du reste, tout naturellement (infra 4,1 ¢1 9). Le qualificatif
se retrouve dans la préface du Compendium, ), PG 83, 341B4.

2. Selon Pusage commun, Théodoret, lui-méme auteur d’une Théra-
peutique des maladies hellénigues, utilise le terme « heHenes » pour dési-
gner les fideles des religions traditionnelles ; cf. infra 4, §, I'encyclique
d'Alexandre aux évéques.
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nous que chant et allégresse, et découragement et tristesse
chez nos adversaires, car les temples des idoles étaient
fermés et dans les églises on célébrait sans cesse fétes et
panégyries.

5. Mais le démon trés pervers ! et maléfique, le fléau des
hommes, ne supporta pas de voir I'Eglise poussée par des
vents favorables ; il mit en branle la volonté des intrigants,
dans son envie de faire couler cette Eglise que pilotait le
créateur et mafitre de 'univers. 6. It voyait en effet I'erreur
des hellenes? dénoncée et les multiples machinations des
démons mises au jour, tandis que, la création n’étant plus
pour la plupart des gens un objet d’adoration, on chantait 3
sa place son créateur. 7. C’est pourquoi il ne ralluma pas
encore ostensiblement la guerre contre notre Dieu et Sau-
veur mais, ayant trouvé des hommes honorés du nom de
chrétiens et néanmoins asservis 3 'ambition et & la vaine
gloire, il en fit les instruments de ses propres machinations.
Grice & eux, il ramena nombre de gens & leur premidre
erreur, non pas en leur faisant adorer & nouveau la création,
mais en leur faisant mettre le créateur et démiurge au
méme rang qu’elle. Quel en fut le commencement et com-
ment il sema I'ivraie®, c’est ce que je vais exposer.

8. Alexandrie est une ville trés grande et fort peuplée
dont I'autorité est reconnue non seulement sur les Egyp-
tiens mais aussi sur les Thébains et les Libyens voisins de
I'Egypte 3. Aprés Pierre, ce victorieux combattant qui regut
la couronne du martyre sous les tyrans impies, Akhillas tint

3. Depuis la réforme de Dioclétien 2 la fin du 1r® et au début du
1ve sidcle, I'ancienne province d’Egypte est divisée en trois provinces,
Egypte proprement dite avec Alexandric pour capitale, Thébaide et
Libye ; avec la Libye-Pentapole ou Cyrénaique, détachée de la Créte, ces
provinces constituent une partie du diocdse d’Orient. Mais Alexandrie
demeure la métropole religieuse des quatre provinces, faisant de I’évéque
un personnage de plus en plus puissant. C’est dans ce cadre des institu-
tions religieuses, et non civiles, que se place Théodoret ; voir MARTIN,
Athanase, p. 118-129, et carte (fig. 7).
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AxiAAdg pev oiiyov yxpdvov T 1fic Exkhnolog xatéoye
RNOGM, petd 8& totov AréEavipog ¢ yevvailog THv edoryYE-
Axdv Soypdatev yevouevog npduayos.

9. Koz tobtov tov 4pdvov Aperog 10 LEV KoTaAdYe thv
npecfutépuv vietayuévog, th 8¢ v Belav ypaddv memio-
eupevog EEAynawy, idov tov AhéEavdpov Tiig dpyiepacivie
gyxeiprofevia 100 otakag, 0K fveyke 10U ¢BOVOL TV
apocfornyv, AL Umd toUTou vutmonevog dgopubc Epidog
greliter ol payng. 10. Kol v uév déiénovoy w00 dvdpoc
moAteioy Gedhpevog o0dE cukodavtiav vdoivery N&Hvaro,
fiovylav 88 dumg dyewv avtdv O ¢0Gvog Exdive. Toltov elbphv
& g dAnfelog dvtimohog 81 abtoD xukd kol kel tfic
gxkanoiog v {diny * 10l yop dmootodxoic Aebdvipon
Sibooxaiiolg npodavis dvtiteivewy dvéneibe. 11. Kat 6 pév
toig Belorg hoylowg éndpevog opdnpoy Ereye 100 Rotpdg v
viov kol TV avthv obotav Exewv wd yeyevwnkon 0ed - 6 &
"Apelog GvTikpug T GAnfeig poyopevog kticue kol moinpe
npoony6pevey, kol 1O NV Tote 61 oUK v Tpooetiber kod
wiAda Ooo €x thv Ekelvoy ypapudtov cadéotepov Habnod-
pebo. Kot toite ob povoy £v £xxAneiq Sietéhet Aéyav, GALY

1. Méme information dans SOCRATE, I, 5, 1, qui suit RUFIN, I, 1; cf.
Compendium, IV, 1. Pierre subit le martyre le 25 novembre 311 ; Akhillas,
50N successeur, ne sidge que quelques mois (cing mois selon 'Anonyme, 11,
1,15,p. 24 ; Acta Petri, Bibl.Casin., Y1, Floril, p.187 ;six sclon I' Histoire des
Patriarches d'Alexandrie, PO 1, 4, p. 401), avant d’8tre remplacé par
Alexandre en mai ou juin 312, au point que certains 'oublient, comme Ep1-
PHANE, Haer. 68, 3, 5, qui fait succéder Alexandre directement 4 Pierre, car
c’est lui qui a élevé Arius  la prétrise (voir MARTIN, Athanase, p. 324-326).

2. Pas plus que RUFIN et SOCRATE (I, 5, 2), Théodoret n’évoque la car-
riere d’Arius, qui fut ordonné diacre par Pierre, puis élevé a 1a prétrise par
Akhillas (SOZOMENE, I, 15, 2).

3. Cette « histoire » de compétition pour le sidge &piscopal entre les
deux prétres se trouve déjd - mais de manidre inversée, a 'avantage
d’Arius qui s’est désisté en faveur d’ Alexandre — dans PHILOSTORGE, [, 3.
La jalousie comme mobile dans I'explication d'une querelle ecclésiastique
fait partie de I’arsenal polémigue traditionnel. Néanmoins I’Age et Ia répu-
tation <’ Arius pouvaient en faire un candidat sérieux.

4. Dans ce bref rappel de la doctrine d*Alexandre, Théodoret s'écarte
des termes de la lettre qu’il cite pourtant intégralement plus loin, tout en
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durant peu de temps le gouvernail de ceite Eglise et, aprés
lui, Alexandre prit généreusement la téte du combat pour
les dogmes évangéliques 1.

9. A cette époque, Arius? était inscrit sur le registre des
prétres et chargé d’expliquer les saintes Ecritures ; quand il
vit que I'on remettait le gouvernail de ’épiscopat entre les
mains d’Alexandre, il ne put contenir la poussée de sa
jalousie, mais piqué au vif il se mit a rechercher les occa-
sions de querelte et de dispute *. 10. $’il considérait le genre
de vie estimable de Phomme, il ne pouvait pas tisser de
calomnies, mais la jalousie empéchait pourtant de se tenir
tranquille. Ayant repéré cela, 'ennemi de la vérité se servit
de lui pour mettre la brouille et déchainer la tempéte dans
I'Eglisc. 1 le persuada en effet de prendre ouvertement
position contre les enseignements d’Alexandre qui ¢taient
conformes & ceux des apétres. 11. Celui-ci, en accord avec
les divines paroles, déclarait que le Fils est €gal en honneur
au Pere et qu’il posséde la méme substance que Dieu quil'a
engendré . Arius attaquait au contraire ouvertement la
vérité, en appelant le Fils une créature et une ceuvre; il
ajoutait la formule : « Il y eut un temps ot il n’était pas » et
quantité d’autres choses que ses lettres nous feront mieux
connaitre >, Et ce n’était pas seulement dans I’église qu’il
passait son temps & dire cela, mais encore au dehors, dans

évitant d’employer le terme d’homoousios qui 0’y figure pas non plus mais
qu'il emploiera au chapitre suivant, quand il précisera la doctrine des
adversaires d’Arius, leur faisant déclarer le Fils homotimon te kai
homoousion (infra 5, 6). Ce scrupule disparait dans le Compendium, 1V, 1
(PG 83, 412-413), consacré 2 Arius, ob, reprenant pour I'essentiel cette
présentation, il fait dire & Alexandre que «le Fils est consubstantiel
(homoousion) au Pere ». La lettre &" Alexandre, quant & elle, met I'accent
sur la défense de éternité du Fils, enjen de sa divinité, et ne précise pas
autrement sa nature qu'il tient « du Pere »,

. La formule est tirée, non pas de la lettre d°Arius dont la publication
est implicitement annoncée (infra 5, 1-4, spéc. 4), mais de celle de son
adversaire Alexandre (infra 4,10), tout comme la description des manifes-
tations qui suit (infra 4, 5).
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, 1. La encon:e,'Ihéodoret tire cette information directement de la letire
dAAlexandre (zfzfra 4, 66, et 56-57). SOZOMENE, I, 15, 4-5, fait état, de son
foté,;ﬂe deux disputationes au sein du presbyterium avant qu’Alexandre ne

ranche.

2. La liste est incomplte : entre Marcellin (295-303) et Miltiade (310-
314), EUSE‘BZ!E, HE YII, 32,1, mentionne Marcel (305/306, exilé) et Eusebe
(308-309,.e?ulé), voir la mise au point chronologique de R. Davis, « Pre-
Constantinian Chronology : The Roman Bishopric from AD 258 to 314 »,
JTS 28, 1997, Il) 439-470. Quant au comportement de Marcellin pendant la
persceution, 1l est diversement apprécié selon L 1
e pprecié selon les sources (Liber Pont,,
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les conversations et les réunions, et, faisant le tour des mai-
sons, il asservissait tous ceux sur qui il exergait son
influence. 12. De son cdté, Alexandre, défenseur de la doc-
trine apostolique, essaya d’abord par ses exhortations et ses
conseils de le faire changer d’opinion ; mais quand il vit
qu’il se démenait comme un possédé et préchait ouverte-
ment Pimpiété, il le radia du registre des prétres?. Il avait
en effet entendu la lot divine prociamer : 5i ton @il droit te
scandalise, arrache-le et jette-le loin de toi®.

Chapitre 3
Liste des évéques des siéges principaux

1. A cette époque-la, Silvestre tenait les rénes de
I’Egiise de Rome ; il avait succédé a Miltiade ; celui-ci avait
recu la méme consécration €piscopale, aprés Marcellin qui
s’était distingué durant la persécution?. A Antioche, aprés
Tyrannos, quand commenca la paix pour les Eglises, Vitalis
prit la direction : ¢’est aussi lui qui reconstruisit 'église de
la vieille ville, détruite par les tyrans. 2. Aprés lui, Philogo-
nios qui obtint la dignité épiscopale, acheva I'édifice et
manifesta son zéle pour 'orthodoxie durant les temps diffi-
ciles de Licinius®, A Jérusalem, aprés Herménas, I'Eglise
fut confiée 4 Macaire, un homme bien nommé # et qui était
orné de qualités de toutes sortes. 3. Au méme moment, &

3. En 303 Tyrannos succeéde & Cyrille victime de la persécution
(Eusisse, HE VII, 32, 30) ; il disparait, selon Théodoret, 2 la fin de la per-
sécution, soit en 313 ; i est remplacé par Vitalis, un ancien avocat, marié,
qui présida les conciles d’ Ancyre et de Néocésarée tenus en 314 ; Philogo-
nios lui succeéde avant 319, d’aprés la lettre d’Arius 3 Eusébe de Nico-
médie citée infra qui le mentionne parmi ses adversaires homoousiens ;
voir JEROME, Chron, an. 331, Sur P'église de la vicille ville, appelée « I’apos-
tolique » (cf. infra I1, 32 (31), 11), Théodoret est le seul & fournir quekques
renseignements.

4. Hermon est le dernier nom de la liste fournie par EUsEBE, HE VII,
32,29 ; Macaire, dont le nom signifie « bienheureux », lui succéda aprés 314.
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1. Sur cet évéque, successeur de Métro hane, gui, penda
31t4 étn 337, compta « tant0t comme évéqu% de B(;za’nl?:e » (ﬁﬁi T;S,’ ;1;:
:o;zz ’6; :gg}z;el .éveque de Constantinople », voir DaGron, Constanii-

2. Cette présentation de la succession &piscopale des i
comme garantie de Porthodoxie doctrinale est hégtée d’Eu%g?J[;qsms;?sg fl:;
h[érgrchle adoptée par I'Antiochien Théodoret lui est propre voir Plntro-
duction, p. 66 et suiv. Dans le contexte des origines de Ia crise arienne, les
noms des titulaires retenus sont aussi ceux des correspondz;nts
d’Alexandre d’Alexandrie : Silvestre de Rome (ap. HILAIRE, Frg. hist., V.,
4, Opitz 3, E_/rk.lﬁ, p- 31), Philogonios &' Antioche (infra 4, 62)’ Macaire’dé
J.érusaler.n (infra 5,6, et EPIPHANE, Haer, 69, 4,3) et Alexandre lde Constan-
tl,nople (mf{a 4,1 = OPITZ 3, Urk. 14), tous « défenseurs », comme Pévéque
d Alexandne,_ « de la doctrine apostolique » (infra 4, 62).’ d

3. Deux circulaires adressées 2 tous les évéques au nom d'Alexandre
nous sont parvenues : la plus longue, Hé philarkhos, conservée unique-
ment dans 'exemplaire adressé a Alexandre de Constantinople, que Théo-
doret, seuf 4 la citer, reproduit intégralement (= OFITzZ 3, Urk.ltf p.19-29):
et ce]lc,_connue sous le nom de Henos sdématos, beaucoup pfus courte’
reproduite par ATHANASE {De decr Nic., 35), que SOCRATE, I, 6, 4-30 z:
retenue (cf. Anonyme, IT, 3, p. 25-29 = Urk. 4b, p-6-10),et & laciuéllé RUFI,N,
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Constantinople, Alexandre !, illustre pour ses dons aposto-
liques, était jugé digne de la fonction épiscopale .

C’est donc alors qu’Alexandre d’Alexandrie, voyant
qu’Arius, possédé par I'ambition lancinante du pouvoir,
groupait les gens qu’il avait séduits par son blasph&me et
organisait des assemblées particulieres, révéla par écrit aux
chefs des Eglises 3 le blasphéme d’Arius*. 4. Je vais insérer
dans mon exposé la lettre qu'Alexandre écrivit & son
homonyme et qui fait bien voir tout ce qui le concerne,
pour qu’on ne me soupgonne pas d’inventer ce que ie
raconte. Je citerai ensuite la lettre d’ Arius en personne, puis
les autres lettres que réclame 'exposé du récit, pour témoi-
gner de la véracité de ce que j*écris et rendre plus exacte-
ment les événements 3. Alexandre d’Alexandrie écrit & son
homonyme la lettre suivante S :

1,1, et SozOMENE, [, 15,9, ne font gu'une breve allusion. Conire le classe-
ment adopté par Opitz, WILLIAMS, Arius, 48-61, p. 58, considere Hé philar-
khos comme &tant la plus ancienne, et voit dans Henos sdmatos
Iencyclique envoyée a lissue du synode d'Alexandrie réuni en 324/325
(infran.2p.155,n.1et2 p. 160 et n. 2 p. 188).

4, Lexpression « blasphéme d’Axius », passée dans le langage courant
chez les écrivains « orthodoxes » 4 I'époque de Théodoret (infra 6,9:7,7
[au pluriel] ; 8, 18 ;17, 6) depuis son emploi par ATHANASE dans le De syn.
15, 3, pour désigner la Thalie (les manuscrits donnent deux lectures, I'une
au singulier, écartée par OPITZ 2, p. 242, 8, 'autre au pluriel), ne figure pas
telle quelie dans la lettre d'Alexandre oll se trouve cependant celle de
« blasphéme contre le Christ » ; expression a rapprocher de celle utilisée
dans la synodale d’Antioche de 325 conservée en syriaque : « & cause du
blasphéme contre notre Sauveur » {Op1T2z 3, Urk. 18,p. 38,1) ; voir la syno-
dale de Nicée aux Alexandrins citée infra 9,4,

5. On notera la fausse symétrie dans I’annonce de la publication des
lettres des protagonistes qui se veut objective, alors que la présentation
des origines de la controverse a laquelle $’est livré Théodoret dans le récit
précédent est tout entire tirée de la lettre d’Alexandre.

6. 1l s’agit d’Alexandre de Byzance, évéque de 314 & 337 (supran. 1
p. 152), dont la succession a été rappelée par Théodoret supra 3, 3, et non
de Thessalonique comme V'a édité Opirz 3, Urk.14, p. 19 (repris par
HaNsON, The Search, p. 136, 1. 4) convaincu qu'Alexandre, dont le nom ne
figure pas dans les listes du concile de Nicée, n'était pas encore évéque.
L’abondance des pluriels utilisés dans la lettre, Gydnrzot (6 fois), v} pe-
wEpy evhapeig (7 fois), montre bien qu'il s’agit d'un exemplaire de la (pre-




10

15

154 HISTOIRE ECCLESIASTIQUR

4
’ 1 Td n;,nmd'cq) G8edd® xal opoyvyxm Alefavipo
AreEavdpog £v xuple yaipev. ‘

'H ¢i?\{xpxog ‘@v poydnpav dvBparov kel ¢Ladpyvpoc mpod-
fec1ig T0ig dokotoalg Gl Leiloot mopotkiong médukey €mL-

Bovdederv, 8uo molkiiwv npoddoeny tdv ToLoOToY ErLtibe-

névaw Tﬁ’éxmknctammﬁ evoefeig. Olopniatobuevor yop
omd 10D thﬁpyoﬁvmg £v ovtoig Stafoiov, glg TV mpoket-
uevny em'fotg ndoviy mdong eviofelog drooxipticovteg
na:couc: tov tii¢ kpiceas tob B0t ¢6fov. 2. IMepi dv dva'y:
KooV iy pot T TOcKovTL SnAdoL 7f) Duetepy evAafeiy, Tva
t{mm:cmoes oG TOL0VTOUG P g ovTdv toduney Kol toig
Uperépang nopoukiolg emPival, Arot S Eaqvidv — Lxovol yop
Unoxewacem npdG dmamy ot yonreg —, i Sk ypoupdTav
w‘euﬁmg K%}K?}iﬂlﬁ'l)}iévﬂ)\’ Kol duvopsvev vpoprndcot OV drif
TioTel Kol Grepolo TpoceoynKoTd, l

,3' Apeugg Yoiv kol AylAidg, cuveopocsioy Evoryyog mou-
cdpevot, Ty KoArouBov ¢tiapytav nodd yelpov fj éxelvog
eﬁnkmct}v. ‘O pgv yap obroic tovtorg ykaidy g Lovtod
poxnpég mpobéoemg edpe mpdpooLy ' ol 8¢ v éxeivov

14 kol om, z T W, quos sec. Parm. kol Suvops i
. ! g . uévov om. s uide p.
19 =pobéceng A n W : apocipéoewg s z T Parm uide p. 107 e p. 107 |}

miére) circulaire aux évéques, sans doute ceux de la province

(supra n. 3 p, 152 et infra n. 3 p. 189). En choisissant di la citer(zztg:rr:lc:
ment plutdt que Henos sématos, I’évéque de Cyr se démarque implicite-
ment de son prédécesseur Socrate et manifeste clairement son godt pour
le d.ébat théologique. Cette longue lettre constitue en effet un docuglent
capital sur la théologie alexandrine et les origines de I'arianisme ; elle so
présente ainsi 1'-9 : mise en garde des évéques contre Arius et Akhillas
ea,(clqs de I'Eglise d’Alexandrie; 10-14 : résumé de Penseignement
d_ Arius ; 1'5-45 :réfutation et exposé doctrinal, suivi, en 46-54, de la profes-
sion de foi d’ Alexandre ; 55-60 : rappel de P'exclusion d”Arius et d”Akhillas
::1 ::;:lpgl j:osngger Ci§ tIcéme, comme certains ont déja fait. Voir I'analyse

nnée Ch. KANNEN ]
d'A;exandrie, Bain 1990 1 1;:3;1;3;%12, Le Verbe de Dieu selon Athanase
1. Akhillas ou Akhilleus selon certains manuscrits i& d*Ari

est-il le méme que "Akhillas maitre du didascalée d’zglitx:fé);f ilpzlrllll’lj
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Chapitre 4

Lettre d’ Alexandre, évéque &’ Alexandrie,
3 Alexandre, évéque de Constantinople

1. « A Alexandre, son frére tres vénéré et trés uni de
cceur, Alexandre adresse son salut dans le Seigneur.

Les visées ambitieuses et intéressées des individus mal-
honnétes se tournent toujours naturellement contre les
Eglises qui paraissent Jes plus grandes, puisque cette sorte
de gens s'attaque sous différents prétextes a ’orthodoxie
ecclésiastique. Sous I'impulsion du diable qui agit en eux,
courant au mépris de toute bienséance vers le plaisir qui
soffre 4 eux, ils piétinent la crainte du jugement de Dien.
2. Puisque j’ai & souffrir leur propos, je me devais de faire
comprendre & Votre Révérence que vous ayez a vous garder
de tels individus, afin qu'aucun d’eux n’ait audace de s'in-
troduire dans vos Fglises, soit personneliement — car les
magiciens sont capables de jouer la comédie pour tromper
—, soit par des lettres subtilement trompeuscs et susceptibles
d’abuser quiconque est attaché a une foi simple et pure.

3. Fn tout cas, Arius et Akhillas?, s’étant depuis peu
acoquinés, ont rivalisé Jd’ambition avec Kollouthos pour
faire pis que lui, car si Jui, en accusant ces deux hommes,
{rouva un prétexte a ses propres desseins pervers?, ceux-1a,

est présenté par EUSEBE PE Ctsarig, HE V1L, 32, 30 7 Pour WILLIAMS,
Arius,p.45 et 53-54, Iidentification « n’est pas compltement sfire » ; pour
TD. BARNES au contraire, si I'Akhillas du didascalée avait été le méme
que celui qui succéda 2 Pierre sur le sitge d’Alexandrie, Eusébe Iaurait
dit, Constantine and Eusebius, Cambridge Mass. 1981, p. 202.

2 Kollouthos, accusateur des deux autres prétres, se sépare néanmoins
d'Alexandre et procide & ses propres ordinations, ¢f. ATHANASE, Apol. ¢.
Ar, 74,3 s WILLIAMS, Arius, p. 45-46 et 50, Son nom figure en téte des sous-
criptions & I'encyclique Henos somatos rédigée par Athanase au Rom
d’Alexandre, attestant ainsi sa réconciliation avec Févéque & Plissue du
synode réuni a Alexandrie par Ossius de Cordoue en 324/325. Cet €lément
constitue un argument important pour la datation de la présente lettre, Hé
philarkhos, antérieare 3 Henos sématos, €t non Pinverse comme Opitz le
pensait.
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a CLMt21,13(3r7,11) b.CLAc13,50 ¢ CLIn 19,23-24

1. La constitution de dossiers scripturaires ou testimonia i
Qéfense, d’el}seignement, de prédicati%n ou de propagande, ,eitdlfrfef lﬁzgﬁ
t):on fort ancienne dans 'Eglise ; les premiers testimonia apparaissent dans
I Epftre df: Barnabé, dans le cadre du débat avec les juifs (P, PRIGENT, Les
Testimonia dan.s le christianisme primitif L'Epitre de Barnabé (I—XI/:I ) et
ses sources, P.ans 1961, p. 16-28) ; pour le contexte hérétique : LE BouL-
LUEC, La notion dl’hérésie, 1, p. 137-138, et 220. La querelle arienne a ren-
forcé cette pratique, voir infra 4, 37, ob Alexandre évoque trés
précisément le dossier constitué par Arius et ses partisans sur les faiblesses
humaines dul Fils. A Alexandrie, une telle pratique est 3 mettre en relation
?i‘l:r;g Il;la :Icl)tncft}:néleénent d:?s églises dans lesquelles les prétres pratiquaient

xégése scripturai i i
d’Azle;Emdre oxe 55 préchesl)). aire (supra 1, 9, et infra 8-9, allusion

- La séduction exercée par les « hérétiques » sur
fopos du discours hérésiologique (L BOU&.UEC, La riiiii?zm;?:;rgjiz U;E
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a la vue du trafic que Kollouthos faisait du Christ, n’ont
plus supporté de rester soumis 2 PEglise, mais s’étant amé-
nagé des cavernes de brigands?, ils y tiennent des assem-
blées interminables o ils s’entrainent nuit et jour a
calomnier Ie Christ et nous. 4. Décriant toute la sainte doc-
trine recue des apotres, ils ont monté a la maniére des juifs
un arsenal de guerre contre le Christ, niant la divinité de
notre Sauveur et le proclamant égal a tous les étres ; sélec-
tionnant toutes les citations qui traitent de son plan de salut
et de son abaissement pour nous, ils s’efforcent d’en tirer la
matiere de leur prédication impie, en détournant de leur
sens les textes sur sa divinité originelle et sur sa gloire sans
fin aupres du Pére L. 5. Confirmant I'opinion impie des hel-
fenes et des juifs sur le Christ, ils recherchent aupres d’eux
I’approbation dans toute la mesure du possible, exploitant
tout ce qui les fait rire & nos dépens et suscitant a longueur
de journée contre nous émeutes et persécutions b tantét ils
montent des procés sur la base d’accusations portées par
des filles sans retenue qu’ils ont séduites 2 tantot ils déchi-
rent le christianisme en faisant circuler de maniére indé-
cente 2 travers tout le quartier leurs nouvelles recrues. Bien
plus, la tunique indéchirable du Christ que les bourreaux
n’avaient pas voulu partager©, ils ont osé, eux, la lacérer 3.

p. 114). Cependant 'importance des vierges dans Fentourage d’Arius est
signalé par EPIPHANE, Haer. 69, 3,2, selon lequel sept cents d’entre elles
suivaient son opinion. La dénonciation d’Alexandre reproduit implicite-
ment 2 Tm 3,6, gunaikaria ; cf. infra 4, 58, ou la citation est explicite. On
relévera lintérét de ce texte qui fait connajtre les manifestations  'exté-
rieur de P'église, dans la rue, dans le quartier, dés le début de la controverse
en 318/319, ce qui témoigne de la visibilité du christianisme alexandrin
aprés la persécution.

3. ’image de la tunique déchirée, forgée a partir de Jn 19, 23-24,
tunigue sans couture symbole de 1'unité de "Eiglise, est utilisée dans la
polémique antijudaique. Elle sera remployée a plusieurs reprises par
ATHANASE, LFV (333}, VI (334), X (338), De incarnatione, 24, 3, voir le
dossier rassemblé par M. AUBINEAU, « La Tunique sans couture du Christ.
Exégese patristique de Jean 19, 23-24, dans les littératures grecque, latine
et orientales », Kyriakon, Festschrift J. Quasten, Miinster 1970,1,p. 100-124.
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oxioon etddunoav. 6. Huels pev obv & kal 16 Pla addy kol
™ dvooie Emixeiprioer mpémel Sid w0 AovBdverv Ppaddec
EMOMOooVIES, Ropymdl tfig Tpockuvoiong Xprotod tyv 0e6-
™10 €xkAnsiog éEnidoopey.

7. 'Ereyeipnoov 8¢ mepidpopcic ypéuevor ka® fHudv
nopexPoively npodg 1oug opuédpovas cvdkertoupyods, oyfunatt
pev eipfivig kol éviosng GEimcw dmokpvépevor, 10 &
aAndig cuvapndoo Tveg adtdv et¢ ™y 1diov vocov Sid
xpnotoroyiag omovddlovies kol crepuldTepo Ypduuota
Top obtdv aitodvies, tva rapovayryvéckovieg abit toic b
oVTAVY fimatnuévols duetavortoug £6' olg Eaddinoay kaTas-
Kevaoacly, emurpiPopsvous elg doéPerav, tg dv svpympone
ovT01G Kot Opddpovag Exovies émokénove, 8. Oy dmep yoiv
mop’ ALy movnpds £813akdv te kai Stenpdbavto dpokoyodoty
avtoic, &’ d kal éEdabnoay - ¢AL' f creni widto TopasLEs-
acwy, 1| Temhaopevols AGYoLg xai £yypadolg ERLGKLEL0VTEG
anat@civ. 9. Miboverépaig yodv kol Bopoléyolg duAiong
v ¢BoponoLdv eavtdv Sidackaiiav Emkpintovieg cuvop-
nalovot v eig dndtny ykeiuevov, ovk drexduevorl kol 10D
TOPO TAGL GUKOGOVIELY THY fueTépay ebotPetay * 68ev kol
cvuPaivel 1vag 1oig ypdppaoy cdtdv Uroypddovrog eig
exxkAnolay eiobéyeobol, peyiomg dg olpon Sroforfc emuxer-
HEVIG T01G 10110 T0AUBOL CUAAELTOVPYOLG T Pfite 1OV dmooto-

1. Alexandre fait état ici de la toute premigre décision prise par le
presbyterium, voir sa lettre au clergé d’ Alexandrie et de Maréotis (OriTZ
3, Urk. 4a, p. 6) qui renvoie & une premigre lettre de mise en garde & Arius,
ainsi qu’a une circulaire i tous les évéques qui pourrait bien &tre le fosmos
quil leur demande de signer (infra 59). De ce fomos, un fragment en
syriaque & été conservé, adressé A Mélitios (de Sébastopolis) et aux
évéques {du Pont), accompagné de la souscription de Philogonios
d’Antioche et des évéques de Syrie (OprTz 3, Urk. 15, p. 29-31, avec la
retranscription en grec de E. Schwartz), La lenteur de la décision est attri-
buée par Alexandre  la « dissimulation » d’ Arius, évoquée aussi en 4, 9.
On en est encore au stade oral, celui de la prédication qui est premizre
dans toute cette histoire, cf. S0zZOMENE, 1, 15, 3-4. Sur les véritables raisons
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6. Aussi avons-nous pris tardivement & cause de leur dissi-
mulation Ja décision convenant a leur vie et A leur entre-
prise impie, et les avons-nous & l'unanimité rejetés de
I’Eglise qui adore la divinité du Christ ..

7. Tout en manigangant contre nous, ils entreprirent de
se tourner vers les collégues qui partageaient notre foi : ils
feignaient de les estimer sous couleur de paix et d’union,
mais en réalité ils s’efforgaient, avec leurs propos spécieux,
d’entrainer certains d’entre eux vers leur propre maladie et
leur demandaient des lettres encore plus éloquentes, afin
qu'en les faisant lire & ceux qu’ils avaient égarés, ils les
enfoncent sans retour dans leurs erreurs, pour en faire des
mécréants achevés, avec I'idée qu’ils auraient des évéques
qui partageraient leurs jugements et leurs opinions. 8. En
tout cas, le triste enseignement qu’ils ont donné et le mal
qu’ils ont fait chez nous, ils ne le leur avouent pas, ni qu’ils
ont été expulsés pour cette raison; ils le passent sous
silence ou donnent le change en le camouflant sous des
propos ou des é&crits artificieux. 9. Toujours est-il qu’en dis-
simulant leur enseignement funeste dans des préches aussi
séduisants que vulgaires, ils attrapent 'auditeur tout prét a
se laisser tromper, sans se priver méme de calomnier notre
religion au vu et su de tous. C’est pourquoi il arrive que cer-
tains, approuvant leurs lettres 2, les reoivent dans 'Eglise :
a mon avis, une grave culpabilité pese sur les collégues qui
ont cette audace, parce que la régle apostolique ne e

de cette lenteur, ibid., 4, qui insiste sur Pembarras d’Alexandre, contraint
de réagir par ceux qui {ui reprochent de ne rien faire. .

2. Sur cette campagne de lettres aux évéques hors de PEgypte déclen-
chée par Arius et ses partisans pour demander la permission de faire des
assemblées, voir infra 37, et SOZOMENE, 1, 15, 9 et 11 : & Paulin de Tyr, 4
Eustbe de Césarée et 2 Patrophile de Scythopolis, tous évéques de Pales-
tine. Arjus prit soin de réunir un dossier des lettres de soutien 2 sa cause
(Orrrz 3, Urk. 7,11, 12,13 ), également évoqué par Alexandre, infra 37, et
par SOZOMENE, 1, 15, 8-9.
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Aoy koviva Tolto ouyyopely dALG kol Unexkoiely v &
avtoic drafolixniv katd Xprotob evépyeiov.

10. AU & 81 kol obd&v peAdncog, dyarntol, dnidcor Luiv
v v TolotTey Gniotiay guoutdv Stavéomnoa, ASyoviay
dt1 v mote &t ok Av 6 Uidg 10D Be0D, kAl Yéyovey otepov
6 mpdtepov i Umdpyov, Torodtog YEVOUEVOS dte Kal ToTE
yéyovev, olog kol mig nédukev dvBporog. 11. Mévta yap,
dooiv, 0 Be0g £€ oDk Svtev enoinoe, cuvovalapBevovies Tj
10V Grdviov AoyLkdy te Kol dAdyev kticel kal tOv vidv w00
8e09. Olg dkorovBg kal ¢aciy adidv tpenti elvor doceac,
apetig T8 kol kaxiog mdextikdy, kol T £5 ovk dvtov bro-
BécerL kol 10g Belag 100 elvon abtdv del cuvavalpodvieg
ypopdc, of 10 drpentov 1ol Adyou kol thv Bedtito Thg codtog
Toh A0YOUL onupaivousty, G &otiv O Xplotds. 12, Avviuebo
yoiv Kol fuelg, pooiv ol Ghdotopeg, viol yeveésBol Oeod,
donep waxeivog Téypomtol yap - Yiolg £yéwwhon kot
tymoa 4. Bridepopévon 8& odroig tod Aéyoviog £&fc pmrod
ovToi 8¢ pe NOgmoav e, 6Tep 00 PUeIKOV £6TL 1)) crTHpL Gvil
dhoewg drpéntov, ndong ebiaPelog £0vToUC Epnuecavies,
10016 poo1L npoyvioeL Kol Tpobeapig tept ovTob 18dta OV

dlIsl,2 elsl?2

1. C'est une claire allusion au synode de Palestine (voir note précé-
dente) qui autorise, « contrairement a la régle apostolique » (cf. concile
d’Elvire, ¢ 53), les prétres alexandrins déposés & exercer leur ministére
dans leurs églises « tout en restant soumis & Alexandre » (SozoMENE, I, 15,
13). Arius n’a donc pas encore quitté Alexandrie, preuve supplémentaire
de Pantériorité de cette lettre d’Alexandre par rapport & Henos sématos,
ol il est question ’Eusébe de Nicomédie qui n’apparait pas ici, pas plus
que le « synode de prés de cent évéques d’Egypte et de Libye » qui, 4 son
tour, condamna Arius et ses partisans. On est donc bien auw début du
conflit. Selon EpiPHANE, Haer. 69, 4, Arius est resté un certain temps a
Alexandrie aprés sa condamnation.

2. Alexandre expose ici la doctrine d’Arius et de ses partisans. Il
dénonce la mise en cause de I’éternité du Fils créé par Dieu & partir du
non-étre, comme n'importe laquelle des créatures, et sa mutabilité, par
voie de conséquence, insistant sur son humanité, ce qui nous permet de
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permet pas! et que cela attise l'activité diabolique qui
gexerce derrigre eux contre le Christ.

10. Aussi bien, sans plus hésiter, fréres bien-aimeés, je me
suis levé pour vous faire connaitre 'impié€té de ces gens qqi
affirment 2 qu’il y eut un temps ol le Fils de Dieu n’était
pas et quil est plus tard entré dans Pexistence, lui qui
n'existait pas auparavant, puisqu’'au moment, quel qu’il
soit, ot il est entré dans l’existence, il y est entré comme
tout homme qui nait. 11. En effet, Dieu, disent-ils, a tout
créé A partir du non-€tre, comprenant, dans la création, des
astres doués de raison et des éires sans raison et méme le
Fils de Dieu. Par voie de conséquence, ils ajoutent que sa
nature est sujette au changement, capable de vertu ou de
vice, niant méme, par leur principe d’« & partir du non-
gtre », les divines Bcritures qui attestent son existence éter-
nelle et font connaitre Iimmutabilité du Logos et la
divinité de la sagesse du Logos, qui sont le Christ. 12. Donc
nous aussi, disent ces impies, nous pouvons devenir fils de
Dieu comme lui, car il est écrit : J'ai engendré des fils et je
les ai exaltésd. Et si on leur objecte la suite du texte : Et ils
mont méprisé®, ce qui n'est pas naturel pour le Sauveur
dont la nature est immuable, ils se dépouillent de toute
pudeur et affirment que Dieu, sachant de luj, par pre-
science et prévision, qu'il ne le mépriserait pas, I'avait

«devenir fils de Dieu comme lui » On relévera les dewx formules, 88 odx
Byvtaw et v wote §te oUK Nv & vidg tob Geod, utilisées par Alexandre : clles
scront anathématisées par le concile de Nicée (infra 1.2, E}), et reprises sys-
tématiquement par ATHANASE pour stigmatiset Parianisme (par ex. {_,P
X1,26; Or ¢. Ar, 15,3 ; De decr. Nic.,6,1;35,7; Ep. ad episc. Aeg. et Lib.,
12, 2,) et, pour commencer, dans la seconde c‘ircu'laire_, Henos sématos
(OpiTz 3, Urk. 4b, p. 7), dont certains vont jusqu’a fui attribuer la paternité
{G.C. STEAD, « Athanasius’earliest written work_», JT8 39,2, 19?8, p. 76-
91). Or ces deux formules proviennent de I'enseignement oral d Anu’s et
de ses parlisans — Aeyoviov &7 ; duoiv — ce qui renvoie, 1a encore, an début
de la controverse (supra n. 1 p. 156) ; voir aussi infra 5,4,p. 192 et n. 2.
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0eov 011 0Uk dPethoel éEekéyBon oTdY dmd nbvrov. 13. 00
vap dioel kol kot efaipetov Thv dhhev VBV Exovid TL —
otte yap dpiceL vidg Tig 20Tt 0D Beod, ducty, olte Tivd Exev
L8LdTre mpdg a0tV —, GAAG kol ovTdY TpEmTiig TuYXdVoVTO
phoeng, d1d tpdrov EmpEreLoy Kol GoknoLy |1 tperduevoy
émi 10 yeipov, £€ehéloro - 14, ag el xol [Tadrog todto fiLd-

ooto xoi Tézpog, undev SLagépeiv ToUTeVY TV EKelvon Wo- -

mre - elg mopdotaowy 8¢ tig pevofroBoldg tavng
dtdaokoriog kol toic ypodoic eurapoivodvieg kKol ROpOTL-
Bépevor 10 &v Foruoig mepi Xpiotod pntdy, 10 oliteg Exov
Hydanoeg ucorociviy ket guionoag dlixiav: S wito
EypLoé oe 0 O£dc, 0 Oedc oov, Elarov ayallidoens rapa tove
uetdyovg covt, '

15, Tepi pev odv St 6 vidg tod Beod ore £E ok Svtav
yeyévnior, otte Ry mote 6te olx v, odtdprng rotdeboat
Taodvvng O evayyediotc Ypadov olteg nepl ovtod ‘O povo-
yeviic vidg, O div gig ov kéAmov w00 matpde 8. Ipovooiuevog
vop 6 Belog Sewkvivor Sibdokahog CAAMAGY &ydpLeTa RPGY-
poto 8o, TOV mOTEPO KOl OV Vv, Ovig obtdv v Toig
K6Arorg 100 motpde dvopaoey. 16, AAAG vap kol 6t Tolg &€
oUK Gvtav yevopévotg & Adyog woh B0l o ouvvapibpgito,
névie 817 avtod yeyovévor dnolv ¢ ovtog Tadvvng. Thav yap
i8L6tponov oo drdotooty EdMAncey eindy * "By doyfi fv 6
Abyog xai 6 Aéyog fiv mpdg 1ov Bedv xai Bedg v 6 Adyogh.
Tdvre 8t attot éyévero, xai yupis altod £yéveto oDde &vi,
17. Ei ydp mavie 6t avrod yéveto, nég & Tolg YEVOUEVOLS TO
elvon yoploduevog otog Tote ovk Ty 5 O yop whg Adyog 10
ro10Uv tolg yevopévorg g ovtiig elvan pioeng dropileton -
£l ye o010 pev fv &v dpy i Ravta 8& 81 abtol £yévero kol &5

fPs44,8 g.Jni1,18 h.nl,t iJnl,3

111 yép nég A s z 1 ydp nog 0 n T Parm. uide p. 108

1. Sur Pimportance donnée par Arius au salut par Pascése — qui pour-
rait expliquer I"attrait exercé auprés des femmes et des milieux popu-

LIVRE 14, 1217 163

choisi entre tous. 13. Car ce n’est pas par.nature ni parce
qu’il aurait quelque chose de spécial parmi les autres .fllS -
pwisqu’il n’y a pas de Fils de Dieu par nature, dls,ent-ﬂs, ni
de fils qui ait un lien particulier avec lui -, mais ¢ est parce
que, tout en étant lui aussi sujet au changement par nature,
il w’inclinait pas au mal en raison du soin de ses meEurs et
de son ascése !, quil P’a choisi ; 14. au point que, meme si
Paul et Pierre I'affirmaient avec vigueur, il n’y aurait pas
pour autant de différence entre leur filiation et la sienne.
Dans exposé de ce fol enseignement, ils insulte_nt les _Ecp-
tures en citant la parole des Psaumes sur le Churist, qui cht :
Tu as aimé la justice et hat Piniquité ; ¢’est pourguol, Dieu,
ton Dieuw, t'a oint avec I'huile de I'allégresse entre tes compa-
gnonst, ‘

15. Sur cette question du Fils de Dieu dont on ne peut
dire ni que I'existence a &té tirce du non-&tre ni qu,’l,l fut un
temps ou il n’était pas, I’'enseignement de Jeax} lEvangg—
Jiste suffit quand il écrit en ces termes a son sujet . Le :‘*‘ds
monogéne qui était dans le sein du Pére®. Le divin ma1t}re,
qui a pris en effet la précaution d’indiquer que les deu?( re?-
lités sont inséparables Iune de l'autre, le Pere et le Fils, I'a
désigné comme étant dans le sein du Pér:c. 16.AEt parce que
le Logos de Dieu n’est pas compté parmi les étres qui pro-
viennent du non-éire, le méme Jean affirme que tout es_t
devenu par lui. Il a en effet montré en ces termes quel était
son mode particulier de subsistance : Au commencement
était le Logos et le Logos élait auprés de Dieu et le Logio{
était Dieu™... Tout a été fait par lui et sans lui rien n'a été
fait’. 17. Si tout a été fait par fui, comment celui qui a
attribué 1'étre a ceux qui sont faits, comment, un seul
moment, ne fut-il pas 7 Car aucune proposition ratxonnfalle
ne peut définir 'agent de la création comme de 1a"m’err.16
nature que les &tres qui sont faits, étant en-tendu qu il était,
Jui, au commencement, que tout a été fait par lui, et que

Jaires —, of. R.C. GREGG - D.E. GROH, Early Arianism. A view of salvation,
Philadelphie 1981, & la suite de C.W. MONNICH (1950).
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obx dvtav emotnocev. 18. 'Evavtiov ydp Sokel toig &8 ok
Svtev yevopévolg 10 Ov Kot dgeotnkds ohoddpa. To pév yop
petaél watpodg kol viod ovdiv deikvuoty elvon Sidotnuc,
oud’ dyp Tivog Evvolog ToUT0 dovtacidoo The wuyfig Suva-
uévng - 10 Je €€ oKk Bvtov dnuiovpyeicbol OV KOoUOV VE®-
TEpoy EXEL Tiig UMOCTACEMS Kol TPOoHATOV THY TEVEGLY, VUId
ol mwotpds Sud b viod wdviev eilngérov thy oradtny
oveimowv. 19. Moxpov yobv Bewpiicag 10D 8cot Adyov 10 fiv
kol repoipov tig 1@v yevrdv Sovolog & svdoBéotatoc
Tandvvng yéveowv oo Kol noinow dnnflocey sirelv, oude
T0ig OpooToiY01g GVAAGPOIS T TOL0DVY T01¢ YIyvoLEvoLg Gvo-
pdoatl ToAuNous, oty 6Tt GyEvwntog v, v yap dyévvitov 6
noThp, GAL 8t tiig EEeouévng 1BV edoryyelotdv, o 8& kol
Gyyéhav kotodiyeag drepékevd Eottv 1y 100 povoyevolg
Beo® dvexdiyntog dmdotaorg. Eig evoeeic otk olpat Aoyi-
Copgvoug tog péxpl Tobtay EREPOTEY TL TOAMLOVIOG, St 10
Gvikoov 100 yademdtepd cov i {ritel, kai BynAdtepd oou
un ebérade).

20. Ei yap étépav moAddv 1y yviolg, xoi todtou Gouy-
kpttag xohoPutépov, xékpurtat Thv GvBparnivny KotdAnyty,
old gote rapd, Iodhe - A dpbaludg ovx eide kai olc ok
fikovoe xal i kapdiav avBpdmov ok avépn & froiucoey ¢
Bedg 1ol dyandoty avTovk, GAMY kol 18 Gotpo ¢moiv & Bedc
@ ABpadu dpbuficor pr SdvocBol, kol Eti - “Auuov
falacony xoi crayovas vetol, ¢noi, tic éopiQuriocer!;
21. médg v meprepydootd Tig thv b 820D Adyov InooTacLY,
£xT0¢ €l pf pedoyyoduch) Siabéost Angdeig Toyxdvor g
0 TpodnTIKOV RVEDUG ¢noL * Thv yevedv avrod tic Suyyi-

§.813,21 k1C02,9 18il,2

1. En relevant que, dans la seconde partie de la citation, Jean n"utilise
pas le mot fils, Audos, commun au Fils de Dieu et aux créatures, Alexandre
veut faire pidce aux citations de ses adversaires rapportées supra 12-14.
iI n’est en effet question que du Logos. Homostoikhos, employé, A partir
de 1a fin de I’Antiquité, dans le sens de « de mé&me niveau », fut appliqué
& la Trinité pour signifier Pégalité de niveau des trois personnes, voir p. ex.
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¢’est & partir du non-étre qu’il I'a fait. 18. Ce qui est semble
en effet contraire a ce qui a été fait & partir du non-étre, et
fort éloigné. La premitre partie de la citation montre en
effet qu’il n’y a entre le Pére et le Fils aucune distance que
I’dime soit capable de se représenter et dont elle puisse se
faire une idée ; quant a la création du monde & partir du
non-étre, elle implique que sa gendse est postérieure &
I’étre du Fils et récente, toutes choses ayant regu du Pere
par le Fils le fait d’étre. 19. En tout cas, contemplant longue-
ment le i étgit du Dieu Logos, qui dépasse la pensée des
créatures, le trés pieux Jean n’a pas jugé bon de parler de sa
génération ou de sa création, pas plus qu’il n’a 0sé nommer
I'agent de la création en utilisant des syllabes et des lettres
que leur emploi situe au niveau des étres qui sont faits !,
non parce qu'il était inengendré car il n'y a qu'un inen-
gendré, le Pere, mais parce que ]'étre indicible du mono-
géne de Dieu est au-dela de la compréhension bien affitée
des évangélistes et peut-&tre méme de celle des anges. Je ne
pense pas que I’on puisse tenir pour des gens religieux ceux
qui poussent 'audace de leur recherche jusque-la, parce
qwils n’entendent pas la parole : Ne cherche pas ce qui est
trop difficile pour toi, n’examine pas ce qui est au-dessus de
toil,

20, Si en effet la connaissance de beaucoup d’autres
choses, pourtant incomparablement plus imparfaites que
celle-ci, est cachée i la compréhension humaine, par
exemple, chez Paul, ce que Pwif n'a pas vu, ce que Uoreille
n'a pas entendu, ce qui n'est pas monté jusqu’au ceeur de
Phomime, c’est ce que Dieu a préparé a ceux qui l'aiment*,
mais aussi les astres, Dieu dit & Abraham qu’il ne peut les
compter,et encore : Le sable des mers et les gouttes de plule,
dit-if, qui les comptera' ? 21. comment pourrait-on étre si
curieux de I’'étre du Dieu Logos, & moins d’étre saisi d'un
état de folie 7 A son propos, I'esprit prophétique dif : Qui

EPIPHANE, Ancoratus 64, 2, GCS 25, p. 77, ot le terme et associé 2 celui
dhomoousios.
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ot ™ v kot altog O cuthp AUV, edepyeTdY ToVC ThVTRY
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poviav. "H yap xpévorg éumorrtedecBor 8ei 10 ok Av, f
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m.Is53,8 nMt11,27;1c10,22 o )s24,16 (Hexapl) p.Cf He
1,2 q.Col1,15 r1.Hel,2 5 Coll, 1617

1_. C_’est ainsi que sont désignés les apdtres, Pierre, Jacques et Jean en
particudicr, Ga 2, 9.

LIVRE 1 4,21-25 167

expliquera sa génération™ 7 Notre Sauveur Iui-méme, par
bonté pour les colonnes ! qui soutiennent tout ce qui est en
ce monde, a eu soin de les décharger de la connaissance
concernant cette génération, en disant qu’il n’est pas dans
leur nature a eux fous de la comprendre, mais que la
science de ce trés divin mystére est réservée au seul Pére :
Personne rn’a connu qui est le Fils, sinon le Pére, et personne
n'a connu le Pére, sinon le Fils ™. Je crois que c’est & ce sujet
que le Pere dit : Mon mystére est @ moi®,

22. C’est une folie de penser que le Fils est venu du non-
étre : la preuve en est que 'expression ‘a partir du non-étre’
implique P'idée de temps, méme si les sots ne se rendent pas
compte de I'ineptie de leur expression. En effet il faut que
le ‘n’était pas’ ou bien se situe dans le temps, ou bien dans
quelque intervalle de Iéternité. 23. Si donc il est vrai que
‘tout est venu par lui’, il est évident aussi que toute I'éter-
nité, et le temps, et les intervalles, et le moment dans lequel
le ‘n’était pas’ se trouve, ont été faits par lui. Et comment
n’est-il pas incroyable de prétendre qu’il y eut un temps ol
n'était pas celui qui a créé les temps, les siecles? et les
moments dans lesquels se confond le ‘n’était pas’ ! I est
impensable en effet et complétement absurde d’affirmer
que celui qui fut la cause de quelque chose soit lui-méme
postérieur & la gendse de cette chose. 24, Selon eux, cet
intervalle, dans lequel ils prétendent que le Fils n’était pas
encore produit par le Pere, précede la Sagesse divine pen-
dant qu’elle créait I"Univers, 'Ecriture se trompant, tou-
jours selon eux, qui déclare qu’il est le premier-né de toute
la création®. 25. C’est pourtant dans le méme sens que
s’éleve la grande voix de Paul, quand il dit & son sujet : Celui
qu’tl a institué héritier de toutes choses, par qui il a fait les
siécles ™, mais aussi : En lui tout a été créé, les choses qui sont
aux cieux et celles qui sont sur la terre, les visibles et les invi-
sibles, les principes, les puissances, les dominations, les
trénes | tout par lui et pour lui a été créé. Et il est avant toutes
choses®.
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26. AoePeotitg odv goveiong tig ££ ovk Svrev Dmo-
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A on oitod sz AT Parm.,

1. « Le Pere est éternellement pére, ke Fils est éternellement fils », le
Pére n’existe que par le Fils qui lui donne son étre de Pére, et le Fils
n’existe que par le Pere qui lui donne son étre de Fils : ¢’est précisément
Paffirmation dénoncée par Arius dans sa lettre 4 Eusebe de Nicomédie,
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26. Puisque I’hypothése du non-étre s’est avérée impie,
il s’ensuit nécessairement que le Pere est éternellement
pere ; et il est pére du Fils éternellement présent qui i
vaut le nom de Pere. Et le Fils étant présent éternellement,
le Pere est éternellement pérel, sans déficience dans
PPordre du bien ;il n’a pas engendré son Fils monogéne dans
le temps, ni dans un intervalle, ni du non-étre. 27. Qu’est-ce
a dire ? N’est-il pas impie de dire qu’a un moment n’exis-
tait pas la Sagesse de Dieu, elle qui déclara : Présente auprés
de lui, j’étais le maitre d’ceuvre, de ma présence il jouissait',
ou que la puissance de Dieu n’a pas toujours existé, ou
encore qu'a un moment son Logos était mutilé, ou que
n’existait pas tout ce par quoi le Fils est connu et le Pére est
marqué par son empreinte ? En effet dire que I'éclat de la
gloire ¥ n'existe pas entraine aussi la négation de la lumiére
primordiale dont il est I'éclat. Et si, de plus, Pimage de
Dieu" n’existe pas éternellement, il est évident que celui
dont elle est 'image n’existe pas non plus éternellement.
28. Mais encore, si n’existe pas 'empreinte de Uétre de
Dieu*, alors n’existe pas celui qui recoit de lui son
empreinte. On peut voir par 1a que la filiation de notre Sau-
veur n’a rien de commun avec la filiation des autres &tres.
29. De méme en effet qu’on a prouvé que son étre ineffable
I'emporte par une excellence incomparable sur toutes les
créatures auxquelles il a accordé Iexistence, ainsi sa filia-
tion, qui posséde par nature la divinité du Pére, différe par
une excellence indicible de ceux qui, grice a lui, ont ét€ ins-
titués fils par adoption. L'un en effet posséde une nature
immuable, puisqu’il est parfait et ne manque absolument
de rien, tandis que les autres, qui sont doublement ? soumis
au changement, ont besoin de son aide. 30. Car en quot la

citée infra 5,1, car elle conduit, selon Iui, & deux agennétol. Sil'on compare
I'exposé d’Alexandre au résumé de son enseignement tel que le propose
Arius dans sa lettre, on peut donc cenclure 2 la fiabilité d"Arius.

2. Par la naissance et par la mort.
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101 Beot codla?, 7 Ti wposiafeiv 1) ovtoadfBero. ; "H O B20¢
Advog ridg v £xol Bertiadiivor 1§ Lof § 10 dAnbvov ¢dg*;
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ah. Ps 109, 3
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Sagesse de Dieu? pourrait-elle progresser ou qu’est-ce que
la vérité méme pourrait acquérir de plus ? Ou bien com-
ment pourraient devenir meilleurs le Dieu Logos, ou la vie,
ou fa vraie lumiere? ? S’il en était ainsi, en quoi serait-il
plus contre nature de dire que la Sagesse est capable de sot-
tise, ou que la puissance de Dieu se combine avec la fai-
blesse, ou que la raison est obscurcie par la déraison, ou que
Iobscurité se méle a4 la véritable lumigre, alors que
I'Apbtre déclare spontanément : Qu'y a-t-il de commun
entre 'obscurité et la lumiére 7 ou bien, quel accord y a-i-il
entre le Christ et Bélial** 7, et que Salomon affirme de son
cbté qu'il est impossible de découvrir, ne serait-ce qu’en ima-
gination, la voie du serpent sur le rocher ® qui est le Christ,
selon saint Paul ¢ 7 Au contraire, ses créatures, hommes et
anges, ont pour elles et les louanges qu’elles regoivent
quand elles s’exercent & progresser dans la vertu et les com-
mandements de la Loi pour leur défendre de pécher.
31. C’est pour cela que Notre Seigneur, qui est par nature
Fils du Pére, est adoré par toutes les créatures, tandis que
ceux qui ont déposé l'esprit de Uesclavage et regu en conscé-
guence de leurs bonnes actions et de leur progrés esprit de
fils?d deviennent, par la bienveillance du Fils par nature,
eux-mémes fils par adoption.

32. Cest ainsi que Paul a mis en évidence sa filiation
légitime, singuliere, naturelle et d’un type éminent, en
disant au sujet de Dieu : Lui qui v’a pas épargné son propre
Fils, mais I'a livré pour nous ™ qui évidemment ne sommes
pas fils par nature. 33. C’est en effet pour le distinguer de
ceux qui ne sont pas ses propres fils quil I'a appel¢ ‘son
propre Fils’, et dans 'Evangile : Celui-ci est mon Fils bien-
aimé en qui j'ai mis mes complaisances™, et dans les
Psaumes, Notre Sauveur dit : Le Seigneur m’a dit : Tu es
mon Fils % En affirmant sa filiation 1égitime, il signifie qu’il
n’a pas, en dehors de lui, d’autres fils légitimes. 34. Et
encore, pourquoi cette expression : De mon sein, je fai
engendré avant I'aurore *", sinon pour montrer ouvertement
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poLgoeng duoikiy £vdeikvutor vidTte, ob 1poTHY Erntue-
lelg xoi mpokonfig GoKIGEL, GAAG $Voeng iSidpatt TovTV
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1. Clest la réponse directe a 'enseignement d*Arius rapporté aupara-
vant, supra 13-14, ob les mémes formules sont employées : 1ponwv Expe-
Aelq kol mpokonfig GoKNoet.

2. A partir de Tertullien et d"Hippolyte, les hérésiologues rattachent la
secte des ebionites, de ebionim qui signifie « les pauvres », & un fondateur
imaginaire, Ebion, par esprit de systématisation, que reprend ici
Alexandre. Sur les ébionites : EusiBg, HE 111,27, 1.

3. Selon le procédé hérésiologique de mise en série désormais bien
établi, Alexandre inscrit Arius 2 la suite d’Ebion, Artémas et Paul de
Samosate, rattachant ainsi son enseignement au courant adoptianiste. Ce
courant judaisant, déja présent chez certains judéochrétiens comme les
ébionites, et, depuis la fin du 11° siécle, chez Théodote de Byzance dit le
corroyeur, nie la nature divine de Jésus. Disciple de Théodote, Artémon
(vers 230/250) rejette la préexistence du Fils avant son incarnation et ne
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que sa filiation est naturelle, provenant de I'accouchement
paternel, et qu’elle ne tient pas au soin de ses moeurs ni au
progres de son ascése 1, mais au caractére unique de sa
nature 7 C’est aussi pourquoi le Fils monogéne du Pere
posséde une filiation inaltérable, tandis que I'adoption des
&tres raisonnables, qui ne leur appartient pas par nature,
mais qui tient 4 honnéteté de leurs meeurs et au don de
Dieu, "Ecriture sait qu'elle peut changer, puisque les fils de
Dieu, ¢ la vue des filles des hommes, les prirent pour
fermmes ¥, etc. ; 35, et nous avons appris par Isaie que Dieu
a dit : Jai engendré des fils et les ai élevés, mais ils m’ont
méprisé .

Tout en ayant bien des choses 2 dire, fréres bien-aimés, je
passe outre, estimant importun de faire de trop longs rap-
pels devant des maitres qui partagent nos idées, car vous
étes vous-mémes instruits par Dieu®™ : vous n'ignorez pas
que I'enseignement qui s’est rfécemment dressé contre I'or-
thodoxie de I'Eglise est celui d’Ebion? et d’Artémas, et
qu’il rivalise 2 Antioche avec celui de Paul de Samosate, qui
fut chassé de I’Eglise par un synode dans lequel jugerent
des évéques venus de partout®; 36. et que son héritier,
Lucien, est resté longtemps exclu de IEglise sous trois

reconnait sa divinité que comme un don de Dieu & I'homme Jésus. Cette
doctrine, inspirée du monarchianisme qui insiste sur I'absolue unicité de
Dieu et rejette fa théologie du Logos préexistant répandue en Orient
depuis Origéne, se retrouve chez Paul de Samosate et expligue sa condam-
pation au synede d’Antioche de 268 en référence a celle du Romain
Artémon guelgues années plus tot (EUsEBE, HE VII, 30, 16 [synodale], et
17 - ¢f. V, 28, et EpiPHANE, Haer. 65,1,4). A propos de cet Artémon dont il
traite dans le Compendium, 11, 4 (PG 83, 389-392), Théodoret fait remar-
quer que «certains I'appellent Artémas ». Origene fut lui-méme accusé,
au début du 1v© sigcle, davoir « dit, suivant Artémas et Paul de Samosate,
que e Christ Fils de Dieu est purement et simplement un homme, C’est-a-
dire qu'il n’est pas également Dieu », selon PAMPHILE et EusEBE DE
CESAREE, Apol. pour Origéne, 87, éd. R. Amacker et E. Junod, SC 464,
Paris 2002, p. 154-157.
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1. Alexandre n'ignore pas que les défenseurs d’Arius se reconnajssent
comme « partisans de Lucien », prétre et martyr de PEglise d’Antioche :
voirinfral,5,4,etn.1p. 194 ; on écartera done hypothise, retenue depuis
E Loors (1924) et G. BARDY (1936), de deux Lucien. Les trois évéques,
successeurs de Paul, sous fesquels il fut excommunié — Domnus (268-272),
Timée (272-281) et Cyrille (281-303), dont les noms sont fournis par
Busese, HE VIL, 30,17 ;32,2, et Chron.—, ont chacun condamnsé le monar-
chianisme. Ceci ferait donc apparemment de Lucien un adepte de la doe-
trine monarchienne de Paul de Samosate plutdt que de la théologic
origénienne des trois hypostases qu'on lui préte ordinairement autant
qu’on en puisse juger. Sur cette difficulté, insoluble en Pétat actuel de la
documentation, voir H. Ch. BRENNECKE, « Lukian von Antiochien in der
Geschichte des arianischen Streits », dans Festschrift fir L. Abramowski,
Berlin-NewYork 1993, p. 170-192 ; pour une autre interprétation, peu cré-
dib_le, voit M. SIMONETTI, « Lucien », DECA 2, 1993, p- 1495.1496. L’accu-
sation portée contre Origéne, qui le place Iui aussi dans Ia fignée de Paul
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évéques L. Ayant bu la lie de leur impiété, voila que les par-
tisans du ‘tiré du non-étre’, leurs rejetons inavouds, Arius,
Akhillas et la bande des méchants? qui sont avec eux, se
sont acharnés contre nous. 37. Et je ne sais comment il se
fait que trois évBques consacrés en Syrie, parce qu’ils les
approuvaient, se sont enflammés pour le pire 2 : que le juge-
ment de leur cas soit réservé a votre examen. Quant i eux,
ayant en mémoire les passages concernant la passion salu-
taire, ’humiliation, le dépouillement *™, ce qui est appelé sa
pauvreté ", toutes choses qui ne lui sont pas innées mais
que le Sauveur a acceptées & cause de nous, ils les produi-
sent? pour effacer la divinité qui Iui vient d’en haut des le
commencement, tandis qu’ils oublient complétement les
passages qui signifient sa nature gloricuse, sa noblesse et
son séjour auprés du Pere, comme celui-ci : Le Pére et moi
nous sommes un®. 38, En parlant ainsi, le Seigneur ne se
donne pas lui-méme pour Pére, ni ne déclare que les deux
natures selon I’étre n’en sont qu’une, mais que le Fils du
Pére garde rigoureusement par nature la ressemblance
paternelle, étant donné qu’il est né absolument conforme a
celui-ci par nature, et qu’il est Pexacte image du Pére et
I'empreinte directement relevée sur le prototype. 39. Cest
aussi pourquoi, a Philippe qui désirait voir immédiatement,

de Samosate (voir n. précédente), pourrait étre, sur ce point, éclairante.
Mais surtout, dans un tel contexte polémique, le rappel insistant de la
condamnation de I'évéque ¢’ Antioche et de son disciple Lucien permet 4
Alexandre de répondre implicitement a I’accusation de sabellianisme
qu’Arius et ses partisans faisaient peser sur lui.

2. Ces trois évéques de Palestine, Eusébe de Césarée, Paulin de Tyr et
Patrophile de Scythopolis, sont cités par SOzoMENE, I, 15,11, dans le cadre
de la campagne de lettres envoyés par Arius ;ils sont 4 'origine du synode
de Palesting, déja implicitement dénoncé par Alexandre au début de sa
letire (supra 9). Ce synode ayant autorisé Arius & faire des assemblées
malgré fa sentence d'exclusion d’Alexandre, « contrairement aux canons
ecclésiastiques », Alexandre demande tout naturellement leur mise en
jugement par un synode local.

3. Sur la collation des passages concernant les faiblesses du Churist,
déja dénoncées par Alexandre, voir supra 4.




270

275

280

285

290

176 HISTOIRE ECCLESIASTIOUE
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ap.Jn 14,89  aq.CfL.Sg7,26 ar.Ps3510 as Cf Jn 5,23

ZS?O;SEE?waohkﬁg An GzTW Parm. : pedeyyoikoic S Sirmond uide
p-

L. Les conjectures proposées par A. JULICHER (voir Papparat critique
de PA{!MENT!ER, p. 19,1 15), émvyvipoves ou ématipoves, doivent étre reje-
tées ; & propos de I'ascese recherchée par Arius et ses partisans, voir supra
n. 1 p. 162, Sur cette revendication de sagesse par Arius gui se dit théodi-

. o
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le Seigneur, en répondant a sa demande : Montre-nous le
Pére, whésile pas 2 indiquer : Celul qui me voit, voit le
Pére®, comme si le Pére était contemplé dans un miroir
trés pur et vivant de son image divine *1. 40. C’est dans le
méme sens que parlent les trés saints dans les Psaumes :
Dans ta lumiére, nous verrons la lumiére™. C’est encore
pourquoi celui qui honore le Fils honore le Pére®, et avec
raison, car toute parcle impie que Pon ose dire contre le
Fils porte aussi contre le Pere.

Que reste-t-il encore d’extraordinaire que je doive
écrire, fréres bien-aimés, si j'expose les calomnies menson-
glres contre moi et contre notre peuple trés religieux ?
41. Car ceux qui se mobilisent contre la divinité du Fils de
Dieu ne répugnent méme pas & lancer contre nous des
insultes grossiéres ; qui plus est, ils estiment qu’aucun des
anciens ne peut leur €tre comparé, et ne supportent pas
d’étre mis au méme rang que les maitres que nous avons
fréquentés dés notre enfance, et ils estiment encore
qu’aucun des confréres actuels dans le monde n’arrive 4 la
mesure de leur sagesse, prétendant étre les seuls sages, les
seuls humbles !, les seuls capables de découvrir des vérités,
et que c’est 4 eux seuls qu’a €ét¢ dévoilé ce qui précisément
n'est venu & l'esprit de personne d’autre sous le soleil
42. Oh ! 'arrogance impie, la folie démesurée, oh ! la vanité
frénétique qui va si bien avec elle, oh ! Pesprit satanique qui
s’est enkysté dans leurs dmes impies ! 43, La pieuse inter-
prétation des anciennes Ecritures ne les a pas génés et la
religieuse réserve de tous nos collegues au sujet du Christ
n’a pas atténué leur audace contre lui — eux dont méme les
démons ne supporteraient pas le sacrilége, puisqu’ils se gar-
dent de prononcer une parole de blasphéme contre le Fils
de Dieu.

dacte, cf. la Thalic, ap. ATHANASE, Or. ¢. Ar, L, 5,1, Athanasius Werke, Die
Dogmatischen Schriften, Berlin-New York 1998, p. 113.
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at.1Jn 5,1

1. Alexandre répond ici & 'objection formulée par EUSEBE DE
CESAREE dans la lettre qu’il Jui a adressée (Op11Z 3, Urk. 7,4, p. 15) : « Si
Iétant est un, if est vident que tout a ét¢ fait de lui. Mais si I'étant n'est
pas lui-méme un, mais que le Fils est aussi Pétant, comment P'étant a-t-il
fait ce qui est ? C’est qu’il y aurait deux étants. » Chacun enferme l'autre
dans le syllogisme. Cette critique concernant les deux inengendrés est
I'objection fondamentale d’Arius et de ses partisans, contre laquelle
Alexandre s’efforce de se défendre dans fa profession de foi qui suit, spéc.
47-52. La difficulté principale est bien, pour lui, d’expliquer Péternité du
Fils en évitant P'écucil de deux inengendrés.
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Voila les objections que, selon les moyens a notre dispo-
sition, nous opposons A ceux qui, armés contre le Christ de
leur seule inculture, s’efforcent de calomnier la piété que
nous lui vouons. 44. Ils prétendent en effet, ces inventeurs
de fables ridicules, qu'en repoussant comme impie et
contraire i I'Ecriture le blasphéme contre le Christ issu du
non-&tre, nous enseignons qu’il y a deux inengendrés, pré-
iendant dans leur inculture quil faut, de deux choses
punel, ou bien penser quil est issu du non-gtre, ou bien
alors affirmer que les deux sont inengendrés, puisqu’ils
ignorent dans leur inexpérience la distance qui sépare un
ptre inengendré de ses créaiures issues du non-Etre,
qu’elles soient rationnelles ou non : 45. tenant le milieu, la
nature monogéne par laquelle le Pere du Dieu Logos a fait
I'Univers & partir du non-étre a été engendrée de celui
méme qui est Pére, comme le Seigneur en a donné lui-
méme témoignage en disant : Celui qui aime le Pére, aine
aussi le Fils engendré de lui®'.

46. Sur ces points, conformément au jugement de
'Yiglise apostolique, nous croyons? en un Pere unique inen-
gendré dont personne n’est cause de I'étre, immmuable et
invariable, toujours égal et semblable, n’étant susceptible ni
de progrés ni de diminution, celui qui a donné la Loi, les
Prophétes et les Evangiles, Seigneur des Patriarches, des
apdtres et de tous les saints ; et en un seul Seigneur Jésus-
Christ, le Fils monogéne de Dieu, engendré non pas a partir

2. La profession de foi d’Alexandre met I'accent sur 'unique inen-
gendré quest le Pere (46), et sur la génération du Fils, « non pas a partir
du non-&tre mais 3 partir de celui qui est », totalement indicible et inextri-
cable (46-52). Elie s"achéve sur la mention de IEsprit Saint et de 'glise
« catholique et apostolique » (53-54). On notera le caractére empétré du
discours, qui manifeste 'embarras d° Alexandre et sa difficulté a éviter de
tomber sous le coup de accusation de deux agennétoi. Il met en avant I'in-
suffisance du vocabulaire employé pour signifier la divinit¢ du Fils, et se
retranche derridre Iargument du mystére qui lui permet de préserver
Tunicité de Pinengendré (51-52) sans nier la divinité du Fils (52). -
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av.Ci.Jn14,17;15,26,;16,13  aw.Mt11,27 ax.Jn14,28

329 teherov, vidv dpgepf| Hansen : téhsiov vidv, ngepd Parm. uide
p. 108-109

I. Sabellivs, Libyen d'origine, défenseur du monarchianisme qu'il
enseigne a Rome au début du 1n1° siécle, insiste sur 'unité divine au point
de ne reconnaftre qu'une hypostase tour 4 tour Pere, Fils et Esprit ; il fut
condammé par Cailiste vers 220. Dr’origine égyptienne, Valentin, venu a
Rome vers 140, est 'auteur d’un systéme gnostique dans lequel Jésus est
une émanation d’éons totalement distincts du Dieu supréme.

2. Origene est le premier 2 avoir utilisé le terme hupostasis pour dési-
gner la réalité distincte de chacune des trois personnes de la Trinité, « trois
hypostases », au sein de unité divine, contre les monatchianistes sabel-
liens, pour qui elles ne sont qu'un mode d’8tre de Dien. Cette doctrine
n’excluait pas une certaine ambiguité quant 2 la substance, que le terme
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du non-&tre mais & partir de celui qui est, le Pére, non pas &
la manigre des corps par des sections ou des émanations de
divisions selon 'opinion de Sabellius ou de Valentin !, mais
d’une maniére indicible et inexprimable, selon celui qui a
dit, comme nous ’avons cité plus haut : Qui racontera sa
génération ? ™, puisque son existence 2 ne peut faire I'objet
d’aucune investigation de la part d’une nature sujette au
devenir, de méme que le Pére ne peut étre lui-méme objet
d’aucune investigation, parce que la nature des &tres rai-
sonnables ne peut contenir la science de la divine paternité.
47. Cela, les hommes animés par UEsprit de Vérité *¥ n’ont
pas besoin de moi pour apprendre, car résonne encore a
nos oreilles la voix du Christ qui a pris les devants & ce sujet
dans son enseignement : Personne ne sait qui est le Pére, si
ce n'est le Fils ; et personne ne sait qui est le Fils si ce n’est le
Pére® ., Nous avons appris qu’il est immuable et invariable
comme le Pere, sans besoin et accompli, Fils ressemblant au
Pere, inférieur a lui du seul fait de 'inengendré. 1I est en
effet Pimage achevée et ne différant en rien du Pére. 48. En
effet 'image contient évidemment tout ce par quoi la res-
semblance est plus grande, comme le Seigneur I'a enseigné
lui-méme quand il dit : Le Pére est plus grand que moi**. Et
c’est aussi d’aprés cela que nous croyons que le Fils est
éternellement a partir du Pére, car il est la splendeur de la
gloire et Pempreinte de Uhypostase du Pére®. 49. Mais que
I'on se garde d’entendre le mot ‘éternellement’ au sens
d’'inengendré, comme le pensent les gens qui ont les sens de
I'ame endurcis, car ni les expressions ‘il était’, ‘éternelle-

continuait aussi & désigner, en concurrence avec owsia {voir I'anathéma-
tisme nicéen contre « ceux qui prétendent que le Fils est d’une autre hypo-
stase ou substance, ousia » que le Pére) ; et elle pouvait aussi impliquer un
certain subordinatianisme. Elle fut néanmoins reprise par Denys
d'Alexandrie et par ses successeurs, et alfait devenir celle de nombreuses
Eglises en Orient. Alexandre utilise le terme 4 son tour, & plusicurs
reprises (supra 18,19, 21, 29 & propos du Fils; 28, citation de He 1,3, &
propos de Dieu, cf. infra 48 ; 38, Pere et Fils) pour désigner 'existence
réelle, concréte, du Pére et du Fils.
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346 Suyauévmv A n G vT Parm.: duvguevo A° DL prob. Scheidw. Hansen
Buvopéwn S || 357-358 dvamiBéviag, kai Hansen : gvoriBéviag xoi Parm.
uide p. 109,

1. “Avopyov :{évvnow marque un net recul par rapport a la formule
audacieuse de I'deiyevig, dyevvrroyevig, que lui préte Arius dans sa lettre
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ment’, ‘avant les sigcles’ ne sont identiques au terme ‘inen-
gendré’; mais quel que soit le mot quune intelligence
humaine s'efforce de fabriquer, il ne signific pas I'inen-
gendré comme aussi vous le comprenez, je pense ; je fais
confiance a la droiture de vos intentions en toute chose. Ces
mots ne peuvent d’aucune maniére désigner inengendré.
50. Ces mots sembient en effet introduire une dilatation du
temps sans toutefois signifier comme elle le mérite la divi-
nité du Monogéne et pour ainsi dire son ‘ancienneté’,
méme si les saints se sont efforcés, selon les possibilités de
chacun, de mettre en lumitre le mystére, en s'excusant
auprés des auditeurs avec une justification raisonnable
fournie par les mots au point of nous sommes arrivés ™,
51. Si les hommes attendent quelque chose de plus grand
que la parole humaine qui passe par les levres, en affirmant
la ‘disparition ¥ de ce qui n’est que partiellement connu, il
va de soi que les expressions ‘il était’, ‘éternellement’,
‘qvant les siecles’ restent loin de ce quon espére. Mais quel
quen soit le sens, elies ne sont pas identiques & ‘inen-
gendré’. 52. Par conséquent, au Pere inengendré on doit
réserver un titre qui lui est propre, en disant que personne
n'est cause de son étre ; tandis qu’au Fils i} faut attribuer
I'honneur qui convient, en lui réservant la naissance sans
commencement ! & partir du Pére, et puisque nous sommes
les premiers A lui attribuer un culte, en n’employant
gu'avec piété et réserve les expressions ‘il était’, ‘éternelle-
ment’, ‘avant les sigcles’, sans nier assurément sa divinité,
mais en attribuant A 'image et & Pempreinte du Pére une
ressemblance absolument conforme au Pére, estimant que
]a notion d’inengendré est une propriété qui n’appartient
qu'au Pére, parce que le Sauveur a précisément dit lui-

méme : Mon Pére est plus grand que moi .

4 Eustbe de Nicomédic citée plus loin (5,1). Alexandre a compris le
danger.
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1. On comparera cctte formule, dhndac kol ov Soknioer, avec celie uti-
lisée par Arius dans sa profession de foi, yevwiicovia 8 o0 Soxficet, GAAY
dhnBeig, voir ORIGENE, De principiis, 1, praef 4, natus ef passus est in veri-
tate et non per phantasiam,

2. La formule éx tfic Beotdxov Mopiog se trouve chez PIgRrIOs et
PIERRE D’ ALEXANDRIE (Or1TZ 3, p. 28), et déja chez ORIGENE, Select. in
Deut. 22,23 (PG 12, 813C), et dans le premier livre du Commeritaire de
PEpitre aux Romains, au dire de Socrate, VI, 32, 17. Elle semble donc
bicn établie dans ’école d’ Alexandrie. On comprend qu’elle ait particulig-
rement retenu l'attention des monophysites qui ont traduit le romos en
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53. En plus de cette juste doctrine sur le Pére et le Fils,
comme nous I'enseignent les divines Ecritures, nous confes-
sons un seul Esprit saint, qui a fait nouveaux les saints per-
sonnages de ’Ancien Testament et les divins éducateurs de
celui qu’on nomme le Nouveau, une seule et unique Eglise
catholique et apostolique, toujours indestructible, quand
bien méme le monde entier s’ingénie 4 la combattre, victo-
rieuse du soulévement général et impie des hétérodoxes,
tandis que le ‘maitre de maison’ nous encourage en s’excla-
mant : Ayez courage, j’ai vaincu le monde . 54, Aprés lui,
nous savons qu’il y a une résurrection d’entre les morts
dont Notre Seigneur Jésus-Christ® a constitué les pré-
mices, lui qui a pris un corps, en réalité et non en appa-
rence !, de Marie mére de Dieu?, qui & la fin des siécles a
séjourné dans le genre humain pour détruire le péché ™, qui
a €té crucifié et qui est mort, sans &tre pour autant devenu
inféricur & sa propre divinité, qui est ressuscité des morts, a
été élevé dans les cieux, est assis a la droite de la Majesté ',

55. Voila ce que j’ai choisi d’écrire dans ma lettre ; quant
a vous écrire avec précision sur chaque détail, j’ai pensé,
comme je le disais 3, que ce serait importun, parce que ces
questions n’échappent pas non plus & votre saint zéle. Voila
ce que nous enseignons, ce que nous préchons '8 voila les
vérités apostoliques de I'Eglise, pour lesquels nous mou-
rons aussi, sans faire le moindre cas de ceux qui veulent
nous forcer a les renier, quand bien méme ils nous y
contraignent par les tortures, sans que nous renoncions
4 Pespérance qu’elles contiennent*. 56. Pour avoir pris

syriaque (OP11z 3, Urk, 15, p. 29-31, et . 30,1.9-10 de Ja traduction grecque
d’E. Schwartz).

3. Supra 35.

4. Alexandre évoque ici implicitement le souvenir des martyrs de la
derniére persécution, souvenir encore frais dans les mémoires — on notera
I'emploi de l'indicatif présent - utilisé dans ce contexte comme argument
d’autorité. En se plagant ainsi dans le camp des victimes, I'évéque, d’une
certaine fagon, assimile ses adversaires aux persécuteurs paiens, un theme
polémique qui sera repris, entre autres, par Athanase.
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Opi 10V Apetov koi AxtAAGy kol ol tiig GAnBeiog odv ovtoig
ToA&oL Gredotnooy g EkkAnciog, GAAGTpLOL YevopEvOL
Tig evoePoi Mudy Srdookoiriag, katd v pakdpiov [odhov
Ayovio Bt wig dudc eveyyedileron nap’ 6 napeddfere, dvd
Beucr ot P kv dyyedog £ ovpavoi® elvar npoomotiitor,
57. @ xoi &f 1ig Etepodidackolel Kot un mpoctpyetan
Tolg Uytaivovot Adyoig 1ol 10D kypiov fudv Tyoot Xpiotos
xoi ) Kot £boéferay SiSaokaliy, teTipmtal, undév émiord-
Uevog ¥ xol 16, 2Efic.

Tovtovg obv dvabepoticbévias ond Tig GdeAddtntoc
HNdeig Vudv Jexéobn unds dvexéoba v Aeyopsvav f vpo-

- pougvey DR abtidv - mEvte yop ot yéntes weddovon, GAR-

Betov 00 i Aedicovoiv. 58, Hlepiépyoviol yap tic tdrerc,
ovdev Etepov orovddlovreg T Td tig drhiag npooyfiat kol
0 TG £lprivng ovdpom 8i vmokpiceng kol kolaxeiog Ypayu-
ot 3186von kol AopBdvery, mpog 10 mhovav S1d 1oty @
o’ a0TdY finatnpéve OAlya yuverkdpio CECOPEUUEVT duop-
tiong ¥ ol wd £E7C.

59. Tobtovg odv toig w0 toc0dTe Kotd XpLotod Toiur-
COVTOG, TOVG TOV XPIoTIOVIGNOV Todto uév Snposig Staci-
povteg, Ut 8¢ ént dikacmpiey Emdelktidy PLAoTIHOU-
HEvoug, Tolg SLaypdy v £v elptivi) 1 doov &n’ odotc ére-
yeipovtag®, todg 10 dpprtov puotiplov 1fic Xplotod
Yevnoeng  Exveupicaviag, TovToug  GTosTpedSuEvoL,
dyomnrot ket dpéyuyot ddeidol, chpymeor yévesds kotd Thig
Hoviadovg obtdv todng, kol dpotdtnte T@v dyovoxem-
OovTov SUALETOUPY®BY U@V Kol EmGTElAGvTIov pol kot

bh.Ga 1,9 ©bi.Gal,8 bj. 1 Tm 6,34 bk.2Tm3,6 bl Cf Ac
13, 50

1. Alexandre reprend A partir &ici les informations qu’il a données au
début de sa lettre et qui I'ont motivée ; sur cette expulsion, voir supra 6, et
n.1p. 158,

2. Supra 2.

3. Supra 5-6,ctn. 2 p. 156,
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position contre elies, les partisans d’Arius et d’Akhillas,
ainsi que leurs alliés contre la vérité, ont été expulsés de
PEglise !, étant devenus étrangers A notre enseignement
orthodoxe, selon le bienheureux Paul qui dit : Si guelgu’un
vous annonce un autre évangile que celui que vous avez
requ, qu’il soit anathéme®™, se fit-il passer pour un ange
venu du ciel® ; 57. et aussi : Si quelqu’un délivre un autre
enseignement et ne s’attache pas aux saines paroles de Notre
Seigneur Jésus-Christ et @ enseignement selon la piété, il est
orgueilleux, ne sachant rien b, etc.

Qu’aucun d’entre vous par conséquent ne les regoive,
parce qu'ils ont été retranchés de la fraternité, ni n’ac-
cueille leurs propos et leurs écrits?, car les charlatans ne
font que mentir, ils ne diront jamais la vérité. 58, En effet ils
parcourent les villes sans autre préoccupation, sous le cou-
vert de ['amitié et au nom de la paix, que de donner et de
recevoir des lettres, en usant de comédie et de flatterie, en
vue de tromper par tous ces moyens les quelques pauvres
femmes 3 chargées de péchés ** qu’ils ont égarées, etc.

59. Ces gens qui ont déployé tant d’audaces contre le
Christ, eux qui publiquement déchirent le christianisme, et
qui se font un honneur de le diffamer devant les tribu-
naux 4, eux qui ont ranimé d’eux-mémes autant qu’ils ont
pu la persécution ® contre nous en temps de paix, qui ont
agité I'imeffable mystére de la naissance du Christ,
détournez-vous d’eux, freres bien-aimés qui partagez mes
sentiments, et joignez-vous & nous contre leur folle audace,
suivant I’exemple de nos confréres qui, dans leur indigna-
tion, m’ont écrit contre eux et ont signé ensemble le tome,

4. Alexandre revient & nouveau sur les troubles suscités par cette que-
relle : émeutes et procés ont déja été évoques au début de la letire (supra
5), dans des termes & peu prés identiques, ¥ compris 'image de la tunique
déchirée. La juridiction civile est impliquée chaque fois que 1'ordre public
est menacé,
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aUTBY Kol 76 WOHe cuvuToypoydviov - & kol SLereuyGuny
v $1d 100 vied pov Amt 100 Srakdvov, 10010 pEv méong
Alylntov kol @npoidoc, oito §& APdng e xoi Tevio-
néhewg kot Tuplog xoi £t Auvkiag kol Iopdvriog, Aciog,
Korradokiog kol tiv dAlev nepiydpay - &v ke dpotdtnta
kol wop Dpdv d¢Easbol rérofo. 60. [ToAddv ydp pol Bondn-
wdrov Tpog ol PAapiviag reroptoEvay, ko 1oito ebprton
Avopdpuakoy 1od O’ obtiv dromBéviog Ao, teboudvay
Kol T01G TV CUARELTOUPYHY i@y cvykatabéceoy, el uetd-
voloy Sud tovtou £pxecfon orovdoldviav. Adndoucbs
GAATAOVG obv ) mop Dpd@v ddedddTL. Eppdcbor Dubg &v

Skupiyy glyouon, dyomntot @ dvaiumv dudv g grioypiotov

Yuxic. »

61. Eiol 8¢ ol dvaBeponicbévies olpeciiton, dmd npec-
Putépov név Apelog, Gnd doxdvov 88 Axudibc, Bdldiog,
AglBoing, Aovxiog, Zopudng, Toviiog, Mnvig, "Apstog
£1epog, BAAGS oG, ‘

62. Zuveda 1ovtoilg &ndotelie kol Puloyovio TH T
Avtioyxgav Exxkinciag npogdpy kol Evotadio 16 mvucoito
Thv Bépotav 10Vvely nemotevuéve kol 10ig dArolg oot tév
GROGTOMK@Y Tioav Soyudtav cuviyopol. AAL’ 008€ & Apetoc

1. Il s’agit du tomos qu’Alexandre a déja envoyé a ses confreres, et des
signatures qui I"accompagnent {voir supra n. I p. 158). La traduction frag-
mentaire en syriaque qui en a été conservée permet de voir gu’il compre-
nait, comme cette méme circulaire, 1. lexposé de « I'impiété d’Arius et de
ses partisans » ; 2. la profession de foi catholique, 4 laquelle le traducteur
syriague a ajouté ce que Schwartz a restitué ainsi : kol m1 Geotdxog Eotiy
1 ¢yle nopOévog ;3. les souscriptions.

2. Ce diacre de 'Eglise d’Alexandrie a souscrit comme prétre i Pency-
clique Henos sématos (Orr1z 3, Urk. 4b, p. 10, n° 14), ce qui constitue un
indice supplémentaire en faveur d'une datation postéricure i celle de la
presente lettre — 324/325. La fin de la lettre montre, du reste, qu’ Alexandre
espere encore faire venir & résipiscence de nombreux évéques, voire méme
Arius. )

3. Aux quatre provinces d’Egypte sont associées cing autres provinces
dont, en premier lieu, la Syrie. En ajoutant celies citées dans la traduction
syriaque du fomos que les évéques égyptiens furent les premiers 2 signer
a Pissue du synode de 320/321, on peut reconstifuer le cheminement du
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c’est tout celal que je vous fais porter par Pintermédiaire
de mon fils, le diacre ApisZ, ceux de 'Egypte entiére et de
la Thébaide, comme ceux de la Libye et de la Pentapole, de
la Syrie, et encore de la Lycie, de la Pamphylie, de I’ Asie, de
la Cappadoce et des autres régions limitrophes?. J'ai
confiance qu’a leur exemple vous leur ferez aussi bon
accueil. 60. En effet parmi les nombreux secours mis 4 ma
disposition pour les victimes, celui-la en particulier s’est
révélé étre un antidote pour le peuple qu'ils ont égaré, a
condition qu’il se laisse persuader par les approbations de
nos confréres et sempresse grace a lui de venir a résipis-
cence. Embrassez-vous les uns les autres dans une frater-
nité mutuelle. Je vous souhaite de vous bien porter dans le
Seigneur, fréres bien-aimés. Puissé-je me réjouir de vos dis-
positions trés chrétiennes. »

61. Voicl les noms de ceux qui ont été anathématisés
comme hérétiques : parmi les prétres : Arius ; parmi les
diacres @ Akhillas, Euzoios, Aeithalés, Lucius, Sarmateés,
Julius, Ménas, un autre Arius, Helladios 4.

62. Alexandre adressa encore des lettres dans le méme
sens 4 Philogonios, chef de I’Eglise d’Antioche, a Eustathe
a qui avait été confiée la charge de celle de Bérée et a bien
d'autres qui étaient les défenseurs de la doctrine aposto-
lique. Mais Arius ne consentit méme pas & rester tranquille

document : un exemplaire en fut envoyé, entre autres, & Philogonios
d’Antioche, qui soutient Alexandre (infra 3,2 ; sa souscription est la seule
3 avoir é1é conservée dans la traduction syriaque, supra n. 1 p. 158), un
autre & Eustathe de Bérée (infra 61), un autre a Mélitios de Sébastopolis
du Pont pour les provinces du Nord de 'Orient (sauf la Bithynie et fa
Paphiagonie) ; un dernier  Alexandre de Constantinople pour la Thrace
et au-deld. On remarquera Pabsence de la Palestine.

4. 11 s’agit d’un appendice ajouté i la lettre par Théodoret. Dix noms
sont cités sur les douze de la seconde circulaire (OprTz 3, Urk. 4b,6,p. 7},
qui indique six prétres dont Akhillas/Akhilleus, Acithalés, Sarmatés et
« un autre Arius », classés ici comme diacres, et six diacres, Euzoios, Lou-
kios, Ioulios, Ménas, Helladios, ainsi que Gaios, non mentionné ici;
mangque également le prétre Karpones.
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“odikeg Sid Ty ndvia vikdoov diiBeiay, Tig kol b Unep-
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Tol motpodg pov Appmviov gpyopévou sig tiv Nixour-
delov, ebhoyov OgeLAdpevov £9dvn mpocayopedoal oe B
attod opod te kal vropvijoon, v Epduidy cov dydrny Kol
dLaBecv fiv Exetg eig 1oUg adeidoig Sid 1OV Bedv xol oV
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novte xdAov Kivel ko fpdv 0 enickonog, Hote kal &xdid-
Eon Mudg &k Tiig morewe og avBpdnovg dBéove, Emeldn ov

1. Sur cette campagne de lettres, EPIPHANE, Haer. 69,4, 3, fait état pour
Alexandre de « 70 lettres environ » en comptant les réponses (cf. Sozo-
MENE, I, 15, 9, et la lettre d'EusEBe DE CEsSARAE & Alexandre, OpITZ 3,
Urk. 7, p. 14} ; pour Arius, voir supra 1,4,7-8, et 5 (celle & Eusebe, la seule
conservée), et n. 2 p. 159. Cf. SOCRATE, |, 6, 41, oll mention est faite du
volume constitué par chacun des deux protagonistes. On notera que les
deux noms retenus par Théodoret parmi les correspondants de I’évéque
Alexandre sont ceux de deux évéques d’Antioche, Eustathe, alors évéque
de Bérée, étant le successeur de Philogonios (infran. 2 p.204 et n. 1 p. 206).

2. Papas,pere, avec une nuance de respectucuse affection, est employé
par Arius dans sa lettre & Alexandre : poxopie ndny Kol Emokdne Hpdv
(Orrrz 3, Urk. 6,1 et 5,p. 12 et 13). Sur ce titre donné 4 'évéque, mais aussi
4 de simples prétres : Hist. « acéph. », p. 212-213, n. 177 ; T. DERDA -
E. Wipszycka, « Lemploi des titres Abba, Apa et Pappas dans I'Egypte
byzantine », Journal of Juristic Papyrology 24, 1994, p. 23-536, spéc. p. 54-536.

3. Cette lettre a été conservée par EPIPHANE, Haer. 69, 6 ; trois traduc-
tions latines en ont également subsisté, dont celle de Candidus adressée a
Magrtus Vicrorivus (éd. P. Henry, SC 68, Paris 1960, p. 176-180), et celle
de I'Histoire tripariite faite & partir de Théodoret (I, 15, p. 68-70 : OpiTZ 3,
Urk. 1, p. 1-3). Comme son contenu l'indique, elle est postérieure au
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et il écrivit lui aussi a ceux dont il pensait avoir Paccord L.
63. Que rien de ce qu’a écrit contre lui le divin Alexandre
n’est mensonger, Arius en a témoigné lui-méme dans sa
lettre 4 Eusébe de Nicomédie. Je vais également insérer
celle-ci dans mon récit, pour faire connaitre a ceux qui les
ignorent les partisans de I'impiété.

Chapitre 5
Lettre d’Arius 4 Eusébe, évéque de Nicomédie

1. « Au trés cher seigneur, a ’homme de Dieu, au fid¢le
et orthodoxe Eustbe, Arius injustement persécuté par le
peére? Alexandre & cause de la vérité en tout triomphante,
dont tu es toi aussi le bouclier, salut dans le Seigneur >.

Puisque mon pére Ammonios* se rend 4 Nicomédie, il
m’a semblé que c’était Poccasion de te saluer par son inter-
médiaire et de réveiller en méme temps ta charité naturelle
et 'intérét que tu portes aux fréres a cause de Dieu et de
son Christ, parce que 1’évéque nous écrase completement,
qu’il nous chasse et met tout en ceuvre contre nous : il nous
a méme chassés, comme athées, de la cité ”, parce que nous

synode de condarmmation d’Arius et de ses partisans, et pourrait avoir ét¢
écrite de Palestine et non d’Alexandrie (EPIPHANE, Haer, 69, 5). Elle ne
peut donc pas étre considérée comme le plus ancien document de la
controverse, comme le voulait Opitz. Arius y expose d’abord la doctrine
de Iévéque Alexandre qwil rejetie, puis la sienne, selon un procédé de
composition en forme de whokn (tresse}, olt les formules se répondent. En
choisissant de citer cetie lettre, Théodoret, 12 encore, se démarque de
Socrate.

4. Cet Ammonios n'est pas autrement connu. H ne peut s’agir du pére
biologique d’Arius, compte tenu de Pége du prétre au début de la querelle,
un vieillard selon EPIPHANE, Haer. 69,3,

5. Alexandre a di recourir aux autorités civiles pour mettre fin au
désordre provoqué par les réunions du piétre et de ses partisans, sous le
motif d’athéisme auquel fe préfet d’Alexandrie ne pouvait rester insen-
sible (voir la pétition d’Arykanda en Lycie & Maximin Data, Tifuli Asiae
Minoris 11, 3, 785). L’athéisme d’Arius renvoie A 'accusation de négation
de la divinité du Fils.




15

20

25

30

35

192 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE
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1. Arius use ici du méme raisonnement qu’Alexandre au sujet de la
persécution devant laguelle la mort vaut mieux que le renoncement  la
foi (supra 4, 55). On notera également 'emploi du terme « hérétiques »
pour qualifier ses adversaires ; Alexandre avait utilisé celui ’« hétéro-
doxes » {4,53) ; le premicr terme a été repris par Théodoret pour désigner,
cette fois, les clercs anathématisés par I'évéque (4, 61).

2. Kei dm einapey (L..) 81d rolto Sioxdpedo serait une interpolation
introduite par un lecteur orthodoxe, ainsi que la formule linale prétée par
Arius & Alexandre, supra 5, 1, £ altw? £ont U Geod 0 vidg, selon
P NAUTIN, « Deux interpolations orthodoxes dans une lettre d"Asius », AB
67,1949, p. 131-141 ; mais voir la critique de M. SIMONETTI dans ses Studi
sullarianesimo, Rome 1965, p. 88-110, suivie par WILLIAMS, Arius, p. 285,
n. 17. Sur cette création du Fils, comme de tous les étres, €5, oUk Svimv, voir
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ne sommes pas d’accord avec lui quand il dit publique-
ment : ‘Eternellement Dieu, éternellement Fils ; en méme
temps Pére, en mé&me temps Fils ; le Fils coexiste avec Dieu
sans génération, éternellement engendré, inengendré-né ;
Dieu ne préceéde le Fils ni d’'une pensée, ni d’un instant;
éternellement Dieu, éternellement Fils ; le Fils est issu de
Dieu méme.’ 2. Et Eusébe, ton frére qui est & Césarée, ainsi
que Théodote, Paulin, Athanase, Grégoire, Aétios et tous
les Orientaux, parce qu’ils déclarent que Dieu préexiste au
Fils sans commencement, ont été anathématisés, a 'excep-
tion de Philogonios, d’Hellanikos et de Macaire, hérétiques
ignorant la catéchése, qui disent, les uns que le Fils est une
éructation, les autres une émission, les autres un co-
inengendré, 3. Ces impiétés, nous ne pouvons pas les
entendre, méme si les hérétiques nous menacent de mille
morts . Mais nous, que disons-nous, que pensons-nous,
gu'avons-nous enseigné et qu’enseignons-nous 7 Que le
Fils n’est ni inengendré, ni une partie de I'inengendré en
aucune maniére que ce soit, ni tiré d’un substrat ; mais qu’il
a commencé a subsister par volonté et décision du Pere
avant les temps et avant les siécles, Dieu plénier, mono-
géne, immuable ; et avant qu’il fiit engendré ou créé, défini
ou fondé, if n°était pas, car il n’était pas inengendré. 4. Nous
sommes persécutés pour avoir dit que le Fils a un commen-
cement, mais que Dieu est sans commencement. Voila
pourquoi nous sommes perséeutés, el aussi parce que nous
avons dit qu’il est tiré du non-&tre, mais nous ’avons dit en
ce sens qu’il n’est ni une partie de Dieu, ni tiré de quelque
substrat. Voila pourquoi nous sommes persécutés 2. Te voila

la lettre d'Alexandre citée supra 1, 4,11, et, de maniére plus nette, la circu-
laire aux évéques, Heros sématos (OpiTz 3, Urk. 4b, 7, p. 7). Ce sera une
des formules d’Arius anathématisées 4 Nicée, infra 1,9, 4.




40

45

194 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE

wuple edyopot, pepvnuévov v Qhiyeav fudv, cviiovkt-
aviotd danbag Evcéfie. »

5. Tovtov t@v Urd 100tV KoToAexOéviov BocéBlog piv
Kooopeiog éniokonog fv, @e6dotog 8¢ Acodikeiag, Topov
3¢ Tlovdivog, AvolopBod 8¢ ABavdolog kol Ipriydprog
Bnputod, Actiog 88 Avddmv + A0S0 8€ £otv ) viv kohoupdvn
Ardorohig, 6. Toltoug pév obv cuuddvoug fxev & Apetog
eoglviveto * GvTungAoug 88 kékAnke MAOYGVIOY THg Aviio-
xEwv tov mpoedpov kot Edhavikdv 1ov Tpumoieng kot wov
‘Tepocoiipev Mokdplov, cukodaviieg kotd todtov Gup-
poyag, Ereldinep didiov kol Tpocidviov Epocoy THv VdV Kol

_ 100 morTpog OUOTLOV T8 KoL OpoovoLov. Tahmy detduevoc Bo-

o£Blog TV EmoToAY TIUECE KOl 0tdg Ty olkelay doéPeray.
Ipager 82 ot mpdg Movdivov tov tfig Tuplov fyoluevoy -

6

1. « T@ deomdt nov Ioviive Edoéfroc &v kupie yaipew.
Otite 1y 00 deondtov pov Evoefiov onoudh f vnép t0d
GanOotg Adyov mapecionifn dAL E¢Booev £og xoi THudv,
otte 1| 6ol &mi ToUte srewm, dtonota. Kot og fiv dxéiovdov,
£mi pév 1@ deondty pov Evoefie nigpdvlnuey, &nt 8¢ ool

1. Ce qualificatif donné par Arius & Eusibe a longtemps ét€ interprété
comme la preuve d’un lien entre Arius et Lucien d’Antioche, et, du méme
coup, enire la théologie de ce dernier et les origines de ['arianisme, ce qui
n’est guére défendable. Si Arius n’a pas été le disciple de Lucien comme
on le pense aujourd’hui (voir H.G. BRENNECKE cité supran.1 p. 174), il est
cependant remarguable que certains de ses défenseurs — dont Eusgbe de
Nicomédie (EPIPHANE, Haer. 69,5,2 ; PHILOSTORGE, I, 8a) — ont trés tot &16
considérés comne tels {voir MARIUS VICTORINUS, Adv. Arium, 1, 43, éd.
F. Hadot, $C 68, Paris 1960, p. 316, 11-14 ; et la liste fournie par PHILOS-
TORGE, II, 3 et 14, et 1II, 15 ). En qualifiant Eusébe de suffoukianistés,
Arius cherche & piquer son amour-propre et a faire appel, & travers fui, au
cercle de sympathisants qui constituait alors les meilleurs représentants en
Orient de la théologie du Logos jadis défendue par Alexandrie.

2. Des six évéques cités par Arius et dont Théodoret prend soin de
préciser le siége, Athanase d’Anazarbe est le scul sulloukianistés, d’aprés
PHILOSTORGE, I1I, 15. Grégoire de Béryte vient de succéder a Eusebe dont
la translation & Nicomédie est critiquée par Alexandre dans sa circulaire
aux évéques, Henos sématos.

1
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au courant. Je te souhaite de te bien porter dans le Sei-
gneur ; souviens-toi de nos épreuves, toi le collucianiste ! et
bien nommé Eusgbe. »

5. Au nombre de ceux qu’Arius avait énumérés, il y
avait Eusébe, évéque de Césarée, Théodote de Laodicée,
Paulin de Tyr, Athanase d’ Anazarbe et Grégoire de Béryte,
ainsi qu'Aétios de Lydda, cité qui s’appelle maintenant
Diospolis 2. 6. Ce sont donc ceux qu’Arius désignait comme
ses alliés, tandis qu’il qualifiait d’adversaires Philogonios,
chef de P’Eglise d’Antioche, Hellanikos de Tripoli et
Macaire de Jérusalem, contre qui il avait forgé des calom-
nies, parce qu’ils déclaraient que le Fils est éternel et ante-
rieur aux siécles, et qu’il a méme honneur et méme
substance que le Pére. Quand il eut regu cette lettre,
Eustbe a son tour vomit son impiété en écrivant ainsi
Paulin qui gouvernait I'Eglise de Tyr.

Chapitre 6
Lettre d’Eusébe, évéque de Nicomédie,
- & Paulin, évéque de Tyr

1. « A mon maitre Paulin, Eusébe, salut dans le Sei-

gneur 3.

Ni le zele de mon maitre Eusebe? pour la parole de
vérité n’a échappé a l'attention de personne - il a couru
aussi jusqu’a nous —, ni non plus ton silence sur la question,
maitre. Bt comme ¢’était prévisible, nous avons été heureux
a cause de mon maitre Eusébe, mais nous nous sommes

3. Cetie lettre se trouve, allégée de ses préliminaires, en traduction
latine & nouveau chez Candidus (SC 68, p. 182-184, cf. infra 3-8), et com-
plete dans I'Hist. irip. (1, 16, p. 70-72) ; voir OprTz 3, Urk. 8, p. 15-17. Paulin
ne figure pas parmi les collucianistes nommément cités par Philostorge
(supra n. 1 p. 194). Eusgbe I'appelle son maitre ainsi qu’ Alexandre (mff"a
8) et Eustbe de Césarde ; ce dernier lui dédie le livre X de P Histoire ecclé-
siastique (X, 1, 2) qui contient le discours qu’il fit pour la dédicace de la
basilique de Tyr.

4, Bustbe de Césarée,
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Aunmovuela, oroyeloucvol kol Tv oLty dvdpdg TowwiTou
frzov UGy elvol. 2. Aud nopaxai@ elddta of dg dmpentg
G&v8pl gpovipw dAlole ¢gpovely kol clandv tdindf Gvaoko-
redoovel 1§ rvedpatt OV Aoyiopdv, [nepl 0] vpadewv repl
100T0V GpYov Avotteolviog Kol 6ol Kol 101G drkovouct oo,
poAia® Gtav xotd dxoiovBiav Thg ypudhic kol Tolg Tyxveot
v Adyov aUThg kol tdv Bouknudtev £08horg ypddeuv.
3. 7Ot yap otre Sdo dyévvio dxnkdopev odte Ev glg 8o
dugpnuévov 0088 copoTikov TL memovBOg pepabhxopev q
nETLSTEVKOPEY, SEOTOTO, AR Ev uev 10 dyévwniov, £v 3¢ 10
o' adtob GAnfdg kol ovk £k Thg ovcilog ovTol YEYOVC,

*aBdiov T dVoemg The dyevvtou pn petexov 1 Ov £k Tig

ovolag abtoD, GAAG yeyovog Ohooyeplic £tepov 1H §UoEL KOt
T Suvduel, wpodg teleiov Oopordta drubéoedg T1e Kol
Suvdpeng 1o nerotikdTog yevéuevoy © oD Thv Gpyfy 00 AdYE
pévoy aduiyntov, GAAE kal £vvolg ok GvBpdnay povov dAMY
Kol TV UmEp GvBpAmoug TavIov elvol dKaTtdAnTIoV TERLO-
TEVKOULEV.

4, Kol todra obyi Aoylopovg £ovtidv UroBEuevor, GA)
and Tig dylog ypadis nepadnkdteg Adyouey © KTLOTOV £lval
Kol Bepeiimtov kol yevvitov 1f] ovolg kol T GvoAioLety
Kol dppite ¢hoel kol 1fj OpodmTL T npdg Tov nenownKdty
uepobixouey, 0g o0tdg O x¥OpLdg gnow - O Beog Extiod ue
apynv 0dav avtod, kat mpd 1ol aldvog £0eueAinog pe? - mpod
8¢ ndviov fouvvdv yevvd ue . 5. Ei 8¢ &€ altod, Tovtéotiy &
oo v, (g Gv pépog oo 7 &£ droppolog thg ovoiog, 0k
Gv &1L wniotdy 0082 Oepedintdy elvol EAéyeto © 0088 altdg

a.Pr8,2223 b.Pr8g2s
9 nepl 1o secl. Nautin uide p. 109,

1. Cette doctrine du mystére de la divinité sera trés fortement criti-
quée par Aéce et Eunome, d’aprés PHILOSTORGE, I, 2 et I, 3.

2. A I'exégése arienne de Pr 8, 22, gui identifie « créer » et « engen-
drer » et en déduit que le Fils est une créature, répond le traité d’Eustathe
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attristés pour toi, supposant que méme le silence d’un
homme de ta qualité était pour nous un désavew. 2. C'est
pourquoi je t’en prie, toi qui sais combien il est déplacé
pour un homme intelligent de penser autrement qu’il ne
faut et de taire la vérité aprés avoir attisé sa pensée au
souffle de Pesprit, mets-toi & écrire sur un sujet qui est utile
A toi et & tes auditeurs, surtout quand tu décides d’écrire
conformément a I'Ecriture et dans la ligne de sa lettre et de
son esprit. 3. En effet nous n’avons pas appris gu'il y a deux
inengendrés, pas plus qu’on ne nous a enseigné ou inculqué
un divis¢ en deux ou qui aurait subi quelque chose de cor-
porel, maitre, mais que un est 'inengendré, et un celui qui
a été réellement produit par lui et non de sa substance, ne
partageant absolument pas la nature inengendrée ni
n’étant de sa substance, mais produit complétement autre
quant & la nature et & la puissance, parvenu & une ressem-
blance parfaite en dispositions et puissances avec celui qui
I’a fait. Quant 4 son commencement, nous croyons qu’il est
inexprimable non seulement en paroles, mais encore par la
pensée, et non seulement incompréhensible par celle des
hommes, mais méme par celle de tous les étres qui surpas-
sent 'homme 1.

4. Et cela, nous ne le proposons pas comme des hypo-
theéses personnelles, mais nous le disons parce que nous
P’avons appris de la sainte Ecriture. Nous avons appris qu’il
est créé, fondé et engendré, immuable et indicible quant a
la substance et 4 la nature, et guant a la ressemblance avec
celui qui I'a fait, comme ie Seigneur I'a dit lui-méme : Dieu
m'a créé au commencement de ses voies, et avant le siécle il
nt'a fondé®... Avant toutes les montagnes, il m’engendra®?,
5. Or §’il était de lui, c’est-a-dire par lui, comme une partie
de lui ou & partir d’un écoulement de sa substance, il ne sau-
rait plus &tre dit nii créé€ ni fondé¢ : toi-méme, Seigneur, tu ne

qui fonde au contraire sa génération éternelle, et dont Théedoret cite peu
aprés un extrait (infra 7, 18).
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OyVOELG, Kipig, GAndds. TO yap £x 0V dyevvirov Vndpyov
KTLeTOV €11 v £répou fi U’ adrod 1 Bepeliwtov ovx Gv €in,
g€ Gpxfic dyévvntov Urdpyov. 6. Ei 8& 10 yevvntdv aitdv
AyeoBol Urodaoiv Twva mopeyel, ©f Gv € Tig ovslag Thg
noTpLichig oOtdv veyovote kol £xelv £k 1o0Tov Thy TovTdTNTO
thig phoeng, yiyviioropey ag ob mepl o0toT Lovou 1 yevvntov
sival dnow 7 ypadh, GAAG kot £l Tdv dvopoiov it Katd
ndvto T ¢ooet. 7. Kol yop kol én’ avlpdrnav ¢notv - Yiodg
gydvmoa kal Uywoa, avtol 8¢ ue NOémoavs, kol Hov v
yewroavtd oe gyxatéiinecy, xoi &v Etéporg - Tig, ¢noi, 6
tetokag Patovg Spdoou® ; OL thv o Ex 1fig ¢doeng Sin-
YoOUEVOS, GALG thy £¢' £xdotg Tdv YEVOpEvev £k 100 Boudn-
noTog autod yéveowv. OUdEV yap £oTv £k Tig 0Volug avToD,
wmavie 8& fovinuott obrod yevoueve Exootov, 0g Kol £vE-
veto, eotiv. 8. 'O pév yop Bedce, 16 8¢ npdg dpordTHTo. 0vToD
Aoy Ouova Ecopeva, T 62 Kad' ExoVaLOOPOY YevOuev © 16,
8¢ mévto 81 antod Trd tob Beol yevoueva, mhvia §& £x o0
Beod. Arep Aafov kol £Eepyacdpevog Kotd Thv Tpocodoa
ool Be0Bev ydpwv, ypayor th deondt pov Aletdvdpy orov-
dacov - memioteuke yip ag £l ypdyelog alrd, evipdyeiog
outov. lpéoeine ndviog tolg &v xuple. Eppopévov o kol
Vrgp udv edyoievoy i Beio xapig SLoguidtror, donota. »

9. Tovxdto xei oltol wpdg GAAAAOUG Eréotedoy, elg tOv
Katd tfic dAnbetog xaBorniilopevol TOAEHOY.

Ovte 8¢ 1fig Pracdnuiog v toig xotd Ty Alyurntov Kol
v Edov éxxdnoiog Soonapeions, Epideg &v fxdot) noher
Kol kdun kol pdyal mepl t@v Belov doypudtov £ylyvovito.
10. 'O 8¢ howndg Sudog Geathc v Y Yryvopgvoy Kot Tav
reyouévov kpLig, kol ol pév 1@ toitwy, ol 8 18 éxeivav

cIs1,2 & Dt32,18 e Jb38,28
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I'ignores certainement pas. Car ce qui existe a partir de I'in-
engendré ne saurait plus &tre créé ni fondé, que ce soit par
un autre ou par lui, puisqu’il existerait en tant qu’inen-
gendré depuis le commencement. 6. Mais si de le dire
engendré fournit un argument pour affirmer qu’il a été pro-
duit de la substance du Pére et qu'il tient de lui 'identité de
nature, nous savons que PEcriture n’emploie pas pour lui
seul le terme engendré, mais aussi pour les &tres qui lui sont
entidrement dissemblables par la nature, 7. puisqu’elle dit
méme des hommes : J'ai engendré des fils et je les ai exaltés ;
mais eux m’ont méprisé<, et : Tu as délaissé Dieu qui I'a
engendré 9 ; et ailleurs elle dit : Qui engendre les gouttes de
rosée® ? Elle ne veut pas dire que leur nature procéde de la
nature de Dieu, mais que lorigine de chacun de ceux qui
sont nés vient de sa volonté. Car rien ne sort de sa sub-
stance, mais tous les &tres naissent par sa volonté, chacun
comme il a été fait. 8. En effet d’une part est Dieu, de
’autre les étres destinés & devenir semblables & son Logos
par ressemblance, ceux qui sont nés selon son bon vouloir,
tout ce qui a été fait par Dieu par son intermédiaire, tout ce
qui vient de Dieu. Quand tu auras regu ces informations et
que tu auras apporté des compléments selon la grace qui
t’est accordée par Dieu, empresse-toi d’écrire a mon maitre
Alexandre. Je crois, en effet, que, si tu lui écris, tu peux le
faire changer d’avis. Salue tous les fréres dans le Seigneur.
Que la grace divine te garde en bonne santé et priant pour
nous, maitre. »

9. Ce sont des letfres de ce genre que nos adversaires
échangeaient entre eux pour mener la guerre contre la
vérité.

Tandis que le blasphéme se répandait ainsi dans les
Eglises d’Egypte et d’Orient, des querelles et des rixes nais-
saient dans chaque ville et dans chaque village & propos des
dogmes divins. 10. La foule spectatrice des €événements
jugeait ce qui se disait et les uns approuvaient la position de
ceux-ci, les autres celle de ceux-1a, digne sujet de tragédie et
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£mivouy * Kok Tpoyediog 10 Spdueva kol Bprivav dEa fiv. O
vap GAAGPLAOL KoL ToASpLOL, KeBdTeEp TdAL, Thg £xKANGiag
enohdpkovy, GAN Opddudor kol OpoppdédLol kol duotpd-
nelol kot GAAAmv dvii dopdrev £kivouvv thg yAdooag
A oV 8€, peAn dAAniav Svreg kol elg £v tedodvieg cdpo,
Kot oMoy erAilovio,

7

1. T xotd v peydiny advodov v £v Nikalq.
Todro paldy & mdvoogog Pootiels npdTov peEv vtV

Emelpdbn Ty v kokdy Eugpdlor Tyt kol Twva thv én

ayxwvolg nepfontev eig v AkeEdvdpeioy HeTd TPoppIdToy
dréoteide, ofdcol thv £pwv nelpodpevog kot © otooldiov
cwvoyayely eig Oudvolov mpocdokd@v. 2. 'Emeldn 8& tiig
gAnidog £yeboln, v moivBpvintov gxeivnyv elg v
Nikogav cLvAyelpe odvodov, dnuociolg dvolg Kol fuLdvorg
kol opedat kol inmolg ypioocbor 105 EmoroRoUS KoL Tog
oW TODTOLG OgLxvoupEvoUg Topeyyuicas. Ereidh 82 nbpoto-
Onoav doot thg 08oiroplag 1ov mhvov Eveykely NduwBncay,
déiketo kol outdg eig v Nikaiay, 18siv 1 v thv dpyre-
pwv mANOUV &iéuevog kol TV Opdvoloy aUTOtC TPUTO-
veboot moddv: kol mapoypfine mwavie oviolg GpBoveg
yopryeicbol mpoottafev. 3. 'Oxtokoidexo 62 woi 1pro-

1. Théodoret, qui a repris le fil du récit eusébien (supra, 6, 9-10, cf.
VC 11, 61 ; SOCRATE, 1, 6, 1-2), a, comume EUSEBE (ibid., 63}, laissé ke nom
de ce messager dans 'anonymat ; SOCRATE, I, 7, 1, I'a interprété comme
étant Ossius, B.H, WARMINGTON, « The sources of some constantinian
documents in Euscbius’Ecclesiastical History and Life of Constantine »,
dans E.A. LIVINGSTONE (éd.), Papers of the ninth Oxford Patristic Confe-
rence 1983, Studia Patristica 18, 1, Kalamazoo 1985, p. 93-98, spéc. p. 95-96,
a proposé d’y voir le notaire Marianus (voir I'Introduction, n. 1 p. 45). La
lettre de Constantin & Alexandre et Arius est intégralement citée ensuite
par EuseBE (VC 11, 64-72, OprTZ 3, Urk. 17, p. 32-35). Elie a 1€ partielle-
ment reproduite par SOCRATE, 1,7, 2-20, et résumée par SOZOMENE, I, 16,
2-3. 8.G. HALL a récemment démontré qu'elle s’adressait en réalité aux
évéques réunis & Antioche en 325 : « Some constantinian documents in the
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de deuil. Ce n’était pas, en effet, des étrangers ou des
ennemis comme autrefois qui assiégeaient les églises, mais
des gens qui avaient méme patrie, méme toit, méme table,
qui, en guise de lances, agitaient leurs langues les uns contre
les autres; ou plutdt, membres les uns des autres pour
former un seul corps, ils s’armaient les uns contre les autres.

Chapitre 7
Evénements relatifs au grand concile de Nicée

1. Evénements relatifs au grand concile de Nicée.

Conscient de cette situation, le trés sage empereur
essaya d’abord d’obstruer la source méme des maux; il
envoya quelqu’un de connu pour son intelligence a Alexan-
drie, avec une lettre |, pour tenter d’éteindre la querelle et
dans I’espoir de ramener la faction révoltée a la concorde ;
2. mais dégu dans cette espérance, il convoqua le fameux
concile & Nicée, en donnant des ordres pour gue les
évéques et leur suite utilisent les dnes, mules, mulets et che-
vaux de la poste publique 2. Une fois réunis tous ceux qui
avaient pu supporter la fatigue du voyage, il arriva lui-
méme & Nicée avec I’envie de voir la foule des évéques et
le désir ardent de présider a leur accord. Il donna aussitdt
des instructions pour que tout leur fiit assuré en abon-
dance. 3. Il arriva trois cent dix-huit évéques 3. L’évéque de

Vita Constantini », dans S.N.C. LIgy - . MONTSERRAT (éd.), Constantine.
History, historiography and legend, Londres-New York 1998, p. 86-103,
spéc. p. 86-97.

2. Cf. Evusigg, VC 111, 6.

3. Théodoret a préféré retenir le chiffre symbolique des 318 serviteurs
d’Abraham (cf infra 11, 1), plutdt que celui, plus historique, de « quelque
270 participants », indiqué dans le fragment d’Eustathe, lui-m&me présent
A Nicée, cité au chapitre suivant (8, 1). Ce chiffre a commencé de se
répandre, comme on sait, & partir des années 360 (premitre occurrence
chez HILAIRE, De syn. 86, et Contre Constance 27 : voir M. AUBINEAU,
« Les 318 serviteurs d’Abraham (Gen X1V, 14) et le nombre des Péres du
Concile de Nicée (325) », RHE 31,1966, p. 5-43 (= Recherches patristiques,




20

25

30

3s

202 HISTOIRE ECCLESIASTIOUE

kbéolol cuviiBov dpylepeic. O 88 tiig Poung 16 yipog
onelei¢dn Body - dUo péviol mpecPutépoug Gméoteihe,
cLvBEGHOL 101 TPUTTOUEVOLG TOPEYYINGUC.

"Hoov 8¢ xot exelvov 1dv ypévov moAlol uév Gmocto-
Axoig yopiopoot danpénovieg, moihol 88 1 oriyuota tob
kuplov Inood, xarh 10v Belov dndotolov, §v 0 cauat:®
pepoviee. 4. 'laxwBog uév yap o Avtioyeiog i Muydoviog,
Zhpor 8¢ avtiv kol Acodpior Nisipv dvopatovor, xoi
vekpolg dvéomoe kal 10ig {@ol cuvétabe kol GAa pupla
elpydooto Badpote & neprrdv fyolpot 1iide méAy &vleivar
™ ovyypedd, &v iy PLhoBen todta Sunynoduevog Totopio.
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a.Ga 6,17

Amsterdam 1974, p. 267-288), et la note de H. CHADWICK, ibid., p, 808-
811). Cf. ATHANASE, Ep. ad Afros, 2, absent de "extrait donné peu aprés (8,
6-16), et Ep. ad lovianum (= De fide), infra 1V, 3 ; synodale de Damase,
infra 11, 22, 6 ; synodale de Constantineple de 382, infra V, 9, 10. EUsSEEE,
VCIIL 8, autre source également connue de I'évéque de Cyr, indique celui
de « plus de 250 évéques », sans compter les clercs qui les accompagnaient.
SOCRATE, L, 8,9, qui, & la suitc I’ ATHANASE, Apol. ¢ Ar 23,2 (cf. 25,1, et
De Decr. Nic. Syn. 37, 1) commence par donner celui de « prés de 300
éveques », reprend pourtant ensuite celui de « 318 » (8, 31), sans doute 4
la suite de Rurmy, 1, 1. SozoMENE, I, 17, 3, s’en tient & « 320 environ »,
comime i, sans ignorer « les 318 », il préférait le vraisemblable au symbo-
lique. Les souscriptions, quant & elles, dénombrent quelque 220 noms selon
GELZER ou 194 & 203, selon HONIGMANN (Byzantion 14, 1939, p. 17-76).
1. Les noms des deux légats de I'évéque Silvestre de Rome, Bitus et
Vincentius, ne sont pas mentionnés par EUsigg, VC 11,7, que suivent ici
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Rome fit défaut & cause de son grand age ; il envoya toute-
fois deux prétres |, avec pouvoir pour donner leur assenti-
ment & ce qui serait fait.

Il y avait & cette époque-la beaucoup d’hommes qui se
distinguaient par les dons apostoliques, et beaucoup qui
portalent dans leur corps, selon le divin Apbtre, les stig-
mates du Seigneur Jésus . 4. Par exemple, Jacques d’Antio-
che de Mygdonie - c’est de ce nom que les Syriens et les
Assyriens appellent Nisibe — ressuscita des morts, les rendit
a la vie et opéra des milliers d’autres miracles que je crois
superflu de rapporter encore dans cet ouvrage, puisque
je les ai racontés dans I Histoire philothée. 5. Paul de Néo-
césarée — c’est une place forte située sur les bords de
I'Euphrate — éprouva la rage de Licinius : il avait été
attaché par les deux mains sur lesquelles avait été appliqué
un fer rouge qui lui tendait les nerfs moteurs des articula-
tions et les détruisait. 6. D’autres avaient ’eeil droit crevé,
et d’autres le jarret droit coupé. L'Egyptien Paphnoutios
était un de ceux-la. En somme, on pouvait voir rassembié
en ce méme lieu un peuple de martyrs?, 7. Et pourtant cette

Théodoret et, avant lui, SOCRATE (I, 8, 6}. Ce dernier cependant les nomme
cing chapitres plus loin (1,13, ¢f. 1, 17,2).

2. Trois noms emblématiques ont ¢€té choisis par Théodoret pour
représenter le « peuple de martyrs », opposé aux adversaires, réduits &
« un petit nombre »,selon un procédé déja utilisé par RUFIN, 1,4 et 5, avec
Paphnutius et Spyridon (cf SOCRATE, I, 8, 12, développé en 11 et 12, et
S0ZOMENE, I, 10 et 11). Le nom de Paphnoutios I'Egyptien se trouve chez
les quatre historiens, mais des différences apparaissent dans les détails :
Socrarg, 1, 11, 2, ne mentionne que Pecil crevé, SozoMENE, 1, 10,2, 4 1a
suite de RUFIN, 1, 4, parle du jarret gauche. Ces écarts suffisent 4 montrer
qu’ils utilisent chacun 4 leur manidre une source commune (infre n. 3
p.234). Les deux autres noms sont propres & Théodoret el révelent la trace
d"une version antiochienne du récit du concile de Nicée. Jacques de Nisibe,
retenul pour ses « charismes apostoliques », déja évoqué dans I'Histoire
philothée 1, et Paul de Néocésarée de Syrie, choisi, comme Paphnoutios,
pour «les stigmates du Seigneur Jésus », figurent tous deux parmi les
évBques dans les souscriptions de Nicée (EOMIA 1,1, p. 54,n° 80, et p. 52,
n° 67), tandis que Paphnoutios, lui aussi présent 4 Nicée, est moine (voir le
dossier critique dans MARTIN, Athanase, p. 43-49).
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TRV Evaviiov 6 Belog obtog kol doiduuog Suhog © GAX fiody
Tive, evopifuntot péy, iroviol & kot 1 Ppdyr ppotuevor,
kal Thy movnplay koAvmtovteg kal 1olg Apeiov Bacimplong
oV TPOdUVARG CUVIYOPOTVIES.

TuvenduBdtey 8& mdvrav, olkov uéylotov &v t0ig Poot-
Aeioig inpémicev Puciiete, féBpa Kol Bpévoug 611 pdileta
mAeioTong v 10Uty Tebfivon xeheboug T OV Opylepémv
dmoypiving cuALOY®. 8. Otte 10 mpénov atolg evtpenicog
Yépog, eloehdelv 1 énédtpeye kol TEPL 1BV TpokEpévay
Bovkevooobor. 9. Fioshfivfe 8¢ xol avtdg écxutog obv
dAlvoic, aidratvoy uév Exmy 10 péyefog, dEldyoaotov BE thy

dpov, Sovpaciotépay 8¢ TV T0i¢ LETOMOLG EmKOBNUEVIY

aldd. Opdvou 8¢ opkpod 1ebéviog év pécw wekobikey, Emt-
Tpéyat 1ot tolg emokonoug altioag  obv abtd 52 kot
dmog 0 Oglog £xeivog £xaBiotn yopdc.

10. Napovtike 8¢ npditog 6 péyag Edorabiog, O Tig Aviio-
yéav exxinciog thy mpoedpioy oydv - dLAoydviog yap, ob

1. Cette scénographie, dont certains éléments rompent volontairement
avec le cérémonial impérial habituel, est reprise d’Eusgse, VC 111, 10, via
SCCRATE, I, 8, 17, qui I'a lui-méme déja abrégée. Mais en insistant sur la
modestie de 'empereur face aux évéques et, plus loin (13), sur sa soumis-
sion filiale, ¢’est une image anachronique et idéalisée de empereur que
dome Théodoret, en rapport avec Paffirmation du pouvoir épiscopal
depuis plus d’un sidcle. Dans le récit de SozomEnE, 1, 19, 1, I'empereur
prend place sur un trdne et ordonne ensuite aux évéques de sasseoir.

2.-EuskBg, VC II, 11, ne donne pas de nom selon son habitude, se
contentant d’évoquer « I'évéque qui occupait la premigre place de la
rangée de droite » ; les tables de chapitres indiquent « I’évéque Eusébe »,
interprété par SOZOMENE, 1, 19, 2, comme étant Busébe de Césarée. Pour-
tant ce dernier n'a aucun titre particulicr le prédisposant & cet honneur,
d’autant moins qu’il vient d'8tre excommunié par le synode d’Antioche.
Reste Euszbe de Nicomédie, au titre de métropolitain de Bithynie, pro-
vince oll se trouve Nicée (G.C. STEAD, « ‘Eusebius’ and the council of
Nicaca », JTS 23,1973, p. 85-100, spéc. p. 99 ; T.D. BARNES, « Emperors and
bishops, A.D. 324-344 : some problems », AJAH 3, 1978, p. 53-75, spéc.
p. 57). Dans la tradition antiochicnne dont dépend ici Théodoret, c’est
Eustathe qui tient le réle (cf. Ep. 151, PG 83, 14404, et Jean d”Antioche,
Ep. V1, a Proclos de Constantinople, PG 63, 878B). L'Eglise d’Antioche,
dont il vient d’étre élu &vEque comme successeur de Philogonios disparu
le 20 décembre 324, est la plus ancienne Eglise en Orient et aurait pu, 2 ce
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foule divine et célebre n’était pas dépourvue d’adversaires ;
il y en avait quelques-uns, peu nombreux, mais gens fourbes
qui, comme des écueils cachés sous I'eau, dissimulaient leur
malice et défendaient sans en avoir I’air les blasphémes
d’Arius.

Quand tout le monde fut assemblé, 'empereur fit pré-
parer une grande salle dans le palais, avec ordre d’y ins-
taller des bancs et le plus de siéges possible, en nombre
suffisant pour le nombre des évéques. 8. Ayant ainsi pris des
dispositions pour les honorer comme il convenait, il leur
permit d’entrer et de délibérer sur les questions qui leur
&tajent soumises. 9. Il entra lui-méme le dernier, accom-
pagné seulement de quelques personnes, avec sa taille
imposante, son allure admirable et, plus remarquable
encore, la modestie qui reposait sur son visage. It s’assit lui-
méme sur un petit siége qu’on avait placé au milieu, apres
en avoir demandé la permission aux évéques. Et tout ce
divin cheeur s’assit en méme temps que lui .

10. Aussitdt, le grand Eustathe, & qui était confi€e la pre-
sidence de I'Bglise &’ Antioche, prit le premier la parole 2.
En effet Philogonios, dont j"ai fait mention plus haut, s’en

titre, voir son titulaire occuper la place d’honneur et prononcer l'allocu-
tion inaugurale. Mais la divergence de la tradition sur ce point, y compris
4 Antioche, est ancienne, puisque THEODORE DE MOPSUESTE indique
Alexandre d’ Alexandrie (ap. NICETAS CHONIATE, Thesaurus, V,7) ;voir les
remarques de PARMENTIER, p. LXXIv. Ceci peut aussi bien se rapporter a la
présidence des autres séances du concile, chaque fois différente, comme le
suggere BUSEBE, VC HI, 13, wig tig owvodov mpotdpolg, désignant ainsi
«les chefs du synode » — et, dans ce cas, Eustathe, Alexandre et Ossius
peuvent étre concernés — quand bien méme c'est le nom de Ossius de Cor-
doue qui figure en téte des souscriptions dans les listes de Nicée (cf.
SOCRATE, I, 13, 12 ; ATHANASE, Apol. de fuga, 5, et Hist. Ar., 42, 4 ; SIMO-
NETT), La crisi ariana, p. 80 et n. 12 ; M. SPANNEUT, « Eustathe », DHGE 14,
1967, col. 13-23, spéc. 14-15, et infra 1L, 15, 9 et n. 2 p. 400). On notera le
qualificatif de « grand » donné par Théoderet a Eustathe, répondant &
celui d*abord reconnu 3 Eusébe de Nicomédie par EUSEBE DE CESAREE,
C. Marcellum, 1,4, éd. Klostermann, p. 17,33-18, 1, et 19, 8-9, repris par PH1-
LOSTORGE, [, 9.
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npdabev Euviiobny, eig Tov dpeive petofepriker Biov, Todtov
de dxovio nowoively Gvt ekeivou thy éxkhnoiov gxelvny
YhdH KOV} KOTVayKaooy GpyLepeig 1 kol lepele kol nhg
0 Aoog 6 pLhdyprotog - oDTog T0tg GvBecL TRV Eyxepiev THy
Bociréng eotedavace kepaAv kol Thy mepl 1o Oeio cmoudhv
ebhoyiong ueiyoro. 11, Havoopévoy 82 toutov, Bostien o
noaveddnueg Tog nepl Tijg Opovolag & kol cvudeviag mpo-
cevijvoxe Adyouvg, Tfig 1€ t@v Tupdvvav gxeivav dva-
pviiokav oudtnteg kol g £n° obtod Bedfev mopacye-
Beiong évmpotding eipfivne, xoi ag Sewdv ein kol Gyov
Sewvov, v moAepiov KotoAvEviny kal undevdg dvitteively
ToAR@VTOG, GAARAoUG BoAAEY xal 1oig Svopevésiy MSoviy
kol yéhoto mpofevelv, dAhag te kol mepl Bsiav Srodeyo-
HEVOUG TPaYUETOV Kot Toh novayiov nvevuatog hy Stdooko-
Mav Gvaypoarntov £xoviog. 12, « Edayyehxal yép, énmoi,
BipAol kol GmooToAKol KOl TdV ToAal@y npodntdv 10 Beo-
nionoto copdc Nuic & xpf mept 100 Oziov dpovelv xmor-
devovor. THv rolepomoldy odv dneddoaviec £piv €k Thv
feonvetotay Adyov AdBouey t@v Intoupdvay v Adolv. »
13. Todta kol 1a toltolg nopaniicia, olo 87 noig drio-
ndtep, t0lg lepedowy dg rawpdol npocédepe, 1@V GROGTO-
Mxédv doyudtav v cupdmviay mpaypatsvspevos. Thg &&
ouvddou o pév TAEIGTOV T0lg Asyoudvor £neibeTo Kol THY
1€ TPOG GAANAOUG dudvoLoy TV 1€ Thv Soyudtav Gyeiov fio-
maGeto. 14. 'Oiiyol 8¢ twvee, dv kol npéobev euvijabny, kol
npdg Exeivolg Mnvogavtog 0 Edésiog kol 0 ZxvBomoiitng
Mozpépriog Osoydvids e Nikoiog odtic éniokorog v X0l 6

. Sur la successton 4 Antioche jusqu’a Philogonios, voir supra 1,3, 1 ;
avant cette translation, qui le place dans la méme situation qu’Eusebe de
Nicomédie {supra 1. 2 p. 194) — ce que se garde bien de dire Théodoret,
mais il est vrai qu’elle a cu licu avant Nicée —, Eustathe occupait le sidge
de Bérée (Alep) : supra I, 4, 62 ; JEROME, De viris ill. 85 ; SozoMENE, 1, 2,
2. Le concile de Nicée, ¢, 15, interdira cette pratique. Entre Philogonios et
Eustathe, JEROME, Chron. an. 331, intercale un Paulin. Le nom ’Eustathe
figure en deuxi®me position sur la liste des 56 signataires du synode
d’Antioche réuni sous la présidence d’Ossius, peu de temps avant Nicée
(Orr17Z 3, Urk. 18, p. 36).
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était allé vers une vie meilleure et les évéques, les prétres,
tout le peuple aimé du Christ avaient obligé par vote una-
nime Eustathe, malgré sa volonté, & paitre cette Egiise ala
place de Philogonios . Bustathe couronna la téte de 'em-
pereur des fleurs de ses éloges, répondant par des bénédic-
tions 4 son zéle pour les choses de Dieu. 11. Quand if eut
fini de parler, 'empereur digne de toute louange prononga
a son tour un discours sur la concorde et I’harmonie, rappe-
lant la cruauté de ces tyrans et la paix tant appréciée qui
sous son régne avait été accordée par Dieu ; il montra aussi
combien il serait grave, voire trés grave, alors que les adver-
saires avaient &té anéantis et que personne n’osait plus
faire opposition, de se jeter les uns contre les autres et de
donner matiére A se réjouir et & rire & nos ennemis, en par-
ticulier quand il s’agit de discuter des choses divines et que
nous disposons de I’enseignement de I'Esprit saint dans
PEcriture. 12. « En effet, dit-il, les Evangiles, les écrits des
apOtres et les oracles des anciens prophétes nous appren-
nent clairement ce qu’il faut penser sur la divinité. En
repoussant donc toute rivalité qui conduit & la guerre,
tirons des livres inspirés la réponse & nos questions?. »

13. Ce sont ces propos et d’autres semblables, dignes
d’un fils qui aime son pére, qu’il tint aux évéques comme &
des péres pour favoriser leur accord avec la doctrine apos-
tolique. Le concile dans sa trés grande majorité acquiesga &
ses paroles et s’attacha & ’harmonie mutuelle et 4 la saine
doctrine. 14, Un petit nombre pourtant, que j’ai mentionné
plus haut, avec en plus de ceux-ci Ménophante d’Ephése,
Patrophile de Scythopolis, Théognis qui était évéque de

2. LA oll SOCRATE, 1, 8, 18, s’est contenté d'un bref rappel de ce « dis-
cours sur la concorde ct ’harmonie », Théodoret choisit d’en donner une
version abrégée, afin de mettre en valeur lc r6le bénéfique de Pempereur
dans le concile. On notera qu’il s’agit d’une version, sans doute antio-
chienne (supra n. 2 p. 203 et n. 2 p. 204), différente de celle transmise inté-
gralement par EUsesg, VC 111, 12, et utilisée par SOZOMENE, [, 19, 3.
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Nepoviddog Ndpriooog, Kidikiog 8¢ tfig deviépog i Nepo-
vidg €0t ToALG fiv viv Eipnvoumohv dvopdlopey, kol petd
TovTev Bewvig 0 Moppoptkic kol & [Troepaidog thg Alyun-
Tiog Zexotvdog tolg dmootolikoig dvtéheyov ddvuooiy,
Apeig ouvvnyopoivies. 15, Tnoyopedoovieg 88 kol nioteag
Stdooxoiiav énddosay 1 kowvd * fiv dvayvnoBsicov e00éng
dtéppnéov dnovieg, vibov xal kifdniov dvopdoaviec.
Oopifov 6 mheloton kat aLTHY YEVOUEVOL Kol TEVTMY Tpo-
Sootav avTdv tiig evoefelog kotnyopoivimy, deicavieg efo-
véotnoov kol zmpdtol tOv Apelov drexkfpubav, TARV
Zexodvdov kot Beavd, 160. Otto 8¢ 100 dvooePols txnodhv
YEVOUEVOD, CULPVOG Snavieg THv péyp kol vhv &v toig
gxkinctolg tolrtevopevny TioTy Droyopedocovtes KoL Toig
onoypodaic pefordoavies StElvony 10 cuvédplov.

TrovAng péviotl kol ovk elAtkpvilg ol mpoppmBévieg Thde
Tij miotel cuvebevro. 17. Kol poptopel 16 12 Votepov nop’
obTdy Tupevdévia kotd v T svoefeiag wpopdymy Kol 16
nop’ o0ty Exelvav nept oty ouyypagévie. 18 Euctddiog
HEV yop £xElvog O Tfig AviLoxéav ERiokonog, ob kol npdcley

1. Les eusébiens hostiles & Ihomoousios constituent un groupe res-
treint au sein de 'assemblée que Théodoret, sans doute 4 la suite d’Fus-
tathe dont le témoignage sur Nicée est cité peu aprés, permet de préciser :
aux sept noms tirés de la lettre d’Arius 4 Eusébe de Nicomédie (supra 1,
5,5), il en ajoute six, soit treize au total (dix-sept au dire de SOZOMENE, I,
20, 1, vingt-deux selon PHILOSTORGE, I, 8a), dont deux seulement, les deux
évéques égyptiens cités aprés (infra 8, 18), résistérent jusqu’au bout (ce
gue remet en catse, & tort, SOZOMENE, I, 21, 2, en mentionnant Sekoundos
de Ptolémais). SOCRATE, I, 8, 31-33, dont le réeit 4 cet endroit est trés
confus, a retenu les noms de cing opposants, fes {rois premiers, Eusébe de
Nicomédie, Théognis de Nicée et Maris de Chalcédoine (ce dernier omis
par Théodoret) - qui finirent par souscrire a la profession de foi, ce qu'il
ne dit pas, mais furent plus tard exilés par Constantin (infra 19, 3) -, et les
deux derniers, les Egyptiens Théonas et Sekoundos — qui furent tous deux
exilés en méme temps qu’Arius (infra 15 et 1,8, 18), ce qu'il ne signale pas
non plus. Dans sa brigveté, le récit de Théodoret est le seul & ne pas com-
mettre d’erreus sur ce point.
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Nicée méme, Narcisse de Néronias — Néronias, que nous
appelons aujourd’hui Irénopolis, est une ville de Cilicie
Seconde — et, avec eux, Théonas de Marmarique et
Sekoundos de Ptolémais d’Egypte s’opposaient 4 ta doc-
trine apostolique, prenant fait et cause pour Arius’. 15. Ils
dictérent méme une formule de foi, qu’ils proposérent &
toute Passemblée. A peine fut-elle lue, qu’il y eut un éclat
général pour la qualifier de batarde et d’adultére. Au milieu
des clameurs hostiles, alors que tous les accusaient de trahir
la piété, pris de peur, ils se levérent et furent les premiers a
jeter Uinterdit sur Arius, 4 I'exception de Sekoundos et
Théonas. 16. Quand on se fut ainsi débarrassé de I'impie,
d’une seule voix, tous les évéques dicterent la foi qui est
encore professée de nos jours dans les Eglises? et, aprés
avoir apposé leurs signatures, ils levérent la séance.

Les susnommés ne souscrivirent toutefois qu’en appa-
rence et sans aucune sincérité a cette formule de foi ;17.en
témoigne tout ce que plus ‘tard ils ont machiné contre les
défenseurs de la piété et écrit eux-mémes contre ceux-ci.
18. Le fameux Eustathe en effet, I’évéque d’ Antioche dont

2. Sur Punanimité des évéques, y compris les partisans <’ Arius, cf. la
lettre de Théodoret & Domnus ¢’ Antioche (449), 111, 112 (p. 48, 6-11), et
celle I’EUSEBE DE CESAREE 2 ses fideles citée infra 12,14, et 13,2 (cf. VC
111, 14). Le texte de la profession est cité dans la lettre I"EUSEBE (infra 12,
8) écrite pour se justifier de Pavoir signée ; cf. SOCRATE, 1, 8, 35-54, profes-
sion de Nicée, 44-45. A la différence de Socrate qui la recite aprés I'avoir
produite une premigre fois (1, 8, 29-30, cf. RUFIN, 1, 6) contre 'accusation
de Sabinos d’Héraklée (24-28), I'évéque de Cyr ne juge pas néeessaire de
le faire ; il atteste simplement que cette foi est enseignée dans les églises
el tient lieu de test pour définir I"orthodoxie (cf. sa lctire aux moines de
Constantinople, I1, 146, p. 178, 6-10) ; voir JN.D, KBLLY, Early Christian
Creeds, Londres 19725, p. 205 et suiv. SOZOMENE, [, 20, 3, renonce, quant &
lui, 2 en donner le texte par respect « des mystéres secrets » et n’en fournit
que les anathématismes, 21, 1. Le symbole de Constantinople de 381 ne
sera Jui-méme officialisé que par le concile de Chalcédoine, voir 1. ORTIZ
D1 URBINA, Histoire des conciles eecuméniques, t. ¥ Nicée (325) et Constan-
tinople (381), Paris 1963, p. 182-205.
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b.Prg, 22

1. Supra 1,7, 10. L'auteur d'une des sources utilisées par Théodoret
pour le récit du concile de Nicée, spécialement pour les séances doctri-
nales, clairement hostile aux partisans d’Arius, se trouve ainsi explicite-
ment nommé, et la formule de foi évoquée supra 15 est donc bien celle
d’Eusgbe (de Nicomnédie) gui fait I'objet de la réfutation d’Eustathe citée
peu aprés, Cette version antiochienne de Nicée, en dénoncant cette for-
mule de foi, lui permet de cenfrer son récit, trés apologétique, sur la
« mauvaise foi » des adversaires qui souscrivent « en apparence », théme
repris infra 8, 17.

2. Ce fragment de Peeuvre d’BUSTATHE (= Frg. 32, M. SPANNEUT, CPG
3354 ;= Frg. 79, CCG 51, 2002, p. 149-150), connu uniquement par cette
citation de Théodoret, laisse entendre qu'il s’agissait d’un écrit polémique,
postérieur au concile de Nicée dans lequel Eustathe joua un réle certaine-
ment important, Ce pouirait étre 4 cel ouvrage que se référe SOCRATE, I,
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j’ai fait mention plus haut !, écrivit ce qui suit & leur sujet
pour expliquer ce qui s’était passé et réfuter le blaspheme
en interprétant le passage des Proverbes : Le Seigneur m’a
créée au commencement de ses voies pour faire ses
aeuvres 2,

Chapitre 8

Réfutation des arianisants
d’apreés les écrits du grand Eustathe et d’Athanase

1. Réfutation des arianisants d’aprés les écrits du grand
Eustathe et d’Athanase.

« Et j’en viendrai alors & parler aussi de ce qui s’est
passé. Eh quoi! puisqu’un trés grand concile s’est réuni
pour cela A Nicée et que prés de deux cent soixante-dix3
participants s’étaient rassemblés — en raison de leur multi-
tude considérable, je ne peux pas en effet en écrire slire-
ment le nombre, étant donné que je ne me suis pas du tout
préoccupé de le savoir —, comme on cherchait la manigre
d’exprimer la foi, la lettre d’Eusebe * fut présentée comme
une preuve évidente de blasphéme. 2. Lue devant tout le
monde, elle causa aussitét un immense malheur aux audi-
teurs 4 cause de sa position divergente et procura une
honte incurable a son auteur. 3. Aprés que la bande des par-
tisans d’Eusébe efit été prise sur le fait, et que sa lettre,
contraire a la fradition, eut été déchirée sous les yeux de

23, 8, & propos du différend d’Eustathe avee Eustbe de Césarée et des
écrits qu’il suscita de part et d’autre (cf. Sozoming, II, 18, 4). Voir
Hauwson, The Search, p. 160-161.

3. Sur ce chiffre, voir supra n. 3 p. 201.

4, If s'agit d’Busébe de Nicomédie (plutdt que de Césarée, comme
PARMENTIER I'a interprété dans I'Index de son édition, p. 382, ainsi que
d’autres avant et apres lui), qui s’est fait le porte-parole du petit groupe
des partisans d’Arius signalé auparavant par Théodoret, supra 7, 14-15 ;cf.
AMBROISE bE MILAN, De fide, 111, 15,125 (CSEL 78, p. 150 = Oritz 3, Urk.
21, p. 42). Voir la mise au point de JFL. DECLERCK, CCG 51, 2002,
P- CCCCIV-CCCCVIL,
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a.1s 8,9

1. 11 pourrait s’agir d*Ossius de Cordoue et d’Alexandre d’Alexandrie
qui, selon PHILOSTORGE, I, 9a, avaient préparé un biblion que tous
devaient signer.

2. Théodoret cite le passage de la Lettre aux Afticains, 5, 4 - 6, 4,
concernant Phomoousios, avec la méme intention de montrer la mauvaise
foi des adversaires (cf. I, 8, 17). C'est en « compagnon de lutte » d’Eus-
tathe, expression purement symbolique, qu'il choisit d’introduire Atha-
nase, qui, & Nicée, n’était encore qu'un jeune diacre aux cotés de I'évéque
Alexandre (voir infra 26, 1-3). Sur cette lettre, voir MARTIN, Athanase,
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Iassemblée, certains, qui s’étaient entendus entre eux!,
imposérent silence, en invoquant la paix, 4 tous ceux qui
d’habitude étaient les plus éloquents, tandis que les for-
cenés d’Arius, craignant d’étre expulsés d'un concile
général de cette importance, se précipitérent pour anathé-
matiser la doctrine condamnée et souscrire de leur propre
main les textes qui faisaient I'unanimité. 4. Aprés avoir
ainsi circonvenu les principaux évégues par une manceuvre
aussi énorme alors qu’ils auraient dil se jeter a leurs pieds,
ils se font, tantdt en cachette, tantdt ouvertement, les avo-
cats des opinions condamnées en recourant a toute espéce
d’arguments. Dans leur volonté de consolider les plants
d’ivraie, ils craignent les gens compétents, évitent les yeux
attentifs et, de cette fagon, combattent les hérauts de la reli-
gion. 5. Mais nous avons confiance gue ce n’est pas ainsi
que des athées pourront jamais I'emporter sur la Divinité.
Qu’ils s’arment, ils seront vaincus *  comme dit le vénérable
prophéte Isaie. » Voila donc ce qu’écrit le grand Eustathe.

6. Son compagnon de lutte, le rempart de la vérité,
Athanase, le successeur dans I’épiscopat d’Alexandre digne
de toute louange, dans la lettre qu’il adressa aux Africains?
ajouta encore ces observations :

7. « Quand les évéques assemblés voulurent extirper les
termes inventés par les ariens, 'expression ‘a partir du non-
étre’, le fait d’appeler le Fils ‘créature et euvre’, de dire
qu’il fut un temps ol il n’était pas, que sa nature est sujette
au changement?3, pour écrire les expressions accréditées
par I’Ecriture, & savoir que ‘venant de Dien’ le Fils est

p. 619-625 ; et Pétude récente de A. vON STOCKHAUSEN, Athanasius, ainst
que le compte-rendu de A. CaMmpLANL dans Adamantius 9, 2003, p. 440-
444 ; sur le passage cité ici, voir p. 191-218. Son authenticité a été mise en
cause par Ch. KANNENGIESSER, « (Ps.-) Athanasius, Ad Afros exami-
nated », Festschrift fiir L. Abramowski, Tibingen 1993, p. 264-280 ; contes-
tation réfutée par J. ULRICH, voir infra H, 23,1-9 et n. 1 p. 442-443, et par
A, vON STOCKHAUSEN, Athanasius, p. 27-32.
3. Tous ces termes renvoient aux anathémes de Nicée.
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‘par nature unique engendré’, logos, puissance, sagesse

unique du Pere®, vrai Dieu®, comme dit Jean et, comme

écrit Paul, reflet de la gloire et empreinte de la substance du

Péred, alors les partisans d’Eusébe, entrainés par leur

propre perversion doctrinale, se disaient entre eux

8. ‘Mettons-nous d’accord, puisque nous aussi nous venons

de Dieu, car i n’y a qu'un Dieu de qui tout vient®, et voici

que sont passées les choses anciennes et que toutes choses

sont devenues nouvelles, et tout vient de Dieu®’ lls pre-

naient aussi en compte le texte du Pasteur (Mand. 1,1) :

Avant tout, je crois que Dieu est un, qui a créé et ordonné
toutes choses, qui, & partir du non-étre, a amené d I'éire.

9, Mais les évéques, qui voyaient leur perversité et les pro-
cédés frauduleux de Vimpiété, ont dit que ‘venant de Diew’
était trop évident, et ils ont écrit que le Fils vient de la sub-
stance de Dieu, de sorte qu’on dise que les créatures, parce
gu’elles n'existent pas d’elles-mé&mes sans cause mais ont
un commencement 3 leur existence, viennent de Dieu,
tandis que le Fils seul a en propre & d’étre de la substance
du Pere. C’est en effet le propre du Monogene et véritable
Logos du Pére. 10. Et telle fut la raison pour laquelle fut
écrit ‘de la substance du Pére’. Alors, quand les évéques
demanderent & ceux qui paraissaient peu nombreux s’ils
accepteraient de dire que le Fils n’est pas une créature mais
puissance et sagesse® unique du Pere, image! éternelle et
en tout point exacte du Pere, et vrai Dieul, les partisans
d’Busébe furent surpris en train de se dire entre eux : ‘C’est
aussi ce gui se passe pour nous, car NOus aussi sommes
appelés image et gloire de Dieu® et c’est de nous qu’il est
dit : Nous qui sommes toujours, nous qui vivons'; 11. et il
existe beaucoup de puissances : Toute la puissance de Dieu
est sortie de la terre d’Egypte™, la chenille et la sauterelle
sont appelées une grande puissance®; le Seigneur des puis-
sances est avec nous, le Dieu de Jacob, notre protecteur® ; et
de plus, que nous soyons proprement de Dieu, nous ne le
tenons pas en un sens absolu, mais parce qu’il nous a
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adergog Mudsg éxdiecev. 12. Ei 88 kol Oe0v GAnBuvov
%\éyonct Ov VLoV, 0V Aurel AUAG * yEvOpevog YOpP GAnBLvig
goTnv. Al 16v Apelavev i Stedboppévn Sidvola.

AMG kol EvtaiBo ol énloxonol, Beaphoavieg Exeivav
doAov, ouviiyayov €k T@v Ypaddv 10 amavyacuaP v te
vy kol motopov” kol yepoxtipe apog v Dadctoay P,
Eoﬁ, 70 EV 7 garti oov OWouela ¢igs, kol 10 Syd kai O maTip
v fouev'. 13, Kai levkdtepov Aowmov kol ovvidpmg
é’(pa\mv ,c')uoof)mov T motpl OV vidv. Ta yap mpoepnpéva
RAVTA TEOTIY £YEL THV onLocioy.

14. Kol ¢ yoyyvopdg 8& cutdv, 6t dypugol sigv al
Adkerg, EAdyyeton mop’ avtdv pdtorog - £F dypddev yop
do‘eﬁzjcoewsg, dypode 8 10 &€ oUk dviev kol o Ty note Gre
oK fv, oiti@vion S1otL €4 dypidev pet edvoefelog voou-
pévey Aftemv xotexplbnoov. AdTol pev yap oc £k Kompiag
eupdvteg EAGANIcaY GANBHG dnd YAgY, ol 82 éntoxomot, oly
£out0ic ebpdvieg Tog ALlelg GAL £x 1y ToTépav Exovieg Thv
p‘taErw!pif%v, oi’nu?g Eypoyov. 15, "Enioxomor ydp dpyaiot, rpd
€18y £Yyls mov £K0TOV TPLAKOVTO, TG T€ peyding Poung xal
Tiig MHetépog TOAE®S, MTLAGOVIO TOUG moinpe Adyovtag tOv
VLoV kol pn dpootoiov @ topl. Kol toito eyivaoxev Edoe-
Brog & yevéuevog eriokomnog tig Kawsopelog, rpdtepov pév

r.Ps45,5;64,10 s Ps 35,10

,g q. Ps 35,10 t.Jn 10,30

89 eriv A T W Ath, ; gutév n s z uide p, 109-110

) 1. Ceci renvoie 4 la fin de la controverse entre les deux Denys,
Pévéque de Rome (259-268), et celui d’Alexandrie (247-264) accusé par
un groupe de sabelliens d’avoir affirmé que le Fils n'est pas consubstantiel
au Pere, dont il est question dans le De syn. 43,4 - 45,1 (OPiTz 2, p. 268-
2_69, ef. De sent. Dion, 18). Dans sa Réfuration et Apologie, Denys fait allu-
sion & la persécution de Valérien {De syn. 44, 1-2), ce qui, compte tenu de
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appelés freres. 12. Et 8’ils disent que le Fils est vrai Dieu,
cela ne nous géne pas, car il est vrai Dieu par sa naissance.
Telle est la pensée corrompue des ariens.

Mais les évéques qui considéraient 1a encore la ruse de
ces gens rassemblerent ces formules des Beritures :la splen-
deur? et la sourced et le fleuve® et le caractére par rapport
a la substanceP et dans la lumiére nous verrons la lumiére’
et moi et le Pére nous sommes un'. 13. Bref, de fagon plus
évidente et concise, ils ont écrit que le Fils est consubstan-
tiel au Pére. Tout ce qui a été dit auparavant aboutit en effet
3 cette signification.

14. Aussi, quand ceux-la vont marmonnant que ces
termes ne sont pas scripturaires, ce reproche dans leur
bouche apparait dénué de sens, car, aprés avoir biasphémé
avec des termes non scripturaires comme ‘a partir du non-
atre’ et il y eut un temps ot il n’était pas’ qui ne sont pas
dans I'Beriture, ils se plaignent d'avoir été condamnés au
nom de ces expressions non scripturaires, congues dans
Pesprit de la vrai foi ; eux-mémes, en effet, qui ont trouvé
les leurs pour ainsi dire dans les dépotoirs, s sont exprimés
de facon vraiment terrestre Y, au contraire des évéques, quti
nont pas trouvé leurs expressions par cux-mémes mais
détiennent le témoignage des Péres, et qui ont éerit de la
sorte. 15. Jadis en effet des évéques de la grande Rome et
de notre cité accusérent, voila bientdt presque cent trente
ans, ceux qui disaient que le Fils est une créature et quil
n’est pas consubstantiel au Pére . Eusébe, qui était evéque
de Césarée, le savait bien puisque, aprés avoir d’abord

la date de la lettre aux Africains (371/372), infirme "évaluation des 130 ans
domnée ici. Répondant i I'objection majeure de Ch. Kannengiesser,
A. VON STOCKHAUSEN, Athanasius, p. 215-217, retient la variante théodo-
rétienne npd ootdv A la place de npd £tdv, comprenant ainsi : « D’anciens
évégues, avant ceux-ci, au nombre d’enviren 130. »
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Suvipgéyev T Apelaviy aipéoet, Jotepov 88 Omoypdyog &v
obth 1) &v Nikolg cuvode - 16, Eypoye toic 18lowg Suope-
;}uwm‘)psvog otL kol 1BV Tohoidy Tvag Aoyioug kol émpoveig
EMLOKONOVG Kol GLYYpoPéag Eyvepey &l Tig 0D OTpOC Kol
0% vioh Bedtntog 1 00 dpoovsion Ypnoaévoug dvdpaTL. »

17. Obrow pév odv karaxplhyavieg Thv vécov, £sercoy Yop
TV emokdénov 10 TAffoc, 101G éxtebeiol cuvéfevto, THv
mpodnTIKNY KaTyopiav £mtonocdusvol. Bod yop kai mpdc
00T00G O T@v Shav Beds - O Aadg obtog 1ol yeideot ue Ty,
o} 0¢ xapdie néppe drdyer on’ duodY. 18. Osavic & wod
Zexobvbog toBt0 dpdoor pn PovAndivieg ®opd mivtev

. cupddveg areknpYyBncay, Gg Tiv Apeiov Procinuiov Thc

evoyyehkiic mpotedekdteg Sidookaiog. Avfig 82 cuver~
Bovteg £ig 10 cuvEdpLov mepl The £KKANCLOOTIKTG ToATe 0
vopoug Eypawey elkoot.

9
1. 'Emeidi 8& xoi Mehitiog tig emokonixic YELPOTOVing

v. Mt 15, 8 (15 29, 13}

93-94 &v od1 om. A n T quos sec. Parm. || 94 &ypoye ns D v W Ath, Epist.
ad Afros : Eypoye xoi A Parm. £ypaye 88 xai T éypoye 8¢ L || 102 f &2
kopdle n sz Wi 82 wopdie avtdy A Parm., sicut ks et Mt || 105 rpoteBer-
k0teg 1 s 2z W D mpotetuunkdéteg A Parm.

1. Eusébe avait été provisoirement exclu de la communion ecclésiale
ainsi que deux autres évéques au concile teny 3 Anticche au début de 325,
quelques mois avant celui de Nicée, et présidé par Ossius de Cordoue,
parce qu'ils avaient refusé de signer la formule de foi antiarienne ;la SYno-
dale, dont Pauthenticité reste encore aujourd’hui contestée par certains, en
a ét¢ conservée seulement en syriaque (OPiTz 3, Urk, 18, 36-42, p. 40).

2. La citation extraite de la lettre ’Eusebe aux fideles de Césarée sur
laquelle s’achéve le passage de la lettre aux Africains $inscrit parfaite-
me dans le dessein de Théodoret, qui 1a cite, du reste, intégralement peu
aprds (12, 13) dans le méme but : démontrer la justification de
I"homoousios par Eustbe lui-méme (cf. De decr. Nic. 3, 1-4).

3. Eustbe renvoyait sans doute implicitement 2 Origane, qui n'enten-
dait pas le terme comme une identité mais comme une communauté de

i
i
i
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adhéré & I'hérésie arienne |, voila qu’ensuite 4 Nicée méme
il souscrivit aux décisions du concile, 16. puis écrivit aux
siens 2 pour affirmer avec force que ‘parmi les Anciens,
noOUs avons connu certains évéques et écrivains, savants et
illustres, qui, & propos de la doctrine de la divinité du Pere
et du Fils, ont utilisé le mot consubstantiel *. »

17. Ceux-1a, donc, cachant leur maladie car ils crai-
gnaient la foule des évéques, adhérérent aux décrets en
s’attirant le reproche du Prophete, car c’est a leur adresse
aussi que s’exclame le Dieu de I'Univers : Ce peuple
m’honore des lévres, mais dans son ceeur il est loin de moiV,
18. Toutefois, Théonas et Sekoundos se refusérent a cette
manceuvre et tous les anathématisérent d’un seul cri? pour
avoir préféré le blaspheme d’Arius a I'enseignement évan-
gélique.

Les évéques tinrent alors une nouvelle séance pour
rédiger vingt régles? sur la discipline ecclésiastique.

Chapitre 9

Evénements relatifs 3 Paffaire de Mélitios d’Egypte
a partir de qui les mélitiens schismatiques
ont subsisté jusqu’a nos jours,
et lettre synodale i son sujet

1. De plus, comme Mélitios, aprés avoir d’abord été jugé

stiibstance entre le Pere et le Fils, Conunentaire sur Jean, XX, 18, 158, SC
290, p. 232, et 233, n. 4. Sur 'emploi du terme avant Nicée, en particulier
dans le contexte de la controverse des deux Denys, voir G.C. STEAD,
Divine Substance, Oxford 1977, p. 250-258, HansON, The Search, p. 191-
192, et BEATRICE, « The word ‘Homoousios'... », p. 248-255.

4. Supral,7,15.Théodoret reprend ici Je récit suspendu a la fin duch. 7
pour laisser la place aux deux longues citations d'Eustathe et &’ Athanase.

5. Ce nombre de vingt canons a été repris par PAnonyme, 11, 31, 10,
p. 91, qui en donne le texte, 32, 1-20, p. 91-96 ; RUFIN, 1, 7, qui les cite éga-
iement, a dédoublé les sixieme et huitizme. SOCRATE, 1, 13, 11, mentionne
les canons sans donner leur nombre {cf. SozoMENE, 1, 23,1 et 5).
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NEiopévog ov pd moAAoD Tiig Apelov naviag, €ito &nl Tiot
ropavopiolg dledeyydeig vmd 1ot Berordrov [Tétpov tod tiig
Aleavdpeav emokonov, Og kol 100 popTupiov 1OV oTéeavoy
avedfooto, xobnpedn pév, obk Eotepie B& Thv Tig xobot-
péoeag yhigov v e OnBoide kol thv rerdloveay Afyvmtov
BopOBou kol Ldhng évenipnia, Tupovvidt katd g AAeEdv-
Spou ypduevog mpoedpiag, Eypayov mtpde v Akeboviptov
gxinoioy O Tept Thg T0UT0v veatepomotiog vopobitmooy.
“Eon 8 tavto

2. Zuvodueh gmotorn. « TR aylg ol peyddn, yoprt tod
Oz0h, Alelovlpewv £xxAnolg kol wig kot v AlyurTov
kol Apony kol Ileviamolv dyomntoic adeldoic, ot £v
Nikoig cuvoyBevieg kal thy peydinv kol dyiov clvodov
ouykpoticavies £niokomol £v kuple xoipew.

3. 'Eme1dt) g 100 B0 yoprrog kol tod Beopriectdion
fociiéng Kovotoviivou cuvayaydviog fludic €k Siagdpmy
£mopyl@v kol nodewv i peyddn kol yta ovvodog £v Nikole
cuvekpoTHEN, €€ dndong the 1epdc suvddov dvaykolov £¢dv
Kol mpdg Vpdg dmootodfivor ypdupote, v eidévol €yolte
Tive pév £xwvibn kol éEntdebn, tive 62 €doke wol £xpa-
toven. 4. TIpdrov ey £Entdobn wd katd thv doéBerav Apeiov
ent 1o Beodriectdrov Basiiéng Mudv Kevetovtivov, kol
nopyndl. £80fev dvabBepotictijval v doefi odtod dd&av
Kol Té prinote kol td vorpoto adtod 6 BAGsnue ol &xpiizo
BAcooMu@y Tov Vidy 100 Be0D, Adyev £& otk dvtay elvol kol
mplv yevwnBfivol wi elval kol givel mote dte ok fv, Kol

1. Aprés les canons, Théodoret cldt le chapitre de la discipline ecclé-
siastique avec la question mélitienne dont le réglement fajt 'objet de la
plus grande partie de la synodale citée juste aprés (infra 6-11). A Mélitios
de Lykopolis, en Thébaide, évéque schismatique, Théodoret a consacré
une notice dans son Compendium, IV, 7 (PG 83, 425A) sans toutefois pré-
ciser que ses activités «irrégulieres » avaient commencé sous Pierre
&’Alexandrie. L’Eglise mélitienne ne comportait pas moins de 35 sieges,
constituant en Egypte une véritable Eglise paralléle, concurrente de celle
d’Alexandrie. Sur ce schisme, voir MARTIN, Atharase, ch. 3. Théodoret se
sépare ici ’EUSEBE, VC 11, 62, et de SOCRATE, 1, 6, 36-39, qui font état de

£
;
£
i
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digne de la consécration épiscopale peu de temps avant la
folie d’Arius puis convaincu de certaines irrégularités par
le trés divin Pierre, Pévéque d’Alexandrie qui ceignit la
couronne du martyre, avait ét€ déposé mais refusait la sen-
tence de déposition et remplissait la Thébaide et IPEgypte
voisine de trouble et d’agitation par abus de pouvoir contre
la primauté d’Alexandre !, en conséquence ils écrivirent a
’Eglise d’Alexandrie ce qu'ils avaient décidé au sujet de
ses innovations. En voici le texte? :

2. Lettre synodale. « A I'Eglise des Alexandrins, sainte
et grande par la grice de Dieu, et aux fréres bien-aimés
d'Egypte, de Libye et de Pentapole, les évéques réunis 2
Nicée pour le grand et saint concile, salut dans le Seigneur.

3. Puisque la grice de Dieu et 'empereur Constantin
trés aimé de Dieu nous ont réunis de différentes provinces
et cités pour tenir le grand et saint concile de Nicée, il nous
a paru nécessaire qu’une lettre émanant de tout le saint
concile vous soit envoyée a vous aussi, afin que vous puis-
siez connaitre les questions soulevées et examinées, et les
décisions adoptées et décrétées. 4. Tout d’abord, 'impiété
d’Arius a été examinée en présence de notre empereur
Conslantin trés cher 3 Dieu et,  'unanimité, il a été décidé
d’anathématiser sa doctrine impie, ses expressions et les
concepts blasphématoires dont il usait pour blasphémer le
Fils de Dieu, disant qu’'il est ‘4 partir du non-étre’, qu’il
‘n’était pas avant d’avoir été engendré’, qu’il ‘y eut un

’association des mélitiens avec les ariens avant le concile de Nicée, et s’en
tient i la version d’ ATHANASE, dans ’Apol. . Ar. 59,1-3. SOZOMENE, 1,24,
aclopie la méme présentation.

2. Le texte de la synodale — scul document de Nicée conserve avec le
symbole et les canons - se trouve également dans SOCRATE, 1,9, 1-14 (cf.
ATHANASE, De decr. Nic., 36, ct PAnonyme, 11, 34, 2-14, p. 99-101), et en
version latine dans le Codex Veronensis 68 (Oprrz 3, Urk. 23, p. 47-51).
Toutefois |a lettre ne concerne pas seulement, le réglement du cas de Méli-
tios mais I'ensemble des décisions prises : 1. celles 2 I'encontre d"Arius et
de ses partisans (4-6) ; 2. celles concernant Mélitios et les clercs ordonnés
par lui (6-11) ; 3. le réglement de la date de Paques (12-13).
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52 post g0tobg hab. v v Ath. De decr Nic. Socr. Ano. sed ur
teneant quidem et ministrent Veron. uide p. 110

1. Les autres versions portent : « en parlant comme d’une créature et
d'une ceuvre ».

2. Allusion & P’exil — et non 4 la mort — d’Arius. La formule, qui se veut
charitable, sera reprise par ATHANASE, cette fois dans le préambale du
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temps ol il n’était pas’, et que par libre-arbitre le Fils de
Dieu est capable du bien et du mal! : 5. toutes ces formules,
le saint concile les a anathématisées, ne supportant méme
pas d’entendre cette doctrine impie et démente, et ces
expressions blasphématoires.

Quant aux décisions arrétées au sujet de cet individy,
vous en avez entendu parler ou vous en entendrez parler,
afin que nous n’ayons pas I’air d’insulter un homme qui, par
sa propre faute, a recu son juste salaire2. 6. De plus, son
impiété a été si forte qu'elle a aussi détourné Théonas de
Marmarique et Sekoundos de Ptolémais ; ceux-1a, en effet,
ont subi le méme sort.

Mais puisque ia grice de Dieu a délivré I'Egypte de cette
fausse doctrine blasphématoire et des hommes qui avaient
eu l'audace de diviser et de déchirer le peuple qui aupara-
vant vivait en paix, restait la témérité de Mélitios et de ceux
qwil avait ordonnés. Nous allons vous exposer les décisions
que le concile a prises 4 son sujet, fréres bien-aimés.
7. Concernant Mélitios, le concile, mii par des sentiments
d’humanité - car, pour parler franc, il ne méritait aucun
pardon —, a donc décidé qu’il demeurerait dans sa ville, sans
détenir aucun pouvoir, ni celui d'élire, ni celui d’ordonner,
ni celui de se manifester a cette fin soit dans la chéra, soit
dans quelque cité, conservant simplement son titre honori-
figue. Quant a ceux qui ont été établis par lui, aprés avoir
été affermis par une imposition des mains plus mystique, ils
seraient maintenus dans la communion & ces conditions, &
partir de quoi ils conserveraient < la dignité > et la fonc-
tion, tout en étant au second rang aprés tous ceux, sans
exception, qui, dans chaque diocése et dans chaque église,
ont été éprouvés et ordonnés par notre trés honoré
confrére Alexandre, de sorte qu’ils n’auraient aucun pou-

récit de sa mort, Lettre 4 Sérapion 1,2 (Oprrz 2, p. 178, citée infra 1, 14,2).
La référence 2 Judas (Ac 1, 18), explicitement formulée par Athanase,
demenre cependant ici encore latente.
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oig Akefavdpeiag. Bl 8¢ 11 éhho Exavoviodn § £6oypotictn,
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1(05:1 dé?s?uboﬁ indv Arelavdpou, oltog ropav Gvoicel, dte 87
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12. Bvoyyeh{ouedo 8¢ budg kel mepl tig oupdoviag tod
ayrerdtov fudv IMdoye, 6t 1oic tuetépatg ebY01g KoTop-
806 kal tolto 10 pépog dote névtag Tolg the Edog dder-
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59 10l A N G v Ath. De decr. Nic. nonnulli : tog 5& H S D L Ath, alii Socr.
Ano. Parm. tolg yép Socr. apud T uide p-110

oL Les autres versions portent : « qui célébraient auparavant avec les
juifs », faisant par I4 allusion aux quartodécimans qui fétaient [a Paque le
méme jour que Jes juifs, le 14 nizan, ce qui rend ainsi clair 'objet du désac-
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voir de proposer ceux qui leur plaisent ou de suggérer un
nom, ni de faire quoi que ce soit sans I'avis de I'évéque de
I’Eglise catholique et apostolique soumis 2 Alexandre.
8. Quant a ceux qui, par la grice de Dieu et par vos priéres,
n’ont été trouvés dans aucun schisme mais demeurent sans
tache dans I'Eglise catholique et apostolique, ils ont le pou-
voir de participer aux élections, de proposer le nom des
membres du clergé qui le méritent, et en général de faire
tout en conformité avec la coutume et la loi ecclésiastiques.
9. Et 8'il arrive 2 un des membres de I'Eglise d’entrer dans
le repos, ceux qui ont été récemment réconciliés pourront
accéder a la charge du défunt seulement s’ils en paraissent
dignes, si le peuple les choisit, et si ’évéque de I'Eglise
catholique d’Alexandrie approuve ce choix et le confirme.
10. Ce droit a été consenti & tous les autres, mais en ce qui
concerne la personne de Mélitios, il en a été décidé autre-
ment, en raison de son indiscipline passée, de son impulsi-
vité et de ses coups de téte, afin qu'aucune autorité
personnelle ne soit accordée a cet homme, capable qu’il est
encore de provoguer & nouveau les mémes désordres.
11. Telles sont les principales mesures qui concernent spé-
cialement 'Egypte et la trés sainte Eglise d’Alexandrie. Si
quelque autre régle a été décidée ou édictée en présence de
notre seigneur et trés honoré collégue et frére Alexandre,
lui-méme vous en fera directement part, qui a tenu un role
de premiére importance dans nos réunions.

12. Nous vous annongons encore la bonne nouvelle que
nous nous sommes mis d’accord sur notre trés sainte
Paque : grice & vos priéres, on a réussi aussi a ce que tous
fes freres d’Orient qui auparavant! étaient en désaccord
avec les Romains, avec vous et avec tous ceux qui obser-
vaient la Pdque depuis Porigine, la célébrent désormais
avec vous. 13. Dés lors, tout a la joie de ces succes, de la paix

cord, comme Pindique 1a lettre de Constantin aux Eglises, citée infra 1, 10,
3, ol le comput juif est explicitement écarté.
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1. « Kaovotovtivog Zefootdg toig éxxincioie

1. Cette formule, ajoutée postéricurement & la synodale, ne figure pas
dans kes autres versions. Elle se trouve dans ia synodale de Constantinople
de 382, citée infra V, 9,11,

2. Comme SCCRATE, I, 9, 15, Théodoret fait état de la persistance
encore a son époque des mélitiens, mais il y ajoute une remarque intéres-
sante sur Pexistence de moines de cette secte ; la comparaison avec les
samaritains et les juifs est & rapprocher des pratiques quotidiennes de
purification dénoncées dans le Compendiwm, IV, 7, PG 83, 4258, chapitre
en partie consacré a ces schismatiques. Cet ouvrage contredit toutefois
I'accusation d’hétérodoxie proférée ici 4 leur encontre. Sur la présence de
moines mélitiens en Egypte encore au vin® sizcle, voir MARTIN, Athanase,
. 761-763 et n. 436 ; A. CAMPLANL, « In margine alla storia dei Meliziani »,
Augustinianum, 30, 1990, p. 313-351.
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commune et de la concorde, ainsi que de extirpation de
toute espéce d'hérésie, accueillez avec grand honneur et
une plus abondante charité notre collégue, votre évéque
Alexandre, qui nous a fait tant de bien par sa présence et
qui, & son 4ge, a subi tant d’épreuves pour mettre la paix
dans vos affaires. Priez aussi pour nous tous, afin que les
décisions justement prises ne soient pas remises en cause,
par la grice de Notre Seigneur Jésus-Christ, selon, comme
nous le professons, le bon vouloir de Dieu le Pére dans
I’Esprit Saint, & qui est la gloire pour les siccles des sigcles.
Amen. La Trinité consubstantielle et éternelle L. »

14. Voila le reméde que cette divine assemblée
d’évéques procura a la maladie de Mélitios. I subsiste
pourtant jusqu’a nos jours des vestiges de son égarement ;
et il existe encore dans ces régions précisément des groupes
de moines qui n’adh&rent pas i la saine doctrine et se plient
dans leurs maniéres de vivre a4 de vaines observances, rejoi-
gnant la démence des samaritains et des juifs 2,

- Le grand empereur écrivit & ceux des évégues qui
n’avaient pas pu venir pour les informer de ce qui s’étaii
passé, et j’ai jugé également opportun d’introduire dans
mon récit cette lettre qui met bien en évidence la piété
d’ame de son auteur.

Chapitre 10

Letire de Pempereur Constantin
aux évéques restés chez eux,
a propos de ce qui a ét¢ décidé aun concile

1. « Constantin Auguste, aux Eglises .

3. Laletire est conservée par Eusgsg, VC 111, 17-20, dont Théodoret a
repris également le texte introductif (ibid., I11, 16}, par SocraTE, 1, 9, 32-
46, ct par 'Anonyme, 11,37, 1-22, p. 105-109 (= Opr112 3, Urk. 26, p. 54-57).
Des deux lettres postconciliaires de 'empereur, il a judicieusement écarté
la premigre « & I'Eglise d’Alexandrie » (Urk .25), citée par SOCRATE, 1,9,
17-25, car elle aurait fait double emploi avec la synodale qu’il vient de




20

25

228 HISTOIRE ECCLESIASTIGUE

Meipoy Aopav €k g 1dv Koy edmpodiog don The eiog
Suvdusac Tédure yapLg, tobtov e T mpd ndviov Expvo sival
HOL TPOCTKEWY okondy, Gmmg Topd To1¢ MOKEPLOTOTOLS Tig
kofBohikTg ExkxAnolog mAnPest mloTig Mo Kol elAlkpvig
Gyamn OpoyvOuav TE TEpl Tov Toykpoth Osov sldodfeln
mpfiton. 2. AAL greidh tohtw tépeg ody oldv e v drxhwvi
kol Pefoiov woiv Aafeiv, i 1), elg 1aUtdY mdvray opod f
v yobv nAeldvov EMoKCREY CUVEADOVIRY, EKGOTOD TEV
wpoonkovIov T dylwtdty Bpnoxeig didxpioig yévolro,
00T0v £vekev maelotav Sowv cuvabpoloBéviny, Kul avtdg
5t xoBdmep el & buav Tuyxdvev cupmopdy, ol Yap dpvn-
coipny dv, £ O paiisto yoipo, cuvbepdmney Gudtepog REGU-
KEvat, dxpl 0600100 Gnovie THhg TPOsTKeUong TetdynKey
tEetdoeng GYps 00 A O mhviov €9dpe Bed Gpécxovoa
yvoun rpds v The &vémrog cupduviav £ig ¢dic mporyn, g
undev £t npdg Siydvorav 1 wloteng dudrofitmoly DroAei-
necOot. :

3. "EvOa kol mepi tiig dyratdmg 1o ldoyo Auépog yevo-
uevng {nmoeng, £6oke xow{ yvouy woldg Exewy énl Jdg
Tinépug mavtog tobg drovioyod Ervtedelv. Ti yop fpdv koA~
Aov, i 8& cepvotepov drapEor duvhcetar Tod ThHy fopthy
oy, rap’ fig Ty g dBavaciog slifdouey eAmido, W
16fer woi dovepd Adye mopd nAolv GdlomteTRg PUAGT-
tecfal ; Kol npdtov uév dvdtiov £8okev elvat Ty driotdtny
exelvny optiv i tov Tovdoinv £rousvovg ocvwndeig min-
polv, ol t0g £ovtdv ¥elpog Glepiteo TAnuueApaTy (PO~
vavieg elk0TOG T8 Wuxhs ol juopol Tudhodrtoveiy. “Eleatt
vap to £xelvav EBvoug drofindéviog dinbeotépy taet, My

3 rotitév 1€ A T Socr. nonnulli : wodtev 1€ v tottov n s D L Socr. alii
Parm. toft6v ve dubit. coni. Parm.

citer, et retenu la seconde « aux Eglises » — c’est-a-dire 2 tous les évéques,
et non aux seul évéques absents, malgré P'allusion qui leur est faite dans la
lettre elle-méme au § 2 —, letire tout entieére consacrée i I'unité autour de
la date de PAques, probléme que Théodoret n'avait pas encorc abordé ;
ceci explique la place de la lettre & cet endroit, alors que le récit du dérou-
lement du concile n’est pas encore achevé (infra 11, 1-6). Sur cette ques-
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A voir la prospérité des peuples, j’ai compris ce qu’était
la faveur de la puissance divine et j’ai considéré que pour
moi le premier but était que, dans ces bienheureuses multi-
tudes qui forment I'Eglise catholique, soient gardés une
seule foi, un amour sincére et une dévotion unanime:envers
le Dieu tout puissant. 2. Mais puisque ce résultat ne pouvait
étre obtenu de fagon ferme et stable autrement qu’en
réunissant tous les évéques, ou du moins Ia plupart d’entre
eux, en un méme endroit pour qu’ils se prononcent sur
chacun des articles de notre sainte religion, pour cette
raison tous les évéques qui le purent se rassemblérent et
moi-méme j’était présent comme 'un d’entre vous, car je
ne pouvais refuser ce qui fait ma plus grande joie, étre avec
vous serviteur de Dieu! et tout fut soumis & I’examen
approprié, jusqu’a ce que I'opinion agréée de Dieu qui voit
tout fit mise en pleine lumiére pour la concorde et 'unité,
sans rien laisser 4 la dissension ou & I’hésitation en matiére
de foi.

- 3. Ensuite, on a également discuté sur le trés saint jour
de Paques et, d’un commun accord, on jugea bon que tous
le célebrent partout le méme jour. Quoi de plus beau pour
nous, quoi de plus digne que de voir cette féte qui nous a
apporté Pespérance de I'immortalité célébrée chez tous
sans faillir, selon un méme rite et une régle claire ! Tout
d’abord, il parut déplacé de suivre dans la célébration de
cette sainte féte la coutume des juifs qui, pour avoir souillé
leurs mains d’un crime sacrilége, sont tombés tout naturel-
lement dans Ia cécité de Pame, les misérables. Il est bon en
effet, puisque leur nation a été rejetée, que 'ordre que nous

tion, voir F. LECLERCQ, « Pdques », DACL 13, col. 1541-1553 ; R. CANTA-
LAMESSA, La Pasqua nella chiesa antica, Turin 1978, Sur le role éminent de
I'empereur dans ce débat, voir A. D1 BERARDIND, « L'imperatore Constan-
tino e la celebrazione della Pasqua », dans G. BONAMENTE (éd.), Constan-
tino il grande. Colloquio sul cristianesimo nel mondo antico, Macerata,
1990, Macerata 1992, p. 363-384.

_ 1. Cette expression figure également dans la lettre de Censtantin a
IEglise catholique des Alexandrins (Opitz 3, Urk. 25, p. 53, 1).
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[ 51 dpordpan A ns L v: duordmn DT Bus V.C Socr. Parm. uide p. 110,

1. La plus ancienne occurrence du terme xuprokzovic se trouve dans
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avons gardé depuis le premier jour de ia Passion jusqu’a
présent régle aussi pour les si¢cles futurs accomplissement
de cette observance. 4. Qu’il n’y ait donc rien de commun
entre la foule détestable des juifs et nous, car nous avons
appris du Sauveur une autre voie ; une route qui s'offre a
notre trés sainte religion, 2 la fois légitime et convenable.
Prenons-la d’un commun accord, débarrassons-nous de
cette honteuse connivence, vénérables fréres, 5, Il est en
effet véritablement déraisonnable que ceux-la se vantent
sous prétexte que sans leurs lecons nous ne serions pas
capables d’observer cette féte. Quelles idées jusies peu-
vent-ils bien avoir, ceux qui, pris de démence, ont tué le Sei-
gneur! et ne se laissent guider par aucun raisonnement
mais par une impulsion incontrdlée, partout ol les entraine
leur folic congénitale ? Dés lors, méme dans ce domaine,
loin de voir la vérité, ils se trompent largement et chaque
fois, au lieu d’opérer la correction qui s’impose, ils céle-
brent deux fois la Pdque dans la méme année. 6. Pourquoi
donc les suivrions-nous, eux que 'on reconnailt malades
d’une si grave erreur ? Non, jamais nous n’accepterons de
faire la Paque deux fois 'an ! Méme en dehors de cette
considération, Votre Prudence devrait consacrer son zele et
sa priere & ce que jamais un point de ressemblance ne
donne I'impression que la pureté de votre dme est en com-
munion avec les habitudes des méchants.

7. En outre, il y 2 lien de considérer encore cect, quen
une affaire de pareille importance et pour une féte si véné-
rable il est scandaleux qu’on soit en désaccord ; 8. unique
est en effet pour nous le jour de notre délivrance, c’est-a-
dire celui de la Passion trés sainte, que notre Sauveur nous
a transmis, unique veut-il que soit son Eglise catholique :
ses parties ont beau &tre dispersées pour la plupart en tant
de lieux divers, elies se réchauffent dans un seul Esprit,

cette lettre de Constantin ;sur les juifs kuptéktovor « déicides » (infra 10),
cf. Euskies, VC 111, 33 (Jérusalem), et IV, 27.
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n\fsf)pau, 10utéoTL ) Beim Bou?uﬁpan, BainetoL. 9. Aoyt-
cfmew & 1 g buetepag do1dtntog Gyxivown, Smog éoti Sei-
VoV e Kol GRPEMEG KOTd ToG orhTdie Nuépog &tépoug uév toic
vnc:cetfng oxordGety, £tépoue 88 cuundoln SuvIEAElY, KOt
pezor TG v Idoye fpépog dAloug uty gv £optolg kol Gvé-
cscrw,ézia‘cd(:sceat, dArovg 8E Toig dplopévoig Exdeddodon
vioteiog, Atd 1ohT0 yoiv g TPOGNKOVGTG EROVopOAcEnG
TUXELY Kol Tpog piav Sotinacty dyecBo toito 1) feia npé-
voia fovAetan, dg Eyaye drovog fyoduot cuvopdv.

, 10. :’Oeev gnetdn 1dto otrag énovopdodcdot RpOCTikev,
o5 UNBEV (el THY ToTpoKTOVEY 18 Kol KUPLOKTOVOV Ekeivay
elval ﬁ!cowév, €011 e WG etmpenc, fiv drocal ol TRV
Smtnrccov € KOl HEONUBPLVGY Kot GpRTGOV THG otxouuévng
Hepdv m’xpoupukfimoucw ékxinotol kol Twveg 1év kotd v
Fcpav onwy, av Evexev éni 1od TopovIog KoAde Eyewv
Gmovteg oo, xai obtdg 8¢ T Huetépy ayxwole gpé-
oety unecx\opnv, v Smep 86y xatd TV Pepoiov réiw Tto-
Mav te kol Adpiciv droasay, Alyvrtov, Zraviag, I oAdlog,
Bpf:'cmvioug, Aoag, SAnv Eirdda, Actoviv te dloiknowv
Kotl; Hoymchv kot Kihikiov mé xoi CUUPIVO GUAGTTITOL
YVoun, ofcuévmg 0010 Kod 1| Dretépo npocdiintar CUOVEGLE,
lo*/L‘t_’,ouevn @G 0 pévov Theiwy £0Tiv & thv KoTd T00G npoEL-
PMEVOLG WOROVG EKKANGLAY aptouds, GALY kol B¢ todto
L’Lahmoﬁ KoW{] maviog dcLdtatdy ot fovhestor, Omep ko O
fIKpLB’l‘]C_; Aoyiopog droatteiv Sokel, kol oOdepiov petd TAg
Tovdoiov émopkiog Exewv wowmviay. 11. “Tvo 82 10 Keda-
lf)tl(l?SéGTOCTOV ouvtopag £Inn, koW tdviov fpece kplost
T (}}'memv 709 Idoyo £optiv ued xai v adh NUEPE ouv-
TEAETGO0L * OVBE Yap mpémer év T0000T) Gy1GTTL elval Tivo,
?La¢opdv, kot kGAAiov Eneobat i Yvaun oo v 1 0bdeuio
€otn drrotplog rAdvig kot GuopTipcTog émut&iclc. Tobrov
ovTg CToLXOVVTOY, Gopdveg Séxeche THY oupaviov ydpuy

1. Sur cette décision, voir la synodale aux Egi; ’ i
» , 8 glises d’Alexandrie et
d’Egypte, supr_a.l, 9, 12, et le décret sur la célébration de Péques ; cf.
IB. PrTraA, Spicilegium solesmense, 4, Paris 1958, p. 541, trad. fr, (fans
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¢’est-a-dire dans [a volonté de Dieu. 9. Que Vos Saintetés
considérent avec toute leur prudence combien il est grave
et indécent que, les mémes jours, les uns s’adonnent &
jefiner et les autres participent & des banquets, et qu’aprés
les fétes pascales les uns se trouvent dans les fétes et la
détente tandis que les autres se livrent aux jelines pres-
crits ! En fout cas, ¢’est pour cela que la divine Providence
veut que nous arrivions 2 la rectification convenable et que
nous suivions pour cela une régle unique, comme je pense
pour ma part que vous le comprenez tous.
10. Dés lors, attendu qu’il convenait d’opérer une recti-
fication teile qu’il n’y edt rien de commun avec ces parri-
cides et ces meurtriers du Seigneur, attendu qu'il existe une
régle convenable que toutes les Eglises d’Occident, du Midi
et du Nord de la Terre observent, ainsi que quelques-unes
des Fglises d’Orient, pour ces raisons tous ont présente-
ment jugé bonne cette disposition, et moi-méme je me suis
fait fort qu’elle plairait 4 Votre Prudence : que la pratique
qui, dans la ville de Rome, en Italie et dans I'Afrique
entiere, en Egypte, dans les Espagnes, les Gaules, les Bre-
tagnes, les Libyes, dans la Gréce entiére, dans les diocéses
d’Asie et du Pont et en Cilicie, est observée unanimement,
soit accueillie avec joie par votre intelligence, compte tenu
non seulement de la majorité représentée par les Eglises
des pays susnommés, mais aussi de ce qu’il y avait de parti-
culigrement saint a vouloir unanimement ce que déja le
calcul rigoureux parait réclamer sans avoir rien de commun
avec le parjure des juifs. 11. Et, pour résumer d’un mot, il a
piu 4 'unanimité que la trés sainte féte de Paques soit célé-
brée un seul et méme jour !, Car il ne convient pas que dans
une telle sainteté il y ait des divergences et il est mieux de
suivre cette disposition ol Fon ne trouvera aucun mélange
d’erreur étrangere et de faute. Les choses étant ce qu’elles
sont, accueillez avec joie cette grice céleste et cette régle

1. Ornz DE URRINA, Histoire des conciles ecuméniques, t. 1 @ Nicée (325)
et Constantinople (381}, Paris 1963, p. 259-260.
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zfa} Baioiv d?g GAnBaég £vtodnv. 12. [Iav yop & T 8av év 1oig
aytoig v ENLOKOR®GY Tuvedplolg RpdTimtor, Todto ZPdC Thy
?etﬁow BodAnoiv Exel v dvadopdy. ALd Tdot T0ig dyorntolg
fédv aderdols Enpavicovieg i npoyeypouuEva, T8N Kot OV
quetpnu:évov Aéyov wol Thv mopotipnow Tig GytotdTng
nugpog tmodéyeobol te kol Sardtrev odeirere, ivo
E‘.’FSLBOW"TEP(\)Q THY moAoL pot woBovudvny Mg Duetépag Sra-
Gsc'efog—oq{w g¢ixmpor, &v g kol T o0t fudpo Ty dyicy
5‘18(3 Dpdv £opTiv ntteréont duvndd kol mhviav Evexey ped
Opdv g0doxnow, cuvopdv v dtofoiukhy audtnre Hnd g
(?moug S}Jvdpemg Sue thv Nuetépav mpdfaov dvnpnudvny,
?ucpagfoucmg navtoyod g Rpetépog nioteng Kol sibﬁvng Kol
opovolog, 0 esf‘)g Vuag droguraget, aderol dyanntol. »
Tobro uév odv 10l¢ dnorerpeiow Entotethe.

11

1. Toﬁg 8¢ ocvvednivBotag, Oxtexoidexa & foov Kol
PLOKOGLOL, TOAADTG pPéEv Edthodpoviicato kol Adyolg xoi
SmPO}g, 1207\,7\‘(&(; o¢ omfddog edtpemiobiival keheloog votd
wrToy elotiaoey Gmovtog, ToUg pév dElwtépoue Ouotpa-
netoug AaPov, Tolg 8¢ GAlovg Srehdv eig Tog dAlac. Oeacd-
nevog 8€ Twvag tolg Se8lobe 90OV ERKEKOUNEVOUG Kal
ua(?mv a¢ 10 mept thy eboéferav £8pailov Tob rdboug Eyéveto
{cpoiisvov, 7@ yelAn 10i¢ tpadiect tposevijvoyey, EAxlceLy
£Keifey 1§ grAfuoTe v evhoyiav motedov., 2. Hépog 8 tod

1. Constantin avait déja convoqué un premier concile ¢ i 3
Arles, en 314, dans lequel fut imposée I’Eﬂité de la célébxgtgicﬁl:;::teifg
dans la pars occidentalis : of. C. MUNIER, Concifia Galliae, CC 148,¢.1 l 9
J. GAUDBMET, Les conciles gaulols, Paris 1977, SC 241, c. 1 . p, p&ﬁj
KM, GH'U\RJ.)ET, « Konstantin der Grosse und das Reichsko,nzil wj)n Arlc;
(314). Historisches Problem und methodoelogische Aspekte » Occumenicr‘l
et Pairistica, Festschrift W. Schneemelcher, 11, Stuttgast 1989 L; 151-174

2. Supral,7,3,etn, 3 p. 201, T '

3 Le ba_::quqt,suivi de cadeaux, est rapporté par EUSEBE, VC 1L, 15 et
16, qui y voit « J’.lmage du royaume du Christ ». Sur le baiser, cf. SOC’RJ;'[‘E
1,11, 2, qui le tient de RurIn, 1, 4 : voir F. THELAMON, « R,ituel auliqué
constandinien et signification symbolique d’une mutilation », Antichita
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véritablement divine. 12. En effet, tout ce qui se fait dans les
saints synodes des évéques a un rapport avec la volonté
divine 1. Aussi, aprés avoir fait connaitre ces décisions a
tous nos fréres trés chers, vous devez désormmais embrasser

et faire respecter le texte ci-dessus et 'observance du trés .

saint jour : ainsi, quand j’aurai |’ocecasion, depuis longtemps
souhaitée, de voir votre personne, je pourrai célébrer avec
vous en un seul et méme jour la sainte féte et me trouver en
tout point d’accord avec vous, voyant la cruauté du diable
extirpée par la puissance divine et grice aux mesures que
nous avons prises, tandis que notre foi, notre paix et notre
concorde s’épanouiront en tout lieu. Que Dieu vous garde,
fréres trés chers. »

Telle est la lettre que Constantin adressa aux évéques
qui étaient restés chez eux.

Chapitre 11

Allocations en vivres
pour les personnes attachées aux Eglises,
et autres mérites de Pempereur

1. Quant & ceux qui s’étaient réunis au nombre de trois
cent dix-huit?, il multiplia 2 leur endroit les bonnes
paroles et les cadeaux, fit préparer une multitude de lits
pour les réunir tous dans un banquet commun, prenant les
plus dignes a sa table et répartissant les autres autour
drautres tables. Apercevant quelques évéques avec I'eeid
droit crevé et apprenant que leur constance dans la foi leur
avait valu cette épreuve, il posa les levres sur leurs plaies,
ayant foi que par ce baiser il attirerait sur lui la bénédic-
tion3. 2. Le banquet terminé, il leur fit porter encore

Altoadriatiche 2, 1972, p. 295-317 ; mais tous deux s’en tiennent au seul
Paphnoutios d’Egypte. Ce nom, absent ici, a pourtant été retenu précé-
demment (1,7, 6) dans le triptyque exemplaire, parmi ceux dont Pzl droit
avait 6té crevé et qui portaient ainsi «les stigmates du Seigneur Jésus ».
Sur cet écart, voir supra n. 2 p. 203.




10

s

20

25

30

35

236 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE

csm\moc’yiou Aofovtog, £tepo mddy alTolg Tpocevivoye Sdpa.
K(nEL uev*c()} KOU YpOpuoTo mpog tolg 10V £BvBV mpogra-
TEUOV’COEQASEBO.)KSV Gpyoviag, Kol Exdotny oLy KopTYELGBon
fcc’xpsw'oalv TG GetnopBévorlg kol xhpatg kol tolg apiepe-
mevotg ™ Beig Aettovpyig 010 cuInpiota, MAOTIMIG
p(?a?tlov n‘xpeiqx Tobte uetpricag. 3. Tovtov 'cpvcnuéptmlx
KExpL Ko Hepov yopmyeitor, Tovhiovod Hev 1ot dug-
c§ﬁoug TOvTo Kobanod ddelolévov, o0 8 HEeT gxglvov 10
vbv x(’)p’nyof}uavu ropooyedijvor mpostetoydtoc. ‘O yop
Muog’ OALynv €nolet 1618 v £i6¢opdv. Bt 8¢ 100 viv xopn-
YOUUEVOY TMRAGCLOV TV 0 Tvikodto TOPacyeddy, podiov
TNV 100 ,Bac‘n}\émg reyoroyuytoy i foviopéve Koumuaéeiv.
4.' O0 piv 88 008e éxeivo Sikolov Nyoluct ropadoivar
cw}] ' ¢12Lan:€x9ﬁu0vag Yop dvdpeg £YPAYOVTO 1BV EmGKOTOY
uv‘ag Kf)tl. 0 ngctlei TG Eyypddoug Katnyopiog énédocay.
5; 0 8¢ mpd i VEYEVIUEVNG Guovoiag totag dekdpevog,
etto deopov Embeic xol T SoKTUAlY onumvduevoc, dUAoy-
(-)nyou rpocératev. "Encuto, iy cuufaciy £pyoodpevoc,
Torbrog K‘ouicshag TOPOVIOY avtdv Katékauoey, Opapokag ﬁ
pav unﬁe:; v EYYEYPOMLEVOVY dveyvaxévar. O yap éom
xpnvuﬂt TOV 1EPLBV 10 TANRMEAROTE Ao yiveobou Tolg
rqco?u?ﬂtou!;, tvo i oravédion npddacLy Eviedbey AopBavovieg
(‘xaam,g agapfcdvmcw. 6. ool 8¢ itV kol 168e npocheivol
ag £l oVTONT Emokémou Yduov GALdTpLOY 5L0p\')‘E’EOVTO<;
YEVOLTO, CUYKaAOYGL dv il Topdupidt 10 TOPaVONOG YLvdpe-

’

vov, ag dv ) BAGyy tog BeauEvoug Tdv Spapévay 1 dwyig,

L. Infra 111, 6, 5, et IV, 4 ; SOCRATE 11, 17, 2, qui i
- 1] 0,0, et IV, 4 - I, 17,2, qui ne fait qu’ {
a[,iusmn aune allocation pour les pauvres ;SOZON?ENE, 111, 9 % elil{f ;Dli‘;e
L alllocatlo.u concerne seulement les vierges, les veuves et les cllercs i,ns,crits.
;11 les registres des Eglises tenus par les évéques (cf. Eusise, VC IV, 28);
dél}ZiSZY?KA" «}%a sovv;:nzione constantiniana in favore el clero » Am"
ceademia Nazionale dei Lincei, Rend; ] ’
Rome 1007 465 e ndiconti, ser. IX, vol. VIII, fasc, 3,
2. Sur ces lettres de dénonciation Evi
K s par des évéques contre d’aut
évéques, cf. SOCRATE, 1, 8, 18-19 {repris de RuFIn, I,g), qui les évoqriluc rae;:
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d’autres cadeaux. Bt naturellement, il adressa une lettre
aux gouverneurs des provinces leur ordonnant de fournir
dans chaque ville aux vierges, aux veuves et aux ministres
consacrés 2 la sainte liturgie des allocations annuelles en
vivres, en les réglant sur la générosité plutdt que sur le
besoin. 3. Le tiers de cette allocation est encore fournie de
nos jours ; impie Julien I'avait supprimée complétement,
mais son successeur ordonna de verser celle qui est allouée
ayjourd’hui. La famine en effet diminuait alors la rentrée
des impdts . Mais si 4 origine le triple de l'allocation
actuelle était fourni, il est facile, pour qui le veut bien, de se
rendre compte de Ia munificence de Pempereur.

4. Je pense qu’il est juste que ceci ne soit pas non plus
passé sous silence : des gens malveillants intentérent des
poursuites contre certains évéques et remirent 4 'empe-
reur leur accusation par écrit. 5. Ayant regu ces libelles
avant qu’on ne se soit mis d’accord, il en fit un paquet qu’il
margua de son sceau et ordonna qu’on le gardat. Puis, une
fois quw’il eut réalisé Pentente, il le fit apporter pour qu’on
le brilat en présence de tous?, apres avoir juré qu’il n’avait
absolument rien Iu du contenu. Il déclara, en effet, qu’il ne
fallait pas que les fautes des clercs fussent révélées au
grand nombre, afin qu’on ne tirit pas de 14 prétexte & scan-
dale pour pécher librement. 6. On dit qu’il ajouta encore
ceci @ 8’1l voyait de ses propres yeux un évéque briser un
mariage, il couvrirait de sa pourpre cette action contraire
aux lois, pour que le spectacle des faits ne fasse pas de tort
&4 ceux qui en seraient les témoins. Aprés avoir exhorté et

début de son récit ; SOzZoMENE, 1, 17, 3-6. Ici, notons-le, conformément a la
volonté exprimée par I’évéque de Cyr de tajre les fautes des confréres
orthodexes (infra V, 34, 9), les évéques accusateurs deviennent « des gens
malveillants ». Dans son dessein apologétique, Théodoret va, dans Panec-
doie qui suit, jusqu’a détourner fe sens des propos prétés a Constantin qui
s'était contenté de refuser, en tant qu'homme, & juger des évéques.
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Obtw napﬁawécag Kol too00Tg abLicog Tobg lepéag Tiufg
KuwlaBe:,w £xoctov TV olkeioy Topnyyines moipvay. ,

A 7. ’EY(? 8& i thv Apslavév Eveka BéeAuplag, ol o udvov
w0V KOLV@Y iy katadpovolol tatépev GALY Kol Tolg ope-
Eepoug‘apyoﬁvmt, tiiv EvoeBiov w0t Kotsopémg emotohiy
v mept tiig nioteng Eypoyev EvBelvonl Boldiopor T ouy-
yg‘)aqm, ¢ ToDTHV AVTTNG EASYYOV Ex0UcOY EvopyT. 8 'i‘of)wv
18P yepaipovreg o Opoddpova, wig DRG ToUT0L YpudEioY
dvriepug avtiAgyovov. ['éypode 8& thv EMoToANTY TPOG TIVOG
e }ﬁ‘pelov gpovoiviog, mpodocicy, ug elkdg, £ykoiolviog
b1 AnAot 8& duelvov 10 YEYpAUUEVO TOV 100 yeypapdTog
SKOROV.

12

} 1. E’l'J‘GSBi,OU 100 Kowoapeiog tig Molaiotivng émokdnon
arfwmhn fiv éno The Nikalog dmécteliev Ote 1) peydin
sUvodog cuvexpothBi.

«\Tc‘x\ wEPL THG EKKANCLOOTIKTG TioTERG TPUYLaTELOEVTY
xand Ty Heydknv aguvodov Ty £v Nikotg ouykpotBeicay
£1K0¢ fxav Dpdic kol dALoBey nepabnkévon, Thc dNng Tpotpe-
xEw a‘l,co,euiocg TOV TEPL AV TPOTTOUEVEY GKplPn Adyov, ARL
tvor iy €k Totodtng akofic & tig dindelog €tepolog DUiv
a?tay'yal(ln:cm, gvoykoing dierspyduedo Oulv wpdtov v
L LY Tipdy npotaleicoy mepl TG TLOTENG YpodnyV, £ReLTo
my SEuTepav, fiv tolg puetépalg davols npocdirag smfa-
Aovieg £xdeddkoot. 2. To pév obv mop’ Nudv ypdupe, £rl

1. Dans sa lettre & Paulin, citée supra 1, 6, 1 e i adi
appelle en cifet Eusébe de Césarée « soﬁ] maftre » 'Fhu;gggrgte sc-l:] ;Ziltn'i{lf‘llsc
autorisé & rejeter Busébe dans le camp des « ariens » (voir infra 13‘» 5)1
contrairement & SOCRATE qui en prend vigourcusement la défense! en,
saluant en lui 'admirateur d’Origéne (11, 21), ’

2. La} lettre se trouve dans le dossier d’ATHANASE, De decr. Nic., 33 ;
elle est également reproduite par SOCRATE, 1, 8, 35-54, et par ]‘Anoﬁ’ e,
11, 35, 1-‘18, p-101-105 (= Orrtz 3, Urk.,22, p. 42-47). L'incipit w'en a az été
conservé, pas plus que la salutation finale. Le texte, qui constitue Fl)m des
rares documents sur le déroulement du concile, doit s=a préservation au fait
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gratifié les clercs de tant d’honneurs, il les pria de reprendre
chacun son troupeatl.

7. Mais moi, & cause de Pinfamie des ariens qui, non
contents de mépriser les Peres qui nous sont communs,
renient aussi les leurs, je veux insérer dans mon récit la
lettre qu’Busébe de Césarée &crivit au sujet de la foi, et qui
contient une preuve manifeste de leur folie. 8. En effet, tout
en le vantant comme un des leurs !, ils contredisent carré-
ment ce qu'il a écrit. Il écrivit cette lettre a des partisans
d’Arius, qui, semble-t-il, Paccusaient de trahison. Mais le
texte montrera mieux encore le but de son auteur.

Chapiire 12

Lettre d’Eustbe, évéque de Césarée,
sur la foi exposée i Nicée

1. Lettre d’Busgbe, évéque de Césarée de Palestine,
envoyée de Nicée apres la réunion du grand concile? :

« Ce qui a été traité au sujet de la foi de PEglise dans le
grand concile réuni & Nicée, vous I'avez vraisemblablement
déja appris par ailleurs, car la rumeur publique a coutume
de précéder le récit exact des événements. Mais afin que Ia
vérité ne vous parvienne pas déformée par ce canal, il nous
faut vous envoyer d’abord le texte que nous avons proposé
au sujet de la foi, ensuite le second qu’ils ont publi¢ en
apportant des additions 3 notre texte. 2. Done, le premier

qu'il a été utilisé par Athanase pour justifier Phomoousios, objectif repris
ici par Théodoret quin’a cependant pas reproduit V'intitulé trés polémique
de Pévéque d’Alexandrie, Encepiov Koroapéng o0 Gperovddpovog £mo-
oAl mpde Tovg Thg mopotkiog obtod ¢ on notera ce qualificatif ironique
J’arianisant substitué au titre d’« évéque », ainsi que Padresse aux fideles
de PEglise de Césarée. La lettre elle-méme est destinée A répondre & la
« rumeur publique » concernant Pattitude d'Eustbe et I'accusation de
« trahison » lancée contre lui par les partisans d*Arius (supra 11,8, cf. PHL-
LOSTORGE, I, 9) ; voir C. LUIBHEID, « Eusebius of Caesarea and the Nicene
Crecd », Irish Theological Quarterly, 39, 1972, p. 299-3(05, et BEATRICE,
« The word ‘Homaoousios™... », P 247-248.
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ﬂ:ougiovci.q 10D feodriestdron Apdv Bociiéng dvayvesdiy ef
Te exz::w lfa‘t Soxipeg dnopaviey, todtov £xel wov TPOTOY *

3: Hﬂ iy ‘ﬁu(ﬁv extebelon miotg Kobdg nopeAdfopsv
ROpG TV 7o fipdv Emoxoéney, kol év i npdm Kotnyfcet
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&crit, le notre, Iu en présence de notre empereur tres cher a
Dieu, a été déclaré sain et juste. En voici les termes :

3. La foi présentée par nous. ‘Conformément a ce que
nous avons recu des évéques nos prédécesseurs au cours de
la premizre catéchese et au moment de recevoir eau du
baptéme, conformément A ce que nous avons appris des
divines Ecritures, et comme nous l'avons cru et enseigné
aussi bien comme prétre que comme évéque, ainsi mainte-
nant encore nous croyons et déclarons notre foi. La voici :

4. Nous croyons en un seul Dieu, Pére tout puissant, le
créateur de toutes les choses visibles et invisibles, et en un
seu} Seigneur Jésus-Christ, le Logos de Dieu, Dieu de Dieu,
lumigre de lumiére, vie de vie, Fils monogene, premier né
de toute création, engendré du Pere avant tous les siécles,
par intermédiaire de qui tout est advenu, qui a pris chair
pour notre salut, a vécu parmi les hommes, a souffert, est
ressuscité le troisitme jour, est remonté auprés du Pere et
reviendra 4 nouveau en gloire juger les vivants et les morts.
Nous croyons aussi en un seul Esprit saint.

5. Nous croyons que chacun d’eux est et subsiste, le Pere
vraiment pére, ié Fils vraiment fils, et I'Esprit saint vraiment
Esprit saint, comme Notre Seigneur en envoyant précher
ses disciples I'a dit : Allez, enseignez toutes les nations, bap-

tisez-les au nom du Pére et du Fils et de UEsprit Saint® ; a
leur sujet nous garantissons qu’il en est ainsi, et qu’ainsi
nous pensons, et encore qu’il en a toujours été ainsi, et que
jusqu’a la mort nous maintiendrons cette foi, en anathéma-
tisant toute espéce d’hérésie athée. 6. Que nous avons
pensé ainsi en notre Ame et conscience d’aussi loin que
nous nous connaissons nous-mémes, que maintenant
encore nous pensons et parlons ainsi en toute vérité, nous
en prenons 2 témoin le Dieu tout puissant et Notre Sei-
gneur Jésus-Christ, tout en étant capables de montret,

Parm. uide p. 111 || 39 nédav 71 Socr. Ano. ; méior Ath. Val. Parm. uide
p. 111
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L. Sur ce passage capital de la lettre d’Eusebe, qui fait de Constantin
lintroducteur du terme homoousios au concile de Nicée, voir Ianaiyse
trés pénétrante et neuve de BEATRICE, « The word Homoousws
p. 257, 264-269, qui en voit Porigine dans "hermétisme égyptien que
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preuves a I'appui, et de vous persuader que déja durant le
temps passé nous avons cru et préché ainsi.’

7. Aprés que nous elimes ainsi exposé notre foi, il n’y
eut place pout aucune contestation mais notre empereur
trés cher 3 Dieu fut le premier a témoigner en personne
qu’elle contenait des choses trés justes et il reconnut égale-
ment qu’il pensait la m&me chose et qu’il les exhortait a
donner leur assentiment, & souscrire a cette doctrine et 4 8’y
tenir & la lettre d’un commun accord, en y ajoutant un seul
mot, celui de ‘consubstantiel’, qu’il interpréta en disant
qu’il était dit consubstantiel non pas selon les affects des
corps, ni parce qu’il tirerait son existence du Pére par divi-
sion ou séparation du Pére; qu'il est impossible en effet
que la nature immatérielle, intellective et incorporelle
subisse quelque affection corporelle, et qu’il convient de
penser de telles réalités en termes divins et mystérieux !. Et
notre trés sage et trés pieux empereur se livrait a ces
réflexions. Quant 4 eux, & la faveur de ’addition de consub-
stantiel, ils ont rédigé ce texte.

8. La foi proclamée au concile.

‘Nous croyons en un seul Dieu, Pére tout puissant, créa-
teur de toutes les choses visibles et invisibles, et en un seul
Seigneur Jésus-Christ, le fils de Dieu, monogéne engendré
du Pere, ¢’est-a-dire de la substance du Pére, Dieu de Dieu,
lumieére de lumigre, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré, non
pas créé, consubstantiel au Pere, par I'intermédiaire de qui
tout est advenu, ce qui est dans le ciel et ce qui est sur la
terre, qui, pour nous les hommes et pour notre salut, est
descendu et a pris chair, s’est fait homme, a souffert et est
ressuscité le troisiéme jour, est remonté aux cieux, viendra
juger les vivants et les morts, et en I'Esprit saint.

Pempereur n’ignerait pas. L'interprétation du consubstanticl lui-méme,
sur laquelle insiste Eusgbe (voir infra 12-13), pent étre rapprocher de celle
de la lettre d’Alexandre d’Alexandrie, supra 1, 4, 46.
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1. Cfsupral, 6,3, lalettre d’Eusébe de Nicomédie i Paulin.
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Quant & ceux qui disent qu’il y eut un temps ot il n’était
pas, quavant qu’il fut engendré, il n’était pas, qu’il a été
créé du non-étre, ou qui prétendent que le Fils de Dieu est
d’une autre hypostase ou substance, sujet & la variation ou
au changement, la sainte Eglise catholique et apostolique
les déclare anathémes.’

9. Et puisqw’ils ont proclamé ce texte, ne manquons pas
d’examiner encore en quel sens ils ont dit ‘de la substance
du Pere’ et ‘consubstantiel au Pére’. Ainsi donc A ce sujet,
questions et réponses fusaient et la raison éprouvait le sens
des propos échangés. 1ls reconnaissaient que I’expression
‘de la substance’ montre bien le fait d’&tre ‘du Pere’ sans
pour autant étre une partie du Pere. 10. Ce sens-13, il nous
paraissait bon d’y adhérer nous aussi, puisque I'enseigne-
ment juste proclame que le Fils est ‘du Pere’, sans pour
autant &tre une partie de sa substance. Cest pourquoi nous
avons, nOUS aussi, accepté ce sens sans repousser non plus
le mot, n’ayant en vue que la paix et le souci de ne pas
dévier du droit sens.

11. De méme, nous avons aussi accepté I’expression
‘engendré et non créé’, puisque, disaient-ils, le terme ‘créé’
est la dénomination commune pour les créatures en
général qui ont été faites par lintermédiaire du Fils et avec
lesquelles le Fils n’a aucune ressemblance ; c’est pourquoi il
n’est pas une créature comparable a celies qui ont &té faites
par son intermédiaire, mais il posséde une substance supé-

rieure 2 celle de toute créature, substance que l'enseigne-
ment des divines Ecritures dit avoir été engendrée du Pere,
sa génération étant d’un mode indicible et inaccessible a
toute nature créée .

12. C’est encore ainsi qu’apres examen la raison dtablit
que le Fils est consubstantiel au Pere, non a la facon des
corps ni d’une maniére analogue aux vivants soumis a la
mort, puisque ce n’est ni par division de la substance, ni par
séparation, ni non plus en raison de quelque affect ou
modification ou changement de la puissance du Pere ; tout
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cela en effet est étranger 2 la nature inengendrée du Pére.
13. Qu'il soit consubstantiel au Pére, cela signific que le Fils
de Dieu ne supporte aucune comparaison avec les créa-
tures qui ont été faites, mais qu’avec le Pére seul qui 'a
engendré il est considéré comme semblable sous tous les
rapports, et non de quelque autre hypostase ou substance,
mais du Pére. A cette formulation également, interprétée
de cette facon, il nous a paru justifié de donner notre assen-
timent, puisqu’aussi bien, parmi les Anciens, nous avons
connu certains évéques et écrivains, savants et illustres, qui,
dans la doctrine de la divinité du Pére et du Fils, ont utilisé
le mot ‘consubstantiel’’. 14. Voila pour ce qui concerne
I'exposé de Ia foi que tous nous avons approuvé, non pas
sans examen, mais selon le sens rapporté ci-dessus, aprés
qu’il fut examiné en présence méme de empereur trés
cher & Dieu et accepté d’un commun accord a la suite des
arguments précédemment évoqués.

15. Quant i Panathéme qu’ils ont ajouté 4 la formule de
foi, nous avons jugé recevable, parce qu’il exclut 'usage
des termes non scripturaires qui sont précisément a 'oti-
gine de toute la confusion et de I’agitation de I'Eglise. De
fait, puisque nulle part dans Ecriture inspirée n’ont été
employées les expressions ‘tiré du non-étre’ et ‘il y eut un
temps ot il n’était pas ’, ni celles qui les accompagnent, il
n’a pas paru bon de les prononcer et de les enseigner. 16. A
cette décision également, qui nous a paru bonne, nous
avons donné notre accord, puisque déja auparavant nous
n’avions pas 'habitude de nous servir de ces expressions.

Pour ce qui est aussi de Panathéme contre la formule
‘avant d’étre engendré il n’était pas’, il n’a pas été€ jugé
déplacé du fait que tous reconnaissent qu'il est Fils de Dieu
méme avant sa naissance selon la chair. 17. Mais déja notre
empereur tr&s cher & Dieu par son discours avait €tabli

I'homoousios s'inscrit dans unc longue tradition de I'Eglise répondant
ainsi A I'argument non scripturaire,
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_1. Ve II_I, 13-14, en partie cité par SOCRATE, |, 8, 21-24 ; aprés avoir
clairement indiqué le réle capital de Constantin dans linsertion de
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aussi que, conformément a sa naissance divine, il est avant
tous les siecles, puisque dés avant d’avoir été engendré en
acte il était en puissance dans le Pére sous un mode inen-
gendré, le Pére étant toujours pére comme lui est aussi tou-
jours roi et toujours sauveur en puissance, et demeurant
aussi toujours identique et semblable 2 lui méme.

18. Nous avons di vous envoyer cette letire, bien-aimés,
pour bien mettre en lumiére les raisons de notre examen et
de notre adhésion, ainsi que le bien fondé de notre attitude
en tenant bon d’abord et jusqu’au dernier moment, lorsque
nous nous heurtions a des formuiations différentes, puis en
acceptant sans chicaner celles qui n’étaient pas génantes,
lorsque, cherchant & nous mettre d’accord sur le sens des
termes, il nous a semblé qu’ils appuyaient clairement ce que
nous-méme avons professé dans la foi exposée ci-dessus. »

Chapitre 13

Réfutation des ariens qui persistent dans le blasphéme,
i partir des écrits @’ Eusébe, évéque de Césarée

1. Que I’épithéte de « consubstantiel » ne soit pas une
nouveauté ni une invention des Péres alors assemblés, mais
une longue tradition transmise de génération en généra-
tion, Eusébe vient d’en donner un témoignage explicite ; et
il a dit également ici que tous ceux qui étaient assemblés a
cette occasion ont accepté unanimement la foi exposée, et
il en témoigne a nouveau dans un autre écrit ol il couvre
d’éloges la vie du grand Constantin. II s’exprime ainsil :

2. « Constantin s’exprima ainsi en latin, tandis qu’un
autre traduisait. Puis il donna Ia parole aux évéques du
concile. C’est alors que les uns, prenant I'initiative, accu-
saient leurs voisins ; les autres répondaient et récriminaient
a leur tour ; la tension était grande entre les deux partis.

Phomoousios dans la profession de foi de Nicée (cf. supra 12, 7), Eustbe
souligne ici ce méme role dans I'acceptation unanime par les évéques.
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&?ngou; RATPOSLY GvTtAéyety obk 2véulov duooefée, Tovte
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1. VO, 2122,
2. Supra, 19,14, et n. 3 P 227.
3. Clest-d-dire 'année 325. Théodoret 4 lui,n’ jugé
_ > quant & lui, n’a pas jugé bon d
mentionner la date du concile, 4 1a différence de SOCRATEp(I, J13“:(;13). "
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La dispute fut d’abord trés vive : 'empereur les écoutait
avec patience et avec une attention soutenue il accueillait
leurs propositions ; prenant en considération tour & tour ce
gue disait chaque parti, il ramenait avec douceur les
évéques qui se menacaient a 'envi en adressant & chacun
en grec des paroles de douceur, parce qu'il n’ignorait pas
non plus cette langue, en homme doux et agréable qu’il
é1tait, convainquant les uns, émouvant les autres par son dis-
cours, félicitant ceux qui patlaient judicieusement, les pous-
sant tous a la concorde, jusqu’a ce gu’il les efit amenés a un
méme avis et & une mé&me opinion sur fous les points en
litige, pour que §’affirmit une méme expression de la foi et
que tous fussent d’accord pour célébrer a la méme date la
féte du Sauveur. Les décisions prises en commun étaient
rendues immédiatement exécutoires par la signature que
chacun apposa au-dessous. »

3. Et aprés quelques phrases, il ajoutait encore ceci ! :

« Aprés en avoir ainsi disposé, il permit & tous de
retourner chez eux. Ils repartirent contents et il régnait
désormais chez eux tous un seul avis en accord avec
Pempereur, eux qui, aprés avoir été longtemps divisés, se
rapprochaient comme un seul corps. 4. Assurément satisfait
de cet heureux succés, I'empereur écrivit aux évéques qui
n’avaient pas assisté au concile 2 pour leur en offrir le beau
fruit et il ordonna de faire de larges distributions d’argent
a tous les peuples des campagnes comme a ceux des villes,
et il marqua ainsi la célébration du vingtidéme anniversaire
de son regne % »

5. Les partisans d’Arius, méme s’ils se croyaient auto-
risés A contredire les autres Péres, auraient donc di croire
au moins & celui pour qui ils n’avaient qu’admiration, lors-
gu'il leur apprenait que cette confession avait ét€ unanime.
Mais, & partir du moment ol ils combattaient méme les opi-
nions de leurs propres Peres, ils devaient, en apprenant la
mort répugnante et horrible d’Arius, fuir de toute leur
force I'impiété qu’il avait enfantée. Mais, puisque apparem-
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1. Migiotov odtog &v AheEovipela Srotpiyog ypévoy
Emxondool Tdiw T01G £KKANCLOOTIKOIG cuAAdyotg £fod-
AgT0, dpvolpevog TV aoéBelov Kol Thv ExTebEicay OO thy
TOTEp@Y Opoloyiay dmoyvotpevog dexeobon. 2. 'Qc 8¢ ote
Tov Belov AdéEovdpov Enetoey, obte BNV ABovdoLov 1oV The
£xeivou kol mpoedpiog kol evoePeiog Siddoyov, TEAv 10
g Ebospiov 100 Nixopndéng onovdiig eig v Kevotovi-
vodmoiw é8popev. Té § Om £x&1voV TUpeVBEivTo Kol Ord 10D
Sicaiov yngiabévia kprrod, duevov 6 mévro Gprotog Abo-
vaoLog v 10ig mpdg Arimva Sinyhoato ypoppoow. ‘Eyo 6
kai 1ofto 10 pépog Eviato i GUYYPOHR.

3. « Byd ugv ob mapiuny év i Kevotavivoundier e
Teteiemrey £xeivog, Makdplog 8¢ & rpeoPitepog nopiv
kdkeivou Adyoviog fikouca. ‘Exéxinto uév nopd Kevetov-
Tivou 10D Pociideg Apetoc & onovdiic 1dv repi EvoéBiov.
Eiocelbdvta 8¢ tov Apsiov Gvéxptvey & Pootheds el v
ToTY Tig KoBoAkRg Exxinciag £xor. Avtég te ol dpoce
motetely OpBag kol Evypadov Emdédoke Tiotewng, KpOYog

1. Lachose était sans doute connue au temps de Théodoret ; mais cette
maniére dintroduire le récit est reprise d"ATHANASE, qui répond & la ques-
tion posée par S¢rapion de Thmouis, & savoir si Arius était mort dans la
communion de I'Eglise (Lettre & Sérapion 1, Opirz 2, p. 178). Le projet
apologétique de Théodoret expligue quil place le récit de cette mort juste
apeds celui du concile - ce qui lui permet de faire limpasse sur le synode
de Jérusalem qui, en 335, allait réintégrer Arius ei ses partisans, dans Ia
commiunion -, pour micux montrer la victoire de l'orthodoxie nicéenne.

2. Ces quelques lignes, peu cohérentes, ont pour fonction de gommer
anachronisme que Théodoret fait subir & I'événement survenu dix ans
plus tard, en le situant juste apres Nicée, 4 un moment ot, pourtant, Arius
est en exil. L’indication de la présence d’Arius 3 Constantinople grace 2
I'appui d'Busebe de Nicomédie se trouve dans le récit d'Athanase que
Théodoret utilise comme un réeit authentique en méme temps qu’exem-
plaire de Pévénement. Sur ce contre-modgle hagiographique, construit par
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ment tout le monde ne connait pas les circonstances de sa
mort !, je vais aussi raconter comment cela s’est passé.

Chapitre 14
Mort d’Arius, d’aprés la lettre d’ Athanase

1. Arius demeura encore longtemps 4 Alexandrie ol il
cherchait 3 reprendre son agitation dans les ass:emblées de
I'Gglise, reniant son impiété et promettant d accepter la
confession publiée par les Peres. 2, Mais comme il ne put
convaincre le divin Alexandre, et encore moins Athan_ase,
son successeur sur le sigge et dans la foi droite, il I’epflrtlt en
hite pour Constantinople, grice a I’appui- d’Eugebe de
Nicomédie 2. Ce qui fut manigancé par A}rlus, mais sanc-
tionné par le juste Juge, Athanase, le meilleur en toutes
choses, I’a raconté dans la letire a Apion3. Je vais donc
insérer aussi ce passage dans mon ouvrage : _

3. «Je n’étais pas présent 4 Constantinople quand il
mourut, mais le prétre Makarios était 14 et J’ai entendu son
récit. Arius avait été convoqué par I'empereur Constantin,
grice aux bons offices des partisans d’Eusc‘?be. f\ son
arrivée, 'empereur lui demanda s’il tenait %a foi d.e I’Eglise
catholique, et lui, il jura que sa foi était droite et ajouta une
confession de foi écrite, sans dire les motifs pour lesquels il

nase comme une réponse au synode de Jérusalem qui., en 33.5, a regu

dAat:: l: communion ses gartisans, voir A. MARTIN, « Le Fil d’Arius, 325-
», RHE 84,1989, p. 297-333. )

3353., Voir la Lettre dpSérapion,2~4 (Oprrz 2, p. 178-180) ; cf. Compendium,
IV, 1, PG 83, 413D-416B, qui en donne un résumé avec }OutefOES cer‘tams
écarts. C’est & partir de cet extrait qu'an interpglat_eur a _mséré son propre
récit de la mort d’Arius dans le chapitre de I’Histoire phtlo{hée I, ct')nsacre.
a Jacques de Nisibe, p. 178-182, récit absent de la version syrlaque7.
A. LEROY MOLINGHEN, « Un imbroglio suspect », Byzantion 37, 1967,
p- 126-135. Ni RurIn, I, 13, ni SOCRATE, I, 38, l_)len quf:ls s’en inspirent, ne
citent Athanase ; SOZOMENE, aprés un premier rvécit (11, 29) Proehe de
RUFIN, cite (11, 30) 'Ep. ad episc. Aeg. et Lib. 18-19, second récit d’Atha-
nase ; voir THELAMON, Palens et chrétiens, p. 446-452.
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a.CLGnig,23 b CRhIc2,29 ¢ J12,17
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avait été expulsé de UEglise par I'évéque Alexandre,
mais en citant abusivement les termes pris dans les
Eeritures. 4. Aussi bien, puisqw’il avait juré n’avoir aucune
idée des motifs pour lesquels Alexandre ’avait expulse,
Pempereur le renvoya en lui disant : ‘Si ta foi est droite,
tu as bien fait de jurer, mais si ta foi est pervertie et que tu
as juré, que, du ciel, Dieu juge tes actes I’ Cest ainsi qu’il
sortit de Paudience impériale. Les partisans d’Eusebe
voulurent donc le faire entrer dans I’église avec la violence
qui leur était coutumidre. 5. Mais I'évéque de Constanti-
nople, le bienheureux Alexandre, s’y opposa en déclarant
qu’on ne devait pas accepter 4 la communion l'auteur de
Phérésie. Les partisans d’Eustbe en vinrent alors aux
menaces : ‘C’est malgré vous que nous l'avons fait
convoquer par 'empereur ; eh bien, demain, méme si cela
ne te plait pas, Arius participera avec nous & la synaxe dans
cette église, Ce fut le samedi que cette déclaration fut
faite.

6. Alors, trés peiné de ce qu'il avait entendu, Iévéque
Alexandre entra dans I’église, leva les mains vers Dieu en
gémissant, puis, se prosternant face contre terre dans le
sanctuaire, il se mit 4 prier étendu sur le sol. Makarios ¢tait
14 aussi qui priait avec lui et entendait sa voix. 7. Il formu-
lait ces deux demandes : ‘Si Arius vient demain a la synaxe,
laisse partir ton serviteur® et ne fais pas périr le fidele avec
I'impie ", mais si tu épargnes ton Eglise, et je sais que tu
P’épargnes, considere les propos des partisans d’Eusébe et
ne livre pas 4 la ruine et G la honte ton héritage, mais sup-
prime Arius, de peur que, s’il entre dans I'église, I’hérésie ne
paraisse aussi y entrer avec lui et que désormais I'impiété
ne soit tenue pour la piété.” Aprés cette priére, 'évéque se
retira, trés soucieux. Bt il se produisit un prodige extraordi-
naire. 8. Aprés que les partisans d’Eusébe avaient fait leurs
menaces, Pévéque avait prié, Arius faisait confiance aux amis
d’Eusebe ; pérorant d’abondance, il entra dans les latrines
comme pour satisfaire un besoin, et soudain, selon la parole
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dAcl,18 e He9,27

L. A lasebeia d"Arius, Théodoret oppose I'eusebeia de Constantin. Se
corentant d'une bréve allusion aux deux lettres de 'empereur adressées
« aux habitants de la province de Palestine » (VC 11, 24-42) et « aux habi-
tants des provinces d’Crient » (VC H, 48-60), H n’en reticnt que la volonié
de diffuser la foi et préfere insister sur Iévergétisme du prince au service
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de PEcriture, tombé la téte la premiére il éclata par le
milieud, s'effondra et sur-le-champ rendit Pame, privé 4 la
fois de Ia communion et de la vie.

9. Telle fut donce la fin d’Arius. Les partisans d’Eusébe, au
comble de la honte, ensevelirent leur complice. Quant au
bienheureux Alexandre, il célébra la synaxe au milieu de la
joie de 'Bglise, dans la piété et l'orthodoxie, avec tous les
freres, priant et glorifiant magnifiquement Dieu, non qu’il se
réjoult de cette mort, & Dieu ne plaise — car c’est le sort de tout
homme de mourir une fois® —, mais parce que I'événement
dépassait manifestement les jugements humains. 10. C'est en
effet le Seigneur lui-méme qui, ayant arbitré entre les
menaces des partisans d’Eusébe et la priere d’Alexandre,
condamna hérésie arienne en montrant qu’elle était indigne
de la communion de I'Eglise et en manifestant a tous que,
guand bien méme elle jouirait du témoignage et de la protec-
tion de I'empereur et du monde entier, elle n'en était pas
moins condamnée par la vérité elle-méme. »

11. Ayant ainsi récolté le fruit des mauvaises semences
qu’il avait semées et donné un apergu des chitiments
futurs, Arius dénongait sa propre impiété par sa punition.

12. Mais je dois m’appliquer & décrire la piété de
I'empereur. Par exemple, il écrivit a tous les peuples qui
étaient assujettis & Rome pour les inciter & renoncer a leur
précédente erreur, les encourager a apprendre 2 la place les
lecons de notre Sauveur et les guider vers cette vérité.
Quant aux évéques de chaque cité, il les poussait &
construire des églises, en ne les encourageant pas seule-
ment par des lettres, mais en leur accordant largement de
I'argent et en prenant i sa charge les frais de construction L.
C’est ce que montre une lettre de ce genre.

de cette dernitre, en donnant successivement le texte des trois lettres
impériales &parses dans VC 11,46, 1-3 ; 1V, 36 ; I11, 30-32. Celles-ci sont £ga-
lement citées par SOCRATE # la suite les unes des autres (1,9, 46-63) et dans
le mé&me ordre que celui de Théodoret, preuve que tous deux ont utilisé le
méme recueil des lettres.
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1| &ALovg oG Kot Témoy TPOLGTOLEVOVG ERLOKETOUE TPEC-
B}Jﬁépoug te f] Siaxdévoug olca, dmduvnooy onouddlelv mept
T0 epy(,)’t 0V ExkANcLdY, T} EmovopBoieBar 16 SvTo 1j ele pet-
C?va (\)mﬁaw | €vBo v 1) xpelo amoith xavd Torely. Altioeig
é}s Kal ob70¢ kol $1ét 0% ol Aoirol & GvayKaie mopd Te iy
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1. V¢ II2 46,1-3 ; SOCRATE, 1, 9, 46-49 ; bref résumé de SozomiNg, 1. 8
7. Exemplaire, destiné 3 Eustbe de Césarée, d'une lettre circu,laire,
adressée aux évéques métropolitains (¢t infra 2 et 3} par Constantin. Dans
.saltltulatuye, celui-ci a vemplacé invictus - référence au culte du Solei'l dont
il invoquait le patronage dans les émissions monétaires et les inscriptions
d_epu\ls la fin de 309 et encore au début de 324 — par victor, discréte allu-
sion 4 la protection accordée par le Dieu des chrétiens qui avait assuré sa
victoire au Pont Milvius en 312 (V' 1, 28, 2).
3 [’,e dragon qui 1rqp_ospit & tous sa « tyrannie » et persécutait les chré-
tiens n'est autre que Licinius : c’est en effet sous cette forme que ce der-
nier €tait représenté par une peinture dans Pentrée du palais impérial de

[
,
;

=
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Chapitre 15

Lettre de Pempereur Constantin
sur la construction d’églises

1. « Constantin, Vainqueur, Trés Grand Auguste, 2
Euszbe 1.

Les desseins impies de Ja tyrannie ayant persécuté jus-
qu’a ce jour les serviteurs de Dieu Sauveur, je crois et je
suis convaincu que tous les bitiments d'églises ou bien sont
tombés en ruines du fait de I'incurie, ou bien ont été
construits plus petits qu’il ne convenait par crainte de I'in-
justice alors menagante, frére trés cher. Mais maintenant
que la liberté a été rendue et que ce dragon? a été chassé
du gouvernement de I’Etat par la providence du Dieu trés
grand et par notre ministére, je pense que la puissance
divine est devenue manifeste & tous et que ceux qui, tombés
par peur cu par infidélité ou par quelque faute, et ayant
reconnu celui qui véritablement est, s’engageront dans une
vie de vérité et de droiture.

2. En conséquence, & toutes les Eglises, celles qui dépen-
dent de toi personnellement ou celles dont tu connais les
éviques, les prétres et les diacres respectifs, rappelle le soin
qu’on doit porter aux bétiments d’églises, soit pour res-
taurer ceux qui existent, soit pour les agrandir, soit pour en
faire de nouveaux, la ol le besoin s’en ferait sentir. Tu
demanderas personnellement, et les autres par ton inter-
médiaire, ce qui est nécessaire auprés des gouverneurs et
des bureaux du préfet. Nous leur avons écrit de mettre tout
leur zéle a répondre aux demandes de Ta Sainteté. Que
Dieu te garde, cher frére. »

3. Voila donc ce qu’a propos de la construction d’églises
il écrivit aux évéques de chaque province. Quant a la lettre

Constantinople, foulé au pied par Constantin et ses fils et transpercé par
un javelot (VC IIL, 3,2).
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‘Onoto 8& kol repl TAG TGV iepdv PiLfiiev KOTOOKEVNG Tpde
EvotPiov Eypaye 1ov MoAoiotivov &€ adtdy wdv ypopudtoy
KkatopaOely evmetéc.

16

1. « Nuentiig Koveraviivog Méyiotog ZeBaotog Evoepio.
Katd v eravopov fpiv =éiwv, 1ig 100 cotipog 8eod
GUVOLPOUEVNG RpOVoiag, péyiotov mAfiBog dvBpdrav T dytw-
AT EkkANGig dvatéBeikey £autd, Og TévTay Exeloe TOAMY
AoBoviav abénow opodpo dElov xatadaivesbor kol EXKAN-

- otag &v adt xatookevacBiivol nieiovs. 2. Torydptol &8ek0

rpofupbtate 10 S6Eav ti Huetépy npoatpéoet. Mpémov kote-
pavn dnidool todt0 f off cuvécel, Smag dv mevrikovio
owpdTio v S19épals Eykatookelols eDaVEYVRCTE TE Kol
Tpdg Tiy Xphicty elnapoxduiete HMd TEXVITAY KEAMYPAdaY
Ko GrpiBds Ty Ty Emotapévay ypadfivor keAedosio,
thv Belov SnAadh Ypoddv, dv poALSTa TV T8 EmoKEVHY Kol
my xpfiow 1@ thig éxxinoiag Adye dvayxaiov eivon
yvaokews, 3. Anéotodtar 88 yphupote nopd g fuetdpag
fpepdTNTog TPdG 70V Tiig Srotkficeng kobolkéy, Srac dv
TEVTOL 10 TPOG THY ERLOKEVTY aVTdv émtidela mapacyely
dpoviiceiev. “Iva yip dg dyloto 10 Ypodévia cwpdTia

16, 7-8 mpémov kateddvn s D L F Socr, plerique : npémov yiip komeddvn
n VW Eus, VC Parm. kal npénov xeteddvn Socr. unus & el EPEMOV KOTE-
$dvn A npénov & koreegdvn T uide p. 112,

1. Cf VC IV, 36 ; SOCRATE, [, 9, 50-55, avec le méme texte de lajson
entre les deux lettres, ce qui signifie que tous deux utilisent le méme
recueil de lettres de Constantin, recueil signalé par SOCRATE, 1, 9, 66, et
comportant une partie explicative, voir PARMENTIER, p. LIX. La lettre est de
peu postérieure a la fondation de Constantinople (330 ou 331).

2. D’empereur adresse cette requéte & Eusebe, évéque de Césarée de
Palestine, parce que cette cité est un centre culture] anciennement doté de
la bibliotheque d’Origéne, recueillie et enrichie par Pamphile ¢t Eusebe
lui-méme, et d’an scriptorium important assurant copie et diffusion des
manuserits : voir G. CAVALLO, « Libri e pubblico alla fine del mondo
antico », dans Libri, editori e pubblico nel tardo antico, Bari 1975,p.114.1 e
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qu’il adressa encore 4 Eus¢be de Palestine au sujet de la -
confection des Livres Saints, il est facile d’en prendre
connaissance d’aprés le texte méme :

Chapitre 16

Autre lettre du méme
sur la confection de livres des saintes Ecritures

1. « Constantin, Vainqueur, Trés Grand Auguste, a
Euszbe L.

Dans la ville qui porte notre nom, soutenu par la Provi-
dence du Dieu Sauveur, un trés grand nombre d’hommes
s’est donné & la trés sainte Egiise, si bien que, devant I'am-
pleur de cet accroissement général, il semble trés indiqué
d’y construire aussi un plus grand nombre d’églises. 2. Eh
bien, accueille donc avec ceeur la décision qu’il nous a phu
de prendre. 8’il a semblé bon de la faire savoir A Ta Pru-
dence, ¢’est pour que tu fasses confectionner cinquante
exemplaires sur un parchemin bien préparé et gque tu les
fasses écrire bien lisibles et d’un maniement aisé par de
bons copistes connaissant parfaitement le métier?, exem-
plaires des saintes Ecritures dont, tu le sais, la confection et
I'usage sont nécessaires 2 I'enseignement méme de I’Eglise.
3. Une lettre a été adressée par Notre Clémence au katho-
likos du diocése 3, pour qu’il ait soin de fournir tout ce qu’il
faut pour leur confection. Mais pour que les exemplaires

codex Vaticanus, rédigé & Césarée, pourrait étre une de ces cinquante
bibles envoyées & Constantinople : voir Th. SKEAT, « The codex Sinaiticus,
the codex Vaticanus, and Constantine », JTS 50, 1999, p. 583-625.

3. Le katholikos (équivalent grec du rationalis) est le responsable des
finances impériales dans Ie diocgse civil, ici celui d’Orient, voir R. DEL-
MAIRE, Les responsables des finances impériales au Bas Empire, Bruxelles
1989, p. 27 et n. 6; du méme, Largesses sacrées et res privata, Uaerarium
impértal et son administration du 1v* 5. au v 5., Rome 1989, p. 181, 184 et
199.
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xotookevoobeln, The ofig npueieiag Epyov 1otro yevioetoL.
Kol yop 800 Snpooiav oxnpdtey £ovoiav eig Stekoudhy &
Thg avbevriag ol ypdppotog pdv tovtouv AaPeiv oe mpo-
ofiket. 4. Otto yap 8v périorta o kohde Ypuddvto Kol udyxpl
v Huetépov dyenv piota dtoxomcbein, £vog dnhadnh oo
wAnpoiviog T@v £k tiig ofig £xkAneiag Suakdvay, 6g énetday
Gdiknrol npodg fHudc g Nuerépog relpadioetal gLAavipo-
niog. ‘O 8edg oe drapvrdiet, adeide dyamnté. »

5. Tkove pév odv kol To0t0 texunpidool, pdilov B
S8dEon capde, dnwg O navedinrog Pocireds nacoy eig 1o
Belo petoréBetke THy onovdiyv. [poobriow 82 bueg toic elpn-

_ pEvVoLG T mepl 10V camplov adtd todov kotopbepdvo.

MuoBdv yap @ ol kopuBovildvteg kol nepl v 1dv eiddiov
Oepanciov Pefaxyeopévol wv v Seomotucdv KaTéxmooy
Tadov, ANby rmapododval griovercolvieg The camplog Ty
pviuny, €ni ottty 8 veav 1fig droAdorov Saipovog £doun-
oovTo, TG TopBevikals ddlowy mt@bdloviee, xataivbiivol
pev mpocétole 0 pucopdv olkodounuo, Tov & yoiv Ekeivov
Tov Evayeor pohuvBévia Buoialg exgopnbijvor kol woppo
nov pLofivar 10 doteog, elto vedv oikodopnBivon péyiotov
7€ kol KOAALoToV. 6. Anlol 8¢ ToUTe coHECTEPOV T ETLGTOAT|

1. Cette introduction 2 la lettre de Constantin & Macaire est un abrégé
fidéle de celle, fort longue, donnée par Eusisg, VC 111, 25-29. Théodoret
en retient ’essentiel, Ia destruction du temple (neds) d’Aphrodite (ibid.
26) - mémorial de I'oubli recouvrant le tombeau du Sauveur, mémorial du
Salut (ibid. 28) -, ’enlévement de la terre de remblai souillée par tes sacri-
fices (ibid. 27), ainsi que la construction d™un temple (ibid. 29), le terme
neds s’appliquant cette fois-ci &4 un sanctuaire chrétien ; voir SOCRATE, 1,
17, 2, et SozomenE 11, 1, 3; 5, 2, 1 qui mentionnent aussi une statue
d’Aphrodite. De méme qu’Eusébe, Théodoret passe sous silence 'exis-
tence, sur le Golgotha, du temple de Jupiter capitolin (Dion Cassius-
XIPHILIN, Hist. rom. 69, 12, 1-2), représenté dans le monnayage d’Aclia
Capitolina (Y. MESHORER, The Coinage of Aelia Capitolina, Jérusalem
1989, n° 1 : Hadrien et n° 18 : Antonin) et dont quelques traces ont été
retrouvées lors de fouifles récentes (V.C. CorBO, Il santo sepoicro di Geru-
salemime, Jérusalem 1981, p. 33-37 et 221, et pl. 68, résumé dans SDB XI,
1691, 399-421). En revanche, JEROME, Ep. 58, 3, fustigeant le culte idolétre
sur les lieux saints, signale deux statues, celle de Jupiter « sur 'emplace-
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transcrits soient préts dans les meilleurs délais, tu voudras
bien y préter toute ton attention. Il convient en effet qu’en
vertu de notre présente instruction, tu puisses disposer de
deux voitures publiques pour leur transport. 4. Ainsi, et
dans les meilleures conditions, les manuscrits, une fois bien
confectionnés, pourront aussi étre trés facilement trans-
portés pour nous étre présentés. Evidemment un diacre de
ton Eglise s’en chargera; quand il sera arrivé auprés de
nous, il fera Pexpérience de notre bonté. Que Diecu fe garde,
frere bien-aimé. »

5. En voila assez pour prouver ou, migux, pour démon-
trer clairement comment Pempereur digne de toute
louange avait mis tout son zéle au service des choses de
Dieu. F’ajouterai encore & ce que j’ai dit ses travaux autour
du tombeau du Sauveur. I} avait appris en effet que les pos-
sédés et les forcenés qui servaient les idoles avaient couvert
d’un remblai le tombeau du maitre, avec la prétention de
livrer & I'cubli le mémorial du Salut, et qu’ils avaient bati
au-dessus un temple & la déesse de la luxure pour se
moquer de l'enfantement virginal. Il donna Pordre de
détruire 'infime batiment et d’enlever cette terre de rem-
blai souillée par les victimes impures et de la jeter quelque
part loin de la ville, puis de batir un temple trés vaste et trés
beaul. 6 C’est ce que monire encore mieux la lettre qu’il

ment de la Résurrection » (mais placée par PAULIN DE NoLg, Ep. 31, 3
« sur le lieu de Ia Passion ») et celle de Vénus « sur le rocher de la Croix ».
En citant la seule Aphrodite et en interprétant le choix de cette divinité
comme une insulte délibérée & « Penfantement virginal », Théodoret s'ins-
crit dans Ia ligne de pensée d’Eusebe privilégiant, pour le situer au-dessus
de la grotte du tombeau, « le repaire ténébreux » de la déesse de la luxure
de fagon A faire retrouver, selon la démonstration de N. BELAYCHE (« Du
mont du Femple au Golgotha : Le Capitole de la colonie d’Aelia Capito-
fina », RHR 214, 1997, p. 387-412, spéc. p. 411), «le vrai ressuscité sous
Pamante d'Adonis, faux ressuscité ». Déja JEROME {Ep. 58, 3), suivi par
PavLin (Ep. 31, 3), avait joué de cette opposition & propos de la grotte de
la Nativité & Bethléem, recouverte par un bois consacré & Adonis.
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fiv mpdg tov mpdedpov Thg ExkAinciog dxeivng eméorsiiey,
Maxkdprog 8¢ fiv 0btog, o kol mpdobey Euviiadnuey, Bg Kol
TiG HEYOANG KEKOVOVITKEL oVVOd0U Kol thy Apelou Ghv 10ig
GAAorg komyovicoro Broconuiov.

17

1.« Nukneiig Kovoravtivog Méyiotog Zefactog Makapio.

Tooadm w0 cwtiipog UGV £otv i xdpig o¢ undeniov
Aoyov xopryiov 10D rapdviog Bodpatog dEioy elval Soxelv.
To yop yvdpiopa 10 Gytwtdtov €xeivov ndboug vmd tf vi
RAEAGL KPURTOPEVOY TOGUUTALG ET0V TEPLESOLG AoBELY, BXpLg
00 318 1fig 10D KotvoD néviev x8pol Gvalpéceng EAevdepa-
Oeict 10lg E0uToD Bepdmovoiy dvoddunely Eueiie, mdcoy
Exminbwv dg GAnddg vmepPoivel. 2. Ei yop mdvieg ot Sud
naong ThHe olkovuevng elvon Sokoivieg sodol eic &v kol 1
ouTd cuverBovieg G5idv L 10D mpdyuatog £8Eimow sinely,
008" dv mpog 10 Ppoydtotov GuAANGfvor Suvicovral. 'Eml
togottov mdoov GvBparivou Aoyiopod yoprtiiiv ddow 7
101 BordpaTog 00TV TioTig tmepPaiver Sop 1dv dvBpmmivey
10 0bpavia cvvéstnkey elvel Suvordtepa. 3. Akt totito yoiv
0010G del kol Hp@HTog Ked pévog Eoti poL oxonde, v’ donep
qutly Oonuépat kovotEpolg Ooduocy W Tig dAndsiog
niotig Exdeixvuoty, olTmg Xol ol yuyol tdvev v nepl
OV Gylov Vopov cudpociivy kol Opoyvidpovt tpoBupig orov-
dondtepon yiyveviol 4. "Onep éneldf) niow eivor vopilm
dovepdv, éxeivo nahiotd oe nereicon Bovdouot, ag Gpa

1. Contrairement 4 EUSEBE qui n’en fait pas mention (VC 111, 29, 2),
Théodoret signale la participation de 'év8que de Jérusalem au concile de
Nicée, bien attestée par les listes conciliaires (H. GELZER, H. HILGENFELD,
O. Cuntz, Patrum Nicaenorum nomina, latine, graece, coptice, syriace, ara-
bice, armenice, Leipzig, 1898, p. 10 et 11, n° 21) ; sur Macaire, voir supra I,
3,3 et 5,6. Notons que le nom de la ville n’est mentionné que dans le titre
du chapitre 17.

2. VCTII,30-32 ; SoCRATE, I, 9, 56-63, dans une version légérement dif-
férente ; L. PARMENTIER, « La lettre de I'empereur Constantin au sujet de
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adressa au chef de cette Eglise. C'était Macaire, dont nous
avons déja fait mention plus haut :il avait pris part au grand
concile et, avec les autres, avait condamné le blasphéme
d’Arius L.

Chapitre 17

Autre lettre du méme a Macaire, évéque de Jérusalem,
sur la construction du temple divin

1. « Constantin, Vainqueur, Trés Grand Auguste, &
Macaire 2.

Si grande est la grice de notre Sauveur que la parole
n'offre aucun secours, semble-t-il, qui soit digne du présent
miracle. En effet, que le témoin de sa trés sainte Passion,
depuis longtemps caché sous la terre, ait €té oublié pendant
tant d’années jusqu’au jour odl, avec la destruction de I'en-
nemi commun de tous les hommes 3, il devait briller 4 nou-
veau pour ses serviteurs libérés, voild qui dépasse tout
étonnement. 2. Si, en effet, tous les gens qui & travers le
monde entier sont réputés savants se réunissaient en un
seul et méme endroit pour dire quelque chose qui soit 4 la
hauteur de I’événement, tous leurs efforts seraient impuis-
sants & obtenir le plus modeste résultat. La foi en ce miracle
dépasse autant la capacité naturelle de la raison humaine
que les choses célestes I'emportent sur les affaires
humaines. 3. C’est pourquoi, €n tout cas, mon premier et
unique objectif est toujours le suivant : de méme que la
vraie fol se manifeste chaque jour par des miracles plus
étonnants, puissent nos ames, a nous tous, devenir, par leur
sagesse et leur unanimité, plus zélées pour la sainte Loi.
4. C’est 1a, je crois, une évidence pour tous, et il est une
chose dont je voudrais absolument te persuader qu’elle me

la construction de I'église du S. Sépulcre 4 Jérusalem », Revue archéolo-
gigue 14,1909, p. 42-51. Cette lettre est sans doute de 325.
3. 1l ’agit & nouveau de Licinius (supra n. 2 p. 258),
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novIey not pdAlov péiet Onmg tov 1epov £Ketvov TOmoy, dv
Bao\f) Fpoc’cdwpan cloylomg eibdiov mpoodnkng donep
Vg sr?memévou Bopovg éxoldlon, dylov pev &€ dpyig
{-}:eou kpioet veyevnuévoy, dytdtepov 8¢ drodavBivee g’ od
™y 100 cemplov ndboug tiotv elg ¢dg rpofyoyev, oiko-
Sopnudtev KGAAEL KoopTfoRLEY,

5. Tpoohiket toivuv Ty ofjv dyxivolav olreg Stotaéon e
Kol Exdotou Thy dvoykeiov totioacBol mpdvolay, GC ov
uévov Baciiikny tov movioxod fektiove, dAME kol 0 hownd
toladta yevéohol dg mavto té £¢' Exdomc xaAilotedovio
ROAEMG HRO T0D KTLOLOTOG TovToL VikGoDat. 6. Koi mepl tig

1fiv tolyev gyépoads te kol kodhepyiog Apoxihhiovd d

Auetépe dide, 16 Sémovil tdv Aapnpotdtov Erapyey pépn,
Kol @ Tig enapylog dpyovi Rap’ MUdv £ykeysiplobor thv
ppovtido yiveoxe. 7. Kekékevotor yop o tiig épfig edoe-
Beiog wot teyvitog kol €pydroag kol ndvie Goo mepl THY
olkodopiv dvayxoio Toyydvewy RUpd Tig ofi¢ koTopdboley
ayyvolag, mopoxpfipe Sud the €xeivov mpovoleg dmoo-
wkﬁvwﬂ,. Mepi 8& @v kidvay it 00V popudpev, & dGv vopi-
OELOG faivat TLULATEPS TE KAl XPNGTUBTEPY GDTO1S, CUVOYENG
yevopdvng mpog Nudc ypayal orobdacov, v’ dowv 3Gv kol
omolawv ypeiov elvor §ud tod ool ypdupoatog &rvyvipey,
T00Te TOvTo0Bey peteveyBfival Suvnef « tov vip 00 kéouow
Bouposidtepov tonov kot dElay pondpuvechol dikoiov.

40 airoic A n s z : avtic W Eus. VC nonnulli obog T Eus alit Socr.
Parm. vide p. 112

1. Aprésle « témoin de sa trés sainte passion » mis au jour par « le pré-
sent miracle » évoqué au début de la lettre, Constantin, par cette évocation
de la «preuve de la Passion salutaire », fait état de la découverte de la
croix & 'occasion des travaux de déblaiement autour du tembean, décou-
verte que Cyrille de Jérusalem, dans sa lettre & Constance de 351, place
prémsement sous Constantin (Ep. ad Constantium, PG 33,1168 B) et dont
il évoque les reliques largement diffusées (Catéchéses, 4,10;10,19;13,4),
et qui §uscita Pensemble monumental destiné & magnifier les vestiges de
Ia Passion et de la Résurrection annoncé ensuite (voir CAMERON - HALL,
Eusebius, p. 279-287, avec toute la bibliographie). l
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fient a ceeur plus que toute autre : ce lieu saint que, par
pordre de Dieu, j’ai soulagé du poids trés ignominieux de
Pidole intruse comme d’un fardeau posé sur lui, lieu saint
dés Porigine en vertu d’un jugement divin, mais qui s’est
revélé plus saint encore depuis qu’il a mis en pleine lumiére
la preuve de la Passion salutaire, nous devons I’embellir de
splendides constructions 1.

5. Il convient donc que Ta Prudence dispose et prévoie
en détail tout le nécessaire pour que non seulement on ait
une basilique plus belle que partout ailleurs, mais que les
autres constructions soient telles que ce qui fait la beauté
de chaque ville soit surpassé par cet ensemble monumental.
6. Pour dresser les murs avec art, sache que nous en avons
confié la mission a Drakillianos, notre ami, le vicaire des
préfets clarissimes 2, ainsi qu’au gouverneur de la province.
7. En effet, Ma Piété a donné ordre que des gens de métier
et des ouvriers, et tout ce gque Ta Prudence nous indiquera
comme nécessaire i la construction soient envoyés d’ur-
gence par leurs soins. Pour ce qui est des colonnes ou des
marbres, lorsque tu auras choisi pour cela les matériaux les
plus précieux et les mieux appropriés, une fois le projet
établi, veille a nous écrire afin qu’aprés nous avolr informé
par ta lettre de la quantité et de la qualité requises, tu
puisses faire acheminer les matériaux de partout, car I’'en-
droit le plus admirable de 'univers se doit d’étre orné a la
mesure de sa dignité.

2. Drakilliancs, agens vices praefectorum praetorio ¢’Orient, est le des-
tinataire de Code Théodosien 11, 33, 1 (avril 325) et XVI, 5,1 (septembre
326) ; of. PLRE 1, p. 271. Dans la premi2re de ces constitutions, la correc-
tion en 326 de la date consulaire, telle que la propose SEECK, Regesten,
p. 68, ne s"impose pas : rien en effet nassure qu'en 325, date généralement
admise pour la lettre de Constantin, la fonction susdite ait ét€ sdrement
occupée, comme il le prétend, par Maximus (PLRE 1, Maximus 49).
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8. Tnv 8¢ g Boothkfic kopdpay, ndtepov Aakavapiay F
Sid Twvog £1Epog £pyooiog yeveolot Sokel, Topd ool yvdvol
Bovhopor, €1 ydp Aokevapio pélior £lvon, duviiceton kol
XPVCH KoAAGTLGBTvee 1O Astmopevoy, Tvo 1) of) 0610TNg T01g
npoepnuévorg dikaotols 1 thyog yveoprodivol nomoy Sonv
1€ Kol £pyativ Kol 1eyvithv kol dvadepdtey ypeio - & kol
oG £pe eBewg dveveykeiv orotdacoy, ov pévov Tepi Tav
poppdpev e Kol Kidvev, GAAG kol xepi tdv Aakavapiéyv, £i
ye T0UT0 KOAALOV Emikpivelag. 'O Bedg os Siodurdler,
abeAdE ayomrnig. »

18

1. Todrorg tolg ypdupaciy ovk dAlog Tig Simkdvnosy GAL
avth tod Pocsiidag f uftnp, f xeAAiinolwg exeivn kol Topd
REVTQV gloUEVN 1@V £UGERGY, N TOV péyav tobdrov dwotiipa
texodoa kol My Tfig enoefeiag abtd tpoceveykodon Tpodiy,
ot tév Thg 68owmopiag ndvav dvooyopév ot 1od yApmg 00
Aoyicopugvn 10 meln. Tlpd yap OMiyov thg tedevtiig v
drodnpiov todtnv Eotelioto, oydonkoviottig 8¢ 10 1épuo
10D Biov korsiingev. 2. Eneld) & 16 xopiov eldev £xeivo

17. 48 xordomobivolr o Aewméuevov Hansen @ xohlernioBfivol 0 Aewmd-
uevov IT Parm. uide p. 112.

. De méme quWEUSEBE (VC 111, 41-47), Théodoret enchaine avec la
relation du voyage de fa mére de Constantin en Orient, mais il 1ui juxta-
pose un tout autre récit ; cetui de la découverte de la croix par Hélene elle-
méne, ce dont ni Constantin, ni Eusgbe, ni Cyrille de Jérusalem ne font
mention. Cette tradition tardive - dont SOCRATE I, 17, et SozoMENE, 11,1,
2-11, se font également I'écho quoique différemment - destinée & authen-
tifier le bois de a croix dont les reliques circulent abondamment jusqu’en
Occident (voir CYRILLE, cité supra n. 1 p. 266, et PAULIN DE NOLE, Ep. 31,
1 et 3, CSEL 29, p. 237-270), trouve sans doute sa source & Jérusalem au
temps de Jean (386-397), le successeur de Cyrille; elle n’est d’abord
connue gue par des témoins latins : Ambroise de Milan, le premier, en 395
(De obitu Theodosii, 47-48, CSEL 73, p. 396-397), RUFIN, 1, 7-8, PAULIN DE
NoLg, Ep 31, 3-6 (& Sulpice Sévére (403), p. 269-275), et SULPICE SEVERE,
Chron. I, 34. Les réles y ont été inversés, attribuant 3 Héléne ce qui
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8. Quant au plafond de la basilique, je veux que tu me
fasses savoir s'il convient qu’il soit en caissons ou de
quelque autre fagon, car §’il doit &tre en caissons, on pourra
aussi le dorer. Pour le reste, que Ta Sainteté fasse connaitre
Je plus vite possible aux magistrats susdits le nombre d'ou-
vriers et de gens de métier nécessaire ainsi que le montant
de ta dépense. Aie soin aussi de m’en faire tout de suite un
rapport, non seulement en ce qui concerne les marbres et
les colonnes, mais aussi les caissons, si toutefois tu estimes
que c’est plus beau. Que Dieu te garde, cher frére. »

Chapitre 18

Hélene, mere de 'empereur Constantin :
son zéle vénérable pour Ia découverte de la croix
et le soin qu’elle a pris pour la construction du temple divin

1. En ce qui concerne ces instructions, personne ne fut
aussi attentif a les appliquer que la propre mére de I’empe-
reur. Cette femme, mére d’un si beau fils, elle dont tous les
dévots chantent les louanges, elle qui a mis au monde cetie
grande étoile et lui a offert en plus la nourriture de la piéte,
c’est elle qui a affronté les fatigues du voyage, sans tenir
compte des maux de la vieillesse 1. Ayant en effet entrepris
ce déplacement peu de temps avant sa mort, elle atteignit le
terme de sa vie 2 quatre-vingts ansZ. 2. Apres avoir vu ce

revient, chez Eusizng, 4 Constantin ; ainsi, de convertie par son fils et sous
son influence (VC 111, 47, 2, suivi par Socrate, et Sozomene), la mére de
Pempereur devient celle qui Iui a inculqué la foi avec son lait ; et C’est elle
qui ordenne I'ensemble des travaux, depuis le déblaicment jusqu'a la
construction de Pensemble monumental décidée dans la lettre & Macaire
(cf. 17,4 et 18,2(=16,5) ;17,7 et 18,7). Voir L. PiETRL « Constantin etfou
Hélzne, promoteurs des travaux entrepris sur le Golgotha », dans L’histo-
riographie, p. 371-380. On notera que !e nom d"Hélene, absent du texte hui-
méme, n’apparait que dans le titre du chapitre 18.

2. Le grand dge d’Héléne au moment de sa mort, « plus de 80 ans », se
trouve déja chez Eusig (VC 111, 46, 1), que suivent également SOCRATE
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g kotviic cotnplag ©d ndabn Seidpevov, 0OV v oV
pucepdv €kelvov vedv katoivdiivar kal 1ov yovv &xdopn-
Bfivor mpocgtafe. AffAov 8€ 10V KEKpLPPEVOY THHOL YEYEWN-
uevon, Gbnoov tpelg mopd 10 wviipe ¢ Ssomotikdv
kotakexnopévol otavpol. 3. Kal dti uév el éx tovtov 6 709
deomdtov Kol cwthipog MUV Etdyyavev dv, ot § Ezgpol tdv
oUV OUTG TPOCoNANBEVIOV Anctdv, dvoudioprritec Emi-
stevov dnovieg ' fryvoouv 3& Spag tov 16 SecnoTikd REAd-
oovte oapatt kol 1ol Tpiov dipotog ™y Mpeda deEdpevov.
4. AXN 6 codmtotog £xeivog kol Belog Svtng Mokdprog 6 Tiig
néAeag npdedpog wo1dde rdpe My dropiav diélvee. Tuvonki
Yop mepupavel, vOoQ KOTEXOREVT pokpd, £xoctov TOV
otaupdiv éxelvav petd tpocevyis orovdoiag TposeveyKhv
gyvo t0h cotmplov tiiv Sdvouy. Iapavtike yép obrog td
yuvole neddoog thy yoAerny fxelvny EAlace vdoov kol Ty
dvBpomrov dmédnvey UYLE.

5. Olte &1 10D Pootdénc fi ufmp wobodon 10 mobow-
pevoy, v pev Hhov i piv elg 10 PBoocwikdv évéfoie
Kpavog, e 100 ®aLdog xeduAdic tpounBovuévn, ivo 16 v
moAepiov droxpovnton BEAN * Td 8¢ 1@ ToD immov dvéule
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Kupi movioxpatopt®. 6. Tob 8¢ cotmpiov otovpod wolpav
pév tva t0ig Pastietowg dndvepe, 1H 8& Aownd Ofxmy €€

a. Za 14,20
22 swmpiov it s 2 : poompiov A cwtipicy otovpol Ano. Parm.

1,17, 13 et Sozom#ng, 11, 2, 4 ; son voyage en Orient se déroule peu de
temps auparavant, en 327, aprés les vicennalia de Constantin célébrées 3
Rome le 25 juillet 326 en sa présence, ce qui ne cadre pas avec la tradition
hagiographique dont Théodoret s’inspire.

1. Toujours selon la tradition qu'il reprend 2 son compte, Théodoret
attribue & HéRne les travayx menés par Constantin (voir supra n. 1
p. 268); venue voir le «théitre de la Passion» (cf SocraTe I, 17;
SozomMmeNE II, 1}, elle découvre, a 1a suite des opérations de déblaiement,
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lieu, thétre de la Passion qui nous sauve tous, efle ordonna
aussitdt qu’on détruisit ce temple infAdme et quw’on rejetét
au loin la terre du remblai, Or, dés qu'apparut le tombeau
qui était demeuré caché, on vit trois croix qui avaient été
enterrées auprés du sépulcre du Seigneur. 3. Que Fune
d’elles fiit la croix de Notre Seigneur et Sauveur, et les
autres celles des larrons qui furent cloués avec lui, tous le
crurent sans hésitation ; mais ils ne savaient pas cependant
laquelle avait ét€ en contact avec le corps du Seigneur et
avait regu les gouttes de son précieux sang. 4. Or cet
homme trés sage et vraiment saint qu’était Macaire,
I’évéque de la ville, résolut 1a difficulté de cette maniére. I
y avait une noble dame qui était affligée depuis longtemps
d’une maladie. En lui appliquant chacune des croix avec
d’instantes prigres, il reconnut la puissance de celle du Sau-
veur. A peine en effet avait-elie touché la femme qu’elle
chassa cette douloureuse maladie et lui rendit la santé 1,

3. La mére de 'empereur, ayant appris ce qu'elle dési-
rait savoir, plaga quelques-uns des clous sur le casque impé-
rial pour protéger la téte de son fils, afin d’écarter les traits
des ennemis ; elle incorpora les autres au frein de son
cheval pour garantir la sécurité de 'empereur tout en réa-
lisant I'antique prophétie, car il y a longtemps que le pro-
phéte Zacharie s’était écrié : Et ce qui est sur le frein sera
saint pour le Seigneur tout puissant*>. 6. Quant  la croix du
Sauveur, elle en destina un fragment au palais impérial et

le tombeau et, auprés de celui-ci (« dans » celui-ci, selon Socrate), trois
croix. Pour la reconnaissance de celle du Seigneur (rdle de Macaire, mani-
festation miraculeuse), de méme que pour la destination des clous et du
bois de la croix, Théodoret résume une partie du récit que les auteurs
latins avaient, avec quelques menues différences entre cux, plus longue-
ment développée.

2. La référence a la prophétie de Zacharie se trouve déja chez
AMBROISE, De obitu Theodosii, 40, p. 392 ; of. SozoMENE, 11,1, 9.
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UAng Gpy0pov rowncapévn 16 Tig ToAeng S&8wkev ERloKdnY,
purdrTElY mOopeyyvioooo toic #meita yevealg Ta T
compiag pvnpodcvva. 7. Tldavtobev 8¢ 8% maviodaniig Hing
texvitog dyeipaco 1olg ueyictoug éxeivovg kol Aaumpo-
1610Ug vadg £douticuto. TO 3¢ toltav kKdAAo¢ kal péyedog
gxopaool REPLTTOV dyay Lreilnda, ndviov d¢ #mog eimelv
v prAobénv ékeioe Bedviov kol Oeoudvov wov Epyov Ty
TOAVTEAELOV.

8. Ilenoinke && xol £tepov pviung dérov % mavednuog
éxeivn kol d€idvactog Bashic, Tag yép Sid Plov v mapbe-
viov doxotoog cuvvayetpoce ndoog kol énl onfddov

moARGY KortaxAivaoo, ot Bepomaividog €pyov £mAfpov,

droxovoloo kol dyo mopotifeion kol kbiikag Opéyovon
xoi oivoyoodoo kol mpdyovv £mt ALfnrog dEpovsa kol Hdmp
i £xelvov gepoiv ényéovon. 9. Tadto Kol 10 T0UTOLG
Spota Spdouca EnovijABbe pév mpodc v noide, pet ev8upiog
3t eig Tov Etepov peréot Plov, mAeiota 16 nondi mepl tic
evoePoic moAteiag evieihopévn Kol toig £Erinplotg avtdy
gnikMicooo evAoyiag. ‘Exelvn uév olv kol petd v

1. Ce pluriel utilisé par Théodoret se rapporte 4 Pensemble des monu-
ments £difiés sur le Golgotha et non aux scules constructions entreprises
a Pinitiative d'Hélene, selon le témoignage d'EUSERE : la basilique de la
Nativité 4 Bethléem et I'Eleona au mont des Oliviers (VC I, 41, 1 et 43,
1-4 ;ef. Itin. Burd. 598,6-7 et 595,5-6, CCL 175, p. 18 ; EGERIE, Itin. 25,89 ;
SOCRATE, 1, 17, 11 ; SozoMminE, 11,2, 1).

2. Le Pélerin de Bordeaux témoigne qu’en 333, la basilique (domi-
nicum, nom qu’il donne & ce qu’on appellera ensuite le martyrinm), avec
ses citernes, était déja €Elevée, ftin. Burd. 594, 1-4, CCL 175, p. 17. Aprés
337, BuskBg, VC IH, 33-40, donne de I’ensemble une description assez
détaillée (édicule & colonnettes autour du tombeau, séparé de la basilique
par un atrium 2 trois portiques) ; il ne parle pas encore de la rotonde de
PAnastasis qui couvrira Pédicule et que mentionne EGERIE 2 la fin du
Ve 5, (381-384), en distingnant « 'église majeure batie par Constantin »,
c’est-a-dire le martyrion, et I Anastasis, ftin. 25,1 et 6 ;27, 3. Sur les fouilles
actueltes, voir V.C. CORBO, cité supra n. 1 p. 262. Quant aux pelerinages, ils
ont commencé a devenir importants & partir de la féte de la Dédicace célé-
brée en grande pompe (EUSEBE, VC 1V, 43-47), le 14 septembre 335 ;son
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pour le reste elle {it faire un coffre en argent et le donna &
I’évéque de la ville, en lui prescrivant de conserver pour les
générations & venir ces monuments de notre salut. 7. De
toute part, elle réunit tous les corps de métier pour
construire ces vastes et splendides sanctuaires®. Quant a
décrire leur beauté et leur grandeur, j’ai jugé que c’était
tout a fait superflu, puisque, pour ainsi dire, tous les amis
de Dieu y accourent et contemplent la richesse des
ouvrages 2,

8. Cette impératrice renommée et digne de toute
louange ? a fait encore une autre chose digne de mémoire.
Apres avoir rassemblé toutes les femmes qui avaient
observé durant toute leur vie la virginité et les avoir invi-
tées a s’étendre sur de nombreux lits, elle remplissait elle-
méme les fonctions de domestique, les servant, leur
présentant les plats, leur offrant les coupes, leur versant du
vin, apportant ’aiguiére avec le bassin et leur faisant couler
de eau sur les mains . 9. Une fois qu’elle cut accompli ces
actions et d’autres du méme penre, elle retourna auprés de
son fils, puis, avec confiance, passa dans I'autre vie, apres
avoir prodigué a son fils d’abondantes recommandations
sur la pratique de la piété et l'avoir, en guise d’adieux,
inondé de ses bénédictions. Et ¢’est ainsi qu’aprés sa mort,

anniversaire attire les foules chaque année pour huit jours (EGERIE, ltin,
49, 1-2 ; J. WILKINSON, Jerusalem Pilgrims, Warminster 1977 ; E.D. HUNT,
Holy Land Pilgrimage in the Later Roman Empire, AD 312-460, Oxford
1982 ; P MARAVAL, Licux saints et pélerinages d'Orient, Paris 1983, p. 251-
269). Théodoret lui-méme s'est rendu & Jérusalem quand il était encore
moine, enire 416 et 423, Thérapeutique, X1, 71 : voir Plntroduction,
. 14-15.

P 3. Hélene est gratifiée du méme qualificatif ~ pareuphémos — que
Constantin (supra 1,7,11;cf.2,2).

4. Théodoret, qui ne retient pas le chapitre d’EUSEBE sur I'ceuvre cha-
ritable d’Hélene (VIC [T1, 44), évoque en revanche un banquet offert aux
vierges (RUFIN, I, 8 ; SOCRATE, 1, 17, 12 ; Sozomeng, 11, 2, 2), pendant de
celui offert par Constantin aux évéques et martyrs 2 Iissue du concile de
Nicée (cf. supra I, 11,1).
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1. .Le témoignage le plus sfir pour la date de la disparition d’Hélene est
fourni par I'arrét des monnaies & son effigie en 328/329 (P. BRUUN, Roman
Imperial Coinage, V11, Londres, 1966, p. 53 et 59). Pour sa mort et ses funé-
raiiles, Théodoret résume Eusipe (VC II1, 46 et 47, 1) : Hélene mourut
dans les bras de son fils, en un lieu non précisé (Nicomédie ? Certaime-
ment pas Tréves comme le voudrait LW. DRUIVERs, Helena Augusta : The
Mother of Constantine the Great and the Legend of Her Finding of the
Cross, Leiden 1992, p. 63,73-76). Sa dépouille fut transportée dans la « cité
royale » (VC 47,1), expression qui, chez EUSEBE, désigne la ville de Rome
(‘V_C HI, 7 et IV 69, 1) mais que SOCRATE, I, 17,13, a compris comme §'ap-
phquant 4 Constantinople, nouvelle Rome (IDAGRON, Empereur ¢t prétre,
Paris, 1966, p. 156 et note 64). Elle fut effectivement ensevelie & Rome
dans le mausolée construit par Constantin sur 1a via Labicana (Liber Pont.
XXXIV, 44, p. 182 ; DRUVERS, p. 74-75).

2. Sur I'image du loup associé & I’hérétique, voir Eusies, HE1,1,1 (cf.
Ac20,22); VCIIL, 63, et infra 11,4, 3 et n. 2 p. 342. Sur la lgende de la
mort d’Arius, voir supra 1, 14, 6-8. Alexandre de Byzance disparait en 337,
aprés la mort de Constantin (SOCRATE, 11, 6, 2 ; SozoMENE, I1E, 3, 1), mais,
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elle requt les honneurs ! que méritait une femme qui avait
servi avec tant de soin et de ferveur le Dieu de I'univers.

Chapitre 19

Translation illégale d’Eusébe,
de Nicomédie a Constantinople

1. Les partisans d’Arius ne perdaient pas de vue leurs
funestes desseins, Clest pour cette raison qu'ils avaient
donné leur assentiment en signant la confession de foi, pour
pouvoir, sous leurs peaux de brebis, faire la besogne des
Toups. En effet, le divin Alexandre qui, par sa priére, avait
abattu Arius - je parle de celui de Byzance, puisque cest
ainsi que Constantinople s’appelait en ce temps-la —, passa
3 une vie meilleure 2. 2. Eusébe, I'avocat de I'impiété, fai-
sant bon marché des définitions qu’il avait souscrites peu
de temps auparavant avec les autres évéques, quitta aus-
sitdt Nicomédie pour s’emparer du siége de Constanti-
nople, au mépris du canon qui interdisait a la fois aux
évéques et aux prétres de passer d’une ville dans une
autre 3. Rien d’étonnant a ce que des gens qui déraison-
naient ainsi contre la divinité du Monogéne aient trans-
pressé sans hésiter les autres lois. 3. Ce n’était pas alors de

comme PHILOSTORGE (11, 10}, Théodoret choisit d*associer la mort de
I'évéque orthodoxe 4 la fondation de Constantinople (330), ainsi implici-
tement signalée, en faisant d’Eustbe, '« hérétique », le premier évéque de
la capitale impériale : voir DAGRON, Constantirople, I 421. Paul, le véri-
table successeur d’'Alexandre en 337, n'est mentionné qu’a 'occasion du
synode de Sardique, infra 11, 5.

3. Sur la rupture représentée par la succession d’Alexandre ~ dont
témoigne encore Théodoret — voir DAGRON, Constantinople,p.422-424. La
translation d’Eusébe sur le sizge de Constantinople eut keu sous
Constance et non sous Constantin comme ce passage le laisse entendre, et
elle fut le fait de Pempereur, tandis que Paul avait été €lu contre Makédo-
nios comime successeur &’ Alexandre « ke Byzantin » (337-338), voir ATHA-
NASE, Hist, Ar, 7,1-3 ; SocraTg, IL 7,2, SozoMeNE, 111,4,3 et 5,1 ; BARNES,
Athanasius and Constantius, p. 212-213 ; MARTIN, Athanase, p. 399. Le
canon invoqué est le canon 15 de Nicée.
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) 1. Ct Anonyme 1, 11, 22-31, p. 19-20. La letire entiére

rieure au concile de Nicée, se trouve chez ATHANASE, De c,ii:ielr)fzuN!f S«ﬁ
Ori1z 3, Urke. 27, p. 58-62, et dans GrLASE, I11, Anh, L GCS28,p. 192-199,
ainsi qu'en version latine dans le Parisinus far, [ 682, Oprrz 3, Urk. 27 P 58
62, avec un en-idte « & I'Eglise catholique de Nicomédie » "SOCRAT,E .I 9
65, et SOZOMENE, 1,21, 5, et 11, 21, 8, en font seulement meﬁtion. T

2.. Aprés f:les considérations théologiques sur le Fils dans [a premidre
partie nonrc:ltée de la letire, Constantin s'en prend ici violemment 2
E.us?él.)e qu il rf:nd responsable — 4 tort - de la guerre contre « Ie tyran »
Licinius, & partir de sa position dans la controverse doctrinale soulevée par
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sa part une innovation : il s’était déja permis la méme
audace une premigre fois, puisque jadis, en charge de
Béryte, il avait bondi sur Nicomédie, et c’est de ce siége
qu’aprés le concile il fut chassé pour des raisons flagrantes
d’impiété, en méme temps que ’évéque de Nicée, Théognis.
La preuve en est donnée par une lettre de empereur
Constantin. Je vais insérer dans mon récit la fin de cetie
missive qu’il adressa aux habitants de Nicomédie L.

Chapitre 20

Lettre de ’empereur Constantin
contre Eusébe et Théognis,
écrite aux habitants de Nicomédie

1. « Quel est celui gui a ainsi endoctriné une foule si
innocente ? Fusébe, évidemment, le complice de la
cruauté tyrannique, car on peut voir de partout qu’il s’est
fait en tous lieux le client du tyran. En témoigne le mas-
sacre des évéques, de ceux du moins qui sont de vrais
évéques ; Vatroce persécution des chrétiens le crie sans
équivoque. 2. Et je ne dirai rien pour le moment des
outrages dont j’ai été I'objet, et par lesquels, notamment,
les adversaires sont entrés en action ; lui-méme envoyait
aussi des yeux pour m’espionner et peu s’en fallut qu’il ne
fournit au tyran de 'aide armée? Que l'on n’aille pas
croire que je ne suis pas en mesure d’en fournir la preuve,
car il est rigoureusement démontré que, de toute évidence,
j’ai fait arréter les prétres et les diacres qui accompa-
gnaient Eusebe. 3. Mais je laisse de c6té ces détails : ce

Arius dans les Eglises d’Orient (cf. Alexandre d’ Alexandrie, Lettre ¢ tous
les évégues, ap. SOCRATE, 1, 6, 6 = OriTz 3, Urk. 4b, 4-5). Rappelons
qu'Eustébe accompagna courageusement Constantia, demi-sceur de
Constantin et femme de Licinius, a Nicomédie auprés de Constantin pour
obtenir la vie sauve pour Licinius aprés la défaite de Chrysopolis en sep-
tembre 324 (BArNES, Constantine and Eusebius, p. 77 et n. 163) ; HANSON,
The Search, p. 27-32, le réhabilite A juste titre.
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(,){)KA dyavoxTiceng Evexey, GAN elg Exeivov oloydvny b
glol mpoevijvextal. ‘Exelvo pévov 8881, #xeivo Staloyi-
Copor, 8te Budg Opd mpdg THY 10D EykMiuotog xoAeiobar
kowvavioy., Aud yap g Evoepiov dyayic te kol Sactpodiic
cuveidnow tig GAndeiog xeympiopévy ellfgate. AN Fotiy
ob Bpodeia Beponein, ef yve Eniokonov motdv e xol, axEpaov
vy ,ym")v Aapovieg mpog tov Bedv dmidnte. 4. “Onep &mi 100
mapovIog £v Dy éoTLy kot Tohon Expfiv Tic VUETEPOG Kploemg
npticdal, el un & rpoetpnuévog BocéProg f dewvi) T 1dv to1e
sviapfovougvov abtd viodbo EAnAUREL kol Thy Thg Tateng
opBoTIto. dvonoybvieg cuvemerpdyet.

5. Al érerdn mepl adtod 100 Edoepiov oG TV DUETE-
pav Gyonmnv oAMyo mpootike ppdoot, pépvnior B dpetépa
avebrcokio éni thig Nucodav néiewng yeyeviicbol covodov, 1
kol avtdg vk mperdvag T Tig eufic cuveldficemg Aotpeie
TopAunY, 0vdév £repov Povddpevoc fi dpudvolay drociy £pyd-
ooz?eon. Kol mpo ye ndviev EA&yEon 1e kol dnocstcacfor 1o
mpGyRo 10010, O Ty pev dpxiv eididel id Tiic Apeiov 1o
AreEovdpéag dnovolog, loyuponointo 8 Topoxpipe Sud g
Edoefiov dtémov e xoi drebpiog oroudiic. 6. AN adrdg
ol10g Ebo£Brog, mpochtiéototol Kot Tyidtator, ped Gong
vopilete ovvdpopfic, dre 81 Hmd Tig cuveldnoewng obthig frto-
Hevog, pel’ dong 88 odoybvng f moaviaydbev £AnAeypévn
yevdoroyie ovvictaro, tmondunmy pév pot drodopovug tolg
aErobvrag tnép atrod, eLottodpevog 8¢ top’ éuod SUPpOY Loy
’L'W_’O‘L Orag ) £l tocoUTy EAeyyOeic mAnupeApaTL ¢ nop-
xoveng ot Tipfig Exfairorto. 7. Mdptug £o0ti pot wobvtou 6
80 0riT0g, O £pot e kol DUiv prhaydOnc Empévor, Enel kol
£ue €xeivog mepLétpeye Kol dmpendc Vnprooey, O Kol
bueig Emyvidoeobe. Tdvea pév yap £paxbn 101 kaBig
(}1’)1:(‘)(; én(itest, nay 0tobv xakdv &mt thg ovtod dLavolag
GROKPURTOUEVOG,

23 dewi T Ano.,: 8elvn [sic] siue 8eiv § Ath. De decr. Nic. Sewdcns z Snvig
Af (d¢ in ras.) divy coni. Parm. uide p. 113 || tév 612 Z AT : 16v 1€ 11 § ToY
A Ath. De decr. Nic. Parm. vide p. 113
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n’est pas par indignation que j’en fais actuellement état,
mais pour les confondre de honte. Ma seule crainte, en y
réftéchissant bien, ¢’est de vous voir mis en accusation
avec les autres, parce que la conduite et la perversion
d’Busébe vous ont donné une conscience des choses
contraire a la vérité. Mais on peut vite y remédier, a la
condition que, prenant au moins maintenant un évéque
d’une foi intacte, vous n’ayez que Dieu en vue. 4. Ce qui est
a présent em votre pouvoir aurait dii autrefois aussi
dépendre de votre jugement, si le susdit Eusébe n’était pas
venu & Nicomédie avec 1 le terrible 1 de ses partisans du
moment pour apporter au bon ordre des choses son impu-
dente contribution.

5. Mais puisqu'il convient qu’en ce qui touche la per-
sonne d’Eusébe, je dise a4 Votre Charité quelques mots,
Votre Patience se souvient du concile qui s’est tenu dans la
ville de Nicée et auquel j’étais moi-méme présent, comme
il convenait pour obéir 4 ma conscience, sans rien vouloir
d’autre que d’opérer entre tous I'unité des esprits et, avant
tout, de dénoncer et de liquider cette affaire qui eut pour
cause, a 'origine, la sottise d’Arius I’Alexandrin et qui fut
bientét renforcée par Pempressement déplacé et perni-
cieux d'BEusébe. 6. Eh bien, cet Eusébe, trés chers et trés
vénérés fréres, jugez avec quelle agitation — parce qu’il
était évidemment écrasé par sa conscience —, et avec quelle
honte il se solidarisait avec le mensonge qu’on dénongait .
de tous cdtés, m’envoyant différentes personnes qui inter-
venaient en sa faveur et me priant de I'aider en quelque
maniére pour gue, tout en étant convaincu d'une telle
faute, il ne soit pas privé de sa dignité ! 7. Dieu lui-méme
m’en est témoin, et puisse-t-il toujours se montrer bien-
veillant envers moi et envers vous. Cet individu m’a circon-
venu et indignement abusé, vous aussi le reconnaitrez au
fait que tout s’est alors arrangé selon ses désirs, tandis qu’il
tenait cachée toute la malice qui pouvait se trouver dans
son dme,
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’ 8', AMG mpdny, Tvo, 1é Aownd g tovTon oKkodmog napd,
Ti ua?&w‘ta peta @soyoviov, dv Tiic dvolog £xeL xolvaviv
ilitsﬂ:eaﬁa*co, GKoVGOTE, TUPAKOA®D. AdeEavdpiog Tivig ’cﬁcg
vus«cepugﬂ TLOTERG Avaxmpiooviog éviobfa kexeAedkely
an'oc’chn?zm, £neldn d1a tiig Tovtey umnpesiag ¢ tfig duyo-
voLag Myelpeto mupcds. 9. ARA oot ol kool te kol dyobot
emcnc?nm, ol drag 1 e cvvédou dAf0eLa TPOG peTdvoLay
wmpiKet, oV poévov €xkelvoug &8éEavto kel nop’ EQUTOTC
nopaAicovto, GAAG kel ékowvdvnoay av10ig tfig TOV Tpdmev
Kalconesiqg. Aud wohto mepl tolg dyopiotong Tottous Expiva
{tpo«ﬁat A AprOYEVIOS YOp abTovg £xéAsVon BC ToppaTdTe
aﬁ&ep’wenvm. 10. Nov duétepdv gotiv mpoc 1ov Oedv gkeiv
i miorer Prénmery 1 ndvtote kol yeyeviicBol CVVEGTNKE K()'.:L
SLVGL‘TCE)éTESL, ot Srarpébocdal obtag * émokdnoug Gyvotc
e Kol 0pBodotoug kol dthavBporoug &xoviec yoipouey, Ei
g 82 mpOg pviumy T@v Aopedvev £keivay fi mpde Emovoy
()'.:J'EpOVOﬁTLOQ eCaddfivar torpfoer, nopaypipo tfic idloc
’!:O?t.].l‘l]c_‘,ISLd fig 100 Bepdmoviog 100 Beob, tovtéoTiy £uod
.f:vepvatqg Gvactairioetot. ‘O Bedg Hudc drepurdten, dﬁemoi’
Gyomntoi. »
, 11: Tote pév odv oBt0t KOl KOBNPEONGOY KO THY TEAE®Y
s?,n?wfencav. Kol thv pév Nucopndeiay Auglav émotendn
v 8¢ Nikarav Xphotog. AAAG méAwy 10ig £§ £0oug xpncrd:
],'I.EVOL’ hyovaic koi thy Baciiéec giavlpanioy &dddrov
efomdng elpdvieg, dvemdhoisdy te kol ™y Tpotépav
duvaoteiov drérafov.

60-61 Sronpdtnctod ot * ... yoi : B
-« xopopev (uel Srampdiochor- obteg ... yai-
po;lasv) An s"L vT: Stqnpo'zégacea ol rapekakd Tve ... xa{pouﬁ D 7wac-
;g?sgsﬁm X)ng 5 xmpg)uav Ath. De decretis ranpétacton otitag fve
popey Ano. SampdfocBor olithg <de> ... yoipo Vi
(xeipopev Parm.) vide p. 113. ¢ Kelpousy Yal. Parm.

1. Des partisans d’Arius, qui continugrent a "Egli
’ _ \ troubler ["Egl
d Ageg?cislrle aprés sa condamnation (cf. PHILOSTORGE, IT, 1h) Bee
. UL SOCRATE, I, 14, 1, d’aprés la synodale des &vé ues Egypti
: tie
(338), ap. ATHANASE,.APO[.C.AI‘., 7,2 ;80zoMEng, 1,21, 5 t:lt i1, 16%5’21? PH[E
LGSTORGE, I, 10, mentionne seulement I’exil d"Eusébe « trois mois apres le

i
H
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8. Mais, pour ne rien dire du reste de ses vilenies,
écoutez, je vous prie, le coup qu’il a monté naguére avec
Théognis qui partage sa démence. Quelques Alexandrins
s'étant séparés de notre foi 1 yavais donné lordre de les
faire venir ici puisque c’était avec leur concours que le feu
de la discorde avait été allumé. 9. Mais ces bons évéques,
non contents d’accueillir ceux que la vérité définie par le
concile avait une fois pour toutes réservés pour la péni-
tence et de les garder chez eux, s’associérent encore a leurs
mauvaises fagons de penser. C’est pourquoi j’ai décidé
d’agir contre ces ingrats : je les ai fait arréter et reléguer le
plus loin possible. 10. Maintenant c’est & vous, et vous en
répondrez devant Dieu, de veiller sur cette foi qui a tou-
jours été, comme on le sait, et qui se doit d’exister, et d’agir
dans ce sens. Nous nous réjouissons d’avoir des évéques
purs, orthodoxes et pleins d’amour pour les hommes. Mais
si quelqu'un a l'audace de s’échauffer inconsidérément
pour faire mémoire de ces fléaux ou pour les louer, son
audace sera immédiatement mise en échec par la force du
serviteur de Dieu, c’est-a-dire par moi-méme. Que Dieu
vous garde, fréres bien-aimés. »

11. Ces évéques furent donc alors déposés et expulsés
de leurs cités. Nicomédie fut confiée 3 Amphion et Nicée &
Chrestos?. Mais revenant a leurs procédés habituels, ils
trouverent le moyen d’abuser de la bonté de 'empereur
pour donner le change, reprirent la lutte et récupérérent
leur puissance *.

concile de Nicée » ; mais en I1, 1b {d’aprés Nicétas Choniate), il fait état de
’exil d’Eusébe, Théognis et Maris « en Gaule ou en Galatie occidentale ».

3, Cf SOCRATE, 1, 23,1 (repris par SOZOMENE, II, 16, 2). PHILOSTORGE,
11, 7, place ce retour d’Eusebe et de Théognis « trois ans aprés leur exil »,
soit en 328. Théodoret n’indique pas par quel « moyen » les deux évéques
ont réussi A rentrer en grice auprés de Constantin ; il n'a pas retenu le
metanoias biblion attribué a Eusgbe et Théognis par SOCRATE, I, 14,2-6, et
SozoMENE, 11, 16, 2-7, comme étant leur rétractation envoyée « aux cory-
phées des éveques » (QPITZ 3, Urk. 31) ; sur ce document, voir A. MARTIN,
« Le fil @ Arius : 325-335 », RHE 84, 1989, p. 297-333, spéc. p. 300-301 et
311-320.




10

15

20

282 HISTOIRE ECCLESIASTIOUE
21

1. 'O & Eveéfiog, mg 1idn Edny, kol thy Kavetaviwov-
ndAewg Nygloviay Katésye tupovvikds Obta 82 g nieio-
vog emhafopevog duvaotetag kol Bond mopd Paciiéag
dorrdv kol Ty moppnoiov £x Tiic ouxvotépag cuvouciog
Aofov, ¢ katd v The GAnbelag tpopdymv KoTeEsKEDAGE
unxovos. 2. Kol np@tov tpeipesbor g tav Tepocoiipoy
B€0g oknyduevog, kol tody 1ov fusiidéa Bovkolioug &g 10
roAvpUAntov Thic olkodopioc €pyov oydpevog, petd
mAelotng éxeibev drfipe Tipfig, 100 Pactiéog avtd kal oxr-
ueto Ko Ty GAAny dnoveipaviog Oepaneiov. 3. Zuvariipe 8&
o0t Kol Ogoydviog 6 Nikolog, kowevog dy, ag kol npdcbev
SIPHKOPEY, TEV ROVIPAY Bovieupdtov.

Aducdpevor & gig v Aviidyeiav xod, 1 1iig drilog nepr-
8épevol mpocumeiov, Bepomeiog dnniavooy 6T pdiioto
mheiotg - O yop tiig dAnbeiog npolayog 0 péyag Ebatdbiog
ndoav outolg adeAdixiv  grAodpocivry mpOOTVEYKEV,
4. 'Eneldf) 8& tog lepote kotéhofov wroug kol Tolg Opo-
dpovag €8edoavio, EVoePov e v Koisapelog xai tov
ZxvbomoAitny [Mozpddiiov kol 1OV AG88ng AéTiov KoL TOV
Aovodikelog Oeddotov kol toug Ghhovg dcou Thy AbPny elce-
déEavto v Apeilov, £unvusdy e 0 TUPEVGULEVOY KoL UV

1. Supra i,19,2, et n. 3 p. 275. Théodoret reprend ici le fil du récit sus-
pendu en 19, 3, preuve qu’il utilise Ia m&me source pour fes ch. 19 4 22
(voir infran.3 p.283 et n. 1 p. 286).

2. 1l s’agit d’Eustathe d’Antioche dont il va étre question aux ch. 21-
22, et d’Athanase d’Alexandrie, « Pautre formidable tour de la religion »
(infra 25, 15), au sujet duquel les « complots fomentés » par ses adver-
saires sont rapportés aux ch. 26 a 32, Eusébe de Nicomédie (et non déja
de Constantinople voir supra n. 3 p. 275) est considéré comme étant le
responsable de I'exil des deux évéques; mais c’est Fusébe de Césarée
qui préside le synode d'Antioche (infra 4) qui va déposer Eustathe
(SIMONETTI, La crisi ariana, p. 104-109). La date de ce synode — fin 328
(Athanase est déja évéque d’Alexandrie} ? — reste discutée : voir
R.PC. Hanson, « The Fate of Eustathius of Antioch », ZKG 95, 1984,
p. 171-179. Cette insistance mise sur Eustbe de Constantinople évite &
Théodoeret d'aveir & justifier les positions théologiques d’Eustathe mises
en accusation par Eusébe de Césarée (infra n. 1 p. 284).
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Chapitre 21

Machination d’Eusébe et de ses partisans contre Eustathe,
le saint évéque d’Antioche

1. Comme je I'ai déja dit !, Eusébe usurpa le pouvoir sur
I’Eglise de Constantinople. Il prit ainsi plus de puissance et,
recu fréquemment en audience au palais et ayant acquis ce
crédit qui nait de rapports plus étroits, il organisa les
attaques contre les défenseurs de la vérité 2,2. 1l commenga
par prétendre qu’il désirait visiter Jérusalem, et, faisant
croire 4 Pempereur que c’était pour voir les travaux de
construction dont on parlait partout, il quitia la ville avec
les plus grands honneurs, Fempereur ayant mis 4 sa dispo-
sition des voitures et tout un équipage. 3. Il était accom-
pagné de Théognis de Nicée qui partageait, comme nous
’avons dit aussi plus haut 3, ses funestes desseins.

Arrivés 3 Antioche, ils se donnérent air d’amis et béné-
ficizrent du meilleur accueil. Le défenseur de la vérité, le
grand Eustathe, leur exprima toute sa fraternelle bien-
veillance. 4. Mais aprés avoir visité les Lieux saints et ren-
contré leurs alliés, Buseébe de Césarée, Patrophile de
Scythopolis, Aétios de Lydda, Théodote de Laodicée et tous
les autres* qui avaient contracté la Iepre d’Arius, ils dévoi-

3. Supral,19,3. Théodoret est le seul & évoquer cette visite aux Licux
saints présentée comme prétexte au déplacement d’Eustbe et Théognis ;
il utilise sans doute une source antiochienne. Le va-et-vient entre
Antioche et Jérusalem auquel une telle présentation donne lieu peut étre
rapproché de celui entre Tyr et Jérusalem dans le récit concernant Atha-
nase, infra 31, 1. Sur ce parallele recherché entre les deux évéques, voir
infra n. 1 p. 286.

4. Les noms d’Fusébe, Aétios et Théodote figurent déja parmi ceux
des premiers évéques qui soutinrent Arius (supra I, 5, 2, lettre d’Arius &
Eusehe de Nicomédie, et 5, 5} ; ceux d’'Eusgbe et de Théodote se retrou-
vent dans la liste ces signataires du synode d’Antioche qui donna un suc-
cesseur & Eustathe (E. SCHWARTZ, Zur Geschichte des Athanasius,
Gesammelte Schriften 3, Berlin 1959, p. 219-220, n* 1 et 10) ; et Théodote
ainsi qu'Aétios sont également mentionnés dans P'adresse de la lettre de
Constantin aux évéques réunis a4 Antioche (pour ce méme synode),
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aT01g v Aviloyov xatéiafov. 5. Kol 10 pév npdoynpe g
tév GAdev Emdnuicg mpomdpmiog fv T - 10 88 kotTud-
pevov, & katd The eveeBeiog ndienog, Mivalov yop Eroipikdy
Thv dpav dreinorolv plobacdpevol kol thy yAdtov adioig
dmodidoobor neioovieg, ouvillov eig 10 suvédplov. Elwa
105 dAAOUG draviog £Em yevésbo kedevoovies, 10 1pLodd-
Aov elonyoyov yovatov. 6. 'H b& noidiov undnitbov tmodeik-
viow, €x 1fig Evotabiov suvvovsiag ieye tolro xoi
guveElANdévon Kol TeTokEvor Kol Gvaidny £Boo. O 88 g
gukodaviiog ©o rpodaveg Ematapevos, i Tve £xot ToUToL
cuvigrope, dyewv elg péoov éxfievoev. 7. Exeivng &8
undéva E€xewv paptuope i katnyopiog Aeyotong, Opxov
rpovtevay ol ducordtator Sikootal, keitor tod vopov Siop-
phd1v Bodvtog £nt §U0 kol tpLdy LopTtipov @ elvat PéRota o
Aeydueva, kod Gviikpug tod GROCIOAOU KeAeboviog unmdd
xora mpecPurépov ywvopdvny ypadty dixa dvo 7 ey uep-
Thpav npocdéyecdon b, 8. AAAG 1dv Beiav oVtor vop®Y Kata-
dpoviicovieg dudptupov kot Gvlpdg tocotTou Katnyopioy
£8éEavto. ‘Breldi 8 oig elnev éxeivn 1dv Sprov npootéderxe,
Bodoa A uiv Evotabiov 10 Ppédog ivol, dg xotd potyod
Aowmov ol dAoinfelg v whdov €fveykav. 9. Tav 8& dilov
apylepéav, naphooy yop olk oAlyol kol tAv GnocToAlk®v
Umepuoayotvieg SoyudTov Kol 10 TupeuBévio TovidROGLY
ayvoolvieg, mpodavdg dviiieyoviov kal v péyav Edetd-
Grov v yilgov £xelvny v mopavopov 6£Eachol kwivdvrov,

a.CLDt17,6 (Mt 18,16} b.1TmS5,19

ap. BUSEBE, VC III, 62. Patrophile, membre du groupe des « partisans
&' Arius » (supra 1,7, 14}, est au nombre des évBques accusés par Eustathe
de soutenir 'opinion d’Arius au synode en question, d’aprés SOZOMENE,
IL, 19, 1. On retrouve les quatre noms dans la liste des évéques dénoncés
comme ariens dans le récapitulatif fourni au livie V, 7, 1, les trois premiers
parmi ceux de Palestine, Théodote parmi ceux de Phénicie.

1. Théodoret, gui n'emploie pas le mot de synode a la différence de
SOoCRATE, I, 24, 1 et de S0ZOMENE, I, 19, 1, se garde d’évoquer le différend
théologique qui opposa Eusébe de Césarée, accusé par Eustathe de « cor-
rompre la foi de Nicée », 4 Eustathe, soupgonné de sabellianisme par le
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ferent leur manceuvre et, avec eux, regagnérent Antioche.
5. Une procession solennelle servit de prétexte a la venue
des autres, mais ce qui se tramait, c’était la guerre contre
rrorthodoxie. Ils engagérent en effet une courtisane qui tra-
fiquait de ses charmes, la persuaderent de leur vendre sa
parole et se rendirent & la réunion 1, Puis, aprés avoir
ordonné 2 tous les autres de sortir, ils firent entrer la misé-
rable. 6. Elle exhiba alors un petit enfant a la mamelle, en
prétendant qu’a la suite de ses rapports avec Eustathe, elle
Javait congu et enfanté. Et elle criait a tue-téte. Mais Eusj
tathe, qui savait bien que la calomnie sautait aux yeux, lui
ordonna, si elle connaissait quelqu’un qui fiit au courant de
I'affaire, de le présenter. 7. Comme la femme déclarait

‘p’avoir aucun témoin de ’accusation, ces juges d’une jus-

tice si parfaite proposérent un serment. Et pourtant la loi
proclame tout net que les déclarations se fondent sur deux
ou trois témoins @ et I’ Apdtre prescrit sans ambages qu'on
ne doit pas recevoir d’accusation contre un préire sans deux
ou trois témoins®. 8. Mais, sans égard pour les lois divines,
ceux-la acceptérent contre un si grand homme une accusa-
tion sans témoignage. Quand la femme eut ajouté le ser-
ment a ses déclarations en protestant bien fort que le bébé
était d’Bustathe, ils n’eurent plus, dans leur amour de la
vérité, qu'a le condamner comme adultére. 9. Quant aux
autres évéques — car ils étaient 12 en nombre & défendre lqs
dogmes apostoliques sans rien savoir de ce qui s’était fri-
coté —, ils manifestaient leur désaccord et s’opposaient a ce
que le grand Bustathe subit ce verdict illégal. Pendant ce

méme Eusebe, différend qui motiva la tenue du synode et la destitution
d’Bustathe selon SOCRATE, 1,23, 8 (repris par SOZOMENE, 11, 18, 4), et 24,
1-4, d"apres Georges de Laodicée. Le théologien a préféré masquer Paccu-
sation de sabellianisme derriére le terme polémique mais vague de
« guerre contre I"orthodoxie » pour ne développer que 'accusation de for-
nication qui, chez les autres historiens, est considérée comme un « pré-
texte ».
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Tpog Pactido v toxiomy oi 1o Spdpa ovviebeikdreg
aniAbov, xai neioovieg ooV g GANONC A Ypodh kol Sucaic
G kaBarpéceng A yidog, g Lotydv duod Kal TOpovvoy ke
Aaffivor mapookevdiovol vV g eboePeiog kol cwopo-
obVNG Gyavioty.

22

1. Kot &xeivog pév 816 thg Bpdiene eic TA PRIV —GALY
arnyen. Odtol 8¢ mpdtov utv v aitod xerpotovoboty Eo-
AdArov. Tovtov 3¢ dAiyov émPrdoaviog xpovov EOoEBLov
petabeivot tov Ioloistivov NBéAncay. ‘Ene1dn 88 xal abtog
£duye THY petdBeoLy Kol Bocraeidg Stekdivosv, Evdpovioy
npoefdiovto. Kot todton 82 TEAEVTNCONVTOG, EVICUTOV YOp
Kol pfvag GAiyoug petd v xetpotoviay £fio, Praxite tig
exxinoiog exeivag Ty mpoedpiav rapédooav. 2, [Téveeg 6
opotag tiv Apeiov Adfnv elyov EYKEKPUUNEVTY. Ald TOL
1whto whelorol 1dv edoePeiv TPOQLPOVUEVEV KoL thY iepn-
HEVOV Kol tdv moAABY, Tolg EXKANCLOGTLRONG KOTOAEAOL-
TOTEG  GUAAGYOLG,  mpdg  Soutodg suvnBpoilovio.
Evotabiavolg 8¢ toirtoug avopagov Gmaviee, £metdi HETS

1. Cette version, propre 2 Théodoret, puise sa source dans la tradition
antiochienne. SocraTE, 1, 24,1, en plus de sabellianisme, s’est contenté
d’évoquer « des griefs ignobles », habituels de la part des évéques dans ce
genie de procés, of. Sozomeng, 1, 19,1 ; PHILOSTORGE, {1, 7, parle d’adul-
t&re ; ATHANASE, Hist. Ar, 4, 1, renvoie & Paccusation devant Constantin
concernant des propos outrageants qu’aurait prononcés Eustathe 3 I'en-
contre de la mere de Pempereur, une ancienne aubergiste selon la rumeur
(AMBROISE, De obitu Theodosii, 42, p. 393); quant & Paccusation de
turannon, phutdt qu’a la translation d’Eustathe de Bérée a Antioche, anté-
rieure au canon 15 du concile de Nicée qui interdira cette pratique, elle
pourrait renvoyer, sefon R.2.C. HANSON, & la mani2re dont il a chassé cer.
tains clercs apreés le concile, « The fate of Rustathius of Antioch », ZKG
95,1984, p. 171-179. Le ton ironique du récit n’est pas sans rappeler celui
avec lequel Athanase a rapporté son propre procés au synode de Tyr ; les
deux motifs d’accusation retenus contre lui, infra 30, sont, du reste, les
mémes que ceux contre Eustathe : sur ce paraliéle recherché entre les
deux évéques, voir I'Introduction, p-72.
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temps, ceux qui avaient monté la mise en _scéne part’irent
d’une traite trouver 'empereur ; aprés 'avoir persua-de que
I’accusation était véridique et le verdict qui déposait Eus-
tathe conforme a la justice, ils mettent tout en ceuvre pouwr
gue le champion de l'orthodoxie et de la chasteté soit
expulsé 2 la fois comme adultére et usurpateur .

Chapitre 22

Evéques hérétiques installés & Antioche
apres P'exil du saint Eustathe

1. Onl'emmena, en passant par la Thrace, dans une villf:
d'Tllyrie 2, Pour commencer, ses adversaires consacrérent a
sa place Eulalios ; comme il ne survécut que peu c.le temps,
ils voulurent transférer Eusébe de Palestine. Mais devant
son propre refus et I'opposition de l’emperefur. 3, il_s promu-
rent Buphronios. Et aprés la mort de celui-ci — il ne sur-
vécut en effet gu'un an et quelques mois a sa
consécration —, ils remirent & Flacille? la présidence de
cette Bglise. 2. Mais tous tenaient également cachée au
fond d’eux-mémes la lepre d’Arius. Cest pourquoi la plu-
part de ceux qui avaient opté pour orthodoxie, rr}embres
du clergé et fidéles, quitteérent les réunions de ’Eglise pour
se réunir entre eux. Tout le monde les appelait eustathiens,
parce qu’ils se grouperent apreés le départ de cet évéque.

2. Selon Jean CHRYsOSTOME, fn 8. Eustathium, 2, P(}'_SO, t‘SOO, «son
corps est enseveli en Thrace » ; JEROME, De viris ill. 85, précise : & Traiano-
polis. )

3. Théodoret fait ici implicitement référence aux trois letires de
Constantin, ap. EUsEsg, VC 11, 60, aux Antiochéens, §1, a Eusébe, le féli-
citant de son refus, et 62, aux évéques réunis a Antioche, dans laquelle
Euphronios est cité comme candidat potentiel, cf. la liste de JEROME,
Chron. an. 331, ) . i

4. L’orthographe correcte, Phaxiirog, Flacille, est donnéde dans 'Apol.
¢. Ar, 81,1, et 21, 1 (MARTIN, Athanase, p. 363, n. 78).
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1. Théodoret utilise ici le récit de SOCRATE, I, 19 qui dit le tenir de
RUFIN {1, 9-10 ; cf. SozoMENE, 11, 24). Rufin avait recueilli le témoignage
d’un des deux protagonistes, Edésius devenu prétre de Tyr ; pour Pensem-
ble du chapitre, voir THELAMON, Paiens ef chrétiens, p. 37-83. Les sources
éthiopiennes, qui sont toutes postérigures, transmettent Ja méme tradition.
Les Indiens dont il est question ici sont les Axoumites dont le puissant
royaume confrélait au 1v° s, le plateau éthiopien et une partie des cdtes du
sud de la mer Rouge, ou du moins y prétendait, voir F. ANFRAY, Les
anciens E'fhiopiem', Paris 1990 ; H. Brackmann, Die Einwiirzelung der
Kirche im spétaniiken Reich von Aksuwm, Bonn 1994,

2. Théodoret n'a pas jugé bon de donner le nom de Méropius, qui se
trouve pourtant chez Socrate, & la suite de Rufin. Ce dernier explique que
ce Méropius a voulu suivre 'exemple du philosophe Métrodore dont le
voyage en Inde, en passant par la Perse, est attesté par AMMIEN MaRr-
CELLIN, XXV, 4, 23, et CEDRENOS, Historiarum Compendium 1, 295 (PG
121, 561} ; Fengouement pour les sages orientaux, brahmaues et moines
bouddhistes, est bien atiesté dans I'Empire romain & partir du 111° sigcle.
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3. Cependant, cette malheureuse femme, atteir'lte c'i’une trés
grave et trés longue maladie, révéla la machmathn et les
dessous du drame, aprés avoir expliqué que les frlcot.ages
n’avaient pas été I'affaire de deux ou trois prétres, mais de
presque tous. Elle dit en effet que, si elle avait 0§é faire
pour de l'argent cette calomnie, son serment n’étalt pour-
tant pas compleétement faux, puisque le bébé était d'un cer-
tain Eustathe, forgeron. Voila en tout cas les audaces qu'a
Antioche se permettait cette belle bande.

Chapitre 23
La foi des Indiens

1. Chez les Indiens!, 2 cette époque-la, s¢ leva la
[umiére de la connaissance de Dieu. On ne parlait partout
en effet que de la bravoure et de la piété de 'empereur et
les Barbares a I’entour avaient appris par expérience a pre-
férer la paix & la guerre, si bien que tous entretenaient avec
confiance des relations mutuelles. 2. Et nombreux étaient
ceux qui, en quéte de connaissances ou pour faire du com-
merce, entreprenaient de lointains voyages. C’gst a_lmjs
qu'un Tyrien adepte de philosophie étrangé_re 2, qui désirait
ardemment explorer 'Inde extréme 3, se mit en route avec
deux jeunes gargons, ses neveux 4. Quand il eut obtenu ce

3. Les termes Inde et Indiens désignaient plusieurs régions et peuples :
une Inde frontalidre de la Parthie et de la Médie (I'Inde du nord), une
Inde voisine de PEthiopie qu’on atteignait par mer (Inde du sud et’réglonls
chtitres des deux rives de 1a mer Rouge), une Inde lointaine qui g’étendait
jusqu'aux extrémiiés de la terre. Contrairement a ses prédécesseurs, pour
qui il s'agit d’'