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À la mémoire du regretté Père Jean Meyendorff 
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AVANT-PROPOS 

Au seuil de cet ouvrage, qu'il me soit permis d'exprimer 
ma vive reconnaissance à tous ceux et celles dont l'aide et le 
soutien m'ont été précieux à diverses occasions durant une 
longue et délicate recherche, et en premier lieu à mes trois 
directeurs de thèse, dont la guidance conjointe et complé­
mentaire fut pour moi d'un grand bénéfice. 

Ma respectueüse et amicale gratitude s'adresse d'abord au 
Père Boris Bobrinskoy, Doyen honoraire de l'Institut Saint­
Serge (Paris), pour ses encouragements, ses questions tou­
jours stimulantes et sa vigilance, au Père Vincent Holzer, 
professeur à la Faculté de théologie de l'Institut Catholique 
de Paris, qui par ses remarques critiques et bienveillantes a 
contribué à enrichir cette étude, et à Monsieur le Professeur 
Bernard Flusin de l'Université de Paris-IV Sorbonne, qui, 
en acceptant de diriger ma recherche, rn' a accompagné 
durant plus de six ans en me témoignant sa confiance, et en 
me prodiguant avec une disponibilité sans faille les meilleurs 
conseils. 

M'ont également aidé et évité bien des erreurs par leurs 
nombreuses remarques et suggestions le Père Joseph A. 
Munitiz, éminent philologue éditeur de l'Autobiographie de 
Nicéphore Blemmydès, et Madame Marie-Hélène Congour­
deau, chargée de recherches au CNRS. 
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Ce travail de recherche a été présenté le 8 décembre 2004. 
comme thèse de doctorat conjoint à l'Université de Paris-IV 
Sorbonne, valant également pour le doctorat en théologie à 
l'Institut Saint-Serge et à l'Institut Catholique de Paris. Je 
remercie tous les membres de mon jury, en particulier son 
président Monsieur le Professeur Olivier Munnich, ainsi que 
Monsieur Alain le B?ulluec, Directeur d'Études à l'École 
Pratique des Hautes Etudes, pour leurs observations qui ont 
permis d'améliorer cette édition et cette traduction. 

En un sens cette recherche fut une œuvre collective. S'il 
me fallait nommer tous ceux dont l'aide et les encourage­
ments ont jalonné l'élaboration de ce mémoire, la liste serait 
longue. Je mentionnerai particulièrement pour leur 
concours précieux et généreux le Père Joseph Paramelle, 
Jean Tchékan, Paul Géhin et l'équipe de la Section grecque 
de l'IRHT, mais également Olivier Clément, Robert Faerber 
(t), Stig-Syméon Froyshov, Stéphane Groisil, André Lossky, 
Serge Morozov, Annette Runge, Nathalie Schmemann, Mar­
the Verhelst et Andrée Villard. Que chacun d'eux soit remer­
cié du fond du cœur, de même que celles et ceux dont le nom 
ne peut figurer, sans oublier la Fondation Leventis dont le 
soutien m'a permis d'achever ma recherche dans des condi­
tions idéales. 

Ma sincère gratitude s'adresse ensuite à la collection des 
<< Sources Chrétiennes J} qui a accueilli cet ouvrage pour 
mieux faire connaître la théologie byzantine, et nommément 
à son ancien directeur, Monsieur Jean-Noël Guinot, qui a 
organisé cette publication et à Bernard Meunier, son direc­
teur actuel, qui a entièrement relu le manuscrit et assuré sa 
mise au point en vue de sa publication. 

Mon ultime reconnaissance, et non la moindre, va à 
Sophie, mon épouse, pour sa patience et son inconditionnel. 
soutien, grâce auquel cette recherche a pu aller à son terme. 

Michel STAVROU 
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PRÉFACE 

Ayant eu la charge et le privilège d'accompagner Michel 
Stavrou depuis les tout débuts de sa recherche scientifique, 
ayant d1scutéavec lui pas à pas de sa méthode de travail, l'ayant 
suivi durant des années dans ses travaux et notamment dans 
son édition des textes théologiques de Nicéphore Blemmy· 
dès.' je su~s h~ureux et honoré de préfacer la première publi­
catiOn scientifique des œuvres théologiques de cet auteur 
byzantin dans la collection des<< Sources Chrétiennes )), 

Le mérite de l'éditeur scientifique est non seulement 
d'avoir fait ressortir de l'ombre et de la nuit des temps la 
figure tant attachante que discutée du moine, savant et théo­
logien que fut Nicéphore Blemmydès durant la brève 
période de l'Empire de Nicée au xme s., mais aussi, et non 
moins certes, d'avoir su évaluer avec pertinence l'acquis 
permanent de sa théologie trinitaire et en particulier de sa 
pneumatologie. L'œuvre de Blemmydès peut désormais 
être considérée comme une étape intermédiaire décisive 
entre d'une part la grande période patristique allant d'Atha­
nase d'Alexandrie et des Cappadociens à Jean Damascène, et 
d'autre part l'élaboration trinitaire novatrice de Grégoire de 
Chypre et de Grégoire Palamas. Michel Stavrou rappelle avec 
raison l'ancrage de Blemmydès dans le monothéiSme trini­
taire de la grande tradition patristique pour laquelle Dieu se 
trouve proclamé comme inséparablement un et trine sans 
j~mais perdre de vue le point de départ biblique, spiri;uel et 
hturg1que selon lequel le Dieu vivant se révèle toujours 
simultanément comme Père, Fils et Saint-Esprit sans 
jamais séparer ni confondre les Personnes. ' 
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Par ailleurs l'œuvre théologique de Blemmydès doit être 
comprise dans le contexte de l'adoption par l'Occident de la 
doctrine augustinienne du Filioque et par conséquent de 
l'antagonisme entre les Églises grecque et latine concernant 
la procession du Saint-Esprit. Dans la polémique du Filio­
que entre << Grecs >) et << Latins )) une étape importante est 
marquée au Ixe siècle par le traité du patriarche Photius sur 
la Mystagogie du Saint-Esprit. Insistant sur la procession 
du Saint-Esprit « du Père seul», Photius oppose une fin de 
non recevoir à tout essai de compromis ou même de rappro­
chement entre Orient et Occident. Sa Mystagogie demeu­
rera pour longtemps la référence immuable et incontourna­
ble à toute tentative de rapprochement. C'est dans cette 
optique qu'il faut accueillir l'effort louable et courageux de 
Blemmydès d'approfondir le débat et de chercher des ter­
mes de conciliation. Dans la mesure où << à l'époque de 
Blemmydès la doctrine photienne constituait, depuis plus 
de trois siècles, la hase de l'enseignement de la pneumatolo­
gie byzantine » (infra, Introduction, p. lOO), on peut com­
prendre que tout effort d'approfondir le sens de la proces­
sion du Saint-Esprit en veillant à ce que le Fils ne soit pas 
considéré comme étranger au mystère de la procession du 
Saint-Esprit ne pouvait que susciter méfiance, voire hostilité 
et opposition. 

A l'occasion des confrontations et des dialogues qui se 
tinrent à Nicée entre les Grecs et les Latins, Blemmydès fut à 
même de pénétrer dans les méandres du conflit trinitaire et 
de mieux préciser les fondements de la pneumatologie 
orthodoxe. C'est ainsi qu'il chercha à appliquer à la réflexion 
sur le mystère trinitaire une approche<< ternaire)>, qui veille 
à ne jamais poser la relation réciproque de deux Hypostases 
divines tout en ignorant ou excluant la troisième Hypostase 
de ce raisonnement. 

C'est ainsi que Blemmydès approfondira la présence du 
Fils dans le mystère de la procession éternelle du Saint­
Esprit, et cela de deux manières. Premièrement en dévelop~ 
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pant le thème biblique et patristique du « repos de l'Esprit 
dans le Fils». Repos de l'Esprit non seulement sur le Verbe 
Incarné dans le temps du salut (au baptême de Jésus au 
Jourdain, puis, selon la prophétie d'Isaïe proclamée par 
Jésus dans la synagogue de Nazareth), mais de toute éter­
nité, comme le proclame l'hymne de l'office de la Pente­
côte : << Saint Immortel qui procèdes du Père et qui reposes 
dans le Fils>>. Ainsi, selon la théologie de Blemmydès, 
comme le montre Michel Stavrou, le Fils n'est pas absent de 
la procession du Saint-Esprit, car Il en est le terme et le lieu 
de repos. N'y a~t~il pas ici une certaine analogie avec l'intui~ 
tion théologique d'Augustin qui considérait le Saint-Esprit 
comme le lien d'amour du Père et du Fils, même si les 
conclusions doctrinales que la scolastique latine en tirait 
étaient irrecevables pour la tradition théologique grecque ? 

Deuxièmement, Blemmydès développe la notion présente 
chez certains Pères, que le Saint-Esprit procède bien du 

· Père, mais<< par le Fils » (Per Filium). Notre auteur byzantin 
refuse certes d'interpréter cette expression dans le sens 
d'une causalité médiane ou instrumentale du Fils, celle-ci ne 
pouvant s'appliquer qu'à l'œuvre de la création dans 
laquelle «par Lui tout a été fait >> (J n l, 3). Bien au contraire, 
reposant éternellement sur le Fils, l'Esprit en constitue le 
resplendissement éternel, et dans le temps du salut, Il illu­
mine la création. Ainsi l'Esprit demeure dans le Fils et 
resplendit par Lui. Dans cette vision théologique, comme le 
noie M. Stavrou, <<l'Esprit Saint est à la fois l'éternel récep~ 
teur et le dispensateur ultime de la vie divine)) (Introduc~ 
tion, p. ll2). 

Il faut également rappeler ici que les contemporains de 
Blemmydès tant latins que grecs (les uns nourris de la syn­
thèse augustinienne de la procession du Saint-Esprit du 
Père et du Fils, les autre souscrivant sans réserve à la doc­
trine photienne de la procession du Saint~Esprit du Père 
seul) ont généralement interprété le Per Filium de Blemmy­
dès dans un sens proche du filioquisme médiéval, de sorte 
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que Blemmydès n'a guère été suivi dans son essai de conci· 
liation des pôles opposés de la pneumatologie, du moins pas 
avant les élaborations de Grégoire de Chypre à la fin du xm' 
siècle. 

Il semble que le Per Filium de Blemmydès doit être situé 
à l'intérieur de sa méditation de la tradition théologique 
byzantine et que celle-ci prépare les synthèses des derniers 
grands représentants d'une pensée patristique féconde à 
Byzance, Grégoire de Chypre et Grégoire Palamas. Le pre­
mier développera la notion de rayonnement éternel de 
l'Esprit dans et par le Fils. Le second opérera une distinction 
originale et créatrice entre d'une part l'Esprit Saint en tant 
qu'Hypostase trinitaire procédant du Père seul et d'autre 
part l'Esprit Saint en tant que porteur de la plénitude des 
énergies divines incréées, énergies provenant du Père, 
demeurant dans le Fils et jaillissant de Lui éternellement, 
mais aussi énergies dont l'Esprit Saint est Lui aussi la 
Source. 

Développée historiquement dans le cadre des dialogues 
entre Grecs et Latins dans l'Empire de Nicée au xn{ siècle, 
l'œuvre de Nicéphore Blemmydès concerne non moins 
aujourd'hui la rencontre créatrice de nos Églises d'Orient et 
d'Occident. Elle apparaît donc d'une réelle actualité pour 
notre temps et à ce titre devrait contribuer à nous faire sortir 
de l'impasse théologique d'un conflit filioquiste qui appar­
tient au passé. 

P. Boris BoBRINSKOY 

Doyen honoraire 
de l'Institut Saint-Serge, Paris 

INTRODUCTION GÉNÉRALE 

Il y a près de cinquante ans, le P. Jean Meyendorff ouvrait 
son Introduction à l'étude de Grégoire Palamas par le cons­
tat suivant : <<La pensée byzantine du Moyen Âge reste, 
aujourd'hui encore, un terrain dont le défrichement est à 
peine commencé 1 . >> Aujourd'hui, les études sur le renou­
veau hésychaste du XIVe siècle foisonnent à tel point qu'il est 
difficile de suivre l'ensemble de la recherche en ce domaine. 
Cependant, l'histoire de la théologie du xm" siècle byzantin 
demeure mal connue. Seule la période suivant le concile 
d'union de Lyon II (1274) a été récemment mise au jour par 
les belles études du professeur A. Papadakis z. Or, la ques­
tion du rôle de l'Empire de Nicée (1204-1261) dans la prépa­
ration de l'efflorescence théologique du XIV

0 siècle incite à 
étudier une période trop souvent négligée et réduite à une 
simple transition. Une figure intellectuelle domine cette 
époque de bouleversements historiques : Nicéphore Blem­
mydès (1197-v.1269). Les byzantinistes soulignent d'm·di­
naire la pluridisciplinarité des écrits de ce moine savant qui, 
comme médecin, philosophe, théologien, didascale, géogra­
phe, astronome, poète, a laissé une œuvre abondante prépa­
rant la pré-Renaissance. A la fin du XIXe s., la reprise de 
plusieurs textes dans le volume 142 de la Patrologie grecque 
de Migne et la première édition de son Autobiographie par 
A. Heisenberg avaient permis de le faire sortir d'un relatif 

l. MEYENDORFF, lntrod. à l'étude de Grégoire Palamas, p. ll. 

2. Voir PAPADAKIS, Crisis in Byzantium et<< The Church besieged ». 
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anonymat. Il y a une vingtaine d'années, la réédition magis­
trale de l'Autobiographie par J.-A. Munitiz, bientôt complé­
tée par une traduction anglaise agrémentée de notes histori­
ques, a remis en lumière l'importance de cet auteur. 

L'œuvre théologique de Blemmydès demeurait cepen­
dant trop peu et mal appréciée, ne bénéficiant d'aucune 
édition critique complète. L'objet de ces deux volumes est 
d'apporter une publication de ses écrits théologiques conser­
vés. Cela s'avère d'autant plus nécessaire que son œuvre 
pneumatologique a fait, comme on le verra, par son origina­
lité, l'objet d'une réception très contrastée et demandait 
donc une étude globale s'appuyant sur l'ensemble de ses 
écrits. 

CHAPITRE PREMIER 

Le cadre historique 
du dialogue théologique gréco-latin au xm• siècle 

1. Bouleversements et recomposition de l'espace byzantin 

La prise de Constantinople par les Croisés le 12 avril1204· 
inaugura une nouvelle époque pour la civilisation byzantine. 
L'occupation latine de la capitale impériale (1204-1261)­
sans compter les ambitions du tsar des Bulgares Kalojan­
représentait une période de bouleversements et de recompo­
sition politique d'une région en proie à d'incessants conflits, 
mais aussi de mutation des mentalités. Éclaté en morceaux, 
le territoire impérial se trouvait aux mains des Latins 
(Francs et Vénitiens), exce_pté trois États grecs reconstitués 
et rivaux : le Despotat d'Epire, l'empire de Trébizonde et 
l'empire de Nicée 1, déterminés à reconquérir la capitale­
symbole du pouvoir impérial 2 • Organisé de façon efficace, 
c'est l'État nicéen qui devient rapidement le quartier géné­
ral de l'empire exilé et le« centre directeur de l'Orthodoxie 

l. Cette expression consacrée par l'historiograJ?hie est employée par 
pure convention. Rappelons que les souverains de l'Etat nicéen (1205·1261) 
étaient considérés comme <<empereurs des Romains)), dépositaires de la 
légitimité impériale romaine. 

2. Voir ÜSTROGORSKY, Histoire de l'Etat byzantin, p. 454; DucELLIER, 

«L'agonie de Byzance)), p. 486-488. 
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morcelée >> \ grâce aux qualités de ses empereurs. Le pre­
mier d'entre eux, Théodore I". Laskaris (1204-1222), se fait 
couronner empereur en 1208 par le patriarche de Constanti­
nople, lui aussi en exil. Repoussant les Turcs du sultanat de 
Roum, il obtient aussi des Latins, en 1214, la plus grande 
part de l'Anatolie grecque. 

Son gendre, l'énergique et habile Jean III Doukas 
Vatatzès (1222-1254), va plus loin : il récupère en 1225 
l'ensemble de l'Asie Mineure à l'exception de Nicomédie et 
des abords de Constantinople, tandis que sa flotte reprend 
Chios, Lesbos, Samos et Icarie. L'alliance gréco-bulgare 
(1230) amène la réintégration des Bulgares dans la commu­
nion orthodoxe et l'octroi, en 1235, de l' autocéphalie au 
patriarcat de Tirnovo ; en outre, le prince héritier Théodore 
Laskaris (dont Nicéphore Blemmydès sera le précepteur) 
épouse la fille du tsar bulgare. En 1246, Jean III Doukas 
reprend aux Bulgares la Thrace et la Macédoine jusqu'au 
Vardar, et entre sans combat à Thessalonique. Bientôt ses 
forces occupent la Macédoine occidentale et une partie de 
l'Albanie. Ayant orienté sa politique étrangère vers la Res­
tauratio Imperii, Jean III Doukas joua, dans sa diplomatie 
occidentale, une politique de la bascule avec les deux puis­
sances maîtresses qu'étaient la papauté et l'empire alle­
mand. Le conflit de Frédéric II de Hohenstaufen avec la 
papauté et celui de Jean III Doukas avec l'empire latin de 
Constantinople amenaient les deux empereurs à une 
alliance 2 qui eut pour sceau, en 1244, le mariage en secon-· 
des noces de Jean III avec une fille naturelle de Frédéric, la 

l. DucELLIER-CARJLE, (!La quatrième croisade et ses contrecoups )J, 

p. 313. Ainsi en 1219, puis en 1235, les Églises de Serbie et de Bulgarie 
obtiennent successivement l'autocéphalie qu'elles demandaient au patriar­
che œcuménique installé à Nicée. 

2. Le messager de Frédéric II auprès de Jean III dans ces négociations 
fut Fra Elias, compagnon de François d'Assise et second Ministre général 
du nouvel ordre. Son allégeance à Frédéric II lui valut d'être excommunié 
par Grégoire IX en 124.0 puis par Innocent IV en 1244 (GILL, Byzantium 
and the Papacy, p. 275, n. 34). 

i 
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jeune Constance-Anne Lancia (âgée de 12 ans). Toutefois, les 
'gociations qu'il entama ensuite avec le pape Innocent IV ne 

1 
. 

éloignèrent Jean III de son beau-père, sans m permettre 
d'atteindre un résultat concluant avant sa mort brutale en 
1254. 

Le nouvel empereur Théodore II Laskaris (1254-1258), 
roi-philosophe formé par Nicéphore Bl~mmydès, lança plu­
sieurs campagnes en Thrace et en Macedome pour refouler 
les incursions des Bulgares et s'imposer contre le Despotat 
d'Épire (1257). Au plan intérieur, il se signala par un gouver­
nement impérieux, parfois fantasque et tyranmque. 1, et p~r 
son opposition aux aristocrates de l'empire, dont 11 voulalt 
abolir les privilèges. Lorsqu'il mourut brutalement, son fils 
Jean IV n'avait que 7 ans. Michel Paléologue en profita pour 
faire assassiner le régent et usurper le trône en décembre 
1258. Sa victoire à la bataille de Pélagonie, au printemps 
1259, sonnait le déclin de l'Épire et la fin des ambitions 
latines en Grèce. Le 25 Juillet 1261, les troupes de M1chel 
Paléologue s'emparent de Constantinople, mettant fin à 
l'empire latin, enfoncé dans la misère et la r.uine: Ba~­
douin II (qui régnait depuis 1240) et le patnarche !atm 
s'enfuient en Occident. Craignant une crmsade occ1dentale 
pour la reconquête de Constanti~opl;', Mi~hel VI!I Paléol?­
gue désire se concilier la Papaute : c est ams1 ~u est lat;tce.e 
une offensive diplomatique pour négocier l'umon des Egh­
ses,. dont une étape importante sera le concile d'union de 
Lyon II (1274.). 

2. Le refuge de Nicée : Byzance sans Byzance 

L'éclatement de l'Empire byzantin engendra une crise 
morale sans précédent. La résistance contre les Latins fut 
immédiate, exacerbée par le sac de 1204 ; elle revêtait deux 

l. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Autobiographie, I, 81-84,87-89. 
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formes : opposition locale plus ou moins affirmée (à Cons· 
tantinople, en Romanie et en Chypre) 1, et reconstitution en 
exil d'un pouvoir politico~religieux. L'empire de Nicée se 
sentait astreint à œuvrer simultanément dans deux direc­
tions : la reconquête militaire en vue d'une restauratio 
Imperii, et une véritable renovatio Imperii impliquant non 
seulement d'indispensables réformes dans les structures 
administratives de l'État, mais aussi un << nouvel humanisme 
byzantin )) 2 et une réorientation spirituelle et nationale. La 
mise en avant de l'orthodoxie et de l'hellénisme comme 
principes identitaires des << Romains)) s'imposa naturelle­
ment 3 . La foi orthodoxe devient le seul vrai pôle de stabilité 
face à la division politique des Byzantins, face également aux 
Latins et aux Arméniens hétérodoxes et à l'hérésie bogomile 
qui s'affirme à cette époque 4 . 

Le rôle de l'empereur comme facteur d'unité spirituelle 
est du même coup relativisé. Un savant moine, familier de la 
cour, comme Nicéphore Blemmydès comprend que l'ortho­
doxie n'est pas l'apanage du seul basileus légitime. On le 
voit par exemple lorsque Théodore Il Laskaris prétend en 
12~6 faire excommunier tous les chrétiens du Despotat 
d'Epire sous prétexte que Michel li Ange est entré en rébel­
lion avec l'empire. Nicéphore s'oppose à cette mesure ini­
que, la seule unité étant pour lui celle de la foi orthodoxe s. 

L'instauration d'un Empire latin de Constantinople vou­
lant s'imposer aux<< Grecs>> contribue à durcir les spécifici­
tés de la civilisation byzantine, et à renforcer les barrières 

l. Voir STAVROU, (<La situation ecclésiale au temps des croisades l>, 
p. 44-62. 

2. Voir DuPoNT-GY, Jean III Vatatzès et Nicée, p. 28-30. 
3. Voir ANcoLD, << Byzantium in exile l>, p. 561-562 qui illustre cela en 

rappelant que le patriarche Germain II comparait les victoires de Jean III 
Doukas Vatatzès sur les Latins à Marathon et Salamine. 

4·. Le patriarche Germain II consacre une part de son long pontificat 
(1223-1254) à la lutte contre les bogomiles. Sur l'essor de cette hérésie au 
XIIIe s., voir ÛBOLENSKY, The Bogornils, p. 230-252. 

S. Voir ANcoLD, « Byzantium in exile l), p. 560. 
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culturelles et religieuses qui s'étaient instaurées progressive­
ment au cours des siècles entre l'Orient grec et l'Occident 

latin 1
-

Face aux États féodaux latins installés sur les dépouilles 
de l'Empire morcelé, les empereurs de Nicée, tout en se 
livrant à des campagnes militaires, s'efforcèrent de négocier 
avec la Papauté à laquelle ils prêtaient une influence politi­
que déterminante - sans doute plus imaginaire que réelle. 
Le dialogue théologique mené épisodiquement entre Grecs 
et Latins, à l'initiative des empereurs, avait donc toujours 
pour horizon le règlement de la crise politique opposant 
Grecs et successeurs des croisés de 1204,, Durcissement 
ecclésio-idéologique et recherche d'une union religieuse 
constituaient les deux aspects contradictoires de la relation 
entre l'empire de Nicée et les Latins. 

3. Les contacts théologiques entre Grecs et Latins à Nicée 

3.1. Les pre1niers contacts au début du XIIIe siècle 

En 1054, l'échange des anathèmes entre le cardinal Hum· 
bert et le patriarche de Constantinople Michel Cérulaire 
n'avait été qu'une péripétie symbolique dans la désunion 
progressive des chrétientés grecque et latine depuis la que­
relle entre Photius et Nicolas Icr à la fin du Ixc siècle. Les 
deux Églises ayant évolué dans un<< estrangemeni )} récipro~ 
que, la plupart des 'spécificités de l'une étaient jugées irrece· 
vables par l'autre, les motifs de divergence doctrinale les 
plus sérieux étant l' ecclésiologie et la doctrine du Filioque. 
Cependant, la véritable rupture entre l'Orient et l'Occident 
se produisit au moment des croisades, lorsqu'au xnc s., les 

1. On note en particulier que les Byzantins commencent alors à se 
désigner eux-mêmes comme<< Grecs)) (r'pcuxo(), évitant en général le terme 
<< Hellènes)) encore associé au paganisme : v. par ex. la lettre du patriarche 
Germain Il envoyée en 1232 au pape Grégoire IX (MANS!, XXIII, 4·7-56). 
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croisés eurent remplacé dans les cités conquises les évêques 
orientaux par des latins, le point d'orgue étant la prise de la 
capitale byzantine en 1204 1_ 

Les effets politiques de cet événement conditionnèrent la 
reprise du dialogue théologique. Avant 1208, l'empereur 
Théodore 1er Laskaris ftcrivit à Innocent III pour réclamer la 
paix entre Rome et l'Etat de Nicée 2• Le pape répondit que 
les Grecs étaient punis par Dieu pour avoir provoqué le 
schisme et refusé de collaborer aux croisades 3, et qu'ils 
devaient obéissance au siège romain. Plus tard, en 1214, des 
entretiens furent organisés à Constantinople et à Nicée entre 
le métropolite d'Éphèse Nicolas Mesaritès et, du côté latin, 
le cardinal Pélage Galvani et un juriste espagnol qui défendit 
le bien-fondé de l'addition du Filioque 4 • À nouveau, en 
1219, Théodore I'' Laskaris tenta de réunir un synode élargi 
de tous les évêques d'Orient pour discuter de l'envoi d'une 
mission à Rome en vue de nouvelles discussions, le patriar­
cat latin étant vacant; mais il se heurta à l'opposition du 
clergé épirote s. 

3.2. Le dialogue de Nicée-Nymphée en 1234 

Après que Jean III Doukas Vatatzès eut succédé en 1222 à 
Théodore 1er Laskaris sur le trône de Nicée, la reprise des 
contacts entre Grecs et Latins au sein de l'Empire de Nicée 
fut le résultat indirect d'un événement fortuit. En 1232, 
cinq frères franciscains, qui avaient été capturés pa~· 

l. Voir STAVROU, (1 La situation ecclésiale au temps des croisades>>, 
p. 29-58. 

2. Théodore 1er y accusait tout d'abord les croisés d'apostasie et de' 
sacrilège en raison du sac de Constantinople, puis il invitait le pape à 
intervenir pour garantir la paix entre Latins et Grecs (voir D6LGER-WIRTH, 
Regesten Kais., 1677). 

3. Voir Gesta Innocentii III, XLVII (PL 214, 13730). 
4. Voir GILL, Byzantium and the Pa pacy, p. 40-42. 
5. Voir KARPOZILOs, The ecclesiastical controversy between Nicaea and 

the Epiros, p. 54,..56. 
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les Turcs alors qu'ils revenaient d'un pèlerinage en Terre 
sainte furent accueillis à Nicée et reçus par le patriarche 
Germ~in Il 1• A la suite de cette rencontre, le patriarche 
adressa une lettre au pape Grégoire IX (1227-1241) ainsi 
qu'à la Curie romaine pour relancer le dialogue_ th~olog~que 
entre Grecs et Latins 2 • Jean III Doukas ~embla!l b1en deter­
miné à œuvrer en faveur de l'union des Eglises 3 • 

Le pape Grégoire IX répondit à Germain II et un échange 
épistolaire s'ensuivit. A la fin d'une lettre datée de mai 1233, 
il annonçait l'envoi à Nicée de deux dominicains français, 
Pierre de Sézanne et Hugues, et de deux franciscains anglais, 
Haymon de Faversham et Raoul de Reims, pour mener des 
discussions plus approfondies 1 . Ceux-ci arrivèrent à Nicée 
le 15 janvier 1234, accompagnés de frères mendiants de 
Constantinople chargés de la fonction d'interprètes 5 • 

l. Voir GOLUBOVICH, Biblioteca, t. 1, p. 161-169. 
2. Voir LAURENT, Regestes Patr., n. 1256, p. 62-65 (lettre au pape) et 

n. 1257, p. 64-68 (lettre aux cardinaux). Dans sa lettre au pape, Germain Il 
évoque son entretien avec les franciscains : <( Ces Pères sont venus à nous 
sur une inspiration- de la divine Providence. Nous nous sommes longue· 
ment entretenus de la déchirure durable de la robe sans couture dont les 
mains des Apôtres avaient revêtu l'Église catholique et que non pas de 
grossiers soldats mais l'orgueil des princes ecclésiastiques a déchirée, et qui 
a eu pour résultat de provoquer un schisme si profond et qui dure depuis si 
longtemps, alors qu'il ne se trouve personne pour avoir pitié de la Fiancée 
du Christ. Il (GmLLAND, La politique religieuse de l'empire byzantin, p. 34.). 

3. Voir GurLLAND, La politique religieuse de l'empire byzantin, p. 33. 
4. Voir GUILLAND, La politique religieuse de l'empire byzantin, p. 37; 

STIERNON, (1 Le problème de l'Union gréco-romaine>>, p. 144; HussEY, The 
Orthodox Church in the Byzantine Empire, p. 214.-215. Le compte rendu 
latin de ces discussions nous est encore accessible ; avant le concile de 
Ferrare-Florence (1438·39), il s'agit du document médiéval le plus détaillé 
portant sur une rencontre théologique officielle gréco-latine : voir Gowno­
vrcH, « Disputatio latinorum et graecorum >>. La délégation latine compre­
nait le futur auteur du traité bilingue Contra Graecos (1252), identifié 
comme un dominicain français (v. DoNDAINE, <1 Contra Graecos 1>, p. 338-
350). 

S. Les quatre nonces ne connaissaient pas le grec et avaient donc besoin, 
pour les discussions, des services de frères latins résidant à Constantinople ; 
voir DoNDAINE, ((Contra Graecos >>,p. 34.1-342. 
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Accueillis par une foule nombreuse, reçus avec beaucoup 
d'égards, les frères latins furent invités à entamer les discus­
sions théologiques au palais impérial et au patriarcat. 
L'empereur présidait les débats comme modérateur I, son 
souci évident ét.ant de parvenir à un accord de portée politi­
que tangible avec la Papauté. 

Des sept conférences qui eurent lieu durant cette pre­
mière phase de dialogue, six furent consacrées à la seule 
question du Filioque. 'Au cours de plusieurs d'entre elles 
intervint de façon décisive Nicéphore Blemmydès, notam­
ment le samedi 21 janvier 2 lorsqu'il rompit le silence humi­
liant où se trouvait plongé, face aux Latins, le (( consul 
(hypatos) des philosophes» Démètrios Karykès ', puis en 
produisant, le 25 janvie1; un Mémoire répondant aux affir~ 
mations des Latins. La dernière conférence eut pour objet la 
question des azymes ; le patriarche Germain II expliqua 
qu'elle ne pouvait être résolue en l'absence des trois autres 
patriarches d'Orient, qu'un synode général se réunirait en 
mars suivant, et que les frères y étaient conviés. Les discus~ 
sions s'achevèrent ainsi sans qu'on arrivât à trouver un ter~ 
rain d'entente. 

Une seconde phase de discussions s'engagea du 12 avril au 
6 mai 1234 "', à Nymphée, lieu de résidence impérialeS, sur 
l'invitation pressante de Jean III Doukas et l'insistance de 
l'empereur latin de Constantinople Jean de Brienne, malgré 

l. Voir GoLUBOVICH, <( Disputatio l,atinorum et graecorum >>, p. 436.; 
RoNCAGLIA, Les frères mineurs et l'Eglise grecque, p. 61 et 80-81. Le 
rapport des franciscains est nettement positif en ce qui concerne l'attitude 
conciliante de l'empereur, tandis qu'il fustige l'attitude des clercs byzantins 
et même celle du patriarche Germain II. 

2. Voir RONCAGLIA, Les frères mineurs et l'l!.'glise grecque, p. 58-61. 
3. Voir NICÉPHORE BLiiMMYDÈS, Autobiographie, II, 25, p. 57. 
4. Voir GoLUBOVICH, <( Disputatio latinorum et graecorum ll, p. 445-465. 
5. Nymphée, qui était au début la résidence impériale d'hiver, devint 

ve.rs, 1220, sous l'influence de Jean III Doukas, la grande cité de l'Empire de 
Nteee (v. AIIRWEILER, <(Smyrne ll, p. 42,44; HusSEY, The Orthodox Church 
in the Byzantine Empire, p. 186). 
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1 
refus initial des nuncii qui avaient fait valoir qu'ils 

e L . 
n'étaient pas des legati du pape 1• es conversatwns cen~ 
trées à nouveau sur les azymes et le Filioque ?onnèr~n,t lieu 
à une opposition inflexible des Grecs 2 mats auss~ a des 
affrontements, les Latins .lançant de graves accusatwns (le 
reproche fait ~ux Grecs d:e~communi~r réguliè:ement le 
pape une fois la~, et;.), smv~es elles-memes ?e,v~v~s repa~­
ties des Grecs, pms d accusatwns mutuelles d heresie. Espe~ 
rant sauver la situation, Jean Ill Doukas proposa un ultime 
compromis : les Latins renonceraient au Filioque tandis que 
les Grecs considéreraient comme acceptable l'usage du pain 
azyme par les Latins. La proposition fut repoussée ér:ergi~ 
quement par les Latins qui répondirent que jamais l'Eglise 
romaine ne changerait un iota de son credo. De leur côté, les 
Grecs, dont la concession, purement verbale, répondait seu~ 
lement aux attentes de l'empereur, arrachèrent aux francis­
cains le document original où ils avaient consigné leur 
accord sur les azymes 3 . Les discussions s'achevèrent sur un 
fiasco aggravé par un échange d'anathèmes. 

Après cet échec des pourparlers, le synode patriarcal 
condamna solennellement la double procession de l'Esprit 
Saint •. Quant au pape Grégoire IX, il donna tout son appui 
au chancelant Empire latin de Constantinople, procla­
mant que Jean Ill Doukas était un excommunié vitan~ 
dus. Le basileus se convainquit qu'il n'avait plus rien à 

l. Voir GoLUBOVICH, Disputatio latinorum et graecorum, p. 428. La 
situation précaire de l'empire latin de Constantinople poussait Jean de 
Brienne à favoriser un accord entre Rome et Nicée. Les discussions 
gréco-latines occasionnèrent la signature d'une trêve entre, l'empire latin 
et celui de Nicée (v. RoNCAGLIA, Les frères mineurs et l'Eglise grecque, 

p. 69). 
2. Le métropolite Nicolas d'Amastris qualifia d'~ impossible J) l'usage 

des Azymes (v. Gor.UBOVICH, <( Disputatio latinorum et graecorum Jl, 
p. 453). Sur la question du Filioque, le patriarche Germain II souligna que 
l'Esprit Saint ne peut procéder du Fils (ibid., p. 463). 

3. Les Latins en avaient déjà fait une traduction qu'ils réussirent à 

cacher. 
4. Voir LAURENT, Regestes Patr., n. 1275. 
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espérer de Rome sous le pontificat de ce pape (qui mourut 
en 1241) 1 . 

Le pape Innocent IV (1243-1254), élu après une longue 
vacance du siège apostolique, se révéla plus ouvert au dialo~ 
gue que ses prédécesseurs. Désireux de se rapprocher des 
Grecs contre la menace que constituait Frédéric II de 
Hohenstaufen, l'<( ennemi de l'Église 2 >>, il envoya en mis­
sion à Nicée, en 1247, un franciscain, le frère Laurent, le 
chargeant de restaurer des liens avec les Grecs. Cet apocri­
siaire fut très bien reçu par le patriarche Manuel Il, ce qui 
inaugurait une nouvelle ère dans les rapports entre Rome et 
Nicée 3 . 

3.3. Le dialogue de Nymphée en 1250 et ses développements 

Les pourparlers gréco-latins qui eurent lieu en 1250 sont 
mieux connus 4 depuis les recherches menées il y a trente 
ans par le P. A. Franchi sur la base de textes latins inédits de 
la Chancellerie apostolique 5• Ces tractations sont souvent 
sous-estimées ou ignorées 6 dans l'historiographie consacrée 

l. Voir le ton et le contenu menaçants des lettres échangées entre Gré­
goire IX et Jean III Doukas en 1237 (v. GuJLLAND, La politique religieuse 
de l'empire byzantin, p. 39-45). 

2. Nicolas de Curbio, éd. L. Muratori, Rerum ltalicarum Scriptores, 
t. Ill, 1, Milan, 1723, p. 592, cité dans HusSEY, The Orthodox Church in the 
Byzantine Empire, p. 216. 

3. Voir GmLLAND, La politique religieuse de l'empire byzantin, p. 49 .. 
4. Contrairement aux rencontres de 1234, il ne subsiste plus aucun 

compte rendu grec ou latin des discussions de 1250 (v. GILL, Byzantium 
and the Papacy, p. 88-89). 

5. Voir FRANcHI, <{Il problema orientale al concilia di Lione II l) et 
surtout l'ouvrage détaillé : FRANCHI, La svolta politico-ecdesiastica tra 
Roma e Bisanzio. Ce dernier ouvrage, malgré quelques imperfections 
signalées par A. FAILLER (Recension de 'A. Franchi, La svolta politico­
ecclesiastica') et parj.L. VAN DIETEN («Die Verhandlungen über kirchliche 
Wiedervereinigung l>), a le mérite d'avoir apporté de nouveaux éléments sur 
les tractations gréco-latines dans le sillage du dialogue de Nymphée de 1250. 

6. Par exemple HEISENBERG, Curriculum Vitae, p. XLIII-XLIV, XLVI et 
XLIX, qui fait de graves confusions, ou plus récemment .AriRWEILER, 
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, tte période. Ce n'est pourtant pas un hasard si c'est à ces 
ad ce sions fructueuses qu'allait se référer Michel VIII lors 

!SCUS J h I"'' 1 d de réunions tenues avec le patriarche osep et e syno e 
de 1273 à Constantinople 1, pour justifier un rapprochement 
avec Rome qui aboutirait au concile d'union de Lyon Il 

(1274). 
A la suite de la mission du frère Laurent et compte tenu 

d la réorientation de la diplomatie byzantine, l'empereur 
J:an III Doukas envoya à Innocent IV, à la fm de l'année 
1248, une lettre l'engageant à reprend:_e des po~r~arlers e~ 

de l'union religieuse 2 ; dans le meme but Il s adressait 
vue ll' d p 3 E · u général des franciscains, Jean Bura 1 e arme . n mm 
a ' . l' 1249, le pape envoya donc, pour s e~t~etemr av~c em~ereur 
et le patriarche byzantins, une m1sswn de freres mmeurs 
conduite par Jean Buralli 4 • C~lui-ci était ~hargé de détour­
ner Jean III de Frédéric II (1 ennemi 1rreconcJhable de la 
Papauté) et de préparer la << reduc~io ~~a_ecorum >}, s:l~n la 
vision romaine qu'Innocent IV avait hentee de ses predeces-

seurs 5 • 

«Smyrne l>, qui ne mentionne aucune des conférences de 1234 et de 1250 
réunies à Nymphée (28 km à l'Est de Smyrne). 

1. Voir GEoRGES PACHYMÈRE, Histoire, V, 12, t. Il, p. 479; GEORGES 
MÉTOCHITE, Histoire dogmatique, I, 20, p. 26-29. . 

2. Sur cette lettre non conservée, voir DOLGER-WIRTH, Regesten: Kat~., 
n. 1795 ; FRANCI·II, La svolta politico-ecclesiastica tra Roma e Btsanzw, 

p.lS, n. 12. 311 ( · 
3. Cette lettre est perdue : voir LAURENT, Regestes Patr., n. 1 qm 

souligne que le patriarche aussi écrivit à. Jean_ de Parme); FRANCHl, La 
svolta politico-ecdesiastica tra Roma e Btsanzw, p. 19, n. 14. 

4. Voir les deux lettres du pape à Jean Buralli reproduites dans FRANCI-n, 
La svolta politico-ecclesiastica tra Roma e Bisanzio, p. 28-31, 33-35 et le_s 
lettres de créance en p. 37-38. Jean Buralli choisit notamment à Cons~antl­
nople deux frères mineurs, Dreux de Bourgogne et ~onaventure cl Iseo, 
réputés pour leur connaissance du grec et des Byzantms (v. GILL, Byzan-
tium and the Papacy, p. 89). . . ,. , 

5. Jean de Parme avait reçu les plems pouvmrs en vue. cl I_nserer ~e 
Filioque dans le credo grec au nom du pape qui s':n reconnaiSSait le drm~ 
(v. 2" lettre d'Innocent IV, in fRANcHI, op. ca., p. 34 .. 35, 1. 20-30 , 
HALUSCYNSKYJ·WOJNAR, Acta lnnoc. IV, p. 125, l. 6-22). 
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Les discus~ions officielles 1, qui se tinrent à Nymphée 
vers mars-avnl 1250 2 et auxquelles assistèrent le patriarche 
Manuel II, l'empereur Jean III et son fils Théodore 3 abor­
dère~~ des sujet~ brûlants comme la question des azy~es ou 
le Fûzoque ; Nicéphore Blemmydès intervint encore à ce 
propos pour battre en brèche l'argumentation latine et 
défendre le point de vue grec 4 • Les échanges se déroulèrent 
dans un climat bien plus serein qu'en 1234. S, de sorte qu'un 

.1. Nous sommes réservé quant à l'utilisation systématique par A. Fran­
chi du vocable <(synode» pour désigner les discussions gréco-latines de 
1~50 (c?mme celles de 1234), les sources byzantines parlant seulement de 
discussiOns (voir aussi MUNITlZ Partial account p 119 n 82) • · . , ,. ,. ,memest 
celles-cr donnère,nt lieu à la décisi~n synodale du Patriarcat d'envoyer une 
ambass~de a~pres du p.ape. Le ~ai~ qu; .les rencontres ne se tinrent qu'à 
Nymphee, ou se trouvait__Jey~lais _lm penal, semble indiquer que, du côté 
grec, Je~n III Doukas ~a1tnsa1t mwux la conduite des débats qu'au temps 
d~~ pontificat de Germam II_ en ~234, le patriarche Manuel II (1243-1254) 
n et~nt pas connu pour av01r fatt preuve d'indépendance par rapport au 
basdeus. 

. 2. C:st _la chronologie proposée, de façon convaincante, pour les discus­
Sl~ns p~·mc1pales par FRANCHI, La svolta politico-ecclesiastica tra Roma e 
BLsanzw, p. 66-67 (et n. 85). Les discussions s'achevèrent avant l'été 1250 
(v. LAuR:NT, Regestes Patr., n. 1313 qui prend en compte la lettre du pape 
du 8 Aout ~250 a~_ressée à l'ambassade nicéenne), peut-être plus précisé­
ment en mai (v. DoLGER-WIRTH, Regesten Kais., n. 1804, qui fixe en avril 
1250 la lettre de Jean III à Frédéric II, demandant de faciliter le passage de 
la délégation po~tificale et de son ambassade vers le pape). 
. 3. Dans son Eloge de lean Vatatzès, Théodore II mentionne la discus­

SIOn entre l~s légats du pape et le, haut clergé grec en présence de l'empe-. 
reur : v. THEODORE II LAsKARIS, Eloge de Jean Vatatzès, 8, p. 56-59 (trad. 
fr. dans DELoB~Tm, f?enx éloges par Théodore II Lascaris, p. 136-139). 

~- Sur ces discussiOns de 1250, v. NrcÉPHORE BLEMMYDÈs, Autobiogra­
phLe, !• 72, _P· 36, et II, 50-60, p. 67-73. Malheureusement Nicéphore n'évo­
que Ill les Circonstances ni les conclusions des débats. 

5. _Les trois chroniqueurs latins contemporains (Salimbene de Parme, 
Pèlerm de Bologne et Ange Clareno) sont unanimes sur l'accueil que reçut 
!~~n de Par~e de ~a part n?n seulement du patriarche, de l'empereur et des 
e' eques mms ~uss1 _des momes (v. FRANCI-n, La svolta politico-ecclesiastica 
tra Roma e BLsanzw, p. 81-82), ce qu'atteste, du côté grec, GEORGES MÉTO­

CHITE A(v. Ifist_oire dogmatique, I, 20, p. 27). On peut se demander aussi 
quel role a pu JOuer la personnalité particulièrement intéressante de Jean de 
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document proposant une plate~f~r~e ~n vue d'u_n acc~rd 

fi 1 fut élaboré sous le nom, du cote latm, de Cap,tula . Il 
M . ' d' fut décidé par le synode patnarcal et l empereur envoyer 

une légation officielle au pape ,Innocent IV pour prolonger 
les discussions sur la tenue d un concile œcumemque, la 
question de la primauté d'ho~neur du pape et celle des 
droits des patnarcats onentaux . 

P -1ne : il fut l'un des joachimites les plus renommés durant la période 
al h'. ( p 1240-1260 qui vit le triomphe de ce mouvement prop ettque v. ~UL~ 

<< Le joachimisme et les joachimites au milieu du xn( siècle)~), ce qm lm 
vaudra de démissionner de sa charge en 1257, sous la pressiOn du pape 
Alexandre IV, et de subir les attaques de son remplaçant, Bonaventure de 
Bagnoreggio (v. Fioretti, 48, p. 150 la présentation de Jean de ~arn:e 
comme« celui qui l'emportait en rayonnement sur tous les autres, 1 espnt 
de vie qu'il avait bu lui [permettant] de scruter l'a~îme d~ l'infinie lm:nière 
de Dieu l>, et la vision qu'il eut du Docteur Séraphique se ]Ctant sur lm a;ec 
des ongles de fer acérés, François d'Assise s'interposant alors entre eux a la 
demande du Christ). 

l. Le document grec a disparu (il se trouvait encore en 1.273 dans 
le ki3dikion recueillant les actes du Patriarcat de Constantinople), mais 
on peut en lire un résumé grec dans la finale de la lettre du patriarche 
Manuel II au pape limocent IV datée à tort de 1253 par Norden, Dôlger et 
Laurent, et éditée (à partir du codex Oxford Bodl. Barocci 131, f. 360v-_361) 
par G. HoFMANN (v.« Patriarch von Nikaia l>, p. 62-65) qui la date à JUSte 
titre de 1250, suivi en cela par W. DE VRIES (v. «Innozenz IV. und der 
christliche Osten l>, p. 130), J. ÛILL (v. Byzantium and the Papacy, p. 90-91 
et n. 46, p. 275) et A. FRANCHI (La svolta politico-ecclesiastica tra Roma e 
Bisanzio, p. 176-177): en effet, la mention des légats d'Innocent IV en fin 
de lettre suggère un lien direct avec la mission de Jean Buralli de _1250 _(on 
ne connaît pas de légation romaine en 1253). Le texte latm existe 
aujourd'hui sous la forme d'une insertion dans deux lettres de 1256 écrites 
par le pape Alexandre IV (v. FRANCHI, op. cit., p. 108-109, n. 161); d'autre 
part, le ton de cette lettre tranche singulièrement avec l'offre de Jean I~I 
Doukas faite au pape en 1253 car il n'évoque pas la juridiction dupape mars 
parle seulement de l'<< unique pasteur et maître commun selon l'Evangile l>, 
le Christ, et envisage la tenue d'un concile œcuménique (v. FRANCHI, op. 
cit., p. 169). . . 

2. Voir la lettre de Manuel II dans FRANCHI, La svolta polttlco­
ecclesiastica tra Rorna e Bisanzio, p. 170. A. Franchi semble majorer les 
propositions faites en 1250-1251 par l'empereur Jean III Doukas e_n suggé­
rant que celui-ci aurait donné à sa légation le pouvoir officiel de signer un 
accord de portée politico-ecclésiale avec le pape en proposant la sou-
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Une légation byzantine assez conséquente, comprenant 
p~usieurs arc~evêques et sénateurs 1, partit donc pour Lyon 
ou se trouvart Innocent IV depuis le concile de Lyon I 
(1245) ; elle était préparée pour<< officier là-bas [à Lyon] et 
commémorer le pape 2 >>, si celui-ci rompait son alliance avec 
l'Empire latin de Constantinople. Mais elle fut bloquée par 
les soldats de Frédéric II, furieux du rapprochement entre 
Rome ~t ~icée : ,_ta,ndis que Jean de Parme et ses compa­
~nons etaient arretes un temps à Durazzo, les légats byzan­
tms furent retenus dans les Pouilles. Ils durent attendre 
qu'après la mort de Frédéric II (13 décembre 1250), son 
successeur, Manfred, voulût bien les libérer. Avec plus d'un 
an de retard, la légation byzantine rejoignit Innocent IV 
dans la cité italienne de Pérouge, à la fin de 1251 ou au 
début de 1252 3 . Accueillis avec beaucoup d'honneur par le 

mission de l'Église byzantine à Rome contre la restitution de Constan­
tino~le aux Grecs (voir FRANCHI, ibid., p. 129-133). En fait, comme le 
~u~ere J. L. VAN DmTEN (ibid., n. 38, p. 120-121), A. Franchi ramène 
mdument aux discussions de 1250 des propositions que Jean III ne fit au 
pape qu'en 1253, en lui envoyant une nouvelle légation byzantine. Le docu­
~~mt by~antin présentant l'offre de 1253 n'existe plus mais son contenu a 
ete repns dans plusieurs documents par le pape suivant Alexandre IV 
(1254-1261) (v. HALUSCYNSKYJ-WOJNAR, Acta Alexandri IV, p. 39-55). 

l. GEORGES MÉToCHITE précise qu'il s'agissait d'archevêques de l'entou­
rage du patriar_che Man~~l II(~- Hi_stoire dogn:atique, I, 20, p. 27, l. 18-19). 
Le sauf-condutt envoye a la legatwn byzantme (déjà partie) par le pape 
Alexandre IV_ le 8 août 1250, retrouvé et édité par A. FRANcHI (op. cit., 
p. ~62), mentiOnne ({ quat~or archiepiscopi, et sexdecùn episcopi, et alii 
qut~em proceres Jl, Franchi prend ces expressions à la lettre. Comme le 
souhg~e ~-,FAILLER (Recension de 'A. Franchi, La svolta politico­
ecclestasttca , p. 252), une confusion terminologique explique sans doute la 
mention de 16 évêques; le pape n'avait d'ailleurs pas encore rencontré la 
légation à laquelle ce pli était adressé. 

_2. << Àe.~To~pyetv èxe'i"ae xat fJ.VY)fJ.OVeUew -roU TC<hto:: >> (GEORGEs PACHY­
MERE, Jl_tstmre, V, 10, t. II, p. 471) ; cf. GEORGES MÉTOCHITE, Histoire 
dogmattque, I, 20, p. 28. 

3. Voir F~~HI, ,({Il proble~a orientale al concilia di Liane», p. 22. Le 
pape se trouvmt a Perouge depms le 5 novembre 1251 (v. GtLr., Byzantium 
and the Papacy, p. 90). 
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ape 1, les plénipotentiaires grecs jugèrent les échanges 
p 2 · ' N. ' t d' ' encourageants et revmrent a Ieee, por eurs une reponse 
orale du pape. 

Cependant, il semble qu'Innocent IV ne fut pas enthou­
siasmé par les propositions grecques 3 . En août 1252, il 
demanda au prince d'Achaïe et à Venise de défendre Cons­
tantinople contre Jean III Doukas, et en février 1253 il 
nomma un nouveau patriarche latin de Constantinople 4 . 

Privé d'alliance avec l'empire àllemand depuis la mort de 
Frédéric II mais tenaillé par son projet d'une restitutio 
Urbis, Jean III Doukas tenait à obtenir un accord avec la 
Papauté. Il se décida donc, en 1253, à envoyer à Rome une 
seconde légation porteuse d'une lettre faisant au pap,e des 
concessions inouïes qui engageaient gravement l'Eglise 
byzantine. Il proposait de réunir un concile œcuméniqu~ ?ù 
seraient résolues les questions dogmatiques ?omme le Ftlzo­
que, et où, en échange du rattachement de l'Eglise byzantine 

I. Ce qu'indique le biographe d'Innocent IV, Nicolas Calvi de Cm·bio 
(v. VAN DŒTEN, op, cit., n. 34, p. 119). 

2. Si l'on en croit GEORGES MÉTOCHITE (Histoire dogmatique, I, 20, 
p. 28, 1. 1-4), un accord étant intervenu, le nom du pape fut mentionné selon 
l'usage antique dans la liturgie eucharistique (kpo7tprt.xT1jO'ocvTeç) célébrée 
par les évêques de la légation byzantine : e~ Italie m~me, mais ~~ssi après 
leur retour à Nicée où cet usage fut entérme. ToutefoiS on peut s mterroger 
sur la valeur de ce témoignage d'un latinophrone proche de Jean Bekkos, 
qui écrit après sa disgrâce en 1282, près de trente ans après les faits évoqués, 
pour justifier la politique unioniste de Michel VIII à laquelle il a~'ait activ:­
ment participé. De plus, il y eut une seconde ambassade byzantme au pres 
du pape en 1253-1254., dont les résultats furent plus concluants que celle de 
1250-1252 : Georges Métochite a peut-être attribué à la première ambassade 
des résultats obtenus par la seconde. . 

3. Voir VAN DIETEN, op. cit., p. 99, et spécialement n. 37, p. 119-120 qm 
montre l'interprétation abusive de GnL (op. cit., p. 91), ce dernier affirmant 
que la légation grecque aurait reconnu le pouvoir s~prême du pa~e- Rien de 
tel ne transparaît à travers la lettre de Manuel Il, bten au contrmre. 

4. Comme le note M. ANGOLO (Byzantium in exile, p. 556) : « Nego­
tiations continued, but the pope made his intentions crystal clear by 
appointing to the Latin patriarchate of Constantinople which had been 
vacant. >> 



30 INTRODUCTION GÉNÉRALE 

~~~:~:;:;.ain, on l:en?rait aux Grecs la cité et le patriarcat 
. , . tmople ainsi que les autres patriarcats 1 L'off 
Impenale proposait donc - idée jusque là impe~sable r~ 
Byzance- la JUndiCtwn du pape sur l'Eglise b t" 
Po · t r · . yzan me sans 

mau ant raue mentwn d'un serment d' b'" . r . ' 0 eissance et de 
ses Imp Icatwns feodales : seule restriction le d, .. 
roma· · . ' s eciswns 
É ~~les pn~es en concile devaient être compatibles avec les 

vangi es_ e_t es canons des conciles et des saints Pères . de 
plus, le Fûwque était exempté de la clause d' b'" , 
matière de foi 2. o e1ssance en 

Cette secon,de légation byzantine, conduite, selon les sour-
ces grecques · par 1 , 1. . , es metro po iles Georges (KI . d ) d 
Cyzique\ Andronic de Sardes s et Arsène A t ei as (1 e 
futur patriarche) 6, fut d'abord retenue Iusieu~s o;;a~os e 
l~s ,P?uilles par Conrad IV, le fils de FréJéric II. Fin~;: dans 
hheree, elle ne put atteindre Rome qu'au cours de rnl"et~t 

e e. 

1. Ii est probable que l'emper - d , 
conciliants. Voir FRANCin La eurl;vazt ~~~ande au~ év~ques d'être plus 
Bisanzio p 110-129. .' A Fsvo a _po ttLco-eccleswstlca tra Roma e 

. ' · ' mms · •rancln date à tort c . · · 
première légation byzantine de 1250 I . , es PIOPOSitlons de la 
seconde de 1253. ' a ms quelles concernent en fait la 

2. Voir HALuscYNsKYJ Wo A Al 
lettre de Jean III a dispa,,-, ma~NAR, cta e~andri IV, p. 40, l. 18-25 : la 

IS son contenu a eté pr' ' . 
dans deux lettres d'Alexand . IV 1 eserve par son msertion 

le , e successeur d'Innoc t IV 0 
penser que, par ces restrictions obtenues auprès de l' en .1 n. ~eut 
ques de Nicée pensaient r' . . empereur, es hwrar­
limiter l'exercice sur leu/Ée~~~v~. la do~tn~e byzantine traditionnelle et 
pape. Sans doute comme legs Ise , une p emtudo potestatis de la part du 

P· 128), Manuel ii n'était-il ~;;~:·:n~;éL~u~:~ (Reg~stes patr., n. 1319, 
Jean III Doukas Vatatzès. n JeiCment ans les vues>> de 

3. Voir GEORGES PACHYMÈRE, Histoire V lO ' , 
SKOUTARIOTÈS, Histoire, p. 290 l 10_

13 
p '. 't. II, P· 471; 1HEODORE 

GER-WIRTH, Regesten Kais., n. 'uir6a .48om les autres sources, v. DOL-

4. Voir PLP, no 11779. ' p. . 
5. Voir PLP, n° 959. 

_6 .. Voir PLP, no 1694-. Rien ne prouve to t ~ . . , " 
faiSaient déj"à partie de la p<·em·· l' .' bUe OIS, que Ces trOIS eveques 

lere egatwn yzant' l' f 
A. FRANCHI (op. cit., p. 135-139), et A Faill . me, comme a firment 
Histoire t. II p 470 4) · et (v. GEORGES PACHYMÈRE 

' ' . , Il. '. ' 
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Innocent IV, qui se trouvait alors à Assise, revint à Rome en 
octobre 1253 et reçut la légation à Anagni (au sud-est de 
Rome) au printemps 1254. Cette rencontre eut des résultats 
importants. Innocent IV approuva globalement le projet 
d'union 1 et appela à se rendre comme légat à Nicée l'évêque 
dominicain Constantin d'Orvieto 2 • 

La légation grecque rentra à Nicée durant l'été 1254. 
Cependant, ces négociations s'achevèrent brutalement en 
octobre 1254 avec la mOrt, coup sur coup, du patriarche 
Manuel II (1 c< novembre) et de Jean III (3 novembre), suivie 
de celle d'Innocent IV un mois plus tard (7 décembre). 

3.4, Les tractations gréco-latines de Théodore II à 
Michel VIII 

Le nouvel empereur Théodore II Laskaris (1254-1258) 
était peu enclin à faire alliance avec la Papauté. Il avait 
d'autres priorités que la relance des contacts avec Rome, 
auxquels il croyait d'ailleurs peu. Dès qu'il eut réussi à 
endiguer les incursions bulgares en Thrace, il se décida 
à reprendre le dialogue avec le pape nouvellement élu, 
Alexandre IV (1254-1261), en se fondant à nouveau sur les 
Capitula de 1253-1254. On sait que, méfiant envers les 
ecclésiastiques mis à la tête de la légation précédente de 
1253-1254 3, il envoya à Rome, avant le 21 mars 1256, une 

1. Sans doute ne toléra-t-il pas la clause de conscience demandée pour le 
Filioque (v. GILL, Byzantium and the Papacy, p. 95). Son successeur, 
Alexandre IV, le fera savoir clairement deux ans plus tard à Théodore II, 
successeur de Jean III Doukas, par son légat l'évêque d'Orvieto 
(v. HALUSCYNSKYJ-WOJNAR, Acta Alexandri IV, p. 40, 18-28). 

2. Voir HALUSCYNSKYJ~WoJNAR, Acta Alexandri, p. 44; S·nERNON, «Le 
problème de l'Union gréco-romaine l), p. 150-151. 

3. Dans une lettre à Nicéphore Blemmydès, Théodore II laisse éclater sa 
colère et sa déception devant les résultats de l'ambassade dirigée par le 
métropolite de Sardes Andronic (THÉODORE II LAsKARIS, Lettres, XVIII, 
p. 24-25): aveuglé par les cadeaux du pape, Andronic n'a pas vu qu'on le 
trompait. 
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ambassade formée de fonctionnaires civils - les sébastes 
Théodore Dokeianos et Démétrios Spartenos '· Ayant reçu 
les Byzantins, le pape Alexandre IV, plus prudent que son 
prédécesseur, envoya le dominicain Constantin d'Orvieto 
avec des instructions précises pour négocier de façon serrée 
l'application des clauses de la plate-forme élaborée entre 
Innocent IV et la légation byzantine de 1253-1254. z. Durant 
l'automne 1256, le légat apostolique, accompagné de frères 
prêcheurs, fut, malgré quelques difficultés 3, reçu à Thessa­
lonique par l'empereur Théodore II et le patriarche Arsène 
Autorianos (1254-1260) 1·. 

Malgré la bonne disposition du haut clergé byzantins, ces 
rencontres furent sans résultat, Arsène reprochant ensuite 
au pape Alexandre IV, dans une lettre, de lui avoir envoyé un 

1. Voir SCHILLMANN, « Zur hyzantinischen Politik Alexanders IV», 
p. ll8, n. 3; DOLGER-WIRTH, Regesten Kais., n. 1835, p. 53; LAURENT 

(!Alexandre IV et l'empire de Nicée J>, p. 40, n. 3. Théodore II songeait â 
ré~nir un ?ra~1~ c~ncile qui .?é~iderait des questions de dogme et d'organi­
satiOn qm dtvtsatent les J~ghses (v. DRii.SEKE, << Theodoros Laskaris,>, 
p. 5!2-5!3). 

2. Voir HALUSCYNSKYJ-WOJNAR, Acta Alexandri IV, p. 41·4·2, § 115·117 ; 
LAURENT, ((Alexandre IV et l'empire de Nicée,>, p. 40-41. 

~· Le récit qu'en fait Georges Acropolite a donné lieu à une mésinterpré­
tatwn chez quelques historiens : Acropolite raconte que les envoyés du 
pape étaient en route vers Nicée et qu'avant même qu'ils fussent parvenus 
en Macédoine, il dut lui-même les faire patienter sur l'ordre de Théodore II 
(GEORGES AcROPOLITE, Histoire, 67, t. I, p. 139-140). Des historiens 
c.omme HEISENBERG (Curriculum Vitae, p. XLIX) ont confondu cette léga· 
tiO~ avec cel.le .que ~e pape Innocent IV se préparait à envoyer en 1254 (et 
qm ne partit Jamais), et ont cru à tort que Théodore II avait renvoyé 
définitivement les légats. Voir LAURENT, «Alexandre IV et l'empire de 
Nicée», p. 42-43. 

4. Voir SCHILLMANN, << Zur byzantinischen Politik Alexanders IV J) ; 

LAuRENT,<< Alexandre IV et l'empire de Nicée J). 

5. Voir LAuRENT,<< Alexandre IV et l'empire de Nicée», p. 44 qui souli­
gne que de nombreux évêques étaient favorables à l'union entre les Églises : 
Ge,rmain d'Andrinople qui négociera l'union de Lyon, Nicéphore 
d'Ephèse, futur patriarche et le patriarche Arsène luî·même. Cela ne signi­
fie pas pour autant que ces évêques étaient prêts à faire des concessions sur 
les questions dogmatiques. 
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légat privé d'autorité 1• Il est clair, quoi qu'il en soit, que 
I'ecclésiologie romaine n'était pas recevable pour Arsène 2 • 

C'est sur cet échec que prirent fin les négociations d'union à 
l'époque où Nicéphore Blemmydès était en contact avec la 
cour impériale. A la fin du règne de Théodore II, il se 
trouvait déjà définitivement retiré dans son monastère 
d'Emathia. 

Les démarches unionistes des Lascarides devaient par la 
suite être reprises avec plus de conviction et de persévérance 
par Michel VIII Paléologue. Elles devaient aboutir à l'union 
religieuse décrétée au concpe de Lyon II (1274), ouvrant 
ainsi une crise grave dans l'Eglise byzantine dont l'épilogue, 
après la mort de Michel VIII (1282), serait le second concile 
des Blachernes (1285) décidant la condamnation de l'Union 
et de ses protagonistes<( Iatinophrones )) du côté byzantin. 

Telle est la toile de fond sur laquelle s'est déroulée la 
longue vie de Nicéphore Blemmydès, qui se prolonge 
au-delà même de l'époque de l'empire de Nicée. 

l. Cette lettre, éditée médiocrement en appendice de HALUSCYNSKYj­
WojNAR, Acta Alexandri IV, p. 133-136, est la dernière conservée d'un 
patriarche au pape avant le concile d'union de Lyon II. Comme le suggère 
D. STIERNON (op. cit., p. 164, n. 97), il semble qu'il y ait eu un large 
désaccord entre Grecs et Latins sur le sens de la tenue d'un concile œcumé­
uique d'union: pour les pn:miers il s'agissait d'une réunion conciliaire sur 
une base égalitaire (entre Eglises sœurs) où les Latins seraient invités à 
justifier leurs doctrines jugées inacceptables (Filioque, azymes, purgatoire, 
etc.), tandis que pour les seconds il s'agissait plutôt d'une réunion célébrant 
en grande pompe la reductio Graecorum, bref une célébration symbolique. 
Sans doute l'état d'esprit et l'exigence des négociateurs grecs avaient·ils 
évolué du règne de Jean III Doukas à celui de Théodore Il. Il est certain que 
ce dernier n'était pas prêt à accepter comme son père Jean III une sujétion 
de l'Église byzantine au siège romain. 

2. Arsène achevait sa lettre par les mots suivants : <<Que la puissance du 
Christ nous réconcilie dans une union fraternelle [ ... J et que tous se disent 
du Christ, rassemblés dans un même corps dont la tête est le Christ >> 

(HALUSCYNSKYJ-WOJNAR, Acta Alexandri IV, p. 136, l. 33-40). Il est évi­
dent qu'une telle expression était reçue à Rome comme niant les privilèges 
de l'évêque de Rome considéré comme vicaire do Christ appelé à exercer sa 
juridiction sur l'ensemble de l'Église. 



CHAPITRE2 

Les grandes étapes 
de la vie de Nicéphore Blemmydès 

Nous proposons ici une esquisse biographique présentant 
les grands moments de la vie et de l'activité de Nicéphore, 
en nous appuyant principalement sur la source précieuse 
que constitue l'Autobiographie 1 et sur les récents travaux 
de J. Munitiz z. 

l. Origines familiales et formation intellectuelle (1197-
1224) 

Nicéphore Blemmydès est né à Constantinople en 1197 ou 
1198 3 . Fils d'un médecin, il était le deuxième d'une famille 
de cinq enfants. En avril 1204, lors de la prise de la capitale 

1. Ed. critique J. A. MDNITIZ, Nicephori Blemmydac Autobiographia 
sive Curriculum Vitae necnon Epis tula Universalior, CCSG 13, Turnhout 
et Louvain, 1984 qui améliore beaucoup l'édition ancienne de A. HEISEN~ 
nF.RG : NICEPHOR! Bu:MMYOAE Curriculum Vitae et Carmina, Leipzig, 
!896. 

2. Voir en premier lieu l'excellente introduction historique et les nom­
breuses notes de l'ouvrage : MuNITIZ, Partial account qui offre une traduc­
tion anglaise très soignée de l'Autobiographie. Voir aussi STIERNON, 

<! Nicéphore Blemmydès ». 
3. Le titre de la partie 1 de l'Autobiographie de Nicéphore indique qu'en 

mai 1264., il était âgé de 66 ans. 
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byzantine par les Croisés, il n'a que sept ans mais un monde 
s'écroule pour lui; il doit abandonner sa ville natale et 
s'enfuir avec ses parents en Bithynie. Pendant quatre ans, il 
suit à Brousse les cours d'instruction primaire (rep& ypâf.L­
f'"'""') de Monastériotès (qui deviendra plus tard archevêque 
d'Éphèse) 1. Faisant preuve d'une grande ardeur pour 
l'étude, il se rend ensuite à Nicée, la grande cité d'Asie 
Mineure où s'étaient installées l'administration impériale en 
exil et une partie de l'intelligentsia, pour y poursuivre, cinq 
ans durant, le cursus d'éducation secondaire (iyxUx.Àwç 
""''3d"')· Il y apprend la grammaire, la rhétorique, la 
poésie, le calcul, et suit les cours de logique de Démétrios 
Karykès, centrés sur un commentaire de l'Organon d'Aris­
tote. 

Après le désarroi provoqué par la prise de Constantinople 
par les Latins en 1204·, les fondations scolaires des empe­
reurs byzantins avaient disparu, aussi le niveau de l' ensei­
gnement ne fut-il relevé que quelques années plus tard, 
grâce aux efforts de Jean III Doukas Vatatzès et de Théo­
dore II Laskaris. A dix-sept ans, ne pouvant continuer ses 
études faute de professeur, Nicéphore doit partir pour 
Smyrne où il va étudier et pratiquer la médecine durant sept 
ans, un art empirique dont il avait déjà appris les rudiments 
auprès de son père et auquel il consacrera plusieurs trai­
tés 2• 

Vers 1217, âgé de 20 ans, Nicéphore traversa durant envi­
ron trois ans une période de dissipations dans ses fréquenta­
tions. Il eut, en particulier, des déboires amoureux avec la 
femme d'un ami intime, qui, selon l'Autobiographie, 
l'aurait poursuivi de ses assiduités et aurait profité de sa 
faiblesse. Cette liaison avec celle que Nicéphore qualifie de 
<<ménade>> dans l'Autobiographie dura trois ans, le jeune 
Nicéphore, en proie à la sottise ( (h.ppdvmrre.ç) ne pouvant se 

l. Ces cours consistaient à apprendre à lire et à écrire à l'aide des textes 
ecclésiastiques courants (généralement le Psautier}. 

2. Voir Kouzis, <<Œuvres médicales de Blemmydès >>,p. 56-75. 

; ( 
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décider à la rupture 1 . Peut-être l'amertume laissée par cette 
longue liaison sans lendemain indisposa-t-elle passablement 
le futur moine contre la gent féminine et peut ainsi expli­
quer son acharnement, vingt-cinq ans plus tard, contre la 
maîtresse de l'empereur Jean III, la Marchesina, lorsque 
celle-ci eut osé entrer dans l'église de son monastère. Quoi 
qu'il en soit, le couple d'amis étant providentiellement parti 
vers d'autres horizons, Nicéphore se réfugia dans les études. 
Il s'installa un temps à Nymphée (près de Smyrne), où 
Jean III Doukas Vatatzès aimait souvent résider dans son 
palais impérial, depuis son avènement (1222). Puis, pour 
parachever sa formation philosophique et scientifique, il se 
rendit bientôt en Troade, à Scamandre, alors située sous 
domination latine, se mettant à l'école d'un maître réputé 
appelé Prodromos. , 

Celui-ci, qui avait eu pour maître un didascale de l'Ecole 
patriarcale de Constantinople sous le pontificat de Jean X 
Kamatéros (1198-1206) 2, avait pris l'habit monastique et 
organisé dans son ermitage un petit centre d'études supé­
rieures. Il enseigna à Nicéphore les sciences du quadrivium 
ou science mathématique 3 : arithmétique, géométrie, astro­
nomie et peut-être la musique théorique 4 . Même s'il n'en 
dit mot dans !'Autobiographie, il est vraisemblable que le 
jeune Nicéphore fut très marqué par le mode de vie et 
l'activité de cet homme qu'il présente dans une lettre 
à Théodore II Laskaris comme son << père, professeur et 

l. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Autobiographie, I, 5, p. 5. 
2. Ce maître était Constantin Kaloéthès qui fut évêque de Madyta. Nous 

le savons par une lettre de Nicéphore adressée à Théodore li Laskaris 
(NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Lettres, XXIII, l. 16-18, p. 310). 

3. Le quadrivium est appelé<< la mathématique (Tè !J.0:61Jf.W.T~x6v) )>,plu­
tôt que Te:,pOCO~éllloç, dans le système philosophico-scientifique de Blemmy· 
dès (v. Epitome logica, VII, 8; PC 142, 7320). 

4·. Ce n'est pas assuré car Nicéphore ne mentionne pas la musique 
dans son Autobiographie ; de même Georges Pachymère ne l'évoque pas 
davantage à propos de sa formation (v. BLUM, G. Akropolites. Die Chronik, 
p. 3). 
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maître 1 >>;en témoigne également l'école qu'il fondera lui­
même de façon analogue. 

Revenu à Nymphée, Nicéphore Blemmydès se plonge 
dans l'étude de la théologie. Dans l'Empire de Nicée, un 
jeune homme savant issu d'une famille non aristocratique 
n'avait le choix, s'il désirait faire carrière, qu'entre l'admi­
nistration impériale et le clergé. Les aptitudes de Nicéphore 
ayant été remarquées par Jean III Doukas Vatatzès, notam­
ment au cours d'une joute philosophique que notre auteur 
gagna face à son ancien professeur Karykès, l'empereur vou­
lut le prendre à son service, mais le jeune Blemmydès pré­
féra s'.enfuir du palais, désireux de se consacrer à l'Église. A 
cela il fut encouragé par le patriarche Germain II qui le 
connaissait personnellement. 

2. Engagement ecclésial et enseignement (1224-1241) 

Conscient des talents de Nicéphore, le patriarche décida, 
en 1224, de l'agréger au clergé patriarcal 2 : il le consacre 
lecteur, puis, en moins de trente jours, l'ordonne diacre à 
Noël, et lui cof!lie, à la Théophanie (1225), la dignité de 
logothète de l'Eglise 3 • Sans doute doué d'une intelligence 

l. << 1tO:'t'~p xo:l xo:01)YI')T~ç xo:t Ô È(L0ç f.LO:taTwp Ô Ilp6Ôpof1.0Ç 1> (NICÉ­

PHORE BLEMMYOÈs, Lettres, XXIII, l. 17, p. 310). Le {Lo:ta-rcüp (contraire­
fient au [l.&y~crTpoç) désigne un maître à temps complet. 

2. Après l'élection du nouveau patriarche faisant suite à la prise de 
Constantinople par les Latins (1204), le siège épiscopal de Nicée avait été 
supprimé en faveur du patriarcat, car les revenus de la métropole de Nicée 
n'étaient pas suffisants pour pouvoir être partagés. Cependant deux clergés 
séparés, dépendant du patriarche en titre de Constantinople, furent mainte­
nus à Nicée : l'un pour les paroisses de la métropole de Nicée, l'autre, celui 
du patriarcat, représentant la basilique Sainte..Sophie de l'ancienne capi· 
tale. Il semble qu'un synode épiscopal permanent (réplique de la aOvoôoç 
iv81)f1.0Üao: de Constantinople) fut instauré à Nicée. Voir Foss, Nicaea : A 

Byzantine Capital, p. 67-68. 
3. Cette dignité était accordée à un clerc jouissant de l'entière confiance 

du patriarche. Il pouvait représenter le patriarche à certaines occasions et 
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exceptionnelle mais peu amène et d'un caractère entier et 
· transigeant, le jeune Nicéphore se fit de nombreux enne­
J!l ' d . 1 . "1 mis dans le milieu du patriarcat. En butte a es Ja ous1es, 1 

est soumis à de graves accusations visant ses mœurs,, accusa­
tions dont il parvient non sans ~al ~ se laver, sans desarm~r 

our autant les sycophantes qm s acharneront contre lu1, 
~algré la protection divine dont il perçoit la présence tangi­

ble dans sa vie. 
A partir de 1227, Nicéphore enseigna de façon privée à 

Nicée 1. Vers 1229, il exerce le rôle de locum tenens du 
patriarche, celui-ci devant s'absenter pour tenter de fair~ 
pièce aux hérésies paulicienne et néo-manichéenne qm 
s'étaient développées en Asie Mineure. Son rôle fut surtout 
de régler des contentieux avec les responsables parfois cor­
rompus de l'administration impériale à ~icée mê~e. I!. sem­
ble avoir donné satisfaction dans sa tache, pmsqu li fut 
ensuite nommé vicaire patriarcal à Nymphée, la ville du 

palais impérial. , . 
Dégoûté par les intrigues de toutes sortes dont le recit 

occupe une bonne part de son Autobiographie, Nicéphor~ 
s'oriente ensuite résolument vers la vOie monastique, malgre 
les avis du patriarche. Il mena un temps une vie érémitique 
dans la confédération monastique du Latros 2 , puis, en 1232, 

exécuter ponctuellement des missions de grande responsabilité. Voir DAR-
ROUZÈs, Offïkia, p. 359-362. . , . 

1. Voir Autobiographie, I, 27 : ~ [Tous] venaient pour etudier et tra_ns­
formaient mon logis en demeure des muses, et la leçon était à la dispositiOn 
de ceux qui la demandaient. 1> 

2. Voir Autobiographie, I, 37. A l'exemple du Sinaï et de l'Athos, le 
Mont Latros (l'antique Latmos, situé à l'ouest d'Héraclée et a~ s~d du 
Méandre) était organisé comme une vaste confédération d'_u~e dtzame d: 
monastères et de nombreux hésychastères (v. DERAEDT, Polmque monast~­
que de Nicée, p. 170-174). C'est surtout la fondation au xe s. par saint Paul 
le Jeune de la laure TOÜ LT6Àou, appelée ensuite TOÜ 'Aylou 11o:UÀou (du 
nom de son fondateur) qui fit du Latros une ~ sainte montagne» (v. Wm­
GAND, ~ Latmos ~.p. 177-189). Celle-ci devint un grand centre monastique 
de l'empire de Nicée (v. AHRWEILER, «Smyrne 1>, p. 13). Le monastère des 
Deux-Monts (L1Uo Bouvo() où, selon l'Autobiographie, séjourna Blemmydès 
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fut pris au service de Manassès, le métropolite d'Éphèse 1, 

dans le<< phrontistère 2 )) de Paxamadion s. C'est sans doute 
là qu'il reçut l'habit monastique pour deux ans. 

Parti en bateau pour un pèlerinage à Jérusalem vers 
l'automne 1232, il est retenu à Rhodes par le césar Léon 
Gabalas, allié à Venise et dissident envers l'empire de Nicée. 
Fixé au monastère du Mont Artamytès, il dévore << nuit et 
jour >> les ouvrages de la bibliothèque avant d'être contraint 
de revenir à Éphèse. 

Le hiérodiacre Nicéphore devait jouir, déjà, d'une réputa· 
tion de théologien averti puisqu'il fut appelé par le patriar­
che Germain II pour être le principal porte-parole de 
l'orthodoxie dans le débat théologique de 1234 avec les 
Latins qui se tint d'abord à Nicée en janvie1: Il démonta 
l'argumentation des Latins en faveur du Filioque sans accor· 
der la moindre concession à leur doctrine. Ses mérites ne 
furent guère reconnus par les Latins qui ne virent en lui 

était situé sur un îlot du lac proche de Mélanoudion, au sud du Latros; des 
archéologues allemands ont fouillé le site et retrouvé une dizaine de cellules 
monastiques auprès d'une église à trois nefs dédiée à la Mère de Dieu 
Pantanassa (JANIN, Églises et monastères des grands centres byzantins, 
p. 223.224). 

l. Le métropolite Manassès devint ains~ jusqu'à sa mort le père spirituel 
de Nicéphore (v. Autobiographie, I, 50). Ephèse était la capitale du thème 
de Thrakèsion. 

2. Nicéphore désigne par ce terme << q>pov-na·n]pwv » son premier ermi­
tage, de même qu'ille fera pour son monastère d'Emathia (v. entre autres 
Autobiographie, I, 39 ; 49 ; 62 ; II, 48). Le mot désigne un lieu voué à des 
soins de l'âme ou de l'intelligence : école, monastère, etc. (v. ALLEN, Eva­
grius Scholasticus, p. 93, n. 85). 

3. Comme le précise Nicéphore lui-même (NICÉPHORE BLEMMYDÈs, 
Autobiographie, I, 39). Le lieu-dit de Paxamadion était situé sans doute à 
l'extérieur d'Éphèse, car Nicéphore y vivra par la suite dans une solitude 
complète avec deux moines (Autobiographie, I, 39-45). Paxamadion devait 
être un métochion du monastère Saint-Grégoire-le-Thaumaturge car 
Nicéphore indique qu'il recevait de ce dernier monastère sa réserve de 
provisions et que c'est là qu'il renvoya le moine Cosmas devenu indésirable 
à Paxamadion (Autobiographie, I, 46). 
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qu'une sorte de beau parleur, comme l'atteste leur rapport 1• 

Il est probable que le basileus Jean III Doukas, qui mani­
festa son impatience après la réponse des Latins à l'exposé 
de Blemmydès et demanda qu'on laissât de côté le Mémoire 
de Nicéphore 2, ne fut guère satisfait de l'intransigeance 
dont les théologiens grecs faisaient preuve et qui allait 
contre la recherche impériale, toute politique, d'un comproM 
mis doctrinal. Nicéphore ne fut pas appelé à participer à la 
seconde phase du dialogue qui se déroula à Nymphée en 
avril1234. 

Revenu à Paxamadion, près d'Éphèse, Nicéphore reçut 
ensuite, du métropolite Manassès, l'habit monastique défini­
tif (en gardant son prénom de baptême) ; une semaine 
après, il fut ordonné prêtre dans la basilique Saint-Jean-le 
Théologien, à l'automne 1234. Il passa alors une période de 
retraite dans une solitude complète au mont Ida S, d'où il 
rentre à Paxamadion. 

Pour un temps, il mena dans ce phrontistère une existence 
retirée, consacrée à la prière silencieuse et aux études '~ -
surtout sacréeS-, avec pour seuls compagnons deux autres 
moines, le jeune Pierre et, pour l'aider dans les tâches prati-

l. << Surrexit quidam magnus phylosophus, facto magno prologo et pro· 
lixo [ab se] ... J) (GoLUBOVICH, << Disputatio latinorum et graecorum », 
p. 434). Cependant, il n'est pas assuré que ce passage fasse référence à 
Blemmydès. On peut aussi l'interpréter comme se rapportant à Karykès 
(v. RoNCAGLIA, Les frères mineurs et l'Église grecque, p. 58). 

2. Voir GoumovrcH, << Disputatio latinorum et graecorum J>, p. 442-443. 
3. Le mont Ida, massif montagneux aux forêts épaisses situé au-dessus 

de la plaine de Troie (où le Scamandre prend sa source), était un lieu 
propice pour mener une vie érémitique. Ici s'exprime l'authenticité de la 
vocation hésychaste poursuivie par Nicéphore : <<La passion pour une com­
plète solitude me possédait[ ... ]. Je partis pour le Mont Ida et me réjouissais 
de le parcourir, un certain temps, complètement seul, nuit et jour. Il me 
convenait d'être privé de compagnie et j'aspirais ardemment à ne voir 
personne. C'était une joie et un plaisir pour moi que d'être retranché [des 
hommes] » (NICÉPHORE BLEMMYDÈs, Autobiographie, I, 38). 

4. « 'ljauxlq.. xcd Myo~o:; [ ... ] 7tpoac(Véxew. »:v. NicÉPHORE BLEMMYDÈs, 
Autobiographie, I, 49. 
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ques, Cosmas, un homme fruste que Nicéphore avait soigné 
et aidé. Nicéphore raconte qu'une nuit, durant le carême 
pascal, Cosmas, à l'instigation du Diable, tenta d'assassiner 
son bienfaiteur en lui tranchant la gorge I. S'étant saisi du 
poignard de son assaillant, Nicéphore, tenté à son tour par 
l'Ennemi 2, fut sur le point de frapper Cosmas d'un coup 
mortel au ventre, mais, ayant reçu l'aide providentielle du 
jeune Pierre, il laissa finalement s'échapper son agresseur. 
Par la suite, Nicéphore, magnanime, aida Cosmas à repren~ 
dre une vie communautaire ; mais, pour sa part, demeuré à 
Paxamadion, il renonça à vivre dans une solitude presque 
complète et reçut d'autres frères auprès de lui. 

Après la mort de ses parents, qu'il avait préféré, par ascé­
tisme, ne pas revoir et dont il refuse l'héritage, il se rend, en 
1237, en pèlerinage à Jérusalem 3 . En se lavant dans le Jour­
dain, il se voit guéri d'une maladie chronique qui lui raidis­
sait les muscles et gênait ses déplacements. Cet événement 
est important pour la compréhension que l'on peut avoir du 
personnage complexe de Blemmydès: sa foi n'est pas uni­
quement pensée mais paraît avoir été profondément vécue, 
intériorisée 4 • 

Peu après, de retour en Ionie, il est nommé par le métro­
polite Manassès, higoumène du monastère Saint-Grégoire­
le-Thaumaturge, près d'Éphèse 5• C'est alors que l'empe­
reur Jean III Doukas Vatatzès, qui cherchait à relancer le 
niveau de l'éducation dans son État, imposa à Nicéphore de 

l. Voir NicÉPHORE BLEMMYDÈs, Autobiographie, I, 4D-45. 
2. NICÉPHORE BLEMMYDÈS souligne qu'il fut tenté par Satan lui·même 

(entendant celui-ci lui parler très distinctement à deux reprises): voir 
Autobiographie, I, 43-44. 

3. Voir NICÉPHORE BLEMI\·lYDÈS, Autobiographie, I, 47. 
4. Ce dont témoignent également les prières et hymnes liturgiques com­

posées par lui. 
5. Ce monastère était situé en dehors d'Éphèse car Nicéphore parle du 

chemin qui y menait (voir Autobiographie, I, 57). Il semble bien que 
Nicéphore continua néanmoins à résider dans son phrontistère de Paxama­
dion. 
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dispenser un enseignement supérieur ( << -r~v Àoym~v )) ) à 
cinq jeunes gens choisis par la cour 1 . Deux des étudiants 
(Kratéros et Romanos), rebelles envers leur maître, devaient 
lui causer de terribles tracas. A la mort du métropolite 
d'Éphèse Manassès à qui il ferma les yeux, Nicéphore fut 
accusé par un diacre d'avoir empoisonné le défunt et de 
colporter des doctrines manichéennes. Kratéros choisit. ce 
moment pour prétendre que son maître avait dérobé de 
l'argent dans l'héritage de Manassès, mais le gouverneur 
d'Éphèse ne put rien trouver contre Nicéphore. L'autre 
<< Judas >>, Romanos, accusa son maître de calomnies graves 
contre l'empereur et de doctrines hérétiques, accusations 
qui devaient finalement être récusées par le pouvoir impérial 
et le patriarcat. 

Cependant, le nouvel ordinaire d'Éphèse, Constantin de 
Claudiopolis, hostile envers Nicéphore, le chassa de son dio­
cèse 2. Blemmydès se retira donc un temps à Samos, dans la 
grotte de Pythagore, jusqu'à ce que l'empereur, mécontent 
de cet ostracisme, le réintègre dans sa charge cl 'higoumène 
et interdise à Constantin de s'approcher du monastère Saint­
Grégoire-le-Thaumaturge. 

l. Parmi ces étudiants figurait le futur historien GEORGES AcROPOLITE 
qui assure que toute la jeunesse de ce temps tenait Blemmydès pour le 
meilleur des philosophes (Histoire, 32, p. 50). Cet enseignement dura sans 
doute deux ans jusqu'en 1239, année probable de son départ pour la Grèce 
(v. MuNITIZ, Partial account, p. 21). 

2; Il nous semble que l'arrivée et l'acte d'ostracisme du nouveau métro­
polite (Autobiographie, I, 56-57) eurent lieu après les machinations des 
deux mauvais étudiants plutôt qu'avant (selon l'hypothèse de J.A. MUNITIZ, 
Partial account., p. 20-21), car 1 o le § 58 qui relate le départ avorté de 
Nicéphore pour les Balkans est relié au précédent par ((Après quelques 
temps (r-.'kr&. nvaç xaLpoUç) )) (1, 58, I. 1) : il semble difficile d'insérer les 
événements des§ 50-53 entre ceux des§ 57 et 58; 2° l'élection du nouveau 
métropolite n'eut pas lieu immédiatement (Éphèse étant éloignée du 
patriarcat de Nicée); un certain temps sépare la mort de Manassès (§55) et 
la nomination de son successeur (§ 56), temps pendant lequel il faudrait 
insérer les événements des§ 50-53. Il est vrai que ce récit de Nicéphore est 
assez embrouillé. 
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Vers 1239, Nicéphore, désireux de recueillir et copier des 
manuscrits introuvables en Asie Mineure, se prépare à un 
voyage dans-les << régions occidentales >> mais au moment de 
partir, il est arrêté par les autorités d'Éphèse et relégué dans 
la communauté monastique du Galèsion 1, par suite d'un 
complot du gouverneur de la ville, qui voulait faire main 
basse sur ses supposées richesses. Une fois encore, il est 
confirmé dans ses droits par Jean III Doukas et peut enfin 
partir avec la protection impériale. Il voyage en Thrace, en 
Macédoine, au Mont Athos et en Thessalie, fait la connais­
sance du Despote d'Épire Michel II 2 , travaille beaucoup et 
dans de bonnes conditions 3 : c'est une période de grande 
liberté pour lui. Il refuse le siège alors vacant de l'archevêché 
prestigieux d'Ochrid qu'on lui offrait. Mais bientôt, vers 
1240, à la demande expresse de l'empereur 4, il doit rentrer 
en Asie Mineure. Sur la route du retour, Nicéphore eut un 
terrible accident, échapp~nt de peu à la mort ; malgré ses 
fractures, il put regagner Ephèse. 

La renommée de Nicéphore comme savant et comme 
pédagogue était grande. C'est pourquoi lui fut confiée, vers 
1240, par l'empereur Jean III Doukas, l'éducation intellec-

l. Situé au Nord d'Éphèse, le Galèsion était depuis le x( s. un centre 
monastique important regroupant trois monastères, dont le premier était 
dédié au Christ, le second à la Mère de Dieu et le troisième à la Résurrec­
tion. Le futur patriarche Joseph II fut un temps higoumène de l'un de ces 
monastères, et donc un voisin de Blemmydès (v. DERAEDT, Politique 
monastique de Nicée, p. 163-164). 

2. Comme en témoigne une lettre au Despote : v. BURY, « lnedita Nice­
phori Blemmydae », p. 528-531. 

3. Dans une lettre adressée quelques années après au patriarche 
Manuel II, Blemmydès s'exprimera avec nostalgie sur cette époque consa­
crée à l'étude et aux voyages. Il note que, quand il était dans la partie 
européenne de l'ancien Empire, il était libre et sa seule préoccupation était 
l'étude, d'autres s'occupant de sa subsistance. Rentré en Asie Mineure, il se 
plaint de ne plus avoir de temps pour ses œcherches (NICÉPHORE BLEMMY­
oF.s, Lettres, XXXIII, p. 329). 

4. V. ibid. Lettres, XXXIII, p. 329. On peut supposer que l'empereur 
Jean III Doukas désirait le retour de Nicéphore pour lui confier la charge de 
professeur du prince héritier Théodore Laskaris. 
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tuelle et morale du prince héritier Théodore II Laskaris, le 
futur successeur au trône impérial qui, âgé d'environ 18 ans, 
montrait une intelligence supérieure. Une relation étroite, 
avec des hauts et des bas, dont témoignent plusieurs letM 
tres 1, se noua entre le moine philosophe et le jeune 
prince 2 ; leur correspondance allait se poursuivre longM 
temps après que les leçons de Nicéphore eurent pris fin en 
1246 au plus tard 3• 

En 1240, le patriarche Germain II désigna en mourant 
son protégé Nicéphore comme son successeur, mais Jean III 
Doukas, qui voulait quelqu'un de plus docile, choisit 
Méthode, l'higoumène du monastère de Hyacinthe. Celui-ci, 
élu patriarche en 1241, mourut après seulement trois mois 
de charge, laissant à nouveau vacant pour deux ans le trône 

L La correspondance entre Théodore II et Nicéphore Blemmydès nous 
est en partie conservée, mais elle est très difficile à dater : la langue en est 
obscure et allusive, les lettres se présentent en désordre et leur contenu ne 
fait pas souvent référence à des événements précis et identifiables. Parmi les 
4.S lettres adressées à Nicéphore par Théodore II, il semble que l'on puisse 
dater de la période d'instruction du prince non seulement les lettres IX à 
XIII (v. Tm~ODORE II LASKARIS, Lettres, p. 13-18; ANDREEVA, Culture 
byzantine an xuf' siècle, p. 166), mais aussi les lettres VI à VIII (THÉO­

DORE II LASKARIS, Lettres, p. 9-13) sans être d'ailleurs limitatif. 
2, Retenu par sa charge d'higoumène dans son monastère situé près 

d'Éphèse, Nicéphol'C ne devait sans doute voir son élève que durant des 
séjours limités au palais impérial de Nymphée. Pendant les périodes d'éloi­
gnement, les cours se faisaient sans doute par correspondance, portant sur 
des sujets variés (v. THÉODORE II LMiKARIS, Lettres, VI, p. 10, L 42-43 ; VII, 
p. 10, l. 6-7; KARAPIPERIS, << N. Blemmydès pédagogue et didascale », 1, 
p. 544; CoNSTANTINJDES, Higher education, p. 17). 

3. Voir THÉODORE II LAsKARIS, Éloge de Georges Acropolite, l. 160-161, 
p. 115 (et n. de Ph. Markopoulos): le prince héritier raconte qu~il demanda 
à Georges Acropolite de devenir son maître en philosophie. Cet événement 
eut lieu en décembre 124-6 ou au début de 1247, après qu'Acropolite eut 
accompagné comme secrétaire impérial Jean III Doukas dans une cam­
pagne militaire dans les Balkans. On peut estimer que l'enseignement de 
Blemmydès prit fin en 124-6, quelques temps avant la nouvelle charge 
d'Acropolite (celle-ci dura environ cinq ans jusqu'à la rédaction de l'éloge 
dédié à Acropolite par Théodore II en 1252: v. ibid., l. 163-164, 176-177, 
p. 116 et la datation établie par Ph. Markopoulos p. 107). 
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patriarcal, jusqu'à ce que l'empereur ait trouvé un prélat 
peu instruit du cercle du clergé impérial, qui devint le 
patriarche Manuel II (1243-1254.). En même temps, Jean III 
choisit Nicéphore pour compléter l'instruction du patriar­
che ; mais le savant moine refusa une situation aussi inédite 
qu'ambiguë dans laquelle il serait à la fois « dirigeant et 
dirigé 1 >>. 

3. Fondation et organisation du monastère d'.Emathia 
(1241-1258) 

Vers 1241, Nicéphore Blemmydès décida de fonder un 
monastère particulier à Emathia, près d'Éphèse z, dans un 
lieu isolé et aride choisi par lui 3. La construction devait 

L Révélant sa prudence et son intransigeance, Nicéphore Blemmydès 
explique très librement son refus de la décision de Jean III Doukas : <<Mais 
moi je n'acceptai pas ce <1 cas d'économie>> comme disait [le basileus], à la 
fois parce qu'il s'agissait d'une innovation (xawo·roi-L[a\1) et parce que cela 
était gros d'ennuis inutiles.>> (Autobiographie, I, 69, 1. 15-18, p. 35). 

2. Le lieu exact d'Emathia n'est plus connu. Nicéphore dit le site<< coupé 
de la contrée environnante» (Autobiographie, II, 45, p. 65). Au jeune 
ç;eorges de Chypre qui désirait s'y rendre pour rencontrer Blemmydès, les 
Eph~siens affi~-m~rent qu_e l'e~1droit était aux environs d'Éphèse (« È\1 
YE~'t"O\IUl\1 >>)maiS<< maccesstblc (ave7tŒo:-.oç) Jl (GRÉGOIRE DE CHYl'RE, Auto­
biographie, p. 181, 1. 12-20). Sans doute n'était-il pas trop éloigné d'Éphèse 
pour que Nicéphore puisse suivre régulièrement les travaux de construc­
tion tout en assumant ses responsabiltés à Saint-Grégoire-le-Thaumaturge. 

3. Nicéphore insiste sur l'aspect désolé de son nouveau monastère 
(Autobiographie, II, 45 où il cite Ps 62,1 : << une terre déserte, sans chemin 
et sans eau Jl ; dans son Testament aussi (Autobiographie, p. XXX), il parle 
d'un refuge pour<< les ours, les loups et parfois même les léopards>>), ce qui 
souligne la raison principale de cette fondation: disposer d'un lieu plus 
isolé que le monastère du Thaumaturge, jugé trop proche d'Éphèse ct 
notamment du siège de la métropole, compte tenu de son éviction momen­
tanée par le métropolite Constantin et des tensions ultérieures entre le 
monastère et le clergé d'Éphèse. Un lieu désertique et assez éloigné lui 
offrait l'indépendance nécessaire pour accomplir sa recherche spirituelle et 
intellectuelle (~auxlq: xod Myo~ç, Autobiographie, I, 70, p. 35). D'autre 
part, contrairement au précédent, le nouveau monastère lui appartenait 
personnellement (Autobiographie, II, 46, p. 66). 
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durer sept ans et neuf mois 1, délai considérable dû au 
caractère inhospitalier du site. Le nouveau monastère était 
dédié au « Christ qui est (b l::,v) », épithète christologique 
soulignée comme un nom de Dieu dans la théologie johanni~ 
que, familière à Nicéphore. Cette consécration au Verbe 
divin était sans doute liée aussi à la vocation spécifique de ce 
phrontistère destiné aux travaux de l'âme et de l'intelli­
gence, Nicéphore soulignant que le don de la parole ensei­
gnante et de la connaissance vient de l'économie du Verbe 2. 

Quelques années plus tard, sans doute en 1245-1246 3, 

l'empereur Jean III qui entendait relancer ses projets d'édu­
cation crut pouvoir confier à Nicéphore la direction d'un 
établissement d'enseignement supérieur (xocrf.LLX'Îjç Àoyoncu-
3d"'ç) à Nicée. Il passa par la médiation du patriarche 
Manuel II qui menaça Nicéphore de sanction s'il refusait ce 
haut poste. Nicéphore repoussa l'injonction dans une longue 
lettre adressée d'égal à égal à Manuel II où il rappelle avec 
fermeté ses vœux monastiques qui l'ont engagé à rejeter la 

l. Voir Autobiographie, II, 48, p. 67. De l'ordre de la narration offerte 
par les§§ II, 48-49, il semble ressortir que Nicéphore s'installa à Emathia 
pour s'éloigner après l'affaire de la Marchesina que nous datons autour de la 
Pentecôte de 1249 (v. infra). L'installation à Emathia ne se fit sans doute 
pas à l'automne 1249 - car les travaux de terrassement n'auraient pas 
débuté (7 ans et 9 mois auparavant) en plein hiver 1240-124·1-, mais plutôt 
dès l'été 1249, les travaux ayant dans cette hypothèse commencé pendant 
l'automne 124.1. 

2. << otxovoiJ.lq: -.oü A6you Jl (NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Autobiographie, I, 
72, p. 36) ; ailleurs il note : « Le Verbe est pour toujours le Pédagogue et le 
Guide pour ceux qui ont besoin de lui (llo:LSo:ywyOç [ ... J 6 A6yoç àd, xo:( 
-.&v Se6v-r-wv Urp"f)f'l)'t"-f,ç) »(NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Encomium à saint Jean, 
36, p. 322). 

3. Cette datation proposée par C. CoNSTANTINIDES (Higher education, 
p. 14-15) est très vraisemblable: en effet Théodore II Laskaris écrivit à son 
didascale trois lettres qui semblent se rapporter à une demande pressante 
de Jean III (v. THÉODORE II LAsKARIS, Lettres, XXI, p. 27 ; XXII, p. 28 ; 
XXVI, p. 35-36). Dans la troisième, après le refus de Nicéphore (XXVI, 
p. 36, l. 15-17), Théodore II évoque le retour de Georges Acropolite d'une 
longue absence (XXVI, p. 36, l. 9-10) due à la campagne en Macédoine qui 
eut lieu courant 1246 (v. GEORGES AcROPOLITE, Histoire, 43-47, p. 72-85). 



INTRODUCTION GÉNÉRALE 

sagesse du monde, le souvenir cuisant et amer de son expé­
rience précédente avec deux de ses étudiants, et le peu de cas 
que la société nicéenne fait de l'instruction (À6yoç), et il 
conclut sa lettre en souhaitant le silence pour lui et le travail 
d'instruction pour d'autres 1• L'objectif fut atteint: 
Nicéphore put poursuivre sa vie retirée entre Éphèse et 
Emathia, mais cela l'éloigna sans doute du diadoque Théo­
dore 2• 

C'est quelques années après, sans doute autour de la Pen­
tecôte 3 de l'année 1249 4, qu'eut lieu la fameuse<< affaire de 
la Marchesina >>. La favorite de l'empereur (une dame ita­
lienne de la suite de sa très jeune épouse, la fille de Frédé­
ric II), dont l'influence et le faste faisaient grand bruit à la 
com~ se présenta avec son équipage à l'église du monastère 
du Thaumaturge. L'higoumène, au milieu de la stupeur 

l. Voir NrcÉPHORE BLEMMYDÈS, Lettres, XXXIII, p. 325-329, et une trad. 
anglaise dans MUNlTrz, « Letters of Nicephorus Blemmydes to Patriarch 
Manuel II », p. 370·374. 

2. Cela expliquerait en effet qu'à la fin de 1246, Théodore II ait fait appel 
à Georges Acropolite comme nouveau maître. Nicéphore ayant refusé les 
projets que Jean III Doukas formait pour lui, il était normal qu'il s'éclipsât 
du palais impérial le temps nécessaire pour faire oublier cet affront. 

3. J.A. Munitiz a bien montré l'allusion à l'une des prières de génu· 
flexion des secondes Vêpres de la Pentecôte dans un passage de la lettre 
d'autojustification écrite par Nicéphore après l'incident (NICÉPHORE BLEM­
MYDÈs, Epistula Universalior, l. 47-48, p. 92; MUNITIZ, A partial account, 
p. 141, n. 9). 

4. Nicéphore souligne la proximité de cette affaire avec la venue des 
Latins en 1250, car son intervention appréciée lors des discussions le sauva 
des mesures de rétorsion qui s'annonçaient contre lui (Autobiographie, I, 
72; II, 50). W. BLUM suggère plutôt que l'affaire de la Marchesina explique­
I~ait ~a fi~ de l'enseignement donné par Nicéphore à Théodore II, ce qui 
l amene a la dater d'avant 1246 (v. G. Akropolites. Die Chronik, p. 5). Cette 
solution ne tient pas : en effet, entre l'affaire de la Marchesina et les discus­
sions gréco-latines au printemps de 1250, un délai de 3 à 4 ans est exclu 
puisque Nicéphore écrit: \!le geste audacieux était encore tout récent 
(Utt6yuov ltn -rè -r6Àf.t"f)!J.O:X) >> (Autobiographie, II, 50, l. 13, p. 67). 
J.A. MUNITIZ suggère l'année 1248 (A partial account, p. 25) mais ce délai 
de plus d'un an nous semble encore trop long; aussi penchons-nous pour 
l'année 1249, ce qui donnerait un délai d'environ 9 mois. 
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générale, fit aussitôt interrompre la litu~·gie euch~ristique I 

et interdit l'entrée de l'église à la marqmse, ce qm causa un 
scandale. Il expliqua ensuite sa conduite, décriée par de 
nombreux courtisans, dans une lettre ouverte dont la liberté 
de ton peut nous étonner 2 , mais il ne fut pas victime de 
représailles du palais, Jean Ill Doukas faisant preuve de 

mansuétude à son égard. 
Nicéphore s'éloigna alors d'Éphèse en emménageant dans 

son monastère d 'Emathia nouvellement construit, sans 
doute durant l'été 1249 ; il en composa le typikon de fonda­
tion 3, et mit en place une école où il dispensait ~n enseigne­
ment éclectique non strictement réservé aux moines. 

Demeuré quelques temps à l'écart de la société impériale, 
J'higoumène d'Emathia prit part de façon décisive aux dis­
cussions théologiques organisées de nouveau avec les Latm_s 
à Nymphée au printemps 1250. Lors de ces rencontres: ri 
repoussa une nouvelle fois la doctrine latin~ de la processw? 
du Saint-Esprit à partir du Père et du Fris. Cependant, ri 
note lui-même que ses interventions étaient assez mesurées. 
Les discussions avec les Arméniens, qui suivirent et auxquel­
les il prit part" également, achevèrent de le réconcilier avec 
l'empereur Jean Ill Doukas. 

En novembre 1254, survinrent à trois jours d'intervalle la 
mort du patriarche Manuel Il et celle de l'empereur Je.an III 
Doukas. Le fils de ce dernier, Théodore II Laskans, fut 
aussitôt investi de l'autorité impériale. Si l'on en croit ce 
qu'indique Blemmydès dans son Autobiographie", les é;ê­
ques le choisirent à l'unanimité pour succéder au siege 

1. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Epistula Universalior, I. 88-93, p. 94•. 
2. Voir NrcÉPHORE BLEMMYDF..s, Epis tula Universalior, p. 91-94. 
3. Sur la version finale du typikon rédigée en 1267, voir Nt~ÉPHORL 

BLEMMYDÈS, Typikon et MUNITIZ, Missing chapter; la trad. angla1se dans 
THoMAS-HERO, Foundation documents, vol. 3, p. 1196-1206. 

4. Voir Autobiographie, I, 74, p. 37. GEoRGES AcROPOLlTE con~rme ce 
point (v. Histoire, 53, p. 106-107), même si la Ch!·onique de !HEODORE 
SKoUTARIOTÈS et un encomion au patriarche Arsene contredtsent cette 
présentation des faits : v. MuNITIZ, Partial account, p. 30. 
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patriarcal selon le vœu même de Théodore II, mais, désirant 
une vie retirée du monde, il refusa cette lourde charge. 

Pour ne pas aggraver son refus, Nicéphore dut accepter à 
contrecœur 1 la responsabilité de contrôler l'ensemble des 
établissements monastiques. Durant son très court règne 
(1254-1258), Théodore II demeura en correspondance avec 
son ancien maître. Les deux hommes furent souvent 
brouillés puis réconciliés, Blemmydès reprochant à Théo­
dore II de thésauriser pour faire la guerre et d'être indiffé­
rent au sort des malheureux, soulignant qu'il s'agissait là 
d'une grave injustice et d'un abus spirituel. Il mit en garde 
Théodore II contre des décisions ou des jugements trop 
hâtifs et contestables 2 • Sans doute l'empereur ne fut-il pas 
toujours assez attentif aux recommandations pressantes de 
Blemmydès et dut-il manquer assez gravement à ses devoirs 
impériaux pour que celui-ci, durant une grave et << étrange )) 
maladie du basileus, lui refusât obstinément le pardon de 
ses fautes tant qu'il n'aurait pas marqué un sincère re pen~ 
tir 3• 

C'est à cette époque que Nicéphore fit valoir par plusieurs 
écrits la doctrine ancienne des Pères grecs selon laquelle 
l'Esprit Saint procède du Père « par le Fils» (Per Filium) : 
son idée probable était que cette pneumatologie ancienne 
aurait permis une restauration de la communion ecclésiale 
avec les Latins, s'ils renonçaient au filioquisme. Mais la pro~ 

L Il parle de <1 futilités l) et de <1 jeux puérils ~ à propos de cette activité 
(Autobiographie, II, 79). 

2. Par exemple, Nicéphore fit annuler l'excommunication des Thessa­
liens décidée par Théodore et sur le point d'être appliquée par le patriarche 
et son synode; en outre, il sauva la tête d'un fonctionnaire du palais accusé 
à tort de complot parce qu'un de ses subordonnés avait critiqué le pouvoir 
impérial (Autobiographie, 1, 87-88). 

3. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Autobiographie, I, 85-86. Finalement, 
Théodore Il Laskaris eut une fin édifiante et courageuse. Sa confession, 
faite à l'évêque de Mitylène puis au patriarche Arsène, témoigna d'un 
profond repentir (GEORGES AcROPOLITE, Histoire, 74, p. 153 ; THÉODORE 
SKOUfARIOTÈS, Histoire, add. S0-51, p. 295-296). 
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't' n de Nicéphore fit sans doute peur à ses contempo-
posi 10 S d 
rains grecs qui la rejetèrent sur le moment. .ans oute 

't-elle trop tôt car, trente ans plus tard, repnse et com­
venm Il d . , d t' ff piétée par Grégo\re de Chypre, e e evmt etre a op ee o 1-

ciellement par l'Eglise byzantine au second conc!le des Bla-

chernes (1285) '· 

4. Les dernières années : écriture et ascèse (1258-v. 1269) 

Nicéphore se retira progressivement dans son monastère 
où il s'enferma vers la fin du règne de Théodore Il (1258). Il 

P
arut encore une fois en public à Magnésie (sans doute le ap , . 

13 septembre 1258) 2, convoqué, contre son ,~re, _a une 
rande assemblée mixte chargée de confirmer l electiOn de 

~ichel Paléologue comme régent et de se pronon~er sur sa 
promotion au rang de Basileopator et de Despote, . A cette 
occasion, Nicéphore échappa providentiellement a une ten­
tative d'assassinat fomentl-..e par ses ennemis 

4
• . 

Désormais reclus dans son monastère d'Emathia, il_ rédi­
gea en 1264-1265 son Autobiographie en deux parlles et 
composa plusieurs traités : De an~ma, De c01pore, De fide. 
Quelques temps avant sa mort, il reç~t, sans doute en 1?68 

5
, 

la visite du patriarche ~oseph ~m,, fa~e au ~rogre~ d.u 
schisme arsénite, s'efforçait de ralher a lm les m01nes d As1e 
Mineure et le plus prestigieux d'entre eux 6 • Mais Nicéphore 

1. Voir A. PAPADAKTS, Crisis in Byzantium, notamment p. 83-138. 
2. Voir FAILLER,~ Chronologie l>, 1, p. 29-~0. . 
3. Voir NicF.PHORE BŒMMYDÈS, Autobwgraphw, II, 80 ; ANoow, 

Byzantine Government 1204-1261, p. 83. . . 
4_ •• Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Autobwgraphw, II, 80-81. 
5. Voir FAILLER,« Chronologie~. Il, p. 205-206. 
6. Voir GEoRGES PACHYMÈRE, Ili.stoire, IV, 28,. t. Il, P· 409. ~.eauco~p 

d'illustres moines du Galèsion, montagne mon?stique pr?che d .Em~th,la; 
étaient Arsénites, c'est-à-dire partisans du patnarche Arsene qut ava~t ete 
déposé par Michel VIII Paléologue, celui-ci ayant fait aveugler le Je~ne 
Jean IV Laskaris (fils héritier de Théodore Il) et provoqué la condamnatwn 
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~ontra, e? l.'~cc~~illant, une i~~ifférence complète aux que­
l elles de legitimite autour du s1ege patriarcal 1. 

La date, exa?te de la mort de Nicéphore ne nous est pas 
co~nue : 1 a~nee la plus couramment admise, 1272, vient de 
Heisenberg . Sans doute faut-il l'avancer vers 1269 co 
1 'd' J A M , mme e cons1 ere . . unitiz 3 ; en tous cas elle se situe entre 
1269 et 1272 •. 

Nicéphore avait tout fait pour que son monastère demeu­
rât, après sa mort, indépendant de toute autorité monasti­
que ou ép~scopale ; et il le spécifia dans ses dispositions 
testamentmr~s, c~n.firmées par le patriarche Joseph et par un 
chrysobulle 1mpenal. Pourtant, après sa mort, son testa­
m~~t ne fut pas respecté par les signataires : le patriarche 
utihsa la fo~·tune du monastère (reste de donations împéria­
l;s~ pour fa~re re~taurer la basilique Sainte-Sophie, et il fit de 
1 ,hesychastere d Emath1a un simple métochion du monas­
tere pnne1pal du Galèsion s 

d'A1:sè1~e. Joseph effectua donc une tournée dans cette région pour tenter 
de redmre cette opposition. 

l. Vo~r GEORGES PAcHYMÈRE, Histoire, V, 2, t. II, p. 4·39. 
2. Vo~r HEISENBERG, Curriculum vitae, p. xxv. 

3. Vmr MUNITIZ, Partial acconnt, p. 28. 
4. En effet, la su:-cession de Nicéphore fut réglée par le patriarche 

J?:'eph_dont le premier pontificat s'achève en janvier 1275. II est difficile 
cl u~agmer que ~osep,h a~t eu le temps de s'occuper de cette affaire en 1274, 
a?~ee d~ con~lle. d unron de Lyon. La liquidation de l'indépendance 
d_Emath~a (qm stut la mort de Nicéphore) daterait donc au plus tard de 
1273. V~u· FAILLER,<( Chronologie l), II, p. 207, n. 10. 

S. Vmr GEORGES PACHYMÈRE, Histoire, V, 2, t. II, p. 441. 

'\-?" 
>1 

i 

CHAPITRE3 

Un moine savant sous l'empire de Nicée 

La plus grande partie de la vie de Nicéphore s'est trouvée 
partagée entre son engagement monastique, l'étude et 
l'enseignement. Nous aborderons donc successivement ces 
trois principales facettes de l'existence du moine-théologien. 

l. Le moine 

La première vocation de Nicéphore, que l'on trouve affir­
mée comtne un leitmotiv dans son Autobiographie et qui 
transparaît également dans sa correspondance, est celle de la 
vie monastique comme la meilleure voie vers le salut. Après 
deux ans de noviciat, il est tonsuré et ordonné prêtre à l'âge 
de 38 ans, puis il se retire comme anachorète au Mont Ida 
dans une solitude totale,<< coupé du regard des hommes >>,et 
ne revient à Paxamadion, près d'Éphèse, qu'à la demande de 
Manassès, son évêque et père spirituel pour y poursuivre son 
ascèse. On voit que Nicéphore se présente comme l'héritier 
des moines égyptiens, << amants de l' hésychia 1 1>. Sa vision 
pratique du monachisme est celle d'une ascèse que tout 
chrétien doit mener avec << virilité >> ( &ppEv6-r"f}-roç) pour vivre 
<< selon Dieu>) : << Celui qui aspire à obtenir la véritable béati-

l. « -ljauz(aç; Èp&v·n:~ >l (SozoMÈNE, Histoire ecclésiastique, VI, 20, 1 ; 

SC 495, p. 334). 
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tude doit toujours faire violence à la nature et mépriser 
toutes les tendances au relâchement 1 >>. 

Nicéphore a vécu successivement plusieurs types de relé~ 
gation monastique : la forme cénobitique, érémitique et 
semi-érémitique. Dans ses deux monastères successifs du 
« Thaumaturge >> (à Éphèse) et du << Christ qui est>> (à Ema­
thia), il tient le rôle d'higoumène. 

Comment caractériser le type de monachisme prôné et 
vécu par Blemrnydès ? Sa communauté ne comptait sans 
doute guère plus d'une vingtaine de membres, si l'on s'en 
tient aux moyennes connues pour les fondations monasti­
ques des xne-xme siècles 2 • Comme tout monastère byzan­
tin, celui d 'Emathia devait abriter différentes formes de vie 
monastique : cénobitique et érémitique 3• Plus spécifique~ 
ment, le monastère d 'Emathia est désigné dans son typikon 
de fondation comme un hésychastère 4 • Partout, dans les 
écrits de Nicéphore, reviennent les termes d' hésychia s et 
ses dérivés, et d'ascèse : les moines d'Emathia << portent le 
nom de l'hésychia et font œuvre d'ascèse 6 >>; ils sont à la 

1. NICÉPJIORE BLEMMYDÈs, Explicatio quorundam Psalmorum, PG 142, 
1327C-D : (~ Xp·~ -rolvuv ~~&~~w -r~v rpUow &d -rOv &I<Yj6oüc; f.I.IXXO:p~cr!J.OÜ 
-ruzeî"v ÈtptÉ.fL~vov xo:t n&v-rwv {m:epopê{.v -rWv npàc; &.vemv l) (nous avons cor­
rigé l'erreur manifeste t"ÛJ• 7tpàc; &.vecrw en HÛ1' 7tp0c; &.vecrw). 

2. Voir Préface de G. CoNSTABLE à l'ouvrage THOMAs~HERO, Foundation 
~ocuments, t. 1, ~· xvii. Le fait que le typikon d'Emathia présente le supé­
ncur du monastere comme l'unique responsable incite à penser que la 
communauté était de taille modeste. 
. 3. Voir la Préface de G. CONSTABLE à l'ouvrage TnoMAS-HERO, Founda­

tton documents, t. 1, p. xxxii. 
4. <( ~cruzacr-r~rnov l) (v. NicÉPHORE BLEMMYDÈS, Typikon, erl. Munitiz, 

p. xxx ; v. aussi Autobiographie, II, 45, 8 ; 78, 11, Epistula universalior, 
tit.): désignation du monastère que l'on ne retrouve pas dans les typika des 
autres fondations monastiques byzantines du xnrc s. (v. THOMAS~HERO, 
Foundation documents, t. III, p. 1107-1294). Ailleurs, Nicéphore présente 
son monastère comme un (( &.crx.·f)-r~pwv)) (Autobiographie, II, 48, 6, p. 67). 

5. Pour le terme ~auzlo:, v. Autobiographie, 1, 35, 12 ; 38, 13 ; 4.9, 1 ; 70, 
1·2; II, 41,9; 44, !4. 

~· << ot -rY)c; -~crux.(o:ç ÈmÛVUtJ.OL x.o:t -r·iîç &.crx~crewc; Èpyo:cr-rcd ll (Typikon, ed. 
He1senberg, p. 98, l. 6-7). 

r 
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fois" ascètes et hésychastes 1 >>. Ce vocable d' hésychastes est 
très classique et ne doit pas être compris ici dans son sens 
ancien du vf s. comme s'opposant aux cénobites, ni encore 
moins comme une anticipation du (( mouvement hésy­
chaste l) du XIVe s. Il indique un désir marqué de solitude et 
de retrait par rapport à la société humaine comme caracté­
ristique de cette communauté 2 • Le monastère avait une base 
cénobitique et son higoumène adaptait le degré de vie en 
commun de chaque moine à sa vocation propre. 

On est frappé d'emblée par l'affirmation, dans le typikon 
de fondation, d'une volonté d'indépendance (<< alrro3émto­
't"OV 3 >>) du monastère à l'égard de toute immixtion exté­
rieure, qu'elle vienne de l'évêque, du métropolite ou du 
patriarcat, ce qui témoigne d'une influence patente de la 
tradition évergétienne 4-, qui réagissait aux spoliations dont 
les moines étaient trop souvent victimes 5

. 

1. « -r&v O:crx-rrrWv wx.t ·~cruzo:cr-r&v '' (Typikon,ed. Heisenberg, p. 99, l. 23). 
2. Le terme d'hésychastes faisait partie de la terminologie habituelle 

pour désigner les (semi-)ermites contemplatifs (v. MEYENDORFF, « Is hesy­
chasm the Right Word? »,p. 447-448). 

3. NICÉPHORE Br.EMMYDÈS, Typikon, ed. Munitiz, p. xxxi, 1. 22. 
4·. Voir THOMAS-HERO, Foundation documents, t. Ill, p. 1094, 1197. 
5. A partir de la fin du x{ s., l'usage séculaire à Byzance qui permettait 

de confier, pour un temps en principe limité, à des personnes ou institu­
tions privées l'administration temporelle des monastères (le charisticariat, 
du nom de ce type de donation : z1Xptcr-r~x·~ <Swpe&.>) est remis en cause. 
Parallèlement au réquisitoire (vers 1090) du patriarche Jean V l'Oxite 
contre le charisticarîat (v. GAUTIER, «Réquisitoire Jean d'Antioche'>), un 
certain nombre de monastères byzantins font tout pour s'affranchir de 
toute tutelle ou administration extérieure, et inscrivent leur exigence 
d'indépendance dans leur typikon (v. THOMAs-HERO, Fonndation docu­
ments, vol. 2, p. 441-506). Le monastère dont le typikon aura sur ce point un 
très large rayonnement est celui de la Théotokos Evergétis, fondé en 104S 
ou 104·9 aux abords de Constantinople. J( Nous ordonnons à tous, au nom du 
Seigneur Dieu Pantocrator, que ce saint monastère soit libre, indépendant 
de quiconque et autonome, et qu'il ne soit la propriété de personne, celui-ci 
fût-il un empereur, un ecclésiastique ou une personne privée [ ... ]. l) 

(GAUTIER, (( Typikon Evergétis 1>, p. 44). Voir ANGOLD, <<Byzantine typika 1>, 

p. 56. 

1 r 
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Nicéphore se distingue de ses contemporains sur pluM 
sieurs points, dont le fait qu'il ne change pas de prénom lors 
de sa prise d'habit monastique 1, et qu'il souscrit, mais avec 
beaucoup de réserve, à l'institution de différents degrés dans 
l'habit monastique, considérant cet usage comme une cor­
ruption de la {(tradition ancienne 2 )}, 

La base de la vie commune était régie par des dispositions 
incluses dans le typikon, dont l'austérité est assez frappante 
par rapport aux autres typika byzantins : un seul repas par 
JOUr après la sixième heure, avec liberté de privations plus 
grandes ou d'adoucissements (tandis que dans les typika les 
plu~ conservateurs de la tradition évergétienne on prévoit au 
mo ms deux repas 3) ; les mercredi et vendredi doivent rester 
des jours de jeûne même après les grandes fêtes (comme 
Pâques ou Pentecôte), car les réjouissances sont pour 
l'esprit et non pour le corps: on admet seulement l'usage de 
vin pour marquer la fête 4. 

A propos de la récitation des prières privées par les 
moines, Nicéphore demande <• qu'ils ne s'empressent 
pas d'entonner de façon chantée les hymnes et les prières 
avec des mélodies et une variété de tons s )) : chanter ainsi 
n'est pas à rejeter - cela convient aux <• célébrations 
en commun)} (xotv!Xï.'c; cruvzÀe:Ucrzcnv) et dissipe l'assoupisse-

1. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Autobiographie, 1, 37. 
.2. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Typikon, ed. Heisenberg, p. 96, I. 5. Il 

smt en cela l'avis de THÉODORE STUDITE qui souligne dans son Testament 
q~e « l'habit comme le baptême est unique selon les usages des saints 
Peres » (PC 99, 1813) ; on trouve la même critique que chez Nicéphore 
dans le typikon du xi" s. du monastère du Galèsion (v. THOMAS-HERO 
Foundation documents, t. 1, p. 155). ' 

3. Vo~r THOMAS-HERO, F01mdation documents, t. III, p. 1198. 
~· ymr NI?~PHORE BLEMMYDÈs, Typikon, ed. Heisenberg, p. 97. L'usage 

(reJete par Nicephore) de suspendre l'abstinence les mercredi et vendredi 
après la fête de Pâques est toujours en vigueur dans les Églises de tradition 
byzantine. 

, 5. << !l;Yi~È: -roù~ Ü[J.vouç _xod -ràç Se~cretç cf;cr[J.OC't"tx&ç Èx<pwveî'v [J.E-rà [J.EÀ<p­
Stocç xcu "f)XWV evo:ÀÀo:y"f)<; 7tpo0u[J.w:r0wcro:v )) (Typikon, ed. Heisenberg, 
p. 98, 1. ll-13). 
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ment chez les plus faibles - mais « le mieux est préfé­
rable au bien et le plus vénérable au vénérable 1 )}, et les 
<<fervents)} (cr7touSŒLoL) doivent se contenter d'une<< réjouis­
sance spirituelle>> (6u[L1)3i':' 7tVEUfLCmxjj) et d'une ''joyeuse 
componction)) (XŒP07to~0 x.œmvOÇ,E~). La voix doit être 
modérée ; la station debout est imposée à tous, sauf pour 
les lectures, même pour les vieillards et les malades, qui 
doivent aller s'asseoir hors de l'église s'ils sont fati­
gués 2• 

La réticence à l'usage de l'hymnographie et de la mélodie 
dans la psalmodie (que l'on retrouve chez un Grégoire le 
Sinaïte 3), jointe à l'austérité générale des dispositions du 
typikon 4-, incite à considérer que le monastère de Nicéphore 
avait adopté la tradition liturgique « néo-sabaïte >> (pour 
reprendre l'expression de R. Taft) plutôt que la tradition 
stoudite, cette dernière étant objet de la réserve d'un cou­
rant ascétique qui, parti de Palestine au x{ siècle, est déjà 
perceptible dans la réforme de l'Evergétis au xne siècle 5 • 

D'abord adopté à l'Athos à Chilandar en 1190, cet usage 
néo-sabaïte permettait aux petites communautés d'abriter 
une variété de formes de vie monastique 6 • En plus du cycle 
quotidien des offices chantés par toute la communauté, cette 
tradition permettait à certains moines d'effectuer pendant la 
semaine leur prière en cellule, le sens communautaire étant 
préservé par la longue vigile de la Résurrection (agrypnie) 

l. « -roü xo:ÀoÜ xpeî.'Hov xod -roü -rt[J.[ou 't"t(J.t(~'t"epov )) (Typikon, cd. Hei­
senberg, p. 98, 1. 18-19). 

2. Voir NicÉPHORE BLEMMYDÈs, Typikon, ed. Heisenberg, p. 98-99. 
3. Voir GRÉGOIRE LE SINAÏTE dans Philocalie, t. Il, p. 4·27 ; LINGAS, 

<< Hesychasm and psalmody ~. p. 158. 
4. THOMAs-HERO parlent d'un (<regard rigoriste sur les problèmes de 

discipline monastique J) (Foundation documents, t. III, p. 1197). Cette 
évaluation est peut-être exagérée. 

5. Voir TAFT, Le rite byzantin, p. 97-100. 
6. Voir TAFT,<< Mount Athos: A Late Chapter in the History 1>, p. 187-

190. 
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qui commençait le samedi soir et s'achevait le dimanche par 
la liturgie eucharistique. 
· On perçoit dans le projet monastique de Nicéphore une 

volonté de réforme très originale 1, allant souvent contre des 
usages contemporains, car Nicéphore semble chercher cons­
ciemment à retrouver l'antique tradition des Pères du 
désert. 2 

; en_ outre, il accorde dans son monastère une impor­
tance mhab1tuelle aux sciences et à l'enseignement. 

2. Le savant 

Écrivain éprouvé et redoutable dialecticien, Nicéphore 
Blemmydès s'est intéressé durant sa longue vie à presque 
tous les domaines de la connaissance : poésie, rhétorique, 
physique, alchimie, médecine, géographie, astronomie, géo­
métrie, arithmétique, logique, philosophie et théologie. Son 
œuvre fmsonnante fait de lui, souligne L. Bréhier, << le repré· 
sentant le plus qualifié de la science byzantine du xm' siè­
cle 3 >). 

L'érudit polygraphe qu'il était a laissé des œuvres pro­
fanes dans des domaines d'une étonnante diversité. Nous 
~onnons pour mémoire dans un ordre thématiqu~ la 
hste des œuvres connues de Nicéphore, à l'exception de 
l'Autobiographie déjà mentionnée et des œuvres propre· 
m~nt théologiques ou religieuses qui seront abordées par la 
sm te. 

l. Voir THOMAS·HERO, Foundation documents, t. HI, p. 1094: « Blem· 
mydes' Typikon must be considered a strongly idiosyncratic document at 
least in the form in which it bas come clown tous. !) ' 

2. A propos de la nourriture des moines, Nicéphore fait référence à 
<1 l'an.cicnne loi (&.px«(<}! v6fL<}l) de ceux qui étaient renommés par l'ascèse)) 
(NICEPHORE BLEMMYDÈs, Typikon, ed. Heisenberg, p. 97), et il s'appuie 
sur les Canons apostoliques (Constit. Apostoliques, V, 20, 18, SC 329, éd. 
M. Metzger, p. 284) pour estimer que tous les mercredis et vendredis 
doiYent être considérés comme jours maigres. 

3. BRÉHŒR, <1 Blemmydès l>, col. 181. 

UN MOINE SAVANT À NICÉE 59 

- l) Œuvres philosophiques et scientifiques : 

Les deux premières œuvres suivantes formaient à l'ori· 
gine un unique manuel scolaire, un abrégé de logique et de 
physique, synthèse de l'œuvre d'Aristote et de ses commenM 
tateurs 1 : 

• Epitome logica ('Em~OI">i Àoycx~) 2 

• Epitome physica ('Em~O[J.~ 'J'UŒcx~) 3 

1. Le double titre, dans les mss les plus anciens, de l' Epitomé de logique 
et de physique de Nicéphore (mcro:y<VyLx.'ljc:; èm'!"OfL'lJç ~LÔÀ(ov 7tp&-rov 
et Elao:ywyLx.iîc:; èm-rofLiîc:; ~LÔÀlov 8dm:pov) montre qu'il s'agissait au 
départ d'un seul et unique manuel ; voir LACKNER, << Zum Lehrbuch der 
Physik )), p. 40. Ces deux épitomés ont eu pour édition princeps : NrcEM 
PHORUS BLEMMYDÈs, Epitome physica { ... } quam ante annos CCCLXX. 
ab auctore conscriptam jamprimum e manuscriptis codicibus Biblio­
thecae Augustae edidit johannes m:cE.I,lNUS, Augsbourg, David Francus, 
1605. J. Wegelin publia aussi une trad. latine de- l'Epitome phy­
sica en 1606, même si une première trad. latine (sauf le chap. 32) était déjà 
parue (sans mention de Blemmydès) dans la monumentale encyclopédie de 
Georges Valla (VALLA, De expetendis, livres XXII-XXIII), éditée à Venise 
en 1501. Une autre édition du texte grec a été réalisée par Dorothée Voulis­
mas à Leipzig en 1784. (NICÉPHORE BLEMMYDÈS, ed. Lipsiensis, t. I-ll). 
Le texte grec et la trad. latine, par Wegelin, des deux Epitomés ont été 
reproduits en 1865 dans la patrologie de Migne (PC 142, 687-1004· et 1005-
1320). 

2. Divisée en 40 chapitres, l'Epitome logica se présente. donc comme un 
résumé et une explication succincte de l' Isagogè de Porphyre et de 
quelques-uns des traités de logique d'Aristote, en laissant de côté les 
Seconds Analytiques et les Topiques. Comme l'ont bien montré M. Kara pi­
peris et V. Conticello, l'influence de la Dialectica de Jean Damascène sur 
1 'Epitome log ica de Blemmydès est considérable, ce que montre la reprise, 
de façon abrégée ou littérale, dans la seconde, de nombreux concepts et 
définitions philosophiques présents dans la première. Voir KARAPIPERIS, 
<( N. Blemmydès pédagogue et didascale », I, p. 513-515; CONTICELLO, 
Source de connaissance de J Damascène, p. 376-4.21, les notes 1-237 de la 
trad. de la Dialectica, où Madame V. Conticello établit de. remarquables 
parallèles avec l'Epitome logica de Blemmydès. V. aussi UTHEMANN, « Zur 
Sprachtheorie des N. Blemmydes »,p. 123-153. 

3. Divisée en 31 chapitres, l'Epitome physica aborde les différents thè­
mes de la Physique et des Météorologiques d'Aristote, mais aussi l'astrono­
mie à partir des écrits de Cléomède. Voir LAcKNER, <{ Zum Lehrbuch der 
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. • Orationes de vitae fine = 'Démonstration de ce que la 
v~e ~e chacun n'est pas déterminée' et 'Sur le terme [de la 
vte} 1 

• De anima (Hepl <)iuxiïç) 2 

• De corpore (Hepl <rWfL<X'roç) 3 

• Traités médicaux IJ. 

• Histoire résumée de la Terre (Icr-roplcx rczpt -rY)ç yY)ç è.v 
cruv6<)iet) s 

• Géographie synoptique (rewyp<X<pia cruvon:nx~) 6 

• Chrysopée 7. 

~hysik J), p. 157-169; PAPATHANASrou, « Blemmydes's Epitome of Phy­
Sics »,p. 351-358. 

" 1. : Att~S:~Ç~ç (h·,~ ~ù_x. &ptaTctL ToÜ xc;;Oéxo::aTov ~ Çw~ et Ll.La:Àq6fJ..svoç; 
1) _ nept TOu opo_u : editton W. LACKNER, Nikephoros Blemmydes. 'Gegen 
dte !'brhe~bestun~ung de~ ~odesstunde', Corpus philosophorum Medii 
~~VL- Phdosopht Byzantuu. 2, Athènes-Leiden, 1985, p. 1-17 et 18-

2. L'éditio? princeps de Dorothée Boulismas est parue à Leipzig en 
1'~8~-: v. ~I~EP~ORE BLEMMYDÈs, ed. Lipsiensis, t. III, p. 29-48. L'édition 
C~Itlque a ete ~mte par M. VERHELST dans sa thèse dactylographiée {iné­
~-lt:!3~~e « Traaé de l'dme »de Nicéphore Blemmyde, Louvain, 1976, t. II, 

p. r~2;dition unique dans NICÉPHORE BLEMMYDÈs, ed. Lipsiensis, t. III, 

4_. Vo,ir é?. ~-fi· Kcn'ZH~, (( Tà lo~:Tp~xà gpya TOÜ Ntx))tp6pou BÀEfLfLÛ· 
~ou xœm Touç unapxo\ITaç xw3txaç », fleœx:rtxà r:r,ç 'Auab?]J.Ûaç 'AO?]vW

1
, 

ër:oç 1?44, vol. 19, Athènes, 1947, p. 56-75. ' 

, S. Ed. prince~s i~ Nicephori Blemmidae duo opuscula geographica, éd. 
F. A: Spohn, Leipzig, 1818. Ce traité contient notamment les arguments 
classiques en faveur de la sphéricité de la Terre. 

6. Ed. princeps in F. A. Spohn, op. cit., Leipzig, 1818. Il s'agit d'une 
paraphr~se prosaïque de Denys le Périégète. Pour une évaluation de ces 
deux traités (réédités in C. MULLER, Geographi Graeci Minores t. II Par· 
1861, p. 458-4-68 _[réimp. H!ldesheim, 1965]), v. KoDER, Nikepiwros,Ble~: 
mydes geographLsche Schriften ; BRODERSEN, «Die geographischen Schrif­
ten des N. Blemmydes )), p. 39-45. 

_7· Voir éd. M. BERTHELOT- C.E. RuELLE, Collection des anciens alchi­
mLstes grecs, t. II, Paris, 1888, p. 452-459. 
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- 2) Œuvres ascético-morales : 

• De virtute et ascesi (Il~pl &p~-r-Yjç xa.t &ax'lja~wç) 
• Statue impériale (B<XŒLÀLxoç 'AvSptaç) 2 • 

- 3) Œuvres littéraires et diverses : 

• Correspondance 3 

• Carmina 4 

-4·) Dubia: 

Le Lexicon du Pseudo-Zonaras 5 • 

l. Édition unique dans N1d:PHORE BLEMMYDÈS, ed. Lipsiensis, t. III, 
p. 121-140. 

2. Ed. princeps : K. EMMJNGER, (( Studien zu den griechischen Fürsten­
spiegeln, l », Programm des kOnigl. Maximilians-Gymnasiums 1905/06, 
Munich, 1906, p. 8-36. Voir l'éd. récente: H. HUNGER-!. SrwCENKO, Des 
Nikephoros Blemmydes, BaatÀrxàç 'Avbeulç, und dessen Metaphrase des 
Georgios Galesiotes und Georgios Oinaiotes, Vienne, 1986. Il s'agit d'un 
mémoire d'éthique politique et chrétienne sur les devoirs du souverain 
adressé à Théodore II Laskaris. Il fut sans doute rédigé un peu avant 1254. 

3. Voir N. FEST A, Theodori Ducae Lascaris Epistulae CCXVII ... Appen­
dix III. Nicephori Blemmidae E'pistulae XXXIII. .. , Florence, 1898, 
p. 290-329. Trente lettres sont adressées à Théodore II Laskaris, une lettre à 
Michel VIII Paléologue et deux lettres au patriarche Manuel Il. 

4. Voir NICEPHORI BLEMMYDAE Curriculum Vitae et Carmina nunc pri-
1num edidit Aug. Heisenberg. Praecedit dissertatio de vita et scriptis Nice­
phori Blemmydae, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum 
Teubneriana, Leipzig, 1896, p. 100-121, 133. 

5. Voir A.H. TrTTMAl\'N, loannis Zonarae Lexicon ex tribu.s codicibu.s 
manuscriptis ... , t. 1-11, Leipzig, 1808 [réimpr. anastatique: Amsterdam 
1967]. Cet ouvrage, qui connut une grande popularité et fut sans doute 
compilé par un certain Nicéphore, date très probablement de la premi~re 
moitié du xnr" s. (v. l'évocation de Sainte-Sophie; de plus, le plus ane1en 
témoin, le codex Vat. gr 10, date de 1253). Malgré les suggestions de 
K. ALPERS (v. (j Zonarae Lexicon l>, c. 738-39}, il nous semble difficile d'envi­
sager que N. Blemmydès en soit l'auteUl: Une étude comparée entre les 
définitions données par le Lexicon à plusieurs concepts théologiques fonda­
mentaux, et ce que nous connaissons de la théologie blemmydienne n'a pu 
donner lieu à des recoupements convaincants; on voit mal, d'ailleurs, 
pourquoi Nicéphore n'aurait pas mentionné cet énorme ouvrage dans la 
liste de ses écrits, qu'il donne dans l'Autobiographie (Il, 75-76, p. 79}. 
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L'éclectisme et la soif de connaissances dont témoi· 
gnent ces différents écrits imposaient à Nicéphore de recou. 
rir à de nombreux livres dans des disciplines variées. 
La bibliothèque du monastère de Saint-Grégoire-le-Thau­
maturge, puis celle du monastère d'Emathia ont sans 
doute dû abriter une partie des ouvrages qu'il avait ache. 
tés, reçus ou même copiés, tout au long de ses déplace· 
ments. Durant ses voyages, Nicéphore s'efforçait en effet de 
travailler dans les bibliothèques, d'y lire et d'y copier 
nombre de manuscrits : parti en 1232 pour Jérusalem, 
il fait halte à Rhodes et demeure au monastère du Mont 
Artamytès, célèbre pour sa riche bibliothèque 1 • Après 1239, 
durant un long séjour à l'Athos, il se consacre de façon 
harassante à la lecture d'innombrables manuscrits 2, Puis 
poursuit ses travaux à Thessalonique, Larissa et Ochrid. 
Nicéphore indique, sans plus de précision, qu'il y avait une 
telle prof~sion de livres en ces lieux, que les titres de cer~ 
tains d'entre eux étaient inconnus même à la plupart de ceux 
qui avaient consacré leur vie à l'étude 3 • Cette remarque 
admirative confirme qu'il était difficile de trouver à 
cette époque de riches bibliothèques dans l'empire de 
Nicée 4 • 

Le fruit de ces efforts fut aussi d'enrichir la collection de 
livres qu'abritait la bibliothèque du monastère d'Emathia, 
dont nous ne possédons malheureusement aucune descrip~ 

l. <<Il y avait là une grande collection de livres magnifiques [ ... ]. Je 
demeurai au monastère nuit et jour, en me consacranl comme jE; le souhai­
tais. au.ssi bien à l'étude des livres qu'aux autres activités propres. aux 
momes. Il serait difficile de décrire quel bonheur j'éprouvai là-bas ! )J 

(NICÉPHORE Ru:MMYDÈS, Autobiographie, II, 22, p. 56). 
2. << lvOtr. xpov(crtr.\l"rEç, xtr.t Sucro:pW!J.otç €vtSpWcrtr.vn:c; ~iOÀotc; )) (Autobio­

graphie, 1, 63, p. 32). 
3. « x.tr.[ "rtvEç TCOÀÀo'l'ç 'TWv b Myotç ~s6twx6'Tw\l ~yvo)')fLbO:t xtr.t ,,x 6v6~ 

(.La'Ttr. )J (Autobiographie, 1, 64, p. 33). 
4. Par ailleurs, Nicéphore mentionne dans une lettre un livre qui lui a 

été fraîchement envoyé de Thessalie (v. NICÉPHORE BLEMMYDÈs, Lettres, 
XXIII,!. 3-4,!. 8-!0, p. 3!0). 

r 
( 

1 
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· 1 Jl est probable que cette bibliothèque devait trancher 
uon . , h b' l 
· gulièrement avec celles des monasteres a Itue s, non 

sm b l' l"' ' }ement parce qu'on y trouvait de nom reux tvres 1es a seu d 1,. 
l' seignement séculier- chose rare ans univers monas· 

en 1 l'' 
tique ~, mais aussi pa~ le no;nhr.e t~tal ,d~ vo urnes, a ou 
ailleurs la quantité de hvres n excedait generalement pas la 

cinquantaine 2 • • . , 

Cette quête de connaissances se trouvait, ~hez N1eephore, 
indissociable d'un projet éducatif et monastique. 

L Un autre exemple de bibliothèque monastique du XIIIe s. est fourni 
r le catalogue de Saint-Jean de Patmos dressé en 1201. Sur 330 o~vrages, 

~~ trouve 124 livres liturgiques, dont 12 évangéliaires et 9 psau~ters ; 13 
recueils de livres isolés de l'Ancien Testament (Job, P~·overbes,. Rms, ~cclé­
siaste), 3 manuscrits de l'Apocalypse, 10 commentaires de hvres samts ; 
116 manuscrits des Pères de l'Église (dont 27 de Jean Chryso~tomc,. 13 de 
Basile de Césarée, 7 de Grégoire de Nazianze), 4· volumes d extraits des 
Pères, 13 vies de saints. Pour ce qui concerne la culture profane, on COI~ pte 
seulement 17 ouvrages, dont 2 manuels de grammaire, 2 ouvrages de mede· 
cine, 2 lexiques, 2 chronologies, 2 manuscrits d'Aristote .(don't• un des 
Catégories), les œuvres de Flavius Josèphe avec le commentmre d Eusthate 
sur les Antiquités judaïques, 2 exemplaires du. R,mnan de Barlaam ~t J~a· 
sa ph et les chroniques de Nicéphore et de Skyhtzes (v. DJEHL, ((Le treso1 et 
la bibliothèque de Patmos »,p. 307.336; KoMtNIS, Patrnos. Les trésors du 
monastère, p. 337 ; AS'rRUC, <<Listes de prêts à Patmos en 1200 1>). Dans la 
bibliothèque des monastères de Grégoire Pakourianos (PAKOU~IANO~, 
T . ·k 33 p 53 6.19) et de Michel Attal.iate au XIe s. (NtSSEN, D~ataxts 

JPl on, ' . , , , d l' 
de Michel d'Attalie, p. 83-106), les ouvrages d auteurs sacres, e IVl:e~ 
liturgiques, et d'écrits patristiques et ascétique.~ forment la pre~que totahte 
des livres. On est frappé finalement de la mamere dont les momes deme~­
raicnt en général rebelles à la fréquentation des auteurs profanes, pm-fots 
même à la lecture elle-même (ainsi, au xi{ s., EustaÙ1e de Thessalomque se 
plaint d'avoir rencontré un higoumène qui ne voyant pas l'utilité de garder 
un recueil des œuvres de Grégoire de Nazianze l'avait vendu : v. ~ILS,O~· 
<<The Libraries of the byzantine world )J, p. 63). Sans doute, ~a: son m~eret 
pour tous les domaines de la connaissance, Nicéphore devatt·ll constituer 

un cas exceptionnel. . 
2. Voir WILSON, <~The Libraries of the byzantme world », p. 62-65 et 

71. 
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3. L'enseignant et pédagogue 

La tâche pédagogique de Nicéphore Blemmydès ne peut 
s'apprécier qu'en soulignant ]a situation globalement pré­
caire où se trouvaient les lettres et les sciences après le choc 
de 1204. Le savant anglais N. Wilson considère que la vie 
intellectuelle à Nicée était relativement limitée : il semble 
que bien peu de manuscrits aient été copiés dans le milieu 
nicéen 1

. De fait, nous connaissons assez peu de savants 
éminents jusqu'au milieu du xut siècle: avant Nicéphore 
Blemmydès, notons surtout Nicétas Choniate, Démétrios 
Karykès, Théodore Hexaptérygos (qui fut un temps le maî· 
tre de Georges Acropolite 2), l'archevêque d'Éphèse Monas­
tériotès et Prodromos de Scamandre (qui formèrent 
Nicéphore). Dans un tel contexte, les savants étaient appelés 
à partager au mieux leurs connaissances avec le plus grand 
nombre. Jean III Doukas accorda effectivement un grand 
soin à promouvoir l'éducation supérieure: c'est lui qui 
remarqua l'intelligence du jeune Nicéphore. Inspiré par 
l'exemple de son père, Théodore II Laskaris a aussi de belles 
réalisations visant à développer la culture savante dans 
l'empire de Nicée 3 ; il fait même ouvrir des bibliothèques 
au public pour la consultation d'ouvrages 4. 

l. Voir WILSON, Scholars of Byzantium, p. 219. 
2. Voir GEORGES ACROPOLITE, Histoire, 32, t. I, p. 4-9-50. Aux dires de 

celui-ci, Hexaptérigos était spécialiste de poésie et de rhétorique plutôt que 
de philosophie. 

3. On sait que, tandis que jusque là les jeunes aristocrates se formaient 
auprès de maîtres privés, Théodore II fonda au début de son règne une 
école impériale à Nicée, près de l'église de Saint-Tryphon (v. DOLGER­

WIRTH, Regesten kais., 11° 1826). Une des lettres de sa correspondance 
s'~dresse à deux maîtres qu'il y avait établis et à qui il envoyait six étu· 
dtants; ces maîtres sont Michel Sennacherim (PLP no 25154·), professeur 
de rhétorique, et Andronic Frangopoulos, professeur de poésie (v. THÉO­

DORE II LAsKARIS, Lettres, CCXVII, p. 271-276). 
4. Voir DOLGER-WIRTH, Regesten kais., n° 184•7. Les mesures prises par 

Théodore Il inspirent à THÉODORE SKOUTARIOTÈS une comparaison de 
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A cette entreprise de redressement de la culture byzantine 
et de réappropriation du patrimoine grec classique, 
Nicéphore Blemmydès a apporté une contribution de pre­
mier plan, comme le souligne son élève Théodore II 1 . Solli­
cité à maintes reprises par Jean III Doukas, il dut s'occuper 
officiellement de l'éducation supérieure de futurs cadres de 
l'État, avant de devenir le maître de Théodore II Laskaris ; 
l'empereur voulait même, comme on l'a vu, lui confier la 
formation du patriarche Manuel Il. C'est notamment grâce 
au travail de Blemmydès, comme le souligne C. Georgoulis, 
que put revivre à Nicée << l'idée de l'État enseignant, ainsi 
que l'avaient voulu Platon et Aristote 2 >). 

On sait que Nicéphore assura régulièrement un enseigne­
ment aux moines de Saint-Grégoire-le-Thaumaturge puis à 
ceux d'Emathia 3, ouvert également aux étudiants non enga­
gés dans la vie monastique 4 • Cet enseignement comprenait 

l'empereur à Ptolémée, ce qui souligne sans doute la nouveauté d'une telle 
mesure. Sans être aussi nombreux qu'à Alexandrie, les livres offerts par 
Théodore II sont divers et couvrent tout le champ du savoir ; ils sont 
dispersés dans les cités de l'empire (v. Histoire, p. 297, L 18-22: <! Ko::t 
~(l)Àouç 8€ cruv·l}y<Ïye't'o, où8' 6cro::ç 6 È7tt 't'OU't'<p p.eycû,uv6p.evoç U 't'OÀep.o:i'oç, 
7to:no(<ùv 't'exvùn 't'€ xoct tmcrrtjp.Wv, xo:t 't'O:U't'ocç 't'o:i'.:; 1t6Àemv lvoc7to'Tt0dç 
-roi'ç ~ouÀop.évotç dç &:v&yvwnv xo:t 't'Wv Èv o:Ù't'oci'ç <mou8o:crp.&'t'<ùV &.v&1t-rul;w 
èOécrmcre p.e't'o:SŒocrOo::t »). 

L Dans une de ses lettres, THÉODORE II LAsKARIS dépeint son maître 
comme le promoteur du (! redressement de l'éducation ('t'~V 't''ijç 7tO:t8docç 
7to:Àtvv6m'fjmv) » (v. Lettres, II, l. 33-34, p. 4). 

2. ÜEORGOULIS, (!La philosophie grecque f), p. 718. La dimension éthi­
que et politique de l'œuvre de Nicéphore ne doit pas être sous-estimée, 
comme en témoigne sa Statue impériale (Bo::mÀtxbç 'Av8pt&.:;). Sur ces 
aspects, v. KuRTZ, « Zum Fürstenspiegel des N. Blemmydes f) ; GoUNARIDIS, 

Pratique et discours politique à Nicée. 
3. Voir les titres des Epitomés de logique et de physique et d'autres 

traités, adressés aux moines d 'Emathia. 
4. Comme en témoigne le fait que Nicéphore indique avoir formé beau­

coup d'étudiants: v. NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Typikon, ed. Heisenberg, 
p. 94; de même, le fait que le jeune Georges (Grégoire) de Chypre, de 
passage à Éphèse en 1259, formait le projet d'aller étudier à Emathia. 
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en partie les disciplines profanes 1 mais s'intégrait à un 
projet éducatif chrétien, aussi bien intellectuel que moral et 
spirituel 2 ; il n'avait pas simplement un caractère empiri. 
que mais reposait sur des principes théoriques assurés : la 
vertu de l'exemple et la diffusion de connaissances utiles et 
systématiques aux élèves 3 • 

Nicéphore considère que les enfants peuvent entrer dans 
son école monastique dès l'âge de 10 ans, âge idéal pour être 
éduqué à la <<science spirituelle 4· >>, c'est·à-dire aux rudi­
ments des l10:pà yp&p.,[J.tX:roc, autour d'une lecture du Psautier 5• 

Sur les tablettes vierges que sont les cœurs des novices, 
Nicéphore appelle à <<inscrire avec une grande ferveur les 
lettres et les enseignements du salut par respect envers le 
Sauveur et Enseignant commun, ou du moins à cause des 
comptes qui nous seront demandés 6 l), Le didascale est donc . 
à l'image du Christ - le véritable Professeur (xa8"1)y"l)­
~~ç) 7 et Pédagogue 8 - lorsqu'il forme l'âme des novices : 
<< Celui qui enseigne aux enfants un comportement 
conforme au Christ est la bouche du Christ >>, indique le 
typikon d'Emathia 9. 

l. Comme le suggère par exemple la datation à l'année 1258 (où il se 
trouvait alors reclus à Emathia) de son Epitome ph ys ica, ouvrage de physi­
que aristotélicienne (v. LACKNER, << Physiklehrbuches », p. 351 et 362) ; ce 
qu'estime aussi CONSTANTINIDES, Higher education, p. 25. 

2. Sur la vision pédagogique de Blemmydès, v. la belle (et unique) étude 
détaillée KARAPIPERJS, << N. Blemmydès pédagogue et didascale >l, 1 et II 
(résumée en 1, p. 509-520). 

3. Voir XANALATos, Les écoles à Byzance, p. 15. 
4. « 7tVI::OIJ.O:'T~x~v lm<r'T~IJ-1JV » (NicÉPHORE BLEMMYDÈS, Typikon, ed. 

Heisenberg, p. 94). 
5. Nicéphore a laissé un Psazttiercommenté (v. infra, p. 83). 
6. <• [ ... )èyypct.7t'T~ov mian a7too81} ,.&_ 'T'Îjç <rW't"YjpLo:ç yp~!J.[J.OC'TO: xcd 8tMy­

IJ.O:'Tct. 8tà •1'Jv 7tpÛç "t"Ûv Lw.-~po: xa~ Ko:OYjpJ•-rJv d8&, "t"Ùv xotvàv,-(] !J.ÉV't"Ot ye 
8t' &n&!J.ettfnv. » (NicÉPHORE BLEMMYD:F.s, Typikon, ed. Heisenberg, p. 95). 

7. Voir Autobiographie, I, 44, l. 4, p. 24. 
8. Voir Autobiographie, I, 88, 1. 15; 89, l. 3-4, p. 44 (épithète héritée de 

Clément d'Alexandrie). 
9. << 0 yàp 8tM!;ocç o:Ù"t"oÙç 'T-ljv x.oc't"à Xp~cr.-àv 7tOÀt"t"do:v <n6p.oc èa'Tt Xptcr­

"t"OÜ >l (NICÉPHORE BLEMMYDÈs, Typikon, ed. Heisenberg, p. 93). 
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On note que le typikon d'Emathia prévoit que si le supé­
rieur du monastère tombe dans l'hérésie, il soit admonesté à 
trois reprises par<< les membres les plus éduqués de la frater­
nité>} 1. Une telle procédure exigeait que plusieurs des moi­
nes soient formés à la réflexion et disposent de bonnes 
connaissances en théologie. 

Quel était le programme de l'enseignement dispensé par 
Nicéphore Blemmydès? Ne disposant pas de description 
précise, nous pouvons très bien considérer que ses contenus 
et objectifs n'avaient guère changé en vingt ans, et que 
Nicéphore enseignait grosso modo les disciplines auxquelles 
il avait été lui-même formé 2 • 

Aux plus jeunes des étudiants était dispensée une éduca­
tion générale littéraire à travers les disciplines classiques du 
trivium : grammaire, rhétorique et dialectique. 

Dans le cadre de la rhétorique, on sait qu'une des formes 
des exercices scolaires en usage, appelés progymnasmata et 
hérités de l'enseignement d'Aphthonios et d'Hermogène 3, 

consistait à développer de façon imaginaire des fables et des 
récits, en faisant parler un personnage historique ou légen­
daire dans une situation proposée 4 . Nicéphore avait res­
treint ces sujets à l'Écriture sainte et aux récits de caractère 
religieux 5 . 

La formation scientifique dispensée par Blemmydès 
devait suivre le quadrivium traditionnel d'après Euclide 
et Nicomaque 6, sans toutefois la musique (dont il n'est pas 
fait mention) : arithmétique, géométrie euclidienne (plane 

l. << "t"é/Jv Àoy0:8wv 'T'ijç ~8eÀq>6't"'t'J'TOÇ >l, avant d'être soumis, en ultime 
recours, au jugement du synode patriarcal : v. NICÉPHORE BLEMMYDÈS, 
Typikon, ed. Munitiz, p. xxxi. 

2. C'est l'avis de KARAPIPERIS, « N. Blemmydès pédagogue et didascale >>, 

1, p. 546. 
3. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Autobiographie, 1, 4. 
4. Voir ScHISSEL, << Rhetorische Progymnastik der Byzantiner 1>, p. 1· 

10. 
5. Voir LAURENT,<< Vie et œuvre de Georges Moschabar », p. 135. 
6. Voir GRÉGOIRE DE CHYPRE, Autobiographie, p. 184-185. 
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et sphérique l), astronomie, mais aussi optique (avec les lois 
de la réflexion), à quoi s'ajoutaient des éléments de médew 
cine 2 • On sait que Nicéphore avait été instruit en mathéma­
tiques à partir du manuel de Nicomaque de Gét·asa 3 et de la 
théorie des équations de Diophante 4 . En outre, ses étu­
diants recevaient une formation en logique, suivant les Caté­
gories et le De interpretatione d'Aristote S, et aux syllogis­
mes et à la physique du Stagirite 6 • Le couronnement de cet 
enseignement était l'apprentissage de l'exégèse de quelques 
passages de l'Écriture sainte, notamment du Psautie~ 7

, à 
l'exemple de la formation reçue par les clercs à l'Ecole 
patriarcale de Constantinople avant 1204 8 , mais aussi 
l'enseignement de rudiments de théologie 9 , dont témoigne 
le Defide. 

1. Voir NrcÉPHORE BLEMMYDÈs, Autobiographie, I, 8. La géométrie de la 
sphère était un auxiliaire indispensable en astronomie. 

2. W. BLUM (v. G. Akropolites. Die Chronik, p. 3) note que l'intérêt de 
Georges Acropolite pour la médecine fut éveillé par Nicéphore. 

3. Mathématicien du ne s. auteur d'un manuel couramment utilisé à 
Byzance. 

4·. Voir Autobiographie, I, 8, p. 6. Mathématicien du n"-n( s., Diophante 
d'Alexandrie est connu pour ses Arithmétiques, traités de géométrie algé· 
brique traduits et commentés par les mathématiciens arabes. 

5. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈs, Autobiographie, Il, 7. 
6. Nicéphore indique que sa formation en physique chez Prodromos 

demeura incomplète (v. Autobiographie, I, 9). 
7. Voir KARAPIPERIS, <1 N. Blemmydès pédagogue et didascale >>, I, p. 517. 

C'est à cette fin que Nicéphore a rédigé son Exégèse sur quelques psaumes 
(v. infra, p. 83) ; cette dernière est datée de 1252 selon HEISENBERG (Curri­
culum vitae, p. xc, xci). Voir aussi BELL,<( The Commentary on the Psalms 
by Nicephorus Blemmydes 1>, p. 300. Le commentaire des psaumes se 
signale souvent par une visée morale. 

8. Voir BROWNING, « Patriarchal School>> ; CRISCUOLO, (( Accademia 
Patriarcale>>. 

9. Nicéphore avait formé Théodore II en théologie : v. THÉODORE II 
LAsKARIS, Lettres, VIII, l. 21, p. 11 : « &vo:.!;ov e:Lç Oe:oÀoylav 1>. Georges 
Babouskomitès, un autre maître de l'enseignement supérieur formant les 
cadres de Nicée au milieu du xnre s., enseignait aussi bien les disciplines 
profanes (1} OUpo:Oe:v no:Œeucnç) qu'ecclésiales (1} xo:O' 1}(J.iXç), comme en 
témoigne sa Lettre V au jeune Jean Bekkos: v. LAURENT, V.,<( La correspon-
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W. Blum considère que<< l'enseignement des jeunes Grecs 
au xu{ siècle ne différait guère de celui de leurs camarades 
de l'Occident latin 1 >>. Sans doute au plan des programmes 
les enseignements étaient-ils proches, mais les états d'esprit 
en étaient fort différents, car le monde byzantin ne connais­
sait pas l'extraordinaire développement des universités occi­
dentales, qui plaçait le Studium au même niveau que le 
Sacerdotium et l' lmperium 2 et offrait à certains clercs une 
formation systématique, solide et structurée en théologie 3 . 

A Nicée, comme d'ailleurs à Constantinople avant 1204, la 
formation théologique n'était pas institutionnalisée, mais 
dispensée de maître à disciple ou assurée par une recherche 
purement individuelle 4·. 

L'organisation rigoureuse et complète du programme 
d'enseignement de Nicéphore laisse penser, comme le note 
M. Karapiperis, que, loin de suivre comme un simple ensei­
gnant le modèle de ses contemporains, il << visait quelque 
chose de plus haut )) : une véritable promotion de l' éduca­
tion 5• 

On peut mesurer l'importance de la contribution pédago­
gique de Blemmydès à la diffusion importante que connu­
rent, pendant des siècles, dans le monde byzantin mais aussi 
latin, ses deux épitomés et son traité De .fide, et aux fruits 
que son enseignement produisit au XIVe siècle byzantin. Des 
liens étroits rattachent l'historien Georges Acropolite à son 

dance inédite de Georges Babouscomitès 1>, dans Mélanges S. Lampros, 
Athènes 1935, p. 83-100, voir p. 93, l. 22-23. 

1. BLUM, G. Akropolites. Die Chronik, p. 3. 
2. Voir GrLsoN, La philosophie au moyen-dge, p. 395 qui cite le chroni­

queur Jordana de Giano. 
3. A l'exception des universités italiennes (v. KRISTELLER, Renaissance 

aristotelianism, p. 162-163). 
4. Voir PonsKAJ.SKY, Theology und Philosophy in Byzanz, p. 54-61. On 

note que Nicéphore, dans son Autobiographie, ne mentionne pas la théolo­
gie parmi les disciplines dans lesquelles le formèrent ses maîtres successifs : 
il se forma lui-même en lisant l'Écriture et les Pères. 

5. Voir KARAPIPERrs, << N. Blemmydès pédagogue et didascale 1}, 1, p. 547. 
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ancien maître Blemmydès, notamment dans le domaine de 
la pédagogie 1. L'historien-philosophe Georges Pachy­
mère (124.2-1310), ami de Blemmydès, aurait composé un 
compendium de philosophie aristotélicienne à son initia~ 
tive 2• 

J. Verpaux souligne que << les maîtres qui redonnèrent vie 
aux études à Constantinople à la fin du XIIIe siècle : Georges 
Acropolite, Georges de Chypre, Georges Pachymère, furent 
directement ou indirectement des disciples de Blemmydès ; 
l'œuvre du moine philosophe pesa donc d'un grands poids 
sur l'enseignement byzantin restauré 3 . )) Si l'on considère 
son effort de revitalisation de l'éducation classique, il n'est 
pas exagéré de voir en lui, comme le note D. Moschos, un 
<< père )) de la dernière renaissance byzantine 4·• C'est en effet 
Nicéphore Blemmydès qui assura la transition entre l' épo~ 
que des Comnènes et la Renaissance des Paléologues dans le 
domaine de la pensée et de l'éducation. On verra dans quelle 
mesure ce constat vaut également dans le domaine de la 
théologie trinitaire. 

4. Le théologien 

Nicéphore aborde la théologie en homme de prière, en 
moine façonné.par l'ascèse et l'office divin quotidien, tendu 
vers les réalités célestes. L'Autobiographie offre l'image 
d'un homme qui a médité sur la place éminente de la provi­
dence divine dans sa vie personnelle et dans l'histoire du 
monde et des hommes. Dieu n'est pas, pour lui, un simple 
sujet de spéculation métaphysique mais une personne avec 
qui il entretient une relation de confiance, de crainte et 
d'amour. 

1. Voir :MAcRIDES, G. Acropolites, The History, p. 46-51. 
2. Voir PLP n. 22186, p. 177. 
3. VERPEAUX, Nicéphore Choumnos, p. 31, n. 4. 
4. MosCHOS, <! Relations entre théologie et pensée profane», p. 86. 
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Le moine d'Emathia témoigne d'une sensibilité aiguë à la 
figure du Père céleste, protecteur et miséricordieux. Dans 
son Autobiographie, il évoque la tendresse du Père, figurée 
par la parabole du Fils prodigue (Le 15,l7s.) 1 ; dans un 
autre passage, il dit avoir recherché l'héritage du Père d'En­
haut plutôt que celui de ses parents terrestres, qu'il ne vou­
lait pas revoir avant leur mort à cause de ses vœux monasti­
ques 2

• La première partie de l'Autobiographie s'achève par 
la prière suivante : << Puissions-nous recouvrer nos esprits, 
contempler le pays paternel et rechercher le Père, comme il 
convient, celui qui est aux cieux 3 ! >> 

Ce qui ressort des textes laissés par Nicéphore est le 
sentiment de la présence du Dieu vivant de la Bible et des 
saints Pères. Cet esprit de foi, l'eùmH)e:~C( (<<vraie foi>> plutôt 
que « piété >>) 4, pourrait définir l'attitude religieuse de 
Nicéphore durant son existence jalonnée d'épreuves s. C'est 
d'ailleurs ainsi que l'historien Georges Pachymère résume la 

1. Voir NrcÉPHORE BLEMMYDÈs, Autobiographie, 1, 22, p. 14. 
2. Voir NICF.PI·JORE BLEMMYDF.s, Autobiographie, II, 22, p. 64-65. 
3. NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Autobiographie, 1, 90, p. 45. 
4. C'est la vertu paulinienne (1 Tm 3,16) prônée par NICÉPHORE BLEM~ 

MYDÈS: v. De fide, 1 (PC 142, 585A). GRÉGOIRE DE NAZIANZE, une des 
autorités de Nicéphore, se présentait déjà comme un héraut de l'eùcréôeux.: 
v. Discours 22, !2, SC 270, p. 242-244 (PG 35, ll44C). 

5. On peut citer, parmi les récits illustrant cette eùcr86e:w.: : 
1) La relation de l'accident de Nicéphore, lorsqu'il tomba du balcon 

d'une maison en Grèce du Nord, se brisant les os sur un sol pierreux : 
(!Toute ma respiration était entravée et la mort semblait inévitable. Mais 
celui qui est le Secours était proche; et alors que j'avais exph·é, ou plutôt 
que j'étais sur le point d'expirei; le Sauveur me redonna la vie.!) (Autobio­
gmphie, I, 65·66, p. 33-34). 

2) L'épisode de la visite de la Marchesina au monastère de Nicéphore: 
lorsque Drimys, l'officier accompagnant la marquise, voulut venger celle-ci, 
qui venait d'être chassée de l'église par Nicéphore, il ne put dégager son 
épée de son fourreau. Accusé par la suite de magie, Nicéphore comprit que 
le geste de Drimys n'avait pas été une simple menace: «Je réalisai alors 
sans place au doute que ce geste n'avait pas été une intimidation mais une 
vraie tentative pour me supprime1; contrecarrée par la puissance de mon 
Défenset1r et Sauveur» (Autobiographie, I, 71, 16-19, p. 36). 

r 
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quête du moine d 'Emathia au soir de sa vie : pour lui (( une 
chose [ ... ] et une seule était nécessaire: la piété (~o 
:::ùcr:::Ofç) 1 )) • 

Quant à l'esprit de la démarche théologique de Blemmy­
dès, il pourrait tenir dans l'injonction de la Sagesse de Sirac 
que notre auteur cite en partie dans son De theologia, à 
travers une citation du PseudowAthanase 2 : <<Ne cherche 
pas ce qui est trop difficile pour toi, ne scrute pas ce qui est 
au·dessus de tes forces. A ce qui t'a été ordonné applique ton 
esprit>> (Si 3, 21-22). Cette double exhortation qui trace la 
via media dans laquelle doit se mener une réflexion théolo· 
gique à la fois pieuse et éclairée, peut d'ailleurs être considé­
rée, de façon plus générale, comme une charte de la théolo­
gie byzantine 3. 

Nicéphore s'inscrit donc ici pleinement dans la tradition 
de son Église. Contrairement à ses illustres contemporains 
latins, il ne construit jamais un <<système)) théologique, 
même dans le domaine circonscrit de la pneumatologie ; il 
ne semble pas en avoir eu la volonté ni la capacité dans le 
milieu théologique qui était le sien, ce qui n'exclut pas, chez 
lui, une vision d'ensemble dont témoigne particulièrement 
son court traité De fide laissé à ses moines. Il tente d'inter­
préter la Révélation en se fondant sur la Tradition ; son 
souci n'est pas d'établir ou de confirmer par la raison le 
bien-fondé de la Révélation, base de l'édifice doctrinal, mais 

3) L'épisode de la tentative d'assassinat contre lui et les siens à l'occasion 
de sa venue à l'assemblée de Magnésie (1258) :il n'échappa à la mort que 
parce qu'il avait pris un autre chemin que la route principale où il était 
attendu; c'est ainsi que fut à l'œuvre Dieu,« [son] sage guide et puissant 
sauveur)) (Autobiographie, II, 8()..81, p. 81-82). 

De tels récits témoignent d'une foi en Dieu robuste et simple et de la 
conscience qu'avait Nicéphore Blemmydès d'une protection particulière 
reçue d'En-haut. 

l. GEORGES PACHYMÈRE, Histoire, V, 2, t. II, p. 438 (traduction citée de 
V. Laurent). 

2. PsEUDo-ATHANASE, Contra Macedon., 1, 14 (PC 28, 1313B), cité dans 
NICÉPHORE BLEMMYDÈs, De theologia, 3. 

3. Voir PELIKAN, L'esprit du christianisme oriental, p. 34. 
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d'approfondir la compréhension de tel ou tel aspect du 
dépôt de la foi au moment où l'exige le contexte historico­
ecclésial. 

Dans son traité De theologia, Nicéphore appelle avec 
force son destinataire à suivre la tradition des Pères pour ce 
qui concerne le mode de connaissance théologique et à res­
pecter les limites assignées à l'exercice de l'intelligence 
humaine face au mystère divin 1• A la suite de Grégoire de 
Nazianze et des Pères, Nicéphore souligne avant tout le 
primat de la foi dans le Dieu trinitaire, reçue du Christ dans 
l'Esprit Saint : 

«Nous devons croire en ce [mode d'être trinitaire] à partir de ce 
que nous avons entendu d'En haut; quant à la manière dont il 
existe, nous la laisserons au Seigneur lui-même 2 ~~ 

Il s'agit d'affirmer la primauté de l'Écriture et des témoi­
gnages de l'a tradition des Pères, sanctifiés par l'Esprit, sur 
toute pensee humaine <<du dehors>). C'est en ce sens que 
Blemmydès voit dans le puits une image de la recherche théo­
logique qui permet à l'homme, en enlevant l'obstacle de la 
<<terre abondante de l'ignorance 3 )>, d'atteindre - pour 
reprendre une image johannique de l'Esprit -l'eau vive des 
vérités de la foi. Pour lui, la tradition n'exclut pas mais oriente 
et encadre la recherche personnelle, au risque de l'isole­
ment : ses travaux sur le Per Filium devaient le mettre un 
t~mp~ au ban de l'opinion générale de ses pairs, comme en 
temmgne le prologue de la Lettre à Jacques de Bulgarie •. 

Quant à la capacité de Nicéphore de dialoguer avec la 
théologie latine, celle-ci se trouvait tributaire du contexte de 
son époque: une sorte d'abîme culturel s'était peu à peu 
cr~usé entre les chrétientés grecque et latine, abîme 
d'mcompréhension aggravé par le bouleversement de 1204. 

L Voir NicÉPHORE BLEMMYDÈS, De theo logia, 18. 
2. NICÉPHORE BLEMMYDÈS, De theologia, 6. 
3. Vo~r NicÉPHORE BLEMMYDÈs, Lettre à Jacques, 12 (PC 142, 549C). 
4. Vmr Lettre à Jacques, 1 (PC 142, 533A). 



74 INTRODUCTION GÉNÉRALE 

Les frères prêcheurs, présents à Constantinople dès 1223 et 
organisés dans une province de Grèce à partir de 1228 1, 

tentaient de le combler en étudiant les Pères grecs à la 
lumière de la théologie latine, même si une telle lecture, 
superficielle, avait pour principal but, en montrant le bien­
fondé de la doctrine filioquiste 2, de convaincre les Grecs 
<< schismatiques >) qu'ils s'étaient écartés de leurs propres 
Pères 3 . Les rares entretiens connus qui eurent lieu à la cour 
impériale de Nicée entre Occidentaux et Byzantins furent 
sans portée théologique notable 4 • 

De son côté, Nicéphore Blemmydès semble ne pas avoir 
bien connu la langue latine \ la connaissance des langues 

l. Voir ALTANER, Die Dominikanermissionen des 13. ]ahrhunderts, 
p. 9. L'existence d'un couvent dominicain est attestée à Constantinople dès 
1233 (v. JANIN, Géographie ecclésiastique, p. 590). Les franciscains étaient 
dans la capitale de l'Empire latin depuis 1220 (v. jANIN, ibid., p. 588 ; 
WOLFF,« The Latin Empire of CP and the Franciscans !), p. 213-237). 

2. Par << filioquisme » on entend la doctrine pneumatologique latine 
selon laquelle la personne de l'Esprit Saint procède in divinis du Père et du 
Fils (Filioque) comme d'un seul principe. 

3. La production du traité anonyme Contra Graecos (v. PG 14-0, 487-
574) en 1252 par un dominicain français de Constantinople (membre de la 
délégation latine lors des discussions de Nymphée en 1234.) est le premier 
événement significatif (v. DONDAINE, << Contra Graecos !), p. 320-322), puis­
que cet écrit fut très diffusé jusqu'au concile d'union de Florence (1438-39). 
On connaît aussi le Libellus de jide, traité polémique antigrec rédigé en 
grec et en latin par Nicolas de Cotrone avant 1254. (v. NrcoLAS DE CoTRONE, 
Libellus), dont la version latine influencera directement le Contra errores 
Graecorum de Thomas d'Aquin. Nous avons répertorié les sources patristi­
ques grecques utilisées dans le Libellus defide: la comparaison avec celles 
des deux lettres de Nicéphore sur le Per Filium rédigées vers 1255 n'a mis 
en évidence aucun lien entre ces écrits. 

4. Durant l'année 1253, Théodore Il reçut l'ambassade du marquis 
Berthold de Hohenbourg, envoyée par Conrad IV de Hohenstaufen : 
v. THÉODORE II LASKARIS, Lettres, XL, CXXV; ANDRElWA, Culture byzan­
tine au XIIJC siècle, p. 144; TARTAGI.IA, Encomio dell'1:mperatore Gio­
vanni Duca, p. 15 ; TINNEFELD, << Das Niveau der abendlandischen Wissens· 
chaft fJ, p. 254-260. 

5. Voir EBBESEN, Greek-Latin Philosophical Interaction, p. 25 (en part. 
n, 24.) qui revient sur une suggestion faite en 1996 (EBBESEN, «Georges 
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étrangères étant plutôt réservée aux envoyés impériaux ainsi 
qu'aux missionnaires. Il est vrai qu'étant introduit au palais 
impérial et au patriarcat, il pouvait croiser ou rencontrer les 
ambassadeurs, savants 1 ou marchands étrangers qui pas­
saient quelque temps dans les cités administratives de 
l'Empire. On ignore malheureusement s'il put avoir des 
contacts privilégiés avec les franciscains lors du dialogue 
théologique de 1250 2. 

5. Figure et rayonnement de Nicéphore dans l'Église 
byzantine 

Par sa double charge d'higoumène et de précepteur du 
prince héritier, Nicéphore s'est longtemps trouvé dans une 
situation ambivalente, partagé entre le monde de la cour 
impériale avec ses intrigues, et l'espace monastique voué à 
l'ascèse, la prière et l'enseignement. Il semble qu'il ait eu 
quelque répugnance à passer souvent d'un univers à l'autre, 

Pachymeres and the Topics >), p. 182) selon laquelle Blemmydès aurait eu 
connaissance du De definitionibus de Marius Victorin us et du De divisione 
de Boèce. Les passages de l'Epitome logica de Blemmydès s'avèrent finale­
ment être des emprunts à Jean Damascène. 

1. Un bon exemple nous est fourni par le dominicain flamand Guillaume 
de Moerbecke (v. 1220-v. 1286) qui, à la demande de Thomas d'Aquin, 
(re-)traduisit en latin Aristote et ses commentateurs, ainsi qu'Archimède, 
Héron et Galien. Travaillant dans les pays hellénophones, nous savons qu'il 
acheva à Nicée en avril 1260 la traduction du commentaire d'Alexandre 
d'Aphrodisias sur les Meteorologica (v. GRABMANN, Guglielmo de Moer­
beke, p. 135). Il participa par la suite aux discussions du concile de Lyon Il 
(1274), avant d'être l'archevêque latin de Corinthe en 1280. Sa capacité 
extraordinaire à retrouver des manuscrits de textes philosophiques grecs 
très rares (comme le commentaire du Parménide rédigé par Proclus) devait 
être alliée à un sens aigu des relations humaines (v. WILSON, Scholars of 
Byzantium, p. 226-227). On peut donc supposer qu'il pouvait converser 
avec des Grecs sur des sujets théologiques à l'occasion de ses séjours dans 
des régions culturellement byzantines. 

2. Comme on l'a vu plus haut, le dialogue de 1234 s'acheva dans un 
climat d'hostilité mais celui de 1250 se tint dans la sérénité. 
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et cette tension intérieure a dû grandir jusqu'à lui devenir 
insupportable : par des ruptures successives qui apparurent 
comme des coups d'éclat, il s'est progressivement éloigné du 
monde de la cour impériale et du haut clergé, dans lequel il 
évoluait depuis le temps où le patriarche Germain II l'avait 
pris sous sa protection. L'affaire de la Marchesina, jouant le 
rôle de révélateur, mit peut-être un point final à cette expé­
rience d'équilibre instable. C'est peu après qu'il décide de 
s'installer dans sa retraite monastique d'Emathia. 

Dans une lettre adressée au patriarche Manuel II où il 
explique son refus d'assumer la direction de l'enseignement 
supérieur pour l'État de Nicée, Nicéphore met en avant sa 
vocation monastique et regrette le mépris qu'on affiche pour 
l'éducation et les lettres ainsi que l'irrespect envers les enseiR 
gnants dont témoignent les autorités locales 1. Comme un 
idéaliste blessé qui ne peut s'accommoder du monde où il 
vit, il dénonce sans vergogne et souvent par des paroles 
caustiques les actes moralement douteux ou les personnes 
dont l'attitude lui semble inacceptable, attirant sur lui l'aniw 
mosité de ceux qui se sentaient jugés. C'est par sa fidélité à 
l'Évangile et à son engagement monastique que Nicéphore 
entend justifier une telle fermeté : à Manuel II, à qui il 
signifie son refus de servir l'enseignement profane de l'État 
nicéen, il rappelle : 

<<Nous avons reçu pour enseignement de ne pas paraître ni d'agir 
pour gagner l'approbation des hommes, mais d'exister, et d'exister 
comme serviteurs du Christ {Ep 6,6) 2 • >> 

L'intransigeance de Nicéphore est un trait caractéristique 
de sa personnalité, comme le souligne l'épisode de la Marw 
chesina. Sans doute pouvaitwil apparaître raide et distant 

l. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Lettres, XXXIII, l. 104·-108, p. 328. 
2. NicÉPHORE BLEMMYDÈs, Lettres, XXXIII, l. 82-83, p. 328 : << Où yàp 

Soxeï:v è?hMxflYJt-tEV ·~ &:vOpu'mo~ç &:p€axew, àÀI,' elvo;~, xd elvo;t SoUÀot XptaR 
-roU J). 
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dans ses relations à autrui 1, indifférent aux avis qm lui 
étaient contraires, mais peu lui importait : 

<<Même si la plupart ne sont pas d'accord avec nous, nous avons 
reçu pour enseignement de ne pas jalouser les méchants et de ne pas 
envier ceux qui commettent l'iniquité 2 J>. 

Non sans courage, Nicéphore assume le rôle traditionnel 
d'opposition prophétique à l'ordre établi, que jouèrent à 
plusieurs reprises les moines dans l'histoire byzantine. 
Aucun membre du haut clergé, pas même le patriarche 
Manuel II (le seul qui fût en droit de dénoncer les écarts et 
injustices de la famille impériale) n'osait critiquer la 
conduite du basileus Jean III Doukas qui traitait sa jeune 
épouse avec moins d'honneur que sa dame de compagnie. 
Nicéphore endosse ce rôle par sa réaction lors de la venue 
audacieuse de la Marchesina mais surtout par sa lettre 
ouverte de justification, qu'il achève par ces mots presque 
provocants : << Dans le Seigneur, nous attendons les événew 
ments à venir 3 >>. Ce faisant, il exprima avec force d'âme le 
sentiment que beaucoup sans doute n'osaient faire connaî­
tre 4 . Comme le note Claire Dupont-Gy, Nicéphore incarna 
<<par son intransigeance spirituelle et morale, d'une certaine 
manière, l'âme et la conscience de l'empire de Nicée, au 
mépris de toute raison politique 5 >>. 

L'Autobiographie nous présente un homme en proie à de 
multiples persécutions, victime de quatre tentatives d'assasw 

l. Voir GRÉGOIRE DE CHYPRE, Autobiographie, p. 181. 
2. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Epistula universalior, l. 81-83, p. 93-94, 

qui cite Ps 36,1. 
3. « •g~,~ Kuplcp xo;p-rzpoü11-ev -rà bcepx6t-tevo; J> (NICÉPHORE BLEMMYDÈs, 

E'pistula Universalior, l. 93, p. 94.). 
4·. Ainsi, l'historien GEORGES AcROPOLITE n'hésite pas à dénoncer 

sévèrement la conduite de l'empereur pour avoir eu des mœurs dissolues et 
pour avoir accordé à sa favorite la préséance sur l'impératrice : la passion à 
laquelle s'est livré Jean III Doukas a obscurci son jugement et sa conscience 
morale (v. Histoire, 52, p. 104). 

5. DuPONT-GY, Jean III Vatatzès et Nicée, p. 229. 
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sinats successives 1 sur la réalité desquelles on peut parfois 
s'interroger 2 mais qui montrent que Nicéphore s'était fait 
de nombreux ennemis par son caractère intraitable 3• Le 
récit met en valeur son souci constant de dénoncer l'arbi­
traire et l'injustice qui sévissaient dans l'administration 
impériale, notamment sous le règne de Théodore II 4 . Cette 
tendance à l'auto-hagiographie peut agacer le lecteur mais, 
désireux de laisser un exemple de vie chrétienne à ses moi­
nes qu'il entendait former à la << vie véritable l>, 1 'higoumène 
ne voulait pas s'appesantir sur ses faiblesses à la manière 
d'un Grégoire de Nazianze dans son De vita sua :son récit 
est lié à un projet éducatif et spirituel 5• 

Quel fut le rayonnement personnel de Nicéphore Blem­
mydès après sa mort ? 

L'historien A. Vasiliev note que le fondateur d'Emathia 
incarne << la figure la plus représentative de la vie spirituelle 
de l'empire de Nicée 6 >).Cette évaluation était déjà partagée 

l. 1) Dans le palais du gouverneur de Nicée, un bouffon(< possédé 1) le 
frappe de son épée, mais il s'en tire sans aucune blessure (Autobiographie, 
1, 28-30) ; 2) Dans son ermitage de Paxamadion, il est attaqué de nuit par le 
simple d'esprit Cosmas qui manque de lui trancher la gorge (Autobiogra­
phie, I, 40-4.S) ; 3) Lors de l'irruption de la Marchesina dans son monastère, 
un officier nommé Drimys veut lever son épée contre lui, mais celle-ci reste 
bloquée dans son fourreau (Autobiographie, I, 70-72) ; 4) En se rendant à 
Magnésie où l'a convoqué Michel Paléologue, il échappe à un guet-apens 
tendu par le duc de Thrakesion Théoclote Kalothétos qui projetait son 
assassinat (Autobiographie, II, 80-81). 

2. P. AGAPITOS (v. « Le thème littéraire de la mort des ennemis chez 
Blemmydès J>, p. 43 et n. 52) émet les plus grands doutes sur la réalité de 
trois des quatre attentats, ne considérant comme plausible que le récit du 
second. 

3. GEORGES ÂCROPOLITE souligne l'ambivalence de la réputation de 
Nicéphore dans la société nicéenne: tandis qu'on le louait pour sa science 
ct sa vertu (n-~::pl t..6yov xat rip~::"t"·~v), quelques personnes de haut rang le 
chargeaient de fautes (voir Histoire, 53, p. 106). 

4. Voir Autobiographie, I, 81-83,87-89. 
5. Il déclare laisser(< par amour 1> (De jide, 1, 4) son testament spirituel à 

ses disciples, présentés comme les l! héritiers de la vic véritable 1> (De virtute 
et ascesi, p. 121, l. 6). 

6. VASILIEV, Histoire de l'Empire byzantin, t. 11, p. 230. 
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par les Byzantins à la fin de la vie de Blemmydès : aux dires 
de Grégoire de Chypre, il était vu, vers 1259, comme le plus 
savant et sage ( cro<pÛl't'a'!oç) de tous les hommes 1. 

Il semble que Nicéphore jouissait d'une grande aura de 
sainteté, comme l'atteste une partie de la tradition manus~ 
crite de son œuvre théologique 2 et des témoignages comme 
celui du moine Hiérothée (deuxième moitié du xn{ s.) qui se 
forma peut~être à son école et qui le présente comme <• un 
savant et un saint 3 >>. Après le concile d'union de Lyon II 
(1274), son nom est en honneur aussi bien chez les Latino­
phrones 4· que chez les anti~unionistes 5 • Sans doute le fait 
que les unionistes se soient réclamés de sa postérité théolo~ 
gique constitua un obstacle majeur à sa canonisation après la 
chute du patriarche Jean Bekkos (1282). 

Quoiqu'il en soit~ le témoignage élogieux, au XIVe siècle~ 

d~un Nicéphore Grégoras 6 de même que la mention de 
Blemmydès par Grégoire Palamas dans sa Première lettre à 
Barlaam le Calabrais 7 attestent la permanence d~une 

l. GRÉGOIRE DE CHYPRE, Autobiographie, p. 181, 1. 13-14. 
2. Certains mss anciens présentent les œuvres théologiques de Blemmy­

dès sous le titre : << De notre saint père Nicéphore ... 1> : par ex. le Meg. 
Lavras A 135 (xvc s.), au f. 148v (titre du Defide). 

3. {< T~ç o-orp6ç "t"€ xat &ytoç » : voir HrÉROTHÉE, Discours d'interpellation 
de l'empereur, dans le cod. Marcianus gr. 153, f. 219, rédigé en 1281-82, 
cité dans PATACSI, '(Le hiéromoine Hiérothée 1>, p. 306; voir l'éd. récente de 
IOANNIDIS: Le hiéromoine Hiérothée, p. 139, l. 210-211. 

4·. Notamment Jean Bekkos, Constantin Méliténiotès, Georges Métochite. 
5. La diatribe populaire an ti-unioniste «Dialogue de Panagiote avec un 

azymite l) évoque« le très sage Blemmydès 1> (v. codex Athen. 472, p. 4-36, 
édité dans Panagiotae cum azymita disputatio, ed. Krasnoseltsev, p. 312). 
Sur cet écrit, v. aussi GEANAKOPLOS, Interaction of the Byzantine and 
Western Cultures, p. 156-170. 

6. « I:orpàç ckv-i)p N~x·l)rp6poç 0 B"Ae!J-v-Ulhjç, fld<ùV yp!XrpWv E!J-1t€~p6"t"!X"t"OÇ 
[ ... ]. 1> (NICÉPHORE GRÉGORAS, Histoire, V, 2, p. 129); << rivT,p 8è oU"t"oç 7tOÀ­

"Aatç m:pt"I)'JÛtcrw~voc; "t"l7.:î'c; &pe"t"aî:c;, xal7tof..f..·?) "t"'(j crorplq. è!;'l')crKl')p.~voç [ ... ] 0 
Eleloç èx~::Lvoc; riv~p [ ... ].))(ibid., II, 7, p. 46) ; '( 0 crorpl.q. xcd &peri) n8p~Wvu~ 
!J-OÇ N ~><'f)tp6poç 0 B"A8!J-!J-U8î')c; [ ... ] . ll (ibid., III, 1, p. 55), 

7. Voir GRÉGOIRE PAlAMAS, Première lettre à Barlaam, 17, 11-12, in 
Œuvres complètes, t. I, p. 234: << "t"oÛç èxelvou [=Ntx"l)rp6pou] npOc; aÔ"t"oÛc; 
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image positive de notre auteur dans la mémoire de l'Église 
byzantine sous les Paléologues. 

[= Aa·dvouç] A6youç ~- J. Meyendorff interprétait ce passage qui mentionne 
un certain Nicéphore, auteur d'un traité sur la procession du Saint-Esprit, 
comme visant Nicéphore l'Hésychaste (v. GRÉGOIRE PALAMAS, Œuvres com­
plètes, t. 1, p. 234, n. 2). En fait, Palamas ne parle ici que d'un Nicéphore 
xoc-.' ènwvu(J.(rt.v, mais, lorsque il évoque ailleurs le célèbre hésychaste de la 
fin du xnr" s., ille nomme explicitement b Ocrwc; x.cd Ô[J..oAoyryrOc; N~x7Jcp6poc; 
puis b è~ ho:AWv (v. GRÉGOIRE PALAMAS, 2" Discours pour la défense des 
saints hésychastes, 2, 12-15 in Œuvres complètes, t. 1, p. 508; MEYEN­

DORFF, Grégoire Palamas :Défense des saints hésychastes, p. 321). D'autre 
part, le seul écrit pneumatologique de Nicéphore l'Hésychaste dont nous 
disposions est un passage de la Dialexis se rapportant à la question de la 
procession de l'Esprit et non un véritable traité (éd. et trad. : LAURENT­
DARROUZÈS, Dossier grec de l'union de Lyon, p. 495-497). Le Nicéphore 
cité par Palamas est donc bien Blemmydès selon toute vraisemblance. 

;1fii" .. 

CHAPITRE4 

Les œuvres théologiques conservées 
de Nicéphore Blemmydès 

Si, de par ses multiples pôles d'intérêt, Nicéphore a laissé 
une œuvre de<< polygraphe)) d'une grande diversité, nous ne 
disposons malheureusement pas d'un témoignage contem­
pûl·ain énumérant de façon exhaustive ses écrits théologi­
ques 1 • Nous nous heurtons aussi au caractère fragmentaire 
d'une œuvre qui a dû traverser les vicissitudes de l'histoire 
byzantine puis ottomane, et leur cortège d'incendies et de 
destructions sans remède. Les textes théologiques de 
Nicéphore sont des écrits de circonstance. Ce qui nous reste 
de son œuvre doctrinale est pour l'essentiel consacré à la 
doctrine trinitaire et à la christologie, c'est-à-dire non seule­
ment aux fondamentaux de la théologie chrétienne mais aux 
thèmes les plus brûlants du dialogue inter-ecclésial et inter­
religieux de son époque. 

Pour tenter de circonscrire sa production théolo­
gique, nous avons, par la voie d'une longue enquête, par­
couru la plupart des catalogues de manuscrits byzantins. 
Les informations codicologiques laissées par A. Heisen-

1. Dans le second logos de son Autobiographie, Nicéphore mentionne 
seulement quelques-uns de ses travaux ; cette liste est loin d'être exhaustive 
et les œuvres indiquées appartiennent à toutes les disciplines. Or, au 
domaine théologique n'appartiennent, parmi les œuvres énumérées, que le 
De fide et, à la limite, le Commentaire du psalttÎcr et des cantiques (œuvre 
plutôt exégétique qui existe dans la tradition manuscrite sous deux moutu­
res, une brève et une longue, et dont nous n'avons pas entrepris l'étude 
philologique). 
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berg 1 se sont avérées utiles mais souvent insuffisantes sinon 
erronées. Notre recherche a mis en évidence l'existence aussi 
bien de nouveaux témoins pour les textes déjà édités que de 
manuscrits d'œuvres inédites. 

l. Pt·ésentation des œuvl'es théologiques 

Au terme de notre enquête codicographique, nous avons 
pu dresser une liste de dix opuscules théologiques de Blem­
mydès actuellement conservés, classés par ordre chronologi· 
que de rédaction z. 

, Mémoire adressé aux Latins en 1234 (1234). 
• Syllogismes hypothétiques sur la procession du Saint-

Esprit (1237-1249). 
, Lettre à Jean III Doukas Vatatzès (1250). 
, Lettre pneumatologique à Théodore II Laskaris (1255). 
• Lettre à Jacques de Bulgarie (1256). 
, Traité De theologia (ou Lettre à Théodore II Laskaris 

sur la théologie) (1256-1257). 
• Autres syllogismes sur la procession du Saint-Esprit 

(après 1256). 
, Compte rendu du dialogue avec les Latins de 1234 

(Autobiographie, II) (1265). 
, Compte rendu du dialogue avec les Latins de 1250 

(Autobiographie, II) (1265). 
• Traité Defide (extrait du Typikon du monastère d'Ema­

thia) (1267 -1268). 

Dans cet ensemble d'œuvres théologiques, seuls le 
Mémoire adressé aux Latins en 1234 et les deux comptes 
rendus des dialogues avec les Latins de 1234. et de 1250 

l. Dans la partie introductive, très fournie, de HEISENBERG, Curriculum 
Vitae. 

2. La date supposée (ou plage de datation) de rédaction de ces différents 
textes est celle que nous avons établie ci-après lors de leur analyse codicolo­
gique et philologique et de leur (ré)édition. 
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avaient été édités de façon satisfaisante, respectivement par 
P. Canart 1 et par J. A. Munitiz 2 • En outre, trois textes 
demeuraient inédits : les Syllogismes hypothétiques sur la 
procession du Saint-Esprit, le traité De theologia et les 
Autres syllogismes sur la procession du Saint-Esprit. 

Les autres écrits étaient jusque là édités de manière nota~ 
blement défectueuse: dans certains cas sans qu'ait été appli~ 
quée une méthode scientifique satisfaisante (avec élabora~ 
tion d'un apparat critique notamment), dans d'autres cas 
sans la prise en compte de manuscrits importants. Nous 
avons donc procédé aux travaux philologiques et codîcologi~ 
ques indispensables pour disposer d'éditions fiables. Les tex­
tes seront présentés selon l'ordre de la liste précédente en 
deux volumes des Sources Chrétiennes. 

2. Les autt·es écrits à caractère religieux 

Nous mentionnons pour mémoire les autres écrits connus 
à caractère religieux auxquels nous serons susceptible de 
faire référence et qui soulignent bien les intérêts propre~ 
ment littéraires du théologien de Nicée: 

a) Œuvres exégétiques : 
• Psautier commenté 3. 

• Exégèse sur quelques psaumes 4
• 

• Commentaire des neuf<< odes>) de l'Horologe 5 . 

l. ·CANART, <1 Memorandum Nicée 1234 ll, p. 319·325. Malgré tout, 
J.A. Munitiz a apporté quelques améliorations mineures à cette édition, 
dont nous tenons compte dans notre traduction. 

2. Voir MuNITIZ, Nicephori Blernmydae Autobiographia, Il, 25-4.0 
(p. 57-63); 50-60 (p. 67-73). 

3. '-JFo:),-r·~pi.O'-' è1;'t)"("~{LZ'JOv. Ce bref commentaire des psaumes est très 
proche de celui d'Euthyme Zigabène. Ed. de l'introduction dans PG 142, 

l32l-l326C. 
t.b, Explicatio quorundam Psa.lmorum : éd. partielle el non satisfaisante 

dans PG 142, 1326C"1622A. Voir le titre exact par ex. Monac. gr. 225, 
XIVe S., f. 282. 

5. Entièrement inédit, transmis dans le Vat. gr. 683 et le Cois lin gr. 208. 
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b) Compositions liturgiques : 

• Choix de versets psalmiques 1. 

• Acolouthie pour les défunts z. 
• Acolouthie en l'honneur de Grégoire de Nazianze 3, 

• Deux canons en l'honneur de Grégoire le Thaumaw 
turge 4·• 

• Canon en l'honneur de Paul du Latros s. 
• Hymne à Dieu 6. 

• Prière à Dieu le Père 7 • 

c) Encomion à saint Jean (1250) "· 

d) Poème en l'honneur de Nicolas de Méthone 9. 

e) Typikon de fondation du monastère d'Emathia 10. 

1. 'ExÀoyat èx rfjc; ~l6Àoo -rWv 'f"aÀ1.1-Wv. Ed. princeps: K. Kon:KOJ­
rOT/1!1>.:, Vienne, 1793. 

2. Texte inédit, dans le Vallicell. gr. B.BO, XIVe s., f. l56v·164. Voir 
MARTINI, t. II, p. 23, n. 10. 

3. Voir l'éd. in NicÉPHORE BLEMMYDÈS, éd. Heisenbmg, p. 122·126. 
4,. Voir l'éd. in NICÉPHORE BLEMMYDÈS, éd. Heisenberg, p. 127-132. 
5. Texte inédit. Seize mss recensés dans PAPAÏLIOPOULOU-PHOTOPOULOU, 

Canons byzantins inédits, p. 126. 
6. V~ir ~'édition ~n appendice non paginée de B.I. BARVINOK, Nikifor 

VlemmLd t evo socwenija [=Nicéphore Blemmydès et ses œuvres en 
russe], Kiev, 1911. ' 

, 7. Texte inédit. Voir trad.: STAVROU, «Une prière inédite de Blemmy­
des •>, p. 120-121; le meilleur des trois témoins recensés pour l'édition 
critique à venir est le codex Vat. gr. 607 (xvc s.), f. 62-63v. 
, 8~ 'Eyx~!-'-tov de; -rOv, &_r~ov &~~a-roÀov -roU Xpta-roU xat eùayyû,ta-r~v 
Iwaw7)V -rov Oe:oMyov. EditiOn cnt1que et trad. anglaise: MUNITIZ, <! Blem­

mycles' encomium on St. John ll, p. 285-346. Cette œuvre à caractère rhéto­
rique contient peu d'éléments proprement théologiques: elle ne figure 
donc pas parmi les œuvres théologiques de Blemmydès éditées aux Sources 
Chrétiennes. 

9. Voir l'édition clans NICÉPHORE BLEMMYDÈS, éd. HeisenbeJg, p. 133. 
1? .. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈs, éd. Heisenberg, p. 93-99 ; J.A. MDNITIZ, 

<1 Mt~smg chapter ll. Le Typikon comprenait à l'origine l'Autobiographie et 
pluswurs des traités de Nicéphore. 

CHAPITRE5 

Lectures modernes de la théologie de Blemmydès 

Par son caractère énigmatique~ l'évolution et la portée 
exacte de la pneumatologie de Nicéphore Blemmydès ont 
fait l'objet, depuis des siècles, de débats herméneutiques 
contradictoires. En effet, après avoir défendu avec intransiw 
geance, contre le FHioque latin, la doctrine traditionnelle de 
son Église sur la procession du Saint-Esprit, lors de deux 
rencontres théologiques avec les Latins, en 1234 et 1250, 
Nicéphore Blemmydès rédigea, quelques années plus tard, 
deux longues lettres-traités où, aspirant à la réunion des 
Églises, il s'appliquait à défendre la thèse de certains Pères 
grecs selon laquelle l'Esprit saint procède éternellement du 
Père« par le Fils >> (S,àt TOÜ Y1oü). La question de l'interpré­
tation exacte de cette doctrine blemmydienne du Per Filium 
a suscité les tribulations incessantes d'une historiographie 
partagée, du xvnc au xxc siècle, entre trois positions princi­
pales : 1) Blemmydès aurait été favorable à la pneumatologie 
latine ; ou bien 2) il aurait élaboré une doctrine intermé­
diaire entre les pneumatologies latine et grecque ; ou enfin 
3) il serait demeuré fidèle à l'orthodoxie byzantine. 

Alla ti us 1, premier éditeur, en 1652, des deux lettres sur le 
Per Filium, est à l'origine de la thèse selon laquelle Blem-

1. Grec originaire de Chios, Léon Allatios ou Allacci (1587/88-1669), se 
rallia jeune à l'Église romaine et, venu se fixer à Ro_me vers 1610, fut nommé 
en 1661 scriptor de la Bibliothèque Vaticane. Ecrivain érudit, partisan 
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mydès aurait soutenu la théologie latine du Filioque 1. Gêné 
par les écrits antifilioquistes de Nicéphore, Allatius se 
contente de les ignorer ou d'en nier l'authenticité 2 . De 
nombreux savants, comme Du Pin ou encore Pétau, Du 
Cange, De Ruheis, Maimbourg, K. Krumbacher, J.-P. Migne 
et J. Hergenrüther se fiant à l'autorité d'Alla ti us, ont repris 
ses affirmations. Pour rendre raison de l'évolution évidente 
de la doctrine de Blemmydès, Martin Jugie a affiné ce point 
de vue, estimant que Nicéphore <<est parvenu progressi­
vement et par étapes à la vérité catholique' ». Il explique 
que, dans ses deux lettres sur le Per Filium, Blemmydès 
«défend la[ ... ] thèse que[ ... ] l'Esprit Saint procède de toute 
éternité du Père par le Fils, ou bien médiatement du Père, 
immédiatement par le Fils comme d'un unique principe ; et 
il ne refuse pas de dire que l'Esprit Saint procède des deux 
ou à partir du Fils, sauf si l'on voulait signifier par ces 
expressions que le Fils est le premier principe de l'Esprit 
Saint ou qu'il en est le second principe, indépendant du 
Père 4 • >} 

Plusieurs occidentaux ont cependant exprimé leurs réser­
ves les plus expresses au point de vue d'Alla ti us : C. 
Oudin S, le savant anglican G. Cave, auteur d'une célèbre 

farouche de la reductio Graecorum, il s'efforça, dans son œuvre considéra· 
~le, de montrer que, par·delà les vicissitudes historiques, régnait entre les 
Eglises d'Orient et d'Occident un accord profond au plan théologique. Sur 
son œuvre à la Vaticane, Voir BIGNAMI ÛDIER, La Bibliothèque Vaticane de 
Sixte IV à Pie XI, p. llO et la longue note III. 

l. Voir At.LATIUS, De ecclesiae occidcn.talis atque orientalis perpetua 
consensione, p. 712-722. 

2. Voir ALLATIUS, ibid., p. 721-722. 
3. juGIE, Theologia Dogmatica, p. 327. Cependant, M. Jugie a nuancé 

considérablement son jugement dans un article ultérieur : v.jUGIE, ({Nice­
faro Blcmmydes >>. 

4. juGIE, Theologia Dogmatica, p. 341. 
5. C. ÛUDIN (1638-1717) estime qu'Allatius a écrit des stupidités 

(~ nugatur >>)à propos de Blemmydès {ÜUDIN, Commentaire sur les anciens 
écrivains ecclésiastiques, col. 234, cité dans VoULGARIS, ~Enquête sur 
Nicéphore Blemmydès >>, p. 4.02). 

T . 

1 
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Histoire des écrivains ecclésiastiques 1• Au siècle suivant, 
J'historien K.J. von Hefele (1809-1893) émettait des doutes 
sur les travaux d'Alla ti us, admettant que de nombreux 
catholiques n'avaient pas confiance dans le témoignage 

<< excessif>) du scriptor 2
• 

La deuxième tendance interprétative de la doctrine blemA 
mydienne a eu pour champion principal l'évêque encyclopéA 
diste Eugène Voulgaris 3, qui, parmi ses nombreux travaux 
d'histoire de la théologie, a consacré une enquête substanA 
tielle à l'œuvre de Blemmydès 4 • Dans ce mémoire, il expose 
à sa manière la vision d'un Nicéphore poursuivant à tout 
prix la réunification des Églises. Il estime que la pneum~t?­
logie défendue par le mome byzantm dans ses deux tra1tes 
défendant le Per Filium n'avait pour hut que d'offrir une 
solution de compromis acceptable par les Latins, mais préA 
sentait de nombreuses erreurs et absurdités. Poussé par un 
zèle excessif en faveur del 'union, Blemmydès aurait dépassé 
les limites de la vérité s. On retrouve la même idée dans le 
gros ouvrage de B. Barvinok, publié en russe à Kiev en 1911 
et consacré à l'ensemble de l'œuvre de Blemmydès 6 . Dans 

l. CAVE, Scripwrum ecclesiasticorum historia. Cet ouvrage érudit par­
court l'histoire des écrivains ecclésiastiques des origines au XIVe s. et 
recense plus de 2000 Pères ou auteurs. . . , 

2. V. HEFELE, Theologische Quartalschrift, Tübmgen, t. 1, p. 62-63 (cite 

dans BARVINOK, p. 89, n. 1). , 
3. Eugène Voulgarîs (1716-1806), savant grec, professa aux colleges 

de l'Athos et de Constantinople. Critiqué pour ses idées libérales, il 
partit en 1756 pour l'Allemagne, et devint ensuite.~~ ~ibliothécai_re .et 
conseiller de Catherine Il à Saint-Petersbourg. Nomme eveque en Cnmee, 
il fonda un collège près d'Odessa, avant de se retirer dans un monastère. 
Son œuvre d'écrivain est vaste et éclectique. Voir STIERNON, ~Eugène Boul­

garis l). 

4·. Voir VouLGARIS, « Enquête sur Nicéphore Blemmydès )), p. 309-4.05 ; 
v. STJERNON, «Eugène Boulgaris >>,p. 811-812. . , 

5. C'est donc à tort que B. Barvinok note que E. Voulgans fut~ 1 un des 
défenseurs les plus actifs de l'orthodoxie)) de Blemmydès (BARVINOK, 

~~- . .. . 
6. BARVINOK, B. 1., Nikifor Vlemmid i eva socmemJa [ =Ntcéphore 

Blemmydès et ses œuvres, en russe], Kiev, 1911. C'est l'unique ouvrage qui 
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la partie consacrée aux écrits théologiques de Nicéphore, ce 
livre contient un long développement à propos des deux 
lettres sur le Per Filium. Mais le travail philologique et 
scientifique que l'on attendrait n'est pas même esquissé. 
Cette somme, qui représente un labeur considérable, a été 
for_tem~nt.critiquée sur le fond et la forme aussi bien par des 
umvers1taues russes 1 que par des occidentaux 2. L'étude de 
Barvinok souffre de lacunes méthodologiques évidentes, 
d'une obnubilation antilatine qui nuit à l'objectivité de la 
re~herche, et de la présence, chez l'auteur, de présupposés 
qm souvent prennent le pas sur l'analyse. Barvinok consiM 
dère que Blemmydès a eu le tort (( involontaire >} de compro­
mettre la théologie orthodoxe avec les {( papistes >> en pro­
posant. une formule pneumatologique (le Per Filium) 
Intermediaire entre celle des Grecs et celle des Latins, qui 
ne pouvait satisfaire personne, et que Blemmydès aurait 
regrettée à la fin de sa vie 3. 

Tout récemment, les études parues en Grèce restent tribu­
taires des idées de Voulgaris, de Krumbacher 4 et de Barvi­
nok. Dans une monographie sur la pneumatologie byzantine 
au XIIIe siècle, G. Théodoroudis, passant en revue les traités 
d_e Nicéphore, ~ote que celui-ci<< accepte les doctrines perni­
cieuses des Latms sur le Saint-Esprit>>, tout en considérant 
que << cette position ambiguë de Blemmydès nécessite une 
étude particulière 5 >>,étude qu'il n'entreprend pas. Dans un 

se soit intéressé à l'ensemble de l'œuvre de Blemmydès. Malgré les réelles 
qualités de cette démarche, le résultat est très inégal. 

l. -yoir KunRrAVZEV, Recension de Barvinok, p. 326-359; SOKOLOV, 
Recenston de Barvinok; OusPENSKY, Recension de Barvinok, p. 101-124. 

2. Vo~rjuGrE, (j Nicéphore Blemmydès et ses écrits>>, p. 155-156. 
3. Vmr BARVINOK, p. 139. Mais aucune référence n'appuie cette dernière 

considération. 

4. Le manuel de K. KRUMBACI-IER, traduit en grec par G. Sotiriadis et 
publié à Athènes en 1939 sous le titre lLTOP!A T!JL BYZIINTINI-!1..: 
AOI'OTEXNIAJ.: (réédité en 1955), est demeuré longtemps en Grèce une 
vulgate dans les études byzantines. 

5. TI-IÉODORounrs, La proc. du s. Esprit au Xlll" siècle p. 55-65 113-
120. • , 
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ouvrage récent consacré à la pneumatologie de Grégoire de 
Chypre, C. Savvatos souligne d'une part l'<< étape essen­
tielle » que constitue selon lui, dès les discussions de 1234, la 
doctrine de Blemmydès du rayonnement éternel de l'Esprit 
par le Fils 1, mais il estime que ses lettres pneumatologiques 
sont latinisantes 2 • Enfin dans une monographie consacrée à 
la pneumatologie de Blemmydès, N. Ioannidis récuse 
d'emblée toute idée que le Per Filium des Pères grecs 
concernerait la Trinité immanente (comme le croyait 
Blemmydès) 3, et estime que chez Nicéphore le << Per 
Filium >> signifie une participation du Fils à la procession de 
l'Esprit ~ <<enseignement ambigu >), irrecevable par les 
Orthodoxes comme par les Latins 4 • 

Le troisième point de vue, selon lequel Nicéphore n'avait 
jamais adhéré à l'enseignement latin mais était demeuré 
fidèle à l'Orthodoxie, a été défendu par le célèbre patriarche 
de Jérusalem Dosithée 5. Dans sa monumentale Histoire des 
patriarches de Jérusalem, il prend, au terme d'une analyse 
détaillée, à contre-pied toutes les thèses d'Allatius 6, 

s'appuyant notamment sur les historiens byzantins dont 
aucun n'émet, à propos de Blemmydès, l'idée qu'il aurait 

l. Voir SAVVATOS, Pneumatologie de Grégoire II de Chypre, p. 46-4·7. 
2. Voir SAVVATOS, op. cit., p. 157, n. 10. 
3. Voir IOANNIDIS, Nicéphore Blemmydès et son enseignement, p. 293· 

294. 
4. Voir loANNIDrs, op. cit., p. 298-300. 
5. Le patriarche Dosithée (1669-1707) travailla sans répit à la diffusion 

de la culture et chercha à promouvoir en Orient la connaissance des écrits 
des Pères. Comme les pHtriarcats d'Orient ne disposaient d'aucune impri­
merie sous le joug ottoman, il fit publier en Roumanie des recueils impor­
tants de textes théologiques byzantins. S'opposant aux influences protestan· 
tes, sa Confession (1672) devait connaître une longue postérité dans les pays 
orthodoxes. Sur Dosithée et son œuvre, v. TonT, << Dositheos II. von ]erusa· 
lem)}, 

6. Voir DosiTI-IÉE, Histoire, p. 830-834. Les affirmations de Dosithée 
concernant Blemmydès, avec quelques abréviations et coupures, ont été 
reproduites dans MANoAKAsos, Les Paralipomènes de Joseph Bryennios, 
t. Ill, Leipzig, 1784, p. 407-422. 
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soutenu la pneumatologie latine ; si sa doctrine avait été 
jugée latinisante par ses contemporains, ils ne se seraient pas 
privés de le rapporter 1• Au xvm• siècle, chez J.-G. Walch 
et Th. Procopowicz 2, on trouve l'opinion selon laquelle 
Blemmydès était un ferme opposant à l'Église latine et un 
défenseur constant de <<l'Église grecque>> : Walch écrit 
que« Blemmydès est toujours resté ferme dans la foi de ses 
Pères et n'a jamais souscrit aux dogmes latins 3. >>De même, 
J. Schrock estime que <<toutes les suppositions d'Allatius 
concernant Blernmydès sont des inventions motivées par 
des considérations partisanes et n'ont aucun fondement 4 >>. 

Au XIXc siècle, l'orthodoxie de Nicéphore a été défen­
due avec insistance par l'érudit grec Andronic Démétra­
kopoulos qui pour la première fois édita à Leipzig en 1866 
des extraits de l'Autobiographie de Blemmydès consacrés 
aux dialogues avec les Latins de 1234 et 1250 s. Il nie 
que Blemmydès se soit montré conciliant envers la doc­
trine latine. De même, Auguste Heisenberg 6 , qui réalisa en 
l896,également à Leipzig, l' editio princeps de !'Autobiogra-

L Voir DosiTHÉE, Histoire, p. 832-833, qui se réfère aux témoignges des 
trois historiens Georges Acropolite, Georges Pachymère ct Nicéphore Gré­
garas. 

2. Voir par ex. PROCOPOWICZ, Tractatus de processione Spiritus Sancti, 
p. 61. 

3. WALci-IIUS, Bibliotheca theologica selecta, t. 1, p. 633 (cité dans 
HEISENBERG, Curriculum Vitae, p. XXXVIII, n. 8). Savant allemand luthé­
rien d'origine catholique, J.-G. Walch (1693-1775) professa à Iéna et publia 
un grand nombre d'études sur l'histoire religieuse. 

4. ScHRÔCK, Christlichc Kirchengeschichte, p. 4-22-423. 
5. Savant archimandrite, Andronic Démétrakopoulos (1826-1872) était 

l'un des pères spirituels de la communauté grecque de Leipzig. Sur sa vie et 
son œuvre (dans laquelle il incorpore les extraits choisis de nombreux 
textes de manuscrits inédits), voir PAPADOPOULOS, << Démétrakopoulos >>, 
THEE, t. IV, col. 1038-1041. Sur son analyse de la théologie blemmydienne, 
voir DÉMÉTRAKOPOULOS, Bibliothèque ecclésiastique, t. 1, p. xë' -x·IJ' ; His­
toire du schisme, p. 50-54; Grèce orthodoxe, p. 46-47. 

6. Auguste Heisenberg (1869-1930) fit paraître à l'âge de vingt-sept ans 
la première édition complète de l'Autobiographie de Blemmydès. 

···~.·,.· 
'·i-.1 
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phie 1, récu.se d'entrée, dan~ un chapit:·e, introd~ctif c,onsa_­
cré aux écnts pneumatolog1ques de NICephore ~ la demal­
che d'Alla ti us 3 • Analysant les deux lettres sur le Per Filium, 
il estime qu'<< il est clair[ ... ] que Blemmydès ne voulut rien 
concéder aux Latins 4 l>, et qu'il n'a écrit ces deux lettres<< n1 
pour ni contre les Latins )>, mais con~re le gr~upe des Gr~cs 
qui refusaient la procession du Sa1nt-Espnt par le "Fds, 
parce qu'ils craignaient qu'une telle f?rmule :e~blat_ en 
accord avec le dogme latin 5 • Ces conclusiOns ont ete repnses 
par J. Draseke 6 et T. Reinach 7 qui affirment que, hie~ qu'fi 
ait été favorable à une union avec Rome, Blemmydes n a 
pour autant jamais été un adepte du Filioque: On peut 
rattacher également à cette tendance la courte ma1s substan­
tielle étude sur la pneumatologie de Nicéphore menée en 
1929 par V. Grume! s. Au terme d'une analyse mesurée des 
différents textes accessibles, Grume! doute fort que Blem­
mydès ait <<pensé en catholique>> et ?onsidère q~'il a peut­
être progressé jusqu'à admettre tardivement le Fils comme 
<< élément nécessaire et intermédiaire essentiel dans la pro-

1. HEISEl'IBERG, CurriculMm Vitae. Cet ouvrage, paru dans la collection 
Bibliotheca Teubneriana, contient, outre l'Autobiographie, une introduc­
tion (Prolegornena) divisée en 15 chapitres et consacrée à la tradition 
manuscrite et à l'analyse du corpus blemmydien ainsi qu'à une courte 
biographie. 

2. Voir HEISENBERG, op. cit., ch. V: DE LIBRIS Il8PI EKfi0PgJ2:E.m: TOY 

A l'lOI ITNEYi\tATO:E, p. XXXVI-LVI. 
3. Voir HEISENBERG, op. cit., p. XXXVIII. 

4·. << Nihil [ ... ] Blemmydam Latinis concedere voluisse [ ... ] perspicuum 
est. f) (HEISENBERG, op. cit., p. XLVII). 

5. Voir HEISENBERG, op. cit., p. xxxvm. . . 
6. Voir DRAsEKE, Litterarisches Ccntralblat, t. V, p. 171-172 (c1t. m 

BARVINOK, op. cit., p. 89, n. 1). Il considère que c'est <<par bêtise>> 
qu'Alla cci a pu décréter que les œuvres gênantes de Blemmydès étaient des 

faux. 
7. Voir REINACH, Recension de Heisenberg, 1897, P· 119: <<[ ... ]sans rien 

sacrifier des principes orthodoxes, [~lemmyd_ès]_ se mo~tr~ l'adv~rsair~ ~e 
formules intransigeantes qui écartaient a pnon toute 1dee de reconcilia­
tion>>. 

8. GRUMEL, << Blemmydès et la procession du s. Esprit>>, p. 636-656. 
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cession éternelle de l'Esprit>), l'unité de sa doctrine demeu­
rant dans « la négation de l'efficience du Fils dans la produc­
tion de l'Esprit 1 >>. Grumel ne précise pas, pour autant, en 
quoi consisterait, pour Blemmydès, cette <( intermédiarité >> 

du Fils dans la procession de l'Esprit. De plus, centré sur le 
problème du Filioque, il ne s'intéresse pas au contexte théo­
logique byzantin de la pensée blemmydienne et néglige la 
thématique importante des énergies divines. Enfin, le patro­
logue russe B. Lourié, dans un article consacré aux théolo­
giens byzantins postérieurs à Photius 2 ainsi que dans ses 
commentaires de la deuxième édition russe de l' Introduc­
tion à l'étude de Grégoire Palamas de]. Meyendorff, salue 
les travaux du patriarche Dosithée et de Démétrakopoulos 
qui ont su discerner '' l'orthodoxie de la théologie de Blem­
mydès 3 >>,et met en évidence l'existence d'un lien doctrinal 
rattachant la théologie de Grégoire de Chypre (fin xn{ s.) à 
celle de notre auteur. Il souligne l'importance de l'œuvre 
blemmydienne aussi bien dans l'évolutio~ de la théologie 
byzantine que pour le dialogue entre les Eglises : '' Le pre­
mier qui décida de proposer aux Latins une explication du 
Filioque acceptable aux orthodoxes fut [ ... ] le hiéromoine 
Nicéphore Blemmydès. >> 4 

Il importait de livrer ce panorama étonnamment 
contrasté de la réception de la pneumatologie blemmy­
dienne pour mettre en évidence tant la complexité d'une 
pensée théologique originale que la nécessité d'en proposer 
une analyse et une synthèse. Le travail d'interprétation sera 
facilité par la prise en compte de trois œuvres de Nicéphore 
jusque là inédites et la mise en perspective de l'ensemble de 
ses écrits pneumatologiques. 

1. Voir GRUMEL, op. cit., p. 653. Nous respectons les mots mis en itali­
ques par V. G. 

2. Voir LOURIÉ, <1 Filioque et doctrine de la déification Jl, p. 1-19; sur 
Blemmydès, voir surtout p. 7-10. 

3. LOURIÉ, « Filioque et doctrine de la déification Jl, p. 18, n. 39. 
4. LoURnt, <!Commentaire J> iii, dans MEYENDORFF, lntrod. à l'étude de 

Grégoire Palamas {ru), p. 444. 

CHAPITRE6 

La doctl'ine théologique 
de Nicéphm·e Blemmydès 1 

1- Appl'Oche théologique tJ:initaire 

Dans le testament théologique et spirituel que constitue 
son traité De fide, Nicéphore commence son exposé de la foi 
chrétienne par une confession trinitaire : << Il n) a qu.'une 
substance unique de la Divinité, incompréhensible ~t Inac­
cessible, en trois parfaites hypostases, le Pè~e, le ~~l,s e: le 
Saint-Esprit z. >>D'emblée, se trouve proclamee la reve~~twn 
trinitaire avec souligné, son ancrage dans le monotheisme 
biblique (Ex 'zo,3; Dt 6,4). Il appe~; que l'appro~he. du 
moine d'Emathia correspond à ce qu ecnvmt au xx s1ecle 
V. Lossky à propos de la tradition théologique ?yzantine : le 
dogme de la Trinité constitue'' le fon~e;nent mebranlable. de 
toute pensée religieuse, de toute piete? d~ toute v1~ spi~l­
tuelle de toute expérience 3 ''- Dans la hgnee de la theolog1e 
des Pères cappadociens et de leur te~·minologi~ s~bst~nce­
hypostases, Dieu se trouve proclame com.m~ msep~1 ~ble­
ment un et trine ; mais le point de départ btb~Ique: sp1ntue~ 
et liturgique est la nature personnelle du Dteu vivant, qui 

l. Ce chapitre constitue la reprise, légèrement amplif1ée, de.la partie II 
de l'article: STAVROU, ((L'Esprit Saint procède du Père par le Ftls 1>, p. 124-
]4,], 

2. NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Defide, 1 (PC 142, 585A). 
3. V. LossKY, Théologie mystique, p. 64. 
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s'est révélé comme étant le Père, le Fils et le Saint-Esprit. 
Nicéphore utilise tantôt la parataxe tantôt l'antithèse pour 
souligner le paradoxe du mystère trinitaire : 

(( L'Eglise à la fois confesse la Monade et proclame la Trinité. 
Nous disons que Dieu est un, c'est-à-dire une Divinité unique par 
l'identité de substance, de puissance et de gloire, mais nous dénom­
brons trois personnes[ ... ], et nous confessons aussi de façon ortho­
doxe une Trinité consubstantielle. En effet, nous glorifions et 
louons une Trinité selon les hypostases, mais nous la disons et la 
croyons consubstantielle 1. >> 

Cet énoncé antinomique, hérité de la tradition byzan­
tine - << Dieu est identiquement Monade et Trinité l}, avait 
écrit Maxhne le Confesseur 2 -·,constitue l'un des axes de la 
théologie blemmydienne : la dogmatique chrétienne se doit 
de défendre, comme sur une fine arête longeant deux préci­
pices opposés, aussi bien l'unicité divine que la réalité 
hypostatique des trois personnes divines, en évitant d'un 
côté le monarchianisme abstrait, de l'autre toute forme de 
tri théisme, fût-il verbal. 

Conformément à la tradition apophatique du christia­
nisme oriental, la substance divine est considérée par 
Nicéphore comme non seulement incompréhensible mais 
aussi inaccessible : <( Qui donc, quel que fût son rang parmi 
les mortels, oserait scruter la substance insaisissable, indis­
cernable, sans principe et supratemporelle de la Divinité 
unique en trois hypostases 3 ? l) Ce n'est pas simplement son 
infirmité et son péché qui interdisent à la créature tout accès 
à l'oùcrlcx: divine mais la transcendance du Dieu vivant à qui 
le seul attribut qui sied est l 'UrcepoUcnov dionysien 4 • 

l. NICÉPHORE BLEMMYDÈS, De theologia, 7. Du point de vue de la struc­
ture de l'énoncé, on trouve dans ce paragraphe une parataxe un-·· trois, 
puis deux oppositions successives : un - trois, et trois- un. 

2. MAXIME LE CoNFESSEUR, Capita. theol. et oecon., II, 1 (PC 90, 
1125A). 

3. NICÉPHORE BLEMMYDÈs, De theologia, S. 
4. NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Defide, 3, 21 (PC 14·2, S89A). 

r 
1 
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Il est important de noter ici que, malgré sa formation 
philosophique plutôt aristotélicienne, on ne trouve jamais 
chez Blemmydès l'être de Dieu réduit au concept de la 
simple essence 1. De plus, à la différence de l'Exposition de 
la foi de Jean Damascène 2 dont il s'inspire largement, 
Nicéphore, dans son Defide, ne développe pas d'exposé De 
Deo uno préalable à une présentation De Dea trina. 
D'emblée, le Dieu Trinité est en même temps Monade: 
chacune des personnes est parfaite, <( mais il y a un seul Dieu 
et non trois dieux 3 )}, La communion parfaite signifie préci­
sément l'unité de nature. Celui qui s'est incarné n'est autre 
que le Verbe divin, le Fils du Père: il s'est fait hommet< par 
la bienveillance de celui qui l'a engendré 4 

l) ; de plus, <( sa 
conception provenait du Saint-Esprit 5 )}. Incarnation et Tri­
nité sont donc naturellement inséparables pour notre 
auteur. Le mystère de l'Incarnation porte en lui celui du 
Dieu trinitaire. 

Les personnes trinitaires sont absolument identiques, 
excepté leurs propriétés hypostatiques, développe Nicé­
phore. Il a soin de souligner (à plusieurs reprises) la distinc­
tion fondamentale en Dieu entre propriétés naturelles et 
propriétés hypostatiques 6 ; il reprend sur ce point la doc­
trine classique des Pères cappadociens, constamment invo­
quée depuis le patriarche Photius à propos de la querelle sur 

1. Le terme oùcda correspond, selon le contexte, au sens abstrait de 
l'essentia ou à la substantia, substrat porteur de déterminations particuliè· 
res. 

2. Voir jEAN DAMASCÈNE, Expositio fidei, I, 5, éd. B. Kotter, p. 13-14 (PC 
94, 800-801) qui semble s'inspirer de GRÉGOIRE DE NvssE, Discours catéché· 
tique,pmef. et ch. l-4, SC 4S3, p. 136-160 (PG 45, 9-20). Cela dit, l'exposé 
De Dea uno chez Jean Damascène ne vise pas tant l'unité de l'essence divine 
que la récapitulation de la Trinité en l'hypostase de Dieu le Père (comme le 
montre l'enchaînement avec le chap. 6: (1. Ce Dieu un et unique n'est pas 
sans Verbe ll). 

3. Nid:PHORE BLEMMYDÈs, Defide, 3 (PC 142, S88C). 
4. NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Defide, 6 (PC 142, S92A). 
S. NICÉPHORE BLEMMYDÈs, De fide, 6 (PC 142, S92B). 
6. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈs, Defide, 4 (PC 14·2, 589A-B). 
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le Filioque. Ainsi le Père a pour propriété la non~génération 
(&ytvv')TOV), le Fils celle de la génération (y<VV')T6v), l'Esprit 
Saint la procession (&x7topouT6v). Chaque personne divine 
possède son propre mode d'existence ( -rp6noç Un&p~ewç) 1• 

Blemmydès s'appuie ici sur l'approche de Grégoire de 
Nazianze : << les expressions mêmes" ne pas avoir été engen­
dré ", " avoir été engendré " et " procéder " désignent res­
pectivement le Père, le Fils et celui qui est appelé Esprit 
Saint 2 >>. 

Les propriétés hypostatiques identifient chacune des per­
sonnes et ne sont pas interchangeables, sous peine d'ôter 
toute réalité aux personnes divines elles-mêmes selon une 
optique modaliste, ainsi que l'expliquait Nicéphore face aux 
Latins en 1234 : « Le Père sera toujours père, le Fils fils, 
et l'Esprit esprit, chacune de ces propriétés demeurant 
immuable dans celui où elle se trouve 3 >>, ou encore dans son 
Defide: 

l. L'expression -rp6n:oç Un&:p~ewç est souvent utilisée par Blemmydès: 
NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Mémoire adressé au.x Latins en 1234, 9, l. 12, 
infra, p. 200; Lettre à Jacques, ll (PC 142, 549C); Lettre pneumat. d 
Théodore II, 2, 1. 2, infra, p. 306 (PC 142, 568B); etc. Apparue en théologie 
trinitaire au Iv" s. sous l'influence, semble-t-il, de BASILE DE CÉSARÉE (v. Sur 
le Saint-Esprit, XVIII, 46, SC 17bis, p. 4.08 ou PC 32, 152B ; MARTZELOS, 
Substance et énergies de Dieu selon saint Basile, p. 58, n. 4), elle est 
associée initialement aux relations d'origine pour le Fils et l'Esprit, ct 

possède une signification relationnelle. ÜRÉG. DE NYSSE l'utilise dans son 
Contre Eunorne, 1, 216, éd. W. Jaeger, t. 1, p. 89, l. 21 (PC 45, 316C), et, 
dans la Lettre 38, 6, 1. 12-14 (chez BASILE, Lettres, t. 1, p. 90), il définit, de 
façon proche, l'hypostase comme<( signe particulier de l'existence de cha­
cun'>- THÉODORET DE CYR utilise souvent l'expression, notamment dans 
son Exposition de la foi droite (PC 6, 1209B). Plus tard, elle est reprise de 
façon magistrale par MAXIME LE CoNF. qui distingue Myo.:; <p6crew.:; et 
.-p6no.:; Un&:p~ewç. Voir par ex. Questions d Thalassius (PC 90, 285A) ; 
Ambigua 42 (PC 91, 134-ID) ct Mystagogie (PC 91, 701A). 

2. GRÉGOIRE DE NAz., Discours 31, 9, SC 250, p. 292 (PG 36, 141D-
144A), cité dans NICÉPHORE BLEMMYDÈs, Lettre pneumat. d Théodore II, 2 
(PC 142, 568B-C). 

3. Autobiographie, II, 35, l. 5-7, p. 61. 

DOCTRINE THÉOLOGIQUE DE BLEMMYDÈS 97 

<<Comme le fait d'être inengendré est le propre du Père, il 
appartient proprement au Père seul; car seul le Père est inengen­
dré, puisqu'il est seul à être père. C'est le propre du Fils que d'être 
engendré; c'est le propre du Saint-Esprit que de procéder d'auprès 
du Père. Mais ni l'Esprit Saint n'est engendré, ni le Fils ne pro­
cède 1• >> 

C'est sur le dogme de la monarchie du Père, hérité des 
Cappadociens et, au delà, des Pères anténicéens 2, que s'm·ti~ 
cule naturellement la théologie trinitaire de Nicéphore 
Blemmydès. Le Père est la seule personne trinitaire à être 
sans principe naturel, à ne pas posséder de cau~e d'elle~ 
même. Le Fils, lui, a le Père pour principe. C'est pourquoi, 
souligne Nicéphore dans le Defide, en reprenant Pargumen~ 
tation de Basile, le Christ disait : <<Mon Père est plus grand 
que moi 3 >>,en tant que le Père est principe et cause du Fils. 
Ce postulat de la monarchie du Père est essentiel, car il 
signifie que la source en Dieu n'est pas un abîme imperson~ 
nel mais une personne : le Père. Le Père confère la divinité 
eri plénitude aux deux autres personnes qui prennent ori~ 
gine en lui. 

Dans son compte rendu du dialogue de Nicée (1234) avec 
les Latins, Nicéphore rappelle en ce même sens le présup· 
posé théologique qu'il avait souligné pour justifier le refus 
grec de la pneumatologie filioquiste : <<Le Père seul est prin· 
cipe, racine et source de la Divinité 4 

l) ; et<< seul le Père est 
causateur (o:tnoç) tandis que le Fils et l'Esprit sont seule· 
ment causés {et.l-net.--r6.), et, de façon tout à fait distincte, tous 

L NICÉPHORE BLEMMYDÈs, Dejide, 4, (PC 142, 589A). 
2. Denys de Rome, cité par ATHANASE, Décrets du synode de iVicée, 26 

(PG 25, 46D) parle de l' (( O!.yL0\1 x~puyfla f10\Iapz1ac:; >>;BASILE DE CÉSARÉE 
parle du<( eùae6kc:; Myfla ·djc:; IJ.O"apxiaç » (Sur le Saint-Esprit, XVIII, 4.7, 
sc 17hi,, p. 412). 

3. Jn 14,28 cité dans NICÉPHORE BLEMMYDÈs, De fide, 2 (PG 142, 
588B). 

4. NICÉPHORE lkEMMYDÈS, Autobiographie, II, 38, 5-6, p. 63 : <! M6\IO\I 
.-Ov n a.-Épa [ ... ] àpz'l)v xo::l pa:o::v xo::l 7t1Jy-~v ·6jç; 0E6't"1J't"OÇ [ ... ]. >l 
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deux avec le même honneur sont issus du Père, l'un engen­
dré, l'autre procédant de lui 1 

[ ••• ]. >> 

2. La pneumatologie byzantine avant Blemmydès 

Pour cerner J'originalité de la contribution de Nicéphore 
Blemmydès, il est nécessaire de la replacer dans un contexte 
élargi, en soulignant tout d'abord la référence pneumatol~­
gique que constituait depuis la fin du Ix' s. la Mystagog'e 
du Saint-Esprit du saint patriarche Photius et en dressant 
sommairement un état de la pneumatologie byzantine au 
XI~{ s. Photius est le premier théologien byzantin connu qui 
se soit opposé à la doctrine latine du Filioque, doctrin~ qui, 
à J'occasion de l'échange des anathèmes de 1054 pms du 
fossé grandissant creusé entre les Églises grecque et latine 
par les croisades, est devenue l'une des ~~erres d'~c~opp~-­
ment pour la réconciliation des deux tradltwns ecclesiales . 

L'œuvre de Photius s'appuie entièrement sur la théologie 
des Pères cappadociens 3 . Dans la Mystagogie du Saint-

1. NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Autobiographie, Il, 40, 2-4, p. 63. 
2. S'étendant de l'époque d'Augustin à nos jours, la bibliographie sur la 

question du Filioque est à la fois immens~ et contrastée. Cito~~ l'o~;rage 
classique: SVVETE, History of the processwn of the Holy Spmt. ,L.etu.de 
récente ÜBERDORFER, Filioque [628 p.] offre un bon aperçu de 1 ~lStOire 
médiévale de la controverse (p. 129-258), et une bibliographie partielle­
surtout germanophone- (p. 599-617} que l'on peut complé~er par ?;MEIN~ 
HARDT, Die Filioque-Kontroverse [644 p.J, p. 574-598. Sur 1 actuahte de c.e 
problème dans le dialogue œcu!"énique des Eglises, voir l'e.xcellent recueil 
du Conseil Œcuménique des Eglises qui rassemble les pomts de vue des 
différentes traditions chrétiennes, exprimés, dans un esprit œcuménique et 
avec un désir réel de sortir de la controverse, lors de deux rencontres à 
Klingenthal en 1978-1979: VIsCHER, La théologi~duSai?t-EsP,rit [205 p.J. 
Voir aussi le recueil des entretiens entre catholiques, reformes et ortho­
doxes, organisés par la fondation Pro Oriente à Vienne en mai 1998 : 
STIRNEMANN~WILFLINGER, Vom Heiligen Geist [234 p.]. 

3. Voir GRUMEL, «Photius et l'addition du 'Filioque' »; ÜRPHANOS, «La 
procession du Saint-Esprit selon saint Photius •> ; ÜRPHANOS, ((The proces­
sion of the Holy Spirit», p. 282-291. 
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Esprit, traité écrit après sa déposition en 886, le patriarche 
Photius fournit une critique théologique radicale du filio­
quisme. Il n'est pas entré dans la cohérence interne de la 
théologie trinitaire augustinienne qui suppose que la distinc~ 
ti on des personnes divines découle de l'opposition de rela~ 
ti ons internes à la Divinité. Pour lui, si l'on admettait la 
procession de l'Esprit à partir du Père et du Fils, la propriété 
de faire procéder, qui est propre au Père, serait partagée par 
le Fils. Mais alors<< le nom de Père serait réduit à un simple 
nom, la propriété qui le caractérise étant partagée et les deux 
hypostases théarchiques étant confondues en une seule per~ 
sonne. Et voici donc que refait surface Sabellius ou plutôt un 
autre monstre semi~sabellien 1• )) Pour les Pères grecs, les 
personnes divines sont caractérisées par des propriétés 
hypostatiques intransmissibles :il n'y a que le Père qui soit 
cause dans la Trinité, cause aussi bien du Fils et de l'Esprit 
et principe de leur consubstantialité 2 : c'est dire l'impor~ 
tance de la doctrine de la monarchie du Père. 

Cette défense des principes d'une tradition patristique 
validée par les conciles œcuméniques est hautement méri~ 
toire, et d'une valeur d'ailleurs toujours actuelle, mais, non 
complétée comme il sied, elle présente des limites évidentes 
qui ont été consacrées par le photianisme, terme désignant 
le durcissement et la systématisation ultérieurs de l'ensei~ 
gnement de Photius. Dans cette conception, la relation de 
l'Esprit Saint au Fils ne semble envisagée que dans le cadre 
de l'Incarnation, et pour ainsi dire jamais dans celui de la vie 
trinitaire éternelle. Si l'Esprit demeure dans le Fils, c'est en 
tant qu'il sanctifie la nature humaine du Sauveur 3. Pour 
Photius, le repos de l'Esprit dans le Fils ou encore l'onction 

1. PHOTIUS, Mystagogie du Saint-Esprit, 9 (PC 102, 289A-B). 
2. Voir PHOTIUS, Mystagogie du Saint-Esprit, 53 (PC 102, 332A). 
3. Voir PHOTIUS, Mystagogie du Saint-Esprit, 85 (PC 102, 372A-B) à 

propos du baptême du Christ : << L'Esprit, donc, descendant du Père, 
demeure sur (bd) le Fils, ou, si l'on veut, également dans (&v) le Fils. La 
différence des prépositions ne change rien ici au sens. » 
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du Fils par l'Esprit ne concernent que l'humanité du Fils de 
Dieu incarné; cela même justifie l'appellation scripturaire 
d'<< Esprit du Fils>> pour l'Esprit Saint 1 • Le débat sur le 
Filioque s'inscrit donc d'emblée chez lui dans le domaine 
christologique : l'Esprit Saint est présent au Christ et 
celui~ci l'envoie à la Pentecôte. Tous les textes des Pères 
évoquant une relation de l'Esprit Saint au Père s~œ -roU Y~oü 
sont ignorés par Photius 2 , y compris la confession de foi de 
son oncle le saint patriarche Taraise 3, probablement par 
crainte d'une interprétation filioquiste. 

A l'époque de Blemmydès, cette doctrine constituait, 
depuis plus de trois siècles, la base de l'enseignement de la 
pneumatologie byzantine 1·, comme le montre l'examen de la 
plupart des écrits pneumatologiques byzantins de cette 
période 5 . 

L'ancrage dans la pensée photienne, joint à la défianc.e 
envers toute recherche nouvelle, avait eu pour effet d' empê­
cher un approfondissement de la réflexion théologique sur la 
relation éternelle entre le Fils et l'Esprit. 

La notion même de la procession de l'Esprit << par le Fils )> 

semble avoir été presque oubliée durant cette période. Pour 
la plupart des Byzantins, qui s'en tenaient à un monopa­
trisme clos, elle ne pouvait revêtir qu'un sens purement 

L Voir PHOTIUS, Mystagogie du Saint-Esprit, 93 (PC 102, 3888). 
2. Qu'il s'agisse de la relation de procession (v. infra) ou de l'union 

de l'Esprit au Père par le Fils, p. ex. ATHANASE, Contra Arianos, III, 24 
(PC 26, 373) ; v. ÛRI'IIANOS, The procession of the Holy Spirit, p. 283. 

3. Voir TARAISli. DE CoNsTANTINOPLR, Lettre synodale: (j Dta-re:Uw [ ... ] 
d.:; -cà Dve:îSt-tet. -rà &ytov, -ràv xUpwv xd ~wo7towüv, -rà ÈY. -roü llet.-rpà.:; 8t' 
Ytoü èx7tope:u6t-te:vov [ ... ]))(MANS/ 12, ll22C-D) 

4. <1 From the ninth to the thirleenth century, [the Mystagogy of Pho­
tius] was the focus of ali discussion on the Filioque in Byzantium. )>, écrit 
ainsi A PAPADAKIS ( Crisis in Byzantiwn, p. 114). 

5. Comme auteurs témoignant du rôle central joué par la doctrine pho­
tienne dans la pneumatologie byzantine à l'époque macédonienne et sous 
les Comnènes, on peut évoquer Léon VI le Sage, Nicétas de Byzance, 
Théophylacte de Bulgarie, Jean Phournès, Eustrate de Nicée, Nicolas de 
Méthane et Euthyme Zigabène. 
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économique, et concernait donc seulement la dispensation 
de la grâce de l'Esprit dans le monde. 

3. La pneumatologie de Nicéphot'e Blemmydès 

3.1. Le << re11os de l'Esprit sm· le Fils » 

. c:est dans ce contexte d'une théologie assez sclérosée que 
N1ceph?re va ch;rche~· à approfondir le sens patristique de la 
processiOn de 1 Espnt ''par le Fils >>. Il semble que cette 
redécouverte ait été liée, chez lui, à l'approfondissement du 
thème biblique du repos de l'Esprit sur le Fils. 

Dans son premier recueil de syllogismes, le moine théolo­
gien introduit l'idée que le Fils possède l'Esprit Saint 
d'auprès du Père, et que l'Esprit <<possède l'existence 
d'auprès du Père et demeure dans ([LËV<c l:v) le Fils 1 ». Il 
note que la procession du Saint-Esprit est <<l'existence de 
l:~,sprit d'aup1:ès du Père seul en vue du Fils (7tpÛç; -ràv 
1 w'J) 2 

)). Ce theme court dans l'œuvre entière de Nicéphore 
et se retrouve notamment dans son court traité De theo la­
gia, où il explique que <<le Fils possède [l'Esprit] en lui­
même attaché (È~YJ!J-~.dvov) au Père comme à sa cause, puis­
que c'est dans le Fils qu'il repose (&vo::n:œ1.k-ro::L) et demeure 
(fJ-ÉVE-L), comme l'enseignent les saints 3_ )> 

Rappelons que cette idée du repos de l'Esprit sur ou dans 
le Fils dérive d'une exégèse alexandrine de ls ll, l-2 qui 
(selon le texte de la Septante 4) parle d'une pousse croissant 
de la racine de Jessé comme une fleur, sur laquelle demeu-

1. NICÉPHORE Bt.EMMvn~:s, Syllogismes hypothétiques,?. 
2. NICÉPHORE BLEMMYDÈS, S)'llogismes hypothétiques,?. 
3. NicÉPHORE BLEMMYDÈs, De theologia, 10. 
4. << ll.l Ket.t È~eÀeUo-e:-ret.t f;.&b8oc; €x -r·ij.:; Pl~·l]ç 'Ie:aaat xet.t &vOor Sx -r·ï\,-

"Y • e • 2 , , , ' • .,_ 
pts'fj<:; IZWl.UYJ<:rë-rat. . Y..Cü O'..Wt.7tet.Um::-ra.t (Sinaiticus : èn:avcucaVcre-ret.t) è1t' 
cdrràv n:ve:ÜtJ.et. -roü 0eoü [ ... J. )) 
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rera l'Esprit de Dieu 1. La fleur est le Verbe incarné issu du 
sein de la Mère de Dieu. Tandis que chez les Alexandrins ce 
thème était vu dans le seul cadre de l'économie divine, Jean 
Damascène considère que le repos de l'Esprit sur le Christ 
en tant qu'homme est la manifestation et l'expression tem­
porelle d'un repos éternel de l'Esprit sur le Fils, c'est-à-dire 
non seulement lors de l'Incarnation mais dans sa condition 
divine, pré-éternelle 2 • Et lorsque le Verbe se fait homme, il 
reçoit en tant qu'homme cette présence de l'Esprit qu'il 
possède en tant que Dieu. Jean Damascène remonte ainsi 
par anagogie du plan de l'économie à celui de la << théologie <> 

au sens patristique du terme. C'est ainsi qu'il note dans son 
Exposition de la foi : 

« [L'Esprit Saint] est une puissance (30\loq.uç) sanctifiante qui est 
subsistante mais procède sans cesse du Père et repose (&:vo::n:ocuo­
[J.év"Y)) dans le Fils 3 l). 

Jean Damascène explique que l'Esprit sort du Père vers le 
Fils et repose en lui. Cette même doctrine est reprise par 
Nicéphore Blemmydès. Il considère que l'Esprit Saint pro­
cédant du Père est reçu par le Fils ; si bien .que la procession 
de l'Esprit y est présentée comme s'achevant par le repos 
dans le Fils 4 • 

Ce thème du repos de l'Esprit s'avère capital car il revient 
dans l'exposé pneumatologique byzantin après avoir été 

1. Voir GRÉGOIRE, «Relation de l'Esprit au Fils chez Jean Damascène l), 
p. 728-729, n. 2. 

2. Voir LoUTH, St john Damascene, p. 109-110, dont a bénéficié notre 
recherche sur l'enseignement des Pères autour de ce thème. 

3. jEAN DAMASCÈNE, Expositio fidei, I, 13, l. 88-89, éd. B. Kotter, p. 41 
(PG 94, 856-857) ; voicaussil, 7, 1. 19-22, p. 16-17 (PG 94, 805). 

4. La doctrine de Blemmydès sur ce point apparaît conforme à celle de 
jEAN DAMASCÈNE qui, pour la procession de l'Esprit Saint, envisage (comme 
en convient Th. DE RÉGNON dans Études de la théologie positive sur la 
Trinité, t. II, p. 144) une sorte de (( mouvement 1> entre la source (le Père) et 
la fin (le Fils):« '011-o(wç mo"t'eUofLS:V xcd s:lç b ITveÜfLa: Tà &.ywv [ ... ),'t'à èx 
't'OÙ ITa:Tpàç èxrtopeu611-evov xat èv lt~ &va:rtau6f1.s:vov. » (Expositio fidei, I, 
8, éd. B. Kotte•·, p. 25, !. 172-173 (PG 94, 821 )). 
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longtemps marginalisé : pour Photius, la notion de repos de 
l'Esprit ne s'inscrivait que dans un contexte christologique. 
Une hymne solennelle de l'office des Vêpres de la Pentecôte, 
attribuée à l'empereur-poète Léon VI le Sage (t 912), 
s'achève pourtant par une variation sur le Trisagion, dont le 
troisième terme est le suivant : << Saint immortel, Esprit 
consolateur qui procède du Père et repose dans le Fils l 

[ ••• ]. >> Le fait que Nicéphore avait médité sur cette hymne 
liturgique- puisqu'ilia citera lors d'une querelle christolo­
gique 2 

- peut laisser penser qu'elle représentait pour lui 
une source ou une confirmation de sa doctrine pneumatoloM 
gique. 

Chez Nicéphore, la procession de l'Esprit Saint à partir 
du Père, parce qu'elle est considérée comme s'effectuant 

\ 1 Y'< 1 ' 1 l' 
<< 7tpoc; -rov 1 wv >>, n est p us contemp ee comme un procesM 
sus éternel dont le Fils serait absent- même si cette proces­
sion admet pour seul et unique causateur le Père. 

3.2. La t•éférence au Per Filiurn des Pères grecs 

Durant la deuxième période de son œuvre, qui commence 
semble-t-il vers 1255 3, Nicéphore Blemmydès fait alors état 
de la doctrine patristique ancienne de la procession de 
l'Esprit Saint par (3c&) le Fils. Le théologien de Nicée 

l. <("Ay~,oç &,o_&v,aToç, ",à Oa:p&xÀ'Y)Tov DveÜf.la, -rà èx IlaTpàç èx7topeu6-
~Evov,. xo:~ EV lt~ .a:va7ta:UOf1.evov. l) (Pentecostat're, p. 187). Léon VI le Sage, 
mstrmt par Photms, a laissé de nombreuses hymnes ecclésiales intégrées 
dans l'office byzantin (v. BEeK, Kirche und theologische Literatur, p. 546-
547). Il y a tout lieu de penser que cette attribution à un auteur byzantin 
tardif est authentique. 

2. Voir la Lettre XXXIII (éd. N. Festa), rééditée dans MUNITiz, (( Letters 
of Nicephorus Blemmydes to Patriarch Manuel II)>, p. 369-387, où 
Nicéphore cite le début du premier terme de ce Trisagion : « Saint Dieu qui 
as créé toutes choses par le Fils ("Aywç 6 0e0ç 6 't'0: 7t&v-ra 8'Yjf.LLOUpy~cra;ç a~· 
Yloü) " (ibid.,§ 6, 1. 64-65, p. 387). 

3. C'est la date probable de la rédaction de la Lettre pneumatologique à 
Théodore II, le plus ancien écrit connu de Blemmydès consacré au Per 
Filium. Voir infra, p. 288. 
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demeure fidèle à la doctrine photienne du monopatrisme 1, 
dans la 1nesure où elle exprime l'enseignement sur la monarM 

chie du Père. Cependant, son approche se trouve singulière­
ment renouvelée par ce qu'il faut bien appeler sa découverte 
de la doctrine patristique duPer Filium. 

L'idée que l'Esprit Saint procède (ou existe) par le Fils se 
trouve formellement attestée chez de nombreux Pères et 
auteurs byzantins et remonte peut-être à Origène 2

• Notons 
ceux dont Nicéphore mentionne les témoignages de façon 
récurrente dans ses deux lettres consacrées à ce sujet : Gré­
goire de Nysse, Cyrille cl' Alexandrie et Jean Damascène. 
Certes, tous les Pères n'évoquent pas la processiOn de 
l'Esprit par le Fils, mais Nicéphore souligne que cette 
expression employée ou exposée par certains, n'a été décla­
rée fausse ou illégitime par aucun Père ni aucun synode 3

• 

De plus, les Pères d'un concile œcuménique, celui de 
Nicée Il (787), ont même implicitement entériné l'expres­
sion qui était utilisée par le patriarche Tm·aise dans sa lettre 
synodale, puisqu'ils ont validé le contenu de cette lettre ~ans 
rien y trouver de répréhensible 1·. L: patron~g~ de ~e~·~s 
éminents et celui, indirect, d'un conc1le œcumemque leg1t1~ 
ment donc, pour Nicéphore, la reconnaissance de la doctrine 

duPer Filium. 
Deux remarques préalables sont utiles pour mieux com­

prendre cette approche : 

a) A propos de la relation de l'Esprit Saint au Père ou au 
Fils les Pères font usage du verbe &xnopeÙzcrOa~, litt. prove­
nir ~u s'en aller, qui dérive de Jn 15,26 et se trouve repris 

1. Par <( monopatrismc )) nous entendons classiquement la doctrin.c 
explicitée et formalisée par le patriarche Photius, selon laquelle l'Espnt 
Saint reçoit son existence personnelle du Père seul. 

2 Voir ORIGÈNE Commentaire sur saint Jean, II, 75, SC 120, p. 254,-
256.; DE HALLEUX, 'lV!anifesté par le Fils, p. 3-10; MoRALES,<( La préhis­
toire de la controverse filioquiste )), p. 318-324·. 

3. Lettre pneumat. à Théodore II, 4 (PC 142, 569A-B); infra, p. 312. 
4. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Lettre à Jacques, 21 (PC 142, 561C-

564C). 
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dans le credo de Nicée-Constantinople. Ce verbe est en prin­
cipe réservé au Saint-Esprit : seul l'Esprit procède ; il indi­
que donc le mode d'existence de l'Esprit mais, n'ayant guère 
de sens précis, il se trouve spécifié par la préposition avec 
laquelle il est construit : ix ou nap& pour indiquer la cause 
ou la source, Û't& pour exprimer un rapport autre que causal. 

b) Blemmydès présuppose classiquement un rapport de 
correspondance entre théologie et économie (au sens patris­
tique de ces termes) : pour lui la théologie se trouve accessi­
ble dans et à travers l'économie. 

<<Après la Passion et la Résurrection, lorsque l'économie est déjà 
accomplie, [le Christ] ne reçoit pas l'Esprit Saint mais ille donne 
[ ... ], enseignant dans les faits (npo:xx-nxWç Èx~~~&:crxwv) que c'est 
par lui que [l'Esprit) procède d'auprès du Père 1. )) 

Comme l'explique Nicéphore, l'Esprit Saint est envoyé 
par le Christ au terme de son ministère terrestre ; l'Esprit 
glorifie le Fils et tient de lui les biens qu'il possède (Jn 
16,14) : en tant qu'il est son révélateur, il est l'<< image du 
Fils>>, comme le disent plusieurs Pères grecs 2 • De même 
que le Fils montre le Père, l'Esprit montre le Fils, mais, 

1. Voir Lettre pneumat. à Théodore II, 7 (PC 142, 576D·577A); infra, 
p. 331. Nicéphore se révèle ici particulièrement tributaire de l'évangile de 
Jean et de l'École d'Alexandrie (Athanase et Cyrille) qui, dans le schéma 
christologique classique A6yoç - cr&pÇ mettent particulièrement en valem 
le fait que l'apogée de la mission du Verbe incarné, mort et ressuscité 
constitue la donation de l'Esprit Saint à la Pentecôte. 

2. Voir GRÉGOIRE LE THAUMATURGE (t v. 270) : <!Un seul Esprit Saint 
[ ... J image parfaite du Fils parfait (Ko:l ~v n V€Vf1.0: &ywv [ ... ] elxWv 't'OÜ 11oü 
't'eÀdou •ûdo:) )) (Expositio jidei, PC 10, 985A) ; AmAN. n'ALEX., Lettres à 
Sérapion, I, 24 (PC 26, 588B) ; Ps.-BASILE DE CÉSARÉE, Contre Eunome, V 
(PC 29, 724A); CYRILLE n'ALEx., Dialogues sur la Trinité, VII, 639b, 
SC 246, p. 164 ; Thesaurus, 33 (PC 76, 572A) ; jEAN DAMASCÈNE, Expo­
sitio jidei, I, 13, éd. B. Kotte1; p. 4.0, l. 75 (PC 94, 856). BLEMMYDÈS cite 
cette appellation de l'Esprit pour étayer le Per Filium dans la Lettre pneu­
mat. à Théodore (5, 14-15; 6, 16; 7, 10-16; 8, 8), mais il la mentionne et 
l'explicite aussi dans le compte rendu du dialogue de 1250, pour en réfuter 
l'interprétation filioquiste des Latins (Autobiographie, II, 56-57, p. 70-71). 
Les deux passages sont convergents et se complètent. 
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demeurant caché au plan personnel, il se révèle seulement 
comme Lumière divine, donc au plan existentialo~ 
énergétique. La particularité du mode d'existence de 
l'Esprit est qu'il montre le Fils sans se montrer luiMmême 1. 
En effet,<< c'est dans l'Esprit lui-même que le Fils peut être 
contemplé 2 >> ; ou encore, << nul ne peut contempler le Fils, 
s'il n'est illuminé par l'Esprit 3 >>. 

Nicéphore souligne que cet aspect du rapport Fils-Esprit 
ne peut être renversé car l'Histoire du salut est orientée vers 
les eschata, et la manifestation du Fils de Dieu dans la chair 
a lieu avant celle de l'Esprit : il faut que le Fils ait été glorifié 
pour que se manifeste l'Esprit Saint ; l'Esprit permet de 
contempler le Fils, tandis que le Fils permet plutôt de rece­
voir l'Esprit. Se dégage une sorte de réciprocité entre le 
Fils et l'Esprit dans l'économie divine, mais une réciprocité 
asymétrique : les relations des <<mains du Père>> (Irénée) 4 

entre elles ne sont pas interchangeables 5 ; une vraie symé­
trie, en effet, ferait du Fils et de l'Esprit des hypos­
tases indistinctes 6 ou laisserait penser qu'ils existent l'un 

l. Voir IRÉNÉE DE LYON, Contre les Hérésies, V, 36, 3, SC 153, p. 464 
(l'Esprit est la Sagesse insondable) ; BASILE DE CÉsARÉE, Sur le Saint· 
Esprit, XVIII, 47, SC 17bis, p. 4·12 (PC 32, 153A). V. Lossrcv parle en ce 
sens du mystère de l'<( exinanition )), de la« xévwm<:; »de l'Esprit (Théologie 
mystique, p. 165). 

2. Voir Autobiographie, II, 56, l. 6-8, p. 70. Comme on le verra, cela 
n'iinplique pour Nicéphore aucun rapport de causalité entre le Fils et 
l'Esprit. 

3. Voir Autobiographie, Il, 57, l. 1-2, p. 71. La lecture particulière de 1 
Co 12,3 qui se trouve faite ici-<( contempler le Seigneur Jésus>> au lieu de 
« dire :Jésus est Seigneur »-est attestée chez GRÉGOIRE DE NYSSE : Contre 
Eunome, [, 531, éd. W. Jaege,, t. I, p. 179-180 (PC 45, 416A). 

4·. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Lettre à Jacques, 11 (PG 142, 54SB). 
5. Si l'Esprit est appelé l'image du Fils., le Fils n'est jamais, quant à lui, 

présenté comme l'image de l'Esprit mais comme celle du Père. Autrement 
dit, la manière dont le Fils agit envers l'Esprit diffère de celle dont agit 
l'Esprit envers le Fils, aussi bien dans l'économie que dans la théologie. 

6. De façon proche, dans son Discours 31 (7, SC 250, p. 286), GRÉGOIRE 
DE NAZIANZE, s'élevant contre la rationalisation du mystère trinitaire pour­
suivie par Eunome, reproche à celui-ci de tendre à faire du Fils et de l'Esprit 
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et l'autre de façon séparée, et l'unité trinitaire serait bri­
sée 1• 

3.3. Distinction entre Per Filium et Filioque chez Blem­
mydès 

La complexité, la concision et l'aspect parfois amphibolo­
gique des formules de Blemmydès expliquent la difficulté 
d'interprétation de sa pneumatologie. L'exploitation ulté­
rieure des écrits de Nicéphore par les<< latinophrones )>, par­
tisans byzantins du concile de Lyon II (1274), a poussé trop 
rapidement plusieurs savants à interpréter le Per Filium 
blemmydien dans le sens d'une causalité ontologique intra· 
trinitaire dévolue au Fils, même si nulle part Blemmydès ne 
parle de causalité du Fils 2• Selon ces auteurs, l'affirmation 
que l'Esprit procède du Père par le Fils signifierait, pour 
Nicéphore, que l'Esprit reçoit son existence hypostatique du 
Père par le Fils, le Fils ayant un rôle de causa medians dans 
la transmission de la substance divine ou encore celui d'un 
<< canal actif)>, pour reprendre une expression de Th. de 
Régnon 3, tandis qu'ils admettent que Nicéphore ne recon­
naît pas une telle catégorie causale ; sur le fond le Per Filium 
blemmydien rejoindrait bien le Filioque, conformément à 

des ((jumeaux )), s'il ne reconnaît pas une différence fondamentale entre 
l'ekporèse de l'Esprit et la génération du Fils. 

1. Voir NICEPHORE BLEMMYDES, Lettre pneumat. à Théodore II, lü 
(PC 142, 581D-584B) ; infra, p. 346. 

2. La lecture d'Allatius s'est trouvée reprise au xxc s. par M. juGIE. De 
même, A. PAPADAKIS présente le Per Filium blemmydien comme une sim· 
ple manière de tempérer le ex Filio (qui ferait du Fils un principe distinct 
du Père), signifiant que le Fils est un << intermédiaire essentiel )} ( Crisis in 
Byzantium, p. 115 et n. 32, p. 134, qui fait référence à jUGIE, ((Nicéphore 
Blemmydès et ses écrits )>, p. 155). Y. SPITERIS (<( Il patriarca Giovanni 
Beccas. Demetrio Cidone »,p. 46) présente Nicéphore comme un ((fervent 
défenseur)) du Filioque. 

3. C'est le concept principal de l'interprétation filioquiste que cet auteur 
donne duPer Filium des Pères grecs :v. DE RÉGNON, Études sur la Trinité, 
t. IV, p. 112. 



108 INTRODUCTION GÉNÉRALE 

l'équivalence admise (plus tard) au concile d'union de Flo­
rence (1439) 1 . 

De fait, malgré quelque apparence 2, une telle interpréta­
tion de la pneumatologie de Blemmydès est clairement irre­
cevable pour plusieurs raisons dont nous exposerons ici les 
principales: la première est l'existence d'un recueil de syllo­
gismes qui, successivement, défendent le Per Filium et 
rejettent le Filioque 3; les autres raisons- comme on va le 
voir- tiennent à la cohérence d'ensemble de la pensée du 
théologien d'Emathia. 

Dans ses écrits les plus favorables à l'union des Églises­
les lettres pneumatologiques adressées à Théodore Il et à 
Jacques de Bulgarie -, Nicéphore ne soutient jamais une 

1. Bessarion de Nicée notera, en ce sens, que(! la procession se fait par la 
génération l). Voir de façon plus générale MARGERIE,(! Vers une relecture du 
concile de Florence ll, p. 31-81. 

2. Si Blemmydès parle, à la suite de Grégoire de Nazianze, de la (j cause 
première ll ou du (j principe premier ll pour désigner la monarchie du Père, 
c'est un contresens (comme le suggère GRUMF.L, <( Blemmydès et la proces­
sion du s. Esprit ll, p. 653) d'en déduire qu'il sous-entend par là l'existence 
d'une seconde cause intratrinitaire participant de la première, comme on 
pourrait l'envisager dans une triadologie augustinienne. Dans ses textes 
antifilioquistes, Nicéphore utilise déjà pour le Père les expressions D p6vr1l 
&:.p;cf) ou Dpù:n--rJ œh(œ sans la moindre ambiguïté:« Comme nous-mêmes, 
Grecs, nous le disons, le Père est le principe premier (&:pz·~ np<fn·YJ), 
puisqu'il est principe pour les deux qui lui sont consubstantiels et qu'il est 
la monade qui~ vis-à-vis d'elle-même et de façon mutuelle~ unifie la 
dyade qui en est issue. !) (Mémoire adressé aux Latins en 1234, 10, p. 204.). 
Voir aussi le compte rendu de ce dialogue de 1234 durant lequel Nicéphore 
rejeta le Filioque: (( [ ... ] nous avons appris que c'est à la Cause première 
(npvlrl)v œ~·rlœv) que doivent être référés tous les actes du Fils unique 
engendré : Je ne peux rien faire, dit-il en effet, par moi-même (Jn 5,30) ll 

(Autobiographie, II, 32, l. 4-6, p. 59) ; idem durant le dialogue de 1250, 
lorsque Nicéphore fait référence à la Cause première (np&,-ov aJ,-wv) : 
v. Autobiographie, II, 59, l. 7, p. 72. 

3. Voir le recueil des Autres syllogismes sur la procession du Saint­
Esprit dans le 2c volume des Œuvres théologiques de Blemmydès, à paraître 
aux Sources Chrétiennes. D'une part, il y défend le Per Filiurn (syll. 1 à 13), 
d'autre part il y rejette le Filioque (syll. 14, à 26), montrant l'incompatibi­
lité, selon lui, des deux doctrines. 
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similitude de sens entre la formule latine du Filioque et 
celle, grecque, du Ot' YioV. Au contraire, dans la Lettre à 
Jacques, il rejette explicitement, au~delà même de la for­
mule du Filioque, l'idée d'une procession de l'Esprit à par~ 
tir ( tx) du Fils : 

<< Nous disons nous aussi que l'Esprit Saint ne peut pas fonda­
mentalement être dit exister à partir du Fils, mais à partir du Père 
par le Fils 1 l>. 

Pour autant, le Fils ne saurait, non plus, jouer le rôle de 
causa medians dans l'existence hypostatique de l'Esprit. En 
effet, pour Nicéphore, l'Esprit Saint, contrairement à la 
création, ne possède pas l'être par (3,&) le Fils 2, C'est la 
négation expresse de l'idée que le Fils, de la part du Père, 
ferait exister l'hypostase de l'Esprit. 

Lorsque, dans la Lettre à Jacques, Blemmydès produit 
des extraits de l'Ancoratus d'Épiphane de Chypre et du 
Thesaurus de Cyrille d'Alexandrie établissant que l'Esprit 
est issu du (ix) ou d'auprès du (mxpa) Père et du Fils 3, il 
explique que chez ces deux Pères ces expressions signifient 
la procession« du (zx) Père par (3,&) le Fils» ou encore« par 
(3t<X) le Fils, d'auprès (7totp<X) du Père 4 >>. Le moine théolo­
gien voit dans la formule patristique << Èx TI.x-rpOç xat Y!.oü >) 

une reformulation de l'antique << È:x Tio::--rpOç 3t' Y!:oü >), ins~ 
taurant entre les deux formules un rapport sémiotique uni-

l. Voir Lettre à Jacques, 18 (PC 142, 557C). 
2. Voü· Lewe à Jacques, 10 (PC 142, 545D). En 15 (PC J4.2, 549A), 

Nicéphore indique que l'Esprit tient, comme le Fils, son esse du Père 
<(réellement et c::omplètement (yv·fJcrlCùç xcd &:xpcx:lcpv&ç) ll, ce dernier 
adverbe semblant exclure l'idée d'une relation médiate avec le ·Père. Ainsi 
ne peut-on pas collsidérer, comme le soutient X. MORALES(<< La préhistoire 
de la controverse filioquiste ll, p. 330), que le Fils serait pour Blemmydès 
l'<< origine médiate ll de l'Esprit. 

3. Ces trois extraits : ÉPIPHANE DE SALAMINE, Ancoratus, 9, 2-3 ; 71, 2 
(éd. K. HoU, p. 16,88; PC43, 32C.148B), et CYRILLE n'ALEx., Thesaurus, 
34 (PC 75, 585A), sont cités en Lettre à Jacques, 9 (PC 14<2, 544B-D). 

4. Voir Lettre à Jacques, 9 (PC 142, 544-D). 

1 
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voque et impermutable (passage de signifiant au signifié) et 
non une relation de pure équivalence. Pour Nicéphore, seule 
la seconde fo1mule ne prête pas à ambiguïté et se justifie 
pleinement 1. 

Si le moine d'Emathia rejetait donc une pneumatologie 
filioquiste, que pouvait être pour lui une marge d'accepta~ 
lion de la formule de la procession de l'Esprit ex Patre 
}'iliaque? Souligner le bien-fondé de la mise en évidence, 
par la théologie latine, de l'existence d'une relation éternelle 
entre le Fils et l'Esprit, même si cette relation ne devait pas, 
à ses yeux, être comprise comme relation d'origine. C'est la 
signification même que Blemmydès accorde au Per Filium 
qu'il convient d'exposer. 

3.4. Signification du Per Filiurn dans la doctrine de Blem­
mydès 

Dans sa Lettre à Jacques de Bulgarie, Nicéphore fait 
l'exégèse d'un passage de la re Lettre à Sérapion de saint 
Athanase d'Alexandrie où celui·ci établit, par transitivité, 
que l'Esprit Saint «procède du Père'' (et donc est Dieu) 
parce que, en tant qu'<( énergie du Verbe>>, il resplendit 
d'auprès du Verbe et que ce dernier est lui-même issu du 
Père 2 • Athanase a ici en vue non une relation d'origine mais 
un rapport de révélation 3 . Nicéphore souligne que le raison­
nement d'Athanase présuppose un resplendissement éternel 
de l'Esprit par le Fils. On ne saurait en effet conclure à un 
lien éternel de l'Esprit au Père en s'appuyant sur une irra-

l. Voir Lettre à Jacques, 18 (PC 142, 557C-D). 
2. Voir ATHANASE, Lettres à Sérapion, 1, 20 (PC 26, 577C-580A), cité in 

Lettre à Jacques, 6 (PC 142, 540B-C). 
3. Comme le note V. LossKY, Athanase n'utilise pas le verbe èxno· 

peUeaea~ dans un sens hypostatique mais le <• décrit en termes de l'unique 
action naturelle- de l'énergie sanctifiante, déifiante » (<<A propos de la 
procession du Saint-Esprit», p. 60). Nous ne suivons donc pas l'exégèse 
anachronique de plusieurs patrologues comme A. PALMIERI (col. 777-778) 
ou J. LEBON (SC 15, p. 70-76). 
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diation par le Fils seulement temporelle. Ce rayonnement 
éternel traduit, pour Nicéphore, ce qu'évoque Grégoire de 
Nysse 1 en disant (peut-être sous l'influence d'Athanase) 
que l'Esprit tient du Père la cause de son être, tout en 
''resplendissant (ilû&~-t<J;av) par la vraie Lumière 2 >>qu'est le 
Fils. Le moine d'Emathia glose ainsi le texte cité d'Atha­
nase: 

((En tant qu'énergie du Fils et Dieu Verbe, l'Esprit Saint resplen­
dit éternellement d'auprès de lui (&ï3Lwç lx.À&:!J-rce~ rcap' aù-roü), ce 
qui revient à dire: par lui d'auprès du Père. D'autre part, en tant 
que don (Wc; 3€: S'wpe&:L l'Esprit est envoyé et donné par nature 
(3L3o-rcu cpucr~x.Wc;) 3 . >> 

Pour Nicéphore, la doctrine du Per Filium est éclairante 
aussi bien sur le mode d'existence de l'Esprit Saint que sur 
celui du Fils dans la communion du Dieu trinitaire. 

En premier lieu, la procession de l'Esprit par le Fils dési­
gne non pas une relation d'origine mais le mode selon lequel 
l'Esprit existe en relation au Fils :demeurant en lui et rayon­
nant par lui. Appliqué à la réalité personnelle concrète, le 
terme d'<< existence>) (Ü7t:cq:JÇLç) ne se réduit pas, chez Blem­
mydès, à la venue à l'être mais revêt un sens large comme 
chez Cyrille d'Alexandrie 4 pour désigner la singularité de la 

1. Grégoire de Nysse est l'un des auteurs les plus cités par Nicéphore. 
On se réfèrera aux notes commentant les citations dans la Lettre pneumat. à 
Théodore II et la Lettre à Jacques. 

2. Voir GRÉGOIRE DE NYSSE, Contre Eunome, 1, 378, éd. W. Jaege1; t. 1, 
p. 138 (PG 45, 369), cité dans Lett<e à jacques, 7 (PG 142, 541C). 

3. Lettre à Jacques, 6 (PC 142, 54.1A). Soulignons le rôle capital des 
adverbes &:ûHwc; (<<éternellement>>) et <pUO"LXWc; (<<par nature)>) ajoutés par 
Nicéphore, là où le texte d'Athanase demeure imprécis quant à la portée ad 
intra ou ad extra du resplendissement de l'Esprit. 

4. Voir CYRILLE n'ALEXANDRIE, Dialogues sur la Trinité, VI, 594·c, SC 
246, p. 32 : l'Esprit Saint <( est parfait et rien ne lui manque quant à la 
nature et à l'existence (ôm:t.pl;tv) >>.De même, chez Cyrille, le 't'p6noc; UmXp­
!;ewc; (cf supra, p. 96, n. 1) n'a pas le sens strict de la venue à l'être mais de 
l'existence personnelle dans sa singularité: celui du Père est l'engendre­
ment du Fils, celui du Fils est d'être engendré, et celui de l'Esprit est à la 
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subsistence personnelle 1. Ainsi Nicéphore peut-il affirmer 
de façon paradoxale que l'Esprit existe par le Fils 2 sans 
tenir son existence de celui-ci mais du Père seul 3, Dans son 
Autobiographie, il explique que ''le Père est celui dont 
l'Esprit procède, et le Fils, celui par qui il brille (ixcpodvET«<) 
et est fourni (no:.p€xe-ro:.L) 4 )) Resplendissement et donation 
de l'Esprit vont de pair, car l'Esprit Saint est à la fois l' éter­
nel récepteur et le dispensateur ultime de la vie divine. Il 
scelle l'amour trinitaire dans le mouvement de la consub­
stantialité et l'ouvre à l'ensemble de la création dans le don 
de la grâce. Que l'irradiation éternelle de l'énergie divine se 
prolonge dans la mission de création et de sanctification du 
créé illustre le rapport de correspondance existant, pour 
Nicéphore, entre théologie et économie 5, 

D'autre part, le Fils est, comme on l'a vu, celui en vue de 
qui procède l'Esprit mais aussi celui qui fait rayonner 
l'Esprit. La donation de l'Esprit par le Fils, loin d'être 
adventice et relative aux créatures, <<appartient au Fils 
par nature (q~umxWç) et en vertu de sa substance 6 )). Le 
Fils est en effet << depuis avant les siècles le donateur de 

fois d'être issu du Père et d'être propre aussi au Fils (v. ibid., VII, 640e, 
SC216, p.168). Voir plus généralement LAMPE, p. 1135, n° 3. 

L Ce qu'a bien vu Joo~>t VAl"< RossuM :v.<< Athanasius and the Filioque >}, 

p. 55, n. 6. Ce point est décisif pour une bonne compréhension de la 
doctrine de Blemmydès. 

2. Voir Lettre à Jacques, 10 (PC 142, 545D10.11) où Nicéphore explique 
que le« fait d'être par le Fils l) appartient à l'Esprit. 

3. Cette distinction entre<< tenir son existence (Ëzew 1:Û eivo:~) l) et<< exis· 
ter (el\lo:t) >} sera reprise par le patriarche de Constantinople Grégoire de 
Chypre à la fin du xm" s. et considérée comme l'un des éléments caractéris· 
tiques de sa pneumatologie. 

4_ •• Autobiographie, II, 34·, 10-11, p. 60. On notera néanmoins que 
Nicéphore réserve dans cet écrit tardif le verbe << procéder)) à la relation 
Esprit-Père. Le Per Filium n'y est plus évoqué directement. 

5. Voir supra, p. 105. 
6. Autobiographie, Il, 30, p. 59 (v. aussi II, 36, p. 61). On note donc la 

convergence entre la pneumatologie de 1256 (Lettre à Jacques) et celle de la 
deuxième partie de l'Autobiographie (1265). 
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l'Esprit 1 }) et possède celui-ci << comme un trésor qui 
demeure, vit et se trouve naturellement fixé en lui 2 }) - ce 
qui explique que l'Esprit Saint soit l'Esprit du Fils. 

Le théologien d 'Emathia va très loin dans son souci de 
dissocier la donation de l'Esprit Saint de ses bénéficiaires 
adventices, et de distinguer les plans de la théologie et de 
l'économie, allant jusqu'à affirmer que le Fils a été engendré 
d'auprès du Père comme donateur de l'Esprit 3, formule 
assez ambiguë qu'il convient d'interpréter avec prudence 4 . 

Il semble assuré que Nicéphore veut souligner ici que 
la génération du Fils est en quelque sorte ordonnée à la 
réception par le Fils de l'Esprit du Père. Cette interpré­
tation paraît d'ailleurs recouper la signification théologique 
d'un passage d'une hymne solennelle de la Pentecôte, attri-

1. Autobiographie, Il, 30, l. 1-2, p. 58. 
2. Autobiographie, II, 37, l. 17, p. 62 : « èv o:U:r<}> [LSvov-ra, l:&v1:a x.o:l 

Ëf1.1flUTO\I >). 

3. Voir Autobiographie, II, 31, L 2-3, p. 59. 
4. On ne doit pas comprendre que Nicéphore entendrait par là que le 

Fils est engendré du Père comme<< déjà •> porteur de l'Esprit Saint: l'Esprit 
étant alors constitutif de son hypostase, le Fils serait en quelque sorte 
<<engendré du Père par l'Esprit». Selon ce<< Spirituque •>, la procession de 
l'Esprit « conditionnerait l} in divinis la génération du Fils. Quoique une 
doctrine de ce type ait attiré nombre de théologiens orthodoxes du xx" s. à 
tih·e de contrepartie duPer Filium (cf. par ex. BoULGAKOFF, Le Paraclet, 
p. 142; VRRKHOVSKY, <<La procession du Saint-Esprit •>, p. 209, 11° 22; 
EVDOKIMOV, L'Esprit Saint dans la Tradition orthodoxe, p. 77-78), cette 
interprétation nous semble exclue chez Blemmydès. En effet: 1) elle n'est 
formellement attestée ni par l'Écriture ni, semble-t-il, chez aucun Père, ce 
qui pour Nicéphore est un critère décisif, vu le poids de la tradition dans 
son élaboration théologique (v. NicÉPHORE BLEMMYDÈS, De theologia) ; 
2) elle ne se trouve dans aucun écrit connu de Nicéphore ; 3) sur le fond, 
l'expression <1 le Fils est engendré du Père par (ilt&:) l'Esprit» aurait le 
défaut d'introduire une symétrie en Dieu entre la génération du Fils et la 
procession de l'Esprit (qui se fait par (3~&) le Fils); or cette symétrie 
impliquerait pour lui une forme d'opposition (v. Lettre pneumat. à Théo· 
dore II, 10). Il est vraisemblable que Nicéphore entend dire ici que le Fils 
est engendré du Père pour être le donateur de l'Esprit Saint qui procède 
d'auprès du Père, ce<< pour 1> -loin d'impliquer une consécution intradi­
vine- indiquant l'être-avec éternellement partagé entre le Fils et l'Esprit. 



114 INTRODUCTION GÉNÉRALE 

buée à l'empereur-poète Léon VI le Sage': <<Hors du 
temps, le Père a engendré le Fils, partageant son éternité et 
son trône, et l'Esprit Saint était dans le Père, glorifié avec le 
Fils 2• •> 

Dans cette approche triadologique, la donation de l'Esprit 
est pour ainsi dire une propriété hypostatique du Fils, de 
même que le resplendissement par le Fils est une propriété 
hypostatique de l'Esprit. Autrement dit, de même que 
l'Esprit procède du Père et repose sur le Fils, le Fils est 
considéré comme étant engendré du Père, recevant l'Esprit 
et en faisant don. De même que la procession de l'Esprit est 
inconcevable sans le Fils, puisque l'Esprit procède du Père 
et demeure dans le Fils, de même la génération du Fils est 
inconcevable sans l'Esprit Saint 3, de sorte que le Fils n'est 
vraiment fils du Père que dans la mesure où il reçoit de 
celui-ci l'Esprit Saint. 

Puisque la procession de l'Esprit Saint s'achève par le 
repos dans le Fils, on pourrait dire que, dans la doctrine 
blemmydienne, comme le souligne plus généralement B. 
Bolotov à propos de la pneumatologie des Pères, l'engendre­
ment du Fils constitue comme une<< condition appropriée à 

1. Voir supra, p. 103. 
2. << ITo:'n)p y&.p &.xp6\lw<:; èyéw'l)cre:\1 Yt6\l, cru\lo:Ï'ÔL0\1 x.o:t cnJ\IOpo\lo\1, x.o:t 

rr \I€ÜfLO: &yw\1 ~\1 È\1 T0 ITo:Tpl, crÙ\1 Yt<;> ôot;o:Ç6fLe:\IO\I )) (Pentecostaire, 
p. 187). Il s'agit d'un stichère idiomèle du lucernaire de l'office de la 
Pentecôte. Remarquons que la langue de composition est presque popu­
laire. Le xo:l semble ici marquer un rapport de simultanéité entre les deux 
propositions, la parataxe étant ici préférée à une syntaxe avec Ùlç ou /he, etc. 
Il faudrait donc comprendre : << Le Père a engendré le Fils tandis que 
l'Esprit était dans le Père ll, tout en notant que des conjonctions dont 
l'emploi ordinaire présuppose un cadre de temporalité n'ont évidemment 
qu'une valeur métaphorique dans le contexte des relations intratrinitaires. 
Il est possible que cette hymne pentecostale ait, là encore, influencé la 
réflexion de Nicéphore. 

3. Cela ne signifie pas pour autant l'existence, pour la génération du Fils, 
d'une causalité seconde, sorte de~ Spirituque ll, contrepartie ou alternative 
du Filioque, puisque le seul causateur est le Père. 
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Dieu>} de la procession du Saint-Esprit 1. Mais puisque, réci­
proquement, la génération du Fils est ordonnée à la récep­
tion par le Fils du << trésor >} de l'Esprit, il faudrait aussi 
souligner que la procession de l'Esprit constitue Eh::o7tpe:7tWç 
une condition de la génération du Fils. Ce << conditionne­
ment>} mutuel des deux procès internes de la vie trinitaire 
fait éclater toute logique d'ordre entre génération et proces­
sion, celles-ci s'achevant dans la communion de vie et d'être 
entre le Fils et l'Esprit. La traduction de cette théologie dans 
l'économie divine est que l'Esprit accompagne le Fils 2

, mais 
on pourrait exprimer inversement, avec la tradition antio­
chienne et syriaque, l'intuition que le Christ écoute et suit 

l'Esprit 3 • 

Selon cette logique trinitaire qui transcende tout dua­
lisme relationnel, l'existence personnelle se réalise comme 
communion et signifie un ~tre-avec. L'Esprit déploie sa sub­
sistence dans une double relation avec le Père (sa source) 
mais aussi avec le Fils. La personne du Fils est inconcevable 
sans celle de l'Esprit, même si, en première approche, le 
nom du Fils fait d'abord référence au Père comme à sa 
cause 4. Car le Père n'est pas seulement père du Fils, mais il 

L Voir BoLoTov, ((Thèses sur le Filioque l), p. 272, qui emprunte lui­
même cette expression à S. B. KoCHOMSKY (Dissertation théologique, 
Saint-Pétersbourg, 1875 [en russe], cité in BoLOTOV, ibid., p. 272, n. 10). 
Dans la lignée de Bolotov, P. EvnoKIMOV (L'Esprit saint dans la tradition 
orthodoxe, p. 75) parle aussi de ((condition trinitaire l) de la procession de 

l'Esprit. . 
2. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Mémoire adressé aux Latms en 1234,8 

(infra, p. 200), qui cite GRÉGOIRE DE NAZ., Discours 41, 11, SC 358, p. 338 
(PG 36, 444·B) : (( Ùlç ôt.wTl[J.<p [Yt({}] aU[J.1tO:pO[.LO:fl't'OÜ\I >>. On peut également 
citer GRÉGOIRE DE NvssE, Discours catéchétique, 2, SC 453, p.154 (PC 45, 
17B): l'Esprit «accompagne le Verbe (cru[J.1to:pofLO:pToÜ\I T<;l A6y<p) l>; 
THÉODORET DE CvR, Thérapeutique, II, 65, SC 57, p. 109 ;jEAi''l DAMAS~ 
CENE, Expositio fidei, I. 7, éd. B. Kotte1; p. 16-17,!. 15-21 (PG 94, 805). 

3. Voir PATAQ.SIMAN, L'expérience de l'Esprit; BOBRINSKOY, Le mystère 
de la Trinité, p. 72-74 .. 

4 .. On est loin ici du schéma trinitaire de l'augustinisme médiéval qui se 
contente de raisonner à partir des noms hypostatiques et dans lequel le Fils, 
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est aussi l'émetteur ( npoÙoÀe:Üç) de l'Esprit ; aussi, en engen­
drant le Fils, il lui fait don de son Esprit 1 par lequel il se 
révèle à lui. 

Nous trouvons dans la triadologie blemmydienne une 
sorte d'équilibre ou de réciprocité au plan de la Trinité 
immanente entre la procession de l'Esprit qui resplendit du 
Père par le Fils et la génération du Fils issu du Père comme 
donateur de l'Esprit. Génération du Fils et procession de 
l'Esprit apparaissent comme des actes ou processus<< simul­
tanés )> in divinis, sans que l'on puisse, pour autant, les 
conjuguer selon l'ordre ou la causalité 2 : tel est le sens de la 
périchorèse trinitaire chez Blemmydès. 

3.5. Originalité de la doctl'Ïne de Blemmydès 

Si depuis Photius le Per Filium des Pères était rapporté 
uniquement à la mission temporelle de l'Esprit Saint, 
par crainte d'une confusion avec le Filioque latin, c'est 
bien à Blemmydès que revient le mérite d'en avoir montré 
la signification patristique plus ample, en l'appliquant 
aussi au resplendissement éternel de l'Esprit par le Fils. La 
cause de l'être hypostatique de l'Esprit Saint est cependant 
pour lui le Père seul, l'Esprit ne tirant son être ni du Fils ni 
même par le Fils. Il concilie donc le monopatrisme photien 

étant appelé<< fils fl, n'est envisagé d'abord que dans sa relation au Père qui 
lui transmet la vertu de spirer avec lui (en tant que seul principe) l'Esprit 
Saint. 

l. L'Esprit est dès lors comparable à un lien de communion (et donc 
d'amour) entre le Père et le Fils. Ce thème d'aspect augustinien n'est certes 
qu'effleuré par Nicéphore Blemmydès, mais il sera approfondi un siècle 
plus tard par GRÉGOIRE PALAMAS:« L'Esprit du Verbe est comme un désir 
(~pwç) indicible de l'Engendreur (yewTjTopoç) pour le Verbe engendré indi­
ciblement :ce désir que lui aussi, le Verbe et Fils aimé du Père, porte à celui 
qui l'a engendré fl (150 Chapitres, 36, éd. R. Sinkewicz, p. 122; trad. 
J. Touraille in Philocalie, t. II, p. 493). 

2. Comme le soulignent à l'envi les Pères grecs, le langage apparaît ici 
inadéquat pour rendre compte de cet aspect de la vie intratrinitaire qui 
excède totalement la pensée. 

··~·· 
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et la procession de l'Esprit par le Fils, selon l'expression de 
Jusieurs Pères grecs. Ainsi se trouve exposée, d'une 

~anière jusque-là inouïe dans la théol~gie byzan:ine, ~ne 
triadologie faisant réellement place a la relatwn Fils-

Esprit. . . ,, . 
Alors que le discours théolopque hyzantm s :ta!l quelque 

peu sclérosé dans la répétition et le commentmre des ex~l~­
cations de l'Écriture, Nicéphore montre une profonde origi­
nalité par l'exigence herméneutique dont il témoigne dans 
sa lecture des Pères. Il cultive la tradition de la façon la plus 
respectueuse qui soit, mais son retour ,aux Pè~~s, libé,ré de_s 
entraves d'un photianisme clos, ouvre a une VIswn theologi­
que bien plus large qu'auparavant. L'~xemple de l'hermé­
neutique scripturaire suivie par les Peres montre ,~n ~ffet 
qu'un texte laisse toujours entendre plus que ce qu Il dit, et 
que sa relecture dans de nouveaux contextes peut apporter 
au sens initial voulu par l'auteur des élargissements séman-

tiques insoupçonnés. , ,, . . . 
La question importante est des lors d evalue~· s~ la sigm~­

cation que Blemmydès accorde aux textes patns~1ques qu Il 
cite à l'appui de sa pneumatologie était compatz,ble av~c ~e 
sens que leur donnaient les Pères dans des conte~t.es diffe­
rents en d'autres termes si sa doctrine du Per Fûz,um non 
seule~ent respectait mais manifestait la fécondit~ latente de 
la Tradition ecclésiale byzantine abreuvée de l'Ecriture et 
des Pères. Notre analyse a montré que, dans l'herméneuti­
que patristique déployée par Nicéphore, il. n'y avait pas 
évolution mais approfondissement ou z,nvolutw~ de la ~neu: 
matologie byzantine, pour reprendre une notwn chere a 
Vladimir Lossky. 

L'intérêt de la théologie de Blemmydès ne s'arrête pas là : 
il souligne également - quoique de façon implicite - la 
distinction théologique essence-énergie. L'Espn~ ~a,mt, e.n 
effet, resplendit par le Fils et est répandu par celm-c1 a parllr 
du Père non en tant qu'hypostase mais comme une énergw 
qui peut susciter à l'être et vivifier les créatures selon la 

1 

l 
1 

:\ 
i' 
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bienveillance trinitaire 1. Si cette vision de l'<< éclat divin 
surglorieux 2 

>> dépend de ce que Nicéphore appelle la 
<<consubstantialité mise en mouvement 3 >>, ce n'est pas la 
substance commune, l' oùcrla. de la Trinité, mais bien 
<<l'énergie>> divine qui, issue du Père, se déploie par le Fils 
dans l'Esprit 4 . Recevant cette énergie transfigurante, 
l'homme peut surpasser-sa nature, <<étant devenu Dieu par 
la participation au resplendissement divin, mais sans mon~ 
ter pour autant jusqu'à l'essence suressentielle 5 >>. Ainsi 
l'énergie divine, participable, se différencie~t~elle de l'oùcrL<X 
divine imparticipable. On le voit, la théologie de Blemmydès 
met déjà en œuvre les distinctions que reprendra, un siècle 
après, Grégoire Palamas dans un contexte nouveau 6, 

4. Les prolongements et l'actualité de la pneumatologie 
blemmydienne 

La doctrine esquissée par Blemmydès apparaît à la fois 
traditionnelle et créatrice, et anticipe le renouveau hésy­
chaste du xrv" siècle. Elle synthétise les stades successifs de 
la pneumatologie byzantine de Photius à Grégoire Palamas, 
passant d'un cadre christologique à un horizon triadologi-

l. Voir Autobiographie, II, 30, p. 58-59 où le Fils est présenté comme 
<!donateur de la grâce de l'Esprit depuis avant les siècles et pour l'éternité>>. 
Cette grâce est donc divine et incréée. 

2. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈs, De fide, 3 (PC 142, 588D-589A). 
3. Autobiographie, II, 33, l. 8, p. 60 : <! O~ooucn6-nyroç XLVOUf-tbJ'l)Ç ». 
4. Voir Autobiographie, II, 54 : <!Le Père agit par le Fils dans l'Esprit, 

puisqu'il n'y a qu'une énergie appartenant aux trois hypostases de la Divi­
nité». 

5. « Unèp &vOpwrrov l:jj, 0eàç yeyovOOç -rjj f-t€-roxfî -rijç Oelaç èÀÀ&:wPewç. 
Où ~~v dç -r~v UrrepoUmov oùcslav Onwcsoüv ~e-ra6d3a1:6~evoç >> (NICÉPHORE 

BLEMMYDÈS, De virtute et ascesi, p. 138, L 21-26, qui semble s'inspirer de 
jEAN DAMASCÈNE, Expositiofidei, II, 12 (éd. B. Kotte1; p. 76, l. 35-36). 

6. Voir aussi PoLEMIS, <! Blemmydes and Palamas ll, p. 186 : <! One gets 
the impression that this distinction [essence-energy] derives almost natu­
rally from the theory of Blemmydes '>-
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que, même si Nicéphore n'a pu mener à terme sa réflexion. 
L'importance décisive qu'elle revêt dans l'histoire de la 
théologie byzantine se signale, comme le note A. Papadakis, 
par la double postérité qu'elle eut à la fin du XIIIe siècle en 
des directions opposées : d'une part celle du patriarche Gré­
goire de Chypre et de sa doctrine du rayonnement divin 
éternel qui prépara la synthèse palamite sur les énergies 
divines incréées, et d'autre part celle du patriarche latinisant 
Jean Bekkos qui identifia simplement le Per Filium au Fi lia­
que latin, en déclarant s'appuyer sur les écrits pneumatolo­
giques de Nicéphore 1 • 

L'intuition théologique de Blemmydès, après avoir été 
admirablement complétée par le patriarche Ge9rges· 
Grégoire II de Chypre, a été reçue formellement par l'Eglise 
byzantine lors du second concile des Blachernes (1285). 
Cependant, pourquoi ce co!'cile, dont l'horos dogmatique 
fait toujours autorité dans l'Eglise orthodoxe, ne mentionne­
t·il pas le nom de Blemmydès? Parce que, par suite d'une 
·ironie de l'histoire, la mémoire de Nicéphore s'était trouvée 
annexée à la cause des unionistes byzantins partisans d'une 
réception du concile d'union de Lyon II (1274), concile 
éminemment politique qui ne fut reçu à Byzance que par 
quelques grands dignitaires et évêques comme le patriarche 
Jean Bekkos. Ce dernier prétendait se fonder sur l'œuvre de 
Blemmydès pour affirmer que le Per Filium des Pères grecs 
équivalait simplement au Filioque des Latins, interprétation 
quel' on retrouvera au concile d'union de Florence (1439), et 
qui s'oppose pourtant aux écrits de l'higoumène d'Emathia. 
De leurs côtés, les orthodoxes comme Grégoire de Chypre, 
adversaires de Bekkos et hostiles à une union bâclée avec 
Rome, ne dirent jamais un mot contre la doctrine de Blem­
mydès dont ils s'inspiraient, mais ils ne purent empêcher 
l'utilisation de sa figure imposante par les Latinophro-

l. Voir PAPADAKIS, <!The Church hesieged »,p. 230-236 ; v. aussi LOURIÉ, 

(!Commentaire>> iii, dans MEYENDORFF, lntrod. à l'étude de Grégoire Pala­
mas {ru), p. 446. 



120 INTRODUCTION GÉNÉRALE 

nes 1
• Cette imposture ne s'appuyait guère, à la vérité, que 

sur les vœux sincères d'unité entre les Églises formulés 
naguère par Blernmydès sans que, pourtant, cette unité fût 
envisagée, pour lui, au détriment du respect du dogme tradi­
tionnel. 

L'étude attentive de la soixantaine de manuscrits grecs 
antérieurs au xvn~"- s. qui contiennent des œuvres théologi­
ques de Nicéphore permet de constater que ces œuvres ont 
été copiées aussi bien en milieu latin ou latinophrone qu'en 
milieu grec traditionnel : ainsi la tradition manuscrite 
témoigne-t-elle aussi de cette postérité ambivalente de la 
pneumatologie de Blemmydès. Cela explique la grande 
confusion qui a régné jusqu'à présent autour de son évalua­
tion, les opinions les plus diverses se côtoyant aussi bien en 
Orient qu'en Occident. Pourtant, il est indiscutable que 
cette œuvre avait acquis une place féconde au sein de la 
tradition chrétienne orthodoxe et auMdelà. Au xiv~ siècle 
saint Grégoire Palamas fera usage de l'œuvre de Blemmydè~ 
dans ses écrits pneumatologiques 2 qui soulignent que le Per 
Filium et même le Filioque peuvent être reçus dans une 
approche orthodoxe, à condition que l'on entende par là le 
rayonnement éternel de la grâce divine incréée et non pas 
l'origine hypostatique du Saint-Esprit. 

Après une éclipse de quelques siècles de cette pneumato­
logie élargie, tributaire de Blemmydès ', la théologie ortho-

1. Voir STAVROU, << Blemmydès, figure de contradiction entre Ortho­
doxes et Latinophrones J). 

~- Voir DÉMÉTRAKOPOULos, <<Le 'Peri kosmou' de Grégoire Palamas», 
qm montr~ que Palamas a utilisé l'Epitome physica de Blemmydès dans ses 
150 Chapares; POLEMIS, << Blemmydes and Palamas J>, p. 182-185, qui 
montre que. les deux traités apodictiques de Palamas s'inspirent du Compte 
rendu du dtalogue avec les Latins de 1234 ; en particulier, un passage du 
~hap. 29 du Se~ond traité apodictique de Palamas est une reprise presque 
htterale de Nr?EPHORE ~LEMMYDÈS, Autobiographie, II, 27, I. 3-11, p. 57-58. 

3. La doctrme palamrte sur le rayonnement éternel de l'énergie divine a 
été l?ngt,em~s oubliée ou ignorée en Russie (au xvnr" s., l'Église russe 
modrfia 1 office du dimanche de l'Orthodoxie en effaçant les mentions de la 
doctrine palamite: v. OCP 17, 1951, p. 488), tandis qu'en Grèce la proces-
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doxe du xxc s. a reconnu la nécessité d'y revenir en complé­
tant comme il sied la doctrine du patriarche Photius par 
celle du Per Filium, qui indique le rayonnement éternel de 
l'Esprit et non simplement son envoi temporel 1• 

L'actualité de cette pneumatologie dans le cadre du dialo­
gue œcuménique est aussi évidente. Avec une ouverture 
qu'il convient de saluer, la théologie catholique a su s'ouvrir, 
récemment, au donné du monopatrisme des Pères grecs, en 
reconnaissant officiellement dans le document de 
Clarification de 1995, le bien-fondé de la doctrine de la 
monarchie du Père défendue en son temps par saint Pho­
tius 2 • De manière symétrique, on pourrait dire que la pneu~ 
matologie du Per Filium exposée par les théologiens byzan­
tins des XIIIcMXIVc siècles représente un effort exemplaire 
pour sortir des querelles de concepts et reconnaître, tout en 
préservant la monarchie du Père, la légitimité de l'intuition 
première du Filioque des Pères latins, correspondant au 
souci d'exprimer une relation éternelle entre le Fils et 
l-'Esprit, qui traduise leur consubstantialité. 

sion de l'Esprit Saint par le Fils est le plus souvent réduite à sa mission 
temporelle (v. par ex. ANDROUTSOS, Dogmatique, p. 84-85, et TREMBELAS, 

Dogmatique, p. 334 .. 34·1). 
l. Représentant de l'école néo-palamite, V. Lossky note en ce sens:<< Il 

ne serait pas exact d'affirmer que la procession St' YtoïJ signifie uniquement 
la mission temporaire du Saint-Esprit, comme le font parfois quelques 
polémistes orthodoxes. [ ... }La mission tempol'aire est un cas spécifique de 
manifestation divine dans l'économie, c'est-à-dire par rapport à l'être créé. 
En général, l'économie divine dans le temps exprime la manifestation 
éternelle, mais celte dernière n'est pas un fondement nécessaire des créatu­
res qui auraient pu ne pas exister. Indépendamment de l'existence des 
créatures, la Trinité sc manifestait dans le rayonnement de sa gloire)} 
(V. LosSKY, A l'image et à la ressemblance de Dieu, p. 91). Ces considéra­
tions constituent une actualisation de la pneumatologie esquissée par Blem­
mydès. 

2. Voir CPUC, «Clarification)}, 



CHAPITRE7 

Note sur l'édition 
et la traduction des œuvres théologiques 

de Blemmydès 

1. Principes généraux de l'édition critique 

Segmentation des textes 

Les textes nouvellement édités ont été segmentés par nos 
soins en procédant à des regroupements de phrases unifiées 
au plan sémantique et en respectant le fil du raisonnement 
de l'auteur. Sauf cas particulier, nous gardons, lorsqu'il 
s'agit d'une réédition de texte, la numérotation des chapitres 
de l'édition princeps. 

La segmentation textuelle proposée par Allacci dans son 
édition des deux lettres pneumatologiques de Nicéphore 
consacrées au Per Filium laissait grandement à désirer car 
elle fait fi, à maintes reprises, de la logique interne des 
développements théologiques de l'auteur. Certaines césures 
qu'il opère nous semblaient artificielles et contestables en 
nuisant à la compréhension spontanée d'un texte peu facile 
d'accès. Aussi nous a~t-il paru parfois nécessaire de fusion~ 
ner plusieurs paragraphes définis par Allacci ou inversement 
d'en subdiviser quelques-uns en en créant de nouveaux. 
Nous proposons en ces cas une nouvelle segmentation des 
textes. 
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Présentation de l'ai•I•arat cl'itique 

Conformément aux normes de la Collection, l'apparat est 
négatif. Cependant, dans la mesure où la tradition de nos 
textes s'avère généralement très stable, nous avons opté pour 
un apparat positif dans certains lemmes. 

Établissement et présentation des textes 

De façon générale, nous nous sommes efforcé de restituer 
les textes de Blemmydès aussi fidèlement que possible selon 
la forme qui leur avait été donnée par le savant moine 
d'Emathia 1 Sans appliquer de façon systématique les 
conventions du grec classique, nous avons privilégié les usa­
ges byzantins dans l'accentuation et le regroupement de 
certains mots, suivant en cela les manuscrits les plus anciens 
de la tradition. 

Dans la Lettre à Jacques de Bulgarie, par exemple (mais 
aussi dans le Defide), nous avons restitué l'enclitique Oe: tel 
qu'il apparaît en une occurrence du texte: -rO &x.povôv Oe: (lü, 
27), cet usage n'étant pas exceptionnel 2 et ayant été remar­
qué dans d'autres écrits de Blemmydès 3• On constate que 
les règles classiques d'accentuation concernant l'enclitique 
<pl)p.~ ne sont pas observées tJ .• Certains mots sont toujours 
regroupés comme par exemple Ow~no:.vTÔç, oUÙÔÀwç. 

l. Nous suivons en cela le principe de travail adopté systématiquement 
par le P. J.-A. Munitiz dans son édition magistrale de l'Autobiographie de 
Blemmydès (v. Autobiographie, éd. Munitiz, p. XLVII, sq.). 

2. Voir VENDRYES, Traité d'accentuation grecque, p. 107 (§ 119). 
3. Voir NoRET-DE VoCIIT, <<Une orthographe insolile el nuancée de 

Blemmyde l>. Autre exemple: en Lettre à Jacques, 7 (PC 142, 541C3) nous 
écrivons hlç no-r€ (comme l'indique le cod. Laurent. Plut VIII, 26) et non 
û)ç noTs, comme le voudraient les règles classiques de l'accentuation. 

4. Dans la Lettre à Jacques, par exemple, alors qu'un proparoxyton 
comme ToUTo devrait, devant (j)YJ<n, recevoir un accent d'enclise sur sa 
finale, on trouve la forme ""rOU-ro q:rr,crt en 18 (PC 142, 557Dl-2). 
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Pour la ponctuation, ne pouvant suivre scrupuleuse­
ment les indications des manuscrits 1, nous avons tenté, en 
fonction de notre compréhension des textes, de la mettre 
en place en traduisant par les signes adéquats les rapports 
logiques qui relient entre elles les phrases ou unités de 
sens. Nous avons donc établi une ponctuation << moderne l>, 
soucieuse de faciliter la lecture de textes dont la syn­
taxe est souvent complexe, en aérant notamment les 
longs développements. Sont utilisés les tirets (-) pour 
les incises, les guillemets français pour les citations ; les 
guillemets anglais pour les citations à l'intérieur d'une 
citation ; les italiques sont utilisés pour les mots ou expres­
sions mis en relief 2 et pour les propos des contradic­
teurs cités par Blemmydès (par ex. Opusc. l,l ; Opusc. 4, 6 
et 7). 

Pour l'orthographe, nous suivons en général les usages 
modernes, excepté quelques mots résultant d'une crase, 
pour lesquels l'usage des copistes du xn{ s. était d'omettre 
la coronis attendue (exemple: on trouve le plus souvent 
-ro::tYrÔv au lieu de -ro:.U-rôv). Nous ajoutons les iotas souscrits 
là où l'orthographe l'exige, bien qu'ils n'apparaissent quasi­
ment jamais dans nos manuscrits. Inversement, nous 
respectons l'habitude observée chez les copistes du xn{ s. 
d'ajouter un iota dans la conjugaison des verbes en~ rtLvw, 

de sorte que l'on trouve, par exemple, dans la Lettre à 
Jacques de Bulgarie (25, 32) une forme comme <Xvnvoqû­
vouç. 

L D'une part, de nombreux manuscrits ne nous ont été accessibles que 
par des photographies, sur lesquelles la ponctuation est malaisée à discer­
ner (il est souvent impossible de distinguer un point d'une virgule ou d'une 
simple tache ou irrégularité du support); d'autre part, il eût de toute façon 
été difficile de restituer la ponctuation des manuscrits utilisés (ceux-ci 
présentant à cet égard une trop grande disparité), et cela e{h impliqué de 
noter dans l'apparat critique les différentes ponctuations attestées- travail 
titanesque auquel nous avons cru sage de renoncer. 

2. Exemples: .. 0 èx -roiî YloV (l'expression<< à partir du Fils l>) ou-~ àt.Ù. 

ttp60zmç (la conjonction 3t6:). 
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Nous ne reprenons pas comme dans les manuscrits l' apos­
trophe de la forme oûx' 1• Pour restituer le possessif de la 
troisième personne du singulier, nous avons, en suivant la 
leçon donnée par la plupart des manuscrits, adopté systéma­
tiquement l'anaphorique o:.Ù-roU là où l'usage attique récla­
merait le réfléchi odrroU. 

Comme Blemmydès produit de nombreuses citations de 
Pères et d'auteurs anciens, dont certaines peuvent présenter 
de notables divergences par rapport aux éditions reconnues, 
nous avons inséré dans notre apparat les différences, omis­
sions et additions que présentent ces éditions reconnues 
uniquement par rapport à notre leçon - cette dernière 
s'efforçant bien sûr de restituer les textes cités non sous leur 
forme originelle mais sous la forme que leur donnait Blem­
mydès dans ses écrits. Là où l'édition d'un texte cité n'appa~ 
raît pas dans notre apparat critique on doit donc en déduire, 
par défaut, qu'elle coïncide entièrement avec notre leçon. 

Nous indiquons symboliquement le nom de l'auteur cité 
et << ed >> (pour édition) en exposant (exemple: Gr.Nazed, 
pour l'édition d'un texte de Grégoire de Nazianze) en ren­
voyant le lecteur à la note correspondante de la traduction 
qui offre les références précises de l'édition citée. En ce qui 
concerne les citations d'écrits encore inédits, nous avons 
procédé de façon analogue en indiquant les différences, 
omissions, additions du meilleur manuscrit du texte consi­
déré, les références de ce manuscrit figurant dans la note 
correspondante de la traduction, tandis que ce témoin est 
symbolisé dans l'apparat par le nom de l'auteur complété de 
l'exposant << ms >> (exemple : Kamatms, pour le meilleur 
manuscrit de l'Arsenal sacré d' Andronic Kamatéros, cité 
dans la Lettre à Jacques de Bulgarie). 

l. L'usage de cette forme par les copistes vient probablement de ce qu'il 
est inhabituel qu'en grec un mot s'achève par un X (v. Autobiographie, éd. 
Munitiz, p. L), ou encore de ce que le mot oùx_[ était présupposé (explication 
de M. le professeur Philippe Hoffmann). 
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2. Principes généraux de la traduction 

La traduction 

Notre traduction se voulant proche du texte grec, nous 
avons tenté d'épouser dans le détailla structure et la dyna­
mique des argumentations. Nous nous sommes efforcé de 
garder une cohérence dans la traduction d'un même mot à 
travers ses diverses occurrences et aussi dans celle d'une 
famille de mots issus d'une même racine (substantif, verbe, 
adjectif, adverbe, etc.). 

Nous avons essayé d'éviter les traductions-transpositions 
en cherchant des équivalents dans la terminologie théologi­
que française - issue pour l'essentiel de la langue latine. 
Malheureusement une telle équivalence n'est pas toujours 
possible. 

Autour du vocabulaire de la procession du Saint-Esprit se 
posent d'insolubles problèmes de traduction puisqu'il 
n'existe pas entre le grec et le latin de correspondance univo~ 
que (c'est une des données du fameux problème du Filio­
que). En grec, en effet, il existe deux termes : ~ 7tp6o3oç (litt. 
la procession) et ~ €x7t6pwcnç (litt. la << sortie de ... >> comme 
processus) dont le second, correspond au verbe johannique 
>bmopeuecr6ac utilisé en Jn 15,26. Les deux termes désignent 
spécifiquement, à partir des Pères cappadociens, le mode 
d'existence ou de venue à l'être de l'Esprit Saint. Pourtant, 
même s'ils sont devenus pratiquement synonymes, les deux 
mots véhiculent un poids sémantique perceptiblement dis­
tinct. En latin, existe seulement le mot processio, qui -
comme à l'origine le terme grec correspondant~ 7tp6o3oç­
s'applique aussi bien à la génération du Fils qu'à l'ekporèse 
de l'Esprit 1. Sachant qu'aucune solution n'est pleinement 

l. Voir ÛRUMEL, ((S. Thomas et la doctrine des Grecs sur la procession 
du S. Esprit 1>, p. 257-280. 
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satisfaisante en la matière, nous avons décidé de garder la 
traduction traditionnelle <<procession>> pour €xn6pe:umç et 
d'adopter pour 7tp6o3oç le terme procès (pris dans son sens 
étymologique issu du latin processus), utilisé en un sens 
proche en sciences et en linguistique 1• Nous adoptons une 
solution analogue pour les adverbes dérivés npooûe:unx&ç et 
Èx.nope:u-nxWç. 

Les verbes les plus utilisés exprimant la relation existen­
tielle de l'Esprit Saint au Père (et au Fils) sont traduits 
comme suit: 

- ÈxnopEÛO!J.IXL est rendu par procéder de (traduction 
devenue conventionnelle malgré l'ambivalence évidente du 
verbe latin correspondant procedere) 2 ; 

d~( (exprimé ou sous-entendu) est traduit par exis-
ter; 

np6e:L!J.L (inf. npo·itvcu) et npoépxo[J..o-;L (inf. utilisé 
npoÉpx.e:crÜo:.L) sont traduits par provenir. 

Inversement, le verbe npob&AAw exprimant l'activité du 
Père qui donne l'existence à l'hypostase de l'Esprit Saint (ce 
que les scolastiques latins appellent la << procession active >>) 

est rendu par émettre, le substantif correspondant 0 npo­
boAe:Uç par l'émetteur et la propriété correspondante, ~ npo­
boA~, par l'émission 3 . 

l. Cette solution est adoptée en particulier ptl.r E. Ponsoye dans sa 
traduction des Traités apodictiques sur la procession du Saint-Esprit de 
SAINT ÛRÉGOIRF- PALAMAS, Paris, 1995. 

2. Le verbe grec txnopsÙO[J.O::~ est la forme moyenne de €x7topsÙ<.v (qui 
vient à son tour du verbe nopsÙ<.v, qui signifie faire passer, déplacer). Au 
moyen, il signifie donc littéralement se déplacer à partir de. 

3. Nous avons recensé chez différents auteurs, byzantinistes et théolo­
giens, dans cc contexte pneumatologique, pas moins de quatre traductions 
possibles pour le verbe 7tpoM/,À<.v (et corrélativement les deux termes asso­
ciés : 7tpoÔoÀsUç et npoÔoÀ·h) : émettre, projete1; produire, promouvoir. 
Nous avons rejeté promouvoir comme trop éloigné par le sens, projeter 
comme trop concret, produire comme trop apparenté au vocabulaire de la 
création, pour retenir finalement le verbe émettre. 
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Souvent le grec n'utilise pas de verbe pour exprimer la 
procession de l'Esprit et indique de façon elliptique TO 
Tive:Ü(J-a Èx 't"OÜ fla't"pbç SL6: 't"OÜ Yi.oü ou encore -r;Q flve:Ü(J-a 
SLO: -r;où Yioü. Traduire ces expressions en français exige un 
verbe qui soit le même dans les deux cas (pour que la diffé­
rence de traduction entre les deux phrases porte seulement 
sur les prépositions). Le verbe être issu de (qui met en valeur 
l'origine) conviendrait pour la première formule mais non 
pour la seconde : nous avons donc adopté presque partout le 
verbe <<exister» (à partir du Père - par le Fils), qui 
convient aisément aux deux formules 1• 

Pour les citations d'œuvres patristiques déjà traduites, 
nous avons souvent utilisé librement et adapté les traduc­
tions citées. 

Les titres intermédiaires 

Sauf pour les deux passages de l'Autobiographie 2, nous 
avons estimé utile et important de coiffer chaque paragraphe 
d'un titre indicatif, en caractères italiques gras, livrant son 
contenu substantiel, de façon à jalonner la lecture des textes 
et à souligner le déroulement de la pensée de l'auteur. Ces 
titres ne viennent donc ni de l'auteur ni de la tradition 
manuscrite. 

L'annotation 

Nous nous sommes borné dans l'annotation à indiquer les 
œuvres des auteurs évoqués ou cités, à éclairer le sens de 
telle expression ou tel raisonnement de l'auteur, et à justi­
fier, quand cela était nécessaire, les raisons sur lesquelles 

1. Dans quelques cas ponctuels, nous avons, par souci d'allègement, 
rendu la formuleE~+ génitif par être issu de. 

2. Dont nous n'avons traduit que des extraits de portée théologique. 
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reposent les choix et initiatives qu'appelaient l'établissement 
des textes, leur interprétation et leur traduction. Un 
deuxième niveau d'annotation, plus développé, de la traduc­
tion vise à offrir un commentaire partiel des textes théologi­
ques de Nicéphore Blemmydès. Il fait l'objet d'une partie en 
annexe. 
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TEXTE ET TRADUCTION 



Le Mémoire adressé aux Latins en 1234 

Introduction 

l. Étude du document 

Le mémoire présenté ici est un texte associé aux discus­
sions théologiques qui eurent lieu entre Grecs et Latins à 
Nicée en janvier 1234. Durant le débat sur la procession du 
Saint-Esprit, les Latins avaient proposé un trilemme 1 pour 
résumer leur position. Les Grecs, en réponse, leur remirent 
le 25 janvier un mémoire qui fut sur-le-champ traduit en 
latin. Cette traduction latine, commençant par les mots Pro­
blema nabis, honorabiles legati sanctissimi Papae, a été 
intégrée au rapport rédigé au retour par un des apocrisiaires 
et édité tout d'abord en 1719 2• L'édition critique du docu­
ment original grec a été réalisée en 1959 par Paul Canari à 
partir de deux manuscrits romains 3 . Nous avons repris ce 
travail en tenant compte des quelques corrections à l'édition 
de Canart, proposées en 1990 par J.-A. Munitiz 4·• Les aspects 
philologiques du document présentés ci-après sont repris de 
l'étude de P. Canart. 

L Dont on lira l'énoncé au début du Mémoire qui constitue·Ja réponse 
grecque. 

2. Voir J. QuÉTIF·J ÉcHARD, dans Scriptores Ordinis Praedicatorum, 
t. 1, Paris, 1719, p. 911-924, repris dans MANsi, Venise, 1770, t. 23, col. 279-
307 ; GoLUBOVICH, <( Disputatio latinorum et graecorum >>, p. 418-470. 

3. Voir CANART, «Memorandum Nicée 1234 l>, p. 319-325. 
4. Voir MUNITIZ, <( Reappraisal of Blemmydes' First Discussion with the 

Latins», p. 22, n. 18. 
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Structure du document 

Après une courte introduction qui résume l'argumenta­
tion des Latins en faveur du Filioque sous forme d'un tri­
lemme (1), et souligne que la pneumatologie orthodoxe se 
fonde sur les paroles du Christ et non sur des syllogismes 
(2), le mémoire expose la réponse des Grecs sous forme 
d'une longue série d'arguments visant, sous une forme alter­
née, aussi bien à mettre en évidence les causes véritables de 
l'appellation scripturaire <<Esprit du Christ>} qu'à réfuter 
l'explication filioquiste qu'en donnent les Latins (3-10). 
Nous les donnons de façon résumée : 

1° L'Esprit Saint n'est pas l'<< Esprit du Christ>> de toute 
éternité, car l'onction du Christ, qui résulte de son incarna­
tion, est récente ; mais le mémoire concède qu'il pourrait 
être appelé ainsi en raison du dessein prééternel de l'écono­
mie de l'Incarnation (3). 

2° Bien des Pères ont expliqué que l'Esprit est appelé 
<< Esprit du Christ >) à cause de la consubstantialité de 
l'Esprit envers le Fils ; or les paroles des Pères sont inspirées 
(4-5). 

3° Le raisonnement des Latins n'est qu'un paralogisme 
car il ne répond même pas aux règles de l'art du syllogisme 
(6-7). 

4" Si l'Esprit Saint est appelé '' Esprit du Christ >> parce 
qu'il procède de ce dernier, alors tout ce qui est dit esprit d'un 
autre procède de cet autre, et les esprits des Prophètes procè­
deront des Prophètes eux-mêmes (8, l. 1-8). 

5° L'Esprit Saint est appelé (< Esprit du Fils » non seule­
ment en raison de la consubstantialité mais aussi en raison 
de l'économie des dons spirituels réalisée par le Christ (8, 
l. 8-16). 

6° L'Esprit Saint est l'<< onction du Christ>> parce que le 
Père a oint le Christ de l'Esprit, dans sa chair (8, l. 21-22). 

. T 
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7" L'Esprit Saint est l'<< Esprit du Christ» parce qu'il a 
toujours été présent au Christ, en accompagnant celui~ci 
(8, l. 22-29). 

8° Toute propriété en Dieu est soit naturelle et commune 
aux trois personnes, soit hypostatique et propre à l'une 
d'entre elles. Faire procéder est une propriété hypostatique, 
donc appartient à une personne, qui est le Père d'après 
l'Écriture (9). 

9o Si l'Esprit procède du Père et du Fils, soit le Père et le 
Fils sont réduits à une seule personne, soit l'Esprit est 
séparé en une dyade de personnes (10, l. 1-6). 

10° Si le Père et le Fils émettent tous deux l'Esprit, il 
existera deux Esprits, chacun venant d'un émetteur diffé­
rent (10, l. 6-10). 

11 o Si l'on pose deux principes pour l'Esprit, il faudra 
supposer en amont un troisième principe qui les rassemble 
dans l'unité, car la monade précède la dyade, et Dieu comp­
tera alors quatre personnes (10, l. 10-27). 

Authentification du mémoire 

Ce texte est-il bien l'œuvre de Nicéphore Blemmydès? Le 
premier à l'avoir supposé est A. Heisenberg qui se fondait 
sur l'Autobiographie de Blemmydès 1• Pour V. Grume!, 
<<l'autobiographie ne laisse aucun doute sur l'identité du 
personnage 2 >>. P. Canart considère cette authentificatio~ 
<<au moins probable>>, mais il note en même temps qu'<< 1l 
n'est pas évident que [Blemmydès] en soit l'auteur uni· 
que 3 >> ; mais J.-A. Munitiz, dans une courte étude récente 
sur les comptes rendus du dialogue de 1234 4, s'accorde avec 

l. Voir HEISENBERG, Curriculum Vitae, p. XLII. 
2. Voir ÛRUMEL, « Blemmydès et la procession du s. Esprit», p. 639, n. l. 
3. Voir CANART, (j Memorandum Nicée 1234· 1>, p. 315-316. 
4. .. Voir MUNITIZ, « Reappraisal of Blemmydes' First Discussion wîth the 

Latins 1>, p. 20-26. 
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Heisenberg et Grumel pour voir en Nicéphore l'auteur du 
mémoire remis aux Latins 1. 

Si l'on compare le récit des événements ayant précédé la 
remise du mémoire grec aux Latins, fait dans l'Autobiogra­
phie 2 et dans le rapport rédigé par un des apocrisiaires 
latins 3 , on constate une assez notable concordance : les 
Latins proposent un trilemme identique expliquant l'appel­
lation scripturaire de l'Esprit : << Esprit du Fils » 4 • Il est vrai 
que le rapport des apocrisiaires évoque la remise par les 
Grecs d'un premier texte<< magnum et prolixum >),tellement 
<< ridiculosum >) aux yeux des Latins que les Grecs passent de 
longues heures à le réécrire intégralement, tandis que Blem­
mydès ne fait pas cas de cette première rédaction dans son 
récit, mais il n'y a pas réellement contradiction entre les 
comptes rendus, notre auteur ayant simplement donné -
volontairement ou non- moins de précisions sur les discusw 
sions que ne l'avaient fait les apocrisiaires latins, qui rédiw 
geaient leur rapport juste après les événements. 

Si l'on compare, cependant, ce texte du mémoire remis 
par les Grecs et le compte rendu que Blemmydès donne de 
son intervention dans l'Autobiographie, on constate qu'il 
s'agit bien de part et d'autre de la réfutation du même 
trilemme mais, outre la différence de style entre les deux 
versions, il n'y a guère correspondance entre les arguments 
employés dans l'un et l'autre écrit pour la réfutation du 
trilemme. V. Grumel observe que la discussion du troisième 
membre du trilemme : le Saint-Esprit, Esprit du Fils parce 
qu'il en procède, est conduite très différemment dans les 
deux écrits 5 . P. Canart note à juste titre que la discussion du 
deuxième membre du trilemme est menée différemment 

l. Voir ibid., p. 20-21. 
2. Voir NicÉPHORE BLEMMYDÈS, Autobiographie, II, 25-29, p. 57-58. 
3. Voir GoLUBOVICH, « Disputatio latinorum et graecorum >>, 8-10, 

p. 436-437. 
4. Voir GoLUBOVICH, (t Disputatio latinorum et graecorum •>, 8, p. 436 ; 

NicÉPHORE BLEMMYDÈs, Autobiographie, II, 27, p. 57. 
5. Voir ÛRUMEL, « Blemmydès et la procession du s. Esprit •>, p. 639-640. 
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dans les deux écrits : dans le mémoire remis par les Grecs le 
raisonnement latin est mis en défaut au plan formel, tandis 
que l'Autobiographie fournit une réponse théologique à 
l'objection latine. P. Canart estime au total que<< les diverw 
genees réelles sont fortes, plus fortes encore que ne le dit 
Grumel 1 >),mais il admet qu'elles peuvent s'expliquer par le 
caractère tardif du compte rendu de Nicéphore dans l'Auto­
biographie. 

Il semble assuré qu'en exposant, dans cet écrit presque 
autowhagiographique destiné à ses moines, l'argumentation 
qu'il avait développée au cours d'une discussion ancienne de 
plus de trente ans, Nicéphore ne pouvait mettre sur ses 
lèvres que les arguments qui lui semblaient les plus pertiw 
nents au moment de sa rédaction 2• La différence observée 
entre les textes - qui ne va jamais jusqu'à la contradicw 
tion - ne semble donc pas mettre réellement en cause 
l'attribution du mémoire à Nicéphore. 

Cette attribution serait en outre corroborée par l'utilisaw 
ti on, dans ce mémoire, d'un exemple de raisonnement que 
l'on retrouve souvent chez Blemmydès: <<Si l'on a affaire à 
un homme, c'est aussi un être vivant; mais il n'est pas vrai 
du tout que si l'on a affaire à un être vivant, ce soit aussi dès 
lors un homme 3 • >) Cette caractérisation aristotélicienne de 
l'homme comme << être vivant>) (~é;>ov ) se retrouve souvent 
citée, aussi bien dans l'Autobiographie 4 que dans l'œuvre 
théologique de Nicéphore. Ainsi, dans la Lettre à Jean III 
Doukas, Nicéphore propose une analogie semblable pour 
dépeindre l'incohérence prêtée par lui aux Latins : (( Ils agisw 
sent comme quelqu'un qui, en disant" homme", s'efforce 

l. Voir CANART, <( Memorandum Nicée 1234· >l, p. 317. 
2. Aussi les arguments spécifiques apparaissant dans le compte rendu 

donné par l'Autobiographie sont autant de points caractéristiques de la 
pneumatologie de Nicéphore en 1264. 

3. ((El yàp &vûpeo.moç, xcà ~0ov· où !J."f,V el ~0ov, ~S'lj xcd &vûp(ù7tOÇ •> (7, 1. 
20-21, p. 196-198). 

4·. Voir Autobiographie, II, 10, 13-15 et II, 13 et 14-. 
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de nier qu'il dit par là même " être vivant " 1• >> On rencon­
tre aussi dans la Lettre à Jacques de Bulgarie une analogie 
fort proche employée pour illustrer l'absurdité de ceux qui 
interprètent mal un passage-clé de la Première lettre à Séra­
pion d'Athanase le Grand concernant la procession éternelle 
de l'Esprit d'auprès du Père par le Fils 2 • Il semble donc 
hautement probable que Nicéphore Blemmydès fut effecti­
vement l'auteur du mémoire remis aux Latins lors des dis­
cussions de 1234. 

2. Tradition manuscrite du texte 

a) Les témoins grecs 

Il subsiste actuellement deux manuscrits connus conte­
nant le mémoire de 1234. 

l. VATICAN (Cité du), Biblioteca Apostolica Vaticana : 
Vatican1LS g~: 1823 (V) ' 

~ Papier ; XIIIe-XIVe s. XIVe S. XVc s. XVIe S. ; ff. 282 
(+87a.277a.279a); 235 x 160 mm. 

-Plusieurs filigranes aux ff. 125-126 : BRIQUET, n. 3848 : 
Venise 1370, MosiN-TRALJIC, n. 2756-2762 et 2764: Italie 
1365-1380. 

- Contenu : miscellanées. 
-Texte partiel 1,1 à 6,16 [Inc. ITp60À'I)f.UX ~p.'iv- dvac, 

~ ] : f. 125-125v. 

1. <1 Taù-rbv yà.p nowüaw, Wç d ·nç &vOpwnov M::ywv Èv(crTo:To:L ~~ Mycw 
xo:t i::cf)ov aÙT6v l) (Lettre à Jean Ill Doukas, 2,16-17, p. 262). 

2. <<C'est comme si, à supposer que quelqu'un dise que l'homme est 
une substance animée et douée de sensation parce qu'il est un être 
vivant, quelqu'un d'autre qui pût supprimer la cause en arrivait à suppri­
mer du même coup la conclusion [qui en découle]>> (Lettre à Jacques, 6, 
PC J4.2, 54D C-D). 

3. Voir CANART, <1 Memorandum Nicée 1234. », p. 311-312; CANART, 

Codices Vaticani Graeci: Codices 1745-1962, p. 224-240. 
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- Le ms est un recueil de nombreuses pièces d'origines 
diverses. La partie VII (ff. 125-128) qui nous intéresse est 
composée de 2 folios anciens (125-126) et de 2 folios du 
XIXe s. sans texte. Le mémoire a été copié dans la 2e moitié 
du xiv" s. On trouve au f. 126 un autographe du Cardinal 
Isidore de Kiev. 

2. Rome, Biblioteca A_ngelica : Codex gr. 30 (A} 1 

-Papier ; v. 1394·. ; ff. v. 379.I ; 280 x 190 mm. 
-Contenu : miscellanées de contenu théologique ou spi-

rituel. 
- Texte : f. 286-288v. 
-Le ms a été écrit presque entièrement par le moine et 

polémiste anti-latin Joseph Pbilagrios 2
• 

b) Le texte latin 

Insérée dans le rapport fait par les apocrisiaires à la fin de 
leur mission, la traduction latine du mémoire grec nous a été 
transmise par les mêmes manuscrits que ce rapport. La 
meilleure édition de celui-ci- celle de H. Golubovich- se 
base avant tout sur le ms 228 de la Biblioteca Riccardiana à 
Florence (qui a d'abord appartenu à la Bibliothèque Vati­
cane). Selon L. Duchesne, la copie daterait de quelques 
années seulement après le retour de la mission des apocri­
siaires '· Ce ms a reçu de Golubovich le sigle A. Sa copie 
directe le ms 229 de la même Biblioteca Riccardiana, est 
désign6e par B. L'édition plus ancienne de Quétif et Échard 
a été réalisée <<ex codice ms. 250 et amplius annorum in 
gymnasio Navarreo servato >). Le ms étant perdu, Golubo­
vich s'est référé à cette édition (sigle E). 

l. Voir FRANcm-MucciO, p. 64-76; CAL~ART, <1 Memorandum Nicée 
1234 »,p. 312-313. 

2. Voir L. PETIT, <(Joseph Philagrios •>, DTC, t. VIII, 1925, col. 154·2-
140; MERCATI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, p. 96 et 152, n. 2. 

3. Voir FABRE-DuscHESNE, Liber Censuum, p. 22. 
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P. Canart souligne que la traduction latine respecte le mot 
à mot du texte, son auteur connaissant bien le grec, et que 
rares sont les bévues dues à une transposition trop litté­
rale 1 • Elle offre donc une tradition indirecte précieuse qui 
permet de combler plusieurs lacunes des mss grecs et d'en 
corriger certaines fautes. 

3. Présentation de la traduction 

Dans la traduction, figurent en caractères italiques les 
passages qui ont été traduits de la version latine en raison 
des lacunes du texte grec. 

l. Voir les ex. fournis dans CANART, <1 Memorandum Nicée 1234. •>, 
p. 314., n. 4. 

SIGLES DES MANUSCRITS ET ÉDITIONS 

A Angel. gr. 30 (xrv" s.) 
V Vat. gr. 1823 (2" moitié xrv" s.) 
lat Versio latina (ed. Golubovich, 1919) 

Can Edition CANART (1959) 
Mun Corrections MUNITIZ (1990) 



}, flp6ÔÀ1J~IX ~~tv, oi 'T~~tW'TIX'TOL &rroxpLcrL&:pLOL 'TOÜ &ytw­
-r&:-rou H&.na, ù~e'i:'ç n:poeÔ&:ÀÀecr6e txov o5Twç bd -rWv 
ÀÉÇewv· L1ui Ti rà Ilvâ3p,a rà éiywv À.éycrat IlvcVp,a roV 
Xeun:oV àn' alWvoç; Tecï:ç p,Ovwç bVvavrat J..éycafJat J.Oyot. 

5 IleWroç pév, Ot6n Op,ooVat6v San 1:{[J Xeta"Cé[J· bcVrceoç bé, 
On ànoaréJ.J..crat nae' aVroV clç rà xTiap,ara· relroç, On 
SxnoecVcrat i~ aVroV. "On bè 0 neWroç J.Oyoç oVx lianv 
lxavOç MjÂov, br.uOij Sx roVrov àxoÂov8eï rOv JI aréea slvat 
fl1,sVp,a roV YloV Ot6n Op,ooVat6ç San rW YlW. "On bi 0 

lO OsVrseoç À.6yoç oVx lianv àÂqfJijç MjJ..ov, Ot6n rb IlvsVp,a rO 
él.ywv IlvEi5p,a XetaroV dn' alWvoç· dAJ..' dn' alWvoç oVx 
ànsm:âÀ1J dç rà xTiap,ara- ÀotnOv roVro oVx ëanv alrla roV 
J.éysa8at IlvEiJp,a XetaroV. AEinerat yoVv On 0 reiroç À6yoç 
alria Sarl roV JdyeafJat IlvsVp,a XewroV, On SxnoesVc"Cat i~ 

15 aVroV. 

2. TipOç Ô o5-rwç &noxpw611-eOa. Dàcra &px-i) d'Te OeoÀoyt­
x~, ei.'Te q)l)crm~, dTe !1-C<81J/1-C<Tm1j, el.'-re ônotacroüv Ë:ntcr-r~/1-î'JÇ 
~ TÉXV1Jç, où 3Ei-rat &no3elÇewç. KotvOç yœp À6yoç Ë:(nL xaL 

1, l post ~fLi:'v add. UfLei:'ç ( cancell.) V JI 3 t'oU om. A Il 4 Myea8rx( post 
A6ym trans p. v Il 5 n pùnoç v : n pWt'OV A prima lat. Il Sé om. A Il 9 Sè: om. 
A quod autem lat. lill &n' rxLWvoç2 post oùx transp. A 1113 yoüv V : oi'Jv A 

2,18V:8vA 

··~.·· 
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Mémoire adressé aux Latins en 1234 

Présentation de l'argumentation des Latins 

1. Le problème que vous-mêmes nous avez soumis, très 
honorables apocrisiaires du très saint Pape, tient dans les 
mots suivants : « Pourquoi l'Esprit Saint est-il appelé Esprit 
du Christ depuis l'éternité? Seulement trois raisons peu­
vent être invoquées. La première est qu'il est consubstantiel 
au Christ ; la deuxième est qu'il est envoyé par lui aux 
créatures ; la troisième est qu'il procède de lui. Or, il est 
évident que la première raison n'est pas suffisante, parce 
qu'il s'ensuivrait que le Père est Esprit du Fils, du fait qu'il 
est consubstantiel au Fils. Et il est clair que la deuxième 
raison n'est pas vraie, parce que l'Esprit Saint est l'Esprit du 
Christ depuis l'éternité; mais il n'a pas été envoyé depuis 
l'éternité aux créatures; cela n'est donc pas la cause de 
l'appellation " Esprit du Christ "_ Il reste donc que la troi­
sième raison est la cause de l'appellation "Esprit du 
Christ ", à savoir qu'il procède de lui. >) 

La pneUJnatologie orthodoxe fondée sur les paroles 
du Christ, non sur des syllogismes 

2. A cela, nous répondons de la façon suivante. Nul prin­
cipe, qu'il soit théologique, physique, mathématiq~e, ou 
d'une science ou d'un art quelconque, n'a besom de 
démonstration. Il est dit, en effet, de façon commune et 
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xa6oÀLX6ç, O·n &varc68e:Lxt'ot al &px al· T1jç y<Xp &pxi)ç &px~v 
s ~YJTWV, TéÀoç oux: eùp~cr<eç. 'Apx;] 3/; TYjç Twv 6p0oa6~wv 

Xpw"Tw·;vÙJv nla't"e:wc;, xrû p.&ÀL(rra Ocrov -rdvëL ne:pt T~v &À1J6L­
v~v 6e:oÀoyLav, -rel 6e:6Àe:x-r&:. den p~p.a-ra -roü Xptcr-roü, nap' 
... 'Sa' e ' · n ' .,.., , ., n -WV E L ax "l)f.I.E:V 1tLO"T€UE:LV E:LÇ ccre:pa, 1 WV XIXL cxytov VEU-

fLO:. Kcd ne:pl 11-èv -roü !toU, O·n é:xe:L TÛ e:IvcxL Èx 't"oG TiaTp6ç, 
lO xcd CXÙTÙ TÙ 6VOfLIX -6jc; uL6-rY)TOÇ fLIXp-rupû'. TI e:pt a~ 'TOÜ II ve:U­

fJ.IX:TOÇ È:ne:LÔ~ fL~ Ècr·nv ~ À€~LÇ crxe:·nx'lj, ÈÔŒcd;e:v ~fLiiÇ Q 
X ' , ÀÀ ' '0 " .,), '1 t: ' 1 

pLO"TOÇ IXO'U OYLO"'t'<.ùÇ 7t0 ·e:v EXE:L 't'tjV UTC<Xpc.,LV E:L7tWV' « 't'Û 
flve:ÜfLO: -r'ijç à:À1)6daç () mxpà TOÜ fiet:-rpÛç Èxnope:ÛE't'IXL a». 
Ebtev 0 Xp,crTOÇ « TO n V<ÎÎfL<X TYjÇ OtÀYJÜdaç », xal 3ez6fLeOa 

15 &cruÀÀoylcrTwç O·n èa-r1. -rb IIve:ÜIJ-<X Ilve:Ü!-L<X -d)ç &À1JÜdaç, ~'t'OL 
ToU Xptcr-roü. Elne:v On -rè flve:U!J.<X Èx -roü TIIX-Tpèc; E:x7topEUE­
TIXL, XIX~ 3Ex6p.dliX &cruÀÀoyLcrTwc; 5n èx 't'où TIIX-Tpèc; ëxEt -T~v " " n , , ,, . . , . ~~ , U7tapstv. poEmop.Ev YIXP O't'L at apxcn ava1tooELXTOL E~m. 
Toù't'o -TÛ 36yp.a, xal &7t6cr-TOÀOL xat 7tà.crat a[ &ytaL aUvo8ot 

20 &7tap1X7tOl1JTOV 3tET~p1Jcrav ~WÇ -TÉÀouç· xrJ.t ~p.EL'Ç ÈV -Ti}> ~a1tt'Ca­
p.œn o{hw 7ttO'TEÜELV cruvE-TaÇ&p.E6a -Tcf> Xptcncf>, xal TaÜT1JV 
T~v Op.oÀoylav ëp.npoa6Ev 't'OÙ ~~p.aToç TOÙ Xptcr-ToG &ncuT'lJ-
61JcrÛp.E6a, E~ &nap1X7tOl1JTOV 8tET~P1JflEV. llpèç 8è TÛ Tijç Ûp.E­
TÉpac; &ÇtoÀoy6T1J't"OÇ np6bÀ1JfLCX o{h·wç &7t1XV't'Ù)(1-EV. 

2, Bpost Oo:-répo: add. xo:t A Patrem filium lat. Jl12-14 d1tWv- Xp~(r-rOç 
am. A Jl14 't"'Ïjç &:À1)0do:r:;; V: -rO &ytov A Il 8e:z6fJ.eOo: V: 8€xofJ.ott A recipia 
lat. jl15-17 €mt- 0-r~ am. A !116 -roü Gan: -rO V Jl17 Ô€X6fJ.E0o: V: recipio 
lat. 1119-23 Toü-ro- 8te-r~p1')!J.€V om. A !1 23 -rO om. A 

2. a. ln 15, 26 

l. Contrairement aux mot Fils et Père qui renvoient chacun à une 
relation établie avec une autre hypostase. 
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universelle que les principes sont indémontrables : en 
recherchant un principe du principe, on ne trouvera pas de 
fin à cette quête. Or, le principe de la foi des chrétiens 
orthodoxes, et surtout pour tout ce qui concerne la théologie 
véritable, ce sont les paroles du Christ, dites par Dieu et 
grâce auxquelles nous avons appris à croire au Père, au Fils 
et au Saint-Esprit ; et à propos du Fils, le fait qu'il possède 
l'être à partir du Père est aussi attesté par le mot même de 
filiation. A pro~os de l'Esprit, puisque le mot n'a pas un 
sens relationnel , le Christ nous a appns, sans syllogismes, 
de qui il possède l'existence, en disant: l'Esprit de la vérité, 
qui procède d'auprès du Père". Le Christ a dit:« l'Esprit de 
la vérité >>, et nous admettons sans syllogismes que l'Esprit 
est l'Esprit de la Vérité, c'est-à-dire du Christ. Il a dit que 
l'Esprit procède du Père, et nous admettons sans syllogis­
mes qu'il possède l'existence à partir du Père. Nous avons 
dit, en effet, au début que les principes étaient indémontra­
bles. Cette doctrine, aussi bien les Apôtres que tous les 
saints conciles l'ont préservée jusqu'au bout inaltérée, et, 
quant à nous, nous avons dans le baptême promis au Christ 
de croire de cette façon, et, devant le tribunal du Christ, il 
nous sera redemandé si nous avons préservé inaltérée cette 
confession de foi. Au problème soumis par votre excellence, 
nous répondons ainsi. 
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3. ~e:36xcx-re: TO~<X{rri)V cxL-dcxv 3t<X -rL -rO flve:UI-'-a TO &ytov 
À€ye:-rat TI ve:ùp.œ -roü Xptcr-roü &n' al&voç. Aéyof.LEV oùv npW­
't"ov· TioLo: ype<cp~ Wv6~J.cxcre: -rO llve:Ü!J.CX -rà &yLOv Tive:üp.a -roU 
XpLcr-roU &n' aL&voç ; II VE:ÜtJ.<X p.èv y&p Xptcr-roü a oi.ôcq . .te:v 't"~\1 

s 0, r , ... , ....... , ·, , Clf 
• EL~V pcx<p'ljv ~~.e:youcrav· rt../\.1\ oux.t f.I.E't"O:: npocrve:cre:c.vç, Wç 
Uf.LELÇ d'ncx·n:· Ilve:Ü!J.IX -roU Xptcr-roü &n' cdWvoç. Où3è yàp 6 
Xptcr-rOç xa60 XptcrTàç -rà cruv&.wxpx.ov ëx.e:t TW Ilcx-rpt xod TÙl 
!1 1 '"'1"1 1 \ 1 1 6 1 ,' \ ' 

VEUfJ-O::·Tt, (/..11.11.(X XCX.'TOC fl.OV'Y)V 't''Yj\1 êO't''Y)'t'OC XCU fJ.€\1 't'Û fl VêÜ!-'-0:: 
1 \ ~· - 1 6' ' < 7tpocxtwvwv, -ra oe: XPLO'fLIX npocrq:to:"t"ov, xoc wç x.cu o Xptcr-ràç 

10 Elç E:cw-rOv &wx.ÀcxÜÙlv -rO -roü 'Hcralou è:cpr)' « IIve:üp.o: Kupîou 
è , , , ';' ,, ,, , b ''E ~' , , • 

7t E(l.E, OU EL\IEXê\1 EX.pLcrE fl-E ». (J't'(ù oe:, ELÇ xaptV U!J.E't'É-

po::v, xat -roü-ro, -rO xocÀe:'rcr6œt Ilve:Ü!J.<X Xpm't'oÜ &n' o:lWvoç· 
1tÀ~v d xo:L 't'OÜ't'o P1J6~cre-ro:L oô-rwç, f>1J6"fivo:L ùUvœ't'o:L xœ66lç 
n:ep voeÏ't'<XL « ~œmÀeÙç n:poo:LcilvLoç c », (J.-/jnw -rWv ~<XmÀeuo-

15 (J.~VWV 7t<Xpo:x6év-rwv, X<XL (( Ù1J!J.LOupyÛç n:pO<XLcilVLOÇ », p.-/jn:w 
-rwv Ù1Jp.wupy'Y)p.chwv yeyeV1)(J.évwv, xo:t « eûepyé-r1)Ç d » 
!J.1j7tw -rWv eùepye:'t'1)(J.évwv Ov-rwv· olhwç &v Àéym-ro xoc~ 
IlvEÜ!J.<X Xpm-roü n:poo:LwvCwç ÙLd:. 't'~V &.pxoclocv ~ouÀ~v xœt 

' ~ ' ' ' ' 0' ' , 7tpoo:Lwvwv 't'1)Ç EVcr<Xpxou omovop.Locç, xa l]v 0 E!J.p.<Xvou~À 

20 txpLcr61j 't'0 II veùp.a-rL. 

3, ~ 't'oU am. ~ Il 2-3 np&'t"ov om. A Il 4-6 IT vcÜfLoc j-tèv - ocl&voç om. A 11 
7 xoc.~o V : x«O« A Il 8 (1-Èv A Mun : om. V Can et spiritus quidem lat. Il 
13 ou-rwç A Mun: om. V Can sic dici lat. 1113-14. xocElWç nep V: x«El&:rrcp 
A Il 19 x«O' ~'V ' x«O~' A 

3. a. Cf. Rm 8, 9 b. Le 4, 18 ; cf. Is 61, 1 c. Cf. p, 73, 12 d. Cf. p, 
12,6 

1. Nous ne suivons pas ici la ponctuation et la forme interrogative directe 
proposées dans l'éd. de P. Canart, mais nous supposons une seule longue 
phrase, comme dans l'éd. latine (v. GownoviCH, « Disputatio latinorum et 
graecorum >>, p. 438). 

T 
1 

1 
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L'Esprit n'est pas« Esprit du Christ» de toute éter­
nité, car l'onction est récente 

3. Vous avez donné cette cause pour laquelle l'Esprit Saint 
est appelé Esprit du Christ depuis l'éternité 1 Nous disons 
donc tout d'abord : quelle source scripturaire a nommé 
l'Esprit Saint «Esprit du Chr,ist depuis l'éternité>>? Nous 
savons, en effet, que la sainte Ecriture parle de l'<< Esprit du 
Chrise l}, mais sans addition ainsi que vous l'avez dit: 
<<Esprit du Christ depuis l'éternité l}, Car ce n'est nullement 
en tant que Christ que le Christ partage avec le Père et 
l'Esprit la faculté d'être sans commencement, mais seule­
ment selon la divinité. Aussi l'Esprit est-il prééternel 2 tan­
dis que l'onction est récente, ainsi que le Christ l'a dit en 
s'appropriant les paroles d'Isaïe: L'Esprit du Seigneur est 
sur moi, c'est pourquoi il m'a ointb. Admettons cependant, 
pour vous être agréable, que l'Esprit soit ainsi nommé 
<<Esprit du Christ depuis l'éternité»! Toutefois, même s'il 
est appelé ainsi, il peut être appelé ·- tout autant qu'il est 
pensé ~ << Roi prééternelc l}, même si des sujets ne se sont 
pas encore présentés, et << Créateur prééternel )}, même si les 
créatures ne sont pas encore venues à l'être, et << Bienfai~ 
teurd », même si ceux qui jouissent des bienfaits n'existent 
pas encore. De cette manière, il pourrait être appelé << Esprit 
du Christ l} de façon prééternelle, en raison du dessein 
ancien et prééternel de l'économie de l'Incarnation, en vertu 
de laquelle l'Emmanuel a été oint par l'Esprit. 

2. L'adjectif npoa~Wvwç, traduit par (! prééternel >l, désigne chez les 
auteurs grecs une réalité éternelle existant dès avant la création du monde. 
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4. EL7t((TE: O-n -rpe:î:'ç !J.6vwç 3UvœvTCH ÀÉye:cr6ctt À6yot. np&~ 
TOÇ !J.ÈV 3t6-n Û!J.ooUm6v Ècrn -r(i) XptcrT<{) · xcx.L napcx:xa·n6vTe:ç, 
Tif> 3oxe:Lv, &ve:The:'t'e: -roü-ro e:l7t6v-re:ç O·n 6 Towü-roç À6yoç oùx 
ëcr·nv Lxav6ç, È:ne:t3lj èx -roU-rou &xoÀouOe:'i' "t'àv flo::répa dvcu 

5 Ilvd}!J.CX -roü Yloü 3t6·n Û!J.ooùcn6ç Ècr-n -réf> Yléf>. Kcd 0 À6yoç 
oO-roç, On TI veU(J.a Àéye:-ro:t -roU Ytoü 3t& TÛ ÛfLooUatov e:lvo:.t 
aU-r6v, oùx ëcr-n À6yoç ~!1-é'n:poç, &ÀÀlk -rWv &.yLwv xcd Oe:oqJ6-

' '0 ' ' ' B '' , ~ ' pwv 1t'aTEpWV. tJ.EV yo:p [J.e:yœç O:O'tii.EWÇ EV Tep L'Y} xe:cpcx-

Àcdcp -roü npOç 'A(J.qnÀ6xtov o:.{rroU À6you rp)'}cr~v oü-rwç· 
10 « flvEÜfLO:. Xpm-roü ÀÉye:·nxt, Wç c{>xe:UùfJ-Évov xcecà -r~v cpUcrtv 

aln0. » co ÔÈ !J.C(X&pwç KUptÀÀoç f:v -rjj è:Ç"t}y~cre:L -roü xa-r& 
'Iw&w1JV e:ùayye:ÀLou <p'l)o{.,r « TI&ç oùv 't'à èx 't'OÙ lla:rpàç 
Èxrwpeu6p.zvov xcd II vzüp.ct -r-t)ç &.A1J8dctç UmXpxov ôt& -r~v 
Èp.qJipztctv xctt -r~v -r-t)ç oùcrlaç -raù-r6-r1J-ra, Wç &A~Sztav zlvctt 

15 xctt xaAû'cr8at aù-r6, yzv1JTÛV &v d'1J xat 1t'Z7tOt1)p.évov ; » <0 
aù-rOç Èv -rjj èi;1)y~cre:t -roü zùayye:Àtxoü f>Yj-roü -roü· « 5-rctv ëA8n 
Èxz!:voç, 'TÛ II vzÙ(J.<X -r-t)ç &A1J8daç, 031)y~crzt Up.éiç dç 7t&cra~ 

1 'A 8 1 a n ~ 1 ' n 1 't1)V <X 1) ZLC(V ))" (( VZU(.LC( fLE:V't"Ot <XÀ1JVE:L<XÇ X<XÀÛ 't"OV IIctp&-
XÀ~'tOV, -rou-récr-rtv E:ctuToü· ctù-ràç y&p Ècrnv Yj &.A1)8ztct, Lvct 

20 yvwp.zv 0-rt oùx &.ÀÀÛ-rpwv -r-t)ç -roU Movoye:voùç oùcrLctç -rO 
&yt6v Ècrn II vzUp.ct, oùôè ë-rzpov 7tctp' aù-r6v, xct-r& yz -ràv èv 
Û(J.OOUat6't"1)'tL A6yov. » (0 &ywç BctcrLÀztoç, èv -rfj 1tf>ÛÇ rpY)y6-
('} 1 ·a "l 1 • "1- ":1.!. (o , n ,wv 'TOV C( ê/\qJOV Z7tLO"'t"O/\'(/, J"~.t;YE:L" (( TO veiJp.a p.6vov 
zt'..-r"''v <JUil..,.,.. 

1 "~ e ~ < "~ 1 1 1 1 • • , nv..~ r"·Zf>LE:/\<XUZ 't"'(j OfLO/\Oî'L'f 't<XU't"'{/ X<XL 't"OV OU ZO"'t"L 't"O 

4, 2 Ôf.LooLu:n6\l Can: 6p.ooUcrwç AV 1]3 -rO Ooxeî'\1 in marg. A Il ôn om. A Il 
14 à:À·~eew.\1 V : &À"1)f:klaç A Il 15 ye\1"1)'t'Û\I A : \1 add. supr. lin. V Il d1) A 
inceptionem habens erit lat. : om. V Il 19 -rou-.icrnv V : -roü-r' ë"crTt\1 A Il 
22-23 È\1 -r"(j •.. èmcr-rok(j V : i:x -r7jç ... èmmoÀ7jç A Il 23 '0 V : ôn A 

4. a. Jn 16, 13 

l. BASILE DE CÉSARÉE, Sur le Saint-Esprit, XVIII, 46, SC 17bis, p. 410 
(PC 32, 152B). 
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Les Pères soutiennent que l'Esprit est l'« Esprit du 
Christ » du fait de la consubstantialité 

4. Vous avez dit que seules trois raisons pouvaient être 
invoquées. La première est qu'il est consubstantiel au 
Christ ; en 1' abandonnant, apparemment, vous l'avez 
détruite en disant que cette raison n'est pas suffisante, 
puisqu'il s'ensuit que le Père est Esprit du Fils, du fait qu'il 
est consubstantiel au Fils. Et cette raison, selon laquelle 
l'Esprit est appelé « du Fils>> parce que celui·ci lui est 
consubstantiel, n'est pas la nôtre mais celle des Pères saints 
et théophores. Le grand Basile, en effet, dans le dix·huitième 
chapitre de son discours à Amphiloque dit ceci : « Il est 
appelé" Esprit du Christ " en tant qu'illui est intimement 
uni par la nature 1 >>. Quant au bienheureux Cyrille, il dit 
dans son commentaire de l'Évangile selon Jean : << Comment 
donc celui qui procède du Père et qui est l'Esprit de la 
Vérité à cause de la ressemblance et de l'identité de subs· 
tance, en tant qu'il est la Vérité et est appelé ainsi 2

, 

pourrait-il être_ une créature et avoir été fait 3 ? )) Le même 
Père dit, dans le commentaire de la parole évangélique 
Quand il viendra, lui, l'Esprit de la vérité, il vous conduira 
vers la vérité tout entière" : << Il appelle donc le Paraclet 
"Esprit de la vérité", c'est-à-dire de lui-même, car c'est lui 
qui est la vérité, afin que nous sachions que le Saint-Esprit 
n'est pas étranger à la substance de l'unique engendré ni 
autre que lui, du moins selon la raison de la consubstantia­
lité 4

• )) Saint Basile, dans sa lettre à son frère Grégoire, dit : 
<< Celui qui dit seulement " l'Esprit " embrasse aussi par 
cette confession celui dont l'Esprit est l'Esprit - car il est 

2. Voir 1 Jn 5,6. 
3. Voir CYRILLE n'ALEXANDRIE, Thesaurus, 34 (PG 75, 589A-B). 
4. Voir CYRtLLE n'ALEXANDRIE, Commentaire sur l'Evangile de Jean, 10 

(PC 74, 444A·B). 
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25 TI ve:U~-to:., 't'OU X pLa-roU y&p, xd 't'ÛV E:Ç où, È:x -roU 0eoü b y&p, 
xo:.O& <pYJOW 0 &n:6a-roÀoç. » B'Aéne:'t'e: n&ç E:rd -roü YioG n:ape:­
crtwn:~OYJ -rO è~ oV. 

5. IloÀÀWv !J.È:V oi5v xcd iX'AÀwv e:Ùnopoüv-reç dç ToÜ-ro /).O:.p­
-ruptWv &.vavnpp~-rwv, Ùtà cruvTop.Lav ath·àç rrapa-rpéxofLEV. 
Taü't'a !J.È:V &n:e:Àoyî']cr&fLE:Oo:. 6e:oÀoyŒWç, -ro:.i'ç -rWv &.yLwv 
mx-répwv fLŒ.p't'upLo:.Lç n:ÀÉov &.n&cr1JÇ XP'YJO"âf.J.EVot cruÀÀoytcr·n-

5 xYjç &no3e:lÇe:wç, Wç p.Yj 3e:of.LÉVO:.LÇ n:oÀun:pcx:yp.ocrUvYJÇ -nv6ç­
À6yot yàp où-roL -roü n:o:.vo:.yLou xo:.Be:cr'T~xcan TI ve:UfLaToç. 

6. 'EpoU[J.e:V ÔÈ: xo:l XO:.'t'Ù !J.ÉÛoÙov -6)c; xaTo:.pyou[J.ÉVYJÇ 

cro<p(cx;ç ~V 't'LVE:Ç È:n:o::yye:LÀclfLE:VOL TCe:pl 'T~\1 n:fcr-nv ~crT6XYJC5<X.V \ 
(/)ç <pY)crL TiaÜÀoç. Etn:o::re: O·n Èx 't'OÜ Àf;yEtv· « ôtO:. -roÜTo 

ÀÉye:-rcn TI ve:UfJ.O:. X pLa-roU 't'Û &yLOV n VE:ÜfJ.CX Ô Là 't'~\1 Ôp.ooum6-

4, 25 Xptcr-roU post yà:p transp. A 
5, 2 post 7to:pc<:'rpéx.o!J.€V add. x.o:t A !1 6 oÙ't'ot 't'oU Can : aÙ't'a~ -roU V aÙ't'ou 

A 
6, 1 X«.'t'«.pyou!J.Évi'JÇ V : xa't'apyou!J.ÉVwç A Il 2 ÈTiayys:~À&:!J.êVO~ V : 

È1tayys:M!J.€VO~ A 

4. b. 1 Cor 2, 12 
6. a. Cf. 1 Tm 1, 19 

l. Voir Ps.~BASILE, Lettre 38 [de Grégoire de Nysse}, 4, l. 67-70, éd. Y. 
Courtonne, p. 86 (PC 32, 332C). La fin de la citation est assez libre. 
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l'Esprit du Christ-, et celui dont il est issu- car il vient 
d D. b d" l'A A l " " d e 1eu , comme lt potre . >> vous voyez qu a propos u 
Christ l'expression <( dont il est issu >> est passée sous silence. 

Les paroles des Pères appartiennent au Saint-Esprit 

5. Disposant donc de beaucoup d'autres témoignages 
incontestables allant en ce sens, nous les passons sous silence 
par souci de concision. C'est ainsi que nous nous sommes 
défendus de façon théologique, en tirant parti des témoigna­
ges des saints Pères plus que de toute preuve par syllogis­
mes, dans la mesure où les témoignages ne requièrent pas 
une recherche indiscrète : ces paroles appartiennent en effet 
au très Saint-Esprit. 

Le syllogisme des Latins est faux et ne se conforme 
pas aux règles du raisonnement 

6. Mais nous parlerons aussi en suivant la méthode de la 
sagesse vouée à la destruction 2 

: en en faisant profession 
certains se sont trompés sur la foi\ comme dit Paul. Vous 
avez dit que de l'affirmation selon laquelle « l'Esprit Saint 
est appelé Esprit du Christ en raison de la consubstantia-

2. Il s'agit de la sagesse du monde qui prétend tout savoir mais que Dieu 
détruira: v. Is 29,14; 1 Co 1,19. 
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5 -nyra », &.x.oÀouSei' -rè dvcn -rèv Tia-répcx TI ve:üp.o:. -roü ltoü, 
ène:tÙ~ Op.ooUm6ç Ècrn T0 YUjJ, oü-rwç cruÀÀoyt~6v.e:vot · -rè 
Tive:Ü!J-IX, Hve:G[J-Cl TOÜ Y'~oü a~& TÛ Ô!J-OOUmov· 0 fiet:r~p Tifl 
ll<fl O[J.ooùcrtoç· 0 Hœr~p &pœ Ilve:Ü!J.CX -roü Y~oU ût& -rè O!J.OOÙ­
mov. Oü-rw tl-tv ëxe:t -r& 't'OÜ Ûoxoüv-roç cruÀAoytcrfLOÜ. 

10 'Ax.oùe:-re: 0€ xo:.t Onwc; ëx.e:L q:n)cre:wc; 0 -rowÜToç cruÀÀoytcrfJ-6<;, 
d'ye: OAwç cruÀÀoytcrp.èv XP~ xo:ÀE:Ïv aU-r6v. TipW-rov f-LÈV kcrx1J­
!-llX'dcrccre: -rOv Utté-n:pov -rowU-rov cruÀÀoyta!J.ÛV è.v -r<{) Ûe:u-répcp 

1 '!::'. 1 1 1 '3'' . \ O'X,Y)!J.<X"t't, e;'? O!J.OLOO'X,1jjl.OVWV 7tp0TO'.:O'EWV, XO:.LTOL ye: OU EV EVL 
1 ~ 1 "' ' 1 , /'\ " • 

-rporc<p 't"OU TOLOU't'OU oE:U't'E(.lOU crx1jfLO:.TOÇ, O<pELAOUO"LV E:X,Etv C(L 

15 npo··rétcre:Lç -rO Û!J.OL6crx1)!J.OV' &.AÀ' tÇ &v<Xyx.î')c; ~ tJ-fœ np6-ramç 
xœ-rœcpo:·nx-1) Ocpe:LÀe:Î: e:ivlXL, ~ è%: É:'t'Époc chcocpo:·nx~ èv -réf'> Se:u-

' , "E ~ , , , , -re:pcp ŒX1JfLO:'t'l. 7tE:L't'O: OLE:0'7t0:0'0:'t'E: 1'0 X<X1'1JYOPOUfLE:VOV XO:'t'O: 
' 'Y 1 > 1 ' ' '"1' ' 't'Y)V !J.E:Lo..,OVO: 7tp0't'<XO'LV' E:L7tOV't'E:Ç yo:p 't'Y)V E:AO:'t''t'OV<X 7tpO't'O:O'LV' 

-rà flve:Ü!J.O: flve:ÜfLO: -roü Ytoü 6lç ÔfLooUawv, èv -rij fLd~ovL 
1 ' ~ ,, , 1 ~ 1 ~ ' 

20 7tpO't'<XO'E:L 't'OV 7tp<ù't'OV opov w:pe:V't'E:Ç 't'OU X<X't'YJYOPOfLE:VOU, 't'QU't' 
~an 't'Û TI ve:ÜfL<X, -rO Àomèv npoae:Àck6e:-re:. T aÜ't'<X 11-tv 't'& Èv 

-ro:Lç npo-rckae:cn acpckÀ!J.O:-ro:. 'Ev St -réf'> au/L7te:pcka!L<X't"L -rè È~ 
&.v&.yxY)Ç Èx 't'Wv 't'e:6e:LaWv npo't'ckae:wv auvcx.y6fLe:vov, &'t'o7tov 

xo:-ro:Àd~o:v't'e:Ç --i}youv -rO TI ve:ÜfLO: Tio:'t'~p Èan- 't'Û X<X't'Y)yo-
' " 1 1 ri < )"/ 

25 pOU!J.E:V0\1 0:7t:<XV't'<X O'U!J-7tE:p<XŒ!J.O:'t'O: 7tE:7t:OL1JXO:'t'E:, (t)O''t'E: 0 VOfJ.Lo..,O-
/LE:VOÇ O'UÀÀOYLŒ!J.ÛÇ !J.~ fL6VOV oÙx. ~O''t'L 't'<XL'ç àÀYj6daLç, àÀÀ' 

oUSt xa't'6. -rL ~ome: auÀÀoyLa!J.<f>· 

6, 6 bte:LÙ~ V : btd oÙ11 A Il 9 -rOC om. A habent quae vel habet quid lat. Il 
10 S€ X(Û A: hic textusperiit in V ]111-12 èa;C'Jf.I.O:T[croc-re: A figurastis lat.: 
<fJ.ÈII Èax7J>vthtae: V Il 12 V!J.é-re:poll V uestrum hune lat. : om. A Il -r{jl A 
Mun : om. V Can ]114 -roU om. V 1115 post 7tp6-ro:mç add. 7t&:.11-ro-re: A semper 

lat. 1116 olvœ•, ~hic def V 

1. Voir Appendice, n. c. l. 
2. Nous traduisons ainsi l'adj. ÔfJ.OtoaX1J!J-<.vli (litt. <t de même forme J>), 

qui désigne techniquement des propositions de même qualité (c'est-à-dire 
ou affirmative ou négative) : v. NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Epitome logica, 
XXXII, 19 (PC 142, 945C). 

3. C'est ce que note NrcÉPHORE BLEMMYDÈS dans son traité de logique 
(voir Epitome logica, XXXII, 14: PG 142, 944D) : les deux prémisses 
doivent être de qualités différentes, l'une étant affirmative, l'autre négative, 

'>!tïj······· 

., 
fi. 
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lité>>, il s'ensuit que le Père sera<< Esprit du Fils>>, du fait 
qu'il est consubstantiel au Fils. Vous raisonnez ainsi par 
syllogisme: l'Esprit est l'Esprit du Fils parce qu'illui est 
consubstantiel ; or le Père est consubstantiel au Fils, donc le 
Père est l'Esprit du Fils parce qu'il lui est consubstantiel. 
Ainsi se présentent les étapes de ce qui semble un syllo­
gisme- Mais écoutez quelle est la nature d'un tel syllogisme, 
si du moins il faut vraiment appeler cela un syllogisme. Tout 
d'abord, vous avez configuré ce syllogisme qui est vôtre dans 
la deuxième figure 1

, à partir de prémisses de même qua­
lité 2 , alors que, dans un mode de la deuxième figure, les 
prémisses ne doivent nullement être de même qualité, mais 
dans la deuxième figure nécessairement l'une des prémisses 
doit être affirmative et l'autre négative 3

• Ensuite, vous avez 
tronqué le prédicat de la prémisse majeure. Ayant, en effet, 
dit la prémisse mineure : <<l'Esprit est l'Esprit du Fils en 
tant qu'illui est consubstantiel>>, et ayant abandonné, dans 
la prémisse majeure, le premier terme du prédicat, c'est-à­
dire<< l'Esprit 4 >>,vous avez repris le reste du prédicat. Telles 
sont les fautes commises dans les prémisses. Mais dans la 
proposition conclusive, comme vous avez laissé de côté, 
parce qu'absurde, ce qui résulte nécessairement des prémis­
ses posées- à savoir que le Père est l'Esprit 5 -, vous avez 
fait du prédicat [de la mineure] toute la conclusion, de sorte 
que ce qui est tenu pour un syllogisme non seulement n'en 
e~t pas vraiment un mais ne ressemble en rien à un syllo­
gisme. 

sinon on ne peut rien conclure et le syllogisme n'est qu'apparent. 
Nicéphore explique ensuite en quoi réside ici l'apparence de syllogisme. 

4 .. Voir Appendice, n. c. 2. 
5. Le contexte nous paraît imposer ce sens plutôt que l'inverse : 

«l'Esprit est le Père J) (même si en principe il est d'usage que l'attribut n'ait 
pas d'article). Sans doute la présence de l'article devant 7t\IEÜfLO: a-t-elle pour 
but de souligner que l'on parle ici de l'hypostase de l'Esprit et non de 
l'attribut de la Divinité~ comme dans : « Dieu est esprit (7tvEÎ.Î!1-o: ô 0e:6ç) » 
(ln 4,24). 
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7. ''En d !..t~ Ù&f.!.e:V dvo:L -roU-ra cruÀÀoytcrfL6v, &."A"A& 11-6vov 
&v-rtcr-rpocp~v, ÀÉYO!J.EV Wc; t}euù-f}c; ~cr-rtv ~ &:v-ncrTpo<pfj, xcd 
't'o:i'ç Àoymaî'ç f.LE86ùotç &:cnJ!J.Ocx-roc;· oÙÙÈ: y&p d -rO Tive:üp.o:. 
Û!J.OOÙcrwv -réf) Yt(i), xcd -rO ÛfJ.OOÙmov ·nf> YU.~ mXv-rwç xœl 

5 TiveG!J.C< o:Ù't"o\J. Alh·1) y&p ~ &v·ncr-rpo<p~ ~1tl -r&v è~ Lcrou 
(J.Ûvwv xo:.l mLwv ÙÙvœrcu yLveaÜ<Xt, èq/ &v ÙÈ: 't'à fJ.È:V yevtx6:rre:­
pov -rO ÙÈ: dùtx.Û>'t'e:pov où3cxp.&ç· xo:~ -rà TI ve:üp.o:. yoUv où 
-ro:.Ù't'6v -n O"Y)[J-odve:t -r(J) Op.ooucrl<p xo:-r& &çn8p.6v, oÜ't'E tôt6v 
Ècr·n -roU TI ve:Ù!l-O:.TOÇ 't'0 O[J.ooUcrwv, t'vo: x.d &.v·ncr-rpécpetv ÙÙV1)-

' \ \ ~ 1 ~ ' " ' ' ' 1 
10 't'<XL' 't'O fLEV yo:.p 1tf>O:.Y!J.Cl 0'1)!J.CHVEL, 'TOU't" EO''t'LV OUCHO:Ç 't'O:.U't'O-

't"1)'t'O:., -rO ÙÈ: n:p6crwnov xa:l ûrc6cr-ro:.mv· xod. 't'à fJ.ÉV Ècr·n xowOv 
-r&v -rpt&v, -rà ÙÈ: Lùwv évOç -r&v -rptWv· ÀÉye:'t'o:t y&p OfJ.ooùmoç 
0 Ilrx'T~P 'Tc{) Y~<{) xd Tif> Tive:U~a-r~, xd 6 YLOç -ri;) Tia-rpl xal 
-ri;) ll'JeU~a-rL, xd -rO TI'Je:Ü~a aù{hç àp.ooUato\J -ri;) Tia-rpl xal 

15 -ri;} Yt(i)· xal -rO p.è'J crxfcrt\J ÛYJÀOî'- -rO à~ooUatO\J -, -rO Oè 
&.7toÀU-rwç Afye:-raL· xal -rO ~è'J ljyou~É'Jou -r&:.~L\J È7tÉXe:L, -rO Oè 
É.7to~É'Jou· el yàp ll'Je:Üp.a XpLcr-roü, xal à~ooUcrto\J aU-ri;), où 
~~'J e:i bp.ooUato'J, xal ll'Je:Ü~a. 'E~&:.eo~e'J Oè É1tl -rW'J oü-rw 
Àeyo~É'JW'J Wc; d -rO ljyoUp.e:'JO'J, xal -rO É.7t6p.e:\JO\J 7t&:.'J-rwç, oU 

20 ~~'J d -rO b:6~e:\JO'J, xal -rO -fjyO\)~e'JO'J" d yàp &'J6pw7toç, xal 

7, 4 T<;l1 A: et quod consubstantiale lat. Il 9 llve:O!J.a.Toç Can spiritus 
lat.: 7tct-rpàç A 119-10 ôOv"l')Tct~ Can possit lat. : Mva.-ro::~ A 

1. Sur le sens de la(! conversion)), voir Appendice, n. c. 3. 
2. (! Cette conversion>> (le genre de celle qu'effectuèrent les Latins) dési· 

gne une conversion simplifiée, c'est-à-dire effectuée sans modifier la quan­
tité affectant les termes de la proposition. Blemmydès la juge inappropriée 
en l'occurrence. 

~r·· 
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Même s'il s'agit d'une conversion, le raisonnement 
des Latins est faux 

7. De plus, si nous n'accordons pas qu'il s'agit d'un syllo­
gisme mais seulement d'une conversion \nous disons que 
cette conversion est fausse et inconciliable avec les règles de 
la logique ; car il n'est nullement vrai que si l'Esprit est 
consubstantiel au Fils, ce qui est consubstantiel au Fils soit 
aussi forcément son Esprit. Cette conversion 2 peut se faire 
sur des réalités de même niveau, uniques et particulières, 
dans lesquelles on ne trouve nullement que l'une soit plus 
générale et l'autre plus spécifique. L'Esprit, certes, ne signi­
fie pas quelque chose de numériquement identique au 
consubstantiel 3

, et le consubstantiel n'est pas davantage le 
propre de l'Esprit, de sorte que l'on puisse permuter les 
deux termes: car l'un signifie une réalité, c'est-à-dire l'iden­
tité de substance, et l'autre une personne ou hypostase ; et 
l'un est commun aux trois, tandis que l'autre est propre à 
l'un des trois - en effet, le Père est dit consubstantiel au 
Fils et à l'Esprit, et le Fils au Père et à l'Esprit, et l'Esprit à 
son tour consubstantiel au Père et au Fils- ; et l'un de ces 
termes indique une relation -le consubstantiel-, tandis 
que l'autre est nommé de façon absolue ; et l'un est à consi­
dérer comme premier, l'autre comme ce qui en découle ; car 
si l'on a affaire à l'Esprit du Christ, il lui est consubstantiel, 
mais il n'est pas du tout vrai que si l'on a affaire à un être 
consubstantiel [au Fils], il s'agisse de l'Esprit. Or, nous 
avons appris à propos des réalités ainsi appelées que si ce qui 
précède est vrai, ce qui suit est forcément vrai, mais sûre­
ment pas que, si ce qui suit est vrai, ce qui prêcède l'est 
aussi. En effet, si l'on a affaire à un homme, c'est aussi un 

3. Puisque le caractère consubstantiel est partagé par les trois personnes 
trinitaires et non par une seule, l'Esprit Saint. 
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~<{)ov· où !J.Yjv el ~<{)ov, 1)3Y) x<XL &vt1pw7toç. ''D.cr-re: d ~e:u3~ç b 
ÀÛyoc, oÛ't'oç è:Àfyxe:-rcu, 3-tp .. ov Ù>ç &ÀYJG~ç ècr·nv 0 Àéywv On 
Tive::Üf.LCX XpLcr't'oÜ €crnv, &le; Ôf.LooUcrwv o:.U't'i{.L 

8. Set uideamus et causam, propter quam dicit sapientia 
uestra Spiritum sanctum uocari Spiritum Christi, que 
autem hec : procedere, uidelicet, Spiritum ex Filio. Audite 
igitur. Si propter hoc Spiritus sanctus Spiritus Christi nomi-

s natur, quia procedit ex ipso, et omne quod spiritus alicuius 
procedit, procedit ex ipso ; et erunt, secundum hanc ratio­
nem, prophetarum spiritus ex ipsis prophetis existentiam 
habentes. ''ü-n xod. -roUt'6 q.>cq.te:v Wç non solum propter con­
substantiale dicitur Spiritus Filii, sicut sancti Patres docue-

10 runt, set et propter administrationem spiritualium cha­
rismatum, quam oLx.o\lofJ-L0:.\1 èlvOpumoç ye:\lÛ(J-E\lOÇ 0 Mo\loye:­
\1-f)ç èÇéxe:e:\1 dç ébtO:.\lTO:Ç TOÙÇ 7ncr-roùç -rO n \lE.ÜtJ-0:., x.o:.O<k 0 
npw-ro:.n6cr-roÀoç ilé-rpoç <pYJcrL ne:pL ToU XpLcr-roü Àéyw\l· « -r1j 
ÙEÇL~ oÙ\l -roü 0e:oU U'*'w6dç T~\l -rE Èmxyye:ÀI.o:\1 -roU &ylou 

15 fl\le:UtJ-O:.TOÇ Ào:ÜÙJ\lne<pà -roU fla-rp6ç, f.Çéxe:e: [\lÜ\1] TOÜTO Ô \lÜ\1 
UtJ-E.î:'ç ~Àéne:'t'E x.aL &.x.oUE.TE a. » Lu\l~Ùe:L -roU-r<p x.d 0 x.opu­
<po:.î:'oç -rW\1 &.nocr-r6Àw\l llaUÀoç ÈnLcr-ré:ÀÀW\1 npàç TLTo\l -rÛ\1 
aU-roÜ !J.C<61)T~\l- «~O'WO'E\1-ij!J.iiÇ 0 0e:àç 3L<k ÀOUTpOÜ 7te<ÀLyye:­
\lEO'f.rxç, x.o:t &.\le<X.IXL\lfucrEWÇ fi \lEÛ(.LIXTOÇ &yf.ou, OÙ f.Çé:XEE\1 dç 

20 Yj(.Liiç nÀoucrLwç ÙL<k 'I1JcrOU XpLcrToÜ -roü crw-r-tjpoç ~!J.W\1 h_ » 
Dicitur et iterum: Spiritus Christi unctio c. Vnxit enim eum 
Pater Spiritu sancto secundum carnem. Aéye:-rw x.rxt n&ÀL\l 

8, 1-8 Set- habentes lacunae in A, quas ex lat. suppleuimus [18-ll non­
quam lacunae in A, quas ex lat. suppleuimus [llO propter lat. : ~h' A 1]12 
xo:O&. Can sicut lat. : xo:t A Il 15 \IÜ\1

1 om. lat. Il 21-22 dicitur- carnem: 
lacunae in A, guam ex lat. suppleuimus. 

8. a. Ac 2. 33 b. Tt 3, 5-6 c. Cf.Is 61,1 
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être vivant ; mais il n'est pas vrai du tout que si l'on a affaire 
à un être vivant, ce soit aussi dès lors un homme. De sorte 
que, si ce raisonnement est réfuté comme faux il est clair 
que. véritable est,eelui qui dit que l'Esprit est 'l'Esprit du 
Chnst en tant qu Il lm est consubstantiel I. 

Pourquoi l'Esprit Saint est appelé « Esprit du 
Christ» 

8. Mais voyons encore une raison selon laquelle votre 
sagesse dit que l'E~prit Saint est appelé t< Esprit du Christ>>, 
et qm est celle-ci : 1! est évident que l'Esprit procède du Fils. 
Eco~tez donc. Si l'Esprit Saint est nommé << Esprit du 
Chn~t )) parce qu'il procède de lui, alors tout esprit qui 
procede procède de celui à qui il appartient. D'après ce 
raisonnement, les esprits des Prophètes aussi tiendront leur 
existence des Prophètes eux-mêmes. De plus, nous disons 
que L'Esprit est dit « Esprit du Fils >> non seulement en 
ra~son ~e la co~subst~ntiali~é, comme l'ont enseigné les 
smnts P~~es, maiS aussi en rmson de l'économie [divine] des 
do~s spultuels, ;ar c'est à cause de l'économie que le Fils 
umque engendre, devenu homme, a répandu sur tous les 
fidèles l'Esprit? comme dit Pierre, le premier des Apôtres, à 
propos du Chnst : Exalté à la droite de Dieu, il a donc reçu 
d'auprès du Père l'Esprit Saint promis et il l'a répandu, 
comme vous le voyez et l'entendez aujourd'huia. Paul le 

h' d A A ' ' c~ry_p ee . es P?tres s accorde avec cela lorsqu 'il écrit à son 
disciple Tite : D•eu nous a sauvés par le bain de la nouvelle 
naissance et de la rénovation que produit l'Esprit Saint il 
a répandu celui-ci sur nous avec abondance par ]ésus~Ch;ist 
notre sauveurb. )) Il est dit encore: l'Esprit est l'onction du 
Christ". En effet, le Père l'a oint de l'Esprit Saint, selon la 
chair. Il est appelé à nouveau« Esprit du Christ» parce qu'il 

~- ~·aut:ur n'~xpliq~e nullement_en quoi la fausseté de l'argumentation 
lat.me t~phquerail <(. clatrem:_nt l) la JUStesse de la position théologique des 
G1ecs. L argument trent plutot du sophisme. 
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TI ve:Ü~J-!X Xçncr-roü 5-rL crup.nœpi)v &.EL -r(i) XpLcr-r<{), oùx Ù>ç È:vep-' . . , ~ ~ , , e À, 
yoÜV, &.ÀÀ WÇ O!J.O't'L!J.tfl O"Uf.L1tCX.p0fLIXp't'OUV, oLO:. 't"Y)V EO oywv 

25 qJWV~v. Ti} mx} .. cx.Lêf y&p ân&:aYJ 6e:onve:Ucr-rc.p ypa<piï, oùx_ e:ûpLcr­
XE't'O:.L 't'0 TI ve:üp.cx: 't"Û &ywv WvofLcw·p.évov TI ve:UtJ.a Xçncr't'oÜ. 

"' • o , , M , o' II ' , ' ''O-re oÈ: e:VY)VupWrtY)O'EV o ovoye:vY)ç, XPLcrve:Lç ve:uf-L~X:n œyup, 
xcx.t O-re: -ToU-ra è:;éxe:e: npàç -roùç nw·'t'e:Ucrœ·rraç, -r6't'e: È:x.ÀfJ8YJ 

TI ve:üp.o:. XpLcr-roU. 

9, 2 èx -roU-rou vo1')8-f)creT~Xt Can : eo quod procedat ex ipso intelligatur dici 

lat. : vo'lj61jcre:TO::~ Èx ToV-rou A 

1. GRÉGOIRE DE NAz., Discours 41, 11, SC 358, p. 338 (PG 36, 444B). La 
lecture de cette homélie figurait dans le typikon byzantin pour la fête de la 

Pentecôte. 
2. Pour le verbe o-uf.lmx:po[.t«p"t'otiv appliqué à l'Esprit, outre GRÉGOIRE 

DE NAZIANZE, voir encore GRÉGOIRE DE NygsE, Discours catéchétique, 2, SC 

-;;il;'l\]'c ,. 
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a toujours été présent au Christ, <<non parce qu'il agissait 
mais parce qu'il l'accompagnait comme ayant même 
dignité 1 

)), pc;mr reprendre l'expression des théologiens 2
. 

Dans toute l'Ecriture ancienne, qui est divinement inspirée, 
on ne trouve pas que l'Esprit Saint soit nommé << Esprit du 
Christ)). Mais lorsque le Fils unique engendré s'est incarné, 
il a été oint par l'Esprit Saint, et lorsqu'ill'a répandu auprès 
des fidèles, alors on l'a appelé<< Esprit du Christ»-

Démonstration de ce que l'Esprit Saint procède du 
Père seul 

9. Nous disons encore : si l'Esprit Saint est considéré 
comme étant appelé << Esprit du Christ » parce qu'il procède 
du Fils, cela donnera lieu à de nombreuses absurdités. Ce 
qui en ressort est clair. Mais il faut d'abord examiner quel­
ques points pour expliciter cela. Il est communément sou­
tenu et reconnu par les théologiens qu'à propos de la sainte 
et supersubstantielle Trinité, certaines propriétés sont natu­
relles et d'autres sont hypostatiques et personnelles. Les 
propriétés naturelles existent de façon commune et égale 
dans les trois hypostases, et elles ne présentent chez celles-ci 
aucune différence ou division ; mais les propriétés hyposta­
tiques sont particulières et séparées pour chacune, puisque 
les hypostases se distinguent entre elles et donnent lieu à 
énumération et distinction. Et du fait que la procession est 
un mode d'existence 3

, il ressort clairement que la proces­
sion est aussi une propriété hypostatique. Si, en effet, elle 

453, p. 154 (PG 45, l7B), et jEAN DAMASCÈNE, Expositio jidei, I, 7, éd. B. 
Kotte•, p. 16-17 (PC 94, 805B). 

3. Sur l'expression -rp61toç Ù1t&.pE;ewc;, voir Introduction générale, supra, 
p. 96, n. L 
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xotvàv ëo"'tï:XL 't"Û>v -rpt&v \mocr't'&m::wv, xcd écrov-ro:.L o:.l ttiicrcu 

15 Èxttope:tyra.L · Ù."AÀ& -roG'To &.-rottov >w.t Oe::oÀoytxo:.Lç f!CX:X6!Le::vov 
E:wolcuç· oùx &.pœ cpuc:nx~ Œt6't'YjÇ -rà Èx.ttope:Ùe::cr8o:.L · lmocr'w:rL­
xèv &pe<, xcd ëo"T<XL &vàç -r&v -rpt&\1, 31}Àov6't'L 't"OÜ TI ve:Ùp.ccTOÇ. 

ToÙTt:p xd y&p ~ Se:oÀoyLx~ p.ucr-raywyLa &cpopl~e:L -rà Èxtto­
pe:Ùe:a8o:.L. 'Ettd oùv ~ Èxn6pe::umç crxfrnç Ècr-rt fJ.écrov -roU 

20 ÈxnopEuofLÉvou xcd -roü Èxnope:ùov-roç, 6e:wpoufL€V1) xo:.8& xcd 
~ yéwY)cnç fLécrov 't'OÜ ye::wwp.fvou xo:.t 'l."OÜ ye:wW\1-roç, d -rO 
Èxttopzùe:crScu é:vàc; fJ.Ûvou -roü TI \le:Ùp.a-roç, Ù1}Àov Wc; xo:xL -rO 
Èx7tope:Ûe:Lv E:v6ç. Kœt 1} -roü llrx't'pÙç écr't'<X.L -roÜ't'o, 1} -roü ItoU, 
xo:.l oùxl 't'Wv 3Uo. 'AÀÀà fL~V &1tè 'CÙJv ~e:p&v e:ùo:yye:Àlwv -roü 

25 Ilo::"Tpàc; -rè TI ve:ÜfLO:. È:xttopeùe:cr8cxL ÙLÙcx:crx6p.e:Oo:: Èx -roU-rou 
&pcx f1.6vou -r~v È:xn6pe:ucnv ëxe:t -rO Tive:Up.a. EL 3~ x.o:l Èx. -roU 
îi.oU, x.otvoU-raL -rO L3lwp.o:, x.o:l oùx. ë-rL ùnocr-ra-rLx.Ov 3Uvo:-raL 
e:IvaL, &_)..)..' dç <pucrtx.Ov p.e:Slcr-ra-ro:L x.al x.OLv6v, x.o:l 31jÀov Wç 
&pp.6cre:L x.o:L -roî'ç -rpmlv, One:p &3Uva-rov eae:txeYl. 

10. ''E-rL d Ex. 't'oU Tio:'t'p0ç -rO Tive:Up.oc x.al -roU li.oU, ~ 0 
Tia'T~P &p.a xal 0 îi.Oç dç êv &vaxS~crov-raL np6crwnov, ~ aÙ't'Ù 
-r0 TI ve:Up.a oùx êv ëcr't'o:L 'T0 &.pL8p.0, &_)..)..' dç 3u&3a p.e:pLcr8~­
cre:'t'OCL npocr<.ilnwv. El y&p êv x.aL &.nÀoUv, ex uno ; si autem 

s non ex uno, non unus et simplex. Set unus quidem et simM 

9, 21 yevvwfLÉvou Can ye:v(v supra lin.)w!J.Évou A 
10, 3 Su&ôa Can : ôtâôo: A !1 4·6 ex uno- sanctus : lacuna in A, quam ex 

lat. suppleuimus 

1. Le terme fLUGTo:ywy(o: revêt ici un sens général. Blemmydès parle en 
ce sens de Monastériotès comme « 0 ÈfLàç fLUGTo:ywyOç èv YflO:(-LfLO:T~xfl !) 

(Autobiographie, 1, 24,1. 6, p. 15). Le traducteur latin a rendu ce terme par 
eruditio. 

''')ii\\' ' 
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était naturelle, elle serait commune aux trois hypostases, et 
les trois seraient procédantes, mais cela est absurde et va 
contre les conceptions des théologiens. Le fait de procéder 
n'est donc pas une propriété naturelle : il est donc hypostaM 
tique et appartiendra à l'un des trois, c'estMàMdire à l'Esprit. 
C'est à lui en effet que l'initiation théologique 1 assigne le 
fait de procéder. Puis donc que la procession est une relation 
intermédiaire entre celui qui procède et celui qui fait procéM 
der, considérée comme la génération qui est intermédiaire 
entre l'engendré et l' engendreur, alors si procéder apparM 
tient à un seul-l'Esprit-, il est clair que-faire procéder 
appartiendra aussi à un seul ; et ce sera soit au Père, soit au 
Fils, mais pas aux deux. Mais, cela est certain, nous appreM 
nans des saints évangiles que l'Esprit procède du Père; c'est 
donc de lui seul que l'Esprit possède la procession. Mais s'il 
la reçoit aussi du Fils, la propriété devient commune et ne 
peut plus être hypostatique, mais elle passe à ce qui est 
naturel et commun et il est clair qu'elle correspondra aux 
trois, ce qui est impossible comme on l'a montré. 

Absurdités qui découlent de l'idée que l'Esprit pro· 
cède du Père et du Fils 

10. De plus, si l'Esprit existe à partir du Père et du Fils, 
ou bien le Père et le Fils seront tous deux amenés à être une 
unique personne, ou bien l'Esprit lui-même ne sera pas 
numériquement unique mais séparé en une dyade de per­
sonnes. Si en effet il est un et simple, il est issu d'un seul, 
mais s'il n'est pas issu d'un seul, il n'est pas un et simple 2• 

2. Voir PHOTIUs, Mystagogie du Saint-Esprit, 45 (PG 102, 324A) ; Epi· 
tomé, 2 (PC 102, 392B). 
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plex Spiritus Sanctus, t; é:vùc; &pa Til) &:p~Sp.(fl. "E-n d ëTepa 
&t.À-/jÀwv -rif> &pL6!J.<j'l -r~ 7tpo06:ÀÀov-ra x.cx1 Ûtacpfpov-rl7. xa-r& 
-r&c; Ùn:ocrToc--rtx.&ç l;>h6-nyrac;, ë-re:po:. mbvrwc; x.o:.l npoÙaÀoiJmv 

&.f>LSfJ-0 ûw:cpfpov-ra, xcd ûùo écrov-rcx.t II ve:Ù(J.cna · 't'Ù p.èv Èx -roU 
10 Ila-rp6c;, -rO ÛÈ: Èx -roU l1oü npocre:px6tJ.e:vov. ''Kn xd ToU-ra 

-roTe; 6e:oÀ6yotç ~;Lw-ro:.t, Wc;~ &yLa T çnch; p.ov&.c; ê:crnv &!J-a xcd 
Tpt&c; ~ aü-r~, xcx.t où np6-re:pov fJ-È:V !J-Ov&c;, eha ùuàc; xal fLET<Î 
-raUTa -rpt&:c;. Ae::yoÙcrYJÇ -roLvuv -djc; ÙfJ-&V 'nfLt6'TY)'TOÇ OUo 
&px_àc; Ila'Tfpœ xal Yi.Ov -roU Ô!J-OOucrLou o:.ÛTo'i:'c; llve:U!J-C('Toç, 

15 É:-ré:pac; ùe:-ljcre:t -rtvOc; 7tp0 ain&v &px1Jc;, 'TYjc; -r&c; ùùo cruvaya­
yoÙcrY)c; e:~c; Tà aù-r6. TI&.cr1JÇ yàp ùu&:ùoc; ~ !J.Ovd:c; ê:; &v&.yx.Y)c; 
npo1jydTaL' xcd ·t"écrcro:.pa écr-ro:.L xo::'t'à -r~v ÙfJ.WV Oe:oÀoyL(x:v & ~ 
Se:6TY)Ç. 'Qç ~èv yO:p -l}f.LdÇ o[ rpcuxot Àéyof.LE:\1' &.px~ 7tpÛ>'t'1) ô 
IIo:-r~p, 3Uo -r&v Ôf.Looucr(tùv E:~&:.pxoumx, xo:t f.LOvO:ç oôcro: -rYjç 

20 Ë:~ o:U-rYjç 3u&:.3oç ÉVtù'C'LX~ 7tpàç ÉIXU't'~V xo:t 7tpàç (ÎÀÀ1JÀO:, xo:t 
oÙ 3ei." 't"LVOÇ ÉTipou 3L0: -rè f.L1)3É ·n ~1)-rei."cr0o:t -rYjç f.LOV&:.3oç 
&.pxoeL3icrTe:pov. 'Qç 3' U~eï.'ç tpo:-re, 3uo:3m~v TL0Ëf.Le:VoL -r~v 
&px~v, &.vo:yxo:î:ov npO -ro:Û-r1JÇ É-répo:v 7tpOY)ye:Lcr0aL f.LOvo:3n<.~v. 
''E·n tpÙcre:L f.LÈV f.LOvO:ç npO 3u&3oç· -1} 3uO:ç 3è 7tpoY)ye:Lcr0o:t 

25 f.LOv&3oç xo:t -ro:U-ro:. &.7tÀYjç no:pO: tpUmv -re: xcxt &.3Uvœmv, xd d 
-rà xo:.-rO: tpÙcrLv &ya06v, 7t&V't"Y) -re: xo:l ncxv-ro:xoU -rO rccxpO: tpÙmv 
' - ' (ùO'CW'rtùÇ XIXX0\1. 

10, 14 o:Ù-ro'Lç Can eis lat. : o:Ù-roü A Il 15 -rqç Can : -rifl A Ill? & 1j A Mun 
quae deitas lat. : x.oct Can Il 20 cdYt'"ÎjÇ Can : o:ù-r~ç A Il 21 hépou Can alterius 
lat. : hepov A Il 24 Su&:Soç ... ôuOCç Can : s~&:Soç ... Stàç A Il 26 n&:\IT1) Can 
omnino lat. : 7tOC\ITt A 

l. Voir typiquement ÛRÉGOIRE DE NAz., Discours 40, 41, SC 358, p. 294. 
2. En Dieu, l'identité de nature vient en effet de l'unité de la cause 

ontologique (à savoir le Père), comme le souligne notamment Grégoire de 
Nazianze dans ses discours. 
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Or l'Esprit Saint est un et simple, il est donc numérique~ 
ment issu d'un seul. De plus, si ceux qui émettent l'Esprit 
sont numériquement distincts et différents par leurs pro~ 
priétés hypostatiques, ils émettront forcément des êtres qui 
diffèrent numériquement, et il existera deux Esprits, l'un 
provenant du Père, l'autre du Fils. De plus, les théologiens 
soutiennent aussi que la sainte Trinité est à la fois monade et 
triade \ et non pas d'abord monade, puis dyade et ensuite 
triade. Votre Honneur ayant donc dit qu'il existe deux prin· 
cipes, le Père et le Fils, pour l'Esprit qui leur est consubstan~ 
tiel, elle aura besoin d'un autre principe qui les précède et 
les rassemble en un même être 2

, car nécessairement la 
monade précède la dyade ; et, suivant votre théologie, la 
Divinité comptera quatre personnes. Comme nous-mêmes, 
Grecs, nous le disons, le Père est le principe premier, 
puisqu'il est principe pour les deux qui lui sont consubstan· 
tiels et qu'il est la monade qui unit à elle· même et unifie la 
dyade qui en est issue 3

, et il n'est pas besoin d'un autre 
principe, parce qu'on ne peut chercher quelque chose de 
plus principiel que la monade. Mais comme vous le dites 
vous-mêmes, il est nécessaire, si vous posez un double prin­
cipe, que celui-ci soit précédé par un autre qui soit unique 4 • 

Encore une fois, il est naturel que la monade précède la 
dyade, mais que la dyade précède la monade alors que 
celle~ci est simple, cela est contre nature et impossible, et si 
ce qui est selon la nature est un bien, ce qui est contre nature 
est, en tous points et partout, un mal. 

3. En d'autres termes, le Père, qui constitue la Monade, suscite d'une 
part l'union de la Dyade à lui-même, et d'autre part l'union entre elles~ de 
façon mutuelle fl des deux personnes de la Dyade. 

4. Sur l'idée que toute dualité suppose une unité antérieure, voir jEAN 
DAMASCÈNE, Expositiofidei, I, 5, éd. B. Kotter, p. 14, 1. 29 (PC 94, 801). 



Les Syllogismes hypothétiques 
sur la procession du Saint-Esprit 

Introduction 

1. Étude du document 

a) Objet et plan du texte 

Ce recueil de Syllogismes hypothétiques nous est 
conservé par un unique manuscrit : le codex Mosquensis gr. 
Vlad. 250. 

Visant à défendre la thèse théologique, commune à 
Byzance depuis le saint patriarche Photius, que << l'Esprit 
saint procède du Père seul et non pas du Fils>>, ce texte se 
subdivise en trois parties de genres différents : l o un recueil 
de cinq syllogismes conjecturaux sur la procession du Saint­
Esprit (l-5), 2" un développement central sur la procession 
du Saint-Esprit et sur l'erreur de la pneumatologie filio­
quiste (6-8), 3° une série de cinq arguments s'appuyant sur 
l'Ecriture et le Symbole de foi pour montrer que l'Esprit 
saint ne peut être considéré comme procédant du Fils (9-13). 
Tandis que la première et la troisième parties sont générales 
et impersonnelles, l'auteur, dans la partie centrale, s'adresse 
directement à un destinataire (non nommé) en lui enjoi­
gnant de recevoir les arguments exposés, cette partie s'ache­
vant par une ultime prière. 

La pneumatologie exposée dans la partie centrale est très 
classiquement byzantine et trouve sa source essentielle chez 
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le patriarche Photius. L'auteur souligne en particulier qu'il 
ne faut pas confondre le plan de la Trinité immanente (la 
procession éternelle de l'Esprit) et celui de l'économie 
divine (l'envoi historique de l'Esprit). On note cependant 
un énoncé original: la procession de l'Esprit est<< l'existence 
de l'Esprit d'auprès du Père seul en vue du Fils 1 "· Cette 
formulation, qui rompt avec la symétrie- soulignée depuis 
le patriarche Photius- entre génération du Fils et proces­
sion de l'Esprit, est grosse de développements futurs car elle 
sous-entend déjà la présence d'une relation éternelle bien 
spécifique entre le Fils et l'Esprit dans la procession de ce 
dernier, sans qu'il s'agisse pour autant d'une relation de 
causalité. 

Si le genre littéraire varie entre les parties extrêmes et la 
partie centrale du texte, l'unité de l'ensemble est cependant 
incontestable 2 : le thème théologique (la procession de 
l'Esprit à partir du Père seul} et le contre-argument princi­
pal 3 qui se présentent dans la première partie se retrouvent 
en effet intégralement dans la seconde et la troisième. La 
cause la plus vraisemblable de cette apparente hétérogénéité 
de l'ensemble est qu'il manque la partie initiale du docu­
ment. 

Le titre : <<Syllogismes hypothétiques du moine 
Nicéphore le Philosophe établissant que l'Esprit saint pro­
cède du Père seul et non pas du Fils>> ne fait référence, en 
toute rigueur, qu'à la première partie et semble donc devoir 

l. << ~ 1to:pà -roU llo:-rpOc; [L6vov 7tpàc; -rOv ltOv \Sno:p;~ç -roU flve:ûv.o:-roç » 
(7, 10-ll). 

2. On rencontre à la fin de l'écrit l'expression suivante (sans doute 
rédigée par un copiste) : << TÉÀoç -r1)c; -rmo:U-rY)c; U1to6écre:wc; (fin de ce sujet) >l 

qui semble indiquer que pour la tradition, les trois parties forment bien un 
ensemble cohérent correspondant au titre indiqué en suscription. 

3. Ce contre·argument récurrent dirigé contre le Filioque est le suivant : 
puisque le Fils a pour source unique de son existence hypostatique la 
personne du Père, il en va de même pour l'Esprit qui est au même titre que 
lui (ôfJ.6T~fLOV) issu du Père: le Père est donc la source unique de l'existence 
hypostatique de l'Esprit. 
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être attribué à un copiste. Le contenu du paragraphe 6 1 

montre bien que ce document constitue ce qui nous reste 
d'un traité ou d'une lettre adressée par un moine et philoso­
phe Nicéphore (comme l'indique le titre) à l'un de ses disci­
ples qui se trouvait sans doute perplexe face à la question 
rebattue de la procession du Saint-Esprit. Ne disposant pas 
du début du document, nous ne pouvons savoir dans quelles 
circonstances précises cet écrit a été composé. 

b) Authenticité 

Des arguments de poids plaident en faveur de l'attribu­
tion de cet écrit à Nicéphore Blemmydès. C'est d'abord 
l'attribution de la tradition manuscrite : on ne connaît pas, 
en effet, d'autre auteur que Nicéphore Blemmydès qui ait 
reçu ce surnom de<< Nicéphore le Philosophe 2 >>. Le théolo­
gien d'Emathia était ainsi couramment dénommé en raison 
de son activité philosophique et du rayonnement de son 
savoir dans le monde byzantin. 

D'autre part, l'usage élaboré des syllogismes dans cet 
écrit est une caractéristique générale de la méthode que 
Blemmydès, aristotélicien de formation, a souvent utilisée 
en théologie pour combattre les positions de ses adversaires, 
en mettant en évidence leurs erreurs de raisonnement ou les 
absurdités de leurs présupposés 3 . 

1. Surtout le passage suivant : <<Je veux que tu ne sois pas hésitant quant 
à la foi mais que tu sois solidement fixé - que la vie ou que la mort se 
présente- en ce que notre Seigneur Jésus-Christ, étant par nature le Fils 
de Dieu, possède l'être à partir du Père et du Père seul (ix -roU llo:-rpOc; gxe~ 
-rO elvo:~ xo:' ix [L6vou -roU llo:-rp6c;). J) 

2. Voir l'ensemble des 141 personnages prénommés Nicéphore réperto­
riés, du xr( au xv" s., dans le PLP (Registre, p. 325-326), parmi lesquels 28 
sont recensés sous le simple nom de Nicéphore (cf. PLP no 20304--20329, 
92707, 94303). 

3. On peut évoquer par exemple la réfutation de Démètrios Karykès, 
l'<< hypatos »des philosophes (Autobiographie, II, 8-16) ou la dénonciation 
des raisonnements confus des adversaires de la procession de l'Esprit par le 
Fils (Lettre à Jacques, 11 et 18), ou encore les Autres syllogismes dirigés à 
la fois contre les Latins et contre les adversaires duPer Filium. 
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Ces deux arguments nous semblent assez solides pour 
considérer comme très vraisemblable l'attribution de cette 
œuvre à Blemmydès 1• Nous pouvons éliminer, en particu­
lier, comme hautement improbable l'attribution à 
Nicéphore l'Hésychaste (PLP n° 20325) 2 naguère soutenue 
par]. Meyendorff et P. Christau 3 • Déjà, au xrx" siècle, A. K. 
Démétrakopoulos avait rapproché l'auteur de ces syllogis­
mes d'un autre <<Nicéphore le Philosophe>> mentionné 
comme rédacteur d'un poème de 15 versets rédigé en l'hon-

1. C'est l'avis du P. Daniel Stiernon qui note en ce sens:« L'intitulé de 
l'écrit et le titre de philosophe feraient plutôt penser à Nicéphore Blemmy­
dès [qu'à Nicéphore l'Hésychaste]. » (STIERNON, <1 Nicéphore l'Hésy­
chaste », col. 202). De même, A. Rigo note : <( Il contenutto dello scritto, la 
processione dello Spirito santo, il titolo, che parla di sillogismi, l'appellativo 
di <1 filosofo 1> fanno pensare al Blemmide » (RIGo, << Niceforo l'Esicasta 1>, 

p. 86). 
2. Le seul texte pneumatologique de Nicéphore l'Hésychaste dont nous 

disposions et dont l'authenticité soit assurée est un court passage de la 
Diale.'ÛS se rapportant à la question de la procession de l'Esprit (éd. et 
trad. : LAURENT-DARROUZÈs, Dossier grec de l'union de Lyon, p. 495-497). 
Une étude comparée entre ce texte et les Syllogismes hypothétiques sur la 
Procession montre qu'il n'existe entre ces deux écrits presque aucun argu­
ment commun contre le Filioque : la Dialexis accuse en premier lieu les 
Latins de soutenir en Dieu <1 deux principes comme Manès et Marcion, 
autrefois», accusation grave que l'on ne trouve pas dans les Syllogismes 
hypothétiques. En outre, précisément, elle ne recourt jamais à la forme 
syllogistique. Cela confirme le caractère très improbable d'une paternité 
commune pour ces deux écrits. 

3. Le P. J. Meyendorff attribuait ce texte à Nicéphore l'Hésychaste, 
de même que l'écrit théologique du codex Lavra A 135 (xV' s.) dans 
lequel il n'avait pas reconnu le De fide de Blemmydès (v. MEVENDORFF, 
Grégoire Palamas : Défense des saints hésychastes, introd., t. 1, p. XXIX, 

n. 1). Il semble que J. Meyendorff ait fondé sa conviction de l'existence 
de traités pneumatologiques antilatins de Nicéphore l'Hésychaste sur 
son interprétation d'un passage de la première lettre de Grégoire Pala­
mas à Barlaam, qui mentionne un certain Nicéphore comme auteur 
d'un traité sur la procession du Saint-Esprit. Mais il est presque certain 
qu'il s'agit là de Blemmydès et non pas du restaurateur de la spiritualité 
hésychaste, comme le croyaient J. Meyendorff (v. GRÉGOIRE PALAMAS, 
Œuvres complètes, t. 1, p. 234, n. 2) et P. Christau (v. ibid., p. 329, et en 
part. n. 56). 
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neur de Nicolas de Méthane, mais il n'avait pas reconnu en 
cet auteur commun Nicéphore Blemmydès 1• 

Une lecture attentive du texte permet, enfin, de dégager 
quelques liens avec le reste de l'œuvre de Nicéphore: 

1° Un thème christologique que l'on trouve développé 
ailleurs dans les écrits théologiques de Blemmydès- en des 
circonstances qui lui valurent quelques déboires avec le 
saint-synode patriarcal- est l'idée, exposée dans cet écrit, 
que le Fils<< possède l'être à partir du Père et du Père seul 2 

>> 

et que« tout ce que possède [le Fils], c'est de celui-là seul qui 
l'a engendré- le Père- qu'ille possède 3 >>. Quoique le 
contexte en soit un peu différent, ces phrases rappellent un 
passage du commentaire de Jn 1,3 fait par Nicéphore dans 
son Encomium à saint Jean, selon lequel<< c'est du Père que 
le Fils possède à la fois son être et sa créativité 4 >>. 

zo On rencontre au§ 2 l'argument anti~filioquiste selon 
lequel la procession de l'Esprit à partir du Père serait par­
faite et rendrait donc vaine l'idée d'une procession è; l'toU. 
Cet argument emprunté au patriarche Photius se retrouve 
de façon très proche dans le compte rendu du dialogue de 
1234 avec les Latins, fourni dans l'Autobiographie S, mais 
aussi dans l'un des Autres syllogismes sur la procession du 
Saint~ Esprit 6. 

1. Voir DÉMÉ'.TRAKOPOULOS, Grèce orthodoxe, p. 97 qui se réfère au 
poème sur Nicolas de Méthane, cité en p. 24. 

2. <1 ix -roü ITccrpàç ~xet -rO dvat xa( ix [J-6vou -roü ITa-rp6ç » (6, 4). 
3. <1 n:&:v-ra 6<ra ËXI'i-t, &n:O [J-6vou -roU yew-f,crav-roc, aù-rOv Do;-rpOc, S.xet 1> (6, 

10-ll). 
4. Autobiographie, II, 67: <1 [ ••• ] aù-rii> [= -rii> lla-rpl] xa( -rO elvcH xat -rb 

~h][J-Wupy~:·Xv 1). Cette idée peu originale parut sur l'instant irrecevable à 
plusieurs auditeurs qui s'en plaignirent en haut lieu- certains voyant sans 
doute (à tort) une subtile résurgence de la christologie de Sotérichos Pan­
tcugénès, condamnée au xi{ s. Nicéphore dut venir s'expliquer devant le 
saint-synode patriarcal dont les membres, si l'on en croit l'Autobiographie, 
furent finalement couverts de confusion (ibid., II, 74). 

5. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Autobiographie, Il, 39, l. 6-10, p. 63. 
6. Voir NicÉPHORE BLEMMVDÈS, Autres syllogismes, 23. 
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3° On note au§ SI' appellation de Maître pour le Christ. Il 
s'agit là d'un des titres du Christ que Nicéphore utilise 
souvent dans son œuvre. 

4° On remarque en (2, 2) l'emploi, qui est rare, de vév 
sans Si, comme particule affirmative d'insistance. On trouve 
ce même emploi ailleurs dans l'œuvre de Nicéphore Blem­
mydès 1• 

Ces indices constituent un faisceau de présomptions qui 
s'ajoute au poids indéniable de la tradition manuscrite. Il est 
donc hautement vraisemblable que cet écrit est l'œuvre de 
Nicéphore Blemmydès. 

c) Genre littéraire 

Cet écrit de Blemmydès ressortit en partie au genre des 
écrits théologiques polémiques antilatins, tant classique à 
Byzance depuis l'époque des croisades, surtout à partir de la 
quatrième. Les courts mémoires théologiques dirigés contre 
le filioquisme latin se trouvent en quantité innombrable 
dans les manuscrits byzantins des xn{-xrvc siècles; mais 
l'un des traits originaux de ce texte est d'exposer une série 
de raisonnements de type syllogistique avant de mettre en 
avant des arguments plus traditionnels. 

Les syllogismes ici mis en forme sont hypothétiques : ils 
sont, en effet, l'expression d'un raisonnement déductif dont 
la prémisse majeure est une proposition hypothétique (qui 
constitue une relation d'implication entre deux sous­
propositions), tandis que la prémisse mineure est l'affirma­
tion ou la négation de l'une des sous-propositions de la 
majeure, ce qui permet de tirer une conclusion. Ils appar­
tiennent (avec les syllogismes disjonctifs) au genre des syllo­
gismes composés (qui sont des syllogismes irréguliers). Ces 
syllogismes très particuliers sont présentés avec art et péda-

l. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈs, Lettre pneurnatologique à Théodore II, 
6, 14, et Autobiographie, II, 5, p. 49. 
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gogie par Nicéphore Blemmydès dans un chapitre spécial de 
son Epitome logica 1. 

d) Datation. 

Aucun critère externe ne peut nous aider à dater ce texte 
mais son contenu nous permet de déterminer une période de 
rédaction. Le fait que le propos principal de l'auteur vise à 
réfuter la pneumatologie filioquiste en soulignant l'erreur de 
ceux qui y souscrivent 2 semble indiquer que ce texte a été 
rédigé en un temps où se tenaient des tractations avec les 
Latins, et où les arguments de ces derniers pouvaient tou­
cher certains Grecs. Nous connaissons les deux dialogues 
menés avec les Latins en 1234 et 1250, auxquels participa 
personnellement notre auteur. Le fait que l'on ne trouve pas 
dans l'écrit ici abordé d'évocation de la prétention des Latins 
à considérer le Père et le Fils comme une seule et unique 
cause pour l'Esprit saint- thème central de la critique de la 
pneumatologie latine faite par Blemmydès en 1250 3 - sem­
ble éliminer l'idée que ces tractations-ci constitueraient 
l'arrière-plan de la rédaction\ et donne la date de 1250 
comme terminus ante quem 5 . 

1. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Epitome logica, XXXVI (PC 142, 
973A-985A). 

2. Il est intéressant qu'au§ 8, Blemmydès s'élève contre certains Grecs 
et non pas contre les Latins : <t Certains ('nv~;;ç) se trompent en croyant que 
c'est cet envoi que le Maître appelle procession, et c'est cela leur méprise>). 
S'il s'agissait ici des Latins, l'auteur les aurait désignés nommément. 

3. Voir la Lettre à lean III Doukas écrite à l'occasion du dialogue de 

1250. ' 
4. Le lien thématique établi plus haut entre cet écrit et l'Eloge à lean le 

Théologien- rédigé, selon J. A. Munitiz, vet·s 1250- ne nous semble pas 
constituer un facteur déterminant pour la datation. 

5. Il faut notet; de plus, que dans cet écrit Blemmydès se prononce 
contre la thèse que l'Esprit saint puisse exister par le Fils (§ 13). Cet écrit 
date donc nécessairement de la première période de son œuvre théologique, 
avant ses développements nouveaux sur la procession de l'Esprit saint par le 
Fils. 
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On a remarqué le ton familier et paternel avec lequel 
Nicéphore s'adresse à son correspondant 1 qui apparaît dès 
lors comme un de ses disciples 2 . Blemmydès n'était que 
diacre durant les discussions de 1234 avec les Latins, et c'est 
un peu après qu'il reçut la tonsure monastique. Il semble 
peu plausible de lui supposer un rôle de père spirituel avant 
d'avoir passé quelques années dans la vie monastique. Or, il 
devint higoumène du monastère Saint-Grégoire-le­
Thaumaturge en 1237 et fonda son monastère d'Emathia 
vers 1241. La date de 1237 apparaît donc comme terminus 
post quem. Il est vraisemblable que la rédaction de cet écrit 
est liée à la préparation des tractations de 1250. Il semble 
donc raisonnable de situer sa composition entre 1237 et 
1249, le plus probable étant la période autour de l'année 
1249. 

2. Tradition manusc•·ite du texte 

Description du manuscrit 

Il subsiste actuellement un seul manuscrit connu conte­
nant le recueil des Syllogismes sur la procession du Saint­
Esprit de Nicéphore Blemmydès : 

Moscou, Bibliothèque du Musée Historique d'Etat 3 : 

L <1 Certains se trompent[ ... ]. Mais toi, en tant qu'homme avisé (Lù tt, 
Wc; cpp6v~!J.oc;), comprends que [ ... J. >> (8, 1-3} 

2. Comme en témoigne la prière suivante : « Que Dieu te donne la force 
et l'esprit de sagesse pour comprendre, comme moi qui écris, la présente 
réflexion (D.C:rn O'O~ Mvo:!J.tv 6 0eàc; xo:t nvel.i[J.rx O"UvÉm:wc; &0'-re vo1jO"rx~, Wc; ô 
yp&:cpwv €yci>, -rà nrxpàv v6"f)f1.1X). >> (8, 14-16} 

3. En russe, translittéré en caractères latins : Gosudarstvenniy Istori­
cheskiy Muzey. 
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- papier ; 3" quart du xvnc s. (Fonkich-Poliakov) ; 
ff. 635; 312/30 x 218/20 mm 2 ; pleine p. ; 37 1. ff. 1-9 
vides. 

- Contenu: recueil d'œuvres polémiques contre les 
Latins. 

- Texte : f. 262-263. 
- Copié dans un milieu orthodoxe, vu la présence des 

textes antilatins, il faisait partie (comme 9") d'un lot de 17 
mss envoyés en 1692 par le patriarche Dosithée de Jérusalem 
et apportés par son neveu l'archimandrite Chrysanthe à la 
bibliothèque patriarcale de Moscou, pour que les textes 
copiés y soient imprimés en grec. D'après le relevé de 1693 
fait par le Département des Affaires étrangères russe, une 
partie du manuscrit était restée à Jérusalem chez l'archiman­
drite Chrysanthe. 

Le moine Iakobos de Vatopédi rapproche ce codex 
d'autres mss constitués de recueils dogmatiques antilatins 
copiés à Constantinople dans le monastère de Chrysopègè de 
Galata. Ce ms contient beaucoup de corrigenda effectués 
par Dosithée et l'archimandrite Chrysanthe. Il fut copié à la 
demande et sur les fonds mêmes de Dosithée avant août 
1692, date du départ de la mission de Chrysanthe, et après 
1674, date d'acquisition par Dosithée de quelques-uns des 
mss modèles pour M : les codices Mosq. gr. Vlad. 244; 245, 
252 3, peut-être même après 1680, date de fondation pa,r 
Dosithée de sa propre imprimerie à Jassy (Moldavie) 4

• A 
cette époque, la situation était très tendue au Proche-Orient, 

] . Voir VLADIMIR, p. 335-344; lAKoBos VATOPÉDINOS, Bibliothèque 
synodale de Moscou, p. 53 ; FoNKICH, \( Le patriarche Dosithée et ses 
manuscrits à Moscou», p. 275-299 ; FoNKICH-POLIAKOV, p. 91-92. 

2. Nous avons retenu les indications de Fonkich et Poliakov. 
3. Voir FoNKICH, «Le patriarche Dosithée et ses manuscrits à Moscou >>, 

p. 287. 
4. Voir FoNKICH, ibid., p. 295. C'est à Jassy que Dosithée fera imprimer 

en 1698 pour la première fois le Defide de Blemmydès (voir infra, p. 348). 
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des missionnaires catholiques travaillant à la conversion des 
<<schismatiques orientaux J} avec l'aide de la diplomatie fran~ 
çaise qui avait pris appui en Terre sainte avec l'aval de 
l'Empire ottoman. Le ms M représentait, pour Dosithée, un 
outil précieux pour soutenir une résistance intellectuelle 
contre la propagande catholique l. 

Fonkich et Poliakov distinguent 4 mains de copistes diffé­
rentes : 1 {qui a copié près de 500 feuillets dont les trois 
écrits de Blemmydès) : ff. l0-l87v, 2l2-470v, 552-577, 581-
618, 622-634v; 2: ff. 190-200, 202-209v, 47l-484v, 487-508, 
5ll-525v, 635-635v ; 3 : ff. 484v-485v, 526-551 v, 577v-579v ; 
4: f. 188. D'après Fonkich, l'écriture du 1"'' copiste diffère à 
peine de celle du bibliothécaire du métochion du Saint­
Sépulcre à Constantinople {présente dans une notule du 
Mosquensis gr. Vlad. 240). De plus, les filigranes du papier 
utilisé correspondent à ceux utilisés à Constantinople au 
xvne s. 2 • Un scriptorium aurait donc fonctionné dans ce 
monastère où Chrysanthe fut longtemps établi et où Dosi­
thée résidait durant ses séjours à Constantinople. Les copis· 
tes ont utilisé pour source principale le codex Mosquensis 
gr. Vlad. 240 {qui ne contient pas d'œuvre de Blemmydès), 
dont la copie des textes représente env. 300 ff. dans M. 
L'original utilisé pour la copie du texte de Blemmydès 
n'était pas l'un des mss envoyés à Moscou par Dosithée 3. 

Ancienne cotation de la Bibliothèque synodale : 2071 
CCVIII. 

- Titre : 'lnoOe-nxot cruÀÀoy~crtJ-oL N LX'YJ(j)6pou (j)tÀocr6(j)OU 
fLOvo:xoU, 8-n -rO TI veUfL<X. -rO &ywv ex tJ-6vou -roU TI<X-rpèç 
Sxnopeùe-r<X.t x<Xt oùx Sx -roU !LoU. 

l. D'après Fonkich, Dosithée, empêché par des difficultés financières de 
faire tourner l'imprimerie moldave, se serait tourné un temps vers la Rus­
sie, grande puissance orthodoxe protectrice des chrétiens d'Orient. 

2. Voir LIKHACHEV, La signification paléographique des filigranes, 
P. 1-111, n<> 3539, cité dans FONKICH, <<Le patriarche Dosithée et ses manus­
crits à Moscou )), p. 280. 

3. Sans doute cet original se trouvait-il à Constantinople même, où eut 
lieu la copie de M. 

···'\1!"". ,.· 
··-.'1 

' 
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- La copie semble de qualité moyenne. L'écriture du 
copiste est assez irrégulière et malhabile, et les lettres sont 
souvent peu liées entre elles. On trouve très peu d'abrévia­
tions, même quand il s'agit des noms sacrés. 

Notre édition constitue l'édition princeps du texte. 



SIGLES DES MANUSCRITS ET ÉDITIONS 

M Mosq. gr. Vlad. 250 (fin xvn" s.) 



[f. 262] 'Y1to8snxol cruMoyw{J-ol N<><']'f'6pou 'f''Àocr6'f'OU 
11-ovaxoü, 5-n -rà Tive:üp.a. -rO &ytov èx. fJ-6vou -roU lla:rpèç 
èx.nope:Ue:To:.t x.cd aUx èx. -roü l'LoG. 

l. EL7tep E:cr-dv 0 Ilœ-r~p n:a.T~P 11-6voç ToU Yloü, mfv-rwç b 
' 1 • ' f] ' e À , , , , , • 

<XU'TOÇ E:O'Tt X.O:.L VEUfLO:TOÇ 7tpOoO E:UÇ fLOVOÇ' <XÀÀct.. fLYJV 0 

aù-r6ç ècrn 7t<XT~P TOÜ Y~oü· 0 wh·àç &poc p.6voç ècr·rt x.o:.L TOÜ 

Il ve:Uf.J.e<-roç 7tpoËloÀe:Ûç x.rd oùx 0 Y~6ç. 

2. EL7te:p èx. TOÜ cdrroU x.cd f:.vàç o:.h·lou, Ô7)ÀCX.Ù~ TOÜ IlaTp6c;, 
€cr·n x.cû ~ yévv7Jcrtç xcd Yj èx.n6pe:umç, Ean ÙÈ: Yj fJ..È:V Exn:6pe:u­
atc; Yj TOÙ 11aTpàç È:VTEÀ~ç, p.&:-r1JV &p' €a-raL Yj èx. -roU ![oU, 
è:n:d E:v·n~À~ç ~ èx -roü Ila-rp6c;. 

1, 4post ô l16ç. add. ~'t'Ef>0\1, M 

1. Le raisonnement repose sur un parallèle implicite fait entre les per­
sonnes trinitaires du Fils et de l'Esprit :si le Fils possède une unique source 
hypostatique, il en est de même de l'Esprit. Ce syllogisme hypothétique de 
continuité {xa'!'à auvkxe:Lctv) est du premier mode (du type ponendo 
panens), dans la classification de NICÉPHORE BLEMMYDÈS: voir Epitome 

, 
1 

Syllogismes hypothétiques 
sur la procession du Saint-Esprit 

Syllogismes hypothétiques 
du moine Nicéphore le Philosophe 

établissant que l'Esprit Saint procède du Père seul 
et non pas du Fils 

Le Père est le seul générateur du Fils, donc le seul 
émetteur de l'Esprit 

l. Si le Père est le seul père du Fils, il est forcément aussi 
le seul émetteur de l'Esprit ; or il est bien le père du Fils, 
donc il est aussi le seul émetteur de l'Esprit, et ce n'est pas le 
cas du Fils 1

• 

La procession venant du Père étant parfaite, celle 
qui est supposée venir du Fils est absurde 

2. Si c'est d'un même et unique causateur, c'est-à-dire du 
Père, que viennent la génération et la procession, et si la 
procession à partir du Père est parfaite, celle qui viendra du 
Fils sera donc vaine, puisque celle qui vient du Père est 

f . 2 par alte . 

logica, XXXVI, 4 (PG 142, 976A) avec l'ex. : <t S'il fait nuit, le soleil est 
couché ; or, il fait nuit ; donc le soleil est couché 1>. 

2. Voir PHOTIUS, Mystagogie du Saint-Esprit, 31 (PG 102, 312C-313A) ; 
Epiwml, 4 (PC 102, 392C); Lettm,, 291, 1. 124·126, t. III, p. 143. Il s'agit 
d'un raisonnement par l'absurde :si l'Esprit procédait du Fils, cette proces­
sion serait vaine puisque celle qui est issue du Père est déjà parfaite. 



222 NICÉPHORE BLEMMYDÉS 

3. Efne:p E:cr-rlv ~ yévv1)cnc; ToU YLoü E:x -roU l1œTp6ç, écr-rcu 
x.cd ~ Èxn6pwmç -roU &y lou TI ve:U!J.o:.-roç E:x -coU Ila't'p6c;- <iÀÀik 
fJ.'l)V ~ yéwYjcrtç 't'OÜ !Loü E:x 't'OÙ llccrp6c; Ècr·n, xcd ~ E:x.n6pe:u­
cnç &pcx -roU &.yLou TI ve:U!J.O:.TOÇ écr't"IXt Èx -roü Ila't"pèç xcd aUx E:x 

s -roU Yi.oU. 

4. Eïne:p èx.nope:Ue:-rat -rà TI ve:Üf-Lcx: -rO &ywv È:x 'roU Tiœ-rpOç 
xal èx. 'ToU Yi.oU, mhrrwç crUv6e:-rov écr't'IXt' <iÀÀà. fL'ljv crUvSe:-rov 
oùx E:cr'tW' oùx &po: E:x.nope:Uercu 't'Ù TI vsiJp,a -rO &.ytov E:Ç &.!J.q'-10-
Tépwv &_ÀÀ' È:x. TOÜ flcxTpàç !J.ÜVOU. 

5. Eïne:p dcrlv 0 li.Oç x.o:.l -rO TI ve:G!J-<X è~ Évèç ahLou 't'OÜ 

Ila-rp6ç, 7tpo0&:.ÀÀE:'t'CH S€ 0 Yi.àç -rà n VêÜf.1.0:., xcd -rO TI ve:U!J.C<. 
1tpobaÀÛ't'c:u -ràv Y1.6v, x.cd Àotnàv écr-ro:.t atnov &fl.a x.cxl al·no:.­
-r6v· oùx &po:. èx1topE:UE't'CU Tà Ilve:Up.a -rO &ywv èx. -roU lla-rpàç 

5 xcd E:x TOÜ ItoU, ètXA' Èx. -roU Ilo:;"t'pèç 11-6vou. 

1. On observe à nouveau le parallèle implicite fait par l'auteur entre les 
deux<( processions >i trinitaires (venues à l'être) du Fils et de l'Esprit à partir 
du Père. Ce syllogisme hypothétique de continuité est, comme le premier 
de ce texte, du premier mode. 

2. Voir PHOTIUs, Mystagogie du Saint-Esprit, 45 (PC 102, 324A); Epi­
tomé, 2 (PC 102, 392B) ; NICOLAS DE MÉTHONE, Sur la proc. du Saint­
Esprit (cité n. 78, PG 102, 324A). 

. r 
. 
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Si la génération du Fils vient du Père, la procession 
de l'Esprit vient aussi du Père 

3. Si la génération du Fils vient du Père, la procession du 
Saint-Esprit viendra aussi du Père; or la génération du Fils 
vient du Père, donc la procession du Saint-Esprit viendra 
aussi du Père et non pas du Fils 1

• 

Du fait qu'il n'est pas composé, l'Esprit ne peut pro­
céder du Père et du Fils 

4. Si l'Esprit Saint procède du Père et du Fils, il sera 
forcément composé 2

; or il n'est pas composé; l'Esprit 
Saint ne procède donc pas des deux mais du Père seul 3

. 

Ne pouvant être à la fois cause et effet du Fils, 
l'Esprit ne procède pas du Fils 

5. Si le Fils et l'Esprit Saint sont issus d'un unique causa­
teur - le Père-, et si le Fils émet lui-même l'Esprit, 
l'Esprit aussi émettra lui-même le Fils\ et alors il sera à la 
fois cause et causé ; l'Esprit Saint ne procède donc pas du 
Père et du Fils mais du Père seul 5

. 

3. Voir Appendice, n. c. 4 .. 
4·. Cet argument fondé sur la nécessaire égalité de rang et d'honneur 

entre le Fils et l'Esprit- tous deux issus de la substance du Père-, est 
emprunté à PHOTIUS, Mystagogie du Saint-Esprit, 38 (PC 102, 317B), et 
smtout Epitomé, 6 (PG 102, 392C-D). 

5. Voir Appendice, n. c. 5. 
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6. E>éÀw 1-1.~ ô~cr't'&~e:w rc~pt "TYjç rcLcr-re:wç &t.:A' dvcd cre: 
A f.> ' ' ,, y ' " 6' , ,1 , 
1-'E:UCHWÇ 7tE1t1JY!J.EVOV, X.0::\1 ~W1) X.IXV 0:.\IIX't"OÇ rcpOXEL't'O::L, O'n 0 

Küpwç ~!J.Wv 'IY)croüç Xpt<rr6ç, x.a-rà cpUcrtv tm:&pxwv YLbc; -roU 
0e:oü, lx 't'OÜ Ilcerpbç ëxe:t -rb dvo::t x.ai Èx 11-6vou -roü Ilo::'t'p6ç. 

5 ~Là -rl Èx p.6vou -roU Ilo:.--rp6ç ; ~L6·n oü-re rcap' É:au't"oÜ ëxe:L TÛ 
dvcxL oU-re: mxpà -roü II ve:Ùp.a't'oç, x.aT6:. Se:6-r1J't'IX Ài.yw - x.cx:rà 
'''6' ,. -rr' ,, 'M' yo::p 't'O av p<.ù7tWOV X<X.L EX 't'OU VEU/-LCX.'TOÇ o::ywu XO::L a:pLO::Ç 

't'Yjç Tiap6évou o::ù·d.lv cro:.pxw6ijvo::L Ûf.LOÀoyoUp.e:v. ''Ocrne:p oOv 
oôx ËXEL -r~v ÜnapÇLv 1} rco::p' Éau-roü 1} no:.pà ToU Tive:Up.o:.Toç 

lO àÀÀà -roU Ilo::-rpOç !J.6vou, oG-rwç xat rc&:v't'o:: Ocra ËXEL, &rcb , - , , , rr , ,, , ,, , 
f.LOVOU 't'OU YE:W1J<1<XV't'OÇ <XU't'OV <X't'poç e:xe:t, X<XL OU't'E: 1t'<Xp 

éau't'OÜ o\he: 7tapck TOÜ ll ve:U(.L<XTOÇ. 

7 A ' ~~ " 1 1 II ~ 1 ,, a 1 ,, . e:ye't'at oe: e:xe:tv xat 't'O ve:up.a -ro aywv , xat e:xe:L 

aÙ-rÛ 0CÀ1J8Wc;, àÀÀ' OÙ 7t<Xp' É<XUTOÜ ëxet 't'OÜTO, 1t'<Xpà (J.ÛVOU ÔÈ: 
TOÜ lla-rp6ç· oÔ cruyye:v6(.LEVOV aU-rb 7tapà -roÜ lla't'p6ç, &,ÀÀ' 

i.'3wv -rp61t'OV èx TOÜ fla-rpÛç (J.6vou È:X1t'Ope:U6(J.E\IOV xa1 &d 
5 p.Évov Èv aù-r{(:l· xat TOÜ't'o ÈcrTtv 0 <p1Jcrtv b KUpwc; ÛTL « 1tap& -roü 

II 1 , , b > ~ , ,, , ~ rr , _ 
<X't'pOÇ EX1t'Ope:UE:'t'<XL ) , oe:mVUÇ OTt 7t<Xp<X 'TOU <X't"pOÇ TOU't"O 

6, 1 flÉÀ<il scripsi (cf. 8, 15-16 ô yp&:tpwv èyW) : ettœ~ M 1! 2 TC€1t1JY!-'-ÉVOV 
scripsi : nenpo:y!J-Évov M 

7, 1 Aéye·rc(~ : Aéye-re M 

7. a. Cf. Rm 8,9; Ga 4, 6 b. Jn 15,26 

l. Voir le deuxième article du symbole de foi de Nicée-Constantinople. 
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Tout ce que possède le Fils - y compris sa propre 
existence -, ille tient du Père seul 

6. Je veux que tu ne sois pas hésitant quant à la foi, mais 
que tu sois solidement assuré- que la vie ou que la mort se 
présente- de ce que notre Seigneur Jésus~Christ, étant par 
nature Fils de Dieu, possède l'être à partir du Père et du 
Père seul. Pourquoi du Père seul? Parce que ce n'est ni 
d'auprès de lui-même ni d'auprès de l'Esprit qu'il possède 
l'être, j'entends selon sa divinité- quant à son humanité, 
nous confessons qu'il s'est incarné à partir de l'Esprit Saint 
et de la Vierge Marie 1

. De même, donc, qu'il ne possède pas 
l'existence d'auprès de lui-même ni d'auprès de l'Esprit, 
mais d'auprès du Père seul, de même aussi, tout ce qu'il 
possède, c'est de celui-là seul qui l'a engendré -le Père­
qu'ille possède, mais ni d'auprès de lui~même ni d'auprès 
de l'Esprit. 

Le Fils possède d'auprès du Père seul l'Esprit Saint 
qui demeure en lui 

7, Il est dit posséder aussi l'Esprit Saint•, et ille possède 
en vérité, mais ille possède non pas d'auprès de lui-même 
mais du Père seul, l'Esprit n'étant pas coengendré [avec le 
Fils] d'auprès du Père, mais procédant du Père seul selon un 
mode propre et demeurant toujours dans le Fils 2

• C'est cela 
que dit le Seigneur: Il procède d'auprès du Pèreb, mon-

. 2. Vu la structure (lourde) de la phrase, le pronom o:û-r<;J se rapporte au 
Fils comme le montre la phrase suivante qui précise que l'Esprit demeure 
dans le Fils. Le thème- d'origine biblique (ls 11,2)- du repos de l'Esprit 
sur (ou dans) le Fils a été développé par les Pères: voir notamment CYRILLE 

n'ALEXANDRIE, Comm. in Isaiam, II, 1 (PG 70, 313C); DIDYME, De Trini­
tate, 31 (PC 39, 425A) ; GRÉGOIRE LE GRAND, Dialogues, II (PL 66, 
203B) ; jEAN DAMASCÈNE, Expositio fidei, 1, 8, éd. B. Kotte1; p. 25. 
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,, ) 1 1 ' \ < ' 1 ,ÀÀ' >~:<> 1 , 
e::x.e:L • ou !J-1jV ye:wY}TOV e::cr·nv wc; o::u-roç, o:: toLOTf>07tWÇ e:x.no-
pe::u-rWc; ëxe:L xcd È:x.e:!:'vo -r~v Gnœp~Lv no:.pà. -roü llo:.Tpàc; x.al 
p.Éve:L È:v -r<f> YL<f>. ToU-ra Ê:cr-rlv ~ -roü IIve:Up.œroc; -roü &.yLou 

10 ê:xn6pe:ucrLç, 1j nœpà -roü Tio::-rpàc; 11-6vou npàc; -ràv Ytàv 5mxp~Lç 
TOÜ Tive:Ù!J-IX't"OÇ' x.al où 8Uvo::Tcd ·ne; nLcTràc; e:Lne:ï.'v O·n ô YlOç 
mx:p' éo:.u't'oÜ x.cd -roü TiœrpOc; ëxe::L -rà llve:üp.o:: -rè &yLov, &À"Aà. 
no::pà p.6vou -roü ll1X-rp6c;, È~ où ye::wii-rcu ~-t6vou· xo:l<Xù-ràç 0 
llOç mx.p' E:x.dvou [J.Ûvou Zx.e::L Èx.nope::u-rWç x.d 't'Û ll\le:Üf.La -rà 

15 &ywv· 'ljfLEÏÇ ÔÈ: o[ xo::-rà x.&pw ye:yov6-re::ç uiol 0e:oü, où mxp& 
f.LÛVOU 't'OÜ fla't'pàç 11 [f. 262v] 't"OÜ't"O ÈÀcH)O[.LEV, èJ.ÀÀà x.o::l 
mx pO: -roü l~oü · oü-rw yàp efne:v 0 Kùpwc; « ôv EyW né~-ttVw 
UfJ-î:'V no:.pà 't'OÜ lla'Tp6c; c »· xcd m1:ÀLV « néfL~EL o:ù-ràv b 
Tio:.-r~p Ev Ti}) Ov6p.œd p.ou d ». ''En€~~av ol5v -roü-ro npOç ~p.iiç 

20 0 't€ Tia-r~p xat à 11.6c;, &ÀÀ' oU À€y€-ra~ -roü-ro èxn6eev(Jtç, -roü 
Tivdl!J.<X't"OÇ &ÀÀ' ànoaro}.?]. 

8. 'Ana-rWv-raL 3€ 't"L\I€Ç xal 3oxoüow 0-rL -ra:Ù't"'t)\1 -r~\1 &no­
cr-roÀ~\1 Ovo!J.&~€L à ~€crn6-r"'t)c; èxn6eevatv, xal -roü-ro Ècr-rlv ~ 
nÀ&\11). ~ù 3€, Wç cpp6vLp.oç, crÙ\I€Ç 0-rL xal à liOc; &n€cr-r&À1J 
n:pOc; ~~iic;, &ÀÀ' oih oU Àfy€-ra:L Èxnop€Û€cr8.:xL mxp& -roü 

5 Tia-rp6c;· oihw x.:xl -rO Tiv€Ü!J.<X -rO &ywv, où 3L6-rL &n€cr-r&À1J 
Àfy€-r<XL 0-rL Èxnop€Û€-r<XL, &ÀÀ& p.6vov 3L6-rL Zx€L -roü-ro à YtOç 
n.:xp& p.6vou -roü Tia-rpOç oU Y€W1J-rWç èt.ÀÀ' lùw-rp6nwç Èxno­
p€u6!J-€\IO\I. ~Ù\I€Ç xal 't'OÜ-ro, 0-rL ihav dne:v à Kùpwç « ôv E:yci> 

7 c. ln 15,26 d. ln 14,26 

l. Voir PHOTIUS, Mystagogie du Saint-Esprit, 47 (PC 102, 325B-C) : le 
Fils ne peut s'attribuer la cause de l'émission de l'Esprit, pas plus qu'il ne 
s'attribue, en ce qui le concerne, la cause de sa propre génération. 
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trant que c'est d'auprès du Père qu'ille possède; il n'est 
pas, comme lui, engendré mais, selon un mode propre et par 
procession, il possède lui aussi l'existence d'auprès du Père 
et demeure dans le Fils. Telle est la procession du Saint­
Esprit: c'est l'existence de l'Esprit d'auprès du Père seul en 
vue du Fils. Aussi, nul fidèle ne peut dire que le Fils possède 
l'Esprit Saint d'auprès de lui~même et du Père, mais 
d'auprès du Père seul, à partir duquel seulement il est 
engendré 1 Aussi le Fils lui-même possède-t-il aussi 
d'auprès du Père seul, par procession, l'Esprit Saint, tandis 
que nous, qui sommes devenus fils de Dieu par la grâce, 
nous avons reçu cela non pas du Père seul mais aussi du Fils. 
C'est ainsi, en effet, que le Seigneur a dit : Celui que moi, je 
vous enverrai d'auprès du Pèrec, et encore: Le Père vous 
l'enverra en mon nomd. C'est donc le Père et le Fils qui ont 
envoyé l'Esprit vers nous, mais cela ne s'appelle pas la pro~ 
cession de l'Esprit, mais son envoi 2

• 

Qu'il ne faut pas confondre procession et envoi de 
l'Esprit Saint 

8. Certains se trompent en croyant que c'est cet envoi que 
le Maître 3 appelle procession, et c'est cela leur méprise. 
Mais toi, en tant qu'homme avisé, comprends que le Fils 
aussi a été envoyé vers nous, mais qu'on ne dit pas pour 
autant qu'il procède d'auprès du Père; de même aussi pour 
l'Esprit Saint: ce n'est pas parce qu'il a été envoyé qu'il est 
dit procéder, mais seulement parce que le Fils le possède en 
tant qu'issu d'auprès du Père seul, procédant non par géné~ 
ration mais selon un mode propre. Comprends encore ceci : 

2. Nicéphore distingue classiquement la procession hypostatique, éter­
nelle, de l'Esprit et son envoi dans l'économie du salut. 

3. C'est un des titres du Christ que Nicéphore affectionne particulière· 
ment et qu'il utilise de façon substantivée pour le désigner. Voir par ex. 
Autobiographie, I, 4·1,!. 10, p. 23 ; I, 83,!. 11, p. 41. 
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n€f.L~W a», npocré:S"f}XE: xcd « ncxp& -roU Ticcrp6ç b », -rO « 7tCX-

10 pà -roü Tio:-rpOc; » É:pfL1)VEÛwv. TI&c; -roü-ro e:Ï1te: ; llmÀ&.~e:L -rOv 
"A6yov xcû <p1Jcr!. 't"Û « -rO II ve:Üj.to:; ·d)c; &ÀYJ(hlo:c; Ô n:apà -roü 

, , , c ,, "'' I ,, , .1. , ' • 
fio:.-rpoç EX7tOpEUE't"IXL ))' O't"E oe: e: 7tE:V O't"L 7tE:fL't'EL CW't"O 0 

Ticx't"-/jp, oU3€v npocr-rL91JcrL TÙ « nap& Èp.oU » &Àt.èJ. q:r1)crh1 « E:v 
~ • , ' d ,, << "" ' ' " ' » llWn croc Tep OVOfLO::n f.LOU )) YJYOUV OLO: 't'O OVOfL<X: !LOU • , 

15 80vcxfLLV 0 0e:Oc; xcd nve:UfJ-e<. cruvÉcre:wc; e &a-re; voYjmx.L, Wc; 0 
yp&<pwv èyci>, -rO napàv v6Yjp.O:.. 

9. '0 !J.É:yo:.c; TiaüÀoc; ÀÉ:ye:L 't"ÛV XpLa-rOv « Ge:oü 3ùvcq.J.LV xcû 
0e:oU cro<plo:.v a». El oôv, È:7te:t3'l-j 0e:Oc; È:cr-rtv &À:1)9tv6c;, &P.:Y)­
Gelcxc; Ilve:üp.a ûn<ipxwv 0 flo:.p<ix.À"f}'t"OÇ h, &ùU\Icx't'ov e:IvaL 

ToU-ra èx -r-fîc; Lo<plw; ~youv -roU YLoU· 1} x.oJ E:&v Umfpxe:L Èx 
s 't'Yjç cro<plac;, oùx. ~crTo:.L 0e:Oc; &ÀYJ9~c; &"AÀ& x.-rLcr!J.C.C 't'& y&p 

X.'t'[Œ!J.<X't'<X ëx_oucrL 't'~V Ü7t<X()~Lv È:x. 't'YjÇ ~o<p[o:ç 't'OÜ 0eoÜ. 'E&v 

U7t&()X,EL <XÏ't'LOÇ 't'OÜ n veU!J.<X't'OÇ 't'OÜ &y(ou 0 11.6c;, 0 a:t l!.bç 

È:cr't'Lv ~ cro<pL<X 't'OÜ 0eoü, &px.~ Àombv x.d o:hLo: È:cr't'tv Yj ~o<pLo: 
't'OÜ 0eoü 't'OÜ &y Lou TI veU!J.<X't'OÇ, x.o:L 'tb &ywv TI veÜ!J.<X o:l't'L<X-

' 't: , ~ 'A ' ' ~ "" ' [" J • ' ,, ' 10 't'OV E~ O':U't'1)Ç. ÀÀ<X 't'O':U't'1)Ç 't''Y)Ç k-O<pW::Ç 'Y)'t'LÇ EO"'t'LV O::L't"LOÇ X.O::L 

&pxis 0 llo:'t'~f'· TLvo: oi5v xoLvwvLo::v ëxeL 0 Tio:'t'~p, 0 o::Ïnoç 't'Yjç 
~o<pLo:ç, 7tpbç 'tb TI vEÜtJ.o::, 't'OÜ &1tb 't'Yjç ~o<pLo:ç o:hto:'t'6v ; 

8, 10 !p(.LYJVeUwv : !pp.l')veUov M Il 16 post v6'1)(.LO:. add. hepov. M 
9, lO 1î-nç seclusi 

8. a. Cf. Jn 15,26 b. Jn 15,26 c. Jn 15,26 d. Jn 14,26 e .. Cf. ls 

11,2 
9. a. 1 Co 1, 24 b. Cf. Jn 15,26 

L Nicéphore semble considérer que, s'il existe deux pôles de causalité 
successifs entre le Père et l'Esprit (le second étant le Fils), le Père ne 
possèdera plus de communion directe avec l'Esprit. 
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lorsque le Seigneur a dit : Celui que j' enverraia, il a égale­
ment ajouté: d'auprès du Pèreb, en expliquant le d'auprès 
du Père. Comment l'a-t-il dit? Il double sa parole et dit : 
L'Esprit de la vérité, qui procède d'auprès du Pèrec; mais 
lorsqu'il a dit que le Père enverrait l'Esprit, il n'a nullement 
ajouté<< d'auprès de moi J> mais il a dit en mon nomd, c'est-à­
dire << à cause de mon nom l). Que Dieu te donne la force et 
l'esprit de sagessee pour comprendre, comme moi qui 
l'écris, la présente réflexion. 

Si l'Esprit Saint est issu du Fils, sa communion avec 
le Père est compromise 

9. Le grand Paul dit que le Christ est puissance de Dieu et 
sagesse de Dieua. Si donc, puisque Dieu est véritable, le 
Paraclet est l'Esprit de véritéb, il est impossible qu'il soit 
issu de la Sagesse, c'est-à-dire du Fils; ou encore s'il existe à 
partir de la Sagesse, il ne sera plus le vrai Dieu mais une 
créature ; les créatures possèdent en effet l'existence à partir 
de la Sagesse de Dieu. Si le Fils est causateur de l'Esprit 
Saint, et si le Fils est la sagesse de Dieu, alors la Sagesse de 
Dieu est principe et cause du Saint-Esprit, et le Saint-Esprit 
est causé à partir d'Elle. Mais de cette sagesse le Père est 
causateur et principe. Quelle communion partage donc le 
Père, causateur de la Sagesse, vis-à-vis de l'Esprit, dès l'ins­
tant où celui-ci est causé à partir de la Sagesse 1 ? 
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10. ô.UvoctJ.~Ç 't"OÜ Tio:.-rpOç ô Yt6ç, èx ùè: Tijç ùuwl:fLe:wç 
't"ocÔ-r'ljc; û7t&pxe:Lv ÀÉ:youcrtv aL -rijç•pw!J-"t)Ç -rè Tive:U!J.o:: -rO &ywv. 
TI&ç oùv Eh:<f) -rO Û7t&pxe:Lv èx. -rYJç 36~1)<; -roü 0e:oü, ~:r::d ôe: 
0e:Oç Ô!J.OÀoyou~J.évwç oùx ëcr,nv lx 't'ijc; ôuv&fLe:wc; -roü 0e:oG ; 

11. ·o!J-oÀoyoUfLe:v èv -r(i'> &:yl<p ~ufLÜÛÀcp ·rYjc; rdcr't'e:wc; O·n 
ÙLà -roU ![oU « 't'à 7t&v-ro:. èyfve:-ro ». Et oôv xo:.t -rO n VEÜ!J.OC 't'à 
&ytov ôt& ToU 11oU ëxet -r~v Ümxp~Lv, €v -rWv ywo~-tivwv x"n­
crp.&::Twv écr-ro:.L xd 't'OUTo· El ÙÈ: 0û.~c; èa-rLv, où ôt& -roü l'Loü 'Tà 

s e:Ivo:.t ëxe:L. 

12. « 0e:Ov &.À1J6tv0v Èx 0e:oU &.À1)6tvoü » Û!J.OÀoyoU(J.e:v -rOv 
X ' ,, ~, n ' 'À 6 ' ' ' Il ~ ' " ' ptO''t'0\1' EO''t'L o€ ~EOÇ 0:. 1) LVOÇ XO:.L 'TO VEUfLO:. 't'O aytov· XOCt 

è6:.v lm&pxe:t ùt& -roU ltoü, 1t&c; &.À1)6tvôc; ; Où y&p ~xoUcrct.f.LEV 
7tOTÈ Se:àv &.À1)0wàv 2h6:. 6e:oü &ÀYJ6L\IoU Èx 6e:oü &ÀY)6tvoU -rO 

5 dvat ëxO\rro:.. 

10, 3 0e(i} scripsi : 0e0ç M 

l. Deuxième article du symbole de foi de Nicée-Constantinople. 
2. L'hérésie de Macédonius est ici implicitement dénoncée ; voir PHo-

r 
1 

1 
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Si l'Esprit Saint est issu du Fils, puissance du Père, il 
ne peut être Dieu 

10. Le Fils est la puissance du Père, et c'est de cette 
puissance que ceux de Rome disent que l'Esprit Saint est 
issu. Comment donc Dieu peut-il exister à partir de la Gloire 
de Dieu, puisque, comme il est confessé par tous, Dieu n'est 
pas issu de la puissance de Dieu ? 

Si l'Esprit Saint possède rexistence par le Fils, il 
sera compté parmi les créatures 

Il, Nous confessons dans le Symbole sacré de la foi que 
par le Fils <(toutes choses ont été faites 1 >>. Si donc l'Esprit 
Saint aussi possède l'existence par le Fils, l'Esprit aussi sera 
l'une des créatures qui ont été faites 2 

; mais s'il est Dieu, ce 
n'est pas par le Fils qu'il possède l'être. 

Si l'Esprit Saint possède l'existence par le Fils, il ne 
sera pas Dieu véritable 

12. Nous confessons le Christ comme<< Dieu véritable issu 
du Dieu véritable 3 

>>. Or l'Esprit Saint est aussi le Dieu 
véritable ; mais s'il existe par le Fils, comment est-il Dieu 
véritable? Nous n'avons, en effet, jamais entendu parler 
d'un dieu véritable qui tiendrait par un dieu véritable l'être 
issu d'un dieu véritable. 

TIUS, Mystagogie du Saint-Esprit, 32 (PG 102, 313B) ; Epitorné, 8 (PG 
102, 393A). 

3. Deuxième article du symbole de foi de Nicée-Constantinople. 
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T A ' K ' • ' ' • '8 a)) 13. « ()) oycp upwu ot oupa:vm e:cr-re:pe:w 'Y)O'<XV 

-i)youv 3t& 't'OÙ A6you. El oôv Otà 't"Of.î A6you TOÜ 0e:oü xcd 't'à 
TI ve:Ü!J-OC -rà &ywv ÈcrTlv, 0 x-dcr't''YjÇ 't''ÎÎ x-dcre:L cruv-réTctX't"CH · 
à.),),' où rctcr-re:Üo!J-e:V ~11-e:Lç tm&pxov-ra Otà -roü A6you ~ è:x. 't"OG 

s A6you TOU 0e:oü. 'Ene:t3~ 0e:Oc; à.À:Y)Se:lcu; 0 Ilap&xÀYJTOÇ, oùx 
écr-nv Èx -roü A6you 1) ûtà -roü A6you. 

13,6 post Stà -roü A6you. add. TéÀoç -rj)<; TOtaU-r1)ç Ûno8é(n::wç. M 

13. a. p, 32, 6 

1. C'était la raison invoquée par Théodoret de Cyr pour refuser cette 
formule reprochée à Cyrille d'Alexandrie (v. HALLEUX,(! C~rille, Théodoret 
et le" Filioque " >>, p. 623). L'argument est proche de celm du§ 11. 
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Si l'Esprit Saint existe par le Fils, il sera rangé au 
sein de la création 

13. C'est en vertu du Verbe du Seigneur que les cieux ont 
été affermisa, c'est-à-dire par le Verbe. Si donc c'est par le 
Verbe de Dieu qu'existe aussi l'Esprit Saint, le Créateur est 
rangé dans la création 1 

; mais nous ne croyons pas, quant à 
nous, qu'il existe par le Verbe ou à partir du Verbe de Dieu. 
Puisque le Paraclet est le Dieu de vérité, il n'existe pas à 
partir du Verbe ni par le Verbe. 
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La Lettre à Jean III Doukas Vatatzès 

Introduction 

1. Étude du document 

Objet du texte et destinataire 

Dans quatre manuscrits notés plus bas B, G, M et T et 
dont la datation s'échelonne entre le XIVe et le xvne s., cette 
lettre porte un titre qui la présente comme une réponse de 
Nicéphore Blemmydès à l'empereur Jean III Doukas 
Vatatzès, celui~ci ayant sollicité son avis sur le point suivant : 
au sujet de la procession du Saint-Esprit, les Latins pensent­
ils bien ou non? S'il est clair que ce titre n'est pas de la main 
de Nicéphore lui-même, il semble suffisamment ancien pour 
être pris en considération 1• La fin de la lettre montre qu'elle 
est bien destinée à l'empereur 2 • Celui-ci ne peut être que 
Jean III Doukas Vatatzès (1222-1254) ou Théodore II Laska­
ris (1254-1258). Or, les deux traités pneumatologiques rédi­
gés par Nicéphore sous le règne de Théodore II (1254-1258) 
témOignent d'une attitude plus conciliante envers les Latins, 
proposant en lieu et place du filioquisme la pneumatologie 
patristique du Per Filium. Le ton de la présente lettre est si 
raide et intransigeant 3 qu'il semble impossible de situer sa 

l. Voir plus bas l'étude consacrée à ce point précis. 
2. « x.p&.-rta-re Oe6ao<pe &yte 3éano-r&. ~ou x.o::t ~o::mÀeU >> (9, 3-4). 
3. Voir par exemple : << Que dans cette situation ils disent : " Nous 

n'admettons pas deux causes ni deux principes "n'aura aucune importance 
à mes yeux, tant qu'ils tombent par une autre voie dans le même gouffre de 
perdition>> (ch. 2). 
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rédaction au temps de la composition des deux traités évoM 
qués, ni même après, car Nicéphore se retira peu à peu dans 
son ermitage d'Emathia sous le règne de Théodore Il. Il 
s'ensuit que la lettre dut être écrite avant le règne de Théo­
dore II, et que son destinataire n'était autre que Jean III 
Doukas. 

Authentification de la lettre 

Aucun philologue ni historien moderne ne conteste 
l'attribution de cette lettre à Nicéphore. Mgr Mercati décla­
rait sans ambages en 1915: <<c'est une lettre[ ... ], si je ne me 
trompe, d'une authenticité inattaquable et d'une valeur 
documentaire non négligeable 1 >>. La question n'a guère été 
posée que par Léon Allacci en son temps. Voulant à tout prix 
faire de Nicéphore un partisan du dogme latin du Filioque, 
il ne pouvait accepter cette lettre comme authentique 2 • Il 
est vrai, à sa décharge, que le ton de cet écrit tranche singu~ 
lièrement avec celui qui est adopté dans les deux traités 
pneumatologiques évoqués plus haut, cela étant imputable, 
comme on le verra, à un élargissement de la vision théologi~ 
que de l'auteur. 

La paternité de cette lettre revient sans le moindre doute à 
Nicéphore par l'évidence des arguments qui la soutiennent. 
Tout d'abord, les cinq sources manuscrites dont nous dispo~ 
sons pour la tradition présentent le texte comme ayant pour 
auteur Blemmydès, et l'on ne connaît pas d'auteur homo~ 
nyme. 

D'autre part, une lecture attentive du texte permet d'étaM 
blir des liens avec le reste de l'œuvre de Nicéphore: on note 

l. Voir MERCATI, <! Blemmidea »,p. 231-232. 
2. La même mise en doute d' Allacci visait aussi les extraits de l' Autobio­

graphie qui se rapportent aux dialogues théologiques de 1234 et 1250 av~c 
les Latins, où Nicéphore exprime son opposition à l'ajout et à la théologte 
du Filioque (voir ALLATIUS, De ecclesiae occidentalis atque orientalis per­
petua consensione, p. 721-722). 
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tout d'abord l'importance de l'usage des syllogismes dans 
l'argumentation de cette lettre- une caractéristique géné­
rale de la méthode utilisée par Blemmydès 1. Dans le même 
sens, on remarque au § 2 l'analogie proposée par Nicéphore 
pour dépeindre l'incohérence prêtée par lui aux Latins :<<Ils 
agissent comme quelqu'un qui, en disant " homme ", 
s'efforce de nier qu'il dit par là-même" être vivant" 2 • >>Or 
on trouve formellement dans la Lettre à Jacques une analo­
gie d'un type très proche employée pour illustrer l'absurdité 
de ceux qui interprètent mal un passage-clé de la 1ère Lettre 
à Sérapion d'Athanase d'Alexandrie concernant la proces­
sion éternelle de l'Esprit d'auprès du Père par le Fils 3• Dans 
ces deux écrits, Nicéphore fait usage d'un raisonnement 
syllogistique où intervient la caractérisation aristotélicienne 
de l'homme comme <<être vivant>> (~ij)ov) 4-. On relève enfin 
en 9, 3 une épithète de Dieu présenté comme <• le seul Sage>>, 
inspirée de Rm 16,27 et fréquemment utilisée par 
Nicéphore s. 

Ces trois indices constituent un faisceau de présomptions 
suffisamment solide pour attribuer la paternité de cet écrit à 
Blemmydès. 

Le genre littéraire : un écrit théologique antilatin 

Le texte s'inscrit, dès l'introduction, dans le cadre de la 
«dispute entre les Latins et nous [ = les Grecs] 6 >> à propos 
de la question de la procession du Saint-Esprit. Il s'appa­
rente à un genre littéraire classique à Byzance depuis 1054, 
celui des écrits théologiques antilatins, dans un .contexte 

L Voir supra, p. 209, n. 3 (introduction aux Syllog. sur laproc. du S.-E.). 
2. Voir 2, 16-17. 
3. Voir Lettre à Jacques, 6 (PG 142,540 C-D). 
4. Voir aussi Autobiographie, II, 10, 13-15 et Il, 13 et 14. 
5. Voir Lettre pneumat. à Théodore II, 2, 17-18; Autobiographie, I, 

52,18 ; Epistula Universalior, p. 91, l. 13. 
6. Voir 1, 7-8. 
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global de polémique entre les Églises romaine et byzantine. 
Pourtant, d'un point de vue formel, ce document ne semble 
pas destiné à une large diffusion : cet écrit de circonstance 
répond à une demande précise _de cla;ifi~ation t,héolog}que. 
D'autre part, pour le contenu, 1l ne s aglt pas d une de~on~ 
ciation grossière et polémique réperto~ia~t les multiples 
hérésies prêtées aux Latins, comme le fmsa1en_t des opusc~­
les populaires qui se multiplièrent après la pnse de la capt­
tale byzantine par les Croisés en 1204. Nicéphore se rattache 
ici au courant des théologiens controversistes qut cherchent 
à résoudre les questions .doctrinales _importan;e~ à l' origin~ 
de la division entre Onent et Occtdent chretiens, et qm 

1 Il ' . ' argumentent leurs positions . n en reste pas mmns qu un 
sentiment général d'indignation non feinte court à t~avers la 
lettre devant la doctrine trinitaire des Latins et leur mterpo­
lation d'un credo considéré comme intangible. Nicéphore 
déclare finalement que les Latins «blasphèment>> (8, 16), 
«se fourvoient>> (7tepc-rp<nofLÉvouç) (8, 3), <<se trompent radt­
calement ,, (È~âm<v-roç cr<pâÀÀov-roŒ) (8, 17) sur la question de 
la procession de l'Esprit Saint, po~r avoir modifié !'article 
pneumatologique du symbole de fm- une formule tssue de 
la bouche même du Sauveur(§ 8 se référant à Jn 15,26). Il 
n'y a pas grande originalité dans cette dén~nciatio.n,, sinon 
une relative modération dans la condamnatiOn : N1cephore 
exprime la conviction qu'une punition céleste menace ~es 
"Latins sans préciser en quoi consiste cette menace << claire 
pour t~us >> (8, 10), mais on note l'absence d:s t~rmes << héré: 
sie>>, << hérétiques>> à leur encontre. Cela tem~1gne, malgre 
tout, du désir de retrouver un climat de d1alogue assez 
mesuré entre Grecs et Latins. 

l. On peut citer dans cette catégorie Pierre III d'Antioche. (xrc s.), 
Nicétas Séidès et Théophylacte de Bulgarie (déb. xnc s.), Ntcolas de 
Méthane (tv. 1165), et, au temps de Nicéphore, le patriarche d; Constanti­
nople Germain II (1222-1240) et Georges Moschampar (fin Xlii s.). 

r 
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Datation du texte 

On ne dispose d'aucun témoignage historique ou litté­
raire extérieur qui permette de dater la Lettre. Seule l'ana­
lyse interne du texte peut fournir des éléments de datation. 
Nous avons noté que la Lettre, tout en appartenant à un 
genre littéraire commun répond à une sollicitation de la part 
de l'empereur Jean Ill Doukas. Interrogé sur la valeur de la 
position pneumatologique des Latins, Nicéphore ne se 
contente pas de reprendre l'argumentaire classique depuis 
le patriarche Photius : selon lui, la position des Latins elle­
même a changé : les apocrisiaires du pape << venus présente­
ment » (vu v ÈÀ86vnç) (2, 2-3) évitent de parler de deux 
causes ou principes à propos de la procession de l'Esprit, ce 
en quoi ils << se présentent en novateurs >> ( veW-repoL .•. 
~pxov-r<n) (2, 7) à l'égard de leurs prédécesseurs, les 
«anciens» (m>:À«wl) (2, 7) qui eux, en employant l'expres. 
sion <( deux causes >> et ·en disant << les absurdités qui en 
découlent» (-r& Èv-reu8ev &-ro7t«) (2, 5-6), avaient en leur 
temps été convaincus d'erreur. 

Ainsi, des apocrisiaires du pape viennent d'arriver à Nicée 
pour participer à des tractations théologiques avec les 
Byzantins, et ils se distinguent de leurs prédécesseurs sur la 
question du Filioque par leur argumentation. Il y a donc 
lieu d'identifier deux périodes successives de tractations 
théologiques durant lesquelles se sont illustrés respective­
ment les Latins <( anciens >> puis les << Latins actuels >> ( oi vüv 
A«-rlvoc) (9, 2), la seconde période correspondant à l'époque 
de rédaction de cette lettre. Nicéphore précise que les Latins 
contemporains de la Lettre insistent non plus tant sur la 
procession de l'Esprit a Filio pour elle-même (ce qui pou­
vait laisser croire indûment qu'ils défendaient la thèse de 
deux causes distinctes pour l'Esprit) que sur la procession 
ab utroque (du Père et du Fils comme d'un seul prin-
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cipe), directement empruntée à la théologie de saint Augus­
tin 1• 

Seuls, deux épisodes de discussions théologiques gréco­
latines sont a priori envisageables sous le règne de Jean III 
Doukas : 1234 et 1250. 

Le dialogue de 1234 à Nicée, auquel participa lui-même 
Blemmydès, semble correspondre à la période ancienne à 
laquelle il se réfère dans la Lettre. Les trois pièces, en effet, 
dont nous disposons à propos de ce dialogue (rapport des 
Latins 2, Mémoire remis par les Grecs aux Latins 3 et Auto· 
biographie de Nicéphore 4) nous montrent que l'effort des 
Latins portait pour l'essentiel sur la démonstration que 
l'Esprit procède du Fils car il est l'Esprit du Fils 5, ce qui 
correspond aux arguments prêtés par Nicéphore aux 
<< anciens >) apocrisiaires latins. Ce dernier rapprochement 
est renforcé par le fait que, dans le Mémoire remis par les 

1. Voir AuGUSTIN, De Trinitate, V, xrv, 15: « [ ... ] On admettra que le 
Père et le Fils sont le principe, non les deux principes du Saint-Esprit. Mais 
de même que le Père et le Fils sont un seul Dieu, et à l'égard de la création 
un seul créateur et un seul Seigneur de façon relative, ainsi à l'égard du 
Saint-Esprit ne sont-ils de façon relative, qu'un seul principe. A l'égard de 
la création, le Père et le Fils et le Saint-Esprit sont un seul principe, comme 
ils sont un seul créateur et un seul Seigneur (Fatendum est Patrem et 
Filium principium esse Spiritus sancti, non duo principia ; sed sicut Pater 
et Filius unus Deus, et ad creaturam relative unus creator et unus Dominus, 
sic relative ad Spiritum sanctum unum principium ; ad creaturam vero 
Pater et Filius et Spiritus sanctus unum principium, sicut unus creator et 
unus Dominus). »(BA 15, p. 458-461). Le Père et le Fils sont un dans l'acte 
de spiration puisqu'en celui-ci, comme dans l'acte créateur, est inopérante 
l'opposition de relations Père-Fils. 

2. Voir GoLUBOVICH, \( Disputatio latinorum et graecorum 1>, p. 4.18-4-70. 
3. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Mémoire de 1234 et notre traduction 

supra, p. 184-205. 
4. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Autobiographie, II, 25-29, p. 57-58. 
5. Argument repris directement de saint Augustin: voir (entre autres 

références) De Trinitate, IV, c. xx, 29 : \( Nous ne pouvons nier que le 
Saint-Esprit procède aussi du Fils: ce n'est pas pour rien que le même 
Esprit est appelé Esprit du Père et du Fils (Nec possumus dicere quod 
Spiritus sanctus et a Filio nonprocedat: neque enimfrustra idem Spiritus 
et Patris et Filii Spiritus dicitur). » (BA, 15, op. cit., p. 412-4-13). 

''i/ilf"" .. 
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Grecs aux Latins en 1234 de même que dans le rapport des 
Latins, on trouve l'accusation, portée par les Grecs, que les 
Latins << parlent )) expressément de deux principes pour 
l'Esprit 1 . Dès lors, les tractations avec les << Latins actuels >> 
qu'évoque la Lettre sont celles qui ont suivi celles de 1234, 
c'est-à-dire 16 ans plus tard, en 1250. C'est à cette époque 
que la Lettre a donc été écrite. 

La rédaction a-t-elle eu lieu avant, pendant ou après les 
discussions de 1250 ? Avant paraît exclu par le fait même 
que Nicéphore rapporte une réponse des << Latins actuels>>, 
faisant suite à une critique des Grecs 2 , ce qui montre que les 
contacts ont déjà commencé. L'introduction de la Lettre 
propose d'entamer une recherche (cruve:~e-r&croct et ~1)-reTv) et 
de mener un examen approfondi (a•occrxé<j;occr6oc•), ce qui 
laisse penser que la Lettre est rédigée alors que les discusw 
sions avec les Latins viennent de s'ouvrir ou sont en cours. 
Cette impression est confirmée par le fait que, grammaticaw 
lement, tous les verbes d'action dont les Latins(! novateurs>> 
sont le sujet sont conjugués au présent 3 . Comme le note 
avec sagacité G. Mercati 4, il eût été vain de la part de l'empew 
reur d'interroger Blemmydès après les tractations puisqu'il 

l. Voir NrcÉPHOREBLEMMYDÈS, Mémoire de 1234, 10, 13-14: \( AeyoUa-tjç 
..-o(vuv ..-"ijr:; {;fL&v 't'~f1-~6't'1)'t'OÇ SUo &pxàç ITa..-épa xal ltOv ..-oü 6f1-ooudou 
aU..-o!.'ç l1veUf1-!X't'OÇ [ ... ]. J) Voir dans le rapport des Latins, GowBOVICH, 
(( Disputatio latinorum et graecorum J>, 11, p. 442, 1. 25-26 : <( Dicente igitur 
vestra h"onorificentia duo princîpia Patrem et Filium consubstantialis eis 
Spiritus Sancti [ ... ]. 1> Ce point a été remarqué par MERCATI (v.\( Blemmi­
dea J>, p. 234., n. 1). 

2. \(Que dans cette situation ils disent: "Nous n'admettons pas deux 
causes ni deux principes "n'aura aucune importance à mes yeux tant qu'ils 
tombent par une autre voie dans le même gouffre de perdition Jl (2, 13-
16). 

3. \( SoxoUaw &n:orpeUyew ... J) (2, 3-4) ; <t &mxyopeUouat J) (2, 6) ; « ~pxov­
..-o:~ » (2, 7), etc. :il paraît difficile de considérer l'emploi du présent pour 
ces verbes d'action comme l'expression de vérités générales sur les Latins 
actuels. Les tractations ne sont sans doute pas encore achevées, sinon 
Nicéphore emploierait l'aoriste pour décrire ces actes. 

4. MERCATI, « Blemmidea 1>, p. 235. 
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avait eu tout loisir de l'entendre s'exprimer sur la question 
durant la session dont rend compte Nicéphore dans l'Auto­
biographie. C'est donc durant les tractations de 1250 qu'il 
faut situer la rédaction de la Lettre à Jean III Doukas. 

Au début des échanges théologiques, Nicéphore n'osait 
pas s'exprimer, parce que s'imposait encore dans les esprits 
le souvenir de l'<< affaire de la Marchesina >> - un camouflet 
indirectement imposé à l'empereur - et que <<l'abcès 
n'était pas complètement vidé 1 >>. Le fait qu'à la fin du 
dialogue notre auteur avait retrouvé sa liberté de parole 2 

permet de penser que son retour en grâce auprès de Jean III 
s'était produit entretemps: l'empereur avait vu en lui un des 
théologiens dont l'avis était indispensable, comme l'avait 
montré le dialogue de 1234. Les débats furent longs et firent 
l'objet de plusieurs sessions. Il est tout à fait plausible que 
l'empereur, à un certain moment, ait fait demander à 
Nicéphore une courte note fournissant une évaluation théo­
logique de l'argumentation latine sur la question pneumato~ 
logique abordée, et que la Lettre constitue la réponse à cette 
requête 3• 

l. (! ·djç ... Oucr(Çiop(o:ç ... (1.~1CW Oto:ÀÛIV(l.lV'1)Ç Sç -rlÀeov >1, v. Autobiogra­
phie, II, 50, p. 67. 

2. Nicéphore raconte en effet que, lorsque commença, juste après ces 
tractations avec les Latins, le dialogue avec les Arméniens, il put s'exprimer 
de façon spontanée et sans autorisation préalable car la rancune de l'empe­
reur à son égard avait disparu {voir Autobiographie, II, 62, p. 73). 

3. Dans la correspondance de Nicéphore Blemmydès, on trouve la lettre 
XXX adressée à Théodore II (NICÉPHORES BLEMMYDÈS, Lettres, XXX, 
p. 317-318), dans laquelle Nicéphore informe son illustre maître et élève 
qu'il vient d'envoyer à l'empereur Jean III un billet (mn&xLOv) de contenu 
dogmatique qui risque de ne pas être apprécié du fait de sa noÀu'(pO:(ÇI(o:. 
Dans cette même lettre, Nicéphore demande à être (( [ ... J informé de ce à 
quoi a abouti l'affaire très confuse et très embarrassante des Frères (&.ç 
11-&0wl-lev xo:t noiJ xo:-rYf'l't''1)CJev ~ noM-rupôoç xo:t noÀum:plcrnœCJ-roç -r&v 
<l>peplwv ùn60Ntç) J). Il est vraisemblable que cette lettre se rapporte aux 
tractations unionistes qui se tenaient avec les Frères mineurs (légation de 
Jean de Parme) envoyés par le pape Innocent IV à Nymphée en 1250, 
tractations qui avaient lieu en même temps que le dialogue théologique 
proprement dit, le tout sous la direction de Jean III Doukas Vatatzès. En ce 

·"r.· 
1 
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Structure et analyse de la Lettre 

Mis à part l'introduction qui expose la problématique 
(1-2) et la très brève conclusion (9), la lettre comprend deux 
parties : la première est consacrée à démontrer l'absurdité 
des dénégations des Latins, qui prétendent ne pas soutenir 
deux causes pour l'Esprit (3-7); la seconde veut mettre en 
évidence la <( malignité)) de la position latine : une doctrine 
fausse et l'attachement à un symbole de foi interpolé (8). 

Introduction: situation nouvelle dans le débat sur le Filio­
que (§ l-2) 

Cette introduction est elle~ même subdivisée en deux sec­
tions. Dans la première (§ 1), sorte de proœmium rhétorique 
où l'écrivain peut se livrer sans vergogne à sa verve littéraire, 
Blemmydès justifie d'avance son intervention personnelle 
sur un sujet aussi rebattu que celui de la procession du 
Saint-Esprit, éternelle pomme de discorde entre Latins et 
Grecs. D'autres auteurs, bien plus qualifiés que lui, ont dit 
tout ce qu'il y avait à en penser et il n'y aurait rien de plus à 
ajouter ; seule une question nouvelle justifierait de sa part 
un exposé approfondi. Or, il montre (§ 2) que la problémati-

cas, le pittakion dogmatique envoyé à Jean III pourrait désigner tout sim­
plement la Lettre à Jean III ici éditée. 

Le pittakion désigne généralement un billet administratif envoyé avec 
indication de l'adresse du destinataire au verso et des souhaits (v. DAR~ 
ROUZÈs, Registre synodal du patriarcat byzantin, p. 172-181), en principe 
réservé à l'empereur et au patriarche (v. SvoRONOS, <(Actes des fonctionnai­
res)), p. 425) mais pas seulement, comme le note A. K.AzHDAN (art. 'm,.­
,.&xwv', ODE, t. III, p. 1681). Comme exemple de pittakion, v. celui adressé 
par Grégoire de Chypre en 1288-1289 à l'empereur Andronic II, pour se 
défendre des accusations portées contre lui (v. PAPADAKIS, Crisis in Byzan­
tium, p. 165): PC 142, 267C-270A (qui occupe au total à peine une page de 
la patrologie de Migne). 
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que du conflit sur le Filioque a sensiblement changé. 
Aujourd'hui les<< nouveaux l) Latins, contrairement à leurs 
anciens, ne reconnaissent plus admettre deux causes, le Père 
et le Fils, pour l'Esprit Saint. Nicéphore veut montrer I'inaM 
nité et la mauvaise foi de cette prétention : malgré leurs 
dénégations, les Latins se portent bien vers ce qu'ils nient de 
bouche. 

Première partie: démonstration de l'absurdité des dénéga­
tions latines ( § 3-7) 

La première partie est consacrée à mettre en évidence que 
la doctrine latine n'a pas changé : les Latins admettent bien 
deux causes -le Père et le Fils- pour l'Esprit. Si le fait 
d'être engendré pour le Fils et le fait de procéder pour 
l'Esprit constituent respectivement pour l'un et pour l'autre 
leur différence hypostatique, il s'ensuit que, puisque le Fils, 
en tant qu'engendré, a pour cause le Père, et que l'Esprit, en 
tant que procédant du Père, l'a aussi pour cause, alors, si 
l'on admet que l'Esprit procède aussi du Fils, il aura aussi le 
Fils pour cause, ce qui lui fait deux causes(§ 3). Nicéphore 
reprend ensuite le même raisonnement sous forme de 
conversion (§ 4). Il réexprime ce même raisonnement une 
troisième fois en en soulignant certains présupposés implici­
tes : que la procession est une propriété personnelle de 
l'Esprit et non le signe de la consubstantialité, et que la 
conjonction << et >> amenée par Je Filioque invite à penser que 
l'Esprit procède du Fils comme du Père(§ 5). 

Enfin, Nicéphore veut donner une force rhétorique 
renouvelée à son raisonnement, ne pas l'admettre revenant à 
faire preuve de mauvaise foi : celui qui n'admet pas la 
majeure (que le Père, en engendrant le Fils et en faisant 
procéder l'Esprit, est causateur du Fils et de l'Esprit) est un 
menteur. De la même façon, celui qui n'admet pas la consé­
quence (que le Fils, à supposer qu'il fasse procéder l'Esprit, 
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devient le causateur de l'Esprit) est un menteur avéré. Blem­
mydès s'en tient à ce raisonnement(§ 6-7). 

Il peut sembler étonnant que l'auteur n'empl?i.e pas a_utre 
chose que le syllogisme pour dénoncer la posllwn latme : 
aucune référence aux Pères n'apparaît dans cette lettre. A 
dire vrai, Nicéphore s'attache moins à démo~trer ~'erreur ~u 
Filioque qu'à mettre en évidence la mauva1se fm supposee 

des Latins. 

Deuxième partie : interférence entre une doctrine fausse et 
un symbole de foi interpolé(§ 8) 

Dans cette partie, Blemmydès tente de faire un bil:n de l'a 
position pneumatologique des Latins ; celle-ci appara1t mde­
fendable car elle repose sur deux appuis aussi contestables 
l'un que l'autre: d'une part une doctrine qui prôn~ .deu"x 
causes pour l'Esprit, d'autre part un sym?ol~ de fm I,ndu­
inent falsifié, la première amenant les Latms a blasphe:ner 
contre la monarchie du Père, le second les amenant a se 
fourvoyer. Ces deux pôles interfèrent et to~chent à la ~ali~ 
gnité comme les anneaux d'une chaîne. C est pourqu~1: s1 
l'on fait grâce aux Latins de l'un des aspects de leur posltwn 
<< maligne>>, l'autre ressurgira, rendant vaine et dangereuse 
une telle tolérance. 

Conclusion: prière pour que l'empereur l'emporte par sa 

sagesse(§ 9) 

La lettre s'achève par un éloge de la sagesse de Jean III 
Doukas et par la prière que Dieu fasse triompher l'empereur 
sur ceux qui s'opposent à sa souveraineté. 

' 
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2. Tradition manuscrite du texte 

a) Les témoins de la tradition manuscrite 

Il subsiste actuellement cinq manuscrits connus conte­
nant la Lettre à Jean Ill Doukas Vatatzès de Nicéphore 
Blemmydès. Deux manuscrits, A et G, contiennent l'intégra­
lité du texte, tandis que trois autres, B, M et T, présentent 
trois longs passages lacunaires : nous faisons suivre le sigle 
de ces manuscrits incomplets par un astérisque(*). 

Nous n'avons pu retrouver le manuscrit utilisé par le 
patriarche Dosithée de Jérusalem pour la première édition 
du texte (Jassy, 1698) 1. Compte tenu de la qualité générale 
du travail d'édition de Dosithée, nous supposerons que l'édi­
tion est fidèle au manuscrit reproduit, que nous appelons D 
par convention. Nous présenterons les manuscrits existants 
dans l'ordre alphabétique des lieux où ils se trouvent ainsi 
que le texte supposé fourni par D. 

l. ATHÈNES, Bibliothèque Nationale: Atheniensis 2092 
(T*) 2 

- papier ; xvi" s. (Meyendorff) ; f. I. pp. 492 ; 305 x 
205 mm; pleine p. : 143 X 88 mm. ; 371.; p. 7-8, 319-322, 
348-350, 452-454, 486-492 vides. 
~ Contenu : recueil d'œuvres palamites et de traités 

pneumatologiques antilatins. 
-Texte partiel 2,9 à 6,8 [Inc. 6Jç d xat ~ii yÀÙx"rrJ -

<)!e68na'] et 8,15 à 8,24 [au;.m<p,Àa[lBO:vov~eç - auvaé-
8e~a'] :p. 471-472. 

1. Voir infra, p. 255, § d) Les éditions précédentes du texte. L'examen de 
l'édition princeps de Dosithée met en évidence une forte affinité entre ce 
texte et celui qui est transmis par le témoin B. 

2. Voir PoLITIS, Catalogue des mss de la Bibliothèque Nat. de Grèce, 
p. 126-128; MEYENDORFF, Grégoire Palamas: Défense des saints hésy­
chastes, p. xlix ; SINKEWICZ, The one hundred and fifty chapters of saint 
Gregory Palamas, p. 62-64. 

T 
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_Copié sans doute dans un milieu orthodoxe antilatin, le 
ms provient de la bibliothèque de l'ancien Gymnase grec de 
Thessalonique (no 23). Voir SERRUYS, Catalogue des mss du 
Gymnase grec de Salonique, p. 35. Il est écrit par un seul 
copiste, et a été daté du xvi" s. par J. Meyendorff (suivi par 

R. Sinkewicz). 
- Titre : '0 i:v <ky(o,ç N '"'l<f6poç o BÀ<fl[lÛ8l)ç 7tapà ~ou 

~o:mÀf(ùç 'I(ù<Xwou 't'OÜ ~oÜX(.{ ne:pl -rYjç è~nope:Ucr~e:(ùç"-ro,ü 
&.ylou TI ve:U~(.{'t'OÇ èp(ù't'1J6e:Lç, d xo:À&ç <ppovoum Ao:'t'tvO~ 1J ou, 

&ne:xpW1J ofh(ùç·. 

2. GÊNES,_ Bihlioteca Franzoniana : Genov. Urbani 32 

(01 

-papier; xv" s. (partie I) et 1321 (partie II : f. 241v) ; 
ff. 309 ; actuellement divisé en deux part1es (I : ff. 1-88 ; II : 
ff. 89·309) ; 230 x 152 mm ; partie II : pleine p .. : 141 x 
93 mm., 36 1. Partie II faite de 19 cahiers quatermons (89-
239) 2, d'un singulion (240-241), de 8 quaternions (242-305) 

et d'un hinion (306-309). 
- Plusieurs filigranes en Partie II : croix (v. BRIQUET 

n. 5420: Gênes 1310), et lettre L majuscule latine (v. BRI­
QUET, Papiers et filigranes de Gênes 1154 à 1700, n. 398 : 

Gênes 1328). . . . 
- Contenu : miscellanées de genre hturgiCo~canonique et 

dogmatique. , . , . 
-Texte : f. 153-154v. Le texte edJte appartwnt à la 

deuxième des deux parties du manuscrit. , , . , 
- Vu son contenu, la partie II du ms a ete cop1e~ (~n 

1321 :souscription au f. 241v) dans un milieu grec antJlatm 

1. Voir CATALDI~PALAU, Catalogo dei man. greci della Biblioteca F~an-
. 90·126 · CAVAlLO <(La cultura italo-greca nella produzwne zontana, p. • ' ' M · 

libraria )), p. 497-612, notamment p. 587 ; TuRYN, Dated Greek anuscnpts 
of the 13th and 14'h C. in [taly, p. 145-147, pl. 121. . 

2. 19 quaternions représentant 152 feuillets et no~ 151, 1l est _rrobab,le; 
malgré l'absence de précision du catalogue, que l un des cahiers a ete 

amputé d'un feuillet. 
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de la région d'Otrante, ce que confirme le type d'écriture et 
d'ornementation (Cataldi-Palau). Une seule main a effectué 
la copie. 

-Titre 1 : Toü Àoytw-r&:rou xo:.t crocpc.Yr&:-rou BAtfLŒou (sic) 
7tpo't'pe<.7tév-roç C<.ÙToÜ, 7tapè< -roü Èv (3cxmAe:Gmv &otS1nwu 
(3cxmÀéwç, x.upoU 0e:o36>pou TOÜ A&.crxap"Y} -r<XUTIX xoc-rè< ÀE7tTÛV 

&v"'yp&<J;w:re"''· 

3. Mosc_ou, Musée Historique _National : Mosquensis 10 
249 (Vlad.) (M*l 2 

- papier; xvr"-xvnc s. ; ff. 1. 292 ; 299 x 210 mm 3 · 

pleine p. : 36 !. ' 

-Contenu: recueil d'œuvres palamites et de traités dog­
matiques antilatins. 

-;-Texte partiel 2,9 à 6,8 [Inc. wç el ""'t Tjj y"Awcrcrn -
<J;euSeT()(L] et 8,15 à 8,24 [crU{-t7tEpLÀ"'(-tO&voneç - cruvSé­
SeTaL] : f. 282v-283. 

- Par son contenu et sa disposition des œuvres copiées, 
~e ms se présente comme identique, quant au contenu et à 
l ordre des textes, au ms T décrit plus haut. Ce ms est une 
copie de T. Fonkich et Poliakov le datent de la première 
moitié du xvn" s. Vladimir (suivi par Meyendorff et Sin­
kewicz) le datait du xvr" s. 

Ce ms a appartenu à un certain Néophyte de Thessaloni­
que (f. 1)._ Il est probable qu'il s'agit du métropolite de 
Thessalomque qui, élu en juillet 1680, fut expulsé de sa 

L Le titre, qui se présente au f. lSOv, est suivi immédiatement du 
proœmiurn_ de l'Arsenal sacré d'Andronic Kamatéros (f. lSOv-153), puis, 
sans la momdre coupure, de la lettre de Blemmydès à Jean III (f. l53-154v). 
Ce (( collag~ )) des deux textes est l'œuvre d'un copiste peu scrupuleux; un 
peu plus lom, un autre extrait de l'Arsenal sacré est attribué à Théodore II 
Laskaris (f. l55-l64v). 

2. Voir VLADIMIR, p. 332-335 ; IAKosos VATOPÉDINOs, Bibliothèque 
sy~odale de Moscou, p. 53 ; FoNKICH-POLIAKOV, p. 91 ; MEYENDORFF, Gré­
goue Palamas : Défense des saints hésychastes, p. xlix ; SINKEwrcz, The 
one hundred and fifty chapters of saint Gregory Palamas, p. 64-65. 

3. Nous avons retenu les indications de Fonkich et Poliakov. 
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charge épiscopale le 20 août 1686 1. Le ms a ensuite appar­
tenu au patriarche de Jérusalem Dosithée. Il fit partie 
(comme 8") d'un lot de 17 mss envoyés en 1692 par Dosithée 
à la bibliothèque patriarcale de Moscou, pour y être impri­
més en grec 2 • Ancienne cotation de la Bibliothèque syno­
dale : 70/LXXI. 

-Titre: '0 tv &yioLç N'""'l'Jl6poç 6 B"AeftÛS"Y)ç (sic) ""'P<k 
-roU (3œcrLÀÉwc; 'Iw&.wou -roU ~oUxœ ne:pl. ·d)c; Èx7tope:Ucre:wc; -roU 
&ylou n ve:Û!J.oX't'OÇ Ë:pw-rYJOdc;, d xœt..&c; cppovoüm Aœ-rî:'voL ~ où, 
&7te:xpL6YJ ofhwc;· 

4. VATICAN (Cité du), Biblioteca Apostolica Vaticana : 
Vat. gr. 466 (A). 3 

-papier ; xm"-xrv" s. ; ff. I.189 ; 246 x 175 mm ; pleine 
p. : 55 1. Fait de 24 cahiers quaternions (à l'exception du 
troisième qui contient trois feuillets et du dernier qui est un 
ternion) 4 • 

- Contenu : œuvres théologiques diverses. 
-Texte: f. 162v-163. 
-Le ms est du xme-xrv" s. (Devreesse). Il est probable 

qu'il fut copié dans un milieu antilatin, vu la présence de la 
Lettre de Blemmydès. 

- Titre : Tou B"A<(-tflLSouç. 

5. VATICAN (Cité du), Biblioteca Apostolica :Vaticana : 
Vat. gr. 1749 (B*) s 

-papier; xv" s. ; ff. X.182 (I-II.181-182 add.); 203 x 
145 mm; pleine p.: 143 X 88 mm.; 28!.; f. 179v-182v 

l. Voir FEDALTO, Hierarchia ecclesiastica orientalis, t. 1, p. 428. 
2. Voir FoNKICH, <( Le patriarche Dosithée et ses manuscrits à Moscou 1>, 

p. 275-278. 
3. Voir DEVREESSE, Codices Vaticani graeci, t. II, p. 237-238. 
4. Cette description du catalogue de la Bibl. Vaticane donnant un total 

de 22 X 8 + 3 + 6 = 185 feuillets et non 189, il est probable (en l'absence de 
plus de précision du catalogue) que le ms contient en outre 4 feuillets non 
numérotés (sous forme d'un bînion par exemple). 

5. Voir CANART, Codices Vaticani Graeci: Codices 1745-1962, p. 21-22. 
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vides. Fait de 21 cahiers quaternions (1-168) et d'un senion. 
Les ff. III-X ajoutés au début forment un quaternion. Les 
ff. I-II et 181-182 ont été ajoutés au xvi{ s. en pages de 
garde. 

- Plusieurs filigranes : balance inscrite dans un cercle 
dont le fléau se termine par une fleur à cinq pétales 
(v. BRIQUET n. 2539: Vicence 1497), tête de bœuf d'où sort 
une ligne simple qui se termine par une fleur à sept pétales 
(v. BRIQUET n. 14.765: Bamberg 1475), et tête de bœuf d'où 
sort une ligne en forme de croix entourée d'un serpent 
(v. BRIQUET n. 15.367-15.374: 1478-1488). 

- Contenu : le premier traité de Gennade Scholarios 
contre les Latins (f. 1-170v). Ont été ajoutés par une main un 
peu plus tardive, en début et fin de ms dans les pages de 
couverture : un extrait de la Lettre de Blemmydès à Jean III 
Doukas (f. V-Vv) ; un bref florilège sur l'Esprit Saint avec 
citations de Pères grecs (f. V v-VI) ; des passages choisis des 
prophètes de l'A.T. sur la Passion, la mort et la résurrection 
du Christ et sur l'Esprit Saint (f. 178-179). 

- Texte partiel 2,9 à 6,8 [!ne. wç d ""'l Tîj y ÀO:,crcrn -
<jleû~eT"''] et 8,15 à 8,24· [ <JUf!-7t<p'À"'f!-O&.vovTeç - cruvaé­
~<T"''] : f. V-Vv. 

- Vu son contenu, le ms a été copié dans un milieu grec 
antilatin. 

- Titre: 'Epw-r118e:k 0 ie:po[J.6vax.oc; xUp Nm1Jcp6poç b 
BÀe:[J.USYjc; [sic) mxp& -roü 'TpLO'f.VXxo:pLcr-rou è:xdvou xd &oL­
~if!-OU ~"'crcÀiwç ~f!-WV xup( oü) '!wavvou ToÜ 1\.oüx"' rrepl T1jç 
èxrcope:Ucrewç -roü mxvay( lou) TI v( e:Ü(J-O::'t'O )ç, d xo:ÀWç cppovoU­
mv ol Aa-rLvoL, ~ ÈcrcpœÀfLévwç, &ne:xpLSYj o5-r<ùç. 

6. Texte du manuscrit à l'origine de l'édition de Dosithée 
(D) 

-Texte partiel 2,9 à 6,8 [!ne. wç d ""'l TÎÎ yÀO:,crcrn -
<jleû~eT"''] et 8,15 à 8,24 [cruf!-rr<p'À"'f!-06-.vovT<Ç - cruvaé­
SevT"''l· 
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- Titre : ·o E:.v &yCoLc; N tKY)cp6poc; 6 BÀe:!J-p.ÜÔ1Jc; 1tœpà 't'oü 
~œcrtÀéwc; 'Iw&wou -roü ~oÜx<X 7te:pl 't"Yjç l:x.nop~e:Ucre:wc; _:oU 
iliXV()(.y[ou nve:Uv-œ"t"OÇ E:.pw't'1)6dc;, e:i X.<XÀWç cppovOUO'LV AœnvoL 
~ oU, cbte:xpWYJ oü-rwç. . 

- La copie est de qualité assez médiocre ( certames des 
corrections observées peuvent avoir été faites par Dosithée). 
On y observe plusieurs omissions et déformations. 

b) Etude stemmatique 

Les témoins B, D, M et T, qui présentent les mêmes 
grandes coupures du texte et un titre très proche forment 
une famille (B,D,M, T) : ils ont un ancêtre commun ~ dont A 
et G ne descendent pas. 

D'autre part, de nombreuses spécificités, parmi lesquel-

les: 

2, 13-16 Tà ~/;- rrepmim:wcr' om. MT D 
3, 3-5 xal - IT"'Tip"' · om. M T D 
8, 15 o0Twçpost &rro'Jl"''v6[!-<6"' transp. MT D 

mettent en évidence l'existence d'une sous-famille (D,M,T) 
descendant de ~ : ces trois mss ont un ancêtre commun y 
dont ne descend pas B. Inversement, l'omission 3, 5-6 x.œ60 
- -rèv YL6" propre à B montre que y ne peut descendre de 

B. 
Les deux mss M et T, originaires de Thessalonique, sont 

similaires par le contenu, la présentation des textes et les 
erreurs du sommaire initial 1, et présentent les mêmes spéci· 
ficités : 

' AG (' ' ' MT 2, 18 e;Ùp[aXO!J.EV 't"OU't"OUÇ : EUf>LO"XO~,LE;V C<.U't'OUÇ 

cdrroùç e;Ùp[axO!J.EV B D 

1. Les deux mss M et T annoncent dans leur table initiale le Tome 
synodal de 1341, alors qu'il s'agit en fait du Tome synodal d~ 1351, et 
présentent le Tome hagiorétique comme précédant les 150 Chapttres, alors 
que les textes sont copiés dans l'ordre inverse (v. SINKEWICZ, The one 
hundred and fifty chapters of saint Gregory Palamas, p. 64_,.65). 
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3, 3 ëxe:L ante o:Xnov transp. MT 
5, 10 È:x7tope:Ue:cr6cr:L om. M T 

L'un est donc probablement la copie de l'autre. R. Sin­
kewicz avait noté qu'à tous les espaces blancs du ms T, 
correspondaient, dans M, des espaces blancs analogues mais 
de taille plus réduite, comme si le copiste de M était éco­
nome du papier 1

. De plus, les spécificités suivantes propres 
à M montrent que T ne peut descendre de M : 

4, 3 xcd 1 ante 't'Ù TI vEÎ:ÎfJ.Ct: transp. M 
5, ll -roU rive:Ù(.LIX'TOÇ ante -rà cxtrw: transp. M 
8, 19 xpc6~cr<~e<L AG T : xpc6~crovmc B M D 

On ne trouve pas de spécificité propre à T par rapport à M. 
M constitue donc une copie directe de T. De plus, il existe 
des omissions spécifiques à T et à D : 

5, 10 ex7topouocr6e<c am. MT 
8, 17 7tpocr6~XY)V 1 ~ a,,x ~~v am. D 

Ainsi T et D sont mutuellement indépendants. 
Soit"' l'archétype. Analysons à présent les relations deux 

à deux des trois manuscrits A G et ~ qui dérivent de "'· 
L'omission suivante: 

8, 20-2lnpocrLcr-ro::rat- e:Ivo:.L om. A 

prouve que ~ ne peut descendre de A. A et ~ sont donc 
mutuellement indépendants. 

L'omission spécifique: 

l, 4 't'oÛç mxp' É:cxuT&v - (qrou!J.tvouç om. G 

montre que A ne peut descendre de G. 
Réciproquement, l'omission: 

1, 8-9 ~crx_ov ~ 7tOÀÀwv G : am. A 

l. Voir SJNKEWICZ, The one hundred and fi ft y chapt ers of saint Gregory 
Palamas, p. 65. 
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montre que G ne peut descendre de A. A et G sont donc 
mutuellement indépendants. 

On note une faute de G absente de ~ 1 : 

5, 7-8 xc~:r& -roùç pour xa-r' o::Ù-roùç, 

et les deux omissions suivantes qui ne se présentent qu'en G: 

5, 9 [LiiÀÀov am. G et 5, 10 ex am. G 

ce qui montre que ~ ne peut descendre de G. G et ~ sont 
donc mutuellement indépendants. 

A, ~ et G sont donc mutuellement indépendants deux à 
deux. 

L'étude stemmatique détaillée permet de proposer le 
stemma suivant, dans lequel 0 désigne r original 2 : 

0(1321) 

o(I2SO) 

1 
n 

A (xm• -xlV" s. 

y 

~D(?) 
T (Xvt• s.) 

1 
M (xvt• -xv n'' ) 

Dos (éd. 1698) 

Mere (êd. 1915) 

l. C'est-à-dire absente de B, M, Tet de Dos. 
2. Nous supposons a priori une distinction entre o et l'archétype oc. 
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c) Le titre de la Lettre 

Le titre de la Lettre s'apparente à trois grands types dans 
la tradition : 

1. A : « De Blemmydès >> 

2.1. D, T : << Nicéphore Blemmydès, qui est parmi les 
saints, interrogé par l'empereur Jean Doukas à propos de la 
procession du très saint Esprit, pour savoir si les Latins 
pensent de façon sensée ou non, répondit comme suit. )) 

2.2. B : «Le hiéromoine Nicéphore Blemmydès interrogé 
par notre fameux-empereur trois fois bienheureux et d'éter­
nelle mémoire le sire Jean Doukas à propos de la procession 
du très saint Esprit, pour savoir si les Latins pensent de 
façon sensée ou erronée, répondit comme suit. )) 

3. G : << Du très savant et très sage Blemmydès, celui-ci 
ayant été sollicité par l'empereur d'éternelle mémoire parmi 
les empereurs le sire Théodore Laskaris pour consigner ceci 
en détail. 1> 

Le titre qu'offre A (le ms le plus ancien de la tradition) est 
très bref et livre seulement le nom de Fauteur du texte. La 
grande proximité des titres de (D, T) et B laisse penser 
qu'un deuxième type de titre devait déjà figurer sous une 
forme très voisine de celle de B et D dans leur ancêtre ~- Le 
titre observé en B nous semble l'œuvre d'un copiste (de Bou 
de son modèle) pour qui le souvenir de Jean III Doukas est 
encore proche, puisqu'il est question de << notre empereur 
d'éternelle mémoire 1 >>et pourrait dater de la fin du xn( s. 

Le titre de G apparaît encore différent des deux premiers 
types. L'erreur constatée en G sur le nom du destinataire de 
la lettre peut s'expliquer par le fait que le copiste ne dispo-

1. On remarque dans le titre donné par (B} l'épithète TfMf.LOCXocplcr-rou 
èxdvou qui témoigne du culte populaire dont Jean III Doukas fut l'objet 
(surtout en Magnésie} dix ans après sa mort. Voir CoNSTAN1'ELOS, << Empe­
ror John Vatatzes' social concern: Basis for canonization f). 
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sait sur son modèle que de l'indication de l'auteur de la 
lettre et connaissait l'existence d'une correspondance entre 
Nicéphore et son élève Théodore II. Cela nous amène à 
supposer que l'archétype rx avait pour simple titre celui qui a 
été repris dans A. 

d) Les éditions précédentes du texte 

Ce texte a été édité pour la première fois - de façon 
partielle- à Jassy en 1698 par le patriarche de Jérusalem 
Dosithée Notaras 1, d'après un manuscrit proche de B. Le 
texte était publié en finale erratique de l'édition du De Fide 
après un simple saut de ligne. J.-P. Migne a édité en 1865 le 
texte grec de Dosithée, accompagné d'une traduction latine, 
dans le tome 142 de sa Patrologie grecque 2 • 

En 1915, Mgr Giovanni Mercati, utilisant les manuscrits 
A et B de la Bibliothèque Vaticane, a donné la première 
édition complète de la lettre de Blemmydès, avec apparat 
critique 3 . Toutefois, cette édition (sans traduction) ne pre­
nait pas en compte l'édition de Dosithée ni les manuscrits G 
et T (ni M). La découverte récente par Madame A.-C. Cataldi 
Palau 4 d'extraits substantiels de la Lettre dans G, manuscrit 
important de la Bibliothèque de Gênes, rendait d'autant 
plus nécessaire une nouvelle édition du texte. 

Pour établir cette édition critique, nous avons pris comme 
base le ms A (qui est le témoin le plus ancien), en préférant 
la leçon des autres témoins, surtout G, sur quelques points, 
dont certaines omissions de A. 

Le texte de notre édition présente un net progrès par 
rapport aux éditions antérieures puisque les textes des édi-

1. Voir DosrrnÉE, Tomas Agapis, p. 501, 1. 17 · 502, 1. 7. 
2. Voi,MrGNE,PG142,604Al0-605A7. 
3. Voir MERCATI, << Blemmidea )), p. 236-238. Cette édition a été reprise 

en 1937 dans MERCATI, Opere Minori, t. III, p. 438-440. 
4. Voir CATALDI-PALAU, << L'Arsenale Sacro di Andronico Camatero », 

p. 5-62, notamment p. 36-43. Le texte de la lettre de Blemmydès a été 
identifié par le P. J.-A. Munitiz {v. ibid. p. 37}. 
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tions de Dosithée et de Mercati s'écartent respectivement 
trentewtrois fois et huit fois du nôtre 1 • 

1. Par rapport à Mere, la leçon principale que nous avons abandonnée est 
l'addition : 8, 18 ante ·d)ç xax.6-r"l')'t'OÇ add. -r&. T Dos Mere. 

-~-

SIGLES DES MANUSCRITS ET ÉDITIONS 

A Vat. gr. 466 (xm"-x1v" s.) 
B Vat. gr. 1749 (xv" s.) 
G Gen. Urbani 32 (xv' s.) 
T Atheniensis 2092 (xvi" s.) 
Dos DosiTHÉE (1698) 
Mere MERCATI (1915) 



l. El !J.È:V ne:pt x.o:~voU ·twoc; ~1)1'~!J.IX1'0Ç npoUxe:vm cruve:Çe:­
-rckm:x.L xd ne:pl ve:o~o:voüc; Uno6écre:wc; SLœcrxé!.j;acr6cx:L, ÈXpiJv 

' ' • ~ • ' 
1 1 ouévour 7t0:.V't"WÇ XIXL Y)!J.IXÇ, CùÇ 7tE:pt VEOU 1tflO::Y!J-1X't'OÇ O"XE7t't' r "'' 

' ' ~ 1 y 1 ' ~ 1 ' À' -roùc; 1t1:xp e:au-rwv Àoyouc; o..,Y)"rOUfJ-EVOUÇ E7ta.yo:ye:tv xœt œwx o-
s ywc; -réf> xatv<{) 1'i:rv lm:ofMcre:wv xcd -roùc; )..6youc; !nt~Épe::v 

XC<tvOÙÇ x.od. 1'~\1 't'OU (t}'r~p.IX't'OÇ à:.tJ.qn6oÀfav È1ttÀUO"<XL 't'OLÇ 

&:yvooücrtv. 'End 3' Yj fLÉcrov 'Ci:Jv A(x:rlvwv x.od. Yj[J.Ù>V &!J.<pt6o-

AGBTM 

Titre : Toü BÀEf1-~Œout; A: ToU BÀEfLÙÙouç mg M 'Epw1''1)6Etç 0 
tepo(J.6vo:xoç xüp N~x"YJ<p6poç 0 BJ,e/1-US'l)o:; 1w.pà <OÙ -rp~criJ.o:xap(crTou èx.ei.'vou 
xcd &mSl[LoU ~a(nÀtwç ~fL&v xüp 'Iw&vvou -roü Ll.oUxa· 7tEpl -djç èx.no~ 
peùcre::wç ·mU n-o.:vay{(ou) ITv(e:U[J.a."'."o)ç, El xocÀWc; <ppovoümv ot Àcd!:'vm, 1} 
ècrrpo:À!J.ivwç, &:m:xpLe"l'J oÔTwc;· B ToU Àoytw.-&::rou xo:t crocpw.-OC.-ou ~Àt(.J.Œou 
(sic) rtpo.-po:rt€noc; o:û.-oü, rto:pèt .-oü h• ~o:oùeUmv OCotÔ~!.I.OU ~o:mMwc;, 
xupoü 0eo0Wpou .-oü A&:crxo:pYJ .-o:ü.-o: xo:.-èt ÀErt't"àv &vo:yp&:~o:crOo:t G '0 b.1 
&:yLotc; N~xYJcp6poc; b BÀEJ.L!.I.UÔYJc; rto:p& .-oü ~o:cnÀÉwc; 'Iw&:wou .-oü ~oüxo: 
rtEp~ .-ijc; èxrtopeUcrewc; .-oü d:y(ou flvdwx.•oc; ÈpW't"YJÛdc;, El xaÀWc; tppovoücr~ 
ÀaTïvot -t) où, &rtexpWYJ oiS.-wc;· T Dos 

AG 

1, 1 - 2, 9 Et 1./.èv ~ o~aytv<.ÛcrXOI./.EV om. BT Dos Il l ~YJ·~!.I.IX't"O~ ante 
.-woc; transp. G Il 4 .-oùc;- ?:YJ't"OU!J.Svouc; A : om. G Il 5 xruvcp A : xmvcp G Il 
5-6 €mcp€pew xatvoùc; A : rtEpttpÉpYJv xat voUe; G 

Lettre à Jean III Doukas 

De Blemmydès 

Introduction : la question du Filioque est un vieux 
débat entre Grecs et Latins 

1. Si c'était à propos d'une question nouvelle qu'il s'agis­
sait de faire une recherche et, à propos d'un problème nou­
vellement apparu, de mener un examen approfondi, nous 
devrions assurément pour notre part, en y réfléchissant 
comme à une affaire nouvelle, fournir les raisons tirées de 
notre propre invention et, d'une manière adaptée à la nou­
veauté des problèmes, offrir aussi des raisons nouvelles et 
résoudre la difficulté de la question pour ceux qui en ignore­
raient la solution. Mais puisque la dispute entre les Latins et 
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ÀLœ -r:~v -re: &px~v ·d}c; crucrT&.cre:wc; n;pà n;oÀÀÛlv €crxe:v è-r&v, 
3~cx:cp6pwc; TE cruvzÇe:-r&.cr61), x.cx:t -r6crov n:e<.p& noÀÀÙJv cruv-re:'t'~-

10 (YfJ't'O!.L, i)crov dx.àç dvo:.L 7tOÀÀOÙÇ 't"OÙÇ &nà ·roÜ XPÛ\IOU ·d}ç 
Sw;a-r&ae:wc; y-eyov6r:œç p.éx.ptc; 1}1-L&v, x.od qnÀaÀ1}6wç 3téyvw­
cr-ccu x.œ-r:à -r:C -d)ç e:ù6dac; nœpo:.-ré-rpcrrt-rcn, 3Lxcuov ~v -roî.'ç npà 
~p.Wv x.o:.-ro:.x.oÀou61jcro:.v't'<XÇ x.cd ~flii.Ç -r:r:xù-r& 7te:pt -rolvrwv &7to­
cp1jvcxcr6cxt 6ocppoùv-rwc; &7te:p x.&x.e:LvOL npoo:.ne::q:rf)'HXV'TO. 

2. 'Ex.pY}v !-1-~v oôv -r:cdJ6' o5Twç ëxe:Lv xcd -r~v SuX.yvwmv 
ëx.ov't'cxÇ 't'Wv n:pà ~f.LWV p.YJÙË:v 7tÀÉov ~1JTE:L'v. 'E1te:t S' oL vüv 
ÈÀ6ÛV't'EÇ ·n~ucil't"et::TOL 't'OÜ nckn:o:. &.7tOX.fHO'L<ipLOL ÙOX.OÜO'LV c(no­

q>EUye:LV, 3L' &v ÀÉyouow, 5ne:p ot 7tpà aù-r&v ~ÀÉyx.fhyrcw 
s &:p.ocp-r&:vov-re:ç, xœt -rà 6Vo a[na ÀÉye:Lv 1) cSVo àexàç x.od -r& 

Èv·n:ü6e:v &:ro7to:. 't'à 3ox.z!:v &.7to:.yopzùoum, x.o:.t x.o:.'t'& --rolh6 yz 
\ \ \ ' f " \ < ~ ( 

vz6J't'zpOL 7tpOÇ 't'OUÇ 7ttXÀtXWUÇ ZX.ZLVOUÇ Zpf.OV't'tX~. XO:.L 1}P,ZLÇ WÇ 
nzpt véou 't'OÜ 7to:.p6v't'OÇ o:.Ù't'ÙlV crx.o1toÜ ÙLe<crx.z~&:.p.zvoL 't'OÜ't'O 

ÙLe<yLv<ilcrx.op.zv, Wc; d x.o:.1 't'7i yÀ<ilcrcrTJ 't'à ~Vo dcr&:.yzLv aïua ~ 
10 OVo àexàç &nocpzùyoucrLv, &.ÀÀ& x.cà nciÀLv Èx. -roü YLoü 't'à 

TI vzÜ~J-tX Àfyov't'zç Èx.nopeùzcrSo:.~, de; 't'OÜ't'o p.iiÀÀov 't'él) vot 
f \ ,, ~ \ À' ' '\:> ~ 1 ' ~ ' 7tZpL7tL1t't'OUm, X.tXL 0 oLtX oywv 0:.7tOoLOptXO'X.OUmV, ZLÇ t"OU't" 

AG 
1, 8-9 E(Jxev - 'r'OÀÀÛw G : am. A Il 12 'r'OCpa-rhpcm-ra~ G : n:ocpa-rpbtnoct 

A 1\ 13 xa't"alwÀouO~crocv-rac; A : xa-rocxoÀouOYjcroc<n G 

AGBT 
2, 2 n:pà G : n:( oc-rl)pwv A Il 6 -rà A : -r<;} G JI 8 n:ocp6v-roç A : n:ap6v-rwç 

G Il 9 Wc; el : hic incipit BT Dos Il ocr-.~a GBT : oc1-r(oc A ocl-r(ocç Mere 1110 xoc~ 
om. BT Il ll TOÜTO ABT : -roü-rcp G 11 12 n:epm[n:-rou(n AGBT : Èxn:l1t'TOUO't 

Dos 
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nous a commencé à s'engager il y a de nombreuses années, 
qu'elle a fait l'objet de différentes recherches et qu'elle est 
cultivée par de nombreux auteurs- étant donné qu'il s'en 
est trouvé évidemment beaucoup depuis l'époque de la sépa­
ration jusqu'à nous-, et puisque avec amour de la vérité on 
a estimé en quoi la voie droite n'était pas suivie, il est juste 
qu'en suivant nous aussi de près ceux qui nous ont précédés 
nous professions avec confiance sur ces sujets les mêmes avis 
qu'ils ont professés avant nous. 

Les Latins ayant changé leur argumentaire, la ques­
tion doit être réabordée 

2. Il faudrait donc qu'il en fût ainsi et que, disposant de 
l'estimation de nos prédécesseurs, nous ne cherchions pas 
davantage. Mais puisque les révérendissimes apocrisiaires 
du pape venus présentement semblent, par leurs paroles, 
éviter ce sur quoi leurs prédécesseurs ont été convaincus 
d'erreur, puisqu'ils refusent en apparence de dire l'expres­
sion << deux causes l} ou << deux principes J> et les absurdités 
qui en découlent, et que sur ce point assurément ils se 
présentent en novateurs à 1 'égard de ces anciens, nous aussi, 
après avoir mené un examen approfondi sur leur objectif 
actuel en le tenant pour nouveau, nous estimons que, même 
s'ils évitent oralement d'introduire l'expression<< deux cau­
ses J) ou << deux principes J), ils tombent davantage dans cette 
erreur par la pensée en disant à nouveau que le Saint-Esprit 
procède du Fils. Et ce qu'ils repoussent en paroles, ils s'y 
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o:.Ô't'Û ùt& 'TW"J ëpywv 7tept-rpÉ:rrov-r~t. TO 0€ ÀÉ:ye:tv o:Ù-roùç 
o5-rwç ëxov-rw:; Wc; « où OUa ùo~&.~o~e:v cdnœ 'Y} ùùo &px&.c; », 

15 oÔÙÈv ëf.Lotye: OwCcre:t, ëcr't"' &v xat ùt' IJ.ÀÀY)Ç OOoü Èc; -rOv ocù-rOv 
'T'9îc; &nwÀdœc; x.p1jfLVÙv ne:pml7t-rwcrt· 't'œù-ràv y&p rcowUcnv, ~ç 
e:L 'ne; &v6pwnov ÀÉ:ywv Èvlcr-ro::TO:.L f.l..~ ÀÉ:ye:tv x.ct.:l ~<{>ov cx:ù-r6v. 
Koct Orcwc; xoct -dvt )..6ycp ne:pt-rpe:7tOfLÉ:vouç e:ùplmta[J.EV -ro{rcouc; 
elc; &nep &.no:.yope:ÙouaL, Ùi)Àov Èv-re:û6e:v. 

3. E~ 't'à ye:w&cr6at -rOv 110v xcd èx7!ope:Ue:cr6at -rO TI ve:ü!J.o:. 
't'ijç Urcoa't'O:.'t'LXijç 8taq.>üp&ç Éxo:.'t'épwv -ruyx.&.voucnv i.'8to:., xo:.BO 
8~ ye:vvii"To:.L 6 îi.6ç, xo:.'t'à -roü-ro o:.L't'WV ëx.e:L -rèv Tio:.'t'épo:., xal 
x.o:.60 ÈX7!0pe:Ue:'t'aL -rà 11ve:Üf.La Èx 't'OÜ fio:.'t'p6ç, X.a't'à 't'OÜ't'O 

5 œL-rwv ëx.e:L 't'Ûv l1o:.'t'épœ· xa6à Èxrrope:Ue:-rœL 't'à Tive:Ü!J.<X xœl Èx 
't'OÜ îtoü, XO::Tà 'TOÜ'TO o:L-rLOV è:X,E:L xcd 'TÛV îi.6v. 

AGBT 
2, 13-16 TO Sè -7te:ptnl7t't'wa~ om. T Dos 1114 oU om. B Il oc('t'toc B: oct't'loc 

AG ocl't'{occ, Mere Il 15 Éc, A: elc, GB Il 16 Xfl'l)fLVOv 7tepmbt't'WO'l GB: ~uOOv 
7tepml7t't'Otxn A Mere Ill? xo:t ~éi)ov ante (L-1) transp. Dos Il ante ocU-r6v add. 
e:Ivo:t T Dos Il post a6't'6v add. elva~ B Mere Il 18 post 't'lvt add. 'rfl67tCp xo:L 
G Il eûp(aXOfLE:V 't'OÛ't'ouc, AG : eûp(axOfLE:V o:Ù't'oÙc, T o:Ô't'oÙc, eûplaxofLE:V B 
Dos 1119 e:lc, &1tep A : etc, 5mp BT Dos &rtep G 

AGBT 
3, 2 !1lto: om. B Il 3 8È: om. Dos Il ~xe:~ ante a(nov transp. T Il 3-5 xat­

Ilo:'t'lpo:· om. T Dos Il 5 post xo:OO add. Bè GT Il 5-6 xo:OO- 't'àv ll6v om. B 

l. Pour l'expression<~ gouffre de perdition» (xp'l)[l.Vèv 'r-ijc, &.n:wÀe:io:c,) voir 
CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Le Protreptique, 10, 89,3, p. 66, l. 25 (PC 8, 
201B). 
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portent dans les faits. Que dans cette situation ils disent : 
<<Nous n'admettons pas deux causes ni deux principes>> 
n'aura aucune importance à mes yeux tant qu'ils tombent 
par une autre voie dans le même gouffre de perdition 1 

; ils 
agissent comme quelqu'un qui, en disant <<homme>>, 
s'efforce de nier qu'il dit par là même<< être vivant>>. Corn· 
ment et pour quelle raison nous constatons qu'ils se portent 
vers ce qu'ils refusent, cela ressort clairement de ce qui suit. 

Si l'Esprit procède du Fils, il aura celui-ci pour cau­
sateur au même titre que le Père 

3. Si être engendré, pour le Fils, et procéder, pour 
l'Esprit, sont des propriétés de la différence hypostatique de 
chacun, et si, en tant que le Fils est engendré, il a par cela 
même le Père pour causateu1; et, en tant que l'Esprit pro~ 
cède du Père, il a par cela même le Père pour causateur, 
alors en tant que l'Esprit procède aussi du Fils 2

, par cela 
même il aura également le Fils pour causateur. 

2. Nicéphore se place ici dans la perspective de l'affirmation pneumato­
logique des Latins, pour mettre en évidence les conséquences qui selon lui 
en découlent. 
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4. E~ 0 Tiœr~p yEw&v TÛ\1 YLOv cxl-noç aÙToÜ Ecr-nv, b~no­
pe:Ùwv 3È: 't'à TI ve:Ü!J.<X al't'WÇ aÙ't'oiJ E:crTLv, ExrcopeUEL 3È: 'T0 
TI ve:üp.cx xa!. 0 YL6ç, cd.'·noç xcd 0 Yi.àc; &.pcx ToU TI ve:Ùp.œroc;. 

5. El xa-r& 't'~V &P.:Y)6'ij ·d}ç eùcrd)daç rtap&:ùocrtv x.cd -r~v -r:Wv 
~"' 1 ,, / Ll ' ' ' 1 ., 7tiXTépwv owco:nw:Àw.v -ra sxnoeeveauat xa.L 1) ex::rweevatç, €7tL 

TOÜ &.y lou Àe::y6!J.e:va TI ve:Uv.o::-roc;, 'TOÜ 7tWç &nO 'TOÜ Tio::rpOç 
dvaL -ruyx&.veL Ô1JÀw-rLxà xiX.t -rijç tmoa-riX-rmijç ÔLIX.cpopéiç -rijç 

5 npàç -ràv ILOv yvwpLa-rLxàv i.'ôwv Wp.oÀÛY1J'TIXL, otlp.evouv -rijç 
npàç wJ-ràv auva.cpda.ç er-r' oi5v aup.cputaç ~ xaL Op.ooumÛ'TYj'TOÇ 
"" 1 1 ""' ,, • n 1 , ""' ~ , oE:LX'TLXOV, 'TOU'TOU o IX.L'TLOÇ 0 IX.'t"Yjp, E:XE:L OE: 'TOU'TO XIX.'T 
a.Ù-roùç xal È:x -roü li.oü- 5-rL p.1JÔÈ:v llÀÀo ôŒwcn voeLv -rà xal 
-rLBép.evov è:nL roV YloV, à)..)..à p.éiÀÀov Wç È:x -roü Ilcx-rp6ç, o{hw 

AGBT 

4, 1aJ.noc; ABT : cd~wv G Il 2 cdTwc; ABT: cd·nov G JI 3 xat Ô 110c; &.pa 
-roü llv~::O[La-roc; AGB: aU-roü tcr-rlv &.pa xo:l ô ltàc; T 

AGBT 

5, 1 &:À1JÛ'Îj AGBT : &:Àï10~::~av xat -.~v Dos Il ante -r&v 7ta-.épwv add. &:À1JÛ'Îj 
B Il 4 -ruyx:&:ve:t AGT : -ruyx:&:voucrt B Dos Il 8"f)Àw-rtxà ABT : 8"f)Àw-rtxàv G Il 
-r-tjc;2 om. B Il 5 yvwptmtxàv AGBT : yvwptcmx-fjc; Dos Il 6 xaL om. Dos Il 
7 post -coÜ't"o add. -rO G Il 7-8 xa-r' aU't"oÙc; ABT: xa-cà -roùc; G Il 8 SŒwcrt 
voeiv AGB : 8(8waw oùv T Dos Il 9 [LoiÀÀov om. G Il post oihw add. Sè AB 

Mere add. 8~ T Dos 

1. La <<tradition de la piété» désigne classiquement la tradition ortho­
doxe des Pères. 
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Si le Fils fait procéder l'Esprit, il sera son causateur 
de m.ême que le Père 

4, Si le Père engendrant le Fils est causateur du Fils, et 
faisant procéder l'Esprit est causateur de l'Esprit, et si le 
Fils aussi fait procéder l'Esprit, alors le Fils aussi sera donc 
causateur de l'Esprit. 

Si l'Esprit tient sa procession aussi du Fils, celle-ci 
aura deux causes : le Père et le Fils 

5, Si, selon la vraie tradition de la piété 1 et la doctrine des 
Pè.res, <<procéder)) et <<la procession)>, appliqués à l'Esprit 
Saint, sont reconnus comme exprimant le mode d'existence 
qui est le sien à partir du Père 2 et comme la propriété 
caractéristique de sa différence hypostatique par rapport au 
F1ls, et nullement comme un indice de son union ou conna~ 
turalité ou encore consubstantialité avec lui, et si le Père est 
cause de cette propriété caractéristique tandis que, d'après 
eux, l'Esprit la tient aussi du Fils - car la conjonction et 
disposée devant le mot Fils 3 ne signifie bel et bien rien 

2. Voir GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Discours 31, 9, SC 250, p. 292 (PC 36, 
141D-l44A): <(les expressions "ne pas avoir été engendré", "avoir été 
engendré " et " procéder " désignent [respectivement) le Père, le Fils et 
celui qui est appelé Esprit Saint>>, passage cité par Blemmydès dans sa 
Lettre pneumat. à Théodore Il, 2. Voir Appendice, n. c. 6. 

3. Nicéphore fait référence à l'ajout du syntagme« xal [€x] -roü ltoü >) 
dans l'article pneumatologique du Credo, qui traduit en grec le terme latin 
filioque. 
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10 xcd &x -roü Y1oü -rO TiveÜ(.LO:. 'Tè &ywv €xnope:Ue:cr8o:.L nrxpLcr'T~ -, 

SOo &po:. Tà o:.r-no:. TOÜ Tive:Ùp.cx-roç EÏ't'ouv -rijç cbtoXÀY)pw8daY)Ç 
o:.ù-r<{) ŒL6't'Y)TOÇ, -rY)c; €x.nope:Ucre:wç ÙYJÀ0:.3~, xo:.-r& 7t&v-roc -rp6-
nov cruv&ye:-rcxL. 

6. ·o Àfywv ye:w<Xcr6cu -rèv YiOv Èx -roU Tia't"p6c;, p.~ xcd 
o:.L·nov ÙÈ: &.rncrxupL~6p.e:voç -roÜ'Tov o:.ù-roU ~e:Uùe:-ro::L n&v-rwc;· d 
yàp ye:wéi-ro:L, xcd o:.t'·nov ËXEL -ràv È~ ob ye:wii't'ocL, xo:.t ô ÀÉ:-ywv 
ÈxnopeUecr6oc~ -rO Il\leUp.oc è:x. 't'oU Tia't'p6ç, !J.~ x.oct o:Ï't'L0\1 3€ 

5 ocÙ'!oU -roU'!0\1 ÀË.yw\1 tYe:UOe-rocL, crU\IELcr&ye:L y~p n&\I'!WÇ 3L~ '!ijç 
ix.nopEÛcrewç x.cd -rO ai~no\1 octhÛ\1 El\locL, ène:LrtEp è~ whoü 
èx.nope:UE-roc~. '0 Àéyw\1 èxnopEÛe:cr6ocL 't'à TI \IEUp.oc x.at è:x. 't'OU 
ItoU, 1-L~ xat octno\1 3€ ocÙ'!oU -roU'!0\1 Àéyw\1 tYEUÛe-rocL. 

AGBT 

5, 10 Èx am. G Il bmope:Ùe:crOca om. T Il 7tocpLcr-r~ AGB : 7tO::pLcr-rét.v T 
Dos Il 11 -r& om. G Il 't"OÜ rr \IEÙfLO:'t"OÇ om. B Il 12 ante iBL6TYj't"OÇ add. lmo­
O"'t"O:'t"tx1jc; BT Dos 

AGBT 

6, 1 '0 am. B Il 2 Sè om. B Il O:mcrx.upLÇ6fLEVoc; GT : O:mcrx.upLÇ6fLE\IO\I A 
Èmcrx.upLÇ6fLE\IOÇ B Il 7t&.v-rwç ABT : 1t0Cnwv G Il 5 -roü-rov AGT : -roü-ro B 
Dos Il post o/e:USE't"O:L add. 1t&.nwc; G Il auve:La&.ye:L ABT : ouvOCye:L G Il 7t&.v­
TWÇ om. BT Dos Il 6 o:ù-ràv AGB : o:ÙToÜ T Dos Il 8 Sè om. AG Il ToÜ-rov BT : 
-roü-ro AG Il post o/e:ûSe:-ro:L add. 1t0Cv-rwç G 
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d'autre que ceci : comme l'Esprit Saint procède du Père, de 
même il procède aussi du Fils- il y a donc deux causes de 
l'Esprit, c'est-à-dire de la propriété qui lui a été attribuée, à 
savoir la procession ; voilà de toute manière la conclusion 
qui en résulte. 

Soutenir que faire procéder n'irnpliquerait pas être 
causateur est un mensonge 

6. Celui qui dit que le Fils est engendré du Père sans pour 
autant soutenir fermement que celui-ci est son causateur 
ment assurément ; car s'il est engendré il a pour causateur 
celui dont il est engendré ; et celui qui dit que l'Esprit 
procède du Père sans dire pour autant que celui-ci est son 
causateur ment ; en effet, en admettant la procession, il 
introduit assurément du même coup l'idée que celui-ci est 
son causateur, puisque c'est de lui qu'il procède. Celui qui 
dit que l'Esprit procède aussi du Fils sans dire pour autant 
que celui-ci est son causateur ment. 
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7. 'E~Ov xcd liÀÀœ dree:!:' v, &ÀÀ' Zndne:p Ocr' &.v 't'LÇ û'noL xcd 
Ë>re:pa npOç 1:àv aù-rè)v crx.onOv -rWv dp1)tJ.€vwv ëcrov-rca &<popWv­

'TIX, nap~XO:.[J..E\1 -r& 7tOÀÀIJ.... 

8. Té:wc; tJ.È:V oôv oU't'wç o:.Ù-roûc; auvtcr'TW\rn:x.ç p.iiÀÀov Û7te:p 

ùoxoümv &.va·tphte:Lv ?hayLvWcrx.OfU.v xd de; 't'Û DUo Ùo~&:~e:tv 
œi.'·wx x.d DUo &.px_àc; ne:pL-rpe:7tO[J..É:vour;, xd Ocra -rijç !XU't'ijç 
&.-ronlaç Èv't"e:üBe:v auve:Lcr6...yov't'a::ç. 'AÀÀ' oÙÙÈ: fL~V 0-rav o:.Ù-roi.'ç 

5 xcd -roü-ro auv~xwp~61J, -rà -rYjc; 7tpoa6~X1JÇ xp(p.œ &Owoüv 
œÙ-roÛç xœrœ3éx~-r<XL' ~ y&:.p 't"OL -rWv 1tœ-rpmWv 6~a7tLap.&:.-rwv 
7t<Xpœ0œa(œ, p.<iÀÀov 3~ -rYjç œÙ-roÀéx-rou -roÜ ac..HYjpoç ~wvYjç a 

~ &6é-r1JO'LÇ xœ-rà a-r6p.œ -roU-rmc; 7tpoau7tœv-r~ xœt p.~-r' œù6~v-

AG 
7, 1 ~ 8, 15 'E~à'll ~ &cr'n:: xod om. BT Dos Il 1 Oa' &'11 ... dnm G: Ocra ... 

elnn A Il 2 -rc"l')\1 dp-r,(J.É'IIW\1 A : -r0'11 dpYI!J.Évo\1 G 

8. a. Cf. Jn 15,26 

L Pour accabler ses adversaires, Nicéphore feint un instant d'envisager 
que les Latins soient pour lui convaincants lorsqu'ils nient introduire deux 
causes pour la procession de l'Esprit. Ils n'en demeureraient pas moins 
condamnables, selon lui, par le simple fait de l'altération du symbole de 
foi. 
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Il n'est pas nécessaire de développer davantage les 
raisons de rejeter le Filioque 

7. On pourrait dire encore bien cl' autres choses, mais 
puisqu'en fait tout ce qu'on pourrait dire d'autre ramènerait 
au même propos que ce qui a été dit, nous laissons de côté la 
plupart de ces développements. 

Les deux aspects de la position des Latins : le filio­
quisiT>e et l'ajout au Symbole 

8. En tout cas, en voyant les Latins prendre ainsi bel et 
bien fait et cause pour ce qu'ils semblent réfuter, nous esti­
mons à la fois qu'ils se fourvoient en admettant deux causes 
et deux principes, et qu'ils introduisent du même coup tout 
ce qui découle de cette même absurdité. Mais en outre, 
quand bien même on tolèrerait cela de leur part 1, Je grief de 
l'addition faite au symbole de foi ne permet certes pas de les 
absoudre : en effet, la transgression des décisions des Pères, 
ou plutôt le rejet de l'expression sortie de la bouche même 
d S a2 · ' u auveur , ce cnme s avance contre eux et, grondant avec 

2. Dans le <! Discours des Adieux » avant la Passion, le Christ évoque 
l'e~voi im~i~ent, à ~es apôtres, du Paraclet(! qui procède du Père (ô ;co:pà: 
't"OU llo:-rpoç Œnopwe-ro:L) J) (Jn 15,26), formule qui a inspiré l'article du 
Symbole de Nicée-Constantinople concernant l'Esprit (-rb ix 't"oU Tlo:'t"pàç 
È){1topeu6(J.€\I0'11). En complétant, à la suite des théologiens francs, cette 
formule par le terme Filioque {xcd f[oU en grec) entériné par l'Église de 
Rome en 1014, les Latins ont montré, selon Nicéphore, qu'ils considéraient 
l'expression johannique comme insuffisante. 
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-dac; Èp.6pL(J.Wf.LÉV1) 't'& n&:vùe:tvcx: btane:tÀe:!.'TaL xd &:.ne:ux:raL6-

lO T<X'tïX. TL va ùè 't'o:Ü-rœ ~ ; nêim Ù'ijÀa, x&v ~!J-e:î'ç (J-'i) ÀÉyw!J.e:v· -rb 
y&p &.paî.'ç lmo66:ÀÀe:cr8aL xd ToÏç !).d~ocn -r&v &p&v -roùc; <ScrOL 
napo:.noLdv ÈnLxe:tpoücn 'Tàç e:ùayye:ÀLxàc; rpwv&c; x.cd 't'~V --roü 
&ylou crup.66Àou &.p·n6-ri')'t'O:, dp1)TO:.L [J.ÈV xcd 't'aÏe; &ÀÀOLÇ xcd 
~p.î:'v o:.trroî:'ç crup.ne:rpp6v1)TCu, &.pp.6~e:L ùè xo:.L 't'OÙ't'OLÇ xcd 

15 Àl(X:IJ &pap6-rwc;· Wcr'Te: xa;t crU[J.7tE:fHÀcx.66v-re:ç o{hwc; &no<pcuv6-
p.e:Ocx, O·n xat rpucrLxWç de; &. ÀÉyoucn ~Ào::cr<piJf.LOÜcrL xœL ÙLà 'T'ljv 
npocr6~X1jV è~cbw:v-roç cr<p<iÀÀOVT<XL TO ÙÈ: xe<:L ÙLà -r'ljv npocr6~­
XY)V p.'l) xaÀ6v, n&c; où xcd. xa6' Écw-rO ÙLà -r'l)v ~ÀO:O'<p1Jp.Lo::v -rWv 
&7tOOÀ~TWV xptÜ~crëT()(L ; "(}r()(v y<Îp ~ 7tpOcr~X'J cruyxwp'JIJfi, 

20 -rb xaL cpucrtx.Wç xo:xàv e:[vo:.L npocrLcr"t'IX't'O:.L' x.cd. ihcw ùo61} -rb p.'l) 
xœx.Ov e:Ivo::L -rà -rijç npocr6~x1)Ç bncr<pa:t..éç, où cruyx_wpe:t 't"à. 
xa'T& 8~a8oxYI'.r xat olhwç &fL<po't"épw6e:v &:t..ÀI)Àouxe:î''Ta~ 't""Ïjç 
xo::x6'TI)'TOÇ xd, XO::'t"à 'ToÛç !Î7tE:fL6e:6ÀI)p.évouç 'Ti;:w xp(xwv 
&:t..:t..~:t..o~ç, cruv8é8e:'To::~. 

AGBT 

3, 12 post imzetpoUm add . ..-otoUTouç G Il 15 post xcd add . ..-0 Mere Il 
<rU!1-TCEptÀaÔ6neç AG : <rU!1-7teptÀafLb&:vov't"eç BT Dos (hic incipit BT 
Dos) Il ante oihwç add. 8Z BT Il o\hwç om. AG Mere Il oihwç post 
&:7to<paw611-e6a transp. T Dos Il 16 xai1 om. Dos Il 17 7tpoo6f)x7)v1 

- 8tà. ..--~..,. 
om. Dos Il è1;&7tav..-oç BT: è1;&7tav..-o: AG Il 18 oU AG: oUzl BT Il é:au..-6 
ABT: é:au..-bv G Il 19 xpd}Tjcrno:!. AGT: xptO~cronat B Dos !1 cruyzwp7)0fi 
ABT : cruyzwp7)fl-~vat G Il 20-21npodcr..-o:Tat- elva!. om. A Il 21 -r-~ç om. B Il 
21-22 ..-&. xa..-à 8to:8oz-~v BT: ..-~v xaTa8ox·~v AG Il 22 ante •-i)ç xo:x6T7)TOÇ 
add . ..-& T Dos Mere Il 23 ê7teiJ.6d)k1JfL~Vouc; GB: èTCefLÔÀ7)!1-~vouc; AT Dos Il 
24 cruvM8e..-at AGB : ouv8é8ev..-at T Dos 

L Allusion possible au châtiment qui frappe ceux qui commettent le 
péché contre l'Esprit. 

2. Il s'agit du Symbole de Nicée-Constantinople reçu et partagé par 
l'Orient et l'Occident chrétiens. 

LETTRE À JEAN III, 8 271 

autorité, leur adresse les menaces les plus terribles et les 
plus détestables. Quelles menaces ? Cela est clair pour tous, 
même si nous~même ne le précisons pas : le fait que sont 
soumis aux imprécations - et à des menaces plus grandes 
que les imprécati,ons 1

- ceux qui entreprennent de falsifier 
les paroles de l'Evangile et l'intégrité du Symbole sacré 2, 

cela a été dit par d'autres et nous en sommes nous~même 
d'accord, mais cela s'applique à eux de façon tout à fait 
inévitable ; si bien qu'en résumant la question, nous décla~ 
rons ceci : à la fois, quant au fond du problème, ils blasphè­
ment dans leurs propos 3, et, du fait de l'addition au Sym­
bole, ils se trompent radicalement. Le caractère fâcheux de 
leur position, déjà dû à l'addition au Symbole, comment ne 
sera~t~il pas jugé exécrable en soi à cause du blasphème ? 
Quand bien même, en effet, l'addition serait tolérée, sa noci~ 
vité foncière fait obstacle 4 

; et, quand bien même on accor~ 
derait que la méprise de l'addition n'est pas un mal, la 
tradition ne la rend pas tolérable 5 

; ainsi cette méprise, d'un 
côté comme de l'autre, se trouve associée à la malignité et lui 
est liée à la manière dont s'enchaînent mutuellement des 
anneaux. 

3. Le blasphème des Latins consiste, pour Nicéphore, à reconnaître, 
fût-ce même implicitement, que l'Esprit a deux causes ou deux principes. 

4. Si même l'addition au Symbole de foi pouvait être tolérée, il resterait 
pour Blemmydès que, sur le fond (<pucrtxWc;), la pneumatologie latine qui y 
est associée n'est pas tolérable. 

5. Même si la doctrine était jugée acceptable, l'addition ne serait pas 
acceptable car formellement contraire à la Tradition. Nous remercions J. A. 
Munitiz d'avoir attiré notre attention sur la leçon deBet T ..-& xa..-tk 8to:-
8ox-1Jv, sans doute préférable, quant au sens, à celle de A et G T~v xa..-a8oz-ljv 
(bien que cette dernière présente une tradition plus riche). 
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9. To:ü-ra fLèV oUv npèç -r~v -roü &.yLou IIve:U!J.<X'TOÇ ~~t'Y)O'LV 
xcd -ràv 't'Wv vüv Aa-dvwv crxo1tÛv ôv ëxoum ne:pl ToU À6you. '0 
"'' ' "' ' a ' ~ ' K' b ' n ' oe ~-tovoç k-Ocpoç xo:.t t'WV yvwcre:wv upwç , xpo~:ncr-re: ve:o-
crocpe: &ytE Sécrno-r&. (J-OU xcd ~cxcnÀeÜ, 't'~\1 Èv -rcx'{ç xe:pcrlv IXÙ't'oiJ 

5 xapSLcxv -rijç &.ylaç ~<XcrtÀe:laç crau c dç -r~v -re:Àe:w-r&.-rYJV &v&yoL 
yv&rnv xcd elç 't'0 ·T"i)ç crocplaç &.xp6-ra-rov, rvo:. xcx.l Àoym&ç -r&v 
&v·nxo:6Lcr-ro:.!J.évwv Tfj &.ylq:. ~<XatÀe:i~ crau xœ-rLcrx.lrnç &crne:p 
xcd -r&v npcxyp.o::t'Lx&ç Èvo::vnoup.évwv crm. 

AG 

9, l-8 Tocü-ra.- aot om. BT Dos Il 7 xoc·ncsx_(rnc; A: xo~:Ttax6etc; G Il 8 post 
crot add. Oihw yoÜ\1 x.oà -rà ·d'jo:; St<X/..l!;ewc; Ëx:oucrt\1 G 

9. a. Cf. Rm 16, 27 b. Cf. 1 S 2, 3 c. Cf. Pr 21, 1 
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Conclusion :prière pour que l'empereur, éclairé par 
Dieu, l'emporte par sa sagesse 

9. Voilà donc ce qui concerne la question du Saint-Esprit 
et le but que les Latins actuels poursuivent sur ce sujet. 
Mais, mon excellent et saint maître rempli de la sagesse 
divine, mon empereur, puisse le seul Sagea et Seigneur des 
connaissancesb guider le cœur de ta sainte majesté - qui 
repose entre ses mainsc- vers la connaissance parfaite et le 
sommet de la sagesse, afin que par la raison tu l'emportes en 
force sur ceux qui sont hostiles à ta sainte majesté, de même 
que tu l'emportes sur ceux qui dans les faits s'opposent à toi. 



La Lettre pneumatologique à Théodore II 

lntJ.'oduction 

l. Étude du document 

a) Objet du texte, authenticité, genre littéraire, destinataire 

L'objet du texte 

Dans l'introduction de cette lettre, désignée par Allatius 
(Léon Allacci) sous le nom de Second traité sur la théologie 
du Saint-Esprit 1, Nicéphore Blemmydès rappelle à l'empe­
reur Théodore II Laskaris que celui-ci lui a demandé des 
explications à propos d'une récente dispute dogmatique :ce 
traité constitue la réponse du théologien à l'empereur. Un 
bref status quaestionis est en effet présenté au déhut du ch. 
3. Il s'agit de la question de la procession de l'Esprit Saint, 
mais pas sous son mode d'exposition classique; car l'objet 
n'est pas de mettre en évidence que l'Esprit Saint procède 
du Père seul et non pas du Fils comme le soutiennent les 
Latins, mais, de façon plus originale, de se prononcer sur la 
légitimité d'une formulation pneumatologique ancienne des 
Pères grecs, selon laquelle l'Esprit procède d'auprès du Père 
par le Fils (&c' Ylou <lvac 11:o:pà llo:Tp6ç). Le débat ici abordé 

1. Cette appellation de Second traité vient de l'édition princeps réalisée 
par Allatius en 1653 et reprise dans la patrologie de Migne (v. supra). Nous 
avons préféré la désignation Lettre pneumatologique à Théodore II (pneu­
mato logique : pour distinguer cet écrit des trente autres lettres adressées 
par Nicéphore au même destinataire, dont nous disposons aujourd'hui, 
v. NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Lettres). 
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est donc interne à la théologie byzantine, tandis que la ques­
tion du Filioque reste à l'arrière-plan. 

Nicéphore précise en quoi consiste la querelle : la proces­
sion de l'Esprit est reconnue<< dès l'origine et jusqu'à nous)) 
comme se faisant <<d'auprès du Père par le Fils>> (3, l-2). 
Pourtant, des gens hostiles au èl; Y1oil (équivalent grec du 
Filioque) ont voulu du même coup, pour enlever tout argu­
ment à leurs adversaires latins ou latinophrones, supprimer 
dans les textes des Pères la présence ou la signification du 3~' 
lloU. C'est contre cette entreprise << ridicule )) et << déplora­
ble)) qu'entend réagir Nicéphore, en montrant le caractère 
authentique et la justesse de la doctrine de la procession de 
l'Esprit à partir du (èx) Père par ( J"\) le Fils. Tel est l'objet 
de cette lettre qui prend la forme d'un doete traité théologi­
que. 

Authenticité du texte 

L'authenticité de ce texte comme œuvre de Blemmydès 
semble parfaitement assurée. La tradition manuscrite est en 
effet unanime pour lui attribuer ce texte, depuis ses témoins 
les plus anciens (fin du xu{ s.), si l'on excepte le ms tardif 
Mutinensis gr. 240 (œuvre du copiste faussaire André Dar­
marios) ; d'autre part, un argument décisif en faveur de 
l'authenticité est le témoignage de l'historien byzantin Geor~ 
ges Pachymère (fin du xu{ s.) l_ 

Genre littét•aire 

Ce texte est rédigé avec une remarquable application. Le 
proœmium, morceau de bravoure où un auteur rompu à l'art 
épistolaire tel que Nicéphore pouvait se livrer librement à sa 

L V. infra, p. 278, n. 1. 
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verve littéraire, est soigné dans un ton à la fois maniéré et 
cryptique. Nicéphore enchaîne les :xercices d 'u~ épistolie~· 
virtuose, mêlant les images et les metaphores, et 1 emprunt a 
la littérature sapientiale 1 • Son auguste correspondant est 
comparé à un paysan ou à un jardinier prévoyant (1, 9) 2

-

Même si cette correspondance est bien réelle, comme l' attes~ 
tent plusieurs indices 3, il semble assuré que s~n, au,teur 
voyait aussi dans cet écrit une le,ttre ouverte d_estl~e_e a un 
public plus large, celui de~ lettres de la eo~r n,'1penale de 
Nicée-Nymphée et du patnarcat. La pubhcüe frequemment 
donnée aux lettres dans un milieu composé de gens cultivés 
imposait à Nicéphore de se conformer au goût en vogue, et 
de faire montre de savoir et d'habileté. 

On note la forme quelque peu obscure du proœmium et de 
certaines phrases de la lettre 4·• L'auteur use d'un style asyn­
détique, souvent dépourvu de transitions (npW-rov;-·' SeU­
-repov), mais ces tours abrupts semblent recherches, et le 
traité est travaillé comme une petite pièce d'art littéraire. 
Nicéphore aime manifestement employer une forme difficile 
et laconique. 

Le destinataire de la Lettre : Théodore II Laskaris 

De façon presque systématique (en particulier le codex 
Laurentianus Plut. 8.26 (F) daté d'avant 1285), la tradition 
manuscrite du texte mentionne explicitement le destinataire 
de la lettre de Blemmydès: il s'agit de l'empereur Théodore 
II Laskaris. Cette information est corroborée par le témoi~ 
gnage d'un contemporain, l'historien Georges Pachymère. 

1. Il appelle son correspondant : (( rejeton et nourrisson de la Sagesse » et 
fait référence à Qo 2,14. 

2. Très prisés à Byzance, les jardins constituent un motif littéraire récur· 

rent. 
3. Le fait, entre autres, que Nicéphore rappelle à son correspondant 

qu'il lui a déjà envoyé un recueil de textes théologiques (5, 1-3). 
4-. Exemple: 11 crUvscrtç SS oU3s~J.L<X cruvswpwi.É.v<Xt )) (4, 1). 
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Dans son Histoire, il rapporte qu'en 1279-1280, le patriar­
che Jean Bekkos, recevant de la part des Byzantins des récri­
minations toujours plus nombreuses contre l'Union de Lyon 
(1274), fut amené à prendre la plume pour justifier théo­
logiquement l'union des Églises décrétée par ce concile. 
<< Lui tombe donc entre les mains, raconte Pachymère, 
l'écrit que le très savant Blemmidès [sic] adressa à l'empe­
reur Théodore et qui commence ainsi : Celui qui cherche 
à contretemps et trouve en temps voulu, et l'écrit qu'il 
adressa à Jacques de Bulgarie et qui porte en exorde : Je 
souffre d'un mal que je vais dévoiler, car c'est à un saint 
sauveur 1 ••• )) 

Le contenu de la Lettre donne aussi des informations qui 
confirment cette identification du destinataire : Nicéphore 
évoque l'envoi d'un recueil précédent à son destinataire (5, 
1-3) et appelle celui-ci« rejeton et nourrisson de la Sagesse », 
ce qui illustre bien la relation qu'un maître pédagogue pou· 
vait entretenir avec son ancien élève. 

Théodore II Laskaris (1222-1258) est connu à la fois 
comme un penseur original et l'une des figures les plus 
tragiques de l'histoire byzantine (il périt d'une crise d'épi­
lepsie à l'âge de 36 ans). Souverain s'efforçant d'incarner les 
aspirations humanistes de son temps, il fut l'un des philoso· 
phes et des théologiens les plus actifs de son époque z. Vers 
1240, âgé de dix-huit ans, Théodore II avait été confié aux 
soins de Nicéphore Blemmydès pour que celui-ci parachevât 
son éducation 3 . Il s'ensuivit entre eux une relation étroite et 
féconde dont témoigne leur correspondance mutuelle, dans 
laquelle Nicéphore utilise à l'adresse de son élève un ton à la 

l. GEORGES PACHYMÈRE, Histoire, VI, 23, t. II, p. 602-603 (traduction 
citée de V. Laurent). 

2. B. Tatakis le considère comme<! un premier modèle de cette nouvelle 
humanité qui, commune dans ses grands traits, se forme dans l'Orient grec 
et dans l'Occident latin)) (TATAKIS, p. 236). Voir KRIKONlS, Traités théolo­
giques de Théodore II, p. 22. 

3. Voir Introduction générale, supra, p. 44-45. 
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fois libre et déférent 1. Théodore II montre toujours une 
grande admiration et vénération pour celui qu'il app~lle son 
<< divin et saint maître et père )} 2, << le seul sage, nche de 
}'illumination plénière de la Trinité )) 3

. 

Influencé par les idées de son maître, Théodore II 
s'efforça d'incarner, durant son court règne (1254-1258), le 
basileus idéal tel que l'avait rêvé Nicéphore 4, le roi· 
philosophe de Platon, unissant le pouvoir politique et la 
culture philosophique. Du point de vue de Blemmydès, tant 
l'imperium comme pouvoir que la philosophie comme for· 
mation et éducation constituent l'image de la Royauté 
divine, le premier comme surpassant toutes les dignités, la 
seconde comme reine des arts et des sciences 5. L'intérêt 
immense de Théodore II pour la culture classique n'enlève 
rien ni ne s'oppose à sa foi profonde. Il considère la théologie 
comme la philosophie par excellence 6 . Sa formation était 
vaste, le rendant capable d'écrire plusieurs traités théologi­
ques, philosophiques et cosmologi~ues .. Son ~rudition 
authentique est attestée par ses traites mms aussi par ses 
nombreux écrits littéraires, et par une riche correspondance. 

b) Plan et contenu du Traité 

L'étude de la Lettre pneumatologique à Théodore II per­
met de mettre en évidence, après une introduction substan­
tielle et avant une courte conclusion (12), quatre parties qui 
exposent : 1 o les arguments de Nicéphore en faveur du Per 

l. On conserve 33 lettres adressées par Nicéphore à Théodore II : 

v. NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Lettres. 
2. Voir par ex. THÉODORE II LAsKARIS, Lettres, I, P· 2, l. 40 ; XI, p. 16, l. 

54.56; XXI, p. 27, 1. 6. 
3. Voir THÉODORE II LAsKARIS, Lettres, III, 6-7,1.16-17. 
4. C'est l'objet de sa Statue impériale, traité d'éthique politique offert à 

Théodore II vers 1254. 
5. Voir NICÉPHORE BLEMMYDÈS, Epitome logica, Proœmium (PG 142, 

689AB). 
6. Voir THÉODORE II LAsKARIS, Sur la théologie chrétienne, V, 4. 
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Filium, 2° la réfutation des objections de ceux qui refusent 
le Per Filium, 3° le fait que le Per Filium ne contredit pas la 
procession de l'Esprit à partir du Père et 4° le lien entre le 
Per Filium et l'unité trinitaire. 

Introduction (1-3) : Nicéphore explique que sa Lettre 
répond à une demande prévoyante de Théodore (l). La 
<< procession >> est le mode d'existence trinitaire propre à 
l'Esprit Saint (2). Une controverse a récemment éclaté : cer­
tains théologiens byzantins, par crainte du Filioque latin, 
nient du même coup que l'Esprit procède << par le Fils >>, 

alors qu'il s'agit pourtant de<< la doctrine commune confiée 
à l'Eglise de Dieu » (3). 

Première partie ( 4-5) : arguments de raison et de tradition 
en faveur du Per Filiurn 

La démonstration de Nicéphore établissant que l'Esprit 
Saint procède du Père par le Fils s'appuie sur deux argu­
ments: d'abord, argument formel, de nombreux Pères ont 
professé cette doctrine tandis qu'aucun d'eux ne l'a repousw 
sée (4, l-lO) ; ensuite, argument de raison, l'Esprit est uni au 
Fils par une relation plus spécifique que la consubstantialité, 
smon toutes les expressions qui désignent la relation de l'un 
à l'autre (<< L'Esprit est propre au Fils J}, <(Le Fils envoie 
l'~sprit J}, etc.) seraient interchangeables, ce que dément 
l'Ecriture (4, ll-34). Enfin, les témoignages de quelques 
Pères éminents sur la non-symétrie du Fils et de l'Esprit 
dans l'économie divine établissent que l'Esprit existe par le 
Fils à partir du Père (5). 

Deuxième partie (6-8) : réponse à trois objections des 
adversaires du Per Filiurn 

Nicéphore tente de dialoguer avec les adversaires du Per 
Filium. 

, 
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Première objection (6) :l'Esprit ne saurait être l'image du 
Fils, sinon il sera en tout identique au Fils. A cela, Nicéphore 
répond que de toutes façons le Fils ne peut transmettre à 
l'Esprit sa propriété hypostatique, son caractère propre ne 
pouvant être partagé. L'Esprit ne peut être vu comme un fils 
du Fils. 

Deuxième objection (7) : si l'Esprit est issu du Fils, alors 
J'événement de la descente de l'Esprit au baptême du Christ 
divise ce dernier en deux, entre le Verbe qui envoie l'Esprit 
et l'homme Jésus qui le reçoit. Réponse : par économie, le 
Fils se laisse baptiser en tant qu'homme, recevant des cieux 
le Saint-Esprit. Il reçoit donc Celui-ci de lui-même et en 
lui-même, sans pour autant être divisé. 

Troisième objection (8) : toute propriété en Dieu est per­
sonnelle ou trinitaire (argument classique hérité de Pho­
tius). La faculté de faire procéder appartient au Père et non à 
l'Esprit. Par conséquent elle ne peut être que personnelle et 
n'appartient donc qu'au Père. A cela on doit répondre: a) il 
ne s'agit pas de soutenir que l'Esprit procède du Fils comme 
du Père, mais qu'il procède du Père par le Fils; b) la 
propriété d'envoyer l'Esprit est commune au Père et au Fils 
mais non à l'Esprit (c'est pourquoi l'Esprit est appelé Esprit 
du Père et Esprit du Fils) :le principe invoqué par l'objec­
tion s'avère donc faux; c) la citation de Grégoire de Nysse 
sur laquelle s'appuyaient les tenants de l'objection a été mal 
interprétée, l'erreur de compréhension provenant de la cor­
ruption d'un mot-clé de la citation, rrv(e;Üp.o:T)L, qui a été lu à 
tort comme 7t(a~)pi; une analyse étymologique du verbe 
€:x.nope;Ue:cr6aL aurait pourtant fait réaliser aux adversaires du 
Per Filium leur erreur et le fait que la faculté (active) ekpo­
rétique appartient à l'Esprit seul (par opposition au Fils) et 
non point au Père (par opposition au Fils). 



282 INTRODUCTION 

Troisième partie (9) : le Per Filium ne contredit pas la 
procession d'auprès du Père 

Nicéph~re .s~appuie sur trois citations de Grégoire de 
Nysse (qm ut1hse notamment l'image des trois torches ou 
des trois soleils) et une de Grégoire de Nazianze pour mettre 
en évidence que l'Esprit existe par le Fils d'auprès du Père. 
Tandis que le Fils est immédiatement issu du Père (qui est 
cause et principe trinitaire), l'Esprit Saint existe, par le Fils 
-en tant qu'<< intermédiaire>>-, d'aUprès du Père. 

Quatrième partie (10-ll): lien entre procession du Saint­
Espl'Ît et unité trinitaire 

Une symétrie entre génération et procession équivau­
drait, pour Nicéphore, à une véritable division en Dieu, et 
cela contredirait la vision trinitaire d'Athanase le Grand et 
des Pères cappadociens selon laquelle l'Esprit est en relation 
avec le Fils tout comme le Fils l'est avec le Père (10). Seule la 
procession de l'Esprit d'auprès du Père par le Fils peut 
rendre compte du fait révélé que Dieu est vraiment Trinité 
du fait que cette pneumatologie reconnaît dans le Fils le seul 
et ~nique intermédiaire entre le Père et l'Esprit. Même les 
philosophes païens ont confusément senti la plénitude du 
terme trois (11). 

c) Datation et contexte de rédaction de la Lettre 

La tradition manuscrite a, depuis la fin du xme s., associé 
très régulièrement la Lettre à Jacques et la Lettre pneu­
matologique à Théodore II, ce qui traduit le fait que ces 
deux écrits présentent une unité foncière : ils défendent la 
thèse dogmatique que l'Esprit Saint procède du Père par le 
Fûs. Peut·on exploiter, en vue d'une datation relative des 
deux lettres, le fait codicologique que, dans les manuscrits 
qui les contiennent toutes deux, la Lettre pneumatologique 
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à Théodore II se trouve toujours disposée à la suite de la 
Lettre à Jacques? Ce fait nous paraît d'autant moins déci­
sif que Georges Pachymère - contemporain de B!emmy­
dès- cite les deux écrits dans l'ordre inverse de celui de la 
tradition manuscrite 1 . On remarque également que tous 
les manuscrits reproduisant l'intégralité de la Lettre à 
Jacques contiennent aussi la Lettre pneumatologique à 
Théodore Il, mais qu'en revanche plusieurs manuscrits renw 
ferment uniquement la Lettre pneumatologique à Théodore 
II, notamment le codex Oxford Bodl. Barocci 131, dont la 
partie contenant notre texte aurait été copiée un peu après 
1263, du vivant même de Blemmydès. Cela montre que les 
deux lettres pneumatologiques n'ont pas toujours été assow 
ciées, mais ne tranche pas la question de leur chronologie 
relative. Ne disposant pas de critères externes de datation, 
nous utiliserons les indications que nous livrent le contenu 
du texte et sa comparaison avec d'autres écrits sur le même 
sujet. 

Le fait que Théodore II ait consulté sur la question du 
Per Filium plusieurs experts parmi lesquels Nicéphore (1) 
incite à penser qu'il était alors en charge du pouvoir impérial 
et qu'il se préoccupait du bon ordre des esprits dans les 
cercles du haut clergé. Selon toute vraisemblance, Théodore 
II, à qui son père avait confié, à plusieurs reprises, des 
fonctions importantes dans l'armée et l'administration 
impériales 2 , se trouvait en charge de l'empire vers 1250. 
Cette date approximative nous livre un premier terminus 
post quem. 

1. Voir plus haut, p. 278, la citation au début de la section consacrée au 
destinataire de la lettre. 

2. Au moins à trois reprises, Jean III Doukas, partant livrer campagne en 
Europe balkanique, confia le gouvernement de l'Anatolie à son fils : en 
1242, 1244-45 et 1246 (v. DELOBETTE, Deux éloges par Théodore Il Laska­
ris, p. 23, n. 15). De plus, entre février et novembre 1254, pendant la 
maladie de Jean III, Théodore II exerça seul le pouvoir, recevant pat· 
exemple l'ambassade de I-Iohenbourg (v. THf~ODORE II LAsKARIS, Lettres, 
CLXXX cité dans PAPPADOPOULOS, Théodore Il, p. 53). 
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Une autre donnée importante est l'existence d'un traité 
sur la procession du Saint~Esprit 1, composé par Théodore 
II et adressé à l'évêque latin de Cotrone Nicolas 2, entre 
1254 et 1255 3 : cet écrit du basileus répondait à un traité 
analogue de l'évêque Nicolas qui exposait à l'empereur la 
pneumatologie latine 4·. En produisant une chaîne dogmatiM 
que de textes des Pères grecs et latins, l'empereur y exprime 
la position photienne classique sur la procession du Saint­
Esprit : l' ekporèse de l'Esprit a pour unique source le Père 

l. L'opuscule a été publié par B. Swete à Londres en 1875 :THÉODORE II 
LAsKARIS, De processione Spiritus oratio apologetica. 

2. V. PLP, n° 20413. Une lettre du pape Urbain IV du 2 sept. 1254 à Jean 
d'A versa, provincial des Frères Mineurs de Calabre, évoque le nouvel évê­
que de Cotrone (:::= Crotone) en Italie du Sud : << Nicolaum de Durachio, 
{ .. .] in latina et graeca lingua peritum >> (voir DoNDAINE, << Nicolas de 
Cotrone >>, p. 324, qui doute que Nicolas ait réussi à s'installer à Cotrone; 
PAPPADOPOULOS, Théodore II, p. 106, n. 1). Grec d'origine, Nicolas devint 
clerc de la Chambre apostolique puis peut-être l'évêque<< latin>> de Dyrra­
chium (où, depuis 1204, une hiérarchie latine s'était installée, doublant 
ainsi la juridiction grecque), avant que cette ville ne soit menacée par les 
Grecs de Nicée en 1253 (v. NICOL, The Despotate of Epiros, p. 153), le 
contraignant sans doute à se réfugier en Italie (v. KRIKONIS, Traités théolo­
giques de Théodore II, p. 76). Par la suite, en 1264, Nicolas se rendra à 
Constantinople, en tant que nonce apostolique, négocier avec Michel VIII 
Paléologue les modalités d'une union religieuse avec Rome. 

3. Le fait que le traité de Théodore II évoque à la fin (1. 548) expli­
citement son règne et invite Nicolas à venir à Nicée rencontrer le saint­
synode- mais n'évoque pas les pourparlers que Théodore II relança au 
début de 1256- semble confirmer qu'il fut bien composé entre 1254 et 
1255. KRIKONIS (op. cit.} penche pour la date de 1254. 

4. Il est fort possible que le traité présenté par Nicolas de Cotrone à 
Théodore II ait constitué l'original grec du fameux Libellus de Fide qu'il 
rédigea également et qui, malgré son caractère douteux, devait servir à 
Thomas d'Aquin pour composer en 1257 son célèbre Contra errores Grae­
corum (v. DoNDAINE, (<Nicolas de Cotrone », p. 326; THOMAS o'AQurN, 
Contra errores Graecorum, et l'introduction avec notes de A. Dondaine qui 
souligne que le Libellus est un recueil« hâtif, tendancieux>>, rempli d'alté­
rations douteuses des textes patristiques invoqués). L'édition critique du 
Libellus a été faite en 1967 par A. Dondaine (v. NICOLAS DE CoTRONE, 
Libellus). A. ALEXAKIS a montré que cette version latine était tributaire du 
florilège du codex Paris. gr.lllS (v. Codex Parisinus Graecus 1115, p. 234-
253). Malheureusement, on ne dispose plus du texte grec correspondant. 

" r
e" 

1 

1 
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tandis que l'envoi de l'Esprit à la création se fait par le Fils 1
. 

Fait saillant : nous avons décelé, dans ce traité, des emprunts 
faits à un texte ancien de Nicéphore 2 mais aucune influence 
de la pneumatologie présentée dans la lettre ici étudiée. 
Théodore II n'ayant fait usage que d'un mémoire ancien de 
son maître vénéré, il semble qu'il ait écrit ce traité avant de 
consulter Nicéphore sur la question du Per Filium. Il en 
résulte que le << tome entier rempli de témoignages patristi­
ques>) et la lettre de Nicéphore n'ont pas été envoyés à 
Théodore II avant 1254. 

D'autre part, alors que dans la Lettre à Jacques 
Nicéphore exprime le souhait que Théodore II œuvre en 
faveur de l'union des Églises, il n'en dit mot au principal 
intéressé dans la lettre ici étudiée ; de la part d'un esprit 
libre comme Nicéphore 3, il ne peut s'agir d'une simple 
timidité ou d'un calcul. Le temps de la relance des tracta­
tions avec Rome n'était donc pas encore venu pour Théo­
dore II. Celui-ci, rentré en janvier 1256 d'une longue campa­
gne militaire contre les Bulgares 4 , fit partir une légation de 
fonctionnaires .civils pour Rome avant mars 1256 5 • Cette 
dernière date nous offre un terminus ante quem pour la 
rédaction de la Lettre pneumatologique à Théodore II : 
celle-ci a été écrite entre 1254 et début 1256. 

1. Voir THÉODORE II LAsKARIS, De processione Spiritus oratio apologe­
tica, p. 2. 

2. Nous avons identifié dans le traité de Théodore II les deux emprunts 
suivants faits à Nicéphore: 1. 70-75 [:::= Mémoire adressé aux Latins en 
1234, fin 4] ; 1. 87-93 [=ibid., 8]. 

3. Voir par exemple l'affaire de la Marchesina (v. MUNtTIZ, Partial 
account, p. 25). 

4. Théodore Il demeura cinq mois à Nymphée entre la mi-janvier et mai 
1256 entre deux campagnes militaires menées en Thrace et en Macédoine 
contre les Bulgares (GEORGES AcROPOLITE, Histoire, 58-60, p. 114-124; 
NrcÉPHORE GRÉGORAS, Histoire, III, 1, t. 1, p. 56 ; PAPPADOPOULOS, Théo­
dore II, p. 72-90). Il put consacrer une partie de ce temps aux affaires 
diplomatiques. 

5. Voir FRANCHI, « Il problema orientale al concilia di Lione II », P· 25, 
n. 17. 
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Il est également instructif de comparer cette lettre à la 
Lettre à Jacques, consacrée à la défense de la même thèse. Le 
ton général de la première, plutôt académique, apparaît bien 
plus serein que celui de la seconde. La question débattue n'y 
est pas présentée par Nicéphore comme une affaire person­
nelle 1

. Dans la Lettre à Jacques, bien au contraire, 
Nicéphore laisse échapper, dès le proœmium, une souffrance 
non feinte, celle d'avoir été attaqué et de se trouver isolé 
dans ses convictions, plongé dans un climat de discorde et 
d'ignorance. Nous nous trouvons donc à deux étapes succes­
sives du développement de cette querelle autour du Per 
Filium. Le fait que dans la Lettre à Théodore II Nicéphore 
insiste tant sur le travail qu'il a dû fournir pour répondre à la 
demande pressante de l'empereur paraît indiquer que le 
sujet étudié était nouveau pour lui 2 • 

En outre, des différences significatives apparaissent entre 
les deux lettres, tant sur la forme que sur le fond. Les deux 
textes sont de tailles très différentes : la Lettre à Jacques 
représente en longueur près du double de la Lettre à Théo­
dore II 3 . La première n'apparaît pas comme une simple 
amplification de la seconde, tandis qu'inversement la 
seconde lettre ne semble pas non plus une contraction de la 
première comme le croyait A. Heisenberg 4 • Si l'on com­
pare, dans les deux traités, les sources invoquées par 
Nicéphore en faveur du Per Filium, on est frappé par le fait 
que sont cités grosso modo les mêmes Pères, souvent les 

l. Ainsi note-t-il en passant:<! même si le combat n'est pas livré coritre 
nous (x&v fL~ npàc; -f,fLêlc; 1) wkx"IJ) ... )> (6, 12). 

2. En ce sens, il indique qu'il était occupé par d'autres travaux et que, du 
fait qu'il se trouve malade, ce travail imposé(~ nous avons été poussé l>) lui a 
beaucoup coûté physiquement (1). Il a déjà tout récemment envoyé un 
tomas entier à Théodore II, rempli de citations des Pères attestant le Per 
Filium (5). 

3. Soit environ 43 700 caractères pour la première contre 25 700 caractè­
res pour la seconde. 

4. Voir HEISENBERG, Curriculum Vitae, p. XLIX (repris inconsidéré­
ment dans STAVRou, (!Premier traité de Blemmydès >>,p. 50). 
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mêmes œuvres mais presque jamais les mêmes passages. 
Dans la Lettre à Jacques, la citation patristique principale 
sur laquelle s'appuie l'argumentation en faveur du Per 
Filium est la Première lettre à Sérapion d'Athanase, tandis 
que dans la Lettre à Théodore II, le dossier patristique 
gravite autour de textes d'Athanase, de Basile et de Cyrille, 
puis de Grégoire de Nysse. Dans la première, plusieurs 
auteurs byzantins du XIIe s. sont invoqués par Nicéphore ; 
dans l'autre, seuls les Pères sont cités. 

Ces différents points nous confirment dans l'idée que la 
Lettre pneumatologique à Théodore II a vraisemblablement 
été écrite avant la Lettre à Jacques : elle constitue donc le 
premier écrit connu où Nicéphore expose sa pneumatologie 
en faveur du Per Filium 1• 

Nicéphore Blemmydès précise au début de sa Lettre 
qu'une <<dispute dogmatique a déjà éclaté>> mais <<n'a pas 
encore été soulevée en ce lieu-ci >> (1). La querelle théologi­
que évoquée n'avait donc pas encore éclaté à Nicée, à la Cour 
impériale et au patriarcat. Cela laisse penser que la querelle 
dogmatique était née dans les provinces européennes de 
l'Empire où les questions théologiques pouvaient être débat­
tues lors d'échanges avec les Latins, occupants ou voisins 
immédiats des États grecs 2 • Théodore Il, qui s'y trouvait 
confronté, voulait interroger Nicéphore sur cette question ; 
la nature du <<contretemps)) de sa démarche qu'évoque le 
proœmium 3 serait d'avoir anticipé une dispute publique à 
venir. On sait qu'au début de son règne, Théodore Il fut 
retenu en Europe de janvier 1255 à janvier 1256 par une 

l. Dans la Lettre pneumat. à Théodore Il, Nicéphore ne mentionne 
qu'un recueil de citations en faveur du Per Filium (tomas) déjà envoyé à 
l'empereur (5, 2). Dans la Lettre à Jacques, il signale trois lettres déjà 
consacrées à ce sujet (2). Deux de ces trois lettres pourraient être le tomas et 
la lettre à Théodore II ici étudiée. 

2. Outre une petite couronne autour de Constantinople, ne restaient 
occupées par les Latins, dès l'année 1246, que la Morée et une partie des îles 
de la mer Egée: v. LONGNON, L'empire latin de Constantinople, p. 183-186. 

3. Voir Lettre pneumatologique à Théodore Il, l. 
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campagne militaire 1. Suivant cette hypothèse, on peut 
admettre que la Lettre pneumatologique à Théodore II a été 
écrite en 1255, peut-être plus précisément au milieu de cette 
année-là, après le traité de Théodore II sur la procession du 
Saint-Esprit et un certain temps avant la Lettre à Jacques de 
Bulgarie 2 • 

2. Tradition manuscrite du texte 

a) Description des manuscrits 

Il subsiste quinze manuscrits contenant la Lettre pneuma­
tologique à Théodore II Laskaris. Tous contiennent l'inté­
gralité du texte sauf celui d'Istanbul qui n'en possède qu'un 
extrait. Les manuscrits sont présentés dans l'ordre alphabé­
tique des lieux où ils se trouvent : 

l. EscURIAL, Biblioteca de El Escorial : Scorial. gr. 554 
(w.Iv.2) (E) 3 

-Papier; 1422 (f. 334); ff. VIII. 341 (+ 167'); 202 x 
137 mm. ; pleine p. ; 25 1. 

l. Dès l'annonce de la mort du basileus Jean Ill Doukas, les Bulgares, 
guidés par leur jeune tsar Michel Asên, avaient envahi la Macédoine du nord 
pour reprendre les régions conquises sur eux par Jean III Doukas. Au 
lendemain de son couronnement, Théodore II se lança en Thrace dans une 
expédition militaire de reconquête, durant laquelle il défit les Bulgares 
(janvier 1255). Relançant son armée au printemps 1255 sur les frontières de 
la Bulgarie, il se battit, toute l'année durant, contre les Bulgares à travers la 
Macédoine et la Thrace avec assez de victoires à son actif. Laissant son 
armée à Didymoteichon, il fêta à Lampsaque Noël et la Théophanie, puis 
alla passer l'hiver à Nymphée (GEORGES AcROPOLITE, Histoire, 58-60, 
p. 114-124; PAPPADOPOULOs, Théodore II, p. 72-81). 

2. Puisque les sources patristiques utilisées par Nicéphore dans la Lettre 
à Jacques ont été renouvelées et que la structure de son argumentation théo­
logique a mûri par rapport à la Lettre pneumat. à Théodore Il, il faut envi­
sager un délai de plusieurs mois entre les deux lettres. La Lettre à Jacques 
ayant été rédigée entre avril et novembre 1256, on doit repousser sans doute au 
cœur de l'année 1255la rédaction de la Lettre pneumat. à Théodore Il. 

3. Voir ANDREs, El Escorial, t. III, p. 206-207. 
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- Filigranes : ciseaux (v. BRIQUET, n. 3666 : Perpignan 
1448), cheval entier (v. BRIQUET, n. 3567 : Venise 1433), et 
enclume (v. BRIQUET, n. 5955: Perpignan 1420-1425). 

- Contenu : écrits théologiques de Jean Bekkos et de 
Blemmydès (contient aussi la Lettre à Jacques). 

-Texte: f. 179v·188v. 
- Le ms semble avoir été copié dans un milieu latin ou 

latinophrone. Il a appartenu à Mateo Dandolo l : v. marge 
supérieure du f. 1 2 • 

2. EscURIAL, Biblioteca de El Escorial : Scorial. gr. 234 
(tfJ.III.151 (S) 3 

-Papier; milieu du xv" s.; ff. VI. 307 (+264"; -102) ; 
208 X 144 mm. ; pleine p. ; 22-28 1. 

-Nombreux filigranes dont : bœuf (v. Briquet n. 2816 : 
Perpignan, 1469), lettre B (v. Briquet n. 8093 : Gurck, 
1455), boucle (v. Briquet n. 2874: Florence, 1466), ciseaux 
(v. Briquet n. 3668 : Rome, 1454), colline (v. Briquet n. 
11822 : Bavière, 1447), caniche (v. Briquet n. 7465 : Flo­
rence, 1464), licorne (v. Briquet n. 9957: Venise, 1426), 
lettre P (v. Briquet n. 8781 : Soleure, 1465). 

- Contenu : miscellanées de genre philosophique, rhéto­
rique et théologique. 

-Texte : f. 251-263v. 
- Ce ms a été copié par une dizaine de mains diffé-

rentes dans un milieu latin ou latinophrone. Il a appartenu 

1. M. Dandolo (t1570), homme d'État vénitien, fut ambassadeur de 
Venise auprès de François rer puis auprès du Saint-Siège avant de devenir le 
procurateur de l'église Saint-Marc de 1563 à sa mort. Etant en contact avec 
les commerçants vénitiens, il avait monté chez lui un cabinet regroupant 
près de 150 manuscrits grecs dont beaucoup furent acquis après sa mort 
pour l'Escorial par un ambassadeur de Philippe II d'Espagne. Voir GRAux, 
Origines du fonds grec de l'Escurial, p. 102-107. 

2. Voir GRAux, Origines du fonds grec de l'Escurial, p. 108 ; REviLLA, 
p. LXXIII. 

3. Voir ANDRES, El Escorial, t. II, p. 68-71. 



290 INTRODUCTION 

avant 1572 à Francisco Patrizzi 1 : v. marge inférieure du 
f. IV. 

3. FLORENCE. Biblioteca Medicea-Laurenziana : Lauren­
tianus gr. Plut. 8.26 (F) 2 

- Parchemin ; vers 1280 [v. infra] ; ff. 275 ; 280 X 

233 mm ; pleine p. : 192 x 160 mm. ; 331. 
- Contenu : écrits théologiques de Jean Bekkos, de 

Blemmydès (contient aussi la Lettre à Jacques), et de Cons­
tantin Méliténiotès. 

- Texte : f. 244-248. 
- Vu la présence de la version grecque de textes liturgi-

ques latins, l'auteur devait être un religieux latin d'un des 
couvents de Péra (on connaît le dominicain Frère Simon 
comme exemple de copiste bilingue). Selon V. Laurent, 
l'écriture<< offre la proportion de cursives et d'onciales pro­
pre au début du XIIIe siècle>> mais il s'agit d'une imitation 
plus tardive. Le ms a sans doute été copié par un Latin ou un 
latinophrone autour de 1280 3 . Tombé un temps dans les 
mains d'anti-unionistes 4·, il figure ensuite dans l'inventaire 
des mss de Jean de Médicis (futur pape Léon X), fait par 
Fabio Vigili à Rome vers 1508 (réf. Vig. 184). 

1. F. Patrizzi (1529-1597), savant et philosophe italien originaire de 
l'Istrie, voyagea beaucoup en Occident et dans le Levant, à la recherche de 
manuscrits. Il enseigna la philosophie à Padoue puis à Rome jusqu 'à sa 
mort. Voir GRAUX, Origines du fonds grec de l'Escurial, p. 127-129. 

2. Voir BANDINI, t. l, p. 381-384; FRYDE, Greek Manuscripts Library of 
Medici, p. 325,475,496-499; V. LAURENT in EO, 29, 1930, p. 398-400. 

3. La suscription d'une œuvre de Méliténiotès (PC 141, 1031-1032) 
abonde en dignités : elle fut donc copiée avant sa disgrâce sous Andronic II 
(1282). Au dernier folio figure une note en btin qui laisse penser que le ms 
fut copié du vivant de Jean Bekkos et sous son patriarcat (1275-1282). 

4. On trouve mention des anathèmes solennels du concile de 1285 contre 
les unionistes partisans de Lyon II (v. BANDINI, t. 1, p. 381-382). En outre, 
plusieurs textes ont été effacés puis réécrits, sans doute par les unioni~tes 
qui se sont appropriés à nouveau le ms (v. FRYDE, Greek Manuscnpts 
Library of Medici, p. 497). 

'r"" 
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4. ISTANBUL~l\l<;::tcXÀ"!] TOU r.fvo1,1~J~XOÀ~, cod. 36jll 1 

-papier ; xvn( s ; ff. 205 ; 208 x 160 mm ; pleine p. ; 201. 
- Contenu : œuvres philosophico-théologiques. 
-Extrait du texte : f. 94. 
- Vu son contenu, le ms a été copié dans un milieu 

orthodoxe. 

5. Milan, Biblioteca Ambrosiana : Ambrosianus gr. 803 
(A 82 in{) (C) 2 

- Papier ; fin xvr' s. ; ff. IV. 162 ; 305 x 218 mm ; 
pleine p. : 215 x 120 mm; 281. [in f. 101-109]. 

- Contenu : miscellanées de textes ascétiques et théolo­
giques. 

-Texte: f. 101-109. 
- Le manuscrit a été copié par Jean de Sainte Maure 

(v. 1538-1614). Le texte de la Lettre pneumatologique à 
Théodore II correspond très précisément à la version conte­
nue dans le Vat. gr. 1455 (Y), ms du xrv" s., qui fut le modèle 
utilisé par Sainte Maure. 

Q, MoDÈNE, Biblioteca Estense : Mutinensis gr. 240 
(a [6.28, olim III F 17 )_(Jj 3 

- Papier; xve-xv1e s. ; ff. 218; divisé en huit parties 
(dont la partie IV: ff. 46-133); 280 x 190 mm; pleine p.; 
271. [in ff. 91-93v]. 

- Contenu : miscellanées de genre philosophique, théo­
logique et hymnographique (contient aussi la Lettre à Jac­
ques de Blemmydès). 

l. Voir PAPAOOPOULOS-KÉRAMEUS, ((Deux catalogues de mss grecs de 
CP ,, p. 5!-52. 

2. Voir MARTINI-BASSI, t. II, p. 900 ; PASINI, <<Santa Maura et l'Ambro­
siana l), p. 234, 273. 

3. Voir LAMMA, «Un prostagma inedito attribuito a lsacco II l'Angelo l>, 

p. 230-249 ; PUNTONI, p. 519-520 ; GAMILLSCHEG, << Scordyliana l>, p. 22, 
11. 28 ; MAGRI, << Miscellanea di Teodoro Metochites l>, p. 53-54. 
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-Texte: f. 94-103. 
- Les 8 parties ont été copiées par 6 copistes différents. 

Comme indiqué au f. 4.5, le copiste de la partie III (f. 18-45) 
est André Darmarios, célèbre par ses contrefaçons 1• Le 
copiste de la partie V (f. 134-163) et des parties I (ff. 1-7) 
et II (ff. 8-17), identifié (par Magri) comme étant Nicolas 
Choniatès, était lié à André Darmarios. Le copiste de la 
partie VII (f. 196-210), identifié comme étant le crétois 
Zacharie Skordylès, était aussi lié à Darmarios. Malheureuse~ 
ment, le copiste de la partie IV (f. 46-133) qui contient notre 
texte demeure inconnu 2 , mais il sembles 'agir d'un occiden­
tal ou d'un grec occidentalisé, car on ne trouve presque 
aucune abréviation dans sa copie. Le fait que les deux 
écrits de Blemmydès soient implicitement attribués à 
Méliténiotès par le copiste et que Darmarios et ses collabora­
teurs aient copié d'autres parties du même volume rend· 
vraisemblable l'hypothèse d'une falsification délibérée ; le 
nom de l'unioniste Méliténiotès se trouvait en effet, dans 
la mémoire latine, auréolé du prestige de la persécu­
tion (sous Andronic II Paléologue), tandis que Blemmydès 
était fort peu connu au xv{ s., avant sa redécouverte par 
Allacci. 

l. André Darmarios (1540-v. 1587), originaire de Monemvasie, long­
temps domicilié à Venise, exerça une grande activité de copiste non seule­
ment à Rome, à Venise et dans toute l'Italie mais aussi en France, en 
Espagne, en Flandres et en Allemagne. On connaît des exemplaires datés de 
ses copies de 1558 à 1584. Voir KRESTEN, << Der Schreiber Andreas Dm·ma­
rios »,p. 4.06-419; GAMILLSCHEG-HARLFINGER, &pertorium der gr. Kopis­
ten, t. lA, p. 29-32, n" 13. 

2. L'étude attentive de l'écriture de ce copiste ne nous a pas permis de 
l'identifier parmi les proches collaborateurs de Darmarios : Antoine Kalo­
synas, Manuel Glynzunios, Manuel Malaxas, Michel Myroképhalitès, Nico­
las Turrianos et Sophianos Mélissènos (GAMILLSCHEG·HARLFINGER, ibid. 
p. 29). 
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7. MUNICH, Bayeri~çhe Staatsbibliothek: Mon~,Lc. gr. 207 
LJ\1)1 

- Papier épais ; mal conservé (abîmé par l'humidité) et 
en partie illisible (caractères effacés), in folio; xvc s 
[1. HARDT] ; ff. 230 ; 290 x 210 mm 2; pleine p. ; 30 1. 

- Contenu : miscellanées de genre historique et théolo­
gique. 

-Texte : f. 215v-220v. 
- Vu son contenu, le ms semble avoir été copié dans un 

milieu latinophrone. 

8. OxFoRD, Bodleian Library : Bodleianus Baroccianus 
71 (0) 3 

-Papier ; fin xv' s. ; ff. 1. 173 ; 210 x 150 mm ; pleine p. 
150 x 85 mm. ; 29 1. 

- Contenu : miscellanées de genre philosophique, rhéto­
rique et théologique. 

----Texte: f. 109-119. 
- Le ms se-mble avoir été copié dans un milieu latino-

phrone. D'après un ancien catalogue de la bibliothèque 
Barocci de Venise, il aurait été copié notamment par André 
Donos, copiste crétois originaire de la famille italienne 
Donno, qui fut actif vers 1505-1519. Il fit partie de la collec­
tion du vénitien Giacomo Barocci (1562-1617). Le ms est 

1. Voir HARDT, t. II, p. 361-390. 
2. Nous remercions M. le Dr. Wolfgang-Valentin Ikas de nous avoir 

fourni cette information. 
3. Voir CoxE, t. 1, coL 113-117 ; SAJDAK, Historia scholiastarum Grego­

rii Nazianzeni, p. 16 ; TuRYN, A., 11w Byzantine Manuscript Tradition of 
the Tragedies of Euripides, Urbana 1957, p. 209, n. 200; PATRINELES, 
«Mss grecs de la Renaissance>>, p. 82 ; ÛAMILLSCHEG E.-HARLFINGER, D., 
<(Specimen eines Repertoriums der griechischen Kopisten >>,JOB 27, 1978, 
p. 316 ; WARTELLE, A., Inventaire des manuscrits grecs d'Aristote et 
de ses commentateurs, Collection d'études anciennes, Paris 1963, p. 89, 
ll

0 
1223; MossAY-LEQ.UEUX, Repertorium Nazianzenum. Orationes, p. 69-

70. 
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très beau, avec rubriques ; sa reliure, très ancienne, semble 
de facture byzantine. 

9. OxFoRD, Bodleian Library : Bodleianus Baroccianus 
111 (QJ l 

- Papier ; xv' s. ; ff. 219 ; 220 x 1451150 mm ; pleine 
p. : 155 X 105 mm. ; nb 1. variable (f. l26-l56v: 28-251.). 

- Contenu : miscellanées de genre scientifique, philoso· 
phique et théologique. 

- Texte : f. 180-188. 
- Le ms a été copié par plusieurs mains de différentes 

époques (Coxe), notamment par Jean Syméonakès, copiste 
actif vers 1402-1450 2 • Avec rubriques. Il fit partie de la 
collection des mss grecs du vénitien Giacomo Barocci. 

lü. OxFoRD, Bodleian Library : Bodleianus Baroccianus 
131 (R) 3 

-Papier; 1263-1280 (partie V) ; ff. 536 (en 9 parties); 
255 x 170 mm ; pleine p. en gén. (parfois en 3 col.) : 210 x 
140 mm. ; nb 1. variable (f. 36l-363v: 48-50 !.). 

- Contenu : miscellanées de genre philosophique, rhéto­
rique et théologique. 

-Texte: f. 36l-363v. 
-C'est un des meilleurs témoins de la tradition du texte 

et le plus ancien. D'une valeur exceptionnelle, ce ms a été 

1. Voir CoxE, t. 1, col. 181-185; SAJDAK, Historia scholiastarum Grego· 
rii Nazianzeni, p. 16; PATRINELES, <!Mss grecs de la Renaissance)), p. llO; 
MosSAY-LEQ.UEUX, Repertorium Nazianzenum. Orationes, p. 71. 

2. Voir MERCATI, <<Giovanni Simeonachis 1>, p. 312-341 et p. 317 notam­
ment. 

3. Il s'agit de l'un des plus importants mss de la Bibliothèque 
Bodléienne d'Oxford. Voir CoxE, t. I, col. 211-230; WILSON,<< MS. Barocci 
131 described »,p. 157-179; HuTIER, Corpus der byzantinischen miniatu­
renhandschriften, t. III.1, Oxford Bodleian Library, Stuttgart 1982, p. 164-
165 ; PoNTIKOS, Codex Baroccianus Graecus 131. Pour les ff. 484-485v 
(testament de Blemmydès), voir BROWNING, Notes on Byzantine Prooimia 
et 1. SEVCENKO in J6BG, 17, 1968, p. 67-72 (planche du f. 485v). 

r 
1 

1 
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copié entre 1250 et 1280 (N.G. Wilson) par huit scribes, en 
9 phases successives. Notre texte appartient à la partie V 
(f. 244--446) qui contient au début une œuvre de Manuel 
Holobolos (qui fut jeune secrétaire impérial en 1261). Il a 
donc été copié après 1261 par le scribe identifié comme « B >> 

par N.G. Wilson 1. On reconnaît l'écriture du copiste de 
notre texte sur la planche 58 (photographie du f. 82 de ce 
ms), publiée en 1973 dans WILSON, Medieval Greek book­
hands, mais aussi sur la planche 13 (photographie du f. 44 
du Cod. Vat. gr. 106) publiée en 1964 dans TuRYN, Codices 
Vaticani graeci saeculis xiii et xiv. Le cod. Vat. gr. 106 a été 
copié en 1251 2• La carrière d'un scribe n'étant pas longue 
en raison de l'affaiblissement de sa vue, N.G. Wilson consi­
dère que la partie V a dû être copiée peu après 1261 3, Il est 
donc probable qu'elle fut copiée du vivant même de Blem­
mydès. En se fondant sur le proœmium écrit au f. 485 
(' AÀu.±Tou Tà npoo(!J.,,ov) qui se rapporterait à << B l), N.G. 
Wilson a suggéré que ce copiste pouvait être Nicéphore 
Alyatès, un proche de Georges Acropolite. Le ms a fait partie 
de la collection des mss grecs de Giacomo Barocci. 

n. PARIS, Bibliothèque Nationale: Parisinus IV 1303 
.Œ'}' 

-Papier ; fin XIVe s. ; ff. 176 ; 212 X 139 mm ; pleine p. : 
163 x 92 mm. ; 241. 

-Plusieurs filigranes (identifiés par nous) : f. 3-4 : deux 
cercles l'un au~dessus de l'autre traversés par un trait s'ache~ 
vant en croix latine (v. BRIQUET, n. 3161 : Avignon 1375, 
MosiN-TRALJIC, n. 2073: Sienne 1364) ; f. 156-157: deux 

l. Voir WILSON,« MS. Barocci 131 described 1>, p. 177. 
2. Voir TURYN, Codices Vaticani graeci saeculis xiii et xiv, p. 40. 
3. PONTIKOS fait référence aux travaux de N. Wilson mais se trompe 

manifestement en datant la copie de la partie V << around the year 1250 >> 

(Codex Baroccianus Graecus 131, p. XVI). 
4. Voir ÛMoNT, Inventaire mss B.N., t. I, p. 293-294; ÛRPHANOS, Deux 

discours antirrhétiques de C. Méliténiotès, p. 44-51. 
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croissants (v. BRIQUET, n. 5369 : Gênes 1369 ; HARLFINGER, 

Croissant 21: Mistra, sept. 1369); f. 171-174: fruit (v. BRI-
QUET, n. 7376 : Sienne, 1355-56). . . 
~ Contenu : textes théologiques (le ms contient aussi la 

Lettre à jacques de Blemmydès). 
-Texte : f. 162v-172v. 
- Le ms paraît avoir été copié pour le compte d'un 

orthodoxe. On distingue cinq mains de copistes différentes : 
1° f. 1-79, 2° f. 80-84 et 153v-176, 3° f. 84v-144 et 146v-153v, 
4° f. 145-146, et 5° f. 144, 174v et 176. Terminus post quem: 
le patriarche Niphon (f. 176) a été en charge de 1310 à 1314, 
et Andronic III a régné de 1328 à 1341. Le ms a donc été 
copié après 1328. L'examen des filigranes incite à le dater, 
selon nous, autour de 1370. Ancienne cote: Med,c-Reg. 
2985. Il a appartenu à la collection des mss grecs du cardinal 
Nicolas Ridolfi, puis a été acquis par Catherine de Médicis et 
intégré dans la bibliothèque royale. 

12. VATICAN (Cité du), Biblioteca Apostolica Vaticana, 
Vat. Barberin. IV· 415 lB) 1 

- Papier ; v. 1520 ; ff. 316 ; 214 X 155 mm ; pleine p. ; 
231. 

- Contenu : écrits théologiques de Jean Bekkos et de 
Blemmydès (contient aussi la Lettre à Jacques de Blemmy­
dès). 

-Texte : f. 162v-17l. 
- Le ms a été copié par une seule main. Vu son contenu, 

il semble avoir été copié dans un milieu latin ou latino­
phrone. Il serait des années 1510-1530 (d'après P. Canari qui 
a examiné quatre filigranes 2). Utilisé par Allacci qui l'a 
postillé en plusieurs endroits dans les marges, il fit partie de 
la bibliothèque Barberini au xvm• s. 

l Voir Inventaire manuscrit des Barber. gr., f. 536-538. 
2: Nous remercions vivement Mgr Canart d'avoir examiné le manuscrit 

et de nous en avoir transmis les données descriptives. 
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13. _VATICAN (Cité du), Biblioteca Apostolic_a Vaticana : 
Vaticanus (JT. 1115 (V) 1 

- papier ; deuxième moitié du XIVe s. ; ff. 156 ; 213 X 

145 mm; pleine p. ; 351. Fait de 21 cahiers quaternions sauf 
les ge et 10e cahiers qui sont des quinions, le 12\ ancien 
quaternion, qui compte 7 folios, et le 13e, ancien quinion, 
qui compte 9 folios. 

- Contenu : œuvres théologiques (le ms contient aussi la 
Lettre à Jacques de Blemmydès). 

-Texte : f. 53-57. 
-Le ms, qui (selon Mercati) est presque entièrement de 

la main de Démétrios Kydonès (xrv• s.) a appartenu à celui-ci 
puis à Manuel Kalékas ou à Maxime Chrysobergès, frères 
prêcheurs ; il fut ensuite racheté par Théodore Chrysober­
gès, frère de Maxime, puis transféré à la Bibliothèque Vati­
cane sous le pape Nicolas V. 

14. YATICAN (Cité du). Biblioteca Apostolica Vaticana: 
Vaticgnus gr. 1455 (Y) 2 

-papier arabe oriental ; début XIVe s. (pour la partie II) ; 
ff. !.364 ; actuellement divisé en deux parties (1 : ff. I.l-182 ; 
II : ff. 183-364.) ; 260 X 190 mm ; pleine p. ; 35 1. 

- Contenu : miscellanées de genre patristico-dogma­
tique. 

-Texte : f. 274v-282v. 
-Les divers éléments composant le ms, dus à plusieurs 

mains, semblent avoir été copiés et réunis dans des milieux 

l. Voir Inventaire manuscrit des Vat. gr. 993-2160, f. 89v-91v. Voir 
v. LAURENT, EO, 26, 1927, p. 142; M. jUGIE, EO, 27, 1928, p. 396; MER· 
CATI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, p. 159.165. 

2. Voir Inventaire manuscrit des Vat. gr. 993-2160, f. 401-405v; 
BATIFFOL, La Vaticane de Paul III à Paul V. p. 53-58 ; DARROUZÈS in REB, 
15, 1957, p. 156-157; LAuRENT in EO, 34, 1935, p. 441 et REB, 4, 1946, 
p. 255, n. 35; VoGEL-GARDTHAUSEN, p. 172; DEVREESSE, Le Patriarcat 
d'Antioche, p. 306, 310; TuRYN, Codices Vaticani graeci saeculis xiii et 
xiv, p. 98-99; LILLA, I manoscritti Vaticani greci, p. 15-16; 29-30. 
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latinophrones. Le noyau initial (f. 25-176) serait d'origine 
chypriote (Darrouzès) et daterait de 1295-1299 (Laurent, 
1935, 1946). Le copiste du noyau initial du ms, Jean Hié· 
rakès, a achevé son travail en mars 1299 (colophon, f. 176). 
Le second volume comprend plusieurs unités codicologi· 
ques. Celle qui contient le texte étudié, constituée par les f. 
261-291, est formée de quatre quaternions dont les trois 
derniers sont numérotés ~' y et ù, ce qui montre son indé· 
pendance originelle 1 ; elle aurait été copiée par plusieurs 
scribes au début du XIVe s. (P. Canart). Resté en milieu grec 
jusqu'au début du xv!" s. (au f. 364, une note en grec vul­
gaire est datée de 1519), le ms a été acquis par le cardinal 
Guglielmo Sirleto (t 1585). À la mort de celui-ci, sa biblio· 
thèque de mss fut achetée par le cardinal Ascagne Colonna. 
Après la mort de Colonna, la collection fut rachetée (en 
1611) par le duc Jean Ange d'Altemps (t 1620). Le pape 
Paul V ayant demandé au duc d'Al temps cent des plus 
beaux mss de sa collection en échange de leurs copies, il fut 
donné à la Vaticane en 1612. 

15. VATICAN (Cité du), Biblioteca Apostolica Vaticana: 
Vaticanus IJ'· 2401 (W) 2 

- papier; XIVe s. ; 476 pages numérotées; pleine p. ; 
221 x 151 mm ; 241. 

- Contenu : œuvres ascétiques et théologiques (contient 
aussi la Lettre à Jacques de Blemmydès). 

-Texte: p. 357-376. 
- Vu son contenu, le ms semble avoir été copié dans un 

milieu monastique grec. Une partie du ms (p. 101-237) a été 
copiée au milieu du XIVe s. par un certain Chariton (p. 237). 
Le ms a appartenu à Constantin Pagounès de Veitsa, village 

l. Nous remercions vivement Mgr Canart de nous avoir fourni ces infor­
mations. 

2. Voir Inventaire manuscrit des Vat. gr. 1501-2402, f. 244-24.5; 
GAMILLSCHEG-HARLFINGER, Repertorium der gr. Kopisten, t. 3.A-C, 
n° 610. 
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d'Épire (v. deux ex libris p. 115 et 24()), et acheté à Constan­
tinople en mai 1923 pour la Vaticane. 

b) Stemma 

L'étude ~temmatique détaillée 1 nous amène à proposer le 
stemma smvant : 

0 (1256) 
1 

//Ce...._ 
R 

1

8-...F (vers 1280) 
(1263-1280) 

y 

/ ""'~ ' / 
Q ;1 (XIJ. s ) (XIV: s ) 

(J 14~0) M 

0 (xv• s.) 
(fin xv• s.) B 

c j 

(XVI' s.) (XVI' s.) 
(is 1520) 

Ail (éd. 1652) 

(XVIII• s.) 

Laem (éd. I866) 

S (v. 1450) 

1. L'étude stemmatique détaillée paraîtra dans un prochain article 
consacré à la tradition mmluscrite des textes de Nicéphore Blemmydès sur 
le Per Filium. 
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c) Le titre du Traité 

Le titre du Traité étant inexistant dans le manuscrit R, et 
celui-ci ne présentant pas d'autre exemple de copie d'écrits 
sans titre, il semblerait que le copiste de R ait eu un original 
sans titre. 

Le premier titre, attesté par les mss F, J, M, 0, Q, Y semble 
donc avoir été attribué par le copiste de l'hyparchétype ~ 
sous la forme suivante : 

Toü èv fLOvo-rpémo~ç &y~w-r&-rou xcû qnÀocrocpw-r&:.-rou xupoü 
N UCI)<pÛpou 7tpzcr0u·répou -roU BÀe::p.p,U3ou, npàç -ràv e:Ucre:OY) ~w:n­
Ma 8e:60wpov LloU:x.av 'Tàv A&crxap~v, ne:p( 't'lVWV Ooyp..a-nx.Wv 
O'U~"t)'T~O"EWV • 

d) Les éditions précédentes du texte 

Les lettres pneumatologiques de Blemmydès adressées à 
l'archevêque Jacques de Bulgarie et à l'empereur Théo­
dore II Laskaris ont été éditées pour la première fois par 
Léon Allacci en 1652, sous les titres respectifs de Traité I et 
Traité Ifl. Il les a éditées, d'après les manuscrit B et V 
disponibles à Rome, dans son œuvre Grœcia orthodoxa 2 , et 
accompagnées d'une traduction latine. De là le texte latin 
fut repris par Raynaldus dans ses Annales ecclésiastiques 3 . 

J.-P. Migne a publié en 1865les textes grec et latin d'Allacci 
dans le tome 142 de sa Patrologie grecque 4·• 

Allacci n'ayant utilisé pour son édition que les manuscrits 
B et V, Limmer a amélioré en 18661 'édition des deux Lettres 
en se fondant également sur le manuscrit F de la Lauren-

l. Pour l'attribution d'un ordre aux deux traités, Allacci a suivi la pré­
sentation des deux textes dans les manuscrits. 

2. Voir ALLATIUS, Graecia orthodoxa, t. 1, 1652, p. 1-38, 39-60. 
3. Voir RAYNALOUS, Annales ecclesiasticœ, t. XIII, 1694, p. 652-657 et 

657-660. 
4 .. Voir MIGNE, PC 142,533-565,565-584. 

T 
1 
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tiana 1• D'abord reproduite par Theiner en 1870 dans les 
Annales de Baronius 2 , cette édition a été reprise en 1887 
dans ces 1nêmes Annales 3. Il faut noter que toutes ces 
éditions ne comportaient pas d'apparat critique. 

e) Présentation de l'édition critique 

Nous avons éliminé de l'apparat les manuscrits B, C, E, 1, 
M, 0, P et S mais gardé V qui, copié par Démétrios Kydonès, 
est d'un intérêt exceptionnel. Aux manuscrits restants nous 
avons ajouté ponctuellement l'édition d' Allacci (reprise par 
Migne) et celle de Lam mer. Les leçons d' Allacci ne sont 
mentionnées que là où elles diffèrent de notre leçon ; par 
défaut, l'édition d'Allacci coïncide avec notre texte. De 
même, nous n'indiquons l'édition de Liimmer que là où elle 
s'écarte de celle d'Allacci, même lorsqu'elle concorde avec 
notre leçon. 

Pour établir l'édition critique, nous avons utilisé comme 
base le ms R (copié du vivant de Blemmydès), un témoin se 
recommandant particulièrement en vertu d'arguments de 
critique externe. 

Sur quelques points, cependant, face à des omissions et 
variantes de R, nous avons préféré la leçon donnée par 
l'excellent ms F, représentatif de la branche ~-

Deux exemples significatifs : 
3, 4, &vOlTE6<tiÛvov FJVW : &7toTo6<tfLtvov QRY 
4, 34, XOlT<i6oLTO FJQVWY : XOlTt6oTo R 

Le texte de notre édition présente un net progrès par 
rapport aux éditions antérieures puisque les textes des édi­
tions d'Allacci et de Lammer s'écartent respectivement 

l. V. LAEMMER, Scriptorum graeciae orthodoxae bibliotheca selecta, t. 1, 
1866, p. 108-158, 159-186. 

2. Voir BARONIUS, Annales ecclesiasticae, t. XXI, rééd. 1870, p. 521-
531, 533-538. 

3. Voir BARONIUS, Annales ecclesiasticae, t. XXI, rééd. 1887, p. 521-
531,533-538. 
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soixante~dix fois et soixante-quinze fois du nôtre. Il est éton­
nant d'ailleurs de constater que l'édition de Uimmer n'a pas 
représenté un progrès sensible par rapport à celle d' Allacei : 
il semble que Lammer se soit appuyé sur le ms Q pour 
tenter, en vain, d'améliorer l' editio princeps. 

SIGLES DES MANUSCRITS ET ÉDITIONS 

F Laurentianus Plut VIII, 26 (fin xm' s.) 

J Mutinensis gr. 240 (xve s.) 
Q Oxford Bodl. Barocci 111 (xv' s.) 
R Oxford Bodl. Barocci 131 (1261-1280) 
V Vaticanus gr. 1115 (deuxième moitié XIVe s.) 

W Vaticanus gr. 2401 (xiv' s.) 
Y Vaticanus g~: 1455 (déb. XIV' s.) 
Ail ALLATIUS (1652) 
Laem LAEMMER (1866) 



(PC 142, 565] Tou év fLOVo~p67totç &.ytw~<hou xcd qnÀocro­
cpc...YrCÏTou x.upoü N UC1J<p6pou npecrbu"répou -roü Bf...e:!l-fLÛÔou, 
npàc; -rOv e:Ucre:O'lj ~amÀÉcx 0e:6ùwpov ~oüxœv -rOv A&crx.aptv, 

4 rre:p( 't'LVWV Ùoy~c('rLXWv O'U~'Y}'t'~O"EWV. 

l. '0 cxh·&v èv où x.atp(/) x.cd ÀcqJ.O&.vwv èv xcxtpé;) ncxp~cr't'YjcrL 
'TEXtl'Y}PLCùÔ&ç T~\1 a.l-t''Y)CH\1 d)x.cupov, e:L ye: 1tf>01JYOUfJ-ÉV<.p -r<}> 
t.t~ XIX:'r& xcxtpOv btaLT' &v TÛ xa-r& xo:tp6v. El at ·nç Tfj TOU ' ' ' e , , , ,À , -nape:x_ov-roç E7nypœ<povro npOfL1J eL~ Ta ano't'e eap.a, x.o:vTE:u-

5 Elt::v oùx ~TTOV -rO -roU xo:.'t'&p~o::v-roç Sdxvu-rcxL vouvex.Éç, O·n -rE 

XIXÀ.Wç 1)Ôe:L XCÛ f...lrt.v bttO'TY)fL6VWÇ, ~ 1tf>OXC<TIXÜ&.ÀÀ.OL 't'I:Î crn:Ép­
(J-CX:Ta, xo::l O-n -r6-re: mb-rwç èx.p'ljv, Lv' (he: ÔÉoL [J.e::-raÀ1tPcxvro 
-roü xapnoü, npoüno-re:6e:LfLÉVY)Ç 't"Yjç 't'OÜ Ecple:cr6aL cruve:TLcre:wç. 

QYJWFV 

Tit. 1-4 Titulum totum om. R !llpost>oüadd. o::ÙToÜ JWFV Alllll-2 Év 
f1.0vo-.p6notç- BÀSf1.f1.Ù8ou om. JWV Ail Il 2 post NtX"f)q_J. add. -roü QY Il 
BÀSf1.f1.Ù8ou scripsi : BÀSf1.f1.Œou F BÀSf1.f1.Œouç QY Il post BÀSf.Lf.L· add. Myoç 
Ssù-rspoç nspt -.&v ocû-r&v V nspt -r'l)ç aû-r'l)ç Uno0€oswç W Myoç 8s6-rspoç 
nspl -rwwv 8oyf1.a-rtx.&v au~·l')-n)asW\1 AU Il 3 sûasô-1) JFV : sûasMa-ra-.o\1 
QYW Il post ~ocatÀéa add. J(wvaTo:v-rwoun6Àswç Ali Il ~oüxav om. W Il 
4 nspt- au~"f)'t"'l)oe:wv om. WV Ali 

RQYJWFV 

1, l b al't'Wv : oûat -rùiv J Il 2 npo"f)yOuf.L€\Iwç Q Il 3 -çjj om. Q Il 5 8n -rs : wx8-çs 
n J Il 6 npox.oc-rati&:ÀÀot scripsi : -ô&.ÀÀet codd. Il 7 ÉXPiî\1 : xpeWv ij\1 J Il 
f1.E't"aÀ1)o/s-rat QY 
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Lettre pneumatologique 
à Théodore Il Laskaris 

Du moine très saint et très philosophe, le sieur prêtre 
Nicéphore Blemmydès, lettre sur des disputes dogmatiques, 
adressée au pieux empereur Théodore Doukas Laskaris. 

Préface : à l'origine de la Lettre, une demande pré· 
voyante de Théodore 

1. Celui qui fait une demande à contretemps mais qui est 
exaucé en son temps montre de façon probante que sa 
demande venait en temps voulu, si du moins ce premier 
geste inopportun est suivi du résultat opportun. Et si 
quelqu'un peut attribuer ce résultat à la diligence de celui 
qui le fournit, même par là la présence d'esprit de l'homme 
qui a pris l'initiative n'en ressort pas moins : en effet, ce 
dernier a bien su en connaissance de cause où jeter d'avance 
la semence, et il a su aussi que 1 c'était précisément à ce 
moment-là qu'il devait le faire pour pouvoir en temps voulu 
en recueillir le fruit, car il avait auparavant pris pour base la 

1. Le syntagme x.at 8n, n'est pas à mettre en parallèle avec 8n -re, et 
semble dépendre non pas du verbe 8dx.vuToct mais du verbe fl8st. 
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Oü-rw xo::l ye:<vpy6ç, o!J-rw x.o:1 cpu't'oupy6c;, x&v !J.-f) mxp&. rc6So:.c; 
10 whoï:ç ~ &7t6Ào:ucrtç, 7tpofLox6oücrtv [568) 5w»ç Sux T~v gx6o:­

ow, Tél) xpd-r-rov~ ·d}c; ÈÀrcŒoc; ve:upoUf.Le:Vot, -roùvav-dov &rco-
, 1 < • ' ''À - ~~ • • 1 yr cre:to!J.€VOL xo::t wc; e:rc e: a:-r-rov aUx: !J.1JOE:7to-r e:crop.e:vov Àoyt\.o-

/1-E:VOL. Té;) TOL x.at crù L:oc.pLaç fLOde:u!-'-cx x.o:.L 'nO~VY)fJ-O:. (.L~TCW 
><<XW')fLtV1)Ç évTo:u6oï: Trjç ~31) cruvspp1)yfLtV1)Ç Soy[Lo:nxijç 

15 cru~)'jT~cre:wc;, cp8&:v~;:tç è~rrriJ!J.É:voc; À6youc; ne:pt -ro::lvrY)c;, €~ &v 
Te0&pp1jX<XÇ È:-rÉ:potc; èvacrxoÀoup.évwv Ti')Vtxo:ünx a7teuS&:crfLIX­
m, X.(Û ~v ~ c.dT1JO"LÇ où T6crov È:o:.u-rjj cruve:no::yofLÉ:V1J -rO cpop·n­
xàv Ocrov a~ TÛ npoon·nx6v, x&v 't'Yi xe:cpaÀ"{î TOÜ croc.poü- -rolç 
ye ~UVLÉ:VocL 3uvcq;.,É:votc; - TOÙÇ Ocp8a:ÀfLOÙÇ œù·wü a X.O:.To:.yyÉ:À-

20 Àoucro::, 1:& fL~TCw Ov-ro:. npoopwfLÉ:vou nÀéov ~ -r~v -r;Wv Ov-rwv 
Ûn:6cr-ro:.mv, o[ X.O::Tet.Voe:iv iJpYJfLÉ:VOL p.Ûvo:. T<X Èv nocrlv. 'End a~ 
vüv TY/ <pUcre:~ TWv npo::y!J.&-rwv, aUx &v <po::l"f}!J.E:V On xe:xÀ~!J.e:6oc, 
!J.a_ÀÀOV !J.èV oÙv à.ÀÀ' -ljndy!J.e:6o::, xo::(TOL TÛ cr&l!J.O:: VOcr1JÀE:U6!J.E:­
VOL, npÛç T~V 't'OÜ o::iT~!J.O::'t'OÇ dcr7tp<X~LV xo::l &.n6-r~mv oÏ& TLVOÇ 

25 Wp~crt-tÉvou <p6pou xo::l ~xo::vWç &.<pwcrtwt-tÉvou Û<pÀ~t-to::-roç, €xnç 
-roü npoxo::-ro::Ôe:ÙÀ1)!J.Évou T~v ènmo::pnlo::v xœrà xo::tp6v, txe:~ç S' 
Ôn6cr1JV ~ Èv ~!J.Î:V àcr6Éve:w; rfjç cro::px.Ûç étt-to:: xo::l TYjÇ ato::vo(o::ç 
no::po::xwpe:ï:. 

2. TipWTov !J.€v oùv Lcr6t T~V èxn6pe:ucrw ènl TOU o::ywu 
TI ve:U!J.œToç Tp6nov ûn&.p~e:wç, ûnocrTo::-r~x~v Œt6T"f}TIX, xœ6Wç 

RQYJWFV 

1, 14 xeXWYj!J.évoc; W Il 17 É:o:u-rTI: É:o:u·roùc; QY Il 25 OtpÀ-/j!J.o:-roc; om. 
QY 

I.a. Cf. Qo 2, 14 
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réflexion nécessaire pour agir. Ainsi en est· il du paysan, ainsi 
du jardinier: même s'ils n'ont pas le profit à leurs pieds, ils 
se donnent néanmoins de la peine en vue du terme, fortifiés 
qu'ils sont par le succès qu'ils espèrent, repoussant l'échec 
et le comptant pour fort peu comme s'il ne devait jamais 
arriver. C'est ainsi que toi, rejeton et nourrisson de la 
Sagesse, alors que la dispute dogmatique qui a déjà éclaté 
n'a pas encore été soulevée en ce lieu·ci, tu prends les 
devants en demandant à ce sujet des explications à ceux en 
qui tu as mis ta confiance, bien qu'ils soient en ce momen: 
occupés par d'autres sujets d'étude. Voilà une demande qu1 
amène avec elle moins l'embarras que la prévoyance, et qui 
révèle- à ceux du moins qui peuvent comprendre-- que le 
sage a ses yeux sur la tête\ car celui·ci prévoit ce qui n'est 
pas encore réalisé, mieux que ne voient la réalité ceux qui 
préfèrent réfléchir seulement à ce qui est devant eux. Aussi, 
puisque maintenant, si l'on s'en tient aux faits, nous ne 
pouvons dire que nous avons été invités mais plutôt que 
nous avons été poussés, malgré notre corps mal en point, à 
satisfaire à cette demande et à nous acquitter comme d'un 
impôt fixé et d'une dette à régler, tu tiens en temps opportun 
les fruits de ce qui avait été semé par avance, autant du 
moins que le permet l'infirmité à la fois de notre chair et de 
notre intelligence. 

Définition de la «procession >> comme le propre 
mode d'existence de l'Esprit 

2. Tout d'abord, sache donc que la procession est pour le 
Saint· Esprit le mode d'existence 1

, le caractère propre 

l. Sur le sens et la genèse du syntagme patristique -rp6noc; ùn&:pC)wc;, 
voir supra, p. 96, n. l. 
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È:cr't'~V ~ yÉ:w)'jmÇ bà -roü YtoU, xo:.L ~ àyevv1jcrla e:rn -roü 

llo:-rp6ç. Aù.,-0 y&p « Tè !J.~ yeye:w'ljcrScu xod -rO yeye::vv'ljcr6w 
5 xcd -rù ExnopeÜE:cr6tXt, -rùv fLÈ:v Ila-dpo:, -rùv Oè: Y~6v, -rà Oè: 

't'oü6' One:p "A€ye:Tat TI veUp.a &yLOv, npocr1)y6pe:ucre::v », Wç 
<p'Y)ŒLV 0 TCOÀÙç f.v 6e:oÀoyLq: rp'Y)yÔpLOç. 0~ 3' O!J.Wvup.ov bd 't'OÜ , , n , 0' , , , 0 '?<' • , 
aywu VêUfLO:."t"OÇ TLvE:V't'E:Ç 't'O exnopeue:cr ·at, oo-rwcrav e:-re:po:.v 
<pwv~v ·rYjç -roü &y lou TI ve:U~-tcx-roç UmXp~e:wç laLwc; <JY)f.Lavn-

10 x~v, ~ fL~V xcd -r~v &yevvY)crLcxv xcd -r~v yÉ:vvYJmv bd -r&v 
IJXAwv -djç 0eÔ't'Y)TOÇ Unocr-r&crewv fLe:-r& 'T'ljç .:xù-r1]ç no:.pcutÀYt 
!:"' • ' M o' • , , , , , 
<.,LO:.Ç O!J.WVU!J.OUTW0"0:.\1. EV S:'t"EpWV !J.t.V ycxp 7tpo:.yp.1X't'WV 't"O 

€:xnope:Ue:cr6cu crtNTCX:'t'TÔfJZvov, oiç &v cruvT&-r-rm-ro, ÛYJÀ<ilcret::: 
-rà xœ:TIJ..ÀÀYJÀOv, Wc; -rà « 7tOT<XfLàÇ E:~ 'E3È:tJ. E:xrwpe:Ue:·nu a » 

15 xat « È~e;nopeUeTo ëÇw xd ÈÀciÀEL È1tl TÛ wh6 b ». MeTà. ÛÈ: 
TOU n veU!J.O::TOÇ eUp~crX.6!J.ZVOV, o::ÙT~V xo::1 !J.6V'l)V Œ'l)!J.O::lve~ T~V 
ToU &y lou n VEU!J.O::TOÇ Üno::pÇ~v, xo::6Wç Èv eùo::yyeÀÎOLÇ c 6 

1 "' , d "'l"' T' "'1 1 Cl , !J.OVOÇ L~O(j)OÇ 7tO::po::oeowxe. o oE ye npoepxecrvo::L, xo::L -rO 
ÈxÀ&!J.7tZW, X0::1 er Tt TOLOlJTov, è(ÀÀOLÇ !J.È:V xd o::Ù-rà. ŒUVT~6é-

20 !J.EVO:: np&y!J.o::crtv, è<ÀÀac, Èvvolaç dcr&youmv, Wc, -rà « npoépxe-
' R À 1 c ' , "'1 , 1 ,r, , , TO::t 0 t-'O::Œt ZUC, », XO::t « Ot OLXO::tO~ ZXÀO::!J.'t'OUŒLV WÇ 0 

~Àwç f »· Èv (koÀoyLCf ÛÈ: na::pa::Àa!J.Oo::v6!J.evo::, TÎÎ !J.È:V nepl ToU 

RQYJWFV 

2, 4 X<Û -rà yeyewijcrfJcu om. 1 Il 8 't'à om. Q Il ll ctÙ'r'Îjç om. QYV Il 
12 6t-twwt-td-rwcro:v V Ali Il post bt-twv. add. ènt 'l'à o:ù-r6 Laem !1 15 t-te-rO: 
codd. : xo:TO: corr. AU Il 16 post -roU add. &:y1ou QYJWFV AH 

2. a. Gn 2, 10 b. Ps 40, 7·8 c. Cf.Jn 15, 26 d. Cf. Rm 16, 27 c. Cf. 
Mi 1,3; Mt 21, 5; Jn 12, 15 f. Mt 13,43 

I. GRÉGOIRE DE NAz., Discours 31, 9, SC 250, p. 292 (PC 36, 1410-
144-A). 

2. Voir Appendice, n. c. 7. Nous traduisons 6t-tWvut-tov par<< équivoque l) 
au sens premier du tet·me (commeR. Bodéüs, le traducteur des Catégories 
d'Aristote). 

r 
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hypostatique, comme la génération l'est pour le Fils, et la 
non-génération pour le Père. Car <<les expressions mêmes 
" ne pas avoir été engendré '\ " avoir été engendré " et 
"procéder" désignent [respectivement] le Père, le Fils et 
celui qui est appelé Esprit Saint 1 >>, comme dit le grand 
Grégoire le Théologien. Mais ceux qui appliquent au Saint· 
Esprit comme un terme équivoque 2 le fait de procéder, 
qu'ils nous donne.nt un au:re ter~e qui ~~prime propremen~ 
l'existence du Samt-Espnt, ou b1en qu Ils appliquent aussi 
avec la même démence les termes non-génération et généra­
tion de façon équivoque aux autres hypostases de la Divi­
nité! Associé à d'autres réalités, le verbe <<procéder>) 
(ÈxnopeUecr6a::t) peut désigner une correspondance entre les 
réalités auxquelles il est associé, comme Un fleuve procède 
(ÈxrropêÛn<XL) de l'Eden" 3 et Il s'en allait (È~srropsos~o) à 
l'extérieur et reprenait les m~mes proposb; mais lorsqu'on le 
trouve utilisé à propos du Saint-Esprit, il signifie unique­
ment l'existence même du Saint-Esprit, comme l'a transmis 
dans les Évangiles" celui qui est le seul Saged. Quant aux 
verbes <<s'avancer>>, <<resplendir>) et les autres du même 
genre, liés eux-inêmes à d'autres réalités, ils sont porteurs 

L · ' e 4 L · d'autres sens, comme dans e rm s avance , ou .-es justes 
resplendiront comme le soleit; mais, adoptés en théo-

3. Cet exemple apparaît également dans le compte rendu du discours de 
Blemmydès lors du dialogue de 1250 avec les Latins (v. Autobiographie, II, 

34, p. 60). 
4. Il n'existe pas de référence directe dans la LXX ni chez le Ps.· 

Codinos. Peut-être Blemmydès pensait-il au texte liturgique de l'Entrée à 
Jérusalem:<< 6 ~o:mÀ1::Uc; aov ërnnat )) (Mi 1,3; Mt 21,5; Jn 12,15). 
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TI ve:Û~J-e<-roç -r~v -roü II ve:Üp.e<-roc; O'Y)p.alvoucrtv Ono:pÇLv, -r?j 3è: 
ne:pl -roU Y~oü, -r~v -roü YtoU. Kcd -ràc; p.e<p-ruplac; e:Uxe:pè:c; Tif} 

25 ~OUÀOp.Évc:p 7tOÀÀ&;ç ye: OÜO'ctÇ ÈX -rijç ie:piXÇ rpaqrijç &vœÀÉye:­
crB<X(. 

3. Tà 3€ ' ~ • ' fi , ' , \:'> ' Y' -_ TY)V TOU aywu VE:UfJ.<XTOÇ EX7tûpEUCHV oL LOU 

dvrxt m:xp~ Tia-rpàc; ÛfJ.OÀoyoùp.e:vov )Jv &véxcxSev, x.o:l ~wc; 
~(J.WV TOÏÇ e:Ucre:Oém, xcd npe:crbe:u6(J.e:VO\I ara 06yfLe< xotvOv 
&vo:-re:0e:q.utvov -rf} 'Exx.ÀY)crl"f Ekoü. Ko:tpàç 0' où noÀÜç, èÇ où 

5 'tWEÇ €na06v ·n ye:Àot6T<X't"OV, ~ p.iXÀÀov e:l-m:'i'v &6Àt6>To:-rov. 
[568] BouÀ61J.e:vot y1Xp Èx ne:pwucrLcxc; &ve:Àd'v -rà Èx -roü Yioü 
auwxveïAov C(\'.1-r({} xcxL -rO Ot' Y~où· x.cd -rO:. OtO&yp.aTa n7lv 
-roaoû-rwv &ylwv, Onou (l.ËV 11v ne; Àa0~ Oox.oümx, ÙtÉ:-rpe:tj;e<v, 
" S' ' S: '• - ' ' ' • n anou aux 'lv ouocqJ.wç, wc; cx:cru!J.cpwvo:. oY)ve:v -rote; Àomoî:ç 

10 ÙtExpoUaav-ro. Kat Onou p.È:v ~\1 -rO Èx -roU Tia-rpOç EÏ-rE npoxû'­
a6a~ EÏ-rE npofpxEa6a~ -r0 TI vd)!J.a -r0 &ywv, ènt -r-fîç ÈxrropEU­
aEWÇ napEùiÇav-ro -rà 6v6!J.a-ra, 8n:ou ÙÈ: -rO Ùtà -roU YioU 
n:poaixEL-ro, -r~v np6xua~v ÈxEi' xat -r~v np6oùov xat El.' ·n flÀÀo 
-rowU-rov &v-rL -r-fîç ùwpE(iç èÇEtÀ~cpaat. 

RQYJWFV 

2, 23 n ve:Uf.i.O:'t"OÇ
2 

: IIo:.-pOç J Il 24 ·~v 't"OÜ Y[oü om. J u post T&ç add. !1-b 
J 

3, 3 p_ost npecr6. add. xo:t WV Ali Il 4. &no-re:Oet!J.évov RQY li ante 8wü 
add. •o_u Ali fi 7 cruvo:vei:Àov - Yioü om. Q Il 8 Sr.écnpetj;o:v QYWFV Ail Il 
9 Ào~nmç RQYJWF Laem: noÀÀot'ç V Ali )110-11 er.-e npox_et'crOo:t om. J li 
11 bd: lx V Jl12 S~&. .-oü Hoü: s~· Y1oü FV All/114 ·d)ç om. V 

l. L'expression 'ExxÀ'rycrLo: 0eoü qu'utilise Nicéphore (dans la Lettre à 
Jacques il parle de l"ExxÀ"I)cr1o: Xptcr"oü) désigne chez Paul l'assemblée des 
chrétiens convoquée par Dieu dans le Christ Jésus: v. par ex. Ac 20,28; 1 
~? 1,5,9, etc. Sa~s do~te Nicéphore l'emploie-t-il ici pour appréhender 
1 Eghsc dans sa dnucnswn synchronique. 
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logie, dans leur emploi à propos de l'Esprit ils signifient 
)'existence de l'Esprit et, à propos du Fils, celle du F;ls. Et 1l 
est aisé à celui qui le désire de recueillir dans l'Ecriture 
Sainte les témoignages qui sont nombreux. 

Présentation de la controverse : certains nient que 
l'Esprit procède «par le Fils » 

3. Or, que la procession du Saint-Esprit d'a~p~·ès ,du Père 
se fait par le Fils, cela a été reconnu et professe des l ong1~e, 
et jusqu'à nous par les gens pieux, comme une doctrm~ 
commune confiée à l'Église de Dieu 1. Mais, récemment, Il 
est arrivé à certains une chose très ridicule ou pour mieux 
dire très déplorable. Voulant en effet de façon excessive 
supprimer l'expression<< à partir du Fils>>~ ils ont supprim_é 
en même temps l'expression<< par le Fils>); quant aux ensei­
gnements de tant de sa.int:, 1~ où l' occasio_n se pré;enta~t, ~ls 
les ont déformés 2

, mms la ou nulle occaswn ne s offrmt, 1ls 
les ont écartés comme prétendument discordants par rap­
port aux autres. Et là où se trouvait l'affirmation que 
l'Esprit Saint ou bien <1 est répandu >>du Père ou ~ien <<~ra­
vient >) de lui, ils ont reçu ces termes en les appliquant a la 
procession, mais là où se trouvait ajoutée la fm·m~le <<par le 
Fils >> ils ont compris l'<< épanchement >>, le << proces >> et tout 
autre'terme semblable 3 dans le sens du don. 

2. Allusion probable aux falsifications de textes patristiques dans le 
cadre des querelles dogmatiques. 

3. Blemmydès considère la np6xucr~ç (l'épanchement) et l'èxn6pe~mç 
comme des synonymes, suivant en cela CYRILLE o'A.LEXANDRIE pour q~1les 
verbes correspondants sont équivalents : << [L'Esprit] est consubstanttel et 
se répand (npoxeï.-o:~), c'est-à-dire procède (1\youv èxnope:Ue.-o:t), comme 
d'une source, de Dieu le Père ll (Lettres, Ep. de symb., ACO, I, l, 4, p. 60, 
23-24 (Ep. 55; PG 77, 316D). 

! 
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4. ~Uve:cnç Oè oÙÙe:f.LLa cruve:wpo::x.Évo::~ · rcpW-rov p.èv 0-n 7toÀ­

Ào~ -rWv &yLwv na·dpwv èûoyf.L&.-ncrœv x.cd Àlœv crcxcpécr-r<X:ro:: -rO 
a~& -roG ltoü -rà n VE:Ü!J.a -rà &yLOv ex. -roü Ilœ-rpOç êx.nope:U­
e:crElo::t; -rO 3è f.L ~ Ùtà: -roü Yioü, -r&v 5Àwv oùûdç -ri) Se:oÀoylq: 

5 rrpocre:Oe:To, nÀ~v el f.l.~ -nç dcr&ye:t -rà 't'OÙ 0eo3wphou cptÀ6ve:t-
o A , ,, , 8 , , • , , 

X V. L.l.L 0 X.CU XIX 1JP1J'rD Xat 0::7tOX€X)jpUXTO, X.à.V Ücr-re:pov 
'~"",.,...<=-YV'·' ' ' ' ' ( ~ ' ' ' ' ' "'::: .... ...uXWÇ x.a:t cw-roç e:o:.u-rou, X(n -roue; otx.e:touç Àoyouç Ocrot 
't"1JÇ Ele:ocr-ruyoüç éptÛoç &nocrxe:uacr&:fLe:voç, où f.l.~V àÀÀà x.o:.L 
-rcx:î'ç -roü &:vcxfH:f.Lo::roç &po::'i:'ç x.<X.SunoOo:.! ... Wv, f.LÛÀtç oÜ-rw npocr-

10 ùéûe:x-ro. 
Lle:U·n:pov 3€, -rO rc&ç &v ëxot 0 Yiàç xop'Y}ye:ïv -rà Ilve:Üf.Lo:, 

u..f. ,,,.., k ' • ' ~ , 1 , 
,., Av.. Tv. 'nVIX crxe:mv €'t"Epa:v "D)Ç Of.LOOUmo·nyroç wxe:twp.évov 
o:ù-rc{). El yàp .orO Û(.tooùmov cxXnov -rif) Ii<{) -rfjc; x.~p"'jylcxc; -roü 
~ve:Ù!J.cx-roc;, ~ 't'Lvoc; -rWv CiÀÀwv ~v éx.e:w Àéye:-rcxL ncxpà -roü 

15 1 Loù -rO Tive:Ü(.tcx, ~nd Wcrne:p 0 ILàc; -r(i) Tive:Ù(.tC<TL Ot-tooùawc;, 
oihw xcxt .orO Tive:Ü!J.C< -rif) YU}>, x.op"'jyÛ 3è 6 Yiàc; -rO flve:Ü!J.cx, 
X.üp"'jy~aot &v xat -rà Tive:Ü!J.CX -rOv Yl6v. ''13wv -rO flve:Ü(.tcx -roü 

RQYJWFV 

4, 3 ix R: om. cett. AU Il 8 &.t.M om. V Il 9 xœOuno6œnWv R lill t:x,oL: 
~X1l W Il 12 post -r)ic; add. 0!-loÀoy(œç xœt J JI 14-15 -roU Y'toü om. R JI 15 o_ 
om. R 1117 xop~y~o" R -on Q 

~.' L,a phrase ,est tr.ès e~l~ptique. Blemmydès semble vouloir indiquer 
qu Il n est pas necessa1re d etre grand clerc pour admettre simplement les 
deux points qu'il expose aux§ 4-5. 

2., ~embre de la délégation orientale au concile d'Éphèse (431), Théodo­
ret, e':'e~ue de Cy.r, par son refus de souscrire à la déposition de Nestorius 
orgamsee par Cynlle, fut excommunié en même temps que Jean d'Antioche 
e~ une. trenta_ine d'~vêques. Ce n'est qu'en 436 que, sous la pression de Jean 
d Antwche, Il mamfesta son adhésion à l'koros d'Éphèse et à l'Acte d'union 
(433) réconciliant Antioche et Alexandrie. 
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Première réponse de Nicéphore, faisant valoir deux 
arguments 

4. Mais il n'y a nulle intelligence à comprendre ce qui 
suit 1 :premièrement que beaucoup de saints pères ont pro­
fessé de façon parfaitement claire que c'est par le Fils que 
l'Esprit Saint procède du Père ; mais, que ce ne serait pas 
par le Fils, aucun d'entre eux n'a ajouté cela à la confession 
de foi, à moins qu'on n'invoque la querelle de Théodoret 2 • 

A cause de cette querelle, ce dernier a été déposé et 
condamné, même si par la suite, s'étant blâmé lui-même et 
débarrassé de ceux de ses traités qui se rattachaient à cette 
discorde haïssable à Dieu, et même les ayant soumis aux 
imprécations de l'anathème, il fut tout juste réintégré 3 à ce 
pnx. 

Deuxièmement, comment 4 le Fils pourrait-il dispenser 
l'Esprit, si celui-ci ne lui était intimement uni par une rela­
tion autre que celle de la consubstantialité 5 ? Si en effet le 
fait d'être consubstantiel était, pour le Fils, la cause de la 
donation de l'Esprit ou de n'importe lequel des autres biens 
que l'Esprit est dit posséder d'auprès du Fils, alors puisque, 
de même que le Fils est consubstantiel à l'Esprit, de même 
l'Esprit l'est au Fils, et que d'autre part le Fils dispense 
l'Esprit, l'Esprit devrait donc aussi bien dispenser le Fils. 

3. Le verbe npoa&xo!-lœt peut avoir le sens d'admettre à la communion 
d'anciens lapsi ou hérétiques (v. I..AMPE, p. 1166, c. 1). 

4. Comme nous l'a aimablement suggéré le P. J.A. Munitiz, la proposi· 
tion introduite par L}.eU-repov Sé, -rè n&c; ... (5, 1) (interrogative indirecte} est, 
tout comme celle qui est introduite par np&-rov tJ.È:V IS-rt ... (4, 1) (suivie d'une 
asyndète), le complément du verbe initial <Juvewpœxévœ~ (4, 1): cela justifie 
la présence (à première vue bizarre) de l'article -rà devant 7tWç, article qui a 
pour fonction de désigner la question posée. En français, nous sommes 
contraints de traduire la phrase par une interrogative directe. 

5. Blemmydès entend montrer que la relation de l'Esprit au Fils ne se 
réduit pas à la co-inhérence de l'Esprit dans le Fils (réciproque de celle du 
Fils dans l'Esprit), qui découle de la consubstantialité. Voir Appendice, 
n. c. 8. 
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Yioü, iôtor; &v À€yot-ro xcd b Y~àr; -roü Il'IIEÛ!J.rx-ror;. 'A7tocr-rÉÀ-
ÀEt • .,.., , rr ~ , · ' · n \ • , 0 l WÇ TO VEU!J.IX, XC(L IXUTOÇ WÇ \'Y'EOÇ C(VTC<.7tOO"TCXÀE:t1j 

20 nap& 'TOU TI ve:Ûf.LO:.TOÇ. 'Exe:î:'va ÀrxÀEÏ. Tà TI ve:ÜfLIX, Ocra &v 

&xoUot napà -roU ltoü, x.cd b Ytàc; èxe:ivo:: Àct..À~crot, Ocra &v 
àx.oUcrot no:pà -roü TI ve:Ûp.o::roç. 'Ex -roü YioG Àcq.tO&vet 't"Ù 

TI ve:U/-lo:, À~~at-ro x.d 0 Yiàc; èx -roü II ve:Up.a-roc;. ôtO: -roü !LoG 
-rà Tive:G!J.a cruwbrre-rcu Tif) IIœ-rpL, xd 0 YLOr; Stà -roü IIve:û-

25 !1-<X:roç cruwbt-rovro -ré;> oixeùp Ilo:-rpl. ''Ocra lx_et -rà IIveÜ!J.o::, 
no:.pà -roU A6you ëxe:t, xcd 0 Yièc; ÙcriX éx_et, -ro:.û-r' &v ëxot mxpà 
-roü IIve:ÛfJ.IXToç. ôtà -roü Tive:Uf.Le<-roç b Yiàc; ève:pyeL, ève:pyol'Yj 
xo:t -rà TI vd3fLIX ûtà 't'oU Ytoü. Elx6lv Ècr·n -roU YLoü -rà TI ve:ÜfLO:, 
xo:l 0 YiOc; dxcilv &v e:LY) -roü Tive:U!J.o::roç. Totw)-r'Y/v Tcil;tv xd 

30 cpûcrtv ëxe:L -rO TI ve:Ü(Lo: npèç -rèv YL6v, oLo:v 0 l10c; ëxe:L npèç 
-rèv Tio:-rÉpo:· -rotwJ-r'1)V &v ëxoL xo:t 0 YtOç npOc; -rà Tive:U~-to: xo:t 

'l: , , ,, • 1 1 1 rr , rr 
TO:~LV XO:L cpumv, OLO:V 0:\JTO 1tf.>OÇ 'TOV o:-re:po:. OÀÀà -rà 
-roLo:Ü-ro:· -rÉwç Sè xo:L &nà -rWv &n1JpL8(L1J!J.Évwv 0 ye !J.~ mXv-rn 
&nnvcaSe:u!J.ÉVoç xo:L &nove:V01J(LÉvoç -r;ïj &À1J8dq: xo:-r&8ot-ro. 

RQYJWFV 

4, 18-20 &rtoŒ-réÀÀel- DveU{.la-roc; om. W Il 21 &x.oUm RWFV: &x.oUe~ 
QY &xoU<J"o~ J Il ÀO:Â1'j(JOt R : -(Jet cett. Ail JI 22 &xoU<J"ot : -aete V Ali -crn 
W Il 23 À~~""o ' À~~""' QY Il 26 <xo< , 1xn W 1x« Ail 11 27 ivopyoln ·, 
-ydot R Il 29-30 cpUmv xat -r&.~tv transp. J Il 30 rtpàc; -ràv Y~6v om. V Il 
31 <xo< ' 1xn W Il 32 aùTè RJFV ' aÙToç QYW Il Tà om. JWFV Il 34 xaTi­
Oe-roR 

L Voir ATIIANASE n'ALEX., Lettres à Sérapion, III, 1 ; IV, 3 (PC 26, 628, 
64!). 

2. Voir BASILE DE CÉSARÉE, Sur le Saint-Esprit, XVIII, 45, SC l?bis, 
p. 408 (PC 32, 149C). 

3. Au cours du dialogue de 1250 avec les Latins (v. Autobiographie, II, 
52·?3), Nicéphore concède aux Latins que le Fils agit par l'Esprit, après 
av?Ir ~outefois précisé que l'Écriture dit plus exactement que le Christ 
ag1ssalt dans l'Esprit (v. Mt 12,28). 

T 
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L'Esprit étant propre au Fils \ on devrait aussi bien dire 
que le Fils est propre à l'Esprit ; le Fils envoie l'Esprit, et en 
tant que Dieu il devrait en retour être envoyé de la part de 
l'Esprit; ce que dit l'Esprit, c'est tout ce qu'il peut entendre 
d'auprès du Fils, et ce que devrait dire le Fils, c'est tout ce 
qu'il entendrait d'auprès de l'Esprit. C'est du Fils que 
l'Esprit reçoit, aussi bien le Fils devrait-il recevoir de 
l'Esprit. Par le Fils l'Esprit est uni au Père 2

, aussi bien le 
Fils devrait-il par l'Esprit être uni à son propre Père. Tout ce 
qu'a l'Esprit, ille tient du Verbe, aussi bien tout ce qu'a le 
Fils, il devrait le tenir de l'Esprit. C'est par l'Esprit que le 
Fils agit 3

, aussi bien l'Es,prit devrait-il agir par le Fils. 
L'Esprit est l'image du Fils ·,aussi bien le Fils devrait-il être 
l'image de l'Esprit. Le rang et la nature que possède l'Esprit 
par rapport au Fils sont tels que eeux que possède le Fils par 
rapport au Père 5, aussi bien le Fils devrait· il avoir par rap­
port à l'Esprit un rang et une nature tels que ceux qu'a 
l'Esprit par rapport au Père. Nombreux sont les exemples 
de ce genre ; en tous cas, au vu de cette énumération, celui 
qui n'a pas perdu toute pudeur et toute raison pourrait 
tomber d'accord avec la vérité. 

4. Voir ATHANASE n'ALEX., Lettres à Sérapion, I, 24· (PC 26, 588B); 
CYRILLE n'ALEX., Dialogues sur la Trinité, VII, 639b, SC 246, p. 164; 
JEAN DAMASCÈNE, Contra imaginum calumniatores, III, 18, éd. B. Kotter, 
p.l27, l. 23-24 (PC94, 1340). 

5. Voir ATHANASE n'ALEX., Lettres à Sérapion, I, 20-21 (PC 26, 580A-
B) ; BASILE DE CÉsARÉE, Sur le Saint-Esprit, XVII, 4·3, SC 17bis, p. 398 
(PC 32, 148A). 
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RQYJWFV 

5, a. Mt I2, 32 

l. Le terme_ désig?e un _document rédigé sur un sujet prec1s. Voir 
;·z;~Los, Termtnologw du lwre-manuscrit à l'époque byzantine, p. 150-

2. ATHANASE n'ALEXANDRIE, Contre les Ariens I 46 5 vol II p 156 
[-A J cd ' ' ' ' . ' . 
- t 1an J (PC 26, lOSA). L'adverbe -rà €!J.7tO:À~v (bien au contraire) a pour 

but de souligner la différence de royauté entre le Sauveur et les rois de J'A. 
T;. (d?nt pa~·le ~tha~ase dans ~a phrase qui précède la citation) : ceux-ci 
n eta1en~ rms qu a~res I:ur chnsmation, tandis que le Christ était déjà roi 
avant meme sa chnsmatiOn en tant qu'homme. 

! 
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Témoignages des Pères sur la non-symétrie du Fils 
et de l'Esprit dans l'économie 

5. Tu demandes des témoignages de ce que nous venons 
d'exposer? Nous t'en avons produit tout récemment un très 
grand nombre, en te faisant parvenir un tome 1 entier qui en 
est rempli ; cependant nous te présenterons ici même quel­
ques courts témoignages tirés de ceux-là. Donc, Athanase, 
qui est éminent dans les choses divines, dit dans son premier 
discours Contre les Ariens ce qui suit : <<Mais, bien au 
contraire, le Sauveur est Dieu et il règne éternellement de la 
royauté du Père, il est le seul qui dispense l'Esprit Saint 2 >). 
Et encore : << Car ce n'est pas par lui-même que parle 
l'Esprit, mais celui qui le donne à ceux qui en sont dignes est 
le Verbe 3

• >> Et -de nouveau : <<Assurément, de même 
qu'avant l'Incarnation, étant le Verbe, il dispensait aux 
saints l'Esprit comme son bien propre, de même, devenu 
homme, il sanctifie tous les hommes par l'Esprit 4 >). Et dans 
le troisième discours Contre les Ariens : << Si l'Esprit sait 
cela, c'est bien plus le Verbe qui le sait - puisqu'il est 
Verbe-, lui d'auprès de qui l'Esprit reçoit 5• >)Et de nou­
veau : t< Et tout ce que possède l'Esprit, il le possède 
d'auprès du Verbe 6

. >>Interprétant le passage : Celui qui dit 
une parole contre le Fils de l'Homme, il lui sera fait rémis­
sion•, il dit à propos du Christ:« C'est lui le Verbe de Dieu, 

3. ATHANASE n'ALEx., Contre les Ariens, 1, 47, 6, vol. II, p. 156 (PC 26, 
109C). 

4. ATHANASE n'ALEx., Contre les Ariens, I, 48, 4, vol. Il, p. 158 (PC 26, 
112B). 

5. ATHANASE n'ALEX., Contre les Ariens, III, 44, 1, vol. III, p. 355 (PC 
26, 416A). 

6. ATHANASE n'ALEX., Contre les Ariens, III, 24, 6, vol. III, p. 335 (PC 
26, 376A). 
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~-n « a.U-rOc; A6yoc; &v -roU EkoU, cdl'ràc; a~1k -roU I1 veU(J.O:'t'OÇ 

È:vepye:î: Tà rc&v-ro:.. » Il pOe; :2;e::pcxnlwva: ÙÈ: -ràv e:rwnwrrov· 
20 « EixWv -roU Ytoü ÀÉye:Tcx~ xcd Ëcr·n -rO Tiveüp.cx », xd 7td.ÀLv· 

<<'0 ' yn ' ~ Il 1 , 1 , 1 
!J.E:V LOÇ 7t<Xpa 'TOU cerpoç IX1t'OO"TEÀÀE:TIX~, CWTOÇ ÙÈ: -rà 

fi vzÜ[.LO: &nocr-rÉÀÀe:L. » « Kcd ô f.LÈ:v YU.>c; -rOv Tiœ,·rép<X. ùoÇ&~eL, 
À' ·Il' "' 1 ·~,, "b \"''Il ~ zywv Ct:t"e:p, zyw cre: ZOO~C(O"IX , TO oe: VZUf.LIX Ùoi;&~zL 
\ Y'' 'E ~ 1 H' 1 "' t: f " c \ ( TOV LOV. xe:tvoc; yœp qri')O'LV' ep.e: oo~œcret · xcu o fLÈ:v YIOc; 

25 cp-!Jcrlv· "& -Y}xoumx n:<X.p& -roü Ila't"p6c;, To:Ü·w; xcd ÀrJ.:AW de; -ràv 
1 "d '"''Il~ , ~y·~ 1?' "' XOO'(J.OV , 't'O oz VEUfL<X l::X TOU lOU ÀIX!J.UIXVEL. EX TOÜ 

È:p.oü, y&p <pYjm, À~tfie:-rat xcd &vo::yyd.d' Û[J-i'v" e. Kcd. ô IJ.È:V 

YLOc; ev -r0 àvÛflO:'t"L TOÜ Ticx-rpOc; ~Àee, TÛ u IlveÜp.<X. -rO &ytov, 
1 "'' , .1. ( Il ' , - ' 1 " f 1' <pY)OVJ, 0 1'CZIJ.'t'ZL 0 <X.TI)p ZV Tc.p OVO!J.<X.TL !J-OU • OL<X.ÛTI)V 3~ 

30 -r&~Lv xo:.L rpÛcrLv è:xovToç -roU HvzÛf.L<X.Toç npàç TÛv Yl6v, ofo:.v ô 
Ytàc; è:xzL npàç -rOv Ho:.Tépo:., n&c; 0 ToUTo xTlO"f.L<X. "Aéywv, où TÛ 
<X.ÙTÛ xo:.L nzpl -roU YbU È:~ &v&yxl)c; rppov~crzL ; EL y&p È:cr-rL -rO 
II vzUf.L<X. ToU YloU x-rlcrf.L<X., &x6Àou6ov &v "Aéyzw aÙToÛç xd -rOv 
A6yov TOU Ho:.TpÛç dvo:.L x-rlcrfLo:.. » '0 f.LÉyo:.ç È:v Ozwpla xo:.t 

35 np&~zL Bo:.crl"Azwç nzpl TY)ç nlcr-rzwc; 3Lo:.À<X.f.LÛ&vwv È:v' Toî'ç 
'AŒu1Jnxofç· « Toü fLÈV IlaTpÛç n€fL7tOVTOÇ -ràv YlOv, -roü ÔÈ 
Ytoü 1tÉf.L7tOVTOÇ -rO &ywv IIvzUf.La. » Ko:.ln&Àtv· « TO IlvzUfL<X. 

1 " ' "' "'1 1 • ~ 1 1 TO aywv, TO OLO<X.O"XOV X<X.L U1tOf.LLfLV1)0"XOV 1t<X.VT<X., Ôaa &v 
&xoÛOL napà ToU YtoU. » 'EnLaTÉÀÀù)V 3~ npOç 'AwpL"A6xwv· 

RQYJWFV 

5, 21·22 nap&- Ytbç orn. Q Il 23 n&,.e:p om. QY Laem Il 27 x.cx.tl- U!J.î"V 
orn. Ail Il 30-31 l16v - rcpOc:; Tàv om. QY Il 0 Ytbç post ltx_e:~ tra.nsp. WV 
Ail Il 33 post &v add. :::r'Y) V Ail Athancd Il 35 T-1jc:; om. R Il 37 &ywv llve:Uf1-a : 
ITv. 't"ÙIJ..ywv W Il 37-38 ITve:Uf1-oc TÙ &yLov: IJ..ywv ri v. J Il 39 &x.oUo~ RFV: 
·e:~ QY -n W Bascd 

5. b. Jn 17, 4· c. Jn 16, 14· d. Jn 8, 26 e. Jn 16, 14· f. Jn 14, 26 

l. ATHANASE n'ALEX., Lettres à Sérapion, IV, 20 (PC 26, 669C). 
2. ATI-IANASE D'ALEX., Lettres à Sérapion, 1, 24 (PC 26, 588B). Athanase 

se réfère à une expression dogmatique qui se trouve déjà attestée chez 
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lui qui par l'Esprit opère toutes choses 1
- >} Et à l'évêque 

Sérapion, il écrit : «L'Esprit est appelé image du Fils et il 
l'est 2 >). Et encore: <<Le Fils est envoyé d'auprès du Père, 
tandis qu~ lui-même env~ie l'~sp~·it 3

._ >) <<,E~ le Fi~s ~orifie ~e 
Père en disant : Quant a mm Pere, ;e t aL glorifie , tandis 
que l'Esprit glorifie le Fils. Ce dernier dit en effet : Celui-là 
me glorifierac. Le Fils dit encore: Ce que j'ai entendu 
d'auprès du Père, c'est cela que je dis au monde cl, tandis que 
l'Esprit reçoit du Fils :Il recevra, dit-il en effet, de ce qui est 
mien et vous l'annoncera0

• Et le Fils est venu au nom du 
Père, mais il dit : L'Esprit Saint que le Père enverra en mon 
nomr. L'Esprit ayant, à l'égard du Fils, un rang et une nature 
tels que ceux que possède le Fils à l'égard du Père, comment 
celui qui dit que [l'Esprit] est une créature, n'aura~t-il pas 
nécessairement la même opinion au sujet du Fils? Si en effet 
l'Esprit du Fils est une créature, ils devraient dire en consé­
quence que le Verbe du Père aussi est une créature 4 . >> 

Basile, qui est grand par la contemplation et par l'ascèse, 
donnant des éclaircissements sur la foi, écrit dans ses Règles 
ascétiques : <<Le Père envoie le Fils, tandis que le Fils envoie 
le Saint-Esprit 5 ; >)Et encore:<< L'Esprit Saint instruit et fait 
mémoire de tout ce qu'il entend d'auprès du Fils 6

• >) Et, 

GRÉGOIRE LE THAUMATURGE (tv. 270): <1 Un seul Esprit Saint[ ... } image 
parfaite du Fils parfait (Ko:' b Ilv:::U(J.o: &ywv [ ... ] dxWv -roU Y!oU ·n:Àdou 
-rcÀda) l), Expositiofidei (PC 10, 985A). 

3. Voir ATHANASE n'ALEx., Lettres à Sérapion, I, 20 (PG 26, 580A). 
4. Voir ATHA.t'-IASE n'ALEX., Lettres à Sérapion, I, 20-21 (PG26, 580A-B). 

Blemmydès ne cite que des extraits d'un long paragraphe. 
5. BASILE DE CÉSARÉE, Dejide (Prologue VIII des Règles ascétiques), 4 

( CPG 2886 ; PC 31, 688A). 
6. BASILE DE CÉSARÉE, De fide, 4 (PC 31, 685C) [:::: Basc'l 
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40 «''Ev 3€: xcd -rà &ywv TI ve:ûp.o::, <p1JcrL, xal o:.ù-rà fLOVO::Ù~x.Wç 

l:Çcx:yye:ÀÀ6!J-e:vov, xcd ùL' hOc; YioiJ -ré{) évl Hcerpl cruvœn-r6p.E:­
vov. » Hpàç ÙÈ -ràv &ôe:Àcpàv o::ÙToÜ -rOv crocpèv èv O:y(otç rpY)y6-
ptov, neplùw:qmpŒc; oùcrlac; xo:l Unocr't"&cre:wç· « "Dcrne:p, <p1Jcrlv, 
èÇ &ÀÙcre:wc;, 0 -roü êvàç èh:pou &~&!J.e:voç, xcd -rà ~'Te:pov &xpov 

45 cruvene:crrt&.cra:ro, oU't'wç 0 -rà fi ve:üt-~-a ÉÀxUcro::ç g ùL' cdrroG xod 
-ràv Ilo::rÉpo:. xal -ràv Yiàv cruve:<pe.û1.xUcra-ro, xcd d -rOv Yièv 
&ÀYJ6Wc; TLÇ À&bot, Ël;e:t o::ÙTàv É:xo:-rÉpwOev, niJ !J-È:v -ràv éau-roG 
Ticx:-rÉpcx, niJ ÙÈ -rà &i'ÙLOV n VE:ÜfLa cruve:mxy6p.e:vov. Othe yàp 
-roü fict'rpàç b &d Wv èv -r<fl Tia-rpl &noTfLY)Üi)vocL SUvo::Tcu, oUTe: 

so -roü TI ve:U!J.a-roç 1to-rÈ: Ow.~e:uxO~cre:-rcu 't'oÜ Lù[ou ô n6:vTa Ev 
œÙTc{) Ève:pyWv. » 'Ev ÙÈ: Toi'ç 'Avneennxo'iç «'EvOe; Ov-roç 
TOÜ Ge:oü, Ge:àç 6 1[6ç, ncx·qnxjj qJÛcre:L xcxl. nœrpLxi}> àv611-œn. 
Kcxl. évàç Ov-roç xupîou -roü Y~oü, xUptoç 6 Ticx-r~p, -ri}> -rijç 
e:~x6voç àvÔ{J-CXTL xcxÀoU{J-e:voç, Wç npw-r6-runoç cxù-rijç xd ye:v-

55 v~-rwp. ÜÜt"W xcxl -rà n VE:Ü{J-CX xUpwç [573] &nO -roü Kupîou 
t"~V ènwvu11-Îcxv ËXe:L, &qJ' où xcxl. !1-e:-rcxSŒo-rcxL, xd 6 KUpwç &nà 
-r1jç dx6voç TI ve:Ü{J-cx, èrtd xcxt 6 0e:àç nve:Ü{J-CX &n' cxù-roü 

' h '0 ' K' ÀÀ ' ' R npocr'Y)yope:u-rcxt . » aocpw-rcxTOÇ upL oç npoç -rov tJcxaL-

ÀÉcx 0e:o36mov ne:pL -roü Xpta-roü· « 'ArtoÀUwv yàp &.p.cxp-rîcxç 

RQYJWFV 

5, 41 xcd am. Bas cd IJ 42 npàç RWFV : m:pt QY Il 45 post &AxUao:ç add. 
xo:6Wç rp'l)atv 6 nporp~-r"l')<; Bascd IJ 45-46 xo:t -ràv ITo:-répo: R : om. cett. Ail 
post YLO,} transp. Baseil Il 46 auve:rpüxUcr1x-ro QY Ail Il 47 &.À't)6Wç : 
&.À"l')OwWç Based Il Môm : À&ÔYJ W Il 48 &.tswv R : lôwv JWFV Based &:ywv 
QY Il 49 Wv post Ho:-rpl transp. Bas cil Il Mvo:-rott codd. : Suv~cre:-rot~ Bascd Il 
53 xup[ou -roü Ytoü : whoü -roü ItoU xuplou 1 IJ 56 Ëx_e:t codd. : Ëx_ov Bascd Il 
58-59 ~o:m:>.éo: YJF : -Mocv RQWV 

5. g. Cf. Ps 118, 131 h. Cf. Jn 4, 24 

l. BASILE DE CÉsARÉE, Sur le Saint-Esprit, XVIII, 45, SC l7bis, p. 408 
[=Bascd] (PC 32, 149C). Le traité est adressé à Amphiloque d'lconium. Le 
passage vise à souligner que l'Esprit possède la même singularité d'hypos­
tase que le Père et le Fils. 
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écrivant à Amphiloque, il dit : « Un est le Saint-Esprit, et lui 
aussi est révélé de façon singulière, et par le Fils qui est un il 
est uni au Père qui est un 1

. >> Et à son frère le sage Grégoire 
qui est compté parmi les saints, il dit à propos de la diffé­
rence entre substance et hypostase : << De même que celui 
qui touche l'extrémité d'une chaîne tire en même temps 
l'autre extrémité, de même celui qui attire l'Espritg attire en 
même temps par lui le Père et le Fils. Et si l'on saisit vrai­
ment le Fils, on le tiendra des deux côtés, puisqu'il amènera 
avec lui d'un côté son Père, de l'autre son Esprit éternel. En 
effet celui qui est toujours dans le Père ne peut être retran­
ché du Père, et celui qui opère tout dans l'Esprit ne sera 
jamais séparé de son propre Esprit 2

• >>Et dans ses Antin·hé­
tiques : << Puisqu'il y a un seul Dieu, le Fils est Dieu par la 
nature paternelle et par le nom paternel. Et puisque seul le 
Fils est seigneur, le Père est seigneur, appelé du nom de son 
image, en tant qu'il est le prototype et l'auteur de celle-ci. 
De même l'Esprit possède-t-il aussi le nom de<( seigneur>> de 
par le Seigneut; par qui il est aussi dispensé, et le Seigneur, 
de par son image, est esprit, puisque même Dieu est appelé 
"esprit "h par le Seigneur 3 . >> Le très sage Cyrille dit à 
J'empereur Théodose à propos du Christ : << Déliant du 

2. Ps.-BASILE [=Grégoire de Nysse], Lettre 38, 4, 70-79, éd. Y. Cour­
tonne, p. 86 [=Bascd]. 

3. Voir Ps.-BASILE [=Didyme?], Contre Eunome, V, 3 (PC 29, 744C) [= 
Bas'"1

]. 
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60 Tàv aù-r0 npocrxd~-tevov, Tif)lôtcp ÀomOv xa-raxpte~ II ve:ÜfLaTL, 
' • ' • • r.;.. ~Il ' A' '•~: '3' 8rre:p EvlYJcn !J-EV cw-roç wc; e:x ~e:ou a't'poç oyoç, X<XL Eo;, L ~ac; 

Y)flLV àvanY('(&~wv cpUaewc;, xOLvàv Oè &cr1te:p -rO XPYifL<X nEle:L; 
~ 1 1 ' 1 "' 1 1 ,, \ ' " El 't''!) fLETO:. cro:.pxoç OtXOVOfLL~ ot<X TY)V e:vwc:nv, xcu wç av pwnoç 

E:vÉn:ve:L O'W!J.O:·nx&ç. » 'Ev Oe:u-rÉ:p<p (3d)ÀLcp -r&v erwav(JÔYV" 
65 « 'Avciyx1J -rà II ve:ÜfL<X -rrjç oùcrLou;; ùrc&pxe:tv ÛfJ.OÀoyûv ToU 

Ytoü. 'Qç y&p È~ o:;Ù-roü xcx-r6:. cpUcnv UmXpxov, xcd bd -r~v x-rLo'LV 
7t<Xp' o:.ÙToÜ 7tEfL7t6fLe:Vov, -ràv &vaxœLVLO'fLÛV èpy&~e:Tcu. » Kal 
mX.ÀLV' « Oùx &ÀÀ6-rpwv ·djç oUcrLcxç TOU l'loU -rà IIve:Ü!J.<X -rà 
&ywv, 0CÀÀ' èv cxÙT(i} xcû èÇ cdrroü xcd Wam::p èvépye:L& ·ne; 

70 cpumx~. » Tipàç Oè Ne:cr't'6pwv 7te:pl -roü XpLcrToü· « fi&.ÀLv 
o:.ÙTàç ève:pyWv Ô Là TOU &:yLou II vE:UfJ.IXTOÇ, IÏ't>IXCnŒv 5-rt "èx -roU 
, ~ , .1. 1 , À ~ , ~ , i >> 'A'À' , , 1 E:fLOU ÀYJ't'E:'T<X;L X<X;L avo:yyrz €L UfLLV . A E:X 'TOU'T<ùV fL€V 
't>ave:p6v, 0-rt 3t' YioG -rO TI vrzGfLO: napà Tia-rp6c;. 

6. "HùY) Ùè xat 'TLV<X;Ç èvcr-r&cre:LÇ 'TÙJV cÎV'TL't>E:f>OfLÉV<ùV -r<fc; "(€ 
~tcno-répo:c; bncrxe:n-réov, Onwc; &v È~e:-ro:~OfLÉvwv o:ù-rWv ~ ri)c; 
cÎÀY)8e:lac; crûcno:crtc; ènt nÀÉov lcrxupo-répa 't>O:VelY) -r?J -rWv -r1jc; 
&n&.-rY)c; crucr-rpo't>Wv ÙtaÀÛcrrzt cruv-rpéxoucra, xo:1 -rO ùt' Y!.oG -rO 

5 Tive:GfLO: 71:E:'t>YJVÉvat no:pà Tia-rpOc; Èx't>alvoucra -rpo:v6-re:pov xo:t 

RQYJWFV 

5, 62 &:wxnY)y&:.~e~ Cyrcd Il 8€ om. QY Il 63 Wç om. Q If 65 Vn&:.pxew 
om. Cyrcd Il 68·69 ITveÜ[J..Gt -rb &ywv R: &y. ITv. cett. Ail Il 70 -roü om. 
RQY Il 7l &.ytou codd. : lS(ou Cyrcd Il post -roü1 add. [.L'l) 6v-roç J 

5. i. Jn 16, 14 

l. CYRILLE n'ALEx., Sur l'Incarnation, 706cd, SC 97, p. 276 [=Cyrcd] 
(PC 75, 1241A). 
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péché celui qui s'attache à lui, il l'oint dès lors de son propre 
Esprit, Esprit qu'il envoie lui~ même en sa qualité de Verbe 
issu de Dieu le Père, le faisant jaillir en nous de sa propre 
nature, et qu'il dépose comme un bien commun par l'éconow 
mie selon la chair à cause de l'union, en l'exhalant en tant 
qu'homme corporellement 1

. >> Dans le deuxième li~re d~s 
Trésors il écrit : (( Il est nécessaire de confesser que l Espnt 
est de la substance du Fils. Car c'est dans la mesure où il 
existe par nature à partir de lui et est envoyé d'auprès de lui 
à la création, qu'il accomplit la rénovation de celle-ci 2

• >>Et 
encore: ((L'Esprit Saint n'est pas étranger à la substance du 
Fils, mais il existe en lui et à partir de lui, comme une 
énergie naturelle 3 • >> Et à Nestorius il écrit à propos du 
Christ : (( A nouveau, lui-même agissait par l'Esprit Saint, 
disant: C'est du mien qu'il prendra et il vous l'annonce­
rai 4 . >>Mais de tout ceci, il ressort manifestement que c'est 
par le Fils que l'Esprit existe d'auprès du Père. 

Réponse à l'objection que l'Esprit ne saurait être 
l'irnage du Fils 

6. Mais il faut à présent examiner quelques objections 
parmi celles qui nous sont opposées, au moins les plus f~r­
tes, afin que, une fois celles~ci passées en ~evue, la ~onsis­
tance de la vérité apparaisse encore plus sohde, contnbuant 
ainsi à renverser les séditions de l'erreur, faisant briller avec 
plus d'éclat et prévaloir le fait que par le Fils l'Esprit appa· 

2. Voir CYRILLE n'ALEx., Thesaurus, 34 (PC 75, 608B) [=Cyre<1] ; ibid., 
33 (PC 75, 573C). 

3. Voir CYRILLE n'ALEx., Thesaurus, 34 (PC 75, 581C). 
4. Voir CYRILLE n'ALEX., Lettre 3 à Nestorius, ACO, 1, l, 1, p. 39, l. 

26-27 [~Cyr"'] (Ep. 55; PG 77, 117C). 
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xpaTUvoucra. IlWç oVv sbuhv èau roV Y[oiJ rO IlveVp,a ; 
rpaalv. El roVro èarf, u{> Ylcp xarà .ncivra neg law&fwerw, 
ual ë~et nar/ Éavrép rà rijç roiJ YloV yvwewnuà Vnoarci­
aewç. II Wç o{n, oVu larat yél!V'Yjf.J-U roV II areôç, àÂÀà ne6-

l0 ÔÂ'rff-1-Œ ; "H nWç oV roV YloV p.-èv Yl6ç, lyyovoç {JÈ roV 
Ilareôç, e'lnee elç r011 YlOv Wç ûç àexh:vnoP àvaqJi(}erw; 

llpOç -ro:ü-rœ ~ x&v 11-~ npàç ~11-iiç ij ~-t&xYJ, npàç yàp ToÙç 

e:lp1jx6-raç e:lx6vo:. ToU Yi.oU -rà Tive:ÜfL<X -rà &ywv -, &"AÀ' 'ljp.d'ç 
fLÈ:V OÜ't'W cpa(J.év. Hiimx dx~v è:Ç &v&yxY)c; s~cx.cpépe:L x.o:-r& TL 

15 n_ràc; -rà &pxéTu7tov. ~~cupopiic; yàp oùx oÜcrY)c; nvàc; è:v aù-roïc;, 
de:v &v cd dx6ve:c; &pxé:Tumx. ~~0 xaOcbre:p ô Yi.Oc; eixWv ùn&p­
xw~ llcx:rpàc; 3te:v~voxe: TOU &pxe:-rUn:ou Ti}ll3tWf.UXTL- Yiàc; yàp 
oU llr:x't"~p, ye:VVY)TÙÇ oÙx &yévvYJTOÇ -, oÜ-rw xcd -rÛ flvEÜ!J.IX -rÛ 
&ywv, dxWv -roü YLoü xiXL ôv x~Xl ÀEY6!J.Evov, 7tVEÙ!J.& ècr-r~v, 

20 'x " eÀ ' 'ÀÀ' ' ' 'H ' •o;:. ' ' ' ou u~oç, 7tpoo Y)-rov Cl. ou YEVVY)-rov. yap WW'T'I)Ç IXXWY)-
-r6ç èa,nv Èx -roü -rwhY)v è:xov-roç. "H 7t&ç &v ~3~6-rY)ç 1.1.évo~ 
xo~vou!J.éVY), xiXL &q/ É'TÉpou 7tpÛç ë-rEpov !J.E'Ta7tl7t-roucriX ; TO 

yàp Èv 3ucrLv ~ 7tOÀÀoî'ç Eh::wpoÛ!J.Evov, xow6-rY)ç, &Àt! oùx 
Œ~6TYJÇ Ècr-rlv. 

25 "08Ev où3è uLOç ÛÀwç ÈxÀ~S't) -rO TivEÜ!J.cx -rO &yLOv, &ç &v EÏY) 
, " . Y'' , 1 , , , , , , , 

!J.OVOÇ ULOÇ 0 LOÇ, XCXL !J.OVOV ULOÇ, OU !J.Y)V XC(L 7tCXTY)p, XCX~ -rÛ 

TiveÜp.IX -rO &ywv 7tveÜp.1X &ywv 1.1.6vov, &ÀÀ' oùxt xat ui6ç, e' 1 • n 1 , 1 ,.. 1 1. , , 

XIX WÇ XC(~ 0 CX'TY)p !J.OVOV 7tCX'TY)P· Ll.LO XIX~ 0 !J.EYCXÇ EV 8Ewp{'f 

RQYJWFV 

6, 7 cpa..cr1v RY : cpYJcrlv QJWFV IJ 1re:p lcrwO~cre:-ra..t JF : rce:ptcrwO~cre:-ra..t 
RQYW naptcrwS~creTae V Alllf14 ~~' R '6~wç QYJWF om. V Allll15 oûx 
om. J Il 17 &px"unou RQY ' npw<o<unou JWFV Ali Il 20 &·A).' om. W If 
21 {Livot : f1.ÉV7J W Il 22 XtvOUfLÉVYJ YJ Il post 1rpàç add. -rà Q IJ 27 &ywv2 R : 
om. cett. AU Il 28 f1.6'Vov RQY : f1.6voç JWFV 

l. L'argumentaire repose sur le postulat qu'une image doit être en tout 
point identique à son prototype, ce que soutenaient certains iconoclastes 
mais que les orthodoxes rejetaient. 
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raît d'auprès du Père. « Comment donc l'Esprit est-il 
l'image du Fils?, demandentMils. S'il en est ainsi, il devienM 
dra en tout semblable au Fils, et il possèdera en lui-même les 
caractéristiques de l'hypostase du Fils 1

• Comment donc 
seraMtMil non pas un rejeton du Père mais un être émis par 
lui ? Ou bien comment ne sera-t-il pas fils du Fils et petit-fils 
du Père, s'il se rapporte au Fils comme à son archétype 2 ? >) 

À cela- même si le combat n'est pas livré contre nous, 
puisqu'il s'en prend à ceux qui ont dit que l'Esprit Saint est 
l'image du Fils 3 

- quant à nous, nous disons cependant 
ceci : toute image diffère nécessairement de son archétype 
en quelque point\ car s'il n'y avait pas de différence entre 
les deux, les images seraient des archétypes. C'est pourquoi, 
de même que le Fils, étant l'image du Père, diffère de son 
archétype par sa propriété [hypostatique]- car il est fils et 
non pas père, engendré et non pas inengendré -, de même 
également l'Esprit Saint, étant et étant appelé l'image du 
Fils, est esprit et non pas fils, émis mais non pas engendré. 
En effet le caractère propre ne peut être retiré à celui qui le 
possède ; sinon, comment pourrait-il demeurer caractère 
propre s'il est communiqué et passe de l'un à l'autre? Car ce 
qui est observé chez deux ou plusieurs est un caractère 
commun mais n'est pas un caractère propre. 

D'où le fait que l'Esprit Saint n'a nullement été appelé 
<< fils >), de sorte que le Fils est seul à être fils, et il est seule­
ment fils et non pas également père, et l'Esprit Saint est 
seulement esprit saint mais non pas fils également, de même 
que le Père aussi est seulement père. C'est pourquoi Basile, 

2. Le refus d'envisager l'Esprit comme petit-fils du Père apparaît déjà 
chez ATHANASE D'ALEx., Lettres à Sérapion, 1, 16 (PC 26, 569B) et chez le 
PsEUDO-BASILE, Contre Eunome, V (PC 29, 732B). 

3. C'est-à-dire à des Pères de l'Église éminents comme Athanase et 
Cyrille d'Alexandrie, et Jean Damascène. 

4. Voir jEAN DAMASCÈNE, Contra imaginum calumniatores, I, 9, éd. B. 
Kotter, p. 83, l. 3-5 (PG 94, 1240); ibid., III, 16, p. 125, l. 1-8 (PG 94, 
1337 A) ; NICÉPHORE DE CONSTANTINOPLE, Antirrhétiques, I, 16 (PG lOO, 
228B; trad. fr. M.-]. Mondzain-Baudinet, p. 74). 
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xct.L np&:.~et Bo:.cr(Àe:toç o\.h-w <fnJcrt npàç Eùv6f.LWV &rwpoüv-ra · 
30 « Lltà -rl p.~ xcd -rà llve:Up.o:. u~àç -roU !LoU;»· «''0-n où Otà -rà 

f.L-fJ e:Ivœt È:x 0e:oü ùt' 11oü, &XA' rva 'Î) Tptàç !J-Yj VO!J.t0'6jj 
À

-e ,, ( , '!:' • ~ • , , , e , " 
TC 1) OÇ Cf7têtpov, ULOUÇ Es UHùV, WÇ XW ê\1 av f>W1tOLÇ ZXELV 

Ûnon-re:u6e:Lcro:.. 'AÀ"Aà. ÀÉye:tç' "El 0e:oG t-tèv dxWv Ô YL6c;, 
lLoü ùè 't"à TI veUp.a, x.o:.t d 0e:oü p.èv A6yoç 0 YL6c;, P1J11-a ùè 

35 l'LoU -rè [576] Tive:Uf.Lo:, ùtO:. -rl [J..Yj uLOç YLoü -rè Tive:ü11-o:. 
dp1J-rcu ;" ToU·np y&p lcrxupoT6:-r<p npèç TYjv &cré6e:t1Xv ëxp-1)~ 

"II ' " ,, , À ' - K ' ,, ' " O"W. - yo:.p UL0\1 1) X'TW'f.LO:. XE EUELÇ VOEL\1. O:.L O't'L f.Lî') ULOÇ 

Wv6~-tacr't'rxt, Ot& -roü-ro x·da!J.<X e:Ivat ~Àacrcpî')p.e:ï:'ç -rè -r-fîc; x-rl~ 
ae:wç a!.'-nov, -rà 't'"Î}Ç x:rlaewç &yw:cr-nx.Ov xat 6e:onot6v, 't'à 

40 Kuplou xo:.t 0e:oü OoÇa~6fLe:vov Ov6!J.C<'n, -rà -r&v 6dwv È:ve:p­
ye:tWv 7CÀ1Jf><ù"t'n<.6v. 'End oÔv &v6:ÇL6v O'OL <pO:.ÎVE"t'CH 'TijÇ "t'OÜ 
lLoü npocrY)yoplcxç Wç &ÀÀ6"t'pwv Yloü xcxi Ticx"t'p6ç, crxél}laL 
nWç uLoûç &nEpy&~E't'CXL "t'OÛÇ &yLC{~O~J.Évouç. El at crû aL& "t'OÜ 
fi vEÛ(J.CX't'OÇ uLOç 0EoÜ, n&ç -rO fi vEÜfJ.a Çévov uL61"1JTOÇ ; » KC{t 

45 cxi36Lç· « Aéyo(J.EV oôv Û"t'L -rO ElnE!:' v uLOv èÇ ltoü, "t'~v -rpuXaC{ 
"t'ijç Ek6-rYJ't'OÇ dç nÀ~9ouç Unol{AC{v npocrijyEv &v9p6moLç 
&xoûcrcxcrLV' ËTOL(J.OV y&p ~v UnoÀcxOEt:'v Wç, dnEp ulOç ÈÇ u1.oü 
yEyévv"f)'t'C{L, xaL èx "t'OÙTou n&ÀLV Ë"t'Epoç &v EÏ1J YEYEVVYJ(J.évoç, 
xal n6:ÀLV é<ÀÀOÇ, XC{1 Ènl 7tÀij9oç É:Çijç. ~Là a~ TOÜTO TÛ fJ.èV ÈX 

50 0EOü -rO TI vEÜfJ.CX dvcxL, "t'pC{vWç &vEx~puÇ,Ev 0 &n6cr"t'oÀoç, 

RQYJWFV 

6, 29 &7topoiJ\ITQ: om. R Il 30 post xo:t add. Tb tJ."tJ etvo:~ èx 0eoG a~· nou, 
&"AJ: Kvo: Ail IJl1oG : 8eoG W 1! où om. R Il 32 è\1 om. R Il 35 post ulàç add. 
ToÜ Bascd Il 36 eùcrlOe~o:v QY Il 37 yO:p om. QY Il xe"AeUew R IJ 39 Tà2 

: ToÜ 
J 1141 post &:v&:~~6v add. dvo:~ Bas cd Il TOÜ om. YJ 1142 ltoü xo:t fio:Tp6ç : n. 
x. Y. transp. V Alli! 4_,7 &:xoUcrcmw: &:x6"Aou8o\l J Il 48 yqé\I"')TO:L QYJ Il 
7t&:À~v om. R Il yeye\1"1)!1-évoç Q Il 4_,9 ô-t) om. V Il Tà om. Bas cd 

l. Ps.-BASILE, Contre Eunome, V (PG 29, 732B). 
2. Ps.-BASILE, Contre Eunome, V (PG 29, 732BC) [Bas cd]. 

3. Dans ce contexte, le terme TpL&:Ôœ semble désigner l'énumération des 
trois personnes divines, non les personnes elles-mêmes, d'où la traduction 

T 
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celui qui est grand par la contemplation et par l'ascèse, face 
à Eunome qui soulevait l'objection: <<Pourquoi l'Esprit ne 
serait-il pas fils du Fils 1 ? >>,dit ainsi:<< Ce n'est pas du fait 
qu'il n'existerait pas à partir de Dieu par le Fils, mais c'est 
pour que l'on ne pense pas que la Trinité soit une pluralité 
infinie, en supposant qu'elle aurait des fils issus d'[ autres] 
fils, de même que chez les êtres humains. Mais tu dis : " Si le 
Fils est l'image de Dieu, et l'Esprit, celle du Fils, et si le Fils 
est le Verbe de Dieu, et l'Esprit, la parole du Fils, pourquoi 
l'Esprit n'est-il pas appelé fils du Fils ? " Tu as fait usage 
d'un argument très fort à l'appui de ton impiété! Car tu 
nous forces à concevoir [l'Esprit] soit comme un fils soit 
comme une créature. Et parce qu'il n'est pas appelé" fils", 
tu blasphèmes en qualifiant de créature le causateur de la 
création, le sanctificateur et déificateur de la création, celui 
qui est glorifié du nom de Seigneur et Dieu, celui qui nous 
comble des énergies divines. Puis donc qu'il te paraît in di~ 
gne de l'appellation de fils parce qu'il serait étranger au Fils 
et au Père, considère comment il transforme les sanctifiés en 
fils. Mais si toi, c'est par l'Esprit que tu es fils de Dieu, 
comment l'Esp-rit peut-il être étranger à la filiation 2 ? )) Et à 
nouveau:« Nous disons donc que dire [de l'Esprit] qu'il est 
fils issu du Fils, a, aux yeux des hommes qui l'ont entendu, 
livré le caractère ternaire de la Divinité au soupçon de plura­
lité 3

• On pourrait en effet immédiatement concevoir que, si 
un fils a été engendré d'un fils, de nouveau à partir de 
celui-là un autre fils soit engendré, et de nouveau un autre ; 
et ainsi de suite une foule d'autres. C'est justement pour cela 
que l'Apôtre a clairement proclamé que l'Esprit est issu de 

inhabituelle que nous adoptons. Pour les Cappadociens, il est clair que les 
hypostases divines ne s'additionnent pas, car elles ne sont pas séparées 
entre elles et portent une seule et identique substance. Ouvrir une généalo­
gie pour le Fils à partir du « fils du Fils)) (et ainsi de suite) réduirait le 
caractère ternaire à une simple étape d'un déroulement éternel vers une 
pluralité infinie de personnes divines. 
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M::ywv éSn -rO TI v~G!J.<X -rO Ex TOU 0koü ÈÀciÙO!J.EV a. Kcd -rà ùt' 
l~oü 7tE:Cf>YJVÉvo:.L crœcpèc; ne:nob]xe:v, Y'i.oU Tive:üp.a b Ovo~-t&ao:.ç 
'' 6' 0 ~c ' ~X -d ' 6' cx.u-ro XIX o:.ne:p H e:ou , x.o:.t vouv ptO"TOU npocre:tnwv, xa a-

rre:p x.cx.l 0e:oü TI ve:ü11-a Wc; -roU &v6pù.lnou c. ui.Ov ùè ToU YLoü 
55 npocre:ttte:î:'v ÈcpuÀ&:~a-ro, tva de; p.èv 11<X-r'ljp xal 0e:6ç, 0 &d 

Tio:.T~P Ùtoc(J.Évwv, xcd &v &:r:ùlwc; 0 Ècr-rtv, e:!ç ùè Yl6c;, &ûHcp 
yevvTjcre:t ye:ye:WYjfJ.Évoç, 0 &wxpxoc; crÙ'IJ 'T<fl Tio:.'t'pl, YtOç &ÀYj6L­

vOç 0e:oü, &d &v 0 Ècrn, 0e:àc; A6yoç xcd KUptoç, ~v ùè xo:.l -rO 
Tive:U~-to:. 't'è &ytov &ÀYj8Wc; &ywv nvd)fLœ. » 

7. Kat Ïva rE, ({)Y)a(, rà IlvsVpa xarfj}Jiev Eni ràv Ylà1' Sv 
si'Ost nsetarseâç, dnse ~v 0Âwç èx roV YloV; Il 6.vrwç 0 oVrw 
cpeovWv, Ûç (%o Otatgû ràv ëva Xetar6v, Ïva Ex roV YloV roV 
fhoV xara6aivov sl'nn rà IlvsVpa Ent ràv Ylà1' roV àvfJeWnov. 

5 Aéyo11-e:v oùv Wc; où x &ÀÀo6ev ÈXpiJv xccnévaL -rà TI ve:Up.a bd 
-ràv Kùpwv 1) Èx -r&v oùpav&v, 06ev xal ~ <pwv~ -roU Tia-rp6ç, 
Wc; &v oùp&:vLov 7tLa-rci>aY)'t"IXL xat uLOv Ov-rwç GeoU -ràv È1tl yi)c; 
~arrn~6p.evov. ''E7te:L-riX xd G>c; de; &v6pwnov, (hOC -r~v olxovo-

RQYJWFV 

6, 52 nmo("f)x&v : --/jxe:~ AU Il post YEoü2 add. Oè W Il 55 xcd codd. : ô 
Bas"d Il ô om. Bas"d Il 56-58 Ècr·n\1 &!ç- èJ:N 8 om. V Il 57 &\l&.pxwc; Bas"" Il 
ante l[Oc; add. &v Bas"" 

7, 4 dnn FV: dnm RQYW -i)To~ 1 Il 7 post oùp&:\lw\1 add. e:lw;:.~ QYJWFV 
Ali Il 8 post gn&LToc add. Oè 1 

6. a. Cf.! Co2, 12 b. Cf. Ga4,6 c. Cf. RmS, 9; 1 Co2, 11-14; 1 Co 
3, 16 d. Cf_ 1 Co 2, 16 e. Cf. 1 Co 2, Il 

l. Ps.-BASILE, Contre Eunome, V (PC 29, 733AB) [=Bascd]. 

LETTRE A THÉODORE Il, 6-7 329 

Dieu, en disant que nous avons reçu l'Esprit issu de Dieu\ 
et il a montré avec évidence que c'est par le Fils qu'apparaît 
l'Esprit, en le nommant Esprit du Filsb de même qu'Esprit 
de Dieu<, et en l'appelant Intellect du Christd de même 
qu'Esprit de Dieu comme de l'hommee. Mais il s'est bien 
gardé de l'appeler Fils du Fils, pour qu'il y ait un seul Père et 
Dieu, celui qui demeure toujours père et qui est éternelle­
ment ce qu'il est, qu'il y ait un seul Fils engendré en une 
éternelle génération, celui qui est sans commencement avec 
le Père, le Fils véritable de Dieu, qui est toujours ce qu'il est, 
le Dieu Verbe et Seigneur, et pour qu'il y ait un seul Esprit 
Saint qui soit vraiment un saint esprit 1• >> 

Réponse à une objection invoquant la descente de 
l'Esprit au baptêTTw du Christ 

7. <<Et dans quel but, dit-on, l'Esprit est-il descendu sur 
le Fils sous forme d'une colombe, s'il était absolument issu 
du Fils? Celui qui se tient dans pareille pensée divise forcé­
ment en deux le Christ un, pour dire que c'est à partir du 
Fils de Dieu que l'Esprit est descendu sur le Fils de 
l'Homme 2

• » Nous disons donc que de nulle part ailleurs 
l'Esprit ne devait descendre sur le Seigneur, sinon des cieux, 
d'où est venue aussi la voix du Père, pour confirmer que 
celui qui était baptisé sur terre était céleste et véritablement 
Fils de Dieu. Ensuite, en vertu de l'économie, c'est aussi 

2. Blemmydès rapporte ici une objection de ses contradicteurs : si 
l'Esprit était issu du Fils, le Christ, lors de son baptême, aurait à la fois 
envoyé et reçu l'Esprit ; il serait donc divisé. 
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p.(cx:v, È1tl -ràv YLOv -rO Tive:Üf..LO:. xcx:TÉ:pX,ET!XL. Toü't'o xcd 0 crocpW-
10 T<XTOÇ 1;3Œai;e KùpLÀÀoç, -ràv rrpo'f'-ljT"fjV 'Iw-!)À ii;"l)yoÔfL<Voç· 

<<'~lh f.LË:V y&p, e:~nWv, èa-n 0e:àç xcd Èx 0e:oü xœnX cpUcnv 6 
YLOç - ye:yéw"Yj't'O:.L yàp &f.;tj6Wç Èx -roü 0e:oü x.cd Ilcx't'p6ç -, 
l'awv c(\)-roü Te: xcd Èv cx:ùnf> xcx:l È~ cn'Yroü TÛ TI ve:U!J.& Èa-rL, 
xc<f:)ci;n;e;p &p.Ë:Àe:L x.c-::1 Èn' <XÙ't'OÜ VOEi''t'CU TOÜ @e:oÜ x.ai IJcx:'t'p6ç. 

15 ""'HL 3€ yéyov-ev &vBpwnoç xcd nË:<p"Y}Ve: xcd3' ~(Liiç, Èno:.x-rOv e:lva.L 

-rà Ilve:Üf.LCX ÀÉ:ye:Tcx:L. Ko:.-ro:.ne:epol-r1)xe: yckp xcd èn' odvrOv È\1 
d'3e:L tte:pLcr-re:piic; a, 8-re: xcx6' ~p.iiç ye:yovWç, Wç é<pYJV, &lç dç èÇ 
Tjp.Wv olxovof..LmÙ>ç E:Ocx:n-rl~e:-ro. T6-re: xcd TÛ l'awv cdrroU 
IIve:ü~-to:. Ôo-rèv aù·nf> ÀÉ:yercu Û'LtÎ 't'è &v6pùntLvov, xat -roü-r6 
, , , b 'E , ~ • " e " , , . 

20 EO''t'L\1 1) XEVWO'LÇ • )) i_..7tEL youv WÇ (X\1 pW1tOÇ, OLC( '0)\1 OLXO-

VOfÛO::V, èôéxe:-ro -Tè Ilve:Ü!J.o: wJ't'oÜ, 1t66e:v ë3e:~ 'TOÜ't'o 3éxe:cr6o:~, 
d !J.~ &nè 'T:Ù'JV oùpo:vWv de; 36Ço:v o:thoü ; Me:-T& 3è: 'TÙ mX6oç 
xo:l 'T:~V &v&cr'T:o:cr~v, [577] ~31) 1:Y}ç olxovo!J.lo:ç 'TE:'TE:ÀE:cr!J.ÉVYJÇ, 
où 3éxe:'T:o:~ 1:à TI ve:Ü!J.O: 'TÙ &.ywv, &ÀÀà 3ŒwcrL xo:l &q/ Éo:u-ToÜ 

25 npot1Jm 3L' E!J.cpucr~cre:wç c, 7tpo:x't'LXÙ'Jç Èx3L3&crxwv lhL 3L' 
w~noü mx.p& -roû Ilo:-Tpàç Èxnope:Ue:-ro:t. TÉwc; 3' oûv End &.ne:­
pLypo:n-roç b A6yoç, xo:l Èv 1:<.;J 'lop3&v7l !J.E:'Tà crW!J.<X't'OÇ ijv, où 
npocre:LÀ1J<pe:, xo:l &crw!J.&'T:wç Èv oùpo:v<.;J xo:6Wc; xo:t &no:vTo:xoü. 
Aù1:èç oùv &nà 1:Wv oùpo:vWv Wc; 0e:àç 7tÉ!J.7tE:L -rè Ilve:Ü!J.O: 

30 o:Ù't'oU e:lc; Éo:u1:èv Wc; e:lç &v6pw7tov. ~Lè xo:l 0 1:& 6e:t'o: noÀÙç 
'A6o:v&moç, Èv o!ç Il sei rijç È.J!aveewn~aswç roV p,ovoyevoVç 

RQYJWFV 

7, 9 post ·mü-ro add. yO:p RQJ Jill yO:p el1tWv èa-rt RQYWF: y&:p èa-rw 
el1tWv V AU -rO dnetv èa-rl 1 1112 yeyÉ.v-1)-rcu Y Cyr"'d Il &ki)6Wç om. Cyr"'d Il 
13 -re post aù-r4l transp. Cyr"d Il 15 è1tax-rOv : èn' aù-rOv QY Il post è1tax-rOv 
add. aù-r4l JWFV Ail Il elvat codd. : ~;(Et v Cyred 1116 yO:p xat codd. : yO:p V 
yoUv Cyrcd 1119 post 8o-r0v add. aù-roü fivE:ÜfJ.O: 8o-r0v V Il aù-r4l : aù-rO RQ Il 
post aù-r4l add. &.vw8ev yévea8at Cyrcd Il 29 ante aù-rOç add. b W 

7. a. Cf. Mt 3, 16 b. Cf. Ph 2, 7 c. Cf. Jn 20,22 
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comme vers un homme que l'Esprit descend sur le Fils. Cela 
a été enseigné aussi par le très sage Cyrille, lorsqu'il com­
mentait le prophète Joël :«Puisque d'une part, dit· il, le Fils 
est Dieu et issu de Dieu par nature - car il a été engendré 
en vérité de Dieu le Père-, l'Esprit lui est propre et il est 
en lui et issu de lui, de même assurément qu'on le conçoit 
aussi pour Dieu le Père lui-même. Mais puisque d'autre part 
il s'est fait homme et est apparu semblable à nous, on dit que 
l'Esprit lui est adventice. Celui-ci, en effet, est aussi venu 
habiter sur lui sous forme d'une colombe\ lorsque, s'étant 
fait semblable à nous comme je l'ai dit, il fut baptisé, selon 
l'économie, comme l'un d'entre nous. Alors on dit que 
l'Esprit qui lui était propre lui a été donné à cause de 
l'humanité, et c'est cela la kénoseb 1

• l} Puis donc qu'en tant 
qu'homme, à cause de l'économie, il a reçu son Esprit, d'où 
devait-ille recevoir si ce n'est des cieux pour sa gloire ? Mais, 
après la Passion et la Résurrection, lorsque l'économie est 
déjà accomplie, il ne reçoit pas l'Esprit Saint mais il le 
donne, et c'est à partir de lui-même qu'ill'émet par insuffla­
tionc, enseignant dans les faits que c'est par lui que l'Esprit 
procède d'auptès du Père. En tout cas, puisque le Verbe est 
incirconscriptible, il était à la fois dans le Jourdain avec le 
corps qu'il avait assumé, et dans le ciel de façon incorporelle 
de même qu'en tous lieux. C'est donc bien lui qui, des cieux, 
en tant que Dieu, envoie sur lui-même son Esprit comme sur 
un homme. C'est pourquoi Athanase, qui est éminent dans 
les choses divines, dans son traité Sur l'Incarnation du Verbe 

L CYRILLF, D'ALEx., Commentaire sur Joël, II, 28-29, éd. Ph. Pusey, 
p. 337-338 [=Cyred] (PC 71, 377D-380A). Pour un commentaire de ce 
passage, voir BOULNOIS, Le paradoxe trinitaire chez Cyrille d'Alexandrie, 
p. 4Q7. 
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A6yov 3t€Çe:tcrtv, d1t~v 5-n &ç 7tEfHa-re:p& W<p01J -rO TI ve:U!J.a -rO 
&ywv xa-rcd)ciLvov x.aL !J.€vov bû -ràv Kùpwv, èmXye:t Àm7t6v· 
« AU-rOc; y&p aU-rè &.vw(:kv 6te:!J.7tEV ÙJç 0e:6ç, xcd aù-ràç aù-rO 

35 x.&::TtJ.>f}e:v U7te:8éxe:-ro Wç &.v6pw7toç. 'E~ aÙToU oôv dç aù-ràv 

xo:-riJe:t, E:x 'Tijç Oe:6-rYJTOÇ aù-roü dç -r~v &v6pw7t6't'1J'TIX cx\rroU. » 

8. TI&.Àtv ÈvLcrT<X.VTIXL ye:wat6-re:pov m'hw npo-re:lvov-re:ç. lliiv 
Onee neei eeoiJ ÂÉyerat1 7j XOtV6'V èau rfjç Tgt6.1Joç, 7j p,tiiç 
Vnoar6.aewç ï/Jwp· Ware xal rà èxnoeevux6P1 7j xal rWv 
retWP SÏ?J âP {moar6.aewP1 7j fltâç è~ aVrfiJp· p,ÉaoP y6.e n 

s <pvatxoV xal VnoaranxoiJ l!Ju!Jflaroç oV yt:vWaxop,eP. 
1 
End IJè 

naeà roi) Ilareàç Op,oÀoyovp,ÉPWÇ ÈxnoeeVerat rO Jipei)p,a1 
nae' ÉavroiJ IJè àiJVvarov èxnogeVea()at, oVIJ€ naeà roi> YfoV 
bcnogeVerat1 xal ëarat rfjç naretxfjç im:oar6.aewç ï/Jwp rà 
èxnoeevux6v. OVrw yàe xal Fe1Jy6gwç, èv (3t6J.qy rfj 0e:o-

10 yvwalq., IJtiJ6.axu rWv Nvaaaéwv 0 ne6e1Jgoç· « llPeVp,a, 
Âéywv1 rO rfjç naretxfjç Vnoar6.aewç èxnoeev6p,e1'0'V' roiJ IJ 

1 

lfpexa yàe xal "IJveiJp,a Er6ftaroç", àÂÂ' oVxl A6yoP Lr6p,a-

RQYJWFV 

7, 32 Wç : Wcrnep V AU Il 34 aù-rà &vwOev R : &vwOev aù-rà YJWFV Ail 
&vwOev Q Il énet-tl}ev R Il aù-rà2 om. Q Il 35 x&-.wOev codd. : x&:-rw Athancd Il 
61to8lxe-ra~ J 

8, 2 81tep R : 8 cett. AU Il 4 è~ ath&v om. V Il -r~ : -rot Q Il 7 èxnops:Uecr6at 
- 1'1oü om. J Il 11 èx.nopeu6[J.E'JOV tmocr-r&:crewç transp. Gr.Nyscd Il ante -roü 
add. ~hà J 1112 post oùxt add. xat Gr.Nyscd 

1. Ps.-ATHANASE [= MARCEL o'ANcvRE d'après M. Tetz], De incama­
tione et contra Arianos, 9 (CPG 2806, PC 26, 997BC [=Athancd]). 
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unique engendré, après avoir dit que l'Esprit Saint a été vu 
comme une colombe descendant et demeurant sur le Sei­
gneur, ajoute:<< C'est lui qui l'envoyait d'en haut en tant que 
Dieu, et c'est lui qui le recevait d'en bas en tant qu'homme. 
Issu de lui, [l'Esprit] descendait donc vers lui, de sa divinité 
vers son humanité 1

• >) 

Réponse à l'objection que toute propriété en Dieu est 
personnelle ou trinitaire 

8. Mais voilà qu'ils se dressent avec encore plus de force, 
en alléguant ceci : << Tout ce qui est dit de Dieu est ou bien 
commun à la Trinité, ou bien propre à une hypostase ; si 
bien que la faculté de faire procéder peut appartenir ou bien 
aux trois hypostases ou bien à l'une cl' entre elles ; car nous 
ne connaissons rien d'intermédiaire entre une propriété 
naturelle et une propriété hypostatique. Mais puisque, 
comme tous le reconnaissent, c'est d'auprès du Père que 
procède l'Esprit et qu'il lui est impossible de procéder 
d'auprès de lui-même, alors il ne procède nullement 
d'auprès du Fils, et la faculté de faire procéder appartiendra 
en propre à l'hypostase paternelle 2 • De même, Grégoire, 
l'évêque de Nysse, enseigne, dans son livre intitulé la Théo­
gnosie : " L'Esprit, dit-il, est celui qui procède de l'hypos­
tase paternelle; c'est pourquoi David a parlé de l'Esprit de 

2. Voir Appendice, n. c. 9. 
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roç SÏf21JUEv 0 L1a6lô, Ï:va rirv bcnoeevnni;v lOtôrrrr:a réf> 
II ar el pôvcp neoaoVaav nurrWaryrat. » 

15 Tl oûv ~[1-e:Lç npèç To:.Ü-ro:. cpo:.p.€v ; flpW't'ov fÛV o6v O·n 't'è 
fi veiJ(J.O:: -r0 &yLov oÙ x Èx -roü l[oü xo:.6&ne:p Èx np0YO'JÇ &pxijc; 
ÙO"(fLCX.'rl~OfLEV, àf..f..à ÙLIÎ -roiJ ltoü no:p~Î -roÜ 11a-rp6ç. "Ene:L't"O:. 
xo:.6Wç où 3Uva-ro:.L no:.p' ~cxu-roU Èx7tope:Uecr0o:.L n&.v-rwç, oUù' 
cbtocr'L"iÀÀe:cr6cx.L no:.p' É:cw-roü ùUvaL"r' &v, Ïvct. p:lj -rà cxû't'O xo:.t 

20 &.nocr-réÀÀOV d'l) Xa't'IÎ. To:.Ù-n)v X<Û &.rWO"'t'EÀÀ6!J.EVOV. 'End ÙË. 
xo:.l nœp& -roü l1o:.'t'p0ç &.nocr-r€ÀÀETO:.L xo:.l nap& -roü YLoü, 
xa6Wc; œU-rèç 6 -roü flo::-rpèç YïOç Èv e:Uo::yyeJ,loLç éùŒo:.Çe:v, 
ëyvW[J.E:V lôoù 't'~V TOU fi VE:Û!J-O::'t"OÇ &.rcocrTOÀYjv fL€0'1)\1 cpucruâ)ç 
n: xo:.l Unocr't'o::nx:fîç l~h6't''l)'t"OÇ. ''06e:v ô 't'ijç Èvcr't"&cre:wç Bé[J-e:-

25 6f..oç ÙLo:.crécre:Lcr't'O:.L xcd m~cr&.Spw·t"IXL. Tl 3' &v cpo:.i'ev x.o:.t x.œr' 
o:.Ù't"Ù 1:Û 1:0U IIveÛ!J.O:.'t"OÇ Ùvo!J.O:.'t'OÜ &:yvWcnou !J.ÉO'ou y~vwax.o­
!J.Évou ; TiveÜ!J.O:. y<Xp IIo:.'t"pÙç x.o:.L TiveÜ!J.o:. !LoU 't"à &yLOv 
IIveÜ!J.O:. x.o:.t ÀÉye1:o:.t x.o:.L èa't"Lv, E:o:.u1:oÜ 3è nveÜiJ.O:. oth' éa't"tv 
o(h€ ÀÉY€1:o:.L, x.o:.Où.>ç où3è Ilo:.1:~p E:o:.u1:oÜ 'Tt'O:.'t"~p, ~ liàç E:o:.u-

30 -roü ui6ç. 
'At.t.' è~e-ro:.a't"Éov Àom6v, drrep Op6Wç 1:€ x.o:.t &acpo:."AW.:; -rà 

't'OÜ aocpoü rpY)yopLou PYJ't'ÙV rro:.p€V~V€X.1:0:.L ÀÉyov't'OÇ, W.:; o:.Ù't'of 

RQYJWFV 

8, 13 b Ll.aôŒ om. R Il 15 oûv2 R : om. cett. AU Il 17 lt."A"A&.- 11a<p6c; 01n. 
W Il 20 dY) : €xe~ J Il xa•OC <e<1hO Y xa• 'wJ<à R Il 21 <oü1 Q : aU<oü Y om. 
RJWFV Ail Jl7ta:p&.Z: 1tept Y 1123 <OÜ flveU!l-a:<oc;post &:7tocr<oÀ~v transp. V 
Ail Il 23-24ipucrm-îjç -l.rTtOO"<«.<~x-îjc; RQYJWF Laem: û. <E xa:t ~?· V Ali Il 
24-25 ee!-'-é"Atoç JV Il 25-26 x.a•' ocU<à <à: xa•' whoü Q Il 28 xat1 R: om. 
cett. Ali Il 29 post où31 add. o QYJWFV Ali Il post~ add. o QYJWFV Ali 

1. Nous transcrivons simplement l'adjectif grec, puisque l'expression 
«propriété ekporétique ~> pose un problème herméneutique qu'entend 
résoudre Nicéphore. 

2. Ps.-GRÉGOIRE DE NvssE, De cognitione Dei [CPG 3223]. Sur cet 
auteur byzantin du !Xe-xc s., voir HoSTENS, A la découverte d'un auteur 
byzantin inconnu, p. 423-433. Il est cité dans A. KAMATEROS, Arsenal 
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la bouche et non pas du Verbe de la bouche, pour confirmer 
que la propriété ekporétique 1 appartient au Père seul 2

• " )) 

Que rétorquons-nous donc à ces propos? Eh bien, en 
premier lieu nous professons donc que l'Esprit Saint ne 
procède pas du Fils comme d'un premier principe, mais 
qu'il procède par le Fils d'auprès du Père. Ensuite, de même 
qu'il ne peut évidemment pas procéder d'auprès de lui­
même, il ne saurait non plus être envoyé d'auprès de lui­
même, pour que celui qui envoie ne soit pas en même temps 
celui qui est envoyé. Mais puisque c'est d'auprès du Père et 
d'auprès du Fils que l'Esprit est envoyé, comme l'a enseigné 
lui-même le Fils du Père dans les Évangiles, voici que main­
tenant nous savons que l'envoi de l'Esprit est intermédiaire 
entre une propriété naturelle et une propriété hypostati­
que 3

, Par là, le fondement de cette objection est ébranlé et 
ruiné. Et que pourraient-ils dire, alors que la propriété inter­
médiaire qui leur est inconnue est bien connue d'après le 
nom même de l'Esprit? Le Saint-Esprit est en effet appelé 
Esprit du Père et Esprit du Fils, et il l'est, mais il n'est pas 
Esprit de lui-même ni n'est appelé ainsi, pas plus que le Père 
n'est père de lui-même, ni le Fils, fils de lui-même. 

Mais au reste il faut examiner si c'est bien avec justesse et 
sûreté que la citation du sage Grégoire a été employée, 

sacré : v.]. BEKKOS, ln Camateri animadversiones, 106 (PG 141, 54-9D) 
[=Gr.Nyscd]. Un peu plus loin (552A), Bekkos explique, en suivant Blem­
mydès sans le citer, que 1tv~ s'est corrompu en rtp~. Voir aussi]. BEKKOS, De 
processione S. Spiritus, l, 12 (PC 141, 176B), avec 7tVEU~-ta•~ au lieu de 
7tCt<pL Texte aussi cité par BARLAAM LE CALABRAIS (avec 7t<X<p() dans son 
Syntagma, 42, 375.377, p. 662. 

3. L'argument développé ici par Nicéphore est spécieux dans le contexte 
de la théologie byzantine car il repose sur une confusion entre la théologie et 
l'économie divine. Voir Appendice, n. c. 10. 
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<po:.cn, -rèv ilaf)L;) ToÙ·rou x&pLv dp1jx.ÉvaL 't"Û Ilvô::ÏfLO:. « crT6p.cx­

't'OÇ Tive:Ü~J.rx », xrx.L tL~ -rOv A6yov aT6fLŒ:Toç A6yov, Lva -r~v 
35 Èxnope:u·nx1)v L8t6T1JTIX Ti;) Ilo::rpt fL6V<p npocroücro:.v ntcr-r<ilcrtj­

'TO:.L. Il Wc; oih, e:L -rèv A6yov dp~xe:L crT6fLaToç A6yov, x.o:.L 'tWL 

fLET& -roü Ilc{'rpàç É-rép<p -r~v Tow:U·n)'J &.v ŒL6-rYJTCX -r~v È:xno-
' • ' ·fi'" '[580]'' ' f>E:U't"LXYJV EXOLVWO'Ct'TO , OLO:.V EX,EL 't'Y)\/ CI.VfXYXYJV 0 

À6yoç ; 'AÀ"A' Wc, Ëome:v,-~ mxpo3n<.~ -r&v ypcxcpWv 3te:~ÉÀe:ucrtç, 
40 oùx ~-r-rov ~ TÛ -roU -rp6nou cplÀEpL xcû -rà ÈvTe:G6e:v xo:.xoUpyov, 

T<Xç Toto::U't'aç &-ronlo:.ç e:lcr~veyxe:· -rptcrL yàp cr't'OLX,dotç fLE't'' 
È7n6écre:wc; xe:paL:xc; Il ve:UfLaTL ÀÉ~e:wc; 3to:.x.o:.pœ:T-rop.év1jc; 
cruyxortnxWç, xo:.-r&. -rcxÛTà Sè xcd Ila:rpl, ToU 11-éaou !J.6vou ye: 
ÙLEVYJVOX,6Toç, ~ -roU [J.Écrou no:.po:.cp6op&. -re XIXL fLE't'CX7tOl1Jcrtç-

45 xcd yàp e:ùxe:p~ç- -r~v &n<ÏT1JV 't'oÏç !:.1.~ E:ne:crxe:f:Lf:LÉvoLç npou­
~Év1Jcre: 't'Û 't'OÜ TI ve:Ûf.LCX.'t'OÇ tdtov 't'<{) Ilcx.TpL npocrcx.pf.LÛcrcx.mv. 

'AÀÀ' E:xpijv E:woijcrcx.L TÛ E:x7tope:Ue:cr€1w ncx.€11JTmWç !-'-~" 
E:crxYjf.LCX.'t'Lcrf:LÉVov, cpÉpov ôè: ô-/jÀwcrLv è:ve:py't)'t'Lx-/jv, Wç dvcx.L 
f.L~ÀÀov E:xnope:u't'txèv -rè TI ve:Üf.Lcx. TÛ &ywv ~ne:p è:xnope:u't'6v· 

50 E:ve:pye:ïv y&.p, &ÀÀ' oùxL mXcrxe:Lv È:cr't't TÛ 7tOpe:Ue:cr€1cx.t TE xcx.L 
lx7tope:Ue:cr€1cx.L. 6.Là xcx.t 6 crocpàc; oÛToç &.v-ljp xwpLwc; &.7tcx.yyfA­
Àwv <pYjcrl· « Toü ô' Eve:xcx. "Ilve:Üf:LCX. crTÛf:LCX.'t'oç", &ÀÀ' oùxL 
A6yov cr't'6f.LCX.'t'OÇ dp1Jxe:v 6 6.cx.OŒ, (vat 't'~\1 È:xnope:u't'LX~v lôL6-
'r'fJ't'CX. 't'<{) Ilve:Ûf:LCX.'t't f:L6vcp npocroücrcx.v7tLO''t'Ù>cr1J-rœL », f:L-1) f:LÉV't'OL 

55 Ô1JÀœÔ-lj xœt -r0 A6ycp, xcx.l yàp E:nd Tek 't'OÜ cr-r6f.LCX.'t'OÇ f;-f)p.œrœ 
E:xnope:u6p.e:vcx. ÀÉye:-rcx.L · « Tek yekp E:xnope:u6p.e:vcx., <pYjcrl, ôtek 

RQYJWFY 

8, 33 ante 't"Ûv add. ~h&. R Il 't"Û om. Q Il 36 dp~xe:t post A6yov2 transp. J Il 
37-38 lôt6't""l]'t"IX 't"Yjv lx7tope:u't"tx-f}v: ixn. tiM-r·IJTIX V Ail Il 42 post xe:prxlrxc; 
add. Tj}c; J Ail Téf) Laem Il 43 cruvonTtxWc; FV Laem Il post xcx.L add. Tj}c; J Ail 
-réf) Laem Il ye: om. Q Il 45 èntO"Y..E:flfLÉvotc; R Il 52 post oùxL add. xcd 
Gr.Nyscd 1154 llve:U(J.rxTt: nrx-rpl R Il Téf) fi v. post npoo-oücrrxv transp. JWFV 
Ali Il 55 x•! y&p om. JWFV 

l. Dans les manuscrits, les mots Esprit et Père - toujours écrits en 
abrégé- ne diffèrent que par la lettre centrale : au génitif respectivement 
nvc; et npc;, au datif nv~ et npt, et à l'accusatif nvrx et nprx. Cette explication 
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lorsqu'il dit, comme ils le prétendent, que si David a dit que 
J'Esprit est Esprit de la bouche et non pas que le Verbe est 
Verbe de la bouche, c'est pour assurer que la propriété 
ekporétique appartient au Père seul. Comment donc, s'il 
avait dit du Verbe qu'il est Verbe de la bouche, aurait-il pu 
communiquer cette propriété ekporétique à quelqu'un 
d'autre en plus du Père? Quel caractère contraignant pré­
sente cet argument? Mais, à ce qu'il semble, c'est la lecture 
superficielle des écrits des saints, non moins que le côté 
querelleur de leur manière et la malfaisance qui en résulte, 
qui a introduit de telles absurdités. Car puisque pour 
<<Esprit J> le mot s'écrit en abrégé avec trois lettres surmon­
tées d'un trait et qu'il en va de même pour<< Père 1>, mais que 
seule diffère la lettre du milieu, c'est la corruption et l'alté­
ration de la lettre du milieu- car la faute est aisée- qui a 
induit en erreur ceux qui, faute d'avoir attentivement exa­
miné la 1uestion, ont attribué au Père ce qui est le propre de 
l'Esprit . 

Mais il fallait réfléchir au fait que le terme Exnope:Ue:cr6œt a 
une forme passive mais un sens actif, si bien que l'Esprit 
Saint est plutôt procédant qu'il n'est procédé. Car c'est agir 
et non point subir que le fait d'avancer et de procéder. Pour 
cela le sage dont nous parlons, s'exprimant fort à propos, 
dit : « C'est pourquoi David a parlé de l'Esprit de la bouche 
et non pas du Verbe de la bouche, pour confirmer que la 
propriété ekporétique appartient à l'Esprit seul 2 

J>, c'est-à­
dire sans qu'elle appartienne en même temps au Verbe, 
même s'il est dit aussi que les paroles procèdent de la bou­
che : Les paroles qui procèdent de mes lèvres, dit-il en effet, 

sera reprise de façon paraphrastique (sans mention de Blemmydès) par 
jEAN BEKKOS dans ses deux traités : ln Camateri animadversiones, 106 (PC 
141, 552A), et De processione S. Spiritus, I, 12 (PC 141, 176B). Dans ces 
deux passages, on note la leçon cruyx07tTtx.&c;. Ce mot n'existe (d'après le 
TLC) que chez les auteurs médicaux. 

2. La citation du Pseudo-Grégoire est en effet bien plus compréhensible 
avec rive:U(J.rxT~ qu'avec flrxTpL 
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8, 59-60 -roü dm:i'v am. QY Il 60 post elne'rv add. T<j) A6y<p V Ali Il 
66 A6yo' RWFV : Myou QYJ Il 67 ,oü : voü JV Ail Il 68 "'"'f'•&xu\~e6• 
Gr.Nyscd Il 71 Tijc; om. Gt:Nysed Il 72 post 1t"O:'t"Tjp add, -ljfLWV J 

8. a. Ps 88,35 b. Ps 32,6 c. Ps 32,6 

l. Ce verset est commenté par GRÉGOIRE DE NvssE dans son Discours 
catéchétique, 4-, SC 453, p. 158-161 (PG 4.S, 20Asq)- on trouve de lui un 
autre commentaire dans le ms Paris. gr. 1115, au f. 196 (voir ALEXAKIS, 

Codex Parisinus Graecus 1115, p. 291, n° 166). BASILE DE CÉSARÉE com­
mente le même verset dans son traité Sur le Saint-Esprit, XVIII, 46, 
SC l?bis, p. 408 (PC 32, 152B), en voulant souligner que la procession de 
l'Esprit diffère de la génération du Fils. 

1lp"" 
1 
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je ne les démentirai pasa. C'est pour cette raison que le 
Prophète a dit : Par le Verbe du Seigneur les cieux ont été 
affermisb, mais non pas « par le Verbe de la bouche du 
Seigneur>), afin que, pour l'avoir désigné comme [Verbe] de 
la bouche, on n'aille pas certifier qu'au Fils et Verbe appar~ 
tient la faculté de procéder. Mais il a ajouté : et par l'Esprit 
de sa bouchee\ pour confirmer par là que c'est à l'Esprit 
seul qu'appartient la faculté de procéder. Que le flambeau de 
Nysse et de la terre habitée ait su que la propriété ekporéti· 
que est caractéristique de l'Esprit, cela ressort très claire­
ment de ce qu'il ajoute ; il dit en effet ceci : << Afin que, par le 
fait de dire " Verbe ", nous recevions [la révélation de] la 
génération parfaitement impassible et ineffable du Fils 
comme à partir de Dieu le Père, et que, par le fait d'avoir dit 
Esprit de la bouche, nous concevions la puissance sancti­
fiante et substantielle de l'Esprit et son hypostase donatrice 
de vie, caractérisée en d'autres termes par le nom de " pro­
priété ekporétique " 2

• >> De même notre père parmi les 
saints Anastase reconnaît comme propriété de l'Esprit la 
faculté de procéder. En effet, dans le seizième chapitre de 

2. Ps.-GRÉGOIRE DE NYSSE, De cognitione Dei [ CPG 3223], cité dans A. 
KAMATEROS, Arsenal sacré, cité in]. BEKKOS, ln Camateri animadversio­
nes, 107 (PG 141, 552D) [=Gr.Nyscd]. Ce même texte, quoique non cité, 
semble également utilisé dans une glose, datée du xne s. (v. cod. Vindob. gr. 
theol. 40), de l'Epitomé attribué au patriarche PHOTIUS (v. PG 102, 396C). 
Voir Appendice, n. c. ll. 
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3sx<ÎT<p XE<p<XÀ<Xi<p ~ijç <X<lTOU ~iOÀou ~ijç 'Qij'1YOV X€XÀ1JfLéV1JÇ, 
75 oO-rw cpYJalv· « Où yàp -rO &yévvYJ-rov -roü Tio::-rpOc; 7tp6crumov 

ÈmxpxÛlÜ1J, oü-re: !J.Yjv Yj Z:xrcope:u·nx~ -roü &ylou Tiv~::UfLO:TOÇ 
ûn6cr-rcxcnç. » 

9. Toü ù€ ye: 1tcxpà -r1jç ncx-rp~xrjc; lmocr't"ticre:wç -rO TI ve:Ü/LIX 
-rO &ywv Èx7topeùecr0œL, xwÀuTLxàv oùx ëcr-rLv oÙÙafL&'>Ç -rà ~hO:. 

't"OG YloU, xaOWc; xcd 0 crocpàç où-roc; le:pcfpxYjc; 1te:pt -r'fîç &yC<Xç 
TpL<i3oç rrpoç 'A6M6wv o5~w 6soÀoyôiv, 3L<Xpp1j31Jv ~o~· 

5 « Tà &.7to:.p.±f..t..ax't'ov, ÀÉywv, 't'1jç cpUcre:wç 011-oÀoyoUv't'e:ç, TYjv 

xo:·nX -rO o:L·nov xcd cd't'L(X:ràv ~ho::cpop&v aUx. &pvoUfJ.e:Orx· Èv 0 
f-L6vcp 3w:.xpLve:cr6cu -rO €-re:pov -roü É-rÉpou xo::-rcx.Ào:.p..b&:vo(.LEV, Ti;) 
-rO !J.È:V oJnov 7tLcr-re:Ue:Lv Elvo:.L, ·n) Oè: Èx -roü o:l-rLou. Ko:L -roü È~ 
ah·lou Ov-roç 7t&:Àw rlÀÀYJV ÙLcupopàv Èvvooüp.e:v· 't'à 11-è:v y&p 

10 7tpocrex&c; Èx -roü npW-rou, -rO Oè: ÙLà -roü 7tpocre:xWc; èx -roü 
l <l \ [581] \ \ ) If? À ' ' -7tpWTOU" WO"TE: X.CH TO fLO\Ioye:ve:ç IXVIXfL<pWO 0\1 E:'TtL TOU 

![oU p.éve:Lv, x.IXL Tà €x. TOU Ilœ-rpàç dvœL -rà TI ve:Up.œ p.~ 

&p.<pLÔ6:ÀÀe:Lv, TY)c; TOÜ YLoü p.e:mTe:L~Xc; xd E:œuT(j) Tà p.ovoye:vË:ç 
<puÀcn-roUcrt)c;, x.d -rà TI ve:Up.iX T"ijc; <pumx.ijc; npàc; Tàv TIIX-rÉpiX 

15 crxécre:wç f.LY) àne:LpyoUcrt)ç. » •0 wh6ç, rce:pt -roü &yLou I1ve:U­
fL1XToc; ÙLIXÀ1Xf.LÔ6:vwv x.IXL X.IXTà M~Xx.e:Sovlou <pe:p6f.Le:voc;, o{hw 

RQYJWFV 

8, 74 XEXÀ"l'J[J.É'ri)Ç : XIXÀOV[J.iV"tjÇ W Il 761) om. QY 
9, 4 oihw R: om. cett. AU Il 8 -r0 1 om. J Il o:l-r(ou: vioü R ~Xl-r(~Xç 

Gr.Nyscd Il 9 post ~Xh(ou add. 8È: V AU 1113 é:o:u-r~ codd. : o:Ù-r~ Gr.Nyscd 

1. ANASTASE LE SINAÏTE, Hodegos, 16, CCSG 8, p. 269,1. 26-28 (PC 89, 
261C). Cette citation sera reprise de la même façon que la précédente (du 
Ps.-Grég. de Nysse) et juste à sa suite par jEAN BEKKOS dans sa réfutation de 

·;:J ...•... ·' t·""'''' ·'·· ·r· 
. ' 

1 
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son livre intitulé Le Guide, il dit ceci : << Ce n'est pas en effet 
la personne inengendrée du Père qui s'est incarnée, ni non 
plus l'hypostase du Saint-Esprit, douée de la faculté de pro­
céder 1

• >) 

La procession par le Fils ne contredit nullement la 
procession d'auprès du Père 

9. Mais la procession de l'Esprit par le Fils n'empêche 
nullement que l'Esprit Saint procède d'auprès de l'hypos­
tase paternelle, comme ce savant hiérarque, exposant à Abla­
bius les choses divines concernant la sainte Trinité, le clame 
expressément : << En confessant l'invariance 2 de la nature, 
nous ne nions pas la différence entre ce qui cause et ce qui 
est causé ; c'est seulement en cela que nous saisissons qu'ils 
se distinguent l'un de l'autre, par le fait de croire que l'un 
est cause et que l'autre est issu de la cause. Pourtant, nous 
concevons encore une autre différence dans ce qui est issu de 
la cause : en effet, l'un est issu immédiatement du premier, 
tandis que l'autre en est issu par celui qui est issu immédia­
tement du premier ; si bien que le titre d'Unique engendré 
demeure indubitablement attaché au Fils et qu'on ne peut 
pas douter que l'Esprit existe à partir du Père, car la média­
tion du Fils préserve à celui-ci son titre d'Unique engendré 
et n'écarte pas l'Esprit de sa relation naturelle avec le 
Père 3

• l) Le même auteur, traitant du Saint-Esprit et s'en 
prenant à Macédonius, figure ainsi à la fois la génération du 

l'Arsenal sacré de Kamatéros : voir ln Camateri animadversiones, 107 
(PG 141, 553A). 

2. Le terme &:no:p&ÀÀO:KTOv désigne le caractère invariant, sans écart, de 
la nature divine lorsqu'on considère les différentes hypostases divines. 

3. ÛRÉGOIRE DE NvssE, Ad Ablabium, 15, éd. F. Mueller, p. 55, 1.24·-
p. 56,1.10 [= Gr.Nys'd] (PG 4.S, 133BC). Voir Appendice, n. c. 12. 
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RQYJWFV 

9, 17 xcd 1 om. Ail fi fi VEU[J.o·.:-mç : 7ttx't"p0ç Q Il 18 post &v add. yO:p 
c,.Nys"' Il 20 ~ Laem : om. mss Ali Il 21 &v RWFV : y&p QY Il 23 Tp(TOU : 
TOÛTOU 1 Il post opwTbç add. ochla.v V Ail Il 24-25 xa-ro:axt::u&~o~ R : -l:eL 
cett. Ail Il 27 Àoyll;;ecrOo:L codd. : ÀÉyecrOaL Gr.Nyscd Il 28 xo::-repy&{ryro:L 
Gr.Nyscd Il 30 oUx codd. : où y&p Gr.Nysed JI nOCcrYJ codd. : noiaa Gr.Nysnd Il 
32 è!;1

: èx -roü Q Laem Il post ~Àwv add. -rè'V YU.w QYJWFV Ail Il 33 -roiJ 
npW·m~ : n:p~TTI R Il 35 rriicrLv Ô:nÀWç codd. : &no:Ç Gr.Nyscd Il 36 post tpWç 
add. TO lheu11-o: QYJWFV Ail Il 37 x.povŒWç J 

1. GRÉGOIRE DE NvssE, Adversus Macedonianos, 6, éd. F. Mueller, 
p. 92, 1.34-p. 93, 1.10 1= G,.Nys•d] (PG 45, 1308AB). Cette citation est 

T
. 
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Fils et le procès de l'Esprit : «A propos de ceux, dit-il, dont 
l'activité selon le bien ne subit aucune diminution ou aucun 
changement, comment est-il raisonnable de croire que 
l'ordre d'énumération est signe d'une diminution ou d'un 
changement sous le rapport de la nature ? C'est comme si on 
voyait une flamme divisée en trois flambeaux- nous suppo~ 
serons que la première flamme est cause de la troisième 
lumière par transmission, en ce qu'elle a allumé la lumière 
extrême par l'intermédiaire -, et qu'ensuite on établissait 
que la chaleur abonde dans la première flamme, passe à 
l'autre par la suite et présente un changement vers le moin~ 
dre, et que la troisième flamme n'est plus comptée comme 
feu, même si de manière quasi semblable elle brûle et luit et 
produit toutes les caractéristiques du feu 1

. >> De nouveau, le 
même père dit ceci dans le premier livre des Antirrhéti~ 
ques : << Il ne faut pas, par une soumission servile à toute 
image, donner prise aux sycophantes à cause du caractère 
déficient de l'exemple. Nous ne concevrons pas un rayon 
'issu du soleil mais, dès la première intellection, un autre 
soleil issu du soleil inengendré, resplendissant simultané~ 
ment avec lui par génération, et se présentant en tout point 
de la même manière par la beauté, la puissance, la splendeur, 
la grandeur, l'éclat et toutes les qualités que l'on attribue en 
un mot au soleil. Et de nouveau nous concevrons de la même 
façon une autre Lumière semblable, non séparée par un 
intervalle temporel de la Lumière engendrée, mais resplen· 
clissant par celle~ci, tout en tenant la cause de son hypostase 
à partir de la Lumière prototype 2 • » Il a dit que le Fils 

donnée comme provenant de l'Arsenal sacré par jEAN BEKKOS : voir In 
Camateri animadversiones,l09 (PC 141, 553D-556A). Voir Appendice, n. 
c.13. 

2. ÛRÉGOIRE DE NvssE, Contre Eunome, I, l, 533, éd. W Jaeger, p. 180-
181 [= G1:Nyscd] (PC 45, 416BC). Cette citation est citée comme provenant 
de l'Arsenal sacré par jEAN BEKKOS: In Camateri animadversiones, 113 
(PG 141, 560A). 
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40 TCOVTO:. dpYJXE -ràv lï.6v, Èx.À6.!J.7tOV E:ÏpY)XE xcd 't'Ù flve:UtJ.œ 't'à 
&ywv· ÙLà. -roü Èx.À6:~rreLv È:Ù~Àwcre -r~v OrcapÇ,tv -roü Y~oü, ôt<X 
-roü Èx.Àcl.!J.7t€LV êù~hvcre: xd -r~v 't"OÜ llvEÛp.œroç ütcapl;tv, Tà 

àncd)è:c; XIXl &xpovov xo:.l -rYjç -roü YLoü yew~cre:wc; xcd. ·d)c; -roü 
Il 1 • 1 , "'' • 1 ' , ve:up.a-roc; e;xnopeucrewc; O"YJ!J.YJVO:.!J-EVOÇ oL ome:wTa:rou ovo-

45 !J-CX:TOÇ 'TOÎÇ rcp&yf.Lo::mv oie; ÈXf>~O"O::TO X<X.Tà TÛ Ù7tÛÙEL"(!J.O:., -r(}l 
~t.J.l.{) xcd -r(\) r.puvrL TI pocr!J.C(('.>'tup~crctc; 3é ye; -réf) 3tà. -roü ye:WYJ­
-roü <Dw-ràç Èx).6.fJ-7tOVTL -r~v c&do:.v -djç Urcocr"t"&cre:wç Èx TOÜ 

npw-roTlmou <DwT6ç, t.ù'l)Àwcre: xa6o:.pWç x.œt dÀtxpLvÙJc;, Ù't'L ùt' 
YLoü Tà Tive:iJ(J.O:. no:.pà Tio:.-rp6c;. Towù-rcp xp<X:rcu -r<fl Urcoùe:(y-

50 fJ-O::rL rce:p~ -rWv aÙTWv x.cd 6 -roüùe: -roü 1tcx.-rpèc; Op.WvUf.LOÇ xd 
't'Yjç fkoÀoy(o::c; bu0vupm;, Èv oie; 3oyfJ.aTL~EL rcepl -roü TI ve:U~J-tX­
-roç· « 'Ap.fptcr-roç y&p, <p1JaLv, l:v p.eptcr-roîç, el Seï cruv-r6p.wç 
dneîv, ~ 6e6-r1JÇ' xcxl oïov l:v ~ÀLmç -rptcrlv E:xo11-fvotç &ÀÀ~Àwv, 
11-Lcx -roU <pw-ràç crûyxpcxatç. » Oùx ei1tev &:7t't"0/1-fvotç &ÀÀ' 

55 E:xop.fvotç. OU-rw 3' &v ~XOlE:\1 o[ 1}ÀwL -rà e:Ivcxt xal cpdvetv, 0 · 
p.È:v &px txWç, oi. 3' &xp6vwç Ë:x -rYjç &pxYjç - oü Cfl1J!1-L 11-e-rà -r~v 
&px~v oùScxp.Wç-, xcxl 0 11-èv aù-rWv &11-fcrwç Ë:x -rYjç &pxYjç, 0 3è: 
3tà -roU p.fcrou 1tap' cxù-rYjç -rYjç &pxYjç. Oi.hwç Ècr-riv Èwoe:îcrOcxt 
-rà crup.cpuÈ:ç -roîç ~À(otç xcxl &7te:tpov. OU-rw « -rptWv &ndpwv 

60 &7te:tpoç cru/1-Cf!Utcx » Oe:wp1J6~cre:-rcxt. 

RQYJWFV 

9, 40 xal om. R Il 41 TOÜ1 
: TÜ R IJ 41-42 -roü ltoü- Ônap~L\1 om. J Il 

43 xat3 om. V AU IJ 44 o1xewT&:Tou RQYJ : o1xet6T1)TC< WFV Ali Il post 
o1xewT. add. ToU W !145 x:aTOC TÜ Un60ety~a om. QYJWFV AH li 4-6 ye om. 
W Il ToÜ om. R 11 47 èx om. R Il 48 post iht add. Oè J Il 50 post 7te<Tp0c; add. 
0~6-rLfLOÇ x:at QY Laem Il 52 ~eptmorç codd. : fLS:fLepta~boLc; Gr.Naz'"

1 Il 
53 ehrerv- x:at om. Y Il €v om. J Il 54 aUyxptaLç V Ali Il 56-57 oô- &px1Jc; 
om. Q Il 58 €woera0ocL RQYV : èwoeraocL WF èwo-i)aoct J AU auwoeraOoct 
Laem Il 59 oÔTw : où TW\1 J Il &neipwv om. J 

l. GRÉGOIRE DE NAz., Discours 31, 14, SC 250, p. 302 [= Gr.Naz"'rl] 
(PC 36, 149A). 

';:-
··r··,,,c·· 

1 
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resplendit et il a dit que l'Esprit Saint aussi resplendit; c'est 
par le verbe resplendir qu'il a désigné l'existence du Fils, et 
c'est par le verbe resplendir qu'il a désigné aussi l'existence 
de l'Esprit, indiquant le caractère impassible et intemporel 
aussi bien de la génération du Fils que de la procession de 
l'Esprit par un nom très approprié aux réalités qu'il a utiliw 
sées en exemple- le soleil et la lumière. Certifiant en outre 
que pour celui qui resplendit par la Lumière engendrée la 
cause de son hypostase est issue de la Lumière prototype, il a 
déclaré nettement et clairement que c'est par le Fils que 
l'Esprit existe d'auprès du Père. Sur le même sujet, cet 
exemple est utilisé aussi par un autre père de même nom, 
celui qui tient son nom de la théologie, dans son discours 
doctrinal sur l'Esprit : <<S'il faut en effet parler avec conciw 
sion, dit-il, la Divinité est indivisible dans des êtres dis~ 
tincts : de même, dans trois soleils qui se pénètrent mutuel­
lement, unique est la combinaison de la lumière 1 

l), Il n'a 
pas dit << qui se touchent mutuellement l) mais << qui se pénèw 
trent mutuellement l), Ainsi les soleils possèderaient~ils 
l'être et la vertu de briller, l'un à titre de principe, les autres 
de façon intemporelle à partir du principe - je ne dis 
nullement après le principe-, et l'un de ceux~là est immé­
diatement issu du principe, tandis que l'autre existe, par 
celui qui est intermédiaire, d'auprès du principe luiwmême. 
Ainsi doit~on concevoir qu'aux soleils appartiennent la 
connaturalité 2 et l'infinité. Ainsi << une connaturalité infinie 
de trois infinis 3 

l) sera contemplée. 

2. L'adjectif O'U~<pu1jc; (litt. uni intimement, en cohésion) est pratique­
ment synonyme de O~ooUatoc; (consubstantiel) mais n'est pas un terme 
technique en théologie; v. Lettre à Jacques, 11 (PC 142, 548C9). 

3. GRÉGOIRE DE NAz, Discours 40, 41, SC 358, p. 294 (PC 36, 417B). 
Une <! connaturalité infinie» signifie une identité de nature pure et simple 
entre les personnes. 
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10. M~ yàp ÙLà A6you no:.pà Tia-rpOç Èxrropeuof.L€vou -roü 
Tive:U!J-cx-roç, tJ.icroç &v erYJ 6 Tia't"~p, [584] ttap' é:x&-re:pa 

' A' ' Il - '" À, ~' ' ' ' ' cpepwv oyov xw -VEUf.LO:.. ~t.p.o OYYJ't'O:.L oe: xo:.L apx_1), x.o:.L 
dne:p Wc; Èl; &.px.1jc; "t"OÜ Ila't'pàc; A6yoç xcd Tive:üp.o:., f.l.~ 3Là 
e , 0' ~ ' , , - r:;.. , 'A ' 5 oc-re:pou · o:.-re:pov, ow.Lpe:crLç E:LcrO:.y1JTO:.L 'TY}Ç 6e:o-nyroç. TCE:L"Y) 

ÙÈ: xcd -rO &:.vniknpYJfJ.Éva dvca A6yov xcd TI ve:Ü!J.Ct. TI&ç yàp 
é:vàç ~ Tçm(c; ; El 11-~ -roU-ra 3€, rc&c; &::rr:e:p(ypcor't'oÇ; Ttvo: 3€ 
-rp6nov fJ.ETà -roü li.oü -rO TI ve:üp.o:., xœS&.ne:p 6 110c; p.e:-rOC 'toU 
Tie<-rp6c;, xo::rà -rèv aù-rOv 8e:oÀ6yov· « TI&.vTO:. 5cra; 6 n~:r~p 

10 't"OiJ li.oü, 3oy!J.œ't'l~ov't"et, TCÀ~v &ye:WYJcrlo:c;· mXv-ro:. Ocrcx. 6 1~6c;, 
-roU llve:Û!J.O::toç, rr:À'ljv ye:vv~ae:wc; », xa.L· « Oùx ënpe:ne:v 
ÈÀÀdne:Lv no-rÈ: ~ li.Ov Tio:.-rpt 'Y} Tive:UfJ.a Yi.if> », xcd: « MLo:.v 
!J.È:V ù61;av Ilo:.Tpàc; yLv6laX.OfLe:v, -r~v bfLO'rLf,Lfocv -roU Movoye:­
voUç· fL(ocv at ItoU, 'r~V -roU Tive:ÙfLOC'rOÇ », xocL· « Oùx. &vfxe:-

15 -rtXL Tioc-r-y)p YLùv ~1JfLLOÛfLE:Voç, où3€ YLùç -rù IIve:ÜfLOC -rO 

RQYJWFV 

10, 1 MT, : xoà R Il post s~.x add. ·roü QYJWFV Ali Il A6you 7tapà om. 
QY Il post napà add. TOU JWFV Ail Il 3 ante &px~ add. ~ YFV AU Il 
5 dcr&y&'t"ctl RQYV Il 6 0CnlÛq]p7]f.l.évwç R Il 9 ewMyov : Myov R Il 10 Soy-. 
f.I.CX:'t"l~oV't"O: om. YJWF Ali lill oùx codd : oùùè yàp Gr.Nazcd 1115 Yiàv : Yl<;i 
R 

l. Autrement dit, si l'Esprit ne procédait pas par le Verbe, le Verbe et 
l'Esprit auraient pour seul intermédiaire leur causateur commun, le Père, 
et seraient en situation d'opposition. 

2. Pour Nicéphore, une position médiane du Père dont seraient issus de 
part et d'autre et de façon indépendante le Verbe et l'Esprit (chacun d'une 
manière qui lui est propre) impliquerait une symétrie entre les venues à 
l'être des deux hypostases issues du Père, et donc une dualité porteuse de 
division et d'antagonisme. Voir Appendice, n. c. 14. 
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Une symétrie entre génération et procession équi­
vaudrait à une division en Dieu 

10. Si en effet ce n'était pas par le Verbe que l'Esprit 
procède d'auprès du Père, le Père serait intermédiaire, por­
tant d'un côté et de l'autre le Verbe et l'Esprit 1. Mais [le 
Père} est confessé aussi comme principe, et si le Verbe et 
l'Esprit existent à partir du Père comme du principe sans 
que l'un des deux existe par l'autre, une division s'introduit 
dans la Divinité 2 Mais à Dieu ne plaise que le Verbe et 
l'Esprit soient divisés en une opposition l Comment en effet 
la Trinité s~rait-elle unité? Et si ce n'était pas le cas, com­
ment serall-elle incirconscriptible 3 ? De quelle façon 
l'Esprit serait-il avec le Fils comme le Fils est avec le Père 
se:on le m~me théo!ogien qui professe: <<Tout ce qu'a l; 
Pere appartient au Fils, sauf d'être inengendré; tout ce qu'a 
le Fils appartient à l'Esprit, sauf d'être engendré 4 1>, et<< Il 
ne convenait pas qu'à un moment quelconque le Fils man­
quât au Père, ou l'Esprit au Fils 5 1>, et<( Nous reconnaissons 
comme unique gloire du Père le partage du même honneur 
par le Fils unique, et comme unique gloire du Fils, le partage 
du même honneur par l'Esprit 6 J>, et << Le Père ne supporte 
pas d'être privé du Fils, ni le Fils d'être privé de l'Esprit 

~·. Si la TrÏI~ité n'était pas uni~é~ alors, du fait que le Verbe et l'Esprit 
sezment oppos~s, les personnes dtvmes ne se contiendraient pas mutuelle­
~ent d~ns la ctrcu_mincessi?n trinitaire, et chacune, ne se trouvant plus là 
ou est 1 ~ut~·e,_s~ratt e~ un he~ prop~e; donc n'étant pas partout présente, 
elle serait hmitee et ctrconscnte : l'tncirconscriptibilité ou infinité divine 
serait remise en cause. Voir Appendice, n. c. 15. 

4. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Discours 41, 9, SC 358, p. 336 (PC 36, 4410. 
5. GRÉGOIR.E DE NAZ., Discours 41, 9, SC 358, p. 334 [ = Gr.Naznd] 

(PG 36, 441B). 
6. GRÉGOIRE DE NAZ., Discou" 43, 30, SC 384, p. 192 (PG 36, 537 A). 
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&ywv » , Kcà re Wc; x.o:-rà -rOv !J-Éyocv Baa(ÀaO\r « 'Qç b Y~ Oc; 
, , n , ,, , , n - , , "'V''' » , 

rcpoç 't'OV C('t'êf>Œ. EX.E:t, OU'l"WÇ 't'O VEU!J.O:. 7tf>OÇ 'TOV 1 WV , X<X.L 

xa-rà -rOv .or& Oe:Lo: noÀÛv 'A6o:.vckcrwv· « T-ijv aù-r~v é:v6-r1J't'IX 
ëxn -rO llve:U!J-a 't'Û &ywv npOc; -rOv Y~6v, ~v ô YLOc; ëxe:t rcpOc; 

20 TÛV ila-ré:po:: » ; 

Il. ~n Oè x.oà 't'à &.rce:î:pyov "Aéye:crEk.â 7t1J xcx:dx &.v-rLcr-rpocpa ; 
fiOC.,rrwc; où6év. 'A"AÀà ToU ItoU ye:vVWf.dvou rco:pà TIC(-rp6c;, 
-roü 0€ Tive:U[.LGCTOÇ Èxrcope:uof.J-Évou Ot' YLoü nap' o::lrroU -roü 
Tioc-rp6c;, niiv &-rorcov, rciiv &3UvetTov &ne:"A-1-j"Aa.:rœt. ô.e:Lxvu'TCH 

5 yàp &px~ xo::!. !J-Écrov xcd -rÉÀoc; b 0e:6c;, Ot' Éo:u-roü xcd -rWv È~ 
cdrroü, xcd. &.vocyxœLwc; ~ 0e:6-rY)c; -rpt&.ç- êv y&p p.écrov oiOev Ô 

, , ~' , 0 , '1\l>' ' ' ,, • ' Àoyoç, 7tÀE:LOVWV 0 U7tOTLVE:fJ.EV<ùV, OUOE:V 't"O !J-E0"0\1 OVTWÇ EO''t'L. 

« ~Là ·roü-ro fLOvàc; de; Ou&.Oo:. xLvY)Seî'cro: fLÉXPL -rpL&Ùoç ëcr-rY). » 

RQYJWFV 

10, 16 post Wç; add. -rolvuv Bas"'d Il 17 -ràv1 om. R Il /ix_r:.;~ ante Ô Ylàç · 
transp. Bas"'d Il -rà rr ve\J(J-IX post Yiàv transp. Bas"'d Il -ràv

2 
om. R Il X!Xt om. 

QY 
ll, 1 n:11 : 1t&ç J Il x~X-r&. Q Laem : x~Xt -r&. cett. Ail Il 2 post 7t!Xp&. add. -ro\J 

JWFV Ail Il 7 {r7to-rd:leL(J-lvwv QY 

L GRÉGOIRE DE NAz., Discou" 33, !7, SC 3!8, p. !94 (PC 35, 236AB). 
2. BASILE DE CÉsARÉE, Sur le Saint-Esprit, XVII, 43, SC 17bis, p. 398 

[::::Bas"'d] (PC 32, 148A), reprise partielle d'ATHANASE n'ALEX., Lettres à 
Sérapion,[, 2! (PC 26, 580B). 

3. Voir ATHANASE n'ALEx., Lettres à Sérapion, I, 2 (PC 26, 533A). 
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Saint 1 >> ? Et comment, selon Basile le Grand, << de la 
manière dont le Fils se tient auprès du Père, c'est ainsi que 
l'Esprit se tient auprès du Fils 2 >>,et, selon Athanase, qui est 
éminent dans les choses divines, << l'Esprit Saint possède 
avec le Fils la même unité que celle que possède le Fils avec 
le Père 3 >>? 

Seule la procession par le Fils garantit que Dieu soit 
vraiment Trinité 

Il. Qu'est-ce qui empêche de parler de quelque manière 
en prenant le contrepied ? Absolument rien. Mais si le Fils 
est engendré d'auprès du Père et que l'Esprit procède par le 
Fils d'auprès du Père lui-même, toute absurdité, toute 
impossibilité est écartée. Dieu apparaît en effet comme prin­
cipe, moyen terme et fin 4 à travers lui-même et ceux qui 
sont issus de lui, et nécessairement la Divinité est Trinité, 
car la raison connaît un seul moyen terme 5

, mais si l'on en 
suppose plusieurs, aucun n'est vraiment moyen terme 6 • 

<< Voilà pourquoi la Monade, en mouvement vers la Dyade, va 

4. Sur l'origine de cette triade, v. Appendice, n. c. 16. Pour son applica­
tion au rapport de Dieu à la création, voir MARc LE MorNE, La Loi spiri­
tuelle, 1, dans Traités, t. 1, SC 445, p. 74. (PC 65, 905A); PsEUDO-DENYS, 
Noms divins, V, p. 187, 1. 1-3 (PC 3, 824A) : <t !XÛ-rbç ècr-r~ ... mX:v-rwv 
oûcno1to~àç &:px_-1), x~XL (J-ecrb-r'f)ç, x~XL -reÀeu-r-1) >> ; llixiME LE CoNF. reprend la 
même idée en se référant à Rm 11,36 : « &:px.lJ -r&v 6v-rwv xo:xl ~J.ecr6"t"'f)Ç xo:xt 
-rél.oç ècr-rlv 6 0e6ç >> (Chap. gnosl. 1, 10; PC 90, 1085D-l088A). Pour 
l'application de la triade principe-milieu-fin à Dieu en gén., voir PHOTIUS, 
Amphilochia, 181, t. V, p. 235, l. 17-18; aux personnes trinitaires, voir 
NICOLAS DE MÉTHONE, Réfutation de Proclus, 146, p. 133. 

5. Nicéphore considère ici le (J.écrov au sens aristotélicien de la 
« médiété >>, comme le point également éloigné de deux extrémités. Voir 
ARISTOTE, Physique, e 229b 19-20: «Ce qui est moyen s'oppose en quelque 
sorte dans le langage aux deux extrêmes (TO (J.écrov <Èv~Xv"t"lov> 7tpàç 
h&.npov Mye-riX.L -r&v &xpwv) !), 

6. Voir Appendice, n. c. 17. 
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OUTwç aùv x.o:l ~ &px~ xup(wç &pxf), xcd -reX èx ·djç &.pxijc;, €v 
lO -re -r?i &pxi} xd èv &ÀÀYjÀoLc,, &xpav xocl -r~v fvwaw, &xpav xal 

' 1 ' - \ 1 "ÀÀ À 1 ' 1 ' 1 -r1JV crup..cpuùxv o:.uxouv-ra x.o:.L 7tpoc; a 1) a x.cu 7tpoç -r1JV ct..pX.YJV 
~v xpcX-roc; &3w:t:pe:-rov TCo:.pw"T<.ÛV"W:, xd &.ne.Lpov. ''01tou yàp 't'Ù 

1 ,, 1 ' - \ 1 ,, \ ,, ,, \ ,, 

f.L€:0'0\1 OV't'<ùÇ fLE:ŒOV, EXE:L XCH 'TO EV XCH 0\I'T<.ùÇ EV, XCU OTCOU 

Ë.vwmç, XIX'Tà T~V fLE:'t'OX~V yLvE't'OCL 't'OÜ É:v6ç· X.ccrà TûcrOÜ'TOV 

15 yàp E:voüv-ro:.L -rO:. ~vwp.Évo:., xo::66crov fJ.E:'TÉXEL -roU Ov-rwç é:v6c;. 
Toü-ro xod. of SUpoJh:v &fLuSpWç È:Cf.HXV't'&:cr61jcrcXv. "06e:v xiXl « -rO:. 

1 1 \ \ \ , \ \ ,, )ÀÀ À ' 't'pw:. TCO::VTO:. xca -ro Tf'LÇ 7tiXV"O'} » X<X:'t'IX 'TY)V o:.x.pav IX Y) ouxLocv 
È:<pLÀocr6qnJcrav. 'Ev't'eiJ6ev &:7te:Lpov ûne:LÀ1J<pÉvcu tw~ç 't'à ntiv 
È:7tÀav1j61)cro::v, 11-~ 3u.lxpLva;v-re:ç oOcrLo:.v x·rLcre:wc; xo:.l 0e:6't'Yj'TOÇ, 

1:'-1 ~/ . 1 ' 1 \ 1 \ 611;" \ 1 ' 
20 !J-1JOE Q'U\ILOOV'TEÇ 'TL 1"0 Cf>UO"Et, XCH 'Tl'TO !J-E E"'Et, XIXt 7t00'0\l 1"0 

7t1XP1JY!J-évov TY)ç ncx.pcx:x.'TtKfjç cx.l'Tlaç x.at &pxYjç &7toÀd1t'E'Tat. 

RQYJWFV 

11, 9 x.ocL..x.up(wç &.px~ om. J Il 13 x.ocl Ov.-wç iv R : om. cett. Ali Il 
17 post n&.v.-oc add. e:Iw.t.:L Aris"d Il 21nocpocx..-nâjç RQYV : no:pe:x..-tx'ijc; JWF 
npo:xnx.'ijc; Laem 

l. GRÉGOIRE DE NAz., Discours 29, 2, SC 250, p. 180 (PG 36, 76B). Nous 
traduisons l'aoriste gnomique €art), à valeur intemporelle, par un présent. 
La formule de Grégoire a été commentée par MAxiME LE CoNF.: Ambi· 
gua, 1 (PG 91, 1033D-1036C), 10 (1193C-1196C), et 23 (1257C-1261C). 
Voir Appendice, n. c. 18. 

2. Sur cette formulation néo-platonicienne, voir Appendice, n. c. 19. 
3. Sans doute Nicéphore fait ici implicitement référence au passage de 

BASILE DE CÉSARÉE, Sur le Saint-Esprit, XVIII, 45, SC 17bis, p. 408 
(PC 32, 149C), cité plus haut : (j Un est le Saint-Esprit, et lui aussi est révélé 
de façon singulière, et par le Fils qui est un il est en union inti.me avec le 
Père qui est un. ». 
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jusqu'à la Triade 1
. >>Ainsi donc, le principe est~il propre~ 

ment principe et ceux qui sont issus du principe se prévalent 
d'une union extrême et d'une connaturalité extrême à la fois 
dans le principe et l'un dans l'autre, et montrent, aussi bien 
l'un envers l'autre qu'envers le principe, une unique puis~ 
sance indivisible et infinie. Là en effet où le Moyen terme est 
vraiment moyen terme, là aussi l'Un est aussi vraiment un, 
et là où il y a union, celle~ci se fait par participation à l'Un 2 

: 

car les éléments unis s'unissent pour autant qu'ils partici~ 
pent à ce qui est vraiment l'Un . Cela, même les philoso· 
ph es païens l'ont entrevu de façon obscure. C'est pourquoi 
ils ont dit en philosophes : << Trois équivaut à tous et trois 
fois équivaut à totalement 4 >>, en vertu de leur connexion 
extrême. A partir de là, certains ont été abusés en supposant 
l'univers infini, faute d'avoir distingué la substance de la 
création et celle de la Divinité, n'ayant pas pris conscience 
de ce que c'est qu'être par nature, et être par participation, 
ni combien ce qui est produit est inférieur à la cause et au 
principe producteurs 5 . 

4. ARISTOTE, Du ciel, I, 1, 268a9-l0, p. 1 [= Ariscd], où cette pensée est 
attribuée aux Pythagoriciens. Voir Appendice, n. c. 20. 

5. L'allusion touche principalement Aristote qui soutenait le carac­
tère éternel du monde. Blemmydès rejette expressément sa vision ; v. le 
ch. xxrv de l'Epitome physica, intitulé: Du ciel, et que le monde n'est pas 
éternel (PC 142, 1213B-1229B, v. notamment 1224). 
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12. ô.é:Se:~x:TCH Àom6v, d x.œl ÔLà ~paxéwv, &:At.' oiSv [xo:vWç 
1 ' 1 \ 'À 6' < ' ,,ÀÀ ' -re{) YE xpLve:LV E7tLO'TClfJ.EV<p -ro a 1J e:ç, wç oux a wç ne:cpux.e:v 

Èx7tope:tkcr6aL -rà Tive:Ü!J.IX -rO &.ywv Èx Tioc-rpOç d 11-~ ôt' Y~oU, 
xo:SWç è:6e:oÀ6yYjmxv oL -roU TI ve:Û!J.CXTOÇ. 

RQYJWFV 

12, 3 -rO fi veü~-to: om. QY 

l. C'est-à-dire le destinataire de cette lettre, Théodore Laskaris qui est 
loué, au début de la missive, pour sa sagesse et son discernement. 

2. Cette expression << ot -roü ll veU11-o:·roç •> est employée ailleurs par Blem­
mydès : v. Lettre à Jacques, 20 (PG 142, 560B4.561B9). Voir aussi De 
theologia, 15 où il évoque, sans doute dans le même sens, les << UrcoqrYj·ro:.L 
-roÜ f1 veU[.LctTOÇ >l, 

LETTRE À THÉODORE Il, 12 353 

Conclusion : l'Esprit Saint procède du Père par le 
Fils 

12. Il est démontré finalement, même si c'est de façon 
succincte- mais bien suffisante pour celui qui sait juger de 
ce qui est vrai 1 -,que l'Esprit Saint par nature ne procède 
pas du Père autrement que par le Fils, comme l'ont enseigné 
les interprètes de l'Esprit 2

• 



APPENDICE: 

NOTES COMPLÉMENTAIRES 

1. I.e Mémoire adressé aux Latins en 1234 

(1). 6. Dans la classification traditionnelle des syllogismes reprise et 
exposée par NrcÉPHORE BLEMMYDÈS (voir Epitome logica, XXXII­
XXXIV: PG 142, 941-961), les syllogismes de la deuxième figure se défi­
nissent comme ceux où le moyen terme est prédicat dans les deux prémis­
ses, comme par ex. :<!Tout homme est un vivant, or nulle pierre n'est un 
vivant, donc aucun homme n'est une pierre J) (ibid., 944A): le moyen terme 
«vivant » est le prédicat dans la mineure et la majeure. Le syllogisme posé 
par les Latins semble à première vue être de la deuxième figure, car le 
moyen terme<! consubstantiel au Fils>> apparaît comme le prédicat des deux 
prémisses. 

(2). 6. Blemmydès considère que la mineure du raisonnement est impli­
citement reformulable ainsi : <( ce qui est (à la fois) Esprit et consubstantiel 
au Fils est Esprit du Fils». Pour qu'il y ait matière à un vrai syllogisme, il 
faudrait que le prédicat de la majeure soit donc le sujet entier de la 
mineure : (( Esprit et consubstantiel au Fils 1>. Mais les Latins, dans leur 
majeure<( (or) le Père est consubstantiel au Fils l>, ont fait passer à la trappe 
la pr'emière partie obligatoire du prédicat,<( Esprit 1> (sachant qu'une telle 
absurdité n'était pas recevable, le Père n'étant pas l'Esprit). Du coup, le 
raisonnement construit est tout à fait boiteux. Mais s'il en est ainsi, consi­
dère Blemmydès, c'est en raison non pas d'une pneumatologie erronée des 
Grecs mais de la fausse reformulation de leur pensée opérée par les Latins 
qui leur font dire : ((Tout ce qui est consubstantiel au Fils est Esprit du 
Fils». 

(3). 7. La conversion (&:\1-rto"rpo<p'l)) désigne, dans la logique d'Aristote, 
l'opération sur une proposition par laquelle on permute le sujet et le 
prédicat en modifiant la quantité pour passer à une réexpression de la 
proposition initiale (ex. ((Tout homme est un être vivant 1> peut se convertir 
en ((Certains êtres vivants sont des hommes 1>). La théorie de la conversion 
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est exposée dans les Premiers analytiques (1, 2, 25a, 14-26) (voir BoNITZ, 

Index, 67a, 1 et aussi HAMELIN, Le système d'Aristote, p. 168-170). Ici, la 
conversion concerne le lemme initial : l'Esprit est consubstantiel au Fils. 

IL Les Syllogismes hypothétiques sur la procession du SaintHEsprit 

(4). 4. Ce syllogisme hypothétique de continuité (du type tollendo tol­
lens) est du second mode dans la classification de NICÉPHORE BLEMMYDÈS : 

voir Epitome logica, XXXVI, 5 (PC 142, 976A), avec un ex. :<<Si cela est 
un homme, c'est aussi un animal; or ce n'est pas un animal; donc ce n'est 
pas un homme >l. 

(5). 5. Le raisonnement peut se ramener, là encore, à un syllogisme 
hypothétique de continuité (du type tollendo tollens) dtl second mode dans 
la classification de NrcÉPHORE BLEMMYDÈs, la majeure étant la longue pre­
mière proposition (jusqu'à<![ ... ] cause et causé; 1>), la mineure implicite 
étant : <! Or l'Esprit ne peut être cause du Fils et causé par le Fils 1>. 

III. La Lett1·e à Jean Ill Doukas 

(6). 5. Nous considérons sivcu >uyx&veL comme l'expression verbale 
introduite par l'interrogatif indirect Tt"Ûlc; (Wf.LoÀ6y'I]>«L étant le verbe prin­
cipal). L'emploi du solécisme •uyx&ve:L e:!vocL {pour >uyx&veL Sv) est en effet 
attesté comme tardif (cf. Liddell-Scott-Jones, s. v. 't"uyx&vw A, II. 3, p. 1833, 
col. a) et apparaît ailleurs chez Blemmydès (cf. Autobiographie, I, 69, 3, 
p. 35: Èv •1i Ntxo:€wv e:lvca -ruxWv). On peut également comprendre la 
phrase tout autrement, en mettant le verbe Tuyx&ve:L au même plan que le 
verbe Û1!J-oÀ6y'I]>O:L (rattachant e:Ivo:L à 1tû.lc;), ce qui donnerait: <!Si [ ... ] 
"procéder" et" la procession", appliqués à l'Esprit, expriment le mode 
d'existence qui est le sien à partir du Père, et sont reconnus de façon 
unanime comme la propriété, etc. >> Cette solution semble moins convain­
cante, l'emploi de >uyx&vw pour exprimer le sens d'un terme (ici l'ekpo­
rèse) n'étant ni adapté, ni attesté chez Blemmydès. 

IV. La Lett1-e pneumatologique à Théodore II Laskaris 

(7). 2. TO:. bfl<.ÛVU!J-O: signifie déjà chez ARISTOTE (Catégories, la, p. 2) les 
termes qui désignent par un même nom des choses n'ayant aucun caractère 
essentiel commun (ex. : x:Àe:L:; qui désigne une clé ou la clavicule). Employé 
au singulier~ usage qui semble très rare, on le trouve chez GRÉGOIRE DE 

NAz., Discours 29, 13, SC 250, p. 205 (PG 36, 92A) -, il désigne un terme 

' 

T
' 
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qui peut s'appliquer à des réalités différentes (mais sans que ces réalités 
soient forcément apparentées, ce que rendrait à tort une traduction par 
<(générique l>). Voir jEAN DAMASCÈNE, Dialectica, 32, éd. B. Kotter, p. 101-
102 (PC 94-, 596A), 

(8). 4. On peut trouver dans cette interrogation légitime un questionne­
ment de type augustinien: la quête d'une raison interne à la vie trinitaire 
qui explique l'envoi de l'Esprit par le Fils, même si la réponse donnée par 
Blemmydès est tout autre que celle de la tradition latine. Il est possible que 
cette réflexion soit tributaire des discussions auxquelles Nicéphore parti­
cipa à Nymphée, en 1250, avec les Franciscains conduits par Jean de Parme. 

(9). 8. Le raisonnement implicite (par l'absurde) est le suivant : puisque 
l'Esprit procède du Père et qu'il ne peut procéder de Lui·même, alors Il ne 
p_eut pr?céder non plus du Fils, sinon la faculté de faire procéder appar­
ttendrmt seulement à deux hypostases, ce qui contredirait le principe 
énoncé au début du ch. 8. Cependant, cet argument photien s'oppose en 
réalité au Filioque et non pas au Per Filium. 

(10). 8. Pour la tradition théologique byzantine, l'envoi de l'Esprit Saint 
ne relève pas de la Trinité immanente mais de l'économie divine, et ne peut 
donc constituer en soi une propriété in divinis, ce qui met à malle raison­
nement de Nicéphore. De plus, lorsqu'il considère que l'Esprit ne peut être 
envoyé d'auprès de lui-même, il s'enferme dans une logique formelle 
contraire à la Révélation johannique : Jésus annonce l'Esprit qui «vien­
dra)) lui-même guider les hommes dans la vérité (cf. Jn 16,13-15, le dernier 
des 5logia sur le Paraclet dans le Discours d'Adieu). L'Esprit est donc bien 
envoyé comme porteur de grâce (en communion avec le Père ct le Fils) 
comme en témoigne la prière byzantine <( Roi céleste ». Tout acte divin 
envers la création est nécessairement uni-trinitaire. Il est intéressant de 
noter que Blcmmydès ne reprendra pas cette argumentation spécieuse dans 
la Lettre à Jacques de Bulgarie, pourtant plus développée, signe que sa 
pensée aurait mûri, ayant réalisé que l'Esprit est l'Esprit du Fils d'une autre 
manière qu'il est l'Esprit du Père, et que le Père envoie l'Esprit par le Fils, 
mais le Fils envoie l'Esprit qu'il reçoit du Père. 

(11). 8. Ce texte apocryphe de Grégoire, utilisé dans la polémique antila­
tine, a pour but de souligner qu'en Dieu les propriétés hypostatiques (être 
engendré, procéder) sont propres à chaque personne trinitaire, intransmis­
sibles et attestées comme telles par la Révélation (ex. : le Psautier) et non 
par des arguments de raison. 

(12). 9. Grégoire de Nysse entend montrer ici que le Fils et l'Esprit sont 
bien distincts, et que pourtant l'Esprit possède, comme le Fils, une relation 
naturelle (cpumxT,) avec le Père: il est donc Dieu. Cc texte a été utilisé 
comme pièce de choix dans le dossier apologétique en faveur du filioquisme 
(par ex. PALMIER!, col. 785-786), malgré la réserve expresse de plusieurs 
savants (par ex. HoLL, Amphilochius von Ikonium, p. 214-215; jAEGER, 

Gregor von Nyssa 's Lehre von heiligen Geist, p. 141-153 ; CONGAR, ]e crois 
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en l'Esprit Saint, t. III, p. 61). Pourtant la problématique de Grégoire n'est 
pas ici de préciser les relations intratrinitaires mais de montrer que la 
diversité des hypostases n'est pas un argument contre la consubstantialité 
de l'Esprit. En quoi se distinguent le Fils et l'Esprit ? Le Fils est le 
Movoyev-ljc; du fait qu'il<< est issu immédiatement du premier l), tandis que 
l'Esprit << en est issu par celui qui est issu immédiatement du premier •>. 
Ainsi, l'Esprit, issu naturellement du Père, est Dieu, et il vient par le Fils : 
il est donc autre que le Fils par la manière spécifique dont il est issu du 
Père, selon une expression où l'on discerne la formule de l'économie trini­
taire<< du Père par le Fils dans l'Esprit>>, et dont la portée est le mouvement 
de la grâce divine. Nicéphore cite ce texte pour souligner en quoi le Per 
Filium ne s'oppose pas au fait que l'Esprit procède du Père seul. BoLOTOV 
notait que chez Basile ct Grégoire de Nysse<< le" par le Fils "est exempt de 
la plus légère apparence d'une signification de causalité» (<<Thèses sur le 
Filioque •>, p. 278). Grégoire ne parle bien que d'une seule cause en Dieu, à 
savoir le Père. 

(13). 9. On pourrait à première vue considérer que l'image des trois 
lampes allumées par contact transitif présente la causalité du Père dans la 
venue à l'être de l'Esprit saint comme s'exerçant par le Fils, celui-ci assu­
mant un rôle de cause médiatrice. Rien ne permet cependant de penser que 
Blemmydès ait lu ainsi ce texte; bien au contraire, il n'associe jamais, de 
près ou de loin, le Fils à la causalité intratrinitaire qui revient au Père. Mais 
il ne semble pas non plus que Grégoire de Nysse lui-même ait prêté à ces 
lignes cette supposée signification. En effet, l'image des torches incite à 
penser que le passage s'applique à la fois aux domaines de la théologie et de 
l'économie trinitaires. Notons que lorsque l'allumage des torches est pré· 
senté comme s'effectuant de la première torche à la troisième par l'intermé­
diaire, l'existence préalable des torches est présupposée. L'allumage paraît 
donc désigner de façon imagée la propagation de l'énergie ou lumière 
divine qui rayonne ad extra comme lumière, tandis que les torches dési­
gnent les hypostases elles-mêmes. Si donc, pour Nicéphore, ce texte<< figure 
la génération du Fils et le procès de l'Esprit», c'est au plan énergétique et 
non pas hypostatique qu'il semble l'interpréter. Comme le note le patrolo-· 
gue A. DE HALLEUX à propos de ce texte (<<Manifesté par le Fils •>, p. 25), 
Grégoire << argumente ici à partir de la théorie platonicienne du bien, dont 
l'activité se diffuse sans diminution ; il ne songe donc pas, dans ce contexte, 
à distinguer les modes de procession respectifs du Fils et de l'Esprit >>. La 
génération et la procession ne sont pas envisagées ici sous leur aspect 
hypostatique mais dans leur dimension énergétique commune : la lumière 
qui rayonne du Fils engendré rayonne dans l'Esprit saint, et la lumière qui 
rayonne dans l'Esprit rayonne par le Fils : unique énergie issue du Père. 

(14). 10. Contrairement à la vision trinitaire héritée de Grégoire le 
Théologien (voir infra, § 11), la Monade mise en mouvement ne passerait 
pas par la Dyade à la Triade mais irait directement jusqu'à la Triade, avec 
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une opposition entre les relations Père-Fils et Père-Esprit, ce qui introduit 
pour Nicéphore une division insupportable en Dieu. 

(15).10. Blemmydès s'inspire ici d'un raisonnement de jEAN DAMA.SCÈNE 
qui établit que le polythéisme affecterait l'infinité divine, car s'il existait 
plusieurs dieux, «comment l'incirconscription serait-elle sauvegardée? Si 
en effet l'un était là, l'autre n'y serait pas. )J: voir Expositio fidei, 1, 5, éd. 
B. Kotte<·, p. 14, L 21 (PG 94, 800). 

(16). Il. La triade principe-milieu-fin s'inspire au départ d'une vieille 
formule orphique citée par PLATON, Lois, IV, 7l5e : <<Le dieu qui tient en 
mains le commencement, le milieu et la fin de tous les êtres [ ... ] . » 
(cf. Phèdre, 473). Les Pythagoriciens considéraient de même comme la 
cara~téristique du tout de comporter début, milieu et fin (v. PLATON, Par­
mémde, 145a, p. 83), et en déduisaient l'éminente dignité de la triade, 
nombre de la totalité. ARrsTOTE dit aussi en ce sens que << Fin, milieu et 
début ('tûeu-n), v.écrov xcd &.px_~) forment le nombre caractéristique du 
Tout, ct leur nombre est la triade» (Du ciel, 1, 1, 268all-l35, p. 1). 

(17). Il. Entre les extrémités du commencement et de la fin, la raison ne 
peut concevoir qu'un seul milieu qui soit« à égale distance des extrémités 
sans quoi il ne serait pas milieu (v.écrov) •> (PLATON, Parménide, l45b, p. 83): 
Par « moyen terme •>, nous tentons de rendre, dans la traduction du mot 
!J.Écrov, le triple emploi géométrique, logique (comme pivot central du 
syllogisme) et éthique (la vertu comme<< médiété )J) de ce terme capital dans 
le système philosophique d'Aristote (assimilé par Nicéphore). 

(18).ll. Sans doute influencé par NICOLAS DE MÉTHONE (v. Réfutation 
de Proclus, 146, p. 133), Nicéphore fait appel à l'image du<< mouvement» 
de la Monade divine pour traduire une réalité éternelle ~ celle de la 
dynamique infinie de la vie trinitaire-, et mettre en évidence l'unicité de 
la médiété entre le principe et la fin intratrinitaires. Le mouvement de la 
Monade décrit par Grégoire de Nazianze trouve des parallèles chez les deux 
autres grands Cappadociens : v. par ex. GRÉGOIRE DE NvssE, Ad Ablabium, 
11 (éd. F. Muellet; p. 50): «Unique est la notion de la puissance [divine] 
dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit,[ ... ] jaillissant du Père comme d'une 
source, opérée par le Fils et menant la grâce à son achèvement par la 
puissance de l'Esprit •> ; de même BASILE DE CÉSARÉE, Sur le saint Esprit, 
XVIII, 4,7 (SC l7bis, p. 413). Ce motif semble être interprété ainsi par 
Nicéphore : le Père, source de la Divinité, de manière éternelle et impassi­
ble, fait mouvoir son énergie, de son hypostase paternelle, par celle du Fils, 
vers celle de l'Esprit, cette opération étant actualisée dans l'économie 
divine par la donation de l'Esprit ad extra. De façon proche, Nicéphore fait 
mention, dans son compte rendu du dialogue de 1234 avec les Latins, de la 
consubstantialité trinitaire qui<< se met en mouvement parmi ceux à qui elle 
appartient comme ce qui est commun •> (Autobiographie, II, 33, l. 8, p. 60). 
Ce « mouvement)} de la nature consubstantielle au sein de la vie divine 
semble désigner l'énergie divine, conformément à la définition qu • en donne 
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jEAN DAMASCÈNE (Expositiofidei, III, 15, éd. B. Kotter, p. 150, L 149-151; 
PC 94, 1057), c'est-à-dire la dynamique de la communion trinitaire, déjà 
exprimée par la notion de périchorèse. C'est pourquoi les personnes divines 
se prévalent, pour Nicéphore, d'une« unique puissance indivisible et infi­
nie)} (11). 

(19). Il. À travers cette expression de forme néo-platonicienne, Blem­
mydès semble vouloir désigner par l'<t Un l) le Père, et par le <<Moyen 
terme» le Fils.<< Participer à l'Un» signifie ici être uni au Père céleste, cette 
communion se faisant par le Fils, unique Médiateur entre Dieu et les 
hommes. Compte tenu de la suite de son propos (sur la non-confusion entre 
l'être du monde et celui de Dieu), Blemmydès semble situer ce rôle de 
«Moyen terme 1> du Fils à la fois au plan de la théologie trinitaire et à celui 
de l'économie du salut: à travers le Fils se fait l'unité avec le Père, aussi 
bien pour l'Esprit Saint (dans l'éternité) que pour la création (dans le 
temps). 

(20). II. Voir aussi ARISTOTE, Problèmes, XXVI, 9, 94la24, t. II, p. 203 : 
«Tout finit en trois ('t"!i:ÀE\JT~ ôè lv 't"ptat n&v-çœ) 1>. La perfection du nombre 
trois est une vieille idée pythagoricienne qui a occasionné de nombreuses 
réflexions chez les commentateurs d'Aristote des v{-vnc s. (v. RoUECHÉ, 

«Byzantine Philosophical Texts of the Seventh Century 1>, p. 61-76). 
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CHAINE PALESTINIENNE SOR LE PSAUME 
118: 189er 190 

CHARTREUX 
Lettres des premiers chartreux : 88 

Ct 274 

CHROMACE n'AQUILÉE 
Sermons: 154 et 164 

CLAIRE n'AssiSE 
Écrits: 325 

CLÉMENT n'ALEXANDRIE 
Extraits de Théodore ; 23 
Le Pédagogue: 70, 108 et 158 
Protreptiquc : 2 bis 
Stromate, I : 30 

II ' 38 
IV 463 
V : 278 et 279 
VI 446 
VII : 428 

CLÉMENT DE ROME 
Épitrc aux Corinthiens: 167 

Conn THÉODOSIEN, voir Lo1s REUGJEOSES ... 

CoMMENTAIRE SUR LA PARAPHRASE CHRÉ­
TIENNE DU MANUEL n'ÉPICTÈTE : 503 

CoNCILES GAULOIS DU lv< SIÈCLE : 241 
CoNCILES MÉROVINGIENS {CANONS DES): 

353 et 354 
CoNSTANCE on LYoN 

Vie de S. Germain d'Auxerre: 112 
CONSTITUTIONS APOSTOLIQUF.S ; 320, 

329 et 336 
COSMAS lNDICOPLEUSTÈS 

Topographie chrétienne: 141, 159 
Ct 197 

CYPRJEN DE CARTHAGE 
A Démétrien : 467 
A Donat: 291 
La Bienfaisance ct les Aumônes : 440 
L'unité de l'Église: 500 
La Vertu de patience ; 291 

CYRILLE n'ALEXANDRIE 
Contre Julien, I-II; 322 
Deux dialogues christologiqucs : 97 
Dialogues sur la Trinité: 231, 237 

et 246 
Lettres fcstales, 

VII-Xl 
XII-XVI 

l-VI: 372 
'392 

434 
CYRILLE DE jÉRUSALEM 

Catéchèses mystagogiques : 126 
DÉFENSOR DE LIGUGÉ 

Livre d'étincelles: 77 et 86 
DENYS L' ARÉOPAGITE 

La Hiérarchie céleste : 58 bis 
DEOX HOMÉLIES ANOMÉENNES POUR 

L'OCTAVE DE PÂQUES; 146 
ÜHUODA 

Manuel pour mon fils : 225 bis 
DIADOQUE DE PHOTICÉ 

Œuvres spirituelles : 5 bis 

DIDYME L'AvEUGl-E 
Sur. la Genèse : 233 et 244 
Sur Zacharie : 83, 84 ct 85 
Traité du Saint-Esprit: 386 

A DIOGN.ÈTE : 33 bis 
DoCTRINE DES DOUZE APÔTRES 

(DIDACHÈ) : 248 bis 
DoROTHÉE DE GAzA 

Œuvres spirituelles : 92 
ÉGÉRJE 

Journal de voyage : 296 
ÉPHREM DE NISIBE 

Commentaire de l'Évangile concordant 
ou Diatessaron : 121 

Hymnes pascales: 502 
Hymnes sur la Nativité 459 
Hymnes sur le Paradis: 137 

Euoocm, PATRICIUS, ÜPTJMus, CôME 
DE jÉRUSALEM 
Cemons homériques: 437 

EuGIPPE 
Vie de S. Séverin: 374 

EuNOME 
Apologie : 305 

EusÈBE DE CÉsARÉE 
Vtlir PAMPHILE, Apologie 

gène : 464 et 465 
Contre Hiéroclès : 333 
Histoire ecclésiastique, 

pour Ori-

Introduction ct index 
I-IV 
V-VII 
VIII-X 

Préparation évangélique, 
II-III 

IV-V, 17 
V, 18-VI 

VII 
VIII-X 

XI 
XII-XIII 
XIV-XV 

73 
31 
41 
55 

I: 206 
; 228 
:262 

266 
215 

'369 
:292 
:307 
'338 

ÉvAGRE LE PONTIQUE 
Le Gnosti'\ue: 356 
Scholies à 'Ecclésiaste : 397 
Scholies aux Proverbes : 340 
Sur les pensées : 438 
Traité pratique: 170 ct 171 

[ÉVAGRE LE PONTIQUE] 
Chapitres des disciples d'Évagre: 514 

ÉVANGILE DE PmRRE: 201 
EXPOSITIO TOTIUS MUNDI : 124 
fACUNDUS o'HERMIANE 

Défense des Trois Chapitres I. : 471 
- 11.1 : 478 

11.2 : 479 

III 
IV 

484 
499 

fAUSTIN (et MARCELUN) 
Supplique aux empereurs : 504 

FIRMUS DE CÉsARÉE 
Lettres: 350 

FRANÇOIS n'AssiSE 
Écrits: 285 

FULGENCE DE RUSPE 
Lemes ascétiques et morales : 487 

GALAND DE REIGNY 
Parabolaire: 378 
Petit livre de proverbes : 436 

GÉLASE J<r 
Lettre contre les Lupercales ct dix­

huit messes : 65 
GEOFFROY n'AuXERRE 

Entretien de Simon-Pierre avec Jésus: 
364 

GERTRUDE o'HELFTA 
Les Exercices: 127 
Le Héraut: 139, 143, 255 et 331 

GRÉGOIRE DE NAREK 
Le Livre de prières : 78 

GRÉGOIRE DE NAZIANZE 
Discours, 1-3 : 247 

4-5 : 309 
6-12 405 
20-23 : 270 
24-26 ' 284 
27-31 : 250 
32-37 : 318 
38-41 : 358 
42-43 : 384 

Lettres théologiques : 208 
La Passion du Christ : 149 

GRÉGOIRE DE NYSSE 
La Création de l'homme : 6 
Discours catéchétiquc: 453 
Homélies sur l'Ecclésiaste: 416 
Lettres : 363 
Sur les titres des psaumes : 466 
Traité de la virginité: 119 
Vie de Moïse : 1 bis 
Vic de sainte Macrine: 178 

GRÉGOIRE LE GRAND 
Commentaire sur le Cantique: 314 
Dialogues: 251, 260 ct 265 
Homélies sur É7..échiel : )27 ct 360 
Morales sur Job, I~II : 32 bis 

XI-XIV : 212 
XV-XVI 221 
XXVIII-XXIX 476 

Registre des Lettres: 370, 371 
Règle pastorale : 381 et 382 
Sermons sur les Évangiles, I (l-20): 

485 



GRÉGOIRE LE GRAND (PIERRE DE CAVA) 

Commentaire sur le Premier Livre 
des Rois: 351, 391, 432, 449, 
469 Ct 482 

GRÉGOIRE LE THAUMATURGE 

Remerciement à Origène: 148 
GunRRrc n'IGNY 

Sermons: 166 ct 202 

GurcuEs l" LE CHARTREUX 

Les Coutumes de Chartreuse: 313 
Méditations : 308 

GurcuES II LE CHARTREUX 

Lettre sur la vie contemplative: 163 
Douze méditations: 163 

GUiLLAUME DE BOURGES 

Livre des guerres du Seigneur : 288 
GUILLAUME DE SAINT-THIERRY 

Exposé sur le Cantique : 82 
Lettre aux Frères du Mont-Dieu: 

223 
Le Miroir de la foi: 301 
Oraisons méditatives : 324 
Traité de la contemplation de Dieu : 

61 

HERMAS 

Le Pasteur : 53 bis 
HERM lAS 

Satire des philosophes païens : 388 
HÉs1'CHIUS DE JÉRUSALEM 

Homélies pascales : 187 
HrLATRE n'ARLES 

Vic de S. Honorat : 235 
HILAIRE DE POITIERS 

Commentaire sur le Psaume 118: 
344 Ct 347 

Commentaire sur les Psaumes, I : 
515 

Contre Constance : 334 
Sur Matthieu : 254 et 258 
Traité des Mystères: 19 bù 
La Trinité : 443, 448 et 462 

HIPPOLYTE DE RoME 

Commentaire sur Daniel: 14 
La Tradition apostolique : // bis 

HISTOIRE «ACÉPHALE» ET INDEX 

SYRIAQUE DES LETTRES FESTALES 
n'ATHANASE n'ALEXANDRIE: 317 

HoMÉLIES PASCALES: 27, 36 et 48 
HoNORAT DE MARSEILLE 

Vie d'Hilaire d'Arles: 404 
HUGUES DE BALMA 

Théologie mystique : 408 ct 409 
HuGuES DE SAINT-VrcToR 

Six opuscules spirituels: 155 

HYDACE 

Chronique: 218 et 219 
IGNACE n'ANTIOCHE 

Lettres: JO bis 
IRÉNÉE DE LYON 

Contre les hérésies, I : 263 et 264 
II 293 et 294 
III : 210 ct 211 
IV 100 (2 vol.) 
V 152 Ct /53 

Démonstration de la prédication 
apostolique : 406 

ISAAC DE LÉTOILE 

Sermons, 1-17 
18-39 
40-55 

IsiDORE DE PÉLUSE 

Lettres, 1 422 
II , 454 

JEAN o'AJ>AMÉE 

130 
207 

'339 

Dialogues ct traités: 311 
}EAN DE BÉRYTE 

Homélie pascale : 187 
JEAN CASSIEN 

Conférences : 42, 54 et 64 
Institutions : 109 

jEAN CHRYSOSTOME 

A Théodore : 117 
A une jeune veuve: 138 
Commentaire sur Isaïe : 304 
Commentaire sur Job : 346 et 348 
Homélies sur Ozias : 277 
Huit catéchèses baptismales : 50 
Leme d'exil: 103 
Lettres à Olympias: 13 bis 
Panégyriques de S. Paul : 300 
Sermons sur la Genèse : 433 
Sur Babylas : 362 
Sur l'égalité du Père et du Fils : 396 
Sur l'incompréhensibilité de Dieu: 

28bù 
Sur la providence de Dieu : 79 
Sur la vainc gloire ct !'éducation des 

enfants : 188 
Sur le mariage unique: 138 
Sur le sacerdoce : 272 
Trois catéchèses baptismales : 366 
La Virginité : 125 

PSEUDO-CHRYSOSTOME 

Homélie pascale: 187 
JEAN DAMASCÈNE 

Écrits sur l'islam : 383 
Homélies sur la Nativité et la 

Dormition : 80 

JEAN Moscnus 

Le Pré spirituel: 12 

JEAN ScoT 
Commentaire sur l'Évangile de Jean: 

IBO 
Homélie sur le Prologue de Jean: 151 

}ÉRÔME 
Apologie contre Rufin : 303 
Commentaire sur Jonas : 323 
Commentaire sur S. Matthieu : 242 

Ct 259 
Débat entre un Luciférien ct un 

Orthodoxe : 473 
Homélies sur Marc : 494 
Trois vies de moines : 508 

jONAS n'ORLÉANS 

Le Métier de roi : 407 
JuLIEN DE VÉZELAY 

Sermons: 192 ct 193 

JusTIN 
Apologie pour les chrétiens : 507 

l.ACTANCE 
La Colère de Dieu : 289 
De la mon des persécuteurs : 39 

(2 vol.) 
Épitomé des Institutions divines : 335 
Institutions divines, I : 326 

II ' 337 
IV '377 
V : 204 ct 205 
VI , 509 

L'Ouvrage du Dieu créateur: 213 
Ct 214 

LÉON LE GRAND 
Sermons, 1-19 : 22 bis 

20-37 49 bis 
38-64 74 bis 
65-98 ' 200 

LÉoNcE DE CoNSTANTINO!>LE 

Homélies pascales : 187 

LIVRE DES DEUX PRINCIPES ; 198 

LIVRE n'HEURES ou SrNAÏ: 486 

LoiS RELIGIEUSES DES EMPEREURS ROMAINS, 
DE CoNSTANTIN À THÉODOSE II (312-

438), Code Théodosicn XVI: 497 

PsEono-MAcAIRE 

Œuvres spirituei!es, 1 : 275 

MANUEL II PALÉOLOGUE 

Entretien avec un musulman : 115 
MANUEL n'ÉPICTÈTE, voir CoMMENTAIRE 

SUR L\ PARAPHRASE CHRÉTIENNE .. 

MARC LE MOINE 

Traités: 445 et 455 
MARCELLIN, voir FAUSTIN 

MARIUS VICTORINOS 
Traités théologiques sur la Trinité ; 

68 Ct 69 

MAXIME LE CONFESSEUR 

Centuries sur la Charité : 9 
MÉLANIE, voir VIE 

MÉLITON DE SARDES 

Sur la Pâque : 123 

MÉTHODE n'OLYMPE 

Le Banquer : 95 

NERSÈS SNORHALI 

Jésus, Fils unique du Père : 203 

NICÉPHORE BLEMMYDÈS 

Œuvres théologiques, I: 517 

NtCÉTAS STÉTHATOS 

Opuscules ct Lettres: 81 
NICOLAS CABASILAS 

Explication de la divine liturgie : 
4 bis 

La V1e en Christ: 355 et 361 
NrL D'ANCYRE 

Commentaire sur le Cantique des 
Cantiques, I: 403 

0PTAT DE MrLÈVE 

Traité contre les donatistes, I-II 412 
III-VII 413 

ÛRlGÈNE 

Commentaire sur le Camique: 375 
et 376 

Commentaire sur S. Jean, I-V: 120 bis 
VI-X 157 
XIII : 222 
XIX-XX : 290 
XXVIII et XXXII : 385 

Commentaire sur S. Matthieu, X­
XI: 162 

Contre Celse: 132, 136, 147, 150 et 
227 

Entretien avec Héradide : 67 
Homélies sur la Genèse : 7 bis 
Homélies sur l'Exode: 321 
Homélies sur le Lévitique : 286 et 287 
Homélies sur les Nombres, I-X: 415 

XI-XIX 442 
XX-XXVIII 461 

Homélies sur Josué: 7/ 
Homélies sur-les Juges: 389 
Homélies sur Samuel : 328 
Homélies sur les Psaumes 36 à 38 : 

411 
Homélies sur le Cantique: 37 bis 
Homélies sur Jérémie : 232 et 238 
Homélies sur E.,.&hiel : 352 
Homélies sur S. Luc : 87 
Lettre à Africanus : 302 
Lettre à Grégoire : 148 
Philocalie : 226 ct 302 
Traité des principes : 252, 253, 268, 

269 Ct 3/2 



PACIEN DE BARCELONE 
Écrits: 410 

PALLADIOS 
Dialogue sur la vie de Jean 

Chrysostome: 341 et 342 
PAMPHILE, EusÈBE DE CÉsARÉE 

Apologie pour Origène : 464 ct 465 
PASSION DE PERPÉTUE ET DE FÉLICITÉ 

suivi des AcrES: 417 
PATRICK 

Confession : 249 
Leme à Coroticus : 249 

PAULIN DE PELLA 
Poème d'action de grâces: 209 
Prière: 209 

PHILON n'ALEXANDRIE, voir LEs ŒuvRES 
DE PHILON n'ALEXANDRIE .. 

PsEuoo~PHrLoN 
Les Antiquités bibliques : 229 et 230 
Prédications synagogales : 435 

PHILOXÈNE DE MABBOUG 
Homélies : 44 bis 

PIERRE DAMIEN 
Lettre sur la toute-puissance divine : 

191 
PIERRE DE CAVA, voir GRÉGOIRE LE 

GRAND 

PIERRE DE CELLE 
LÉcolc du cloître : 240 

POLYCARPE DE SMYRNE 
Lettres ct Martyre : 10 bis 

PTOLÉMÉE 
Lettre à Flora : 24 bis 

QUATORZE HOMÉLIES DU IX' SIÈCLE: 16J 
QUESTIONS 0°UN PAÏEN À UN CHRÉTIEN: 

401 ct 402 
QUODYULTDEUS 

Livre des promesses: 101 et 102 
LA RÈGLE DU MAfTRE; 105-107 

LES RÈGLES DES SAINTS PÈRES : 297 ct 298 
RICHARD DE SAINT-VICTOR 

Les Douze Patriarches: 419 
La Trinité : 63 

RICHARD ROLLE 
Le Chant d'amour: 168 et 169 

RITUELS 
Rituel cathare : 236 
Trois antiques rituels du Baptême : 59 

RoMANos LE MÉLODE 
Hymnes: 99, 1 JO, 114, 128, 283 

RuFIN n'AQUILÉE 
Les Bénédictions des patriarches: 140 

RuPERT DE DEuTz 
Les Œuvres du Saint-Esprit, 

- III-IV 
SALV!EN DE MARSEILLE 

Œuvres : 176 et 220 

1-11: 131 
165 

ScOUES ARIENNES SUR LE CONCILE 
n'AQUILÉE: 267 

SocRATE DE CoNSTANTINOPLE 
Histoire ecclésiastique, 1 : 477 

II-III 493 
IV-VI : 505 
VII. Index : 506 

SozoMÈNE 
Histoire ecclésiastique, I-II 

III-IV 
V-VI 

Vli-IX 
SuLPICE SÉVÈRE 

Chroniques : 441 
Gallus : 510 
Vic de S. Martin: 133-135 

:306 
418 
495 
516 

SYMÉON LE NOUVEAU THÉOLOGIEN 
Catéchèses: 96, 104 ct 113 
Chapitres théologiques, gnostiques et 

pratiques: 51 bis 
Hymnes: 156, 174 ct 196 
Traités théologiques et éthiques: 122 

et 129 
SYMÉON LE STUDITE 

Discours ascétique : 460 
TARGUM DU PENTATEUQUE ; 245, 256, 

261, 271 et 282 
TERTULLJEN 

A son épouse : 273 
La Chair du Christ: 216 et 217 
Contre Hermogène : 439 
Contre les valentiniens: 280 et 281 
Contre Marcion, I : 365 

II : 368 
III : 399 
IV , 456 
v : 483 

De la patience: 310 
De la prescription contre les héréti-

ques: 46 
Exhortation à la chasteté: 319 
Le Manteau: 513 
Le Mariage unique : 343 
La Pénitence: 316 
La Pudicité : 394 et 395 
Les Spectacles : 332 
La Toilette des femmes: 173 
Traité du Baptême : 35 
Le Voile des vierges : 424 

THÉODORET DE CYR 
Commentaire sur Isaïe : 276, 295 et 

315 
Correspondance : 40, 98, 111 et 429 

T Histoire des moines de Syrie : 234 
et 257 

Histoire ecclésiastique, Livres I-II: 501 
Thérapeutique des maladies helléniques : 

57 (2 vol.) 

THÉODOTE 
Extraits (Clément d'Alex.} : 23 

THÉOPHILE n'ANTIOCHE 
Trois livres à Auto!ycus : 20 

TYCONIUS 
Livre des Règles : 488 

VICTORIN DE POETOVIO 
Sur l'Apocalypse ct autres écrits: 423 

Vm n'OLYMPIAS: 13 bis 

VIE DE SAINTE MÉLANIE ; 90 

VJE DES PÈRES ou juRA: 142 

SOUS PRESSE 

BERNARD DE CLAIRVAUX, Sermons divers (69-89). Tome II. E Callerot, P.-Y. Émery. 

CYPRIEN DE CARTHAGE, La Jalousie et l'Envie. P. Dufraigne, M. Poirier, M. Simonetti. 

HILAIRE DE POITIERS, Commentaire sur les Psaumes. Tome I. P. Dcscourticux. 

SozoMÈNE, Histoire ecclésiastique. Livres VII~ IX. Tome IV. L. Angliviel de la Beaumel!e, 

A.-J. Festugière (t), B. Griller, G. Sabbah. 

PROCHAINES PUBLICATIONS 

GRÉGOIRE DE NYsSE, Contre Eunome. Livre 1. R. Winling. 

GRÉGOIRE LE GRAND, Homélies sur l'Évangile. Livre Il. Tome II. R. Étaix (t), 

B. Judie, C. Morel (t). 

jEAN CHRYSOSTOME, Discours contre les juifs. R. Brandie, W. Pradels. 

jEAN DE BoLNISI, Homélies. S. Sarjveladze, S. Verhclst. 

MAXIME LE CoNFESSEUR, Questions à Thalassios. Tome I. J.-CI. Larcher, F. Vinci. 

NIL o'ANcYRE, Commentaire sur le Cantique. Tome II. M.-G. Guérard. 

THÉODORET DE CYR, Sur la Trinité et Sur l'Incarnation. J.-N. Guinot. 

RÉIMPRESSIONS PRÉVUES EN 2007 

1. GRÉGOIRE DE NYSSE, La Vie de Moise. J. Daniélou. 

?bis. ORIGÈNE. Homélies sur la Genèse. H. de Lubac, L. Doutreleau. 

IObis. IGNACE n'ANTIOCHE, Lettres. Lettres et Martyre de Polycarpe de Smyrne. 

P.-T. Camelot. 

25 bis. AMBROISE DE MILAN, Des sacrements. Des mystères. Explication du 

symbole. B. Botte. 

37. ÜRlGÈNE. Homélies sur le Cantique. O. Rousseau. 

44 bis. PHILOXÈNE DE MABBOUG, Homélies. E. Lemoine. R. Lavenant. 

42. }F.AN CAssiEN. Conférences. Tome I. E. Pichery. 

82. GUILLAUME DE SAINT THIERRY. Exposé sur le Cantique des Cantiques. 

J.-M. Déchanet, M. Dumontier. 
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Également aux Éditiom du Cerf , 

LES ŒUVRES DE PHILON D'ALEXANDRIE 
publiées sous la direction de 

R. ARNALDEZ, C. MONDÉSERT, J. POUILLOUX. 
Texte original et traduction française 

1. Introduction générale, De opificio mundi. R. Arnaldcz. 
2. Legum allcgoriac. C. Mondésert. 
3. De cherubim. J. Gorez. 
4. De sacrificiis Abelis et Caini. A. Méasson. 
5. Quod dcterius potiori insidiari soleat. I. Feuer. 
6. De posteritatc Caini. R. Amaldez. 

7-8. De gigantibus. Quod Deus sit immutabilis. A. Mosès. 
9. De agricultura. J. Pouilloux. 

10. De plantatione. J. Pouilloux. 
11-12. De cbrictatc. De sobrietate. J. Gorez. 
13. De confusione linguarum. J.-G. Kahn. 
14. De migratione Abrahami. J. Cazeaux. 
15. Quis rerum divinarum heres sît. M. Hari. 
16. De congrcssu eruditionis gratia. M. Alexandre. 
17. De fuga et invcntione. E. Starobinski-Safran. 
18. De mutatione nominum. R. Arnaldez. 
19. De somniis. P. Savine!. 
20. De Abrahamo. J. Gorez. 
21. De Iosepho. J. Lapone. 
22. De vi ta Mo sis. R. Arnaldez, C. Mondêsert, J. Pouilloux, P. Savine!. 
23. De Decalogo. V. Nikiprowcnky. 
24. De specialibus legibus. Livres I-ll. S. Daniel. 
25. De specialibus lcgibus. Livres III-IV. A. Mosès. 
26. De virtutibus. R. Arnaldez, A.-M. Vérilhac, M.-R. Servel, P. Delabre. 
27. De pracmiis et poenis. De exsecrationibus. A. Bcckaert. 
28. Quod omnis probus liber sit. M. Petit. 
29. De vita contemplativa. E Daumas et P. Mique!. 
30. De aeternitate mundi. R. Arnaldez et J. Pouilloux. 
31. In Flaccum. A. Pelletier. 
32. Legatio ad Caium. A. Pelletier. 
33. Quaestiones in Genesim et in E"odum. Fragmenta graeca. F. Petit. 
34 A. Quacstiones in Genesim, I-II (e vers. armen.). Ch. Mercier. 
34 B. Quaestiones in Gencsim, III-IV (e vers. armen.). Ch. Mercier et E Petit. 
34 C. Quaestiones in Exodum, I-II (e vers. armen.). A. Terian. 
35. De Providentia, I-ll. M. Hadas-Lebel. 
36. Alexander veL De animalibus (e vers. armen.). A. Tcrian. 


