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teur actuel, qui a entiérement relu le manuscrit et assuré sa
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PREFACE

Ayant eu la charge et le privilége d’accompagner Michel
Stavrou depuis les tout débuts de sa recherche scientifique,
ayant discutéavec lui pas a pas de saméthode de travail, 'ayant
suivi durant des années dans ses travaux et notamment dans
son édition des textes théologiques de Nicéphore Blemmy-
dés, je suis heureux et honoré de préfacer la premiére publi-
cation scientifique des ceuvres théologiques de cet auteur
byzantin dans la collection des « Sources Chrétiennes ».

Le mérite de I'éditeur scientifique est non seulement

d’avoir fait ressortir de 'ombre et de la nuit des temps la

figure tant attachante que discutée du moine, savant et théo-
logien que fut Nicéphore Blemmydés durant la bréve
période de 'Empire de Nicée au xur® s., mais aussi, et non
moins certes, d’avoir su évaluer avec pertinence 'acquis
permanent de sa théologie trinitaire et en particulier de sa
pneumatologie. L’ceuvre de Blemmydés peut désormais
étre considérée comme une étape intermédiaire décisive
entre d’une part la grande période patristique allant d’Atha-
nasé d’Alexandrie et des Cappadociens 4 Jean Damascéne, et
d’autre part I’élaboration trinitaire novatrice de Grégoire de
Chypre et de Grégoire Palamas. Michel Stavrou rappelle avec
raison I'ancrage de Blemmydés dans le monothéisme trini-
taire de la grande tradition patristique pour laquelle Dieu se
trouve proclamé comme inséparablement un et trine, sans
jamais perdre de vue le point de départ biblique, spirituel et
liturgique selon lequel le Dieu vivant se révéle toujours
simultanément comme Pére, Fils et Saint-Esprit, sans
jamais séparer ni confondre les Personnes.
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Par ailleurs I’ceuvre théologique de Blemmydés doit étre
comprise dans le contexte de I'adoption par I'Occident de la
doctrine augustinienne du Filiogue et par conséquent de
Pantagonisme entre les Eglises grecque et latine concernant
la procession du Saint-Esprit. Dans la polémique du Filio-
que entre « Grecs » et « Latins » une étape importante est
marqguée au 1x° siécle par le traité du patriarche Photius sur
la Mystagogie du Saint-Esprit. Insistant sur la procession
du Saint-Esprit « du Pére seul », Photius oppose une fin de
non recevoir a tout essai de compromis ou méme de rappro-
chement entre Orient et Occident. Sa Mystagogie demeu-
rera pour longtemps la référence immuable et incontourna-
ble 4 toute tentative de rapprochement. C'est dans cette
optique qu’il faut accueillir Peffort lovable et courageux de
Blemmydés d’approfondir le débat et de chercher des ter-
mes de conciliation. Dans la mesure o0 «& Iépoque de
Blemmydés la doctrine photienne constituait, depuis plus
de trois siécles, la base de I'enseignement de la pneumatolo-
gie byzantine » (infra, Introduction, p. 100}, on peut com-
prendre que tout effort d’approfondir le sens de la proces-
sion du Saint-Esprit en veillant & ce que le Fils ne soit pas
considéré comme étranger au mystére de la procession du
Saint-Esprit ne pouvait que susciter méfiance, voire hostilité
et opposition.

A Poccasion des confrontations et des dialogues qui se
tinrent 4 Nicée entre les Grecs et les Latins, Blemmydés fut &
méme de pénétrer dans les méandres du conflit trinitaire et
de mieux préciser les fondements de la pneumatologie
orthodoxe. Cest ainsi qu’il chercha a appliquer 4 la réflexion
sur le mystére trinitaire une approche « ternaire », qui veille
a ne jamais poser la relation réciproque de deux Hypostases
divines tout en ignorant ou excluant la troisiéme Hypostase
de ce raisonnement.

C’est ainsi que Blemmydés approfondira la présence du
Fils dans le mystére de la procession éternelle du Saint-
Esprit, et cela de deux maniéres. Premiérement en dévelop-
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pant le théme biblique et patristique du « repos de I'Esprit
dans le Fils ». Repos de I'Esprit non seulement sur le Verbe
Inecarné dans le temps du salut {(au baptéme de Jésus au
Jourdain, puis, selon la prophétie d’Isaie proclamée par
Jésus dans la synagogue de Nazareth), mais de toute éter-
nité, comme le proclame I’hymne de Poffice de la Pente-
cdte 1 « Saint Immortel qui procédes du Pére et qui reposes
dans le Fils». Ainsi, selon la théologie de Blemmydés,
comme le montre Michel Stavrou, le Fils n’est pas absent de
la procession du Saint-Esprit, car Il en est le terme et le lieu
de repos. N’y a-t-il pas ici une certaine analogie avee I'intui-
tion théologique d’Augustin qui considérait le Saint-Esprit
comme le lien d’amour du Pére et du Fils, méme si les
conclusions doctrinales que la scolastique latine en tirait
étaient irrecevables pour la tradition théologique grecque ?

Deuxiémement, Blemmydés développe la notion présente
chez certains Péres, que le Saint-Esprit procéde bien du

" Pére, mais « par le Fils » (Per Filium). Notre auteur byzantin

refuse certes d’interpréter cette expression dans le sens
d’une causalité médiane ou instrumentale du Fils, celle-ci ne
pouvant s'appliquer qu’d l'ceuvre de la création dans
laquelle « par Lui tout a été fait » (Jn 1, 3). Bien au contraire,
reposant éternellement sur le Fils, PEsprit en constitue le
resplendissement éternel, et dans le temps du salut, I1 illu-
mine la création. Ainsi I'Esprit demeure dans le Fils et
resplendit par Lui. Dans cette vision théologique, comme le
note M. Stavrou, « I'Esprit Saint est 4 la fois 1’éternel récep-
teur et le dispensateur ultime de la vie divine » (Introduc-
tton, p. 112).

11 faul également rappeler ici que les contemporains de
Blemmydés tant latins que grecs (les uns nourris de la syn-
thése augustinienne de la procession du Saint-Esprit du
Pére et du Fils, les autre souscrivant sans réserve i la doc-
trine photienne de la procession du Saint-Esprit du Pére
seul) ont généralement interprété le Per Filium de Blemmy-
dés dans un sens proche du filioquisme médiéval, de sorte




12 PREFACE

que Blemmydés n’a guére été suivi dans son essai de conci-
liation des poles opposés de la pneumatologie, du moins pas
avant les élaborations de Grégoire de Chypre 4 la fin du xm®
siécle.

Il semble que le Per Filium de Blemmydés doit &tre situé
4 lintérieur de sa méditation de la tradition théologique
byzantine et que celle-ci prépare les synthéses des derniers
grands représentants d’une pensée patristique féconde a
Byzance, Grégoire de Chypre et Grégoire Palamas. Le pre-
mier développera la notion de rayonnement éternel de
Esprit dans et par le Fils. Le second opérera une distinction
originale et créatrice entre d’une part 'Esprit Saint en tant
qu’Hypostase trinitaire procédant du Pére seul et d’autre
part 'Esprit Saint en tant que porteur de la plénitude des
énergies divines incréées, énergies provenant du Pére,
demeurant dans le Fils et jaillissant de Lui éternellement,
mais aussi énergies dont I’Esprit Saint est Lui aussi la
Source.

Développée historiquement dans le cadre des dialogues
entre Grecs et Latins dans "Empire de Nicée au xm® siecle,
Peeuvre de Nicéphore Blemmydés concerne non moins
aujourd’hui la rencontre créatrice de nos Eglises d’Orient et
d’Occident. Elle apparait donc d’une réelle actualité pour
notre temps et a ce titre devrait contribuer a nous faire sortir
de Pimpasse théologique d’un conflit filioguiste qui appar-
tient au passé.

P. Boris BoBriNskOY

Doyen honoraire
de PInstitut Saint-Serge, Paris

INTRODUCTION GENERALE

11y a prés de cinquante ans, le P. Jean Meyendorff ouvrait
son Introduction & Uétude de Grégoire Palamas par le cons-
tat suivant : « La pensée byzantine du Moyen Age reste,
aujourd’hui encore, un terrain dont le défrichement est a
peine commencé 1. » Aujourd’hui, les études sur le renou-
veaun hésychaste du xiv° siécle foisonnent 4 tel point qu’il est
difficile de suivre ensemble de la recherche en ce domaine.
Cependant, I’histoire de la théologie du xm° siécle byzantin

‘demeure mal connue. Seule la période suivant le concile

d’union de Lyon IT (1274) a été récemment mise au jour par
les belles études du professeur A. Papadakis 2. Or, la ques-
tion du réle de 'Empire de Nicée (1204-1261) dans la prépa-
ration de ’efflorescence théologique du x1v® siéele incite &
étudier une période trop souvent négligée et réduite 4 une
simple transition. Une figure intellectuelle domine cette
époque de bouleversements historiques : Nicéphore Blem-
mydés {1197-v.1269). Les byzantinistes soulignent d’ord}-
naire la pluridisciplinarité des écrits de ce moine savant qui,
comme médecin, philosophe, théologien, didascale, géogra-
phe, astronome, poéte, a laissé une ceuvre abondante prépa-
rant la pré-Renaissance. A la fin du x1x° s., la reprise de
plusieurs textes dans le volume 142 de la Patrologie grecque
de Migne et la premiére édition de son Autobiographie par
A. Heisenberg avalent permis de le faire sortir d’un relatif

1. MEvENDORFF, Introd. & Uétude de Grégoire Palamas, p. 11.
2. Voir PapaDAKs, Crisis in Byzantium et « The Church besieged »,
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anonymat. Il y a une vingtaine d’années, la réédition magis-
trale de " dutobiographie par J.-A. Munitiz, bientét complé-
tée par une traduction anglaise agrémentée de notes histori-
ques, a remis en fumiére 'importance de cet auteur,

L’ceuvre théologique de Blemmydés demeurait cepen-
dant trop peu et mal appréciée, ne bénéficiant d’aucune
édition. critique compléte. L’objet de ces deux volumes est
d’apporter une publication de ses écrits théologiques conser-
vés. Cela s’avére d’autant plus nécessaire que so1 euvre
pneumatologique a fait, comme on le verra, par son origina-
lité, 'objet d’une réception trés contrastée et demandait
donc une étude globale s’appuyant sur I’ensemble de ses
éerits.

CHAPITRE PREMIER

Le cadre historique
du dialogue théologique gréco-latin au xu°® siécle

1. Bouleversements et recomposition de ’espace byzantin

La prise de Constantinople par les Croisés le 12 avril 1204

-inaugura une nouvelle époque pour la civilisation hyzantine,

L’occupation latine de la capitale impériale (1204-1261) —-
sans compter les ambitions du tsar des Bulgares Kalojan —
représentait une période de bouleversements et de recompo-
sition politique d’une région en proie & d’incessants conflits,
mais aussi de mutation des mentalités, Eclaté en morceaux,
le territoire impérial se trouvait aux mains des Latins
{Francs et Vénitiens), excepté trois Etats grecs reconstitués
et rivaux : le Despotat d’Epire, Pempire de Trébizonde et
I'empire de Nicée ', déterminés a reconquérir la capitale —
symbole du pouvoir impérial 2. Organisé de fagon efficace,
c¢’est I'Etat nicéen qui devient rapidement le quartier géné-
ral de ’empire exilé et le « centre directeur de 1'Orthodoxie

1. Cette expression consacrée par I'historiographie est employée par
pure convention. Rappelons que les souverains de I'Etat nicéen (1205-1261)
étaient considérés comme « empereurs des Romains », dépositaires de la
légitimité impériale romaine.

2. Voir Ostrocorsky, Histoire de U'Etat byzantin, p. 454 ; DUCELLIER,
¢ L’agonie de Byzance », p. 486-488.
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morcelée » 1, gréce aux qualités de ses empereurs. Le pre-
mier d’entre eux, Théodore I** Laskaris (1204-1222), se fait
couronner empereur en 1208 par le patriarche de Constanti-
nople, lui aussi en exil. Repoussant les Turcs du sultanat de
Roum, il obtient aussi des Latins, en 1214, la plus grande
part de I’Anatolie grecque.

Son gendre, DPénergique et habile Jean IIl Doukas
Vatatzés (1222-1254), va plus loin ; il récupére en 1225
I'ensemble de 1’ Asie Mineure & I'exception de Nicomédie et
des abords de Constantinople, tandis que sa flotte reprend
Chios, Lesbos, Samos et Icarie. L’alliance gréco-bulgare
(1230) ameéne la réintégration des Bulgares dans la commu-
nion orthodoxe et 1'octroi, en 1235, de Pautocéphalie au
patriarcat de Tirnovo ; en outre, le prince héritier Théodore
Laskaris (dont Nicéphore Blemmydés sera le précepteur)
épouse la fille du tsar bulgare. En 1246, Jean I Doukas
reprend aux Bulgares la Thrace et la Macédoine jusqu’au
Vardar, et entre sans combat & Thessalonique. Bientét ses
forces occupent la Macédoine occidentale et une partie de
IAlbanie. Ayant orienté sa politique étrangére vers la Res-
tauratio Imperii, Jean 11T Doukas joua, dans sa diplomatie
occidentale, une politique de la bascule avec les deux puis-
sances maitresses qu'étaient la papauté et empire alle-
mand. Le conflit de Frédéric II de Hohenstaufen avec la
papauté et celui de Jean III Doukas avec Pempire latin de
Constantinople amenaient les deux emperenrs & une
alliance ? qui eut pour sceau, en 1244, Ie mariage en secorn-
des noces de Jean I avec une fille naturelle de Frédéric, la

1. DucrrLier-Carice, « La quatriéme croisade et ses contrecoups s,
p. 313. Ainsi en 1219, puis en 1235, les Eglises de Serbie et de Bulgarie
obtiennent successivement Pautocéphalie qu'elles demandaient an patriar-
che cecuménique installé 4 Nicse.

2. Le messager de Frédéric 1T auprés de Jean III dans ces négociations
fut Fra Elias, compagnon de Frangois dAssise et secand Ministre général
du nouvel ordre. Son allégeance & Frédéric IT lui valut d’8tre excommunié
par Grégoire IX en 1240 puis par Innocent IV en 1244 (G, Byzantium
and the Papacy, p. 275, n. 34).
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jeune Constance-Anne Lancia (8gée de 12 ans). Toutefois, les
négociations qu’il entama ensuite avec le pape I_nnocent v
¢loignérent Jean III de son beau-pére, sans lui permettre
d’atteindre un résultat concluant avant sa mort brutale en
1254. .

Le nouvel empereur Théodore II Laskaris (1254-1258),
roi-philosophe formé par Nicéphore B]em!.nydés, langa plu-
sicurs campagnes en Thrace et en Macédoine pour refouler
les incursions des Bulgares et s'imposer contre le Despotat
d’Epire (1257). Au plan intérieur, il se signala par un gouver-
nement impérieux, parfois fantasque et tyrannique L et par
son opposition aux aristocrates de ’empire, dont il voulait
abolir les priviléges. Lorsqu’il mourut brutalement, son fils
Jean IV n’avait que 7 ans. Michel Paléologue en profita pour
faire assassiner le régent et usurper le tréne en décembre
1258. Sa victoire & la bataille de Pélagonie, au printemps
1259, sonnait le déclin de PEpire et la fin des ambitions
latines en Gréce. Le 25 Juillet 1261, les troupes de Michel
Paléologue s’emparent de Constantinople, mettant fin &
I’empire latin, enfoncé dans la misére et la ruine : Ba}l-
douin I1 (qui régnait depuis 1240) et le patrlarcl.‘le latin
s’enfuient en Occident. Craignant une croisade occidentale
pour la reconquéte de Constantinople, Michell VIFI Paléol:a-
gue désire se concilier la Papauté : ¢’est ainsi qu’est Iarllce'e
une offensive diplomatique pour négocier I'union de§ Egli-
ses, dont une étape importante sera le concile d’union de
Lyon II (1274).

2. Le refuge de Nicée : Byzance sans Byzance

L’éclatement de 'Empire byzantin engendra une crise
morale sans précédent. La résistance contre les Latins fut
immédiate, exacerbée par le sac de 1204 ; elle revétait deux

1. Voir Nictriore BLemmynEs, dutobiegraphie, 1, 81-84, 87-89.
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formes : opposition locale plus ou moins affirmée (3 Cons-
tantinople, en Romanie et en Chypre) 1, et reconstitution en
exil d’un pouvoir politico-religieux. L’empire de Nicée se
sentait astreint 4 ceuvrer simultanément dans deux diree-
tions : la reconquéte militaire en vue d’une restauratio
Imperii, et une véritable renovatio Imperii impliquant non
seulement d’indispensables réformes dans les structures
administratives de I’Etat, mais aussi un « nouvel humanisme
byzantin » 2 et une réorientation spirituelle et nationale. La
mise en avant de Porthodoxie et de ’hellénisme comme
principes identitaires des « Romains » s’imposa naturelle-
ment 3. La foi orthodoxe devient le seul vrai péle de stabilité
face 4 la division politique des Byzantins, face également aux
Latins et aux Arméniens hétérodoxes et a 'hérésie bogomile
qui s’affirme & cette époque % _
Le réle de I’empereur comme facteur d’unité spirituelle
est du méme coup relativisé. Un savant moine, familier de la
cour, comme Nicéphore Blemmydés comprend que ’ortho-
doxie n’est pas 'apanage du seul basileus 1égitime. On le
voit par exemple lorsque Théodore 1 Laskaris prétend en
1256 faire excommunier tous les chrétiens du Despotat
d’Epire sous prétexte que Michel IT Ange est entré en rébel-
lion avec ’empire. Nicéphore s’oppose A cette mesure ini-
que, la seule unité étant pour lui celle de la foi orthodoxe 5.
L’instauration d’un Empire latin de Constantinople vou-
lant s’imposer aux « Grecs » contribue & durcir les spécifici-
tés de la civilisation byzantine, et & renforcer les barriéres

1. Voir Stavrou, « La situation ecclésiale au temps des croisades»,
p- 44-62.

2. Voir Duront-Gy, Jean T Vatatzés et Nicée, p. 28-30.

3. Voir AncoLp, « Byzantium in exile », p. 561-562 qui illustre cela en
rappelant que le patriarche Germain I comparait les victoives de Jean IiI
Doukas Vatatzés sur les Latins & Marathon et Salamire.

4. Le patriarche Germain II consacre une part de son long pontificat
(1223-1254) 4 la lutte contre les bogomiles. Sur 'essor de cette hérésic an
xkH1° 8., voir OBOLENsKY, The Bogomils, p. 230-252.

5. Voir AngoLD, « Byzantium in exile s, p. 560.
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culturelles et religieuses qui s’étaient instaurées progressive-
ment au cours des siécles entre 'Orient grec et 'Occident
latin L.

Face aux Etats féodaux latins installés sur les dépouilles
de I’Empire morcelé, les empereurs de Nicée, tout en se
livrant & des campagnes militaires, s’efforcérent de négocier
avec la Papauté & laquelle ils prétaient une influence politi-
que déterminante — sans doute plus imaginaire que réelle.
Le dialogue théologique mené épisodiquement entre Grecs
et Latins, & initiative des empereurs, avait donc toujours
pour horizon le réglement de la crise politique opposant
Grecs et successeurs des croisés de 1204, Durcissement
ccclésio-idéologique et recherche d’une union religieuse
constituaient les deux aspeets contradictoires de la relation
entre 'empire de Nicée et les Latins.

3. Les contacts théologiques entre Grecs et Latins & Nicée

3.1. Les premiers contacts au début du xnr® siécle

En 1054, I’échange des anathémes entre le cardinal Hum-
bert et le patriarche de Constantinople Michel Cérulaire
n’avait été qu'une péripétie symbolique dans la désunion
progressive des chrétientés grecque et latine depuis la que-
velle entre Photius et Nicolas I 4 la fin du 1x° siecle. Les
deux Eglises ayant évolué dans un « estrangement » récipro-
que, la plupart des spécificités de I'une étaient jugées irrece-
vables par Pautre, les motifs de divergence doctrinale les
plus sérieux étant 'ecclésiologie et la doctrine du Filioque.
Cependant, la véritable rupture entre I'Orient et 'Occident
se produisit au moment des croisades, lorsqu’au xu° s., les

1. On note en particulier que les Byzantins commencent alors & se
désigner eux-mémes comme « Grees » {Mpatucod), évitant en général le terme
« Hellénes » encore associé au paganismie : v. par ex. la lettre du patriarche
Germain 1T envoyée en 1232 an pape Grégoire IX (Mansi, XXI11, 47-56).
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croisés eurent remplacé dans les cités conquises les évéques
orientaux par des latins, le point d’orgue étant la prise de la
capitale byzantine en 1204 1,

Les effets politiques de cet événement conditionnérent la
reprise du dialogue théologique. Avant 1208, Pempereur
Théodore I*" Laskaris écrivit & Innocent I1I pour réclamer la
paix entre Rome et ’Etat de Nicée 2, Le pape répondit que
les Grecs étaient punis par Dieu pour avoir provoqué le
schisme et refusé de collaborer aux croisades 3, et quils
devaient obéissance au siége romain. Plus tard, en 1214, des
entretiens furent organisés a Constantinople et & Nicée entre
le métropolite d’Ephése Nicolas Mesarités et, du c6té latin,
le cardinal Pélage Galvani et un juriste espagnol qui défendit
le bien-fondé de Faddition du Filioque *. A nouveau, en
1219, Théodore I*" Laskaris tenta de réunir un synode élargi
de tous les évéques d’Orient pour discuter de Penvoi d'une
mission & Rome en vue de nouvelles discussions, le patriar-
cat latin étant vacant ; mais il se heurta 3 Popposition du
clergé épirote 5,

3.2. Le dialogue de Nicée-Nymphée en 1234

Aprés que Jean 111 Doukas Vatatzés eut succédé en 1222
Théodore I°" Laskaris sur le tréne de Nicée, la reprise des
contacts entre Grecs et Latins au sein de I'Empire de Nicée
fut le résultai indirect d’un événement fortuit. Fn 1232,
cing fréres franciscains, qui avaient été capturés par

1. Voir Sravrou, ¢ La sitnation ecclésiale au temps des croisades »,
p- 29.58.

2. Théodore I y accusait toul d’abord les croisés d’apostasie et de -

sacrilége en raison du sac de Constantinople, puis #l invitait fe pape &
intervenir pour garantir la paix entre Latins et Grees (voir DSLGER-WirTH,
Regesten Kais., 1677).

3. Voir Gesta Innocentii T, XIVII (PL 214, 1373D),

4. Voir Grur, Byzantium and the Papacy, p 40-42,

5. Voir KarroziLos, The ecclesiastical controversy between Nicaea and
the Epires, p. 54-56.
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Jes Turcs alors qu’ils revenaient d’un pélerinage en.Terre
sainte, furent accueillis a Nicée et regus par le patl?arche
Germain 1I 1. A la suite de cette rencontre, le patrlar-ché
adressa une letive au pape Grégoire IX (1227-1241) ainsi
qu’a la Curie romaine pour relancer le dialogue théologique
entre Grees et Latins 2. Jean [11 Doukas §emblait bien déter-
miné & ceuvrer en faveur de 'union des Eglises 3. ’

Le pape Grégoire 1X répondit 4 Germain IF et un e(?,hange
épistolaire s’ensuivit. A la fin d’une lettre datf:e c'le mai 123‘3,
il annoncait ’envoi 4 Nicée de deux dominicains fran(;a}s,
Pierre de Sézanne et Hugues, et de deux franciscains anglais,
Haymon de Faversham et Raoul de Reims, pour mener _d?s
discussions plus approfondies *. Ceux-ci a1‘r1vérent‘a Nicée
le 15 janvier 1234, accompagnés de fréres nllendmn‘ts de
Constantinople chargés de la fonction d’interprétesS.

1. Voir GoLusovich, Biblicteca, t. I, p. 161-169.

2. Voir Laurent, Regestes Patr, n. 1256, p. 62-65 (lettre au papcj.) et
n. 1257, p. 64-68 (lettre aux cardinaux}. Dans sa lettl:e au pape, Gern:lam II
évaque son entretien avee les franciscains : « Ces Péres sont venus 4 nous
sur une inspiraiion de la divine Providence. Nous nous somines longue-
ment entretenus de la déchirure durable de la robe sans couture dont les
mains des Apdtres avaient revétu Pliglise catholique et que non pas df-z
grossiers soldats mais I"orgueil des princes ecclésiastiques a Eﬂechlree, et qui
a eu pour résultat de provoquer un schisme si profond ot q.u.lldure ders si
longtemps, alors qu’il ne se trouve personne pour avoir pitié de ]:% Fiancée
du Christ. » (GuiLLAND, La politique religicuse de Uempire byza,n.!,m, p. 343,

3. Voir GuiLLane, La politique religicuse de Uempire byzantin, p. 33.

4. Voir GuiLranp, Lo politique religieuse de Uempire byzantin, p. 37 ;
STIERNON, ¢ Le probléme de I'Union gréco-romaine », p. 144 ; Hussey, The
Orthodox Church in the Byzantine Empire, p. 214-215. Le compte rendn
latin de ces discussions nous est encore accessible ; avant le concile de
Ferrare-Florence {1438-39), il s'agit du document médiéval le p.lus détaille
portant sur une rencontre théologique officielle grécu—lut.ine : voir GoLupo-
vicH, ¢ Disputatio latinorum et graecorum ». La délégation latine compre-
nait le futur auteur du traité bilingue Contra Graecos (1252), identifié
comme un dominicain frangais {v. DoNDaiNg, ¢ Contra Graecos », p. 338-
3500. ) .

5. Les quatre nences ne connaissaient pas le grec et avaient donc.besom,
pour les discussions, des services de fréres latins résidant & Constantinople ;
voir DoNDANE, « Contra Graecos », p. 341-342.
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Accueillis par une foule nombreuse, regus avec beaucoup
d’égards, les fréres latins furent invités 4 entamer les discus-
sions théologiques au palais impérial et au patriarcat.
L’empereur présidait les débats comme modérateur !, son
souct évident étant de parvenir 4 un accord de portée politi-
que tangible avec la Papauté.

Des sept conférences qui eurent lieu durant cette pre-
miére phase de dialogue, six furent consacrées & la seule
question du Filiogue. Au cours de plusieurs d’entre elles
intervint de fagon décisive Nicéphore Blemmydés, notam-
ment le samedi 21 janvier 2 lorsqu’il rompit le silence humi-
liant ou se trouvait plongé, face aux Latins, le «consul
(hypatos) des philosophes » Démétrios Karykés 3, puis en
produisant, le 25 janvier, un Mémoire répondant aux affir-
mations des Latins. La derniére conférence eut pour objet la
question des azymes ; le patriarche Germain IT expliqua
qu’elle ne pouvait &tre résolue en I'absence des trois autres
patriarches d’Orient, qu'un synode général se réunirait en
mars suivant, et que les fréres y étaient conviés. Les discus-
sions s’achevérent ainsi sans qu’on arrivit & trouver un ter-
rain d’entente,

Une seconde phase de discussions s’engagea du 12 avril au
6 mai 1234 4, 3 Nymphée, lieu de résidence impériale 3, sur
Pinvitation pressante de Jean 11I Doukas et 'insistance de
Pempereur latin de Constantinople Jean de Brienne, malgré

L. Voir Gorusovicn, « Disputatio latinoram et graecorum», p. 436';
Rowcacuia, Les fréres mincurs et ’Eglise grecque, p. 61 et 80-81. Le
rapport des franciscains est nettement positif en ce qui concerne Pattitude
conciliante de ’empereus, tandis qu’il fustige Vattitude des clercs byzantins
et méme celle du patriarche Germain I1. )

2. Voir Roncacuia, Les fréres mineurs et I"Eglise grecque, p. 58-61.

3. Voir Nictpuore Brimmypts, Autobiographie, I, 25, p. 57.

4. Voir Gorupovics, « Disputatio latinorum et graecorum », p. 445-465.

5. Nymphée, qui était au début la résidence impériale dhiver, devint
vers 1220, sous 'influence de Jean ITI Doukas, la grande cité de PEmpire de
Nicée (v. AHRWEILER, « Smyrne », p. 42, 44 ; Hussev, The Orthodox Church
in the Byzantine Empire, p. 186).
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Jo refus initial des nuncii qui avaient fait valo.ir qu’ils
nétaient pas des legati du pape 1. qu conversat\mns cen-
{rées & nouveau sur les azymes et le Filiogue (‘ionner('zn\t lieu
3 une opposition inflexible des Grecs 2 mais aussi 4 d(;s
affrontements, les Latins langant de gx-'aves'acc.lfsatmns (le
reproche fait aux Grecs dfe}'{commum?r reguhe'rement e
pape une fois I’an, etc.), suivies elles-mémes (,ie’vivt.as repar-
ties des Grees, puis d’accusations mutuelles d’hérésie. Espe-
rant sauver la situation, Jean 11 Doukas proposa un i,fltlme
compromis : les Latins renonceraient au F Llw?ue tandis que
les Grees considéreraient comme acceptable | usage d’u pain
azyme par les Latins. La proposition fut repoussée I?Eeigl-
quement par les Latins qui répondirent que jamais ['lghse
romaine ne changerait un iota de son credo. De leur coié, les
Grecs, dont la concession, purement verbale, répondait seu-
lement aux attentes de I'empereur, arrachérent aux fl:ﬂUCls-
cains le document original ol ils avaient consigne leur
accord sur les azymes 3. Les discussions s’achevérent sur un
fiasco aggravé par un échange d’anathémes. '
Aprés cet échec des pourparlers, le syn-ode pa'c,riarcz}l
condamna solennellement la double procession de I'Esprit
Saint 4. Quant au pape Grégoire IX, il donna tout son appul
au chancelant Empire latin de Constantmople,- ] prf)cla-
mant que Jean IIT Doukas é&tait un_excommunié vitan-
dus. Le basileus se convainquit qu’il n’avait plus rien a

1. Voir GorusovicH, Disputatio latinorum et graecorumt, P 428. La
situation précaire de 'empire latin de Constantmqple poussait Jeal? de
Brienne & favoriser un accord entre Rome et Nicte. Les chscfussmr}s
gréco-latines occasionnérent la signature d’une tréve entre I'empire latin
ot celui de Nicée (v. RoneacLia, Les fréres mineurs el UEglise grecque,
P 69) R

2. Le métropolite Nicolas d’Amastris qualifia &'« impossible » Tusage
des Azymes {v. Golusovic, «Disputatio latinorum et _graecorum »,
p. 453). Sur la question du Filiogue, le patriarche Germain II souligna que
I'Esprit Saint ne peut procéder du Fils (ibid., p. 463‘). o .

3. Les Latins en avaient d&jd fait une traduction qu ils réussirent &
cacher.

4. Voir Laurent, Regestes Patr., n. 1275.
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espérer de Rome sous le pontificat de ce pape (qui mourut
en 1241} L.

Le pape Innocent IV (1243.1254), élu aprés une longue
vacance du siége apostolique, se révéla plus ouvert au dialo-
gue que ses prédécesseurs. Désireux de se rapprocher des
Grecs contre la menace que constituait Frédéric II de
Hohenstaufen, I'« ennemi de I’Eglise 2», il envoya en mis-
sion 4 Nicée, en 1247, un franciscain, le frére Laurent, le
chargeant de restaurer des liens avec les Grecs. Cet apocri-
siaire fut trés bien recu par le patriarche Manuel IT, ce qui

inaugurait une nouvelle ére dans les rapports entre Rome et
Nicée 3.

3.3. Le dialogue de Nymphée en 1250 et ses développements

Les pourparlers gréco-latins qui eurent lieu en 1250 sont
mieux connus 4 depuis les recherches menées il y a trente
ans par le P. A, Franchi sur la base de textes latins inédits de
la Chancellerie apostolique ®. Ces tractations sont souvent
sous-estimées ou ignorées © dans I'historiographie consacrée

. Voir le ton et le contenu menagants des lettres échangées entre Gré-
goire 1X et Jean IH Doukas en 1237 (v. GuiLLAND, La politique religicuse
de Uempire byzantin, p. 39-45).

2. Nicolas de Curbio, &d. L. Muratori, Rerum Italicarum Seriptores,
t. 11, 1, Milan, 1723, p. 592, cité dans Hussey, The Orthodox Church in the
Byzanting Empire, p. 216.

3. Voir GuILLAND, La politique religieuse de Uempire byzantin, p. 49.

4. Contrairement aux rencontres de 1234, il ne subsiste plus aucun
compte rendu grec ou latin des discussions de 1250 (v. GiLr, Byzantium
and the Papacy, p. 88-89).

5. Voir Franchr, « I problema orientale al concilio di Lione II» et
surtout Pouvrage détaillé : Francm, Le svolta politico-ccelesiastica tra
Roma e Bisanzio. Ce dernier ouvrage, malgeé quelques imperfections
signalées par A. Farrer (Recension de ‘A. Franchi, La svolta politico-
ecclesiastica’) et par J.L. van DiETen (¢ Die Verhandlungen @ber kirchliche
Wiedervereinigung »}, a le mérite d’avoir apporté de nouveaux éléments sur
les tractations gréco-latines dans le sillage du dialogue de Nymphée de 1250.

6. Par exemple Heisengere, Curriculum Vitae, p. XLIILXLIV, XLV et
XLIX, qui fait de graves confusions, ou plus réecemment ANRWEILER,
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3 cette période. Ce n’est pourtant pas un hasarld si ¢’est élces
discussions fructueuses qu’allait se référer Ml:‘;hel VIII lors
de réunions tenues avec le patriarche_Joseph I** et le synode
de 1273 & Constantinople i pour jusuﬁer,un‘rapprochement
avec Rome qui aboutirait au concile d’union de Lyon II
(1274)- o ‘

A la suite de la mission du frére Laurent et co:npte tenu
de la réorientation de la diplomatie byzantine, | em?erelllr
Jean 111 Doukas envoya 4 Innocent IV, 4 la fin de Pannée
1248, une lettre 'engageant a reprendre des pO}u‘[Zarlers en
vue de Punion religieuse 2 ; dans le méme but il ssadressal'F
au général des franciscains, Jean ],3ura111 dt? ].:’arme7 . En mat
1249, le pape envoya donc, pour s’entretenir avec 1 empereur
et le patriarche byzantins, une mission de frel:es mineurs
conduite par Jean Buralli %. Celui-ci était chargé .de détour-
ner Jean III de Frédéric 11 (I'ennemi irréconciliable de la
Papauté) et de préparer la « reductio Gr."a,’ecorum M, s}el(fﬂ la
vision romaine qu’Innocent 1V avait héritée de ses prédéces-
seurs >,

«Smyrne 3, qui ne mentionne }%ucgn% des co?férences de 1234 et de 1250
&unies 2 Nymphée (28 km & 'Est de Smyrne).

mulr.nc\?o?rNémopRGEs(PACHYMfr,RE, Histoire, ¥, 12, t. IL, p. 479 ; GEORGES

MérocurTs, Histoire dogmatique, 1, 20, p. 26-29. )

9. Sur cette letire non conservée, voir DOLGER-WIRTH, Regester.:. Katis.,
n. 1795 ; Francul, La svolta politico-ecclesiastica tia Roma e Bisanzio,
> %’:E.;,(r]!;atlti lettre est perdue : voir LAuRENT, Regestes Patr, n. 1311 (qui
souligne que le patriarche aussi écrivit & Jean de Parme) ; Francuy, La
svolta politico-ecclesiastica tra Roma ¢ Bisanazio, p. 19, n. 14.

4. Voir les deux lettres du pape 4 Jean Buralh rep.rodultes dans FrancHi,
La svolta politico-ecclesiastica ira Roma e Bifa'nzw, P 28-31,‘33-35 et le.s
lettres de eréance en p. 37-38. Jean Buralli choisit notamment 2 COHSI’.antl-
nople deux fréres mineurs, Dreux de Bourgogne et Bonaventure d'Iseo,
réputés pour leur connaissance du grec et des Byzantins (v. GuL, Byzan-
tium and the Papacy. p- 89). . . ]

5. Jean de Parme avait regu les pleins pouvoirs en vue d insérer le
Filiogue dans le credo grec au nom du pape qui s’len reconnakssait lgod;%]t.
{v. 2° lettre d’Innocent i1V, in FrancHi, op. cil, p. 34-35, L 20-30;
Havuscynsky]-Wonar, deta Innoc, I¥ p. 125, 1. 6-22).
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Les discussions officielles !, qui se tinrent & Nymphée
vers mars-avril 1250 2 et auxquelles assistérent le patriarche
Manuel II, I'empereur Jean I et son fils Théodore 3, abor-
dérent des sujets britlants comme la question des azymes ou
le Filiogue ; Nicéphore Blemmydés intervint encore 3 ce
propos pour battre en bréche Pargumentation latine et
défendre le point de vue grec % Les échanges se déroulérent
dans un climat bien plus serein qu’en 1234 5, de sorte qu’un

1. Nous sommes réservé quant a I'utilisation systématique par A. Fran-
chi du vocable ¢ synode » pour désigner les discussions gréco-latines de
1230 {comme celles de 1234), les sources byzantines parlant seulement de
discussions (voir aussi Muwrriz, Partial account, p- 119, n. 82), méme s
celles-ci donnérent lieu 4 1a décision synodale du Patriarcat d’envoyer une
ambassade auprés du pape. Le fait que les rencontres ne se tinrent qu’a
Nymphée, ot se trouvait le palais impérial, semble indiquer que, du cts
grec, Jean 11 Doukas maftrisait mieux la conduite des débats qu’au temps
du pontificat de Germain I en 1234, le patriarche Manuel II (1243-1254)
nétant pas connu pour aveir fajt preuve d'indépendance par rapport au
basileus.

2. Cest la chronologie proposée, de fagon convaincante, pour les diseus-
stons principales par F RANGHY, La svolta politico-ecclesiastica tra Roma e
Bisanzio, p. 66-67 {et n. 85). Les discussions s’achevérent avant 1’été 1250
(v. Laurenr, Regestes Pair, n. 1313 qui prend en compte la lettre du pape
du 8 Aofit 1250 adressée 3 'ambassade nicéenne), peut-dtre plus précisé-
ment en mai (v. DOLGER-WirTH, Regesten Kais., n. 1804, qui fixe en avril
1250 Ia tettre de Jean H1I & Frédéric IL, demandant de faciliter le passage de
la délégation pontificale et de son ambassade vers le pape).

3. Dans son Eloge de Jean Vatatzés, Théodore 11 mentionge la discus-
sion entre les légats du pape et Ie haut clergé grec en présence de 'empe- -
reur : v. TuEonors IT Laskarss, Lloge de Jean Vataizes, 8, p- 96-59 (trad.
fr. dans DeroserTs, Denx éloges par Théodore IT Lascaris, p. 136-139).

4. Sur ces discussions de 1250, v. NickrHoRE BLeMmyDEs, Autobiogra-
phie, 1, 72, p- 36, et 11, 50-60, p. 67-73. Malheureusement Nicéphore n’&vo-
que ni les circonstances ni les conclusions des débats.

5. Les trofs chroniqueurs latins contemporains (Salimbene de Parme,
Pélerin de Bologne et Ange Clareno) sont unanimes sur Inccuei] que recut
Jeani de Parme de la part non seulerent du patriarche, de I'empereur et des
évéques mais aussi des moines (v. Francul, La svolta politico-ecelesiasticn
tra Roma ¢ Bisanzio, p. 81-82), ce quatteste, du chte grec, GEORGES MEro-
GRITE (v. Histoire dogmatique, 1, 20, p- 27). On peut se demander aussi
quel réle 2 pu jouer la personnalits particuliérement intéressante de Jean de
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document proposant une plate-fq\rr’ne en vue d’uln zzcc;arﬁ
final fut élaboré sous le nom, fiu coté lafxn, de Ca{?:it,u al
fut décidé par le synode patriarcal et 'empereur eTvoyzi

légation officielle au pape Innocent‘ IV pour prolong
unediscussions sur la tenue d’un concile eccuménigue, la
?:estion de la primauté d’honneur du pape et celle des
droits des patriarcats orientaux 2.

‘me : i ’ s joachimites les plus renommés ciur‘ant la période
fgﬁiéég 2111-1 t\:;? ](tl’,etrgomphe de ce mouverment pr:)p.}}énque (v PA(;L.;
Le joachimisme et les joachimites au milieu du xm® sitcle »_), ce qui fu
: edja de démissionner de sa charge en 1257, sous la pression du pape
;all;x;ndre IV, et de subir les attagues de son remglagant, Bona\lclant;rc dz
Bagnoreggio (v. Fioretti, 48, p. 150 la présentation dslz Jea]:u elace;rxﬂt
comme @ celui qui ’emportait en rayonnement s:urnmus e;auﬁuf.z,]um?ém
de vie quil avait bu lui [permettant] de scruter I allnme df»f infink miére
de Dieu », et la vision qu’il eut du Doctf::ur S’Fraphlquc sc ]et.ant iur t:lx e
des ongles de fer acérés, Frangois d’ Assise s’interposant alors entre e
deTaziﬂc?:cE:;l:l?.grec a disparu (il se trouvait encore en 1273 dan.s
le k.édikion recueillant les actes (;iu Piatr;:u'u:ft ctlle lCo;:‘.E:t&r;ogi)r,iaﬁi:
on peut en lire un résumé grec ans la finale ;3 a oo Deleee o
Manuel 1T au pape Innocent IV datée 4 tort de 1253 par Norden, oo
g éditée (4 partir du codex Oxford Bodl. Barocci 1.31, f. 36 V-
:.f:r 15?;2;;111\52‘3((‘,. }:Patriarch von Nika\';a », p(. 62—?5) q;:nla Ici?te;l fl d]ui:
itre de 1250, suivi en cela par W. pE RiEs (v. « lnnozenz 1V.
ttzll'i?st‘iiche Osten », p. 130}, J. Gou (v, Byzanz'u_r,m and I.I_Le ngacy, prn(:fi
et n. 46, p. 275) et A, Francur (La svoltg polnzac?-eccles,zasttca t;al Homa o
Bisanzio, p. 176-177) : en effet, la mention .des légats d Inr.lolflez 125(:0 -
de lettre suggére un lien direct avee }a mlssmfz g;)Jeag: B;;; atel 1;_m 0 lon
i légation romaine en . exi

zzjoclﬁs?}?::i ;:)Ts lce{ieforrﬁe d’une insertion da.ms deux lettres de 1{35? ;cr;tei
par le pape Alexandre IV (v. FrancHi, op: Cit., p. 108-109: r}'f~16d) ‘J ;]uI:I X
part, le ton de cette letire tranche singuherement. avec 1 ° u:,i le ee I
Doukas faite au pape en 1253 car il n’évoquf pas la]urldlctl?n I?Epa;:] i
parle seulement de [« unique pasteur et rrllaltre commun se onF vac Hg[ ' R
le Christ, et envisage la tenue d’un concile cecuménique (v. Franest, op.
Cul?i p‘thnin)ia lettre de Manuel IT dans Frawchi, _La swl)i.ta {Jo?wlt?o;
ecclesiastica tra Roma ¢ Bisanzio, p. 170. A. Franchi semb E ma]ol;: (;
propositions faites en 1250-1251 par l’eippereur Jear} I D(.)Li (;15 en nef%m
rant que celui-ci aurait donné A sa 1égation le pouvoir ofﬁfne e stlg]a ¢ un
accord de portée politico-ecclésiale avec le pape en proposan
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Une iégation byzantine assez conséquente, comprenant
plusieurs archevéques et sénateurs ', partit done pour Lyon
ol se trouvait Innocent IV depuis le concile de Lyon I
(1245) ; elle était préparée pour « officier li-bas (4 Lyon] et
commémorer le pape 2 », si celuj-ci rompait son alliance avec
IEmpire latin de Constantinople. Mais elle fut bloquée par
les soldats de Frédéric 11, furieux du rapprochement entre
Rome et Nicée : tandis que Jean de Parme et ses compa-
gnons étaient arrétés un temps a Durazzo, les légats byzan-
tins furent retenus dans les Pouilles, Ils durent attendre
quaprés la mort de Frédéric 11 (13 décembre 1250), son
successeur, Manfred, vouliit bien les hibérer. Avec plus d’un
an de retard, la Iégation byzantine rejoignit Innocent IV
dans la cité italienne de Pérouge, 4 Ia fin de 1251 ou au
début de 1252 3. Accueillis avec beaucoup d’honneur par le

mission de Eglise byzantine 4 Rome contre la restitution de Constan-
tinople aux Grecs (voir Franem, ibid., p. 129.133). En fait, comme le
suggere J. L. van Dreten (ibid., n. 38, p. 120-121), A. Franchi raméne
indfiment aux discussions de 1250 des propositions que Jean IIT ne fit au
pape qu’en 1253, en lui envoyant une nouvelle légation byzantine. Le docu-
ment byzantin présentant V'offre de 1253 n’existe plus mais son contenuy a
été repris dans plusieurs documents par le pape suivant Alexandre [V
(1254-1261} (v. Havuscynsivy-Wovar, Aeta Alexandri I ¥, p. 39-55).

L. Georces MErocuiTs précise qu’il s’agissait d’archevéques de ’entou-
rage du patriarche Manuel IT (v. Histoire dogmatique, 1,20, p. 27, 1. 18-19).
Le sauf-conduit envoyé 4 la légation byzantine (dgja partie} par le pape
Alexandre 1V le 8 aofit 1250, retrouvé et édité par A. Francur (op. cit.,
p- 162), mentionne « quatuor archiepiscopi, et sexdecim episcopi, et alii
quidem proceres v, Franchi prend ces expressions 4 la lettre. Comme Ie
souligne A, Famrer (Recension de ‘4, F ranchi, La swolta politico-
ecclesiastica’, p. 252), une confusion terminologique explique sans doute 1a
mention de 16 &véques ; le pape n'avait d'ailleurs Pas encere rencontré la
legation i laquelle ce pli &tait adressé.

2. « herroupyeiv dneice wal pvuovedery ol méme » (GEORGES Packy-
MERE, Histoire, V, 10, t.II, p. 471) ; f. Georcss MErocurre, Histoire
dogmatigue, 1, 20, p. 28.

3. Voir Francni, « Il problema orientale al concilio di Lione s, p. 22. Le
pape se trouvait & Pérouge depuis le 5 novembre 1251 {v. G, Byzantium
and the Papacy, p. 90).
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ape !, les plénipotentiaires grecs jugérent les échanges
i LY LI 4 2 r
gncourageants 2 et revinrent & Nicée, porteurs dune reponse

Orééee d;ngzz)l:; il semble qu'Innocent IV ne fut pas enthog-
siasml:;s par les propositions grecques 8, En :c'lOﬁt 12(5:2, il
demanda au prince d’Achaie et & Venise de dfafelndrei 25(()3ns.i
tantinople contre Jean III Doukas., et en fevner' 1 ;
pomma un nouveau patriarche latin de Conistantlnop ed.
Privé d’alliance avec I'empire éallemand_ dep:ns la mort de
Frédéric 1T mais tenaillé par son projet d’une restztu.tio
Urbis, Jean I1I Doukas tenait & obte\mr un ac?ord avec la
Papauté. Il se décida done, en 1253, & envoyer 4 Rome 1éne
seconde légation porteuse d’une lettre faisant au pape 1.es
concessions inouies qui engageaient gravemenii 1 Eg ise
byzantine. 1l proposait de réunir un co.n(:lle oecumenlxq;e.:;u
seraient résolues les questions dogmatiques, comme le Filio-
que, et oi1, en échange du rattachement de I’Eglise byzantine

1. Ce qu’indique le biographelcli‘;l}nnocent 1V, Nicolas Calvi de Curbio
CTEN, op: cit., n. 34, p. . _

(V-; Agl IID’IOE:E;:; cftfoit GEORGES Mirocume (Histoire dagmau.que,'l, 12(.)011
p- 28,1.1-4), un accord étant intervenu,.le.nom (!iu pape futlmentlo)n:;zgrée
I'usage antique dans la liturgie euchz.msthue (Ls'ponpnmmncav:rsq Hlébree
par les évéques de la légation byzantine ten Ttalie méme, mais E’L.ust Tg b
leur retour & Nicée o cet usage fut enté‘rme. Toutefois on peut s mglkkis
sur la valeur de ce témoignage d’un latinophrone proclze lde f]e-an' s ués,
qui écxit aprés sa disgrdce en 1282, prés ci_e trente ans aprés 1;5‘1alt.5 etv gtivez
pour justifier la politique unioniste de Michel VIII & !aqueb e il avai : v
ment participé. De plus, il y eut une seconde ambassadi yzantmecellxll'; e
du pape en 1253-1254, dont les résultats furen‘F pli:ls\ conc-uax}:cs queb floce
1250-1252 : Georges Métochite a P(;:ubétre attribué a la premiére amba:

é obtenus par la seconde. . _
de;re\s;li? \L;AN DIETEIEI), op. cil., p. 99, et spéci.alement n. 37, F}._l}Q;fl}lO q:.::
montre I'interprétation abusive de G (op. ci., p. 91): ce c}jel nier a fx{ti';r:]ade
que la légation grecque aurait reconnu le pouvoir supréme du pape.
tel ne transparait & travers la lettre de Manugl II,_blen au con?saét e.. Neso.

4. Comme le note M. AncoLD (Byzanu.um. in eafale, P { : : egb
tiations continued, but the pope made his intentions crg'St;: hc :lza; Pei
appointing to the Latin patriarchate of Constantinople which had be

vacant. »
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au siége romain, on rendrait ayx Grecs la cité et le patriarcat

de Constantinople ainsi que les autres patriarcats L, L offre
impériale proposait done — idée jusque 14 impensable 3
Byzance — la juridiction dy pape sur ’kglise byzantine sans
pour autant faire mention d’un serment d’obéissance et de
ses implications féodales : seule restriction, les décisions
romaines prises en concile devaient &tre compatibles avec les
Evangiles et les canons des conciles et des saints Péres ; de
plus, le Filioque était exempte de la clause d’obéissance en
matiére de foi 2,

Cette seconde légation byzantine, conduite, selon les sour-
ces grecques %, par les métropolites Georges (Kleidas) de
Cyzique %, Andronic de Sardes 5 et Arséne Autorianos (le
futur patriarche) 6, fut d’abord retenue plusieurs mois dans
les Pouilles par Conrad IV, le fils de Frédéric I1. inalement
libérée, elle ne put atteindre Rome qu'au cours de I'été,

I. Nl est probable que Pempereur avait demandé aux &véques d’8tre plus
conciliants. Voir Fravcur, Lo svolta politico-ecclesiastica tra Roma e

2. Voir HALUSCYNSKYJ-WOJNAR, Acta Alexandri IV, p-40,1 1825 1y
lettre de Jean Ii1 a disparu mais son conteny a &té préservé par son insertion
dans deux lettres d’Alexandre IV, le successeur d’Innocent IV. On peut
Penser que, par ces restrictions obtenues auprés de Pempereur, les hidrar.
ques de Nicée pensajent préserver la doctrine byzantine traditionnelle et
limiter P'exercice sur lenr Cglise dune plenitudo Potestatis de la part du
pape. Sans doute, comme le suggére V., LAugzNT {Regestes patr, n. 1319,.
entré entiérement dans les vyes » de
Jean Il Doukas Vatatzss,

3. Voir Grorcrs Pacrrymiire, Histoire, V, 10, . IT, p- 471 ; Trtoporg
Skourarioris, Histoire, p- 290, L. 10-13. Pour les attres s
GER-WIRTH, Regesten Kais., n. 1816a, p. 48.

4. Yoir PLP, n° 11779,

5. Voir PLP, n° 059,

6. Yoir PLP, n° 1694. Rien & prouve, toutefois, que ces trojs evéques
faisaient déja partie de Ix pretniére légation byzantine, comne Paffirment

A, Francur (op. ciz., P 135-139), et A. Failler (v. GeoraEs Pacuvuire,
Histoire, 1. 11, p. 470, n. 4).

ources, v, Do~
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ocent IV, qui se trouvait alors & Assise, revint 4 Rome :ain
’ . £y . N
In?obre 1253 et recut la légation 4 Anagni {au sud’ eslt te
B e) au printemps 1254. Cette rencontre eut des résu ta i
n .
BOI ortants. Innocent IV approuva globale‘:me.n‘f lle:‘pio]lfe
:irffnion 1 et appela & se rendre comme légat 3 Nicée I'évéq
inicai in d’Orvieto 2.
minicain Constantin o - |
dOLa legation grecque rentra i Nicée dur]jmt llete 1;25;4:]
iati ? ¢ talemen
¢ tions s’achevérent bru
ependant, ces négocial °
Cctibre 12,544 avec la mort, coup sur coup, du patnar.cl'}e
gdanuel 11 (1°* novembre) et de Jean I1I (3 nov’embre), suivie
de celle d’Innocent IV un mois plus tard (7 décembre).

3.4. Les tractations gréce-latines de Théodore H a
Michel VIIE

Le nouvel empereur Théodore Il Laskaris (125111«1—12552
in a fai i la Papauté. Il avail
était peu enclin a faire alliance avec
Zt’ziltis priorités que la relance des conta::.tls avec 'Ron.leé:
i it d’ailleurs peu. Dés qu’il eut réussi
auxquels il croyait ‘d ai : o quil eut rénsel &
diguer les incursions bulgares en , ,
an;([%)rendre le dialogue avec le pape n::)uvellement e}u,
Alexandre IV (1254-1261), en se fondant a nouveau sur 1es
Capitula de 1253-1254. On sait que, I.néﬁantl envers 5:5
eC(fl)ésiastiques mis 4 la téte de la 1égation precec;gréte z
1253-1254 3, il envoya a Rome, avant le 21 mars 1256, un

1. Sans doute ne toléra-t-il pas la clause de conscience desmandéecizséui:
Fili;)que (v. GiLL, Byzantium and the Papacy, p. 95).d O?I‘ ;z;:dore H,
Alexandre IV, le fera savoir clairement deux anT'ph:s }?;Vé;ue d’()wiet(;

, - éga
seur de Jean Il Doukas, par son _
?\l: CI(EIe::.USCYNSKY_]-\V omAR, Acta Alexandri IV, p. @, 18 28?S nom 4 e

.2 Voir Havuscynsky]-WoNar, Acta Alexa;rlzdn, p. 44 Sr R

bl "Uni -éco-romaine », p. 150-151. o ‘
pr(;bl%r;flj 3313:;::; gdlliiicéphope Blemmydés, Théodore I1 lalf)s.e ?clate; s]f;

lé-re ¢t sa déception devant les résultats de E’ambassadeLdlrlgee )5\2}1]]
;:r?éu'opolite de Sardes Andronic {Tutopore 11 LASI'{ARI,S, eu‘:zs, xvi 1;
p- 24-25) : aveuglé par les cadeaux du pape, Andronic n’a pas vu g

trompait.
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ambassade formée de fonctionnaires civils — les sébastes
Théodore Dokeianos et Démétrios Spartenos L. Ayant recu
les Byzantins, le pape Alexandre IV, plus prudent que son
prédécesseur, envoya le dominicain Constantin d’Orvieto
avec des instructions précises pour négocier de fagon serrée
application des clauses de la plate-forme &laborée entre
Innocent IV et la légation byzantine de 1253-1254 2. Durant
Pautomne 1256, le légat apostolique, accompagné de fréres
précheurs, fut, malgré quelques difficultés 3, regu 4 Thessa-
lonique par I'empereur Théodore 11 et le patriarche Arséne
Autorianos (1254-1260) *.

Malgré la bonae disposition du haut clergé byzantin 5, ces
rencontres furent sans résultat, Arséne reprochant ensuite
au pape Alexandre IV, dans une lettre, de lui avoir €nvoyé un

1. Voir SchiuLmany, ¢ Zur byzantinischen Politik Alexanders [V ",
p- 118, n. 3; Dorcur-Wirth, Regesien Kais., n. 1835, p- 53 ; LAurenT,
« Alexandre TV et I'empire de Nicbe s, p- 40, n. 3. Théodore I songeait &
réunir un grand concile qui déciderait des questions de dogme et d’organi-
sation qui divisaient les Eglises (v. Drasexe, « Theodoros Laskaris »,
p. 512-513).

2. Voir Havusavisky)-Womar, Acia Alexandri IV, p. 41-42,§115.117 ;
LaurenT, ¢ Alexandre I'V et I'empire de Nicée », p. 40-41.

3. Le récit qu’en fait Georges Acropolite a donné lieu & une mésinterpré-
tation chez quelques histortens : Acropolite raconte que les envoyés du
pape étaient en route vers Nicée et qu’avant méme qu’ils fussent parvenus
en Macédoine, il dut lui-méme les fajre patienter sur I"ordre de Théodore I1
{Georces AcropoLrrr, Histoire, 67, t. I, p. 139-140). Des historiens
comme Hesevsire (Curriculum Vitge, p, XLIX) ont confondu cette laga-
tion avec celle que le pape Innocent IV se préparait & envoyer en 1254 (et
qui ne partit jamais), et ont cru & tort que Théodore II avait renvoyé
défmitivement les Kgats. Voir Laurent, « Alexandre IV ot Pempire de
Nicée », p. 42-43.

4. Voir ScHiLiMany, «Zur byzantinischen Politik Alexanders IV » ;
LAurENT, « Alexandre IV et Pempire de Nicée ».

9. Voir LaAurENT, « Alexandre IV et Pempire de Nicée », p. 44 qui souli-
gie que de nombreux évéques étaient favorables & 'union entre les Eglises
Germain  d’Andrinople qui négociera l'union de Lyon, Nicéphore
d’Ephése, futur patriarche et le patriarche Arséne lui-méme. Cela ne signi-
fie pas pour autant que ces évéques étaient préts A faire des concessions sur
les questions dogmatiques.

LE CADRE HISTORIQUE 33

légat privé d’autorité . 11 est clair, quoi qu’il en soitz quze
Pecclésiologie romaine n’était pas recevablfa pour A,rse'ne -
(est sur cet échec que prirent fin Jes négomatlons d’union &
P’époque ou Nicéphore Blemmydés était en contact avec ia
cour impériale. A la fin du régne de Théodore lI, 1l‘se
trouvait déja définitivement retiré dans son monastére

d’Emathia. .

Les démarches unionistes des Lascarides devaient par la
suite 8tre reprises avec plus de conviction et de pe_rsévt:erar-lce
par Michel VIII Paléologue. Elles devaient aboutir 4 'union
religieuse décrétée au concile de Lyon II (1274-),,’ ouvrant
ainsi une crise grave dans I'Eglise byzantine dont 1 epﬂogge,
aprés la mort de Michel VIIT (1282), serait le §econd (’301’}(':]16
des Blachernes (1285) décidant la condamnation de 1 Umon
et de ses protagonistes « latinophrones » du coté byzantlln.

Telle est la toile de fond sur laguelle s’est déroulée la
longue vie de Nicéphore Blemmydés, q‘ui se prolonge
au-deld m&me de ’époque de 'empire de Nicée.

L. Cette lettre, éditée médiocrement en appendice ‘de HALUSG?(NSK’Y_]-
WoNaR, Acta Alexandri IV, p. 133-136, est la derniére conservée d un
patriarche au pape avant le concile d’umien de Lyon I,I Con?me le suggére
D. SrErnon {op. cit., p. 164, n. 97), il semble qu 11, ¥ ait ew un larg:e
désaccord entre Grecs et Latins sur Je sens de la tenue‘d un conmhl: ecumé-
nique d’union : pour les premiers il s’agissai? d’une réunion c.oncﬂ_lanl'e’su}r
une base égalitaire (entre Eglises sceurs) ot 1?5_ Latins seraient 1nv1te‘s-a
justifier leurs doctrines jugées inacceptables (leioqafe, azymes, purgatoire,
etc.), tandis que pour les seconds il s’agissait plutdt d’ une réunion celel?rant
en grande pompe la reductio Graecorum, bref une f:elebranon symb.Ct]qu{e.
Sans doute I'état d’esprit et I'exigence des négociateurs grecs avaxfant-ils
évolué du régne de Jean IIF Doukas 4 celui de Théoc‘{ore IT. 1 est c:e_rtal';} que
ce dernier n’était pas prét & accepter comme son pére Jean III une sujétion
de I'liglise byzantine au sidge romain. . )

2. Arséne achevait sa letire par les mots suivants : ¢ Que la puissance du
Christ nous réconcilie dans une union fraternelle {...} et que tous se dlS.ael’lt
du Christ, rassemblés dans un méme corps dont la téte est le Chn’st.»
{Harusoynsky[-Wojnar, Acta Alexandri IV, p. 136, 1. 33-40). 11 est évi-
dent qu'une telle expression était regue & Rf)me comme niant !e\s prmleges
de I'évéque de Rome considéré comme vicaire du Christ appelé 4 exercer sa
juridiction sur I'ensemble de PEglise.




CHAPITRE 2

Les grandes étapes
de la vie de Nicéphore Blemmydés

Nous proposons ici une esquisse biographique présentant
les grands moments de la vie et de Dactivité de Nicéphore,
en nous appuyant principalement sur la source préciense
que constitue I dutobiographie ! et sur les récents travaux
de J. Munitiz 2.

1. Origines familiales et formation intellectuelle (1197-
1224)

Nicéphore Blemmydés est né a Constantinople en 1197 ou
1198 3. Fils d’un médecin, il était le deuxiéme d’une famille
de cing enfants. En avril 1204, lors de la prise de la capitale

1. Ed. critique J. A. Munrriz, Nicephori Blemmydae Autobiographia
sive Curriculum Vitae necnon Epistula Universalior, CCSG 13, Turnhout
et Louvain, 1984 qui améliore beaucoup 'édition ancienne de A. Hesen-
BERG : Nicerrorr Brimmyvae Curriculum Vitae et Carmina, Leipzg,
1896.

2. Voir en premier lisu I'excellente introduction historique et les nom-
breuses notes de 'ouvrage : Muniriz, Partial account qui offre une traduc-
tion anglaise trés soignée de 1'Autobiographie. Voir aussi STiErnox,
« Nicéphore Blemmydés ».

3. Letitre dela partie I de " Autobiographie de Nicéphore indique qu’en
mai 1264, il était 4gé de 66 ans.
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byzantine par les Croisés, il n’a que sept ans mais un monde
s’écroule pour lui; il doit abandonner sa ville natale et
s’enfuir avec ses parents en Bithynie. Pendant quatre ans, il
suit 4 Brousse les cours d’instruction primaire (lepé ypdu-
pora) de Monastériotés (qui deviendra plus tard archevéque
d’Ephése) 1. Faisant preuve d’une grande ardeur pour
I’étude, il se rend ensuite 4 Nicée, la grande cité d’Asie
Mineure ot s’étaient installées 'administration impériale en
exil et une partie de 'intelligentsia, pour y poursuivre, cing
ans durant, le cursus d’éducation secondaire {&yudiitog
roedele). II y apprend la grammaire, la rhétorique, la
poésie, le calcul, et suit les cours de logique de Démétrios
Karykes, centrés sur un comimentaire de I’Organon d’Aris-
tote.

Aprés le désarroi provoqué par la prise de Constantinople

par les Latins en 1204, les fondations scolaires des empe-
reurs byzantins avalent disparu, aussi le niveau de I'ensei-
gnement ne fut-il relevé que quelques années plus tard,
grice aux efforts de Jean 111 Doukas Vatatzés et de Théo-
dore I Laskaris. A dix-sept ans, ne pouvant continuer ses
études faute de professeur, Nicéphore doit partir pour
Smyrne ot il va étudier et pratiquer la médecine durant sept
ans, un art empirique dont il avait déja appris les rudiments
auprés de son pére et auquel il consacrera plusieurs trai-
tés 2,

Vers 1217, &gé de 20 ans, Nicéphore traversa durant envi-
ron trois ans une période de dissipations dans ses fréquenta-
tions. Il eut, en particulier, des déboires amoureux avec Ia
femme d'un ami intime, qui, selon I’Autobiographie,
I’aurait poursuivi de ses assiduités et aurait profité de sa
faiblesse. Cette liaison avec celle que Nicéphore qualifie de
«ménade » dans I’ Autobiographie dura trois ans, le jeune
Nicéphore, en proie 2 la sottise {(Gppaivovrtec) ne pouvant se

1. Ces cours consistaient & apprendre 4 lire et 4 écrire 4 ’aide des textes
ecclésiastiques courants {généralement le Psautier).
2. Voir Kouzs, « Buvres médicales de Blemmydés », p, 56-75.
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décider a la rupture 1. Peut-&tre amertume laissée par ceite
longue liaison sans lendemain indisposa-t-elle passablement
le futur moine contre la gent féminine et peut ainsi expli-
quer son acharnement, vingt-cing ans plus tard, contre la
maftresse de empereur Jean III, la Marchesina, lorsque
celle-ci eut osé entrer dans Iéglise de son monastére. Quoi
qu’il en soit, le couple d’amis étant providentiellement parti
vers d’autres horizons, Nicéphore se réfugia dans les études.
Il s’installa un temps & Nymphée (prés de Smyrne), ol
Jean ITI Doukas Vatatzés aimait souvent résider dans son
palais impérial, depuis son avénement (1222). Puis, pour
parachever sa formation philosophique et scientifique, il se
rendit bientdt en Troade, & Scamandre, alors située sous
domination latine, se mettant & 1’école d’un maftre réputé
appelé Prodromos. )
Celui-ci, qui avait eu pour maitre un didascale de P'Ecole
patriarcale de Constantinople sous le pontificat de Jean X

Kamatéros {1198-1206) 2, avait pris I’habit monastique et

organisé dans son ermitage un petit centre d’études supé-
rieures. Il enseigna & Nicéphore les sciences du quadrivium
ou science mathématique ? : arithmétique, géométrie, astro-
nomie et peut-8tre la musique théorique 4. Méme s’il n’en
dit mot dans I’ Autobiographie, il est vraisemblable que le
jeune Nicéphore fut trés marqué par le mode de vie et
Pactivité de cel homme qu’il présente dans une lettre
4 Théodore 1l Laskaris comme son « pére, professeur et

1. Voir Nickprore Buemmynis, Autobiographie, 1, 5, p. 5.

2. Ce maitre était Constantin Kaloéthés qui fut évéque de Madyta. Nous
le savons par une lettre de Nicéphore adressée 4 Théodore II Laskaris
{NicPuoRE BLEmmypis, Lettres, XXIII, L 16-18, p. 310).

3. Le quadrivium est appelé « la mathématique (6 polnpatixdy) », plu-
tét que revedBiBhog, dans le systéime philosophico-scientifique de Blemmy-
dés (v. Epitome logica, VII, 8 ; PG 142, 732D).

4. Ce n'est pas assuré car Nicéphore ne mentionne pas la musique
dans son Autobiographie ; de méme Georges Pachymére ne I’évoque pas
davantage & propes de sa formation (v. BLum, G, Akropolites. Die Chronik,
p- 3.
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maitre ' » ; en témoigne également I'école qu’il fondera lui-
méme de fagon analogue.

Revenu a4 Nymphée, Nicéphore Blemmydés se plonge
dans I'étude de la théologie. Dans I'Empire de Nicée, un
jeune homme savant issu d’une famille non aristocratique
n’avait le choix, s'il désirait faire carriére, qu’entre I"admi-
nistration impériale et le clergé. Les aptitudes de Nicéphore
ayant éié remarquées par Jean III Doukas Vatatzés, notam-
ment au cours d’une joute philosophique que notre auteur
gagna face & son ancien professeur Karykeés, empereur vou-
lut le prendre & son service, mais le jeune Blemmydés pré-
féra s’enfuir du palais, désireux de se consacrer i ’Eglise. A
cela il fut encouragé par le patriarche Germain II qui le
connaissait personnellement.

2, Engagement ecclésial et enseignement (1224-1241)

Conscient des talents de Nicéphore, le patriarche décida,
en 1224, de l'agréger au clergé patriarcal 2: il le consacre
lecteur, puis, en moins de trente jours, ordonne diacre a
Noél, et lui confie, 4 la Théophanie (1225), la dignité de
logothéte de 1’Eglise 2. Sans doute doué d’une intelligence

1. emorip ol xabgynrig xel & 2uds podorwp & Mpédpeuos » (Nick-
PHORE Bremmyniss, Lettres, XXIII, 1. 17, p. 310). Le paterwp (contraive-
ment au payieTpeg) désigne un mattre 3 temmps complet.

2. Aprés I'¢lection du nouveau patriarche faisant suite & la prise de
Constantinople par les Latins (1204), le si¢ge épiscopal de Nicée avait été
supprimé en faveur du patriarcat, car les revenus de la métropole de Nicée
n’étajent pas suffisants pour pouvoir étre partagés. Cependant deux clergés
séparés, dépendant du patriarche en titre de Constantinople, furent mainte-
nus & Nicée : Pun pour les pavoisses de la métropole de Nicée, Iautre, celui
du patriarcat, représentant la basilique Sainte-Sophie de 'ancienne capi-
tale. Il semble quan synode épiscopal permanent {réplique de la alvodog
évdnuolica de Constantinople) fut instauré a Nicke. Voir Foss, Nicaea : 4
Byzantine Capital, p. 67-68. :

3. Cette dignité &tait accordée & un elerc jouissant de Pentisre confiance
du patriarche. Il pouvait représenter le patriarche & certaines occasions et
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exceptionnelle mais peu amene et d’un caractére entier et
intransigeant, le jeune Nicéphore se fit de ‘nomb-reux enne-
mis dans le milieu du patriarcat. En butte & des jalousies, il
est soumis 4 de graves accusations visant ses mceurs,’accusa-
tions dont il parvient non sans mal a se laver, sans desarme.r
pour autant les sycophantes qui s’acharneron? contre iu%,
malgré la protection divine dont il pergoit la présence tangi-
ble dans sa vie. . o
A partir de 1227, Nicéphore enseigna de fagon privée a
Nicée 1. Vers 1229, il exerce le xdle de locum tenens Flu
patriarche, celui-ci devant s’absenter pour tenter de faire
pidce aux hérésies paulicienne et néo-manichéenne qui
Sétaient développées en Asie Mineure. Son réle fut surtout
de régler des contentieux avec les res}‘)on.salhles Aparf()ls cor-
rompus de 'administration impériale & Nicée méme. I,l‘ sem-
ble avoir donné satisfaction dans sa thche, puisqu’il fut
ensuite nommé vicaire patriarcal 3 Nymphée, la ville du
palais impérial. N
Dégofité par les intrigues de toutes sortes dont 1‘6 récit
occupe une bhonne part de son Autobwgraphzg, Nlcephor?
s’oriente ensuite résolument vers la voie monas.tl_q’ue:, n}glgre
les avis du patriarche. Il mena un temps une vie eremitique
dans la confédération monastique du Latros 2, puis, en 1232,

exéeuter ponctuellement des missions de grande responsabilité. Voir Dar-
rovzes, Offikia, p. 359-362. : . o .

1. Voir Autobiographie, I, 27 : « [Tous] venaient pOur_etudleI: et trans-
formaient mon logis en demeure des muses, et la lecon était 4 la disposition

ceux qui la demandaient. »
de2. Vo?r Autobiographie, 1, 37. A Iexemple du Sinat et de I'Athos, le
Mont Latros {P’antique Latmos, situé a 1'ouest d’Hélracle? et au syd du
Meandre) était organisé comme une vaste confédération d'u_ne dizaine d.e
monastéres et de nombreux hésychastéres (v. DERaEDT, Politique monasti-
que de Nicée, p. 170-174). Clest surtout la fondation au x° 5. par sa’mt Paul
le Jeune de Ia laure tob Stihov, appelée ensuite 160 ‘Aylov ITubrov (du
nom de son fondateur) qui fit du Latros une ¢ sainte montagne » (v. WIE-
aAND, ¢ Latmos », p. 177-189). Celle-ct devint un grand centre monastique
de Pempive de Nicée (v. AHRWEILER, ¢ Smyrne », P 13) . Le monastére defs
Deux-Monts (Ao Bouvei) ot selon I’ Autobiographie, séjourna Blemmydés
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fut pris au service de Manassés, e métropolite d’Ephése 1,
dans le « phrontistére  » de Paxamadion 3. C’est sans doute
la qu’il regut ’habit monastique pour deux ans.

Parti en bateau pour un pélerinage & Jérusalem vers
Iautomne 1232, il est retenu & Rhodes par le césar Léon
Gabalas, allié 4 Venise et dissident envers I'empire de Nicée.
Fixé an monastére du Mont Artamytés, il dévore « nuit et
jour » les ouvrages de la bibliothéque avant d’étre contraint
de revenir & Ephése.

Le hiérodiacre Nicéphore devait jouir, déja, d"une réputa-
tion de théologien averti puisqu’il fut appelé par le patriar-
che Germain Il pour étre le principal porte-parole de
I'orthodoxie dans le débat théologique de 1234 avec les
Latins qui se tint d’abord & Nicée en janvier. Il démonta
'argumentation des Latins en faveur du Filiogue sans accor-
der la moindre concession & leur doctrine. Ses mérites ne
furent guére reconnus par les Latins qui ne virent en lui

était situé sur un ilot du lac proche de Mélanoudion, au sud du Latros ; des
archéologues allemands ont fouillé le site et vetrouvé une dizaine de cellules
monastiques auprés d'une église 4 trois nefs dédiée 4 la Mére de Dien
Pantanassa (Janin, Iiglises et monastéres des grands centres byzantins,
p 223-224).

1. Le métropolite Manassés devint ainsi i jusqu'd sa mort le pére spirituel
de Nicéphore (v. Autobiographie, 1, 50). Ephése était la capitale du théme
de Thrakésion.

2. Nicéphore désigne par ce terme « ppovtieThpiov » son premier ermi-
tage, de méme qu'il le fera pour son monastére d’Emathia (v. entre autres
Autobiographie, 1,39 ;49 ; 62 ; 11, 48}. Le mot désigne un lieu voué a des
soins de 'ime ou de 'intelligence : école, monastére, ete. (v. ALLen, Eva-
grius Scholasticus, p. 93, n. 85).

3. Comme le précise Nicéphore lui-méme (Nictprore Bremmybpis,
Autobiographie, 1, 39). Le Tieu-dit de Paxamadion était situé sans doute a
Pextérieur d’Kphése, car Nicéphore y vivra par la suite dans une solitude
compléte avec deux moines (Autoblographie, I, 30-45). Paxamadion devait
étre un métochion du monastére Saint-Grégoire-le-Thaumaturge car
Nicéphore indique qu’ll recevait de ce dernier monastére sa réserve de
provisions et que c’est 1a qu’il renvoya le moine Cosmas devenu indésirable
& Paxamadion (Autobiographie, 1, 46).
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u'une sorte de beau parleur, comme latteste leur rapport 1.
Ji est probable que le basileus Jean IH Doukas, qui mani-
festa son impatience aprés la réponse des Latins & Pexposé
de Blemmydés et demanda qu’on laissit de ¢61é le Mémoire
de Nicéphore ?, ne fut guére satisfait de 'intransigeance
dont les théologiens grecs faisaient preuve et qui allait
contre la recherche impériale, toute politique, d'un compro-
mis doctrinal. Nicéphore ne fut pas appelé 4 participer i la
seconde phase du dialogue qui se déroula & Nymphée en
avril 1234, )

Revenu 4 Paxamadion, prés d’Ephése, Nicéphore recut
ensuite, du métropolite Manassés, "habit monastique défini-
tif (en gardant son prénom de baptéme); une semaine
aprés, il fut ordonné prétre dans la basilique Saint-Jean-le
Théologien, & 'automne 1234. 11 passa alors une période de
retraite dans une solitude compléte au mont Ida 3, d’ou il
rentire & Paxamadion.

Pour un ternyps, il mena dans ce phrontistére une existence
retirée, consacrée 3 la priére silencieuse et aux études * —
surtout sacrées —, avec pour seuls compagnons deux autres
moines, le jeune Pierve et, pour aider dans les tAches prati-

1. «Surrexit quidam magnus phylosophus, facto magno prologo et pro-
lixo {[ab se]...» (GoruBovicH, ¢ Disputatio latinorum et graecorum »,
p 434). Cependant, il n’est pas assuré que ce passage fasse référence &
Blemmydés. On peut aussi l’mte:p:ctel comme se rapportant A Karykés
(v. RoNcAacLia, Les fréres mineurs et U'Eglise grecque, p. 58).

2. Voir Gorusovics, « Disputatio latinorism et graecorum », p. 442-443.

3. Le mont Ide, massif montagneux aux foréts épaisses situé au-dessus
de la plaine de Troie (ol le Scamandre prend sa source), était un lieu
propice pour mener une vie érémitique. Ici s’exprime authenticité de la
vocation hésychaste poursuivie par Nicéphore : « La passion pour une com-
pléte solitude me possédait [...]. Je partis pour le Mont Ida et me réjouissats
de le parcourir, un certain temps, complétemcnt seul, nuit et jour. Il me
convenait d’&tre privé de compagnie et ]aspuals ardemment & ne voir
personne. (’était une joie et un plaisir pour moi que d’étre retranché [des
hommes] » (N1ctpHORE BLEMMYDES, Autobiographie, 1, 38).

4. ahovyla xal Moyows [...] mpogavéyev. » v NicEpHorRE BLEMMYDES,
Autobiographie, 1, 49.
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ques, Cosmas, un homme fruste que Nicéphore avait soigné
et aidé. Nicéphore raconte qu’une nuit, durant le caréme
pascal, Cosmas, 4 I'instigation du Diable, tenta d’assassiner
son bienfaiteur en lui tranchant la gorge 1. S’étant saisi du
poignard de son assaillant, Nicéphore, tenté 4 son tour par
I'Ennemi 2, fut sur le point de frapper Cosmas d’un coup
mortel au ventre, mais, ayant requ I'aide providentielle du
jeune Pierre, il laissa finalement s’échapper son agresseur.
Par la suite, Nicéphore, magnanime, aida Cosmas a repren-
dre une vie communautaire ; mais, pour sa part, demeuré a
Paxamadion, il renonga & vivre dans une solitude presque
compléte et requt d’autres fréres auprés de Jui.

Aprés la mort de ses parents, qu’il avait préféré, par ascé-
tisme, ne pas revoir et dont il refuse I'héritage, il se rend, en
1237, en pélerinage a Jérusalem 2. En se lavant dans le Jour-
dain, il se voit guéri d’une maladie chronique qui lui raidis-
sait les muscles et génait ses déplacements. Cet événement
est important pour la compréhension quel’on peut avoir du
personnage complexe de Blemmydés : sa foi n’est pas uni-
quement pensée mais parait avoir été profondément vécue,
intériorisée %

Peu aprés, de retour en lonie, il est nommé par le métro-
polite Manassés, hlgoumene du monastére Saint-Grégoire-
le-Thaumaturge, prés d’Ephése 5. Cest alors que I’empe-
reur Jean III Doukas Vatatzés, qui cherchait & relancer le
niveau de I’éducation dans son Etat, imposa & Nicéphore de

1. Voir Nickrrore BLEMMYDES, Autobiographie, T, 40-45.

2. NicfpHoRE Bremmynes souligne qu'il fut tenté par Satan lui-méme
{entendant celui-ci kui parler trés distinctement i deux reprises): voir
Autobiographie, I, 43-44.

3. Voir NicktrHORE BLEMMYDES, Autobiographie, |, 47.

4. Ce dont témoignent également les priéres et hymnes liturgiques com-
posées par lui.

5. Ce monastére était situé on dehors d’Ephése car Nicéphore parle du
chemin qui y menait (voir Autobiographie, I, 57). Il semble bien que
Nieéphore continua néanmoins i résider dans son phrontistére de Paxama-
dion.
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dispenser un enseignement supérieur (¢ Tiv Aoyueiv») a
cing jeunes gens choisis par la cour . Deux des étudiants
(Kratéros et Romanos}, rebelles envers leur mattre, devaient
lui causer de terribles tracas. A la mort du métropolite
d’Ephése Manassés & qui il ferma les yeux, Nicéphore fut
accusé par un diacre d’avoir empoisonné le défunt et de
colporter des doctrines manichéennes. Kratéros choisit ce
moment pour prétendre que son maitre avait dérobé de
Pargent dans I'héritage de Manassés, mais le gouverneur
d’Ephése ne put rien trouver contre Nicéphore. L’autre
« Judas », Romanos, accusa son maitre de calomnies graves
contre I'empereur et de doctrines hérétiques, accusations
qui devaient finalement &tre récusées par le pouvoir impérial
et le patriarcat.

Cependant, le nouvel ordinaire d’ Iiphése, Constantin de
Claudiopolis, hostile envers Nicéphore, le chassa de son dio-
cése 2. Blemmydés se retira donc un temps a Samos, dans la

- grotte de Pythagore, jusqu’a ce que I'empereur, mécontent

de cet ostracisme, le réintégre dans sa charge d’higoumeéne
et interdise & Constantin de s’approcher du monastére Saint-
Grégoire-le-Thaumaturge.

1. Parmi ces étudiants figurait le fatur historien GEORGES ACROPOLITE
qui assure que toute la jeunesse de ce temps tenait Blemmydés pour le
meilleur des philosophes (Histoire, 32, p. 50). Cet enseignement dura sans
doute deux ans jusqu’en 1239, année probable de son départ pour la Gréce
(v. Munrriz, Partial account, p. 21).

2. 1l nous semble que Parrivée et 'acte d’ostracisme du nouveau métro-
polite {Autobingraphie, I, 56-57) eurent lieu aprés les machinations des
deux mauvais &étudiants plutét qu’avant (selon hypothése de LA, Muwrriz,
Partial account, p. 20-21), car 1° le § 58 qui relate le départ avorté de
Nicéphore pour les Balkans est relié au précédent par ¢ Aprés quelgues
temps (Metd tvag xoupotc) » {I, 58, 1. 1) : il semble difficile d’insérer les
événements des §50-53 entre ceux des § 57 ¢t 58 ; 2° I'élection du nouveaun
métropolite n’eut pas liew immédiatement (Ephese étant éloignée du
patriarcat de Nicée} ; un certain temps sépare la mort de Manassés (§ 55) et
la nomination de son successeur (§ 56), temps pendant lequel il faudrait
insérer les événements des § 50-53. 11 est vrai que ce récit de Nicéphore est
assez embrouillé.
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Vers 1239, Nicéphore, désireux de recueillir et copier des
manuscrits introuvables en Asie Mineure, se prépare 4 un
voyage dans les « régions occidentales » mais au moment de
partir, il est arrété par les autorités d’Ephese et relégué dans
la communauté monastique du Galésion !, par suite d’un
complot du gouverneur de la ville, qui voulait faire main
basse sur ses supposées richesses. Une fois encore, il est
confirmé dans ses droits par Jean III Doukas et peut enfin
partir avec la protection impériale. Il voyage en Thrace, en
Macédoine, au Mont Athos et en Thessalie, fait la connais-
sance du Despote d’Epire Michel I1 2, travaille beaucoup et
dans de bonnes conditions * : c’est une période de grande
liberté pour lui. Il refuse le siége alors vacant de I'archevéché
prestigieux d’Ochrid qu’on lui offrait. Mais bientdt, vers
1240, 3 Ia demande expresse de 'empereur 4, il doit rentrer
en Asie Mineure. Sur la route du retour, Nicéphore eut un
terrible accident, échappant de peu 4 la mort ; malgré ses
fractures, il put regagner Ephése,

La renommée de Nicéphore comme savant et comme
pédagogue était grande. C’est pourquoi lui fut confiée, vers
1240, par 'empereur Jean III Doukas, ’éducation intellec-

1. Situé au Nord d’Ephése, le Galésion était depuis le x1° s. un centre
monastique important yegroupant trois monastéres, dont le premier était
dédié au Christ, le second i la Mére de Dieu et le troisiéme a la Résurrec-
tion. Le futur patriarche Joseph II fut un temps higouméne de I'un de ces
monastéres, et donc un voisin de Blemmydés (v. Deranpt, Politique
menastique de Nicée, p. 163.164).

2. Comme en témoigne une lettre au Despote : v. Bury, ¢ Inedita Nice-
pheri Blemmydae », p. 528-531.

3. Dans une lettre adressée quelques années aprés au pateiarche
Manuel 11, Blemmydés s’exprimera avec nostalgie sur cette époque consa-
crée 4 I'étude ot aux voyages. Il note que, quand il était dans la partie
européenne de I'ancien Empire, il était libre et sa seule préoccupation atait
I'étude, d’autres s’occupant de sa subsistance, Renlré en Asie Mineure, if se
plaint de ne plus avoir de temps pour ses recherches (N1cEpHORE Bremmy-
p#s, Lettres, XXXIII, p. 329).

4. V. ibid. Lettres, XXXIIL, p. 329. On peut supposer que I'empereus
Jean ITI Doukas désirait le retour de Nicéphore pour lui confier la charge de
professcur du prince héritier Théodore Laskaris.
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tuelle et morale du prince héritier Théodore II Laskaris, le
futur successeur au trone impérial qui, 4gé d’environ 18 ans,
montrait une intelligence supérieure. Une relation étroite,
avec des hauts et des bas, dont témoignent plusjeurs let-
tres 1, se nova entre le moine philosophe et le jeune
prince ?; leur correspondance allait se poursuivre long-
temps aprés que les legons de Nicéphore eurent pris fin en
1246 au plus tard 3.

En 1240, le patriarche Germain II désigna en mourant
son protégé Nicéphore comme son successeur, mais Jean I11
Doukas, qui voulait quelquun de plus docile, choisit
Méthode, I’higouméne du monastére de Hyacinthe. Celui-c.i,
élu patriarche en 1241, mourut aprés seulement trois mois
de charge, laissant & nouveau vacant pour deux ans le tréne

1. La correspondance entre Théodere II et Nicéphore Blemmydés nous
est en partie conservée, mais elle est trés difficile a dater : la langue en est
obscure et allasive, les letires se présentent en désordre et leur contenu ne

fait pas souvent référence a des événements précis et identifiables. Parmi les

48 lettres adressées & Nicéphore par Théodore IL, il sernble que 'on puisse
dater de la période d’instruction du prince non seulement les lettres IX &
XIII (v. Tutonore II Laskaris, Lettres, p. 13-18 ; ANDREEVA, Culu:tre
byzantine aw xul® siéele, p. 166), mais aussi les lettres VI & VIII (Tuto-
porE I Laskaris, Letires, p. 9-13) sans étre d’ailleurs Hmitatif,

2. Retenu par sa charge d’higouméne dans son monastére situé prés
d’liphése, Nicéphore ne devait sans doute voir son éléve que durant de_s
séjours limités au palais impérial de Nymphée. Pendant les périodes d’éloi-
gnement, les cours se faisaient sans doute par correspondance, portant sur
des sujets variés (v. THEODORE II Laskaris, Lettres, VI, p. 10, 1. 42-43 ; V11,
p 10, L 6-7; Karapiperts, « N. Blemmydés pédagogue et didascales, 1,
p. 544 ; Constantmvies, Higher education, p. 17).

3. Voir Tutopore Il Laskarss, Eloge de Georges Acropolite, 1. 160-161,
p- 115 (et n, de Ph. Markopoulas) : le prince héritier raconte qu’il demanda
a Georges Acropolite de devenir son maftre en philosophie. Cet événement
eut lieu en décembre 1246 ou au début de 1247, aprés qu'Acropolite eut
accompagné corome secrétaire impérial Jean IIT Doukas dans une camn-
pagne militaire dans les Balkans. On peut estimer que 'enseignement de
Blemmydés prit fin en 1246, quelques temps avant la nouvelle charge
d&’Acropolite (celle-ci dura environ cing ans jusqu’a la rédaction de I’¢loge
dédié & Acropelite par Théodore IT en 1252 : v. ibid., 1. 163-164, 176-177,
p- 116 et la datation établie par Ph. Markopoulos p. 107).
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patviarcal, jusqu’a ce que 'empereur ait trouvé un prélat
peu instruit du cercle du clergé impérial, qui devint le
patriarche Manuel IT (1243-1254). En méme temps, Jean II
choisit Nicéphore pour compléter I'instruction du patriar-
che ; mais le savant moine refusa une situation aussi inédite
qu'ambigué dans laquelle il serait & la fois « dirigeant et
dirigé 1,

3. Fondation et organisation dn monastére d’Emathia
(1241-1258)

Vers 1241, Nicéphore Blemmydés décida de fonder un
monastére particulier & Emathia, prés d’Ephése 2, dans un
liew iso0lé et aride choisi par lui 3. La construction devait

1. Révélant sa prudence et son intransigeance, Nicéphore Blemmydés
explique trés ibrement son refus de la décision de Jean 111 Doukas : « Mais
moi je n’acceptai pas ce ¢ cas d’économie » comme disait [le basilews], 4 la
fois parce qu’il s’agissait d’une innovation (xewvotopdey) et parce que cela
était gros d’ennuis inutiles. » (dutobiographie, 1, 69, 1. 1518, p- 35).

2. Le lieu exact d"Emathia n’est plus connu. Nicéphore dit le site « coupé
de la contiée environnante » (Autobiographie, I, 45, p. 65). Au jeune
Georges de Chypre qui désirait s’y rendre pour rencontrer Blemmydsés, les
Ephésiens affirmérent que Pendroit était aux environs d'Epheése (s 2v
yeuwhvev v) mais ¢ inaccessible (gveriButoc) » (GrEGomE bE Cirvere, Auto-
biographie, p. 181, 1. 12-20). Sans doute n’était-il pas trop éloigné d’kphése
pour que Nieéphore puisse suivre régulidrement les travaux de construc-
tion tout en assumant ses responsabittés & Saint-Grégoire-te-Thaumaturge.

3. Nicéphore insiste sur Iaspect désolé de son nouvean monastére
{Autobiographie, I1, 45 ol il eite Ps 62,1 : « une terre déserte, sans chemin
sl sans eau » ; dans son Testament aussi (Autobiographie, p. XXX), it parle
d’un refuge pour « les ours, les loups et parfois méme les léopards »), ce qui
souligne la raison principale de cette fondation : dispeser d'un lieu plus
isolé que le monastére du Thaumaturge, jugé trop proche d’Ephése et
notamment du siége de la métropole, compte tenu de son éviction momen-
tanée par le métropolite Constantin et des tensions ultérieures entre le
monastére et Je clergé d’liphése. Un lieu désertique et assez éloigné lui
offrait 'indépendance nécessaire pour accomplir sa recherche spirituelle et
intellectuelle (fouyly xel Aéyows, Autobiographie, T, 70, p 35). D’autre
part, contrairement au précédent, le nouveau monastére Ini appartenait
personnellement (Autobiographie, 11, 46, p. G6).
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durer sept ans et neuf mois !, délai considérable dfi au
caractére inhospitalier du site. Le nouveau monastére était
dédié au « Christ qui est (6 &v) », épithéte christologique
soulignée comme un nom de Dieu dans la théologie johanni-
que, familiére & Nicéphore. Cette consécration au Verbe
divin était sans doute liée aussi 4 la vocation spécifique de ce
phrontistére destiné aux travaux de I'ame et de lintelli-
gence, Nicéphore soulignant que le don de la parole ensei-
gnante et de la connaissance vient de I'économie du Verbe 2.

Quelques années plus tard, sans doute en 1245-1246 3,
I’empereur Jean III qui entendait relancer ses projets d’édu-
cation crut pouvoir confier & Nicéphore la direction d’un
établissement d’enseignement supérieur (xocwxfic Asyomort-
Seleg) & Nicée. Tl passa par la médiation du patriarche
Manuel II qui menaga Nicéphore de sanction s’il refusait ce
haut poste. Nicéphore repoussa I'injonction dans une longue
letire adressée d’égal a égal & Manuel II ot il rappelle avec

fermeté ses veeux monastiques qui P'ont engagé 3 rejeter la

1. Voir Autobiographie, 11, 48, p. 67. De P'ordre de la narration offerte
par les §§ II, 48-49, il semble ressortir que Nicéphore s'installa & Emathia
pour s'éloigner aprés 'affaire de la Marchesina que nous datons auteur de la
Pentecdte de 1249 (v. infra). L'installation & Emathia ne se fit sans doute
pas & Pautomne 1249 — car les travaux de terrassement n’auraient pas
débuté (7 ans et 9 mois auparavant) en plein hiver 1240-1241 —, mais plutét
dés Pété 1249, les travaux ayant dans cette hypothése commeneé pendant
I'automne 124}.

2. « olxovople Toh Adyou » (NicErHORE BLEMMYDES, Autobiographie, I,
72, p. 36) ; ailleurs il note : « Le Verbe est pour toujours le Pédagogue et le
Guide pour ceux qui ont besoin de lui {ITedecymyde [...] & Abyog del, vai
&y Sebvrwv bonyathe) » (NIcfPHORE BLEMMYDES, Encomium & saint Jean,
36, p. 322).

3. Cette datation proposée par C. Consranriupes (Higher education,
p. 14-15) est trés vraisemblable : en effet Théodore IT Laskaris écrivit 4 son
didascale trois lettres qui semblent se rapporter & une demande pressante
de Jean III (v. Tuiopowre IT Laskaris, Lettres, XXI, p. 27; XXIL, p. 28 ;
XXVI, p. 35-36). Dans la troisiéme, aprés le refus de Nicéphore (XX VI,
p- 36, 1. 15-17), Théodoere 11 évoque le retour de Georges Acropolite d’une
longue absence (XX VI, p. 36, 1. 9-10} due a la campagne en Macédoine qui
eut lieu courant 1246 (v. GEORGES ACROPOLITE, Histoire, 43-47, p. 72-85).
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sagesse du monde, le souvenir cuisant et amer de son expé-
rience précédente avec deux de ses étudiants, et le peu de cas
que la société nicéenne fait de Pinstruction (Aéyog), et il
conclut sa lettre en souhaitant le silence pour lui et le travail
d’instruction pour d’autres . L’objectif fut atteint:
Nicéphore put poursuivre sa vie retirée entre Ephése et

Emathia, mais cela ’éloigna sans doute du diadoque Théo-
dore 2.

C’est quelques années aprés, sans doute autour de la Pen-
tecOte 3 de 'année 1249 4, qu’eut lieu la fameuse « affaire de
la Marchesina ». La favorite de 'empereur (une dame ita-
lienne de la suite de sa trés jeune épouse, la fille de Frédé-
ric II), dont Pinfluence et le faste faisaient grand bruit 4 la
cour, se présenta avec son équipage A 'église du monasiére
du Thaumaturge. L’higouméne, au milieu de la stupeur

I. Voir NicErrorE BLEMMYDES, Lettres, XX XIII, p. 325-329, et une trad.
anglaise dans Munrriz, « Letters of Nicephorus Blemmydes to Patriarch
Manuel II », p. 370-374.

2. Cela expliquerait en effet qu’a [a fin de 1246, Théodore I ait fait appel
4 Georges Acropolite comme nouveau maitre, Nicéphore ayant refusé les
projets que Jean I1I Doukas formait pour lui, it était normal qu’il s’éclipsat
du palais impérial le temps nécessaire pour faire oublier cet affront.

3. J.A. Munitiz a bien montré 1’allusion & 'une des priéres de génu-
flexion des secondes Vépres de la Pentecdte dans un passage de la lettre
d’autojustification écrite par Nicéphore aprés I"incident {NicipHORE Brem-
myDes, Epistule Universalior, 1. 47-48, p. 92 ; Munrriz, A partial account,
p- 141, n. 9).

4. Nicéphore souligne la proximité de cette affaire avec la venue des
Latins en 1250, car son intervention appréciée lors des discussions le sauva
des mesures de rétorsion qui s’annongaient contre lui (Autobiographie, 1,
72 511, 50). W, BLum suggére plutdt que affaire de la Marchesina explique-
rait la fin de ’enseignement donné par Nicéphore & Théodore I, ce qui
I'améne 4 la dater d’avant 1246 (v. G. Akropolites. Die Chronik, p. 5). Cette
solution ne tient pas : en effet, entre affaire de la Marchesina et les discus-
sions gréco-latines au printemps de 1250, un délai de 3 4 4 ans est exclu
puisque Nicéphore écrit : «le geste audacieux était encore tout récent
{bmbyvoy £ & véhpnpe) » (Autobiographie, I, 50, 1. 13, p. 67).
JA. Munrriz suggére 'année 1248 (4 purtial account, p. 25) mais ce délai
de plus d’un an nous semble encore trop long ; aussi penchons-nous pour
Pannée 1249, ce qui donnerait un délai d’environ 9 mois.
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générale, fit aussit6t interrompre la 1'1tu1.'gie eucha‘\risthue 1
ot interdit entrée de Péglise 4 la marquise, ce} qui causa un
scandale. Il expliqua ensuite sa conduite, décriée par dn}a
nombreux courtisans, dans une letire ouverte dont'la .llberte
de ton peut nous étonner >, mais il ne fut. pas victime je
représailles du palais, Jean III Doukas faisant preuve de
mansuétude & son égard. . ’

Nicéphore s’¢loigna alors d’Ephése en emménageant dans
son monastére d’Emathia nouvellement cgnstrult, sans
doute durant 'été 1249 ; il en composa le typ}kon de fqnda—
tion 3, et mit en place une &cole ot il dispensait un enseigne-
ment éclectique non strictement réservé aux r.n’olrn_es. '

Demeuré quelques temps & I’écart dela société 1mpé1‘1al'e,
’higouméne d’Emathia prit part de facon décisive aux (%IS-
cussions théologiques organisées de nouveau avec les Latm_s
a Nymphée au printemps 1250. ]_',ors dfz ces rencontres, il
repoussa une nouvelle fois la doctrine 1atm§ dela processm%
du Saint-Esprit 3 partir du Pére et du Fils. Cependant, 1

" note lui-méme que ses interventions étaient assez Mesurees.

Ies discussions avec les Arméniens, qui suivir‘,ant et‘a-uxquel-
les il prit part également, achevérent de le réconcilier avec
Pempereur Jean 1T Doukas. o y

En novembre 1254, survinrent & trois jours d intervalle la
mort du patriarche Manuel IE et celle de Pempereur Jean 11
Doukas. Le fils de ce dernier, Théodore 11 Laskarls,‘ fat
aussitét investi de Pautorité impériale. Si l'on en croit ce
qu'indique Blemmydés dans son Autobzograp’hte 4, les eve-
ques le choisirent & Punanimité pour succéder au siége

1. Voir Nictprore BLemmynis, Epistula Universalilor, 1. 88-93, p. %4

2. Voir NicipuoRE BLommypis, Epistula Universalior, p. 91-94-. ) ‘

3 Sur la version finale du typikon rédigée en 1267, voir NIG'EP};ORL
BLemmypas, Typikon et Muniriz, Missing chapler ; la trad. anglaise dans
Tuomas-Hero, Foundation documents, vol. 3, p. 1196-1206.

4. Voir Autobiographie, I, 74, p. 37, (GEORGES ACROPOLITE conf{l-me ce
point {v. Histoire, 53, p. 106-107), méme s la Chf‘omque de THEODORE
SKOUTARIOTES ef un enconlion au patriarche Arséne contredisent cette
présentation des faits : v. MONITIZ, Pariicl account, p. 30.
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patriarcal selon le voeu méme de Théodore II, mais, désirant
une vie retirée du monde, il refusa cette lourde charge.

Pour ne pas aggraver son refus, Nicéphore dut accepter a
contrecceur ! la responsabilité de contréler 1’ensemble des
établissements monastiques. Durant son trés court régne
(1254-1258), Théodore II demeura en correspondance avec
son ancien maitre. Les deux hommes furent souvent
brouillés puis réconciliés, Blemmydés reprochant & Théo-
dore t de thésauriser pour faire la guerre et d’étre indiffé-
rent au sort des malheureux, soulignant qu’il s’agissait la
d’une grave injustice et d’un abus spirituel. II mit en garde
Théodore II contre des décisions ou des jugements trop
hétifs et contestables 2. Sans doute 'empereur ne fut-il pas
toujours assez attentif aux recommandations pressantes de
Blemmydés et dut-il manquer assez gravement A ses devoirs
impériaux pour que celui-ci, durant une grave et « étrange »
maladie du basileus, lui refusit obstinément le pardon de
ses fautes tant qu'il n"aurait pas marqué un sincére repen-
tir 3.

(est 4 cette époque que Nicéphore fit valoir par plusieurs
écrits la doctrine ancienne des Péres grecs selon laquelle
I’Esprit Saint procéde du Pére « par le Fils » (Per Filium) :
son idée probable était que cette pneumatologie ancienne
aurait permis une restauration de la communion ecclésiale
avec les Latins, ’ils renoncaient au filioquisme. Mais la pro-

L. 1 parle de « futilités » et de « jeux puérils » & propos de cette activité
{Autoblographie, 11, 79).

2. Par exemple, Nicéphore fit amuler Iexcommunication des Thessa-
liens décidée par Théodore et sur le point d’8tre appliquée par l¢ patriarche
et son synode ; en outre, il sauva la téte d’un fonctionnaire du palais accusé
a tort de complot parce qu'un de ses subordonnés avait critiqué le pouvoir
impérial (Autobiographie, 1, 87-88).

3. Voir Nicterorr BLEMMYDRS, Autobiographie, 1, 85-86, Finalement,
Théodore IT Laskaris eut une fin édifiante et courageuse. Sa confession,
faite & 'évéque de Mityléne puis au patriarche Arséne, témoigna d’un
profond repentir (Georczs AcropoLrte, Histoire, 74, p. 153 ; TukODORE
SkourartoTis, Histoire, add. 50-51, p. 295-296).

- peeasion,
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position de Nicéphore fit sans doute peur a sesSconte;nps-
rains grecs qui la rejetérent sur le moment. Sans goute
venait-elle trop t3t car, trente ans plus ta.rdn, reprise et co;?-

1616 par Grégoire de Chypre, elle devait étre ac%;)p;ee (])3 ! i
ciellement par I'Eglise byzantine au second concile des Bla-
chernes (1285} 1.

4. Les derniéres années : écriture et ascese (1258-v. 1269)

Nicéphore se retira progressivement d’ans son mongstér;;
ou il senferma vers la fin du rég}ne de T};e?c‘lo1-e i1 (112 8). 1
apparut encore une fois en pubhc’ 4 Magnésie (sans’ o‘utsnz
13 septembre 1258) 2, convoque, contre son ,g’re, a :
grande assemblée mixte chargée de confirmer U'élection de
Michel Paléologue comme régent et de se pronom;er sur sa
promotion au rang de Basileopator et d-e Despote‘ . A cette
Nicéphore échappa providentlell'ement 4 une ten-
tative d’assassinat fomentée par ses ennemis 4, o

Désormais reclus dans son monastére d’Emathia, 111 rédi-
gea en 1264-1265 son Autobiogrqphie en deux partlesdet
composa plusieurs traités : De.amma, De corpore, DleZ Jgg fsz.
Quelques temps avant sa mort, i regut, sans doute (.:m 28 ,
la visite du patriarche Joseph qui, fa(':e au Pxogréa,sA 5
schisme arsénite, s’efforcait de rallier a lui les mOoines A sie
Mineure et le plus prestigieux d’entre eux 6, Mais Nicéphore

1. Voir A. Papapaxis, Crisis in Byzantium, notamment p. 83-138.
2. Voir FalLLER, ¢ Chronologie », I, p. 29-30. _ ‘

3. Voir NIGEPHORE BLEMMYDES, Autobiographie, 1, 80 ; ANGOLD,

Byzantine Government 1204-1261, p. 83. . )

yza Voir NIGHPHORE BLEMMYDES, Aumbzograpizc, 11, 80-81.
. Voir i 205.206.
5. Voir FAILLER, « Chronologie », 11, P

6 Vz]ilr Georges PacayMmire, Histoire, B, 28,.t. il, p. 409. ’B‘BB.UC(;]],.IP
d’ilfustres moines du Galgsion, montagne monastique pl‘(?C]’]ﬂ dlEmzfi 1i1:
etaient Arsénites, ¢'est-d-dire partisans du patriarche At-sene qui avait été
déposé par Michel VII Paléologue, celui-ci ayant fait 'aveugler le jeune
Jean TV Laskaris (fils héritier de Théodore IT) et provoqué la condamnation
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monira, en I’accueillant, une indifférence compléte aux que-
relles de légitimité autour du siége patriarcal 1.

La date exacte de la mort de Nicéphore ne nous est pas
connue : 'année la plus couramment admise, 1272, vient de
Heisenberg 2. Sans doute faut-il 'avancer vers 1269, comme
fe considére J. A. Munitiz 3 ; en tous cas elle se situe entre
1269 et 1272 4.

Nicéphore avait tout fait pour que son monastére demeu-
rit, aprés sa mort, indépendant de toute autorité monasti-
que ou épiscopale ; et il le spécifia dans ses dispositions
testamentaires, confirmées par le patriarche Joseph et par un
chrysobulle impérial. Pourtant, aprés sa mort, son testa-
ment ne fut pas respecté par les signataires : le patriarche
utilisa la fortune du monastére (reste de donations impéria-
les) pour faire restaurer la basilique Sainte-Sophie, et il fit de
I’hésychastére d’Emathia un simple métochion du monas-
tére principal du Galésion 5.

d’Arséne. Joseph effectua donc une tournée dans cette région pour tenter
de réduire cette opposition.

1. Voir GeonrcEs Pacuymire, Histoire, V, 2, t. I1, p. 439.

2. Voir HE1seNBeRG, Curriculum vitae, p. xxv.

3. Voir Munrriz, Partial account, p. 28.

4. En effet, la succession de Nicéphore fut réglée par le patriarche
Joseph dont le premier pontificat s’achéve en janvier 1275, 11 est difficile
d'imaginer que Joseph ait eu le temps de s’occuper de cette affaire en 1274,
année du concile d’union de Lyon. La liquidation de l'indépendance
&’'Emathia {qui suit la mort de Nicéphore) daterait dene au plus tard de
1273. Voir FaiLLER, ¢ Chronologie », I, p. 207, n. 10

5. Voir GEorGES PacHYMERE, Histoire, V, 2, 1. 11, p. 441.

CHAPITRE 3

Un moine savant sous I’empire de Nicee

La plus grande partie de la vie de Nicéphore s’e?'f trouvée
partagée entre son engagement monastique, Iétude et
’enseignement. Nous aborderqns done succissswer’nent_ces
trois principales facettes de Iexistence du moine-théologien.

1. Le moine

La premiére vocation de Nicéphore, que .l’on trouve affll‘:
mée comime un leitmotiv dans son Autobiographie et qui
{ransparait également dans sa correspopdance, est celle de !a
vie monastigue comme la meilleure voie vers 'le seilut. ‘A;’)fes
deux ans de noviciat, il est tonsuré et ordonpe prétre a1'age
de 38 ans, puis il se retire comme anachoréte au Mont Ida
dans une solitude totale, « coupé giu regard des hommes », et
ne revient 2 Paxamadion, prés d’Ephése, qu'd la dernfmde de
Manassés, son évéque et pére spirituel pour'y poursuivze son
ascése. On voit que Nicéphore se présente comime 1 h(-)l:ltllel'
des moines égyptiens, « amants de l’h;ésychaa }». Sa vision
pratique du monachisme est celle ’d une ascése que tout
chrétien doit mener avec « virilité» (ocppevo'n}-roq). pour vivre
« selon Dieu » : ¢ Celui qui aspire & obtenir la véritable béati-

L.« houyiag Ep@vies » (SOZOMENE, Histoire ccclésiastique, VI, 20, 1;
SC 495, p. 334).
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tude doit toujours faire violence 4 la nature et mépriser
toutes les tendances au reldchement ! ».

Nicéphore a vécu successivement plusieurs types de relé-
gation meonastigque : la forme cénobitique, érémitique et
semi-érémitique. Dans ses deux monastéres successifs du
« Thaumaturge » (2 Ephése) et du « Christ qui est » (A Ema-
thia), il tient le réle d’higouméne.

Comrment caractériser le type de monachisme préné et
vécu par Blemaomydés ? Sa communauté ne comptait sans
doute guére plus d’une vingtaine de membres, si I'on s’en
tient aux moyennes connues pour les fondations monasti-
ques des xu®-xm° siécles 2. Comme tout monastére byzan-
tin, celui d’Emathia devait abriter différentes formes de vie
monastique : cétnobitique et érémitique 3. Plus spécifique-
ment, le monastére d’Eimathia est désigné dans son typikon
de fondation corome un hésychastére 4. Partout, dans les
écrits de Nicéphore, reviennent les termes d’hésychia 5 et
ses dérivés, et d’ascése : les moines d’Emathia « portent le
nom de I’hésychia et font cuvre d’ascése 5 ; ils sont 4 la

1. Nicivriore BLEmMyDis, Explicatio quorundam Psalmorum, PG 142,
1327C-D : « Xphy rolvov Budlsivy v poow el tov dinlode paxapiowod
Tuyely Borépevoy xul mdviov drepopdy ThHY Tpds dvesty » (nous avons cor-
rigé ’erreur manifeste tér mpds dveaiy en 1@ npde dveawy).

2. Voir Préfuce de G, ConsrasLe A Pouvrage Tromas-Hero, Foundation
documents, t. I, p. xvii. Le fait que le typikon d’Emathia présente le supé-
rieur du monastére comme l'unique responsable incite 4 penser que la
communauié était de taille modeste.

3. Voir la Préface de G. ConstaBiz & I'ouvrage Yuomas-Hero, Founda-
tion documents, t. L, p. xxxil.

4« fovyaoriptov s (v. Nickpaore BLemmynss, Typikon, ed. Munitis,
p. xxx ; v. aussi Awtoblographie, 11, 45, 85 78, 11, Epistula universalior,
1it.} : désignation du monastére que 'on ne retrouve pas dans les typika des
autres fondations monastiques byzantines du ximr® s, {v. THoMas-Hero,
Foundation documents, t. III, p. 1107-1284). Ailleurs, Nicéphore présente
son monastére comme un « doxythpov » {Autobiographie, IE, 48, 6, p. 67).

5. Pour le terme fouyle, v. Autobiographie,1,35,12;38,13;49,1,70,
1-2 ;1L 41, 9 44, 14

6. « ot tHg Novylas Emavupal xel T doxhoewg dpvaaral » { Typikon, ed.

Heisenberg, p. 98, 1. 6-7).
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{ois « ascétes et hésychastes 1 ». Ce vocable d’lhésychastes est
irés classique et ne doit pas étre compris ict 'dans son sens
ancien du vI© 8. comme s’opposant aux cénobites, ni encfore
moins comme unc anticipation du « mouvement hésy-
chaste » du x1v° 5. Il indique un désir marqué de solitude et
de retrait par rapport & la société humaine comme caracte-
ristique de cette communauté 2. Le mopastére ava?lt une‘base
cénobitique et son higouméne adaptait le degré de vie en
commun de chaque moine a sa vocalion propre. '

On est frappé d’emblée par Iaffirmation, dans le typikon
de fondation, d"une volonté d’indépendance (a .af)frOSécﬂ:(z-
rov #») du monastére & I'égard de toute immixtion exte-
rieure, quelle vienne de I'évéque, du métropolite ou du
patriarcat, ce qui témoigne d’une influence patente de la
tradition évergétienne %, qui réagissait aux spoliations dont
les moines étaient trop souvent victimes °.

1. « tévéoyrivy xod hovyeazéy » (Typikon ed. Heisenberg., p 99,.1. 23).

9. Le terme d’hésychastes faisait partie de la terminologie habituelle
pour désigner les (semi-)ermites contemplatifs (v. MEYENDORTT, « Is hesy-
chasm the Right Word ?», p. 447-448}. _

3. Nictraore BLemmypis, Typikon, ed. Munitiz, p. xxxi, L 22.

4. Voir Tromas-Hero, Foundation documents, t. 11, p. 1094, 1197. .

5, A partir de la fin du xt° 5., I'usage séculaire 4 Byzance qui permettait
de confier, pour un temps en principe limité, & des personnes ou institu-
tions privées 'administration temporelle des monastéres (le cha',rusucarm,z,
du nom de ce type de donation : yeporuh <Fwped>>) est remis en cause.
Parallélement au réquisitoire (vers 1090) du patrtarche Jean V I'Oxite
contre le charisticariat {v. GauTier, « Réquisitoire Jean d’Auntioche »)), un
certain nombre de monastéres byzantins font tout pour s’affrancl'm' de
toute tutelle ou administration extérieure, et inscrivent leur exigence
Qindépendance dans leur typikon (v. Twomas-Hero, Foundation .docu'
ments, vol, 2, p. 441-506). Le monastére dont le typikon aura sur ¢e point un
trés large rayonnement est celui de la Théotokes Evergét‘ls, fondé en 1048
ou 1049 aux abords de Constantineple. « Nous ordonnons a 1ous, au nom du
Seignewr Pieu Pantocrator, que ce saint monastére s?it libre, indépendz}n%
de quiconque et autonome, el gu'il ne soit la propriété de personne, celui-ci
fit-il un empereur, un ecclésiastique ou une personne privee {} »
(Gavtmr, « Typikon Evergétis », p. 44). Voir ANGOLD, ¢ Byzantine typika v,
p- 56.
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Nicéphore se distingue de ses contemporains sur plu-
sieurs points, dont le fait qu'il ne change pas de prénom lors
de sa prise d’habit monastique 1, et qu’il souscrit, mais avec
beaucoup de réserve, a I'institution de différents degrés dans
'habit monastique, considérant cet usage COMITE UNE cor-
ruption de la « tradition ancienne 2 ».

La base de la vie commune était régie par des dispositions
incluses dans le typikon, dont I"austérité est assez frappante
par rapport aux autres typika byzantins : un seul repas par
jour aprés la sixiéme heure, avec liberté de privations plus
grandes ou d’adoucissements (tandis que dans les typika fes
plus conservateurs de la tradition évergétienne on prévoit au
moins deux repas 3} ; les mercredi et vendredi doivent rester
des jours de jefine méme aprés les grandes fétes (comme
Paques ou Pentecote), car les Téjouissances sont pour
Iesprit et non pour le corps : on admet seulement Pusage de
vin pour marquer la féte ¢,

A propos de la récitation des priéres privées par les
moines, Nicéphore demande «qu'ils ne s’empressent
pas d’entonner de fagon chantée les hymnes et les priéres
avec des mélodies et une variété de tons 5» : chanter ainsi
n'est pas A rejeter — cela convient aux «célébrations
en commun » (xowvelis cuvekeloeswv) et dissipe P’assoupisse-

1. Voir NictrHor: BreEmMyDES, Autobiographie, 1, 37.
- 2. Voir Nictprore BLEMMYDES, Typikon, ed. Heisenberg, p. 96,1. 5. 11
suit en cela I'avis de Tmtopore Stuprs qui souligne dans son Testament

que « ’habit comme le baptéme est unique selon les usages des saints

Péres» (PG 99, 1813) ; on trouve la méme critique que chez Nicéphore
dans le typikon du x1° s, du monastire du Galésion (v. TaoMas-Hero,
Foundation documents, 1. 1, p. 155).

3. Voir Taomas-Hero, Fourdation documents, t. 11, p. 1198,

4. Voir Nictrrors, BLemmypis, Typikon, ed. Heisenberg, p. 97. L usage
(vejeté par Nicéphore) de suspendre 'abstinence les mercredi et vendredi
aprés la féte de Piques est toujours en vigueur dans les Eglises de tradition
byzantine.

5.« U082 Tobe Huvoug wal tég Sefoeg gopotixdic Exuvelv et pehg-
Blog xal Txev dvokrayfc mpaupeiolmoony » {Typikon, ed. Heisenberg,
p. 98,1 11-13).
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ment chez les plus faibles mais ¢ le’ n}ieux est préfé-
rable au bien et le plus vénérable au veners:ble 1 )),'(-31. lfas
« fervents » (omoudoioy) doivent se contenter d,une « réjouis-
sance spirituelle » (Bupndiy mvevpotey) et d une « joyeuse
componetion » {yopomoud uot'rot'véf_,sr.).' Lfi voix doit etrej
modérée ; la station debout est imposée 4 tous, sauf powr
les lectures, méme pour les vieillards et les-malades, qui
doivent aller s’asseoir hors de Déglise s'ils sont fati-
be 2
guisa réticence 4 'usage de I’hymnographie et de la’mé.lodle
dans la psalmodie (que l'on retrouve chez un Gr_e.gmre le
Sinaite 3), jointe & l'austérité générale des‘ dlSpOSl'tl(?l'lS du
typikon 4, incite & considérer que .1e monastére de"Nlcephore‘
avait adopté la tradition liturgique ¢ rieo-sabaite » (P(?ul
reprendre I'expression de R. Taft) plut6t que la t,radltlon
stoudite, cette derniére étant objet de la 1‘ése?:.re d'un cou-
rant ascétique qui, parti de Palestine au Ifue smcieé est de]‘a
perceptible dans la réforme de UEvergétis au xn° sicele °.
D’abord adopté & I’Athos 4 Chilandar en 119Q, cet usage
néo-sabaite permettait aux petites comrnunautés d’abriter
une variété de formes de vie monastique ®. En plus du cycle
quotidien des offices chantés par toute la communauté, cette
tradition permettait 4 certains moines d’effectuer pe.nda’nt la
semaine leur prigre en cellule, le sens communautaire étant
préservé par la longue vigile de la Résurrection (agrypnie)

1. « roll xoho® wpeivtov xal ol Tepiov tipdtepov » (Typikon, ed. Hei-
senberg, p. 98, 1. 18-19). ) .

2. Voir Nickruore BLemmypis, Typikon, ed. Heisenberg, p. 98-99.

3. Voir GreécoRe Lt Sinaite dans Philocalie, t. 11, p. 427 ; Lincas,
« Hesychasm and psalmody », p. 158. o .

4. Tuomas-Hero parlent d’un « regard rigoriste sur les problémes de
discipline monastique » (Foundation documents, t. 11, p. 1197). Cette
évaluation est peut-8tre exagérée.

5. Voir Tarr, Le rite byzantin, p. 97-100. ] )

6. Voir TarFr, « Mount Athos : A Late Chapter in the History », p. 187
196,
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qui commengait le samedi soir et s’achevait le dimanche par
la liturgie eucharistique.

- On percoit dans le projet monastique de Nicéphore une
volonté de réforme trés originale 1, allant souvent contre des
usages contemporains, car Nicéphore semble chercher cons-
ciemment & retrouver I'antique tradition des Péres du
désert 2 ; en outre, il accorde dans son monastére une impor-
tance inhabituelle aux sciences et 4 I'enseignement.

2. Le savant

Ecrivain éprouvé et redoutable dialecticien, Nicéphore
Blemmydeés s’est intéressé durant sa longue vie & presque
tous les domaines de la connaissance : poésie, rhétorique,
physique, alchimie, médecine, géographie, astronomie, géo-
métrie, arithmétique, logique, philosophie et théologie. Son
ceuvre foisonnante fait de lui, souligne L. Bréhier, « le repré-
sentant le plus qualifié de la science byzantine du xm® sie-
cle 3 »,

L’¢rudit polygraphe qu’il était a laissé des cuvres pro-
fanes dans des domaines d’une étonnante diversité. Nous
donnons pour mémoire dans un ordre thématique la
liste des ceuvres connues de Nicéphore, & I'exception de
Y Autobiographie déja mentionnée et des ceuvres propre-
ment théologiques ou religieuses qui seront abordées pat la
suite.

1. Voir Tromas-Hero, Foundation documents, 1. 111, p- 1094 : « Blem-
mydes’ Typikon must be considered a strongly idiosyneratic document, at
least in the form in which it has come down to us. »

2. A propes de la nourriture des moines, Nicéphore fait référence 4
¢ 'ancienne loi (dpyafy vée) de ceux qui étaient renommés par "ascése »
{(Nickerore BLemmypts, Typikon, ed. Heisenberg, p. 97), et il appuie
sur les Canons apestoliques (Constit, Apostoliques, V, 20, 18, SC 329, &d.
M. Metzger, p. 284) pour estimer que tous les mercredis et vendredis
doivent &tre considérés comme jours maigres,

3. Bréwuer, ¢ Blemmydés », col. 181.
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— 1) Buvres philosophiques et scientifiques :

. . T

Les deux premiéres ccuvres suivantes formalept a Tori-
gine un unique manuel scolaire, un abrégé de logique et de
physique, synthése de P'ceuvre d’ Aristote et de ses commen-
tateurs 1 :

« Epitome logica (Emropd) hoyuwd) 2
« Epitome physica (" Emirops) euout) 3

1. Le double titre, dans les mss les plus anciens, de |’ Epitomé de log:que
et de physigue de Nicgphore (EBloaywynde riopdi ELS?\EOV. mpdiav
et Bloaywyudic mropfic Pubhlov 3edrtepov) montre qu il s'agissait au
départ d’an seul et unique manuel ; voir LAGKNE'R,‘ ¢ Zum .Le.hrbuch dex
Physik », p. 40. Ces deux &pitomés ont eu pour édition princeps : Nice-
riorus BLEMMYDES, Epitome physica [...| quam anie annos CCCL_X_X.
ab auctore conscripiam jemprimumn e manuscriptis codwab‘vus Biblio-
thecae Augustae edidic Johannes WecELINUS, Augsbourg, Pa\r_ld Francus,
1605. J. Wegelin publia aussi wne trad. latine de 1 Ep.-,w{ne' phy:
sice en 1606, méme si une premidre trad. latine (sauf le chap. 32) eta}xt.de]a
parue (sans mention de Blemmydés) dans la monumentale e{lc.}'cil()[?edle _de
Georges Valla (VALLa, De expetendis, livres X XII-XXIIT), edltee' a Vem.se
en 1501. Une autre £dition du texte gree a été réalisée par'Dt?rotl.lee Voulis-
mas & Leipzig en 1784 (NicErHORE BLemMYDES, ed. La;‘)s?enm:s, t. I-I'I):
Le texte grec et la trad. latine, par Wegelin, des deux Epitomés ont été
reproduits en 1865 dans la patrologie de Migne (PG 142, 687-1004 et 1005-
1 .

33{.))Divisée en 40 chapitres, |’ Epitome logica se présente donc comme un
résumé et une explication succincte de I'fsagogé dfg I’orphyrehe't de
quelques-uns des traités de logique d’Aristote, en laissant ’de cbté le-s
Seconds Analytiques et les Topiques. Comme I’ont bien montré M. Ifiarapx-
peris et V. Conticello, Iinfluence de la Dialectica de Jean Damascéne sur
I'Epitome logica de Blemmydés est considérable, ce que montre la reprise,
de fagon abrégée ou littérale, dans la seconde, de_ nombrgux concepts et
definitions philesophiques présents dans la premiére. Voir KaRaPIPERS,
«N. Blemmydés pédagogue et didascale s, 1, p. 513-515 ; ConTiceLLO,
Source de connaissance de J. Damascéne, p. 376-421, les notes 1-237 de la
trad. de la Dialectica, ot Madame V. Conticello établit de.remarquables
paralléles avec I'Epitome logica de Blemmydés. V. ausei UrHEMANN, « Zur
Sprachtheorie des N. Blemmydes », p. 123-153_. . )

3. Divisée en 31 chapitres, I"Epitome physica aborde lles d:ff«_:r:ants the-
mes de la Physigue et des Météorologiques 4’ Aristote, mais aussi P'astrono-
mie A partir des écrits de Cléomede. Voir LACKNER, « Zum Lehrbuch der
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K (?ra}iiones d:z vitae fine = ‘Démonstration de ce que la
vie ae chacun r'est pas déterminéde’ et °S
‘ ur fe
i terme [de la
* De anima (Mepl Yuyiic) 2
e De corpore (Hepl sdparog) 3
o Traités médicaux *

o Histoire résumée de | ) , e
cuvader) 5 e ta Terre (Tovopla mepl The Y dv

o Géographie synoptique (Uewypagia ouvorttixs) 6
o Chrysopée 7.

Physik », p. 157-169 ; ParaT ’ i
cios e 38 o ANAsIOU, « Blemmydes’s Epitome of Phy-
L. "AnbdSerfic & oy & G 3 f
. L Andde L ouy wptsTtan Tob xalénaorov § Luwh et Arhevd
2 .11:5;} o0l Gpou édition W. Lackngr, Nikephorgs B.‘gmmyéoé:‘r'?ig:;
/;: .o;iz;r_g)esmzmténg der Todesstunde’, Corpus philosophorum Medii
i . . \ .
& wosopie Byzantini 2, Athénes-Leiden, 1985, p 117 et 18-
2. L’¢dition princeps de Dorothée Bouli
- ' oulismas est parue & Leipzi
17&34 v. N'IC’EPH.ORE BLEMMYDIS, ed. Lipsiensis, t. IIi, p. 29-48. L’[:’aill{gtizﬁ
3:.1 1q-uz a été ffute par M. VERHELST dans sa thése dactylographite (iné-
pltf)g-g e ¢ Traité de l'dme » de Nicéphore Blemmyde, Lowvain, 1976, 1. [

3. Edit i 5 2 ;
o1 itlon unique dans NicipHorE BLeMMyDES, ed. Lipsiensis, t., ITI,
4. Voir éd. A, II. Kovzus, « T faconed £ G
& Voir &d. A, 11 AHE, prea Epyar Tob Numedpou B -
%m T Tobe Umbpyovtag xiidikag v, Moantexd vig 'Azagaf;f;gu 'A}ésll:%u'
#og 1944, vol. 19, Athéncs, 1947, p. 56.75, e
. i gd. Ennce}?s in Nicephori Blemmidae duo opuscula geographica, &d
]. - opohn, Leipzig, 1818. Ce traité contient notamment les argum;nts-
C agsl L:ies en faveur de la sphéricité de la Terre.
- Ed. princeps in F. A. Spohn, op. cit., Leipzi ‘agit d°
b Ld rceps » Op. cit., Leipeig, 1818. 11 s’agit d
galaph‘le}s'e prosaique de Denys le Péritgete. Pour une éva[uatifn de l:;:
d ggf traités (reedxt?a.s inC. MULLER, Geographi Graeci Minores, t. I, Paris
X d, p. 458-468 .{rclmp. H_lfdesheim, 1965]), v. Kober, Nikephoros’Blcm:
yees geographische Schriften ; BRopersen, « Die geographischen Schif:
ten des N. Blemnmydes », p. 3945. “-
7. Voir éd. M. BerturLor - C.E. R ]
. . ; E. Rug; Col ; 3
mistes grecs, t. H, Paris, 1888, p. 4-52-459%1‘]3’ olletion des anciens alchi-
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— 2) (Euvres ascético-morales :

. De virtute et ascesi {Ilepl dpetiic nal doxhoewe) !
o Statue impériale (Baoihxds *Av8puke) 2.

— 3) (Buvres littéraires et diverses :

« Correspondance 3
« Carmina

—4) Dubia :

1.e Lexicon du Pseudo-Zonaras 5.

1. Edition unique dans Nicépuore Bremyypes, ed. Lipsiensis, t. ITI,
p- 121-140.

2. Ed. princeps : K. EmmmcEr, « Studien zu den griechischen Fiirsten-
spiegeln, 1», Programm des konigl. Maximilians-Gymnasiums 1905/06,
Munich, 1906, p. 8-36. Voir I’éd. récente : H. HungER-]. Seveenko, Des
Nikephoros Blemmydes, Bacilixos *Avbpidc, und dessen Metaphrase des
Georgios Galesiotes und Georgios Qinatotes, Vienne, 1986. 1l s’agit d’un
mémoire d’sthique politique et chrétienne sur les devoirs du souverain
adressé 4 Théodore I Laskaris. Il fut sans doute rédigé un peu avant 1254.

3. Voir N. Festa, Theodori Ducae Lasecaris Epistulae CCXVIL.. Appen-
dix HI. Nicephori Blemmidae Epistulae XXXIIL.., Florence, 1898,
p. 290.329, Trente leteres sont adressées & Théodore I Laskaris, une lettre 4
Michel VIII Paléologue et deux lettres au patriarche Manuel T1.

4. Voir Niceprort Bresmypal Curriculum Vitae et Carmina nunc pri-
mun edidit Aug. Heisenberg. Praecedit dissertatio de vita et scriptis Nice-
phort Blemmydae, Bibliotheca Scriptorum Graecorum el Romanorum
Teubneriana, Leipzig, 1896, p. 100-121, 133.

5. Voir A.H. Trrrvanw, Joannis Zonarae Lexicon ex tribus codicibus
manuscriptis..., t. LI, Leipzig, 1808 [réimpr. anastatique : Amsterdam
1967]. Cet ouvrage, qui connut une grande popularité et fut sans doute
compilé par un certain Nicéphore, date trés probablement de la premiére
moitié du xmr® s, (v. Pévocation de Sainte-Sophie ; de plus, le plus ancien
témoin, le codex Fat. gr 10, date de 1253). Malgré les suggestions de

K. ALPERs (v. ¢ Zonarae Lexicon », ¢. 738-39), il nous semble difficile d’envi-
sager que N. Blemimydés en soit I'auteur. Une étude comparée entre les
définitions données par le Lexicon & plusieurs eoncepts théologiques fonda-
mentaux, et ce que nous connaissons de la théologie blemmydienne n’a pu
donner lieu a des recoupements convaincants; en voit mal, d’ailleurs,
pourquoi Nicéphore n’aurait pas mentionné cet énorme ouvrage dans la
liste de ses &crits, qu’il donne dans P Autobiographie (1L, 75-76, p. T9).




62 INTRODUCTION GENERALE

L’éclectisme et la soif de connaissances dont témei-
gnent ces différents écrits imposaient & Nicéphore de recou-
rir 4 de nombreux livres dans des disciplines variées.
La bibliothéque du monastére de Saint-Grégoire-le-Thau-
maturge, puis celle du monastére d’Emathia ont sans
doute dii abriter une partie des ouvrages qu’il avait ache-
tés, recus ou méme copiés, tout au long de ses déplace-
ments. Durant ses voyages, Nicéphore s’efforcait en effet de
travailler dans les bibliothéques, d'y lire et d’y copier
nombre de manuscrits : parti en 1232 pour Jérusalem,
il fait halte 4 Rhodes et demeure au monastére du Mont
Artamytés, célébre pour sa riche bibliothéque 1. Aprés 1239,
durant un long séjour 4 1’Athos, il se consacre de fagon
harassante & la lecture d’innombrables manusecrits 2, puis
poursuit ses travaux a Thessalonique, Larissa et Ochrid.
Nicéphore indique, sans plus de précision, qu’il y avait une
telle profusion de livres en ces lieux, que les titres de cer-
tains d’entre eux étaient inconnus méme 4 la plupart de ceux
qui avaient consacré leur vie & I'étude 3. Cette remarque
admirative confirme qu'il était difficile de trouver i
cette époque de riches bibliothéques dans Pempire de
Nicée 4.

Le fruit de ces efforts fut ausst d’enrichir la collection de
livres qu’abritait la bibliothéque du monastére d’Emathia,
dont nous ne possédons malheureusement aucune descrip-

L «Il y avait J4 une grande collection de livres magnifiques [...]. Je
demeural au monastére nuit et jour, en me consacrani comme je le souhai-
tais aussi hien § Pétude des livies qu’aux autres activités propres aux
moines. Il serait difficile de décrire quel bonheur j"éprouvai la-bas!»
{N1ctrHore BLemmypEs, dutebiographie, 11, 22, p. 56).

2. « Byl ypovigavteg, xod Susapllyow dndpdonvres Pihotg s (Autobio-
graphie, I, 63, p. 32).

3. ¢ xad vwveg wodholg TG By Adyots Bebroudrov Hyvonuévor xal Té dvé-
pare » {Autobiographie, 1, 64, p. 33).

4. Per ailleurs, Nicéphore mentionne dans une lettre un livee qui lui a

été frafchement envoyé de Thessalie (v. NiciraoRE BLEMMYDRS, Lettres,
XXII, 1. 3-4, 1. 810, p. 310).

{
|
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tion 1. Il est probable que cette biblioth(‘:‘que devait tr}anche;
singuliérement avec celles des .monasteres hablljcufe S’I’I’w‘
seulement parce qu’on y trouvait de nombr::ux. tvres liés ;
V'enseignement séculier — chose rare dans I'univers m;)‘nal‘l
tique — mais aussi par le nombr’e tqtal,def volumes, la 01
ailleurs la quantité de livres n’excédait généralement pas la
i ine 2. o

Clng;izt;;%te de connaissances se trouvait, c:hez Nicéphore,
indissociable d’un projet éducatif et monastique.

1. Un autre exemple de bibliothéque monzts.tique du xn.f ;.Oest four;::
par le catalogue de Saint-Jean de Patmos ch:esse en 1-201. Sugl 3 opvrafg 13,
on trouve 124 livres liturgiques, dont 12 évangéliaires et‘ pslz;ut.teli; ,dé-
recueils de livres isolés de P Ancien Testament (Job, Pl"ovm:ijesl,. -m.s, ;1 1é
siaste), 3 manuscrits de I"Apocalypse, 10 commentalre; ; e livres sa13 dé
116 manuscrits des Péres de I’ghise (don? 27 de Jean C :ysczls,tome,'t o
.Basile de Césarée, 7 de Grégoire de Nagianze), 4 volumes d’extraits t
Péres, 13 vies de saints. Pour ce qui concerne Ia cul?ure profane, m:l COH;S.:
seulement 17 ouvrages, dont 2 manuels de grammaire, 2 ouvrages ; em e
cine, 2 lexiques, 2 chronologies, 2 l}'lanuscnts d’Arisiote -( o; E:::t hat;a
Catégories), les ceuvres de Flavius Josepbe avec le comm;ntg]rf*i Eusthate
sur les Antiquités judaigues, 2 exemplaires du. R‘oman e Bar a]‘j et Joa
saph, et les chroniques de Nicéphore et de Skylitads (v. DIEHL}« :résors d,u
1z bibliothéque de Patmos », p. 307-336 ; If.ommrs, Patmosl.zéa;s sors du
monastére, p. 337 ; Astruc, « Listes de’ préts & Patmos en ’ »).URIANO‘
bibliothéque des monastéres de Grégoire Pakouneanosi\r { AKODl mx.i;

Typikon, 33, p. 53, 6-19) et de Michel Attaliate au x1° s ( ]SS‘E,N, daal.vres
de Michel d>Autalie, p. 83-106), les ouvrages d auteursi sacTés, e; :aligé
liturgiques, et d’éerits patristiques et ascetiques forment la pre§quedomeu-
des livres. On est frappé finalement de la maniére dont .les t?r1<f)111es e et
raient en général rebelles & la fréquentatelon des auteurs pro amlzs, Paue o
méme A la lecture elle-méme (ainsi, au xo” s, Eustathe de "I'hf.:s-sa’\ gmq "

plaint d’avoir rencontré un higouméne qui ne voyant pas Putilité :,N garder
un recueil des ceuvres de Grégoire de Nazianze Pavait vendu : v ‘]LS’OI:!;.
« The Libraries of the byzantine world », p. 63}: S'ans doute, par son m?::,re :
pour tous les domaines de 1a connaissance, Nicéphore devait-il constitue:

septionnel.
u“;as\;:i‘:"f‘%:EEON, « The Libraries of the byzantine world » p. 6265 et

71
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3. L’enseignant et pédagogue

La tiche pédagogique de Nicéphore Blemmydés ne peut
s’apprécier qu’en soulignant la situation globalement pré-
caire oli se trouvaient les lettres et les sciences aprés le choe
de 1204. Le savant anglais N. Wilson considére gue la vie
intellectuelle 4 Nicée était relativement limitée : il semble
que bien peu de manuscrits aient été copiés dans le milieu
nicéen L. De fait, nous connaissons assez peu de savants
éminents jusqu’au milieu du xm® sidcle : avant Nicéphore
Blemmydés, notons surtout Nicétas Choniate, Démétrios
Karykés, Théodore Hexaptérygos (qui fut un temps le mai-
tre de Georges Acropolite 2}, Parchevéque d’Ephése Monas-
tériotés et Prodromos de Scamandre (qui formérent
Nicéphore). Dans un tel contexte, les savants étaient appelés
a partager au mieux leurs connajssances avec le plus grand
nombre. Jean III Doukas accorda effectivement un grand
soin & promouvoir I’éducation supérieure : c’est lui qui
remarqua l'intelligence du jeune Nicéphore. Inspiré par
Pexemple de son pére, Théodore 1T Laskaris a aussi de belles
réalisations visant & développer la culture savante dans
I'empire de Nicée 3 ; il fait méme ouvrir des bibliothéques
au public pour la consultation d’ouvrages *.

‘L. Voir WiLsow, Scholars of Byzantium, p. 219.

2. Voir Grorees AcrorpoLite, Histoire, 32, t. 1, p 49-50. Aux dires de
celui-ci, Hexaptérigos était spécialiste de poésie et de rhétorique plutét que
de philosophie.

3. On sait que, tandis que jusque 14 les jeunes avistocrates se formaient
auprés de maftres privés, Théodore II fonda au début de son régne une
école impériale & Nicte, prés de I'église de Saint-Tryphon (v. DoLGER-
WirtH, Regesten kais., n® 1826). Une des lettres de sa correspondance
sadresse 4 deux maitres qu’il y avait établis et a qui i} envoyait six &tu-
diants ; ces maitres sont Michel Sennacherim (PLP n° 25154}, professeur
de rhétorigue, et Andronic Frangopoulos, professenr de poésie (v. THEo-
poRe IT Laskarss, Lettres, CCXVII, p. 271-276).

4. Voir DoLcer-WirTn, Regesten kais., n° 1847. Les mesures prises par
Théodore I} inspirent 4 THEOBORE SKouTARIOTES une comparaison de
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A cette entreprise de redressement de la culture byzantine
et de réappropriation du patrimoine grec classique,
Nicéphore Blemmydés a apporté une contribution de pre-
mier plan, comme le souligne son éléve Théodore 11 1. Solli-
cité A maintes reprises par Jean III Doukas, il dut s’occuper
officiellement de 1’éducation supérieure de futurs cadres de
I’Etat, avant de devenir le maitre de Théodore II Laskaris ;
lPempereur voulait méme, comme on I'a vu, lui confier la
formation du patriarche Manue] II. C’est notamment grice
au travail de Blemmydeés, comme le souligne C. Georgoulis,
que put revivre 4 Nicée « I'idée de I'Etat enseigrant, ainsi
que "avaient voulu Platon et Aristote 2 ».

On sait que Nicéphore assura réguliérement un enseigne-
ment aux moines de Saint-Grégoire-le-Thaumaturge puis a
ceux d’Emathia 3, ouvert également aux ¢tudiants non enga-
gés dans la vie monastique 4. Cet enseignement comprenait

Pempereur & Ptolémée, ce qui souligne sans doute la nouveauté d’une telle
mesure. Sans étre aussi nombreux qu’i Alexandrie, les livres offerts par
Théodore I sont divers et couvrent tout le champ du saveir ; ils sont
dispersés dans les cités de Pempire (v. Histotre, p. 297, 1. 18-22: « Kol
Bifaoug 82 suviydyeto, 008 boug b &nl robry peyakuvduevos ITrohepoiog,
TovTotey TEXveV T xol EmaTripdy, kel Todteg Teis mokecwy dverorlslg
Toig fovhopévorg elg dvdyveawy 2ol Tév v adteis amovducpdtey dvdmrulny
£0éomoe petadidoolen »).

1. Dans une de ses lettres, ToEopore II LaskARIs dépeint son mattre
comme le promoteur du « redressement de P’éducation (thv i maudelag
mehwvvdornaw) » (v. Lettres, IL, 1. 33-34, p. 4).

2. Georgouus, « La philesophie greeque », p. 718, La dimension éthi-
que et politique de 'ceuvre de Nicéphore ne doit pas 8tre sous-estimée,
comme en témoigne sa Statue impériale (Baonrds *Avipidc). Sur ces
aspects, v. Kurtz, ¢ Zum Fiirstenspiege] des N. Blemmydes » ; GoUnaRIDIS,
Pratique et discours politique & Nicée.

3. Voir les titres des Epitomds de logique et de physique et d’autres
traités, adressés aux moines d’Emathia,

4, Comme en témoigne le fait que Nicéphore indigue avoir formé beau-
coup d'étudiants : v. NickproRE Bremmypis, Typikon, ed. Heisenberg,
p- 945 de méme, le fait que le jeune Georges (Grégoire) de Chypre, de
passage & iphése en 1259, formait le projet d’aller étudier & Emathia.
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en partie les disciplines profanes ! mais s’intégrait a un
projet éducatif chrétien, aussi bien intellectuel que moral et
spirituel 2 ; il n’avait pas simplement un caractére empiri-
que mais reposait sur des principes théoriques assurés : la
vertu de U'exemple et la diffusion de connaissances utiles et
systématiques aux éléves 3.

Nicéphore considére que les enfants peuvent entrer dans
son école monastigque dés I’dge de 10 ans, dge idéal pour étre
éduqué 4 la ¢ science spirituelle », c’est-d-dire aux rudi-
ments des {epdk yedppata, autour d’une lecture du Psautier 3,

Sur les tablettes vierges que sont les ceeurs des novices,
Nicéphore appelle 4 ¢ inscrire avec une grande ferveur leg
lettres et les enseignements du salut par respect envers le
Sauveur et Enseignant commun, ou du moins & cause des

comptes qui nous seront demandés © ». Le didascale est done

4 I'image du Christ — le véritable Professeur (xalnyyn-
o) 7 et Pédagogue ® -— lorsqu’il forme I'ame des novices :
«Celul qui enseigne aux enfants un comportement
conforme au Christ est la bouche du Christ », indique le
typikon d’Emathia °.

1. Comme le suggeére par exemple la datation 4 I’année 1258 (o il se
trouvait alors reclus & Emathia) de son Epitome physica, ouvrage de physi-
que aristotélicienne (v, LackngR, « Physiklehrbuches », p. 351 et 362} ; ce
qu’estime aussi CoNstanTINIDES, Higher education, p. 25,

2. Sur la vision pédagogique de Blemmydés, v. la belle (et unique) étude

" détaillée Karapiperss, « N. Blemmydés pédagogue et didascale s, 1 et 1T
(résumée en I, p. 509-520).

3. Voir XanaLaTos, Les écoles ¢ Byzance, p. 15. )

4, «mveupanixdy Ematipnyy (NictpHoORE Birmmynis, Typikon, ed.
Heisenberg, p. 94).

5. Nicéphore a Jaissé un Psautier commenté (v. infra, p. 83).

6. « [...] éyyoantéov ndon onoudf) o tie awrvplog Yodppote wel Suldy-
peete 81d T mpds Tov Lethpe ot Kalnyaqriv «ldd, tov xowdy, ¥ pévrorve
8 gvrdprerdoy. » (NickpHoRE BLEMMyYDES, Typikon, ed. Heisenberg, p. 95).

7. Voir Autobiographie, 1, 44, L 4, p. 24.

8. Voir Autobiographie, I, 88, 1. 15; 89, 1. 3.4, p. 44 (épithéte héritée de
Clément d’ Alexandrie}.

9. «b yip Buddkuc abrodg Ty xetd Xpratdv mokreloy grdpo dorl Xpts-
7ot » (NicErroRE BLEmMmyDEs, Typikon, ed. Heisenberg, p. 93).
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On note gue le typikon d’Emathia préveit que si le supé-
rieur du monastére tombe dans I"hérésie, il soit admonesté a
trois reprises par « les membres les plus éduqués de la frater-
nité » 1. Une telle procédure exigeait que plusieurs des moi-
nes soient formés 4 la réflexion et disposent de bonnes
connaissances en théologie.

Quel était le programme de I’enseignement dispensé par
Nicéphore Blemmydés ? Ne disposant pas de description
précise, nous pouvons trés bien considérer que ses contenus
et objectifs n’avajent guére changé en ving! ans, et que
Nicéphore enseignait grosso modo les disciplines auxquelles
il avait été lui-méme formé 2,

Aux plus jennes des étudiants était dispensée une éduca-
tion générale littéraire & travers les disciplines classiques du
trivium : grammaire, rhétorique et dialectique.

Dans le cadre de la rhétorique, on sait qu’une des formes
des exercices scolaires en usage, appelés progymnasmata et
hérités de 'enseignement d’Aphthonios et d’Hermogéne 3,
consistait 4 développer de fagon imaginaire des fables et des
récits, en faisant parler un personnage historique ou légen-
daire dans une situation proposée *. Nicéphore avait res-
treint ces sujets a 'Kcriture sainte et aux récits de caractére
religieux 5.

La formation scientifique dispensée par Blemmydés
devait suivre le quodrivium traditionnel d’aprés Euclide
et Nicomagque ¢, sans toutefois la musique (dont il n’est pas
fait mention) : arithmétique, géoméirie euclidienne {plane

L. 6 vév AoydSwy Tig adehpdrrrog s, avant d’étre soumis, en ultime
recours, au jugement du synode patriarcal : v. NictrHorE BLEMMYDES,
Typikon, ed. Munitiz, p. xxxi.

2. C'est I'avis de Karariperis, « N, Blemmydés pédagogue et didascale »,
1, p. 546.

3. Voir Nictraore Buemmynits, Autobiographie, 1, 4.

4. Voir ScHisser, « Rhetorische Progymnastik der Byzantiners, p. 1.
10.

5. Voir Lauren, ¢ Vie et ceuvre de Georges Moschabar », p. 135.

6. Voir Grtcoire DE CHyPRE, Autobiographie, p. 184-185.




68 INTRODUCTION GENKRALE

et sphérique !}, astronomie, mais aussi optique {avec les lois
de la réflexion), & quoi g’ajoutaient des éléments de méde-
cine 2. On sait que Nicéphore avait été instruit en mathéma-
tigues 4 partir du manuel de Nicomaque de Gérasa ® et de la
théorie des équations de Diophante 4. En outre, ses étu-
diants recevaient une formation en logique, suivant les Caté-
gories et le De interpretatione d’Aristote 5, et aux syllogis-
mes et 4 la physique du Stagirite & Le couronnement de cet
enscignement était Papprentissage de exégése de quelques
passages de PEcriture sainte, notamment du Psautier 7, &
I'exemple de la formation regue par les clercs & I’ Ficole
patriarcale de Constantinople avant 12048, majs aussi
’enseignement de rudiments de théologie 9, dont témoigne

le De fide.

1. Voir Nigéruore BLemmypis, Autobiographie, 1, 8. La ggométrie de la

sphére était un auxiliaire indispensable en astronomie.

2. W. Buum {v. G. Akropolites. Die Chronik, p. 3) note que l'intérét de
Georges Acropolite pour la médecine fut éveillé par Nicéphore.

3, Mathématicien du 11° s. auteur d’un manuel couramment utilisé &
Byzance.

4. Voir Autobiegraphie, 1, 8, p. 6. Mathématicien du n®1m° s., Diophante
4’ Alexandrie est connu pour ses Arithmétiques, traités de géométrie algé-
brique traduits et commentés par les mathématiciens arabes.

5. Voir NicérrorE BLemmyDEs, Autobiographie, 11, 7.

6. Nicéphore indique que sa formation en physique chez Prodromos
demeura incompléte (v. Autobiographie, 1, 9).

7. Vair Karapiperss, ¢ N. Blemmydés pédagogue et didascale », I, p. 517.
(est 4 cette fin que Nicéphore a rédige son Exégése sur quelques psaumes

(v. infra, p. 83) ; cette dernidre est datée de 1252 selon Hesenesrg (Curri- -

cudum vitae, p. xc, xci). Voir aussi BeLL, « The Commentary on the Psalms
by Nicephorus Blemmydes», p. 300. Le commentaire des psaumes se
signale souvent par une visée morale.

8, Voir Browwing, ¢ Patriarchal School»; Criscuoro, « Accademia
Patriarcale »,

9. Nicéphore avait formé Théodore I en théologie : v. Tutonore 11
Lasrarts, Leteres, VIIL, 1. 21, p. 11: ¢ &vafov sl Osohoyiov s, Georges
Babouskomités, un autre maitre de I'enseignement supérieur formant les
cadres de Nicée au milieu du xur® s., enseignait aussi bien les disciplines
profanes (% BipxBev maibevoic) quiecclésiales (f xafl® #pfc), comme en
témoigne sa Letire V au jeune Jean Bekkos : v, LaurenT, V., « La correspon-
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W. Blum considére que « I'enseignement des jeunes Grecs
au xrr° siécle ne différait guére de celui de leurs camarades
de I’Occident latin ! ». Sans doute au plan des programmes
les enseignements étaient-ils proches, mats les états d’esprit
en étaient fort différents, car le monde byzantin ne connais-
sait pas l'extraordinaire développement des universités ocei-
dentales, qui plagait le Studium au méme niveau que le
Sacerdotium et I'Imperium 2 et offrait A certains clercs une
formation systématique, solide et structurée en théologie 3,
A Nicée, comme d’ailleurs & Constantinople avant 1204, la
formation théologique n’était pas institutionnalisée, mais
dispensée de maitre 4 disciple on assurée par une recherche
purement individuelle +

L’organisation rigoureuse et compléte du programme
d’enseignement de Nicéphore laisse penser, comme le note
M. Karapiperis, que, loin de suivre comme un simple ensei-
gnant le modéle de ses contemporains, il « visait quelque
‘chose de plus haut » : une véritable promotion de I’éduca-
tion 5.

On peut mesurer Pimportance de la contribution pédago-
gigque de Blemmydés a la diffusion importante que connu-
rent, pendant des siécles, dans le monde byzantin mais aussi
latin, ses deux épitomés et son traité De fide, et aux fruits
que son enseignement produisit au X1v° siécle byzantin, Des
liens étroits rattachent ’historien Georges Acropolite 4 son

dance inédite de Georges Babouscomités », dans Mélanges S. Lampros,
Athénes 1935, p. 83-100, voir p. 93, 1. 22-23,

1. Brum, G. Akropolites. Die Chronik, p. 3.

2. Voir GiLson, La philesophie aw moyen-dge, p. 395 qui cite le chroni-
queur Jordano de Giano.

3. A Pexception des universités italiennes (v. KristeLLER, Renaissance
aristotelianisin, p. 162-163).

4. Voir Ponskaysky, Theology und Philosophy in Byzanz, p. 54-61. On
note que Nicéphore, dans son Autobiographie, ne mentionne pas la théolo-
gie parmi les chsmplmes dans lesquelles le formérent ses maitres successifs :
il se forma lui-méme en lisant I'Keriture et les Péres,

5. Voir Karapreerts, « N. Blemmydés pédagogue et didascale », I, p. 547.
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ancien mafitre Blemmydés, notamment dans le domaine de
la pédagogie I. L’historien-philosophe Georges Pachy-
mére (1242-1310), ami de Blemmydés, aurait composé un
compendium de philosophie aristotélicienne 4 son initia-
tive 2,

J. Verpaux souligne que « les maitres qui redonnérent vie
aux études & Constantinople a la fin du xm® siécle : Georges
Acropolite, Georges de Chypre, Georges Pachymére, furent
directement ou indirectement des disciples de Blemmydés ;
I'ceuvre du moine philosophe pesa done d’un grands poids
sur ’enseignement byzantin restauré 2. » Si 'on considére
son effort de revitalisation de I’éducation classique, il n’est
pas exagéré de voir en lui, comme le note D. Moschos, un
« pére » de la derniére renaissance byzantine *. Cest en effet

Nicéphore Blemmydés qui assura la transition entre I'épo- -

que des Comnénes et la Renaissance des Paléologues dans le
domaine de la pensée et de I'éducation. On verra dans quelle
mesure ce constat vaut également dans le domaine de la
théologie trinitaire.

4. Le théologien

Nicéphore aborde la théologie en homme de priére, en
- moine fagonné par I'ascése et Voffice divin quotidien, tendu
vers les réalités célestes. L' Autobiographie offre I'image
d’un homme qui a médité sur la place éminente de la provi-
dence divine dans sa vie personnelle et dans I’histoire du
monde et des hommes. Dieu n’est pas, pour lui, un simple
sujet de spéculation métaphysique mais une personne avec
qui il entretient une relation de conflance, de crainte et
d’amour.

1. Voir Macrinss, G. Acropolites, The History, p. 46-51.

2. Voir PLP n, 22186, p. 177.

3. Verreaux, Nicéphore Choumnos, p. 31, n. 4.

4. Moscros, « Relations entre théologie et pensée profane », p. 86.
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Le moine d’Emathia témoigne d’une sensibilité aigué 4 la
figure du Pére céleste, protecteur et miséricordieux. Dans
son Autobiographie, il évoque la tendresse du Pére, figurée
par la parabole du Fils prodigue (Lc 15,17s)!; dans un
autre passage, il dit avoir recherché I’héritage du Pére d’En-
haut plutdt que celui de ses parents terrestres, qu’il ne vou-
lait pas revoir avant leur mort a cause de ses veeux monasti-
ques % La premiére partie de I’ dutobiographie s’achéve par
la priére suivante : « Puissions-nous recouvrer nos esprits,
contempler le pays paternel et rechercher le Pére, comme il
convient, celui qui est aux cleux 3 !»

Ce qui ressort des textes laissés par Nicéphore est le
sentiment de la présence du Dieu vivant de la Bible et des
saints Péres. Cet esprit de foi, I’eboéBeia (¢ vraie foi » plutét
que ¢ piété») *, pourrait définir l'attitude religieuse de
Nicéphore durant son existence jalonnée d’épreuves 5. Cest
d’ailleurs ainsi que I'historien Georges Pachymeére résume la

1. Voir Nrckrrore Buemmypis, dutobiographie, 1, 22, p. 14.

2. Voir Nickprore Bremmynis, dutobiographie, 11, 22, p. 64-65.

3. Nickenore BLemMyDEs, Autobiographie, L, 90, p. 45.

4. Clest la vertu paulinienne (1 Tm 3,16) prénée par Nictenore BLem-
uypis : v. De fide, 1 (PG 142, 585A). GrEGoire D Nazianze, une des
autorités de Nicéphore, se présentait déja comme un héraut de I'edoéBere -
v. Discours 22, 12, SC 270, p. 242-244 (PG 85, 1144C),

5. On peut citer, parmi les récits illustrant cette edgé6ere :

1) La relation de l'accident de Nicéphore, lorsqu’il tomba du balcon
d’une maison en Gréce du Nord, se brisant les os sur un sol plerreux :
« Toute ma respiration était entravée et la mort semblait inévitable. Mais
celui qui est le Secours était proche ; et alors que j"avais expiré, ou plutét
que jétais sur Je point d’expirer, le Sauveur me redonna la vie, » {Autobio-
graphie, 1, 65-66, p. 33-34).

2} L'épisode de la visite de la Marchesina au monastére de Nicéphore :
lorsque Drimys, lofficier accompag nant la marquise, voulut venger celle-ci,
qui venait d'&tre chassée de I'église par Nicéphore, it ne put dégager son
épée de son fourrean. Accusé par la suite de magie, Nicéphore comprit que
le geste de Drimys n'avait pas &té une simple menace : « Je véalisai alors
sans place au doute que ce geste n’avait pas été une intimidation mais une
vraie tentative pour me supprimer, contrecarrée par la puissance de mon
Défenseur et Sauveur » {dutobiographie, 1, 71, 16-19, p. 36).
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quéte du moine d’Emathia au soir de sa vie : pour lui « une
chose [...] et une seule était nécessaire: la piété (7o
zboebéc) L.

Quant & I’esprit de la démarche théologique de Blemmy-
dés, il pourrait tenir dans 'injonction de la Sagesse de Sirac
que notre auteur cite en parile dans son De sheologia, a
travers une citation du Pseudo-Athanase 2: « Ne cherche
pas ce qui est trop difficile pour toi, ne scrute pas ce qui est
au-dessus de tes forces. A ce quit’a été ordonné applique ton
esprit » (8i 3, 21-22). Cette double exhortation qui trace la
vig media dans laquelle doit se mener une réflexion théolo-
gique 4 la fois pieuse et éclairée, peui d’ailleurs étre considé-
rée, de fagon plus générale, comme une charte de la théolo-
gie byzantine 8.

Nicéphore s’inserit done ici pleinement dans la tradition

de son Eglise. Contrairement 4 ses illustres contemporains
latins, il ne construit jamais un «systéme » théologique,
méme dans le domaine circonscrit de la pneumatologie ; il
ne semble pas en avoir eu la volonté ni la capacité dans le
milieu théologique qui était le sien, ce qui n’exclut pas, chez
lui, une vision d’ensemble dont témoigne particuliérement
son court traité De fide laissé 4 ses moines. Il tente d’inter-
préter la Révélation en se fondant sur la Tradition ; son
souci n’est pas d’établir ou de confirmer par la raison le
bien-fondé de la Révélation, base de I'édifice doctrinal, mais

3) L’épisode de la tentative d’assassinat contre lui et les siens & ’occasion
de sa venue & 'assemblée de Magnésie (1258) : il n’échappa 4 la mort que
parce quil avait pris un antre chemin que la route principale o il était
attendu ; c’est ainsi que fut & I'ceuvre Dieu, « [son] sage guide et puissant
sauveur » {Autobiographie, 11, 80-81, p. 81-82).

De tels récits témoignent d'une foi en Dieu robuste et simple et de la
conscience qu'avait Nicéphore Blemmydés d’une protection particuliére
recue d’En-haut.

1. Grorces PAcHYMERE, Histoire, V, 2, t. 11, p. 438 (traduction citée de
V. Laurent).

2. Pszupo-ArHanase, Contra Macedon., 1, 14 (PG 28, 1313B), cité dans
NictrHoRE BLEMMYDES, De theologia, 3.

3. Voir PELIKAN, L'esprit du christianisme oriental, p. 34.
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d’approfondir la compréhension de tel ou tel aspect du
dépdt de la foi au moment ol P'exige le contexte historico-
ecclésial.

Dans son traité De theologia, Nicéphore appelle avec
force son destinataire & suivre la tradition des Péres pour ce
qui concerne le mode de connaissance théologique et 4 res-
pecter les limites assignées i Pexercice de intelligence
humaine face au mystére divin 1. A la suite de Grégoire de
Nazianze et des Péres, Nicéphore souligne avant tout le
primat de la foi dans le Dieu trinitaire, recue du Christ dans
I"Esprit Saint :

« Nous devons croire en ce [mode d’8tre trinitaire] & partir de ce
que nous avons entendu d’En haut ; quant & la maniére dont il
existe, nous la laisserons au Seigneur lui-méme 2 »

11 s’agit d’affirmer Ja primauté de I'Eeriture et des témoi-
gnages de la tradition des Péres, sanctifiés par I’Esprit, sur
toute pensée humaine « du dehors ». C’est en ce sens que
Blemmydés voit dans le puits une image de la recherche théo-
logique qui permet a I’homme, en enlevant obstacle de la
«terre abondante de I'ignorance 33, d’atteindre — pour
reprendre une image johannique de PEsprit — I’eau vive des
verités dela foi. Pour lui, la tradition n’exclut pas mais oriente
et encadre la recherche personnelle, au risque de I'isole-
ment : ses travaux sur le Per Filium devaient le mettre un
temps au ban de 'opinion générale de ses pairs, comme en
temoigne le prologue de la Lettre & Jacques de Bulgarie 4.

Quant & Ja capacité¢ de Nicéphore de dialoguer avec la
théologie latine, celle-ci se trouvait tributaire du contexte de
son époque : une sorte d’abfme culturel s’était peu d peu
creusé entre les chréiientés grecque et latine, abime
d’incompréhension aggravé par le bouleversement de 1204.

L. Voir Nicéprore Buemuvoss, De sheologia, 18.

2. NicépHorE BLEMMYDRS, De theologia, 6.

3. Voir Nictirrore Buemmypiss, Letire & Jacques, 12 (PG 142, 549C),
4. Voir Leitre & Jacques, 1 (PG 142, 5334A).
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Les fréres précheurs, présents 4 Constantinople dés 1223 et
organisés dans une province de Gréce & partir de 1228 1,
tentaient de le combler en étudiant les Péres precs 4 la
lumiére de la théologie latine, m&me si une telle lecture,
superficielle, avait pour principal but, en montrant le bien-
fondé de la doctrine filioquiste 2, de convaincre les Grecs
«schismatiques » gu’ils s'étaient écartés de leurs propres
Péres 3. Les rares entretiens connus qui eurent lieu a la cour
impériale de Nicée entre Occidentaux et Byzantins furent
sans portée théologique notable *.

De son cété, Nicéphore Blemmydés semble ne pas avoir
bien connu la langue latine 5, la connaissance des langues

1. Veir ALtaner, Die Domintkanermissionen des 13. Jahrhunderts,
p- 9. L’existence d’un couvent dominicain est attestée 4 Constantinople dés
1233 (v. Janiv, Géographie ecclésiastique, p. 590). Les franciscains étaient
dans la capitale de I'Empire latin depuis 1220 (v. Janm, ibid., p. 588 ;
Worrr, « The Latin Empire of CP and the Franciscans », p. 213-237).

2. Par «filloquisme » on entend la docirine pneumatologique latine
selon laquelle la personne de M'Esprit Saint procéde in divinis du Pére et du
Fils (Filiogue) comme d’un seul principe.

3. La production du traité anonyme Contra Graecos (v. PG 140, 487-
574) en 1252 par un dominicain frangais de Constantinople {(inembre de la
délégation latine lors des discussions de Nymphée en 1234) est le premier
événement significatif (v. DonpaiNg, « Contra Graecos », p. 320-322), puis-
que cet écrit fut trés diffusé jusqu’au concile d’union de Florence (1438-39).
On connait aussi le Libellus de fide, traité polémique antigrec rédigé en
grec et en latin par Nicolas de Cotrone avant 1254 (v. Nroovras pe COTRONE,
Libellus), dont la version latine influencera directement le Contra errores

Graecorum de Thomas d’Aquin. Nous avons répertorié les sources patristi-

ques grecques utilisées dans ke Libellus de fide : la comparaison avec celles
des deux lettres de Nicéphore sur le Per Filium rédigées vers 1255 n’a mis
en évidence aucun lien entre ces écrits.

4. Durant Pannée 1253, Théodore T recut 'ambassade du marqguis
Berthold de Hohenbourg, envovée par Conrad IV de Hohenstaufen :
v. Tuéopore II Laskaris, Letires, XL, CXXV ; Anpresva, Culture byzan-
tine au XIII* siécle, p. 144 ; Tarractian, Encomio dell’imperatore Gio-
vanni Duca, p. 15 ; TiNNEFELD, ¢ Das Niveau der abendlindischen Wissens-
chaft », p. 254-260.

5. Voir Bpsesen, Greek-Latin Philosophical Interaction, p. 25 (en part.
n, 24) qui revient sur une suggestion faite en 1996 (EspEsEN, « Georges
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étrangéres étant plutdt réservée aux envoyés impériaux ainsi
qu’aux missionnaires. 1] est vrai qu’étant introduit au palais
impérial et au patriarcat, il pouvait croiser ou rencontrer les
ambassadeurs, savants ! ou marchands étrangers qui pas-
saient quelque temps dans les cités administratives de
PEmpire. On ignore malheureusement s’il put avoir des
contacts privilégiés avec les franciscains lors du dialogue
théologique de 1250 2.

5. Figure et rayommement de Nicéphore dans l’]:]glise
byzantine

Par sa double charge d’higouméne et de précepteur du
prince héritier, Nicéphore s’est longtemps trouvé dans une
situation ambivalente, partagé entre le monde de la cour
impériale avec ses intrigues, et 'espace monastique voué a

Tascése, la priére et Uenseignement. Il semble qu’il ait eu

quelque répugnance a passer souvent d’un univers a Pautre,

Pachymeres and the Topics », p. 182) selon laquelle Blemmydés aurait eu
connaissance du De definitionibus de Marius Victorinus et du De divisione
de Boéce. Les passages de P Epitome logica de Blemmydés s’avérent finale-
ment &tre des emprunts 4 Jean Damascéne.

1. Un bon exemple nous est fourni par le dominicain flamand Guillaume
de Moerbecke (v. 1220-v. 1286) qui, & la demande de Thomas d’Aquin,
(re-yiraduisit en latin Aristote et ses commentateurs, ainsi qu’Archiméde,
Héron et Galien. Travaillant dans les pays hellénophones, nous savons qu’il
acheva 4 Nicée en avril 1260 la traduction du commentaire d’Alexandre
d’Aphrodisias sur les Meteorologice (v. GraBmann, Guglielmo de Moer-
beke, p. 135). I participa par la suite aux discussions du concile de Lyon IT
(1274), avant d’&tre Parchevéque latin de Corinthe en 1280. Sa capacité
extraordinaire & retrouver des manuscrits de textes philosophiques grecs
trés raves (comme le commentaire du Perménide rédigé par Proclus) devait
étre alliée 4 un sens aigu des relations humaines (v. WiLson, Scholars of
Byzantium, p. 226-227). On peut donc supposer qu'tl pouvait converser
avec des Grees sur des sujets théologiques A 'occasion de ses séjours dans
des régions culturellement byzantines.

2. Comme on P'a vu plus haut, le dialogue de 1234 s’acheva dans un
climat d*hostilité mais celui de 1250 se tint dans la sérénité.
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et cette tension intérieure a dii grandir jusqu’a lui devenir
insupportable : par des ruptures successives qui apparurent
comme des coups d’éclat, il s’est progressivement éloigné du
monde de la cour impériale et du haut clergé, dans lequel il
évoluait depuis le temps ot le patriarche Germain 11 Iavait
pris sous sa protection. L'affaire de la Marchesina, jouant le
réle de révélateur, mit peut-&tre un point final a cette expé-
rience d’équilibre instable. C’est peu aprés qu’il décide de
s’installer dans sa retraite monastique d’Emathia.

Dans une lettre adressée au patriarche Manuel II ot il
exphque son refus d’assumer la direction de I’enseignement
supérieur pour I’ Etat de Nicée, Nlcephme met en avant sa
vocation monastique et regrette le mépris qu’on affiche pour
I’éducation et les lettres ainsi que I'irrespect envers les ensei-
gnants dont témoignent les autorités locales 1. Comme un
idéaliste blessé qui ne peut s’accommoder du monde o il
vit, il dénonce sans vergogne et souvent par des paroles
caustiques les actes moralement douteux ou les personnes
dont I'attitude Jui semble inacceptable, attirant sur lui I’ani-
mosité de ceux qui se sentaient jugés. Cest par sa fidelité a
"Evangile et 4 son engagement monasthue que Nlcephore
entend justifier une telle fermeté : & Manuel II, & qui il
signifie son refus de servir ’enseignement profane de 'Etat
nicéen, il rappelle :

« Nous avons regu pour enseignement de ne pas paraitre ni d’agir
pour gagner approbation des hommes, mais d"exister, et d’exister
comrne serviteurs du Christ (Ep 6,6} 2. »

L’intransigeance de Nicéphore est un trait caractéristique
de sa personnalité, comme le souligne I’épisode de la Mar-
chesina. Sans doute pouvait-il apparaiire raide et distant

1. Voir NictrrorE Buemmypis, Leteres, XXXIII, 1. 104-108, p. 328.

2. NictrHoORE BLEmmyDEs, Lettres, XXXIIL, 1. 82-83, p. 328 : « O vép
Sowely E3dyOnuey 4 dvlpdmots dpbonety, GAR elvar, xeul elver Solihot Xpto-
TOU b
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dans ses relations & autrui !, indifférent aux avis qui lui
gtaient contraires, mais peu lui importait :

a Méme si la plupart ne sont pas d’accord avec nous, nous avons
regu pour enseignement de ne pasjalouser les méchants et de nepas
envier ceus qui commettent Uiniquité 2 »,

Non sans courage, Nicéphore assume le réle traditionnel
d’opposition prophétique 4 'ordre établi, que jouérent a
plusieurs reprises les moines dans I’histoire byzantine.
Aucun membre du haut clergé, pas méme le patriarche
Manuel IT (le seul qui fiit en droit de dénoncer les écarts et
injustices de la famille impériale) n’osait critiquer la
conduite du basileus Jean III Doukas qui traitait sa jeune
épouse avec moins d’honneur que sa dame de compagnie.
Nicéphore endosse ce réle par sa réaction lors de la venue
audacieuse de la Marchesina mais surtout par sa lettre
ouverte de justification, qu’il achéve par ces mots presque

provocants : « Dans le Seigneur, nous attendons les événe-

ments & venir ® », Ce faisant, il exprima avec force d’dme le
sentiment que beaucoup sans doute n’osaient faire connai-
tre *. Comme le note Claire Dupont-Gy, Nicéphore incarna
« par son intransigeance spirituelle et morale, d’une certaine
maniére, 'ame et la conscience de I’empire de Nicée, au
mépris de toute raison politique 5 ».

L’ Autobiographie nous présente un homme en proie a de
multiples persécutions, victime de quatre tentatives d’assas-

1. Voir GrEGOIRE DE GHYPRE, Autobiographice, p. 181.

2. Voir Nictrnore BLemmynis, Epistula universalior, 1. 81-83, p. 93-94,
qui cite Ps 36,1.

3. «"Ev Kople naprepolpey vé émepydueve » (NICEPHORE BLEMMYDES,
Epistula Universalior, L 93, p. 94).

4. Ainsi, Phistorien Gmorees AcropoLrte n’hésite pas 2 dénoncer
sévérement la conduite de 'empereur pour avoir eu des meeurs dissolues et
pour avoir accordé & sa favorite la préséance sur I'impératrice : la passion &
faquelle s’est liveé Jean I1T Doukas a obscurci son jugement et sa conscience
morale (v. Histoire, 52, p. 104).

5. Dupont-Gy, Jean ITT Vatatzés et Nicde, p. 229,
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sinats successives ! sur la réalité desquelles on peut parfois
s'interroger 2 mais qui montrent que Nicéphore s’était fait
de nombreux ennemis par son caractére intraitable 3. Le
récit met en valeur son souci constant de dénoncer 1'arbi-
traire et I'injustice qui sévissaient dans 'administration
impériale, notamment sous le régne de Théodore IT 4. Cette
tendance & Pauto-hagiographie peut agacer le lecteur mais,
désireux de laisser un exemple de vie chrétienne & ses moi-
nes qu’il entendait former a la « vie véritable », 'higouméne
ne voulait pas s’appesantir sur ses faiblesses 4 la maniére
d’un Grégoire de Nazianze dans son De vita sua : son récit
est li€ & un projet éducatif et spirituel 5.

Quel fut le rayonnement personnel de Nicéphore Blem-
mydés aprés sa mort ?

L’historien A. Vasiliev note que le fondateur d’Emathia

incarne « la figure la plus représentative de la vie spirituelle

de 'empire de Nicée ¢ ». Cette évaluation &tait déjd partagée

1. 1) Dans le palais du gouverneur de Nicée, un bouffon « possédé s le
frappe de son épée, mais il ¢'en tire sans aucune blessure {Autobiographie,
1, 28-30) ; 2) Dans son ermitage de Paxamadion, il est attaqué de nuit par le
simple d’esprit Cosmas qui manque de lui trancher la gorge (Autobiogra-
phie, I, 40-45) ; 3} Lors de irruption de la Marchesina dans son monastére,
un officier nommé Drimys veut lever son épée contre lui, mais celle-ci reste
bloquée dans son fourreau {Autobiographie, 1, 70-72) ; 4) En se rendant &
Magnésie ot F'a convogqué Michel Paléologue, il échappe 4 un guet-apens
tendu par le duc de Thrakesion Théodote Kalothétos qui projetait son
assassinat (Autobiographie, 11, 80-81).

2. P. Acarrros (v. « Le théme littéraive de la mort des ennemis chez
Blemmrydés », p. 43 et n. 52) émet les plus grands doutes sur la réalité de
1rois des quatre attentats, ne considérant comme plausible que le récit du
second.

3. Georars AcrRoroLItE souligne ’ambivalence de la réputation de
Nicéphore dans la société nicéenne : tandis qu’on le louait pour sa science
et sa vertu (mepl Mvyov wod dpetdv), quelques personnes de haut rang le
chargeaient de fautes (voir Histoire, 53, p. 106).

4, Voir Autobiographie, 1, 81-83, 87-89.

5. I déclare laisser « par amour » (De fide, 1, 4) son testament spirituel
ses disciples, présentés comme les « héritiers de la vic véritable » (De virtute
et ascesi, p 121, 1. 6).

6. VasiLiev, Histoire de ’Empire byzantin, 1. 11, p. 230,
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par les Byzantins a la fin de la vie de Blemmydés : aux dires
de Grégoire de Chypre, il était vu, vers 1259, comme le plus
savant et sage (coputarog) de tous les hommes 1.

Il semble que Nicéphore jouissait d’une grande aura de
sainteté, comme Iatteste une partie de la tradition manus-
crite de son ceuvre théologique 2 et des témoignages comme
celui du moine Hiérothée (deuxiéme moitié du x11°s.) qui se
forma peut-étre & son école et qui le présente comme « un
savant et un saint *». Aprés le concile d’union de Lyon II
(1274}, son nom est en honneur aussi bien chez les Latino-
phrones * que chez les anti-unionistes . Sans doute le fait
que les unionistes se soient réclamés de sa postérité théolo-
gique constitua un obstacle majeur a sa canonisation apres la
chute du patriarche Jean Bekkos {1282).

Quoiqu’il en soit, le témoignage élogieux, an x1v° siécle,
d’un Nicéphore Grégoras® de méme que la mention de
Blemmydés par Grégoire Palamas dans sa Premiére lettre 4

Barlaam le Calabrais 7 attestent la permanence d’une

1. Gricolre DE CHYPRE, Autobiographie, p. 181, 1. 13-14.

2. Certains mss anciens présentent les ceuvres théologiques de Blemmy-
dés sous le titre : « De notre saint pére Nicéphore... » : par ex. le Meg.
Lavras A 135 (xv®s.), au f. 148v (titre du De fide).

3. « Tig oupbe te nal dyrog » : voir HifroTHEE, Discours d'interpellation
de Pempereur, dans le cod. Marcianus gr 153, f. 219, rédigé en 1281.82,
cité dans Patacst, « Le hiéromoine Hiérothée », p. 306 ; voir I'éd. récente de
loanwipis : Le hidromoine Higrothée, p. 139, 1. 210-211,

4. Notamment Jean Bekkos, Constantin Méliténiotés, Georges Métochite.

5. La diatribe populairve anti-unioniste ¢« Dialogue de Panagiote avec un
azymite » &vogue « le trés sage Blemmydés » (v. codex Avhen. 472, p. 436,
&dité dans Panagiotae cum azymite disputatio, ed. Krasnoseltses, p. 312).
Sur cet écrit, v. aussi GEanakorLos, Interaction of the Byzantine and
Western Cultures, p. 156-170. ‘

6. « Zogde dvhp Nunnobpog & Bhepuddng, Oelwy ypapdiv dpmepbrourog
[--.]- » (Nictrrore Gricoras, Histoire, V, 2, p. 129) ; « dwip 88 olitog moA-
haie meprnpvlliopdvog Tals dpetals, xal modAj T coply EEmoxnpévos [...] &
fetog éxneivag dvip {...1. » (ibid., II, 7, p. 46) ; « b cogly xei dpet] Teprirve-
poc Nucnpbpog 6 Brepptdng [...]. » (ibid., IIL, 1, p. 53).

7. Voir GriEGOIRE ParAamas, Premidre lettre & Barlaam, 17, 11-12, in
Tuvres complétes, t. 1, p. 234 1 « vobg &xelvow [=Numepbpou] mple adtoie
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image positive de notre auteur dans la mémoire de P’Eglise
byzantine sous les Paléologues.

[= Aarivouc] Adyoug ». I. Meyendorff interprétait ce passage qui mentionne
un certain Nicéphore, auteur d’un traité sur la procession du Saint-Esprit,
comme visant Nicéphore I"'Hésychaste (v. GREGOIRE PaLaMAS, (Buvres con-
plétes, t. 1, p. 234, n, 2). In fait, Palamas ne parle ici que d’un Nicéphore
xorr émavupleey, mais, lorsque il évoque ailleurs le céldbre hésychaste de la
fin du xm® s., il le nomme explicitement 6 éotog xad Suohoyntdc Numebpog
puis & €€ Itahiv (v. GREGOIRE Paramas, 2° Discours pour la défense des
saints hésychastes, 2, 12-15 in (Euvres complates, t. 1, p. 508 ; Meven-
DORFT, Grégoire Pulamas : Défense des saints hésychastes, p. 321). D’autre
part, le seul écrit preumatologique de Nicéphore ’'Hésychaste dont nous
disposions est un passage de la Dialexis se rapportant a la question de la
procession de PEsprit et non un véritable traité (&d. et trad. : LAURENT-
Darrouzis, Dossier grec de Uunion de Lyon, p. 495-497). Le Nicéphore
cité par Palamas est donc bien Blemmydés selon toute vraisemblance.

CHAPITRE 4

Les ceuvres théelogiques conservées
de Nicéphore Blemmydés

Si, de par ses multiples pdles d’intérét, Nicéphore a laissé
une ceuvre de « polygraphe » d’une grande diversité, nous ne
disposons malheureusement pas d’un témoignage contem-
porain énumérant de fagon exhaustive ses écrits théologi-
ques 1. Nous nous heurtons aussi au caractére fragmentaire
d’une ceuvre qui a dil traverser les vicissitudes de I’histoire

_byzantine puis ottomane, et leur cortége d’incendies et de

destructions sans reméde. Les textes théologiques de
Nicéphore sont des écrits de circonstance. Ce qui nous reste
de son ceuvre doctrinale est pour ’essentiel consacré a la
doctrine trinitaire et a la christologie, ¢’est-a-dire non seule-
ment aux fondamentaux de la théologie chrétienne mais aux
thémes les plus briilants du dialogue inter-ecclésial et inter-
religieux de son époque.

Pour tenter de circonscrire sa production théolo-
gique, nous avons, par la voie d’une longue enquéte, par-
couru la plupart des catalogues de manuscrits byzantins,
Les informations codicologiques laissées par A. Heisen-

1. Dans le second logos de son Autobiographie, Nicéphore mentionne
seulement quelques-uns de ses travaux ; cette liste est loin d’étre exhaustive
et les ceuvres indiquées appartiennent & toutes les disciplines. Or au
domaine théologique n’appartiennent, parmi les ceuvres énutmérées, que le
De fide et, A 1a limite, le Commentaire du psautier et des cantiques (ceuvre
plutdt exégbtique qui existe dans la tradition manuserite sous deux moutu-
res, une bréve et une longue, et dont nous n’avons pas entrepris I'étude
philologique).
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berg ! se sont avérées utiles mais souvent insuffisantes sinon
erronées, Notre recherche a mis en évidence I’existence aussi
bien de nouveaux témoins pour les textes déja édités que de
manuscrits d’ceuvres inédites.

1. Présentation des cenvres théologiques

Aw terme de notre enquéte codicographique, nous avons
pu dresser une liste de dix opuscules théologiques de Blem-
mydés actuellement conservés, classés par ordre chronologi-
que de rédaction 2,

« Mémoire adressé aux Latins en 1234 (1234).

« Syllogismes hypothétiques sur la procession du Saint-
Esprir (1237-1249).

o Lettre 4 Jean EIl Doukas Vatatzés (1250).

« Letire pneumatologique & Théodore II Laskaris (1255).

« Lettre 4 Jacques de Bulgarie (1256).

o Traité De theologia {ou Letire & Théodore II Laskaris
sur la théologie) (1256-1257).

o Autres syllogismes sur la procession du Saint-Esprit
{aprés 1256).

» Compte rendu du dialogue avec les Latins de 1234
{(Autobiographie, H) (1265).

» Compte rendu du dialogue avec les Latins de 1250
{Autobiographie, 11) (1265).

o Traité De fide {extrait du Typikon du monastére d"Ema-
thia) (1267-1268).

Dans cet ensemble d’czuvres théologiques, seuls le
Mémoire adressé aux Latins en 1234 et les deux comptes
rendus des dialogues avec les Latins de 1234 et de 1250

1. Dans la partic introductive, trés fournie, de HesEnBERG, Curriculum
Fitae.

2. La date supposée (ou plage de datation) de rédaction de ces différents
textes est celle que nous avons établie ci-aprés lors de leur analyse codicolo-
gique et philologique et de leur (r&)édition.
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avaient &té édités de facon satisfaisante, respectivement par
P. Canart! et par J. A. Munitiz 2. En outre, trols textes
demeuraient inédits : les Syllogismes hypothétiques sur la
procession du Saint-Esprit, le traité De theologia et les
Autres syllogismes sur la procession du Saint-Esprit.

Les autres écrits étaient jusque 13 édités de maniére nota-
blement défectueuse : dans certains cas sans qu’ait é1é appli-
quée une méthode scientifique satisfaisante (avec élabora-
tion d’un apparat critique notamment), dans d’autres cas
sans la prise en compte de manuscrits importants. Nous
avons donc procédé aux travaux philologiques et codicologi-
ques indispensables pour disposer d’éditions fiables. Les tex-
tes seront présentés selon ordre de la liste précédente en
deux volumes des Sources Chrétiennes.

2. Les autres écrits a caractére religieux

Nous mentionnons pour mémoire les autres écrits connus
4 caractére religieux auxquels nous serons susceptible de
fajre référence et qui soulignent bien les intéréts propre-
ment littéraires du théologien de Nicée :

a) (Buvres exégétiques :

« Psautier commenté >.

« Exégése sur quelgues psaumes *.

« Commentaire des neuf « odes » de I"Horologe °.

1. CanART, ¢ Memorandum Nicée 1234», p. 319-325. Malgré tout,
I.A. Munitiz 2 apporté quelques améliorations mineures & cette édition,
dont nous tenons compte dans notre traduction.

2. Voir Munitiz, Nicephori Blemmydae Autobiographic, 11, 25-40
(p. 57-63) ; 50-60 (p. 67-73). :

3. Wahvhpwov 8Eqyhpavov. Ce bref commentaire des psaumes est trés
proche de celui d’Euthyme Zigabéne. Ld. de introduction dans PG 142,
1321-1326C.

4. Explicatio quorundam Psalmorum : &d. partielle et non satisfaisante
dans PG 142, 1326C-1622A. Voir le titre exact par ex. Monac. gr. 225,
xv° s, . 282.

5. Fmtisrement inédit, transmis dans ke Par. gr. 683 et le Coislin gr. 208.
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b} Compositions liturgiques :

+ Choix de versets psalmiques L.

« Acolouthie pour les défunts 2,

o Acolouthie en "honneur de Grégoire de Nazianze 3.

+ Deux canons en 'honneur de Grégoire le Thauma-
turge 4.

« Canon en 'honneur de Paul du Latros 5.

« Hymne ¢ Diew ©.

« Pridre 3 Dieu le Pére 7.

¢) Encomion a saint Jean (1250) 8.
d) Poéme en I’honneur de Nicolas de Méthone .

¢} Typikon de fondation du monastére d’Emathia 1,

L "Esoyal éx thg BBy tév Werpdv. Ed. princeps : K. Kovekor-
POTAHE, Vienne, 1793,

2. Texte inédit, dans le Fallicell. gr B.80, xav® s, [ 156v-164. Voir
MarTing, t. IL, p. 23, n. 10,

3. Voir I'éd, in Nictrrore BLEMmyDES, éd. Heisenberg, p. 122-126.

4. Voir I’&d. in Nickrrors BLemuybis, éd. Heisenberg, p. 127-132.

5. Texte inédit. Seize mss recensés dans Papaiviorour ou-ProTopouLou,
Canons byzantins inédits, p. 126.

6. Voir I’édition en appendice non paginée de B.I. Barvinok, Nikifor
Vlemmid i evo socinenija [= Nicéphore Blemmydds et ses ceuwres, en
russej, Kiev, 1911

7. Texte inédit. Voir trad. : STavrou, « Une priére inédite de Blemmy-
dés», p. 120-121; le meilleur des trois témoins recensés pour 1’édition
critique & venir est le codex Vat. gr. 607 (xv°s.), f. 62-63v.

8. *Kyxdpov &g oy dytov dmbatohoy tob Xpusrob xal edayyehoriy
“Fesdwvny oy Dsodéryov. Edition critique et trad. anglaise : Munrriz, « Blem-
mydes’ encomium on St. John », p. 285-346. Cette ceuvre & caractére rhéto-
rique contient peu d’éléments proprement théologiques : elle ne figure
donc pas parmi les ceuvres théologiques de Blemmydés &ditées aux Sources
Chrétiennes.

9. Voir I'édition dans NicirHORE BLEMMYDES, éd. Heisenberg, p. 133.

10. Voir NictrHoRE BLEMMYDES, éd. Heisenberg, p. 93-99 ; LA, Munitiz,
4 Missing chapter ». Le Typikon comprenait & I'ovigine I’ Autobiographic et
plusieurs des traités de Nicéphore.

CHAPITRE 5

Lectures modernes de la théologie de Blemmydés

Par son caractére énigmatique, I’évolution et la portée
exacte de la pneumatologie de Nicéphore Blemmydés ont
fait Pobjet, depuis des siécles, de débats herméneutiques
contradictoires. En effet, aprés avoir défendu avec intransi-
geance, contre le Filioque latin, la docirine t.raditionnelle de
son Eglise sur la procession du Saint-Esprit, lors de deux
rencontres théologiques avec les Latins, en 1234 et 1250,
Nicéphore Blemmydés rédigea, quelques années pll:ls tard,
deux longues letires-traités ou, aspirant a la réu_nlon \des
Eglises, il s’appliquait & défendre la thése de certains Péres
grecs selon laquelle I'Esprit saint proctde étel‘nell?.ment d}i
Pére « par le Fils » (8 700 Tiob). La question de linterpre-
tation exacte de cette doctrine blemmydienne du Per Filium
a suscité les tribulations incessantes d’une historiographie
partagée, du xvi® au xx° siécle, entre trois positions prinqi-
pales : 1) Blemmydés aurait été favorable a la pn‘eurr}atologfe
latine ; ou bien 2) il aurait élaboré une doctrine interme-
diaire entre les pneumatologies latine et grecque ; ou enfin
3) il serait demeuré fidéle & I"orthodoxie byzantine.

Allatius 1, premier éditeur, en 1652, des deux lettres sur le
Per Filium, est a origine de la thése selon laquelle Blem-

1. Gree originaire de Chios, Léon Allatios ou Allacci (1587/88-1669), s
ralliajeune 4 IEglise romaine et, venu se fixer 4 Rome vers 1610,.fut normé
en 1661 scriptor de la Bibliothéque Vaticane. Eerivain érudit, partisan
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mydés aurait soutenu la théologie latine du Filiogue 1. Géng
par les écrits antifilioquistes de Nicéphore, Allatius se
contente de les ignorer ou d’en nier l'authenticité 2. De
nombreux savants, comme Du Pin ou encore Pétau, Du
Cange, De Rubeis, Maimbourg, K. Krumbacher, J.-P. Migne
et J. Hergenrither se fiant 4 "autorité d’Allatius, ont repris
ses affirmations. Pour rendre raison de ’évolution évidente
de la doctrine de Blemmydés, Martin Jugie a affiné ce point
de vue, estimant que Nicéphore « est parvenu progressi-
vement et par étapes a la vérité catholique 3 ». Il explique
que, dans ses deux letires sur le Per Filium, Blemmydés
« défend la [...] thése que [...] 'Esprit Saint procéde de toute
éternité du Pére par le Fils, ou bien médiatement du Pére,
immédiatement par le Fils comme d’un unique principe ; et
il ne refuse pas de dire que 'Esprit Saint procéde des deux
ou i pE}rtir du Fils, sauf si 'on voulait signifier par ces
expressions que le Fils est le premier principe de 1’Esprit
Saint ou qu’il en est le second principe, indépendant du
Pére 4 »

Plusieurs occidentaux ont cependant exprimé leurs réser-
ves les plus expresses au point de vue d’Allatius: C.
Oudin 5, le savant anglican G. Cave, auteur d'une célébre

farouche de la reductioc Graccorum, il s’efforca, dans son ceuvre considéra-
}?Ee,. de montrer que, par-dela les vicissitudes historiques, régnait entre les
Eglises d’Orient et ’Occident un accord profond au plan théolegique. Sur
son ceuvre i la Vaticane, Voir Bionani ODiER, La Bibliothéque Vaticane de
Sm;ze \Ide Pie XT, p. 110 et la longue nots ITE

. Voir Arvratius, De ecclesiae occidentali ;i 3
st TR idenialis atque orientalis perpetua

2. Voir Avuatius, ibid., p. 721-722.

3.. Juaie, Theologia Dogmatica, p. 327. Cependant, M. Jugie a nuancé
considérablement son jugement dans un article ultéricur : v. Juci, ¢ Nic;a-
foro Blemmydes ». ,

4. _II:GIE, Theologia Dogmatica, p. 341.

5. €. Qupv (1638-1717) estime qu'Allatius a écrit des stupidités
('-:( nugatur »} & propos de Blemmydés {Oupin, Commentaire sur les anciens
derivains ecclésiastiques, col. 234, cité dans Vourcarss, « Enquéte sur
Nieéphore Blemmydés », p. 402).
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Histoire des écrivains ecclésiastiques 1. Au gigcle suivant,
Phistorien K.J. von Hefele (1809-1893) émettait des doutes
sur les travaux d’Allatius, admettant que de nombreux
catholiques n’avaient pas confiance dans le témoignage
« excessif » du seriptor 2.

La deuxiéme tendance interprétative de la doctrine blem-
mydienne a eu pour champion principal Pévéque encyclopé-
diste Eugéne Voulgaris 3, qui, parmi ses nombreux travaux
d’histoire de la théologie, a consacré une enquéte substan-
tielle a 'eeuvre de Blemmydés *. Dans ce mémoire, il expose
4 sa maniére la vision d’un Nicéphore poursuivant & tout

vix la réunification des Eglises. Il estime que la pneumato-
logie défendue par le moine byzantin dans ses deux traités
défendant le Per Filium n’avait pour but que d’offrir une
solution de compromis acceptable par les Latins, mais pré-
sentait de nombreuses erreurs et absurdités. Poussé par un
séle excessif en faveur de F'union, Blemmydés aurait dépassé
les limites de la vérité 5. On retrouve la méme idée dans le
gros ouvrage de B. Barvinok, publié en russe & Kiev en 1911
et consacré 4 'ensemble de 'ceuvre de Blemmydés ®. Dans

1. Cave, Scriptorum ecelesiasticorum historia. Cet ouvrage érudit par-
court Phistoive des écrivains ecclésiastiques des origines an xiv® s et
recense plus de 2000 Péres ou auteurs.

9. V. Herews, Theologische Quartalschrift, Tibingen, t. I, p. 62-63 (cité
dans Barvivox, p. 89, n. 1).

3. Fugéne Voulgaris {1716-1806), savant grec, professa aux colléges
de PAthos et de Constantinople. Critiqué pour ses idécs libérales, il
partit en 1756 pour I'Allemagne, et devint ensuite le hibliothécaire et
conseiller de Catherine 11 a Saint-Petershourg. Nommé évéque en Crimée,
il fonda un collége prés d’Odessa, avant de se retiver dans un monastére.
Son geuvre d’écrivain est vaste et dclectique. Voir STIERNON, ¢ Eugéne Boul-
garis ».

4. Voir VouLcars, « Encuéte sur Nicéphore Blommydés », p. 309-405 ;
v. STIERNON, « Eugénc Boulgaris », p. 811-812.

5. (est donc & tort que B. Barvinok note que E. Voulgaris fut « Pun des
défenseurs les plus actifs de Porthodoxie » de Blemmydés (BARVINOK,
P 92).

6. Barvivox, B. L, Nikifor Viemmid i evo socinenija [=Nicéphore
Blemmydés et ses ceunres, en russe], Kiev, 1911. C'est Funique ouvrage qui
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Ifa partie consacrée aux écrits théologiques de Nicéphore, ce
livre contient un long développement & propos des deux
lettres sur le Per Filium. Mais le travail philologique et
scientifique que I'on attendrait n’est pas méme esquissé,
Cette somme, qui représente un labeur considérable, a été
for.temelnt critiquée sur le fond et la forme aussi bien par des
universitaires russes ! que par des occidentaux 2. L'étude de
Barvinok souffre de lacunes méthodologiques évidentes,
d’une obnubilation antilatine qui nuit a ["objectivité de la
recherche, et de la présence, chez Pauteur, de présupposés
qui souvent prennent le pas sur I’analyse. Barvinok consi-
dére que Blemmydés a eu le tort « involontaire » de compro-
mettre la théologie orthodoxe avec les « papistes » en pro-
posant une formule pneumatologique (le Per Filium)
intermédiaire entre celle des Grecs et celle des Latins, qui
ne pouvait satisfaire personne, et que Blemmydés aurait
regrettée 4 la fin de sa vie 3.

Tout récemment, les études parues en Gréce restent tribu-
taires des idées de Voulgaris, de Krumbacher * et de Barvi-
nok. Dans une monographie sur la pneumatologie byzantine
au xu® siécle, G. Théodoroudis, passant en revue les traités
de Nicéphore, note que celui-ci « accepte les doctrines perni-
cieuses des Latins sur le Saint-Esprit », tout en considérant
que « cette position ambigué de Blemmydés nécessite une
etude particuliére 5 », étude qu’il n’entreprend pas. Dans un

se soit intéressé 4 I'ensemble de I'ceuvre de Blemrmydés. Malgré les réelles
qualités de cette démarche, le résultat est trés inégal.

1. Voir Kubriavzev, Recension de Barvinok, p. 326-359 ; Sokorov
Recension de Barvinok ; QusrEnsky, Recension de Barvinok, p. 101-124. ’

2. VO%["JUG[E, « Nicéphore Blemmydés et ses éerits », p- 155-156.

3. Voir Barvinok, p. 139. Mais aucune référence n’appuie cette derniére
considération.

4. Le manuel de K. Krumpacner, traduit en grec par G, Setiriadis et
publi¢. & Athénes en 1939 sous le titre [STOPIA THY BYZANTINHL
ACTOTEXNIAY (réédité en 1955), est demeurd longtemps en Gréce une
vulgate dans les études byzantines,

123. Trtonorounss, La proc. du s. Esprit au XIIT sidcle, p- 55-65, 113-
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ouvrage récent consacré a la pneumatologie de Grégoire de
Chypre, C. Savvatos souligne d’une part '« étape essen-
tielle » que constitue selon lui, dés les discussions de 1234, 1a
doctrine de Blemmydés du rayonnement éternel de PEsprit
par le Fils 1, mais il estime que ses letires pneumatologiques
sont latinisantes 2. Enfin dans une monographie consacrée 4
la pneumatologiec de Blemmydés, N. Joannidis récuse
d'emblée toute idée que le Per Filium des Péres grecs
concernerait la Trinité immanente (comme le croyait
Blemmydeés) 3, et estime que chez Nicéphore le « Per
Filium » signifie une participation du Fils a la procession de
I’Esprit — «enseignement ambigu », irrecevable par les
Orthodoxes comme par les Latins 4,

Le troisiéme point de vue, selon lequel Nicéphore n’avait
jamais adhéré a l'enseignement latin mais était demeuré
fidéle a I’Orthodoxie, a été défendu par le célébre patriarche
de Jérusalem Dosithée 5. Dans sa monumentale Histoire des
patriarches de Jérusalem, il prend, au terme d’une analyse
détaillée, & contre-pied toutes les théses d’Allatius S,
g’appuyant notamment sur les historiens byzantins dont
aucun n’émet, i propos de Blemmydés, 'idée qu’il aurait

1. Voir SavvaTos, Preumatologie de Grégoire Il de Chypre, p. 46-47.

2. Voir Savvaros, op. cit., p. 157, n. 10.

3. Voir Joannipis, Nicéphore Blemmydeés et son enseignement, p. 293-
294,

4. Voir loanipis, op. ¢it., p. 208-300.

5. Le patriarche Dosithée (1669-1707) travaiila sans répit 4 fa diffusion
de la culture et chercha & promouvoir en Orient la connaissance des écrits
ches Péres. Comme les patriarcats d’Orient ne disposaient d’aucune impri-
merie sous le joug ottoman, il fit publier en Roumanie des recueils impor-
tants de textes théologiques byzantins, S’opposant aux influences protestan-
tes, sa Confession (1672) devait connaltre une longue postérité dans les pays
orthodoxes, Sur Dosithée et son csuvre, v. TopT, « Dositheos I1. von Jerusa-
lem ».

6. Voir Dostrufe, Histoire, p. 830-834. Les affirmations de Dosithée
concernant Blemmydes, avee quelques abréviations et coupures, ont été
reproduites dans Manparasos, Les Paralipomeénes de Joseph Bryennios,
t. 111, Leipzig, 1784, p. 407-422.
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soutenu la pneumatologie latine ; si sa doctrine avait été
jugée latinisante par ses conternporains, ils ne se seraient pas
privés de le rapporter . Au xvii® siécle, chez J.-G. Walch
et Th. Procopowicz 2, on trouve 'opinion selon laquelle
Blemmydés était un ferme opposant a P'Eglise latine et un
défenseur constant de «Eglise grecque»: Walch éerit
que « Blemmydés est toujours resté ferme dans la foi de ses
Péres et n’a jamais souscrit aux dogmes latins ®. » De méme,
J. Schriick estime que « toutes les suppositions d’Allatius
concernant Blemmydés sont des inventions motivées par
des considérations partisanes et n’ont aucun fondement 4 ».
Au x1x° siécle, lorthodoxie de Nicéphore a été défen-
due avec insistance par Pérudit grec Andronic Démétra-
kopoulos qui pour la premiére fois édita & Leipzig en 1866
des extraits de U Autobiographie de Blemmydés consacrés

aux dialogues avec les Latins de 1234 et 12505. 11 nie -

que Blemmydés se soit montré conciliant envers la doc-
trine latine. De méme, Auguste Heisenberg ¢, qui réalisa en
1896,également a Leipzig, 1'editio princeps de I’ Autobiogra-

1. Voir Dosituie, Histoire, p. 832-833, qui se référe aux témoignges des
trois historiens Georges Acropolite, Georges Pachymére et Nicéphore Gré-
goras.

2. Voir par ex. Procorowicz, Tractatus de processione Spiritus Saneti,
p-61.

3. Wavrcuius, Bibliotheca theologica selecta, t. 1, p. 633 {cité dans
Hexsensere, Curriculum Fitae, p. XXXVIIL n. 8). Savant allemand luthé-
rien d'origine catholique, J.-G. Walch (1693-1775) professa 4 Iéna et publia
un grand nombie d’études sur I"histoire religieuse.

4. Scurook, Christliche Kirchengeschichie, p. 422-423.

5. Savant archimandrite, Andronic Démétrakopoulos (1826-1872) était
Fun des péres spirituels de la communauté grecque de Leipzig. Sur sa vie et
son ceuvre (dans laquelle il incorpore les extraits choisis de nombreux
textes de manuscrits inédits}, voir PAPabOPOULOS, « Démétrakopoulos »,
THEE, . IV, col. 1038-1041. Sur son analyse de la théologie blemmydienne,
voir DEMETRAKOPOULOS, Bibliothéque ecclésiastique, t. 1, p. we’-xn ; His-
toire du schisme, p. 50-34 ; Gréce orthodoxe, p, 46-47.

6. Auguste Heisenberg (1869-1930) fit paraitre 4 '4ge de vingt-sept ans
la premiére édition compléte de I’ Autobiographie de Blemmydeés.
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phie !, récuse d'entrée, dans un chapitre introductif consa-
cré aux écrits pneumatologiques de Nicéphore #, la démar-
che d’Allatius 3. Analysant les deux lettres sur le Per Filium,
il estime qu’« il est clair {...] que Blemmydés ne voulut rierf
concéder aux Latins % », et qu’il n’a écrit ces deux lettres « mt
pour ni contre les Latins », mais contre le groupe des Gre':cs
qui refusaient la procession du Saint-Esprit par le AFMZS,
parce qu’ils craignaient qu’une telle formule semblit en
accord avec le dogme latin 5. Ces conclusions ont &té reprises
par J. Driseke ¢ et T. Reinach 7 qui affirment que, bien qu’,ﬂ
ait &té favorable & une union avec Rome, Blemmydés n'a
pour autant jamais été un adepte du Filioque. On peut
rattacher également & cette tendance la courte mais substan-
tielle étude sur la pneumatologie de Nicéphore menée en
1929 par V. Grumel 8, Au terme d’une analyse mesurée des
différents textes accessibles, Grumel doute fort que Blem-
mydés ait « pensé en catholique » et consideére ql:’il a peut-
gtre progressé jusqu’a admettre tardivement le Fils comme
« lément nécessaire et intermédiaire essentiel dans la pro-

1. Heisensere, Curriculum Vitae. Cet ouvrage, paru d_ans la c,:ollection
Bibliotheca Teubneriana, contient, outre I’ Autobiographie, une mtro_d_uc»
tion (Prolegomena) divisée en 15 chapitres ot consacree 4 la tradition
manuscrite et a Panalyse du corpus blemmydien ainsi qu'a une courte
biographie, .

2. Voir HeiseNBERG, op. cit., ch. V : DE Lmr1s [TRPI EKITQOPETEREQE TOY
APIOT TINEYMATOE , p. XXXVI-LVL

3. Voir HEISENBERG, 6p. €il., P. XXXVIIL ' )

4. « Nihil {...] Blemmydam Latinis concedere voluisse {...] perspicuum
est. » (HemsEnsERG, op. cit., p. XLVIL).

5. Voir HEISENBERG, 0p. Cif., P. XXXVIIL o

6. Voir DrAsske, Litterarisches Centralblat, +. V, p. 171-172 (mt.. in
BarvINOK, op. cit, p. 89, n. 1). Il considére que c’est «par bétise »
qu’ Allacci a pu décréter que les ceuvres génantes de Blemmydés étaient des
faux. - . .

7. Voir RemacH, Recension de Heisenberg, 1897, p. 119 : « [.] sans rien
sacrifier des principes orthodoxes, [Blemmydés] se montra i adVGI'Salrel fie
formules intransigeantes qui écartaient a priort toute idée de réconcilia-
tion ». ) .

8. GRUMEL, « Blemmydés et la procession du s. Espril », p. 636-656.
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cession éternelle de 'Esprit », Uunité de sa doctrine demeu-
rant dans ¢ la négation de Pefficience du Fils dans la produc-
tion de I’Esprit ! ». Grumel ne précise pas, pour autant, en
quoi consisterait, pour Blemmydés, cette « intermédiarité »
du Fils dans la procession de I"Esprit. De plus, centré sur le
probléme du Filiogue, il ne s’intéresse pas au contexte théo-
logique byzantin de la pensée blemmydienne et néglige la
thématique importante des énergies divines. Enfin, le patro-
logue russe B. Lourié, dans un article consacré aux théolo-
giens byzantins postérieurs & Photius 2 ainsi que dans ses
commentaires de la deuxiéme édition russe de 'Introduc-
tion & Uétude de Grégoire Palamas de ]. Meyendorff, salue
les travaux du patriarche Dosithée et de Démétrakopoulos
qui ont su discerner « 'orthodoxie de la théologie de Blem-
mydés 2 », et met en évidence existence d’un hen doctrinal
rattachant la théologie de Grégoire de Chypre (fin xm°s.) &
celle de notre auteur. 1l souligne 'importance de 'ceuvre
blemmydienne aussi bien dans I’évolution de la théologie
byzantine que pour le dialogue entre les Eglises : « Le pre-
mier qui décida de proposer aux Latins une explication du
Filioque acceptable aux orthodoxes fut [...] le hiéromoine
Nicéphore Blemmydés. » ¢

I importait de livier ce panorama étonpamment
contrasté de la réception de la pneumatologie blemmy-
dienne pour mettre en évidence tant la complexité d’une
pensée théologique originale que la nécessité d’en propeser
une analyse et une synthése. Le travail d’interprétation sera
facilité par la prise en compte de trois ceuvres de Nicéphore
jusque [ inédites et la mise en perspective de ’ensemble de
ses &crits pneumatologiques.

1. Voir GRuMEL, op. cif., p. 653. Nous respectons les mots mis en itali-
ques par V. G.

2. Voir Lourit, ¢ Filiogue et doctrine de la déification s, p. 1-19; sur
Blemmydés, voir surtout p. 7-10.

3. Lourik, « Filioque et doctrine de la déification », p. 18, n. 39.

4. Lourit, « Commentaire » iii, dans MEvENDOREF, Introd. & étude de
Grégoire Palamas (ru}, p. 444.

CHAPITRE 6

La doctrine théologique
de Nicéphore Blemmydés !

1. Approche théologique trinitaire

Dans le testament théologique et spirituel que constitue
son traité De fide, Nicéphore commence son exposé de l,a foi
chrétienne par une confession trinitaire : « Il n’y a qu’une
substance unique de la Divinité, incompréhensible et inac-
cessible, en trois parfaites hypostases, le Pére, le Fils et le
Saint-Esprit 2. » I)’emblée, se trouve proclamée la révéla.ltlon
trinitaire avee, souligné, son ancrage dans le monothéisme
biblique (Ex 20,3 ; Dt 6,4). 11 appert que I'approche du
moine d’Emathia correspond a ce qu’écrivait au xx° siécle
V. Lossky & propos de la tradition théologique byzantine : le
dogme de la Trinité constitue « le fondement inébranlable de
toute pensée religicuse, de toute piété, de toute vie spiri-
tuelle, de toute expérience 3 ». Dans la lignée de la théologie
des Péres cappadociens et de leur terminologi(? sqbstance-
hypostases, Dieu se trouve proclamé comme 1nsepa-1'&_1ble-
ment un et trine ; mais le point de départ biblique, spirituel
et liturgique est la nature personnelle du Dieu vivant, qui

1. Ce chapitre constitue la reprise, légérement amplifise, della partie I1
de I’article : STavroU, « L’Esprit Saint procéde du Pére par le Fils », p. 124-
141.

2. NicirHorE BuemMynss, De fide, 1 (PG 142, 585A).

3. V. Lossky, Théologie mystique, p. 64.
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s’est révélé comme étant le Pére, le Iils et le Saint-Esprit.
Nicéphore utilise tantdt la parataxe tantdt 'antithése pour
souligner le paradoxe du mystére trinitaire :

«L’Eglise 4 la fois confesse la Monade et proclame la Trinité.
Nous disons que Dieu est un, c’est-d-dire une Divinité unique par
l'identité de substance, de puissance et de gloire, mais nous dénom-
brons trois personnes [...], et nous confessons aussi de fagon ortho-
doxe une Trinité consubstantielle. En effet, nous glorifions et
lowons une Trinité selon les hypostases, mais nous la disons et la
croyons consubstantielle L. »

Cet énoncé antinomique, hérité de la tradition byzan.
tine — « Dieu est identiquement Monade et Trinité », avait
écrit Maxiime le Confesseur 2 —, constitue 'un des axes de la
théologie blemmydienne : la dogmatique chrétienne se doit
de défendre, comme sur une fine aréte longeant deux préci-
pices opposés, aussi bien l'unicité divine que la réalité
hypostatique des trois personnes divines, en évitant d’un
cOté le monarchianisme abstrait, de P'autre toute forme de
trithéisme, {{it-il verbal.

Conformément a la tradition apophatique du christia-
nisme oriental, la substance divine est considérée par
Nicéphore comme non seulement incompréhensible mais
ausst Inaccessible : « Qui done, quel que f{it son rang parmi
les mortels, oserait scruter la substance insaisissable, indis-
cernable, sans principe et supratemporelle de la Divinité
unique en trois hypostases 3 ? » Ce n’est pas simplement son
infirmité et son péché qui interdisent 4 la créature tout aceés
a Podole divine mais la transcendance du Diea vivant 4 qui
le seul atiribut qui sied est I’Snepodoiov dionysien 4,

1. Nictpuore BLEmmypss, De theologia, 7. Du point de vue de la struc.
ture de l'énoncé, on trouve dans ce paragraphe une parataxe un — trois,
puis deux oppositions successives : un — trois, et trois — urn.

2. Maxmve te Conpesssor, Capite theol. et ocecon., 11, 1 (PG 90,
1123A).

3. Nickprore BLemvvpis, De theologia, 5.

4. Nicipaore BLEmmypis, De fide, 3, 21 (PG 142, 589A).
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Il est important de noter ici que, malgré sa formation
philosophique plutét aristotélicienne, on ne trouve jamais
chez Blemmydés I'étre de Dieu réduit au concept de la
simple essence *. De plus, 4 la différence de I' Exposition de
la foi de Jean Damascéne ? dont il s’inspire largement,
Nicéphore, dans son De fide, ne développe pas d’exposé De
Deo uno préalable 4 une présentation De Deo trino.
D’emblée, le Dieu Trinité est en méme temps Monade :
chacune des personnes est parfaite, « mais il y a un seul Dieu
et non trois dieux ® ». La communion parfaite signifie préci-
sément l'unité de nature. Celui qui s’est incarné n’est autre
que le Verbe divin, le Fils du Pére : il s’est fait homme « par
la bienveillance de celui qui I’a engendré #» ; de plus, «sa
conception provenait du Saint-Esprit 5 ». Incarnatlon et Tri-
nité sont done naturellement inséparables pour notre
auteur. Le mystére de I'Incarnation porte en lui celui du
Dieu trinitaire.

Les personnes trinitaires sont absolument identiques,
excepté leurs propriétés hypostatiques, développe Nice-
phore. Il a soin de souligner (4 plusieurs reprises) la distine-
tion fondamentale en Dieu entre propriétés naturelles et
propriétés hypostatiques © ; il reprend sur ce point la doe-
trine classique des Péres cappadociens, constamment invo-
quée depuis le patriarche Photius 4 propoes de la querelle sur

1. Le terme odala correspond, selon le contexte, au sens abstrait de

Pessentia ou A la substantia, substrat porteur de déterminations particulié-
TE€s, .
2. Voir Jean Damascing, Expositio fidei, 1, 5, éd. B. Kotter, p. 13-14 (PG
94, 800-801) qui semble s’inspirer de GrREGORE DE Nvsse, Discours catéché-
tiqgue, praef. et ch. 1-4, SC 453, p. 136-160 (PG 45, 9-20). Cela dit, Pexposé
De Deo uno chez Jean Damascéne ne vise pas tant Punité de ’essence divine
que la récapitulation de la Trinité en Uhypostase de Dieu le Pére (comme le
montre I'enchainement avec le chap. 6: ¢ Ce Dieu un et unique n’est pas
sans Verbe o).,

3. Niwcépuore BuEmmypts, De fide, 3 (PG 142, 588C).

4. Nicipuore BLemMynis, De fide, 6 (PG 142, 592A).

5. NicteHore Buemmypts, De fide, 6 (PG 142, 592B).

6. Voir Niciprorr BLemmynis, De fide, 4 (PG 142, 589A-B).
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le Filioque. Ainsi le Pére a pour propriété la non-génération
(&yéwmrov), le Fils celle de la génération (yevwntév), I'Esprit
Saint la procession (éxmopeutév). Chagque personne divine
posséde son propre mode d’existence (tpémog bmdpfewe) 1.
Blemmydes s’appuie ici sur Iapproche de Grégoire de
Nazianze : « les expressions mémes * ne pas avoir été engen-
dré ”, “ avoir été engendré ”’ et ““ procéder ” désignent res-
pectivement le Pére, le Fils et celui qui est appelé Esprit
Saint 2 ».

Les propriétés hypostatiques identifient chacune des per-
sonnes et ne sont pas interchangeables, sous peine d’dter
toute réalité aux personnes divines elles-mémes selon une
optique modaliste, ainsi que expliquait Nicéphore face aux
Latins en 1234 : « Le Pére sera toujours pére, le Fils fils,
et PEsprit esprit, chacune de ces propriétés demeurant
immuable dans celui o elle se trouve 2 », ou encore dans son

De fide :

1. Lexpression tpbmoc brdpiewg est souvent utilisée par Blemmydés :
Nictrnore Bremmypts, Mémoire adressé aux Latins en 1234, 9, 1. 12,
infra, p. 200 ; Letire ¢ Jacques, 11 (PG 142, 549C) ; Lettre pneumat. &
Théodore I1, 2, 1. 2, infra, p. 306 (PG 142, 568B) ; cte. Apparue en théologie
trinitaire an v° 5. sous I'influence, semble-t-il, de BasiLe e CESAREE {v. Sur
le Saint-Esprit, XVIIL, 46, SC 17his, p. 408 ou PG 32, 1528 ; MartzELOS,
Substance et énergies de Diew selon saint Basile, p. 58, n. 4), elle est
associée initialement aux relations d’origine pour le Fils et I'Esprit, et
posséde une signifieation relationnelle. GREG. bE Nysse 'utilise dans son
Contre Eunome, 1, 216, 8d, W. Jaeger, 1. I, p. 89, L. 21 (PG 45, 316C), et,
dans la Lettre 38, 6, L. 12-14 (chez BasiLE, Lettres, t. I, p. 90), il définit, de
facon proche, I'hypostase comme « signe particulier de Iexistence de cha-
cun ». TaEODORET DE Cyr utilise souvent Pexpression, notamment dans
son Exposition de lo foi droite (PG 6, 1209B). Plus tard, elle est reprise de
fagon magistrale par Maxmve Le Conr. qui distingue Aoyos gdoeng et
tpbmog bmdpEewc. Voir par ex. Questions & Thalassius (PG 90, 285A) ;
Ambigua 42 (PG 91, 1341D) et Mystagogre (PG 91, T01A).

2. GrEGoIRE DE Naz., Discours 31, 9, SC 250, p. 292 (PG 36, 141D-
144A), cité dans Nictpeore BLemmypEs, Letire preumat. & Théodore 11, 2
(PG 142, 568B-C).

3. Autobiographie, 11, 35,1. 5-7, p. 61.
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« Commme le fait d’8tre inengendré est le propre du Pére, il
appartient proprement au Pére seul ; car seul le Pére est inengen-
dré, puisqu’il est seul a &tre pére. C'est le propre du Fils que d*étre
engendré ; ¢’est le propre du Saint-Esprit que de procéder d’auprés
du Pére. Mais ni I"Esprit Saint n’est engendré, ni le Fils ne pro-
céde L. »

C’est sur le dogme de la monarchie du Pére, hérité des
Cappadociens et, au deld, des Péres anténicéens 2, que s’arti-
cule naturellement la théologie trinitaire de Nicéphore
Blemmydés. Le Pére est la seule personne trinitaire & étre
sans principe naturel, 4 ne pas posséder de cause d’elle-
méme. Le Fils, lui, a le Pére pour principe. C’est pourquoi,
souligne Nicéphore dans le De fide, en reprenant I'argumen-
tation de Basile, le Christ disait : « Mon Pére est plus grand
gue moi ® », en tant que le Pére est principe et cause du Fils.
Ce postulat de la monarchie du Pére est essentiel, car il
signifie que la source en Dieu n’est pas un abime imperson-
nel mais une personne : le Pére. Le Pére confére la divinité
en plénitude aux deux autres personnes qui prennent ori-
gine en lui.

Dans son compte rendu du dialogue de Nicée (1234) avec
les Latins, Nicéphore rappelle en ce méme sens le présup-
posé théologique qu’il avait souligné pour justifier le refus
grec de la pneumatologie filioquiste : « Le Pére seul est prin-
cipe, racine et source de la Divinité 4» ; et « seul le Pére est
causateur {ziTioc) tandis que le Fils et I’Esprit sont seule-
ment causés (eitiatd), et, de fagon tout 4 fait distincte, tous

1. Nicitpror: BLimmybiis, De fide, 4 (PG 142, 5894A).

2. Denys de Rome, cité par ATHANASE, Décrets du synode de Nicée, 26
(PG 25, 46D) parle de 1" « dywoy whpuype povapyiog » ; BasiLs DE CESAREE
parle du ¢ eboebée Séype Tie povepyieg s (Swr le Saint-Esprit, XVIIL, 47,
SC 17bis, p. 412).

3. In 14,28 cité¢ dans Niciruore Biemmvypis, De fide, 2 (PG 142,
588B).

4, Nictraore Bremmynes, Autobiographie, 11, 38, 5-6, p. 63 : « Mdvay
zov Matépa [...] dpyay xed pilow wad mydy T Bedtyrog [..]. »
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deux avec le méme honneur sont issus du Pére, 'un engen-
dré, l'autre procédant de lui ! [...J. »

2. La pneumatologie byzantine avant Blemmydés

Pour cerner Voriginalité de la contribution de Nicéphore
Blemmydés, il est nécessaire de la replacer dans un contexte
¢largi, en soulignant tout d’abord la référence pneumatolo-
gique que constituait depuis la fin du 1x° s. la Mystagogie
du Saint-Esprit du saint patriarche Photius et en dressant
sommairement un état de la pneumatologie byzantine au
xut® s. Photius est le premier théologien byzantin connu qui
se soit opposé 4 la doctrine latine du Filiogue, doctrine qui,
a Poccasion de P’échange des anathémes de 1054 puis du
fossé grandissant creusé entre les Eglises grecque et latine
par les croisades, est devenue 'une des picrres d’achoppe-
ment pour la réconciliation des deux traditions ecclésiales 2,

1 euvre de Photius s’appuie entiérement sur la théologie
des Péres cappadociens 3. Dans la Mystagogie du Saint-

1. NichpHORE BLEMMYDES, Autobiographie, 11, 40, 2-4, p. 63.

2. S’étendant de Pépoque &’ Augustin & nos jowrs, la bibliographie sur la
question du Filiogue est  la fois immense et contrastée. Citons Pouvrage
classique : Swere, Histary of the procession of the Holy Spirit. L'étude
récente OBERDORFER, Filiogue [628 p.] offre un bon apergu de Thistoire
hédidvale de la controverse (p. 129-258), et une bibliographie partielle —
surtout germanophone — {p. 599-617) que I'on peut compléter par GEMEIN-
paxot, Die Filiogue-Kontroverse [644 p.], p. 574-598. Sur Iactualité de ce
probléme dans le dialogue cecuménique des Eglises, voir I'excellent recueil
du Conseil (Ecuménique des Eglises qui rassemble les points de vue des
différentes traditions chrétiennes, exprimés, dans un esprit cecuménigue et
avec un désir réel de sortir de la controverse, lors de deux rencontres a
Klingenthal en 1978-1979 : Viscuer, La théologie du Saint-Esprit [205 p.].
Voir aussi le recueil des entretiens entre catholiques, réformés et ortho-
doxes, organisés par la fondation Pro Oriente & Vienne en mai 1998 :
STIRNEMANN-WILFLINGER, Vom Heiligen Geist [234 p..

3. Voir GruMEL, « Photius et Paddition du ‘Filioque’ » ; OrPHANOS, ¢ La
procession du Saint-Esprit selon saint Photius » ; Oreranos, « The proces-
sion of the Holy Spirit », p. 282-291.
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FEsprit, traité écrit aprés sa déposition en 886, le patriarche
Photius fournit une critique théologique radicale du filio-
quisme. II n’est pas entré dans la cohérence interne de la
théologie trinitaire augustinienne qui suppose que la distine-
tion des personnes divines découle de 'opposition de rela-
tions internes 4 la Divinité. Pour hii, si on admettait la
procession de I’Esprit & partir du Pére et du Fils, la propriété
de faire procéder, qui est propre au Pére, serait partagée par
le Fils. Mais alors « le nom de Pére serait réduit 4 un simple
nom, la propriété qui le caractérise étant partagée et les deux
hypostases théarchiques étant confondues en une seule per-
sonne. Et voici donc que refait surface Sabellius ou plutét un
autre monstre semi-sabellien . » Pour les Péres grecs, les
personnes divines sont caractérisées par des propriétés
hypostatiques intransmissibles : il n’y a que le Pére qui soit
cause dans la Trinité, cause aussi bien du Fils et de I’Esprit
et principe de leur consubstantialité 2: c’est dire I'impor-
tance de la doctrine de la monarchie du Pére.

Cette défense des principes d’une tradition patristique
validée par les conciles cecuméniques est hautement méri-
toire, et d’une valeur d’ailleurs toujours actuelle, mais, non
complétée comme il sied, elle présente des limites évidentes
qui ont été consacrées par le photianisme, terme désignant
le durcissement et la systématisation ultérieurs de ensei-
gnement de Photius. Dans cette conception, la relation de
UEsprit Saint au Fils ne semble envisagée que dans le cadre
de I'Incarnation, et pour ainsi dire jamais dans celui de la vie
trinitaire éternelle. Si I'Esprit demeure dans le Fils, c’est en
tant qu’il sanctifie la nature humaine du Sauveur 3. Pour
Photius, le repos de 'Esprit dans le Fils ou encore Ponction

1. Prorrus, Mystagogie du Saint-Esprit, 9 (PG 102, 289A-B).

2. Voir ProTius, Mystagogie du Saint-Esprit, 53 (PG 102, 3324).

3. Voir Puotius, Mystagogie du Saint-Esprit, 85 (PG 102, 372A-B} &
propos du baptéme du Christ : ¢ L’Esprit, donc, descendant du Pére,
demeure sur {€ri) le Fils, ou, si 'on veut, également dans (2v) le Fils. La
différence des prépositions ne change rien ici au sens. »
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du Fils par 'Esprit ne concernent que 'humanité du Fils de
Dieu incarné ; cela mé&me justifie 'appellation scripturaire
d’« Esprit du Fils » pour V'Esprit Saint '. Le débat sur le
Filiogue s’inscrit done d’emblée chez lui dans le domaine
christologique : 1'Esprit Saint est présent au Christ et
celui-ci 'envoie a la PentecOte. Tous les textes des Péres
évoquant une relation de 1"Esprit Saint au Pére 8u& vol Yiob
sont ignorés par Photius 2, y compris la confession de foi de
son oncle le saint patriarche Taraise #, probablement par
crainte d"une interprétation filioquiste.

A Tépoque de Blemmydés, cette doctrine constituait,
depuis plus de trois sidcles, la base de ’enseignement de la
pneumatologie byzantine %, comme le montre ’examen de la
plupart des écrits pneumatologiques byzantins de cette
période 5.

[’ancrage dans la pensée photienne, joint 2 la défiance
envers toute recherche nouvelle, avait eu pour effet d’empé-
cher un approfondissement de la réflexion théelogique surla
relation éternelle entre le Fils et "Esprit.

La notion méme de la procession de 'Esprit « par le Fils »
semble avoir été presque oubliée durant cette période. Pour
la plupart des Byzantins, qui s’en tenaient 4 un monopa-
trisme clos, elle ne pouvait revétir qu'un sens purement

1. Voir Paorivs, Mystagogie du Saint-Esprit, 93 (PG 102, 388B).
© 2. Qu'il s'apisse de la relation de procession (v. infra) ou de P'union
de I'Esprit au Pére par le Fils, p. ex. Atnanase, Contra Arianos, 111, 24
{PG 26, 373) ; v. Orvuanos, The procession of the Holy Spirit, p. 283,

3. Voir Taraie bt CoNstaNTINOPLE, Lettre synodale : « Thetedo L.}
elg b Muebpe 6 dytov, oy wiprov xol Lwomotobv, 1o éx 1ob leatpbg 8¢
Tioh eumopeudpevoy [..] » (M 12, 1122C-D)

4. « From the ninth to the thirteenth century, [the Mystagogy of Pho-
tius] was the focus of all discussion on the Filioque in Byzantium. », écrit
ainsi A, Papaparss (Crisis in Byzantium, p. 114).

5. Comme auteurs témoignant du rile central joué par la doctrine pho-
tienne dans la pneumatologie byzantine i 'époque macédonienne et sous
les Comménes, on peut évoquer Léon VI le Sage, Nicétas de Byzance,
Théophylacte de Bulgarie, Jean Phournés, Eustrate de Nicée, Nicolas de
Méthone et Futhyme Zigabsne.
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I3

économigue, et concernait donc seulement la dispensation
de la grace de 'Esprit dans le monde.

3. La pneumatologie de Nicéphore Blemimydés

3.1. Le « repos de ’Esprit sur le Fils »

C’est dans ce contexte d'une théologie assez sclérosée que
Nicéphore va chercher a approfondir le sens patristique de la
procession de I'Esprit « par le Fils ». [l semble que celte
redécouverte ait été lide, chez lui, & "approfondissement du
théme biblique du repos de PEsprit sur le Fils.

Dans son premier recueil de syllogismes, le moine théolo-
gien introduit idée que le Fils possede PEsprit Saint
d’auprés du Pére, et que I'Esprit « posséde Pexistence
d’auprés du Pére et demeure dans (péve év) le Fils 1», 11
note que la procession du Saint-Esprit est « I'existence de
PEsprit d’auprés du Pére seul en vue du Fils (mpdg oV
Yidv) 2». Ce théme court dans ’ceuvre entiére de Nicéphore
et se retrouve notamment dans son court traité De theolo-
gia, ou il explique que «le Fils posséde [Esprit] en lui-
méme attache (E&nppévov) au Pére comme a sa cause, puis-
que c’est dans le Fils qu’il repose (avarmateron) et demeure
(néver), comme Penseignent les saints 3. »

Rappelons que cette idée du repos de I’Esprit sur ou dans
le Fils dérive d’une exégése alexandrine de Is 11, 1.2 qui
(selon le texte de la Septante 4) parle d’une pousse croissant
de la racine de Jessé comme une fleur, sur laquelle demeu-

1. Nictruore Bremmyoss, Syllogismes hypothétigues, 7.

2. Nictrrore BLEMMYDES, Syllogismes hypothétigues, 7.

3. Nictrrorr BLEmMynEs, De theologia, 10.
. 4. « 111 Kei &eredoeron paBSoc dx vic L0 "lesou, nal dvlog &x g
pr.,tvln; dvabfioston. 2. xed dvemadoston (Sinaiticus : Ernavanadoetal) én’
&07ov mvabpe Tolb Geob [..]. »
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rera PEsprit de Dieu 1. La fleur est le Verbe incarné issu du
sein de la Mére de Dieu. Tandis que chez les Alexandrins ce
théme était vu dans le seul cadre de 1’économie divine, Jean
Damascéne considére que le repos de U'Esprit sur le Christ
en tant qu’homme est la manifestation et 'expression tem-
porelle d’un repos éternel de 'Esprit sur le Fils, ¢’est-3-dire
non seulement lors de I'Incarnation mais dans sa condition
divine, pré-éternelle 2. Et lorsque le Verbe se fait homme, il
recoit en tant qu’homme cette présence de I'Esprit qu’il
posséde en tant que Dieu. Jean Damascéne remonte ainsi
par anagogie du plan de 'économie a celui de la « théologie »
au sens patristique du terme. C’est ainsi qu’il note dans son
Exposition de la foi :

« [LEsprit Saint] est une puissance (Sévagic) sanctifiante qui est
subsistante mais procéde sans cesse du Pére et repose (dvarauo-
pévn) dans le Fils 3,

Jean Damascéne explique que U'Esprit sort du Pére vers le
Fils et repose en lui. Cette méme doctrine est reprise par
Nicéphore Blemmydés. 11 considére que I’Esprit Saint pro-
cédant du Pére est regu par le Fils ; si bien que la procession
de 'Esprit v est présentée comme s’achevant par le repos

dans le Fils %,
Ce théme du repos de ’Esprit s’avére capital car il revient
dans 1’exposé pneumatologique byzantin aprés avoir été

1. Voir GriGOIRE, « Relation de PEsprit au Fils chez Jean Damascéne »,
p 728729, n. 2.

2. Voir LoutH, St John Damascene, p. 109-110, dont a bénéficié notre
recherche sur 'enseignement des Péres autour de ce théme.

3. Jean Damascing, Expositio fidei, [, 13, 1. 88-89, éd. B. Kotter, p. 41
{PG 94, 856-857) ; voir aussi [, 7, 1. 19-22, p. 16-17 (PG 94, 805).

4. La doctrine de Blemmydés sur ce point apparait conforme 4 celle de
Jean DaMASCENE qui, pour Ia procession de I"Esprit Saint, envisage (cormme
en convient Th. pe Ricnon dans Etudes de lo théologie positive sur la
Trinité, t. IL, p. 144) une sorte de « mouvement » entre la source (le Pére) et
la fin (le Fils) : « 'Opolews mortedopey ot el &v [Tvebpa to dyrov [...], 16 éx
tob [Tavpbe dxmopeudpevoy xed &v Tig dveravdpevov. » (Expositio fidei, I,

8, &d. B. Kotter, p. 25, 1. 172173 (PG 94, 821)).
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longtemps marginalisé : pour Photius, la notion de repos de
I'Esprit ne s’inscrivait que dans un contexte christologigue.
Une hymne solennelle de Poffice des Vépres de la Pentecéte,
attribuée a I'empereur-potte Léon VI le Sage (F 912),
s’achéve pourtant par une variation sur le Trisagion, dont le
troisiéme terme est le suivant : « Saint immortel, Esprit
consolateur qui procéde du Pére et repose dans le Fils !
[...]- » Le fait que Nicéphore avait médité sur cette hymmne
liturgique — puisqu’il la citera lors d’une querelle christolo-
gique > — peut laisser penser qu’elle représentait pour lui
une source ou une confirmation de sa doctrine pneumatolo-
gique.

Chez Nicéphore, la procession de 'Esprit Saint & partir
du Pére, parce qu'elle est considérée comme s’effectuant
« mpdg Tov Yidv», n'est plus contemplée comme un proces-
sus éternel dont le Fils serait absent — méme si cette proces-
sion admet pour seul et unique causateur le Pére.

3.2, La référence au Per Filium des Péres grecs

Durant la deuxiéme période de son ccuvre, Gui commence
semble-t-il vers 1255 3, Nicéphore Blemmydés fait alors état
de la docirine patristique ancienne de la procession de
IEsprit Saint par (5i4) le Fils. Le théologien de Nicée

1. (GUA')"L’OQ albdvarog, To [apduinrov [Tvelipa, b 2x Hatpbds dumopeud-
pevov, xai &v Tid dvamavbpevov. » (Pentecostaire, p. 187). Léon VI Je Sage,
instruit par Photius, a laissé de nombreunses hymnes ecclésiales intégrées
dans office byzantin {v. Beok, Kirche und theologische Literatur, p. 546-
547). Il y a tout lieu de penser que cette attribution 3 un auteur byzantin
tardif est authentique.

2. Voir la Lettre XXXIII (6d. N. Festa), rééditée dans Munrmiz, « Letters
of Nicephorus Blemmydes to Patriarch Manuel 11 », p. 369-387, ol
Nicéphore cite }lle début du premier terme de ce Trisagion : « Saint Dieu qui
as créé toutes choses par le Fils ("Aytoc & & 1é ’
Tiob) » (ibid., §6,1. 6}31--65, P E’a8('?').Y % Osbe§ e mbvma Bnpuoserhos B

3. Clest la date probable de la rédaction de la Letire preumaiologique &
Théodore II, 1e plus ancien écrit connu de Blemmydés consacré au Per
Filium. Voir infra, p. 288.
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demeure fidéle a la doctrine photienne du monopatrisme ’,
dans la mesure ou elle exprime I'enseignement sur la monar-
chie du Pére. Cependant, son approche se trouve singuliére-
ment renouvelée par ce qu’il faut bien appeler sa découverte
de la doctrine patristique du Per Filium. _

L’idée que I'Esprit Saint procéde (ou existe) par le Fils se
trouve formellement attestée chez de nombreux Péres et
auteurs byzantins et remonte peui-&tre a Origéne 2, Notons
ceux dont Nicéphore mentionne les témoignages de fagon
récurrente dans ses deux leitres consacrées & ce sujet : Gré-
goire de Nysse, Cyrille d’Alexandrie et Jean Dame.lscéne.
Certes, tous les Péres névoquent pas la procession de
PEsprit par le Fils, mais Nicéphore soplign? que cette
expression employée ou exposée par certains, n'a ete décla-
rée fausse ou illégitime par aucun Pére ni aucun syn()(‘ie 8,
De plus, les Péres d'un concile oecumémqge,f c’elm de
Nicée 11 (787), ont méme implicitement entériné I'expres-
sion qui était utilisée par le patriarche Taraise dans sa lettre
synodale, puisqu’ils ont validé le contenu de cette lettre sans
rien y trouver de répréhensible . Le patronage de Pe{'e.s
éminents et celui, indirect, d’un concile cecuménique 1égiti-
ment done, pour Nicéphore, la reconnaissance de la doctrine
du Per Filium.

Deus remarques préalables sont utiles pour mieux com-
prendre cette approche :

a) A propos de la relation de I'Esprit Saint au Pére ou au
Fils, les Péres font usage du verbe gxmopeveolot, litt. prove-
nir ou s’en aller, qui dérive de Jn 15,26 et se trouve repris

1. Par «monopatrisme» nous entendens classiquement la d(’Jctrin‘e
explicitée et formaliste par le patriarche Photius, selon laguelle "Esprit
Saint regoit son existence personnefle du Pére seul.

2. Voir Oricing, Commentaire sur saint Jean, 11, 75, SC 120, p. 25.!&-
956 : D Harveux, Manifesté par le Fils, p. 3-10 ; MoraLes, «La préhis-
toire de la controverse filioquiste », p. 318-324. )

3. Lettre prewmat. ¢ Théodore I1, 4 (PG 142, 569A-B) ; infra. p. 312,

4. Voir NicEpiore Brimmypis, Lettre & Jacques, 21 (PG 142, 561C-
564C).
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dans le credo de Nicée-Constantinople. Ce verbe est en prin-
cipe réservé au Saint-Esprit : seul I'Esprit procéde ; il indi-
que donc le mode d’existence de IEsprit mais, n’ayant guére
de sens précis, il se trouve spécifié par la préposition avec
laquelle il est construit : &x ou mepd pour indiquer la cause
ou la source, 8w pour exprimer un rapport autre que causal.

b) Blemmydés présuppose classiquement un rapport de
correspondance entre théologie et économie (au sens patris-
tique de ces termes) : pour lui la théologie se trouve accessi-
ble dans et 4 travers I'économie.

« Aprés la Passion et la Résurrection, lorsque I'économie est déja
accomplie, [le Christ] ne regoit pas 'Esprit Saint mais il le donne
[...], enseignant dans les faits (mpotindic Exdeddoxwv) que c’est
par lui que [I'Esprit] procéde d’auprés du Pére 1. »

Comme Pexplique Nicéphore, I’'Esprit Saint est envoyé
pat le Christ au terme de son ministére terrestre ; I'Esprit
glorifie le Fils et tient de lui les biens qu’il posséde (Jn
16,14) : en tant qu’il est son révélateur, il est 'cimage du
Fils », comme le disent plusieurs Péres grecs 2. De méme
que le Fils montre le Pére, 'Esprit montre le Fils, mais,

1. Voir Lettre pneumat. ¢ Théedore [T, 7 (PG 142, 576D.577A) ; infra,
p- 331. Nicéphore se révéle ici particuliérement tributaire de I'évangile de
Jean et de I'fcole d’Alexandric (Athanase et Cyrille} qui, dans le schéma
christologique classique Aéyos - odpf mettent particuliérement en valeur
le fait que 'apogée de la mission du Verbe incarné, mort et ressuseité
constitue la donation de I"Esprit Saint 4 la Pentecdte.

2. Voir GREGOIRE LE THAUMATORGE (T v. 270} : « Un seul Esprit Saint
f...] image parfaite du Fils parfait (Ked 8v Tvebo dyrov [...] elndsv 1ob Tiol
redetou tehein} » (Expositio fidei, PG 10, 985A) ; Aruan, 0’ALEx., Lettres 4
Sérapion, 1, 24 (PG 26, 588B} ; Ps.-Basie pE Chisarte, Contre Eunome, V
(PG 29, 724A) ; CyRILLE D'ALEX., Diclogues sur la Trinité, VII, 639b,
SC 246, p. 164 ; Thesaurus, 33 (PG 76, 572A) ; Jean Damascing, Expo-
sitio fidei, I, 13, &d. B. Kotter, p. 40, 1. 75 (PG 94, 856). BLEmMYDES cite
cette appellation de I'Esprit pour étaver le Per Filiwn dans la Lettre prieu-
mat. & Théodore (5, 14-15 ; 6, 16 ; 7, 10-16 ; 8, 8), mais il la mentionne et
’explicite aussi dans le compte rendu du dialogue de 1250, pour en réfuter
P'interprétation filioquiste des Latins (Autobiographie, I, 56-37, p. 70-71).
Les deux passages sont convergents et se complétent.
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demeurant caché au plan personnel, il se révéle seulement
comme Lumiére divine, donc au plan existentialo-
énergétique. La particularité du mode d’existence de
I’Esprit est qu’il montre le Fils sans se montrer lui-méme 1.
En effet, « c’est dans I’Esprit lui-méme que le Fils peut étre
contemplé 2 » ; ou encore, « nul ne peut contempler le Fils,
s’il n’est illuminé par I’Esprit 2 ».

Nicéphore souligne gue cet aspect du rapport Fils-Esprit
ne peut &tre renversé car I’Histoire du salut est orientée vers
les eschata, et la manifestation du Fils de Dieu dans la chair
a lieu avant celle de I’Esprit : il faut que le Fils ait été glorifié
pour que se manifeste I’Esprit Saint ; PEsprit permet de
contempler le Fils, tandis que le Fils permet plutét de rece-
voir I'Esprit. Se dégage une sorte de réciprocité entre le
Fils et Esprit dans I’économie divine, mais une réciprocité
asymétrique : les relations des « mains du Pére» (Irénée) *
entre elles ne sont pas interchangeables ® ; une vraie symé-
trie, en effet, ferait du Fils et de I'Esprit des hypos-
tases indistinctes ¢ ou laisserait penser qu’ils existent I'un

1. Voir Irénge pE Lvon, Conire les Hérésies, V, 36, 3, SC 153, p. 464
(PEsprit est la Sagesse insondable) ; Baswe pe Ctsarée, Sur le Saint-
Esprit, XVIIL, 47, $C 17his, p. 412 (PG 32, 153A). V. Lossky parle en ce
sens du mystére de '« exinanition », de la ¢ )éveweog » de PEsprit (Théologie
mystique, p. 163).

2. Voir Autobiographie, 11, 56, 1. 6-8, p. 70. Comme on le verra, cela
n’implique pour Nicéphore aucun rapport de causalité entre le Fils et
I"Esprit.

3. Voir Autobiographie, I1, 57, 1. 1-2, p. 71. La lecture particuliére de 1
Co 12,3 qui se trouve faite ici — « contempler le Seigneur Jésus » au lieu de
« dire : Jésus est Seigneur » — est attestée chez GREGoIRE DE Nysst : Contre
Funome, 1,531, éd. W. Jaeger, t. [, p. 179-180 (PG 45, 416A).

4. Voir Nickpaors BLEnmypEs, Lettre & Jucques, 11 (PG 142, 548B).

5. Si PEsprit est appelé I'image du Fils, le Fils n’est jamais, quant 4 lui,
présenté comme Pimage de PEsprit mais comme celle du Pére. Autrement
dit, la maniére dont le Fils agit envers I'Esprit différe de celle dont agit
"Esprit envers le Fils, aussi bien dans I'économie que dans la théologie.

6. De fagon proche, dans son Discours 31 (7, SC 250, p. 286), GREGOIRE
DE Nazianze, s’élevant contre Ja rationalisation du mystére trinitaire pour-
suivie par Eunome, reproche 4 celui-ci de tendre 4 faire du Fils et de 'Esprit
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et I'autre de facon séparée, et 'unité trinitaire serait bri-
Ln 1
sée 1,

3.3. Distinction entre Per Filium et Filioque chez Blem-

mydés

La complexité, la concision et 'aspect parfois amphibolo-
gique des formules de Blemmydés expliquent la difficulté
d’interprétation de sa pneumatologie. L’exploitation ulté-
rieure des écrits de Nicéphore par les « latinophrones », par-
tisans byzantins du concile de Lyon II (1274), a poussé trop
rapidement plusieurs savants 4 interpréter le Per Filium
blemmydien dans le sens d’une causalité ontologique intra-
trinitaire dévolue au Fils, méme si nulle part Blemmydés ne
parle de causalité du Fils 2. Selon ces auteurs, 'affirmation
que I’Esprit procéde du Pére par le Fils signifierait, pour
Nicéphore, que I'Esprit regoit son existence hypostatique du

Pére par le Fils, le Fils ayant un réle de causa medians dans

la transmission de la substance divine ou encore celui d’un
« canal actif», pour reprendre une expression de Th. de
Régnon 3, tandis qu’ils admettent que Nicéphore ne recon-
nait pas une telle catégorie causale ; sur le fond le Per Filium
blemmydien rejoindrait bien le Filiogue, conformément a

des « jumeaux », 8'il ne reconnait pas une différence fondamentale entre
’ekporése de ’Esprit et la génération du Fils.

1. Voir NicepHORE BremmyDEs, Lettre pneumat. ¢ Théodore I, 10
(PG 142, 581D-384B) ; infra, p. 346.

2. Lalecture d’Allatius s’est trouvée reprise au xx° s, par M. Jucie. De
méme, A. Papapakis présente le Per Filium blemmydien comme une sim-
ple maniére de tempérer le ex Filio {qui ferait du Fils un principe distinct
du Pére), signifiant que le Fils est un ¢ intermédiaire essentiel » (Crisis in
Byzantium, p. 115 et n. 32, p. 134, qui fait référence 3 Jucis, ¢ Nicéphore
Blemmydés et ses écrits », p. 155} Y. Spireris (¢ Il patriarca Giovanni
Beccos, Demetrio Cidone », p. 46} présente Nicéphore comme un « fervent
défenseur » du Filiogue.

3. C’est le concept principal de Vinterprétation filioquiste que cet auteur
donne du Per Filium des Péres grecs : v. De Régnon, Etudes sur la Trinité,
t. IV, p. 112.
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I’équivalence admise (plus tard) au concile d’union de Flo-
rence (1439) 1,

De fait, malgré quelque apparence 2, une telle interpréta-
tion de la pneumatologie de Blemmydés est clairement ivre-
cevable pour plusieurs raisons dont nous exposerons ici les
principales : la premiére est I'existence d’un recueil de syllo-
gismes qui, successivement, défendent le Per Filium et
rejettent le Filioque 3 ; les autres raisons — comme on va le
voir — tiennent & la cohérence d’ensemble de la pensée du
théologien d’Emathia.

Dans ses éorits les plus favorables 4 Punion des Eglises —
les lettres pneumatologiques adressées a4 Théodore II et a
Jacques de Bulgarie —, Nicéphore ne soutient jamais une

1. Bessarion de Nicée notera, en ce sens, que « la procession se fait par la
génération ». Voir de fagon plus générale MARGERIE, « Vers une relecture du
concile de Florence », p. 31-81.

2. S5i Blemmydés patle, A la suite de Grégoire de Nazianze, de la « cause
premiére » ou du ¢ principe premier » pour désigner la monarchie du Pére,
c’est un contresens (comme le suggére GrumzsL, « Blemmydés et la proces-
sion du s. Esprit », p. 653) d’en déduire qu’il sous-entend par [ 'existence
d’une seconde cause intratrinitaire participant de la premiére, comme on
powrrait envisager dans une triadologie augustinienne. Dans ses textes
antifilioquistes, Nicéphore utilise déjd pour le Pére les expressions ITpdh
&pyh ou IMpdirn adrlo sans la moindre ambiguité : « Comme nous-mémes,
Grecs, nous le disons, le Pére est le principe premier (dpyd mpdivn),
puisqu’il est principe pour les deux qui lui sont consubstantiels et qu’il est
la monade qui — vis--vis d’elle-méme et de fagon mutuelle — unifie la
dyade qui en est issue. » (Mémoire adressé aux Latins en 1234, 10, p. 204).
Voir aussi le compte rendu de ce dialogue de 1234 durant lequel Nicéphore
rejeta le Filiogue : «[...} nous avons appris que c’est 4 la Cause premiére
(mpoytny witlev) que doivent étre référés tous les actes du Fils unique
engendré : Je ne peux rien faire, dit-il en effet, par moi-méme (Jn 5,30) »
(Autobiographie, 11, 32, 1. 46, p. 59) ; idem durant le dialogue de 1250,
lorsque Nicéphore fait référence i la Cause premitre (mpdirav abtiov)
v. Autobiographie, 11, 59,1 7, p. 72.

3. Voir le recueil des Autres syllogismes sur la procession du Saint-
Esprit dans le 2° volume des (Fuvres théologiques de Blemmydés, & paraitre
aux Sources Chrétiennes. DPune part, il y défend le Per Filium (syll. 14 13),
d’autre part il y rejette le Filiogue {syll. 14 & 26), montrant 'incompatibi-
lité, selon lui, des denx doctrines.
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similitude de sens entre la formule latine du Filiogue et
celle, grecque, du 8¢ Yied. Au contraire, dans la Lettre ¢
Jucques, il rejette explicitement, au-deld méme de la for-
mule du Filiogue, 'idée d*une procession de ’Esprit a par-
tir (éx) du Fils :

« Nous disons nous aussi que I'Esprit Saint ne peut pas fonda-
mentalement &tre dit exister & partir du Fils, mais & partir du Pére
par fe Fils 1.

Pour autant, le Fils ne saurait, non plus, jouer le rdle de
causa medians dans lexistence hypostatique de I’Esprit. En
effet, pour Nicéphore, 'Esprit Saint, contrairement 2 la
création, ne posséde pas 'étre par (8:&) le Fils 2, C'est la
négation expresse de l'idée que le Fils, de 1a part du Pére,
ferait exister I"hypostase de 1'Esprit.

Lorsque, dans la Lettre d Jacques, Blemmydés produit
des extraits de I’ Ancoratus d’Epiphane de Chypre et du
Thesaurus de Cyrille d’Alexandrie établissant que I’Esprit
est issu du (£x) ou d’auprés du (rapd) Pére et du Fils 2, il
explique que chez ces deux Péres ces expressions signifient
la procession « du (éx) Pére par (3u¢) le Fils » ou encore « par
(3u) le Fils, d’auprés (rmapd) du Pére 4 ». Le moine théolo-
gien voit dans la formule patristique « éx [Tatpde xat Tiol »
une reformulation de Pantique « éx Tatpde 8" Yio® », ins-
taurant entre les deux formules un rapport sémiotique uni-

1. Voir Leitre ¢ Jacques, 18 (PG 142, 557C).

2. Voir Lettre & Jacques, 10 (PG 142, 545D). En 15 (PG 142, 5494),
Nicéphore indique que I’Esprit tient, comme le Fils, son esse du Pére
«réellement e complétement {ywqolwg xal dxpowpvéisc)», ce dernier
adverbe semblant exclure Pidée d’une relation médiate avec le Pére. Ainsi
ne peut-on pas considérer, comme ke soutient X, Morates (« La préhistoire
de la controverse filioquiste », p. 330}, que le Fils serait pour Blemmydés
I« origine médiate » de PEsprit.

3. Ces trois extraits : EPpraNE DE SALAMINE, Ancoratus, 9,23;71, 2
(ed. K. Holl, p. 16, 88 ; PG 43, 32C.148B), et CyriLLE D’AvEx., Thesaurus,
34 (PG 75, 585A), sont cités en Lettre & Jacgues, 9 (PG 142, 5448-D),

4. Voir Letire & Jacques, 9 (PG 142, 544D).
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voque et impermutable (passage de signifiant au signifié) et
non une relation de pure équivalence. Pour Nicéphore, seule
la seconde formule ne préte pas 4 ambiguité et se justifie
pleinement 1.

Si le moine d’Emathia rejetait done une pneumatologie
filioquiste, que pouvait &tre pour lui une marge d’accepta-
tion de la formule de la procession de VEsprit ex Patre
Filioque ? Souligner le bien-fondé de la mise en évidence,
par la théologie latine, de I’existence d’une relation éternelle
entre le Fils et I’Esprit, méme si cette relation ne devait pas,
a ses yeux, &tre comprise comme relation d’origine. C'est la
signification méme que Blemmydés accorde au Per Filium
qu’il convient d’exposer.

3.4. Signification du Per Filium dans la doctrine de Blem-
mydés

Dans sa Letire & Jacques de Bulgarie, Nicéphore fait
Vexégeése d’un passage de la I Lettre a Sérapion de saint
Athanase d’Alexandrie ol celui-ci établit, par transitivité,
que PEsprit Saint « procéde du Pére» (et donc est Dieu)
parce que, en tant qu’a énergie du Verbes, il resplendit
d’auprés du Verbe et que ce dernier est lui-méme issu du
Pére 2. Athanase a ici en vue non une relation d’origine mais
un rapport de révélation 3. Nicéphore souligne gue le raison-
nement d’Athanase présuppose un resplendissement éternel
de 'Esprit par le Fils. On ne saurait en effet conclure a un
lien éternel de 1'Esprit au Pére en s’appuyant sur une irra-

1. Voir Lettre & Jacques, 18 (PG 142, 557C-D).

2. Voir Ariianase, Lettres ¢ Sérapion, 1, 20 (PG 26, 577C-5804), cité in
Lettre & facques, 6 (PG 142, 540B-C}.

3. Comme le note V. Lossky, Athanase n’utilise pas le verbe &wro-
pedeclor dans un sens hypostatique mais le « décrit en termes de Punique
action naturelle — de I’énergie sanctifiante, déifiante » {¢ A propos de la
proeession du Saint-Esprit », p. 60). Nous ne suivons donc pas exégése
anachronique de plusieurs patrologues comme A. Pavmierr {col. 777-778)

on J. Leeon (SC 15, p. 70-76).
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diation par le Fils seulement temporelle. Ce rayonnement
éternel traduit, pour Nicéphore, ce qu'évoque Grégoire de
Nysse ! en disant (peut-étre sous l'influence d’Athanase)
que UEsprit tient du Pére la cause de son étre, tout en
« resplendissant (éxiguov) par la vraie Lumiére 2 » qu’est le
Fils. Le moine d’Emathia glose ainsi le texte cité d’Atha-
nase :

¢ En tant qu’énergie du Fils et Dicu Verbe, I’Esprit Saint resplen-
dit éternellement d’auprés de lui (&idfwe dxrdpner map’ aditol), ce
qui revient & dire : par lui d’auprés du Pére. D’auire part, en tant
que don (ég 3¢ Swped), PEsprit est envoyé et donné par nature
(St8oTan puatxdc) 2. »

Pour Nicéphore, la doctrine du Per Filium est éclairante
aussi bien sur le mode d’existence de I’Esprit Saint que sur
celui du Fils dans la communion du Dieu trinitaire.

En premier lieu, la procession de 'Esprit par le Fils dési-
gne nion pas une relation d’origine mais le mode selon lequel

T’Esprit existe en relation au Fils : demeurant en lui et rayon-

nant par lui. Appliqué 3 la réalité personnelle concréte, le
terme d’« existence » (Srapfic) ne se réduit pas, chez Blem-
mydeés, & la venue & "8tre mais revét un sens large comme
chez Cyrille d’Alexandrie ¢ pour désigner la singularité de la

1. Grégoirve de Nysse est 'un des auteurs les plus cités par Nicéphore.
On se référera aux notes commentant les citations dans la Letire preumat. &
Théodore IT et la Lettre & Jacgues.

2. Voir Gricoire pE Nvssg, Contre Eunome, I, 378, éd. W. Jaeger, t. |,
p 138 (PG 45, 369), cité dans Lettre & Jacques, 7 (PG 142, 541C).

3. Lettre & Jacques, 6 (PG 142, 541A). Soulignons le réle capital des
adverbes di8lwg (« éternellement ») et guowdg (« par nature »} ajoutés par
Nicéphore, 12 ol le texte d’ Athanase demeure imprécis quant 4 la portée ad
intra ou ad extra du resplendissement de UEsprit.

4. Voir CyriLLe D’ALExANDRIE, Dialogues sur la Trinité, VI, 594c, SC
246, p. 32 : Esprit Saint « est parfait et rien ne lui manque quant 2 la
nature et & Pexistence (Smagfwy) ». De méme, chez Cyrille, le vpbmog brdp-
Eewe (¢f supra, p. 96, n. 1) n’a pas le sens strict de la venue a ’8tre mais de
I'existence personnelle dans sa singularité : celui du Pére est 'engendre-
ment du Fils, celui du Fils est d’8tre engendré, et celui de 'Esprit est & la
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subsistence personnelle 1. Ainsi Nicéphore peut-il affirmer
de fagon paradoxale que I’Esprit existe par le Fils ? sans
tenir son existence de celui-ci mais du Pére seul 2, Dans son
Autobiographie, il explique que «le Pére est celui dont
PEsprit procéde, et le Fils, celui par gui il brille (éxgpotveta)
et est fourni (mopéyeror) » Resplendissement et donation
de I"Esprit vont de pair, cat 'Esprit Saint est 4 la fois 1’éter-
nel réceptenr et le dispensateur ultime de la vie divine. I1
scelle 'amour trinitaire dans le mouvement de la consub-
stantialité et ouvre 4 ’ensemble de la création dans le don
de la grice. Que l'irradiation éternelle de P'énergie divine se
prolonge dans la mission de création et de sanctification du
créé illustre le rapport de correspondance existant, pour
Nicéphore, entre théologie et économie 5.

D’autre part, le Fils est, comme on 1’a vu, celui en vue de
qui procéde I'Esprit mais aussi celui qui fait rayonner
PEsprit. La donation de I'Esprit par le Fils, loin d’8tre
adventice et relative aux créatures, « appartient au Fils
par nature (puowxdc) et en vertu de sa substance 6». Le
Fils est en effet « depuis avant les siécles le donateur de

foig d’8tre issu du Pére er d’8tre propre aussi au Fils (v. ibid., VII, 640e,
SC 246, p. 168). Voir plus généralement Lamer, p. 1435, n° 3.

1. Ce qu’a bien vu Joost van Rossum : v. « Athanasius and the Filioque »,
p- 55, n. 6. Ce point est décisif pour une bonne compréhension de la
doctrine de Blermmydés.

2. Voir Lettre a Jacques, 10 (PG 142, 545D10-11) ot Nicéphore explique
que le « fait d’&tre par le Fils » appartient & UEsprit.

3. Cette distinction entre « tenir son existence (£yetv 7 slvon) » et « exis-
ter (efvo) » sera reprise par le patriarche de Constantinople Grégoire de
Chypre a 1a fin du x1m1° 5. et considérée comme P'un des éléments caractéris-
tiques de sa pneumatologie.

4. Autobiographie, 11, 34, 10-11, p. 60. On notera néammoins que
Nicéphore réserve dans cet écrit 1ardif le verbe « procéder» A la relation
Esprit-Pére. Le Per Filium n'y est plus évoqué directement.

5. Voir supra, p. 105.

6. Autobiographie, IL, 30, p. 59 (v. aussi 11, 36, p. 61). On note donc la
convergence entre la pneumatologie de 1256 (Lettre & Jacques) et celle de fa
deuxiéme partie de I dutobiographic (1265).
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I'Esprit 1» et posséde celui-ci «comme un trésor qui
demeure, vit et se trouve naturellement fixé en lui 2 » — ce
qui explique que I'Esprit Saint soit I”Esprit du Fils.

Le théologlen d’Emathia va trés loin dans son souci de
dissocier la donation de 'Esprit Saint de ses bénéficiaires
adventices, et de distinguer les plans de la théologie et de
’économie, allant jusqu’a affirmer que le Fils a été engendré
d’auprés du Pére comme donateur de I’Esprit ®, formule
assez ambigué qu’il convient d’interpréter avec prudence 4,
Il semble assuré que Nicéphore veut souligner ici que
la génération du Fils est en quelque sorte ordonnée 4 la
réception par le Fils de PEsprit du Pére. Cette interpré-
tation paralt d’ailleurs recouper la signification théologique
d’un passage d’une hymne solennelle de la Pentecdte, attri-

1. Autcbiogruphie, 11, 30, 1. 1-2, p. 58.

2. Autobiographie, 11, 37, 1. 17, p. 62 : « &v ad1éd pévovre, Lovra xel
FLpuUTOY .

3. Voir Autobiographie, 11, 31, L 2.3, p. 59,
" 4. On ne doit pas comprendre que Nicéphore entendraitl par 14 que le
Fils est engendré du Pére comme « déja » portenr de 'Esprit Saint : 'Esprit
étant alors constitutif de son hypostase, le Tils serait en quelque sorte
«engendré du Pére par 'Esprit ». Selon ce « Spirituque », la procession de
PEsprit « conditionnerait » in divinis la génération du Fils. Quoique une
doctrine de ce type ait attiré nombre de théologicns orthodoxes du xx°s. &
titre de contrepartie du Per Filium (cf. par ex. BouLoakorr, Le Paraclet,
p- 142 Verkmovsky, « La procession du Saint-Esprit», p. 209, n®22;
Evpokmov, L'Esprit Saint dans la Tradition orthodoxe, p. 77-78), cette
interprétation nous semble exclue chez Blemumydés. En effet : 1) elle n’est
formellement attestée ni par ’Eeriture ni, semble-t-il, chez aucun Pére, ce
qui pour Nicéphore est un critére décisif, vu le poids de la tradition dans
son élaboration théologique (v. Nictrmore BLemmypis, fe theologia) ;
2) elle ne se trouve dans aucun écrit connu de Nicéphore ; 3) sur le fond,
I'expression «le Fils est engendré du Pére par (8cd) IEsprit » aurait le
défaut d’introduire une symétrie en Dieu entre la génération du Fils et Ja
procession de UEsprit (qui se fait par (8ud) le Iils) ; or cette symétrie
impliquerait pour lui une forme d’opposition (v. Lettre preumat. & Théo-
dore IT, 10). 11 est vraisemblable que Nicéphore entend dire ict que le Fils
est engendré du Pére powr &tre le denateur de 1'Esprit Saint qui procéde
L’auprés du Pére, ce « pour » — loin d’impliquer une consécution intradi-
vine — indiquant P'étre-avec éternellement partagé entre le Fils et 'Esprit.
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buée & 'empersur-poéte Léon VI le Sagel: «Hors du
temps, le Pére a engendré le Fils, partageant son éternité et
son trone, et I’Esprit Saint était dans le Pére, glorifié avec le
Fils 2, »

Dans cette approche triadologique, la donation de I'Esprit
est pour ainsi dire une propriété hypostatique du Fils, de
méme que le resplendissement par le Fils est une propriété
hypostatique de I'Esprit. Autrement dit, de méme que
I'Esprit procéde du Pére et repose sur le Fils, le Fils est
considéré comme étant engendré du Pére, recevant ’Esprit
et en faisant don. De méme que la procession de 'Esprit est
inconcevable sans le Fils, puisque I’Esprit procéde du Pére
et demeure dans le Fils, de méme la génération du I'ils est
inconcevable sans I'Esprit Saint 3, de sorte que le Fils n’est
vraiment fils du Pére que dans la mesure ot il regoit de
celui-ci "Esprit Saint.

Puisque la procession de I'Esprit Saint s’achéve par le
repos dans le Fils, on pourrait dire que, dans la doctrine
blemmydienne, comme le souligne plus généralement B.
Bolotov & propos de la pneumatologie des Péres, I’engendre-
ment du Fils constitue comme une « condition appropriée 4

L. Voir supra, p. 103,

2. « Hatdp yip dypdvig eyéwrosy Tidy, cuvatbiov xod odvlpovov, xal
Hvebpor dyrov v év w6 [artpl, abv Tie Sofalépevovs (Pentecostaire,
p- 187). Il s’agit d’un stichére idioméle du lucernaire de Poffice de la
Pentectte. Remarquons que la langue de composition est presque popu-
taire. Le xof semble ici marquer un rapport de simultanéité entre les deux
propositions, la parataxe étant ici préférée 4 une syntaxe avee o¢ ou Brs, etc.
Il faudrait donc comprendre : « Le Pére a engendré le Fils tandis gue
I’Esprit &tait dans le Pére», tout en notant que des conjonctions dont
Iemploi ordinaire présuppose un cadre de temporalité n’ont évidemment
gu'une valeur métaphorique dans le contexte des relations intratrinitaives,
I1 est possible que cette hymne pentecostale ait, la encore, influencé la
réflexion de Nicéphore.

3. Cela ne signifie pas pour autant I'existence, pour la génération du Fils,
d’une causalité seconde, sorte de « Spiritugue », contrepartie ou alternative
du Filiogue, puisque le seul causateur est ie Pére.
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Dieu » de la procession du Saint-Esprit ', Mais puisque,'réci-
proquement, la génération du Fils est 01‘d0.nnée a Ia. récep-
tion par le Fils du «trésor» de I'Esprit, il faudrait aussi
souligner que la procession de I'Esprit constitue feompemidg
une condition de la génération du Fils. Ce « conditionne-
ment » mutuel des deux procés internes de la vie trinitaire
fait éclater toute logique d’ordre entre génération et proces-
sion, celles-ci s’achevant dans la communion de vie et d’étre
entre le Fils et 'Esprit. La traduction de cette théologie dans
Iéconomie divine est que I"Esprit accompagne le Fils 2, mais
on poutrait exprimer inversement, avec la tradition antif?-
chienne et syriaque, l'intuition que le Christ écoute et suil
I’Esprit .

Selon cette logique trinitaire qui transcende tout dua-
lisme relationnel, Pexistence personnelle se réalise comme
communion et signifie un étre-avec. L' Esprit déploie sa sub-
sistence dans une double relation avec le Pére (sa source)
‘mais aussi avec le Fils. La personne du Fils est inconcevable
sans celle de PEsprit, méme si, en premiére approche, le
nom du Fils fait d’abord référence au Pére comme a sa
cause +. Car le Pére n’est pas seulement pere du Fils, mais il

1. Voir BovoTov, « Théses sur le Filioque », p. 272, qui emprunte Jui-
méme cette expression 4 5. B. KocHoMsky (Disser;a_tion théologique,
Saint-Pétersbourg, 1875 [en russe], cité in BoLorov, _zb;d., p- 272, n._IIO).
Dans 1z lignée de Bolotov, P. Evboxrmov (L’Esprit saint dans la szlLEwn
orthodose, p. 75) parle aussi de « condition trinitaire » de la procession de
I’Esprit. .

9 Voir Nickrpuors Bremmynis, Mémoire adressé aux Latins en 1234,8
{infra, p. 200}, qui cite GREGOIRE DE Naz., Discours 41, 11, SC 3'58, p- 338
(PG 36, 444B) : « &g bpoTipe [Yie] cupmapopoptody ». On peut également
citer GREGOIRE DE Nvsst, Discours catéchétique, 2, SC 453, p. 154 {,PG 45,
17B) : I'Esprit «accompagne le Verbe (cupmapopaptoly 6 Adyw)?;
Tuioporer pe Cyr, Thérapeutique, I, 65, 5C 57, p. 1095 Jean DaMas-
cing, Expositio fidei, 1,7, &d. B. Kotter, p. 16-17,1. 15-21 (PG 94, 805}.

3. Voir Patag Siman, L'expérience de I'Esprit ; BOBRINSKOY, Le mystére
de la Trinité, p. 72-74. 5 .

4. On est loin ici du schéma Lrinitaire de ’augustinisme médiéval qui se
contente de raisonner i partir des noms hypostatiques et dans lequel le Fils,
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est aussi I’émetteur (mpoBoiedc) de I’Esprit ; aussi, en engen-
drant le Fils, il lui fait don de son Esprit ! par lequel il se
révéle a lul.

Nous trouvens dans la triadologie blemmydienne une
sorte d’équilibre ou de réciprocité au plan de la Trinité
immanente entre la procession de "Esprit qui resplendit du
Pére par le Fils et la génération du Fils issu du Pére comme
donateur de I'Esprit. Génération du Fils et procession de
I"Esprit apparaissent comme des actes ou processus « simul-
tanés » in divinis, sans que 'on puisse, pour autant, les
conjuguer selon I'ordre ou la causalité 2 : tel est le sens de la
périchorése trinitaire chez Blemmydés.

3.5. Originalité de la doctrine de Blemmydés

Si depuis Photius le Per Filium des Péres était rapporté
uniquement 4 la mission temporelle de IEsprit Saint,
par crainte d’'une confusion avec le Filiogue latin, ¢’est
bien & Blemmydés que revient le mérite d’en avoir montré
la signification patristique plus ample, en Pappliquant
aussi au resplendissement éternel de I'Esprit par le Fils. La
cause de I’&tre hypostatique de I'Esprit Saint est cependant
pour lui le Pére seul, I’Esprit ne tirant son étre ni du Fils ni
méme par le Fils. Tl concilie donc le monopatrisme photien

étant appelé ¢ fils », wWest envisagé d’abord que dans sa relation au Pére qui
lui transmet la vertu de spirer avec lui (en tant que seul prineipe) ’Esprit
Saint.

1. L’Esprit est dés lors comparable 4 un lien de communion (et done
d’amour} entre le Pére et le Fils. Ce théme d’aspect augustinien n’est certes
qu’effleuré par Nicéphore Blemmydés, mais i} sera approfondi un siécle
plus tard par GrEGOIRE PaLamas : ¢ L'Esprit du Verbe est comme un désir
(Epeme) indicible de ’Engendreur {yevwiropas) pour le Verbe engendré indi-
ciblement : ce désir que lui aussi, le Verbe et Fils aimé du Pére, porte 4 celui
qut I'a engendré» (150 Chapitres, 36, éd. R. Sinkewicz, p. 122 ; trad.
I. Touraille in Philocalie, t. I, p. 493).

2. Comme le soulignent & Penvi les Péres grecs, le langage apparait ici
inadéquat pour rendre comptic de cet aspect de la vie intratrinitaire qui
excéde totalement la pensée.
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et la procession de I'Esprit par le Fils, selon 1’exp1"essio’n de
plusieurs Péres grecs. Ainsi se trouve exposée, d’une
maniére jusque-l4 inouie dans la théologie byzan{:me, une
iriadologie faisant réellement place a la relation Fils-
Esprit. o
Alors que le discours théologique byzantin s fitalt quelqu_e

peu sclérosé dans la répétition et le commentaire des expl}-
cations de Ecriture, Nicéphore montre une profopde origi-
nalité par exigence herméneutique dont il témoigne dans
sa lecture des Péres. 11 cultive la tradition de 1a fa(;o.n Jla'plus
respectueuse qui soit, mais son retour aux Pé.re:s, hbe’re de.s
entraves d’un photianisme clos, ouvre a une vision tl;leolog'l-
que bien plus large qu’auparavant. L’exemple de 'hermé-
neutique scripturaire suivie par les Péres montre,‘en F:ffet
gu’un texte laisse toujours entendre plus que ce qu’il dit, et
que sa relecture dans de nouveaux contextes peut apporter
au sens initial voulu par I'auteur des élargissernents seman-
iques insoupgonnes.

t'C[La questigr? importante est dés lors d’évalue?‘ s'i la signi’ﬁ-
cation que Blemmydés accorde aux textes patristiques gu il
cite & appui de sa pneumatologie était compatible avec %e
sens que leur donnaient les Péres dans des contextes diffé-
rents, en d’autres termes si sa doctrine du Per Filium non
seulement respectait mais manifestait la fécondité latente de
la Tradition ecclésiale byzantine abreuvée de I’Eeriture et
des Péres. Notre analyse a montré que, dans 1’hermé‘neut1-
que patristique déployée par Nicéphore, il . n’y avait pas
&volution mais approfondissement ou involution dela pneu-
matologie byzantine, pour reprendre une notion chére &
Vladimir Lossky. . \

1’intérét de la théologie de Blemmydés ne s’arréte pas 1a :

il souligne également — quoique de fagon imp_licitt? — la
distinction théologique essence-énergie. L’Esprllt Sfi\mt, en
effet, resplendit par e Fils et est répandu par celui-ci & partir
du Pére non en tant qu’hypostase mais comme une énergie
qui peut susciter & 'étre et vivifier les créatures selon la
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bienveillance trinitaire !. Si cette vision de '« éclat divin
surglorieux 2» dépend de ce que Nicéphore appelle la
« consubstantialité mise en mouvement ®», ce n’est pas la
substance commune, I’ ool de la Trinité, mais bien
¢ Pénergie » divine qui, issue du Pére, se déploie par le Fils
dans D’Esprit . Recevant cette énergie transfigurante,
I’homine peut surpasser-sa nature, « étant devenu Dieu par
la participation au resplendissement divin, mais sans mon-
ter pour autant jusqu’d l'essence suressentielle 5. Ainsi
Iénergie divine, participable, se différencie-t-elle de Ioloin
divine imparticipable. On le voit, la théologie de Blemmydés
met déja en ceuvre les distinctions que reprendra, un siécle
aprés, Grégoire Palamas dans un contexte nouveau 6.

4. Les prolongements et P'actualité de la pneumatologie
blemmydienne

La doctrine esquissée par Blemmydés apparait 4 la fois
traditionnelle et créatrice, et anticipe le renouveau hésy-
chaste du x1v° siécle. Elle synthétise les stades successifs de
la pneumatologie byzantine de Photius & Grégoire Palamas,
passant d’un cadre christologique & un horizon triadologi-

1. Voir Autobiographie, I1, 30, p. 58-59 ou le Fils est présenté comme
« donateur de la grice de PEsprit depuis avant les siécles et pour I'éternité ».
Cette grice est done divine et incrége.

2. Voir NicipaoRE BLEMMYDES, De fide, 3 (PG 142, 588D-5804A).

3. Autobiographie, I1, 33, L. 8, p. 60 : ¢« dpoovotdrqrog wivoupévng ».

4, Voir Autobiographie, I, 54 : « Le Pére agit par le Fils dans I'Esprit,
puisqu’il n’y a qu’une énergie appartenant aux trois hypostases de la Divi-
nité ».

5. «bmép dvbpwmov Lf, Bede veyovdg ©f meroyd vig Oelug ENdpdeawe.
Ob pav el v drepodeioy ololay drwsoiv perabifalbpevos » (NICEPHORE
Bremwvogs, De virtute et ascesi, p. 138, 1. 21-26, qui semble s’inspirer de

Jean Damascing, Expositio fidet, 11, 12 {¢d. B. Kottex, p. 76, 1. 35-36).

6. Voir aussi PorLems, ¢ Blemmydes and Palamas », p. 186 : « One gets
the impression that this distinction [essence-energy] derives almost natu-
rally from the theory of Blemmydes ».
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que, méme si Nicéphore n’a pu mener a terme sa réflexion.
L’importance décisive qu'elle revét dans I'histoire de la
théologie byzantine se signale, comme le note A. Papadakis,
par la double postérité qu’elle eut a la fin du xur® siécle en
des directions opposées : d’une part celle du patriarche Gr-é-
goire de Chypre et de sa doctrine du rayonnement divin
éternel qui prépara la synthése palamite sur les énergies
divines incréées, et d’autre part celle du patriarche latinisant
Jean Bekkos qui identifia simplement le Per Filium au Filio-
gue latin, en déclarant s’appuyer sux les écrits pneumatolo-
giques de Nicéphore . o

L’intuition théologique de Blemmydés, aprés avoir été
admirablement complétée par le patriarche Georges-
Grégoire 1T de Chypre, a été reque formellement par Pliglise
byzantine lors du second concile des Blachernes (1285).
Cependant, pourquoi ce concile, dont 'horos dogmgthue
fait toujours autorité dans I’Eglise orthodoxe, ne mentionne-
t-il pas le nom de Blemmydés ? Parce que, par suite d’une
ironie de ’histoire, la mémoire de Nicéphore s’était trouvée
annexée i la cause des unionistes byzantins partisans d’une
réception du concile d’union de Lyon II {1274), concile
éminemment politique qui ne fut requ & Byzance que par
quelques grands dignitaires et &véques comme le patriarche
Jean Bekkos. Ce dernier prétendait se fonder sur Pecuvre de
Blemmydés pour affirmer que le Per Filium des Péres grecs
équivalait simplement au Filiogue des Latins, interprétation
que I’on retrouvera au concile d’union de Florence (14~39),‘et
qui s’oppose pourtant aux écrits de ’higoumeéne d’Emathia.
De leurs cétés, les orthodoxes comme Grégoire de Chypre,
adversaires de Bekkos et hostiles & une union béclée avec
Rome, ne dirent jamais un mot contre la doctrine de Blem-
mydés dont ils s’inspiraient, mais ils ne purent empécher
I'utilisation de sa figure imposante par les Latinophro-

1. Voir Papapaxis, « The Church besieged », p. 230-236 ;v aussi_LOURIJ'-:,
« Commentaire » iii, dans MEvENDORET, Introd. & ’étude de Grégotre Pala-
mas (ru), p. 446.
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nes . Cette imposture ne s’appuyait guere, & la vérité, que
sur les veeux sincéres d’unité entre les Eglises formulés
naguére par Blemmydés sans que, pourtant, cette unité fiit
envisagée, pour lui, au détriment du respect du dogme tradi-
tionnel.

L’¢tude attentive de la soixantaine de manuscrits grecs
antérieurs au Xvir° s. qui contiennent des ceuvres théologi-
ques de Nicéphore permet de constater que ces ceuvres ont
¢Lé copiées aussi bien en milieu latin ou latinophrone qu’en
milieu grec traditionnel : ainsi la tradition manuscrite
témoigne-t-elle aussi de cette postérité ambivalente de la
pneumatologie de Blemmydés. Cela explique la grande
confusion qui a régné jusqu’a présent autour de son évalua-
tion, les opinions les plus diverses se cBtoyant aussi bien en
Orient qu’en Occident. Pourtant, il est indiscutable que
cette ceuvre avait acquis une place féconde au sein de la
tradition chrétienne orthodoxe et au-dela. Au x1v° siécle,
saint Grégoire Palamas fera usage de 'ceuvre de Blemmydés
dans ses écrits pneumatologiques 2 qui soulignent que le Per
Filium et méme le Filiogue peuvent étre recus dans une
approche orthodoxe, & condition que ’'on entende par la le
rayonnement éternel de la grice divine incréée et non pas
Porigine hypostatique du Saint-Esprit.

Aprés une éclipse de quelques sigcles de cette pneutnato-
logie élargie, tributaire de Blemmydés 3, Ia théologie ortho-

L. Voir Stavrou, « Blemmydes, figure de contradiction entre Ortho-
doxes et Latinophrones ».

2. Voir DimiTrAROPOULGS, « Le “Peri kosmou’ de Grégoire Palamas »,
qui montre que Palamas a utilisé IEpitome physica de Blemmydés dans ses
150 Chapitres ; Povmmis, « Blemmydes and Palamas », p- 182-185, qui
montre qué les deux traités apodietiques de Palamas s'inspirent du Compte
rendu du dialogue avec les Latins de 1334 1 en particulier, un passage du
chap. 29 du Second traité apodictique de Palamas est une reprise presque
lttérale de NicérHoRE Bremmypits, Auto biographie, 11, 27,1, 3-11, p.- 97-58.

3. La doctrine palamite sur le rayonnement éternel de 'énergie divine a
&té longtemps oublide ou ignorée en Russie {au xvin® s., Ulglise russe
meodifia Poffice du dimanche de I’Orthodoxie en effagant les mentions de la
doctrine palamite : v. OCP 17, 1951, p. 488), tandis qu’en Gréce ks proces-
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doxe du Xx° s. a reconnu la nécessité d’y revenir en c.omplé-
tant comme il sied la doctrine du patriarche Photius par
celle du Per Filium, qui indigque le rayonnement éternel de
I’Esprit et non simplement son envoi temporel 1, .

L’actualité de cette pneumatologie dans le cadre du dialo-
gue ecuménique est aussi évidente. AV(?C une ou,\fel‘tull‘e
qu’il convient de saluer, la théologie Cathohque‘a 81 8 OUVTIL,
récemment, au donné du monopatrisme des Péres grecs, en
reconnaissant  officiellement dans le docun'lent de
Clarification de 1995, le bien-fondé de la dOCtl‘lI.le de la
monarchie du Pére défendue en son temps par saint Pho-
tius 2. De maniére syméirique, on pourrait dire que Ia pneu-
matologie du Per Filium exposée par les théologiens byza}n-
tins des xur®-x1v® siécles représente un effort exemplaire
pour sortir des querelles de concepts et r'eco_n‘na’l‘tr?., tout en
préservant la monarchie du Pére, la 1égitimité de Iintuition
premiére du Filiogue des Péres latins, correspondaflt au
souci d’exprimer une relation éteruellle entre le Fils et
I’Esprit, qui traduise leur consubstantialité,

sion de I"Esprit Saint par le Fils est le plus souvent réduite a s mission
temporelle {v. par ex. AnprouTsos, Dogmatique, p. 84-85, et TREMBELAS,
Dogmatigue, p. 334-341). ' o

1. Représentant de I’école néo-palamite, V. L?sﬂ(yﬂ note en ce sens : «
ne serait pas exact d’affirmer que la procession 8" YioU signifie uniquement
la mission temporaire du Saint-Esprit, comme le font parfolsl guelques
potémistes orthodoxes. [...] La mission temporaire est un cas spéci fique ,d'e
manifestation divine dans économie, c’est-d-dire pat rapport & 1 étre crét.
En général, I'économie divine dans le temps exptime la ‘mamfesl?tson
éterneile, mais cette derniére n’est pas un fondement nécessaire .des créatu-
res qui auraient pu ne pas exister. Indépendamment de lex1stence.des
créatures, la Trinité se manifestait dans le rayonnement de sa gl_m'rc »
{V. Losskvy, A U'image et & la ressemblance de Dieu, p. 91)..(‘43'5 considéra-
tions constituent une actualisation de la pneumatologie esquissée par Blem-
mydés.

2. Voir CPUC, « Clarification ».




CHAPITRE 7

Note sur P’édition
et la traduction des ceuvres théologiques
de Blemmydés

1. Principes généraux de I’édition eritique
Segmentation des textes

~ Les textes nouvellement édités ont été segmentés par nos

soins en procédant 4 des regroupements de phrases unifiées
au plan sémantique et en respectant le fil du raisonnement
de l'auteur. Sauf cas particulier, nous gardons, lorsqu’il
s’agit d’une réédition de texte, la numérotation des chapitres
de I"édition princeps.

La segmentation textuelle proposée par Allacci dans son
édition des deux lettres pneumatologiques de Nicéphore
consacrées au Per Filium laissait grandement & désirer car
elle fait fi, 3 maintes reprises, de la logique interne des
développements théologiques de P'auteur. Certaines césures
qu’il opére nous semblaient artificielles et contestables en
nuisant 3 la compréhension spontanée d’un texte peu facile
d’aceés. Aussi nous a-t-il paru parfois nécessaire de fusion-
ner plusieurs paragraphes définis par Allacci ou inversement
d’en subdiviser quelques-uns en en créant de nouveaux.
Nous proposons en ces cas une nouvelle segmentation des
textes.
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Présentation de ’apparat critique

Conformément aux normes de la Collection, I’apparat est
négatif. Cependant, dans la mesure ol la tradition de nos
textes s’avére généralement trés stable, nous avons opté pour
un apparat positif dans certains lemames.

Etablissement et présentation des textes

De fagon générale, nous nous sorames efforcé de restituer
les textes de Blemmydés aussi fidélement que possible selon
la forme qui leur avait été donnée par le savant moine
&’Emathia !. Sans appliquer de fagon systématique les
conventions du grec classique, nous avons privilégié les usa-
ges byzantins dans l’accentuation et le regroupement de
certains mots, suivant en cela les manuscrits les plus anciens
de la tradition.

Dans la Lettre & Jacques de Bulgarie, par exemple (mais
aussi dans le De fide), nous avons restitué 1’enclitique 3¢ tel
qu’il apparaft en une occurrence du texte : 7o &ypovoy 8¢ (10,
27}, cet usage n’étant pas exceptionnel 2 et ayant été reman-
qué dans d’autres écrits de Blemmydés *. On constate que
les régles classiques d’accentuation concernant ’enclitique
gL ne sont pas observées % Certains mots sont toujours
regroupés comme par exemple Swxmovrde, 0086hwe,

1. Nous suivons en cela le principe de travail adopté systématiquement
par le P I.-A. Munitiz dans son édition magistrale de I’ Autobiographie de
Blemmydés (v. Autobiographie, éd. Munitiz, p. xLvI1, sq.).

2. Voir Venoryes, Traité d'accentuation grecque, p. 107 (§ 119).

3. Voir Norer-pr Vocnr, « Une orthographe insolite el nuancée de
Blemrayde ». Autre exemple : en Lettre & Jucques, 7 (PG 142, 541C3) nous
écrivons ¢ wowd (comme Uindique le cod. Laurent. Plut VIIT, 26) et non
dh¢ morz, comme le voudraient les régles classiques de accentuation.

4. Dans la Lettre & Jacques, par exemple, alors qu’'un proparoxyton
comme Touto devrait, devant gy, recevoir un accent d’enclise sur sa
finale, on trouve la forme tol7o @uot en 18 (PG 142, 557D1-2).
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Pour la ponctuation, ne pouvant suivre scrupuleuse-
ment les indications des manuserits |, nous avons tenté, en
fonction de notre compréhension des textes, de la metire
en place en traduisant par les signes adéquats les rapports
Jogiques qui relient entre elles les phrases ou unités de
sens. Nous avons donc établi une ponctuation « moderne »,
soucieuse de faciliter la lecture de textes dont la syn-
taxe est souvent complexe, en aérant notamment les
longs développements. Sont utilisés les tirets (-) pour
les incises, les guillemets frangais pour les citations ; les
guillemets anglais pour les citations & Uintérieur d’une
citation ; les italiques sont utilisés pour les mots ou expres-
sions mis en relief? et pour les propos des contradic-
teurs cités par Blemmydés {par ex. Opusc. 1,1 ; Opusc. 4, 6
et 7).

Pour l'orthographe, nous suivons en général les usages
modernes, excepté quelques mots résultant d’une crase,
pour lesquels I'usage des copistes du xu1” s. était d’omettre
la coronis attendue {exemple : on trouve le plus souvent
reutdy au lieu de radtév). Nous ajoutons les iotas souscrits
k4 ot Porthographe I'exige, bien qu’ils n’apparaissent quasi-
ment jamais dans nos manuscrits, Inversement, nous
respectons I’habitude observée chez les copistes du xut” s,
d’ajouter un iota dans la conjugaison des verbes en — ave,
de sorte que l'on trouve, par exemple, dans la Lettre &
Jacques de Bulgarie (25, 32) une forme comme &vypapé-
vOug.

1. D’une part, de nombreux manuscrits ne nous ont é1é accessibles que
par des photographies, sur lesquelles la ponctuation est malaisée 2 discer-
ner (il est souvent impassible de distinguer un point d’une virgule ou d’une
simple tache ou irrégularilé du support) ; d’antre part, il eit de toute fagon
¢é16 difficile de restituer la ponctuation des manuscrits utilisés {ceux-ci
présentant & cet égard une trop grande disparilé), et cela efit impliqué d_c
noter dans 'apparat eritique les différentes ponctuations attestées — travail
titanesque auquel nous avons cru sage de renoncer.

2. Exemples : v & 708 Yiot (Pexpression « & partir du Fils »} ou ) et
npdleow; (la conjonction 3ik).
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Nous ne reprenons pas comme dans les manuscrits 'apos-
trophe de la forme ody’ L. Pour restituer le possessif de la
troisiéme personne du singulier, nous avons, en suivant la
legon donnée par la plupart des manuscrits, adopté systéma-
tiquement P’anaphorique adtol 1a ou 'usage attique récla-
merait le réfléchi abrob.

Comme Blemmydés produit de nombreuses citations de
Péres et d’auteurs anciens, dont certaines peuvent présenter
de notables divergences par rapport aux éditions reconnues,
nous avons inséré dans notre apparat les différences, omis-
sions et additions que présentent ces éditions reconnues
uniquement par rapport & notre lecon — cette derniére
s’efforcant bien sfir de restituer les textes cités non sous leur
forme originelle mais sous la forme que leur donnait Blem-
mydés dans ses écrits. La ot I’édition d’un texte cité n’appa-
rait pas dans notre apparat critique on doit donc en déduire,
par défaut, qu’elle coincide entidrement avec notre legon.

Nous indiquons symboeliquement le nom de auteur cité
et «ed» (pour édition) en exposant (exemple : Gr.Naz*,
pour P'édition d’un texte de Grégoire de Nazianze) en ren-
voyant le lecteur a la note correspondante de la traduction
qui offre les références précises de 1’édition citée. En ce qui
concerne les citations d’écrits encore inédits, nous avons
procédé de fagon analogue en indiquant les différences,
omissions, additions du meilleur manuscrit du texte consi-
déré, les références de ce manuscrit figurant dans la note
correspondante de la traduction, tandis que ce témoin est
symbolisé dans 'apparat par le nom de 'auteur complété de
Pexposant ¢ms» (exemple: Kamat™, pour le meilleur
manuscrit de FArsenal sacré d’Andronic Kamatéros, cité
dans la Lettre ¢ Jacques de Bulgarie).

1. L’usage de cette forme par les copistes vient probablement de ce qu’il
est inhabituel qu’en grec un mot s’achéve par un y (v. Autobiographie, éd.
Munitiz, p. L}, ou encore de ce que le mot ody! était présupposé (explication
de M. le professeur Philippe Hoffmann).
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2, Principes généraux de la traduction

La traduction

Notre traduction se voulant proche du texte grec, nous
avons tenté d’épouser dans le détail la structure et la dyna-
mique des argumentations. Nous nous sommes efforcé de
garder une cohérence dans la traduction d’un méme mot &
travers ses diverses occurrences et aussi dans celle d'une
famille de mots issus d’une méme racine (substantif, verbe,
adjectif, adverbe, etc.).

Nous avons essayé d’éviter les traductions-transpositions
en cherchant des équivalents dans la terminologie théologi-
que francaise — issue pour l’essentiel de la langue latine.
Malheureusement une telle équivalence n’est pas toujours
possible.
~ Autour du vocabulaire de la procession du Saint-Esprit se
posent d’insolubles problémes de traduction puisqu’il
n’existe pas entre le grec et le latin de correspondance univo-
que (c’est une des données du fameux probléme du Filio-
que). En grec, en effet, il existe deux termes : ¥ mpdodoc (litt.
la procession) et ¥ éxmdpeustig {litt, la « sortie de... » comme
processus) dont le second, correspond au verbe johannique
gxropedecon utilisé en Jn 15,26, Les deux termes désignent
spécifiquement, a partir des Péres cappadociens, le mode
d’existence ou de venue a ’étre de I'Esprit Saint. Pourtant,
méme s'ils sont devenus pratiquement synonymes, les deux
mots véhiculent un poids sémantique perceptiblement dis-
tinct. En latin, existe seulement le mot processio, qui —
comme 4 |origine le terme grec correspondant + mpéedog —
s’applique aussi bien a la génération du Fils qu’a Pekporése
de IEsprit 1. Sachant qu’aucune solution n’est pleinement

1. Voir Grumer, ¢ S. Thomas et fa doctrine des Grecs sur la procession
du S. Esprit », p. 257-280.
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satisfaisante en la matiére, nous avons décidé de garder la
traduction traditionnelle « procession » pour éxmépeucig et
d’adopter pour mwpbodog le terme procés (pris dans son sens
étymologique issu du latin processus), utilisé en un sens
proche en sciences et en linguistique 1. Nous adoptons une
solution analogue pour les adverbes dérivés mpoodentindc et
EXTOPEVTING.

Les verbes les plus utilisés exprimant la relation existen-
tielle de I'Esprit Saint au Pére (et au Fils) sont traduits
comme suit :

— éumopedopon est rendu par procéder de (traduction
devenue conventionnelle malgré I"ambivalence évidente du
verbe latin correspondant procedere) 2 ;

— elpl (exprimé ou sous-entendu) est traduit par exis-
ter ;

wee mrpbeipr (Inf. mpoléven) et mpofpyopor (inf. utilisé
mpoépyecial) sont traduits par provenir.

Inversement, le verbe mpobddhwm exprimant Pactivité du
Pére qui donne I'existence a I’hypostase de I’Esprit Saint (ce
que les scolastiques latins appellent la « procession active »)
est rendu par émettre, le substantif correspondant 6 mpo-
Bahelg par {’émetteur et la propriété correspondante, 4 mpo-
Gokh, par {’émission 2.

1. Celte solution est adoptée en particulier par E. Ponsoye dans sa
traduction des Traités apodictiques sur la procession du Saint-Esprit de
Samt GrEcoIRE Pavamas, Paris, 1995,

2. Le verbe grec éxmopsdop.a est la forme moyenne de Zxmopebn (qui
vient 4 son tour du verbe wopebe, qui signifie fuire passer, déplacer}. Au
moyen, il signifie donc littéralement se déplacer & partir de.

3. Nous avons recensé chez différents auteurs, byzantinistes et théolo-
giens, dans cc contexte preumatologique, pas moins de quatre traductions
possibles pour le verbe mpodihe (et corrélativement les deux termes asso-
ciés 1 mpoBohelc et mpobord) @ &metlre, projeter, produire, promouvoir.
Nous avons rejeté promouvoir comme trop éloigné par le sens, projeter
comine trop concret, produire comme trop apparenté au vocabulaire de la
création, pour retenir finalement le verbe émettre.
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Souvent le grec n’utilise pas de verbe pour exprimer la
procession de IEsprit et indique de fagon elliptique %
Mvebpe éx 1ol Hatrpbe Sid Tol Yiob ou encore o Ivelpe
314 voi Yiolh. Traduire ces expressions en francais exige un
verbe qui soit le méme dans les deux cas (pour que la diffé-
rence de traduction entre les deux phrases porte seulement
sur les prépositions). Le verbe éire issu de {qui met en valeur
’origine) conviendrait pour la premiére formule mais non
pour la seconde : nous avons donc adopté presque partout le
verbe «exister» (3 partir du Pére — par le Fils), qui
convient aisément aux deux formules 1

Pour les citations d’ceuvres patristiques déja traduites,
nous avons souvent utilisé librement et adapté les traduec-
tions citées.

Les titres intermédiaires

© Sauf pour les deux passages de I’ Autobiographie 2, nous
avons estimé utile et important de coiffer chaque paragraphe
d’un titre indicatif, en caractéres italiques gras, livrant son
contenu substantiel, de fagon 4 jalonner la lecture des textes
et & souligner le déroulement de la pensée de lauteur. Ces
titres ne viennent donc ni de Pauteur ni de la tradition
manuscrite.

L’annotation

Nous nous sommes borné dans I'annotation a indiquer les
ceuvres des auteurs évoqués ou cités, 4 éclairer le sens de
telle expression ou tel raisonnement de anteur, et a justi-
fier, quand cela était nécessaire, les raisons sur lesquelles

1. Dans quelques cas ponctuels, nous avons, par souci d’allégement,
rendu la formule ¢£ -+ génitif par étre issu de.
2. Dont nous n’avons traduit que des extraits de portée théologique.
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reposent les choix et initiatives qu’appelaient I'établissement
des textes, leur interprétation et leur traduction. Un
deuxiéme niveau d’annotation, plus développé, de la tradue-
tion vise & offrir un commentaire partiel des textes théologi-
ques de Nicéphore Blemmydés. 11 fait ’objet d"une partie en
annexe.
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1. SIGLES BIBLIOGRAPHIQUES

ACO:

AFP:
AHC:

AnBoll :
BA :
BHG :

BMGS :
BNJ:

BZ:
CCSG .

CIMAGL :

CPG -
CSEL :
DHGE :
DOP:
DSp :
DTC:
Dzs :

EERY ;

Acta Conciliorum (Tcumenicorum, éd. E. Schwartz-
J. Straub, Berlin 1914 s.

Archivum Fratrum Praedicatorum, Rome 1931 s.
Annuarium  Historiae Conciliorum, Amsterdam
1969 s.

Analecta Bollandiana, Bruxelles 1882 s.
Bibliothéque Augustinienne, Paris 1933 s,
Bibliotheca Hagiographica Graeca {Subsidia Hagio-
graphica, 8a), éd. F. Halkin, Bruxelies 19572,
Byzantine and Modern Greek Studies, Oxford 1975 s.
Byzantinisch-neugriechische  Jahrbiicher, Berlin-
Athénes 1920.1944, 1949, 1966 s.

Byzantinische Zeitschrift, Leipzig-Munich 1892 s.
Corpus Christianorum : Series Graeca, Turnhout-
Louvain 1977 s. )

Cahiers de Ulnstitut du Moyen Age Grec et Latin,
Université de Copenhague.

Clawvis Patrum Graecorum : éd. M. Geerard-F. Glo-
rie, Turnhout 1974 s,

Corpus  Scriptorum  Ecclesiasticorum  Latinorum,
Vienne 1865 s.

Dictionnaire d’Histoire et de Géographie Ecclésias-
fiques, Paris 1909 s.

Dumbartor Oaks Papers, Cambridge, Mass. 1941 s,
Dictionnaire de Spiritualité, Paris 1937.95.
Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris 1903 s,
H. Denzinger-A. Schénmetzer, Enchiridion Symbo-
lorum, Fribourg i. Br.-Barcelone 19763,

'Enctnpls 'Erawpsiog Bvloviewdy Xrovddr, Athénes

1924 s,
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EEOIIIO:

EO:
FrZPhTh :
GCS:

GNO :
GRBS :

GrégPal:
JOB:

JOBG
JThS :

Mansi :

NBP :

OCA
OCP :
ODB :

QLA -
PG

PL:

PLP:

PTS:
RER:
REG:
RHE :
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'Emotnuovind) Enernpis 1 Qeodoyuds Zyoldj
108 Havemotnpion Gecaalovixns, Thessalonique
1953 s.

Echos d’Orient, Bucarest-Paris 1897 s.

Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theolo-
gie, Fribourg 1954 s.

Die Griechischen Christlichen Schriftsteller, Leipzig
1897 s.

Gregorii Nysseni Opera, Leiden.

Greek, Roman, and Byzantine Studies, Duke Uni-
versity (Durham, North Carolina, USA), 1958 s.
Tonyéguog & Headaudic, Thessalonique 1917 s.
Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, Yienne
1969 s. .

Jahrbuch  der  Osterreichischen ~Byzantinischen
Gesellschaft, Vienne 1951-1968.

Journal of Theological Studies, Oxford 1899-1949, .

n.s. 1950 s.

3.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplis-
sima collectio, 31 vol., Flovence-Venise 1759-98
(réimpr. anastatique Graz 1960-1962).

Nova Bibliotheca Patrum, &d. A, Mai, 10 vol., Reme
1852-1905.

Orientalia Christiana Analecta, Rome 1935 s.
Orientalia Christiona Periodica, Rome 1935 s,

The Oxford Dictionary of Byzantium, t. L101,
Oxford 1991.

Orientalia Lovaniensic Analecta, Louvain 1974 s,
Patrologiae cursus completus... Series Graeca..., éd.
J.-P. Migne, 162 vol., Paris 1857-1866.

Patrologiae cursus completus... Series Lating..., éd.
J.-P. Migne, 221 vol., Paris 1844-1864.
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit
(¢d. H.V. Beyer, E. Trapp, R. Walter, K. Sturm-
Schnabl), Verlag der ssterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Vienne 1976-1996,

Patristische Texte und Studien, Berlin 1963 s.
Revue des Etudes Byzantines, Paris 1944, s.

Revue des Etudes Grecques, Paris 1888 s,

Revue d'Histoire Ecelésiastique, Louvain 1900 s,
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RHT: Revue d’Histoire des Textes, Paris 1971 s.
RSR : Recherches de Science Religieuse, Paris 1910 s.
RTL: Revue Théologique de Louvain, Louvain-la-Neuve

1970 s.

SC: Sources Chrétiennes, Lyon-Paris 1942 s.
S6G: Siculorum gymnasium, Catane 1941 s.
SSL: Spictlegium Sacrum Lovaniense, Louvain 1922 s,

SVTQ: St. Vladimir’s Theological Quarterly, Crestwood
(New York) 1969 s,

THEE : Ogonoxevrny wal "Hbuedy Eysvxdionaideia, Athénes
1962-68.

TM : Travaux et Mémotires (Centre de recherche d’histoire
et civilisation byzantines), Paris 1965 s.

TU: Texte und Untersuchungen zur Geschichie der alt-
christlichen Literatur, Leipzig-Berlin 1882 s,

FR.: Variorum Reprints, Londres 1971 s.

ZAC: Zettschrift fiir Antikes Christentum, Berlin 1997 s.

ZKG Zeitschrift fiir Kirchengeschichie, Stuttgart 1877 s.

2. SOURCES

2.1. Sources grecques

Seuls figurent les ouvrages grecs antérieurs & 1453.
ANIASTASE LE SiNAlTE, Hodegos = ANASTASE LE SINATTE, Viae Dux,
éd. K.-H. Uthemann, CCSG 8, Turnhout-Louvain 1981.

Aristotr, Catégories = AristotE, Catégories, éd. et trad. fr. R.
Bodéiis, Paris 2001.

Aristore, Du ciel = Awistote, Du ciel, éd. et trad. fr. P. Moraux
Paris 1965. ’

ARISTOTE, Physique = ARISTOTE, Physique, éd. et trad. fr. H. Car-
teron, t. I.{I, Paris 19967

ARISTOTE,‘ Premiers analytiques (tr. fr.) = ARisTOTE, Les Premiers
analytiques, trad, fr. J. Tricot, Paris 1992.

Aristote, Problémes = ARISTOTE, Problémes, éd. et trad. fi. P.
Louis, t. I-IIL, Paris 1991-1994.
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ATHANASE D’ ALEXANDRIE, Contre les Ariens [= CA} = Athanasius
Werke, Die dogmatischen Schriften, éd. K. Metzler — K. Savvi-
dis, Berlin — New York, vol. II, 1998 : €4 T et I1; vol. 111,
2000: CA IIL

BarLaaM LE CALABRAI, Syntagma = BarLaam Carasro, Opere
contro i Latini (éd. A. Fyrigos), t. FII, Studi e Testi 347-348,
Vatican 1998 ; t. I, p. 630-666 pour le Syntagma.

BasiLe pE Chsargs, Lettres = Samnt Basitg, Letires, éd. Y. Cour-
tonne, t. [-III, Paris 1957-1966.

BasiLe pE Chsarer, Sur le Saint-Esprit = BasiLe og CEsarke, Sur
le Saint-Esprit, éd. B. Pruche, SC 17bis, Paris 1968.

(Pseuno-)BasiLE DE CEsaREE, Lettre 38 = Sant Basie, Letires, éd.
Y. Courtonne, t. I, Paris 1957, p. 81-92.

CrEMENT D’ALEXANDRIE, Le Protreptique = CLEMENT D’ALEXAN-
DRIE, Le Protreptique, éd. O, Staehlin, GCS 12, Leipzig 1905.

Constit. Apostoliques = Les Constitutions Apostoliques, €d.
M. Metzger, t. 111, SC 320, 329, 336, Paris 1985, 1986, 1987.

CYRILLE D’ALEXANDRIE, Commentaire sur Jo&l = CyriLLE
p’ALEXANDRIE, In XIT Prophetas, éd. P.E. Pusey, vol. I, Oxford
1868 (rééd. Bruxelles, 1965), p. 287-365.

CyRULE D’ALEXANDRIE, Dialogues sur la Trinité = CyruiE
p’Arexanorig, Dialogues sur la Trinité, éd. G. M. de Durand,
SC 231, 937, 246, Paris 1976, 1977, 1978 {CPG 5216].

CYRILLE D’ALEXANDRIE, Lettres = ACO, &d. E. Schwartz, Leipzig
vol. 1,1,1 — I,1,5, 1927,

CYRILLE D’ALEXANDRIE, Sur 'Incarnation = CYRILLE D’ALEXAN-
prie, Deux dialogues christologiques, &d. G. M. de Durand,
5C 97, Paris 1964, p. 188-301.

(Pseupo-)DENYs, Noms divins = PsEUDO-DENYS L’AREOPAGITE,
Noms divins, éd. R. Suchla, Corpus dionysiacum, vol. 1: De
Divinis nominibus, PTS 33, Berlin 1990.

EpIPHANE DE SaLaMiNg, Ancoratus = Epipnanius, Ancoratus, éd.
K. Holi, GCS 25, Leipzig 1915,

GEORGES ACROPOLITE, Discours funébre & Jean IIT = HeisENBERG,
A., Georgi Acropolitae Opera II, Historia, Breviarium histo-
riae, Theodori Scutariotae additamenta, t. II, Leipzig 1903,
p. 12-29 [vééd. (corr cur. Wirth), Stuttgart 1978].
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(GrorGES ACROPOLITE, Histoire = HEISENBERG, A., Georgi Acropo-
litae, Opera I, Historia, Breviarium historiae, Theodori Scuta-
riotae additamenta, t. 1, Leipzig 1903 [rééd. {corr. cur P. Wirth),
Stuttgart 1978].

GEORGES ACROPOLITE, In Gregorit Nazianzeni sententias = Hel-
SENBERG, A., Georgi Acropolitae, Opera II, Historia, Brevia-
rium historiae, Theodori Scutariotae additamenta, t. 11, Leip-
zig 1903 [rééd. (corr cur P. Wirth), Stutigart 1978], p. 70-80.

GEORGES ACROPOLITE, Sur la proc. du Saint-Esprit = HelseNeERG,
A., Georgi Acropolitae Opera II, Historia, Breviarium histo-
riae, Theodori Scutariotae additamenta, t. 11, Leipzig 1903
[rééd. (corr cur. P. Wirth), Stuttgart 1978}, p. 45-66.

Grorces Metocuite, Histoire = Cozza-Luzi, J., Georgii Meto-
chita Historia Dogmatica, Rome, Patrum bibliotheca nova,
t. VIiI, X : Parties I.I1 : t. VI, 2 (1871), p. 1-227 ; Partie IIT :
t. X (1905), p. 319-370.

GEORGES PacrvMirs, Histoire = Famier, A, — LaurenT, V.,
Georges Pachymérés. Relations historiques, t. I-V, Paris 1984.
2000,

GrEcoRe DE CHYPRE, Autobiographie = Lameere, W., La tradi-

tion manuscrite de la correspondance de Grégoire de Chypre,
Bruxelles-Rome 1937, p. 177-191.
GrigoIRE DE Naz., Discours 22 = Grécoire pE Nazianzg, Dis-

cours 22, &d. I. Mossay, SC 270, Paris 1980, p. 218-259.

GrEGOIRE DE Naz., Discours 29 = GREGOIRE DE NAZIANZE,
Discours 29 (De Filio 1), éd. P. Gallay, SC 250, Paris 1978,
p. 176-225.

Gricomre pE Naz., Discours 31 = Grécoire pE Nazianze, Dis-
cours 31 {De Spiritu Suncto), éd. P. Gallay, SC 250, Paris 1978,
p- 276-343.

GrEGOIRE DE Naz., Discours 33 = Grécome pE Nazianze., Dis-
cours 33 (Aux Ariens et sur lui-méme), éd. P. Gallay, SC 318,
Paris 1985, p. 156-197. ‘

Gricoire pE Naz., Discours 40 = GrEGOIRE DE Nazianzs, Dis-
eours 40 (In sanctum Baptisma), éd. C. Moreschini, SC 358,
Paris 1990, p. 198-311.

Gricoire pE Naz., Discours 41 = Gricoire pE Nazianze, Dis-
cours 41 (In Pentecostem), éd. C. Moreschini, SC 358, Paris
1990, p. 312-3535.




136 BIBLIOGRAPHIE

(iriGoIRE DE Naz., Discours 43 = GREGOIRE DE NAZIANZE, Dis-
cours 43 (In laudem Basilii Magni), éd. 1. Bernardi, SC 384,
Paris 1992, p. 116-307.

GricOIRE DE Nysse, Ad Ablabium = GREGOIRE DE Nyssg, Ad
Ablabium, quod non sint tres dei, &d. F. Mueller, GNO, t. 1IL1,
Leiden 1958.

GrEGOIRE DE Nysse, Adversus Macedonianos = GREGOIRE DE
Nsse, Adversus Macedonianos, éd. F. Mueller, GNQ, t. 1111,
Leiden 1958,

Gricomre pE Nysse, Contre Funome = GREGOIRE DE NvssE,
Contra Eunomium, &d. W. Jaeger, GNO, t. I.H, Leiden 1960
[CPG 3135].

GricorRe DE Nvsse, Discours catéchétique = GREGOIRE DE NVSSE,
Discours catéchétique, éd. R. Winling, SC 453, Paris 2000.

Gricoire PALaMas, (Bures complates = XpuzToY, 1L K. (et .a,l.),
Tonyogiov vod Helapd Zvyyedpote, t. 1111, Thessalonique
1962/66/70.

Jean Damascing, Contra imaginum calumniatores = Jean Damas-
cing, Contra imaginuwm calumniatores, éd. B. Kotter, D.LG
Schriften des Johannes von Damaskos, vol. 111, PTS 17, Berlin
1975.

Jean DAMASCENE, Dialectica = Jean DamMaSGENE, Dialectica, éd.
B. Kotter, in Die Schriften des Tohannes von Damaskos, vol. I,
PTS 7, Berlin 1969, p. 4795, 101-142.

Jean Damascene, Expositio fidei = JEAN DAMASCENE, Expositic
fidet, éd. B. Kotter, in Die Schriften des Iohannes von Damas-

kos, vol. 11, PTS 12, Berlin 1973.

LXX = Septuaginta, éd. A. Rahifs, t. I, Stuttgart 1952°.

NIGEPHORE DE CIONSTANTINOPLE, Antirrhétiques (trad. fr. M.-L
Mondzain-Bandinet) = M.-]. Monpzam-Bavoer, Nicéphore :
Discours contre les iconoclastes, Paris 1989,

NicipHore BuemmydEs, Autobiographie : of. Munimiz, Nicephori
Blemmydae Autobiographia.

Nictruore BLemmyDEs, Autres syllogismes = NIGEPHORE BLEMMY-
pis, Autres syllogismes sur la procession du Saint-Esprit [te-xte
inédit, A paraitre dans un prochain volume des Sources Chrétien-
nesj.
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Nicipnore BLEMMyDES, Canon & Grégoire le Thaumaturge =
Bury, J. B., «Inedita Nicephori Blemmydae», BZ 6, 1897,
p- 531-537 [v. aussi ed. Heisenberg, p. 127-132].

NictreoRE BLEMMyDES, Chrysopée = BErTHELOT, M. — Ruelle,
C.E., Collection des anciens alchimistes grecs, t. II, Paris 1888,
p- 452-459,

Nictrrore BLemmypis, De antma = NictpHoRE BLEMMYDES, ed.
Lipsiensis, t. 111, p. 29-48 {la thése de M. Verhelst restant iné-
dite, nous avons fait référence 3 la pagination de I'édition prin-
ceps de Leipzig ; toutefois nous indiquons d’abord le n® de para-
graphe de I’édition critique de M. Verhelst : f. VErngrLsT, Traité
de I’dme, 1. 11, p. 1-39].

Nictpuore BLEmmyDES, De corpore = NicipHORE BLEMMYDES, ed.
Lipsiensts, t. I11, p. 1-29.

Nict:paore BLemmybEs, De fide = Nictpuore BLemmypiis, De fide,
PG 142, 585-604A [édition critique & paraitre dans un prochain
volume des Sources Chrétiennes].

Nictprore BremmynEs, De theologia : texte inédit, & paraftre
dans un prochain volume des Sources Chrétiennes.

NicipHORE BLEMMYDES, De virtute et ascesi = NICEPHORE BLEMMY-
DEs, ed. Lipstensis, t. 111, p. 121-140.

NickPHORE BLEMMYDES, ed. Heisenberg = Nicephori Blemmydae
Curriculumn Vitae et Carmina nunc primum edidit Aug. Heisen-
berg. Praecedit dissertatio de vita et seriptis Nicephori Blemmy-
dae, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubne-
riana, Leipzig 1896,

Nictpaore BLemmyDis, ed. Lipsiensis = NIKH®OOPOY MONAZTOY
KAl IPESRYTEPOY TOY BAEMMIAOY EIITOMH AOTIKHE ...
petd tijc Emurduon, adrod SYEIKHE... megl SQMATOL. .. wnol nept
WYXHE..., mepl WYXHE xal APETHE nai ASKHEIEQE tot aitod
BAEMMIAOY, mgonyovubmg todtwr tic xaloluewtipac abtod
EIETOAHE..., [volume in — 8° édité par Dorothée Voulismas
en 3 tomes I-III ayant chacun sa propre pagination], Leipzig
1784,

NicipHORE BLEMMYDES, Encomium d saint Jean [= Syxdpuioy &ic
Tov dyrov dréotodor Tod Xpwwrob nal ebayyeleriy Tundvwmy toy
Oeodéyor] = Munrriz, Blemmydes® encomium on saint John,

p. 302-346.
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NicipHORE BLpmmybiis, Epistula Universalior = Munmz, J.A.,
Nicephori Blemmydae Autobiographia sive Curriculum Vitae
necnon Epistula Universalior, CCSG 13, Turnhout et Louvain
1984, p. 85-94.

NictrrorRE BLEMMYDES, Epitome logica = NICEPHORI BLEMMIDAE
Epitomes Isagogicae Liber primus Epitome logica, PG 142
{Paris 1865} [reprise de I’éd. de J. Wegelin, Augsbhourg 1605],
col. 687-1004.

Nictruore BLemmypis, Epitome physica = Nicephori Blemmidae
Epitomes Isagogicae Liber II. Epitome physica, PG 142 (Paris
1865) [reprise de I’éd. de J. Wegelin, Augsbourg 1605], col.
1005-1320.

Nictraore BLEmmyDEs, Explicatio quorundam Psalmorum = Nice-
phori Blemmidae Expositio in psalmos, PG 142 (Paris 1865) [éd.
partielle et médiocre 4 partir de trois mss], col. 1321-1622.

NictrHoRE BLemmypts, Hymne ¢ Dieu = cf. BARvINOK, en appen-
dice non paginé de "ouvrage [2 pp.].

NickpHORE BLEMMYDES, Lettre & Jacques = NickpHORE BrLEMmy-
pis, Traité sur le Saint-Esprit ou il est moniré que sa procession
se fait par le Kils [édition critique, avec nouvelle segmentation
des paragraphes, 4 paraitre dans un prochain volume des Sources
Chrétiennes].

Nickruork Bremmvypis, Leitre & Jean III Doukas = NICEPHORE
BremmypEs, Lettre @ Jean [T Doukas {édition eritique, ¢f infra,
p- 258-273].

NictrHoRE BLemmypis, Letire pneumatologique ¢ Théodore I =
Nickpuore Bremmvoss, Traité sur des disputes dogmatiques
adressé au trés pieux empereur Théodore Doukas Laskaris [la
numérotation des paragraphes cités correspond a Péd. critique
dans ce volume : ¢f infra, p. 304-353).

Nrictruore BLemMyDEs, Lettres = Festa, N. Theodori Ducae Las-
caris Epistulae CCXVII... Appendix III. Nicephort Blemmidae
Epistulae XXXIIL.., Florence 1898, p. 260-329 [Trente lettres
adressées & Théodore 11 Laskaris, une lettre 2 Michel VIII Paléo-
logue et deux lettres au patriarche Manuel 1.

Nicirrore Bremmypes, Lestre & Michel IT d’Epire = cf. Bury,
Inedita Nicephori Blemmydae, p. 528-531.
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NicEPHORE BLummypis, Mémoire adressé aux Latins en 1934 =
Canarr, Memorandum Nicée 1234, p. 319-325 [édition critique
reprise et corrigée, ¢f. infra, p. 184-205].

NickpHORE BLEMMvDES, Orationes de vitae fine = cf. Lackner,
Gegen die Vorherbestimmung der Todesstunde, p. 1-34.

NICEPHORE BLEMMYDES, Statue impériale = HunGER, H. — Skv-
CENKO, L., Des Nikephoros Blemmydes, Baoiduxdc "Avdoidc, und
cée.ssen Me.cir;;hrase des Georgios Galesiotes und Georgios

inaiotes, Wiener Byzantinistische Studien XVIII, vi
1986, p. 43-116. L

NicEpHORE Buomvyois, Syllogismes hypothétiques = Nictpaore
BLI::.MMYDES, Syllog;smes kypothétiques du moine Nicéphore le
Philosophe émbla:ssa.nt que UEsprit saint procéde du Pére seul
fj 215%?255131 du Fils [édition princeps dans ce volume, infra,

Nickpuore Bremmvors, Typikon, ed. Heisenberg = NicipHoRE
BLemmyDEs, ed. Heisenberg, p. 93-99.
NIC?&".PI-IORE Biemmypes, Typikon, ed. Munitiz = Munitiz Mis-
sing chapter. ,
NI;I’EPHOR{E GRI?GORAS, Histoire = Bexker, E., Nicephori Gregorae
yzanting Historia, t. I-I1I, Bonn, 1829.1855 éédité i
e st [texte réédité in
NicoLas pE QOTRONE, Libellus = Sancti Thomae de Aquina,
OP?ra omnia, Rome, t. XL, 1967, pars A, Libellus de fide Trini-
tatis ex diversis auctoritatibus sanctorum grecorum confectus
contra grecos, p. A109-A151,
NI;)&I)LAS pE METHONE, Réfutation de Proclus = NicoLas bE
ETHONE, Réfutation des éléments de théologie de Proclys. ¢ d
A. Angelou, Leiden 1984, e ot 86
PAKOURIA‘NOS, Typikon = Pemit, L. [6d.], « Typikon de Grégoire
F.'acourllanos pour le monastére de Pétritzos (Backovo) en Bulga-
rie », Viz. Fremm. 11, 1904, suppl. n® 1,
Panagiotae cum azymite disputatio, ed. Krasnoseltsev = Kras-
NOSELTSEV, Dialogue de Panayote avec un Azymite, p. 311-328.
Pentecostaire = Ievinnoordpion, éd. Baslorouei K
;g0 N : g ’ A )
owavdg & '1aBptog, Venise 18907, ° s Ropmonpon
Philocalie = Philocalie des Péres neptigues [ir. d. fr. I. Tourai
t. 1L, Paris 1995, prigues tred. &1 Touraile]
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Puotius, Amphilochia = Photii patriarchae Constantinopolitani
epistulae et amphilochia, &d. L. G. Westerink, t. IV-VI, Leipzig
1986-1988.

Puotivus, Bibliothéque = Puorws, Bibliothéque, éd. R. Henry,
t. I-VIII, Paris 1967-1977.

Puorws, Epitomé = Puotwus, Epitomé : Conire les partisans de
PAncienne Rome ; que U'Esprit saint procéde du Pére seul et
non du Pére et du Fils, 6. Migne dans PG 102, 392-400.

Prots, Lettres = Photii patriarchae Constantinopolitani epistu-
lae et amphilochia, &d. B. Laourdas — L. G. Westerink, t. I-II,
Leipzig 1983-1985.

ProTius, Mystagogie du Saint-Esprit = ProTius, Mystagogie du
Saint-Esprit, éd. Hergenrither, reprise dans PG 102, 279-392.
Praton, Lots = Praton, Les lois {Livres III-VI), éd. et trad. fr.

E. Des Places, Paris 1994.

Praton, Parménide = PLaTon, Parménide, &d. et trad. fr. de
A. Diés, Paris 1991.

Praron, Phédon = PLaton, Phédon, éd. L. Robin, Paris 1967°.

PLatoN, Phédre = Praton, Phédre, &d. et trad. fr. B Vicaire, Paris
1991.

Tutopore 11 Laskaris, De processione Spiritus oratio apologetica
= Swere, H.B. [6d.], Theodorus Lascaris Junior. De processione
Spiritus oratio apologetica, Londres 1875.

Tutopore I Laskars, Eloge de Georges Acropolite = MARKO-
pouLos, A. P., « B=oddpov B Acoxdpswg dvéxdortov gyucdpeov

 wpdg thv Dedpyiov  Axpomohitny EERZ 36, 1968, p. 104-113.

Tutonore 11 Laskaris, E‘loge de Jean Vatatzés = cof. TARTAGLIA,
Encomio dell’imperatore Giovanni Duca, p. 45-79 [trad. fr. dans
DeLoperte, Deux éloges par Théodore I Lascaris, t. IL, p. 119-
171].

Tutopore II LAskaRrs, E‘loge de Nicée = cf. Foss, Nicaea : A
Byzantine Capital, p. 132-152 [améliore I’4d. de L. Bachmann,
Rostock 1847].

Tutopore 11 Laskars, Letires = Festa, N., Theodori Ducae Las-
caris Epistulae CCXVII...Appendix II1. Nicephori Blemmidae
Epistulae XXXII1..., Florence 1898.

Tatopore II Laskaris, Sur la théologie chrétienne : of. Krikownis,
Traités théologiques de Théodore I1.
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Tutopore IE Laskaris, Traité théologique IV = Koz-
MA’II‘OHOYE\OZ, A., Tob copuwrdrov fooidéuws Kipov @eoddpov
dodua 1o Aaowdpr Abyoes térapros mepi fewvvuiag, Athénes
1987.

T HEO!?ORE SKOW@IQTES, Histoire = A. Hesengera, Georgi Acro-
pol‘zme Opera I, Historia, Breviarium historiae, Theodori Scu-
tariotae additamenta, 2 vols., Leipzig 1903.

THEODORET DE Cyr, Thérapeutigue = Trioporet bt Cyr, Théra-
gggézque des maladies helléniques, éd. P. Canivet, SC 57, Paris

(PSE(DP-)ZONAR:AS, Lexicon = Trrrmann, AL, Joannis Zonarae
Le?:won ex tribus codicibus manuscriptis..., t. L1, Leipzig 1808
[reu.'npr. anastatique : Amsterdam 1967, ceuvre du x1® s. parfois
attribuée & Nicéphore Blemmydés].

2.2, Sources latines

AUG.US"I‘IN, De Trinitate = Avcustin, La Trinité, BA 15, éd. béné-
dictine, trad. M. Mellet et P-T. Camelot, Paris 19972,

Fioretti = Les Fioretti de saint Francois d’Assi ;
Englebert, Paris 19822, ’ ssises trad. Omer

HA{JUSCYNSKSS'J-WOJNAR, Acta Alexandri IV = Pontificia Commis-
sio .ad redigendum Codicem iuris Canonici Orientalis, Fontes,
Series T, Vol. IV, t. I1, Acta Alexandri PRIV (1254-1261), &d.
Th. HavLusevwsky] — M. Wojnar, Rome 1966,

HALU\?GYNSKY_]—WOJI.\IAR, Acta Innoc. [V = Pontificia Commissio ad
redigendum Codicem iuris Canonici Orientalis, Fontes, Series
1L, Vol. IV, t. I, Acta Innocentii PP IV (1243-1254), éd. Th.
Havuscvnsky) — M. Woar, Rome 1962,

TroMas D’AQuIN, Contra errores Graccorum = Sancti Thomae de

Agquina, Opera omnia, Commission lonine, R
pars A, p. A1-A65. ne, Rome, t. X1, 1967,

3. CATALOGUES DE MANUSCRITS ET OUVRAGES DE COPICOLOGIE
Arexaxss, Codex Parisinus Graecus 1115 = ALexakss, A., Codex

Parisinus Graecus 1115 and Its Archetype, Dumb
; s 2
Studies XXXIV, Washington 1996, Oaks




142 BIBLIOGRAPHIE

Anpris, El Escorial = Andres, G. de, Catdlogo de los Cédices
Griegos de la Real Biblioteca de El Escorial, t. F-111, Madrid
1965-1967.

ASTRUG, ¢ Listes de préts 2 Patmos en 1200 » = AsTRUC, CH., « Les
listes de préts figurant au verso de 'inventaire du Trésor et dela
bibliothéque de Patmos dressé en septembre 1200, TM 12,
1994, p. 495-499.

Atsaros, Terminologie du livre-manuscrit & Dépoque byzantine =
Atsaros, B., La terminologie du livre-manuscrit & I’épogue
byzantine, Thessalonique 1971 [réimpression anastatique en
2001].

Banpint = Banpwsi, A. M., Catalogus codicum MERUSCTEPLOTUIN
Ribliothecae Mediceae Laurentianae, varia coniinens operd
graecorum Patrum, t. I-11T, Fiorence 1764-1770 [réimp. en 2
vol., Leipzig 1961].

BarirroL, La Vaticane de Paul Il ¢ Paul V' = Barirror, P, La
Vaticane de Paul IIT & Paul ¥, d’aprés des documents nouveaus,
Paris 1890.

Beck, Kirche und theologische Literatur = Beck, H.-G., Kirche
und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Munich
1959.

Bowrz, Index arist. = Bonirz, H., Index aristotelicum, Berlin
1870.

Bionami Opier, La Bibliothéque Vaticane de Sixte IV d Pie XI'=
Bionami: ODIER, L., La Bibliothéque Faticane de Sizte IV & Pie
X7, Studi ¢ Testi 272, Vatican 1973.

Braguer = Briguer, C.M., Les filigrancs. Dictionnaire historique
des marques du papier dés leur apparition, vers 1282 jusqu’en
1600, t. I-.IV, Paris 1907.

Canarr, Codices Vaticani Graeci : Codices 1745-1962 = CGANART,
P., Codices Vaticani Graeci : Codices 1745-1962, Vatican 1970,

CanART, « Scribes grecs » = CANART, P., « Scribes grecs de la
Renaissance. Additions et corrections aux répertoires de Vogel-
Gardthausen et de Patrinélis », Scriptorium 17, 1963, p. 56-82.

Catarpi-PaLau, Catalogo dei man. greci della Biblioteca Franzo-
niana = CataLpr-Pavau, A.-C., Catalogo dei manoscritti greci
della Biblioteca Franzoniana { Genova), (Urbani 21-40), Sup-

BIBLIOGRAPHIE 143

plément n° 17 au Bolletino dei Classici, Accademia Nazionale

dei Lincei, 1996.

Coxe = Coxe, H. O, Catalogi codicum manuscriptorum Biblio-
thecae Bodleianae, t. I-1I, Oxford 1853 [réimp. 1969].

DevrerssE, Codices Vaticani graeci, t. IT = Devreessg, R., Codi-
ces Vaticani graeci, t. 11 {c. 330-603), Vatican 1937,

DieHL, ¢ Le trésor et la bibliothéque de Patmos » = Dignw, Ch., ¢« Le
t.résor et la bibliothéque de Patmos au commencement du xm*
sidcle », Erudes byzantines, Paris 1905, p. 307-336.

FongicH, « Le patriarche Dosithée et ses manuscrits & Moscou » =
Fowxrres, B. L., « Ierusalimskiy Patriarkh Dosifej i ego rukopisi
v Moskve », Fizantinjskij Vremennik 29, 1969, p. 275-299.

Fowkicu-PoLiakov = Fowkrrcu, B, L. — Popjaxov, F. B, Gret-
cheskie rukopisi Moskowskof sinodalnoj biblioteki. Paleografit-
cheskie, kodikologitcheskie 1 bibliografitcheskic dopolnenija k

!Icggglogu arkhimandrita Viadimira (Filantropova}, Moscou

_FRANCHI-MUCQIO = Franchi pE Cavaviri, P — Muccio, G.,
¢ _Ind_ex_co_dlcum graecorurn bibliothecae Angelicae », Studi Ita-
liani di Filologia Classica 4, 1896, p. 33-184.

Frype, Greel Manuscripts Library of Medict = Fryor, E. B,
Greek Manuscripts in the Private Library of the Medici 1469-
igég, t. I.II, Aberystwyth, The National Library of Wales

GAMILL..SCHEG, « Scordyliana » = GamiLLscHEG, E., « Scordyliana »
Codices manuscripti 3, 1977, p. 17-22, ’

GamiLLscarG-HARLFINGER, Repertorium der gr. Kopisten =
GAMILLSC[:!EG, E. — Harcriveer, D., Repertorium der griechis-
if;egri Kogzsten‘, 800-1600, Vienne : t. 1 {GroBbritannien). A-C

;t. 2 (Frankreich). A- - ' ikan).
o 1997.( rankreich). A-C, 1989 ; t. 3 (Rom mit dem Vatikan).
Grauvx, Origi{zes du fords grec de UEscurial = Graux, Cu., Essat
sur les origines du fonds grec de I’Escurial, Paris 1880.
Harpr = HA-RDT, L., Catalogus codicum manuscriptorum Biblio-
thecae regice Bavaricae, t. I-1V, Muanich 1806-1810.

Haririncer = HarvriNGER, D., Wasserzeichen a Lechit
‘ , D, us griechisch
Handschriften, Berlin 1974. 8 e




144, BIiBLIOGRAPHIE

HurTer, Corpus der byzantinischen miniaturenhandschriften, t.
L1 = Hurrer, I, Corpus der byzantinischen miniaturen-
handschriften, t. IIL1 Oxford Bodleian Library, Stuttgart 1982,

[axoBOS VaToPEDINGS, Bibliothéque synodale de Moscou = 1ako-
pos Vatopipivos, archim., H & Méoyg Zvwodudy fiblwbixn
tiw yegoypdowy. Emrous tob {mé ot " Apyrpovdpivov
Bhadnuugv (sic) wooiari Exdobévrog nutardyov vod Tufuutog
Téw EAdmpuedy yegoyghpay Tiic &y Td Kpepdivy BifAio0hzens,
Moscou 1896.

Inventaire manuscrit des Barber. gr. = Inveniaire manuscrit des
Barberiniani graect, Vatican, Salle des Consultations, ms. 376.

Inventaire manuscrit des Vat. gr. 993-2160 = Inventaire manuscril
des Vaticani graeci 993-2160, Vatican, Salle des Consultations,
ms. 323.

Tnventaire manuscrit des Vat. gr. 1501.2402 = Inventaire manius-

crit des Vaticani graeci 1501-2402, Vatican, Salle des Consulta- -

tions, ms. 324.

Komins, Patmos. Les trésors du monastére = Kommus, A. D. [ed.],
Patmos. Les trésors du monastére, Athénes 1988.

KrASNOSELTSEY, « Dialogue de Panayote avec un Azymite » = KRas-
NosELTSEY, N., « “ Prenie Panagiota s Azimitom > po novym
gretcheskim spiskam »[= « * Dispute de Panayote avec un Azy-
mite ” d’aprés de nouveaux manuserits grecs », en russe], Leto-
pis Istoriko-filologitcheskago Obchestva [Annales de la Société
Historico-Philologique d’Odessa} 6, 1896, p. 295-328.

Kresten, « Der Schreiber Andreas Darmarios s, p. 406-419 =

Kresten, 0., «Der Schreiber und Handschriftenhindler _

Andreas Darmarios. Eine biographische Skizze », in Griechische
Kodikologie und Testiiberlieferung [éd. D. Harlfinger], Darms-
tadt 1980, p. 406-419.

LikuacHev, La signification paléographique des filigranes =
Likuacuev, N. P, La signification paléographique des filigra-
nes sur papier len russe], Saint-Pétershourg 1899 [le titre en
russe ne nous a pas été accessible).

Litra, I manoscritti Vaticani greci = Liira, S, T manoscritii
Vaticani greci : lineamenti di una storia del fondo, Studi e
Testi 415, Vatican 2004.

BIBLIOGRAPHIE 145

Magcri, « Miscellanea di Teodore Metochites » = Macri, A, « Per
una tradizione manoscritta dei Miscellanea di Teodoro Metochi-
tes », JOB 32/4, 1982, p. 49-64.

MarTivi-Basst = Martivg, A. — Basst, D., Catalogus codicum
graecorum Bibliothecae Ambrosianae, Milan t. L-IL, 1906,

Mosin-TraLjic = Mosiv, V.A. — Trawpic, S. M., Filigranes des
XTI et XIV* sigcles, t. I-XE, Zagreb 1957,

Mossav-LeQueux, Repertorium Nazianzenum. Orationes = Mos-
sav, I. — Legueux, X., Repertorium Nazianzenum. Orationes.

Textus graecus. 2. Codices Americae, Angliae, Austriae, Pader-
born 1987,

Owonr, Inventaire mss B.N. = Owmonr, H., Inventaire sommaire
des manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale, t. I-1V, Paris
1898.

PaPaDOPOULOS-KERAMEUS, ¢« Deux catalogues de mss grecs de CP »
= Papap0oPoULOS-KERAMEUS, A. 1., « Ado xatéhoyor ENAnvacdiv
»wdixnmy v Kwvartavtivournthet, tiic Meydhne tob I'évoug Ziyo-
Mg xal Tl Zwypagetow v, Tzvestia [revue de I'Institut archéolo-
gique russe a Constantinople], Sefia, t. X1V, 1909, fasc. 2.

Pasmvi, « Santa Maura et 1’Ambrosiana » = Pasmv, C., ¢« Giovanni

Santa Maura e la Biblioteca Ambrosiana », Rivista di studi
bizantint e neoellenict 42, 2005, p. 223-281.

PATRINELES, « Mss grecs de la Renaissance » = PaTtriverss, Ch. G,,
(:"E?\M]vag nwduxoypdpor TEv ypdvey THe Aveyevwhoswg ¥,

Enrernplc 108 Mecawwviol ‘Apyeiov 8-9 (1958-1959).

Porits, Catalogue des mss de la Bibliothéque Not. de Gréce =
?ouws, L. — Pourris, MLL., Kardloyoes tdv yewoeypdpur T
Ebwnsic BiBhoinne vijc FAiddog, N° 1857.2500, Athénes
1951.

Ponrikos, Codex Baroccianus Graecus 131 = Ponrtikos, 1. N.,
’f.lwcum':,uov @Llodorpmd Zibppeera, A Miscellany in the Tradi-
tion of Michael Psellos { Codex Baroccianus Graecus 131),
Athénes 1992.

Punront = Punront, V., ¢ Indice dei codici greei della Biblioteca
Lstense di Modena», Studi italiani di Filologia classica 4,
1896, p. 379-536 [rééd. Ch. Samberger, Leipzig 1965].

Reviira = Revieia, P A, Catdlogo de los cédices griegos de la
Biblioteca de El Escorial, t. 1 : Cédices 1-178, Madrid 1936.




146 BIBLIOGRAPHIE

Sarkerion, B.N. Athénes = ZAKKEAION, I, — TAKKEAION, A.,
Kazrdloyos vdv yewoypdpwr i Edvxiic Bibliwolixns tiic
‘FAlddog, Athénes 1892,

Serruys, Catalogue des mss du Gymnase grec de Solonique =
Serruys, D., Catalogue des manuscrits conservés au Gymnase
grec de Salonique, dans Revue des Bibliothéques 13, 1903,
p- 35.

Turyn, Codices Vaticani groeci saeculis xiii et xiv = Turyn, A.,
Codices Vaticani graect saeculis xiii et xtv scriptt annorumque
notis instructi, Vatican 1964,

Turyn, Dated Greek Manuscripts of the 13th and 14th C. in Italy
= TuryN, A., Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and
Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy, Londres 1972.

VLADIMIR = VLADIMIR, Archim., Sistematcheskoe opisanie rukopi-
sef moskovskof sinodal’noj (Patriarchiej) biblioteki. I. Ruko-
pisi gretcheskie, Moscou 1894.

VoGEL-GARDTHAUSEN = VOGEL, M. — GARDTHAUSEN, V., Die grie-
chischen Schreiber des Miitelalters und der Renaissance, Bet-
heft zum Zentralblatt £ Bibliothekswesen 33, Leipzig 1909.

WiLson, Medieval Greek bookhands = Wisow, N. G., Medieval
Greek bookhands, Cambridge Mass. 1973.

WiLson, « MS. Barocci 131 described » = WiLson, N. G., « A Byzan-
tine Miscellany : MS. Barocci 131 described », JOB 27, 1978,
p. 157-179.

WiLson, Scholars of Byzantium = WiLson, N. G., Scholars of
‘Byzantium, Londres-Cambridge Mass. 19967,

Wirson, « The Libraries of the byzantine world » = Wizsow, N. G.,

« The Libraries of the Byzantine World », GRBS 8, 1967, p. 53-
80.

4, ETUDES ET OUVRAGES DE REFERENCE

Acar1Tos, ¢ Le théme littéraire de la mort des ennemis chez Blem-
mydés » = APADHTOE, [1. A., « 10 hovoreyvindg Bdvatog Tév
gxfpbiv omiy Adrobioygapic ol Numgdpou Breppidy », Eily-
vexd [Thessalonique] 48, 1998, p. 29-46.

BIBLIOGRAFHIE 147

AHMRWEILER, ¢ Smyrne » = AHRWEILER, H., ¢« L'histoire et la géogra-
phie de la région de Smyrne entre les deux occupations turques
(1081-1317) particuliérernent au xm° sigcle », TM 1, 1965,
p. 1-204.

ALLARD, « Le premier traité byzantin de calcul indien » = ALLarD,
A., « Le premier traité byzantin de calcul indien », RHT 7, 1977,
p- 57-107.

Arratius, De ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua
consensione = Avvativs, L., De ecclesiae occidentalis asque
orientalis perpetua consensione, t. I-111, Cologne 1648.

AvLaTius, Graecia orthodoxa = Avvatius, L., Graecia orthodoxa,
t. I-II, Rome 1652-1659.

AvLen, Evagrius Scholasticus = ALLen, P., Evagrius Scholasticus
the Chureh Historian [SSL 41], Louvain 1981.

AvpErs, « Zonarae Lexicon » = ALprrs, K., s. v. ‘Zonarae Lexicon’,
in: PauLv-Wissowa, Real-Enzyclopddie... Zweite Reihe,
1. XIX, Munich 1972, col. 732-763 [col. 738 sur Pattribution du
Lexicon 4 Blemmydés].

AvTaNER, Die Dominikanermissionen des 13. Jahrhunderts =

ALTANER, B., Die Dominikanermissionen des 13. Jahrhunderts.
Forschungen sur Geschichte der kirchlichen Unionen und der
Mohammedaner — und Heidenmission des Mittelalters,
Habelschwerdt 1924.

ANDREEVA, Culture byzantine au xu® siécle = ANDREEVA, M.-A.,
Oucherki po koultoure vizantijskogo dvora v x1il v. [Essais sur la
culture de la Cour byzantine au xur® siécle, en russe}, Prague
1927.

Anprerva, Polémique Théodore Il et Blemmydés = ANDREEVA,
M.-A., « Polemika Feodora II Laskarja s Nikiforom Vlemmidom
[= La polémique de Théodore II Laskaris avec Nicéphore Blem-
mydés, en russe] », Vestnik Kralovske Ceske Spolecnosti Nauk
[= Mémoires de la Société Royale des Sciences de Bohéme] 1,
année 1929, Prague 1930,

ANDREEVA, « Deux lettres de Blemmydés » = Anpreeva, M-A,,
« Adresaty i dativovka dvukh pisem Nikifora Vlemmida {= Des-
tinataires et date de deux lettres (IV et XXVII) de Nicéphore
Blemmydés, en russe] », Sbornik statej P N. Miljukova, Prague
1930, p. 193-2




148 BIBLIOGRAPHIE

Awnproutsos, Dogmatique = ANAPOYTEOZ, X., doypotin g
dvarodveic " Exnlnotug, Athénes 1907

AncoLp, Byzantine Government 1204-1261 = AncoLp, M., Byzan-
tine Government 1204-1261 — A Byzantine Government in

Exile. Government and Soctety under the Laskarids of Nicaea
(1204-1261), Oxford 1975.

ANcoLD, « Byzantium in exile » = Ancowp, M., « Byzantium in
exile » in The New Cambridge Medieval History [ouvrage col-
lectif, éd. D. Abulafia], Vol. V (c. 1198 — ¢, 1300), Cambridge
1999, p. 543-568.

AncoLp, « Byzantine typika » = Ancorn, M., « Were Byzantine
monastic typika literature ?», The Making of Byzantine His-
tory [ouvrage collectif, éd. R. Beaton et Ch. Roueché], Londres
1993, p. 46-70.

Bavrras, Cosmologie et anthropologie de Blemmydés = MIIAATAY,
A., "Oypei tiic xoopetoyiag xai wic avlpwnoloyios tob Nuey-
@doov Bleuubdn, Athénes, 20072

Baronius, Annales ecclesiasticae = Baronivs, Annales ecclesias-
ticae, t. I.XXI, rééd. Theiner, Barri Ducis 1870 [réédition 2
Rome en 1887].

Barvivox = Barvivox, B. L, Nikifor Viemmid i ego sotchinenijo
[=Nicéphore Blemmydés et ses qeuwres, en russe], Kiev 1911.
BerL, « The Commentary on the Psalms by Nicephorus Blemmy-
des » = BeLL, H.I., ¢« The Commentary on the Psalms by Nice-

phorus Blemmydes », BZ 30, 1929-30, p. 295-300.

BerTHELOT-RUELLE, Anciens alchimistes grecs = BerrHerLoT, M,

— Ruelle, C.E., Collection des anciens alchimistes grecs, Paris

1887-1888 (. I-11I).

Brvecnn, « Théodore II Doukas Laskaris » = Bevegmi, C., art.

« Théodore 11 Doukas Lascaris », in Encyclopédie philosophique
universelle, Dictionnaire des ceuvres philosophigues [dir. J.-F.
Mattéi], t. 1, Paris 1992, p. 853.

Brum, G. Akropolites. Die Chronik = BLum, W., Georgios Akropo-
lites (1217.1282). Die Chronik, Stuttgart 1989,

Bosrinskoy, Le mystére de la Trinité = Boermskoy, B., Le mys-
tére de la Trinité, Paris 1986.

BoLoTov, « Théses sur le Filioque » = BoLoTov, B., « Théses sur Ie
Filioque », Istina XVII, 3-4, 1972, p. 261-292.

BIBLIOGRAPHIE 149

BouLcaxo¥rr, Le Paraclet = BouLcakorr, 5., Le Paraclet, Paris
1946.

BouLNois, Le paradoxe trinitaire chez Cyrille d’Alexandrie =
BouLnoss, M.-O., Le paradoxe trinitaire chez Cyrille d’Alexan-
drie, Coll. des Etudes Augustiniennes, Série Antiquité 143,
Paris 1994.

BrepENKAMP, The Byzantine empire of Thessaloniki = BREDEN-
xamp, F., The Byzantine empire of Thessaloniki (1224-1242},
Thessalonique 1996.

BrEmEr, « Beccos » = BREHIER, L., art. ‘Beccos (Jean X1y, DHGE,
t. VI1, Paris 1934, col. 354-364.

Brémier, «Blemmydés» = Brémier, L., art. ‘Blemmydés
(Nicéphore), DHGE, t. IX, Paris 1935, col. 177-182.

BRODER$EN, « Die geographischen Schriften des N. Blemmydes » =
Brobersen, K., « Die geographischen Schriften des Nikephoros
Blemmydes » in Rom und der Griechische Osten [ouvrage collec-
tif : Festschrift pour Hatto H. Schmitt], Stuttgart 1995, p. 43-
50.

Brownme, Notes on Byzantine Prooimia = BROWNING, R., Notes
on Byzantine Prooimia, Wiener byzantinistische Studien, Band
I. Supplement, Vienne 1966, p. 24.27.

BrowniNg, ¢ Patriarchal School » = Brownme, R., « The Patriar-
chal School at Constantinople in the Twelfth Century », Byzan-
tion 32, 1962, p. 167-201 ; 33, 1963, p. 11-40.

Bury, « Inedita Nicephori Blemrmydae» = Bury, J.B., «Inedita
Nicephori Blemmydae», BZ 6, 1897, p. 526531 [texte de la
Lettre 2 Michel I1 d’Epire].

CANART, ¢ Memorandum Nicée 1234 » = Canarr, B, « Nicéphore

Blemmyde et le mémoire adressé aux envoyés de Grégoire 1X
(Nicée, 1234) », OCP 25, 1959, p. 310-325.

CanDAL, « Nueva interpretacion del « per Filium » » = CANDAL, M.,
« Nueva interpretacién del « per Filium » de los Padres Griegos »,

OCP 31, 1965, p. 5-20.

CaraLpi-Parau, « L’Arsenale Sacro di Andronico Camatero» =
CaTALDI-Parau, A., « L’Arsenale Sacro di Andronico Cama-
tero », REB 51, 1993, p. 5-62.




150 BIBLIOGRAPHIE

Cavalro, «La cultura italo-greca nella produzione libraria» =
CavarLLo, G., ¢ La cultura italo-greca nella produgione libraria »,
I Bizantini in Italia [ouvrage coll.], Milan 1982.

Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia = Cave, G., Scripto-
rum ecclesiasticorum historia Listeraria, t. [-11, Bale 1741-17452
[1° &d. Londres 1688-1698].

Cuwistou, La Statue impériale de N. Blemmydés = XPIZTOT, K.,
0 « Bacidixds "Avbgids v 108 Nunpbgov Bleppddy. Lvubols)
o moditue) Bewola 16y Bulartvdv, Thessalonique 1996,

Cowncar, Je crois en UEsprit Saint = Concar, Y, Je crois en
U’Esprit Saint, Paris, t. I-III, 1979-80.

Concourpeau, « L’Eglise byzantine» = Concourpeau, M.-H,,
« L’Eglise byzantine de 1274 a 1453 », in Histoire du christia-
nisme [dir. JL-M. Mayeur et al.], Paris, t. VI, Paris 1990, p. 141-
207.

ConiEy, « Blemmydes’ debt to Euthymios Zigabenos » = ConLey,
T., « Blemmydes' debt to Euthymios Zigabenos», GRES 26,
1985, p. 303-309.

ConsranreLos, Emperor John Vatatzes’ social concern : Basis for
canonization = ConstanTELOS, D. I, « Emperor John Vatatzes’
social concern : Basis for canonization », Kleronomia 4, 1972,

p. 92-104,

Constanrivipgs, Higher Education = Constantinipes, CN,
Higher Education in Byzantium in the thirteenth and early
Jfourteenth centuries (1204-ca. 1310), Texts and Studies of the
History of Cyprus X1, Nicosie 1982,

CooNTICELLO, Source de connaissance de J. Damascéne = CoNTI-
CELLO, V., La « Source de connaissance » de Jean Damascéne
{ca. 650-ca. 750 ), [Thése de doctorat dactylographiée inédite],
Paris 1996.

CPUC, « Clarification » = CIONSEIL PONTIFIGAL POUR LA PROMOTION
DE L'UNITE DES CHRETIENS, « Les traditions grecque et latine
concernant la procession du Saint-Esprit », La Documentation
Catholigue, 5 nov. 1995, n® 2125, p. 941-945.

CriscUoLO, « Accademia Patriarcale » = Criscuovro, U, « Chiesa e

insegnamento a Bisanzio nel XII sec. : sul problema della cosid-
detta ‘Accademia Patriarcale’ », SG 28, 1975, p. 373-390.

BIBLIOGRAPHIE 151

CuTLER-SPIESER, Byzance médiévale = CUTLER, A. — SPIESER, J.
M., Byzance médiévale 700-1204, Paris 1996,

Darrouzis, Offikia = Darrouzis, I, Recherches sur les
OODIKIA de I’Eglise Byzantine, Archives de ’Orient Chré-
tien, 11, Paris 1970.

Darrouzis, Registre synodal du patriarcat byzantin =
Darrouzis, ., Le registre synodal du patriarcat byzantin au
XIV® siécle, Paris 1971,

Deroserte, Deux éloges par Théodore I Lascaris = DELOBETTE,
L., Théodore II Lascaris : Eloge de Nicée, Eloge de Jean
Vataizés [thése microfichée inédite de 'Université de Paris IV
Sorbonnel], t. I-I1, Paris 1997.

DimiTRAKOPOULOS, Bibliothéque ecclésiastique = AHMH-
TPAKOTIOTAQE, A., Fnxlnoiastins BibAolipm, t. 1 [n"a pas eu
de suite], Leipzig 1866,

DEMETRAKOPOULOS, Gréce orthodoxe == AHMHTPAKOIIOYAOE, A,
"Oplédotos " LArds, Leipzig 1872,

DimiTRAKOPOULOS, Histoire du schisme = AHMHTPAKOIIOTAQOL,
A., Toropia tot oyiopatos tis Aarwods 'Exxlnotag and tig
bpbodéEon ‘EMmwuxtic, Leipzig 1867, § 51-54 [2 propos de I'échec
de ’ambassade envoyée par Innocent I'V & Nicée].

DimiTrAKOPOULOS, « Le ‘Peri kosmou’ de Grégoire Palamas» =
AHMHTPAKONIOTAOE, L, « Tgnyoplov Tlahapd, wepdhoto
Exordy meviixovte, 1-14 : ITepl xbouov. Keinevo, petdppacy woed
Eppmvevtixd aybha » Byzantiaka 20, 2000, p. 295-348.

DENEFFE, « Perichoresis, circumincessio, circuminsessios =
Danerre, A., « Perichoresis, circumincessio, circuminsessio.
Eine terminologische Untersuchung », Zeitschrift fiir katholis-
che Theologie 47, 1923, p. 497-532.

DeraepT, Politique monastique de Nicée = Derazpt, D., La poli-
tique monastique des empereurs de Nicée (1204-1261) {Thése
de doctorat dactylographiée inédite], Louvain 1952.

Devregssk, Le Potriarcat d’Antioche = DEVREESSE, R., Le Patriar-
cat d’Antioche depuis la paix de UEglise jusqu’a la conquéte
arabe, Paris 1945.

DoLcER-WiRTH, Regesten Kais. = DOLGER, FR. — WIrTH, P,
Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von
564-1435, t. 111, 1204-1282, Munich 19772,




152 BIBLIOGRAPHIE

Dorpame, « Contra Graecos » = Donpang, A., « “Contra Grae-
cos”. Premiers écrits polémiques des Dominicains d’Orient »,

AFP 21, 1951, p. 320-446.

Donpame, ¢ Nicolas de Cotrone » = Donpaing, A., « Nicolas de
Cotrone et les sources du *“ Contra errores Graecorum * de saint
Thomas », Divus Thomas [Fribouxg], III series, 28, 1950, p. 313-
340,

DositrEs, Histoire = AOZIOEOE, Yovopia mepl t@w &y Tepocols-
JoLs maTgLapysvodrTwy, Bucarest 1715,

Dosrruie, Tomos Agapis = AOZIOROE, Tépog dydrnng, Jassy (Mol-
davie) 1698.

DrAseke, Litterarisches Centralblar = Drisexe, ., Litterarisches
Centralblat, t. 1-V, 1897,

DrisrxE, Neuplatonische in der Gregorios von Nazianz Trinitéts-
lehre = DRASEKE, J., Neuplatonische in der Gregorios von
Nagianz Trinitiitslehre, BZ 27/2, 1906, p. 141-160.

Drisee, « Theodoros Laskaris » = DrAsexr, J., « Theodoros Las-

karis », BZ 3, 1894, p. 498-515.

DuceLLIER, ¢« L’agonie de Byzance » = DuceLLisr, A., « L'agonie de
Byzance, 1080-1261» in Le Moyen Age, t. II L’éveil de
U'Europe [éd. R. Fossier], Paris 1982, p. 463-495.

DuceLLiEr-Carig, « La quatriéme croisade et ses contrecoups » =
DuceLLiEr, A. — Carite, A., «La quatriéme croisade et ses
contrecoups », in Byzance et le monde orthodoxe [&d. A. Ducel-
lier et al.], Paris 1986, p. 299-317.

Du Py, Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques = Du
Py, L.-E., Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques,
Paris 17022

Duront-Gv, Jean III Vatatzés et Nicée = Duront-Gy, Cl,
Jean I Vatatzés et ’Empire de Nicée, 1222-1254. Byzance et
Uimpossible « Renovatio Imperii » [thése d’Etat dactylogra-
phiée de 'Université de Poitiers), Poitiers 1996.

EnBEsen, « Georges Pachymeres and the Topics » = EpnEsen, S.,
« Georges Pachymeres and the Topics », CIMAGL 66, 1996,
p. 169-185.

Eseesen, « Greek-Latin Philosophical Interaction » = EpBEsen, S.,
« Greek-Latin Philosophical Interaction » in Byzantine Philoso-

BIBLIOGRAPHIE 153

ky and its Ancient Sources [ouvrage collectif, &d. K. Ierodiako-
nou], Oxford 2002, p. 15-30.

Evpokmvmov, L' Esprit Saint dans la Tradition orthodoxe = Evpo-
xmov, P., L’Esprit Saint dans la Tradition orthodoxe, Paris
1969.

Fasrr-DucHEsNg, Liber Censuum = Fagre, P. — DucHeswg, L., Le
Liber Censuum de I’Eglise romaine [Bibliothéque des Ecoles
Francaises d’Athénes et de Rome 2° série], t. I, Paris 1905-1910.

FalLLER, ¢ Chronologie », I et 11 = FaiLer, A., « Chronologie et
composition dans 'Histoire de Georges Pachymeére », RER 38,
1980, p. 5-103 ; 39, 1981, p. 145-249.

FaiLLER, Recension de ‘A. Franchi, La svolta politico-ecclesiastica’
= FaAILLER, A., recension de A. Franchi, La svolta politico-
ecclesiastica tra Roma e Bisanzio (1249-1254)..., REB 40,
1982, p. 251-253.

FrpavLTo, Hierarchia ecclesiastica orientalis = Fepavto, G., Hie-
rarchia ecclesiastica ortentalis, t. I-IL, Padoue 1988.

Foss, Nicaea : A Byzantine Capital = Foss, C., Nicaea : 4
Byzantine Capital and its Praises, Brookline (Mass.) 1996,

FrancHi, ¢ I1 problema orientale al concilio di Lione Il » = Fran-
cHi, A., « [l problema orientale al concilio di Lione I1 (1274) e le
interferenze del regno di Sicilia», O Theologos [Palerme] 5,
1975, p. 15-110.

Francii, La svelta politico-ecelesiastica tra Roma e Bisanzio =
Francar, A., Lo svolta politico-ecclesiastica tra Roma e Bisan-
zio (1249-1254). La legazione di Giovanni da Parma. Il ruolo
di Federico II, Rome, coll. Spicilegium Pontificii Athenaei
Antoniani 21, 1981.

Fucus, Die hsheren Schulen von Konstantinopel = Fucss, F., Die

hokeren Schulen von Konstantinopel im Mmelalter, Byez.
Archiv 8, Leipzig-Berlin 1926.

Garoner, The Lascarids of Nicaea = GARDNER, A., The Lasca-
rids of Nicaea. The siory of an Empire in exile, Londres 1912,
réédit. Amsterdam 1964,

GAUTIER, « Réquisitoire Jean d’Antioche » = Gauvrier, P, « Réqui-
sitoire du patriarche Jean d’Antioche conire le charisticariat »,
RER 33, 1975, p. 77-132.




154 BIBLIOGRAPHIE

GauTier, « Typikon Evergétis » = GaurEr, P, « Le typikon de Ia
Théotokos Evergétis », REB 40, 1982, p. 5-101 (trad. fr. du
typikon : p. 14-94).

GeanakopLOs, Interaction of the Byzantine and Western Cultures
= Geanaxorros, D., Interaction of the « Sibling » Byzantine
and Western Cultures in the Middle Ages and Italian Renais-
sance (330-1600), New Haven — Londres 1976.

GeMmeNHARDT, Die Filioque-Kontroverse = GEMEmNHARDT, P, Die
Filioque-Kontroverse zwischen Ost — und Westkirche im Frith-
mittelalter, Berlin 2002,

GeorcouLss, « La philosophie greeque » = TEQPIOTARE, K. A,

«H Equaedy procoplo », Nedrspoy dysvdomabuedy Aeki-
xdy Hliov, Athénes 1952, t. VII, p. 553-725 [sur Blemmydés,
v. p. 718-719].

GHELLINGK, Patristique et Moven Age = GHELLINGK, ]. DE, Patris-

tique et Moyen Age. Etudes d’histoire littéraire et doctrinale,

t. ITI, Bruxelles-Paris 1948.

GiLL, Byzantium and the Papacy = Gua, J., Byzantium and the
FPapacy 1198-1400, New Brunswick 1979.

Guson, La philosophie au moyen-dge = Guson, E., La philoso-
phie au moyen-dge, des origines patristiques & la fin du XIV®
stécle, Paris 1952.

Govusovicl, Biblioteeca = Gorusovicn, G., Biblioteca bio-
bibliografica della Terra santa e dell’Oriente francescano,
t. I-XIV, Florence 1906-1933 [voir surtout le t. I}.

- Gorusovicw, « Disputatio latinorum et graecorum» = GoLUBO-

vicH, H., « Disputatio latinorum et graecorum seu relatio Apo-

crisiariorum Gregorii IX de gestis Nicaeae in Bithynia et Nym- -

phaeae in Lydia », Archivum Franciscanum Historicum 12,1919,
p- 418-470.

GounLarp, « Michel VIIT et Jean Bekkos» = GouvLarp, ],
« Michel VIII et Jean Bekkos devant I'Union », in 1274, année
charniére. Mutations et continuités, Paris 1977, p. 179-190,

GounLarn, Synodikor = GourLLarp, 1., Le Syrodikon de I’Ortho-
doxie. Edition et commentaire, CRHCB, TM 2, Paris 1967.

Gounaribis, Pratique et discours politique & Nicée = GouNaRIDIS,
F., Pratique politique et discours politique dans I’Etat de Nicée,

BIBLIOGRAPHIE 155

1204-1261 fthése de 3° cycle dactylographiée de Paris 1], Paris
1983.

CraBMANN, Guglielmo de Moerbeke = Grasmann, M., Guglielmo
de Moerbeke O. P, il traduttore delle opere di Aristotele, Rome
1946.

GRrEGOIRE, « Relation de Esprit au Fils chez Jean Damascéne » =
GREGOIRE, J., « La relation éternelle de 1'Esprit au Fils d’aprés
les écrits de Jean de Damas », RHE 64, 1969, p. 713-755.

GRruMEL, « Blemmydés et la procession du s. Esprit » = Grumer, V.,
« Nicéphore Blemmyde et la procession du Saint-Esprit », Revue
des Sciences Philosophiques et Théologiques 18, 1929, p. 636-
656.

GruMeL, « Photius et 1'addition du ‘Filioque’ s, = GrumeL, V.,
« Photius et P'addition du ‘Filioque’ au symbole de Nicée-
Constantinople », RER 5, 1947, p. 218-234.

GruMEL, ¢« S. Thomas et la doctrine des Grees sur la procession du
S. Esprit » = Grumer, V., «S. Thomas et la doctrine des Grecs
sur la procession du Saint-Esprit », EQ 25, 1926, p. 257.280.

Gunranp, La politique religicuse de Uempire byzantin =
Gunranp, R., La politique religieuse de ["empire byzantin,
Paris 1954. [Cours polycopié de la Sorbonne retranscrit de fagon
parfois fautive].

Havrreux, « Cyrille, Théodoret et le “ Filioque ™ » = HarLeux, A,
pE, « Cyrille, Théodoret et le * Filiogue ” », RHE 74, 1979,
p. 597-625.

Hairreux, « Manifesté par le Fils » = Havtrux, A. pE, « “ Manifesté
par le Fils . Aux origines d’une formule pneumatologique »,
RTL 20,1989, p. 3-31.

HameLin, Le systéme d’Aristote = HaMELIN, A, Le systéme d’dris-
fote, Paris 19317,

Hererr, Theologische Quartalschrift = von HereLr, K. 1., Theo-
logische Quarialschrift, t. I-1I1, Tiibingen, 1847.

HereLe-LecLERGQ, Histoire des conciles = HereLE, K. ]., Histoire
des conciles d’aprés les documents originaux, trad. par H.
LecLErcq, Paris 1907-1952.

Heiseneerg, Curriculum Vitae : of. NictpuorRE BLEMMYDES, ed.
Heisenberg.




156 BIBLIOGRAPHIE

HeisenBeRG, Recension éd. Festa = Hrisenpere, A., recension de
N. Festa, Theodori Ducae Lascaris Epistulae CCXVII, BZ 9,
1900, p. 211.222.

HeroEnrOTHER, Handbuch Kirchengeschichte = HERGENROTHER,
I, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, t. E1II,
Fribourg-en-Brisgau 1876-1877.

HerRGENROTHER, Monumenta graeca ad Photium = Hercen-
ROTHER, J., Monumenta graeca ad Photium, Ratishonne 1869,

Hormanm, « Patriarch von Nikaia » = Hormann, G., « Patriarch von
Nikaia Manuel II an Papst Innocenz IV », OCP 19, 1953, p. 67-
70.

Howv, Amphilochius von Ikonium = Howr, K., Amphilochius von
Thonium in seinem Verhiiltnis zu den grossen Kappadoziern,
Tiibingen-Leipzig 1904,

Hostens, « A la découverte d’un auteur byzantin inconnu » = Hos-
TENS, M., « A la découverte d’un auteur byzantin inconnu du
1x/x® siécle », dans A. ScHoors — P. Van Druw, Philohistdr.
Miscellanea in honorem Caroli Laga septuagenarii {OLA 60),
Louvain 1994, p, 423-433.

Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire = Hussey,
JM., The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford
1986 [spéc. p. 248-249).

loanipis, Le hiéromoine Hiérothée = IQANNIAHE, N. X., O
“legopdvayog Tegdéfeoc (1M Al) xai v dvéndoro cvyypapuxd
Eoyo Tov, Athénes 2003.

Ioannipts, Nicéphore Blemmydés et son enseignement =
loannianz, N, X., O Nungbpos Bleputdne xal % mepl dumo-
pevoews tod dylov veduatog Sidaoxalia Tov, Athénes 2006.

JAEGER, Gregor von Nyssa's Lehre von heiligen Geist = Jarcer,
W., Gregor von Nyssa’s Lehre von heiligen Geist, Leiden 1966.

Janm, E’glises et monastéres des grands centres byzantins = JANIN,
R., Les églises et les monastéres des grands centres byzantins
( Bithynie, Hellespont, Latros, Galésios, Trébizonde, Athénes,
Thessalonique), Paris 1975.

Janin, Géographie ecclésiastique = Jany, R., La géographie ecclé-
siastique de 'Empire byzantin, I, Le siége de Constantinople et
le patriarcat wcumdnique, t. 111 : Les églises et les monastéres,

Paris 1953.

BIBLIOGRAPHIE 157

Juee, De processione Spiritus Sancti = Jucik, M., De processione
Spiritus Sancti ex fontibus revelationis et secundum Orientales
dissidentes, Rome 1936,

JueE, ¢ Niceforo Blemmydes » = Jucie, M., art. « Niceforo Blem-
mydes », Enciclopedia Cattolica, t. 11, Vatican 1949, col. 1719.

JuciE, « Nicéphore Blemmydés et ses écrits » = Jugie, M., « Bulle-
tin de Littérature byzantine: Nicéphore Blemmydés et ses
écrits », EO 17, 1914, p. 153-156.

Jueie, Theologia Dogmatica = Jucie, M., Theologia Dogmatica
Christianorum Orientalium ab Eeclesia Catholica dissiden-
tium, Paris, t. 11, 1933, p. 296-535.

Karapiperis, « N. Blemmydés pédagogue et didascale (I-EI}» =
KaraniepHz, M., « Numedpog 6 Breppidng de Hedayoydsg
wel Arddonarogy I Néa Zibr, 1920, p. 509-520, 533-349 ; 11
Néa Zuov 16, 1921, p. 5-21, 105-121, 145-161, 231-242 [étude
publiée & Jérusalem, trés difficile d’accés].

KarproziLos, The ecclesiastical controversy between Nicaea and
the Epiros = Karrozivos, A. D.,The ecclesiastical controversy

© between the Kingdom of Nicaea and the Principality of Epiros
{1217-1233), Byzantine Texts and Studies 7, Thessalonique
1973. :

Kouzis, « Buvres médicales de Blemmydés » = Korzug, A1l
¢« Ta lutpins Zpye 7ol Nuxypbpov Breppddou xatd tobe
brapyovrag xdduas », Hoaxtind tic " Axadnuias " Ay, ¥rog
1944, vol. 19, Athénes 1947, p. 56-75.

Krirons, Traités théologiques de Théodore IF = KPIKONHE, XP.,
Orodddpov B’ Aaondpews, mepl Xowotiavedc Ocoloylag Adyor,
’ Avdhexto Bharadwy, 49 {Fondation patriarcale d’Etudes patris-
tiques], Thessalonique 1988.

KRISTELLER, « Renaissance aristotelianism » = KristeLLer, P.O.,
« Renaissance aristotelianism », GRES 6, 1965, p. 157-174.

KrumBacHER = KRUMBACHER, K., Geschichie der Byzantinischen
Litteratur vor Justinian bis zum. ende des Ostromischen Reiches
(527-1453) [2° &d. complétée par A. Ehrhard et H. Gelzer],
Munich 1897.

Kupriavzev, Recension de Barvinok = Kubriavzev, P, recension
[en russe] de B. Barvinok, Nicéphore Blemmydeés et ses ccuvres,




158 BIBLIOGRAPHIE

Journal du Ministére de UInstruction publique, Saint-
Petersbourg 1912, p. 326-359.

Kurrz, « Zum Fiirstenspiegel des N. Blemmydes » = Kurrz, E.,
«Zum Fiirstenspiegel des Nikephoros Blemmydes», Byzan-
tinisch-neugriechische Jahrbiicher (Berlin) 3, 1922, p. 337-340.

LACKNER, Gegen die Vorherbestimmung der Todesstunde = Lac-
KNER, W., Nikephoros Blemmydes. ‘Gegen die Vorherbestim-
mung der Todesstunde’ », Corpus philosophorum Medii Aevi.
Philosophi Byzantini 2, Athénes-Leiden 1985.

LACKNER, ¢ Physiklehrbuches » = Lackner, W., « Die erste Auflage
des Physiklehrbuches des Nikephoros Blemmydes », éd. F. Pas-
cHKE, Uberlieferungs — geschichiliche Untersuchungen, TU
125, Berlin 1981, p. 351.364.

LackNER, « Zum Lehrbuch der Physik » = Lackner, W, « Zum
Lehrbuch der Physik des Nikephores Blemmydes », Byzantinis-
che Forschungen 4, 1972, p. 157-169.

LaeMMER, Scriptorum Graeciae orthodoxae bibliotheca selecta =

Laemuer, H., Scriptorum Graeciae orthodoxae bibliotheca
selecta, t. 11, Fribourg-en-Brisgau 1866,

Lamma, « Un prostagma inedito attribuito a Isacco I I’Angelo » =
Lamma, P., «Un prostagma inedito attribuito a Isacco II
I’Angelo » in Atti e Memorie dell’ Accademia di Scienze, Letiere
ed Arti di Modena, série V, 10, 1952, p. 230-249,

Lampe = Lamee, G.W.H., A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961.

Langpon, « Byzantino-papal discussions» = Lanepon, J. 3.,
« Byzantium in Anatolian Exile : Imperial Vicegerency reaffir-
med during Byzantino-Papal discussions at Nicaea and Nym-

phaeum, 12345, Byzantinische Forschungen 20, 1994, p. 197-

233.

LaurENT, « A propos de Georges Moschabar » = Laurent, V., « A
propos de Georges Moschabar, polémiste antilatin», EO 35,
1936, p. 336-347.

LAURENT, « Alexandre IV et Pempire de Nicée » = Laurent, V.,
« Le Pape Alexandre IV (1254-1261) et I'empire de Nicée », EO
34, 1935, p. 26-55.

LaurenT, Regestes Patr. = LAureNT, V., Les Regestes des Actes du

Patrigreat de Constantinople, vol. 1, Les actes des potriarches,
Fasc. 4, Les regestes de 1208 ¢ 1309, Paris 1971.

BIBLIOGRAPHIE 159

LAURENT, « Vie et ceuvre de Georges Moschabar » = Laurent, V.,
« Un polémiste grec de la fin du xim® siécle : la vie et les ceuvres

de Georges Moschabar », £O 28, 1929, p. 131-158.

Lavrent-Darrouzis, Dossier grec de Punion de Lyon = Laurent,
V. — Darrouvzes, I, Dossier grec de 'union de Lyon (1273
1277), Paris 1976.

LEBON = ATHANASE D’ALEXANDRIE, Lettres & Sérapion, introd. et
trad. de J. Lebon, SC 15, Paris 1947, p. 7-77.

Leon-Durour, Voc. Théologie bibligue = LioN-Durour, X. {et
al.), Vocabulaire de Théologie biblique, Paris 1970°.

Le QuieN, Oriens christianus = L Quien, M., Oriens christianus,
Paris 1740.

Lincas, « Hesychasm and psalmody » = Liveas, A., « Hesychasm
and psalmody », in Mount Athos and Byzantine Monasticism
[éd. A. Bryer — M. Cunningham], Aldershot 1996, p. 155-
168.

LonewoN, Lempire latin de Constantinople = Lowcnon, .,

L’empire latin de Constantinople et la principauté de Morée,
Paris 1949,

Lossky, A I'image et & la ressemblance de Dieu = Lossky, V., 4
Uimage et & la ressemblance de Diew, Paris 1967.

Lossky, « A propos de la procession du Saint-Esprit » = Lossky, V.,
«K voprosu ob iskhozhdenii Svjatogo Dukha [= A propos de
la procession du Saint-Esprit, en russe] », Messager de I'Exar-
chat du patriarche russe en Europe occidentale 25, 1957, p. 54-
62,

Lossky, Théologie mystique = Lossky, V., Théologie mystique de
PEglise d’Orient, Paris 1944,

Lourtt, « Commentaire » = Lur’E, B., « Commentaire » in MEYEN-
DORFE, J., Introduction & Uétude de Grégoire Palamas (ru),
Saint-Petershourg 19972, p. 442-454 [en russe].

Lourit, « Filiogue et doctrine de la déification » = Lur’e, B. M.,
« Vzaimosvjaz’ problemy Filioque s utcheniemn o obozhenii u
pravoslavnykh bogoslovov posle sviatogo Fotija [= Le lien réci-
proque entre le probléme du Filiogue et la doctrine de la déifica-
tion chez les théologiens orthodoxes aprés saint Photius, en
russe] », Travaux de UEcole supérieure religieuse et philosophi-
que, Saint-Petershourg 1992, p. 1-19,




160 BIBLIOGRAPHIE

Loutn, St John Damascene = Lourn, A., St John Damascene,
Tradition and Originality in Byzantine Theology, Oxford 2002.

L8] = Lpeir, H.G. — Scott, R., A Greek-English Lexicon
frévision H.S, Jones], Oxford 19907 [avee supplément, 1968].

Macripgs, G. Acropolites, The History = Macrines, R., George
Acropolites : The History, Oxford 2007.

Mammpoure, Histoire du schisme des Grecs = MamBoure, L.,
Histoire du schisme des Grecs, Paris 1682,

Manpakasos, Les Paralipoménes de Joseph Bryennios =
MANAAKAZOE, 9., Twode tob Bpvevviov va Hogulsimdpeva, 1.
I-I11, Leipzig 1784.

MARGERIE, ¢ Vers une relecture du concile de Florence » = MARrGE-
RIE, B. DE, ¢ Vers une relecture du concile de Florence grice & la
reconsidération de PEcriture et des Péres grecs et latins », Revue
Thomiste 86, 1986, p. 31-81.

MaRrTZELOS, Substance et énergies de Diew selon saint Basile =
MAPTZEAOZ, I'. A., Odola xai dvégysiar tod Eeol xatd Tov
Méyav Baoiheiov, Thessalonique 1993.

MrroaTi, « Blemmidea » = Mercati, G., « Blemmidea », Bessa-
rione 31, 1915, p. 226-238 [repris dans MERcATI, Opere minorti,
t. 111, p. 428-440].

MercaTr, ¢ Giovanni Simeonachis » = Mercati, S. G., ¢ Di Gio-
vanni Simeonachis protopapa di Candia», dans Miscellanea
Giovanni Mercati 111, Studi e Testi 123, Vatican 1946, p. 312
341.

MgrcaTr, « lacobi Bulgariae archiepiscopi Opuscula » = MERCATI,

G., « lacobi Bulgariae archiepiscopi Opuscula », Bessarione 33,

1917, p- 73-89 & 208-227.

MercaTi, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone = MErcary, G.,
Notizie di Procora e Demetrio Cidone Manuele Caleca ¢ Teo-
doro Meliteniota, Studi e Testi 56, Vatican 1931,

Mercati, Opere minori = MercaTi, G., Opere minori raccolte in
occasione del settantesimo natalizio, t. 1-V1, Studi e Testi 76-80
et 296, Vatican 1937-1941, 1984.

MEercaT, « Testamento » = Mercarti, G., « Per il testamento e per
la lettera a Giovanni II Duca del Blemmida », Bessarione 33,
1917, p. 339-340 [repris dans Opere minori, 1. IV, p. 43-44].

BIBLIOGRAPHIE 161

MEerenDING, « Federico II ¢ Giovanni 111 Vatatzes » = MeRENDINO,
E., « Federico II e Giovanni I Vatatzes », in Byzantino-Sicula
I, Miscellanea di scritti in memoria di Giuseppe Rossi Taibbi,
Palerme 1975, p. 371-383.

MevenDorer, Eglise orthodoxe = MevenpoRrrr, 1., L’Eglise ortho-
doxe, Paris 19957,

MEevENDORFF, Grégoire Palamas : Défense des saints hésychastes
= MEVYENDORFF, J., Grégoire Palamas : Triades pour la défense

des saints hésychasies, introd., texte critique, trad. et notes,
Louvain 1959, 1. I-I1,

MevENDORFF, [nitiation & lo théelogie byzantine = MEYENDORYF,
1., Initiation & la théologie byzantine [trad. de ’anglais par A,
Sanglade], Paris 1975.

MEeveNDORFF, Introd. & Uétude de Grégoire Palamas = MEvYEN-
DORFF, ., Introduction & ’étude de Grégoire Palamas, Paris
1959,

Meverporer, Introd. & D'étude de Grégoire Palomas (ru) =
Mevenporyr, [, Introduction & Pétude de Grégoire Palamas

C[2° éd. de la wrad. russe par G. N. Natchinkine], Saint-
Petersbourg 19972,

MEYENDORFF, ¢ Is hesychasm the Right Word ?» = MEYENDORER,
I, ¢ I.s hesychasm the Right Word ? Remarks on Religious Ideo-
logy in the Fourteenth Century », Harvard Ukrainian Studies 7,
1983, p. 447-456.

MevENDORFF, Le Christ dans la théologie byzantine = Meyen-
DOREF, )., Le Christ dans la théologie byzantine, Paris 1969.
MEevEnDORFF, « Theology in the thirteenth century» = Meven-
DORFF, |, « Theology in the thirteenth century : methodological
contrasts », in KA@HTHTPIA : Essays presented to Joan Hus-
sey for her 80tk Birthday, Camberley, Surrey, England, 1988,

p. 395407,

Moravgs, « La préhistoire de la controverse filioquiste » = Mora-
Les, X., « La préhistoire de la controverse filioquiste », ZAC 8,
2005, p. 317-331.

Moscuos, « Relations entre théoclogie et pensée profane» =
M(\)?XOE, A., « Averlroupeg oxélerg vk tic oydoeig Beoroying
xaxi boTepobulaviiviie xooutxdic Stvdneng », Ldvaln 43, 1992/3,
P 83-90.




162 BIBLIOGRAPHIE

MuLLEr, Géographie de Blemmydés = MuLLer, C., Geographi
Graeci Minores, t. 11, Paris 1861, p. 458-468.

Murariz, « Blemmydes” encomium on saint John » = Mowimiz, J.
A., « Blemmydes’ encomium on St. John the Evangelist (BHG
931) », AnBoll 107, 1989, p. 285-346.

Muniriz, « Hagiographical Autobiography in the 13" century » =
Munitiz, J. A., « Hagiographical Autobiography in the 13" cen-
tury », Byzantinoslavica 53, 1992, p. 243-249.

Muniriz, « Letters of Nicephorus Blemmydes to Patriarch Manuel
II» = Munimiz, J. A., « Blemmydes Revisited : The Letters of
Nicephorus Blemmydes to Patriarch Manuel 11 » in Porphyroge-
nita — Essays on the History and Literature of Byzantium and
the Latin East in Honour of Julian Chrysostomides [ouvrage
coll., éd. Ch. Dendrinos, J. Harris, Ei. Harvalia-Crook, J. Her-
rin}, Aldershot 2003, p. 369-387.

Munrtiz, ¢ Missing chapter » = Munitiz, L A., « A missing chapter
from the typikon of Nikephoros Blemmydes », REB 44, 1986,
p- 199-207.

Munrmiz, Nicephori Blemmydae Autobiographic = Munimiz, LA,
Nicephori Blemmydae Autobiographia sive Curriculum Vitae
necnon Epistule Universalior, CCSG 13, Turnhout et Louvain
1984.

Munrriz, Partial account = Muniriz, J. A., A partial Account.
Intr et traduction anglaise annotée de I’Autobiographie
[SSL 48], Louvain 1988,

Munitiz, « Predetermination of Death» = Munimiz, J. A., « The
Predetermination of Death : The Contribution of Anastasios of
Sinai and Nikephoros Blemmydes to a Perennial Byzantine Pro-
blem », DOP 55, 2001, p. 9-20.

Muniriz, « Reappraisal of Blemmydes” First Discussion with the
Latins » = Muniriz, J. A., « A Reappraisal of Blemmydes’ First
Discussion with the Latins », Byzantinosiavica 51, 1990, p. 20-
26.

Munrriz, « Religious instruction in the mid-X1Iith century» =
Munitiz, JA., « Religious instruction in the mid-XIIIth cen-
tury : the evidence of an unpublished Greek Sncavpds », Actes
du XV° Congrés International d *Etudes Byzantines, t. 1V, Paris
1980, p. 253-258.

BIBLIOGRAPHIE 163

MunrTiz, « Self-canonisation : the “ Partial Account ™ » = Munrrz,
1. A., « Self-canonisation : the ** Partial Account ”* of Nikephoros
Blemmydes » in 8. HackeL (8d.), The Byzantine Saints [Etudes
Supplémentaires & Sobornoss 5], Londres 1981, p- 164-168.

Nicor, « Prise et reconquéte de Constantinople » = Nicor, D.,
«"Amd Ty dhaay &g T dvaxtyon e Kevetavtivoumbiewg »,
in Tovopia tot “Eddnrucot "Edvovs, t. 1X, Athénes 1980, p. 76-
106.

Nicow, The Despotate of Epiros = Nicot, D., The Despotate of
Epiros [de 1204 4 1267], Oxford 1957.

Nicor, The Despotate of Epiros (1267-1479) = Nicov, D., The
Despotate of Epiros (1267-1479), Cambridge 1984.

Nissen, Diataxis de Michel d’Attalie = Nissen, W, Die Diataxis
des Michael Attaleiates von 1077. Ein Beitrag zur Geschichte
des Klosterwesens im byzantinischen Reiche, Iena 1894,

Norpen, Das Papsitum und Byzanz = Nornen, W., Das Papst-
tum und Byzanz. Die Trennung der beiden Michie und das
Problem ihrer Wiedervereinigung bis zum Untergange des

. byzantinischen Reiches, Berlin 1903,

NoreT-pE VocHT, « Une orthographe insolite et nuancée de Blem.
myde » = Norer, J. — De Vocur, C., « Une orthographe insolite
et nuancée, celle de Blemmyde, ou 4 propos du 8¢ enclitique »,
Byzantion 55, 1985, p. 493-505.

OBERDORFER, Filiogue = OBERDORFER, B., Filioque : Geschichie
und Theologie eines kumenischen Problems, Géttingen 2001.

OpoLensky, « L Eglise byzantine » = OsoLensky, D., « L’Eglise
byzantine », in Rocer, L., Ausert, R., ET Krvowres, M. [éd.],
Nouvelle Histoire de I’Eglise, Paris, t. 11, 1968, p. 102-130.

Osorensky, The Bogomils = OsovLensky, D., The Bogomils. A
Study in Balkan Neo-Manichaeism, Cambridge 1948.

Oreuanos, Deux discours antirrhétiques de C. Méliténiotés =
OP®ANOZ, M. A., Koveravrivey Metirmpeditov, Adyor dvtigen-
Tex0i Grio, Athénes 1986.

Orruanos, « La procession du Saint-Esprit selon certains Péres
grecs » = Orpuanos, M. A., «La procession du Saint Esprit
selon certains Péres grecs postérieurs au vin® sidcles, in La

théologie du Saint Esprit dans le dialogue cecuménique, Paris
1981, p. 29-53.




164 BIBLIOGRAPHIE

OrPHANOS, « La procession du Saint-Esprit selon saint Photius » =
Orpranos, M. A., «'H gxrbpevoig 1ol dviov Tvedparos nota
oy lepdy Ddrtiov », Geoloyia 50, 1979, p. 47-70,

Orpzano0s, « The procession of the Holy Spirit » = OrerANOS, M.
A., « The procession of the Holy Spirit according to certain
Greek fathers », ®@sohovyie 50, 1979, p. 762-778 ; 51, 1980, p. 87-
107, 276-299, 436-4601, 739-742,

OsTrROGORSKY, Histoire de U'Etat byzantin = OsTROGORSKY, G.,
Histoire de UEtat byzantin, traduit de Pallemand par Jean
GourLLARD, Paris 19832,

Oupin, Commentaire sur les anciens écrivains eccléstastiques =
Oupin, C., Commentaire sur les anciens écrivains ecclésiasti-
ques omis par Bellarmin, Possevin, Labbe et Kllies Dupin [en
latin], Leipzig 1722.

Quspensky, Recension de Barvinok = Quspensky, O. P, recension
de B. Barvinok, Nicéphore Blemmydés et ses ceuvres [en russel,
Journal de "Académie des Sciences, Petrograd 1916, p. 101-
124.

Paimiert = Parumigrs, A., art. ‘Esprit Saint’, IT. « La Procession du
Saint Esprit du Pére et du Fils», in DTC, t. V.1, 1913, col.
762-869.

Parapaxis, Crists in Byzantium = Papapaxis, A., Crisis in Byzan-
tiwm. The Filioque controversy in the patriarchate of Gregory IT
of Cyprus (1283-1289), New York 19967,

Papapakis, « The Church besieged» = Papapaxis, A., «The
Church besieged » in The Christian East and the Rise of the
Papacy, The Church 1071-1453 A. D. Jouvrage collectif avec J.
Meyendorff], Crestwood 1994, p. 199-238.

ParaiLiorouLou-Protorourou, Canrons byzantins inédits =

ITATTAHAIOPOYAOT-PQTONOTAOY, Tauseloy dvsxdordv fulay-
Twdr dopaTeddy wavdywy, Athénes 1996,

Pararaanasiou, « Blemmydes’s Epitome of Physics » = PapaTHA-
~asiou, M., « Nicephoros Blemmydes’s Epitome of Physics »,
Seience and Society, Historical types of rationality, éd. M.
Assimakopoulos, K. Gavrogou, P. Nicolakopoulos [National
Technical University of Athens], Athénes 1992, p. 351-358.

PappanorouLrcs, Théodore IT = Parpanorouros [sic], 1.B., Théo-
dore II Lascaris, empereur de Nicée, Paris 1908.

BIBLIOGRAPHIE 165

Paracsy, « Le hiéromoine Hidrothée » = Partacst, G., « Le hiéro-
moine Hiérothée, théologien du Saint-Esprit », KiAngovouia 13,
1981, p. 299-330.

Paracsy, « Palamism before Palamas » = Paracst, G., « Palamism
before Palamas», Eastern Churches Review 9, 1977, p. 6471
frepris comme « 0 mehapiowde 7pd 106 e », dans Grég-
Pal 64,1981, p. 33.41].

PA’I“AQ Smean, L'expérience de I"Esprit = Parag Smvan, E., Lexpé-
rience de UEsprit par UEglise d’aprés la tradition syriaque
d’Antioche, Paris 1971,

PauL, « Le joachim.isme et les joachimites au milieu du xin® sigele »
= PauL, J., « Le joachimisme et les joachimites au mikieu du x1r°

siécle», in 1274, année charnisre. Mutations et continuités,
Paris 1977, p. 797-813.

PeLrax, L'esprit du christianisme oriental = PeLIKAN, I, Lesprit
du christianisme oriental ( 600-1700) [v. 1T de La Tradition
chrétienne. Histoire du développemenst de la doctrine ; tr, fr.
I-L. Breteau), Paris 1994.

PopskaLsky, Theology und Philosophy in Byzanz = PopskaLsky,
G., Theology und Philosophy in Byzanz, Munich 1977.

Poremis, « Blemmydes and Palamas» = Poremss, 1. D., « Nike-
phoros Blemmydes and Gregorios Palamas %, in Gregorio Pala-
mas e olire : Studi e documenti sulle controversie teologiche
idgeé XIV secolo bizantino [éd. A. Rigo], Florence 2004, p. 179-

Presticr, God in Patristic Thought = Prsstice, G. L., God in
Patristic Thought, Londres 1952,

Prestige, « Mepiywpée and mepy dpnowg » = Prustice, G. L.,
¢ TEpLy wpsem and mepuydensis in the Fathers », JThS 29, 1928,
p- 242-252.

Procorowicz, Tractatus de processione Spiritus Sancti = PrRoco-
llig;vzlcz, TH., Tractatus de processione Spiritus Sancti, Gothae,

RAYNALI?US,l Annales ecclesiasticee = Raynarous, T, Annales
ecclesiastice, 1. [-XIII, Colonis Agrippina 1694,

REGN(_)N, Etudes sur lo Trinité = Ricnon, T. pe, Erudes de théo-
logie positive sur la Trinité, t, I-1V, Paris 1899.1898.

e




166 BIBLIOGRAPHIE

Remach, Recension de Heisenberg = Remacs, Th., recension de
A. Heisenberg, Nicephori Blemmydae Curriculum vitae, REG
10, 1897, p. 118-119.

Rico, « Niceforo 'Esicasta» = Rico, A., « Niceforo I'Esicasta,
XII sec. : alcune considerazioni sulla vita e sull’opera », Amore
del Bello : Atti del Simposio Internazionale sulla Filocalia,
Roma, novembre 1989, Magnano 1991, p. 81-119.

RoncacLia, Les fréres mineurs el PEglise grecque = RONGAGLIA,
M., Les fréres mineurs et IEglise grecque orthodoxe au XII°
siecle (1231-1274), Biblioteca bio-bibliografica delle Terra
Santa e dell’Oriente francescano, vol. 2, Le Caire 1954.

RourcHE, « Byzantine Philosophical Texts of the Seventh Cen-
tury » = Rourcut, M., « Byzantine Philosophical Texts of the
Seventh Century », J OB 23, 1974, p- 61-76.

Rusks, Dissertatio de Gregorii Cyprii vita = Rupgis (Dg), Disserta-
tio de Gregorii Cyprii vita, in Micng, PG 142, col. 31-48.

Sappax, Historia scholiastarum Gregorii Nazianzeni = SAJDAK, 1.,
Historia critica scholiastarum et commentarum Gregorii
Nazianzeni, Meletemata Patristica 1, Cracovie 1914.

SavvaTos, Preumatologie de Grégoire I de Chypre = ZABBATOZ,
Xp., H Ozodoyues) bpodoyia xai ngobAyuatin Tijc mvevpuatolo-
yiag Dowpyoplov B’ 7ob Kumglov, Athénes 1997.

ScaiLMann, « Zur byzantinischen Politik Alexanders 1V » =
ScriLmany, F, « Zur byzantinischen Politik Alexanders IV »,
Rémische Quartalschrift 22, 1908, p. 113-131.

ScuisseL, ¢ Rhetorische Progymnastik der Byzantiner» = Scuis-

seL, 0., « Rhetorische Progymnastik der Byzantiner », BNJ 11,

1934-1935, p. 1-10.

Scur6ek, Christliche Kirchengeschichte = ScHROCK, [, Christli-
che Kirchengeschichte, Th. 29, Leipsig 1799,

Sivkewicz, The 150 chapters of Palamas = SINKEWICZ, R., The
one hundred and fifty chapters of saint Gregory Palamas, Stu-
dies and texts 83, Toronto 1988.

SoxoLov, Recension de Barvinok = Soxovrov, L. 1., Nikifor Viem-
mid, vizantijskij utchenyj i tserkovnyj dejatel XIII v. {en russe],
Khristianskoe Tchtenie, Saint-Pétershourg 1912, p. 1160-1173,
1303-1318, 1428-1437.

BIBLIOGRAPHIE 167

Sopko, « Palamism before Palamas » = Soeko, A. J., « * Palarmnism
Before Palamas ™ and the Theology of Gregory of Cyprus »,
SVTQ 23, 1979, p. 139-147.

SprreRss, « Il patriarca Giovanni Beccos. Demetrio Cidane » = Spi-
TERIS, Y., « J] patriarca Giovanni Beccos : un uomo ¢ ecume-
nista » (f 1297), Demetrio Cidone : un teologo bizantino tomista

(T 1398) », Lateranum 65, 1999, p. 41-69.

Stavrou, « Blemmydés, figure de contradiction entre Orthodoxes
et Latinophrones » = Stavrou, M., « Le théologien Nicéphore
Blemmydés (1197-v.1269), figure de contradiction entre Ortho-
doxes et Latinophrones » [21° Congrés international d’études
Bgz:;ntines, Londres 2000], ¢ paraftre dans les OCP en 2007-

S’!‘AVROL‘I: « L’Esprit Saint procéde du Pére par le Fils » = Stavrou,
M., « “ L'Esprit Saint procéde du Pére par Ie Iils ”. 1’actualité
de la pneumatologie de Nicéphore Blemmydés », FxZPATh 52
2005, p. 115-144. ’

STAVROU, « La situation ecclésiale au temps des croisades » = Sta-
vrou, M., « La situation ecclésiale des régions grecques sous
domination latine au temps des croisades. Pratigues et ecclésio-
logies» in Comité Mixte Catholique-Orthodoxe en France
Catholiques et orthodoxes : les enjeux de I'uniatisme [ouvragej

coll.], Paris 2004, p. 29-66.

Stavrou, « Premier traité de Blemmydés» = Sravrou, M., « Le
Premier traité sur la procession du Saint-Esprit de Nicéphore

Blemmydés », OCP 67, 2001, p. 39-141.

STAVROU, « Une priére inédite de Blemmydés » = Sravrou, M.
« Une priére inédite de Nicéphore Blemmydés transmise dans Ié
*“ Thékaras " », Conférences Saint-Serge, XLVIF Semaine
d’études liturgiques, Paris 2000 [éd. A.M. Triacca — A. Pis-
toia], Rome 2001, p. 119-128.

Stizron, « Eugéne Boulgaris » = Stiernon, D, art. ‘Eugéne Boul-
garis’, in La théologie byzantine et sa tradition [dir. C.G. Conti-
cello — V. Conticello], t. 11, Turnhout 2002, p. 721-848.

StierNON, « Le probléme de I'Union gréco-romaine » = STiErNoN
D., « Le probléme de I'Union gréco-romaine vu de Byzance : de
Germain II & Joseph 1, 1232-1273 », dans 1274, année char-
niére. Mutations et continuités, Paris 1977, p. 139-166.




168 BIBLIOGRAPHIE

StmrNoN, « Nicéphore Blemmydés» = SmErnon, 1., art.
‘Nicéphore Blemmydés’, DSp, t. XI, 1982, col. 187-198.
StiernoN, « Nicéphore I'Hésychaste» = Stierwon, D)., art.

‘Nicéphore 'Hésychaste’, DSp, t. X1, 1982, col. 198-203.

STiRNEMANN-WILFLINGER, Vom Heiligen Geist = STiRNEMANN, A.
- WILFLINGER, G. [6d.], Yom Heiligen Geist. Der gemeinsame
trinitarische Glaube und das Problem des Filioque, Innsbruck-
Vienne 1998,

Svoronos, « Actes des fonctionnaires » = Svoronos, N., « Remar-
ques sur les actes des fonctionnaires », in La Paléographie grec-
que et byzantine [Actes du colloque du CNRS de Paris 1974,
Paris 1977, p. 423-427.

Swere, History of the procession of the Holy Spirit = SwETE,
H.B., On the History of the doctrine of the procession of the
Holy Spirit from the Apostolic age to the death of Charlema-
gne, Cambridge 1876,

Tarrt, Le rite byzantin = Tarr, R., Le rite byzantin {trad. . de J.
Laporte], Paris 1996.

Tart, « Mount Athos : A Late Chapter in the History » = TarT, R.,
« Mount Athos : A Late Chapter in the History of the Byzantine
Rite », DOP 42,1988, p. 179-194.

TarracLa, Encomio dell’imperatore Giovanni Duca = TarTa-
cLia, L., Teodoro IT Duca Lascari Encomio dell’imperatore Gio-
vanni Duca, Naples 1990.

Tataks = Tataxis, B., La Philosophie Byzantine {Fasc. Supplém.

 lin Histoire de la Philosophie, &d. E. Brénmer], Paris 1949.

Tutoporounss, La proc. du s. Esprit au XIIF siécle = ©@E0AQ-
poTaHE, I 1., H dxnbpevoig 1ot Aylov Ifvetuoroc xatd todg
ovpyoapeic 7ot IT7 alivog, Thessalonique 1990 [sur Blemmy-
dés, veir surtout p. 55-65, 113-120}.

THiODOROUDIS, « Photius au xir® sicle » = @EOAQPOYAHE, I'.
IT., « H ypfiowg 100 Dwrlov elg miv ypappatelay tob I aiés-
voc », in Mydun dyiwy Donyoplov 1ot Gsodiyov xal Meydlov
Qatiov dpyemaxondy Kovoravimovndlswe [Actes du collo-
que scientifique des 14-17 octobre 1993 & I'Université Aristote],
Thessalonique 1994, p. 423-438.

Tuomas-Hero, Foundation documents = THoMas, J. —— GonsTan-
tmnmEs Hero, A, [éd.], Byzantine monastic foundation docu-

BIBLIOGRAFPHIE 169

ments, Dumbarton Oaks Research Library and Collection 35,
vol. 1.5, Washington D.C, 2000,

TwwerELD, « Das Niveau der abendlindischen Wissenschaft » =
TiwwereLp, F., « Das Niveau der abendlindischen Wissenschaft
aus der Sichi gebildeter Byzantiner im 13. und 14. Jh, », Byzan-
tinische Forschungen 6, 1979, p. 241-280.

Toor, « Dositheos 1. von Jerusalem » = Topt, K.-P, art. ‘Dosi-
theos II. von Jerusalem’, dans La théologie byzantine et sa
tradition [dir. C.G. Conticello — V. Conticello], t. II, Turnhout
2002, p. 659-711.

Tremeeras, Dogmatique = 'Tremseras, P, Dogmatique de
UEglise orthodoxe catholigue, Chevetogne, t. 1, 1966,

UtHEMANN, ¢« Zur Sprachtheorie des N. Blemmydes » = UtarManm,
K.-H., « Zur Sprachtheorie des Nikephoros Blemmydes. Bemer-
kungen zu einem byzantinischen Beitrag zur Geschichte der

Logik », JOB 34, 1984, p. 123-153.

Varvra, De expetendis = Georcn VarLar Placentini viri elaris-
simi, De expetendis et fugiendis rebus opus, Venetiis in &dibus
Aldi Romani, impensa ac studio Ioannis Petri VaLLag filii pien-
tissimi, mense decembri M.D.1. {2 volumes in-fol.].

van DiETeN, « Die Verhandlungen iiber kirchliche Wiedervereini-
gung » = vaN DieTEN, J.-L., « Das Lateinische Kaiserreich von
Konstantinopel und die Verhandlungen iiber kirchliche Wieder-
vereinigung », The Latin Empire : some contributions, éd.
Yzfs) van Aalst et K.N. Ciggaar, Hernen (Pays-Bas) 1990, p. 93-

van Rossum, ¢ Athanasius and the Filioque » = van Rossum, J.,
« Athanasius and the Filioque : Ad Serapionem 1,20 in Nikepho-
ros Blemmydes and Gregory of Cyprus », Studic Patristica 32,
1997, p. 53-58.

Vasiiev, Histoire de ’Empire byzantin = Vasiey, A, A., His-
toire de I’Empire byzantin, t. 1.1, Paris 1934.

VENDRYES, Traité d’accentuation grecque = VENDRYES, J., Traité
d’aceentuation grecque, Paris 1904,

VERBEKE, L’évolution de la doctrine du Pneuma = VERBEKE, G.,

L’évolution de la doctrine du Preuma du stoicisme & saint
Augustin, Paris-Louvain 1945.




170 BIBLIOGRAPHIE

VERHELST, Traiié de ['dme = VERuELsT, M., Le « Traité de l'dme »
de Nicéphore Blemmyde [thése dactylographiée de I'Université
de Louvain], t. I-II, Louvain 1976,

VERKHOVSKY, ¢ La procession du Saint-Esprit » = VERKHOVSKY, 5.,
«La procession du saint Esprit dans la triadologie de 'Eglise
orthodoxe v, Russie et chrétienté 3-4, 1950, p. 197-210.

VerpEAUX, Nicéphore Choumnos = VERPEAUX, J., Nicéphore
Choumnos, homme d’Etat et humaniste byzantin (ca
1250/1255-1327), Paris 1955.

Viscurr, La théologie du Saint-Esprit = Vischer, L. [éd.], La
théologie du Saint-Esprit dans le dialogue entre UOrient et

I’Occident [Document Foi et Constitution n° 103 (vers. fr)],
Paris 1981.

Vourcaris, « Enquéte sur Nicéphore Blemmydés » = BOTATAPIE,
E., 'Avdnpiow megi Nixngpéeov toi Bleppidov, &d. T. MAN-
AAKASOE, "oty Toi Boverviov téd Hegalewmopeva, t. 111, Leip-
zig 1784, p. 309-405.

Vriss, « Innozenz IV. und der christliche Osten » = Vries, W, BE,
« Innozenz IV, und der christliche Osten », Ostkirchliche Stu-
dien 12, 1963, p. 113-131.

WarcHis, Bibliotheca theologica selecta = Warcrvs, J., Biblio-
theca theologica selecta, 1éna 1757,

WiIEGAND, « Latmos » = Wigcann, Th., « Der Latmos », étude coll.
dans Milet. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen
seit dem Jahre 1899, herqusgegeber von Th. Wiegand, L 1,
Berlin 1913.

WorrF, « The Latin Empire of CP and the Franciscans » = WoLrr,

R. L., « The Latin Empire of Constantinople and the Francis-
cans », Traditio 2, 1944, p. 213-237.

X aNALATOS, Les écoles & Byzance = EANAAATOE, A, Ta oyolud
a6 Buldvtio, Athénes 1939,

Xexaxis, Jean Bekkos et ses conceptions théologiques =
BEEAKHE, N., Twdrrys Bénxog nal al Beoloyual dvredipew
avrod, Athénes 1981.

Xionis, Ousia et énergies de Diey selon Grégoire de Nysse =
ZIONHE, N. I1., Odcia xal évépyetes tob Ocol xard tov dyw
Fonybero Ndoane, Athénes 1999,

BIBLIOGRAPHIE 17

ZacuAROPOULOS, Foulismas = ZAXAPOTIOTAOZ, N., dwpdfeog
Bovlnouds éni vff faver 1@y dvenddtwr adrod dmoroAdv [thése
dactylographiée soutenue 4 ’Ecole de Théologie de 1'Université
Aristote], Thessalonique 1969.




TEXTE ET TRADUCTION




Le Mémoire adressé aux Latins en 1234

Introduction

1. Etude du document

Le mémoire présenté ici est un texte associé aux discus-
sions théologiques qui eurent lieu entre Grecs et Latins &
Nicée en janvier 1234, Durant le débat sur la procession du
Saint-Esprit, les Latins avaient proposé un trilemme ! pour
résumer leur position. Les Grecs, en réponse, leur remirent
le 25 janvier un mémoire qui fut sur-le-champ traduit en
latin. Cette traduction latine, commencant par les mots Pro-
blema nobis, honorabiles legati sanctissimi Papae, a été
intégrée au rapport rédigé au retour par un des apocrisiaires
et édité tout d’abord en 1719 2. L édition critique du docu-
ment original grec a été réalisée en 1959 par Paul Canart &
partir de deux manuscrits romains 3, Nous avons repris ce
travail en tenant compte des quelques corrections a I’édition
de Canart, proposées en 1990 par J.-A. Munitiz . Les aspects
philologiques du document présentés ci-aprés sont repris de
P’étude de P. Canart.

1. Dont on lira Iénoncé au début du Mémoire qui constituela réponse
grecque. ;

2. Voir J. Quérir]. Ecrarn, dans Scriptores Ordinis Praedicatorum,
t. I, Pavis, 1719, p. 911-924, repris dans Mansi, Venise, 1770, t. 23, col. 279-
307 ; GorusovicH, « Disputatio latinorum et graecorum », p. 418-470.

3. Voir Canarr, ¢ Memorandum Nicée 1234 », p. 319-325.

4. Voir Munimiz, « Reappraisal of Blemmydes’ First Discussion with the
Latins », p. 22, n. 18.
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Structure du document

Aprés une courte introduction qui résume argumenta-
tion des Latins en faveur du Filioque sous forme d’un tri-
lemme (1), et souligne que la pneumatologie orthodexe se
fonde sur les paroles du Christ et non sur des syllogismes
{2), le mémoire expose la réponse des Grecs sous forme
d’une longue série d’arguments visant, sous une forme alter-
née, aussi bien 4 mettre en évidence les causes véritables de
I'appellation scripturaire « Esprit du Christ » qu’a réfuter
I'explication filioquiste qu’en donnent les Latins (3-10).
Nous les donnons de fagon résumée :

1° L’Esprit Saint n’est pas '« Esprit du Christ » de toute
éternité, car I'onction du Christ, qui résulte de son incarna-
tlon, est récente ; mais le mémoire concéde qu’il pourrait
étre appelé ainsi en raison du dessein prééternel de ’écono-
mie de I'Incarnation (3).

2° Bien des Péres ont expliqué que I'Esprit est appelé
« Esprit du Christ» 3 cause de la consubstantialité de
I"Esprit envers le Fils ; or les paroles des Péres sont inspirées
(4-5).

3° Le raisonnement des Latins n’est qu'un paralogisme
car il ne répond méme pas aux régles de 'art du syllogisme
6-7).

4° Si I’Esprit Saint est appelé « Esprit du Christ » parce
qu’il procéde de ce dernier, alors tout ce qui est dit espritd’un
autre procéde de cet autre, et les esprits des Prophétes proce-
deront des Prophétes eux-mémes {8, 1. 1-8).

5° L’Esprit Saint est appelé « Esprit du Fils » non seule-
ment en raison de la consubstantialité mais aussi en raison
de I’économie des dons spirituels réalisée par le Christ (8,
L. 8-16).

6° L'Esprit Saint est '« onction du Christ » parce gue le
Pére a oint le Christ de IEsprit, dans sa chair (8, 1. 21-22).
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7° L’Esprit Saint est '« Esprit du Christ » parce qu'il a
toujours été présent au Christ, en accompagnant celui-ci
(8, 1. 22-29).

8° Toute propriété en Dieu est soit naturelle et commune
aux trois personnes, soit hypostatique et propre & l'une
d’entre elles. Faire procéder est une propriété hypostatique,
donc appartient & une personne, qui est le Pére d’aprés
IEcriture {9).

9° Si ’Esprit procéde du Pére et du Fils, soit le Pére et le
Fils sont réduits & une seule personne, soit I'Esprit est
séparé en une dyade de personnes (10, L. 1.6).

10° Si le Pére et le Fils émettent tous deux I'Esprit, il
existera deux Esprits, chacun venant d’un émetteur diffé-
rent (10, 1. 6-10).

11° Si ’on pose deux principes pour I’Esprit, il faudra
supposer en amont un troisiéme principe qui les rassemble
dans "unité, car la monade précéde la dyade, et Dieu comp-
tera alors quatre personnes (10, L. 10-27).

Authentification du mémoire

Ce texte est-il bien I’ceuvre de Nicéphore Blemmydés ? Le
premier & 1'avoir supposé est A. Heisenberg qui se fondait
sur " Autobiographie de Blemmydés . Pour V. Grumel,
« Pautobiographie ne laisse aucun doute sur Pidentité du
personnage 2». P Canart considére cette authentification
¢« au moins probable », mais il note en méme temps qu’« il
n’est pas évident que [Blemmydés] en soit 'auteur uni-
que 3 » ; mais J.-A. Munitiz, dans une courte étude récente
sur les comptes rendus du dialogue de 1234 4, s’accorde avec

1. Voir HesEnsERG, Curriculum Fitae, p. KLIL

2. Voir GRUMEL, ¢ Blemmydés et la procession du s. Esprit », p. 639, n. 1.

3. Voir Canarr, « Memorandum Nicée 1234 », p. 315-316.

4. Voir Muniriz, « Reappraisal of Blemmydes’ First Discussion with the
Latins », p. 20-26.
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Heisenberg et Grumel pour voir en Nicéphore 'auteur du
mémoire remis aux Latins 3,

SiPon compare le récit des événements ayant précédé la
remise du mémoire grec aux Latins, fait dans I" Autobiogra-
phie? et dans le rapport rédigé par un des apocrisiaires
latins 3, on constate une assez notable concordance: les
Latins proposent un trilemme identique expliquant ’appel-
lation scripturaire de I’Esprit : « Esprit du Fils » %, 1l est vrai
que le rapport des apocrisiaires évoque la remise par les
Greces d’un premier texte « magnum et prolixum », tellement
¢ ridiculosum » aux yeux des Latins que les Grecs passent de
longues heures a le réécrire intégralement, tandis que Blem-
mydés ne fait pas cas de cette premiére rédaction dans son
récit, mais il n’y a pas réellement contradiction entre les
comptes rendus, notre auteur ayant simplement donné —
volontairement ou non — moins de précisions sur les discus-
sions que ne l'avaient fait les apocrisiaires latins, gui rédi-
geaient leur rapport juste aprés les événements.

Si I'on compare, cependant, ce texte du mémoire remis
par les Grecs et le compte rendu que Blemmydés donne de
son intervention dans I’ Autobiographie, on constate qu'il
g’agit bien de part et d’autre de la réfutation du méme
trilemme mais, outre la différence de style entre les deux
versions, il n’y a guére correspondance entre les arguments
employés dans Pun et autre écrit pour la réfutation du
trilemme. V. Grumel observe que la discussion du troisiéme
membre du trilemme : le Saint-Esprit, Esprit du Fils parce
qu’il en procéde, est conduite trés différemment dans les
deux écrits 5. P. Canart note a juste titre que la discussion du
deuxiéme membre du trilemme est menée différemment

1. Voir ibid., p. 20.21.

2. Voir NickpHor: BLomMyDis, Autobiographie, I1, 25-29, p. 57-58.

3. Voir Gorusovich, ¢ Disputatio latinorum et graecorum», 8.-10,
p. 436-437.

4, Voir Gorueovich, « Disputatio letinorum et graecorum », 8, p. 436 ;
NictrHoRE BLemmyois, Autobiographie, I1, 27, p. 57.

5, Voir GrumeL, « Blemmydés et la procession du s. Esprit », p. 639-640,
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dans les deux écrits : dans le mémoire remis par les Grecs le
raisonnement latin est mis en défaut au plan formel, tandis
que I'Autobiographie fournit une réponse théologique 2
Tobjection latine. P. Canart estime au total que « les dive%r-
gences réelles sont fortes, plus fortes encore que ne le dit
Grumel 1 », mais il admet qu’elles peuvent s’expliquer par le
caractére tardif du compte rendu de Nicéphore dans I’ Auto-
biographie.

Il semble assuré qu’en exposant, dans cet écrit presque
auto-hagiographique destiné & ses moines, 'argumentation
qu’il avait développée au cours d’une discussion ancienne de
plus de trente ans, Nicéphore ne pouvail mettre sur ses
lévres que les arguments qui lui semblaient les plus perti-
nents au moment de sa rédaction 2, La différence observée
entre les textes — qui ne va jamais jusqu’d la contradic-
tion — ne semble donc pas mettre réellement en cause
I’attribution du mémoire a4 Nicéphore.

Cette attribution serait en outre corroborée par 'utilisa-
tion, dans ce mémoire, d’un exemple de raisonnement que
I’on retrouve seuvent chez Blemmydés : « 5il'on a affaire &
un homme, ¢’est aussi un étre vivant ; mais il n’est pas vrai
du tout que si I’on a affaire 4 un &tre vivant, ce soit aussi dés
lors un homme 3. » Cette caractérisation aristotélicienne de
I’homme comme « &tre vivant » ({édov ) se retrouve souvent
citée, aussi bien dans " Autobiographie * que dans I'ceuvre
théologique de Nicéphore. Ainsi, dans la Leitre & Jean Ii
Doukas, Nicéphore propose une analogie semblable pour
dépeindre I'incohérence prétée par hui aux Latins : « IIs agis-
sent comme quelqu’un qui, en disant * homme 7, s’efforce

1. Voir Canart, « Memorandum Nicée 1234 », p. 317.

9. Aussi les arguments spécifiques apparaissant dans le compte rendu
donné par V' dutobiographie sont autant de points caractéristiques de la
pneumatologie de Nicéphore en 1264.

3. « il vap évBpaamog, xal {aov: 0b piv el Leov, #3n work dvlpmmog » {7, 1.
20-21, p. 196-198).

4. Vair Autobiographie, 11,10, 13-15 et II, 13 et 14
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de nier qu’il dit par 1d méme ** &tre vivant ’ 1. » On rencon-
tre aussi dans la Lettre & Jacques de Bulgarie une analogie
fort proche employée pour illustrer Pabsurdité de ceux qui
interprétent mal un passage-clé de la Premiére lettre & Séra-
pion d’Athanase le Grand concernant la procession éternelle
de PEsprit d’auprés du Pére par le Fils 2, 1] semble done
hautement probable que Nicéphore Blemmydés fut effecti-

vement ’auteur du mémoire remis aux Latins lors des dis-
cussions de 1234,

2. Tradition manuscrite du texte

a) Les témoins grees

I1 subsiste actuellement deux manuscrits connus conte-
nant le mémoire de 1234,

1. Varican {Cité du), Bibligteca Apostolica Vaticana :
Vaticanus gr. 1823 (V) 3

~— Papier ; xm®xv°® s. xiv® s, Xv° s xvi° s.; fl. 282
{-+87a.277a.279a) ; 235 X 160 mm.

— Plusieurs filigranes aux ff. 125-126 : BrigueT, n. 3848 :
Venise 1370, Mosin-Trarjic, n. 2756-2762 et 2764 : Tialie
1365-1380.

— Contenu : miscellanées,

—- Texte partiel 1,1 4 6,16 [Inc. IlpéBanua Huiv — elvau,
5] £ 125-125v.

b« Tabrby yip mowiaw, g &l g dvlpwmoy Mywv dvisratal wi) Adyew
wat Lddov adedv v {Letire & Jean ITT Doukas, 2,16-17, p. 262).

2. « Clest comme si, 4 supposer que quelqu’un dise que "honmume est
une substance animée et douée de sensation parce gu’il est un &tre
vivant, quelqu’un d’autre qui piit supprimer la cause en arrivait & suppri-
mer du méme coup la conclusion [qui en découle] » (Lettre & Jacques, 6,
PG 142, 540 C-D).

3. Voir Canart, ¢ Memorandum Nicée 1234 », p. 311-312 ; Canarr,
Codices Vaticani Graeci : Codices 1745-1962, p. 224 240
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— Le ms est un recueil de nombreuses piéces d’origines
diverses. La partie VII (ff. 125-128) qui nous intéresse est
composée de 2 folios anciens {125-126) et de 2 folios du
x1x° 5. sans texte. Le mémoire a été copié dans la 2° moitié
du x1v° 5. On trouve au f. 126 un autographe du Cardinal
Isidore de Kiev.

2. Rome, Biblioteca Angelica : Codex gr. 30 (A) !
— Papier ; v. 1394. ; ff. v. 379.1; 280 x 190 tom.

— Contenu : miscellanées de contenu théologique ou spi-
rituel.

— Texte : . 286-288v.

— Le ms a été écrit presque entiérement par le moine et
polémiste anti-latin Joseph Philagrios 2.

b) Le texte latin

. Insérée dans le rapport fait par les apocrisiaires 4 la fin de
leur mission, la traduction latine du mémoire grec nous a été
transmise par les mémes manuscrits que ce rapport. La
meilleure édition de celui-ci — celle de H. Golubovich — se
base avant tout sur le ms 228 de la Biblioteca Riccardiana a
Florence (qui a d’abord appartenu & la Bibliothéque Vati-
cane). Selon L. Duchesne, la copie daterait de quelques
années seulement aprés le retour de la mission des apocri-
siaires 3. Ce ms a recu de Golubovich le sigle A. Sa copie
directe, le ms 229 de la méme Biblioteca Riccardiana, est
désignée par B. 17édition plus ancienne de Quétif et Echard
a été réalisée « ex codice ms. 250 et amplius annorum in
gymnasio Navarreo servato ». Le ms étant perdu, Golubo-
vich s’est référé a cette édition (sigle E).

1. Voir FrancurMuccro, p. 64-76; Canarr, « Memorandum Nicée
12345, p. 312-313.

2. Voir L, Perrr, « Joseph Philagrios », DTC, 1. VIIL, 1925, col. 1542
143 ; MEercatr, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, p. 90 et 152, n. 2.

3. Voir Fasre-Duscupsne, Liber Censunin, p. 22,
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P, Canart souligne que la traduction latine respecte le mot
4 mot du texte, son auteur connaissant bien le grec, et que
rares sont les bévues dues & une transposition trop litté-
rale 1. Elle offre donc une tradition indirecte précieuse qui
permet de combler plusieurs lacunes des mss grecs et d’en
corriger certaines {autes.

3. Présentation de la traduaction
Dans la traduction, figurent en caractéres ialigues les

passages qui ont été traduits de la version latine en raison
des lacunes du texte grec.

1. Voir les ex. fournis dans CanarT, « Memorandum Nicée 1234 »,
p- 314, n. 4.

SIGLES DES MANUSCRITS ET EDITIONS

lat
Can
Mun

Angel. gr. 30 (x1v°s.)

Vat. gr. 1823 (2° moitié x1v° s.)
Versio lating (ed. Golubovich, 1919)
Edition Canart (1959)

Corrections MuniTiz (1990)
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Mémoire adressé aux Latins en 1234

Présentation de 'argumentation des Latins

1. Le probléme que vous-mémes nous avez soumis, trés
honorables apocrisiaires du trés saint Pape, tient dans les
mots suivants : « Pourquoi I’Esprit Saint est-il appelé Esprit
du Christ depuis ’éternité ? Seulement trois raisons peu-
vent &tre invoquées. La premiére est qu’il est consubstantiel
au Christ ; la deuxiéme est qu'il est envoyé par lui aux
créatures ; la troisiéme est qu’il procéde de lui. Or, il est
évident que la premiére raison n’est pas suffisante, parce
qu’il s’ensuivrait que le Pére est Esprit du Fils, du fait qu'il
est consubstantiel au Fils, Et il est clair que la deuxiéme
raison n’est pas vraie, parce que ’Esprit Saint est Esprit du
Christ depuis I’éternité ; mais il n’a pas é1é envoyé depuis
Péternité aux créatures ; cela n’est donc pas la cause de
Pappellation * Esprit du Christ ”. Il reste donc que la troi-
siéme raison est la cause de l'appellation * Esprit du
Christ ™", a savoir qu’il procéde de lui. »

La pneumatologie orthodoxe fondée sur les paroles
du Christ, non sur des syllogismes

2. A cela, nous répondons de la fagon suivante. Nul prin-
cipe, qu’il soit théologique, physique, mathématique, ou
d’une science ou d'un art quelconque, n’a besoin de
démonstration. B est dit, en effet, de fagon commune et
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2.a Inl5,26

1. Contrairement aux mot Fils et Pére qui renvoient chacun i une
relation établie avec une autre hypostase.
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universelle que les principes sont indémontrables : en
recherchant un principe du principe, on ne trouvera pas de
fin & cette quéte. Or, le principe de la foi des chrétiens
orthodoxes, et surtout pour tout ce qui concerne la théologie
véritable, ce sont les paroles du Christ, dites par Dieu et
grice auxquelles nous avons appris a croire au Pére, au Fils
et au Saint-Esprit ; et & propos du Fils, le fait qu’il posséde
Pétre & partir du Pére est aussi attesté par le mot méme de
filiation. A propos de I'Esprit, puisque le mot n’a pas un
sens relationnel *, le Christ nous a appris, sans syllogismes,
de qui il posséde |existence, en disant : I’Esprit de la vérité,
qui procéde d’auprés du Pére®. Le Christa dit : « VEsprit de
la vérité », et nous admettons sans syllogismes que }'Esprit
est I'Esprit de la Vérité, c’est-d-dire du Christ. ll a dit que
I’Esprit procéde du Pére, et nous admettons sans syllogis-
mes qu’il posséde I'existence & partir du Pére. Nous avons
dit, en effet, au début que les principes étaient indémontra-
bles. Cette doctrine, aussi bien les Apdtres que tous les
saints conciles Pont préservée jusqu’au bout inaltérée, et,
quant & nous, nous avons dans le baptéme promis au Churist
de croire de cette facon, et, devant le tribunal du Christ, il
nous sera redemandé si nous avons préservé inaltérée cette
confession de foi. Au probléme soumis par votre excellence,
nous répondons ainsi.
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3, 2: vo8 om. A || 2-3 mp&tov om. A || 4-6 Nvsipo piv — adddvog om. A Il
7 %000 V2 xabi A || 8 pdv A Mun : om, V Can et spiritus quidem lat. ||

13 obresg A Mun : em. V Can sic dici lag, | 13-14 saBich V. !
A 19 e fiv Vi xafiv A I xolivg mep Vo xobidmep

123;3& CERm8,9 b.lc4, 18:c¢f1s 61,1 cCf.Ps73,12 d4.CfPs

L Nlous ne sui,vons pas iei la ponctuation et la forme interrogative directe
proposées dans I'éd. de P. Canart, mais nous supposons une seule longue
phrase, comme dans %d. latine (v. Govurovicy, « Disputatio latinorum et
graecorum », p, 438).
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L’Esprit n’est pas « Esprit du Christ » de toute éter-
nité, car Uonction est récente

3. Vous avez donné cette cause pour laquelle I'Esprit Saint
est appelé Esprit du Christ depuis ’éternité '. Nous disons
done tout d’abord : quelle source scripturaire a nommé
I'Esprit Saint « Esprit du Christ depuis I'éternité » ? Nous
savons, en effet, que la sainte Ecriture parle de 1'« Esprit du
Christ® », mais sans addition ainsi que vous lavez dit:
« Esprit du Christ depuis I’éternité » Car ce n’est nullement
en tant que Christ que le Christ partage avec le Pére et
I’Esprit la faculté d’8tre sans commencement, mais seule-
ment selon la divinité. Aussi PEsprit est-il prééternel ® tan-
dis que I’onction est récente, ainsi que le Christ 'a dit en
s’appropriant les paroles d’Isate : L'Esprit du Seigneur est
sur moi, c’est pourquoi il m’a oint®. Admettons cependant,
pour vous étre agréable, que I'Esprit soit ainsi nommé
« Esprit du Christ depuis I'éternité » ! Toutefois, méme s’il
est appelé ainsi, il peut &ire appelé — tout autant qu’il est
pensé — « Roi prééternel® », méme si des sujets ne se sont
pas encore présentés, et « Créateur prééternel », méme si les
créatures ne sont pas encore venues a I'étre, et « Bienfai-
teur? », méme si ceux qui jouissent des bienfaits n’existent
pas encore. De celte maniére, il pourrait étre appelé « Esprit
du Christ » de fagon prééternelle, en raison du dessein
ancien et prééternel de 'économie de I'Incarnation, en vertu
de laquelle 'Emmanuel a &té oint par I’Esprit.

2. L'adjectif mpocudvios, traduit par « prééternel », désigne chez les
auteurs grecs une réalité éternelle existant dés avant fa création du monde.
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Sppépeay xal Ty THG odotag TadtétyTa, Gg gAfletov elvat
xod xocheloBar 2brh, yevnrdv av el xal memompévoy ; » O
abtdg v Tf) eEypphioet Tob ebaryyehueot frrol Tob" « ray Exy
dxsivog, 70 Ilvebpa wijg danbelag, 68nyhoe buds elg Gy
T danBeloy * »* « Hlvebpo pévtor dhnleloc xaes Tov Heps-
®AGTOY, TouTéaTy EruTol adTdG Yap EaTv % &Mifeter, tvax
Yvépey &7 odx dhkéTprov THg Tob Movoyevolc obolag o
dyidy ot Tlvelpo, 0082 érepov map’ adthy, xatd ve Thy dv
dpoovaibtryTe Adyov. »*0 dyiog Bastheioe, dv 7§ mpbde Dpnyd-
pov v &3ehpdv EmioTor], Myert «‘O 1d Mvebpe pévov
elndy oupmeptédabe T duotoyia todty xal THv 00 daTy T

4,2 dpoodeiéy Can : dpoodoiag AV || 3 t5 Soxeiv in marg. A |} 8teom. A |f
14 xifizcay V @ dabelog A || 15 yevyrdv A : v add. supr. lin. V|| etn A
inceptionem habens erit lat. : om. V || 19 wovtdoriv V 1 todc Sovty A i
22-23 &v tfj... émoTorf V ¢ & tic... dmotodic A [ 23 OV 6n A

4.a.Jn 16, 13

L. Baste or Cesarie, Sur le Sains-Esprit, XVIHI, 46, SC 17bis, p. 410

(PG 32, 152B).
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Les Péres soutiennent que Esprit est '« Esprit du
Christ » du fait de la consubstantialité

4. Vous avez dit que seules trois raisons pouvaient étre
invoquées. La premiére est qu’il est consubstantiel aun
Christ ; en FYabandonnant, apparemment, vous l'avez
détruite en disant que cette raison n’est pas suffisante,
puisqu’il s’ensuit que le Pére est Esprit du Fils, du fait qu’il
est consubstantiel au Fils. Et cette raison, selon laquelle
VEsprit est appelé «du Fils» parce que celui-ci lui est
consubstantiel, n’est pas la ndtre mais celle des Péres saints
et théophores. Le grand Basile, en effet, dans le dix-huitiéme
chapitre de son discours & Amphiloque dit ceci: « Il est
appelé *“ Esprit du Christ ™ en tant qu’il lui est intimement
uni par la nature ' », Quant au bienheureux Cyrille, il dit
dans son commentaire de I’Evangile selon Jean : « Comment
donc celui qui procéde du Pére et qui est I'Esprit de la

Veérité a cause de la ressemblance et de Pidentité de subs-

tance, en tant qu'il est la Vérité et est appelé ainsi?,
pourrait-il 8tre une créature et avoir été fait * ?» Le méme
Pére dit, dans le commentaire de la parole évangélique
Quand il viendra, lui, ’Esprit de la vérité, il vous conduira
vers la vérité tout entiére® : « Il appelle donc le Paraclet
“ Esprit de la vérité ”, ¢’est-a-dire de lui-méme, car ¢’est lui
qui est la vérité, afin que nous sachions que le Saint-Esprit
n'est pas étranger a la substance de 'unique engendré ni
autre que lui, du moins selon la raison de la consubstantia-
lité *, » Saint Basile, dans sa lettre 4 son fréve Grégoire, dit :
« Celui qui dit seulement *“ 'Esprit ” embrasse aussi par
cette confession celui dont Esprit est I'Esprit — car il est

2. Voir 1 Jn 5,6.

3. Voir CyriLE D’ALEXANDRIE, Thesaurus, 34 (PG 75, 589A-B).

4. Voir CyriLLs 0’ ALEXANDRIE, Commenitaire sur I Evangile de Jean, 10
(PG 74, 444A-B).
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6. 'Epobuev 3¢ xal xard péfodov Tig xerapyoupéung
sogiag fiv Tveg drayysiddpevor mepl T oy Hatbynoay °,
& @rot Iabrog. Elmore 8t 2x tol Mysww « S Tobito
réyeton [vebpa Xpiotol 1o dyrov Mvelpe Sk v dpoovstéd-

4, 25 Xpiotod post vép transp. A
5, 2 post mopatpeyopev add. xul A || 6 oltot ol Can : abret Tol V abtou

6, 1 xatoapyoupdvmg Vi sorapyoupévas A || 2 drayyeihdpevor V:

£.b.1Coxr 2,12
6.2.CE1Tm]1, 19

1. Voir Ps.-BasiLE, Lettre 38 [de Grégoire de Nysse], 4, 1. 67-70, éd. Y.
Courtonne, p. 86 (PG 32, 332C). La fin de la citation est assez libre.

MEMOIRE DE 1234, 46 193

I'Esprit du Christ —, et celui dont il est issu — car il vient
de Dien”, comme dit ’ Apétre 1. » Vous voyez qu’a propos du
Christ I’expression « dont il est issu » est passée sous silence.

Les paroles des Péres appartiennent au Saint-Esprit

5. Disposant donc de beaucoup d’autres témoignages
incontestables allant en ce sens, nous les passons sous silence
par souci de concision. C’est ainsi que nous nous sommes
défendus de fagon théologique, en tirant parti des témoigna-
ges des saints Péres plus que de toute preuve par syllogis-
mes, dans la mesure ot les témoignages ne requidrent pas
une recherche indiscréte : ces paroles appartiennent en effet
au trés Saint-Esprit.

Le syllogisme des Latins est faux et ne se conforme
pas aux régles du raisonnement

6. Mais nous parlerons aussi en suivant la méthode de la
sagesse vouée 4 la destruction ®: en en faisant profession
certains se sont trompés sur la foi®, comme dit Paul. Vous
avez dit que de I'affirmation selon laquelle « I’Esprit Saint
est appelé Esprit du Christ en raison de la consubstantia-

2. Tl s’agit de la sagesse du monde qui prétend tout savoir mais que Dieu
détruira : v. [s 29,14 ; 1 Co 1,19.
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Zome o Tvebua, T Aowmdv mpocerdbere. Tabra pdy T dv
el Tpotdosot odhpare. "Ev 88 1§ ovpmepdopaty 70 53
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6, 6 tred) V : dncl obv A || 9 v om. A habent quae vel habet quid /az. Il
10 & xot A ¢ hic testus periit in ¥ || 11-12 doymparionte A figurastis las. :
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Mun : om. V Can || 14 vo8 om. V || 15 post webracic add. révrote A semper
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1. Voir Appendice, n. ¢. 1.

2. Nous traduisons ainsi I'adj. dpoteoyfpewy {litt. « de méme forme »),
qqui désigne techniquement des propositions de méme qualité (c’est-é-c!ire
ou affirmative ou négative) : v. NictprorE Bremmvois, Epitome logica,
XXXIL, 19 (PG 142, 945C). .

3. Cest ce que note NichpHORE BLEMMYDES dans son traité de logique
(voir Epitome logica, XXXII, 14: PG 142, 944D) : les deux prérn:s‘ses
doivent &tre de qualités différentes, I'une étant affirmative, Pautre négative,

13

i

MEMOIRE DE 1234, 6 195

lité », il s’ensuit que le Pére sera « Esprit du Fils», du fait
qu’il est consubstantiel au Fils. Vous raisonnez ainsi par
syllogisme : ’Esprit est I’Esprit du Fils parce qu’il lui est
consubstantiel ; or le Pére est consubstantiel au Fils, donc le
Pére est 'Esprit du Fils parce qu’il lui est consubstantiel.
Ainsi se présentent les étapes de ce qui semble un syllo-
gisme. Mais écoutez quelle est la nature d’un tel syllogisme,
si du moins il faut vraiment appeler cela un syllogisme. Tout
d’abord, vous avez configuré ce syllogisme qui est vétre dans
la deuxiéme figure !, & partir de prémisses de méme qua-
lite %, alors que, dans un mode de la deuxiéme figure, les
prémisses ne doivent nullement étre de méme qualité, mais
dans la deuxiéme figure nécessairement 'une des prémisses
doit &tre affirmative et I'autre négative ®. Ensuite, vous avez
tronqué le prédicat de la prémisse majeure. Ayant, en effet,
dit la prémisse mineure : « 'Esprit est I’Esprit du Fils en
tant qu’il lui est consubstantiel », et ayant abandonné, dans
la prémisse majeure, le premier terme du prédicat, c'est-a-
dire « PEsprit * », vous avez repris le reste du prédicat. Telles
sont les fautes commises dans les prémisses, Mais dans la
proposition corclusive, comme vous avez laissé de cté,
parce qu’absurde, ce qui résulte nécessairement des prémis-
ses posées — 4 savoir que le Pére est 'Esprit ° —, vous avez
fait du prédicat [de la mineure] toute la conclusion, de sorte
que ce qui est tenu pour un syllogisme non seulement n’en
est pas vraiment un mais ne ressemble en rien 4 un syllo-
gisme,

sinon on ne peut rien conclure et le syllogisme n’est qu'apparent.
Nicéphore explique ensuite en quoi réside ici 'apparence de syllogisme.

4. Voir Appendice, n. ¢. 2,

5. Le contexte nous paraft imposer ce sens plutdt que Pinverse :
« I'Esprit est le Pére » {mé&me si en principe il est d’usage que 'attribut n’ait
pas d’article). Sans doute la présence de 1article devant mvelpa a-t-elle pour
but de souligner que I'on parle ici de 'hypostase de I’Esprit et non de
Pattribut de la Divinité — comme dans ; « Dieu est esprit (mvelpa & Bebg) »
(Tn 4,24).
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7, 4 t3" A : et quod consubstantiale lat. | 9 Tvedparog Can spiritus
lat. : morpdg A || 9-10 Sévnren Can possit lae. @ Sdvata A

1. Sur le sens de la « conversion », voir Appendice, n. ¢. 3.

2. « Cette conversion » (le genre de celle qu’effectuérent les Latins) dési-
gne une conversion simplifiée, ¢’est-d-dire effectuée sans modifier la quan-
tité affectant les termes de la proposition. Blemmydés la juge inappropriée
en 'occurrence.

MEMOIRE DE 1234, 7 197

Méme s’il s’agit d’une conversion, le raisonnement
des Latins est faux

7. De plus, si nous n’accordons pas qu'il s’agit d’un syllo-
gisme mais seulement d’une conversion ', nous disons que
cette conversion est fausse et inconciliable avec les régles de
la logique ; car il n’est nullement vrai que si 'Esprit est
consubstantiel au Fils, ce qui est consubstantiel au Fils soit
aussi forcément son Esprit. Cette conversion * peut se faire
sur des réalités de méme niveau, uniques et particuliéres,
dans lesquelles on ne trouve nullement que Pune soit plus
générale et 'autre plus spécifique. L’Esprit, certes, ne signi-
fie pas quelque chose de numériquement identique au
consubstantiel ®, et le consubstantiel n’est pas davantage le
propre de I'Esprit, de sorte que 1’on puisse permuter les
deux termes : car I'un signifie une réalité, ¢’est-a-dire 'iden-
tité de substance, et ’autre une personne ou hypostase ; et

" 'un est commun aux trois, tandis que 'autre est propre a

I'un des trois — en effet, le Pére est dit consubstantiel au
Fils et a4 I'Esprit, et le Fils au Pére et a 'Esprit, et ’Esprit &
son tour consubstantiel au Pére et au Fils — ; et 'un de ces
termes indique une relation — le consubstantie]l —, tandis
que Pautre est nommé de fagon absolue ; et ’un est & consi-
dérer comme premier, ’autre comme ce qui en découle ; car
si ’on a affaire 4 'Esprit du Christ, il lui est consubstantiel,
mais il n’est pas du tout vrai que si Ion a affaire 4 un &tre
consubstantiel [au Fils], il s’agisse de PEsprit. Or, nous
avons appris & propos des réalités ainsi appelées que si ce qui
précéde est vrai, ce qui suit est forcément vral, mais sfire-
ment pas que, si e qui suit est vrai, ce qui précéde I'est
aussi. En effet, si 'on a affaire 3 un homme, c’est aussi un

3. Puisque le caractére consubstantiel est partagé par les trois personnes
trinitaires et non par une seule, I’Esprit Saint.
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8. Set uideamus et causam, propter quam dicit saPientia
uestra Spiritum sanctum uocaril Spiritum C‘hf.[‘istl, que
autem hec : procedere, uidelicet, Spiritum ex Filio. .Audlt‘e
igitur. Si propter hoc Spiritus sanctus Splntus-C‘hnstl nomi-
natur, quia procedit x ipso, et omne quod spiritus alicuius
procedit, procedit ex ipso ; et erunt, secundum ha}nc ratio-
nem, prophetarum spiritus ex ipsis prophetis existentiam
habentes. ‘Ot xal Tobv6 papev G¢ non solum propter con-
substantiale dicitur Spiritus Filii, sicut sancti ‘Patrfas docue-
runt, set et propter administrationem sp1r1tua%1um cha-
rismatum, quam olxovoplav &vlpwrog Y€V5@€V0~G a Movo\ye:
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Hudc mhovatag duk “Treot Xewsrob 7ob cwrijpog ey 7. P
Dicitur et iterum : Spiritus Christi unctio ©. Vnxit enim eum
Pater Spiritu sancto secundum carnem. Aéyevow xod 7oy

8, 1-8 Set — habentes lacunae in A, quas ex lat. supplewimus | 8-1’1 non -
quam lacunae in A, quas ex lat. suppleuimus || 10 propter lat. : SCA 12
wobd Can steut lat. : xod A ]| 15 viv? om. lat. | 21-22 dicitur — carnem :
lacunae in A, quam ex lat. suppleuimus.

8.2.Ac2,33 hTt3,56 cChls6l,]
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étre vivant ; mais il n’est pas vrai du tout que si l’on a affaire
A un étre vivant, ce soit aussi dés lors un homme. De sorte
que, si ce raisonnement est réfuté comme faux, il est clair
que véritable est celui qui dit que I’Esprit est ’Esprit du
Christ en tant qu’il lui est consubstantiel !.

Pourquoi UEsprit Saint est appelé « Esprit du
Christ »

8. Mais voyons encore une raison selon laquelle votre
sagesse dit que ’Esprit Saint est appelé « Esprit du Christ »,
et qui est celle-ci : il est &vident que I'Esprit procéde du Fils.
Ecoutez denc. Si IEsprit Saint est nommé « Esprit du
Christ » parce qu'il procéde de lui, alors tout esprit qui
procéde procéde de celui & qui il appartient. D’aprés ce
raisonnement, les esprits des Prophétes aussi tiendront leur
existence des Prophétes eux-mémes. De plus, nous disons
que L’Esprit est dit « Esprit du Fils » non seulement en
raison de la consubstantialité, comme lont enseigné les
saints Péres, mais aussi en raison de I’économie [divine] des
dons spirituels, car c’est 4 cause de I’économie que le Fils
unique engendré, devenu homme, a répandu sur tous les
fidéles ’Esprit, comme dit Pierre, le premier des Apdtres, 4
propos du Christ : Exalté & la droite de Dieu, il a donc recu
d’auprés du Pére UEsprit Saint promis et il I'a répandu,
comme vous le voyez et Ientendez auwjourd’hui®. Paul, le
coryphée des Apébtres s’accorde avee cela lorsqu’il écrit 4 son
disciple Tite : Dieu nous a sauvés par le bain de la nouvelle
naissance et de la rénovation que produit I’Esprit Saint, il
a répandu celui-ci sur nous avec abondance par Jésus-Christ
notre sauveur™. » Il est dit encore : I'Esprit est I"onetion du
Christ®. En effet, le Pére I’a oint de 1'Esprit Saint, selon la
chair. Il est appelé & nouveau « Esprit du Christ » parce qu’il

1. L’auteur n’explique nullement en quoi la fausseté de largumentation
latine impliquerait ¢ clairement » la justesse de la position théologique des
Grecs. L’argument tient plutét du sophisme.
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wod Bre TobTo dEéyse mPdS Tobg MOTELGAVTAG, TOTE éxadim
[Tvebpa Xpusol.

9. "Er Myopev' ¢l T Ilvelpa td dytov, Tvebpe Xpm"roﬁ
Aeybpevov, S b Exmopedestiar &x Tobrou vonfoeTal )\?“{E‘r\'
abo, oMk cupBaivouaty drome. Afjhov gvteblev’ Xeh 83\
npoStohabelv Tva cugnvelog Evexc. "HElwra w0l xal
Sporbynren wapd Tols Beoréyoig b Ent i dylag wath bre-
oovstou Tpuddog &Are pév elatv ai puatxat i8tdTYTES, Evepas
3¢ ob OrosTariad wed mpocwitinad. Kol ol pev guotkal xou-
vére bmdpyovst xad 8 oov Tadg Tpaly brosTdaest, \de oude-
whay xavd Tadrog Exovet Srapopay A Suxipeotv al 3&3 breooro-
rixad Do xod yoplc Exdore, xaloe 3% xal Suxpivovras at
SroaThoeig xal eic &ptBuby Te xod Salpsawy Epyovrat. Kal 67
7 dxmdpevots Tpdmog oty brdplewc, SArov oy é\vreﬁ@ev Ebg
xad i8toopd Sty broaTaTidy W éxmbpevois. Bl yop puotxov,

9, 2 2x todvoy vorhoeren Can : eo quod procedat ex ipso intelligatur dici
lat. ; vomfoeTar dx Todron A

1. CGricoms pr Naz., Discours 41, 11, SC 358, p. 338 (PG 36, 444B)}. La
lecture de cette homélic figurait dans le typikon byzantin pour la féte de la
Pentectte. )

2. Pour le verbe supmapopcptody appliqué 4 IEsprit, outre GREGOIRE
bE NAZIANZE, voir encore GREGOIRE DE NyssE, Discours catéchétique, 2, SC
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a toujours été présent au Christ, « non parce qu’il agissait
mais parce qu’il ’accompagnait comme ayant méme
dignité ' », pour reprendre I'expression des théologiens 2
Dans toute 'Ecriture ancienne, qui est divinement inspirée,
on ne trouve pas que I’Esprit Saint soit nommé « Esprit du
Christ ». Mais lorsque le Fils unique engendré s’est incarné,
il a &té oint par I'Esprit Saint, et lorsqu’il I’a répandu auprés
des fidéles, alors on I’a appelé « Esprit du Christ ».

Démonstration de ce que UEsprit Saint procéde du
Peére seul

9. Nous disons encore : si 'Esprit Saint est considéré
comme étant appelé « Esprit du Christ » parce qu’il procéde
du Fils, cela dennera lieu 4 de nombreuses absurdités. Ce
qui en ressort est clair. Mais il faut d’abord examiner quel-
ques points pour expliciter cela. 1l est communément sou-
tenu et reconnu par les théologiens qu’a propos de la sainte
et supersubstantielle Trinité, certaines propriétés sont natu-
relles et d’autres sont hypostatiques et personnelles. Les
propriéiés naturelles existent de fagon commune et égale
dans les trois hypostases, et elles ne présentent chez celles-ci
aucune différence ou division ; mais les propriétés hyposta-
tiques sont particuliéres et séparées pour chacune, puisque
les hypostases se distinguent entre elles et donnent lieu 4
énumeération et distinction. Et du fait que la procession est
un mode d’existence ®, il ressort clairement que la proces-
sion est aussi une propriéié hypostatique. Si, en effet, elle

453, p. 154 (PG 45, 17B), et Jean DamascEne, Expositio fidet, I, 7, éd. B.
Kotter, p. 16-17 (PG 94, 805B).

3. Sur I'expression tpbmog bmdplews, voir Introduction générale, supra,
p. 96, n. 1.
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N vévwnotg péoov Tob yewmUEVey xod Tob Yevwiavtog, € TO
éxmopedeatar £vdg pévou Tob Ilvedpatog, Sfhov dg xal 1d
dxmopeiety évbe. Kal 4 vob Iatpde Eoroar Tobro, § 1ol Tiob,
et obyt Tév 800, AR pAv &rd thv lspdiv edatyyehlov Tol
[Horpdg o Ilvebpo éxmopedeshor Siduondpelo &x TobToUL
&po bvou v exmbpevary Eyer 10 [vebpa. El 8¢ wed &x tob
Tiob, xatvobror 16 iSlope, xol odu 11 brosTaticdy Sbvertor
efvou, &AL elg puotkdv pebicTatoe xal xowdy, xul dfhov g
&ppdoer ot Tolg Tpioty, Erep &dGvaTov edely b,

10.7Ev ef &1 ol [latpdsg o Hvebpa wed 100 Yiab, 7 6
et dpe xal & Yiog elg &v dvayBhoovron mpéowroy, ) adtd
A ~ > L3 o ~ 3 ~ 3 3 > I3 A
16 Tlvebpe oby &v Eotoe v& apubud, dan’ elc BudBa peproti-
oeTet wposwmwy. K yip &v wal &mholy, ex uno ; si autem
non ex uno, nox unus et simplex. Set unus quidem et sim-

9, 21 yewwewpévou Can yeu(v supra lin)opévou A
10, 3 SudBe Can : 8iddx A || 4-6 ex uno — sanctus : lacuna in A, quam ex
lat. supplewimus

L. Le terme puoteywyle revét ici un sens général, Blemmydés parle en
ce sens de Monastériotés comme ¢ & 2ube puoraywyds &v ypoppaTing »
(Autobiographie, 1, 24, 1. 6, p. 15). Le traducteur latin a rendu ce terme par
eruditio,
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était naturelle, elle serait commune aux trois hypostases, et
les trois seraient procédantes, mais cela est absurde et va
contre les conceptions des théologiens. Le fait de procéder
n’est donc pas une propriété naturelle : il est done hyposta-
tique et appartiendra 4 I'un des trois, c’est-a-dire & Esprit.
C’est 4 lui en effet que D'initiation théologique ! assigne le
fait de procéder. Puis donc que la procession est une relation
intermédiaire entre celui qui procéde et celui qui fait procé-
der, considérée comme la génération qui est intermédiaire
entre I'engendré et engendreur, alors si procéder appar-
tient & un seul — I'Esprit ~—, il est clair que faire procéder
appartiendra aussi 4 un seul ; et ce sera soit au Pére, soit au
Fils, mais pas aux deux. Mais, cela est certain, nous appre-
nons des saints évangiles que I’Esprit procéde du Pére ; c’est
donc de lui seul que I"Esprit posséde la procession. Mais 5’11
la recoit aussi du Fils, la propriété devient commune et ne
peut plus étre hypostatique, mais elle passe 4 ce qui est
naturel et commun et il est clair qu’elle correspondra aux

" trois, ce qui est impossible comme on I’a montré.

Absurdités qui découlent de lidée que UEsprit pro-
céde du Pére et du Fils

10. De plus, si I’Esprit existe a partir du Pére et du Fils,
ou bien le Pére et le Fils seront tous deux amenés 4 &tre une
unique personne, ou bien I’Esprit lui-méme ne sera pas
numériquement unique mais séparé en une dyade de per-
sonnes. Si en effet il est un et simple, il est issu d’un seul,
mais s'il n’est pas issu d’un seul, il n’est pas un et simple ?,

2. Voir Puotus, Mystagogie du Saini-Esprit, 45 (PG 102, 3244) ; Epi-
tomé, 2 (PG 102, 392B).
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10, 14. airoic Can eis lat. : adrol A | 15 tijg Can : 7§ A [] 17 & # A Mun
quae deitas lat. : xed Can || 20 abrij Can 1 adtiic A || 21 évépov Can alterius
lat. : Erepov A || 24 Suddec... Sude Can : 81dJoc... Stdg A || 26 wdvry Can
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1. Voir typiquement Gricoire bE Naz., Discours 40, 41, SC 358, p. 294.

2. En Dieu, I'identitd de nature vient en effet de I'unité de la cause
ontologique (4 savoir le Pére), comme le souligne notamment Grégoire de
Nazianze dans ses discours.
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Or I'Esprit Saint est un et simple, il est donc numérique-
ment issu d'un seul. De plus, si ceux qui émettent "Esprit
sont numériquement distincts et différents par leurs pro-
priétés hypostatiques, ils émetiront forcément des dtres qui
différent numériquement, et il existera deux Esprits, l'un
provenant du Pére, 'autre du Fils. De plus, les théologiens
soutlennent aussi que la sainte Trinité est 4 la fois monade et
triade !, et non pas d’abord monade, puis dyade et ensuite
triade. Votre Honneur ayant donc dit qu’il existe deux prin-
cipes, le Pére et le Fils, pour I’Esprit qui leur est consubstan-
tiel, elle aura besoin d’un autre principe qui les précéde et
les rassemble en un méme 8tre 2, car nécessairement Ia
monade précéde la dyade ; et, suivant votre théologie, la
Divinité comptera quatre personnes. Comme nous-mémes,
Grecs, nous le disons, le Pére est le principe premier,
puisqu’il est principe pour les deux qui lui sont consubstan-
tiels et qu’il est la monade qui unit & elle-mé&me et unifie la
dyade qui en est issue °, et il n’est pas besoin d’un autre

principe, parce qu’on ne peut chercher quelque chose de

plus principie]l gue la monade. Mais comme vous le dites
vous-mémes, il est nécessaire, si vous posez un double prin-
cipe, que celui-ci soit précédé par un autre qui soit unique *
Encore une fois, il est naturel que la monade précéde la
dyade, mais que la dyade précéde la monade alors que
celle-ci est simple, cela est contre nature et impossible, et si
ce qui est selon la nature est un bien, ce qui est contre nature
est, en tous points et partout, un mal.

3. En d'autres termes, le Pére, qui constitue la Monade, suscite d'une
part 'union de la Dyade & lui-méme, et d’autre part I'union entre elles « de
fagon mutuelle » des deux personnes de la Dyade.

4. Sur I'idée que toute dualité suppose une unité antérieure, voir JEAN
Damascing, Expositio fidei, 1, 5, éd. B. Kotter, p. 14, |. 20 (PG 94, 801},




Les Syllogismes hypothétiques
sur la procession du Saint-Esprit

Introduction

1. Etude du document

a) Objet et plan du texte

Ce recueil de Syllogismes hypothétiques nous est
conservé par un unique manuscrit : le codex Mosquensis gr.
Vied. 250.

Visant & défendre la thése théologique, commune i
Byzance depuis le saint patriarche Photius, que « 'Esprit
saint procéde du Pére seul et non pas du Fils », ce texte se
subdivise en trois parties de genres différents : 1° un recueil
de cing syllogismes conjecturaux sur la procession du Saint-
Esprit (1-5), 2° un développement central sur la procession
du Saint-Esprit et sur Perreur de la pneumatologie filio-
quiste (6-8), 3° une série de cing arguments s’appuyant sur
I'Ecriture et le Symbole de foi pour montrer que I’Esprit
saint ne peut &tre considéré comme procédant du Fils (9-13).
Tandis que la premiére et la troisidéme parties sont générales
et impersonnelles, 'auteur, dans la partie centrale, s’adresse
directement 4 un destinataire (non nommé) en lui enjoi-
gnant de recevoir les arguments exposés, cette partie s’ache-
vant par une ultime priére.

La pneumatologie exposée dans la partie centrale est trés
classiquement byzantine et trouve sa source essentielle chez
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le patriarche Photius. L’auteur souligne en particulier qu’il
ne faut pas confondre le plan de la Trinité immanente (la
procession éternelle de 1'Esprit) et celui de 1’économie
divine {’envoi historique de I’Esprit}. On note cependant
un énoncé original : la procession de I"Esprit est « ’existence
de UEsprit d’auprés du Pére seul en vue du Fils ! ». Cette
formulation, qui rompt avec la symétrie — soulignée depuis
le patriarche Photius — entre génération du Fils et proces-
sion de I’Esprit, est grosse de développements futurs car elle
sous-entend déja la présence d’une relation éternelle bien
spécifique entre le Fils et I'Esprit dans la procession de ce
dernier, sans gu’il s’agisse pour autant d’une relation de
causalité.

Si le genre littéraire varie entre les parties extrémes et la
partie centrale du texte, P'unité de ’ensemble est cependant
incontestable 2: le théme théologique (la procession de
PEsprit 4 partir du Pére seul) et le contre-argument princi-
pal ® qui se présentent dans la premiére partie se retrouvent
en effet intégralement dans la seconde et la troisiéme. lLa
cause la plus vraisemblable de cette apparente hétérogénéité
de 'ensemble est qu’il manque la partie initiale du docu-
ment.

Le titre: «Syllogismes hypothétiques du moine
Nicéphore le Philosophe établissant que I'Esprit saint pro-
céde du Pére seul et non pas du Fils » ne fait référence, en
toute rigueur, qu'a la premiére partie et semble done devoir

1. &) mapd tob Tlatpde pévou mpdg vdv Yidv Unwpbic Tob Flvedpotog »
(7, 10-11}).

2. On rencontre & la fin de Péerit expression suivante (sans doute
rédigée par un copiste) : « Téhog tHig TowiTng hmedéoews (fin de ce sujet) »
qui semble indiquer que pour la tradition, les trois parties forment bien un
ensemble cohérent correspondant au titre indigqué en suscription.

3. Ce contre-argument récurrent dirigé contre le Filiogue est le suivant
puisque le Fils a pour source unique de son existence hypostatique la
personne du Pére, il en va de méme pour PEsprit qui est au méme titre que
Tui (bpéwyrov) issu du Pére : 1e Pére est donc la source unique de Pexistence
hypostatique de I'Esprit.
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&tre attribué & un copiste. Le contenu du paragraphe 6!
montire bien que ce document constitue ce qui nous reste
d’un traité ou d’une lettre adressée par un moine et philoso-
phe Nicéphore {(comme I'indique le titre) & I'un de ses disci-
ples qui se trouvait sans doute perplexe face 4 la question
rebattue de la procession du Saint-Esprit. Ne disposant pas
du début du document, nous ne pouvons savoir dans quelles
circonstances précises cet écrit a été composé.

b) Authenticité

Des arguments de poids plaident en faveur de lattribu-
tion de cet écrit 4 Nicéphore Blemmydés. C'est d’abord
I’attribution de la tradition manuscrite : on ne connait pas,
en effet, d’autre auteur que Nicéphore Blemmydés qui ait
recu ce surnom de ¢ Nicéphore le Philosophe 2 ». Le théolo-
gien d’Emathia était ainsi couramment dénommé en raison
de son activité philosophique et du rayonnement de son

‘savoir dans le monde byzantin.

D’autre part, 'usage élaboré des syllogismes dans cet
écrit est une caractéristique générale de la méthode que
Blemmydés, aristotélicien de formation, a souvent utilisée
en théologie pour combattre les positions de ses adversaires,
en mettant en évidence leurs erreurs de raisonnement ou les
absurdités de leurs présupposés 3.

1. Surtout le passage suivant : ¢ Je veux que tu ne sois pas hésitant quant
a la foi mais que tu sois solidement fixé — que la vie ou que la mort se
présente — en ce gue notre Seigneur Jésus-Christ, étant par nature le Fils
de Dieu, posséde I'8tre & partir du Pére et du Pére seul {&x 1ol [latpde Exet
70 elvou nad Ex pdvou To0 Tharpde). »

2. Voir Pensemble des 141 personnages prénommés Nicéphore réperto-
rigs, du x11° au Xv°© 5., dans le PLP (Registre, p. 325-326), parmi lesquels 23
sont recensés sous le simple nom de Nicéphore (cf. PLP n® 20304-20329,
92707, 94303).

3. On peul évoquer par exemple la réfutation de Démétrios Karykes,
'« hypatos » des philosophes (Autobiographie, 11, 8-16) ou la dénonciation
des raisonnements confus des adversaires de la procession de I'Esprit par le
Fils (Lettre @ Jacques, 11 et 18), ou encore les Autres syllogismes dirvigés &
la fois contre les Latins et contre les adversaires du Per Felium.
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Ces deux arguments nous semblent assez solides pour
considérer comme trés vraisemblable 'attribution de cette
ceuvre 4 Blemmydés 1. Nous pouvons éliminer, en particu-
lier, comme hautement improbable Dattribution a
Nicéphore 'Hésychaste (PLP n® 20325) 2 naguére soutenue
par J. Meyendorff et P. Christou 3. Déja, au x1x° siécle, A. K.
Démétrakopoulos avait rapproché 'auteur de ces syllogis-
mes d'un autre « Nicéphore le Philosophe » mentionné
comme rédacteur d’un poéme de 15 versets rédigé en I'hon-

1. Cest Pavis du P. Daniel Stiernon qui note en ce sens : « L'intitalé de
I’éerit et le titre de philosephe feraient plutét penser 4 Nicéphore Blemmy-
dés [qu'a Nicéphore I'Hésychaste]. » (Stiernow, « Nicéphore 1'Hésy-
chaste », col. 202). De méme, A. Rigo note : « I contenutto dello scritte, la
processione dello Spirito santo, il titolo, che parla di sillogismi, appellativo
di « filosofo » fanno pensare al Blemmide » (Rico, « Niceforo 'Esicasta »,
p- 86).

2. Le seul texte pneumatologique de Nicéphore I'Hésychaste dont nous
disposions et dont I'authenticité soit assurée est un court passage de la
Dialexis se vapportant & la question de la procession de I'Esprit (éd. et
trad. : Lavrenr-Darrovzes, Dossier grec de union de Lyon, p. 495-497).
Une étude comparée entre ce texte et les Syllogismes fiypothétiques sur la
Procession montre qu’il n’existe entre ces deux écrits presque aucun argu-
ment commun contre le Filioque : la Dialexis accuse en premier lieu les
Latins de soutenir en Dieu « deux principes comme Manés et Marcion,
autrefois », accusation grave que I'on ne trouve pas dans les Syllogismes
hypothétiques. En outre, précisément, elle ne recourt jamais a la forme
syllogistique. Cela confirme le caractére trés improbable d’une paternité
commune pour ces deux &crits.

3. Le P. J. Meyendorff attribualt ce texte & Nicéphore 'Hésychaste,
de méme que écrit théologique du codex Lawvra A 135 (xv*® s) dans
lequel il n’avait pas reconnu le De fide de Blemmydés (v. MEvENDORFF,
Grégoire Palamas : Défense des saints hésychastes, introd., t. I, p. %1%,
n. 1}. Il semble que J. Meyendorff ait fondé sa conviction de I'existence
de traités pneumatologiques antilatins de Nicéphore I'Hésychaste sur
son interprétation d’un passage de la premiére lettre de Grégoire Pala-
mas & Barlaam, qui mentionne un certain Nicéphore comme auteur
d’un traité sur [a procession du Saint-Esprit. Mais il est presque certain
qu'il s’agit 1a de Blemmydés et non pas du restaurateur de la spiritualité
hésychaste, comme le eroyaient J. Meyendorff (v. GrEcoIRE Paramas,
(Euwvres complites, t. I, p. 234, n. 2) et P Christou {v. ibid., p. 329, et en
part. 0. 50).
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neur de Nicolas de Méthone, mais il n’avait pas reconnu en
cet auteur commun Nicéphore Blemmydés 1.

Une lecture attentive du texte permet, enfin, de dégager
quelques liens avec le reste de ’ceuvre de Nicéphore :

1° Un théme christologique que 1'on trouve développé
ailleurs dans les écrits théologiques de Blemmydés — en des
circonstances qui lui valurent quelgues déboires avec le
saint-synode patriarcal — est I'idée, exposée dans cet &crit,
que le Fils ¢ posséde I’8tre 4 partir du Pére et du Pére seul 2 »
et que « tout ce que posséde [le Fils], c’est de celui-la seul qui
Ia engendré — le Pére — qu’il le posséde 3 ». Quoique le
contexte en soit un peu différent, ces phrases rappellent un
passage du commentaire de Jn 1,3 fait par Nicéphore dans
son Encomium & saint Jean, selon lequel « ¢’est du Pére que
le Fils posséde a la fois son 8tre et sa créativité # ».

2° On rencontre au § 2 argument anti-filioguiste selon
lequel la procession de 'Esprit & partir du Pére serait par-
faite et rendrait donc vaine 'idée d’une procession €€ Ytob.
Cet argument emprunté au patriarche Photius se retrouve
de facon trés proche dans le compte rendu du dialogue de
1234 avec les Latins, fourni dans " Autobiographie 5, mais
aussi dans 'un des Autres syllogismes sur la procession du
Sain-Fsprit 5.

1. Voir DémETrAROPOULOS, Gréce orthodoxe, p. 97 qui se référe an
podme sur Nicolas de Méthone, cité en p. 24.

2.« & 1ob Mearpde Exet td slvot et dx pévou ol Harpbe » (6, 4).

3. & mdvre Bow Exet, dud pdvou ToB yewhoavrog adthy Tlatebe Exes (6,
10-11). )

4. Autobiographie, I1, 67 : ¢ {..] abrd [= v& Iorpl] xai 5 elvow xal T8
Snpovpyely v, Cette idée peu originale parut sur linstant irrecevable &
plusieurs auditeurs qui s'en plaignirent en haut liew — certains voyant sans
doute (3 tort) une subtile résurgence de la christologie de Sotérichos Pan-
teugénes, condamnée au xu° s. Nicéphore dut venir s’expliquer‘ devant _le
saint-synode patriarcal dont les membres, si I'on en croit ' Autobiographie,
furent finalement couverts de confusion (¢bid., I, 74).

5. Voir Nicipuore BLemmybis, Autobiographie, 11, 39, 1. 6-10, p. 63.

6. Voir NicteHore BLemmynis, Autres syllogismes, 23.
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3° On note au § 8 'appellation de Maitre pour le Christ. I1
s’agit 1a d’un des titres du Christ que Nicéphore utilise
souvent dans son ceuvre.

4° On remarque en {2, 2) 'emploi, qui est rave, de pév
sans 3¢, comme particule affirmative d’insistance. On trouve
ce méme emploi ailleurs dans I’ceuvre de Nicéphore Blem-
mydés L,

Ces indices constituent un faisceau de présomptions qui
s'ajoute au poids indéniable de la tradition manuscrite. 1 est
donc hautement vraisemblable que cet écrit est 'ceuvre de
Nicéphore Blemmydés.

¢) Genre littéraire

Cet écrit de Blemmydés ressortit en partie au genre des
écrits théologiques polémiques antilatins, tant classique a
Byzance depuis I'époque des croisades, surtout a partir de la
quatriéme, Les courts mémoires théologiques dirigés contre
le filioquisme latin se trouvent en quantité innombrable
dans les manuscrits byzantins des xm®-xv® siécles ; mais
Pun des traits originaux de ce texte est d’exposer une série
de raisonnements de type syllogistique avant de mettre en
avant des arguments plus traditionnels.

Les syllogismes ici mis en forme sont Aypothétiques : ils
sont, en effet, 'expression d’un raisonnement déductif dont
la prémisse majeure est une proposition hypothétique {qui
constitue une relation d’implication entre deux sous-
propositions), tandis que la prémisse mineure est Paffirma-
tion ou la négation de I'une des sous-propositions de la
majeure, ce qui permet de tirer une conclusion. lis appar-
tiennent (avec les syllogismes disjonctifs) au genre des syllo-
gismes composés (qui sont des syllogismes Irréguliers). Ces
syllogismes trés particuliers sont présentés avec art et péda-

1. Voir NictpHore Brimmydts, Letire pneumatologique ¢ Théodore I1,
6, 14, et Autobiographie, IL, 5, p. 49.
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gogie par Nicéphore Blemmydés dans un chapitre spécial de
son Epitome logica .

d) Datation.

Aucun critére externe ne peut nous aider a dater ce texte
(mais son contenu nous permet de déterminer une période de
rédaction. Le fait que le propos principal de auteur vise a
réfuter la pneurnatologie filioquiste en soulignant Perreur de'z
ceux qui y seuscrivent 2 semble indiquer que ce texte a ars
rédigé en un temps ou se tenaient des tractations avec les
Latins, et ou les arguments de ces derniers pouvaient tou-
cher certains Grees. Nous connaissons les deux dialogues
menés avec les Latins en 1234 et 1250, auxquels participa
personnellement notre auteur. Le fait que I'on ne trouve pas
dans Pécrit ici abordé d’évocation de la prétention des Latins
4 considérer le Pére et le Fils comme une seule et unique
cause pour ¥ Esprit saint -— théme central de la critique dela
pneumatologie latine faite par Blemmydés en 1250‘3 — sem-
ble éliminer 1'idée que ces tractations-ci constitueraient
I'arritre-plan de la rédaction %, et donne la date de 1250
comme terminus ante quemn .

1. Voir NicipHore Bemmypis, Epitome logica, XXXVI (PG 142,
973A-985A). -

2. 11 est intéressant qu’au § 8, Blemmydés s°éléve contre certains Grecs
et non pas contre les Latins : « Certains (twveg) se trompent en croylant. que
C'est cet envoi que le Maitre appelle procession, et ¢’est cela Teur méprise ».
$'i] s'agissait ici des Latins, Pauteur les aurait désignés nommément.

3. Voir la Lettre 6 Jean IIT Doukas écrite & Poceasion du dialogue de
1250, .

4. Le lien thématique établi plus haut entre cet éerit et I'Eloge & Jean le
Théologien — rédigé, selon J. A. Munitiz, vers 1250 — ne nous semble pas
constitier un facteur déterminant pour la datation.

5. 11 faut noter, de plus, que dans cet écrit Blemmydés se prononce
contre la thése que UEsprit saint puisse exister par le Fils (§ 13). Cet écrit
date done nécessairement de la premiére période de son ceuvre théologique,
avant ses développements nouveaux sur la procession de I'Esprit saint par le
Fils,
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On a remarqué le ton familier et paternel avec lequel
Nicéphore s’adresse & son correspondant ! gui apparait dés
lors comme un de ses disciples 2. Blemmydés n’était que
diacre durant les discussions de 1234 avec les Latins, et c’est
un peu aprés qu’il regut la tonsure monastique. Il semble
peu plausible de lui supposer un réle de pére spirituel avant
d’avoir passé quelques années dans la vie monastigue. O, il
devint higouméne du monastére Saint-Grégoire-le-
Thaumaturge en 1237 et fonda son monastére d’Emathia
vers 1241. La date de 1237 apparait donc comme terminus
post quem. 1l est vraisemblable que la rédaction de cet écrit
est liée & la préparation des tractations de 1250, 1l semble
donc raisonnable de situer sa composition entre 1237 et

i249, le plus probable étant la période autour de 'année
249,

2. Tradition manuserite du texte

Description du manuserit
Il subsiste actuellement un seul manuscrit connu conte-

nant le recueil des Syllogismes sur la procession du Saint-
Esprit de Nicéphore Blemmydés :

Moscou, Bibliothéque du Musée Historigue d’Etat 3 :

1. ¢ Certains se trompent [...]. Mais toi, en tant qu'homme avisé (Z0 8¢,
€15 ppdviog), comprends que [...]. » (8, 1-3)

2. Comme en témoigne la pridre suivante : « Que Dieu te donue la force
et Pesprit de sagesse pour comprendre, comme moi qui écris, la présenic
réﬂ'exion’(A'dm oot Blverpy & Bedg wed mvebpo cuvioswg Hote voTioat, Gg b
Yedpawv dyeh, T mopdy vénpe). » (8, 14-16)

3. En russe, translittéré en caractéres latins : Gosudarstvenniy Istori-
cheskiy Muzey.
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Mosquensis gr. Viad. 250 1 : (M)

— papier ; 3° quart du xvu® s. (Fonkich-Poliakov) ;
£, 635 ; 312/30 x 218/20 mm 2 ; pleine p.; 37 1. ff. 1.9
vides.

— Contenu : recueil d’ceuvres polémiques contre les
Latins.

— Texte : f. 262-263.

— Copié dans un milien orthodoxe, vu la présence des
textes antilatins, il faisait partie {comme 9°) d"un lot de 17
mss envoyés en 1692 par le patriarche Dosithée de Jérusalem
et apportés par son neveu I'archimandrite Chrysanthe & la
bibliothéque patriarcale de Moscou, pour que les textes
copiés y soient imprimés en grec. D’aprés le relevé de 1693
fait par le Département des Affaires étrangéres russe, une
partie du manuscrit était restée a J érusalem chez I"archiman-
drite Chrysanthe.

 Le moine Jakobos de Vatopédi rapproche ce codex
d’autres mss constitués de recueils dogmatiques antilatins
copiés & Constantinople dans le monastére de Chrysopége de
Galata. Ce ms contient beaucoup de corrigenda effectués
par Dosithée et I'archimandrite Chrysanthe. 11 fut copié a la
demande et sur les fonds mémes de Dosithée avant aoiit
1692, date du départ de la mission de Chrysanthe, et aprés
1674, date d’acquisition par Dosithée de quelques-uns des
mss modéles pour M : les codices Mosq. gr. Viad. 244; 245,
2523, peut-tre méme aprés 1680, date de fondation par
Dosithée de sa propre imprimerie & Jassy (Moldavie) *. A
cette époque, la situation était trés tendue au Proche-Orient,

1. Voir VLADIMIR, p. 335344 ; lakosos Varorkpmvos, Bibliothéque
synodale de Moscou, p. 53; Fomacn, «Le patriarche Dosithée et ses
manuscrits 2 Moscou s, p. 275-299 ; Fonkicu-PoLiakov, p. 91-92,

2. Nous avons retenu les indications de Fonkich et Poliakov.

3. Voir Fonkicr, « Le patriarche Dosithée et ses manuscrits 3 Moscou s,
p- 287.

4. Voir Fonkicn, ibid., p. 205. C’est & Jassy que Dosithée fera imprimer
en 1698 pour la premiére fois le De fide de Blemmydés (voir infra, p. 348}).
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des missionnaires catholiques travaillant & la conversion des
«schismatiques orientaux » avec ['aide de la diplomatie fran-
caise qui avait pris appui en Terre sainte avec laval de
PEmpire ottoman, Le ms M représentait, pour Dosithée, un
outil précieux pour soutenir une résistance intellectuelle
contre la propagande catholique 1.

Fonkich et Poliakov distinguent 4 mains de copistes diffé-
rentes : 1 (qui a copié prés de 500 feuillets dont les trois
écrits de Blemmydés) : ff. 10-187v, 212-470v, 552-577, 581-
618, 622-634v ; 2 : {f. 190-200, 202-209v, 471-484~, 487-508,
511-525v, 635-635v ; 3 : ff. 484+v-485v, 526-551v, 57Tv-579v ;
4 : f. 188. D’aprés Fonkich, Pécriture du 1* copiste différe &
peine de celle du bibliothécaire du métochion du Saint-
Sépulere a Constantinople (présente dans une notule du
Mosqguensis gr. Viad. 240}, De plus, les filigranes du papier
utilisé correspondent 4 ceux utilisés i Constantinople au
xvir® s, 2, Un scriptorium aurait donc fonctionné dans ce
monastére ot Chrysanthe fut longtemps établi et ot Dosi-
thée résidait durant ses séjours 4 Constantinople. Les copis-
tes ont utilisé pour source principale le codex Mosquensis
gr. Viad. 240 (qui ne contient pas d’ceuvre de Blemmydés),
dont la copie des textes représente env. 300 ff. dans M.
L’original utilisé pour la copie du texte de Blemmydés
n’était pas I'un des mss envoyés & Moscou par Dosithée 3.
Ancienne cotation de la Bibliothéque synodale: 207/
CCVIIL.

— Titre : “Trobetixol suihoyiopol Nungdpou pircadpou
poveryod, & o Ilvebua 7o dyiov éx pévou ol Harpde
gxmopederon xad 0O Ex Toh Yiob.

L. D’aprés Fonkich, Dosithée, empéché par des difficultés financiéres de
faire tourner Uimprimerie moldave, se serait tourné un temps vers la Rus-
sie, grande puissance orthodoxe protectrice des chrétiens d’Orient.

2. Voir Lixuacuev, La signification paléographique des filigranes,
P. I.1I1, n® 3539, cité dans FongicH, « Le patriarche Dosithée et ses manus-
crits & Moscou », p. 280.

3. Sans doute cet original se trouvait-il 4 Constantinople méme, o eut
lieu la copie de M.
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—— La copie semble de qualité moyenne. L’écriture du
copiste est assez irréguliére et malhabile, et les leltres sont
souvent peu liées entre elles. On trouve trés peu d’abrévia-
tions, méme quand il s’agit des noms sacrés.

z

Notre édition constitue '&dition princeps du texte.




SIGLES DES MANUSCRITS ET EDITIONS

M  Mosq. gr. Viad. 250 (fin xvi®s.)




[f. 262] ‘Troberinol cuidoyiopol Nujobpou giocbpou
~ E4 A -~ 2 bd
povayob, o7t 160 Ilvebpa o &ytov éx pévou 1ol TMarpde

éxmopedetar ol olx &x 1ol Yioh,

1. Einep éotiv 6 Hatip matip wdvog tod Tiol, mdvrwg 6
avtog €07t xed Tlvedporog mpoBorebs wévog: dAr& wiv &
abTg dot matvp Tob Yioh' & adtde dpa pévog Eotl nal Tob
Hvebpatog mpoBorels xal ody & Tide.

2. Eimep éx vob abrob xal £vdg altiov, Snrady) ol Matpbe,

H 1Lt 4 LIRS i AN 4 A 3 I
Eatu nad M) yéwwnoLg ned % Exmbpeuaie, Fortt 8¢ 1 pév Exmbpeu-

€ ~ b » o~ ~
otg 1 tol Hatpde dvredMis, pdtny &p' Eotow W éx Tol Yiol,
gmet Evteic ) &x vob TMutpde.

1,4 post & Tide. add. #repov. M

1. Le raisonnement repose sur un paralléle implicite fait entre les per-
sonnes trinitaires du Fils et de I'Esprit : si le Fils posséde une unique source
hypostatique, il en est de méme de I'Esprit. Ce syllogisme hypothétique de
continuité (xard gquvéyeinv) est du premier mode (du type ponendo
ponens), dans la classification de NickpuoRE BLEmmvpis : voir Epitome

Syllogismes hypothétiques
sur la procession du Saint-Esprit

Syllogismes hypothétiques
du moine Nicéphore le Philosophe
établissant que ’Esprit Saint procéde du Pére seul
et non pas du Fils

Le Pére est le seul générateur du Fils, donc le seul
émetteur de UEsprit

1. Si le Pére est le seul pére du Fils, il est forcément aussi
le seul émetteur de I"Esprit ; or il est bien le pére du Fils,
donc il est aussi le seul émetteur de I’Esprit, et ce n’est pas le
cas du Fils *.

La procession venant du Pére étant parfaite, celle
qui est supposée venir du Fils est absurde

2. Si ¢’est d’un méme et unique causateur, ¢’est-a-dire du
Pére, que viennent la génération et la procession, et si la
procession 4 partir du Pére est parfaite, celle qui viendra du
Fils sera donc vaine, puisque celle qui vient du Pére est
parfaite 2.

logica, XXXVI, 4 (PG 142, 976A) avec I'ex. : « §'il fait nuit, le soleil est
couché ; or, il fait nuit ; donc le soleil est couché ».

2. Voir Puorius, Mystagogie du Saini-Esprit, 31 (PG 102, 312C-3134) ;
Epitomé, 4 (PG 102, 392C} ; Letires, 291, 1. 124-126, t. 111, p. 143. 1F s"agit
d’un raisonnement par I’absurde : s PEsprit procédait du Fils, cette proces-
sion serait vaine puisque celle qui est issue du Pére est déja parfaite.
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3. Einep éaiv 7 vévwnowg 1ol Tiol éx 1ol MHatpde, #otan

A8 3 o I 4 3 ~ / 3 A
xail 7] gxmopeuats Tob aylov Ivedperog dx vob [Marpds dAAk
wiy N yéwnowg 1ol Yiod éx tod Hartpdg dott, xal ) éxmdpeu-
og &pa Tob aylou [vedparoc Earon x tol THarpds xat odw &x
Tob Yiob.

4. Eirep éxropebetar 16 Mvebua 1o &yov éx 7ol [etpde
xal & ol Yioh, mévrog odvlietov Eoton A& piyv odvlerov
obx EoTv 0x dpo Exmopedetar T6 [Tvelua 1o dytov 2€ duuqo-
Tépwy &N éx ol TTatpdg wbvou.

5. Einep elotv 6 Yide xel w6 lvebpa 88 évdg alriov ol
Hatpde, mpoBdihetar 82 6 Yidg w0 IMvebpa, xod 16 [lvelua
npoBoheitar THv Yidv, xal hotrdy Eovan altiov o xal abrio-
oy 0w dpa Exmopederon o [Tvebpa 16 dyov u tob [lutpdg

12 ~ ¢ m 3 L) ~ 1 I}
roed Ex 10D Tiol, dAA 2x 1ol [orpdg pévou.

1. On observe a nouveau le paralléle implicite fait par auteur entre les
deux « processions » trinitaires {venues a 'étre) du Fils et de 'Esprit 4 partir
du Pére. Ce syllogisme hypothétique de continuité est, comme le premier
de ce texte, du premier mode.

2. Voir Protius, Mystagogie du Saint-Esprit, 45 (PG 102, 324A) ; Epi-
tomé, 2 (PG 102, 392B) ; Nicoras nE Métsions, Sur la proe. du Saint-
Esprit (cité n. 78, PG 102, 324A).
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Si la génération du Fils vient du Pére, la procession
de UEsprit vient aussi du Pére

3. Si la génération du Fils vient du Pére, la procession du
Saint-Esprit viendra aussi du Pére ; or la génération du Fils
vient du Pére, donc la procession du Saint-Esprit viendra
aussi du Pére et non pas du Fils .

Du fait quil n’est pas composé, UEsprit ne peut pro-
céder du Pére et du Fils

4. Si I’Esprit Saint procéde du Pére et du Fils, il sera
forcément composé % ; or il n’est pas composé ; IEsprit
Saint ne procéde donc pas des deux mais du Pére seul °.

Ne pouvant étre 4 lu fois cause et effet du Fils,
DUEsprit ne procéde pas dun Fils

5. Si le Fils et ’Esprit Saint sont issus d’un unique causa-
teur — le Pére —, et si le Fils émet lui-méme I'Esprit,
’Esprit aussi émettra lui-méme le Fils *, et alors il sera a la
fois cause et causé ; I’Esprit Saint ne procéde donc pas du
Pére et du Fils mais du Pére seul .

3. Voir Appendice, n. c. 4.

4. Cet argument fondé sur la nécessairve égalité de rang et d’honneur
entre le Fils et I'Esprit — tous deux issus de la substance du Pére —, est
emprunté & Prorivs, Mystagogie du Saint-Esprit, 38 (PG 102, 317B), et
surtoul Epitomé, 6 (PG 102, 392C-D).

5. Voir Appendice, n. ¢. 5.
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6. e wi) Sordlew mepl tig mioteweg AR elval oe
Bebolwg memnyuévov, kv Lw xdv Bdvatog mpdxertar, 81t &
Kbprog Huidv ' Inoole Xptotbe, neetd ghow bndoywy Yidg tol
®eob, & rol [orpbe Exyer To elven xal 21 pdvoy 1ol TTerpde.
A i ex pdvou Tob atpde ; Avbti alte mop’ fovtod Fyer ©o
elvoe obite mapd Tob [lvedpareg, work Bebryra Myw ~ xara
yap to avfpaymivoy kol éx ol [vedpartoe dylov wal Moplug
e [epbivou adtdv aoprwbijver dporoyolupey. ‘Qorep obv
odx Eyet Ty Omapky % e’ fautob # mapk Tol [Mvebpatog
arrd 100 Hatpds poveu, olites weld mdvra bow #yel, drd
udvou 1ol yevwfoovrog adrdv Tlatpog Exer, xal olite map’
goxutol obte Tapa Tob Tvabparos.

7. Adyeron 32 Eyewv xod o [velpa 1o dyrov ®, xal Exet
L) el ] 3 > 2 e ~ oy ~ 1y 7 1
abTh dAnlise, dAX 0l wap’ ExvTol Eyel TobTo, Tapd wdvou &
ol Ifatpde od cuyyevbpevoy adrd mapd tob IMarpbe, drn

» I 3 ~ A ! 3 I A L
L’SLOV TEOTWOV X TOL HOCTPOQ LOVOL EXTIOPELOLLEVOY KO OEL

évoy &v abtéd wel Tolto Eotiv & oty 6 Kdprog 871« matpa ol
Marpdg éxmopedetar P », Sewvde mi mapd ot TMarpds Toio

6, 1 0éhe scripst (ef. 8, 15-16 & ypdpov Eyd) @ Béhe M | 2 memqynévoy
scripsi @ mempoypévos M
7,1 Aéyeron : Adyeve M

7.a.CL. Rm8,9;Ga4,6 b.Jnl5, 26

1. Voir le deuxiéme article du symbole de foi de Nicée-Constantinople.
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Tout ce que posséde le Fils — y compris sa propre
existence ~, il le tient du Pére seul

6. Je veux que tu ne sois pas hésitant quant 3 la foi, mais
que tu sois solidement assuré — que la vie ou que la mort se
présente — de ce que notre Seigneur Jésus-Christ, étant par
nature Fils de Dieu, posséde ’8tre 4 partir du Pére et du
Pére seul. Pourquoi du Pére seul ? Parce que ce n’est ni
d’auprés de lui-méme ni d’auprés de I'Esprit qu’il posséde
’81re, j’entends selon sa divinité — quant 4 son humanité,
nous confessons qu’il s’est incarné a partir de I’Esprit Saint
et de la Vierge Marie . De méme, donc, qu’il ne posséde pas
’existence d’auprés de lui-méme ni d’auprés de I’Esprit,
mais d’auprés du Pére seul, de méme aussi, tout ce qu’il
posséde, ¢’est de celui-la seul qui I'a engendré — le Pére —
qu’il le posséde, mais ni d’auprés de lui-méme ni d’auprés

de I’Esprit.

Le Fils posséde d’auprés du Pére seul ’Esprit Saint
qui demeure en lui

7. 1l est dit posséder aussi IEsprit Saint®, et il le posséde
en vérité, mais il le posséde non pas d’auprés de lui-méme
mais du Pére seul, 'Esprit n’étant pas coengendré [avec le
Fils} d’auprés du Pére, mais procédant du Pére seul selon un
mode propre et demeurant toujours dans le Fils %, C’est cela
que dit le Seigneur : Il procéde d’auprés du Pére®, mon-

2. Vu la structure {lourde) de la phrase, le pronom «dté se rapporte au
Fils comme le montre la phrase suivante qui précise que Esprit demeure
dans le Fils. Le théme — d’origine biblique (Is 11,2) — du repos de 'Esprit
sur {ou dans) ke Fils a &té développé par les Péres : voir notamment CYRILLE
D’ALEXANDRIE, Comm. in Isaiam, 11, 1 (PG 70, 313C) ; Dipyme, De Trini-
tate, 31 (PG 39, 425A) ; GrEcomRE LE Granp, Dialogues, 11 (PL 66,
2038) ; Jeaw Damascing, Expositio fidei, 1, 8, éd. B. Kotter, p. 25.
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Exer ol piy yevwnTodv oty bg adtée, & IBtotpdmag Exnmo-
peutéig Exe wol Exelvo Thv Omapbly mapd vob Tatpog xal
péver &v 186 Yig. Tobre dotiv %) 1ol Ilvedpartog tol. dylov
Exmbpeuois, ) mopd 108 Tatpog pdveu mpdg Tov Yidy bmaplig
7ol Mvebparog xal ob Sdvaral tig motdg elrnsty 811 & Ylog
mop” awtol xal Tob [latpog Exer 7o Tvebpo 1o dyrov, Al
mapd pbvou Tob Iatpds, E€ ol yevwdtal wévou' xal abrdg 6
Yidg mep” Exelvou pévou Eyer exmopeurdg wad o [lvebpa 7o
dytov Tipelc 3¢ of xatd ydplv yeyovbreg viol Beol, 0d mapa
wévou 1ob IMatpds || [f. 262v] tobro EndBopev, MM od
mapd o0 YioU: ofrew yoap elmev 6 Kiprog « 8v éyw mépdw
bptv mapd Tolb Ilarpde ©» wad méhv « wéuer adtov 6
HMathp &v 16 dvbpasi pov * ». Emnepdoy obv toliro mpbe e
8 e [lathp nod & Tidg, AN 0d Aéyerou Tolvo éxmbpevoig Tob
Tlvedparog ¢ drootolrd).

8. *Anardvran 3¢ Tiveg xat Soxolowy dri redTyy Ty do-
oroMy dvopdler 6 Acondtneg éxmdpevew, xal Tobro otlyv ¥
mwhivn. T 84, hg epbwipoc, cdves Gt xad & Yidg dmeotahyn
npog N, AN olv od Aéyertan Exmopelesfur mapa Tob
Marpbs obre xat & vebua w0 dyiov, ob Sidrl dmectady

Myeton i dxmopedetar, dAA& ubvov Subtt Exer Tobro 6 Tivg

b3 4 ~ by b ~ ¥ L] 4 3
mapd povou tol Herpds 00 yewnrdic ai) [BloTpdmog exmo-
pevbpevoy. Tiveg xad Tolite, S1u Srav elnev & Kipiag « By Eyd

Te.Jnl526 d.Inl4,26

1. Voir ProTtius, Mystagogie du Saint-Esprit, 47 (PG 102, 325B-C) : ke
Fils ne peut s'attribuer Ja cause de I'émission de I'Esprit, pas plus qu’il ne
s’attribue, en ce qui le concerne, la cause de sa propre génération.
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trant que c’est d’auprés du Pére qu’il le posséde ; il n'est
pas, comme lui, engendré mais, selon un mode propre et par
procession, il posséde lui aussi 'existence d’auprés du Pére
et demeure dans le Fils. Telle est la procession du Saint-
Esprit : c’est Pexistence de I’Esprit d’auprés du Pére seul en
vue du Fils. Aussi, nul fidéle ne peut dire que le Fils posséde
I'Esprit Saint d’auprés de lui-méme et du Pére, mais
d’auprés du Pére seul, a partir duquel seulement il est
engendré . Aussi le Fils lui-méme posséde-til aussi
d’auprés du Pére seul, par procession, 'Esprit Saint, tandis
que nous, qui sommes devenus fils de Dieu par la gréce,
nous avons recu cela non pas du Pére seul mais aussi du Fils.
(C’est ainsi, en effet, que le Seigneur a dit : Celui que moi, je
vous enverral d'auprés du Pére, et encore : Le Pére vous
enverra en mon nom”. C’est done le Pére et le Fils qui ont
envoyé 'Esprit vers nous, mais cela ne s’appelle pas la pro-
cession de ’Esprit, mais son envoi 2.

Qu’il ne faut pas confondre procession et envoi de
PEsprit Saint

8. Certains se trompent en croyant que c’est cet envoi que
le Maitre ® appelle procession, et c’est cela leur méprise.
Mais toi, en tant qu’homme avisé, comprends que le Fils
aussi a été envoyé vers nous, mais qu'on ne dit pas pour
autant qu’il procéde d’auprés du Pére ; de méme aussi pour
I’Esprit Saint : ce n’est pas parce qu’il a été envoyé qu’il est
dit procéder, mais seulement parce que le Fils le posséde en
tant qu’issu d’auprés du Pére seul, procédant non par géné-
ration mais selon un mode propre. Comprends encore ceci :

2. Nicéphore distingue classiquement la procession hypostatique, éter-
nelle, de ’Esprit et son envoi dans 1’économie du salut.

3. Cest un des titres du Christ que Nicéphore affectionne particuliére-
ment et qu'il utilise de fagon substantivée pour le désigner. Voir par ex.
Autobiographie, 1,41,1.10, p. 23 ; 1,83, 1. 11, p. 41.
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1. Nicéphore semble considérer que, 8'il existe deux poles de causalité
successifs entre le Pére et I"Esprit (le second étant le Fils), le Pére ne
possédera plus de communion directe avec I’Esprit.
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lorsque le Seigneur a dit : Celui que jenverrai®, il a égale-
ment ajouté ; d’auprés du Pére®, en expliquant le d’auprés
du Pére. Comment ’a-t-il dit ? Il double sa parole et dit :
L’Esprit de la vérité, qui procéde d’auprés du Pére® ; mais
lorsqu’il a dit que le Pére enverrait I’Esprit, il n’a nullement
ajouté « &’ auprés de moi » mais il a dit en mon nom?, c’est-a-
dire ¢ & cause de mon nom ». Que Dieu te donne la force et
I'esprit de sagesse® pour comprendre, comme mol qui
’écris, la présente réflexion.

Si PEsprit Saint est issu du Fils, sa communion avec
le Pére est compromise

9. Le grand Paul dit que le Christ est puissance de Dieu et
sagesse de Dieu®. Si donc, puisque Dieu est véritable, le
Paraclet est I'Esprit de vérité®, il est impossible qu’il soit
issu de la Sagesse, ¢’est-d-dire du Fils ; ou encore s’ existe &
partir de la Sagesse, il ne sera plus le vrai Dieu mais une
créature ; les créatures possédent en effet 'existence & partir
de la Sagesse de Dieu. Si le Fils est causateur de I'Esprit
Saint, et si le Fils est la sagesse de Dieu, alors la Sagesse de
Dieu est principe et cause du Saint-Esprit, et le Saint-Esprit
est causé & partir d'Elle. Mais de cette sagesse le Pére est
causateur et principe. Quelle communion partage done le
Pére, causateur de la Sagesse, vis-a-vis de I’Esprit, dés I'ins-
tant ot celui-ci est causé & partir de la Sagesse * 7
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1. Deuxiéme article du symbole de foi de Nicée-Constantinople.
2. L'hérésie de Macédonius est ici implicitement dénoncée ; voir Pao-
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Si UEsprit Seint est issu du Fils, puissance du Pére, il
ne peut étre Dieu

10. Le Fils est la puissance du Pére, et c’est de cette
puissance que ceux de Rome disent que 1'Esprit Saint est
issu. Comment donc Dieu peut-il exister 4 partir de la Gloire
de Dieu, puisque, comme il est confessé par tous, Dieu n’est
pas issu de la puissance de Dieu ?

Si PEsprit Saint posséde Uexistence par le Fils, il
sera compté parmi les créatures

11. Nous confessons dans le Symbole sacré de la foi que
par le Fils « toutes choses ont été faites ! ». Si done PVEsprit
Saint aussi posséde Uexistence par le Fils, 'Esprit aussi sera
I'une des créatures qui ont été faites 2 ; mais s°il est Dieu, ce
n’est pas par le Fils qu’il posséde ’étre.

Si UEsprit Saint posséde Pexistence par le Fils, il ne
sera pas Dieu véritable

12. Nous confessons le Christ comme « Dieun véritable issu
du Dieu véritable *». Or PEsprit Saint est aussi le Dieu
véritable ; mais s’il existe par le Fils, comment est-il Dieu
véritable ? Nous n’avons, en effet, jamais entendu parler
d’un dieu véritable qui tiendrait par un dieu véritable I’gtre
issu d’un dieu véritable.

Tius, Mystagogie du Saint-Esprit, 32 (PG 102, 313B) ; Epitomsd, 8 (PG
102, 3934).

3. Deuxiéme article du symbole de foi de Nicée-Constantinople,
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1. C’était la raison invogquée par Théodoret de Cyr pour refuser cette
formule reprochée & Cyrille &’ Alexandrie (v. HALLEUX, « Cyrille, Théodoret
et e “ Filioque ™ », p. 623). L’argument est proche de celui du § 11.
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Si UEsprit Saint existe par le Fils, il sera rangé au
sein de la création

13. C'est en vertu du Verbe du Seigneur que les cieux ont
été affermis®, c’est-d-dire par le Verbe. Si donc c’est par le
Verbe de Dieu qu’existe aussi I'Esprit Saint, le Créateur est
rangé dans la création ! ; mais nous ne croyons pas, quant 4
nous, qu’il existe par le Verbe ou a partir du Verbe de Dieu.
Puisque le Paraclet est le Dieu de vérité, il n’existe pas &
partir du Verbe ni par le Verbe,




La Lettre a Jean III Doukas Vatatzeés

Introduction

1. Etude du document

Objet du texte et destinataire

Dans quatre manuscrits notés plus bas B, G, M et T et
dont la datation s’échelonne entre le x1v® et le xvi® 5., cette
lettre porte un titre qui la présente cornme une réponse de
Nicéphore Blemmydés & Uempereur Jean III Doukas
Vatatzés, celui-ci ayant sollicité son avis sur le point suivant :
au sujet de la procession du Saint-Esprit, les Latins pensent-
ils bien ou non 7 571l est clair que ce titre n’est pas de la main
de Nicéphore lui-méme, il semble suffisamment ancien pour
étre pris en considération 1. La fin de la letire montre qu’elle
est bien destinée 4 Pempereur 2. Celui-ci ne peut étre que
Jean I1I Doukas Vataizés (1222-1254) ou Théodore IT Laska-
ris (1254-1258). Or, les deux traités prneumatologiques rédi-
gés par Nicéphore sous le régne de Théodore I (1254-1258)
témoignent d’une attitude plus conciliante envers les Latins,
proposant en lieu et place du filioquisme la pneumatologie
patristique du Per Filium. Le ton de la présente lettre est si
raide et intransigeant ? qu’il semble impossible de situer sa

1. Voir plus bas I'étude consacrée & ee point précis,

2. @ wpamiore febooge dyie ddamotd uou xat Paotisl » (9, 3-4).

3. Voir par exemple: « Que dans cette situation ils disent: * Nous
n’admettons pas deux causes ni deux principes ” n’aura aucune importance
A mes yeux, tant qu’ils tombent par une autre voie dans le méme gouffre de
perdition » {ch. 2}.
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rédaction au temps de la composition des deux traités évo-
¢ués, ni méme aprés, car Nicéphore se retira peu a peu dans
son ermitage d’Emathia sous le régne de Théodore 1I. 11
s’ensuit que la lettre dut étre écrite avant le régne de Théo-
dore 11, et que son destinataire n’était autre que Jean IIT
Doukas.

Authentification de la lettre

Aucun philologue ni historien moderne ne conteste
Pattribution de cette lettre 4 Nicéphore. Mgr Mercati décla-
rait sans ambages en 1915 : « ¢’est une lettre [...], st je ne me
trompe, d’une authenticité inattaquable et d’une valeur
documentaire non négligeable 1 ». La question n’a guére été
posée que par Léon Allacci en son temps. Voulant a tout prix
faire de Nicéphore un partisan du dogme latin du Filiogue,
il ne pouvait accepter cette lettre comme authentique 2. 11
est vrai, & sa décharge, que le ton de cet écrit tranche singu-
lidrement avec celui qui est adopté dans les deux traités
pneumatologiques évoqués plus haut, cela étant imputable,
comme on le verra, 4 un élargissement de la vision théologi-
que de I'auteur.

La paternité de cette lettre revient sans le moindre doute
Nicéphore par I’évidence des arguments qui la soutiennent.
Tout d’abord, les cing sources manuscrites dont nous dispo-
sons pour la tradition présentent le texte comme ayant pour
auteur Blemmydés, et I’on ne connait pas d’auteur homo-
nyme.

D’autre part, une lecture attentive du texte permet d’éta-
blir des liens avec le reste de I'ceuvre de Nicéphore : on note

1. Voir MERGATI, « Blemmidea », p. 231-232.

9. La méme mise en doute d°Allacci visait aussi les extraits de I" dutobio-
graphie qui se rapportent aux dialogues théologiques de 1234 et 1250 avec
les Latins, ot Nicéphore exprime son opposition & I’ajout et 4 la théologie
du Filiogue (voir ALLATIUS, De ecclesiae occidentalis atque orientalis per-
petua consensione, p. T21-722).
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tout d’abord P'importance de I'usage des syllogismes dans
I'argumentation de cette lettre — une caractéristique géné-
rale de la méthode utilisée par Blemmydés !. Dans le méme
sens, on remarque au § 2 'analogie proposée par Nicéphore
pour dépeindre I'incohérence prétée par lui aux Latins : « s
agissent comme quelqu’un qui, en disant “ homme ”,
s’efforce de nier qu’il dit par 1&-méme “ étre vivant ” 2, » Or
on trouve formellement dans la Lettre ¢ Jacques une analo-
gie d’un type trés proche employée pour illustrer I’absurdité
de ceux qui interprétent mal un passage-clé de la 1”° Letire
& Sérapion d’Athanase d’Alexandrie concernant la proces-
sion éternelle de I'Esprit d’auprés du Pére par le Fils 3. Dans
ces deux écrits, Nicéphore fait usage d’un raisonnement
syllogistique ot intervient la caractérisation aristotélicienne
de ’homme comme « &tre vivant » ({ov) 4. On reléve enfin
en 9, 3 une épithéte de Dieu présenté comme « le seul Sage »,
inspirée de Rm 16,27 et fréquemment utilisée par
Nicéphore 5.

- Ces trois indices constituent un faisceau de présomptions
suffisamment solide pour attribuer la paternité de cet écrit &
Blemmydés.

Le genre littéraire : un écrit théologique antilatin

Le texte s’inscrit, dés Pintroduction, dans le cadre de la
« dispute entre les Latins et nous [= les Grecs| ©» 4 propos
de la question de la procession du Saint-Esprit. 11 s’appa-
rente 3 un genre littéraire classique 4 Byzance depuis 1054,
celui des écrits théologiques antilatins, dans un contexte

1. Voir supra, p. 209, n. 3 (introduction aux Syllog. sur la proc. du S.-E.).

2. Voir 2, 16-17.

3. Voir Lettre & Jacques, 6 (PG 142, 540 C-D).

4, Voir aussi Autobiographie, 11,10, 13-15 et 11, 13 et 14.

5. Yoir Letire pneumat. & Théodore II, 2, 17-18 ; Autobiographie, I,
52,18 ; Fpistule Universalior, p. 91, 1. 13.

6. Voirl, 7-8.
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global de polémique entre les Eglises romaine et byzantine.

Pourtant, d’un point de vue formel, ce document ne semble

pas destiné & une large diffusion : cet éerit de circonstance
vépond 4 une demande précise de clarification théologique.

D’autre part, pour le contenu, il ne s’agit pas d’une dénon-

ciation grossiére et polémique répertoriant les multiples
hérésies prétées aux Latins, comme le faisalent des opuscu-
les populaires qui se multipliérent aprés la prise de la capi-
tale byzantine par les Croisés en 1204. Nicéphore se rattache
ici au courant des théologiens controversistes qui cherchent
3 résoudre les questions doctrinales importantes a I'origine
de la division entre Orient et Occident chrétiens, et qui
argumentent leurs positions *. 11 n’en reste pas moins qu’un
sentiment général d’indignation non feinte court A travers la
leitre devant la doctrine trinitaire des Latins et leur interpo-
Jation d’un credo considéré comme intangible. Nicéphore
déclare finalement que les Latins « blasphément » (8, 16),
« se fourvoient » (meprrpemougvouc) (8, 3), « se trompent radi-
calement » (&Edmavroc apdihovrat) (8, 17) sur la question de
la procession de I’Esprit Saint, pour avoir modifié article
pneumatologique du symbole de foi — une formule issue de
la bouche méme du Sauveur (§ 8 se référant a Jn 15,26). Il
n’y a pas grande originalité dans cette dénonciation, sinon
une relative modération dans la condamnation : Nicéphore
exprime la convietion qu’une punition céleste menace les
Latins, sans préciser en quoi consisie cette menace ¢ claire

pour tous » (8, 10), mais on note ’absence des termes « héré-

sie », « hérétiques » & leur encontre. Cela témoigne, malgré
tout, du désir de retrouver un climat de dialogue assez
mesuré entre Grecs et Latins.

1. On peut citer dans cette catégorie Pierre III d’Antioche (x1° s.),
Nicétas Séidés et Théophylacte de Bulgarie (déb. xu® s.), Nicolas de
Méthone (] v. 1165), et, au temps de Nicéphore, le patriarche de Constanti-
nople Germain I (1222-1240) et Georges Moschampar {fin xu1®s.}.
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Datation du texte

On ne dispose d’aucun témoignage historique ou litté-
raire extérieur qui permette de dater la Lettre. Seule I'ana-
lyse interne du texte peut fournir des éléments de datation.
Nous avons noté que la Lettre, tout en appartenant 4 un
genre littéraire commun répond & une sollicitation de la part
de 'empereur Jean III Doukas, Interrogé sur la valeur de la
position pneumatologique des Latins, Nicéphore ne se
contente pas de reprendre Pargumentaire classique depuis
le patriarche Photius : selon lui, la position des Latins elle-
méme a changé : les apocrisiaires du pape « venus présente-
ment » {vbv x06vrec) (2, 2-3) évitent de parler de deux
causes on principes A propos de la procession de I’Esprit, ce
en quoi s «se présentent en novateurs» (veditepot...
goyovrar) (2, 7) a Tégard de leurs prédécesseurs, les
« anciens » (mehawol) (2, 7) qui eux, en employant 'expres.
sion « deux causes» et en disant «les absurdités gui en
découlent » (t& #vreblev dtoma) (2, 5-6), avaient en leur
temps été convaincus d’erreur.

Ainsi, des apocrisiaires du pape viennent d’arriver a Nicée
pour parliciper & des tractations théologiques avec les
Byzantins, et ils se distinguent de leurs prédécesseurs sur la
question du Filioque par leur argumentation. Il y a donc
lieu d’identifier deux périodes successives de tractations
théologiques durant lesquelles se sont illustrés respective-
ment les Latins « anciens » puis les « Latins actuels » (ol viv
Aazivol) (9, 2), la seconde période correspondant & I'époque
de rédaction de cette letire. Nicéphore précise que les Latins
contemporains de la Lettre insistent non plus tant sur la
procession de 'Esprit a Filio pour elle-méme (ce qui pou-
vait laisser croire indfiment qu’ils défendaient la theése de
deux causes distinctes pour ’Esprit) que sur la procession
ab wtrogue (du Pére et du Fils comme d’un seul prin-
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c¢ipe), directement empruntée 4 la théologie de saint Augus-
tin 1,

Seuls, deux épisodes de discussions théologiques gréco-
latines sont a priori envisageables sous le régne de Jean 11
Doukas : 1234 et 1250,

Le dialogue de 1234 a Nicée, auquel participa lui-méme
Blemmydés, semble correspondre 4 la période ancienne &
laquelle il se référe dans la Letire. Les trois piéces, en effet,
dont nous disposons 4 propos de ce dialogue (rapport des
Latins 2, Mémoire remis par les Grecs aux Latins 2 et Auto-
biographie de Nicéphore 4) nous montrent que l'effort des
Latins pertait pour l'essentiel sur la démonstration que
T’Esprit procéde du Fils car il est 'Esprit du Fils 5, ce qui
correspond aux arguments prétés par Nicéphore aux
«anciens » apocrisiaires latins. Ce dernier rapprochement
est renforcé par le fait que, dans le Mémoire remis par les

1. Voir Aucustiv, De Trinitate, V, xv, 15: «{...] On admettra que le
Pére et Ie Fils sont le principe, non les deux principes du Saint-Esprit. Mais
de méme que le Pére et le Fils sont un seul Dieu, et 4 'égaxd de la création
un seul créateur et un seul Seigneur de fagon relative, ainsi 4 Pégard du
Saint-Esprit ne sont-ils de fagon relative, qu’un seul principe. A l'égard de
la création, le Pére et le Tils et le Saint-Esprit sont un seul principe, comme
ils sont un seul créateur et un seul Seigneur (Fatendum est Patrem et
Filium principium esse Spiritus sancti, non duo principta ; sed stcut Pater
et Filius unus Deus, et ad creaturam relative unus creator et unus Dominus,
sic relative ad Spiritum sancium unum principivm ; ad creaturam vere
Pater ef Filtus et Spiritus sanctus unwm principium, sicut unus crealor el
unus Dominus). » {BA 15, p. 458-461). Le Pére et le Fils sont un dans acte
de spiration puisqu’en celui-ci, comme dans P'acte eréateur, est inopérante
Yopposition de relations Pére-Fils,

2. Voir GoLusovics, « Disputatio latinorum et graecorum », p. 418-470.

3. Voir Nictrrore BLemmypes, Mémoire de 1234 et notre traduction
supra, p. 184-205.

4. Voir Nickraore BLEmMmyDEs, Autobiographie, 11, 25-29, p. 57-58.

5. Argument repris directement de saint Augustin : voir (entre autres
références) De Trinitate, IV, ¢ xx, 29 : « Nous ne pouvons nier que le
Saint-Esprit procéde aussi du Fils : ce n’est pas pour rien que le méme
Esprit est appelé Esprit du Pére et du Fils (Nec possumus dicere quod
Spiritus sanctus et a Filio non procedat : neque enim frustra idem Spiritus
et Patris et Filii Spiritus dicitur). » (Bd, 15, op. cit., p. 412-413).
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Grecs aux Latins en 1234 de méme que dans le rapport des
Latins, on trouve I’accusation, portée par les Grecs, que les
Latins « parlent » expressément de deux principes pour
PEsprit 1. Dés lors, les tractations avec les « Latins actuels »
qu'évoque la Letire sont celles qui ont suivi celles de 1234,
c¢’est-a-dire 16 ans plus tard, en 1250. C’est 4 cette époque
que la Lettre a donc été écrite.

La rédaction a-t-elle eu lieu avant, pendant ou aprés les
discussions de 1250 7 Avant parait exclu par le fait méme
gue Nicéphore rapporte une réponse des « Latins actuels »,
faisant suite 4 une critique des Grecs 2, ce qui montre que les
contacts ont déja commencé. L'introduction de la Lettre
propose d’entamer une recherche (ouveferdoo et {nreiv) et
de mener un examen approfondi (Swxoxsdastar), ce qui
laisse penser que la Lettre est rédigée alors que les discus-
sions avec les Latins viennent de s’ouvrir ou sont en cours,
Cette impression est confirmée par le fait que, grammatica-

-lement, tous les verbes d’action dont les Latins ¢ novateurs »

sont le sujet sont conjugués au présent 3. Comme le note
avec sagacité G. Mercati 4, il efit é1€ vain de la part de 'empe-
reur d’interroger Blemmydés aprés les tractations puisqu’il

1. Voir NicEruore BLemmypis, Mémolre de 1234, 10, 13-14 : « Asyodong
Tolvuy The bpdv Tyubtyros o dpyks Tlavépa xed Tibv Tob dpoousiou
adroly Tvedparog [...]. » Voir dans le rapport des Latins, Gowusovich,
« Disputatio latinorum et graecorum », 11, p. 442, 1. 25-26 : « Dicente igitur
vestra honorificentia duo principia Patrem et Filium consubstantialis eis
Spiritus Sancti {...]. » Ce point a été remarqué par MercaTs (v. ¢ Blemmi-
deaw, p. 234, n, 1).

2. «Que dens cette situation ils disent : “ Nous n’admettons pas deux
causes ni deux principes ™ n’aura aucune importance d mes yeux tant qu’ils
tombent par une autre voie dans le méme gouffre de perdition » (2, 13-
16).

3. « Soxobow dmogelyewy... » (2, 3-4) ; « dnayopedouot v (2, 6} 5 « Epyov-
Taet (2, 7), ete. : il parait difficile de considérer I'emploi du présent pour
ces verbes d’action comme 'expression de vérités générales sur les Latins
actuels, Les tractations ne sont sans doute pas encore achevées, sinon
Nicéphore emploierait Paoriste pour décrire ces actes,

4. MEercaTy, « Blemmidea », p. 235.




242 INTRODUCTION

avait eu tout loisir de 'entendre s’exprimer sur la question
durant la sesston dont rend compte Nicéphore dans 1’ Auto-
biographie. Cest done durant les tractations de 1250 qu’il
faut situer la rédaction de la Lettre & Jean IIT Doukas.

Au début des échanges théologiques, Nicéphore n’osait
pas s’exprimer, parce gue s'lmposait encore dans les esprits
le souvenir de '« affaire de la Marchesina » — un camouflet
indirectement imposé 4 Dlempereur -— et que «’abeés
n’était pas complétement vidé !». Le fait qu’a la fin du
dialogue notre auteur avait retrouvé sa liberté de parole ?
permet de penser que son retour en grace auprés de Jean 111
s’était produit entretemps : I'empereur avait vu en lui un des
théologiens dont l'avis était indispensable, comme [’avait
montiré le dialogue de 1234. Les débats furent longs et firent
Pobjet de plusieurs sessions. 1! est tout a fait plausible que
I'empereur, 4 un certain moment, ait fait demander a
Nicéphore une courte note fournissant une évaluation théo-
logique de I'argumentation latine sur la question pneumato-
logique abordée, et que la Lettre constitue la réponse 4 cette
requéte 3.

1. «riic.. duogoplas... phna Swhchupevng & téheov n, v. Autobiogra-
phie, 11, 50, p. 67.

2. Nieéphore raconte en effet que, lorsque commenga, juste aprés ces
tractations avec les Latins, le dialogue avec les Arméniens, il put s’exprimer
de fagon spontanée et sans aulorisation préalable car la rancune de 'empe-
reur 4 son égard avait disparu {voir Autobiographie, 11, 62, p. 73).

3. Dansla correspondance de Nicéphore Blemmydés, on trouve la lettre
XXX adressée & Théodore II (Nicirrores Bremmynss, Lettres, XXX,
p- 317-318), dans laquelle Nicéphore informe son illustre mattre et éféve
qu'il vient d’envoyer 4 I’empereur Jean 111 un billet {mirrdxiov} de contenu
dogmatique qui xisque de ne pas 8tre apprécié du fait de sa woluypagin.
Dans cette méme lettre, Nicéphore demande a &tre « [...] informé de ce &
quoi a abouti Paffaive trés confuse et trés embarrassante des Fréres (&g
paftopey ol wolk xatHvinoey V) mordrupbos el moAumepionmasTos TEY
Dpzpleov Hmélzoig) ». 11 est vraisemblable que cette lettre se rapporte aux
tractations unionistes qui se tenaient avec les Fréres mineurs {légation de
Jean de Parme) envoyés par le pape Innocent IV & Nymphée en 1250,
tractations qui avaient lisu en méme temps que le dialogue théologique
proprement dit, le tout sous la direetion de Jean IIl Doukas Vatatzés. En ce
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Structure et analyse de la Lettre

Mis & part lintroduction qui expose la problématique
(1-2) et la trés bréve conclusion (9), la lettre comprend de}lx
parties : la premiére est consacrée & démontrer l’absurdllié
des dénégations des Latins, qui prétendent ne pas soutenir
deux causes pour UEsprit (3-7) ; la seconde veut mettre en
&vidence la « malignité » de la position latine : une doctrine
fausse et Pattachement 4 un symbole de foi interpolé (8).

Introduction : situation nouvelle dans le débat sur le Filio-
que (§ 1-2)

Cette introduction est elle-méme subdivisée en deux sec-
tions. Dans la premiére (§ 1), sorte de procemium rhétorique
ou Pécrivain peut se livrer sans vergogne a sa verve littéraire,
Blemmydss justifie d’avance son intervention personnelle
sur un sujet aussi rebattu que celui de la procession du
Saint-Esprit, éternelle pomme de discorde entre Latins et
Grecs. D’autres auteurs, bien plus qualifiés que lui, ont dit
tout ce qu’il y avait & en penser et il n’y aurait rien de plus &
ajouter ; seule une question nouvelle justifierait de sa part
un exposé approfondi. Or, il montre (§ 2) que la problémati-

cas, le pittakion dogmatique envoyé & Jean 111 pourrait désigner tout sim-
plement la Lettre & Jean II1 ici éditée. N ) )

Le pittakion désigne généralement un billet administratif envoyé avec
indication de 'adresse du destinataire au verso et des souhaits {v. Dar-
rouzis, Registre synodal du patriareat byzantin, p. 172-181), en pllrincip-e
réservé A empereur et au patriarche (v. Svoronos, « Actes des fOHCt!OI;!I]al-
ves », p. 425) mais pas seulement, comme le note A. Kazupan (a'rt. -
téov’, ODB, 1. 111, p. 1681). Comme exemple de pittakion, v. celui adressé
par Grégoire de Chypre en 1288-1289 4 Fempereur Andronlc_II., pour se
défendre des accusations portées contre lni {v. Papabakis, Crisis in Byzan-
tium, p. 165) : PG 142, 267C-270A (qui eccupe au total & peine une page de
la patrologie de Migne}.
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que du conflit sur le Filiogue a sensiblement changé.
Aujourd’hui les « nouveaux » Latins, contrairement & leurs
anciens, ne reconnaissent plus admettre deux causes, le Pére
et le Fils, pour ’Esprit Saint. Nicéphore veut montrer 1’ina-
nité et la mauvaise foi de cette prétention : malgré leurs
dénégations, les Latins se portent bien vers ce qu’ils nient de
bouche.

Premiére partie : démonstration de ’absurdité des dénéga-
tions latines (§ 3-7)

La premiére partie est consacrée i mettre en évidence que
la doctrine latine n’a pas changé : les Latins admettent bien
deux causes — le Pére et le Fils — pour 'Esprit. i le fait
d’8tre engendré pour le Fils et le fait de procéder pour
I'Esprit constituent respectivement pour F'un et pour Pautre
leur différence hypostatique, il s’ensuit que, puisque le Fils,
en tant qu’engendré, a pour cause le Pére, et que I'Esprit, en
tant que procédant du Pére, I'a aussi pour cause, alors, si
I’on admiet que I'Esprit procéde aussi du Fils, il aura aussi le
Fils pour cause, ce qui lui fait deux causes (§ 3). Nicéphore
reprend ensuite le méme ralsonnement sous forme de
conversion (§ 4). 11 réexprime ce méme raisonnement une
troisiéme fois en en soulignant certains présupposés implici-
tes: que la procession est une propriété personnelle de
I’Esprit et non le signe de la consubstantialité, et que la
conjonction « et » amenée par le Filioque invite 4 penser que
I"Esprit procéde du Fils comme du Pére (§ 5).

Enfin, Nicéphore veut donner une force rhétorique
renouvelée 4 son raisonnement, ne pas ’admettre revenant 4
faire preuve de mauvaise foi: celui qui n’admet pas la
majeure (que le Pére, en engendrant le Fils et en faisant
procéder I’Esprit, est causateur du Fils et de 'Esprit) est un
menteut. De la méme fagon, celui qui n’admet pas la consé-
quence (que le Fils, & supposer qu’il fasse procéder Esprit,
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devient le causateur de I’Esprit) est un menteur avéré, Blem-
mydés s’en tient 4 ce raisonnement & 6-7); _

11 peut sembler étonnant que auteur n emplfnle pas autre
chose que le syllogisme pour dénoncer la position latine :
aucune référence aux Péres n’apparait dans cette lettre. A
dire vrai, Nicéphore s’attache moins & démontrer 1 erreur d'u
Filioque qu’a mettre en évidence la mauvaise foi supposée
des Latins.

Deuxiéme partie : interférence entre une doctrine fausse et
un symbole de foi interpolé (§ 8)

Dans cette partie, Blemmydés tente de fairc_a un bil:in -de 1'a
position pneumatologique des Latins ; celle-ci apparait indé-
fendable car elle repose sur deux appuis aussi cor}\testables
Pun que P'autre : d’une part une doctrine qui préne ‘dequ
causes pour I’Esprit, d’autre part un sym}:)ole‘ de foi 1f1du-
ment falsifié, la premiére amenant les Latins & hlasphe{ner
contre la monarchie du Pére, le second les amenant a s
fourvoyer. Ces deux pdles interférent et tm,lchent & la rrTahj
gnité comme les anneaux d’une chaine. C’est pourquoi, s
Pon fait grice aux Latins de I'un des aspects de leur position
« maligne », 'autre ressurgira, rendant vaine et dangereuse
une telle tolérance.

5 * (3 ] ®
Conclusion : pridre pour que Pempereur 'emporte par sa

sagesse (§ 9)

La lettre s'achéve par un éloge de la sagesse de Jean IIL
i . , )
Doukas et par la pritre que Dieu fasse triompher 'empereur
sur ceux qui &’ oppesent & sa souverainete.
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2. Tradition manuserite du texte

a) Les témoins de la tradition manuscrite

I subsiste actuellement cing manuscrits connus conte-
nant la Lettre & Jean I Doukas Vatatzés de Nicéphore
Blemmydés. Deux manuscrits, A et G, contiennent Pintégra-
llté_ du texte, tandis que trois autres, B, M et T, présentent
trois longs passages lacunaires : nous faisons snivre le sigle
de ces manuscrits incomplets par un astérisque (*}.

N_ous n’avons pu retrouver le manuscrit utilisé par le
patriarche Dosithée de Jérusalem pour la premiére édition
du texte (Jassy, 1698) 1. Compte tenu de la qualité générale
d.u travail d’édition de Dosithée, nous supposerons que 1’édi-
tion est fidéle au manuscrit reproduit, que nous appelons D
par convention. Nous présenterons les manuscrits existants
dans P'ordre alphabétique des lieux ot ils se trouvent ainsi
que le texte supposé fourni par D.

T*1=' 2ATHENES, Bibliothéque Nationale : Atheniensis 2092

— papier ; xvi® s (Meyendorff) ; f. 1. pp. 492, 305 x
205 mm ; pleine p. : 143 X 88 mm. ; 37 L. ; p. 7-8, 319-322
348-350, 452-454, 486-492 vides. ’

o Conten'u: recueil d’ceuvres palamites et de traités
pneumatologiques antilatins,

— Texte partiel 2,9 4 6,8 [Inc. é¢ el xal ©§ yrdoon —

pebderar] et 8,15 & 8,24 ; o ,
Setau] : p. AT1-4T2. [ovpmepuiapbhvovres — ouvdé-

1"(1{: -Voir ir.mfm, p-255,§ d) Les éditions précédentes du texte. L’examen de
édition princeps de Dosithée met en évidence une forte affinité entre ce
texte et u?elul qui est transmis par le témoin B.

?. Voir Povrris, Catalogue des mss de la Bibliothéque Nat. de Gréce
P}l 2?-128; if.\’fEYgiNDORFF, Grégoire Palamas : Défense des saints l'zésyi
chastes, p. xlix ; Sinkewicz, The one hundred and fift 3
Gregory Palamas, p. 62-64. Mty chapes cf saint
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— Copié sans doute dans un milieu orthodoxe antilatin, le
ms provient de la bibliotheque de Pancien Gymnase grec de
Thessalonique (n° 23). Voir SERRUYS, Catalogue des mss du
Gymnase grec de Salonique, p. 35. 1l est écrit par un seul
copiste, et a été daté du xv1® s. par J. Meyendorff (suivi par
R. Sinkewicz).

- Titre : ‘O & dylotg Nunpbdpos & Bhreputdng mopd Tob
Bagiréws Twdwou Tob Aobxa mepl THg Enmopedoewg Tob
&ytou Hvebparog tpwrndels, el xohdig ppovolot Aarivol 7 ob,
grexpibn obTwe.

9 Gfngs, Biblioteca Franzoniana : Genou. Urbani_32
G

—— papier ; xv° s. (partie 1) et 1321 (partie II : f. 241v) ;
ff. 309 ; actuellement divisé en deux parties (1 : ff. 1-88;11:
£, 89-309) ; 230 X 152 mm ; partie I : pleine p. : 141 X
93 mm., 36 1. Partie II faite de 19 cahiers quaternions (89-
239) 2, d’un singulion (240-241), de 8 quaternions {242-305)
et d’un binion (306-309).

__ Plusieurs filigranes en Partie I eroix (v. BRrIQUET
n. 5420 : Génes 1310), et lettre L majuscule latine (v. BrI-
QUET, Papiers et filigranes de Génes 1154 4 1700, n. 398 :
Génes 1328).

—— Contenu : miscellanées de genre liturgico-canonique et
dogmatique.

% Texte: f. 153-154v. Le texte édité appartient & la
deuxiéme des deux parties du manuscrit.

__ Vu son contenu, la partie II du ms a été copiée (en
1321 : souscription au f. 241v) dans un milieu grec antilatin

1. Voir CataLor-PaLav, Catalogo dei man. greet della Biblioteca Fran-
zoniana, p. 90126 ; CavarLo, « La cultura italo-greca nella produzione
fibraria », p. 497-612, notamment p. 587 : Turyw, Dated Greek M anUSCripts
of the 13th and 14tk C. in Italy, p. 145-147, pl. 121.

2. 19 quaternions représentant 152 fouillets et non 151, il est probable,
malgré Iabsence de précision du catafogue, que I'un des cahiers a ete
amputé d'un feuillet. -
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de la région d’Otrante, ce que confirme le type d’écriture et
d’ornementation (Cataldi-Palau). Une seule main a effectué
la copie.

— Titre ! : Tol Aoyrwrdrov sl sogwtetou Bhpidou (sic)
mpoTpanéviog abTol, mepd Tob dv Bumhebow &owdfuon
Basiréwe, xupol Beoddpou Tob Adoxapn Taite ket hemrdv
avory paoraBort. '

3. Moscou, Musée Historique National : Mosquensis gr.
249 (Viad.) (M*) 2

— papier ; xvi®xvi® s.; ff. 1. 292 299 x 210 mm 3,
pleine p. : 36 1.

— Contenu : recueil d’ceuvres palamites et de traités dog-
matiques antilatins.

— Texte partiel 2.9 4 6,8 ne. ée e wel T YAwooy —
Jeideran] et 8,15 3 8,24 [ovpmepihapbhvovtes — Guvsé-
detou] : f. 282v-283.

— Par son contenu et sa disposition des wuvres copiées,
ce ms se présente comme identique, quant au contenu et &
Uordre des textes, au ms T décrit plus haut. Ce ms est une
copie de T. Fonkich et Poliakov le datent de la premiére
moitié du xvu® s. Vladimir (suivi par Meyendorff et Sin-
kewicz) le datait du xvi°s.

Ce ms a appartenu 4 un certain Néophyte de Thessaloni-
que (f. 1). 1l est probable qu’il g’agit du métropolite de
Thessalonique qui, élu en juillet 1680, fut expulsé de sa

L Le titre, qui se présente au f. 150, est suivi immédiatement du
procemium de I'drsenal sacré 4’ Andronic Kamatéros (f. 150v-153), puis,
sans la moindre coupure, de la lettre de Blemmydés 4 Jean I11 (f. 153-154w).
Ce « collage » des deux textes est Peuvre d'un copiste peu serupuleux ; un
peu plus loin, un autre extrait de I’ Arsenal sacré est attribué 4 Théodore I
Laskaris (f. 155-164v),

2. Voir Vvapmar, p. 332-335 ; Taxosos Varopkoivos, Bibliothéque
synodale de Moscou, p- 53 ; Fonricn-Poriakov, p- 91 ; MEVENDORFF, Gré-
goire Palamas : Défense des saints hésychastes, p. xlix ; Skewicz, The
one hundred and fifty chapters of saint Gregory Palamas, p. 64-65,

3. Nous avons retenu les indications de Fonkich et Poliakov,
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charge épiscopale le 20 aotit 1686 . Le ms a ensuite appar-
tenu au patriarche de Jérusalem Dosithée. Il fit partie
{comme 8%) d’un lot de 17 mss envoyés en 1692 par Dolsnhe.e
3 la bibliothéque patriarcale de Moscou, pour y &tre impri-
més en grec 2, Ancienne cotation de la Bibliothéque syno-
dale : 70/LXXI. ' ‘

— Titre : ‘O &v aytote Numedpog 6 BN)\sg:u’)Snc; (Jsm) TaKpt
10l Bastrdwg Twdvou Tob Aolixe mept Tic Enmapeboews Tol
aytou Ilvedpatog Epwrnlele, el xardic ppovolor Axivol ) od,
grenpifiy obtag

4. Varican (Cité du), Biblioteca Apostolica Vaticana :

Vat. gr. 466 (A) 3

— papier ; xin®-xv° s, ; ff. 1,189 ; 246 X 175 mm ;.plelne
p- : 55 L. Fait de 24 cahiers quaternions (3 1’except:10n du
troisiéme qui contient trois feuillets et du dernier qui est un
ternion) 4. ‘ '

—- Contenu : czuvres théologiques diverses.

- — Texte : f. 162v-163.

— Le ms est du xm®x1v° s. (Devreesse). Il est probable
qu’il fut copié dans un milieu antilatin, vu la présence de la
Lettre de Blemmydés.

~— Titre : Tob Breupidouve.

5. Varican (Cité du). Biblioteca Apostolica Vaticana :
Vat. gr. 1749 (B*) 5

— papier ; xv° 5. ; ff. X.182 (I-IL.181-182 add.) ; 203 X
145 mm ; pleine p.: 143 X 88 mm.; 28 1. ; f. 179v-182v

1. Voir Feoavro, Hierarchio ecclesiastica ortentalis, t. I,'p. 428.
2. Voir Fonxicn, « Le patriarche Dosithée et ses manuscrits 4 Moscou »,
. 275-278. .
° 3. Voir Devrersse, Codices Vaticani graec, t. II,‘ p- 237-238.

4. Cette description du catalogue de la Bibl. Vaticane donne:nt un total
de 22 X 8 + 3 + 6 = 185 feuillets et non 189, il est probable {en ] a]?sence de
plus de précision du catalogue) que le ms contient en outre 4 feuilfets non
numérotés (sous forme d’un binion par exemple). )

5. Voir Canarr, Codices Paticani Graeci : Codices 1745-1962, p. 21-22.
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vides. Fait de 21 cahiers quaternions (1-168) et d’un senion.
Les ff. III-X ajoutés au début forment un quaternion. Les
ff. I-II et 181-182 ont &té ajoutés au xvi°® s. en pages de
garde.

—- Plusieurs filigranes : balance inscrite dans un cercle
dont le fléau se termine par une fleur a cing pétales
(v. Briguet n. 2539 : Vicence 1497), téte de beeuf d’ow sort
une ligne simple qui se termine par une fleur a sept pétales
{v. BrigueT n. 14.765 : Bamberg 1475), et téte de beeuf d’on
gort une ligne en forme de croix entourée d’un serpent
{v. Briguer n. 15.367-15.374 : 1478-1488).

— Contenu : le premier traité de Gennade Scholarios
contre les Latins (f. 1-170v). Ont été ajoutés par une main un
peu plus tardive, en début et fin de ms dans les pages de
couverture : un extrait de la Lettre de Blemmydés a Jean 111
Doukas (f. V-Vv) ; un bref florilége sur I'Esprit Saint avec
citations de Péres grecs (f. Vv-VI) ; des passages choisis des
prophétes de ’A. T. sur la Passion, la mort et la résurrection
du Churist et sur 'Esprit Saint (f. 178-179).

— Texte partiel 2,9 & 6,8 [Inc. ¢ el xal 5 yadoon —
JebBeran] et 8,15 4 8,24 {oupmeprapbdvovreg — ouvdé-
derou] : f. V-V

— Vu son contenu, le ms a été copié dans un milieu grec
antilatin.

— Titre : "Bpwtels & fepopdvayos xbp Numebpog 6
Bheuddne [sic] mopk tob tpiopaxaplotov éxsivou xal &ot-
Stpov Baothéwg fudy xup(el) Tadvwou tol Aoline mepl g
éumopedoewe Tod mavay(lov) v(ebpato)s, e xohide @povol-
aw of Awtivor, 1) écpahuévne, drenplly olrame,.

6. Texte du manuserit 4 'origine de 1édition de Dosithée

(D)

— Texte partiel 2,9 4 6,8 [Inc. d¢ el xai tH) yAdoon —
Jebderon] et 8,15 4 8,24 [oupmeprhopbavovtee — ocuvdé-
Bevrou).
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— Titre : 'O &v dylowg Nucngbpog & Bheprddng mopdk ol
paothéng Tewdwvou Tol Aolna mepl Tig éxnopNst')Gewg ol
[avayiov Hvebpatog dpwnBels, et xahéig ppovovow Aativer
3 o), dmexpify obrwe. .

— La copie est de qualité assez médiocre (certaines des
corrections observées peuvent avoir été faites par Dosithée).
On y observe plusieurs omissions et déformations.

b) Etude stemmatique

Les témoins B, D, M et T, qui présentent les mémes
randes coupures du texte et un titre trés proche forment
une famille (B,D,M,T) : ils ont un ancétre commun § dont A
et G ne descendent pas.
D’autre part, de nombreuses spécificités, parmi lesquel-
les :

2, 13-16 T4 8¢ — mepininmtwst om. M T D
3, 3.5 wot — Iatépa om. MT D
8, 15 ofitwg post dropuvépedax transp. MT D

mettent en évidence I'existence d’une sous-famille (D,M,T)
descendant de § : ces trois mss ont un ancétre commun y
dont ne descend pas B. Inversement, "omission 3, 5-6 %80
— 1dv Yibv propre 4 B montre que y ne peut descendre de
B.

Les deux mss M et T, originaires de Thessalonique, sont
similaires par le contenu, la présentation des textes et les
erreurs du sommaire initial 1, et présentent les mémes spéci-
ficités :

2, 18 ebptowopey Todtoug A G : ebploxopev adrobe MT
adTodg ebploxopev B D

1. Les deux mss M et T annoncent dans leur table initiale le Tome
synodal de 1341, alors qu’il s’agit en fait du Tome synodal dt? 1351, et
présentent le Tome hagiorétigue comre précédant les 150 Chapitres, alors
que les textes sont copiés dans F'ordre inverse (v. Skewicz, The one
hundred and fifty chapters of saint Gregory Palamas, p. 64-65).
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3, 3 &xew ante attiov transp. M'T
5, 10 éxmopedecta om. M T

L’un est donc probablement la copie de 'autre. R. Sin-
kewicz avait noté qu'a tous les espaces blancs du ms T,
correspondaient, dans M, des espaces blanes analogues mais
de taille plus réduite, comme si le copiste de M était éco-
nome du papier *. De plus, les spécificités suivantes propres
& M montrent que T ne peut descendre de M :

4, 3 el ! ante vd Hvelpa transp. M
5, 11 tob [Ivedpatog ante té alrio transp. M

8, 19 xpiiceton A G T @ eptfivoovran BM D

On ne trouve pas de spécificité propre 4 T par rapport 4 M.

M constitue done une copie directe de T. De plus, il existe

des omissions spécifiquesd Teta D :
S5, 10 éxropeleotor om. M T
8, 17 mpootiuny ' — Stk wov om. D

Ainsi T et D sont mutuellement indépendants.

Soit « 'archétype. Analysons 4 présent les relations deux
a deux des trois manuscrits A G et § qui dérivent de c.

L’omission suivante :

8, 20-21 mpootoraral — elvar om. A
prouve que B ne peut descendre de A. A et § sont donc

mutuellement indépendants.
L’omission spécifique :

1, 4 Todg mop” Secutddv — Lnroundvoug om. G
montre que A ne peut descendre de G.

Réciproquement, I"omission :

1,89 Eoyev — mworridv G : om. A

1. Voir Sinkewicz, The one hundred and fifty chapters of saint Gregory
Palamas, p. 65.
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montre que G ne peut descendre de A. A et & sont donc
mutuellement indépendants.

On note une faute de G absente de § 1 :
5, 7-8 xatd tobg pour xat’ adTols,

et les deux omissions suivantes qui ne se présentent qu’en G
5,9 udrhov om. G et 5, 10 éx om. G

ce qui montre que B3 ne peut descendre de G. G et 8 sont
donc mutuellement indépendants.

A, B et G sont donc mutuellement indépendants deux a
deux.

L’étude stemmatique détaillée permet de proposer le
stemma suivant, dans lequel o désigne I’original 2 :

o (1250)

a

\ﬂ
Y
A (X —XIV® s, \
G 1320) DM

B
{fin xv*s.)
T (xvi‘s.)
M (XVIE ~xvIr'y)
Dos {¢d. 1698)
Mere (éd. 19£5)

1. Clest-a-dire absente de B, M, T et de Dos.
2. Nous supposons a priori une distinction entre o et I'archétype .
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¢) Le titre de la Lettre

Le titre de la Letire s’apparente A trois grands types dans
1a tradition :

1. A:«De Blemmmydés »

2.1. D, T: « Nicéphore Blemmydés, qui est parmi les
saints, interrogé par I'empereur Jean Doukas 4 propos de Ia
procession du trés saint Esprit, pour savoir si les Lating
pensent de fagon sensée ou non, répondit comme suit. »

2.2. B : « Le hiéromoine Nicéphore Blemmydés interrogé
par notre fameux empereur trois fois bienheureux et d’éter-
nelle mémoire le sive Jean Doukas a propos de la procession
du trés saint Esprit, pour savoir si les Latins pensent de
fagon sensée ou erronée, répondit comme suit. »

3. G : « Du trés savant et trés sage Blemmydés, celui-ci
ayant été sollicité par 'empereur d’éternelle mémoire parmi
les empereurs le sire Théodore Laskaris pour consigner ceci
en détail. »

Le titre qu’offre A (le ms le plus ancien de la tradition) est
trés bref et livre seulement le nom de Pauteur du texte. La
grande proximité des titres de (D, T) et B laisse penser
qu’un deuxié¢me type de titre devait déja figurer sous une
forme trés voisine de celle de B et D dans leur ancétre p. Le
titre observé en B nous semble I'ceuvre d’un copiste (de B ou

de son modéle} pour qui le souvenir de Jean III Doukas est

encore proche, puisqu’il est question de ¢ notre empereur
d’éternelle mémoire ! » et pourrait dater de la fin du xi® s.
Le titre de G apparait encore différent des deux premiers
types. L’erreur constatée en G sur le nom du destinataire de
la lettre peut s’expliquer par le fait que le copiste ne dispo-

1. On remarque dans le titre donné par (B) 'épithéte tpiopoanaplotoy
éxeivou qui témoigne du culte populaire dont Jean ITI Doukas fut I’objet
(surtout en Magnésie) dix ans aprés sa mort. Voir ConsranteLos, « Empe-
ror John Vatatzes’ social concern : Basis for canonization ».
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sait sur son modéle que de l'indication de auteur de la
lettre et connaissait ’existence d’une correspondance entre
Nicéphore et son éléve Théodore II. Cela nous améne a
supposer que Parchétype « avait pour simple titre celui qui a
été repris dans A.

@) Les éditions précédentes du texte

Ce texte a été édité pour la premiére fois — de facon
partielle — & Jassy en 1698 par le patriarche de Jérusalem
Dosithée Notaras !, d’aprés un manuscrit proche de B. Le
texte était publié en finale erratique de I'édition du De Fide
aprés un simple saut de ligne. J.-P. Migne a édité en 1865 le
texte grec de Dosithée, accompagné d’une traduction latine,
dans le tome 142 de sa Patrologie grecque 2.

En 1915, Mgr Giovanni Mercati, utilisant les manuscrits
A et B de la Bibliothéque Vaticane, a donné la premiére
édition compléte de la letire de Blemmydés, avec apparat
critique 3. Toutefois, cette édition {sans traduction) ne pre-
nait pas en compte I’édition de Dosithée ni les manuscrits G
et T (ni M}, La découverte récente par Madame A..C. Cataldi
Palau 4 d’extraits substantiels de la Lettre dans G, manuscrit
important de la Bibliothéque de Génes, rendait d’autant
plus nécessaire une nouvelle édition du texte.

Pour établir cette édition critique, nous avons pris comme
base le ms A (qui est le témoin le plus ancien), en préférant
la legon des autres témoins, surtout G, sur quelgues points,
dont certaines omissions de A.

Le texte de notre édition présente un net progrés par
rapport aux éditions antérieures puisque les textes des édi-

1. Voir Dositnis, Tomes Agapis, p. 501, 1 17 - 502, 1. 7.

2. Voir Migne, PG 142, 604 A10 - 605 A7.

3. Voir MERcATI, « Blemmidea », p. 236-238, Cette édition a été reprise
en 1937 dans Mercart, Opere Minori, t. II1, p. 438-440.

4. Voir CaraLpi-Paravu, « L’Arsenale Sacro di Andronico Camatero »,
P 562, notamment p. 36-43. Le texte de la lettre de Blemmydés a été
identifié par le P. L.-A. Munitiz (v. ibid. p. 37).
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tions de Dosithée et de Mercati s’écartent respectivement
trente-trois fois et huit fois du nétre 1.

1. Parrapport a Mere, la legon principale que nous avons abandonnée est
I'addition : 8, 18 ante ¥ig xecbtnrag add. v T Dos Merc.

SIGLES DES MANUSCRITS ET EDITIONS

Vat. gr. 466 (xur®-x1v®s.)
Vas. gr. 1749 (xv° s))
Gen. Urbani 32 (xv®s.)
Atheniensis 2092 (xvi®s.)
os  Dosrreée (1698)
Merc Mercari (1915)

o Bt IR p I = < I 4




Tob Brepuidou.

3 1 M ~ [ h14
1. Ei pav mepl xowvod Tvog {nrhpatog mpobxerto cuvebe-

7 b 1 -~ 3 F 4 ] ~
Thoou xal mepl veopavols bmobécewe Sruonedaalar, expny

mhvTmg xxl Hdlg, dg mepl vEou TPAYHATOS GUETTOUEVOVG,
Tobe map’ fautdv Abyoug Unroupévang Emayayelv xal avehé-
voo té wawd tév dmoésswy xal Todg Adyoug Emipépery
xevodg xol Ty 1od {nripatog auptBoriay émiloat Tolg
dyvoobow. "Erel 8 4 péoov 16y Aativey xal Auév dpebo-

AGBTM

Titre : Tobd BrepuiSoug A: Tob BrepdSovs mg M "Epwrybeis b
tepopdvayog xUp Numgbpog 6 Bhepiddng mapd Tob rpLopaxaplotou éxelvou
wat Gotdluov Paoiéog Hudv xip "ladwon tob Aclna: mepl i &nmo-
pedoewg Tob mavary(lov) TTv(edparo)s, el xuxhds ppovolow ol Aativor,
Enarpbuiag, drexpifly obireg B Tob hoyiwrdron xel scogutdron Bupidoy
(sic} mpotpamévrog abTol, wapk Tol dv Buoihebow dodfuou faaiiac,
xupod Beoddpou Tof Admeagn Talte xatx hsmwrdy dvaypadacio G 'O v
&ylowg Nunpbpog & Breppddng mapl rob Basréws “Twdwou tol Aobne
niepl The Sxmopevoewg Tob dyfow Tvedpatoc dpwrnlels, ef xuhdc ppovoior
herivol A ob, &nexpily obrws T Dos

AG

1,1 -2, 9 Ei pdv ~ Sweywvdioxopey om. BT Dos || 1 {yriparog ante
Twoc transp. G || 4 todg — Lyroupdvoue A 1 om. G {| 5 xawvéd A : xowd G )
5.6 mpépety xouvods A 1 mepupipny xal volig G

Lettre a Jean ITI Doukas

De Blemumydés

Introduction : la question du Filioque est un vieux
débat entre Grecs et Latins

L Si ¢’¢tait 4 propos d’une question nouvelle qu’il s’agis-
sait de faire une recherche et, & propos d’un probléme nou-
vellement apparu, de mener un examen approfondi, nous
devrions assurément pour notre part, en y réfléchissant
comme a une affaire nouvelle, fournir les raisons tirées de
notre propre invention et, d’une maniére adaptéé a la nou-
veauté des problémes, offrir aussi des raisons nouvelles et
resoudre la difficulté de la question pour ceux qui en ignore-
raient la solution. Mais puisque la dispute entre les Latins et
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Mo THY TE &YV THC cuoTAoE®G TIPL TONAGY %GXEV e’:’r&:z,
Surobpwg Te cuvebetdabn, nad 'réo‘ov\ noc’p&‘ no?\}mv GUVTETH"
prran, ooy eixde elvar ToAhobg TOLG &TCO 7o ypbvou Tiig
SunoTdoemg YeyovbTag uéypls NGV, xel ch?\a?\nBc:Jg SLfyvm‘—
oron word Tt hg edbelag mapaTérpamTat, Sbcottfw f]y woig Tpd
Huiov xataxorovBioavtog xal Hude Tadta mepl TobTEY dro-
phvaslon Buppodvrag dmep xANEIVOL TIRORTEPTVARVTO.

2. "Eypiiv pév obv b’ obtwe Exewv :foci ,'cf]v \SLO’(;'YVEOij
Eyovrag TV Ttpd Hrdy undev ThEoy Cnflz-:w. Em‘.LNS ol vbv
E\06vrec yudTator Tol maTe o’moxpwmpi.mﬁox,micw Gmo-
gedyewy, S &v Myovaw, Bmep Oi, Tpb 0Ty, n?\s‘s“{xﬁ“qca:t
Gpapravovres, xod 0 ddo altia Asyew 1 (50\0 doyas wol T
yredfey droma T Soxeiv dmayopedoust, xod xare 70076 Y
VEDTEPOL TTPDE TOVS THAXLOUG éxsivougm’épxowar o el G
nepl véou o0 mapdyTog adTGV cfxonou\&oc,cxs,q;a:p.evm 70070
Sryvdoxopey, g el xal Y)\cocm?\] ™ ddo slodysty aitio |
860 Goyog Gmopedyousty, GAA Xk :rcoc?:w éx 108 Tuzu ™
Hvebua Myovreg éxmopebeclar, elg TobTo p.oc?x)\ov,'rq) vol
mepiminTovat, xai & Sk Mbywv dmodidpdoxousty, eig TOLT

AG
1, 89 Zoyev — workév G 1 om. A || 12 moporéTpamrat G : mapaTpEmETOL
A |} 13 xamarorovbhsavtas A @ nataxokoulhoaa G

AGBT
5 : b A Th 6 A wapbvrag
2, 27pb G wlavdlpuv A | 60 A1 G ]|, f? apbyrog c
G ||’9 c:aqpsi : hic incipit BT Dos || attie: GBT : alrio A alriag Mere El 10 xad
om. BT || 11 toBre ABT : wofite G || 12 mepimimrovor AGBT : rimrovat
Dos
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nous a commencé & s’engager il y a de nombreuses années,
qu’elle a fait Iobjet de différentes recherches et qu’elle est
cultivée par de nombreux auteurs — étant donné qu’il s’en
est trouvé évidemment beaucoup depuis I"époque de la sépa-
ration jusqu’a nous —, et puisque avec amour de la vérité on
a estimé en quoi la voie droite n’était pas suivie, il est juste
qu’en suivant nous aussi de prés ceux qui nous ont précédés
nous professions avec confiance sur ces sujets les mémes avis
qu’ils ont professés avant nous.

Les Latins ayant changé leur argumentaire, la ques-
tion doit étre réabordée

2. 11 faudrait donc qu’il en fit ainsi et que, disposant de
Iestimation de nos prédécesseurs, nous ne cherchions pas
davantage. Mais puisque les révérendissimes apocrisiaires
du pape venus présentement semblent, par leurs paroles,
éviter ce sur quoi leurs prédécesseurs ont été convaincus
d’erreur, puisqu’ils refusent en apparence de dire expres-
sion ¢ deux causes » ou « deux principes » et les absurdités
qui en découlent, et que sur ce point assurément ils se
présentent en novateurs & 1’égard de ces anciens, nous aussi,
aprés avoir mené un examen approfondi sur leur objectif
actuel en le tenant pour nouveau, nous estimons que, méme
8’ils évitent oralement d’introduire Pexpression « deux cau-
ses » ou « deux principes », ils tombent davantage dans cette
erreur par la pensée en disant 4 nouveau que le Saint-Esprit
procéde du Fils. Et ce qu’ils repoussent en paroles, ils s’y
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3 A by ~ E i by by i * AY
adtd Sk wév Epywv mepitpémovrar, To 32 Aéyew abrovg

L4 b1 3 3 I A o N ? > I
obrog Zovras &g « ob So Sofdlouey alria 4) Sbo dpyds »,

2N ! 3 L b L) |4 ~ Y 3 LR
od8ev Epotye doloet, o1 dv xad 8i” &hmg 680D £¢ TOV aOTOY
THg drtwhelog xpYLvdy TEPUTITTWAL TadThY Yo TOLOUOLY, (¥
et Tic dvBpwmoy Aywy dviotaron piy Ayew xal Liov ooy,
Kl §moc xod thve My wepireemopévoug ebploxaprey To0ToUG
ele dmep dmayopedouat, dfhov dvrebliev.

3. Bl td yewdolo tdv Yidv xal éxmopebeafor 10 Tlvebua
Tii¢ bmooTardc Stopopdic Exatépuy Tuyydvousty B, xalo
8¢ yewvirow 0 Tlbg, xata Tolito aftiov Exer tov Tlarépe, xal
%afd dwmopedeton vo [Tvelpe &x 7ol IMarpde, xoro Tobro
airiov #yee tov Latépor nabd dxmopederon 7o Tvebpo wal €x
200 Yiob, xavd TobTo abtioy &t xal oy Yibv.

AGBT

2,13-16 T4 8 — mepimlreraot om. T Daos || 14 06 om. B || aina B : alrlo
AG aimieg Merc || 15 é5 A : el GB || 16 xprpvdv mepuninrost GB : Sulley
nepmimrovaL A Merc [{ 17 sei Loy ante pa transp. Dos || ante xdtdv add.
etvar T Dos || post adwéy add. lvee B Merc || 18 post tiw add. tpomey ned
G || ebploxopey totroug AG @ sbploxopev abrodg T adrobe ehpioxapey B
Dos || 19 eig dmep A : elg tmep BT Dos drep G

AGBT

3, 2 (5w om. B || 3 8¢ om. Dos || &= ante aitiov transp. T || 3-5 ol —
Nerépa- om. T Dos || 5 post %6 add. 8t GT || 5.6 xu0b — 1ov Yidy om. B

1. Pour I'expression « gouffre de perdition » (xpmpmvdv 77 dmwhelac) voir
CLEMENT D’ALEXANDRIE, Le Protreptique, 10, 89,3, p. 66, 1. 25 (PG 8,
201B).
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portent dans les faits. Que dans cette situation ils disent :
« Nous n’admettons pas deux causes ni deux principes »
n’aura aucune importance & mes yeux tant qu’ils tombent
par une autre voic dans le méme gouffre de perdition * ; ils
agissent comme quelqu'un qui, en disant « homme »,
g’efforce de nier qu’il dit par la méme « 8tre vivant ». Com-
ment et pour quelle raison nous constatons qu’ils se portent
vers ce qu’ils refusent, cela ressort clairement de ce qui suit.

Si PEsprit procéde du Fils, il aura celui-ci pour cau-
sateur au méme titre que le Pére

3. Si &wre engendré, pour le Fils, et procéder, pour
PEsprit, sont des propriétés de la différence hypostatique de
chacun, et si, en tant que le Fils est engendré, il a par cela
méme le Pére pour causateur, et, en tant que I’Esprit pro-
céde du Pére, il a par cela méme le Pére pour causateur,
alors en tant que I'Esprit procéde aussi du Fils ?, par cela
méme il aura également le Fils pour causateur.

2. Nicéphore se place ici dans la perspective de Paffirmation pneumato-
logique des Latins, pour mettre en évidence les conséquences qui selon lui
en découlent.
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H ~ 2
4. Ei 6 [latip yewwdv vov Tidv aftiog abrol Eotuy, éxmo-
' o~ 2 7 AY A
pedv 8¢ To ITvelpa aftiog adrob Eotiv, éxmopeder 3¢ o
. Lt A
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abTong el éx Tob Tiob — 83t wnddv &Aho 8!’.8(:)6:. voelv 70 xal
nbépevov éni Tod Yiod, dhh& paihov &g éx tol [arpde, obrw

AGBT

4, 1 airiog ABT : atriov G Y| 2 abriog ABT : aitiov G || 3 xat & Yide dpo
1ol [Tvedpatog AGB : adtol doriv dpa xat & Tiog T

AGBT

3 g ) L4 L A ~ I dd- &An@ﬁ

5,1 &an05 AGBT : gaffeway xad viv Dos || ante v matdowy add.
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i om. B || 5 yvopiorady AGBT @ yvaptatnds Dos || 6 xat om. I?os I
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L. La ¢ tradition de fa piété » désigne classiquement la tradition ortho-

doxe des Péres.
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Si le Fils fait procéder PEsprit, il sera son causateur
de méme que le Pére

4. 5i le Pére engendrant le Fils est causateur du Fils, et
faisant procéder I’Esprit est causateur de PEsprit, et si le
Fils aussi fait procéder I'Esprit, alors le Fils aussi sera donc
causateur de ’Esprit.

Si PEsprit tient sa procession aussi du Fils, celle-ci
aura deux causes : le Pére et le Fils

5. 3i, selon la vraie tradition de la piété * et la doctrine des
Péres, « procéder » et ¢ la procession », appliqués a PEsprit
Saint, sont reconnus comme exprimant le mode d’existence
qui est le sien & partir du Pére ® et comme la propriété
caractéristique de sa différence hypostatique par rapport au
Fils, et nullement comme un indice de son union ou conna-
turalité ou encore consubstantialité avec lui, et si le Pére est
cause de cette propriéié caractéristique tandis que, d’aprés
eux, I'Esprit ]a tient aussi du Fils — car la conjonction et
disposée devant le mot Fils ® ne signifie bel et bien rien

2. Voir GrEGome pDE Nazianze, Discowrs 31, 9, SC 250, p. 292 (PG 36,
141D-144A) : «les expressions “ ne pas avoirr été engendré , * avoir éié
engendré * et ** procéder ' désignent [respectivemnent] le Pére, le Fils et
celui qui est appelé Esprit Saint », passage cité par Blemmydés dans sa
Lettre preumat. & Théodore 11, 2. Voir Appendice, 1. ¢. 6.

3. Nicéphore fait référence 4 'sjout du syntagme « xod [$%] ToU Tio® »
dans Particle pneumnatologique du Credo, qui traduit en grec le terme latin
Siliogue.
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d’autre que ceci : comme 'Esprit Saint procéde du Pére, de
méme il procéde aussi du Fils — il y a donc deux causes de
I'Esprit, c’est-d-dire de la propriété qui lui a été attribuée, 2
savoir la procession ; voila de toute maniére Ia conclusion
qui en résulte.

Soutenir que faire procéder n’impliquerait pas étre
causaleur est un mensonge

6. Celui qui dit que le Fils est engendré du Pére sans pour
autant soutenir fermement que celui-ci est son causateur
ment assurément ; car s’il est engendré il a pour causateur
celui dont il est engendré ; et celui qui dit que I’'Esprit
procéde du Pére sans dire pour autant que celui-ci est son
causateur ment ; en effet, en admettant Ja procession, il
introduit assurément du méme coup I'idée que celui-ci est
son causateur, puisque c’est de lui qu’il procéde. Celui qui

‘dit que UEsprit procéde aussi du Fils sans dire pour autant

que celui-ci est son causateur ment.
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8.2, Cf Jn 15,206

1. Pour accabler ses adversaires, Nicéphore feint un instant d’envisager
que les Latins soient pour lui convaincants lorsqu’ils nient introduire deux
causes pour la procession de PEsprit. Ils n’en demeureraieni pas moins
condamnables, selon lui, par le simple fait de altération du symbole de
foi.
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Il n’est pas nécessaire de développer davantage les
raisons de rejeter le Filioque

7. On pourrait dire encore bien d’autres choses, mais
puisqu’en fait tout ce qu’on pourrait dive d’autre raménerait
au méme propos que ce qui a &té dit, nous laissons de cété la
plupart de ces développements.

Les deux aspects de la position des Latins : le filio-
quisme et Pajout au Symbole

8. En tout cas, en voyant les Latins prendre ainsi bel et
bien fait et cause pour ce qu’ils semblent réfuter, nous esti-
mons 4 la fois qu’ils se fourvoient en admettant deux causes
et deux principes, et qu’ils introduisent du méme coup tout
ce qui découle de cette méme absurdité. Mais en outre,
quand bien méme on tolérerait cela de leur part *, le grief de
'addition faite au symbole de foi ne permet certes pas de les
absoudre : en effet, la transgression des décisions des Péres,
ou plutdt le rejet de expression sortie de la bouche méme
du Sauveur * %, ce crime s’avance contre eux et, grondant avec

2. Dans le « Discours des Adieux » avant la Passion, le Christ évoque
Penvoi imminent, 4 ses apdtres, du Paraclet « qui procéde du Pére (8 mapk
tol Matpds ixnopederar) » (Jn 15,26), formule qui a inspiré Particle du
Symbote de Nicée-Constantineple concernant PEsprit (t& 2x tob ITeetpbs
dnmopevdpevev). En complétant, & la suite des théologiens francs, cette
formule par le terme Filiogue (xod Tio% en grec) entériné par 'Eglise de
Rome en 1014, les Latins ont montré, selon Nicéphore, qu’ils considéraient
I’expression johannique comme insuffisante.
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1. Allusion possible au chétiment qui frappe ceux qui commettent le
péché contre I'Esprit.

2. Il s’agit du Symbole de Nicée-Constantinople regu et partagé par
P'Orient et 1'Occident chrétiens.
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autorité, leur adresse les menaces les plus terribles et les
plus détestables. Quelles menaces ? Cela est clair pour tous,
méme si nous-méme ne le précisons pas : le fait que sont
sournis aux imprécations — et 4 des menaces plus grandes
que les imprécations ! — ceux qui entreprennent de falsifier
les paroles de I'vangile et Pintégrité du Symbole sacré #,
cela a été dit par d’autres et nous en sommes nous-méme
d’accord, mais cela s’applique & eux de facon tout a fait
inévitable ; si bien qu’en résumant la question, nous décla-
rons cecl : 4 la fois, quant au fond du probléme, ils blasphé-
ment dans leurs propos ?, et, du fait de I'addition au Sym-
hole, ils se trompent radicalement. Le caractére faicheux de
leur position, déja df 4 Paddition au Symbole, comment ne
sera-t-il pas jugé exécrable en soi & cause du blasphéme ?
Quand bien méme, en effet, I'addition serait tolérée, sa noci-
vité fonciére fait obstacle *; et, quand bien méme on accor-
derait que la méprise de I’ addltlon n'est pas un mal, la
tradition ne la rend pas tolérable ° ; ainsi cette méprise, d un
¢6té comme de P'autre, se trouve associée 4 la malignité et hui
est liée & la maniére dont s’enchainent mutuellement des
anneaux.

3. Le blasphéme des Latins consiste, pour Nicéphore, 4 reconnaitre,
fat-ce méme implicitement, que I'Esprit a deux causes ou deux principes.

4. Si méme Paddition au Symbole de foi pouvait étre tolérée, il resterait
pour Blemmydés que, sur le fond (pustxdis), la pneumatologie latine qui y
est associée n'est pas tolérable.

5. Méme si la dectrine était jugée acceptable, I'addition ne serait pas
acceptable car formellement contraire 4 1a Tradition. Nous remercions I. A.
Munitiz d’avoir attiré notre attention sur la lecon de B et T & xard So-
oy #v, sans doute préférable, quant au sens, 4 celle de A et G thv xataBoyhy
(bien que cetie dernidre présente une tradition plus riche).
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Conclusion : priére pour que Pempereur, éclairé par
Dieu, Vemporte par sa sagesse

9, Voila donc ce qui concerne la question du Saint-Esprit
et le but que les Latins actuels poursuivent sur ce sujet.
Mais, mon excellent et saint maitre rempli de la sagesse
divine, mon empereur, puisse le seul Sage® et Seigneur des
connaissances” guider le cceur de ta sainte majesté —- qui
yepose entre ses mains® — vers la connaissance parfaite et le
sommet de la sagesse, afin que par la raison tu 'emportes en
force sur ceux qui sont hostiles 4 ta sainte majesté, de méme
que tu Pemportes sur ceux qui dans les faits s’opposent & toi.




La Lettre pneumatologique a Théodore II

Introduction

1. Etude du document
a) Objet du texte, authenticité, genre littéraire, destinataire

L’ebjet du texte

Dans I'introduction de cette lettre, désignée par Allatius
(Léon Allacci) sous le nom de Second traité sur la théologie
du Saint-Esprit !, Nicéphore Blemmydés rappelle a empe-
reur Théodore II Laskaris que celui-ci luj a demandé des
explications & propos d’une récente dispute dogmatique : ce
traité constitue la réponse du théologien i I'empereur. Un
bref status quaestionis est en effet présenté au début du ch.
3. Il s’agit de la question de la procession de I’Esprit Saint,
mais pas sous son mode d’exposition classique ; car 'objet
n’est pas de mettre en évidence que I'Esprit Saint procéde
du Pére seul et non pas du Fils comme le soutiennent les
Latins, mais, de fagon plus originale, de se prononcer sur la
légitimité d’une formulation pneumatologique ancienne des
Péres grecs, selon laquelle I’Esprit procéde d’auprés du Pére
par le Fils (8 Yiob elvow mopsk [Matpds). Le débat ici abordé

1. Cette appellation de Second traité vient de I'édition princeps réalisée
par Allatius en 1653 et reprise dans la patrelogie de Migne (v. supra). Nous
avons préfers la désignation Lettre pneumatologique & Théodore II (preu-
matologique : pour distinguer cet écrit des trente autres lettres adressées
par Nicéphore au méme destinataire, dont nous disposons aujourd’hui,
v. Nictriaore BLEmmvypis, Lettres).
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est donc interne 2 la théologie byzantine, tandis que la ques-
tion du Filioque reste & 'arriére-plan.

Nicéphore précise en quoi consiste la querelle : la proces-
sion de ’Esprit est reconnue « dés origine et jusqu’a nous »
comme se faisant « d’auprés du Pére par le Fils» (3, 1-2).
Pourtant, des gens hostiles au ¢£ Tiol {équivalent grec du
Filiogue) ont voulu du méme coup, pour enlever tout argu-
ment 4 leurs adversaires lating ou latinophrones, supprimer
dans les textes des Péres la présence ou la signification du 8/’
Tioh. Clest contre cette entreprise « ridicule » et « déplora-
ble » qu’entend réagir Nicéphore, en montrant le caractére
authentique et la justesse de la doctrine de la procession de
PEsprit & partir du (2x) Pére par {§id) le Fils. Tel est "objet
de cette lettre qui prend la forme d’un docte traité théologi-
que.

Aunthenticité du texte

L’authenticité de ce texte comme ceuvre de Blemmydés
semble parfaitement assurée. La tradition manuscrite est en
effet unanime pour lui attribuer ce texte, depuis ses témoins
les plus anciens (fin du x11® s.), si 'on excepte le ms tardif
Mutinensis gr. 240 (ceuvre du copiste faussaire André Dar-
marios) ; d’autre part, un argument décisif en faveur de
I'authenticité est le témoignage de 'historien byzantin Geor-
ges Pachymére (fin du xn®s.) 1.

Genre littéraire

Ce texte est rédigé avec une remarquable application. Le
procemium, morceau de bravoure ot un auteur rompu & l'art
épistolaire tel que Nicéphore pouvait se livrer librement 4 sa

1. V.infra, p. 278, n. 1.
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verve littéraire, est soigné dans un ton 2 la fois maniéré et
cryptique. Nicéphore enchaine les exercices d’un épistolier
virtuose, mélant les images et les métaphores, et 'emprunt a
la littérature sapientiale 1. Son auguste correspondant est
comparé 4 un paysan ou i un jardinier prévoyant (1,92
Méme si cette correspondance est bien réelle, comme Pattes-
tent plusicurs indices 3, il semble assuré que son auteur
voyait aussi dans cet écrit une lettre ouverte desuné_e aun
public plus large, celui des lettrés de la cour impériale de
Nicée-Nymphée et du patriarcat. La publicité fréquemment
donnée aux lettres dans un milieu composé de gens cultivés
imposait 4 Nicéphore de se conformer au goilt en vogue, et
de faire montre de savoir et d’habileté.

On note la forme quelque peu obscure du procemium et de
certaines phrases de la lettre *. L’auteur use d’un style asyn-
détique, souvent dépourvu de transitions (mpdTov..., dev-
tepov), mais ces tours abrupts semblent recherchés, et le
traité est travaillé comme une petite piéce d’art littéraire.
TNicéphore aime manifestement employer une forme difficile
et laconique.

Le destinataire de la Lettre : Théodore II Laskaris

De facon presque systématique (en particulier le codex
Laurentianus Plut. 8.26 (F) daté d’avant 1285), la tradition
manuscrite du texte mentionne explicitement le destinataire
de la letire de Blemmydés : il s’agit de 'empereur Théodore
11 Laskaris. Cette information est corroborée par le témoi-
gnage d’un contemporain, I'historien Georges Pachymére.

1. T1appelle son correspondant : « rejeton et nourrisson de la Sagesse » st
fait référence & Qo 2,14 o

2. Trés prisés 4 Byzance, les jardins constituent un motif littéraire récur-
rent. ‘

3. Le fait, entre autres, que Nicéphore rappelle 4 son correspondant
quil lui a déja enveyé un recueil de textes théologiques (5, 1-3).

4. Exemple : « siveats 8¢ oddepla cuvempanévar » (4, 1).
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Dans son Histoire, il rapporte qu’en 1279-1280, le patriar-
che Jean Bekkos, recevant de la part des Byzantins des récri-
minations toujours plus nombreuses contre I’'Union de Lyon
{1274), fut amené a prendre la plume pour justifier théo-
logiquement 1"union des Eglises décrétée par ce concile.
« Lui tombe donc entre les mains, raconte Pachymeére,
Pécrit que le trés savant Blemmidés [sic] adressa 4 'empe-
reur Théodore et qui commence ainsi : Celui qui cherche
4 contretemps et trouve en temps voulu, et Vécrit qu'il
adressa 4 Jacques de Bulgarie et qui porte en exorde : Je
souffre d’un mal que je vais dévoiler, car c’est & un saing
sauveur .. »

Le contenu de la Lettre donne aussi des informations qui
confirment cette identification du destinataire : Nicéphore
évoque I'envoi d’un recueil précédent & son destinataire (5,
1-3) et appelle celui-ci « rejeton et nourrisson de la Sagesse »,
ce qqui illustre bien la relation qu’'un maftre pédagogue pou-
vait entretenir avec son ancien éléve.

Théodore H Laskaris (1222-1258) est connn i la fois
comme un penseur original et I'une des figures les plus
tragiques de I’histoire byzantine (il périt d’une crise d’épi-
lepsie & I’dge de 36 ans). Souverain s’efforgant d’incarner les
aspirations humanistes de son temps, il fut ’un des philoso-
phes et des théologiens les plus actifs de son époque 2. Vers
1240, agé de dix-huit ans, Théodore H avait été confié aux
soins de Nicéphore Blemmydés pour que celui-ci parachevét
son éducation 3, Il s’ensuivit entre eux une relation étroite et
féconde dont témoigne leur correspondance mutuelle, dans
laquelle Nicéphore utilise & ’adresse de son éléve un ton a la

1. Grorces Pacuymire, Histoire, V1, 28, t. II, p. 602-603 {traduction
citée de V. Laurent).

2. B. Tatakis le considére comme « un premier modéle de cette nouvelle
humanité qui, commune dans ses grands traits, se forme dans 'Orient grec
et dans 'Oceident latin » {Tatakis, p. 236). Voir Krixkonss, Traités théolo-
giques de Théodore 1T, p. 22.

3. Voir Introduction générale, supra, p. 44-45.
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fois libre et déférent . Théodore II montre ,t.oujours une
grande admiration et vénération pour celui qu’il app‘elle son
« divin et saint maitre et pére» 2, «le seul sage, riche de
I'illumination pléniére de la Trinité » 3.

Influencé par les idées de son maitre, Théodore 11
s'efforga d’incarner, durant son court régne (1254-1258), l'e
basileus idéal tel que Pavait réve Nicéphorfa '4, le roi-
philosophe de Platon, unissant le pouvoir pohthufz et la
culture philosophique. Du point de vue de Blt?mmydes, tant
Pimperium comme pouvoir que la philosophie comme for:
mation et éducation constituent Vimage de -la‘ Rf)yaute
divine, le premier comme surpassant toutes les dlgnlités, Ea
seconde comme reine des arts et des sciences ®. L'intérdt
immense de Théodore 11 pour la culture classique n’enlé\f'e
rien ni ne s’oppose A sa foi profonde. 1l considére la t'héolf)gl_e
comme la philosophie par excellence 6. Sa fOI:matIOI} était
vaste, le rendant capable d’écrire plusieurs traités ‘theo.lc?gl-
ques, philosophiques et cosmologiques. ‘Son e:rudmon
authentique est attestée par ses traités mals aussl par ses
pombreux écrits littéraires, et par une riche correspondance.

?

b) Plan et contenu du Traité

L’étude de Ia Lettre prneumatologique ¢ Théodore If per-
met de mettre en évidence, aprés une introduction substan-
tielle et avant une courte conclusion (12}, quaire parties qui
exposent : 1° les arguments de Nicéphore en faveur du Per

1. On conserve 33 letives adressées par Nicéphore 4 Théodore IE:
v. NiciproRE BrLeMMYDRS, Lettres.

2. Voir par ex. Tutopore II Laskarss, Lettres, I, p- 2, 1. 40 ; XI, p. 16, 1.
54-56 ; XXI, p. 27,1. 6.

3. Voir Tutonore I Laskars, Lettres, 111, 6-7, 1. .16'17' - ‘

4. Clest Vobjet de sa Statue impériale, traité d’éthique politique offert &
Théodore 11 vers 1254. . )

5 Voir Nicéprore BLemvvpis, Epitome logica, Procemium (PG 142,
6B9AB). _ ‘

6. Voir Tuiopore 11 Laskaris, Sur la théologie chrétienne, V, 4.
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Filium, 2° la réfutation des objections de ceux qui refusent
le Per Filium, 3° le fait que le Per Filium ne contredit pas la
procession de 'Esprit & partir du Pére et 4° le lien entre le
Per Filium et I'unité trinitaire.

Introduction (1-3) : Nicéphore explique que sa Lettre
répond & une demande prévoyante de Théodore (1). La
« procession » est le mode d’existence trinitaire propre a
FEsprit Saint (2). Une controverse a récemment éclaté ; cer-
tains théologiens byzantins, par crainte du Filiogue latin,
nient du méme coup que PEsprit procéde « par le Fils »,

alors qu’il s’agit pourtant de « la doctrine commune confiée
a 'Eglise de Dieu » (3).

Premicére partie (4-5) : arguments de raison et de tradition
en faveur du Per Filium

La démonstration de Nicéphore établissant que I'Esprit
Saint procéde du Pére par le Fils sappuie sur deux argu-
ments : d’abord, argument formel, de nombreux Péres ont
professé cetie doctrine tandis qu’aucun d’eux ne I’a repous-
sée (4, 1-10) ; ensuite, argument de raison, "Esprit est uni au
Fils par une relation plus spécifique que la consubstantialité,
sinon toutes les expressions qui désignent la relation de I'un
a lautre (« L’Esprit est propre au Fils», « Le Fils envoie
I'Esprit », etc.) seraient interchangeables, ce que dément

7.

PEcriture (4, 11-34). Enfin, les témoignages de quelques -

Péres éminents sur la non-symétrie du Fils et de PEsprit
dans I’économie divine établissent que I'Esprit existe par le
Fils a partir du Pere (5).

Deuxiéme partie (6-8): réponse i trois objections des
adversaires du Per Filium

Nicéphore tente de dialoguer avec les adversaires du Per
Filium.
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Premiére objection (6) : 'Esprit ne saurait &tre I'image du
Fils, sinon il sera en tout identique au Fils. A cela, Nicéphorc?
répond que de toutes fagons .le Fils ne peut ?ransmettre a
I’Esprit sa propriété hypostatique, son caractére propre ne
pouvant tre partagé. L’Esprit ne peut &tre vu comme un fils
du Fils.

Deuxiéme objection {7) : si 'Esprit est issu du Fils, alqrs
I’événement de la descente de 'Esprit au baptéme du Christ
divise ce dernier en deux, enire le Verbe qui envoie I’E.s.prlt
et 'homme Jésus qui le regoit. Réponse : par économie, le
Fils se laisse baptiser en tant qu’homme, recevant des cieux
le Saint-Esprit. Il regoit donc Celui-ci de Ini-méme et en
lui-méme, sans pour autant &tre divisé.

Troisiéme objection (8) : toute propriété en Dieu est per-
sonnelle ou trinitaire (argument classique hérité de Pho-
tius). La faculté de faire procéder appartient au Pére et non a
’Esprit. Par conséquent elle ne peut étre que personnelle et
n’appartient donc qu’au Pére. A cela on doit répopdre rayil
ne s’agit pas de soutenir que I’Esprit procéde du Fils comme
du Peére, mais. qu'il procéde du Pére par le Fils; b) lla
propriété d’envoyer I'Esprit est commune au Pére et au Fils
mais non a I’Esprit (c’est pourquoi I'Esprit est appelé Esprit
du Pére et Esprit du Fils) : le principe invoqué par 'objec-
tion s’avére donc faux ; ¢} la citation de Grégoire de Nysse
sur laquelle s’appuyaient les tenants de 'objection a été mal
interprétée, Perreur de compréhension provenant.de'la; cor-
ruption d'un mot-clé de la citation, mv{edpath, quia été fu a
tort comme w(at)pl ; une analyse étymologique du verbe

¢umopedection aurait pourtant fait réaliser aux adversaires du
Per Filium leur erreur et le fait que la faculté (active) ekpo-
rétique appartient & ’Esprit seul (par opposition au Fils) et
non point au Pére (par opposition au Fils).
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Troisiéme partie (9) : le Per Filiumn ne contredit pas la
procession d’auprés du Pére

Nicéphore s’appuie sur trois citations de Grégoire de
Nysse (qui utilise notamment I'image des trois torches ou
des trois soleils) et une de Grégoire de Nazianze pour metlre
en évidence que ’Esprit existe par le Fils d’auprés du Pére.
Tandis que le Fils est immeédiatement issu du Pére {qui est
cause et principe trinitaire), 'Esprit Saint existe, par le Fils
— en tant qu’« intermédiaire » -—, d’auprés du Pére.

Quatriéme partie (10-11) : lien entre procession du Saint-
Esprit et unité trinitaire

Une symétrie entre génération et procession équivau.
drait, pour Nicéphore, & une véritable division en Dieu, et
cela contredirait la vision trinitaire d’Athanase le Grand et
des Péres cappadociens selon laquelle I"Esprit est en relation
avec le Fils tout comme le Fils ’est avec le Pére (10). Seule la
procession de Esprit d’auprés du Pére par le Fils peut
rendre compte du fait révélé que Dieu est vraiment Trinité,
du fait que cette pneumatologie reconnait dans le Fils le seul
et unique intermédiaire entre le Pére et I'Esprit. Méme les
philosophes paiens ont confusément senti la plénitude du
terme trois (11).

¢) Datation et contexte de rédaction de la Lettre

La tradition manuscrite a, depuis la fin du x11° 5., associé
trés régulierement la Lettre & Jacques et la Lettre pneu-
matologique & Théodore II, ce qui traduit le fait que ces
deux écrits présentent une unité fonciére : ils défendent la
thése dogmatique que I'Esprit Saint procéde du Peére par le
Fils. Peut-on exploiter, en vue d’une datation relative des
deux lettres, le fait codicologique que, dans les manusecrits
qui les contiennent toutes deux, la Lettre preumatologique
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a Théodore II se trouve toujours disposée a la suite de l-a
Lettre & Jucques ? Ce fait nous parait d’autant moins déci-
sif que Georges Pachymére -— contemporain de Ble.mmy-
dés — cite les deux écrits dans I'ordre inverse de celui de la
tradition manuscrite . On remarque également que tous
les manuscrits reproduisant l'intégralité de la Lettre
Jacques contiennent aussi la Lettre pneumatolog.ique a
Théodore I, mais qu’en revanche plusieurs manuscrits ren-
ferment uniquement la Letire pneumatologique a Théodore
II, notamment le codex Oxford Bodi. Ban_;cci 131, dont }a
partie contenant notre texte aurait été copiée un peu aprés
1263, du vivant méme de Blemmydés. Cela montre que les
deux lettres pneumatologiques n’ont pas toujours été 230~
ciées, mais ne tranche pas la question de leur chronologie
relative. Ne disposant pas de critéres externes de datation,
nous utiliserons les indications que nous livrent le contenu
du texte et sa comparaison avec d’autres écrits sur le méme
sujet. _

" Le fait que Théodore 1T ait consulté sur la question du
Per Filium plusieurs experts parmi lesquels Nicép_hore (1)
incite 4 penser qu’il était alors en charge du pouv?ir impérial
et qu’il se préoccupait du bon ordre des esprits dans les
cercles du haut clergé. Selon toute vraisemblance, T"héodore
I, & qui son pére avait confié, 4 plusieurs reprises, fles
fonctions importantes dans l'armée et 'adminisiration
impériales 2, se trouvait en charge de l’empirfa vers 1250.
Cette date approximative nous livre un premier terminus
post quem.,

1. Voir plus haut, p. 278, la citation au début de la section consacrée au
destinataire de la lettre. :

2. Aumoins a trois reprises, Jean ITT Doukas, partant livrer campagne en
Europe balkanique, confia le gouvernement de PAnatolie 4 son fils : en
1242, 124445 et 1246 {v. DrrobETTE, Deux éloges par Théodore IT Laska-
ris, p- 23, n. 15). De plus, entre février et novembre 1254, pendant la
maladie de Jean III, Théodore II exerga seul le pouvoir, recevant par
exemple Pambassade de Hohenbourg (v. Tutonore II Laskaris, Lettres,
CLXXX cité dans Parpanorouros, Théodore IT, p. 53).
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Une autre donnée importante est 'existence d’un traité
sur la procession du Saint-Esprit !, composé par Théodore
II et adressé a I’évéque latin de Cotrone Nicolas 2, entre
1254 et 12553 : cet écrit du basileus répondait & un traité
analogue de ’évEque Nicolas qui exposait i 'empereur la
pneumatologie latine *. En produisant une chaine dogmati-
que de textes des Péres grecs et latins, Pempereur y exprime
la position photienne classique sur la procession du Saint-
Esprit : Pekporése de I’Esprit a pour unique source le Pére

1. L’cpuscule a été publié par B. Swete & Londres en 1875 : Tuzonore I1
Laskaras, De processione Spiritus oratio apologetica.

2. V. PLP, n® 20413. Une lettre du pape Urbain IV du 2 sept. 12544 Jean
d’Aversa, provincial des Fréres Mineurs de Calabre, évoque le nouvel évé-
que de Cotrone (= Crotone} en Italie du Sud : « Nicolaum de Durachio,
[...] in latina et graeca lingua peritum» (voir DoONDAWNE, « Nicolas de
Cotrone », p, 324, qui doute que Nicolas ait réussi 4 s’installer 4 Cotrone ;

ParpaporouLos, Théodore I, p. 106, n. 1). Grec & origine, Nicolas devint

clerc de la Chambre apostolique puis peut-tre I'avéque « latin » de Dyrra-
chium {01, depuis 1204, une hiérarchie latine s’était installée, doublant
ainsi la juridiction grecque), avant que cette ville ne soit menacée par les
Grecs de Nicée en 1253 {v. Nicor, The Despotate of Epiros, p. 153), le
contraignant sans doute 4 se réfugier en Italie (v. Krigonrs, Traités théolo-
gigues de Théodore Il, p. 76). Par la suite, en 1264, Nicolas se rendra &
Constantinople, en tant que nonce apostolique, négocier avec Michel VIII
Paléologue les modalités d'une union religieuse avec Rome.

3. Le fait que le traité de Théodore II évoque a la fin {I. 548} expli-
citement son rigne et invite Nicolas 4 venir & Nicée rencontrer le saint-
synode — mais n’évoque pas les pourparlers que Théodore II relanca au
début de 1256 — semble confirmer qu'’il fut bien composé entre 1254 et
1255. Krikownrs (op. cit.} penche pour la date de 1254,

4. 11 est fort possible que le traité présenté par Nicolas de Cotrone a
Théodore 1T ait constitué 'original grec du fameux Libellus de Fide qu’il
rédigea également et qui, malgré son caractére douteux, devait servir 4
Thomas d’Aquin pour composer en 1257 son célébre Contra errores Grae-
corum (v. DonpaINE, « Nicolas de Cotrone», p. 326 ; THoMAs D’Aguin,
Contra errores Graecorum, et Pintroduction avec notes de A. Dondaine qui
souligne que le Libellus est un recueil « hitif, tendancieux », rempli d’alté-
rations douteuses des textes patristiques invoqués). Lédition critique du
Libellus a été faite en 1967 par A. Dondaine (v. NicoLas 0E COTRONE,
Libellus). A. ALExaxIS & montré que cette version Jatine était tributaire du
florilége du codex Paris. gr. 1115 (v. Codex Partsinus Graecus 1115, p. 234
253). Malheureusement, on ne dispose plus du texte grec correspendant,
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tandis que envoi de Esprit 4 la création se fait par le Fils L
Fait saillant : nous avons décelé, dans ce traité, des emprunts
faits 4 un texte ancien de Nicéphore 2 mais aucune influence
de la pneumatologic présentée dans la lettre ici étudiée.
Théodore I1 n’ayant fait usage que d’un mémoire ancien de
son maitre vénéré, il semble qu’il ait écrit ce traité avant de
consulter Nicéphore sur la question du Per Filium. 11 en
résulte que le « tome entier rempli de témoignages patristi-
ques» et la lettre de Nicéphore nont pas éié envoyés a
Théodore 11 avant 1254.

D’autre part, alors que dans la Lettre & Jacques
Nicéphore exprime le souhait que Théodore II ceuvre en
faveur de "union des Kglises, il n’en dit mot au principal
intéressé dans la lettre ici étudiée ; de la part d’un esprit
libre comme Nicéphore 3, il ne peut s’agir d’une simple
timidité ou d’un calcul. Le temps de la relance des tracta-
tions avec Rome n’était donc pas encore venu pour Théo-
dore I1. Celui-ci, rentré en janvier 1256 d’une longue campa-
‘gne militaire contre les Bulgares 4, fit partir une légation de
fonctionnaires civils pour Rome avant mars 1256 5. Cette
derniére date nous offre un terminus ante quem pour la
rédaction de la Lettre pneumatologique ¢ Théodore I :
celle-ci a été écrite entre 1254 et début 1256.

1. Voir Trtonore I Laskaris, De processione Spiritus oratio apologe-
tica, p. 2.

9. Nous avons identifiz dans le traité de Théodore IT les deux emprunts
suivants faits 3 Nicéphore : 1. 70-75 [= Mémoire adressé aux Latins en
1234, fin 4] ; 1. 87-93 [= ibid., 8]. _

3. Voir par exemple l'affaire de la Marchesina (v. Muiriz, Partial
account, p. 25). o )

4. Théodore 11 demeura cing mois & Nymphée entre la mi-janvier et mai
1256 entre deux campagnes militaires menées en Thrace et en Macédoine
contre les Bulgares (GEORGES AGROPOLITE, Histoire, 58-60, p. 114124 ;
Nicipnore Gricoras, Histoire, 111, 1, t. I, p. 56 ; PAPPADOPOULOS, Th',éo-
dore II, p. 72:90). Il put consacrer une partie de ce temps aux affaires
diplomatiques. .

5. Voir Francii, « Il problema orientate al concilio di Lione 11», p. 25,
n. 17.
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1] est également imstructif de comparer cette lettre & la
Letire & Jacques, consacrée i la défense de la médme thése. Le
ton général de la premiére, plutét académique, apparait bien
plus serein que celui de la seconde. La question débattue n'y
est pas présentée par Nicéphore comme une affaire person-
nelle . Dans la Lettre o Jacques, bien au contraire,
Nicéphore laisse échapper, dés le procemium, une souffrance
non feinte, celle d’avoir été attaqué et de se trouver isolé
dans ses convictions, plongé dans un climat de discorde et
d’ignorance. Nous nous trouvons donc a deux étapes succes-
sives du développement de cette querelle autour du Per
Filium. Le fait que dans la Lettre & Théodore IT Nicéphore
insiste tant sur le travail qu’il a dé fournir pour répondre i la
demande pressante de I'empereur paraft indiquer que le
sujet étudié était nouveau pour lui 2.

En outre, des différences significatives apparaissent entre
les deux letires, tant sur la forme que sur le fond. Les deux
textes sont de tailles trés différentes : la Letire ¢ Jacques
représente en longueur prés du double de la Lettre & Théo-
dore I13, La premitre n’apparait pas comme une simple
amplification de la seconde, tandis qu’inversement la
seconde lettre ne semble pas non plus une contraction de la
premiére comme le croyait A. Heisenberg 4. Si 'on com-
pare, dans les deux traités, les sources invoquées par
Nicéphore en faveur du Per Filium, on est frappé par le fait
que sont cités grosso modo les mémes Péres, souvent les

L. Ainsi note-t-il en passant : « méme si le cornbat n'est pas livré contre
nous {xdv s mpdg Hudc | ukyn)... » (6, 12).

2. En cesens, ilindique qu’il était occupé par d’autres travaux et que, du
fait qu’il se trouve malade, ce travail imposé (« nous avons été poussé ») luia
beaucoup cofité physiquement (1). Il a déja tout récemment envoyé un
tomos entier 4 Théodore II, rempli de citations des Péres attestant le Per
Filium (5).

3. Soit environ 43 700 caractéres pour la premidre contre 25 700 caracté-
res pour la seconde.

4. Voir Hrssensire, Curriculum Vitge, p. XLIX (repris inconsidérs-
ment dans STavrou, « Premier traité de Blemmydés », p. 50),
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mémes ceuvres mais presque jamais les mémes passages.
Dans la Leitre & Jacques, la citation patristique principale
sur laquelle s’appuie 'argumentation en faveur du Pe.zr
Filium est la Premiére lettre & Sérapion d’Athanase, tandis
que dans la Lettre & Théodore II, le dossier patristigue
gravite autour de textes d’Athanase, de Basile et de Cy-rllle,
puis de Grégoire de Nysse. Dans la premiére, plusieurs
auteurs byzantins du xu® s. sont invogqués par Nicéphore ;
dans Pautre, seuls les Péres sont cités.

Ces différents points nous confirment dans Pidée que la
Lettre pneumatologique & Théodore II a vraisemblablement
été écrite avant la Lettre & Jacgues : elle constitue done le
premier écrit connu ou Nicéphore expose sa pneumatologie
en faveur du Per Filium 1. .

Nicéphore Blemmydés précise au début dg sa {_.ettre
qu’une «dispute dogmatique a déja éclaté » mais « n’a pas
encore été soulevée en ce lieu-ci » (1). La querelle théologi-
que évoquée n’avait donc pas encore éclaié a Nicée, 4 la Cour
impériale et an patriarcat. Cela laisse penser que 1:':1 querelle
dogmatique était née dans les provinces européennes de
I’Empire o1 les questions théologiques pouvaient étre de?b.at-
tues lors d’échanges avec les Latins, occupants ou voisins
immédiats des Etats grecs 2. Théodore 11, qui s’y trouvait
confronté, voulait interroger Nicéphore sur cette question ;
la nature du « contretemps » de sa démarche qu’évogue lc‘a
procemium ® serait d’avoir anticipé une dispute publique a
venir. On sait qu’auv début de son régne, Théodore 1I fut
retenu en Europe de janvier 1255 & janvier 1256 par une

}. Dans la Letire pneumat. & Théedore I, Nicéphore ne 'r‘nention,n?
qu’un recueil de citations en faveur du Per Filiun_ﬁ: (tomos) _de]a envoyé 4
Iempereur (5, 2). Dans la Letire & Jacques, i s;gnal_e trois lettres déja
consacrées & ce sujet (2). Deux de ces trois lettres pourraient étre le tomos et
la lettre & Théodore IT ici étudiée. _

2. Qutre une petite couronne autour de Constantinople, ne restaient
occupées par les Latins, dés année 1246, que la Morée et une partie des fles
de la mer Egée : v. Lononon, L'empire latin de Constantinople, p. 183-186.

3. Voir Lettre pneumatologique ¢ Théodore 1, 1.
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campagne militaire . Suivant cette hypothése, on peut
admettre que la Lettre pneumatologique & Théodore I] a été
écrite en 1255, peut-étre plus précisément au milieu de cette
année-1, aprés le traité de Théodore I sur la procession du
Saint-Esprit et un certain temps avant la Leitre & Jacques de
Bulgarie 2.

2. Tradition manuserite du texte

a) Description des manuscrits

11 subsiste quinze manuscrits contenant la Lettre preuma-
tologique & Théodore Il Laskaris. Tous contiennent l'inté-
gralité du texte sauf celui d’Istanbul qui n’en posséde qu’un

extrait. Les manuscrits sont présentés dans I’ordre alphabé-

tique des lieux ou ils se trouvent :

1. EscuriaL, Biblioteca de El Escorial : Secorial. gr. 554

(wIV2) (E)3
— Papier ; 1422 (f. 334) ; {I. VIIL 341 (+167%) ; 202 x
137 mm. ; pleine p. ; 25 1.

1. Dés I’annonce de la mort du basileus Jean IIT Doukas, les Bulgares,
guidés par leur jeune tsar Michel Asén, avaient envahi la Macédoine du nord
pour reprendre les régions conguises sur eux par Jean III Doukas. Au
lendemain de son couronnement, Théodore II se langa en Thrace dans une

-expédition militaire de reconquéte, durant laquelle il défit les Bulgares
{janvier 1255). Relancant son armée au printemps 1253 sur les frontiéres de
la Bulgarie, il se battit, toute I’année durant, contre les Bulgares & travers la
Macédoine et la Thrace avec assez de victoires & son actif. Laissant son
armée 4 Didymoteichon, il féta & Lampsaque Noél et la Théophanie, puis
alla passer l'hiver &4 Nymphée (GEORCES AcropoLITE, Histoire, 58-60,
p. 114-124 ; Paprpanorourcs, Théedore IT, p. 72.81).

2. Puisque les sources patristiques utilisées par Nicéphore dans le Lettre
& Jacques ont été renouvelées et que la structure de son argumentation théo-
logique a miiri par rapport 4 la Lettre pneumat. & Théodore IT, il faut envi-
sager un délai de plusieurs mois entre les deux lettres. La Lettre & Jacques
ayant étérédigée entre avril et novembre 1256, on doit repousser sans doute au
ceeur de 'année 1255 la rédaction de la Lettre preumat. ¢ Théodore IT,

3. Voir Anprss, Bl Escorial, t. II1, p. 206-207.

LETTRE A THEODORE 1I 289

— Filigranes : ciseaux (v. BRigueT, n. 3666 : Perpignan
1448), cheval entier (v. BRIQUET, n. 3567 : Venise 1433), et
enclume (v. BRIQUET, n. 5955 : Perpignan 1420-1425).

— Contenu : écrits théologiques de Jean Bekkos et de
Blemmydés (contient aussi la Letire & Jacques).

— Texte : f. 179v-188v.

-— Le ms semble avoir été copié dans un milieu latin ou
latinophrone. 1l a appartenu & Mateo Dandolo ! : v. marge
supérieure du f. 1 2,

2. Escuriav, Biblioteca de Fl Escorial : Scorial. gn 234
(@ II15) (S)3

— Papier ; milieu du xv°s. ; ff. V1. 307 (+264° ; - 102) ;
208 X 144 mm. ; pleine p. ; 22-28 1.

— Nombreux filigranes dont : beeuf (v. Briquet n. 2816 :
Perpignan, 1469), lettre B (v. Briquet n, 8093 : Gurck,
1455), boucle (v. Briquet n. 2874 : Florence, 1466), ciseaux
(v. Briquet n. 3668 : Rome, 1454), colline (v. Briquet n.
11822 : Baviére, 1447), caniche (v. Briquet n. 7465 : Flo-
rence, 1464), licorne (v. Briquet n. 9957 : Venise, 1426)
lettre P (v. Briquet n. 8781 : Soleure, 1465).

— Contenu : miscellanées de genre philosophique, rhéto-
rigue et théologique.

— Texte : {. 251-263v,

— Ce ms a été copié par une dizaine de mains diffé-
rentes dans un milieu latin ou latinophrone. Il a appartenu

?

1. M. Dandolo (+1570), homme d’Etat vénitien, fut ambassadeur de
Venise auprés de Frangois I puis auprés du Saint-Siége avant de devenir le
procurateur de 'église Saint-Marc de 1563 4 sa mort. Etant en contact avec
les commercants vénitiens, il avait monté chez lui un cabinet regroupant
prés de 150 manuscrits grecs dont beaucoup furent acquis aprés sa mort
pour I'Escorial par un ambassadeur de Philippe 11 d’Espagne. Voir Graux,
Origines du fonds gree de ’Escurial, p. 102-107.

2. Voir Graux, Origines du fonds grec de UEscurial, p. 108 ; ReviLra,
P. LXXIIL

3. Voir Anpres, El Escorial, t. 11, p. 68-71.
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avant 1572 4 Francisco Patrizzi ! : v. marge inférieure du

£ IV.

3. FLorence, Biblioteca Medicea-Laurenziana : Lauren

tianus gr. Plut. 8.26 (F) 2

— Parchemin ; vers 1280 [v. infra]; ff. 275; 280 x
233 mm ; pleine p. : 192 X 160 mm. ; 33 1.

— Contenu : écrits théologiques de Jean Bekkos, de
Blemmydés (contient aussi la Lettre & Jacques), et de Cons-
tantin Méliténiotés.

— Texte : f. 244-248.

— Vu la présence de la version grecque de textes liturgi-
ques latins, 'auteur devait étre un religieux latin d’un des
couvents de Péra (on connait le dominicain Frére Simon

comme exemple de copiste bilingue). Selon V. Laurent,

Pécriture « offre la proportion de cursives et d’onciales pro-
pre au début du xm® siécle » mais il s’agit d’une imitation
plus tardive. Le ms a sans doute été copié par un Latin ou un
latinophrone autour de 1280 3. Tombé un temps dans les
mains d’anti-unionistes *, il figure ensuite dans I'inventaire
des mss de Jean de Médicis (futur pape Léon X}, fait par
Fabio Vigili 2 Rome vers 1508 (réf. Vig. 184).

1. F. Patrizzi (1520-1597), savani et philosophe italien originaire de
T'lstrie, voyagea beaucoirp en Occident et dans le Levant, A la recherche de
manusceits. [l enseigna la philosophie 4 Padoue puis & Rome jusqu’a sa
mort, Voir Gravx, Origines du fonds gree de UEscurial, p. 127-129.

2. Voir Banpi, t. I, p. 381-384 ; Frype, Greek Manuscripes Library of
Medici, p. 325, 415, 496-499 ; V. Laurent in EO, 29, 1930, p. 398-400.

3. La suscription d’une ceuvre de Méliténiotés (PG 141, 1031-1032)
abonde en dignités : elle fut donc copiée avant sa disgrice sous Andronic 11
(1282). Au dernier folio figure une note en latin qui laisse penser que le ms
fut copié du vivant de Jean Bekkos et sous son patriarcat (1275-1282).

4. On trouve mention des anathémes solennels du concile de 1285 contre
les unionistes partisans de Lyon II {v. Banomi, t. I, p. 381-382). En outre,
plusieurs textes ont été effacés puis réécrits, sans doute par les unionistes
qui se sont appropriés & nouveau le ms (v. FRvDE, Greek Manuscripts

Library of Medicl, p. 497).
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4. IstaNBUL, Mevdin tob Tévoue Tyord. cod. 36 (1) !

——papier ; xviii®s ; ff, 205 ; 208 X 160 mm ; pleine p. ;201.

— Contenu : ceuvres philosophico-théologiques,

— Extrait du texte : f. 94.

~— Vu son contenu, le ms a été copié dans un milien
orthodoxe.

5. _Milan, Biblioteca Ambrosiana : Ambrosian gr. 803
{A82inf) ()2 S

— Papier ; fin xvi° s. ; ff. IV. 162 ; 305 x 218 mm :
pleine p. : 215 X 120 mm ; 281, [in £. 101-109). ’
— Contenu : miscellanées de textes ascétiques et théolo-
giques.
— Texte : {. 101-109.
~— Le manuscrit a été copié par Jean de Sainte Maure
(v. 1538-1614). Le texte de la Lettre preumatologique ¢
Théodore IT correspond trés précisément 4 la version conte-
nue dans le Vat. gr. 1455 (Y), ms du x1v° s., qui fut le modéle
utilisé par Sainte Maure.

6. MopenE, _Biblioteca Estense : Mutinensis gr. 240
(0]6.28. olim I11 F 17) (J) 3

— Papier ; xv®-xvi® s, ; ff. 218 ; divisé en huit parties
(dont la partie [V : ff. 46-133) ; 280 x 190 mm ; pleine p. ;
271. {in ff. 91-93+]. ’

— Contenu : miscellanées de genre philosophique, théo-
logique et hymnographique (contient aussi la Lettre & Jac-
ques de Blemmydés).

1. Voir PapanorouLos-KiraMeus, « Deux catal d
Py logues de mss grecs de
2. Voir MaRTINE-Basst, t. 11, p. 900 : Pasivr, ¢ Santa Maur ’ X
G p ; s ¢ Santa Maura et I’Ambro-
3. Voir Lamua, « Un prostagma inedito attribuito a lsacco I I’Angelo »,
p- 230-249 PUNT(_)NI, p. 519-520 ; GamiLscree, « Scordyliana », P 22,
n. 28 ; Macrl, ¢ Miscellanea di Teodore Metochites », p- 93-54.
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— Texte : {. 94-103.

— Les 8 parties ont été copiées par 6 copistes différents.
Comme indiqué au f. 45, le copiste de la partie III {f. 18-45)
est André Darmarios, célébre par ses contrefagons!. Le
copiste de la partie V (f. 134-163} et des parties 1 (ff. 1-7)
et 11 (ff. 8-17), identifié (par Magri) comme étant Nicolas
Choniatés, était lié & André Darmarios. Le copiste de la
partie VII (f. 196-210), identifié comme étant le crétois
Zacharie Skordyles, était aussi lié 4 Darmarios, Malheureuse-
ment, le copiste de la partie IV (f. 46-133) qui contient notre
texte demeure inconnu 2, majs il semble s’agir d'un occiden-
ta] ou d’'un grec occidentalisé, car on ne trouve presque
aucune abréviation dans sa copie. Le fait que les deux
éertis de Blemmydés soient implicitement attribués a
Méliténiotés par le copiste et que Darmarios et ses collabora-

teurs aient copié d’autres parties du méme volume rend’

vraisemblable ’hypothése d’une falsification délibérée ; le
nom de 'unioniste Méliténiotés se trouvait en effet, dans
la mémoire latine, auréolé du prestige de la persécu-
tion (sous Andronic II Paléologue), tandis que Blemmydés
était fort peu connu au xvI° s., avant sa redécouverte par
Allacei.

1. André Darmarios (1540-v. 1587), originaire de Monemvasie, long-
temps domicilié & Venise, exerga une grande activité de copiste non seule-
ment 3 Rome, 4 Venise et dans toute ’[talie mais aussi en France, en
Espagne, en Flandres et en Allemagne. On connait des exemplaires datés de
ses copies de 1558 & 1584. Voir Kresten, « Der Schreiber Andreas Darma-
rios », p. 406-419 ; GamiLLscHEG-HARLFINGER, Reperiorium der gr Kopis-
ten,t. 1A, p. 2832, n° 13.

2. L’étade attentive de I'écriture de ce copiste ne nous a pas permis de
Videntifier parmi les proches collaborateurs de Darmarios : Antoine Kalo-
synas, Manuel Glynzunios, Manuel Malaxos, Michel Myroképhalités, Nico-
las Turrianos et Sophtanos Mélissénos (GamsiscHEG-HARLIINGER, ihid.
p. 293,
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7. Munich, Bayerische Staatsbibliothek : Monae. or 207
!

— Papier épais ; mal conservé (abimé par I'humidité) et
en partie illisible (caractéres effacés), in folio; xv° s
[I. Harot] ; ff. 230 ; 290 X 210 mm 2 ; pleine p.;301L

— Contenu : miscellanées de genre historique et théolo-
gique.

— Texte : {. 215v-220v.

— Vu son contenu, le ms semble avoir été copié dans un
milieu latinophrone.

8. Oxrorp, Bodleian Library : Bodleianus Baroccianus

71(0)3

— Papier ; fin xv°s. ; ff. 1. 173 ; 210 X 150 mm ; pleine p.
150 % 85 mm. ; 29 1.

— Contenu : miscellanées de genre philosophique, rhéto-
rique et théologique.

----- - Texte : f. 109-119.

— Le ms semble avoir été copié dans un milieu latino-
phrone. D’aprés un ancien catalogue de la bibliothéque
Barocei de Venise, il aurait é1é copié notamment par André
Donos, copiste crétois originaire de la famille italienne
Donno, qui fut actif vers 1505-1519. 11 fit partie de la collec-
tion du vénitien Giacomo Barocei (1562-1617). Le ms est

1. Voir Haror, t. 11, p. 361-390.

2. Nous remercions M. le Dr. Wolfgang-Valentin Tkas de nous avoir
fourni cette information.

3. Voir Coxe, t. I, col. 113-117 ; Sajpax, Historia scholiastarum Grego-
rii Nazianzeni, p. 16 ; Turyn, A., The Byzantine Manuscript Tradition of
the Tragedies of Euripides, Urbana 1957, p. 209, n. 200 ; PATrivELEs,
«Mss grecs de la Renaissance », p. 82 ; GAMiLLSGHEG E.-TIARLFINGER, D,
« Specimen eines Repertoriums der griechischen Kopisten », JOB 27, 1978,
p. 316 ; WartELLE, A., Inventaire des manuscrits grees d'Aristote e
de ses commentateurs, Collection d’études anciennes, Paris 1963, p. 89,

n® 1223 ; Mossay-Liueux, Repertorium Nazianzenum. Orationes, p. 69-
70.
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trés beau, avec rubriques ; sa reliure, trés ancienne, semble
de facture byzantine.

9. Oxrorn, Bodleian Library : Bodleianus Baraccianus
I Q)

— Papier ; xv® s, ; ff. 219 ; 220 x 145/150 mm ; pleine
p. : 155 X 105 mm. ; nb L. variable (£ 126-156v : 28-25 L.).

— Contenu : miscellanées de genre scientifique, philoso-
phique et théologique.

— Texte : £. 180-188.

— Le ms a été copié par plusieurs mains de différentes
époques (Coxe), notamment par Jean Syméonakeés, copiste
actif vers 1402-1450 2, Avec rubriques. 11 fit partie de la
collection des mss grees du vénitien Giacomo Barocei.

10. Oxrorp, Bodleian Library : Bodleianus Baroccianus

131 (R)3

— Papier ; 1263-1280 (partie V) ; ff. 536 (en 9 parties) ;
255 % 170 mm ; pleine p- en gén. (parfois en 3 col.) : 210 X
140 mm. ; nb 1. variable (f. 361-363v : 48-50 1.).

— Contenu : miscellanées de genre philosophique, rhéto-
rique et théologique.

— Texte : f. 361-363+.

— (’est un des meilleurs témoins de la tradition du texte
et le plus ancien. D’une valeur exceptionnelle, ce ms a été

1. Voir Coxg, t. I, col. 181-185 ; Sapax, Historia scholiastarum Grego-
rii Nazianzeni, p. 16 ; PATRINELES, « Mss grecs de la Renaissance », p. 110 ;
Mossav-Legurux, Repertorium Nazianzenum. Orationes, p. 1.

2. Voir Megrcart, « Glovanni Simeonachis », p. 312-341 et p. 317 notam-
ment.

3. I s'agit de Tun des plus importants mss de la Bibliothéque
Bodléienne d’0xford. Voir Coxg, t. I, col. 211-230 ; WiLson, « MS. Baroeci
131 described », p. 157-179 ; HUTTER, Corpus der byzantinischen miniatu-
renhandschriften, . 111, Oxford Bodleian Library, Stuttgart 1982, p. 164-
165 ; Pontikos, Codex Buroccianus Graecus 131, Pour les ff. 484-485v
(testament de Blemmydés), voir Browning, Notes on Byzantine Prooimia
et L. Severnko in JOBG, 17, 1968, p. 67-72 (planche du f. 485v).
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copié entre 1250 et 1280 (N.G. Wilson) par huit scribes, en
9 phases successives. Noire texte appartient 4 la partie V
(f. 244-446) qui contient au début une ceuvre de Manuel
Holobolos (qui fut jeune secrétaire impérial en 1261). 11 a
donc été copié aprés 1261 par le scribe identifié comme « B »
par N.G. Wilson '. On reconnait ’écriture du copiste de
notre texte sur la planche 58 (photographie du f. 82 de ce
ms), publiée en 1973 dans WiLson, Medieval Greek book-
hands, mais aussi sur la planche 13 (photographie du f. 44
du Cod. Vat. gr. 106) publiée en 1964 dans Turyw, Codices
Vatican: graeci saeculis xiii et xiv. Le cod. Vat. gr. 106 a été
copié¢ en 1251 2. La carriére d'un scribe n’étant pas longue
en raison de I'affaiblissement de sa vue, N.G. Wilson consi-
dére que la partie V a dii &tre copiée peu aprés 1261 3, Il est
donc probable qu’elle fut copite du vivant méme de Blem-
mydés. En se fondant sur le procemium éerit au f. 485
(Arvatov Td mpooipiov) qui se rapporterait & « By, N.G.
‘Wilson a suggéré que ce copiste pouvait &tre Nicéphore
Alyatés, un proche de Georges Acropolite. Le ms a fait partie
de la collection des mss grees de Giacomo Barocei.

11. Parms, Bibliothéque Nationale : Parisinus gr 1303
(P) ¢+

— Papier ; fin x1v®s. ; ff. 176 ; 212 X 139 mm ; pleine p. :
163 X 92 mm. ; 24 L.

—- Plusieurs filigranes (identifiés par nous) : f. 3-4 : deux
cercles 'un au-dessus de P'autre traversés par un trait s’ache-
vant en croix latine (v. BriQuet, n. 3161 : Avignon 1375,
Mosin-TraLjic, n. 2073 : Sienne 1364) ; f. 156-157 : deux

1. Voir WiLson, « MS. Barocei 131 described », p. 177.

2. Voir Turyw, Codices Vaticani graeci saeculis xiii et xiv, p. 40,

3. PonTikos fait référence aux travaux de N. Wilson mais se trompe
manifestement en datant la copie de la partie V 4 around the year 1250 »
(Codex Baroccianus Graecus 131, p. XVI).

4. Voir OmonT, Inventaire mss B.N., t. I, p. 293-294. ; Orpnanos, Denx
discours antirrhétiques de C. Méliténiotds, p. 44-51.
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croissants {v. BRIQUET, n. 5369 : Génes 1369 ; HARLFINGER,
Croissant 21 : Mistra, sept. 1369) ; £. 171-174 : fruit (v. Brr-
QUET, n. 7376 : Sienne, 1355-56).

— Contenu : textes théologiques (le ms contient aussi la
Lettre & Jacques de Blemmydés).

— Texte : . 162v-172v.

— Le ms parait avoir été copié pour le compte d’un
orthodoxe. On distingue cing mains de copistes différentes :
1° £, 1-79, 2° f. 80-84 et 153v-176, 3° f. 84v-144 et 146v-153v,
4° £, 145-146, et 5° £. 144, 174w et 176, Terminus post quem .
le patriarche Niphon (£. 176} a £té en charge de 1310 4 1314,
et Andronic III a régné de 1328 4 1341. Le ms a donc été
copié aprés 1328, L'examen des filigranes incite a le dater,
selon nous, autour de 1370. Ancienne cote 1 Medic-Reg.

2085, 11 a appartenu 4 la collection des mss grecs du cardinal -

Nicolas Ridolfi, puis a été acquis par Catherine de Médicis et
intégré dans la bibliothéque royale.

19. Vatican (Cité du), Biblioteca Apostolica Vaticana,
Vat. Barberin. gr. 415 (B} !

— Papier ; v. 1520 ; ff. 316 ; 214 X 155 mm ; pleine p. ;
23 L

— Contenu : écrits théologiques de Jean Bekkos et de
Blemmydés {contient aussi la Lettre & Jacques de Blemamy-
dés).

— Texte : f. 162v-171. _

— Le ms a été copié par une seule main. Vu son contenu,
il semble avoir été copié dans un milieu latin ou latino-
phrone. Il serait des années 1510-1530 (d’aprés P. Canart qui
a examiné quatre filigranes 2). Utilisé par Allacei qui I'a
postillé en plusieurs endroits dans les marges, il fit partie de
la bibliothéque Barberini au xvir®s.

1. Voir Inventaire manuscrit des Barber. gr., f. 536-538.
9. Nous remercions vivement Mgr Canart d’avoir examiné le manuscrit
et de nous en avoir transmis Jes données descriptives.
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13. Vatican {Cité du), Biblioteca Apostolica Vaticana :
Vaticanus gr. 1115 (V} !

—— papier ; deuxidme moitié du x1v° s, ; ff. 156 ; 213 X
145 mm ; pleine p. ; 35 1. Fait de 21 cahiers quaternions sauf
les 9° et 10° cahiers qui sont des quinions, le 12°, ancien
quaternion, qui compte 7 folios, et le 13°, ancien quinion,
qui compte 9 folios.

— Contenu : ceuvres théologiques (le ms contient aussi la
Lettre & Jacques de Blemmydés).

— Texte : £ 53-57.

— Le ms, qui (selon Mercati) est presque entiérement de
la main de Démétrios Kydonés (x1v° 5.} a appartenu a celui-ci
puis 4 Manuel Kalékas ou a Maxime Chrysobergés, fréres
précheurs ; il fut ensuite racheté par Théodore Chrysober-
ges, frére de Maxime, puis transféré a la Bibliothéque Vati-
cane sous le pape Nicolas V.

14. Variean (Cité du), Biblioteca Apostolica Vaticana :
Vaticanus gr. 1455 (Y} 2

—- papier arabe oriental ; début x1v°s. (pour la partie II) ;
{f. 1.364 ; actuellement divisé en deux parties (I : ff. 1.1-182 ;
IT: ff. 183-364) ; 260 x 190 mm ; pleine p. ; 35 1.
o Contenu : miscellanées de genre patristico-dogma-
tique.

— Texte : . 274v-282v.

— Les divers éléments composant le ms, dus a plusieurs
mains, semblent avoir été copiés et réunis dans des milieux

1. Voir Inventaire manuscrit des Var. gr 993-2160, {. 89+-91v. Voir
V. Lavrent, £O, 26, 1927, p. 142 ; M. Jucig, EO, 27, 1928, p. 306 ; MER-
carti, Notizie di Procore e Demetrio Cidone, p. 159.165.

2, Voir Inventaire manuscrit des Vat gr. 993-2160, f. 401-405v;
Batirror, La Vaticane de Pauwl IT1 & Paul ¥ p. 53-58 ; Darrouzis in REB
15, 1957, p. 156-157 5 LavrenT in EQ, 34, 1935, p. 441 et REB, 4, 194.62
p- 255, n. 35; VoceL-GARDTHAUSEN, p. 1725 Duvreesse, Le Patriareat
d’Antiocke, p. 306, 310 ; Turyn, Codices Vaticani graeci saeculls xiii et
xiv, p. 98-99 ; Liwa, I manoscritei Vaticani greci, p. 15-16 ; 29-30.
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latinophrones. Le noyau initial {f. 25-176) serait d’origine
chypriote (Darrouzés) et daterait de 1295-1299 (Laurent,
1935, 1946). Le copiste du noyau initial du ms, Jean Hié-
rakés, a achevé son travail en mars 1299 (colophon, f. 176).
Le second volume comprend plusieurs unités codicologi-
gues. Celle qui contient le texte étudié, constituée par les f.
261-29], est formée de quatre quaternions dont les trois
derniers sont numérotés B, v et 3, ce qui montre son indé-
pendance originelle ! ; elle aurait été copiée par plusieurs
scribes au début du x1v® s. (P. Canart). Resté en milieu grec
jusqu’au début du xvi° s. (au f. 364, une note en grec vul-
gaire est datée de 1519), le ms a été acquis par le cardinal
Guglielmo Sirleto (T 1585). A la mort de celui-ci, sa biblio-
théque de mss fut achetée par le cardinal Ascagne Colonna.
Aprés la mort de Colonna, la collection fut rachetée (en
1611) par le duc Jean Ange d’Altemps (T 1620). Le pape
Paul V ayant demandé au duc d’Altemps cent des plus
beaux mss de sa collection en échange de leurs copies, il fut
donné 4 la Vaticane en 1612,

15. Varican (Cité du), Biblioteca Aposiolica Vaticana :
Vaticanus gr. 2401 (W) 2

— papier ; X1v° s. ; 476 pages numérotées ; pleine p. ;
221 x 151 mm ; 241

—— Contenu : ceuvres ascétiques et théologiques (contient
aussi la Lettre @ Jacques de Blemmydés).

-— Texte : p. 357-376.

— Vu son contenu, le ms semble avoir été copié dans un
milieu monastique grec. Une partie du ms (p. 101-237) a été
copiée au milieu du x1v® s. par un certain Chariton (p. 237).
Le ms a appartenu & Constantin Pagounés de Veitsa, village

1. Nous remercions vivernent Mgr Canart de nous avoir fourni ces infoz-
mations.

2. Voir Inventaire manuscrit des Vat. gr. 1501-2402, £ 244.245;
GamiLLscHEG-HARLFINGER, Repertorium der gr Kopisten, t. 3.A-C,
n® 610.
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d’Kpire (v. deux ex {ibris p. 115 et 240), et acheté & Constan-
tinople en mai 1923 pour la Vaticane.

b) Stemma

L’étude stemmatique détaillée ! nous améne proposer le
stemma suivant :

(1256)

Bk (vers 1280)

- R
(1263-1280)

¥
/ \11
¢ /
Y W Vv p
(XlV‘ 8) (x]vr S.) (1350" i 400)
Q ' E (1422)
(av. 1450) M S {v. 1450)
O (Xves.)
(fin xv-s.} B
C J (vers 1520)
(XVIFs) (xvrs) /
All (éd, 1652)
I
(xviies)

Laem (éd. 1866)

L L’étude stemmatique détaillée paraitra dans un prochain article

consacré 3 la tradition manuscrite des textes de Nicéphore Blemmydés sur
le Per Filium.
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¢) Le titre du Traité

Le titre du Traité étant inexistant dans le manuscrit R, et
celui-ci ne présentant pas d’autre exemple de copie d’écrits
sans titre, il semblerait gue le copiste de R ait eu un original
sans titre. :

Le premier titre, attesté par lesmss F, I, M, 0, Q, Y semble
donc avoir été attribué par le copiste de 'hyparchétype B
sous la forme suivante :

Tob &v povorpbrotg &ytwtdrtou nol QLAGGOPGLTATOY HupoD
Nucpdpov mpeaBurépou ol Breppddou, mpde tov edael Paot-
Ao Pebdwpov Aolnav tov Adonapry, mepl Tvewv Soypatindy
agulnTicewy .

d) Les éditions précédentes du texte

Les lettres pneumatologiques de Blemmydés adressées &
Varchevéque Jacques de Bulgarie et a I'empereur Théo-
dore II Laskaris ont été éditées pour la premiére fois par
Léon Allacei en 1652, sous les titres respectifs de Traizé I et
Traité II1. 1l les a éditées, d’aprés les manuscrit B et V
disponibles 4 Rome, dans son ceuvre Greecic orthodoxa 2, et
accompagnées d’une traduction latine. De 13 le texte latin
fut repris par Raynaldus dans ses Annales ecelésiastiques 2,

J.-P. Migne a publié en 1865 les textes grec et latin d’Allacci

dans le tome 142 de sa Patrologie grecque *.

Allacel n’ayant utilisé pour son édition que les manuscrits
Bet V, Limmer a amélioré en 1866 ’édition des deux Lettres
en se fondant également sur le manuscrit F de la Lauren-

1. Pour lattribution d’un ordre aux deux traités, Allacci a suivi Ia pré-
sentation des deux textes dans les manuserits.

2. Voir ALLaTius, Graecia orthodoxa, t. I, 1652, p. 1-38, 39-60.

3. Voir Raynavous, Annales ecclesiastice, t. XII1, 1694, p. 652-657 et
657-660.

4. Veir Micue, PG 142, 583-565, 565584,
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tiana *, D’abord reproduite par Theiner en 1870 dans les
Arnales de Baronius 2, cette édition a été reprise en 1887
dans ces mémes Annales 3 Il faut noter que toutes ces
éditions ne comportaient pas d’apparat critique.

¢) Présentation de Pédition critigue

Nous avons éliminé de I'apparat les manuscrits B, C, E, I,
M, O, P et S mais gardé V qui, copié par Démétrios Kydonés,
est d’un intérét exceptionnel. Aux manuscrits restants nous
avons ajouté ponctuellement I'édition d’Allacei (reprise par
Migne) et celle de Ldmmer. Les lecons d’Allacci ne sont
mentionnées que ld od elles différent de notre legon ; par
défaut, ’édition d’Allacci coincide avec notre texte. De
méme, nous n’indiquons ’édition de Limmer que 13 ot elle
s'écarte de celle d’Allacci, méme lorsqu’elle concorde avec
notre lecon.

Pour é&tablir édition critique, nous avons utilisé comme
base le ms R {copié du vivant de Blemmydés), un témoin se
recommandant particuliérement en vertu d’arguments de
critique externe.

Sur quelques points, cependant, face 4 des omissions et
variantes de R, nous avons préféré la lecon donnée par
Uexcellent ms F, représentatif de la branche 8.

Deux exemples significatifs :

3, 4 avareBeipnévoy FJVW : dmoreBeipévoy QRY

4, 34 xatdforro FJQVWY : xoréfero R

Le texte de notre édition présente un net progrés par
rapport aux éditions antérieures puisque les textes des édi-
tions d’Allacci et de Lammer s’écartent respectivement

1. V. Laemumer, Seriptorum graeciae orthodoxae bibliotheca selecta, t. 1,
1866, p. 108-158, 159-186.

2. Voir Barownius, Annales ecclesiasticae, t. XXI, rééd, 1870, p. 521-
531, 533-538.

3. Voir Baronius, Annales ecclesiasticae, t. XXI, rééd. 1887, p. 521-
531, 533-538.
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soixante-dix fois et soixante-quinze fois du nétre. Il est éton-
nant d’ailleurs de constater que I’édition de Limmer n’a pas
représenté un progrés sensible par rapport a celle d’Allacci :
il semble que Limmer se soit appuyé sur le ms Q pour
tenter, en vain, d’améliorer I'editio princeps.

SIGLES DES MANUSCRITS ET EDITIONS

Laurentianus Plut VIII, 26 (fin xur® s.)
Mutinensis gr. 240 (xv" s.)

Oxford Bodl. Barocet 111 (xv©s.)

Oxford Bodl. Barocer 131 (1261-1280)
Vaticanus gr. 1115 (deuxiéme moitié x1v° s.)
Vaticanus gr. 2401 (x1v° s.)

Vaticanus gr. 1455 (déb. x1v° 5.}

ArvaTivs (1652)

LAEMMER (1866)

<< RO

_—

r(
o
4]
3




[PG 142, 565] Tol év povotpbrolg dytwrdtou xal gLAcoo-
eutatou xupol Nuxnpdpou mpesburépov 1ol Breppddou,
wpdg TOv edoely Paciréa BQzbdSwpov Aclinav Tov Adoxxpty,
rtept Tvey doyuetixdy sulnrisewmv.

1

1.°0 aivédv &v od xoupdd xal Aapbdvay &v xoupd maplotyor
texpnpLteddc Ty altrow elratpov, =l e mponyoupéve TH
N %%t koapdy Emort dv 1o notk woupdv. B 3¢ tig T Tob
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fBev oy ATTov 16 Tob xatdpiavros Seluvutal vouveyée, 4Tt 1
roh@de et ned Moy Ermornpdvers, i mpoxeraBididol Té onép-
pate, wol BT Téte mdvtwg Expdv, W 81 Séot wetadndanto
7ol xapmol, wpeimoteleiévng tig 1ol dpleabar cuverioewe.

QYJWFY
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povorpbmots — Bheppddou om. JWV ALl || 2 post Nome. add. ot QY |
Bhrepuddou seripst @ Brepuidou F Bheppidoue QY || post Brepzp. add. Adyog
Sebrepog mept wédv wdrdv V mepl g adriic broléoewe W Ayoc Sedrepog
mepl Ty Soypetindy oulrioewy All || 3 boebf JFV @ eloebioratoy
QYW || post Paowréa add. Kovotavrvoundhems All || Aodxev om, W ||
4 wept — ouvlnThoewv om. WV All

ROYJWFY

1,16 airésv : oded wéiv F [} 2 mpovyovpdvesc Q || 3 5 om. Q || 5 61 te : wxdte

7 ) || 6 mpoxataBdihor scripsi : -8dkher codd. || 7 &ypdv : xesdy Fv I |
uevokhferar QY

Lettre pneumatologique
a Théodore 1I Laskaris

Du moine trés saint et trés philesophe, le sieur prétre
Nicéphore Blemmydés, lettre sur des disputes dogmatiques,
adressée au pieux empereur Théodore Doukas Laskaris.

Préface : a Uorigine de la Lettre, une demande pré-
voyante de Théodore

1. Celui qui fait une demande & contretemps mais qui est
exaucé en son temps montre de fagon probante que sa
demande venait en temps voulu, si du moins ce premier
geste inopportun est suivi du résultat opportun. Et si
quelqu’un peut atiribuer ce résultat & la diligence de celui
qui le fournit, méme par 1 la présence d’esprit de I'homme
qui a pris Vinitiative n’en ressort pas moins : en effet, ce
dernier a bien su en connaissance de cause o jeter d’avance
la semence, et il a su aussi que ! ¢’était précisément A ce
moment-1a qu’il devait le faire pour pouvoir en temps voulu
en recueillir le fruit, car il avait auparavant pris pour base la

1. Le syntagme ol é11, nest pas & mettre en paralléle avec &mu e, et
semble dépendre non pas du verbe Sebcovuvat mais du verbe fider.
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Olro wed yewpyds, obre xat guroupybs, xdv wi) mopd wédug
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Gptoévou ghpou xal Ixavbis dpwotwiévou dpAfaTos, Exeig
7ol repoxatabeBAnpévou v Emunapmior watd xopby, Exeg §
droony ) &v Npiv doléven T copxde dua el The Siavolae
TTAPOLY LOPEL.

2 A ¥ 4 ~
2.' Mpdrov pév odv o v éumbpevoy ént tob dylou
’ J /
[Tvedparog Tpdrov mapbewe, brootatindy tBémta, xabag

RQYJWFV
1, 4 xexompévoc W || 17 £autfi @ favrobs QY || 25 dphfperag om.

QY

1.a.Cf. Qo 2, 14

LETTRE A THEODORE I1, 1.2 307

réflexion nécessaire pour agir. Ainsi en est-il du paysan, ainst
du jardinier : méme s'ils n’ont pas le profit a leurs pieds, ils
se donnent néanmoins de la peine en vue du terme, fortifiés
qu’ils sont par le suceés qu’ils espérent, repoussant Péchee
et le comptant pour fort peu comme s'il ne devait jamais
arriver. C’est ainsl que tol, rejeton et nourrisson de la
Sagesse, alors que la dispute dogmatique qui a déja éclaté
n’a pas encore été soulevée en ce lieu-ci, tu prends les
devants en demandant 3 ce sujet des explications a ceux en
qui tu as mis ta conflance, bien qu’ils soient en ce moment
occupés par d’autres sujets d’étude. Voild une demande qui
améne avec elle moins 'embarras que la prévoyance, et qui
révéle — 2 ceux du moins qui peuvent comprendre — que le
sage a ses yeux sur la téte”, car celui-ci prévoit ce qui n’est
pas encore réalisé, mieux que ne voient la réalité ceux qui
préférent réfléchir seulement & ce qui est devant eux. Aussi,
puisque maintenant, si 'on s’en tient aux faits, nous ne
pouvons dire que nous avons été invités mais plutdt que

‘nous avons été poussés, malgré notre corps mal en point, a

satisfaire 2 cette demande et & nous acquitter comme d’un
impdt fixé et d’une dette a régler, tu tiens en temps opportun
les fruits de ce qui avait été semé par avance, autant du
moins que le permet I'infirmité 4 la fois de notre chair ¢t de
notre intelligence.

Définition de la « procession » comme le propre
mode d’existence de UEsprit

9. Tout d’abord, sache donc que la procession est pour le
Saint-Esprit le mode d’existence ! le caractére propre

1. Sur le sens et la genése du syntagme patristique Tpbrog bndpfews,
voir supra, p. 96,1, 1.
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2.0.6n2,10 b.Psd0,7-8 o CLIn15,26 d. Cf Rm16,27
Mil3;Mt21,5;: 012,15 f Mt 13,43 e

ltéA)GRf-:GOIRE pE Naz., Discours 31, 9, SC 250, p. 292 (PG 36, 141D-

2. Voir Ap'pendice, n. ¢. 7. Nous traduisons dudvupov par ¢ équivoque »
au sens premier du terme (comme R. Bodéiis, le traducteur des Catégories
d’Aristote).
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hypostatique, comme la génération 'est pour le Fils, et la
non-génération pour le Pére. Car «les expressions mémes
“ne pas avoir 6té engendré 7', ““ avoir été engendré ™ et
“ procéder 7 désignent [respectivement] le Pére, le Fils et
celui qui est appelé Esprit Saint 1y, comme dit le grand
Grégoire le Théologien. Mais ceux qui appliquent au Saint-
Fsprit comme un terme équivoque * le fait de procéder,
qu’ils nous donnent un autre terme qui exprime proprement
Texistence du Saint-Esprit, ou bien qu’ils appliquent aussi
avec la méme démence les termes non-génération et généra-
tion de facon équivoque aux autres hypostases de la Divi-
nité | Associé 4 d’autres réalités, le verbe «procéder »
(¢mopsizobon) peut désigner une correspondance entre les
réalités auxquelles il est associé, comme Un fleuve procéde
(¢nropeterar) de U'Eden’ 3 et Il s’en allait (EEemopedeto) &
Pextérieur et reprenait les mémes propos” ; mais lorsqu’on le
trouve utilisé & propos du Saint-Esprit, il signifie unique-
ment Pexistence méme du Saint-Esprit, comme I'a transtmis
dans les Evangiles® celui qui est le seul Sage!, Quant aux
verbes « s’avancer », « resplendir» et les autres du méme
genre, liés eux-mémes & d’autres réalités, ils sont porteurs
d’autres sens, comme dans Le roi s’avance’ 4 ou Les justes
resplendiront comme le soleil’ ; mais, adoptés en théo-

3. Cet exemple apparait également dans le compte rendu du discours de
Blemmydés lors du dialogue de 1950 avec les Latins (v. Autobiographie, 11,
34, p. 60).

4. 1l nexiste pas de référence directe dans la LXX ni chez le Ps..
Codines. Peut-&tre Blemmydés pensait-il au texte liturgique de PEntrée a
Jérusalem : « & Baahetds oov Epyetar » (Mi 1,3 s Mt 21,5 ; Jn 12,15).
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L. L'expression "Esodmats ®eob qu’utilise Nicéphore {dans la Lettre a
Jacques it parle de 1" Bxxhnain Xptawob) désigne chez Paul I'assemblée des
chrétiens convoquée par Dieu dans le Christ Jésus : v. parex. Ac20,28; 1
€o 15,9, ete. Sans doute Nicéphore Pemploie-t-il ici pour appréhender
I’Eglise dans sa dimension synchronigue.
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logie, dans leur emploi & propos de I’Esprit ils signiﬁeqt
Texistence de PEsprit et, 4 propos du Fils, celle du Fils. Et il
est aisé 4 celui qui le désire de recueillir dans I'Ecriture
Sainte les témoignages qui sont nombreux.

Présentation de la controverse : certains nient que
PEsprit procéde « par le Fils »

3., Or, que la procession du Saint-Esprit d’aupres du' Pere
se fait par le Fils, cela a été reconnu et professé des l’orlgl'ne,
et jusqu’d nous par les gens pieux, comme une doctrm.e
commune confiée a lglise de Dien '. Mais, récemment, il
est arrivé A certains une chose trés ridicule ou pour mieux
dire trés déplorable. Voulant en effet de fagon exces?,iv?
supprimer U'expression «  partir du Fils », ils ont supprime
en méme temps I'expression « par le Fils » ; quant aux ensei-
gnements de tant de saints, 1a ot Poccasion se présentait, ils
Jes ont déformés %, mais Ja o1 nulle occasion ne s offrait, ils
les ont écartés comme prétendument discordants par rap-
port aux autres. Et la ou se trouvait l’affirma‘tion que
D’Esprit Saint ou bien « est répandu » du Pére ou bien « pro-
vient » de lui, ils ont requ ces termes en les appliquant & la
procession, mais ]a ot se trouvait ajoutée la formule « par le
Fils », ils ont compris I'« épanchement », le « procés » et tout
autre terme semblable ® dans le sens du don.

2. Allusion probable aux falsifications de textes patristiques dans le
cadre des querelles dogmatiques.

3. Blernmydés considére la mpéyuoig {I'épanchement} et l’éx-n:épew‘:mq
comme des synonymes, suivant en cela GYRILLE D’ ALEXANDRIE pous qui les
verbes correspondants soni équivalents : « [L'Esprit] est consubstantiel et
se répand (mpoyeitat), c'est-d-dire procéde (fyow ExmopebeTel), comme
d’une source, de Dieu le Pére » (Lettres, Ep. de symb., ACG, L, 1, 4, p. 60,
23.24 (Ep. 55 ; PG 77, 316D).
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}_. L,a phrase est trés elliptique. Blemmydés semble vouloir indiquer
qu'il n’est pas nécessaire d’8tre grand clerc pour admetire simplement les
deux points qu’il expose aux §4.5.

2.' I\/i(embre de fa délégation orientale au concile d’Ephése {431), Théodo-
ret, évéque de Cyr, par son refus de souscrire 4 [a déposition de Nestorius
organisée par Cyrille, fut excommunié en méme temps que Jean d’Antioche
et une trentaine d’évéques. Ce n'est qu’en 436 que, sous la pression de Jean
d’Antioche, il manifesta son adhésion 4 Vhoros d’Ephése et 4 "Acte d’union
{433) réconciliant Antioche et Alexandrie.
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Premiére réponse de Nicéphore, faisant valoir deux
argurmments

4. Mais il n’y a nulle intelligence a comprendre ce qui
suit ! : premiérement que beaucoup de saints péres ont pro-
fessé de fagon parfaitement claire que ¢’est par le Fils que
PEsprit Saint procéde du Pére ; mais, que ce ne serait pas
par le Fils, aucun d’entre eux n’a ajouté cela 4 la confession
de foi, & moins qu’on n’invoque la querelle de Théodoret 2.
A cause de cette querclle, ce dernier a été déposé et
condamné, méme st par la suite, s’¢tant blimé hii-méme et
débarrassé de ceux de ses traités qui se ratiachaient a cetle
discorde haissable 4 Dieu, et méme les ayant soumis aux
imprécations de Panathéme, il fut tout juste réintégré ® i ce
prix.

Deuxiémement, comment * le Fils pourrait-il dispenser
IEsprit, si celui-ci ne lui était intimement uni par une rela-
tion autre que celle de la consubstantialité ®> ? Si en effet le
fait d’étre consubstantiel était, pour le Fils, la cause de la
donation de I'Esprit ou de n'importe lequel des autres biens
que I'Egprit est dit posséder d’auprés du Fils, alors puisque,
de méme que le Fils est consubstantiel a 'Esprit, de méme
I'Esprit I’est au Fils, et que d’autre part le Fils dispense
VEsprit, UEsprit devrail done aussi bien dispenser le Fils.

3. Le verbe wposdéyopat peut avoir le sens d’admettre 4 la communion
d’anciens lapsi ou hérétiques (v. Lampz, p. 1166, c. 1).

4. Comme nous I'a aimablement suggéré le P. 1A, Munitiz, la proposi-
tion introduite par Asitspoy 82, tb méic... (5, 1) {interrogative indirecte) est,
tout comme celle qui est introduite par npditov pdv 81e... (4, 1) (suivie d’une
asyndéte), le complément du verbe initial cuvemponévor (4, 1) : cela justifie
la présence (& premiére vue bizarre) de 'article o devant wéd, article qui a
pour fonction de désigner la question posée. En francais, nous sommes
contraints de traduire la phrase par une interrogative directe.

5. Blemmydés entend montrer que la relation de I’Esprit au Fils ne se
réduit pas A la co-inhérence de I'Esprit dans le Fils (réciproque de celle du
Fils dans I'Esprit), qui découle de la consubstantialité. Voir Appendice,
n. c. 8.
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1. Voir ATHANASE D’ ALEX., Lettres ¢ Sérapion, 1L 11V, 3 (PG 26, 628,
641).

2, Voir Basie pe CEsargs, Sur le Saint-Esprit, XVIII, 45, SC 17bis,
p. 408 (PG 32, 149C).

3. Au cours du dialogue de 1250 avec les Latins (v. Autobiographie, 11,
52-53), Nicéphore concéde aux Latins que le Fils agit par 1'Espuit, aprés
avoir loutefois précisé que I'Eeriture dit plus exactoment que le Christ
agissait dans I'Esprit (v. Mt 12,28),

LETTRE A THEODORE II, 4 315

L’Esprit étant propre au Fils *, on .devrait-au,ssi bi_en dire
que le Fils est propre a 'Esprit ; le Fils envoie 'Esprit, et en
tant que Dieu il devrait en retour &tre envoyé de la part de
I"Esprit ; ce que dit 'Esprit, ¢’est tout ce qu’il peut entendre
o1 S E
d’auprés du Fils, et ce que devrait dire le ,FIIS, c’est .tout ce
qu’il entendrait d’auprés de P'Esprit. Cest du FllS‘ que
IEsprit recoit, aussi bien le Fii's dev::alt-gi recevoir de
PEsprit. Par le Fils I’Esprit est uni au Pére *, aussi bien le
Fils devrait-il par I'Esprit &tre uni son propre Pére, To%t ce
qu’a I'Esprit, il le tient du Verbe, aussi bien tout ce qu’a le
. N o .
Fils, il devrait le tenir de PEsprit. C’e.st.pal l Esprit que le
Fils agit ®, aussi bien l’ESfrit d.CV}:"alt-ll agir par .le. ]i'ﬂs.
I’ Esprit est I'image du Fils %, aussi bien le Fils de‘vrmt’-ﬂ étre
I'image de I’Esprit. Le rang et la nature que po‘ssedel Espnt
par rapport au Fils sont tels que ceux que possede_le Trils par
rapport au Pére ®, aussi bien le Fils devrait-il avoir par rap-
port & I’Esprit un rang et une nature tels que ceux qu’a
I"Esprit par rapport au Pére. Nombreux sont les exemples_a
de ce genre ; en tous cas, au vu de cette énumfératlon, celgl
qui n’a pas perdu toute pudeur et toute raison pourrait
tomber d’accord avec la vérité.

4. Voir ATHANASE D’ALEX., Lettres & Sérapion, I, 24 (PG 26, 588B) ;
Cvruae 0’Avex., Dialogues sur la Trinité, VII, 639b, SC 246, p. 164 ;
JEan Damascing, Contra imaginum calumnintores, 111, 18, éd. B. Kotter,
p. 127, 1. 23-24 (PG 94, 1340).

P 5. Voir ATHANASE D’ALEX., Lettres & Sérapion, I, 20-21 (PG ;6, 580A-
B) ; Basie pr Césarie, Sur le Saint-Esprit, XVII, 43, SC 17bis, p. 398
(PG 32, 14BA).
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AT}; Le t;rme. délsignedun document rédigé sur un sujet précis. Voir
aLos, Terminologie du livre- i C 3
a5, g wre-maniuscrit & Uépogue byzantine, p. 150-
_i A'l;ij.ANAsE D'ALEXANDRIE, Contre les Ariens, I, 46, 5, vol. 11, p- 156
i— than ]. (PG 26, ]IOSA). L'adverbe 4 &umohuy (bien au contraire) a pour
Tut de souligner la différence de royauté entre le Sauveur et kes rois de I’
;'(d'ont pa-rlc Afhal}ase dans la phrase qui précsde la citation) : ceux-ci
n etamnﬁ rois qu’apres leur chrismation, tandis que le Christ était déja roi
avant méme sa chrismation en tant qu’homme. :
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Témoignages des Péres sur la non-symétrie du Fils
et de UEsprit dans ’'économie

5. Tu demandes des témoignages de ce que nous venons
d’exposer ? Nous t’en avons produit tout récemment un trés
grand nombre, en te faisant parvenir un tome ' entier qui en
est rempli ; cependant nous te présenterons ici méme quel-
ques courts témoignages tirés de ceux-la. Done, Athanase,
qui est éminent dans les choses divines, dit dans son premier
discours Contre les Ariens ce qui suit: « Mais, bien au
contraire, le Sauveur est Dieu et il régne éternellement de la
royauté du Pére, il est le seul qui dispense I'Esprit Saint * ».
Et encore: «Car ce n'est pas par lui-méme que parle
I’Esprit, mais celui qui le donne 4 ceux qui en sont dignes est
le Verbe® » Et de nouveau: « Assurément, de méme
qu'avant I'Incarnation, étant le Verbe, il dispensait aux
saints 'Esprit comme son bien propre, de méme, devenu
homme, il sanctifie tous les hommes par I'Esprit * », Et dans
le woisiéme discours Conire les Ariens: « Si 'Esprit sait
cela, c’est bien plus le Verbe qui le sait — puisqu’il est
Verbe —, lui d’auprés de qui I’Esprit recoit °. » Et de nou-
veau : ¢ Et tout ce que posséde I'Esprit, il le posséde
d’auprés du Verbe °. » Interprétant le passage : Celui qui dit
une parole contre le Fils de ’Homme, il lui sera fait rémis-
sion®, il dit & propos du Christ : « C’est lui le Verbe de Dieu,

3. ATHANASE D’ALEX., Contre les Ariens, I, 47, 6, vol. 11, p. 186 (PG 26,
109C).

4. ATHANASE D’ALEX., Contre les Ariens, I, 48, 4, vol. I, p. 158 (PG 26,
112B).

5. ATHANASE D'ALEX., Contre les Ariens, 111, 44, 1, vol. II1, p. 355 (PG
26, 4164).

6. ATHANASE D’ALEX., Contre les Ariens, 111, 24, 6, vol. III, p. 335 (PG
26, 3764).
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5b.Inl7,4 cJni6,14 d.Jn8 26 eJnl6 14 fIn 14, 26

L. Aruanass 0’Avex,, Letires & Sérapion, 1V, 20 (PG 26, 669C).
2. Arnanase D'ALEX., Lettres o Sérapion, 1, 24 (PG 26, 588B). Athanase
se référe & une expression dogmatique qui se trouve déja attestée chez
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lui qui par I'Esprit opére toutes chos?s. Ly Eta I’f'avéqu.e
Sérapion, il écrit : « L'Esprit est appelé image c%u Fils et il
Iest *». Et encore : « Le Fils est envoyé d auprés du Pére,
tandis que lui-méme envoie I'Esprit % » « Eile Fils %)lorlﬁe I.e
Pére en disant : Quant & moi Pére, je t’ai glorifié”, tan.dls‘s
que I'Esprit glorifie le Fils. Ce dernier dit en effft : Celui-la
me glorifiera®. Le Fils dit €ncore : Ce que Jat enftendu
d’auprés du Pére, c’est celu que je dPs au monde®, tandis que
I'Esprit recoit du Fils : Il recevra, dit-il en effet, de ce qut est
mien et vous l'annoncera®. Et le Fils est venu au nom du
Pére, mais il dit : L’Esprit Saint que le Pére enverra en mon
nom’. L’Esprit ayant, 4 'égard du Fils, un rang et une nature
tels que ceux que posséde le Fils a égard du Pe’re, comment
cetui qui dit que [I'Esprit] est une créature, n aure-l-t-ll pas
nécessairement la méme opinion au sujet du Flls. ?Sien efff’:t
I'Esprit du Fils est une créature, ils d-evralent d1re’en consé-
quence que le Verbe du Pére aussi est une creat,ure\ .
Basile, qui est grand par la contemplation et par las?ese,
donnant des éclaircissements sur la foi, écrit dans ses Regles
ascétiques : « Le Pére envoie le Fils, tandis gue_le Fll(:i envoie
Je Saint-Esprit ®; » Et encore : « L’Esprit Saint 1nst.ru1§ et fait
mémoire de tout ce qu’il entend d’auprés du Fils °.» Et,

Gricore LE TuaumaTurcs ( v 270) : « Un seul Esprit Saminic[.:l ime}ge
parfaite du Fils pacfait (Koi & FHvebpe dyov [...] eledw Tob Flol terelov
teheln) v, Expositio fidet (PG 10, 985A). .

3. Voir ATHANASE D’ALEX., Lettres & Sérapion, 1, 20 (PG 26, 580A).

4. Voir ATHANASE D’ALEX., Lettres 4 Sérapion, I, 20-21 (PG 26, 580A-B).
Blemmydés ne cite que des extraits d’un long paragraphe. )

5. BasiLe b CisaréE, De fide (Prologue VI des Régles ascétiques), 4
(CPG 2886 ; PG 31, 688A). ’

6. Basie pE Cisarés, De fide, 4 (PG 31, 685C) [= Bas®™].
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L. Basik pE CEsargE, Sur le Saint-Esprit, XVIII, 45, SC 17bis, p. 408
[=Bas™] (PG 32, 149C). Le traité est adressé 4 Amphiloque d’Feonium. Le
passage vise 4 souligner que I'Esprit posséde la méme singutarité d’hypos-
tase que le Pére et le Fils.

ed " .
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gcrivant & Amphiloque, il dit : « Un est le Saint-Esprit, et lui
aussi est révélé de fagon singuliére, et par le Fils qui est un il
est uni au Pére qui est un !, » Et & son frére le sage Grégoire
qui est compté parmi les saints, il dit & propos de la diffé-
rence entre substance et hypostase : ¢« De méme gue celui
qui touche Uextrémité d’une chaine tire en méme temps
]’autre extrémité, de méme celui qui attire 'Esprit® attire en
méme temps par lui le Pére et le Fils. Et si 'on saisit vrai-
ment le Fils, on le tiendra des deux cdtés, puisqu’il aménera
avec lui d’un c6té son Pére, de 'autre son Esprit éternel. En
effet celul qui est toujours dans le Pére ne peut étre retran-
ché du Pére, et celul qui opére tout dans 'Esprit ne sera
jamais séparé de son propre Esprit 2, » Et dans ses Antirrhé-
tiques : « Puisqu’il y a un seul Dieu, le Fils est Dieu par la
nature paternelle et par le nom paternel. Et puisque seul le
Fils est seigneur, le Pére est seigneur, appelé du nom de son
image, en tant qu’il est le prototype et I'auteur de celle-ci.
De méme Esprit posséde-t-il aussi Ie nom de « seigneur » de
par le Seigneur, par qui il est aussi dispensé, et le Seigneur,
de par son image, est esprit, puisque méme Dieu est appelé
“ gsprit 7" par le Seigneur °.» Le trés sage Cyrille dit &
I'empereur Théodose a propos du Christ : « Déliant du

2. Ps-Basie [= Grégoire de Nysse], Lettre 38, 4, 70-79, &d. Y. Cour-
tonne, p. 86 [=Bas™].

3. Voir Ps.-BasiLz [= Didyme ?], Contre Eunome, V, 3 (PG 29, 744C) [=
Baserl]_
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5.1. Jn 16, 14

1. CvriLie D’Avex., Sur UTnearnation, T06cd, SC 97, p. 276 [=Cyr*%
(PG 75, 1241A).
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péché celui qui s’attache a lui, il oint dés lors de son propre
Esprit, Esprit qu’il envoie lui-méme en sa qualité de Verbe
issu de Dieu le Pére, le faisant jaillir en nous de sa propre
nature, et qu’il dépose comme un bien commun par ’écono-
mie selon la chair 4 cause de 'union, en I'exhalant en tant
gu'homme corporellement . » Dans le deuxiéme livre des
Trésors, il écrit : « I1 est nécessaire de confesser que 1’Esprit
est de la substance du Fils. Car c’est dans la mesure ot il
existe par nature 3 partix de Jui et est envoyé d’auprés de lui
3 la création, qu’il accomplit la rénovation de celle-ci %, » Et
encore : « L’Esprit Saint n’est pas étranger 4 la substance du
Fils, mais il existe en lui et 4 partir de lui, comme une
¢nergie naturelle °. » Et & Nestorius il écrit 2 propos du
Christ : ¢« A nouveau, lui-méme agissait par I’Esprit Saint,
disant : C’est du mien qu’il prendra et il vous Uannonce-
ra' % » Mais de tout ceci, il ressort manifestement que c’est
par le Fils que I’Esprit existe d’anprés du Peére.

Réponse a Pobjection que UEsprit ne saurait étre
Pimage du Fils

6. Mais il faut 4 présent examiner quelques objections
parmi celles qui nous sont opposées, au moins les plus for-
tes, afin que, une fois celles-ci passées en revue, la consis-
tance de la vérité apparaisse encore plus solide, contribuant
ainsi A renverser les séditions de I'erreur, faisant briller avec

3 ; . . . » .
plus d’éclat et prévaloir le fait que par le Fils 'Esprit appa-

9. Voir CyriLLE D’ALEX., Thesaurus, 34 (PG 75, 608B) [=Cyr°‘l] ; ihid.,
33 (PG 75, 573C).

3. Voir OyRILLE D'ALEX., Thesaurus, 34 (PG 75, 581C).

4. Voir CvriLLe p’ALex., Lettre 3 & Nestorius, ACO, 1, 1, 1, p. 39, L.
26-27 {=Cyr*d] (Ep. 55 ; PG 77, 117C).
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_1. L argumentaire repose sur le postulat qu’une image doit &tre en tout
point identique 4 son prototype, ce que soutenaient certains iconoclastes
mais que Jes orthodoxes rejetaient.
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rait d’auprés du Pére. « Comment donc PEsprit est-il
P'image du Fils 7, demandent-ils. $’il en est ainsi, il devien-
dra en tout sernblable au Fils, et il possédera en lui-méme les
caractéristiques de I'hypostase du Fils '. Comment donc
sera-t-il non pas un rejeton du Pére mais un &tre émis par
lui ? Ou bien comment ne sera-t-il pas fils du Fils et petit-fils
du Pére, &’il se rapporte au Fils comme 4 son archétype * ?»

A cela — méme si le combat n’est pas livré contre nous,
puisqu’il s’en prend 4 ceux qui ont dit que I'Esprit Saint est
'image du Fils > — quant & nous, nous disons cependant
cecl : toute image différe nécessairement de son archétype
en quelque point %, car 8’il n'y avait pas de différence entre
les deux, les images seraient des archétypes. Cest pourquoi,
de méme que le Fils, étant I'image du Pére, différe de son
archétype par sa propriété [hypostatique] — car il est fils et
non pas pére, engendré et non pas inengendré —, de méme
également I'Esprit Saint, étant et étant appelé I'image du
Fils, est esprit et non pas fils, émis mais non pas engendré.
‘En effet le caractére propre ne peut étre retiré a celui qui le
posséde ; sinon, comment pourrait-il demeurer caractére
propre s’il est communiqué et passe de 'un 4 autre ? Car ce
qui est observé chez deux ou plusieurs est un caractére
commun mais n’est pas un caractére propre.

D’ott Je fait que PEsprit Saint n’a nullement été appelé
« fils », de sorte que le Fils est seul 4 &tre fils, et il est seule-
ment fils et non pas également pére, et 'Esprit Saint est
seulement esprit saint mais non pas fils également, de méme
que le Pére aussi est seulement pére. C’est pourquol Basile,

2. Le refus d’envisager I'Esprit comme petit-fils du Pére apparaft déja
chez ATHANASE D’ALEX., Lettres & Sérapion, 1, 16 (PG 26, 569B) et chez le
Pseuno-BasiLe, Contre Eunome, V (PG 29, 732B).

3. Cest-d-dive 4 des Péres de I'Fglise éminents comme Athanase et
Cyrille d’Alexandrie, et Jean Damascéne.

4. Voir Jean Damascine, Contra imaginum calumniatores, 1, 9, &d. B.
Kotter, p. 83, L. 3-5 (PG 94, 1240) ; ibid., 111, 16, p. 125, L. 1-8 (PG 94,
1337A) ; Niceprors pE CONSTANTINOPLE, Antirrhétiques, I, 16 (PG 100,
228B ; trad. fr. M.-J. Mendzain-Baudinet, p. 74).
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1. Ps.-BasiLg, Contre Eunome, V (PG 29, 732B).

2. Ps.-Basig, Contre Eunome, V (PG 29, 732BC) [Bas®!).

3. Dans ce contexte, le terme tptédu semble désigner I’énumération des
trois personnes divines, non les personnes elles-mémes, d’ott la traduction
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celui qui est grand par la contemplation et par 'ascése, face
4 Bunome qui soulevait 'objection : « Pourquei I'Esprit ne
serait-il pas fils du Fils * ? 5, dit ainsi : « Ce n’est pas du fait
qu’il n’existerait pas & partir de Dieu par le Fils, mais c’est
pour que I'on ne pense pas que la Trinité soit une pluralité
infinie, en supposant qu’elle aurait des fils issus d’[autres]
fils, de méme que chez les 8tres humains, Mais tu dis : “ Sile
Fils est I'image de Dieu, et I'Esprit, celle du Fils, et si le Fils
est le Verbe de Dieu, et 'Esprit, la parole du Fils, pourquot
PEsprit n’est-il pas appelé fils du Fils ? ”* Tu as fait usage
d’un argument trés fort A T'appui de ton impiété ! Car tu
nous forces a concevoir [I’Esprit] soit comme un fils soit
comme une créature. Et parce qu’il n’est pas appelé “ fils 7,
tu blasphémes en qualifiant de créature le causateur de la
création, le sanctificateur et déificateur de la création, celui
qui est glorifié du nom de Seigneur et Dieu, celui qui nous
comble des énergies divines. Puis donc qu’il te paralt indi-
gne de I'appellation de fils parce qu’il serait étranger au Fils

et au Pére, considére comment il transforme les sanctifiés en

fils. Mais si toi, c’est par I'Esprit que tu es fils de Dieu,
comment "Esprit peut-il étre étranger 4 la filiation * ?» Et a
nouveau : « Nous disons donc que dire [de I'Esprit] qu’il est
fils issu du Fils, a, aux yeux des hommes qui Pont entendu,
llvre le caractére ternaire de la Divinité au soupcon de plura-
lité 2. On pourrait en effet immédiatement concevoir que, si
un fils a été engendré d’un fils, de nouveau a partir de
celui-1a un autre fils soit engendré, et de nouveau un autre ;
et ainsi de suite une foule d’autres. C’est justement pour cela
que 'Apétre a clairement proclamé que I’Esprit est issu de

inhabituelle que nous adoptons. Pour les Cappadociens, il est clair gue les
hypostases divines ne s’additionnent pas, car elles ne sont pas séparées
enire elles et portent une seule et identique substance. Ouvrir une généalo-
gie pour le Iils 4 partir du «fils du Fils » {et ainsi de suite) réduirait le
caractére ternaire 4 une simple étape d’un déroulement éternel vers une
phuralité infinie de personnes divines.
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1. Ps.-Basie, Conire Eunome, V (PG 29, 733AB) [=Bas*%].
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Dieu, en disant que nous avens regu I’Esprit issu de Dieu®,
et il a montré avec évidence que c¢’est par le Fils qu’apparait
I’Esprit, en le nommant Esprit du Fils® de méme qu Esprlt
de Dieu®, et en Pappelant Intellect du Christ® de méme
qu'Esprit de Dieu comme de 'homme®. Mais il s’est bien
gardé de I'appeler Fils du Fils, pour qu’il y ait un seul Pére et
Dieu, celui qui demeure toujours pére et qui est éternelle-
ment ce qu’il est, qu’il y ait un seul Fils engendré en une
éternelle génération, celui gui est sans commencement avec
le Pére, le Fils véritable de Dien, qui est toujours ce qu’il est,
le Dieu Verbe et Seigneur, et pour qu 11 y ait un seul Esprit
Saint qui soit vraiment un saint esprlt

Réponse & une objection invoquant la descente de
PEsprit au baptéme du Christ

7. « Et dans quel but, dit-on, I'Esprit est-il descendu sur
le Fils sous forme d’une colombe, s’il était absolument issu

“du Fils ? Celui qui se tient dans pareille pensée divise forcé-

ment en deux le Christ un, pour dire que ¢’esl 4 partir du
Fils de Dieu que VEsprit est descendu sur le Fils de
’Homme . » Nous disons donc que de nulle part ailleurs
I"Esprit ne devait descendre sur le Seigneur, sinon des cieux,
d’oli est venue aussi la voix du Pére, pour confirmer que
cehui qui était baptisé sur terre était céleste et véritablement
Fils de Dieu. Ensuite, en vertu de ’4conomie, c’est aussi

2. Blemmydés rapporte ici une objection de ses contradicteurs : si
I'Esprit était issu du Fils, le Christ, lors de son baptéme, aurait 2 fa fois
envoyé et requ I'Esprit ; il serait donc divisé.
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comme vers un homme que I’Esprit descend sur le Fils. Cela
a été enseigné aussi par le trés sage Cyrille, lorsqu’il com-
mentait le prophéte Joél : « Puisque d™une part, dit-il, le Fils
est Dieu et issu de I)ieu par nature — car il a été engendré
en vérité de Dieu le Pére —, I'Esprit lui est propre et il est
en lui et issu de lut, de méme assurément qu’on le congoit
aussi pour Dieu le Pére lui-méme. Mais puisque d’autre part
il s’est fait homme et est apparu semblable 4 nous, on dit que
I'Esprit Iui est adventice. Celui-ci, en effet, est aussi venu
habiter sur lui sous forme d’une colombe®, lorsque, s’étant
fait semblable 4 nous comme je I'ai dit, il fut baptisé, selon
’économie, comme I'un d’entre nous. Alors on dit que
IEsprit qui lui était propre lui a été donné 4 cause de
I’humanité, et c’est cela la kénose” 1. » Puis done qu’en tant
quhomme, & cause de I’économie, il a regu son Esprit, d’ott
devait-il le recevoir si ce n’est des cieux pour sa gloire ? Mais,
aprés la Passion et la Résurrection, lorsque I’économie est
déja accomplie, il ne regoit pas IEsprit Saint mais il le
‘donne, et ¢’est & partir de lui-méme qu’il I’émet par insuffla-
tion®, enseignant dans les faits que c’est par lui que I'Esprit
procéde d’auprés du Pére. En tout cas, puisque le Verbe est
incirconscriptible, il était 4 la fois dans le Jourdain avec le
corps qu’il avait assumé, et dans le ciel de fagon incorporelle
de méme qu’en tous licux. C’est done bien lui qui, des cieux,
en tant que Dieu, envoie sur lui-méme son Esprit comme sur
un homme. C’est pourquoi Athanase, qui est éminent dans
les choses divines, dans son traité Sur [Tncarnation du Ferbe

1. CyriLLE D'ALEX., Commentaire sur Jo&l, 11, 28-29, éd. Ph. Pusey,
p. 337-338 [=Cyr*] (PG 71, 377D-380A). Pour nn commentaire de ce
passage, voir Bouwwois, Le paradozxe trinitaire chez Cyrille 4’ Alexandrie,
p. 467.
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unique engendré, aprés avoir dit que I'Esprit Sainl a été vu
comme une colombe descendant et demeurant sur le Sei-
gneur, ajoute : « Cest lui qui 'envoyait d’en haut en tant que
Dieu, et ¢’est lui qui le recevait d’en bas en tant qu”homme.
Tssu de lui, {I'Esprit] descendait done vers lui, de sa divinité
vers son humanité *. »

Réponse a Pobjection que toute propriété en Dieu est
personnelle ou trinitaire

8. Mais voila qu’ils se dressent avec encore plus de force,
en alléguant ceci : « Tout ce qui est dit de Dieu est ou bien
commun 3 la Trinité, ou bien propre 3 une hypostase ; si
bien que la faculté de faire procéder peut appartenir ou bien
aux trois hypostases ou bien a I'une d’entre elles ; car nous
ne connaissons rien d’intermédiaire entre une propriété
naturelle et une propriété hypostatique. Mais puisque,
comme tous le reconnaissent, ¢’est d’auprés du Pére que
procéde I'Esprit et qu’il lui est impossible de procéder
d’auprés de lui-méme, alors il ne procéde nullement
d’auprés du Fils, et la faculté de faire procéder appartiendra
en propre & I'hypostase paternelle 2. De méme, Grégoire,
I’évéque de Nysse, enseigne, dans son livre intitulé la Théo-
gnosie : ©“ L’Esprit, dit-il, est celui qui procéde de ’hypos-
tase paternelle ; ¢’est pourquoi David a parlé de I’ Esprit de

2, Voir Appendice, 1. ¢. 9.
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}. Nous transcrivons simplement U'adjectif grec, puisque Iexpression
« propriété ekporétique » pose un prebléme herméneutique qu'entend
résoudre Nicéphore.

2. Ps.-GriGore DE Nvsse, De cognitione Dei [CPG 3223]. Sur cet
auteur byzantin du 1x°x° s., voir Hostewns, A la décovverte d’un auteur
byzantin inconnu, p. 423-433. Il est cité dans A. Kamateros, Arsenal
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la bouche et non pas du Verbe de la bouche, pour confirmer
que la propriété ekporétique ' appartient au Pére seul %, 7 »

Que rétorquons-nous donc & ces propos ? Eh bien, en
premier lieu nous professons done que I'Esprit Saint ne
procéde pas du Fils comme d’un premier principe, mais
qu’il procéde par le Fils d’auprés du Pére. Ensuite, de méme
qu’il ne peut évidemment pas procéder d’auprés de lui-
méme, il ne saurait non plus étre envoyé d’auprés de lui-
méme, pour que celui qui envoie ne soit pas en méme temps
celui qui est envoyé. Mais puisque ¢’est d’avprés du Pére et
d’auprés du Fils que I’Esprit est envoyé, comme ’a enseigné
lui-méme le Fils du Pére dans les Evangiles, voici que main-
tenant nous savens que Uenvoi de 'Esprit est intermédiaire
entre une propriété naturelle et une propriété hypostati-
que *. Par 13, le fondement de cette objection est ébranlé et
ruiné. Et que pourraient-ils dire, alors que la propriété inter-
médiaire qui leur est inconnue est bien connue d’aprés le
nom méme de I’Esprit ? Le Saint-Esprit est en effet appelé

‘Tsprit du Pére et Esprit du Fils, et il 'est, mais il n’est pas

Esprit de lui-méme ni n’est appelé ainsi, pas plus que le Pére
n’est pére de lui-méme, ni le Fils, fils de lui-méme.

Mais au reste il faut examiner si ¢’est bien avec justesse et
stireté que la citation du sage Grégoire a été employée,

sacré : v. J. Bexkos, In Camateri animadversiones, 106 (PG 141, 549D)
[=Gr.Nys™]. Un peu plus loin (552A), Bekkos explique, en suivant Blem-
mydés sans le citer, gue mw s'est corrompu en wpe. Voir aussi J. BEkkos, De
processione S. Spiritus, 1, 12 (PG 141, 176B), avec nvebpate au lieu de
matpl. Texte aussi cité par BArLaam L CALABRAIS (avec matpt) dans son
Syntagma, 42, 375-377, p. 662.

3. L'argument développé ici par Nicéphore est spécieux dans le contexte
de la théologie byzantine car il repose sur une confusion entre la théologie et
I’économie divine. Voir Appendice, n. ¢, 10.
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1. Dans les manuscrits, les mots Esprit et Pére — toujours écrits en
abrégé — ne différent que par la letire centrale : au génitif respectivernent
v et 7tpg, au datif ww et wpt, et & I'accusatif nve et wper. Cette explication
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lorsqu’il dit, comme ils le prétendent, que si David a dit que
I’Esprit est Esprit de la bouche et non pas que le Verbe est
Verbe de la bouche, c’est pour assurer que la propriété
ekporétique appartient au Pére seul. Comment done, 8’il
avait dit du Verbe qu’il est Verbe de la bouche, aurait-il pu
communiquer cetie propriété ekporétique & quelqu’un
d’autre en plus du Pére ? Quel caractére contraignant pré-
sente cet argument ? Mais, 4 ce qu’il semble, c’est la lecture
superficielle des écrits des saints, non moins que le c6té
querelleur de leur maniére et la malfaisance qui en résulte,
qui a introduit de telles absurdités. Car puisque pour
¢« Esprit » le mot s’écrit en abrégé avec trois lettres surmon-
tées d’un trait et qu’il en va de méme pour « Pére », mais gque
seule différe la lettre du milieu, c’est la corruption et P'alté-
ration de la lettre du milieu — car la faute est aisée - qui a
induit en erreur ceux qui, faute d’avoir attentivement exa-
miné la C{uestion, ont attribué au Pére ce qui est le propre de
I’Esprit ~.

Mais 1l fallait réfléchir au fait que le terme éxnopedestas a
une forme passive mais un sens actif, si bien que I'Esprit
Saint est plutdt procédant gu’il n’est procédé. Car c’est agir
et non point subir que le fait d’avancer et de procéder. Pour
cela le sage dont nous parlons, s’exprimant fort a propos,
dit : « C’est pourquoi David a parlé de ’Esprit de la bouche
et non pas du Verbe de la bouche, pour confirmer que la
propriété ekporétique appartient 3 PEsprit seul *», c’est-a-
dire sans qu’elle appartienne en méme temps au Verbe,
méme s'il est dit aussi que les paroles procédent de la bou-
che : Les paroles qui procédent de mes lévres, dit-il en effet,

sera reprise de fagon paraphrastique (sans mention de Blemmydés) par
Jean Bexros dans ses deux traités : In Camateri animaedversiones, 106 (PG
141, 5524), et De processione S. Spiritus, 1, 12 (PG 141, 176B}. Dans ces
deux passages, on note la legon suyrontoedc. Ce mot n’existe (dCaprés le
TLG) que chez les auteurs médicaux.

2. Lacitation du Pseudo-Grégoire est en effet bien plus compréhensible
avee [Tvedpart quiavec Herpl.
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8.2, Ps88,35 b.Ps32,6 cPs32,6

L. Ce verset est comments par GrEcoirs pE Nysse dans son Discours
catéchétigue, 4, SC 453, p. 158-161 (PG 45, 20Asq) — on trouve de lui un
autre commentaire dans le ms Paris. gr. 1115, au {. 196 {voir ALEXAKIS,
Codex Parisinus Graecus 1115, p. 291, n° 166). BasiLE DE CESAREE com-
mente le mé&me verset dans son traité Sur le Saint-Esprit, XVIII, 46,
SC 17bis, p. 408 (PG 32, 152B), en voulant souligner que la procession de
Esprit différe de la génération du Fils,
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je ne les démentirai pas®. C'est pour cette raison que le
Prophéte a dit : Par le Verbe du Seigneur les cieux ont été
affermis®, mais non pas « par le Verbe de la bouche du
Seigneur », afin que, pour I'avoir désigné comme [Verbe] de
la bouche, on n’aille pas certifier qu’au Fils et Verbe appar-
tient la faculté de procéder. Mais il a ajouté : et par ’Esprit
de sa bouche® *, pour confirmer par 1a que c’est & I"Esprit
seul qu’appartient la faculté de procéder. Que le flambeau de
Nysse et de la terre habitée ait su que la propriété ekporéti-
que est caractéristique de I’'Esprit, cela ressort trés claire-
ment de ce qu’il ajoute ; il dit en effet ceci : ¢« Afin que, par le
fait de dire * Verbe ”, nous recevions [la révélation de] la
génération parfaitement impassible et ineffable du Fils
comme 4 partir de Dieu le Pére, et que, par le fait d’avoir dit
Esprit de la bouche, nous concevions la puissance sancti-
fiante et substantielle de I’Esprit et son hypostase donatrice
de vie, caractérisée en d’autres termes par le nom de “ pro-
priété ekporétique ” % » De méme notre pére parmi les
saints Anastase reconnait comme propriété de I'Esprit la
faculté de procéder. En effet, dans le seiziéme chapitre de

2. Ps.-Grécore b Nysse, De cognitione Dei [CPG 3223), cité dans A.
KamaTtrros, Arsenal sacré, cité in J. Bexxos, In Camateri animadversio-
nes, 107 (PG 141, 552D} [=GrNys™]. Ce méme texte, guoique non cité,
semble également utilisé dans une glose, datée du x11° 5. (v. cod. Vindob. gr.
theol. 40), de I’ Epitomé attribué au patriavche ProTius (v. PG 102, 396C).
Voir Appendice, n. ¢. 11,
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1. Awastase LE Sinaite, Hodegos, 16, CCSG 8, p. 269, 1. 26-28 (PG 89,
261C). Cette citation sera reprise de la méme fagon que la précédente (du
Ps.-Grég, de Nysse) et juste & sa suite par Jean Bexxos dans sa réfutation de
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son livre intitulé Le Guide, il dit ceci : « Ce n’est pas en effet

la personne inengendrée du Pére qui s’est incarnée, ni non

plus I'hypostase du Saint-Esprit, douée de la faculté de pro-
e L

ceder ~. ¥

La procession par le Fils ne contredit nullement lo
procession d’auprés du Pére

9. Mais la procession de I’Esprit par le Fils n’empéche
nullement que 'Esprit Saint procéde d’auprés de Phypos-
tase paternelle, comme ce savant hiérarque, exposant a Abla-
hius les choses divines concernant la sainte Trinité, le clame
expressément : « En confessant I'invariance 2 de la nature,
nous ne nions pas la différence entre ce qui cause et ce qui
est causé ; c’est seulement en cela que nous saisissons qu’ils
se distinguent 'un de Pautre, par le fait de croire que 'un
est cause el que Pautre est issu de la cause. Pourtant, nous
concevons encore une autre différence dans ce qui est issu de
la cause : en effet, I'un est issu immédiatement du premier,
tandis que ’autre en est issu par celui qui est issu immeédia-
tement du premier ; si bien que le titre d’Unique engendré
demeure indubitablement attaché au Fils et qu’on ne peut
pas douter que I"Esprit existe & partir du Pére, car la média-
tion du Fils préserve a celui-ci son titre d’Unique engendré
et n’écarte pas I'Esprit de sa relation naturelle avec le
Pére ®. » Le méme auteur, traitant du Saint-Esprit et s’en
prenant & Macédonius, figure ainsi 4 la fois la génération du

I’ Arsenal sacré de Kamatéros : voir In Camateri animadversiones, 107
(PG 141, 553A).

2. Le terme amapdihaxtov désigne le caractére invariant, sans écart, de
la nature divine korsqu’on considére les différentes hypostases divines.

3. GriGoiRE DE Nvsse, Ad Ablabium, 15, éd. " Mueller, p. 55, 1.24-
p. 56, 110 [= Gr.Nys*%] (PG 45, 133BC). Voir Appendice, n. ¢ 12.
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1. Grecomre DE Nysse, Adversus Macedonianos, 6, éd. F. Mueller,
p. 92, 134-p. 93, 1.10 [= Gr.Nys™] (PG 45, 1308AB). Cette citation est
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Fils et le procés de I'Esprit : « A propos de ceux, dit-il, dont
I’activité selon le bien ne subit aucune diminution ou aucun
changement, comment est-il raisonnable de croire que
Pordre d’énumération est signe d’une diminution ou d’un
changement sous le rapport de la nature ? C’est comme si on
voyait une flamme divisée en trois flambeaux — nous suppo-
serons que la premiére flamme est cause de la troisiéme
lumiére par transmission, en ce qu’elle a allumé la lumiére
extréme par I'intermédiaire —, et qu’ensuite on établissait
que la chaleur abonde dans la premiére flamme, passe a
’autre par la suite et présente un changement vers le moin-
dre, et gue la troisiéme flamme n’est plus comptée comme
feu, méme si de maniére quasi semblable elle brille et luit et
produit toutes les caractéristiques du feu ' » De nouveau, le
méme pére dit ceci dans le premier livre des Antirrhéii-
gues : « 1l ne faut pas, par une soumission servile 4 toute
image, donner prise aux sycophantes a cause du caractére
déficient de P'exemple. Nous ne concevrons pas un rayon
issu du soleil mais, dés la premiére intellection, un autre
soleil issu du soleil inengendré, resplendissant simultané-
ment avec lui par génération, et se présentant en tout point
de la méme maniére par la beauté, la puissance, la splendeur,
la grandeur, I’éclat et toutes les qualités que 'on attribue en
un mot au soleil. Et de nouveau nous concevrons de la méme
facon une autre Lumiére semblable, non séparée par un
intervalle temporel de la Lumiére engendrée, mais resplen-
dissant par celle-ci, tout en tenant Ia cause de son hypostase
3 partir de la Lumiére prototype %.» Il a dit que le Fils

donnée comme provenant de I'Arsenal sacré par Jean Bexkos: voir In
Camateri animadversiones, 109 (PG 141, 553D-556A). Voir Appendice, n.
e 13.

2. GriGoire pE Nvsse, Contre Eunome, 1, 1, 533, éd. W. Jaeger, p. 180-
181 [= Ge.Nys*] (PG 45, 416BC). Cetie citation est citée comme provenant
de I'"drsenal sacré par JEan BEkkos : fn Camateri animadversiones, 113
(PG 141, 560A).
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1. Grigome pE Naz., Discours 31, 14, SC 250, p. 302 [= Gr.Nazc'J]
(PG 36, 149A).
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resplendit et il a dit que ’Esprit Saint aussi resplendit ; c’est
par le verbe resplendir qu’il a désigné I'existence du Fils, et
c’est par le verbe resplendir qu'il a désigné aussi Pexistence
de I'Esprit, indiquant le caractére impassible et intemporel
aussi bien de la génération du Fils que de la procession de
I’Esprit par un nom trés approprié aux réalités qu’il a utili-
sées en exemple — le soleil et Ja lumiére. Certifiant en outre
que pour celui qui resplendit par la Lumiére engendrée la
cause de son hypostase est issue de la Lumiére prototype, il a
déclaré nettement et clairement que c’est par le Fils que
I'Esprit existe d’auprés du Pére. Sur le méme sujet, cet
exemple est utilisé aussi par un autre pére de méme nom,
celul qui tient son nom de la théologie, dans son discours
doctrinal sur I’Esprit : « 5’1l faut en effet parler avec conci-
sion, dit-il, la Divinité est indivisible dans des é&tres dis-
tincts : de méme, dans trois soleils qui se pénétrent mutuel-
lement, unique est la combinaison de la lumiére ' ». Il n’a
pas dit « qui se touchent mutuellement » mais « qui se péneé-
trent mutuellement ». Ainsi les soleils posséderaient-ils
Tétre et la vertu de brillex, P'un 4 titre de principe, les autres
de fagon intemporelle & partir du principe — je ne dis
nullement aprés le principe —, et I'un de ceux-1a est immé-
diatement issu du principe, tandis que autre existe, par
celui qui est intermédiaire, d’auprés du principe lui-méme.
Ainsi doit-on_concevoir qu’aux soleils appartiennent la
connaturalité ® et Uinfinité. Ainsi « une connaturalité infinie
de trois infinis  » sera contemplée.

2. L'adjectif ovpouic (litt. uni intimement, en cohésion) est pratique-
ment synonyme de dpoobolog (consubstantiel} mais n'est pas un terme
technique en théologie ; v. Letere & Jacques, 11 (PG 142, 548(9).

3. Grecomre pE Naz, Discours 40, 41, 5C 358, p. 204 (PG 36, 417B).
Une « connaturalité infinie » signifie une identité de nature pure et simple
entre les personnes.
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1. Autrement dit, si PEsprit ne procédait pas par le Verbe, le Verb? et
I’Esprit auraient pour seul intermédiaire leur causateur commun, le Pére,
et seraient en situation dopposition. o

2. Pour Nicéphore, une position médiane du Pére 1dont serajent issus de
part et d’autre et de fagon indépendante le Verbe et 1 !Espnt (chacun d une
maniére qui kui est propre) impliquerait une symétrie entl"e' les venues a
I’&tre des deux hypostases issues du Pére, et done une dualité porteuse de
division et d’antagonisme. Voir Appendice, n. ¢. 14.
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Une symétrie entre génération et Procession équi-
vaudrait @ une division en Dieu

10. Si en effet ce n’était pas par le Verbe que I’Esprit
procéde d’auprés du Pére, le Pére serait intermédiaire, por-
tant d’un c6té et de Pautre le Verbe et Esprit ' Mais [le
Pére] est confessé aussi comme principe, et si le Verbe et
PEsprit existent 4 partir du Pére comme du principe sans
que l'un des deux existe par 'autre, une division s’introduit
dans la Divinité ®. Mais & Dieu ne plaise que le Verbe et
I’Esprit soient divisés en une opposition | Comment en effet
la Trinité serait-elle unité ? Kt si ce n’était pas le cas, com-
ment serait-elle incirconscriptible *? De quelle fagon
IEsprit serait-il avec le Fils comme le Fils est avec le Pére,
selon le méme théologien qui professe : « Tout ce qu’a le
Pére appartient au Fils, sauf d’8tre inengendré ; tout ce qu’a
le Fils appartient & I'Esprit, sauf d’étre engendré *», et « I
ne convenait pas qu'd un moment quelcongue le Fils man-
quét au Pére, ou 'Esprit au Fils ® », et « Nous reconnaissons
comme unique gloire du Pére le partage du méme honneur
par le Fils unique, et comme unique gloire du Fils, le partage
du méme honneur par PEsprit ¢ », et « Le Pére ne supporte
pas d’étre privé du Fils, ni le Fils d’atre privé de I'Esprit

3. Si la Trinité n’était pas unifice, alors, du fait que le Verbe et I’Esprit
seraient opposés, les personnes divines ne se contiendraient pas mutuelle-
ment dans la circumineession trinitaire, et chacune, ne se trouvant plus I
ot est I'autre, serait en un lieu propre ; donc n’étant pas partout présente,
elle serait limitée et circonscrite : Vincirconscriptibilité ou infinité divine
serait remise en cause. Voir Appendice, n. ¢. 15.

4. Grégoire bk Nazianze, Discotrs 41, 9, SC 358, p. 336 (PG 36, 441(?.

5. Grégoire pE Naz., Discours 41, 9, S€C 358, p. 334 [= Gr.Naz® ]
(PG 36, 441B).

6. Grécore o Naz., Discours 43, 30, SC 384, p. 192 (PG 36, 537A).
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dytov » ; Kad méig xatd oy péyay Bustherov « ' 6 Tide
npdg wov [larépa Exet, obrwg 10 Tlveluo mpdg wov Tibv », xod
worts oy T& Oetee rtoddyv TAlavdoiovt « Ty admiv evétnto
Eyer t [lvebipa © dyrov mpdg tov Yiby, Hiv & Yiog Exel mpog
o Hoatépe »

11. T 5t xod o &meipyov Aéyeobal ) xatd dvrioTpoga
Mévree odBév. “AN tob Yiol yewopévow mepd Hatpde,
<ot 8¢ Tlvebparog éxmopevopévou 8 Yiob wap’ abrob Tol
Matpde, miv &romoy, may &8GvaTOV grenhrotae. Aeluvural
Yoo dpy? ol péooy xal Téhog & Oebe, 8 Eavtol xad TéY =2
adhrod, ol dvaryxatong  Osbtng roukg &v ykp péaov oldev b
Abyos, mhedvay 8 bmomtBepévey, b8y 1o péoov vt dol.
« Auk Tobto povig elc Suade xwnleion uéypt Tpukdog forn. W

RQYJWFV

10, 16 post éc add. tobvov Bas® || 17 tov! om. R || ¥xst ante & Tidg

transp. Bas®® || %6 Tlvelpe post Tibv transp. Bas® || vt om. R || »at om.
QY . )

1L, 17y : méde ) || xerd Q Laem : xad v& cett. All || 2 post mapéc add. w0l
JWEV AL || 7 dmoteleipévan QY

1. Grécors vk Naz., Discours 33, 17, SC 318, p. 194 (PG 35, 236AB).

2. BasiLe bE CEsarEE, Sur le Saint-Esprit, XVII, 43, SC 17bis, p. 398
[=Bas®?] (PG 32, 148A), reprise partielle d” Avianast D’Avex., Leitres &
Sérapion, 1, 21 (PG 26, 580B).

3. Voir ArHANASE D’ALEX., Lettres & Sérapion, L, 2 (PG 26, 533A).
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Saint ' »? Et comment, selon Basile le Grand, sde la
maniére dont le Fils se tient auprés du Pére, c’est ainsi que
I’Esprit se tient auprés du Fils 2y, et, selon Athanase, qui est
éminent dans les choses divines, «’Esprit Saint posséde
avec le Fils la méme unité que celle gue posséde le Fils avec
le Pére 3 » ?

Seule la procession par le Fils garantit que Dieu soit
vraiment Trinité

11. Qu’est-ce qui empéche de parler de quelque maniére
en prenant le contrepied ? Absolument rien. Mais si le Fils
est engendré d’auprés du Pére et que Esprit procéde par le
Fils d’auprés du Pére lui-méme, toute absurdité, toute
impossibilité est écartée. Dieu apparait en effet comme prin-
cipe, moyen terme et fin * & travers lui-méme et ceux qui
sont issus de lui, et nécessairement la Divinité est Trinité,
car la raison connait un seul moyen terme °, mais si ’on en
suppose plusieurs, aucun n’est vraiment moyen terme °.
¢« Voila pourquoi la Monade, en mouvement vers la Dyade, va

4. Sur l'origine de cette triade, v. Appendice, n. ¢. 16. Pour son applica-
tion au rapport de Dieu & la création, voir Marc LE Mo, Le Lot spiri-
tuelle, 1, dans Traieés, t. 1, SC 445, p. 74 (PG 65, 905A) ; Pseupo-Denys,
Noms divins, V, p. 187, 1. 1.3 (PG 3, 824A) : «adrdg Eoti.. mévreaw
adoromode dpy ), xel pesbtig, xat Teheumh » ; MaxiME LE Conr. reprend la
méme idée en se référant 3 Rm 11,36 : « &pyd) tév vrowv xal pesdrng xol
wthog gotiv & Ocber» (Chap. gnost. 1, 10, PG 90, 1085D-1088A). Pour
Fapplication de la triade principe-milieu-fin & Dieu en gén., voir ProTivs,
Amphilochia, 181, t. V, p. 235, 1. 17-18; aux personnes trinitaires, voir
Nrcoras pe METnoNE, Réfutation de Proclus, 146, p. 133.

5. Nieéphore considére ici le péoov au sens aristotélicien de la
¢ médiété », comme le point également éloigné de deux extrémités. Voir
ARISTOTE, Physique, € 229b 19-20 : ¢ Ce qui est moyen s’oppose en quelgue
sorte dans le langage aux deux extrémes (Td péoov <évavriov> mpde
EndTEpov AéyeTad TG Kxpwv) b

6. Voir Appendice, n. c. 17.
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1. Gricoire DE Naz., Discours 29, 2, SC 250, p. 180 (PG 36, 76B). Nous

traduisons zoriste gnomique a1y, & valeur intemporelle, par un présent.
La formule de Grégoire a été commentée par MaxiMe LE CoNE. 1 Ambi-
gua, 1 (PG 91, 1033D-1036C), 10 (1193C-1196C), et 23 {1257C-1261C).
Voir Appendice, n. c. 18.

2. Sur cette formulation néo-platenicienne, voir Appendice, n. c. 19.

3. Sans doute Nicéphore fait ici implicitement référence au passage de
BasiLe pE Cisarte, Sur le Saint-Esprit, XVIII, 45, SC 17his, p. 408
(PG 32, 149C), cité plus haut : « Un est le Saint-Esprit, et lui aussi est révélé
de fagon singuliére, et par le Fils qui est un il est en union intime avec le
Pére qui est un. ».
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jusqu’a la Triade . » Ainsi done, le principe est-il propre-
ment principe et ceux qui sont issus du principe se prévalent
&’ une union extréme et d’une connaturalité extréme 4 la fois
dans le principe et I’un dans I’autre, et montrent, aussi bien
I’un envers I'autre qu’envers le principe, une unique puis-
sance indivisible et infinie. La en effet ot le Moyen tlerme est
vraiment moyen terme, la aussi I’'Un est aussi vraiment un,
etla onil y a union, celle-ci se fait par participationa1’'Un # :
car les éléments unis s’unissent pour autant qu’ils partici-
pent 4 ce qui est vraiment 'Un °. Cela, méme les philoso-
phes paiens I'ont entrevu de fagon obscure. C’est pourquoi
ils ont dit en philosophes : « Trois équivaut & tous et trois
fois équivaut a totalement *», en vertu de leur connexion
extréme. A partir de 14, certains ont été abusés en supposant
I'univers infini, faute d’aveir distingué la substance de la
création et celle de la Divinité, n’ayant pas pris conscience
de ce que c’est qu’étre par nature, et &tre par participation,
ni combien ce qui est produit est inférieur 4 la cause et au

‘principe producteurs .

4. AwstotE, Du ciel, 1, 1, 2682910, p. 1 [= Aris®d], oi cette pensée est
attribuée aux Pythagoriciens. Voir Appendice, n. c. 20.

5. L'allusion touche principalement Aristote qui soutenait le carac-
tére éternel du monde. Blemmydés rejetie expressément sa vision ; v le
ch. xxwv de I'Epitome physica, intitulé : Du ciel, et que le monde r’est pas
éternel (PG 142, 1213B-1229B, v. notamment 1224).
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12. AéSeuwron houmdy, el xal Sud Bpoyémv, AN odv ixavég
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xotBdag Ebeordynoay of tob Mvedparoc.

RQYIWFV
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1. C'est-a-dire le destinataire de cette Jettre, Théodore Laskaris qui est
loué, au début de la missive, pour sa sagesse et son discernement.

2, Cette exp1essmn «of 1ol Tlvedparog » est employée ailleurs par Blem-
mydés : v. Lettre & Jacques, 20 (PG 142, 560B4.561B9). Voir aussi De
theologia, 15 ot il évoque, sans doute dans le méme sens, les « brogiron
7ot [vebpavog ».
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Conclusion : UEsprit Saint procéde du Pére par le
Fils

12. 1l est démontré finalement, méme si c’est de facon
succincte — mals bien suffisante pour celui qui sait juger de
ce qui est vrai ' —, que I’Esprit Saint par nature ne procede
pas du Pére autrement que par le Fils, comme ["ont enseigné
les interprétes de I’Esprit 2.




APPENDICE :
NOTES COMPLEMENTAIRES

I. Le Mémoire adressé aux Latins en 1234

(1): 6, Dans la classification traditionnelle des syllogismes reprise et
exposée par NickprHore BLEMMyDEs (voir Epitome logica, XXXII-
XXXIV : PG 142, 941-961), les syllogismes de la deuxiéme figure se défi-
nissent comme ceux ot le moyen terme est prédicat dans les deux prémis-
ses, comme par ex, : « Tout homme est un vivant, or nulle pierre n’est un

.vivani, donc auneun homme n’est une pierre » (ibid., 9%4A) : le moyen terme

« vivant » est le prédicat dans la mineure et la majeure. Le syllogisme posé
par les Latins semble a premiére vue &tre de la deuxiéme figure, car le
moyen terme « consubstantie] au Fils » apparafl comme le prédicat des deux
préinisses.

(2). 6. Blemmydés considére que la mineure du raisonnement est impli-
citement reformulable ainsi : ¢ ce qui est (4 la fois) Esprit et consubstantiel
au Fils est Esprit du Fils ». Pour qu'il y ait matiére & un vrai syllogisme, i}
faudrait que le prédicat de la majeure soit done le sujet entier de la
mineure ; « Esprit et consubstantiel au Fils ». Mais les Latins, dans leur
majeure « (or) le Pére est consubstantiel au Fils », ont fait passer 4 la trappe
la premiére partie ohligatoire du prédicat, « Esprit » {sachant qu’une telle
absurdité n’était pas recevable, le Pére n’étant pas I'Esprit). Du coup, le
raisonnement construit est tout & fait boiteux. Mais s’il en est ainsi, consi-
dére Blemnmydés, c’est en raison non pas d’une pneumatologie erronée des
Grecs mais de a fausse reformulation de leur pensée opérée par les Latins
qui leur font dire : « Tout ce qui est consubstantiel au Fils est Esprit du
Fils ».

(3). 7. La conversion (dvriorpoqd) désigne, dans la logique d’Aristote,
I'opération sur une proposition par laquelle on permute le sujet et le
prédicat en modifiant la quantité pour passer A une réexpression de la
proposition initiale {ex. « Tout homme est un &tre vivant » peut se convertir
en « Certains tres vivants sont des hommes »), La théorie de la conversion
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est exposée dans les Premiers analytiques (I, 2, 25a, 14-26) (voir Bonrrz,
Index, 67z, 1 et aussi HaMELIN, Le systéme d’Aristote, p. 168-170), Ici, la
conversion concerne le lemme initial : I’Esprit est consubstantie] au Fils.

IL Les Syllogismes hypothétiques sur 1a procession du Saint-Esprit

(4). 4. Ce syllogisme hypothétique de continuité {du type tollendo tol-
lens) est du second mode dans la classification de NicEprore BLEMMYDES :
voir Epitome logica, XXXVI, 5 (PG 142, 976A), avec un ex. : « 5i cela est
un homme, ¢’est aussi un animal ; or ce n'est pas un animal ; donc ce n’est
pas un homme ».

(5). 5. Le raisonmement peut se ramener, 13 encore, & un syllogisme
hypothétique de continuité (du type tollendo tollens) du second mode dans
la classification de NicEpuoRE Bremmypis, la majeure étant ia longue pre-
midre proposition {jusqu'a « [...] cause et causé ; »}, la mineure implicite
étant : « Or Esprit ne peut étre cause du Fils et causé par le Fils ».

1iL. La Lettre a Jean 11X Doukas

(6). 5. Nous considérons elvar Tuyydver comme Uexpression verbale
introduite par 'interrogatif indirect wésq (bpordynros étant le verbe prin-
cipal). L’emploi du solécisme tuyydve: elvon (pour tuyydver v} est en effet
attesté comme terdif {cf. Liddell-Scoti-Jones, s. v. tuyydve A, 11 3, p. 1833,
col. a) et apparaft ailleurs chez Blemmydés {cf. Autobiographie, 1, 69, 3,
p- 35: ¢v v Nuaxdwv elvee tuyxdv). On peut également comprendre la
phrase tout autrement, en mettant le verbe toyydve: au méme plan que le
verbe duordéyrrar (rattachant efven 4 mée), ce qui donnerait: «Si [...]
“ procéder et ““ la procession ”, appliqués a VEsprit, expriment le mode
d’existence qui est le sien 4 partiv du Pére, et sont reconnus de facon
unanime comme la propriété, ete. » Cette solution semble moins convain.
cante, I'emploi de tuyydver pour exprimer le sens d’un terme (ici I'ekpo-
rése) n’étant ni adapté, ni attesté chez Blemmydés.

1V, La Lettre pneumnatologique a4 Théodere II Laskaris

(7). 2. T& dpdvope signifie déji chez Aristore (Catégories, la, p. 2) les
termes qui désignent par un méme nom des choses n'ayant aucun caractére
essentiel commun (ex. : xAelg qui désigne une clé ou la clavicule). Employé
au singulier — usage qui semble trés rare, on le trouve chez GREGOIRE DE
Naz., Discours 29, 13, SC 250, p. 205 (PG 36, 92A) —, il désigne un terme
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qui peut s'appliquer & des réalités différentes (mais sans que ces réalités
solent forcément apparentées, ce que rendrait & tort une traduction par
« générique »). Voir Jean Damascing, Dialectica, 32, 84, B. Kotter, p- 10)-
102 (PG 94, 596A).

(8). 4. On peut trouver dans cette interrogation légitime un questionne-
ment de type angustinien : la quéte d’une raison interne  la vie trinitaire
qui explique I'envoi de I'Esprit par le Fils, méme si la réponse donnée par
Blemmydés est tout autre que celle de Ia tradition latine. Il est possible que
cette réflexion soit tributaire des discussions auxquelles Nicéphore parti-
cipa & Nymphée, en 1250, avee les Franciscains conduits par Jean de Parme.

9)- 8. Le raisonnement implicite {par 'absurde) est le suivant : puisque
I'Esprit procéde du Pére et qu’il ne peut procéder de Lui-méme, alors Il ne
peut procéder non plus du Fils, sinon la Sfaculté de faire procéder appar-
tiendrait seulement & deux hypostases, ce qui contredirait le principe
énonce au début du ch. 8. Cependant, cet argument photien s’oppose en
réalité au Filioque et non pas au Per Filium.

(10). 8. Pour la tradition théelogique byzantine, I'envoi de PEsprit Saint
ne reléve pas de la Trinité immanente mais de ’économie divine, et ne peut
donc constituer en soi une propriété in divinis, ce qui met & mal le raison-
nement de Nieéphore. De plus, lorsqu’il considére que I’Esprit ne peut &tre
envoyé d'auprés de lui-méme, il senferme dans une logique formelle
«contraire 4 la Révélation johannique : Jésus annonce I'Esprit qui « vien-
dra » lui-m&me guider les hommes dans la vérité (cf. Jn 16,1315, le dernier
des 5 logia sur le Paraclet dans le Discours d”Adieu). L'Esprit est donc bien
envoyé comme porteur de grice {en communion avec le Pére et le Fils)
comme en témoigne la priére byzantine « Roi céleste ». Tout acte divin
envers la création est nécessairemnent uni-trinitaire. 11 est intéressant de
noter que Blemmydss ne reprendra pas cette argumentation spécieuse dans
la Lettre & Jacques de Bulgarie, pourtant plus développée, signe que sa
pensée aurait miri, ayant réalisé que I'Esprit est I"Esprit du Fils d’une autre
maniére qu'il est 'Esprit du Pére, et que le Pére envoie I"’Esprit par le Fils,
mais le Fils envoie 'Esprit gu’il recoit du Pére.

(11). 8. Ce texte apocryphe de Grégoive, utilisé dans la pelémique antila-
tine, a pour but de souligner quen Dieu les propriétés hypostatiques (Etre
engendré, procéder) sont propres 4 chaque personne trinitaire, intransmis-
sibles et attestées comme tefles par la Révélation {ex. : le Psautier) et non
par des arguments de raison.

(32). 9. Grégoire de Nysse entend montrer ici que le Fils et I'Esprit sont
bien distinets, et que pourtant I'Esprit posséde, comme ie Fils, une relation
naturelte (puouh} avee le Pére : il est donc Dieu. Ce texte a &té utilisé
comme piéce de choix dans le dossier apologétique en faveur du filioguisme
{par ex. PaLmizre, col. 785-786), malgré la réserve expresse de plusieurs
savants (par ex. Hout, Amphilochius von Tkonium, p. 214215 ; JaEcER,
Gregor von Nyssa’s Lehre von heiligen Geist, p. 141-153 ; Concar, Je crols
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en UEsprit Saing, t. {11, p. 61). Pourtant la problématique de Grégoire n’est
pas ici de préciser les relations intratrinitaires mais de montrer que la
diversité des hypostases n’est pas un argument contre la consubstantialité
de IEsprit. En quoi se distinguent le Fils et I'Esprit 7 Le Fils est le
Movoyewig du fait qu'il « est issu immédiatement du premier », tandis que
I'Esprit « en est issu par celui qui est issu immédiatement du premier ».
Ainsi, 'Esprit, issu naturellement du Pére, est Dieu, et il vient par le Fils :
il est donc autre que le Fils par la maniére spécifique dont il est issu du
Pére, selon une expression ol Fon discerne la formule de I'économie trini-
taire « du Pére par le Fils dans "Esprit », et dont la portée est le mouvement
de la grice divine. Nicéphore cite ce texte pour souligner en quoi le Per
Filium ne s’oppose pas au fait que PEsprit procéde du Pére seul. BoLorov
notait que chez Basile et Grégoire de Nysse « le *“ parle Fils ” est exempt de
la plus légére apparence d’une signification de causalité » (¢« Théses sur le
Filioque », p. 278). Grégoire ne parle bien que d’une seule cause en Dieu, &
savoir le Pére.

(13). 9. On pourrait & premiére vue considérer que 'image des trois
lampes allumées par contact transitif présente la causalité du Pére dans fa
venue 4 'étre de Esprit saint comme s’exergant par le Fils, celui-cl assu-
mant un r8le de cause médiatrice. Rien ne permet cependant de penser que
Blemmydés ait lu ainsi ce texte ; bien au contraire, il n’associe jamais, de
prés ou de loin, le Fils 4 Ia causalité intratrinitaire qui revient au Pére. Mais
il ne semble pas non plus que Grégoire de Nysse lui-méme ait prété 4 ces
lignes cette supposée signification. En effet, I'image des torches incite 4
penser que le passage s’applique 4 1a fois aux domaines de la théologie et de
I’économie trinitaires. Notons que lorsque I’allumage des torches est pré-
senté comme s’effectuant de la premiére torche 4 la troisiéme par Pintermé-
diaire, I'existence préalable des torches est présupposée, L'allumage parait
donc désigner de fagon imagée la propagation de I'énergie ou lumiére
divine qui rayonne ad extra comme lumiére, tandis que les torches dési-
gnent les hypostases elles-m&mes. 5i donc, pour Nicéphore, ce texte « figure
la génération du Fils et le procés de PEsprit », c’est au plan énergétique et
non pas hypostatique qu’il semble I'interpréter. Comme le note le patrolo-
gue A. De HavLgux A propos de ce texte (« Manifesté par le Fils », p. 25),
Grégoire ¢ argumente ici & partir de la théorie platonicienne du bien, dont
’activité se diffuse sans diminution ; il ne songe done pas, dans ce contexte,
a distinguer les modes de procession respectifs du Fils et de PEsprit ». La
génération et la procession ne sont pas envisagées icl sous leur aspect
hypostatique mais dans leur dimension énergétique commune : la lumiére
qui rayonne du Fils engendré rayonne dans I'Esprit saint, et la lumiére qui
rayonne dans I’Esprit rayonne par le Fils : unique énergie issue du Pére.

(14). 10. Contrairement 4 la vision trinitaire héritée de Grégoire le
Theéologien (voir infra, § 11), la Monade mise en mouvement ne passerait
pas par la Dyade 4 la Triade mais irait directement jusqu’a la Triade, avec
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une opposition entre les relations Pére-Fils et Pére-Esprit, ce qui introduit
pour Nicéphore une division insupportable en Dieu.

(15). 10. Blemmydés s’inspire ici d’un raisonnement de Jean Damascine
qui établit que le polythéisme affecterait 'infinité divine, car s'il existait
plusieurs dicux, « comment V'incirconscription serait-elle sauvegardée ? Si
en effet I'un était 13, 'autre n’y serait pas. » : voir Expositio fidei, 1, 5, éd.
B. Kotter, p. 14, 1. 21 {P( 94, 800).

(16). 11. La triade principe-milieu-fin s’inspire au départ d’une vieille
formule orphique citée par PLatow, Lois, IV, 715¢ : « Le dien qui tient en
mains le commencement, le milieu et la fin de tous les &tres [.]»
(cf. Phédre, 473). Les Pythagericiens considéraient de méme comme Ia
caractéristique du tout de comporter début, milieu et fin (v. PLaTon, Par-
ménide, 145a, p. 83), et en déduisaient Péminente dignité de la triade,
nombre de la totalité. ArisTOTE dit aussi en ce sens que « Fin, milieu et
début (vehevty), péoov xal dpyM) forment le nombre caractéristique du
Tout, et leur nombre est la triade » (Du ciel, 1, 1, 268a11-135, P 1.

(17). 11. Entre les extrémités du commencement et de la fin, la raison ne
peut concevolr qu'un seul milieu qui soit « & égale distance des extrémiés,
sans quoi il ne serait pas milien {péoov) » (PLatoN, Parménide, 145, p- 83).
Par « moyen terme », nous tentons de rendre, dans la traduction du mot
péoov, le triple emploi géométrique, logique {comme pivot central du

. syltogisme) et éthique (la vertu comme « médiété ») de ce terme capital dans

le systéme philosophique d’Aristote (assimilé par Nicéphore).

(18). 11. Sans doute influencé par Nicoras pe MitsonE {v. Réfutation
de Proclus, 146, p. 133), Nicéphore fait appel 4 I'image du « mouvement »
de la Menade divine pour traduire une réalité éternelle — celle de la
dynamique infinie de la vie trinitaire —, et mettre en évidence Punicité de
la médiété entre le principe et la fin intratrinitaives. Le mouvement de la
Monade décrit par Grégoire de Nazianze trouve des paralléles chez les deux
autres grands Cappadociens : v. par ex. GriGOIRE bE Nysse, 4d Ablabium,
11 {éd. F. Mueller, p. 50} : « Unique est la notion de la puissance [divine]
dans le Pére, le Fils et le Saint-Espait, [...] jaillissant du Pére comme d'une
source, opérée par le Tils et menant la grice & son achévement par la
puissance de 'Esprit » ; de méme Basie pe Césarés, Sur le saint Esprit,
XVIIL 47 (SC 17bis, p. 413). Ce motif semble &tre interprété ainsi par
Nicéphore : le Pére, source de la Divinité, de maniére éternelle et impassi-
ble, fait mouvoir son énergie, de son hypostase paternelle, par celle du Fils,
vers celle de I'Esprit, cette opération étant actualisée dans Péconomie
divine par la donation de 'Esprit ad extra. De fagon proche, Nicéphore fait
mention, dans son compte rendu du dialogue de 1234 avec les Latins, de la
consubstantialité trinitaire qui « se met en mouvement parmi ceux & qui elle
appartient comme ce qui est commun » (Autobiographie, 11, 33, 1. 8, p. 60).
Ce « mouvement » de la nature consubstantielle au sein de la vie divine
serble désigner Iénergie divine, conformément 4 la définition qu’en donne
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Jean Danascene (Baxpositio fidei, 111, 15, éd. B. Kotter, p. 150, 1. 149-151 ;
PG 94, 1057), c’est-d-dire la dynamique de la communion trinitaire, déja
exprimée par la notion de périchorése, Cest pourquoi les personnes divines
se prévalent, pour Nicéphore, d’une « unique puissance indivisible et infi-
nie » {11).

(19). 11. A travers cette expression de forme néo-platonicienne, Blem-
mydés semble vouleir désigner par P« Un» le Pére, et par le « Moyen
terme » le Fils, « Participer 4 PUn » signifie ici 8tre uni au Pére céleste, cette
communion se faisant par le Fils, unique Médiateur entre Dieu et les
homimes. Compte tenu de la suite de son propos (sur la non-confusion entre
P'étre du monde et celui de Dicu}, Blemmydés semble situer ce rdle de
« Moyen terme » du Fils & la fois au plan de la théologie trinitaire et & celui
de I'économie du salut : 4 travers le Fils se fait 1'unité avec le Pére, aussi
bien pour I'Esprit Saint (dans 1’éternité} que pour la création {dans le
temps). .

{20). 11. Voir aussi ARISTOTE, Problémes, XX VI, 9, 941a24, t. I1, p. 203
« Tout finit en trois (tedeutd 3¢ év rpist mavta) ». La perfection du nombre
trois est une vieille idée pythagoricienne qui a occasionné de nombreuses
réflexions chez les commentateurs d’Aristote des vi®vu® s, (v. Rouecng,
¢ Byzantine Philosophical Texts of the Seventh Century », p. 61-76).
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