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l'Apologie de l apologie d' Eunome, il a été relégué à la 
fin du Contre Eunome III. 

Cette marginalisation ne rend cependant pas justice 
au grand intérêt du traité, mais peut s'expliquer par la 
complexité des questions abordées: Grégoire y traite 
en effet du langage en faisant preuve d'une grande 
originalité. Il s'intéresse au rôle de la conceptualisation, 
à l'origine du langage humain, à la nature du langage 
biblique, au dynamisme des mots pour exprimer 
toujours mieux ce que découvre la pensée. Ces 
considérations visent à réfuter Eunome dont le système 
est fondé sur une analyse du langage. 

Cet ouvrage mérite de retenir l'attention de ceux 
qui étudient, outre la théologie, l'herméneutique 
biblique et la philosophie du langage. 
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Reynard. Malgré ses nombreuses obligations il a accepté 
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INTRODUCTION 

1. Datation, tradition manuscrite et structuration du 
Contre Eunorne II 

En raison des sujets abordés et de la technicité de certains 
développements, le CE II a connu une histoire assez mouve
mentée sous le rapport de la transmission du texte. C'est 
pourquoi, après un bref rappel des circonstances dans les
quelles ce livre a été rédigé I, il conviendra d'apporter des 
précisions au sujet de la tradition manuscrite. 

1. Occasion et date du Contre Eunorne II 2 

Les conditions dans lesquelles le CE II fut rédigé par 
Grégoire sont en partie connues grâce à la Lettre à son frère 
Pierre. Il fait savoir à celui-ci qu'il << n'a pas écrit contre les 
deux livres d'Eunome >>: dans un premier temps, il a donc 
rédigé le CE I. Son frère lui répond en l'encourageant à 
réfuter aussi le livre II de l'ApAp : <<Ne laisse pas à demi 
intacte la vigueur de ceux qui combattent contre la gloire du 
Christ. ... Pousse vigoureusement de la main de ton traité 

l. Nous nous contentons de rappeler les données essentielles concernant 
cet aspect. Pour plus de détails, nous renvoyons à l'Introduction au CE I, 
sc 521, p. 23-47. 

2. Voir M. ALBERTZ, Untersuchungen über die Schriften des Eunomius, 
Wittenberg 1908; F. DIEKAMP, << Literaturgeschichtliches zur Eunomiani
schen Kontroverse >>, BZ 18 (1909), p. 1-13; W. jAEGER, << Prolegomena >>, 

dans GNO II, p. V-XII; R. P. VAGGIONE, Eunomius of Cyzicus, p. 79-125; 
TH. A. KoPECEK, Neo-Arianism, p. 441-445. 
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l'épée de l'esprit à travers les deux livres hérétiques ... Alors 
que la première partie du traité est détruite, si la fin est 
laissée sans examen, beaucoup pourront croire qu'elle pos
sède encore quelque force de vérité 1 . >> Grégoire se remit au 
travail, tant et si bien qu'en mai 381, il put donner lecture du 
CE I et du CE II devant Grégoire de Nazianze et Jérôme lors 
du Concile de Constantinople (381) 2 • W. Jaeger estime 
qu'une certaine hâte pour la rédaction du CE II est attestée 
par l'absence d'une capitulatio pour ce livre, alors que pour 
le CE I l'auteur a rédigé des képhalaia 3 • 

N. B. Vers 381, Eunome publia un troisième livre de 
l'Apologie de l'Apologie. Grégoire répliqua par un volumi
neux livre III du Contre Eunome, qui parut au plus tard en 
383. Enfin, en 383, Eunome soumit à l'empereur Théodose 
une Profession de foi. Assez rapidement parut la Réfutation 
de la Profession de foi d'Eunome rédigée par Grégoire de 
Nysse. 

2. Ordre de transmission du Contre Eunorne Il dans les 
différents manuscrits 

Grégoire avait donc rédigé le livre I, le livre Il, le livre III 
du Contre Eunome et la Réfutation de la Profession de foi. 
Or, le livre III fut subdivisé dès le ve siècle en 10 tomes : 
F. Diekamp avait remarqué que dans le Florilegium de 
incarnatione Ver bi ces dix tomes n'étaient pas encore distin
gués et que donc à l'origine le livre III n'était pas subdivisé 
en tomes 4 • Un changement lourd de conséquences inter
vint dans l'ordre de succession des différents livres et, dès le 

1. PIERRE DE SÉBASTÉE, Lettre à son frère Grégoire de Nysse 4, SC 363, 
p. 317-319. 

2. jÉRÔME, De Viris illustribus 128, PL 23, col 753-754. 
3. W.jAEGER, << Prolegomena >>, GNO II, p. IX. 
4. F. DIEKAMP, << Literaturgeschichtliches zur Eunomianischen Kontro

verse >>, BZ, p. 11-12. 
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ve siècle, cet ordre fut profondément bouleversé : le livre II, 
plus spéculatif et plus difficile à lire, vu l'absence de képha
laia, se vit assigner une autre place ; on prit l'habitude de 
recopier la Réfutation de la Profession de foi d'Eunome à la 
suite du livre I du CE. Le vrai livre II tomba pour un temps 
dans l'oubli et, quand on le prit de nouveau en considéra
tion, on l'ajouta à la fin de la collection comme deuxième 
partie du livre XII (XII B), ou, dans certains manuscrits, 
comme livre XIII. Cet ordre fut celui des éditions impri
mées jusqu'au début du xxe siècle. 

Mais au début du xxe siècle, des érudits attirèrent l'atten
tion sur la nécessité de revoir la question. F. Diekamp 
notamment soulignait la différence de ton entre la Réfuta
tion de la Profession de foi d'Eunome, considérée comme 
livre II, et le reste des livres, et il signalait en même temps 
que Grégoire avait repris des passages des autres livres pour 
les insérer dans la Réfutation : il y voyait la preuve que 
celle-ci a été rédigée après les autres livres. Par ailleurs, le 
même auteur exploitait des données fournies par le Florile
gium de incarnatione Ver bi qui n'étaient pas conciliables 
avec l'ordre résultant du déplacement du vrai livre Il. De 
même, il se référait au traité Pour la défense des trois chapi
tres de Facundus d'Hermiane : ainsi dans le livre XI, 4, cet 
auteur donne une liste des livres de Grégoire contre 
Eunome, d'où il ressort que le CE XII B correspond bien au 
livre II rédigé par Grégoire en 380-381 1. 

On pourrait ajouter des données plus récentes provenant 
de l'ouvrage de Pierre de Callinicos, intitulé Tracta tus 
contra Damianum. Cet auteur cite à plusieurs reprises des 
passages du Contre Eunome de Grégoire de Nysse en pre
nant soin d'en indiquer les références. Il explique même que 
Grégoire de Nysse a rédigé d'abord les livres I et II (qu'il 
désigne par Réfutation d'Eunome), puis le livre III divisé 
en 10 livres qu'il désigne par Contre Eunome, enfin un 

1. Voir W.jAEGER, << Prolegomena >>, GNO II, p. X-XIII; F. DIEKAMP, 
<< Literaturgeschichtliches zur Eunomianischer Kontroverse >>,p. 12-13. 
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quatrième livre qu'il nomme Contre la Profession (de foi) 
d'Eunome. En général, cet auteur cite le livre du Contre 
Eunome de Grégoire de Nysse, d'où il tire la citation : les 
références correspondent bien à l'ordre de succession de 
l'édition de W. Jaeger 1 . 

Absence de képhalaia pour le CE II 

Après une présentation très détaillée des différents 
manuscrits qui livrent le texte du Contre Eunome de Gré
goire de Nysse, W. Jaeger explique pourquoi il n'a pas inséré 
dans le texte les képhalaia des différents livres. Il reconnaît 
que les seuls képhalaia authentiques sont ceux qui concer
nent le CE I, ceux qui concernent les dix tomes du Livre III 
sont inauthentiques comme le prouve la critique interne. 
Quant aux képhalaia du CE II, <<il n'en existe absolument 
aucun 2 >>. Cette absence de subdivision en chapitres a sûre
ment contribué à la marginalisation du CE Il, parce que ce 
livre, déjà difficile en raison des sujets traités, se présentait 
comme un ouvrage touffu et capable de décourager le lec
teur. Sur ce point encore, le Tractatus de Pierre de Callini
cos confirme indirectement le jugement de W. Jaeger. En 
effet, cet auteur donne un nombre assez grand de citations 
du CE I, en indiquant chaque fois le chapitre d'où est tirée la 
citation ; il cite aussi plusieurs passages du CE III en don
nant chaque fois la référence au tome d'où provient la cita
tion ; quant au CE II, il fournit une seule citation avec 
l'indication : << au début du livre II 3 . >> Effectivement, le 
passage cité figure au tout début du CE Il. Ce livre était 
peut-être moins important pour la doctrine trinitaire ; néan
moins, on peut se demander si l'absence de citations ne 
s'explique pas aussi par la difficulté de donner des réfé-

l. PIERRE DE CALLINICOs, Tractatus contra Damianum XIX, CCSG 54, 
p. 422-427. 

2. W.jAEGER, (i Prolegomena >>, GNO II, p. LXVIII. 
3. PIERRE DE CALLINICOS, Tractatus contra Damianum XIX, p. 419-421. 

f 
lj 
1, 
! 
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renees précises en raison même de l'absence d'une capitu
latio. 

3. Le plan du Contre Eunorne II 

Vu l'absence de képhalaia dans les manuscrits et d'indi
cations sur la strueturation de ce livre, l'établissement d'un 
plan s'avère à la fois nécessaire et délicat. Différentes solu
tions ont été retenues au cours du xx" siècle. L'une d'entre 
elles consiste à distinguer de grands ensembles : e'est ainsi 
que Th. Dams distingue trois grandes parties, à savoir CE II, 
1-147; 148-560; 561-627 1• B. Pottier, de son côté, répartit la 
matière en deux grandes parties, à savoir CE II, 1-14 7 ; 
148-627 2 • Cependant, on ressentait la nécessité d'une ana
lyse plus affinée ; là encore, diverses solutions ont été adop
tées. Cl. Moreschini a pris le parti d'introduire des sous
titres numérotés de façon continue, qui offrent l'avantage de 
fournir des indications sur le contenu des différents para
graphes 3 . B. Pottier a eherehé à subdiviser les grandes par
ties en chapitres, en vue d'en faeiliter la lecture 'J.. Quant à 
Th. Dams, il propose une autre forme de subdivision, obte
nue grâce au regroupement des fragments de l'ApAp 
effectué en fonction des thèmes traités. Nous donnons la 
liste des groupes retenus : la numérotation tient compte des 
cinq groupes qui concernent le CE 1. Le CE II contient donc 
des fragments répartis en groupes, le premier de ces groupes 
correspondant au groupe VI du classement de Th. Dams. 
Voici un rapide aperçu sur ces différents groupes : 

Groupe VI: CE II, 148, 153, 159, 171, 179. Selon Eunome, 
les choses dites selon le concept (ép1:noia) s'évanouissent 

l. TH. DAMS, La controverse eunoméenne, Paris 1952, p. 67. 
2. B. PoTTIER, Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse, Bruxelles 

1994, p. 425. 
3. CL. MoRESCHINI, Gregorio di Nissa. Teologia trinitaria. Contra 

Eunomio, Milano 1994, p. 173-337. 
4. B. PoTTIER, Dieu et le Christ, p. 425-430. 



20 INTRODUCTION 

avec l'énonciation; Dieu est inengendré avant que des 
êtres pensants existent. 

Groupe VII : CE Il, 196, 197, 205, 262, 289, 293. Eunome 
défend la thèse que les êtres et les noms qui les désignent 
doivent leur origine à la puissance divine. 

Groupe VIII: CE II, 295, 305, 306, 315, 334, 335, 344, 347, 
351, 354. Eunome soutient que les noms attribués au 
Seigneur ne le sont pas en fonction de l'activité concep
tuelle de l'esprit humain. 

Groupe IX: CE II, 359, 360, 362, 363, 374, 380, 390: Suite 
des considérations sur les noms du Seigneur. Selon 
Eunome, la pluralité des noms indique que sa substance 
est composée et non pas simple. 

Groupe X: CE II, 395, 398, 403, 408, 410, 411, 413, 414, 
415, 417, 423, 445. Selon Eunome, c'est sous l'effet de sa 
bienveillance que Dieu donne à chaque être le nom appro
prié à sa nature : une preuve en est fournie par Gn 1 et le 
Ps 146. 

Groupe XI : CE II, 447, 455, 456, 457, 463, 464, 466, 469, 
471, 483, 484, 487, 493, 494, 496, 504, 505, 534, 536. 
Selon Eunome, en distinguant inengendré et incorrup
tible à propos de Dieu, Basile coupe l'éternité en deux. 
Le nom Père est à exclure des noms divins relatifs à la 
substance, car il est corrélatif à l'énergie de la substance 
suprême. 

Groupe XII : CE Il, 544, 546, 548, 552. Selon Eunome, 
Dieu, qui a créé les noms ensemble avec les choses, nous 
communique ces noms << en ensemençant nos âmes de ces 
noms>>. 

Groupe XIII : CE II, 554. Reprise du thème de l'incorrupti
bilité. 

Groupe XIV : CE Il, 565, 568, 580, 591, 592, 593, 596, 598, 
599, 605, 606. Eunome refuse de considérer agennètos 
comme un terme privatif. 
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Groupe XV : CE II, 618, 625. Eunome reproche à Basile 
d'enseigner que Dieu<< provient du pur néant>> 1 . 

On retiendra que cette subdivision met à part une pre
mière partie, à savoir CE II, 1-147, dont la visée est diffé
rente. 

Comme Grégoire réfute les thèses d'Eunome en res
pectant selon toute vraisemblance l'ordre d'exposition 
de l' ApAp, il apparaît plausible de proposer un plan qui 
tienne compte à la fois des thèmes traités et des déve
loppements, parfois assez considérables, consacrés par 
Grégoire à la réplique. De cette façon, on est amené à distin
guer un certain nombre de sections 2 • Comme S. G. Hall 3, 

nous optons pour la numérotation continue des sections, 
introduction et conclusion comprises 4 • Voici l'ordre 
retenu: 

Plan schématique 

1. Introduction (1-ll) 

Grégoire est prêt à reprendre le combat contre 
Eunome en suivant la voie tracée par Basile. 

l. TH. DAMS, La controverse eunoméenne, p. 67-90. 
2. Aux dix subdivisions de Th. Dams s'ajoutent trois subdivisions 

concernant la partie§ 12-147 et des subdivisions concernant l'un ou l'autre 
groupe de Th. Dams. 

3. ST. G. HALL, Gregory, Bishop of Nyssa. The Second Book against 
Eunomius, Introduction and Translation, dans L. KARFiKovÂ, ScoT Dou
GLASS AND]. ZACHHUBER (ed), Gregory of Nyssa, Contra Eunomium Il, 
Proceedings of the 10'" International Colloquium on Gregory of Nyssa 
(Olomuc, September 15-18, 2004), Leiden 2007, p. 53-57. 

4. Cette solution offre des avantages pour une présentation plus claire 
des lignes de force de l'argumentation. 
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Première partie : les principaux points de désac
cord 

II. Les clefs du système eunomien: « être-inengendré » 

et« concept» (12-66) 
Le point capital de la foi chrétienne - Les attaques 
d'Eunome contre cette foi - Être-inengendré - Rôle 
de la pensée conceptuelle 

III. Comprendre la nature divine dépasse les capacités de 
l'homme: raison et foi (67-124) 
L'homme incapable de saisir la substance divine- La 
foi d'Abraham- Limites de notre connaissance de la 
nature des choses en ce qui concerne râme humaine 
et le corps humain 

IV. La question des noms employés pour dire Dieu (125-
147) 
Refus d'Eunome d'attribuer l'invention de ces noms à 
la raison humaine - Distinction établie par Basile 
entre connaissance de la substance divine et connais
sance des attributs de Dieu 

Deuxième partie: réfutation des thèses d'Eunome 

A. La question de l' agennètos 

V. Origine divine du terme agennètos (148-195a) 
La thèse d'Eunome sur l'origine divine d'agennètos
Puissance inventive et limites de l'intelligence 
conceptuelle selon Grégoire 

VI. La question du langage vue du côté de Dieu (195b-
236) 
Eunome fait parler Dieu à la manière des hommes -
Dieu n'a besoin du recours au langage ni pour parler 
au Fils et à l'Esprit ni aux auteurs sacrés 
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VII. La question du langage vue du côté de l'homme 
(237-293) 

Dieu a accordé à l'homme la faculté de créer des 
mots - Si Dieu avait créé le langage, il n'y aurait 
qu'une seule langue- Comment interpréter le<< Dieu 
dit >> du récit de la création- Nomination des choses 
et pensée conceptuelle 

B. Les multiples titres du Christ 

VIII. La pensée conceptuelle et les titres christologiques 
(294-366a) 

Les thèses de Basile et d'Eunome à ce sujet- Noms 
appliqués au Seigneur par l'Écriture - Objection 
d'Eunome : le Seigneur s'est appliqué des noms à 
lui-même ; la pensée conceptuelle n'intervient pas -
Réfutation : même ces titres relèvent de la pensée 
conceptuelle 

C. L'être-inengendré dans ses rapports avec les 
attributs de Dieu 

IX. Le cas de l'incorruptibilité dans ses rapports avec 
l'être-inengendré (366b-396) 

Eunome met sur le même plan l'être-inengendré, 
l'incorruptibilité et la substance - Mise au point de 
Grégoire 

X. Attributs divins et concepts humains, origine du lan
gage humain (387 -444) 

L'homme a besoin du langage articulé - Dieu a 
accordé à l'homme la faculté de nommer les choses
E1fnome s'appuie vainement sur la philosophie et 
l'Ecriture 
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XI. La relation établie par Basile entre être-inengendré et 
incorruptibilité signifie division de la substance ( 445-
468) 
Selon Eunome, Basile introduit la division au sein de 
la substance divine, en parlant d'être-inengendré et 
d'incorruptibilité- Réfutation de la part de Grégoire 

D. Questions de méthodologie théologique 

XII. Eunome réduit tous les attributs divins à un seul 
(469-542) 
Selon Eunome, il convient de considérer tous les attri
buts divins comme équivalents, faute de quoi on nie la 
simplicité divine - Inconséquences d'Eunome selon 
Grégoire 

XIII. Pour Eunome, les noms désignant la dignité de Dieu 
sont antérieurs à l'homme avec sa pensée concep
tuelle (543-560) 
Thèse d'Eunome: ces noms sont antérieurs aux 
concepts humains- Selon Grégoire, l'argumentation 
d'Eunome se retourne contre lui. 

XIV. Noms privatifs : leur portée quand il s'agit de parler 
de Dieu (561-610) 
Eunome refuse la notion de privation- D'après Basile 
et Grégoire, les noms privatifs permettent de rendre 
compte de la transcendance de Dieu 

E. Une erreur de fond de Basile ? 

XV. Basile accusé par Eunome d'enseigner que Dieu pro
vient du non-être absolu (611-624) 
Basile raisonne à partir de Le 3, 23-33- L'interpréta
tion d'Eunome repose sur un contre-sens 

XVI. Conclusion ( 625-627) 
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4. Cohérence interne 

Une première approche du CE II peut faire naître 
l'impression d'une composition plutôt lâche et d'une rédac
tion parfois hâtive. Une analyse plus poussée permet de 
corriger cette première impression. Certes, la réfutation du 
livre II de l' ApAp a amené Grégoire à suivre les grandes 
lignes de l'ordre d'exposition d'Eunome et il s'agit de déter
miner cet ordre, si vraiment il est repérable. Mais à un 
niveau plus profond on peut repérer des données qui prou
vent que le CE II est sous-tendu dans son ensemble par une 
problématique qui reste la même, à savoir celle du rôle de la 
pensée conceptuelle dans ses rapports avec le langage utilisé. 

a. L'ordre adopté par Eunome dans le livre II de l'ApAp 

En vertu de quelle thèse fondamentale et de quelle trame 
d'argumentation Eunome avait-il construit le livre II de 
l'ApAp ? C'est une question difficile à résoudre: en effet, la 
perte du texte complet hypothèque lourdement l'enquête. 
Les seuls fragments qui subsistent risquent de rendre tout 
essai de reconstitution de l'enchaînement des arguments 
sujet à caution, d'autant plus que Grégoire avoue qu'il 
n'a pas retenu de longs passages de la démonstration 
d'Eunome 1• 

Il reste donc la seule solution qui consiste à dégager des 
fragments qui subsistent des données concernant la thèse 
fondamentale d'Eunome et les arguments qu'il avance en 
vue de l'étayer. ~e premier argument concerne l'incapacité 
foncière de la pensée humaine de trouver des noms adé
quats, vu que ce qui est dit selon le concept n'a aucune 
subsistence. L~ deuJSième insiste sur l'antériorité de Dieu 

l. CE II, 387, 593, 595. Pour les commentaires relatifs aux passages 
cités, prière de se reporter aux notes correspondant aux paragraphes et 
figurant au bas des pages de la traduction. 
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par rapport à ceux qui élaborent des concepts. Le troisième 
s'appuie sur le récit de la création et des versets,de psau~es 
selon lesquels Dieu donne les noms en même temps qu'il 
crée. Le quatrième concerne les noms multiples donnés au 
Christ. Le cinquième repose sur la conviction que Dieu a 
rendu service aux hommes en imposant des noms appro
priés aux différentes réalités. Selon le sixième argument, 
Dieu a<< ensemencé nos âmes>> de ces noms créés par lui. Un 
septième argument réparti sur trois groupes de fragments 
fait valoir qu'il ne faut pas distinguer inengendré et incor
ruptible en se basant sur l'avant et l'après des siècles :sinon 
on introduit une division dans la substance divine. L'argu
ment suivant est destiné à refuser au terme inengendré le 
statut de nom privatif. Enfin, Basile est accusé d'avoir 
affirmé que Dieu provient du non-être absolu. 

On peut donc relever une sorte de progression dans le 
déploiement de l'argumentation d'Eunome, globalement 
relative à sa théorie du langage. 

b. L'ordre adopté par Grégoire dans le Contre Eunorne II 

Dans les grandes lignes, Grégoire a repris l'ordre d' expo
sition des arguments d'Eunome et le mouvement général de 
la deuxième et de la troisième partie du CE II (149-627) 
correspond à la progression de l'argumentation d'Eunome, 
en ce sens qu'il réfute les arguments successifs de l'adver
saire. 

Cependant, le Nysséen définit dans la première partie du 
CE II (12-147) l'enjeu de la controverse. Selon lui, le débat 
se noue autour de deux idées-forces d'Eunome : d'une part, 
l'idée que le terme inengendré est le nom même de la subs
tance divine, d'autre part, l'idée que ce nom ne relève pas de 
la pensée conceptuelle, comme le pense Basile, mais qu'il 
provient de Dieu lui-même. En guise de réplique à Eunome, 
Grégoire développe ses idées personnelles au sujet du rôle 
de la pensée conceptuelle, de l'invention des noms par les 

1 

f 
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hommes, de la pertinence de ces noms, des limites de la 
co~na_issance humaine. De façon systématique, il rappelle ce 
qm fmt le fond du débat. C'est à ce niveau plus profond que 
celui du simple plan que l'on constate la cohérence du CEII. 

II. Les thèses d'Eunome relatives à la pensée conceptuelle 
dans leurs rapports avec sa théorie du langage 

L'analyse des fragments de l' ApAp conservés dans le 
CE II confirme le jugement de Grégoire sur la visée globale 
de la démonstration d'Eunome. Pour défendre sa théorie 
concernant l'inengendré, Eunome rejette ce qui est dit selon 
le concept ou selon la privation. L'effort de justification 
l'a~ène à déployer une argumentation qui aborde plusieurs 
themes entretenant des rapports avec la thèse fondamentale. 
Eunome est convaincu de connaître le nom et donc la nature 
de la substance suprême. Voici les aspects principaux de la 
théorie du langage d'Eunome. 

l. Un principe épistémologique : il est possible de connaître 
le nom de la substance divine et donc sa nature 1 

Dans l'Apologie, Eunome déclare: << L'inengendré 
accompagne Dieu ou plutôt il est lui-même substance inen
gendrée 2

• >> D'après le contexte, il est persuadé que l'on 
peut co?naître la substance de Dieu, d'autant plus que, 
selon lm, les noms correspondent à la nature des êtres. En 
réalité, Eunome, à la suite d' Aèce, avait infléchi la doctrine 
d'Arius. Ce dernier soutenait que Dieu est inconnaissable et 
incompréhensible, non seulement aux hommes, mais aussi 
au Mon~gène. E~nome semble avoir compris qu'une pareille 
conceptwn offrait une prise trop facile aux adversaires, car 

l. Voir GRÉGOIRE, CE 1, SC 521, Introduction <<L'incompréhensibilité 
de Dieu>>, p. 68-74. 

2. EuNoME, Apologie 7, SC 305, p. 246-247. 
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elle rend impensable toute relation effective entre Dieu et les 
hommes 1. Or, dans son CE, Basile nie la possibilité pour 
l'intelligence humaine de <<comprendre>> la substance 
divine : en fait, seuls le Fils et l'Esprit peuvent connaître le 
mystère du Père 2 . Malgré les objections de Basile, Eunome 
est resté fidèle à ses convictions, ainsi que le prouve l' ApAp. 
Le livre I de l' ApAp en fournit la preuve, car Eunome 
soutient avec assurance sa thèse de la hiérarchie des substan
ces au sein de la Triade et la suréminence de la substance 
première 3 et réaffirme : <<Le fait même d'être inengendré 
est la substance 4 • >> Dans le CE II, Eunome s'exprime 
encore plus clairement. Il n'hésite pas à traiter d'ignorants 
ceux qui tiennent Dieu pour incompréhensible 5 • 

En vertu de sa thèse de la correspondance entre les noms 
et les réalités, Eunome pense qu'il n'existe qu'un seul nom 
naturellement approprié pour désigner telle ou telle réalité : 
pour la substance divine, le seul nom adéquat est << l'Inen
gendré >> 6 • 

Certes, il faut souligner le fait qu'Eunome nie de façon 
radicale la possibilité d'arriver à la connaissance de la subs
tance divine grâce aux efforts de réflexion de la raison 
humaine. Nous aurons l'occasion d'analyser les nombreux 
passages qui servent à dénoncer toute prétention sous ce 
rapport 7 • 

Comment expliquer alors l'assurance avec laquelle il 
maintient sa thèse? Le CE II apporte l'explication qui n'est 
guère formulée dans le CE I. D'après Eunome, nous 
connaissons le nom qui rend compte de la substance divine, 

l. F. DIEKAMP, Die Gotteslehre des heiligen Gregor von Nyssa, p. 123-
124 ; TH. DAMS, La controverse eunoméenne, p. 132-134. 

2. BASILE, CE I, 14, sc 299, p. 220-221. 
3. CE I, 151-154. 
4. CEl, 658. 
5. CE II, 61. 
6. Voir notamment CE II, 12-23 ; 141 ; 158 ; 177 ; 377-386 ; 504-524 ; 

623. 
7. Voir section suivante. 

!' 
1 

1 

1 

l 
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parce que ce nom, comme les autres noms, est d'origine 
divine : nous le connaissons, parce que Dieu en a déposé les 
semences dans nos âmes 1. 

Quelle est la source de la thèse d 'Eunome selon laquelle 
nous connaissons le nom et la nature de la substance divine ? 
Certes, Eunome a repris l'idée d' Aèce de privilégier le terme 
d'inengendré, en le soustrayant aux opérations de la pensée 
humaine 2

• De plus, Aèce émet clairement l'idée que le 
terme agennètos désigne la substance même de Dieu 3. Il 
soutient même que son bref opuscule se fonde sur l'Écri
ture, sans donner des références plus précises 4 • Faut-il aussi 
renvoyer à Origène qui estime que les noms des dieux des 
différentes nations sont à respecter, car à chaque peuple a été 
révélé le nom de son dieu 5 ? D'une manière ou d'une autre 
nous sommes renvoyés à l'Écriture. Il n'est pas déplac~ 
d'admettre qu'~unome se base sur la tradition biblique 
selon laquelle Dieu a révélé son nom à Moïse. A notre avis, le 
passage suivant de l'Apologie fait allusion à cette révéla
tion :<<Nous pensons acquitter la dette la plus imprescripti
ble de toutes celles que nous devions à Dieu, en confessant 
qu'il est ce qu'il est 6 • >>Cette dernière formule correspond à 
celle qui figure dans Ex 3, 14, ]e suis Celui qui est, et que les 
exégètes interprètent de diverses manières : <<Je suis qui je 
suis >>,<<Je suis Celui qui est là>>,<< Je serai qui je serai >>.Mais 
en même temps, les exégètes insistent sur le fait que même 
ce no~ ne lève pas le mystère qui entoure Dieu. Quoi qu'il 
en soit, Eunome a dû considérer qu'il s'agit du nom révélé 
par Dieu. En le mettant en rapport avec les formules qui 
soulignent l'unicité de Dieu et avec celles qui sont sous
tendues par l'idée que le nom révèle la nature de l'être 

l. CE II, 548. Voir infra la section II, 5. 
2. L. R. WICKHAM, << The Syntagmation of Aetius •>, ]ThS, N.S. 19 

(1968), thèses 12 et 26, p. 541 et 543. 
3. Ibid., p. 541-547. 
4. Ibid., Introduction, p. 540. 
5. ÜRIGÈNE, Contre Celse I, 24, SC 132, p. 135-145. 
6. EuNOME, Apologie 8, SC 305, p. 249. 
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désigné, il a pu estimer détenir une clef sûre pour com
prendre Dieu 1 . 

2. Le jugement négatif d'Eunonte sur l'activité concep
tuelle de l'esprit ( épinoia) 2 

Dès le§ 11, Grégoire fait comprendre que la juste notion 
d'épinoia se situe au cœur du débat 3 . Effectivement, 
Eunome essaie de clarifier sa théorie sur ce qui est dit selon 
le concept, exposée dans l'Apologie 8 : << Ce qui est dit 
conceptuellement a une existence purement nominale dans 
l'acte de son énonciation, puis s'évanouit naturellement avec 
les sons de la voix 4 • >> Basile avait sévèrement mis en cause 
une telle dévaluation et avait prononcé un vigoureux plai
doyer en faveur d'un jugement positif sur la valeur de la 
pensée conceptuelle. Selon lui, même les représentations 
relevant de la fiction sont retenues par la mémoire, même 
après avoir été exprimées oralement. Mais, de plus, estime 
Basile, l'activité réflexive de l'esprit joue un rôle positif par 

1. Voir R. DE VAux, Histoire ancienne d'Israël, t. 1, Paris 1971, 
p. 321-333; G. voN RAD, Théologie de l'Ancien Testament, t. 1, p. 161-
170 ; C. WESTERMANN, Théologie de l'Ancien Testament, Genève 2002, 
p. 126-147 ; B. RENAUD, Proche est ton nom, Paris 2007, p. 28-41. 

2. Pour les acceptions du terme épinoia, voir U. H. DRECOLL, bdvovx 
dans Lexicon Gregorianum, t. 3, p. 793-799; A. ÜRBE, La Epz:noia. Aigu
nos preliminares historicos de la distincion uo.r' l::rivot.m, Rome 1955 ; 
TH. KoBuscH, << Die Epinoia. Das menschliche Bewusstsein in der antiken 
Philosophie>>, dans KARFIKOVÂ (ed), Contra Eunomium Il, p. 3-20; 
B. PoTTIER,<< L'Epinoia selon Origène>>, dans Dieu et le Christ, p. 143-149; 
B. STUDER, << Der theologischgeschichtliche Hintergrund der Epinoiailehre 
Gregors von Nyssa >>,dans KARFIKOVÂ (ed), Contra Eunomium Il, p. 2_1-49; 
.J. \VoLINSKI, <<Le recours aux epinoiai du Christ dans le ~om~entmre de 
Jean d'Origène>>, dans G. Dorival- A. Le Boulluec (ed), Ongenzana Sexta, 
p. 465-492. 

3. CE II, 11. 
4. EuNOME, Apologie 8, SC 299, p. 248-249. B. Sesboüé a analysé de 

façon détaillée les thèses exposées par Eunome dans l'Apologie au sujet de 
l'épinoia: voir B. SESBOÜÉ, Saint Basile et la Trinité, Paris 1988, p. 25-52. 
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l'élaboration de concepts toujours mieux appropriés pour 
comprendre et exprimer la réalité. 

Or, dans l' ApAp, Eunome revient en force à la question 
de l'activité conceptuelle. Certes, il semble avoir quelque 
peu infléchi ses positions ; en effet, il reconnaît que si cer
tains mots relevant de la pensée conceptuelle constituent un 
flatus vocis, d'autres désignent des êtres fictifs créés par 
l'imagination par voie d'augmentation (le cyclope), de dimi
nution (le pygmée), d'addition (le polycéphale), de composi
tion (le centaure) 1. 

Malgré cette apparente concession, le jugement 
d'Eunome sur la pensée conceptuelle reste entièrement 
négatif. A ses yeux, l'activité conceptuelle est tout au plus 
source de fictions et de représentations mensongères : le 
concept ne saurait être invoqué en faveur d'une désignation 
objective de la nature des choses. Bien plus, il est dénué 
d'une vraie signification. Il est plutôt une déformation cari
caturale de la vérité. A ce titre, l'activité conceptuelle de 
l'esprit n'offre guère d' <<utilité pour la vie>> 2 . Reconnais
sons que le terme épinoia peut comporter l'acception 
d' <<imagination>> ; cependant il revêt d'autres acceptions, 
comme Basile et Grégoire le relèvent. 

Convient-il de faire une distinction entre la concep
tualisation cherchant à rendre compte du mystère de la 
Trinité et la conceptualisation appliquée au domaine de 
l'activité humaine, en ce sens qu'Eunome refuserait l'acti
vité conceptuelle dans le premier cas, mais l'admettrait 
dans le deuxième? Des auteurs comme K. H. Uthemann 3 

1. CE II, 179. 
2. CE Il, 180 . 
3. K. H. UTHEMANN, << Die Sprache der Theologie nach Eunomios von 

Cyzicus >>, ZKG 104 (1993), p. 151-154; <<Die Sprachtheorie des Euno
mios von Kyzikos und Severianos von Cabala>>, SP 24 (1993), p. 336-344. 
K. H. Uthemann estime que, d'après CE II 306, Eunome soutenait que les 
mouvements de l'âme peuvent troubler l'activité de l'esprit sain (p. 340). 
Il s'agit donc encore d'un jugement négatif sur l'activité conceptuelle de 
l'esprit. 
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ou Th. Bohm 1 estiment que l'Apologie 18 semble aller dans 
ce sens, mais ils concèdent que les fragments de l' ApAp ne 
comportent aucun élément à l'appui de cette thèse. Cepen
dant, on pourrait leur opposer des citations impliquant de 
façon générale un jugement négatif sur la pensée concep-

1 tuelle. Ainsi, Eunome affirme que Dieu a enseigné aux pre
miers hommes comment chaque chose se dit et se nomme, 
sinon ils auraient vécu dans le mutisme 2 , ou bien que le 
concept humain est caractérisé par le vide dont parle Épi
cure 3 . D'autre part, Eunome soutient que Dieu a créé les 
noms appropriés à chacune des réalités 4 . Sous l'effet de 
quelles influences Eunome a-t-il été amené à dénier à la 
pensée humaine un rôle positif? L'assurance avec laquelle il 
porte ses jugements négatifs sur la pensée conceptuelle 
vient-elle uniquement d'une conviction personnelle ou bien 
découle-t-elle, pour une part plus ou moins grande, 
d'influences subies? D'emblée, on songe à Aèce. Effective
ment, celui-ci a aussi rejeté l'intervention de la pensée 
humaine pour le terme inengendré : <<Si l'inengendré 
n'exprime pas la substance (u7tocrTct.crtc;) de Dieu, mais si le 
nom incomparable est le fait de la pensée conceptuelle, Dieu 
sera redevable à ceux qui ont conçu ce nom, puisque c'est 
moyennant le concept d'inengendré et non pas en vertu de sa 
substance qu'il porte le nom transcendant s. >> A quel cou
rant philosophique ou théologique les deux coryphées de 
l'anoméisme se rattachent-ils? D'après les recherches effec
tuées, ils sont tout d'abord héritiers des ariens de la pre-

l. TH. B6HM, Theoria, Unendlichkeit, Aujstieg. Philosophische Impli
kationen zu De Vita Moysis von Gregor von Nyssa, Leiden 1996, p. 179, 
note 52. Dans Apologie 18, figurent les termes ltvvo~tx et bdvmtx, mais avec 
des acceptions différentes. 

2. CE Il, 398. 
3. CE II, 410 
4. CE II, 403. 
5. L. R. WICKHAM, << Syntagmation of Aetius the Anomean >>, thèse 12, 

]ThS, N.S. 19 (1968), p. 541-542; voir aussi thèses 17, 26, 33. Voir aussi 
G. BARDY, << L'héritage littéraire d' Aétius >>, RHE 24 (1928), p. 816-820. 
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mière génération qui, eux aussi, portaient des jugements 
dépréciatifs sur la pensée humaine. A en croire Athanase, 
Arius a considéré la pensée humaine comme radicalement 
impuissante à dire quelque chose de valable au sujet de 
Dieu 1• 

Faut-il remonter jusqu'aux philosophes grecs qui ont 
rendu l'imagination responsable de l'aberration de la pensée 
et du manque de rectitude des raisonnements ? E. Moutso
poulos donne une série de références éclairantes concernant 
Platon, Aristote, Épicure 2 • C'est surtout l'épicurisme qui 
semble être à l'origine de la dépréciation de l'activité 
conceptuelle de l'esprit humain. Grégoire mentionne expli
citement qu'Eunome a rédigé un paragraphe sur la philoso
phie de la nature, d'inspiration épicurienne, dont il dit 
qu'elle aide à porter un jugement sur la pensée concep
tuelle : << (Eunome) affirme que le vide, l'atome et la géné
ration fortuite des êtres sont apparentés avec ce que nous 
(Basile et Grégoire) exprimons par pensée conceptuelle 3 • >> 
Th. Kobusch note à ce sujet que les épicuriens ont rejeté la 
théorie stoïcienne (dont s'inspirent les Cappadociens) rela
tive aux noms significatifs dus à la pensée conceptuelle 4 • 

L'article d'A. Orbe invite à explorer encore une autre 
piste. En effet, d'après un fragment conservé, Eunome a 
reproché à Basile d'être un <<semeur de zizanie>> et d'avoir 
accumulé dans son âme la<< corruption de Valentin>> s. Selon 

l. ATHANASE, Contra Arianos II, 37 (PC 26, 225) ; II, 38 (PC 26, 
228 A). Voir TH. KoBUSCH, << Name und Sein>>, dans MATEO-SEco, 

VI Coloquio, p. 252-254. 
2. E. MoUTSOPOULOS, << Epinoia et imaginaire chez Grégoire de Nysse>>, 

dans KARFIKOVÂ. (ed), Contra Eunomium II, p. 363-364. Voir aussi du 
même auteur, Le problème de l'imaginaire chez Plotin, Paris 2000, p. 14-39 
et Les structures de l'imaginaire dans la philosophie de Proclus, Paris 
1985, p. 97-176. 

3. CE Il, 410. 
4. TH. KoBUSCH, << Name und Sein>>, dans MATEO-SEco (ed), VI Calo

quia, p. 253-254. 
5. Cf. CE Il, 445. 
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un autre fragment, où il est question des << éons >>, il accuse 
Basile <<d'être Valentinien et grec>> 1• Or, dans son étude, 
A. Orbe a montré que les gnostiques en général et les Valen
tiniens en particulier ont accordé une place considérable à la 
notion d' épinoia mise en relation avec les éons. Origène et 
d'autres auteurs chrétiens se sont d'ailleurs efforcés de faire 
une mise au point à ce sujet. Selon toute vraisemblance, 
Eunome semble connaître les théories gnostiques avec leur 
multiplicité d'éons et il en tire argument pour dénoncer des 
spéculations qui, à son avis, relèvent du domaine de l'imagi
nation débridée 2 • 

3. Pensée conceptuelle et nomination des choses : corres
pondance entre les noms et la nature des choses désignées 

La conséquence logique de la conception eunomienne de 
la1pensée conceptuelle est l'incapacité de celle-ci de trouver 
par elle-même des termes pertinents pour parler de la subs
tance divine ou de la nature des choses. Dans l' ApAp, 
Eunome reprend en substance la déclaration qui figure dans 
l'Apologie 3 , tout en apportant des précisions nouvelles : 
<<Des choses dites selon le concept, les unes n'ont d'exis
tence que dans l'énonciation, comme n'ayant pas de sens 4, 
les autres ont une signification spécifique. >> Et il explique 
que ces dernières sont dites par accroissement, diminution, 
addition ou composition s. 

Ce qui est fondamental, c'est la correspondance exacte 
entre la nature réelle des êtres et les noms : << Nous ne pen
sons pas, dit Eunome, que la substance ( oùcr[a) est une chose 

1. CE II, 464. 
2. A. ÜRBE, La Epinoia, p. 3-15. L'auteur s'appuie entre autres sur 

Irénée et Hippolyte de Rome. 
3. EUNOME, Apologie 8, SC 305, p. 248-250. 
4. D'après CE III, 5, 44, Eunome connaît les mots cités traditionnelle

ment comme termes n'ayant pas de sens, à savoir axtv8w.j;6c; et ~À[-rupt. 
5. CE II, 179. 

,, 

1 
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et le signifié (crYJf.Lct~v6f.Lc:vov) autre chose qu'elle. Mais elle est 
le sujet/la réalité (un6cr-ramç) que signifie le nom, car 
l'appellation dit vraiment la substance 1• >>Selon B. Pottier, 
cette formule axiomatique est l'expression du postulat de 
base d'Eunome 2 • L'idée est reprise dans l' ApAp sous le 
couvert d'autres formulations. Ainsi en CE 1 : << Il faudra 
aussi inclure ... les énergies qui accompagnent les substances 
et les noms qui leur conviennent de par leur nature 3 • >> La 
déclaration suivante offre une formulation encore plus claire 
de la conception d'Eunome : << C'est Dieu lui-même, le créa
teur de l'univers, qui a adapté à chaque être nommé les 
appellations naturellement appropriées selon les mesures et 
les règles de relation, d'activité et d'analogie 4 • >>En d'autres 
termes, à chaque substance est attaché un nom et chaque 
nom renvoie à telle ou telle substance : << Les paroles vraies, 
dit-il, tirent leur détermination des réalités sous-jacentes 
signifiées ; des noms différents sont adaptés à des réalités 
différentes s. >>Ce lien, naturel et indissoluble, impliquant la 
connaissance de la substance et de son nom, n'est pas perçu 
par la pensée conceptuelle (bdvo~a), mais relève d'une 
notion naturelle (Ëvvo~a q;umx~) 6 • Cette expression d'ori
gine stoïcienne désigne les notions qui se forment naturelle
ment sans aucune élaboration technique et sont communes à 
tous les hommes :les néo-platoniciens utilisent l'expression 
au sens d'idée innée 7 • <<Selon Eunome, dit B. Pottier, tout 
homme intelligent et bien inspiré perçoit comment les 
choses et leur nom se correspondent et l'évidence de ce lien 
éclaire la connaissance de la chose et la signification de son 

l. EuNOME, Apologie 12, SC 305, p. 259. 
2. B. PoTriER, Dieu et le Christ, p. 150. 
3. CE I, 151. 
4. CE II, 335. 
5. CE II, 487. 
6. EuNOME, Apologie 7, SC 305, p. 244-245. 
7. B. SESBOÜÉ, Apologie d'Eunome, SC 305, note 1 p. 244-245. 
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nom 1• >> Eunome prend donc parti au sujet de la question 
qui préoccupe les cercles philosophiques. Selon Basile, 
Eunome est redevable à Aèce du principe de la correspon
dance entre les êtres et les noms :<<Ils ont pour eux un vieux 
sophisme formulé par Aèce, le chef de cette secte, qui a dit 
quelque part dans une de ses lettres : 'Les êtres de nature 
dissemblable, on en parle de façon dissemblable et inverse
ment les êtres dont on parle de façon dissemblable sont de 
nature dissemblable' 2 • >> Mais quelle est la source philoso
phique de ce principe? A quel courant faut-il l'attribuer? 
Grégoire prétend qu'Eunome s'inspire du << Cratyle de Pla
ton ou de quelqu'un qui a lu ce dialogue 3 >>. Platon se 
demande effectivement quel est le rapport entre les choses et 
les noms qui les désignent. Tout d'abord, il présente deux 
positions, celle de Cratyle qui prétend que les noms sont 
fondés en nature ( cpucre:~) ou celle d'Hermogène qui soutient 
que les noms sont donnés par convention (OÉcre:~) 4 • Socrate 
intervient pour établir que les deux thèses sont valables, car 
il faut tenir compte du fait que les choses sont soumises au 
devenir. 

Dans son article << Eunome l'Arien et l'exégèse néo
platonicienne du Cratyle >>, J. Daniélou a étudié l'influence 
des commentateurs néo-platoniciens du Cratyle, notam
ment celle de Jamblique et de son école, à travers le com
mentaire de Proclus 5 • Effectivement, selon Proclus, la jus
tesse des noms est le critère de la justesse de la connaissance. 
La nomination a une double fonction : elle enseigne, en ce 

l. B. PoTTIER, Dieu et le Christ, p. 151 ; M. CANÉVET, Grégoire de Nysse 
et l'herméneutique biblique, Paris 1983, p. 32-48. 

2. BASILE, Sur le Saint-Esprit Il, 4, SC 17bis, p. 261. A signaler qu'Aèce 
propose une formulation à partir de la notion de dissemblance, alors 
qu'Eunome insiste sur la notion de correspondance. 

3. CE II, 404. 
4. PLATON, Cratyle 428 e-443 c. 
5. PROCLUS, ln Platonis Cratylum commentaria, ed. G. Pasquali, Leip

zig 1908; J. DANIÉLOU,<< Eunome l'Arien et l'exégèse néo-platonicienne du 
Cratyle >>, REG 69 (1956), p. 412-432. 
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sens qu'elle est médiatrice de sens, et elle sert à distinguer 
les choses. Cela suppose que le sens est immanent à la chose 
et si le nom révèle ce qu'est la chose, c'est qu'il existe une 
correspondance naturelle entre les deux l. 

Est-il possible de remonter jusqu'à l'Écriture pour justi
fier la conception de la correspondance exacte entre le nom 
et la réalité désignée? Certes, d'après les fragments et les 
œuvres conservés, Eunome ne fait pas valoir l'argument 
biblique concernant ce point précis. Néanmoins, sa thèse de 
l'origine divine des noms implique l'idée que les noms cor
respondent à la nature exacte des choses. Sous ce rapport, il 
a peut-être repris des idées qui avaient cours dans les 
milieux juifs qui pratiquaient une lecture littéraliste. On sait 
par ailleurs que selon une conception provenant de l'Ancien 
Testament, connaître le nom, c'est connaître la nature d'un 
être et que cette connaissance mettait à même d'entrer en 
relation avec cet être (prière) ou conférait la puissance d'agir 
sur cet être. Origène, par exemple, parle de <<la question 
profonde et mystérieuse de la nature des noms >>, des << voca
bles conformes aux choses >>, de l'efficacité des << prières 
rituelles>> et demande<< d'adapter exactement chaque nom à 
chaque réalité >> 2 • Les déclarations concernent les noms 
divins et évoquent l'invocation de Dieu dans le contexte de 
la prière et de l'incantation. 

4. Origine divine des noms 

Eunome avait insisté sur la nécessité de recourir à des 
noms naturellement adaptés aux réalités et sur l'impuis
sance radicale de la pensée conceptuelle de trouver des noms 

l. F. DIEKAMP, Die Gotteslehre des heiligen Gregor von Nyssa, p. 149; 
TH. BbHM, Theoria, p. 179-181. 

2. ÜRIGÈNE, Contre Celse I, 24-25, SC 132, p. 141-145. Pour la thèse 
d'Origène selon laquelle les noms expriment la réalité des choses, voir 
R. GbGLER, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Origenes, Düsseldorf 
1963, p. 211-217. 
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de ce genre. Il se devait d'apporter une justification de la 
pertinence de sa thèse en général et de son affirmation que 
<< l'inengendré >>est le nom authentique de la substance pre
mière. Ce qu'il avait omis de faire dans le livre I de l' ApAp, 
il le fait dans le livre II de l' ApAp, sous forme de déclara
tions dont la clarté ne laisse aucune place à l'hésitation : à 
plusieurs reprises, il précise que c'est Dieu qui est à l'origine 
des noms. Conformément à une disposition de la Provi
dence, dit-il, <<les noms sont appliqués d'en haut aux réali
tés 1 >>, << Dieu a assigné à chacune des choses qui existent 
une dénomination propre, adaptée à sa nature 2 >>, <<c'est 
Dieu lui-même, le créateur de l'univers, qui a adapté à 
chaque être nommé les appellations naturellement appro
priées 3 . >>Ainsi est assurée la correspondance entre l'appel
lation et les choses nommées. 

Preuves de l'origine divine des noms 

D'emblée, Eunome écarte l'hypothèse selon laquelle 
l'invention des noms serait l'affaire des poètes : en effet, 
dit-il, << ceux-ci se sont trompés dans leurs suppositions au 
sujet de Dieu 4 >>.Une preuve négative de l'origine divin~ des 
noms, d'après Eunome, est constituée par le fait que l'Ecri
ture n'attribue à aucun auteur sacré ou prophète l'invention 

l. CE Il, 546. 
2. CE II, 403. Voir aussi 408, 411, 413, 417. 
3. CE Il, 335. Voir L. MRFÎKOVA, <<Der Ursprung der Sprache nach 

Eunomius und Gregor von Nyssa >>, dans MRFÎKOVA (ed), Contra Euno
mium II, p. 279-285 ; K. H. UTHEMANN, << Die Sprache der Theologie nach 
Eunomius von Cyzicus >>, ZKG 104 (1993), p. 143-175 ; TH. BbHM, Theoria, 
p. 178; G. MASP~Ro, Trinity and JV!an, p. 99-103 ; F. DIEKAMP, Die Gottes
lehre des heiligen Gregor von Nyssa, p. 144-159; M. CANÉVET, Grégoire de 
Nysse, p. 32-48. 

4. CE IL 414. Ce passage prouve qu'Eunome connaissait la thèse dont 
Platon se fait l'écho et il en montre l'insuffisance : PLATON, Cratyle 391 a-
394 c. 

1 
'il 

INTRODUCTION 39 

de mots nouveaux 1 . Ailleurs, il est question de << ces noms 
qu'aucun apôtre ou évangéliste n'a enseignés 2 >>. 

Eunome accorde plus d'importance aux preuves positives 
fournies par l'Écriture. En premier lieu, il fait valoir le récit 
de la création : << Celui-ci (Basile), dit-il, n'admet pas que 
Dieu lui-même a attribué des dénominations aux réalités ... 
il n'a pas examiné les toutes premières paroles de l'Écriture, 
selon lesquelles les noms de fruit et de semence ont été 
indiqués par l'Écriture, alors que les hommes n'avaient pas 
encore accédé à l'existence 3 • >>De même, Eunome tire argu
ment de Gn 1,1 s. 4 à propos de la création de la lumière, du 
firmament, de la terre ferme. Un autre texte cité par 
Eunome à l'appui de sa thèse est le verset du Ps 147 (146), 
4 : Celui qui compte la multitude des astres et les appelle 
chacun par son nom 5 . 

Ces deux références fournissent une double indication : 
d'une part, Eunome privilégie le sens littéral; d'autre part, 
ces citations prouvent que sa théorie n'est pas d'inspiration 
uniquement philosophique, mais qu'elle est soucieuse de 
s'appuyer sur l'Écriture. Sur ce point encore, on peut admet
tre qu'Eunome connaît l'interprétation littéraliste qui pré
vaut dans certains milieux juifs et peut-être chrétiens. 

Les sources de cette conception semblent donc être à la 
fois philosophiques et bibliques. Nous avons vu plus haut 
qu'un courant de la philosophie grecque était porté à expli
quer la justesse des noms par l'intervention des dieux. Des 
textes égyptiens attribuent de même l'invention de l'écriture 
au dieu Toth. De même, dans la tradition juive, il existait un 
courant prônant une lecture fondamentaliste de l'Écriture, 
si bien que des textes comme Gn 1, 1-3 et Ps 147 (146), 
4 étaient censés devoir être pris au pied de la lettre. Vu cette 

l. CE II, 415. 
2. CE Il, 305. Voir aussi CE Il, 295, 347. 
3. CEIL 196. 
4. CE Il, 205. 
5. CE Il, 423. 
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double influence, l'originalité d'Eunome réside dans le fait 
qu'il a repris une idée philosophique en cherchant à la justi
fier moyennant le recours à la Bible. 

5. Comment les hommes arrivent-ils à connaître les noms 
imposés par Dieu avant la création des hommes? 

Antériorité des noms à la création de l'homme 

Il est assez remarquable qu'Eunome soutienne en toute 
clarté que Dieu a imposé les noms aux différentes réalités 
avant même la création de l'homme. A plusieurs reprises et 
de différentes manières, il affirme l'antériorité des noms par 
rapport aux hommes. Il s'exprime de façon négative : à 
Basile il réplique qu'il est absurde de penser << que le 
concept est antérieur à ceux qui mènent la réflexion>> (hom
mes) 1 . Il formule la thèse de façon positive : << Dieu a 
accordé comme don aux hommes l'usage des choses nom
mées et l'usage de leur nom ; l'appellation des choses nom
mées est antérieure à la naissance de ceux qui en font 
usage 2. >>D'après les références à Gn 1, 1-12, Eunome consi
dère que les noms ont été donnés par Dieu avant même la 
création de l'homme, au moment même de la création des 
différentes réalités 3 . Les raisons de cette insistance sont 
étroitement liées aux données étudiées jusqu'à maintenant. 
En dernier recours, il s'agit pour Eunome de justifier la 
thèse que le terme << inengendré >> désignant réellement la 
substance première est un terme d'origine divine et qu'il 
n'est pas dû à la pensée humaine. 

l. CE Il, 171. 
2. CE II, 262. 
3. CE Il, 198 atteste que c'est dans ce sens que Grégoire a compris la 

déclaration d'Eunome. 
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Ces noms ont été créés par Dieu au profit de l'homme 

Un fragment de l' ApAp apporte des éléments intéressants 
concernant l'origine du langage humain. C'est pour permet
tre aux premiers hommes de ne pas rester enfermés dans le 
mutisme et de pouvoir communiquer entre eux que Dieu 
<< leur a enseigné la manière de dire et de nommer chaque 
réalité>>. Grâce à cet enseignement, les hommes ont pu 
échanger les pensées entre eux et << réaliser les choses utiles à 
la vie >> 1 . Sans la connaissance des << noms et des verbes >>, la 
pensée serait restée inexprimée et n'aurait pas pu constituer 
le fondement de l'action. Signalons néanmoins qu'Eunome 
parle moins de l'origine de la langue avec sa structure syn
taxique que d'une nomenclature de noms et de verbes. Dieu 
lui-même se devait de faire connaître ces noms; avant même 
que les hommes se missent à parler, Dieu avait déjà établi 
comment les différentes réalités devaient être dénommées 
par eux. Cependant, Eunome reconnaît au langage une 
importance décisive pour la condition même de l'homme, 
être doué de parole et de raison. 

Comment les hommes apprennent-ils à connaître ces noms 
antérieurs à la création de l'homme ? 

Si vraiment les noms imposés aux réalités par Dieu sont 
antérieurs à la création de l'homme, on est en droit de se 
demander comment les hommes apprennent à les connaître. 
La citation précédente apporte un élément de réponse :c'est 
Dieu lui-même qui prend l'initiative d'enseigner la manière 
de nommer chaque réalité 2 . Cependant la forme de l'ensei
gnement qui s'adresse aux premiers hommes n'est pas défi
nie dans ce passage ; dans un autre passage, Eunome décla-

l. Cf. CE Il, 398. 
2. CE Il, 398. 
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re que Dieu << a semé ces noms dans nos âmes >> 1
. Les 

fragments qui subsistent ne permettent pas de définir le 
rapport entre l'enseignement primordial et l'ensemence
ment des âmes :s'agit-il d'une même idée exprimée de façon 
différente ou de deux formes distinctes de transmission de 
connaissance? S'agit-il d\me révélation primitive faisant 
appel à une transmission de génération en génération ou 
d'une connaissance innée? C'est cette deuxième solution 
qui semble devoir être retenue. Ce serait donc chaque 
homme qui porte ces semences en son âme et qui serait 
appelé à leur faire porter leur fruit, tout en veillant à ne pas 
en altérer le sens. 

Les déclarations sur l'origine divine des noms soulèvent 
une. question de fond : qui, en définitive, a créé des noms en 
même temps que les choses? Est-ce celui qui est désigné par 
l'expression << première substance >>? Ou bien est-ce celui 
qui est considéré comme<< deuxième substance >>, celui dont 
Eunome dit qu'il a créé toutes choses, tout en étant lui
même la première créature '? Les fragments conservés ne 
permettent guère de trancher la question. 

Est-il possible de reconstituer des filières d'influences? 
On peut faire valoir que Platon parle de l'origine divine des 
noms, mais c'est chez lui une explication parmi d'autres 2

• 

A la suite de J. Daniélou, il faut aussi prendre en compte 
les commentateurs de Platon, que Grégoire avait d'ailleurs 
évoqués discrètement en parlant du << Cratyle de Platon 
ou de quelqu'un qui a lu ce dialogue>> 3 . W. Beierwaltes, 
L. R. Cardullo, Th. Bohm 4 ont examiné les œuvres de Jam
blique et de Proclus en fonction de cette problématique. Ils 

1. CE IL 548. 
2. Prxro:'\i, Cratyle, 438 b. Voir M. CAI\'ÉVET, Grégoire riP N_ysse, p. 34-

42. 
3. CE II, 404. Voir supra lntrod. II, 3. 
4. W. BEIERWALTES, << Das Problem der Erkenntnis •>, dans II. DüRRIE 

(ed), De ]amblz:que à Proclus, Genève 1975, p. 153-191 ; R. L. CARDULLO, 

<' Skeptiker une Neuplatoniker >>, dans P. ScHMITTER (ed), Sprachtheorien 
der abendliindischen Antike, p. 254-272 ; TH. BbHM, Theoria, p. 181-184. 
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font valoir des textes des deux philosophes qui expriment 
l'idée que les appellations sont d'origine divine, en ce sens 
que le démiurge, en constituant le monde, a établi les 
appellations comme traces et signes de sa nature et de son 
agir. Mais si des influences d'ordre philosophiques sont plau
sibles, il ne faut pas oublier qu'Eunome se réfère explicite
ment à des textes bibliques qu'il invoque en faveur de sa 
thèse. Sous ce rapport encore, il s'inspire peut-être d'argu
ments provenant de milieux fondamentalistes juifs. 

6. Noms de Dieu : unicité ou multiplicité ? 

La conséquence logique découlant des thèses d'Eunome 
sur la correspondance naturelle entre les noms et les réalités 
et sur l'origine divine des noms est qu'il existe un seul nom 
adéquat pour désigner telle ou telle réalité. Or, l'Écriture 
applique différents noms à Dieu. 

Dans son CE I, Basile avait soutenu l'idée que nous 
employons des termes multiples pour parler des propriétés 
de Dieu : nous disons de lui qu'il est << incorruptible, sans 
commencement, immuable, invisible>>. Ces termes ont cha
que fois une signification spécifique et ne sont pas interchan
geables entre eux et résultent de distinctions faites par la 
pensée conceptuelle. Cependant, ces appellations visent à 
définir non pas la substance divine, mais des aspects de 
l'intervention de Dieu en faveur des hommes : Basile illustre 
sa thèse grâce à des exemples comme le blé, la semence, la 
nourriture 1. 

Dans son ApAp, Eunome oppose une fin de non-recevoir 
décidée à ce genre d'explication. En termes très durs, il 
accuse Basile de << suivre la philosophie du dehors, de se faire 
l'allié des impies et de prendre les armes contre la Provi
dence 2 >>. Il lui reproche de << manier de façon variée les 
concepts à propos du blé >> et de soutenir ensuite<< que de la 

l. BASILE, CE I, 8, sc 299, p. 193-197. 
2. CE II, 196. Voir aussi CE II, 293. 
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même manière la très sainte substance de Dieu se voit appli
quer des concepts de différentes façons 1 >>. 

Or, selon Eunome, employer les noms imposés par Dieu 
est un devoir de piété. Ces noms permettent à l'homme de 
rendre à Dieu l'hommage de louange qui lui est dû. Ce n'est 
pas de << nom seulement, selon un concept humain, que nous 
pensons devoir honorer Dieu : nous pensons acquitter en 
vérité la dette la plus imprescriptible de toutes celles que 
nous devions à Dieu, en confessant qu'il est ce qu'il est 2

• >> 
Ce passage de l'Apologie trouve son écho dans l' ApAp. 
Eunome adresse à Basile le reproche de vouloir << magnifier 
avec des mots provenant de concepts la vie bienheureuse de 
Dieu, qui est magnifiée en elle-même et à elle seule avant la 
naissance de ceux qui façonnent ces concepts >> 3

. En clair, 
Eunome trouve l'hommage à travers des concepts indigne de 
Dieu: la piété commande d'employer les noms donnés par 
Dieu, à commencer par agennètos. De tels accents ont fait 
dire à Daniélou qu'Eunome avait des allures de mystago
gue 4 . Quoi qu'il en soit, il rejoint Aèce sur ce point : si les 
noms appliqués à Dieu l'étaient selon le concept, Dieu serait 
débiteur des hommes qui conçoivent ces noms s. 

7. Nom unique- simplicité de Dieu 6 

L'une des constantes du raisonnement d'Eunome est que 
seul le terme agennètos rend compte de la substance divine. 

l. CE II, 362. 
2. EUNOME, Apologie 8, SC 305, p. 247-249. 
3. CE II, 153. 
4. J. DANIÉLOU, << Eunome l'Arien )), p. 430. 
5. WICKHAM, <<The Syntagmation of Aetius )), thèse 12. 
6. Voir J. S. O'LEARY, << Divine Simplicity and the Plurality of Attribu

tes )), dans MRFIKOVA (ed), Contra Eunomium II, p. 322-337; G. LEKKAS, 
<< Simplicité et caractère inengendré de Dieu selon Plotin, Eunome et Gré
goire de Nysse)), ibid., p. 423-432; B. STUDER, <<Der theologiegeschichtli
che Hintergrund der Epinoiailehre Gregors von Nyssa )), ibid., p. 21-49; 
J. WoLINSKI, <<Le recours aux epinoiai du Christ dans le Commentaire de 

Jean d'Origène)). 
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Or, Basile avait cherché à expliquer que la réflexion amène à 
établir des distinctions en fonction de l'agir divin en faveur 
des hommes ou bien en fonction des différents aspects envi
sagés à propos de la vie divine : inengendré et sans commen
cement quand on envisage l'origine divine, incorruptible et 
sans fin quand on prend en considération la question du 
terme de la vie divine 1• Eunome réagit vivement en utilisant 
différents registres dans l'argumentation. A Basile qui expli
que que l'on peut raisonner en fonction des siècles passés ou 
à venir, il réplique qu'il faut éviter de prendre en considéra
tion les siècles 2 • A Basile qui se réfère aux énergies il fait 
observer que << ce n'est pas sous l'effet d'énergies que Dieu 
est inengendré et incorruptible, comme il l'est en tant que 
Père et Créateur 3 >>. 

Une accusation plus fondamentale a trait à la simplicité 
divine. Le discours de Basile, est-il dit, << ne garde pas la 
substance divine elle-même sans mélange et exempte de ce 
qui est mauvais et contraire>> 4• Partant du texte de Basile 
sur l'aspect inengendré et l'aspect incorruptible que la pen
sée conceptuelle distingue en Dieu, Eunome en tire la 
conclusion que dès lors Dieu est à la fois inengendré et 
corruptible et incorruptible et engendré s. Quelle que soit la 
valeur du raisonnement, ce texte prouve que, selon Eunome 
des distinctions de ce genre introduisent la division dans l~ 
substance divine 6 : par conséquent, la simplicité n'est plus 
sauvegar~ée: Or, pour définir la nature divine, la simplicité 
est un prmc1pe fondamental reconnu par les deux partis en 
présence 7• 

Pour Eunome, la notion d'inengendré implique nécessai
rement l'idée d'incorruptibilité. Utilisant le terme<< vie >>au 

l. BASILE, CE I, 7, sc 299, p. 192-193. 
2. CE II, 455, 457, 466. 
3. CE II, 371. 
4. CE II, 504. 
5. CE II, 504. 
6. CE II, 457-468. 
7. A ce sujet, voir aussi CE I, 508-518; 675-680. 
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lieu de << substance >>, il affirme que << la même vie est sans 
commencement et sans fin 1 >>.Mais il fait un pas de plus en 
déclarant que, si on admet ce principe, <<l'incorruptibilité 
sera la même chose que le fait d'être inengendré et le sans 
commencement la même chose que le sans fin 2 >>. Eunome 
admet donc l'équivalence des différents attributs de Dieu et 
les considère comme synonymes : << Toutes les appellations 
appliquées à la nature divine coïncident les unes avec les 
autres du point de vue de leur signification, sans qu'il y ait 
aucune différence entre elles 3 >>. Signalons cependant que 
ce principe de la synonymie vaut essentiellement pour la 
substance première : le cas du Fils est différent, comme 
nous le verrons plus loin. 

A la suite de B. Barmann \ B. Pottier 5 examine le cas de 
l'homonymie dans l'œuvre d'Eunome. Dans l'Apologie, 
celui-ci exprime l'opinion que<< ceux qui conçoivent la géné
ration de manière corporelle >> le font parce qu'ils achoppent 
sur les homonymies 6 • Selon Aristote,<< on appelle homony
mes les choses dont le nom seul est commun, tandis que la 
notion désignée par ce nom est diverse 7 >>. Eunome prend 
soin d'illustrer sa pensée par des exemples :<<L'œil se dit de 
l'homme et de Dieu ; mais chez l'un, l'œil signifie un organe 
et chez l'autre, il veut dire tantôt le soutien et la garde des 
justes, tantôt la connaissance des actions. >> Comme exemple 
de synonymie, il cite les expressions << Celui qui est >> et << le 
seul vrai Dieu>> B. Si pour la synonymie les deux expressions 
s'appliquent au même être, pour l'homonymie, un même 
nom s'applique à deux substances ou à deux êtres diffé-

l. CE II, 469. 
2. CE II, 471. 
3. CE II, 494. Voir aussi 483, 484, 487, 554. 
4. B. BARMANN, The Cappadocian Triumph over Arianism, Stanford 

1971, p. 27-41. 
5. B. PoTriER, Dieu et le Christ, p. 152-154. 
6. EUNOME, Apologie 16-17, SC 305, p. 267-269. 
7. ARISTOTE, Catégories 1, la, l, trad. Tricot. 
8. Cf. EUNOME, Apologie, SC 305, p. 267. 
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rents. Cependant, Eunome ne semble pas remarquer la 
contradiction entre cette définition et le principe qu'il a 
énoncé et selon lequel les mêmes noms désignent les mêmes 
réalités 1. 

Dans l'ApAp, la théorie de l'homonymie reçoit un com
plément. Eunome admet que l'homonymie répond aux 
<<règles de la relation d'activité et d'analogie>> 2 • Par ailleurs, 
Eunome tient à préciser qu'il ne faut pas << attribuer à la 
pensée humaine l'homonymie par analogie>> : c'est-à-dire 
que les analogies et relations que l'on constate sont des 
données objectives. Ces rapports ne sont pas le résultat 
d'une réflexion : l'homme perçoit ces liens qui préexistent à 
son esprit 3 . 

8. Les titres multiples du Christ 4 

Dans son CE, Basile avait soutenu la thèse que la diversité 
des titres attribués au Christ s'explique par le fait qu'ils 
renvoient à la diversité des activités du Christ : << Il se disait 
la porte, la route, le pain, la vigne, le pasteur et la lumière, 
alors qu'il n'a pourtant pas plusieurs noms; car tous ces 
noms ne veulent pas dire indifféremment la même chose ... 
En fonction de la diversité de ses activités qu'il entretient 
avec les objets de sa bienfaisance, il s'applique aussi à lui
même des noms différents 5. >> Et il ajoute que ces noms 
correspondent à des concepts variés,<< alors qu'il n'y a qu'un 
seul substrat >>. 

Dans l' ApAp, Eunome reconnaît la multiplicité de ces 
noms attribués au Christ, mais refuse d'y voir le fruit de la 
pensée conceptuelle : << Quel est celui des saints, dit-il, qui 

l. B. PoTTIER, Dieu et le Christ, p. 153. 
2. CE II, 335. Voir aussi 306, 363. 
3. CE II, 306. Voir B. PoTTIER, Dieu et le Christ, p. 171. 
4. Voir les indications bibliographiques données au début de la sec

tion II, 2. 
5. BASILE, CE 1, 7, sc 299, p. 189-191. 
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atteste que ces noms sont attribués au Seigneur par voie de 
conceptualisation 1 ? >> Aucun apôtre, aucun prophète ne l'a 
fait 2 • S'exprimant de façon plus claire, il déclare : << Puisque 
le Seigneur s'est appliqué à lui-même ces appellations, ... il 
n'est pas possible d'affirmer que ces noms proviennent de la 
pensée conceptuelle 3 • >>Il ne nie pas pour autant la multipli
cité de ces noms, à condition qu'on les considère comme 
ayant une origine non humaine. Par là s'éclaire en partie le 
sens d'un passage assez énigmatique selon lequel<< aux plus 
puissants Dieu a donné les noms les plus humbles, sans que 
l'humilité naturelle leur soit transférée en même temps par 
ces noms 4 >>. Probablement, Eunome pense aux titres tirés 
de la sphère terrestre et appliqués au Christ s. Mais Eunome 
veut três vraisemblablement aussi faire comprendre qu'il y a 
une différence radicale entre le Dieu de l'univers, qu'il 
nomme également première substance, et le Seigneur, 
nommé par ailleurs deuxième substance. Pour la première 
substance, on ne doit pas multiplier les noms en fonction des 
activités, car ce qui est fondamental, c'est que le seul nom 
qui convienne est << inengendré >> ; pour la deuxième subs
tance, qui appartient à l'ordre créé et qui déploie ses activi
tés dans le monde créé au profit des hommes, il est permis 
d'utiliser de multiples noms, en raison de leur origine 
divine. Dans le livre II de l' ApAp, Eunome ne s'étend pas 
trop sur la multiplicité des titres du Christ, mais il offre à 
Grégoire l'occasion de faire une longue mise au point. C'est 
dans le livre III de l' ApAp qu'il s'explique de façon plus 
détaillée 6 • 

l. CE II, 295. 
2. CE II, 347. 
3. CE II, 351. 

7 4. CE II, 315. 
5. J. ZAcHHUBER, <~ Christological Titles - Conceptually Applied ? >>, 

dans KARFiKOVÂ (ed), Contra Eunomium II, p. 269. 
6. Voir CE II, 343-365 et CE III, 1, 127-129; 10, 18-54. 
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9. Refus de considérer l' agennètos comme expression 
d'une privation 

Déjà dans l'Apologie, Eunome avait refusé de com
p~endre l' agennètos à partir de la notion de privation : << Ce 
n ~st ~as non plus selon la privation, s'il est vrai que les 
pnvatwns sont privations d'attributs naturels et qu'elles 
sont secondes par rapport aux possessions 1 . >> Basile n'avait 
pas tort de reprocher à Eunome d'avoir fait un emprunt 
aux Catégories d'Aristote 2 • De plus, il s'était efforcé de 
montrer que la notion ~\nengendré est à mettre sur le 
même plan que incorruptible, immortel, invisible, termes 
que d'aucuns appellent privatifs 3 . Il avait d'ailleurs sou
tenu que ces termes sont le fruit de l'activité conceptuelle 
de l'esprit. Dans l'ApAp, Eunome réitère son refus: 
<<Quand certains affirment que Dieu est inengendré en rai
son de la privation de la génération, nous déclarons, pour 
not~e part, en guise de réfutation, que ni ce mot, ni cette 
notion ne sont d'aucune manière appropriés à Dieu 4. >> En 
effet, selon lui, parler de privation revient à dire que Dieu a 
connu d'abord la génération (yÉvv'l)mç) avant de devenir 
inengendré (&yÉvvYJ-roç) s. Basile avoue ne pas connaître la 
technologie des termes 6 . C'est très vraisemblablement 
u~e all~sion à des discussions d'école. On sait que cer
tams philosophes établissaient une distinction entre termes 
p~iva~ifs e~ t;rmes négatifs, entre privation ( cr-rÉpYJcr~ç) et 
negatwn ( ~nocp~cr~ç) : en ce sens, agennètos signifie que 
dans le cas de Dieu, il n'y a pas d'engendrement (yÉvv'l)mç). 
Eunome va plus loin. A la suite peut-être de philosophes 

l. EuNOME, Apologie 8, SC 305, p. 248. 
2. ARISTOTE, Catégories 10, 12a, 30. 
3. BASILE, CE I, 9, sc 299, p. 201. 
4. CE II, 565. 
5. TH. BüHM, Theoria, p. 114. 
6. BASILE, CE I, 9, SC 299, p. 202. Grégoire s'exprime en termes sem

blables : CE II, 580. 
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néo-platoniciens comme Dexippe, il soutient que l'on peut 
utiliser un mot négatif comme agennètos pour obte
nir l'équivalent d'une affirmation : c'est ainsi qu'il croit 
pouvoir définir la substance divine par le terme << inengen

dré >> 1 . 

Ces données permettent de mieux comprendre une décla
ration d'Eunome d'après laquelle<< il invite à ne pas dire que 
la notion de privation est indifférente et intermédiaire, 
mais à dire que la séparation d'avec le bien est privation, 
alors que le fait d'être éloigné du mal ne doit pas être dési
gné par ce mot 2 >>. Pour illustrer ce principe explicatif, 
Eunome a recours à la notion d'immortalité, tout en parlant 
des anges et des hommes. Le passage n'est pas clair :s'agit-il 
d'une différence entre anges et hommes ou d'une différence 
entre Dieu d'une part, les anges et les hommes d'autre 
part 3 ? 

10. Basile accusé de considérer Dieu comtne issu du rien 
absolu 

Dans son livre II de l' ApAp, Eunome semble avoir prévu 
comme argument-massue une accusation à portée ontologi
que proférée à l'encontre de Basile. On pourrait la résumer 
de la façon suivante. 

Basile, désireux de montrer que la notion de substance 
n'a pas de rapport direct avec << inengendré >>, fait valoir la 
généalogie de Luc (3, 23-33). Celui-ci remonte de Joseph 
jusqu'à Adam en citant chaque fois l'ancêtre plus ancien : 
arrivé à Adam, il dit que celui-ci est de Dieu, puisqu'il n'a 

l. Sur la distinction entre privation et négation, voir R. l\1oRTLEY, From 
Ward to Silence. II: The Way of Negation, Greek and Christian, Bonn 
1986; TH. BbHM, Theoria, p. 115-118; ln.,<< Zusammenfassung der euno
mianischen Position)), dans KARFIKOVÂ. (ed), Contra Eunomium II, 
p. 206-209. 

2. CE II, 591. 
3. V. H. DRECOLL, << Gotteshezeichnungen und Unsterblichkeit )), dans 

KARFIKOVÂ (ed), Contra Eunomium II, p. 349-351. 
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plus de père selon la chair. Puis Basile soutient qu'il est aisé 
de comprendre que Dieu lui-même ne tient son existence de 
personne d'autre à la manière de ceux qui figurent dans la 
généalogie 1

. Or, Eunome interprète la pensée de Basile dans 
un autre sens pour pouvoir affirmer que le Fils existe par 
participation à Celui qui existe. Basile, dit-il, << affirme, sans 
en avoir conscience, que le Dieu suprême provient de ce qui 
est absolu non-être >> 2 • Grégoire va riposter vigoureuse
ment: reconnaissons qu'Eunome ne se donne aucune peine 
pour nuancer ses propos dans son appréciation sur la thèse 
de Basile sous-tendue par l'idée que l' agennètos est dû à la 
pensée conceptuelle. 

Conclusion 

Nous avons tenu à analyser les fragments du livre II de 
l' ApAp en fonction de la théorie du langage dans ses rap
ports avec la pensée conceptuelle pour deux raisons. D'une 
part, c'est à partir de là que l'on peut porter un jugement sur 
la valeur et la pertinence de la réplique de Grégoire. D'autre 
part, cette démarche s'avère nécessaire pour se prononcer 
~ur la cohérence du système d'Eunome et sur son intention 
rée1le. Dès maintenant, on peut retenir les données sui
vantes : 

a. Dans le CE II, Eunome apporte des éléments de 
réponse à des questions que soulève souvent implicitement 
son argumentation dès le CE I. 

b. Pour justifier sa thèse sur la notion d' agennètos, il 
fournit des arguments d'ordre philosophique et d'ordre 
seri pt ur aire. 

l. BASILE, CE 1, 15, sc 299, p. 22.5-227. 
2. CE IJ, 618. Voir aussi 611, 620. 
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Quoi qu'il en soit de la force probante de certains argu
ments, on ne peut s'empêcher de constater qu'il a cherché à 
élaborer une démonstration dont les différents maillons sont 
liés organiquement, même si ces maillons ne sont pas tou
jours bien solides. 

III. La théorie du langage dans ses rapports avec la pensée 
conceptuelle selon Grégoire de Nysse 

Grégoire a pris le parti de suivre dans les grandes lignes le 
déploiement de l'argumentation d'Eunome. Il semble donc 
tout indiqué d'adopter les subdivisions introduites dans la 
partie précédente. Avant d'entreprendre la réfutation des 
thèses d'Eunome, Grégoire se livre à des considéra
tions générales sur les limites de la raison devant le mystère 
ineffable de la nature divine. Tout en ayant le souci de défen
dre son frère Basile, il élargit souvent le débat, en faisant 
preuve d'une incontestable originalité. Sa puissance spécula
tive et sa connaissance de l'Écriture le mettent à même de 
proposer des principes d'interprétation qui ont de quoi 
séduire à l'heure actuelle. 

1. Préliminaires : Raison et foi 

Avant d'aborder la réfutation proprement dite des thèses 
d'Eunome, Grégoire formule quelques considérations 
d'ordre général. Selon lui, les limites de la raison humaine 
empêchent celle-ci de comprendre la substance divine, en 
raison même de l'infinité de Dieu. D'autre part, l'exemple 
d'Abraham permet de définir la vraie attitude à adopter 
devant le mystère de Dieu, à savoir donner la priorité à la 
foi. 
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a. Un principe d'ordre épistémologique: les limites de la 
raison humaine interdisent à celle-ci de comprendre la 
substance divine 1 

Vers la fin de la section précédente (12-66), Grégoire avait 
émis l'avis que<< tous les hommes à l'esprit sensé jugent qu'il 
est impossible de faire connaître la nature indicible grâce à la 
force expressive des mots et que notre connaissance ne 
s'étend pas au point qu'elle soit capable de parvenir à saisir 
les réalités qui se situent au-delà des choses connues 2 )). Il 
annonce ainsi le développement consacré aux limites de la 
connaissance humaine. Tout d'abord, il précise l'objet de 
l'examen : à l'encontre d'Eunome qui prétend connaître le 
nom de la substance suprême et donc sa nature, Grégoire 
entend montrer que << la nature humaine ne possède pas en 
elle-même la faculté d'une compréhension exacte de la subs
tance de Dieu 3 )). D'ailleurs, ajoute-t-il, c'est aussi le cas des 
créatures incorporelles, i. e. des anges. Malgré leur supério
rité par rapport aux hommes, les esprits célestes sont tout 
aussi incapables de s'élever à une pleine connaissance de la 
substance divine. Cette incapacité de la part de l'homme 
tient au fait que les créatures sont enfermées dans les limites 
de leur nature, caractérisée par l'inscription dans l'espace et 
le temps (diastèma) : l'homme est un être << diastémique )). 
Par contre la vie divine n'est sujette à aucune limitation, car 
<< elle a comme mesure l'infinité 4 )). Déjà dans le CE I, Gré
goire s'était livré à des considérations sur l'infinité de Dieu 

' 
l. Voir: jEAN CHRYSOSTOME, Sur l'incompréhensibilité de Dieu 

SC 28bis; GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 28, SC 250; E. MÜHLENBERG: 

Die Unendlichkeit Cottes bei Gregor von Nyssa ; TH BbHM, Theoria ; 
G. MASPERO, Trinity and Man;]. E. HENNESSY, The Background, Sources 
and Meaning of Divine infinity in St. Gregory of Nyssa, Fordham Univer
sity 1963. 

2. CE II, 61. 
3. CEII, 67. 
4. CE Il, 70. 
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mais il visait plutôt à établir l'absence de limitation d'ordre 
temporel pour le Fils, en vue de montrer qu'il n'est pas 
possible de parler d'antériorité du Père par rapport au Fils 
ou de limitation temporelle de l'existence de celui-ci par 
rapport au Père 1. Dans le CE II, Grégoire se montre sou
cieux de développer les preuves de sa thèse. Ainsi, il expli
que que la distance entre les êtres créés et la nature incréée 
est infranchissable : il s'agit d'un seuil ontologique qui 
affecte aussi l'intelligence humaine 2 • Cette incapacité de 
comprendre la substance divine infinie est illustrée grâce à 
des exemples tirés du spectacle du mouvement harmonieux 
des astres : ce que nous voyons et admirons, nous ne pou
vons pas en comprendre la nature 3 . De même, nous sommes 
incapables d'expliquer la nature de réalités qui concernent 
notre propre être : nous n'arrivons pas à définir la nature de 
notre âme, son origine, ses liens organiques avec le corps, la 
diversité des facultés 4• Pareillement, le corps demeure un 
mystère pour la raison humaine 5 • 

Or, Eunome prétend connaître le nom qui rend compte de 
la substance divine. Ne se comporte-t-il pas comme des 
enfants qui croient pouvoir saisir de leurs mains des rayons 
de soleil'? Ne pense-t-il pas pouvoir enserrer la nature 
incompréhensible de Dieu dans les quelques syllabes du 
terme agennètos 6 '? 

Ce thème de l'incompréhensibilité de la substance divine 
revient comme un leit-motiv tout au long du CE II 7 . 

D'ailleurs, Grégoire apporte parfois des précisions complé
mentaires. Ainsi, reprenant Ph 2, 9, il déclare : << L'incapa-

l. Voir CE I, 219 ; 361-363 ; 666-670 ; 688-691. E. MüHLENBERG a étudié 
cet aspect dans Die Unendlichkeit Gattes bei Gregor von Nyssa. Voir aussi 
CE I, SC 521, Introd., p. 71-74. 

2. CEII, 69. 
3. CE Il, 71. 
4. CE II, 106-114. 
5. CE Il, 115-118. 
6. CE Il, 80-82. 
7. CE II, 67-83; 90-96; 100-105; 110-118; 12-124; 138-141. 
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cité de nommer les choses indicibles, que révèle la pauvreté 
de notre nature, montre encore mieux la gloire de Dieu, en 
nous enseignant, comme dit l'apôtre, que le seul nom appro
prié à Dieu est au-dessus de tout nom 1. >> Ayant recours à 
une autre formulation, il parle de la majesté divine qui << est 
au-delà de tout mouvement de la pensée et échappe à la 
délimitation par un nom 2 >>. 

On pourrait formuler une objection : au fond, Grégoire 
n'est-il pas d'accord avec Eunome qui affirme que la raison 
humaine ne saurait prétendre définir la substance de Dieu ? 
Oui, mais il existe une différence radicale entre les deux. En 
t'ffet, Eunome soutient que la connaissance à laquelle 
l'homme ne peut s'élever à propos de la substance divine, 
Dieu la lui accorde par le terme agennètos, alors que Gré
goire maintient l'affirmation que l'homme ignore ce qu'est 
la substance en elle-même. 

Est-il possible de déceler des filières par lesquelles se sont 
exercées des influences sur Grégoire ? Oui, elles sont de 
deux sortes. Tout d'abord, Grégoire se rattache à une tradi
tion théologique. Il se fait l'écho de Basile qui, pour justifier 
sa thèse de l'incompréhensibilité de la nature divine, 
s'appuie sur le Ps 139 (138), 6 : Ta connaissance est pour 
moi un objet de mystère, une forteresse ; non, je ne puis 
l'atteindre, sur Isaïe, admis à voir la gloire divine et décla
rant : Qui racontera sa génération ? (Is 6, 1 et 53, 8), 
sur Paul qui, malgré son ravissement au troisième ciel 
(2 Co 12, 4) s'écrie : Ô abîme de la richesse, de la connais
sance de Dieu ! Que ses jugements sont insondables et ses 
voies incompréhensibles! (Rm 11, 33). Basile cite aussi 
Abraham à qui Dieu n'a même pas révélé son nom 3 • Des 
déclarations de ce genre s'inscrivent dans une tradition, 

l. CE Il, 587. Cf. CE 11,89. Voir G. MAsPERO, Trinity and Man, p. 32. 
2. Ibid. 
3. BASILE, CE I, 12-13, SC 299, p. 215 et 219. Voir aussi Traité sur le 

Saint-Esprit, SC 17bis, p. 274-275; GRÉGOIRE DE NAZIA.NZE, Or. 28, 4-5, 
SC 250, p. 107-111 ; ]EAN CHRYSOSTOME, Sur l'incompréhensibilité de 



56 INTRODUCTION 

dont Justin est l'un des jalons les plus significatifs pour le 
ne siècle. C'est ainsi qu'il déclare : <<Personne ne peut don
ner un nom au Dieu ineffable et si quelqu'un avait l'audace 
de dire qu'il en existe un, c'est qu'il aurait sombré dans une 
folie inguérissable 1 • >> Dans un autre contexte, il dit : << Le 
Père de l'univers, parce qu'il est inengendré, n'a pas de nom 
qui lui soit imposé ; car celui à qui un nom est attribué, le 
reçoit de quelqu'un qui est plus ancien que lui 2 • >> A ce 
sujet, D. Lau rappelle que pour Philon (Her. 170), << Dieu est 
ineffable (&pp1J-roç) et par 2onséquent sans nom (&vwvô
tJ.t:Xcr-roç) en tant qu'il est l'<< Etre >> (-rà ov) >> 

3
• 

Cependant les références fournies par Grégoire invitent à 
ne pas sous-estimer les origines proprement bibliques de 
cette conception de l'incompréhensibilité divine. A côté de 
citations explicites, comme Ph 2, 9-ll 4, on trouve dans le 
CE II des allusions à d'autres passages du NT qui évoquent 
l'impossibilité de parler des choses divines en faisant appel à 
la sagesse purement humaine. Ainsi Paul fait état d'une 
vision au cours de laquelle il entendit des paroles inexpri
mables (2 Co 12, 4). Dans les épîtres pauliniennes, il est 
aussi question de la sagesse du monde pour laquelle le mes
sage chrétien est folie (l Col, 23) et du chrétien qui chemine 
dans la foi (2 Co 5, 7) s. De façon plus claire, Paul affirme 
avec assurance : L'Esprit sonde tout, même les profondeurs 
de Dieu. Ce qui est en Dieu, personne ne le connaît, sinon 
l'Esprit de Dieu (l Co 2, lü) 6 • 

Dieu, SC 28bis, I, p. 117-130; II, p. 155-180; III, p. 209-217; IV, p. 237-
247; V, p. 295-309. 

l. JusTIN, Apologie I, 61, SC 507, p. 292. 
2. JusTIN, Apologie II, 5 (6), SC 507, p. 333. Il sera question d'Origène 

un peu plus loin. 
3. D. LAu, Wie sprach Gatt: <<Es werde Licht )) ? Antike Vorstellungen 

von der Gottessprache, I, Frankfurt 2003, p. 138. Voir aussi J. DANIÉLOU, 
<<Incompréhensibilité de Dieu)), dans Philon d'Alexandrie, Paris 1958, 
p. 143-149. 

4. CE II, 587. 
5. CEII, 86. 
6. CE II, 390. 
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b. La foi au secours de la raison : l'exemple d'Abraham 

Tout en tirant parti de l'exemple d'Abraham en faveur de 
la thèse de l'incompréhensibilité de Dieu, Grégoire y puise 
aussi un argument en faveur de la foi qui apporte des répon
ses, là où la raison humaine est défaillante. Proposant une 
interprétation allégorique de Gn 12, l-4, Grégoire voit dans 
le départ d'Abraham de sa terre d'origine une démarche 
exodale qui l'amène à quitter sa manière de penser basse et 
terrestre, à renoncer à l'usage des organes des sens, à tendre 
de toutes ses forces à élever sa pensée au-dessus des limites 
communes de notre nature : ainsi Abraham a connu Dieu 
autant que cela est possible à notre capacité médiocre. N éan
moins, Abraham ne parvient pas à la claire vision de Dieu, ni 
à la connaissance du nom de Celui qu'il aimait 1 . Cette 
montée progressive vers une connaissance de plus en plus 
dépouillée s'effectue comme s'il utilisait les degrés d'une 
échelle : Il crut à Dieu et cela lui fut compté comme justice 
(Gn 15, 6) 2 • 

L'exemple d'Abraham a une double portée: d'une part, il 
montre qu'en faisant appel à la seule raison, l'homme ne 
saurait acquérir une connaissance adéquate de Dieu ; 
d'autre part, il fait comprendre qu'il existe une autre voie 
d'approche du mystère de Dieu, à savoir la foi qui apporte la 
garantie de l'existence et de la vérité de ce qui échappe à la 
perception liée aux sens 3. 

Certes, la foi s'appuie sur une connaissance élémentaire 
de la création, mais elle vient essentiellement de Celui qui 
est l'auteur de la création. Si l'effort purement humain est 
incapable de se hausser à la compréhension de Dieu, << (la 

l. CE II, 86-88. 
2. CE II, 92. Pour la notion d'échelle, voir M. LUDLOW,<< Divine Infinity 

and Eschatology )), dans KARFIKOVÂ (ed), Contra Eunomium II, p. 225-232. 
Voir aussi E. MüHLENBERG, Die Unendlichkeit Cottes, p. 154-158 ; 161-
173; 196. 

3. B. PoTTIER, Dieu et le Christ, p. 211-213. 
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foi) ajuste par elle-même à la nature incompréhensible 
l'esprit qui cherche à l'atteindre 1 >>. Alors que la connais
sance est une << disposition à se diriger d'après l'expérience, 
... la foi est le titre de possession non pas des choses connues, 
mais des choses espérées (He 11, 1) >>. Abraham est l'un de 
ces croyants dont il est dit : Comme s'il voyait l'invisible, il 
tint ferme (He 11, 27) 2 • 

La place accordée par Grégoire à l'expérience d'Abraham 
attire donc l'attention sur l'importance de la foi, quand il 
s'agit de parler de connaissance de Dieu 3 . En effet, la foi est 
nécessaire même pour la connaissance qui nous vient de la 
réflexion sur les énergies. D'autre part, la foi elle-même est 
acheminée vers cet au-delà de la rationalité qui consiste à 
<< fixer comme signe infaillible et manifeste de sa connais
sance de Dieu le fait de croire que Dieu est plus grand et 
plus sublime que tout signe propre à le faire connaître 't >>. 

Indéniablement, Grégoire trouve des accents mystiques 
pour parler de cette forme de connaissance de Dieu. Le 
résultat de cette élévation progressive vers Dieu est moins de 
l'ordre de la connaissance claire et précise que de l' expé
rience d'une entrée dans le mystère, d'une union J'amour 
avec<< Celui qu'Abraham aime» 5 • 

c. Jugement positif sur l'activité conceptuelle de l'esprit 
humain 

Hymne à la gloire de l' épinoia 6 

A la suite de son frère Basile, Grégoire lance un plaidoyt:r 
en faveur de la pensée conceptuelle et il fait de celle-ci un 

l. CE II, 91. 
2. Cf. CE II, 93. 
3. CE II, 88-89. Voir B. PoTTIER, Dieu et le Christ, p. 210-212. 
4. CE II, 89. 
5. CE II, 87. 
6. tv1. LvnLow, << Divine Infinity and Eschatology :the Limits and Dyna

mics of Human Knowledge according to Gregory of Nyssa (CE II, 

lNTHODlJCTION :)9 

l·loge qui contraste tntaJemt>nt avec la sévhitô du jugement 
d'Eunome. Il en donne une définition plus large, rélèbrP le::; 
dèconvPrtes et les avantages qu'on lui doit dans le donwine 
dt>s scieuces et des arts, et lui reconnaît une compétence 
dans le domaine du langage re1igieux. 

RepF~natJt une définition de Basile, Créguire explique ce 
qu ~à :.;on avis il faut entendre par penst'·e conceptuelle. Basile 
<-T\'êÜ! objecté à Eunome que la pensée conceptuelle n'est pas 
rmn· imagination, mais qp'ellr~ e:'t l'activité réflexive rle 
l'esprit capable d'abstraction à partir tles données de laper
ception ct proci~rlant par analyse des données en fonction de 
kurs différents aspects 1• Eunome avait rf-pondu que le 
concept formf. de cette fa<;on est privè de signification et 
qu'il n'est pa<; utile pour la vie 2 • 

Tout en étant d'accord avec Basile, Grégoire dé\'doppe 
rargurneutation. Il df>finit ce qn'il entend par pen::-Ôe 
conceptuelle en insistant sur la fonction heuristique de celle
ci : <<L'activité conceptuelle est la rnéthode pour découvrir 
les choses ignorées ... elle utilise ce qui est lié à une première 
appréhension et à ce qui en découle, pour découvrir la 
suite:). >>Dans son hymne en l'honneur de l' epinoia, il mon-

6 7 -170) n, dans KARFÎKOV Â ( etl), Contra Eunom iwn Il, p. 217-237 ; 
CH. APOSTOLOPOULOS, <<Die Rolle dPr Epinoia nach Eunomins und (;regor 
und die theologisch-philosophischen Hint<>rgründe (CE II, 171-195) >>, 

ihld., p. 239-24.') ; B. SnmER, «Der theologieg<>~ehichtliche Hintt>rgrund 
der Epinoialehre Gr<>gors of Nyssa ''· ibid., p. 21-49; Tk Kom;scH, 11 Die 
Epinoia. Das menschlische Bewusstsein in der antiken Philosophie)), 
ibid., p. 3-20 ; E. lVlotTTSOPOULOS, << Épinoia et imaginaiœ f'hez Grégoire dt> 
i\Jysst' >>, ibid .. p. 363-377 ; 1. A. DmiETRACOPOL'LOS. << Glossogony or 
Epistemology? >>, ibid., p. 387-399; TH. BûHM, Theoria, p. 187-189; 
F. DIEKAMP, Die Gotteslehrer des hl. Gregor von Nyssa, p. 139-144; 
B. PoTTIER, Dieu et le Christ, p. 167-174; J. vVoLINSKI, (1 Le recours aux 
t>pinoiai du Christ dans le CommPntaire de ]<>an d'Origène>>, p. 465--1,92; 
B. BARMA!':N, The Cappadocian Triumph over Arianism, p. 328-338 : .'380 ; 
M. C.-\.'if~VET, Grégoire de Nysse, p. 49-54. 

l. BASILE, CE I, sc 299, p. 183. 
2. CE Il, 180. 
:3. CE II, 182. " 
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tre, grâce à des exemples, ce que l'esprit humain a pu faire 
comme découvertes dans des domaines aussi variés que la 
géométrie, la mécanique, les sciences, les arts, l'agriculture, 
l'art de la navigation, la domestication des animaux 1

. Tou
tes ces réussites prouvent que la pensée conceptuelle est très 
utile à l'homme. 

Grégoire concède à Eunome que la pensée concep
tuelle peut concevoir des êtres fictifs et imaginer des choses 
irréelles. Mais justement la possibilité de concevoir ce qui est 
utile ou ce qui est trompeur et fictif prouve que l'homme 
est libre d'utiliser la raison à des fins bonnes ou mauvaises 2

. 

En l'utilisant à des fins utiles, l'homme a instauré la culture, 
si prisée des Grecs. En même temps, Grégoire met l'accent 
sur le fait que l'activité conceptuelle propre à la. rai
son humaine est un don de Dieu, en ce sens que Dieu 
<<a accordé à notre nature la faculté de concevoir et de trou
ver ce qui est recherché>> 3 • La dignité de l' épinoia découle 
de là : loin d'être méprisable, elle a une valeur positive 
voulue par Dieu. Non seulement la pensée conceptuelle est 
utile pour la vie (matérielle) :elle a ses lettres de noblesse au 
titre de son activité pour la connaissance des attributs de 
Dieu, acquise à partir des activités de Dieu au profit des 
hommes 4 • 

On pourrait aussi mettre la fonction heuristique de 
l'intelligence conceptuelle en relation avec le thème de la 
tension de l'homme vers une connaissance plus parfaite 
de Dieu. Même si Grégoire considère la substance divine 
comme incompréhensible, il reconnaît à l'intelligence 
humaine la capacité de penser les attributs de Dieu et de 
dire ce que les activités de Dieu permettent de dire de 
lui. 

\ l. CE Il, 181. 
2. CE II, 190. Voir KoBUSCH, << Name und Sein >>, p. 254-256. 

. , 3. CE Il, 185. 
4. Voir infra 4. Origine humaine et non divine des noms. 

' INTRODUCTION 61 

2. Sources et influences 

Reprenant des éléments fournis par des auteurs comme 
Stendhal, T. Kobusch a essayé de situer l'évolution du terme 
épinuia dans la philosophie grecque 1. Cette conception 
stoïcienne devint très rapidement objet de contestation de la 
part des épicuriens. Ceux-ci accordaient aussi une place 
importante à l' épinoia ; ils la comprenaient soit comme 
notion acquise par les sens, soit comme pensée humaine en 
général. Comme les stoïciens, ils mettaient l'accent sur le 
fait qu'il s'agit toujours de connaissances résultant des 
impressions des sens. La vraie différence entre les deux 
courants est que les épicuriens dénient à la pensée humaine 
toute spontanéité ou toute puissance inventive 2 • En effet, 
selon Epicure, la pensée n'a pas de consistance propre ; pour 
les st_<_?ïciens, ce qui est pensé est une chose qui a une subsis
tence propre. 

Basile et Grégoire ont repris bien des éléments de la théo
rie stoïcienne ; ils sont aussi proches de tous ces orateurs et 
écrivains grecs qui ont célébré les conquêtes de la raison 
humaine, à la suite des grands philosophes. Ils le font 
d'autant plus librement qu'ils peuvent invoquer des textes 
de l'Écriture qui célèbrent la dignité de l'homme et sa supé
riorité grâce à l'intelligence que Dieu lui a donnée : il en sera 
question dans la section III, 4. 

3. Est-ce que les noms correspondent effectivement à la 
réalité désignée? 

Nous avons vu que, selon Eunome, il existe une corres
pondance étroite entre le nom et la réalité désignée. Selon 

l. TH. KoBUSCH, Sein und Sprache. Historische Grundlegung 
einer Ontologie der Sprache, Leiden 1987, p. 23-40; <<Die Epinoia. Das 
menschlische Bewusstsein in der antiken Philosophie >>, p. 3-20 ; << Zu den 
sprachphilosophischen Grundlagen in der Schrift Contra Eunomium des 
Gregor von Nyssa >>,dans MATEO-SECO (ed), VI Coloquio, p. 247-268 . 

2. TH. KoBuscH, Sein und Sprache, p. 32-33. 
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Grégoire, cette thèse est sujf~tte à caution. A ce 5ujet~ _il 
soulève une discus8ion de fond, en s'inspirant à la fois de la 
philosophie stoïcienne et de l'Écriture. On pourrait distin
guer différents aspects du problème. 

a. Est-ce que cette correspondance entre la réalité désignée 
et le non1 est aussi directe que le pense Eunome ? 

La théorie de la connaissance d 'Eunome prend en comple 
deux pôles, à saYoir la réalité désignée et le nom qui sert ù 
désignt:>r cette réalité ; de plus, elle repose sur la conviction 
que le nom fait connaître réellement et adt'~quatenwnt la 
nature de la réalité désignée. La fonction du nom n'est p;__ts 
~implement déictique, elh· est aussi {~pistf>mologique, en Ct~ 
sens qu'elle révèle la na tu nj profondt· de la réalité en ques
tion 1 . A cette théorie, Basile et Grégoire opposent une argu
mentation qui s'inspire en grande partie de la thf>orie de la 
connaissance des stoïciens. 

L'une des contributions les plus significatives de la théo
rie de la connai:3sance stoïcienne, c'est qu'en plus de la ch os~ 
désignée et du nom, il faut prendre en considération un 
t-roisième facteur, à savoir la pensée qui s'est formée clans 
l'esprit à propos de cette chose 2 . En jetant nn discrédit 
radical sur la pensée conceptuelle, Eunome prouve que~ 
pour lui, ce facteur ne joue aucun rôle. Il est vrai qu'il est 
convaincu que c'est Dieu qui est l'auteur des noms et que 
donc la pensée humaine n'intervient pas sous ce rapport : 
nous en reparlerons dans la section suivante 3 . 

A la suite de Basile, Grégoire a repris la division tripartite 
des stoïciens à propos de la réalité en elle-même, de la pensée 
qui résulte de la perception de cette réalité, et du nom qui 
sert à exprimer cette pensée. Comme les stoïciens, il recon-

l. B. PoTTIER, Dieu et le Chn:st, p. 205 : « Les mots sont les reflets réifiPs 
de la réalité. f> 

2. TH. KoBuscH. « Narne und Sein,,, dans MATEO-SEco (ed). VI Calo
quia, p. 256-258. 

3. Voir plus haut II, 4 ; plus loin III, 4. 
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naît à la chose pensée (objet mental) une existence spécifi
que éventuellement indépendante de celle du mot pro
noncé : cette forme d'existence est désignée par le verbe 
ùqncr":"tXWH, alors que l'existence de la chose en tant que 
réalité objective est désignée par le verbe ùnt:Xpzs~v 1• Pour 
Grégoire, le nom employé n'est pas lié naturellement aux 
choses et n'est pas non plus le fruit du hasard, comme le 
pensent les épicuriens : il est le résultat d'un acte de penser. 
C'est dire que la pensée est antérieure aux mots 2, ceux-ci 
{~tant nécessaires pour exprimer la pensée, vu la nature cor
porelle de l'homme 3 • 

b. Le caractère dynamique du langage 

Grégoire souligne d'ailleurs le fait que le langage sert à 
exprimer, non pas des concepts statiques définitivement 
fixés, mais des mouvements de pensée : <<Toute parole qui 
est une vraie parole est une émission de sons qui exprime les 
mouvements de la pensée. Mais toute activité et tout mouve
ment d'un esprit sain tend, autant que possible, à la connais
sance et à l'observation des choses qui existent 4 • >> Cepen
dant la connaissance des phénomènes sensibles est 
différente de celle de la nature intelligible. Vu que celle-ci 
transcende la connaissance sensible, rintelligence cherche à 
saisir, par voie de conjecture, ce qui échappe à la perception 
par les sens 5

. Dans ce cas, notre esprit est en mouvement 
dans un sens ou dans un autre à propos de l'objet de la 
recherche :il en résulte<< qu'en fonction de l'idée qui naît en 
ehacun de nous à propos de cet objet, nous énonçons notre 

l. Tu. KoBtTSCH, Sein und Sprache, p. 33-46; <• Zu den sprachphi
losophischen Grundlagen >>. dans VI Coloquio, p. 256-259 ; A. GAESER, 

"A propos de urr.&pzsw bei dt>n Stoikern >>, Arrhirfür Begri.ffgeschichte 15 
(1971), p. 303-310. 

2. CE II, 180-190. 
.3. CE IL 161, 574. 
4. CE Il, 572. Voir l'vi. CANÉVET, Grf>goire de Nysse, p. 53-54. 
5. CE Il, 574. 
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pensée aussi bien que possible, en essayant de faire corres
pondre le plus fidèlement possible la signification des choses 
pensées et le sens des mots employés 1 >>. Il peut arriver que 
l'intelligence ne se trompe pas dans son effort de réflexion et 
que la parole proférée énonce correctement ce qui est 
pensé ; il peut aussi arriver que cette correspondance fasse 
défaut. Mais ce qui est primordial, c'est la justesse de la 
pensée, même s'il arrive que l'expression ne soit pas à la 
hauteur de la pensée conçue 2 • D'après B. Barmann, les 
paragraphes 572-580 du CE II constituent une sorte d'intro
duction à la philosophie du langage et auraient pu se situer 
au début du CE II 3 . 

On pourrait ajouter que Grégoire se montre sensible à 
l'idée de progression dans la précision des termes en fonc
tion des avancées faites dans l'approfondissement de la 
réflexion. Il établit donc un lien entre le dynamisme de la 
recherche et la précision croissante de l'expression, tout en 
soulignant la priorité de la pensée par rapport à l'expression 
qui suit tant bien que mal. 

Grégoire se rallie à l'argumentation de Basile selon 
laquelle une première perception d'une réalité s'effectue 
plutôt sur le mode de l'intuition ; un examen plus minutieux 
amène à distinguer des aspects différents pour la désigna
tion desquels nous utilisons des appellations différentes 4 • 

Lui aussi souligne le fait qu'une première appréhension 
d'une réalité met la réflexion en branle et amène à distinguer 
différents aspects de cette réalité 5 • Mais il va plus loin que 
Basile, car il insiste sur la fonction heuristique de la raison 
humaine qui, en s'appuyant sur ce qui a été découvert, 
progresse dans la connaissance des choses 6 . 

l. CE II, 574. 
2. CE II, 575-576. 
3. B. BARMANN, The Cappadncian Triumph, p. 338-341. 
4. BASILE, CE I, 6, SC 299, p. 187. Voir B. SESBOÜÉ, Saint Basile et la 

Trinité, p. 70-71. 
5. CE II, 182. 
6. CE II, 190-192. 
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4. Origine humaine et non divine des noms 

A la thèse eunomienne de l'origine divine des noms 
Grégoire oppose la thèse de l'origine humaine des noms : c~ 
ne sont pas les noms qui sont d'origine divine, mais la raison 
qui se manifeste de diverses manières, notamment à travers 
l'activité conceptuelle. La réfutation s'effectue en différen
tes étapes que l'on peut présenter de la façon suivante. 

a. Les preuves scripturaires d'Eunome sont sans valeur 
probante 

Eunome avait accusé Basile de << tracer des limites à la 
Providence, puisqu'il n'admet pas que Dieu lui-même a 
att~ibué d;s dén~minations aux réalitfts >> 1 et lui avait repro
che de meconna1tre des textes de l'Ecriture comme Gn 1 
ll-12. ' 

Gr~g~ire réplique en fais~n~ observer qu'Eunome adopte 
le prmc1pe d une lecture htterale de l'Ecriture. En effet 
celui-ci semble admettre que Dieu a recours au discours à 1~ 
m~nière humaine et<< qu'il exprime ses pensées à l'aide de la 
vmx et des sons 2 >>. Si vraiment tel est le cas il faut se 
représenter Dieu comme doué d'organes corp~rels de la 
parole, comme le sont les hommes 3. Mais, dans ce cas, Dieu 
a quelque chose de corporel et est donc soumis à la loi de la 
dissolution du composé 4. 

b. Dieu n'a pas besoin de langage 

Un corollaire de cette thèse est qu'au fond Dieu a besoin 
du lan~ag~. M"ais, objecte Grégoire, Dieu n'a pas besoin de 
parler a lm-meme, la pensée suffit pour déclencher le mou-

l. CE II, 196. 
2. CE II, 199. 
3. CE II, 200-203. 
4. CE II, 204. 
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vement vers la décision 1. De même, Dieu n'a pas besoin de 
paroles pour s'adresser à son Fils, puisque même les hom
mes sont capables de communiquer sans avoir recours à la 
parole proférée : pour eux, les gestes significatifs, l' expres
sion du visage, le comportement peuvent exprimer les mou
~ements secrets de l'esprit 2 • D'ailleurs, il est inconvenant de 
supposer qu'en Dieu il existe des distinctions liées aux acti
vités diverses des différents organes des sens 3

. En dernier 
recours, le Père et le Fils et l'Esprit sont affectés simultané
ment par tout mouvement de la volonté, si bien que le Fils 
qui est dans le Père a la volonté du Père. Le Fils n'a pas 
besoin d'apprendre à connaître la volonté du Père grâce à la 
parole, puisqu'il est lui-même la Parole du Père. Quant à 
l'Esprit, il n'a pas besoin d'une instrudion qui s'effectu~ à 
l'aide de paroles, puisqu'il scrute les profondeurs de D1eu 

(l Co 2, lü) 4 . 

c. Recours au texte biblique en vue d'une explication 
plus claire: Ps 19 (18), 4 Les cieux racontent la gloire 
de Dieu et Ps 19 (18), 3 Le jour au jour en publie le 

récit 

A ce sujet, Grégoire énonce un principe d'interprétation 
de rÉcriture : << Souvent, pour procurer une connaiss~nce 
plus claire d'une réalité qu'elle veut faire connaître, l'Ecri
ture offre une présentation plus matérielle des réalités intel
ligibles s. >>Dans le cas présent, ces versets de psaumes veu
lent exprimer l'idée que l'univers tel qu'il est offre un 
spectacle capable d'exprimer la grandeur de Dieu, dans une 
sorte de langage sans paroles. Notre âme est capable de 
comprendre ce langage sans mots proférés, sans qu'elle ait 

besoin de l'organe de l'ouïe. 

l. CE II, 207. 
2. CE II, 208. 
3. CE II, 211-212. 
4. CE II, 215-218. 
5. CE II, 222. 
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Pour prouver l'origine divine des noms~ Eunome s'était 
aussi référé au Ps 147 (146), 4 : Celui qui co~pte la multi
tude des astres appelle chacu,n de son nom 1• Grégoire fait 
observer tout d'abord que l'~criture emploie couramment 
le langage anthropomorphique 2 • Puis il cherche à montrer 
que le syntagme << Dieu compte la multitude des astres >> 
constitue une expression imagée de l'idée que Dieu n'a pas 
besoin des démarches propres à l'esprit humain pour 
connaître les choses, puisqu'il connaît celles-ci en tant que 
créateur 3 . Le même raisonnement doit s'appliquer au ver
set : Dieu appelle chacun (des astres) par son nom 4 • Sinon, 
on aboutit à la conclusion que Dieu a attribué à certains 
astres le nom de divinités grecques : ce qui constitue une 
absurdité s. Eunome avait aussi dénié aux poètes le pouvoir 
de créer des mots, comme on le pensait dans certains 
milieux grecs 6 • Grégoire refuse l'argument, car, d'après lui, 
de la thèse d'Eunome il résulte logiquement que Dieu a créé 
tous les mots utilisés par les poètes. 

Grégoire développe aussi une argumentation plus géné
rale à propos de textes cités par Eunome. Ainsi, au sujet de 
Gn l, l-3 allégué comme preuve que c'est Dieu qui a donné 
les noms à la lumière, au ciel, au firmament, Grégoire fait 
observer que la création s'est effectuée à la suite d'un ordre 
de Dieu, mais que cet ordre a été relaté de façon humaine 
par Moïse 7 • Il ne faut pas se méprendre sur le sens de ees 
passages. Eunome comprend que Dieu a dit : << que lt> mot 
soit >>, avant de créer la chose qui y correspond. Effective
ment Eunome avait soutenu que Dieu crée à la fois les noms 
et les réalités désignées par ces noms 8 . Grégoire réplique en 

l. CE II, 423. 
2. CE II, 424-426. 
.3. CE II, 430. 
4. CE II, 432. 
5. CE II, 433-434. 
6. CE II, 414. 
7. CE II, 265. 
8. CE II, 262, 335, 403, 546. 
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précisant : << Au commencement, Dieu créa non pas le nom 
du ciel et de la terre, mais le ciel et la terre et il dit : Que la 
lumière soit et non le nom de la lumière (Gn 1, 3) 1 . >> 
Grégoire ne cessera de répéter que Dieu a créé les réalités 
qui existent, non pas les noms 2 • 

Ailleurs, Grégoire fait observer que si vraiment des mots 
comme << ciel >> ou << firmament >> étaient d'origine divine, 
tous les peuples devraient employer le même terme pour 
désigner ces réalités. << Or, l'Hébreu donne au ciel un nom, 
le Cananéen un autre, et pourtant chacun le comprend de la 
même façon 3 • >> Pour le terme <<firmament>>, il existe la 
même diversité : << Nous, nous le nommons ouranos, 
l'Hébreu samaim, le Romain caelum, le Syrien, le Mède, le 
Cappadocien, le Maure, le Thrace, l'Egyptien le nomment 
chaque fois autrement 4 • >> En résumé, si les mots<< ciel>> et 
<< firmament >> étaient d'origine divine, il conviendrait de 
retenir la thèse d'une langue commune 5 • 

Certes, reconnaît Grégoire, on pourrait objecter que la 
confusion des langues est intervenue lors de la construction 
de la tour de Babel. Mais, réplique Grégoire, << dans ce cas 
non plus, il n'est pas dit que Dieu a créé les langues parlées 
par les hommes, mais il est dit qu'il a provoqué la confusion 
de celle qui existait>>. Et il ajoute que c'est une disposition 
de Dieu, qui voulait que toutes les régions de la terre fussent 
habitées, ce qui exigeait la dispersion des hommes jusque là 
regroupés, en vue du peuplement des différentes régions 6 • 

Il faut aussi renoncer à l'idée que la langue hébraïque est la 
plus ancienne des langues et qu'au moment de la création 
Dieu s'est exprimé en hébreu 7• En réalité, les mots attri
bués à Dieu par Moïse représentaient une façon de parler 

l. CE II, 269. 
·, 2. CE II, 237, 246, 269, 276-278, 281, 438, 551. 

3. CE II, 284. 
4. CE II, 406-408. 
5. CE II, 247. 
6. CE II, 252-253. 
7. CE II, 258. 
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adaptée à la capacité d'écoute des auditeurs 1. L'Écriture lue 
attentivement fournit d'autres arguments concernant l' ori
gine humaine des noms. Ainsi, la fille de Pharaon a donné le 
nom de Moïse à l'enfant trouvé au bord du Nil. Or, plus tard, 
Dieu ne dédaigna pas d'employer ce nom pour s'adresser à 
s~n servi~eur (~~ 3, 4). La même observation vaut pour 
d autres ImpositiOns de noms à des personnages comme 
Jacob, Pharès, Ruben, Siméon 2. 

d. Origine divine de la raison humaine 

Pour réfuter la thèse de l'origine divine des noms Gré
goire part du principe que ce qui est d'origine divine, c''est la 
raison ;humaine et non pas l'ensemble des noms dont les 
hommes se servent pour communiquer entre eux .. 

.Un point ~apital du raisonnement de Grégoire est que la 
r~Ison h~mame avec ses différentes activités est un don gra
Cieux fait aux hommes de la part de Dieu ; bien plus, sans 
cette raison, l'homme ne serait pas ce qu'il est. Il est un être 
logikos (Àoyn~6ç) au double sens du terme : capable de pen
se~ ~t ca~a?le de parler. Grégoire ne cesse de rappeler cette 
or.Igme d~~me, l~ plus sou~ent dans le cadre de l'opposition : 
Dieu a cree la rmson humame, non pas les noms. << Dieu nous 
a donné la faculté de concevoir et de trouver 3 >> ; <<la faculté 
de penser a été implantée en nous 4 >>; <<c'est de Dieu que 
nous avons reçu la nature raisonnable s. >> 

L' excercice de cette faculté de pensée d'origine divine 
s'effectue de façon libre de la part de l'homme, car tel est le 
privilège accordé à l'homme par Dieu et respecté par lui. 
C'est dire que l'homme peut faire dévier la faculté de penser 
normalement ordonnée au bien et à la beauté et la mettre au 
service de ce qui est mensonge, tromperie ou injustice. Quoi 

l. CE II, 259-260. 
2. CE II, 283-288. 
3. CE II, 185. 
4. CE II, 189. 
5. CE II, 343. 
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qu'il en soit de la possibilité de ces déviati~n~,, Grégoire 
estime << que l'activité conceptuelle est une activite de notre 
intelligence et dépend de la décision de ceux qui parlent l )>, 
En effet si vraiment les dénominations qui désignent les 
objets n:avaient pas été laissées au libre choix de ceux qui 
font connaître les réalités, nous parlerions tous une même 

langue 2 • 

e. Origine humaine des noms et du langage 

Au cœur de la théorie de la connaissance et du langage de 
Grégoire se situe la conviction selon laquelle<< la f~culté ~ela 
raison, implantée par Dieu dans notre nature, a mvente les 

l h · · t t 3 C' t d' e mots qui font connaître es c oses qm exis en . >>. ,es .. _Ir 
que les dénominations que nous employom; sont d ongme 
humaine. Une preuve scripturaire, décisive selon Grégoire, 
est fournie par Gn 2, 19-20. Grégoire déclare sous forme de 
commentaire qu'Adam n'a pas créé les animaux et que Dieu 
n'a pas imposé de nom à ceux-ci; bien au contraire, c'est 
Dieu qui a créé les animaux, alors que e' est Adam qui leur a 

donné leur nom respectif 4 • 

L'emploi des mots proférés grâce aux organes ~ela vo!~ 
permet à l'homme de communiquer les pensees qu 1l 
conçoit et les organes dont il dispose le mettent à même de 
proférer un langage articulé, car ils le rendent capable 
d'émettre des sons qui traduisent sa pensée et qui sont 
perçus par d'autres grâce à l'organe de l'ouïe. D'autre, par~, 
les sons se transmettent, parce qu'entre le locuteur et l audi
teur, il y a une sorte de médium capable de transmettre les 
sons, à savoir l'air 5 • 

1. CE II, 334. 
2. CE Il, 247. 

, 3. CE II, 395. Voir aussi CE II, 148 :«Les hommes sont maîtres de cette 

création des mots. >) 

4. CE II, 412. 
5. Grégoire s'explique à ce sujet dans CE II, 200-206. 

l' 
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Par ailleurs, le langage articulé est nécessaire aux hommes 
pour communiquer entre eux. En effet, si les hommes 
n'avaient pas de constitution corporelle, ils pourraient se 
communiquer leurs pensées sans l'entremise de mots profé
rés. Mais, en réalité, leur constitution exige qu'ils se servent 
de mots pour désigner les réalités et pour définir les rela
tions {ro npÔç TÎ 7tWÇ ËXE~v), l'activité (To SVSp[E~V) et les 
effets de l'activité (To itlXO'XE~v) 1. 

De façon plus générale, Grégoire exprime sa conviction 
que l'intelligence humaine, qui est à l'origine des progrès 
dans les différents domaines, est aussi à l'origine de la créa
tion des mots. Si l'intelligence est directement d'origine 
divine, la capacité d'inventer des mots vient non pas immé
diatement, mais médiatement de Dieu. << La capacité de 
nommer de telle ou telle manière tous les objets de notre 
pensée est innée à notre nature ; qu'on veuille la nommer 
pensée conceptuelle ou autrement, cela nous est indiffé
rent 2 • )>Cette faculté de raisonner de l'homme, qui provient 
de Dieu, se met d'elle-même en mouvement et observe les 
réalités ; pour éviter la confusion entre tous les objets per
çus, elle attribue à chaque réalité une sorte de cachet sous 
forme de mots significatifs, le mot étant une sorte de marque 
spécifique qui permet les nécessaires distinctions 3 . De plus, 
comme nous l'avons signalé plus haut, Grégoire explique 
que les hommes procèdent par approximations successives, 
selon une analyse de plus en plus minutieuse, et créent des 
noms pour désigner les différents aspects relevés grâce à 
l'analyse 4 • De même, les réalisations dues à la raison 
humaine amènent les hommes à inventer sans cesse des 
mots 5 • 

1. CE II, 391-392. 
2. CE II, 396. 
3. CE II, 391. 
4. CE II, 182. 
5. CE II, 551. 
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5. Le cas des noms divins : même les noms divins sont dus à 
l'épinoia 

Ce qui a été dit précédemment sur l'origine humaine des 
noms implique l'idée que les noms désignant les réalités ne 
sont pas antérieurs à la création de l'homme. Qu'en est-il des 
noms divins ? C'est autour de ce point nodal que tourne en 
grande partie la discussion. Un aspect non négligeable en est 
celui de l'unicité ou de la multiplicité des noms utilisés pour 
parler de Dieu. 

a. Incompréhensibilité de Dieu ne signifie pas inconnais
sance totale de Dieu 

Pour bien situer le débat, il convient de se rappeler ce qui 
a été dit au sujet de l'incompréhensibilité de la nature divine 
et de le mettre en rapport avec ce que Grégoire dit par 
ailleurs de la possibilité de connaître quelque chose au sujet 
de Dieu. Ce qui avait été plutôt suggéré dans le CE I 1, se 
trouve explicité dans le CE II. 

Les développements sur l'incompréhensibilité de Dieu 
ne débouchent pas sur une profession d'agnosticisme. En 
effet, UD;e distinction est établie entre << compréhension >> 
et << connaissance>>. Par incompréhensibilité, il faut com
prendre l'incapacité de l'homme de <<saisir pleinement>> 
la substance divine grâce aux seules forces de la raison. 
Cependant, si la << compréhension >> de la nature divine n'est 
pas possible, elle n'exclut pas une connaissance médiate et 
partielle. Incompréhensible n'est pas synonyme d'incon
naissable. A l'objection des anoméens : << Vous adorez ce 
que vous ignorez >>, Basile réplique que même si nous ne 
saisissons pas la substance, nous pouvons connaître la 
majesté, la bonté, la providence qui sont autant d'opérations 

1. Voir CE 1, SC 521, lntrod. p. 68-78. 

/1 
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de cette substance 1. La révélation et la foi permettent à la 
raison d'accroître notre connaissance de Dieu, sans toutefois 
nous procurer la compréhension plénière du mystère de 
Dieu. 

b. La raison humaine, capable de raisonner à partir des 
activités divines, invente des noms pour définir les attributs 
de Dieu 

A la suite de Basile, Grégoire admet que, malgré l'incom
préhensibilité de la nature divine, la pensée humaine peut 
arriver, dans ses investigations, à remonter vers Dieu à partir 
de ses activités et à prendre conscience de sa bonté et de sa 
sagesse 2 

: << Ceux qui invoquent Dieu ne le nomment pas 
d'après ce qu'il est effectivement (en effet, la nature de 
celui qui est, est ineffable) ; il porte des noms en fonction 
de ce qu'il est cru opérer pour notre vie 3 • >> Dans la suite, 
Grégoire précise que la substance divine existe avant les 
énergies, que nous percevons celles-ci moyennant nos sens et 
que nous les désignons par des mots dans la mesure de 
nos possibilités 4

• Ainsi lorsque David dit de Dieu qu'il est 
miséricordieux, plein de compassion (Ps 103 (102), 8), 
ille fait en tenant compte des activités divines 5 • De même, 
c'est <<à partir de la sagesse qui se manifeste dans l'univers 
que nous concevons que celui qui gouverne l'univers est 
sage ... et c'est à partir de la magnificence de ses œuvres 
merveilleuses que nous nous faisons une idée de sa puis
sance>> 6 . 

Cependant, Grégoire s'attache à mieux définir la nature 
des opérations mentales mises en œuvre et les résultats obte-

1. BASILE, Lettre 274 à Amphiloque d'Iconium, dans Lettres, t. 3, CUF, 
p. 42. 

2. BASILE, CE 1, 14, sc 299, p. 221 ; GRÉGOIRE, CE Il, 138-139. 
3. CE Il, 149. 
4. CE II, 150. 
5. CE Il, 151. 
6. CE Il, 4 76. 
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nus grâce à cette remontée à partir des activités divines. Il 
souligne que cette remontée ne débouche pas de plain-pied 
sur une claire perception de la divinité. Même s'il est 
convaincu que nous pouvons << atteindre >> Dieu, il n'emploie 
pas les verbes<< voir>> ou<< contempler>>, mais celui de<< tou
cher>> grâce à des conjectures : <<La pensée humaine, prati
quant la recherche et l'investigation par voie de raisonne
ment, dans les limites de ses possibilités, arrive à atteindre et 
à toucher (en quelque sorte) la nature élevée et inaccessible, 
sans avoir cependant la vue assez perçante pour voir claire
ment ce qui est invisible et sans être, d'autre part, absolu
ment coupée de toute approche, au point de ne pouvoir 
parvenir à aucune représentation au sujet de l'objet de la 
recherche 1 • >> Il ajoute que certains aspects de ce qui est 
recherché sont établis par conjecture moyennant le toucher 
du raisonnement; du fait même de ne pas pouvoir voir 
Dieu, l'intelligence humaine comprend celui-ci d'une autre 
manière, en ce sens qu'elle acquiert en quelque sorte la 
connaissance claire que ce qui est recherché se situe au-delà 
de toute connaissance 2 • Normalement, conjecturer signifie 
essayer de s'élever du connu vers ce qui est inconnu par voie 
d'enchaînement logique. Quand il s'agit de Dieu, conjectu
rer a plutôt le sens de tendre vers Dieu, tourner l'esprit 
humain vers ce qui est divin 3

• 

c. C'est par condescendance que Dieu emploie des termes 
d'origine humaine 

Après ces déclarations qui servent de préambule à la thèse 
centrale, Grégoire donne son avis sur l'emploi des noms 

l. CE II, 138. La métaphore du << toucher >> pour désigner la connais
sance obscure que nous avons de Dieu appartient au vocabulaire platonicien 
et néo-platonicien :voir M. CANÉVET, Grégoire de Nysse, p. 60-61. 

2. CE II, 139. M. Canévet renvoie à des passages des Homélies sur le 
Cantique, des Homélies sur l'Ecclésiaste et de la Vie de Moïse qui vont 
dans le même sens: M. CANÉVET, Grégoire de Nysse, p. 53. 

3. rvL CANÉVET, ibid., p. 54. 
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divins dans l'Écriture. Il rejette la thèse d'Eunome et de 
ceux qui considèrent les noms divins comme révélés directe
ment par Dieu. Selon lui, les noms divins de l'Écriture sont 
des termes dus à l' épinoia humaine, termes que Dieu 
emploie par condescendance pour pouvoir communiquer 
avec les hommes. C'est en adoptant leur façon de s'exprimer 
que Dieu cherche à se faire comprendre de la part des hom
mes. 

D'emblée, Grégoire récuse la formule d'Eunome selon 
laquelle, Dieu enseigne les noms aux hommes : il ne faut pas 
se représenter Dieu comme une sorte de pédagogue qui 
cherche à inculquer aux hommes la liste des noms qu'il a 
imposés aux choses créées 1 et à leur faire apprendre en 
quelque sorte les mots d'un dictionnaire. De même, il rejette 
l'explic(ltion selon laquelle Dieu a répandu les noms sous 
forme de semences dans nos âmes : si c'était le cas, tous les 
hommes devraient parler la même langue 2 • 

II ne suffit pas de récuser une thèse : il convient aussi de 
fournir des justifications pour la thèse qui s'y oppose, 
d'autant plus que ce sont la Révélation et l'inspiration qui 
sont mises en cause. S'appuyant sur des textes de l'Écriture, 
Grégoire entreprend de démontrer le bien-fondé de sa théo
ne. 

Grégoire énonce un principe général : << Si quelquefois il 
est fait mention d'une parole émanant de la nature intelligi
ble et inscrite dans les livres sacrés, cette parole est énoncée 
de la sorte à cause de nous-mêmes, qui écoutons et qui 
sommes incapables de comprendre ce qui est révélé autre
ment qu'exprimé en verbes et en noms 3 • >>A titre d'exem
ple, Grégoire cite le début du Ps llO (109) Le Seigneur a dü 
à mon Seigneur et livre le commentaire : << C'est David qui 
parle, lui qui ne peut pas nous faire connaître l'enseigne
ment au sujet de ce qu'il pense autrement qu'en exprimant, 

l. CE II, 397 et 254. 
2. CE II, 548-549. 
3. CE II, 393. 
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à l'aide de sons et de paroles, la connaissance des mystères 
qu'il porte en lui et qui est d'origine divine 1 . >> 

Le même principe est énoncé sous une autre forme : 
<< Puisque la petitesse de notre nature ne peut pas outrepas
ser ses propres limites, ... pour ce motif, Dieu lui-même 
abaisse sa puissance bienveillante pour les hommes jusqu'au 
niveau de notre faiblesse 2 • >> Au prix d'un effet de style 
audacieux, Grégoire va jusqu'à présenter Dieu comme<< joi
gnant, comme une mère compatissante, ses balbutiements 
aux cris inarticulés dépourvus de sens des petits enfants 
et donnant à la nature humaine ce qu'elle est capable de 
recevoir>> 3 • Lorsque l'Écriture dit que Dieu s'est réjoui 
(Is 62, 5), qu'il se montre miséricordieux (Ex 33, 19), c'est la 
preuve que << la divine Providence entre en relation avec 
notre faiblesse, en utilisant des moyens d'expression qui 
nous sont propres>> 4 . De même le Christ, dans sa philan
thropie, a accepté de partager notre condition humaine et de 
participer << à ce qui est le plus noble de nos privilèges, à 
savoir le langage >> s. 

En lisant l'Écriture, nous sommes toujours amenés à 
constater l'application de ces principes et à vérifier leur 
valeur explicative. Ainsi le récit de la création est un récit 
d'ordre historique qui montre que Moïse prête à Dieu des 
paroles humaines, en vue de faire comprendre ce qu'il veut 
nous enseigner. Moïse, explique Grégoire, né beaucoup de 
générations après la construction de la Tour de Babel, a 
utilisé l'une des langues postérieures à la dispersion dans 
son récit << historique >> de la création du monde. << Il a rap
porté de la même manière les paroles de Dieu et les siennes 
propres 6 • >>Il en résulte qu'il ne faut pas attribuer à Dieu un 

l. CE II, 394. 
2. CE II, 418. 
3. CE II, 419. 
4. CE II, 420. 
5. CE II, 422. 
6. CE II, 255. 
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langage façonné conformément à celui des hommes, aux
quels il n'est pas possible d'exprimer les pensées autrement 
qu'avec des paroles humaines 1. En s'exprimant en d'autres 
termes, Grégoire affirme que << Moïse a parlé conformément 
à ses origines et à son éducation, mais qu'il a attribué ces 
paroles à Dieu, .... à cause de l'état d'enfance de ceux qui 
venaient d'être amenés depuis peu à la connaissance de 
Dieu >> 2

. Dieu a fait preuve de bienveillance à l'égard des 
hommes en adaptant le langage à la<< capacité d'écoute>> des 
destinataires. Paul en fournit une preuve, car il cherchait à 
conformer ses paroles au niveau de ses auditeurs : ses paro
les étaient lait pour les enfants et nourriture solide pour les 
parfaits (l Co 3, l-2 ; He 5, 12) 3. 

6. Unicité ou multiplicité des noms divins pour désigner 
Dieu 

Nous avons vu plus haut les arguments d'Eunome desti
nés à prouver que Dieu ne porte pas des n~ms multiples et 
que c'est un devoir de piété de respecter les noms d'origine 
divine. Grégoire se range résolument derrière son frère et, 
tout en reprenant des éléments de démonstration, il élargit 
le champ de la réflexion. 

a. Devoir de piété ? 

Dans l'ApAp, Eunome avait réitéré l'accusation selon 
laquelle Basile entend << magnifier, avec des mots provenant 
de concepts humains, la vie bienheureuse de Dieu >>, alors 
que celle-ci<< est magnifiée en elle-même et à elle seule, avant 
la naissance de ceux qui façonnent ces concepts >> 4. Grégoire 
reconnaît que la nature divine n'a pas besoin de nos louan-

l. CE II, 257. 
2. CE II, 261. 
3. CE II, 259. 
4. CE II, 153 et 157. 
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ges, vu qu'elle est magnifiée en elle-même 1
. Vouloir magni

fier Dieu avec nos pauvres noms et prétendre << ajouter quel
que honneur à la nature divine qui est au-dessus d.e tout 
honneur est une entreprise démesurée pour la faiblesse 
humaine>> 2. D'ailleurs, ce qui est fondamental, c'est que 
Dieu est ce qu'il est. Mais les noms inventés par les homme.s 
pour dire<< comment Dieu est>>, i. e. pour décliner ses quali
tés, sont postérieurs à la création de l'homme. L'hommage 
que l'homme rend à son créateur, c'est de chercher à dire, 
dans les limites de ses possibilités, ce que Dieu est d'après 
ses activités et à s'efforcer de s'élever progressivement vers 
les réalités les plus hautes 3

• 

b. Nmn divin unique- noms divins multiples 

Dans l'Apologie, Eunome avait insisté sur l'unicité du 
nom agennètos seul qualifié pour parler de la substance 
divine. Basile avait cherché à montrer que pour parler de 
Dieu, plus précisément des propriétés de Dieu, dont la 
nature est incompréhensible et indieible, la pensée humaine 
envisage des points de vue différents en fonetion des activi
tés divines et applique à chaque aspect une dénomination 
différente. Dans l' ApAp, Eunome revient à cette question et 
soutient que l'incorruptibilité ne peut pas être définie à 
partir d'une activité : <<Ce n'est pas sous l'effet d'énergies 
que Dieu est inengendré et incorruptible, comme il l'est en 
tant que Père et Créateur 4·• >> << C'est selon la substance 
même que Dieu est incorruptible et inengendré 5 >>,déclare-

t-il. ' 
Grégoire part de la constatation que l'Ecriture utilise des 

noms multiples pour parler de Dieu, << en le nommant Juge, 
juste, fort, magnanime, véridique, miséricordieux, et en lui 

l. CE II, 154-155. 
2. CE IL 157. 

· 3. CE II, 196. 
4. CE II. 371. 
5. CE II, 380. 
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donnant d'autres noms de ce genre>> 1. Certes, la substance 
divine est une et non composée, mais l'esprit humaü1, inca
pable de la percevoir distinctement, tend vers elle à l'aide de 
nombreuses notions 2 . En prenant en considération diffé
rents points de vue, nous ne divisons pas le sujet en lui
même : << La signification de chacune de ces dénominations 
appliquées à la nature divine est telle que, même si elles ont 
nn sens distinct, elles ne sont nullement en opposition avec 
celles qui sont énoncées en même temps 3 . >> 

c. La multiplicité des noms n'équivaut pas à la négation de 
la simplicité divine 

Eunome prétend qu'en utilisant la dénomination d'incor
ruptible à côté de celle d'inengendré, Basile introduit la 
division au sein de la substance divine, d'autant plus qu'il 
s'appuie sur une distinction entre les siècles en amont et les 
siècles en aval. 

Grégoire cite le texte de Basile 4 et en livre un commen
taire destiné à montrer l'erreur d'interprétation d'Eunome 
et à mettre en lumière la vraie visée de Basile. Celui-ci ne 
saurait être accusé d'introduire la division au sein de la 
substance et de provoquer l'éclatement de l'idée de Dieu, du 
fait qu'il établit une distinction entre inengendré et ineor
ruptible s. Raisonner de cette façon ne eonsiste nullement à 
nier l'éternité de Dieu :<(La divinité est toujours la même et 
ce qu'elle est maintenant, elle le sera toujours et rien de ce 
qu'elle ne posséderait pas déjà ne s'y ajoute sous forme 
d'une quelconque augmentation ou addition 6 • >> Vouloir 
ergoter à propos des siècles comme le fait Eunome 7 

l. CE II, 473. 
2. CE II, 475. 
3. CE Il, 478. 
4. CE Il, 446-447; voir BAsiLE, CE I, 7, SC 299, p. 192-193. 
5. CE IL 462. 
6. CE II, 449. 
7. CE II, 457-464. 
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représente une manœuvre de diversion. En effet, dit Gré
goire à la suite de Basile, << nous ne divisons pas le sujet en 
lui-même par de telles pensées, mais nous croyons que, 
quelle que soit sa substance, il est un 1. >> 

En définitive, de l'avis de Grégoire, le raisonnement 
d'Eunome est en porte-à-faux, vu qu'il considère agennètos 
comme le mot désignant de façon appropriée la substance 
divine, alors que ce terme sert à exprimer un attribut de 
Dieu. A ce sujet, Grégoire se livre à différentes consi
dérations. D'abord, il justifie son refus de considérer 
<< inengendré >> et << engendré >> comme termes désignant 
la substance 2 • De même, il rejette le raisonnement 
d'Eunome selon lequel, en raison de la simplicité divine, il 
faut admettre << que le nom même de sa nature est l'inen
gendré >> 3 • En effet, la simplicité implique la notion de 
<<non composé>> et le fait d'être inengendré concerne le fait 
d'être sans cause 4 • Si on ne dissocie pas clairement le sens 
respectif des deux notions, on crée la confusion et, à la 
limite, on sera amené à appliquer au Fils la notion d'inen
gendré, vu que lui aussi est simple s. En fin de compte, 
Eunome devrait admettre que le terme agennètos signifie 
une différence entre le Père et le Fils sous le rapport d'une 
propriété spécifique au niveau des hypostases, et non pas au 
niveau de la nature divine en elle-même 6 . Grégoire met son 
adversaire au défi de prouver que le terme d'<< inengendré >> 
ou celui d'<< engendré >> désigne la substance 7 . Certes, 
Eunome refuse de reconnaître que l'être-inengendré puisse 
être attribué à Dieu en vertu de l'activité conceptuelle de 
l'esprit humain 8 . Mais, en définitive, la substance de Dieu se 

l. CE Il, 477. 
, 2. CE Il, 19. 

3. CE Il, 23. 
4. CEII, 24. 
5. CEII, 29. 
6. CE II, 38. 
7. CE Il, 41. 
8. CEII, 44. 
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situe au-delà de l'opposition entre<< inengendré >>et<< engen
dré>>. 

d. Refus de considérer les noms divins comme synonymes 

Eunome avait déclaré : <<Si la vie (divine) est sans com
mencement, sans fin, incorruptible et inengendrée, alors 
l'incorruptibilité sera la même chose que le fait d'être inen
gendré et le sans commencement la même chose que le sans 
fin 1

• >>Grégoire estime qu'Eunome réunit toutes les concep
tions de la vie divine en une seule idée et réduit le tout à une 
seule notion 2

• Cela revient à supprimer le sens propre de 
chacune de ces notions. L'Écriture invite à comprendre le 
tout autrement, car elle donne à Dieu des titres multiples, 
dont chacun a un sens spécifique en fonction du contexte 3 . 

La synonymie, telle que la conçoit Eunome, ne correspond 
pas à la réalité : les noms divins n'ont pas un sens unique, 
mais ils renvoient à la même réalité. D'ailleurs, Eunome 
lui-même établit une distinction entre les termes qui ren
voient à la substance divine comme incorruptible, immua
ble, et les termes qui renvoient à une énergie divine, comme 
Père et Créateur 4 . -

e. Le cas de l'homonymie 

Même si le terme d'homonymie n'est pas employé fré
quemment par Grégoire, celui-ci raisonne à plusieurs repri
ses en fonction de cette notion s. Pour Eunome, agennètos 
est un nom absolu, non inventé par la pensée humaine. Pour 

l. CE Il, 471. 
2. CE Il, 470-471. 
3. CE Il, 472-473. 
4. CE II, 371. 
5. Voir M. CANÉVET, Grégoire de Nysse, p. 36-41 ; 54-59. B. PoTTIER 

a examiné cette question de façon plus détaillée dans Dieu et le Christ, 
p. 177-192, en tenant compte des trois livres du CE. Nous nous inspirons de 
ces pages, tout en centrant le développement avant tout sur le CE Il. 
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Grégoire, tous les noms divins sont homonymes, en ce sens 
qu'ils cherchent à s'élever à partir de choses connues vers 
Dieu qui est au-delà de nos concepts :ce qui est connu, c'est 
l'objet matériel observé. L'objet divin n'est jamais que visé, 
il existe donc un dynamisme et non pas une possession 
statique des sens. 

Grégoire répartit ces noms divins en différentes classes. 
Une première classe comporte les noms qui, à partir d'une 
comparaison humaine, sont censés désigner Dieu tel qu'il 
est en lui-même, indépendamment de toute relation avec 
l'homme : par exemple, bon, puissant, sage. Une deuxième 
classe est constituée par des noms qui, à partir d'une compa
raison humaine, tendent à dire qui est Dieu compte tenu de 
ses relations d'amour avec les hommes : par exemple, misé
ricordieux. Une troisième classe comprend les noms, d' ori
gine humaine, qui sont censés parler de Dieu tel qu'il est en 
lui-même, avec cette visée particulière qui est d'esquisser les 
relations trinitaires, par exemple Père et Fils. Les noms des 
trois classes appartiennent au registre biblique. 

Pour Grégoire, les deux termes<< Père >>et<< Fils >>, tirés de 
l'Écriture inspirée, occupent une place à part, puisque, 
même s'ils impliquent une comparaison qui les empêche de 
dévoiler entièrement Dieu, ils introduisent au mystère de la 
Trinité. En effet, ils sont dits des personnes divines et non 
de la substance divine. Certes, il faut purifier le nom de Fils 
de toute évocation matérielle et charnelle ; si cette purifica
tion est effectuée, ce nom exprime au mieux l'hypostase du 
Monogène issu du Père et la communauté de substance avec 
le Père. 

7. Les titres multiples du Christ 

Citant Basile qui déclare : << Notre Seigneur Jésus Christ, 
voulant révéler aux hommes la nature de la divinité, désigne 
celle-ci grâce à certaines propriétés que l'on peut considérer 
en lui-même, en se nommant porte (Jn 10, ?),pain (Jn 6, 35), 
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chemin (Jn 24, 6), vigne (Jn 15, 1), pasteur (Jn 10, 11), 
lumière (Jn 8, 12) 1 >>, Eunome refuse d'attribuer les titres 
mentionnés à la pensée conceptuelle 2 . Grégoire concède 
volontiers que ces noms figurent dans l'Écriture. Mais, fait-il 
observer, aucun de ces noms ne désigne la nature divine, 
comme le prétend Eunome. En réalité, ces différents titres 
correspondent à des activités que le Seigneur a déployées 
dans sa bienveillance au profit des hommes 3. Vouloir les 
appliquer à la nature divine du Christ, consisterait à présen
ter la nature divine comme composée 4, ainsi qu'Eunome 
lui-même l'a dit plus haut. Sur ce point, Grégoire prend ses 
distances par rapport à Origène plus clairement que Basile s. 
Pour lui, dans le cas du Christ, la nature divine est aussi peu 
susceptible de recevoir des noms que dans le cas du Père. 

Eunome avait aussi déclaré : << Dieu a donné en partage 
même aux plus faibles des êtres terrestres les noms les plus 
nobles, sans leur donner en même temps une part égale de 
dignité, et aux plus puissants il a donné les noms les plus 
humbles 6

• >>Sur le ton de l'indignation, Grégoire fait obser
ver que, dans ce cas, l'imposition des noms faite par Dieu 
s'effectue en vue de tromper 7 • Il dénonce avec vigueur une 
affirmation qui est contraire au bon sens et à l'Écriture. 
Celle-ci prouve que les choses existantes sont jugées et nom
mées par Dieu selon ce qu'elles sont par nature. 

Une autre déclaration d'Eunome retient l'attention de 
Grégoire :<<Le Seigneur s'est appliqué à lui-même ces appel
lations; .. .il n'est pas possible d'affirmer que ces noms pro
viennent de la pensée conceptuelle 8 . >> Grégoire rappelle la 

l. CE II, 294. 
2. CE II, 295. 
3. CE II, 298 .. 
4. CE II, 302. 
5. Voir J. ZACHHUBER, << Christological Titles >>, dans KARFÎKOVÂ (ed), 

Contra Eunomium II, p. 257-278. 
6. CE II, 315. 
7. CE II, 317, 324, 326, 327. 
8. CE II, 351. .. 
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déclaration de Basile, en insistant sur le fait que celui-ci avait 
clairement affirmé que le Seigneur est un seul substrat, mais 
qu'il se nomme différemment en fonction de la diversité 
de ses activités et de la relation qu'il entretient avec les 
hommes 1• Ensuite, Grégoire commente le passage: <<Le 
Seigneur s'est attribué ces noms à lui-même. >> La réplique 
est assez surprenante :il ne s'agit pas, dit Grégoire, de savoir 
quel est celui qui dénomme, mais de déterminer si ces noms 
désignent la substance ou s'ils sont le fruit de l'activité 
conceptuelle de l'esprit humain 2 • Certes, la distinction qui 
vient d'être mentionnée est pertinente, mais l'affirmation 
d'Eunome selon laquelle le Seigneur s'est appliqué des 
noms à lui-même n'est pas déplacée. Grégoire aurait pu 
rappeler que, selon lui, tous les noms divins sont dus à la 
pensée conceptuelle, mais que le Seigneur, en tant que Dieu, 
par condescendance, utilise ces noms pour se faire compren
dre de ses auditeurs. 

8. Agennètos est-il à considérer comme un terme privatif? 

Déjà dans l'Apologie, Eunome avait refusé de voir dans le 
terme agennètos un nom privatif. Dans l' ApAp, il réitère le 
refus de façon décidée et apporte des justifications supplé
mentaires au rejet de la notion de privation. Il reproche à 
Basile d'affirmer que Dieu est in engendré en raison de la 
privation de génération. Tirant les gros registres de l'indi
gnation, Grégoire présente l'argumentation d'Eunome 
comme visant une opinion que personne n'a soutenue, à 
savoir que << la génération appartient à la nature du Dieu 
inengendré, mais que privé de sa condition naturelle anté
rieure d'engendré, celui-ci est devenu après coup inengen
dré 3 >>. Constatons que Grégoire donne une interprétation 
juste de la conception eunomienne de la privation. S'il pré-

l. CE Il, 353. Voir BASILE, CE I, 7, SC 299, p. 189. 
·, 2. CE Il, 354. 

3. CE Il, 566. Voir supra Il, 8. 
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tend que personne n'a jamais défendu une pareille idée, il se 
trompe doublement. En effet, Aèce avait développé la même 
argumentation dans le Syntagmation l. D'autre part, 
comme nous l'avons signalé plus haut 2, à l'époque, les 
grammairiens distinguaient entre la privation ( crrÉpY)(nç) et 
la négation (absence de) (&rr6tp~(nç)-:-·· 

D'ailleurs, Grégoire semble être au courant de ces discus
sions, puisque plus loin il déclare : << Nous abandonnons à 
l'art des grammairiens les subtilités concernant les verbes et 
les noms 3 >>, ou encore : << Que ceux qui le désirent traitent 
de tels noms selon les procédés techniques qui leur plaisent 
et qu'ils appliquent à ces noms d'autres noms, en les nom
mant 'privatifs' ou 'négatifs' ou comme bon leur semble 4. >> 
Grégoire renonce à des considérations de ce genre et entend 
s'en tenir au sens de ces noms. Si nous employons, dit-il en 
substance, les termes <<inaltérable, incorporel, incorrupti
ble>>, ce n'est pas que nous supposions en ce qui concerne 
Dieu la possession d'un corps, l'altération, la corruption, 
dont il serait privé dans un deuxième temps. En réalité, ce 
genre de mots vise à différencier Dieu de ce qui est incompa
tible avec lui 5 • D'ailleurs, l'incapacité de nommer les choses 
indicibles autrement que grâce à des moyens de ce genre 
montre encore mieux la gloire de Dieu, qui se situe au-delà 
de tout nom. 

Au fond, l'emploi de termes négatifs s'explique de la 
façon suivante. La perception des choses sensibles obéit à 
quatre paramètres : extension dans le temps ou dans 
l'espace, limitation par un commencement et une fin, muta
bilité et changement. Comme la nature divine n'a rien de 

l. WICKHAM, << The Syntagmation of Aetius >>, thèse 20, p. 542. 
2. Introd. Il, 8. 
3. CE II, 576. 
4. CE Il, 580. Voir aussi BASILE CE I, 9, SC 299, p. 202 : << Si certains 

nomment privatifs des noms pareils, ce propos ne nous regarde pas. Car 
nous ne connaissons pas les technologies des termes. >> 

5. CE Il, 581. 
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commun avec les réalités terrestres, nous employons pour en 
parler des termes << apochoristiques )}, i. e. qui distinguent 
cette nature des choses inférieures 1

. 

Dans le même contexte, Eunome semble avoir voulu illus
trer ses idées sur la notion de privation à l'aide du terme 
immortalité. Il estime qu'il existe une différence entre 
l'immortalité des anges et celle des hommes 2

• Grégoire fait 
observer que dans ce cas, on introduit le plus ou moins dans 
l'immortalité, ce qui, en fait, vide le terme de son sens 3

• 

Eunome invite d'autre part à considérer la notion de priva
tion comme indifférente et intermédiaire et à dire que <<la 
séparation d'avec le bien est privation, alors que le fait d'être 
éloigné du mal ne doit pas être désigné par ce mot 4 

)}. 

Eunome prétend aussi que la corruptibilité ne s'oppose pas 
à l'incorruptibilité, car le sens privatif ne signifie pas être 
éloigné du mal : en fait, le terme incorruptibilité signifie 
l'être même s. Mais, dit Grégoire, Eunome énonce une 
incongruité, puisque, selon lui, l'incorruptibilité n'exclut 
pas la corruption 6 • Il en est de même de l'immortalité. Au 
nom de ses conceptions, Eunome ajoute qu'il ne voit pas 
<< comment Dieu est supérieur à ses créatures en vertu de ce 
qui ne lui appartient pas)} 7• Grégoire objecte que la nature 
divine transcende ce qui est soumis à la mort ou à la corpo
réité, du fait même qu'elle ne connaît pas cette condition. 
Eunome va jusqu'à soutenir <<qu'il n'est pas possible de 
n~mmer Dieu incorruptible et immortel en raison de 
l'absence de la mort et de la corruption )} 8 . Oui, réplique 
Grtfgoire, Eunome admet donc la présence de la mort et de 
la corruption en Dieu et nie par conséquent l'immortalité et 

l. CE II, 578-580. 
2. CE Il, 590. 
3. CE Il, 591. 
4. CE Il, 592. 
5. CE Il, 593. 
6. CE II, 591. 
7. CE Il, 596. 
8. CE Il, 599. 

INTRODUCTION 87 

l'incorruptibilité en Dieu 1. Pour terminer, Grégoire essaie 
de retourner l'argument d'Eunome contre l'auteur lui
même : si vraiment l'immortalité désigne la substance 
divine, elle désignera aussi la substance du Fils et il devra 
admettre que la nature du Père et celle du Fils sont à titre 
égal immortalité 2 • 

9. Basile a-t-il vraiment affirmé que « Dieu vient du néant 
absolu»? 

Le dernier argument d'Eunomedans le livre II de l'ApAp 
consiste à accuser Basile d'~voir enseigné que Dieu vient du 
non-être absolu 3 • Grégoire dénonce d'abord une manœuvre 
peu objective qui consiste à sortir une expression de son 
contexte 4 • Ensuite, il cherche à préciser la portée des dis
tinctions faites par Basile entre la notion d'inengendré et 
celle de substance. Livrant une paraphrase du commentaire 
de la généalogie de Luc, il cherche à montrer que Basile avait 
l'intention de montrer qu'Adam vient de Dieu et que par 
contre Dieu ne tient pas son existence d'un autre principe ; 
Dieu est à considérer comme &.px~ au sens plein du terme s. 
Puis, Grégoire cite le passage de Basile relatif à cette ques
tion dans lequel figure la phrase : << Ce qui ne vient de per
sonne ( è:Ç, oÙÙEvôc;) est manifestement sans principe et ce qui 
est sans principe est inengendré. )} Mais Basile avait ajouté : 
<< De même que, dans le cas des hommes, leur substance 
n'est pas leur 'de qui', de même, dans le cas du Dieu de 
l'univers, il n'est pas possible de dire que 'l'être-inengendré 
est sa substance' 6 . )} 

Dans un deuxième temps, Grégoire examine une déclara
tion d'Eunome selon laquelle Basile << affirme, sans en avoir 

l. CE II, 601-603. 
2. CE Il, 608-609. 
3. CE II, 611. 
4. CE Il, 612. 
5. CE Il, 613. 
6. CE 11,614-615. 
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conscience, que le Dieu au-dessus de tout provient de ce qui 
est absolu non-être>> 1• Grégoire stigmatise l'erreur d'inter
prétation d'Eunome à propos du È~ oùùe:v6ç. Après avoir 
posé la question << Qui est le père de l'inengendré ? >> dont 
parle Eunome, il livre la réponse que celui-ci donnera inévi
tablement, à savoir<< aucun >> 2 • Mais, alors que Basile dit que 
Dieu ne vient de personne (È~ oùùe:v6ç), Eunome parle de 
rien en prenant le oùùe:v6ç pour un neutre 3 • Dans ce cas, 
l'argument se retourne contre Eunome lui-même, car si 
l'inengendré ne vient d'aucun (È~ oùùe:v6ç), on pourrait aussi 
dire qu'il vient du non-être absolu. 

On peut se demander si cette dernière section se rattache 
organiquement aux autres ou si c'est une sorte de considéra
tion ajoutée sans préoccupation d'un lien logique. En fait, 
elle se situe dans le prolongement des raisonnements 
d'Eunome relatifs à la place centrale qui revient à la notion 
d' agennètos et au refus de considérer cette notion comme 
fruit de l'activité conceptuelle de l'esprit. Destinée à jeter 
définitivement le discrédit sur Basile grâce à un argument 
censé être décisif, l'accusation d'Eunome représente bien le 
couronnement de l'argumentation antérieure. Grégoire ne 
pouvait éviter de relever le défi et de montrer le caractère 
spécieux d'une interprétation qui, en définitive, en vertu 
d'un effet boomerang, se retourne contre celui qui en est 
l'auteur. 

l. CE II, 618. 
2. CE II, 622. 
3. CE II, 623. Signalons cependant que, juste avant le commentaire de la 

généalogie de Luc, BASILE avait dit : <( En ce qui concerne Dieu, le vocable 
d'inengendré ne signifie par ce qu'il est, mais son de nulle part (-rà 
[J."f]ÔCX[J.Ô8e:v cxù-rou) >>(CE I, 15, SC 299, p. 225). Est-ce qu'Eunome pensait 
aussi à cette expression ? 
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Conclusion 

Le parcours effectué appelle les observations suivantes : 

a. En dépit des apparences qui font croire à un manque de 
cohérence interne du CE II, une lecture plus attentive fait 
découvrir une structuration assez raffinée dans sa com
plexité. En effet, Grégoire de Nysse a pris le parti de respec
ter les différer1tes étap~s de la démonstration d'Eunome. Or, 
Eunome lui-même a tenu à justifier progressivement les dif
férents aspects de sa théorie. C'est en suivant cet ordre 
d'exposition que Grégoire formule ses conceptions en pre
nant soin de renvoyer régulièrement à l'objet du débat et de 
montrer l'enchaînement des arguments. 

b. Plus que dans le CE I, Grégoire fait appel à l'Écriture. 
Il en propose une interprétation soucieuse de procéder par 
mise en parallèle de textes et de tenir compte du contexte, 
du sens précis des termes. Les citations attestent une grande 
familiarité avec l'Ancien et le Nouveau Testament. Mais 
Eunome lui-même apparaît dans un jour différent. Dans le 
livre II de l'ApAp, il a livré quelques éléments d'argumenta
tion qui prouvent que lui aussi cherche à s'appuyer sur 
l'Écriture et qu'il s'inspire de théories philosophiques 
autres que l'aristotélisme. 

c. L'argumentation revêt parfois un tour polémique 
gênant. Dans l'ensemble, Grégoire se montre <<débatteur>> 
coriace et habile, maniant facilement la reductio ad absur
dum. Il se révèle bon connaisseur des théories qui ont cours 
à l'époque. On pourrait même ajouter qu'il a plusieurs fois 
recours à des catégories fournies par les grammairiens de 
l'époque. 

Originalité du CE II 

A force d'étudier des influences et des sources possibles, 
on risque de ne plus être attentif à l'originalité du CE II. 
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Certes, la tradition manuscrite prouve que ce livre a été très 
vite marginalisé, même s'il sert de répertoire à des auteurs 
de florilèges ou d'œuvres polémiques. De plus, vu l'évolu
tion politique et culturelle et les différences considérables 
qui séparent la partie occidentale de la partie orientale de 
l'Empire romain, des œuvres aussi ardues que le CE II 
connurent une éclipse prolongée. Le Moyen-Âge latin ne 
favorisait guère la lecture de cette œuvre. Il est d'autant plus 
significatif que des extraits du Contre Eunome de Grégoire 
de Nysse furent publiés dès 1512 à Strasbourg par les 
soins de l'érudit Cono 1. Il faudra attendre jusqu'à la fin du 
xvi{ siècle pour que Richard Simon rende hommage à Gré
goire d'avoir enseigné que Dieu n'est ni à l'origine directe 
des langues, ni à l'origine de la dispersion des langues : << Cette 
puissance naturelle de raisonner qui est dans l'homme vient 
de Dieu et elle est la véritable cause de cette diversité des 
langues, qui se trouve dans les nations différentes 2 • >> 

Au siècle des Lumières, Grégoire de Nysse est cité par 
différents auteurs acquis aux idées nouvelles : ils voient en 
lui un penseur précurseur des Lumières 3 . Au XIXe et au 
début du xx" siècle, les commentateurs de l'œuvre de Gré
goire ne s'arrêtent guère à cet aspect, vu que c'est surtout la 
théologie spirituelle de cet auteur qui focalise leur attention. 
L'article de J. Daniélou sur le Cratyle comme source d'ins
piration d'Eunome pour sa théorie du langage marque une 
étape importante dans l'évolution des approches de l'œuvre 
du Nysséen 4 . C'est le mérite de théoriciens du langage 

l. Pour la période moderne et contemporaine, la Wirkungsgeschichte du 
CE Il a été étudiée, entre autres, par TH. KoBUSCH dans Sein und Sprache. 
Historische Grundlegung einer Ontologie der Sprache, et dans « Zu den 
sprachphilosophischen Grundlagen in der Schrift Contra Eunomium des 
Gregor von Nyssa )). 

2. RICHARD SIMON, Histoire critique du Vieux Testament, Paris, 1680, 
p. 94-96 : voir TH. KoBuscH, article cité. 

3. TH. KoBuscH, << Zu den sprachphilosophischen Grundlagen )). 
· 4. J. DANIÉLOU,<< Eunome l'Arien et l'exégèse néo-platonicienne du Cra
tyle )). 
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comme Th. Kobusch 1, A. Borst 2 , E. Coseriu 3 , P. Schmit
ter 4, d'avoir étudié les thèses de Grégoire dans le cadre 
d'enquêtes sur la philosophie du langage ou sur l'origine des 
langues. C'est aussi le mérite de M. Canévet d'avoir consacré 
une introduction riche en informations à la question du 
langage dans ses rapports avec le discours sur Dieu dans 
l'ensemble de l'œuvre de Grégoire de Nysse 5 . Depuis lors, 
un intérêt grandissant se manifeste pour la philosophie du 
langage telle qu'elle s'exprime dans le CE II. L'originalité de 
Grégoire dans ce domaine pourrait être envisagée en fonc
tion de trois aspects : 

a. Grégoire propose une approche à laquelle la philoso
phie actuelle accorde une importance décisive. Th. Kobusch 
s""est attaché à montrer que la théorie du langage de Grégoire 
comporte des éléments considérés comme déterminants à 
l'heure actuelle. En reprenant les principes de la théorie de 
la connaissance des Stoïciens, des penseurs chrétiens ont 
acClimaté dans leur milieu l'idée des divers modes de la 
pensée humaine qui va de la perception des réalités du 
monde sensible à la conscience de l'existence de choses intel
ligibles. C'est à partir de la distinction x.~T' bdvot~v- x.~e' 
;'ntocrT~cnv que la théologie du IVe siècle a pu réfuter les 
Sabelliens et les Monarchianistes, en ce sens que les trois 
Personnes de la Trinité ne sont pas seulement distinguées 
selon une distinction de raison, mais qu'elles sont distin
guées en tant que subsistantes. La même remarque vaut 
pour la distinction entre les différents attributs divins. 

Grégoire de Nysse a fait un pas de plus en insistant sur le 
côté positif de l' épinoia, dont il souligne la fonction heuris
tique et la faculté d'invention qui concerne aussi le langage. 

l. TH. KoBUSCH, Sein und Sprache. 
2. A. BoRST, Der Turmbau zu Babel, t. l. 
3. E. CosERIU, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis 

zur Gegenwart, t. l, Tübingen 1972. 
4. P. ScHMITTER (ed), Sprachtheorien der abendlandischen Anll:ke. 
5. M. CANÉVET, Grégoire de Nysse, p. 27-79. 
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C'est à l' épinoia qu'il attribue l'instauration du monde de la 
culture. Ainsi, il a apporté une réponse qui fait date à la 
question lancinante que se pose le IVe siècle : <<Qu'est ce 
donc que l' épinoia? >> Cependant, cette faculté d'invention 
peut connaître des déviations en raison de la liberté de 
l'homme : au lieu de la faire servir au bien, l'homme peut la 
détourner de sa destination première, en lui faisant imaginer 
des choses irréelles et des représentations fausses ou des 
procédés injustes. C'est dire que l'homme est responsable de 
l'usage qu'il en fait. Grégoire lance donc un vigoureux plai
doyer en faveur de l'autonomie de la raison humaine. 

b. Épinoia et nomination des choses : origine du langage 

Stimulé par les thèses d'Eunome concernant la théorie du 
langage, Grégoire a été amené à proposer de façon claire un 
certain nombre d'idées relatives à l'origine du langage et au 
rôle de l' épinoia pour l'invention des mots et des concepts. 
Nous nous contentons de résumer ce qui a été dit plus haut : 

- Dieu a accordé la raison à l'homme, mais ne lui a pas 
enseigné le nom des réalités. 

-C'est grâce à ~a raison que l'homme<< invente>> les noms 
qu'il applique aux réalités perçues et aux différents aspects 
qu'il distingue dans un effort d'analyse. La dénomination 
des choses est nécessaire pour assurer la communication 
entre les hommes. 

- Les noms donnés ne correspondent pas naturellement 
aux réalités dénommées. Ce sont souvent des approxima
_tions, nécessaires néanmoins pour permettre la communica
tion. 

-Les différentes langues sont apparues progressivement à 
mesure que les hommes se regroupaient dans des régions 
différentes. Ce n'est pas lors de la construction de la Tour de 
Babel qu'elles ont été constituées. 

- L'hébreu n'est pas la langue originelle : c'est une des 
langues apparues après coup. 
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c. Dimension herméneutique de la théorie du langage de 
Grégoire. 

Grégoire a eu le souci de mettre en parallèle une théorie 
d'origine philosophique avec l'enseignement que l'on peut 
tirer de la Bible. Sur ce point encore, sa réflexion débouche 
sur des thèses novatrices qui rejoignent les préoccupations 
des exégètes contemporains : nature du langage biblique, 
origine des mots, condescendance divine, portée métaphori
que, Parole de Dieu qui s'exprime à travers des paroles 
humaines, dynamisme des mots. 

En effet, avec beaucoup de lucidité, Grégoire plaide pour 
l'origine humaine des termes employés dans la Bible. Par
tant de Gn 2, 19-22 qui parle d'Adam qui donne des noms 
aux animaux, ce qui signifie aussi qu'il en prend possession, 
il montre que Dieu respecte des noms donnés par des hom
mes, en citant le cas de Moïse et de quelques autres person
nages. Si tous les noms sont d'origine humaine, il faut 
inclure dans la liste globale aussi des noms comme Père et 
Fils. Cette affirmation est lourde de conséquence, car, à la 
limite, on pourrait objecter que dans ce cas, l'Écriture est 
une œuvre purement humaine. Grégoire y répond en expli
quant que Dieu ne peut parler aux hommes qu'en termes 
qui leur conviennent et qui leur sont familiers. C'est par 
condescendance pour les hommes, soumis aux limitations 
inhérentes à la condition corporelle et enfermés dans l'hori
zon de la finitude, que Dieu utilise le langage anthropomor
phique pour parler aux hommes. En définitive, la Parole 
divine s'exprime dans des paroles humaines pour orienter 
les hommes vers ce qui transcende le monde matériel. Ces 
mots employés par Dieu deviennent alors des guides sûrs 
vers la vérité. 

La possibilité d'aller au-delà du sens immédiat est liée à la 
fois à l'esprit humain et au dynamisme des mots. En effet, la 
raison humaine cherche sans cesse à mieux comprendre et à 
mieux s'exprimer et elle tend naturellement à scruter ce qui 
est entouré de mystère. Quant aux mots, ils participent d'un 
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dynamisme qui en fait des tremplins vers une conception 
plus profonde et plus précise des réalités sensibles et intelli
gibles. D'ailleurs, la foi peut venir au secours d'une raison 
désemparée dans sa recherche. Dieu révèle quelque chose de 
lui-même à travers ses activités en notre faveur et à travers 
des déclarations faites par les prophètes ou le Christ au nom 
de Dieu. Cette foi elle-même obéit au mouvement de l'épec
tase qui tend à une connaissance toujours plus dépouillée de 
représentations d'ordre matériel et à l'union mystique avec 
Dieu. La dimension métaphorique du langage biblique per
met une interprétation selon les différents sens de l'Écri
ture, soit littérale, soit spirituelle, ainsi qu'un discours sur 
les attributs de Dieu basé sur l'analogie. 

Pour éviter toute méprise, Grégoire insiste sur le fait que 
le langage biblique, tout en comportant des mots dus à la 
pensée conceptuelle humaine, est un langage utilisé par 
Dieu en fonction de sa condescendance. Cela n'empêche pas 
de considérer l'Écriture comme divinement inspirée. 

N.B. : Un changement est intervenu pour la traduction de 
deux termes-clés. Compte tenu de certaines remarques, le 
terme oùcr[a sera rendu non plus par << ousie >>, mais par 
<<substance>>. De même r:Xye:vv'Y)cr[a ne sera plus rendu par 
<< agennésie >>, mais par<< l'être-inengendré 1>. 

TEXTE ET TRADUCTION 



rPHrOPIOY ETIII:KOTIOY NYI:I:HI: 

TIPOI: TON EYNOMIOY âEYTEPON AOrON 

[Jaeger, l. TtX [LÈV Û~ np&niX TWV npàc; EùvÔfLWV &:yc0vwv tXIXVWÇ 

GNO l, P· 226 ~ÙYJ XIXTtX 8d1XV (JU[Lf1.1X:X.i1XV Èv TO!:'Ç ~8acr1Xcr~ Ù~~VU(JTIX~ 1t"OVO~Ç, 
(J) PC 45, e , , ~ P. , , 1: , ~ < ~ ~ 
col. 909] XIX WÇ 1t1XpEcrT~ TO~Ç t-'OUÀOfLEVO~Ç Ec., IXUTWV "l)fl.~V TWV 1t"E1t"OVYJ-

f1.ÉVWV f1.1X8s!:'v, onwc; Èv -re{) npo-rÉpCfl -rwv Àoywv ~ &.n&-rYJ XIXTtX 

5 xp&-roc; È"A~ÀEjXTIX~, xiXl oÙÙE[LiiXv ~cr:x.ùv ET~ XIXTtX -r-Yjc; cXÀYJ8diXç 

Èv -ro!:'ç È~YJTIXcr[LÉVO~Ç -rà ~EÜOOÇ E:X.E~ -ro!:'ç jE fl.~ ÀiiXV Èx8Uf1.WÇ 

&.viX~cr:x.uv-roüm npàc; -r~v cXÀ~es~IXv. 2. 'Ens~ù~ ÙÈ: xiXl ùsu-rzpoc; 

IXÙ-rc{) XIXTtX -r-Yjc; sùcrsod!Xç n6voc; oi6v -r~c; ÀYJcr-rp~xàc; cruyxz-

l. La tradition manuscrite n'est pas unanime en ce qui concerne le titre 
du deuxième livre. W.jAEGER signale des variantes qui prouvent l'interven
tion de copistes. Du moins, ces variantes signalent qu'il s'agit du deuxième 
livre. Le rejet de ce livre à la dernière place, après le troisième livre en dix 
volumes et après la Réfutation de la Profession de foi d'Eunome, est 
d'autant plus surprenant. 

2. Alors que le CE 1 ne comportait pas vraiment de conclusion, on 
pouvait se demander si Grégoire avait examiné tous les aspects du premier 
livre le l'ApAp et s'il entendait éventuellement en poursuivre l'examen 
dans son deuxième livre. L'introduction au deuxième livre indique claire
ment qu'il entreprend, dorénavant, la réfutation d'un deuxième livre de 
l'ApAp d'Eunome. 

3. Le terme sÙcrÉowx est utilisé assez souvent par Grégoire. Le sens qu'il 
lui donne se comprend mieux, si on prend en compte le fait qu'il l'oppose à 
O:crÉosw., qui sert à qualifier la doctrine d'Eunome. Au fond, la doctrine de la 

DE GRÉGOIRE, ÉVÊQUE DE NYSSE, 

CONTRE LE DEUXIÈME LIVRE D'EUNOME 1 

I. INTRODUCTION 2 

Grégoire 
reprend le combat 

contre Eunome 

1. Avec l'assistance de Dieu et au 
prix de nos labeurs antérieurs, la 
première phase de nos combats 
contre Eunome a déjà trouvé un 

achèvement suffisant, comme ceux qui le désirent peuvent, à 
partir de notre écrit, apprendre comment, dans le premier 
livre, l'argumentation trompeuse a été énergiquement réfu
tée, si bien que le mensonge n'a plus aucune force contre la 
vérité pour ce qui est des questions examinées, pour ceux du 
moins qui n'éprouvent pas un vif sentiment d'impudence à 
l'égard de celle-ci. 2. Cependant, puisqu'il (Eunome) a com
posé une deuxième œuvre contre la doctrine de la piété 3 en 
assemblant 4 des éléments qui constituent en quelque sorte 

piété correspond à la doctrine orthodoxe reçue dans un esprit de foi. Voir 
]. IBANEZ-F. MENDOZA,<< Naturalezza de la eusebeia >>,dans H. D6RRIE (ed), 
Gregor von Nyssa und die Philosophie, Leiden 1976, p. 261-277. 

4. Le verbe cruyxpoTÉw est difficile à rendre. En effet, son champ séman
tique est assez varié : il comporte notamment le sens de << composer par 
assemblage >>, celui de << lever une armée, une troupe >> et celui de << se tenir 
en embuscade>>. Or, Grégoire veut exprimer à la fois l'idée d'un assemblage 
d'éléments glanés dans différents ouvrages (voir CE Il, 127-128), celle de 
constituer une troupe qui se tient en embuscade et celle de viser à entrer en 
action pour ravir des fidèles à l'Église. 
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xpo-r·IJTCXL Àozoç, 7tcZÀLV TOÜ 0EoÜ GUf.Lf.LCXXOÜVTOÇ OL' -~f.LiDV ~ 
10 ciÀ~ElELCX Tf, ncxpcx,cX.I;EL TWV ÈzElpwv &v8onÀÎ~ETCXL, xcxOcX.nEp TLÇ 

cr-rpcxrt)yoç npoxcx81)youf.LÉV1J Twv ~f.LETÉpwv Àoywv xcx~ npoç 

't"O Ùoxouv ÉcxuTJj XCX't"à TWV 7tOÀEf.LLWV EÙEluvoucrcx, tJ xcx,' rxvoç 

ÉnÔf.LEVOL Ocxppm)vTwç To~ç Ùe:uTÉpoLç Twv &ywv(tJV ÈmToÀf.L~
crof.LEV OÙOÈV XCXTCXTt'ÀcxyÉVTSÇ T~V TOlJ ~EUOOUÇ mxpcZTCX;Lv, XaV 

15 Èv nÀ~ElEL npocpcxÎV1)'TCXL Àoywv · 3. mcrToç y&p o ÈncxyyELÀcZ

f.LSVoç XLÀÎouç ùcp Évoç ÙLcüzEl~crEcrElxL xcxt f.LUpLcX.Ùcxç ,'_mo ùuo 

f.LSTCXXLV1)8·f,m::cr8cxLa, wç rfîç e:ÙcrEoSÎcxç, où T-fîç noÀUXELpÎcxç 

ÈzoÙcr1JÇ To xœr& nÔÀEf.LOV xpcX.Toç. 4. ''rîcrnsp y&p o noÀucrcxp

xoç roÀLàf:l T~V ~cxpE~CXV ÈXSÎV1)V TO~Ç 'Jcrpcx·IJÀÎTCXLÇ ÈmcrSÎWV 

20 cx~Xf.L~V oÙÙsf.LÎcxv Èn~ycxyE ÙsLÀÎcxv &vùp~ 7tOLf.J.ÉVL xcxt cXf.LSÀE

T~TCp rfîç 1 7tOÀEf.LLX"i)Ç SÙcrTpücpÎcxÇ, ({) GUf.Li.ÀCXXdÇ XCXTà T~V 
f.LcZX1JV cXXÉcpcxÀOÇ yÎVSTCXL, 7tpfJÇ TOÙVCXVTLOV CXÙT({) -r"i)ç ÈÀ7tÎÙOÇ 

, b , , , ' ' ' n' ' ~ [' , ' n ' 7tEpLTpCX7tELG1)Ç , 't"OV CXUTOV Tp07tOV XCXL 0 XCX\J 1)f.LCXÇ 01\W._\J 0 

T·fîç cXÀÀocpÙÀOU xcxf:l1)yOUf.LEVOÇ '(VWGEWÇ 7tp0X(07tOV TE xcxl 

25 '(Uf.LV~V olav TLVX püf.LcpCXÎCXV T~V ~),cxcrcp1)f.LLCXV TO~Ç cXV'TLTS'rCXy

f.LÉVOLÇ npoTSÎvwv xcxl crTÎÀocüv tXf.LCX To~ç VEoEl~xToLç crocp(crf.LCX

crLv, oùx ÈcpcZVYJ cpooEpoç xcx~ OUGcZVTYJTOÇ To'i:'ç lÛLWTCXLÇ ~f.L~V, wc; 
xcxT' èl;oucrîcxv Ëzav cxÙTov T'{j ÈpYJf.LÎ~ Twv cXVTLOCXLVÔ'JTWV 

ÈmXOf.L7tcZ~ELV · cXÀÀ' EGpEv ~f.Lii.Ç Èx T"i)ç TOU xup[ou noÎf.LV1)Ç 

30 cxÔTOGX so[ouc; 7tOÀEf.L~G'ràÇ TOÙÇ f.L ~TE f.LCXf:lO'JTCXÇ ÀO'(O f.LCXX 'Û'J 

a. Cf. Dt 32,30 b. Cf. l R 17,4-54 

l. Le procédé de la personnification et l'emploi de verbes d'action 
s'expliquent ici par le fait que, pour Grégoire, le Logos est la Vérité 
(cf. Jn 14, 6) ; c'est Lui qui est censé guider Grégoire dans son entreprise. 

2. Dans l'introduction, bien des expressions sont tirées du vocabulaire 
technique de la guerre. Dès le § 2, Grégoire utilise ce procédé ; de cette 
façon il prépare le développement sur la scène du combat de David contre 
Goliath. 

3. Pourquoi cette citation de Dt 32, 30, alors que le thème du combat 
entre David et Goliath fait plutôt penser au passage de 1 R 18, 7 << Saül en a 
tué mille, David dix mille )) ? Grégoire veut probablement éviter que le 
lecteur ne compare Basile à Saül et Grégoire à David :en effet, dans ce cas, 
la gloire du grand Basile aurait été rabaissée. 
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une troupe de brigands en embuscade, de nouveau. aYec 
l'aide de Dieu, la vérité prend les armes par notre entremise 
contre les lignes de batailles ennemies, en marchant à la tête 
de nos raisonnements comme un général qui les conduit 
contre les adversaires, selon ce qu~elle juge bon 1 

; en la 
suivant à la trace nous oserons aborder, en toute confiance, la 
deuxième phase des combats, sans éprouver aucun effroi 
devant les lignes de bataille du mensonge, même si celui-ci 
se présente en faisant état d'une multitude d'arguments 2

. 

3. En effet, il est digne de foi celui qui a promis que mille 
seront mis en fuite par un seul et des dizaines de milliers mis 
en déroute par deux a .'=\ parce que, dans cette guerre, c'est la 
doctrine de la piété qui l'emporte et non pas la supériorité 
numérique. 4. En effet, de même que le corpulent Goliath'\ 
tout en brandissant contre les Israélites sa lourde lance, 
n'inspira aucunement la crainte à un berger, homme sans 
entraînement dans l'art du combat, mais fut décapité, apr~s 
avoir affronté celui-ci au combat, contrairement à l'espoir 
qu'il nourrissait ",de même le Goliath qui nous affronte, lui, 
le promoteur d'une doctrine étrangère, qui brandit contre 
les adversaires le blasphème comme une épée dégaînée et 
prête pour le combat et qui la fait briller en même temps à 
l'aide de ses sophismes récemment affûtés, n'a pas paru 
redoutable et terrifiant aux gens simples que nous sommes, 
au point de pouvoir se vanter, à son gré, de l'absence d'adver
saires ; bien au contraire, il nous a trouvés comme guerriers 
improvisés, sortant du troupeau du Seigneur, n'ayant pas 

4. Dans une longue période, qui se développe de façon harmonieuse, 
Grégoire établit une double comparaison qui est en quelque sorte composée 
selon la règle de proportionnalité. Grégoire est à Eunome, toutes transposi
tions faites, ce que David est à Goliath. D'un côté, deux champions, Goliath 
et Eunome, qui ont un aspect terrifiant vu leur armement ; de l'autre, deux 
guerriers improvisés, David et Grégoire, utilisant des armes qui peuvent 
paraître méprisables et qui s'avèrent redoutables. 
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fJ-~TE ~ Y)[J-Îcxv TO fJ- Y; fJ-EfJ-CX8Y)x.ÉvcxL VOfJ-Î~ovTcxç ŒLuHLx.Ôv TE x.cxt 
&ypoLx.Î~ovTcx Tov ÀÔyov TYJÇ cXÀY)8dcxç x.cxT' cxÙTou (J(pEvÙov~
crcxvTcxç. 5. 'E7tELD~ TOÎVUV X.CXt 0 fJ-V'Y)fJ-OVEU8stç ÈX.ELVOÇ 7t0LfJ-~V 
Tjj crcpEvÙÔVYJ x.cxTcx~hÀwv Tov cXÀÀÔcpuÀov, t.moppcxyEÎcr'Y)ç Ti{J 

3.5 ÀWcp TYJÇ 7tEpLx.EcpcxÀcxÎcxç x.d 7tpoç TY;v ~[cxv TYJÇ ~oÀY)ç È7tt TeX 
ÈvToç ÙLcxcrxoûcrY)ç, où TOUTov È7toL~crcxTo TYJÇ &vùpcxycx.8[cxç Tov 
ri 1 1 '~ ~ ' 1 1 ' 1 î. '••' ' ~ 1 1 PC 912 opov, TO WEtV EV 7tTWfJ-CXTt TOV CXVTt7tCX!\OV, CX/\1\ E7tWpCX.fJ-WV X.i'XL 
TYJÇ x.EcpCXÀYJÇ TOV Èx_8pàv cX7tocruÀ~crcx.ç Tpo7tcxwcpôpoç To'i:'ç ŒîoLç 
È7tCXvELcrL, TY;v fJ-EYCX.Àopp~fJ-OVCX. X.EcpCXÀ~V ÈX.E:ÎVY)V Èv Ti{J crTpct.Ti{J 

40 TWV OfJ-OcpÛÀwv ÙLct.7tOfJ-7tEÛwv, ÙLcX TOUTO x.cxt ~fJ-êXÇ 7tpocr~X.EL 

7tpoç To t.môÙELYfJ-CX ~ÀÉ7tovTcxç fJ-~ x.cxTcxfJ-cxÀcxx.tcr81Jvcxt 7tpoç 
ToÙç Ùe:uTÉpouç TWV 7tÔvwv, cXÀÀ' wç svL fJ-cXÀLcrTcx fJ-LfJ-~crcxcr8cxL 
TOU ~cxbtÙ T~v &pLcrTE:Îcxv x.cxt 7tcxpcx7tÀY)crÎc0Ç Èx.E:Îvcp fJ-ETcX 
T~V 7tp~T'Y)V 7tÀ'Y)y+.v È7tEfJ-bYJVCXL Ti{J X.ELfJ-ÉVCJ-l, WÇ &v cpcxVE:Î'Y) 

4.5 fJ-cXÀLcrTCX TYJÇ X.EcpCXÀYJÇ sp'Y)fJ-OÇ WV 0 TYJÇ cXÀY)8E:Îcxç 7tOÀÉfJ-WÇ. 
6. 'Q yàp TYJÇ 7tÎcrTEWÇ DLE~E:UYfJ-ÉVOÇ T~V X.EcpCXÀ~V cX7tOTÉT[J-'Y)
TCXt Tou cXÀÀocpÛÀou [J-êXÀÀov. 'E7td yàp xnpaA.~ navràç àvoeàç 
o Xewr6çc, x.cx8~ç cp'Y)crtv 6 cX7tÔcrToÀoç, &vùpcx ÙÈ Tov 7ttcrTov 
7tcXVTWÇ dx.àç OVOfJ-cX~Ecr8cxL (où yàp Ù~ x.cxt TWV cX7tÎcrTwv &v ELY) 

J 228 so x.EcpcxÀY; 6 XpLcrTôç), 7taviTwç 6 TYJÇ crcp~oÛcr'Y)ç 7tÎcrTEWÇ cX7to-
TfJ-Y)8dç &x.ÉcpcxÀoç &v ELY) X.CXTcX TOV roÀLa8, DLcX TYJÇ Œîcxç 
fJ-CXX.CXÎpcxç, ~V X.CXTcX TYJÇ cXÀY)8E:Îcxç È8~~CXTO, TYJÇ cXÀY)8tVYJÇ X.EcpCX
ÀYJÇ fJ-EpL~ÔfJ-EVOÇ, ~v OÙX.t TEfJ-ELV cX7t' cxÙTou, cXÀÀ' cX7tODEL~CXL 
TETfJ-'Y)fJ-ÉVY)V spyov ~fJ-ÉTEpov. 7. Kcxî fJ-E fJ-Y)Ùdç olÉcr8w cptÀon-

c. 1 Co 11,3 

l. Les déclarations de modestie font partie des procédés préconisés pour 
l'exorde des discours. Grégoire de Nysse exploite habilement la comparai
son entre Eunome et Goliath, pour souligner l'arrogance d'Eunome qui 
cherche à impressionner l'adversaire par son assurance. En se comparant 
lui-même à David, Grégoire cherche à susciter ce mouvement de bien
veillante sympathie qui va normalement à celui qui est faible et démuni. 
A cette fin, il mentionne, sans insister, son langage simple, fait de rusticitas, 
si on le compare au langage<< brillant>> d'Eunome (cf. H. LAusBERG, Hand
buch der literarischen Rhetorik, t. 1, München 1960, p. 158). 
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appris à lutter par la parole 1 et n'estimant pas que le fait de 
n'avoir pas appris cet art constitue un désavantage, mais 
lançant contre lui, avec la fronde, les mots du langage simple 
et dépouillé de la vérité. 5. Puisque le berger mentionné, 
après avoir abattu l'étranger à l'aide de sa fronde, alors que 
la pierre avait brisé le casque et s'était enfoncée à l'intérieur 
en raison de la force de lancement, ne mit pas fin à son acte 
de bravoure, du fait qu'il vit son adversaire gisant à terre, 
mais s'élança et trancha la tête de l'ennemi pour revenir vers 
les siens en porteur de trophée et ramener en triomphe cette 
tête grandiloquente dans le camp de son peuple, pour ce 
motif, il nous convient à nous aussi de prendre cet exemple 
en considération et de ne pas céder à la mollesse en abordant 
la seconde phase de nos travaux, mais d'imiter, autant que 
possible, les hauts faits de David et de nous avancer, de la 
même façon que lui, après le premier coup porté, pour poser 
le pied sur celui qui est terrassé, en vue de faire voir en toute 
clarté que l'ennemi de la vérité est justement sans tête. 6. En 
effet, celui qui s'est coupé de la foi a la tête plus réellement 
tranchée que cet étranger. Puisqu'en effet la tête de tout 
homme est le Christ C, comme le dit l'apôtre, et que, selon 
toute vraisemblance, c'est le croyant qui est nommé homme 
- en effet, le Christ ne saurait, à la vérité, être la tête des 
infidèles-, celui qui est coupé de la foi qui sauve sera assu
rément sans tête comme Goliath; avec sa propre épée qu'il 
avait affûtée contre la vérité, il (Eunome) s'est coupé de la 
vraie tête, si bien que notre tâche est, non pas de la lui 
trancher, mais de montrer qu'elle a déjà été coupée 2 . 7. Que 

2. Filant la métaphore, Grégoire de Nysse reprend le motif de la tête 
tranchée, en le transposant sur le registre de vie spirituelle (1 Co 11, 3), 
mais en précisant qu'Eunome s'est coupé lui-même du Christ. Ce genre de 
présentation est destiné à amener le lecteur à retirer son éventuelle bien
veillance à l'adversaire, en l'occurrence à Eunome (cf. LAusBERG, Hand
buch, p. 158). 
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55 ~[~ 1w~ xcx~ ÔÔ~Y)c:; &v8pumÎV1JÇ ÈrnGu~i~ npoc:; TOV &.crnov

ùov TOUTOV XCXl &x~p'JXTOV rtÔÀ:::y.ov STOÎ~wç xcxTdJVTCI.. "rrJ'i:': 
, 1 ... 1 O F' 1 1 ,r-- , 1 O' EVCI..V"rWtÇ (J1J~TC!\SX.é:(J. Cl..t. :..t (l.SV 'YIXP :::; Y) V 1Xrtp1XYf-l.OV(.üÇ XIX 

~crux_[cxv ôt&y:::tv sv dp1JVSÙovTt ~ÎCf>, ;:Ôpp<D "rOU xiXÜEcr"rwTr;:: 

&v ~v sxo•JGÎû)Ç ÈrttTcxp&crcrstv T~v ~cruzicxv, IXÔthip:::Tov ±x 

60 npoxÀ~crsc0ç rtÔÀs~ov xiXG' ~~&v IXÙTwv Sï:sydpo'JTCI..Ç. 

8. 'End ôs r.oÀwpxÛ.TIXt ~Èv ·1nÔÀtç Tou 8sou, ~ ÈxxÀ·r,cricx, 

xcxTIXcrd:::TIXt ÙÈ TC; ~É'YIX ':::~zoe:;' T-~ç nÎcrTscJJç To~::; [.LYJf_IXV-~[.Lcxm 
TYjÇ cx[pÉŒEWÇ SV XÙXÀ(!) rté:ptOOVOlJ~SIJOIJ, XÎV01.J 1JOÇ ÔÈ: OÙ ~tXpf)Ç 

cx~z~&ÀwTov dz:::crf11Xt ïtcxp& TYjç -r&v ÙIXty.6vwv ÈmcrTpcxTdcx:: 

65 &v:Xpn1Xcr"rov TO'J Àoyov Tou xupÎo 1J ysvô~svov, Ôt~ TOUTO cpGo:::

pov :::lvcx.~ xpÎviXç -rà ~~ ŒUfJ-fJ-ETcx.crx_:::~v 7YJÇ 7c"0v XptcrTtcx.vc0v 

&yuwicx.c; O'JX Èrt~ rljv -~cruy_ÎIXv &rcÉx.Àtvcx., r.poTtfJ-O"rÉpouç ùs 

~(j_ÀÀov Èïtot Y)ŒXfl- YjV TO'JÇ Èx Tt:) v rtO'JWV [ùp0)7CX.Ç "r-fîç Èx. TOU 

~cruz:X~stv &vÉcrswç, dôwc:; &x.ptowç oTt c~)crnsp TÔv ,~uaBlrv 
70 },~1fJEH1l, Xcxf)wç cpYjcrlV 0 &nocrTOÀGÇ, 'XJlTÙ. T(Jil /'i'JtOV U07IO~' 

r-1 t": rf 1 \ \ t ' \ '""" ...., \ 
E'KU.ŒTO; , 0\J"rû) TCIXVTWÇ KCI..t "r'fjV Tt(J.(JJptCI..V E1tt "r"() TWV XIXTIX 

O'JVIX~tv rc6v0w 6/,tywpi~. 9. ~t& "rOUTO xcx.l T~'J ïtpc0n)'J Toi) 
1 1 '{j - ' 1 ' - - -""' f Àoyou ~IXf._'YJV EUvet.pcrWÇ U7té:ŒTY)V, EX TOV JTOl,flEI!LXOV XU.u0l01' , 

"rouTÉcrTtv Èx Twv ÈxxÀ1Jcrtcx.crTtx&v ùoy~:XTc0v, ToÙç &xcx.TIX-

75 crx:::,)ouç Tmhouç xiXt IXÙTocpu:::~c; Àoyouç dç &viX"rporc~v TYjç 

p,1Xcrcp1J~Îcx.ç &cpdc:; XIX~ oôôs~tic; TYjç Èx "r<7Jv 1 É~c08s'J ÀÔ~(<0V 
orcÀÎcré:û)Ç bd TOV &y0wiX ïtpocrÔ:::-t]Odç, XCI..t vuv rcpoç 'rOÙÇ 

ù:::uTÉpouç Twv &yw'JWV oôx &vcxÔÛO(J.CX.t, T~v ÈÀTCÎÔIX GÉ~:::voç 

KCI..T& TOV (J.É"{IXV ~cx.otÔ sd TÔV bt.ôâ.auovTa Yfigac, El; :raeéna-

80 ~{.V xcû baxn)},ovc; clç n6},E,fHJJ'g, sr 1C(0Ç yÉvotTO XIXL ~fl-~V ±x 

d. Cf. Ap 21, lO et 12 
(143), 1 

e. 1 Co 3. 8 f. 1 R 17, 40 g. Ps 144 

l. W. jAEGER signale que l'expression TCÔAE!J.fJÇ :XrrTC'lVÔfJç xoà &x:~p'JX70Ç 

est une formule proverbiale qu'on trouve chez Xénophon, Platon, Démos
thène et d'autres. 
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personne ne pense que c'est par quelque amour des hon
neurs ou désir de gloire humaine que je reviens avec empres
sement à cette guerre sans trêve et sans merci 1, en vue 
d'affronter les ennemis. En effet, s'il m'était possible de 
mener, dans la paix, une vie tranquille, loin des soucis, il 
serait hors de propos pour moi de troubler de plein gré cette 
tranquillité, en suscitant volontairement les attaques contre 
nous par un défi lancé. 8. Mais comme la cité de Dieu 
c'est-à-dire l'Église, est assiégée et que le grand rempart d d~ 
la foi est secoué violemment sous l'effet des machines de 
guerre de l'hérésie disposées tout autour, et qu'il existe un 
danger non négligeable que les forces démoniaques s'atta
quent à la parole du Seigneur pour s'en emparer et l'entraî
ner en captivité, pour cette raison, j'ai estimé que c'est une 
chose redoutable de ne pas participer au combat des chré
tiens et j'ai refusé de me tourner vers une vie tranquille ; 
bien plutôt, j'ai jugé les sueurs des travaux pénibles plus 
honorables que la détente liée à une vie de repos, sachant 
fort bien que, tout comme chacun recevra le salaire à la 
mesure de son propre travail e, comme le dit l'apôtre, de 
même il encourra assurément un châtiment proportionné à 
ses capacités pour ses négligences dans les travaux péni
bles 

2
. 9. C'est pourquoi, j'ai soutenu avec fermeté le combat 

de la première étape du débat, en puisant dans ma giberne 
de berger r, c'est-à-dire dans les doctrines de l'Église, en 
guise de projectiles, ces paroles sans apprêt et naturelles, en 
vue de réduire le blasphème à néant, sans avoir besoin pour 
le combat de l'équipement constitué par les arguments des 
gens de l'extérieur; maintenant je ne me soustrais pas à une 
deuxième phase du combat et je place mon espoir, comme le 
dit le grand David, dans celui qui instruit mes mains au 
combat et mes doigts à la guerre g' si du moins il nous arrive 

2. Un autre procédé pour s'attirer la bienveillance du lecteur est de se 
présenter comme témoin de la vérité : d'où l'insistance sur le devoir de 
renoncer à une vie tranquille faite de négligence, et le devoir de défendre les 
droits de la vérité (cf. lAUSBERG, Handbuch, p. 157). 
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6dcxç ùuva(.LEWÇ EÙ6uv61)vcx~ (.LÈ:V -r~v yp&cpoucrcxv X.Eî'pcx 7tpàç 

-r~v -r&v cx[pE-r~x&v ùoy(.L&-rwv &vcx[pEcr~v, U7t'YJpE-r1j'crcx~ ÙÈ: -roùç 

ùcxx-rÛÀouç -ryj &vcx-rpo1tyj -rY)ç 7tOV'YJpiiç 7tcxpcx-ra~Ewç, È(.L7tEÎpwç 

PC 913 xcx~ &ywv~GT~XNÇ o~J-r~6Év-rcxç XCXT~ TNV 7tOÀE(.L[wv TOV f..6yov. 
85 10. ''Ocr7tEp ÙÈ: È1t~ -r&v &v6pw7t[vwv 7tOÀÉ(.LWV ot (.LÈ:V &vùpEÎCf 

TE xcx~ ùuva(.LE~ -r&v Àom&v ù~cxcpÉpov-rEç, xcx~ xcx-r'Y)crcpcxÀ~cr(.LÉVo~ 
-roî'ç ()7tf..o~ç xcxt -rcxî'ç 7tpoç -roùç x~vùûvouç (.LEÀÉ-rcx~ç -r~v -rou 

7tOÀE(.LEî'v È(.L'Tt'E~p[cxv 7tpocrE~À'YJcp6-rEç È1t~ -rou (.LETC.~mou -rY)ç 

cp&f..cxyyoç ta-rcxv-rcx~ -r&v xcx-r~ -rà ~&6oç È7t~TE-rcxy(.LÉvwv 7tpo-

90 x~vùuvEÛOVTEÇ, o ÙÈ: Àomàç O(.L~Àoç dç (.L6V'Y)V cpcxv-rcxcr[cxv 7tÀ~-
6ouç GUVTEÎVOVTEÇ CXÙT({) Ti{) GUVCXG7t~G(.L({) OOXOUG( T~ XÉpÙoç Ti{) 

xo~v({) cruvE~crcpÉpE~v, o\hwç xcx~ È1t~ -r&v ~(.LETÉpcùV &ywvwv o 
(.LÈ:V yEvvcxî'oç -rou Xp~cr-rou cr-rpcx-r~WT'YJÇ xcx~ crcpoùpàç xcx-r~ -r&v 

&f..f..ocpÛÀwv &ywv~cr-r~ç, o (.LÉycxç -rou 7tVEU(.LCXTOÇ 07tÀ[T'YJÇ Bcxa[-
' 1 ' .. 1 .. ' ' ~ ~ 1 h 1 -95 ÀEWÇ, 0 T'YJV CX7t0GTO/\~X'YJV 7tCXV01t/\~CXV _EVOEOUXWÇ XCX~ H{J 

fJV(!Eip XCXT'YJG<:pCXÀ~G(.LÉVOÇ rijç JllŒTEWÇ
1 ~6 TE &(.LUVT~pwv 

, 1 -., 1 J ' 1 e -.-.' 
o1tf..ov, rr1v rov nvEvfwroc; 1\Eyw ttaxmeav , cxE~ 7tpouCX/\/\o(.LE-

voç, o0-roç (.LÈ:V 7tpo7toÀE(.LEî' -rY)ç -rou xup[ou cr-rpcx-r~iiç Èv -ri{) 

7tOV'YJ6ÉvT~ XCXT~ TYJÇ cx[pÉGEWÇ f..6y(}J ~NV TE XCX~ &(.LUV6(.LEVOÇ 

100 xcx~ xcx-r~ -r&v Èx.6p&v &p~cr-rsûwv, ~(.LEî'ç ÙÈ: -rà 1tf..Yj'6oç rip 

fJvet:û) -rou 7tpo(.L&x.ou rijç nEart:wc; Écxu-roùç tmoxpûy;cxv-rEç, 

xcx6' o7tEp &v 7tpo'Y)y1)-rcx~ 7tpoç -roùç Èvcxv-r[ouç o cr-rpcxrf)y6ç, 
1 ~' , ' ' ' 'C' o. Il 'E ~' ' -r&v xcx-rcx oUVCX(.L~V cxywvwv oux cxcpsr_,O(.LEvcx. • 7tEW'YJ -ro~-

vuv ù~sÀÉyx.wv Èx.Eî'voç -r~v ~7tCXT'YJ(.LÉV'YJV -rY)ç cx[pÉcrEwç xcx~ 

h. Cf. Ep 6, 11 i. Ep 6, 16 j. Ep 6, 17 

l. Grégoire ajoute une autre forme d'appel à la bienveillance de ses 
lecteurs croyants, en se déclarant confiant dans l'assistance divine qui lui 
permettra de réfuter l'erreur et d'établir la vérité. 

2. L'expression prépare le passage suivant dans lequel Grégoire de Nysse 
s'inspire d'Ep 6, 11-17 consacré au combat que doit soutenir le chr~tien. 
Mais le syntagme << guerrier de l'Esprit ~> comporte peut-être aussi ~ne 
allusion au traité Sur le Saint-Esprit de Basile, qui représente une contnbu
tion fondamentale à la Pneumatologie du IVP siècle. 
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aussi que la main qui écrit soit dirigée, sous l'effet d'une 
puissance divine, de façon à renverser les doctrines héréti
ques, et que les doigts servent à défaire l'armée ennemie, 
grâce au déploiement, contre les ennemis, d'une argumenta
tion pertinente et vigoureuse 1

• 

10. Dans le cas des guerres entre 
hommes, ceux qui sont supérieurs aux 

à la voie tracée 
autres en courage et en force et qui, 

Fidélité 

solidement protégés par leur armure, ont acquis l'habileté à 
faire la guerre par leur entraînement à affronter les dangers, 
se tiennent à la tête de la phalange et sont exposés en pre
mier lieu au danger avant ceux qui sont rangés en profon
deur, alors que le reste des troupes, s'avançant ensemble, les 
boucliers serrés les uns contre les autres, tend à créer la seule 
impression du grand nombre, et semble ainsi apporter une 
contribution avantageuse au bien commun. De même, dans 
le cas de nos luttes, le noble soldat du Christ et le vaillant 
adversaire de ceux qui nous sont étrangers, Basile, le grand 
guerrier de l'Esprit 2

, lui qui a revêtu l'armure apostolique h 

et qui, protégé par le bouclier de la foi i et maniant toujours 
l'arme qui défend - je veux dire le glaive de l'Esprit j -, 

Basile, dis-je, combat à la tête de l'armée du Seigneur par 
son écrit rédigé contre l'hérésie, bien vivant, se défendant en 
faisant preuve de vaillance dans la lutte contre les enne
mis 3 

; nous qui formons la masse, nous nous cachons sous 
le bouclier de la foi de celui qui combat au premier rang et 
nous ne refuserons pas de combattre de toutes nos forces, 
selon que notre général nous aura montré le chemin contre 
les ennemis. 11. Or donc, en réfutant cette illusion trom
peuse et inconsistante de l'hérésie, celui-ci (Basile) affirme 

3. Le traité rédigé par Basile contre l'hérésie est le Contre Eunome. Il en 
sera souvent question dans la suite. Pour ce qui est du courage effectif de 
Basile devant les ennemis, voir CE I, 124-149. 
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105 &vU7t0(J"C'<XTOV cp<XVT<Xcr[av oÙO<XfL<7>Ç &ÀÀWÇ T~V 1 7tpOcr'Yjyop[av 

TYJÇ &ysvv'YJcr[ac; ~ xaT' È7t[vov!t.v cp'YJcr~v È:7t~ÀÉyscr6a~ Ti{) 8s<{) 

xa~ TtXÇ &1tood~s~c; È:1t~yays T<X~c; TE xmva~c; È:vvo[a~c; xa~ Ta~c; 

ypacp~X<X~Ç fL<XpTup~a~c; ~crcpaÀ~O"fLÉV<XÇ, 0 ÛÈ TYJÇ &mXT'YJÇ sups
T~Ç EùvÔfLWÇ o{hs cruvTWET<X~ To~c; dp'YJfLÉvo~c; oÜTE &vaTpÉ7ts~v 

llO 0UV<XT<7>Ç ËXE~, O"UVEXOfLEVOÇ OÈ 7tpoc; T~V &"A~6E~<XV, 00"({-l T'YJÀ<XU

yÉcrTEpov O~<XÀcXfL1tE~ TYJÇ sùcrd)dac; TO oÔyfL<X, TOO"OÛT(}l fLiiÀÀov 

x<XTtX T~ vuxT~vÔfL<X T<7>v ~0wv 7tpoc; To cp<7>c; &fLOÀuwTTwv xa~ 
oÙOÈ TtXÇ O"UV~6E~Ç n0v crocp~O"fLcXTWV X<XT<X0 1JO"E~Ç sup[crxwv 

fLcXT'YJV a~a7t"AaviiTa~ xa~ 7tpàc; ,à -rou ~sûoouc; &o~s~6osuTov 
115 dcr~WV 7tEp~ TtX <XÙTtX O"UVE~ÀE~T<X~ X<X~ 7trxÇ <XÙT<{) O"XEOOV 7tEp~ T~V 

cpÀuaplav TWJ"r'Y)V 6 osÛTspoç X<XT'YJO"XÔÀ'YJT<X~ 1tÔvoç, Ù~tX TOUTO 

X<XÀ<7>ç ËXE~ X<X~ ~fL~V È:V TO{JT(}l yzvÉcr6a~ T~V 7tpOÇ TOÙÇ &vT~TE

T<XYfLÉVOUÇ fLcXX·fJv, È:v 4> xa~ o 7tpÔfLaxoc; ~fL<7>V O~tX TOU tû[ou 

xa6'Yjy~cr<XTO "A6you. 
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qt~e le terme << être-inengendré >> n'est nulle part appliqué à 
Dieu .autrement que par voie conceptuelle, et il a apporté, à 
ce SUJet, les preuves qui s'appuient sur les notions commu
nes et sur le témoignage de l'Écriture; par contre, Eunome, 
l'auteur de cette erreur, ni ne donne son assentiment à ces 
ar~uments ni ?e se montre capable de les réfuter ; mais, plus 
clmrement bnlle la doctrine de la piété, plus cet homme, 
serré de près sous le rapport de la vérité, erre vainement à la 
manière des ~nimaux qui cherchent leur pâture la nuit et qui 
ont la vue faible ?our la lumière, du fait qu'il ne trouve pas 
les cachettes habituelles des sophismes, et il tourne en rond 
en répétant les mêmes choses après s'être engagé dans les 
voies sans issues du mensonge ; presque tout son deuxième 
ouvrage s'occupe de ces choses vaines. C'est pour ces raisons 
qu'il nous convient de reprendre le combat contre nos adver
saires sur le terrain même que celui qui a combattu à notre 
tête nous a assigné par son propre ouvrage. 



12. TI pw"t"ov ÙÉ CfHJtH xpiJv(X~ n~cr(Xv Ènt xe:cp(XÀ(X[cp "t"~v 

~f.LE"t"Ép(XV ne:pt "t"WV DO"(f.LcX"t"WV U7tOÀYJy;~v X.(Xt "t"~V "t"WV ÈX6pwv 
npoç ~f.L~Ç O~(Xcpwv((XV Èn~Dp(Xf.LEtV, WÇ &v "(ÉVot"t"O X.(X6' OOOV 

~f.LtV ~ "t"WV npox.E~f.LÉVWV È~É"t"(XcnÇ. 'Ecr"t"~ "t"O[vuv "t"O x.e:cpcXÀ(XWV 

s "t"i)ç "t"wv Xp~cr"t"~(Xvwv e:ùcre:od(Xç "t"o n~cr"t"e:ue:~v "t"ov f.LOvoye:v'lj 

8e:6v, oc; Ècr"t"~V tXÀ~ee:~(X X.(Xt cpwç tXÀYJe~vàv X.(Xt DUV(Xf.L~Ç 8e:ou 

X(Xl ~W~ a, tXÀ YJ6Wç 7tcXV"t"(X ziv(X~ &. ÀÉ"(E"t"(X~, "t"cX "t"E rxÀÀ(X X.(Xt npo 

"t"WV rxÀÀWV "t"(XU"t"(X . 8e:ov X.(Xt tXÀ~6E~(XV, "t"OU"t"ÉG"t"~ 8e:àv X.(X"t"& 

tXÀ~ee:~(XV &d OV"t"(X one:p VOEt"t"(X~ X.(Xt OVOf.LcX~E"t"(X~ X(Xl othe: 1tO"t"È: 
\ ,, ,, \ \ ' 1 ?' \ ';' r/ \ ' 

lü f.L YJ OV"t"(X OU"t"E 7t0"t"E f.L YJ EGOf.LEVOV, OU "t"O E~ V (X~ 0 "t"~ 7tO"t"E X.(X"t" 

oùcr[(Xv Ècr"t"ln~cr(XV Èxcpe:uye:~ X(X"t"(XÀYJn"t"~x~v Ëcpoùov x.(Xt noÀu

np(X"(f.LOGUVYJV · 13. ~f.LtV ÙÉ, X.(X6wç nou cpYJm TYJÇ crocp[(XÇ 0 

a. Cf. Jn 1, 4. 9. 14 

l. Si dans le CE 1, Grégoire commence l'exposé de la partie théologique 
par la citation du texte-programme de l'ApAp d'Eunome (CE 1, 151-154), 
dont il fournit ensuite un commentaire détaillé, il adopte cette fois-ci une 
démarche différente : en effet, il commence par le rappel de ce qui est 
central pour la foi chrétienne, pour montrer ensuite comment Eunome s'y 
oppose. 

2. Pour la notion d'e:ùcré:oe:~a en relation avec (D,N:le:~a, voir J. IBANEZ-

F. MENDOZA,<< Naturalezza de la eusebeia )>,dans Gregor von Nyssa und die 
Philosophie, p. 268-27 4. 

Première Partie 

Principaux points de désaccord 

II. « Être-inengendré » et «concept», clefs du système 
eunomien 

12. Pour commencer, je dirai qu'il Le point capital 
de la foi faut rappeler en résumé toutes nos 

conceptions concernant la doctrine et 
les points de désaccord avec nos ennemis, afin que l'examen 
de notre part des différentes questions soulevées s'effectue 
de façon méthodique 1

• Or, le point capital de la piété 2 

chrétienne est de croire que le Monogène Dieu, qui est la 
Vérité, la vraie Lumière, la Puissance de Dieu, la Vie a, est 
véritablement tout ce qui est dit de lui et tout le reste, mais 
avant tout, Dieu et Vérité, c'est-à-dire Dieu en vérité, étant 
toujours ce qu'il est pensé et ce qu'il est dit être :il n'y a pas 
de temps où il n'était pas, ni de temps où il ne sera plus, lui 
dont le fait d'être ce qu'il est selon la substance, quelle 
qu'elle soit, échappe à toute tentative de saisie et à toute 
curiosité indiscrète 3

. 13. En ce qui nous concerne, confor-

3. D'après ce passage, le point capital de la doctrine chrétienne est que le 
Fils est vraiment Dieu, possède dans leur plénitude les attributs divins, est 
coéternel au Père, a la même substance que le Père, mais que celle-ci 
échappe à toute saisie intellectuelle (il s'agit d'un rappel de ce qui a été 
l'objet de longues discussions dans le CE 1, notamment aux § 187-204 ; 
245-254; 296-303; 329-340; 341-358; 359-385; 460-473; 474-534; 618-
684). 
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b. Sg 13, 5 bb. Cf. Ex. 20, 2-3; Dt 5, 6-7; 6, 4; 6, 13; Mt 4, 10; Le 4, 8 

1. Voir aussi Rm 1, 20. Les exégètes signalent que d'autres livres de 
l'Ancien Testament avaient vu une preuve de l'existence du Dieu unique 
dans les actes de puissance de Yahvé en faveur de son peuple. Dans Sg 13, 5, 
ils voient une touche grecque, en ce sens que, l'auteur argumente à partir de 
la beauté des choses créées. Les Pères de l'Eglise ont repris assez couram
ment cette preuve de l'existence de Dieu. Cl. Moreschini signale à juste titre 
que les Pères s'inspirent largement de thèmes stoïciens sur l'harmonie du 
mouvement des corps célestes et la beauté des créatures : CL. l\1oRESCHINI, 
Gregorio di Nissa, p. 318. Notons toutefois qu'ils prennent soin d'insister 
sur la notion de Dieu créateur, en vue de marquer leur distance par rapport 
à des doctrines qui ne parlent guère d'un Dieu personnel. Un passage 
caractéristique de ce genre de présentation figure dans ATHAt'IASE, Contre 
les païens 35-39, SC 18, p. 178-179. 

PREMIÈRE PARTIE, Il, 13-15 1ll 

mément à ce que dit quelque part la parole de la Sagesse, 
c'est à partir de la grandeur et de la beauté des choses 
créées b' selon une certaine analogie avec les choses connues, 
que nous parvenons à la connaissance de l'existence de 
Dieu 1

, lui qui nous accorde seulement la foi à travers ses 
activités mais non pas la connaissance de ce qu'il est 2

• 

Attaques d'Eunome 
contre cette foi 

14. Alors que cette conception a 
prévalu chez tous les chrétiens, 
chez ceux du moins qui sont vrai

ment dignes de ce nom, je veux dire chez ceux qui ont appris 
de la Loi qu'il ne faut adorer rien qui ne soit vrai Dieu hh, et 
qui, du fait même qu'ils adorent le Monogène Dieu, confes
sent qu'il est Dieu en vhité et non par fausse appellation, 
voici que fait son apparition cette nielle pernicieuse pour 
l'Église qui rend stériles les pieuses semences de la foi et qui 
apporte son soutien à l'erreur juive 3

, tout en comportant 
quelque chose de l'impiété 4 grecque. 15. En effet, en imagi
nant un Dieu créé, Eunome se fait le soutien de l'erreur des 
Grecs, en refusant d'admettre le Fils, il confirme l'erreur 
juive. Or, ces hérétiques qui rejettent la vraie divinité du 
Seigneur et cherchent à prouver qu'il faut comprendre 
celui-ci comme créé et non pas comme ce qu'est le Père 
selon la substance, la puissance et la dignité, ces conceptions 
ténébreuses ne reposant sur aucune preuve, alors que la 
vérité brille de toutes parts, ces gens, dis-je, ont dédaigné 
toutes ces dénominations que l'Écriture a trouvées pour une 
glorification digne de Dieu et qui sont appliquées à égalité 

2. La restriction concernant l'incapacité de l'homme de connaître la 
substance de Dieu est exprimée pour la deuxième fois, car, aux yeux de 
Grégoire, elle est capitale. Elle prépare de longs développements sur le 
concept. 

3. Voir CE 1, 261-269. 
4. Le terme &8diX signifie << non-croyance aux dieux reconnus ~> ou 

<<impiété~> :le rendre ici par<< athéisme~> créerait l'équivoque. 
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35 u[ou ÀE"(OfLÉvwv, ~A8ov hd -rà -r~ç &.yEvvYJcr~!Y.ç ovofl!Y. -rà n!Y.p' 

!Y.Ù-r0Jv -rou-rwv Ènt &.8E-r~crE~ -r~ç fLE"(!Y.ÀE~OTYJTOÇ -rou fLOVO"(E

vouç 8Eou crufJ.nEnÀ!Y.crfLÉvov_ 16. T~ç y&p EÙcrEoouç ÛfLoÀoy~!Y.ç 
T~V de; TOV fLOVO"(EV~ 8Eàv 1t~(JT~V ÔO"(fL!Y.T~~OUcrYJÇ, "/va navTEÇ 
TlflWŒl ràv v[àv xafJwç TlftWŒl ràv naTÉ(!ac, mxcrw; oi'J-ro~ -ràç 

40 EÙcrEOEtÇ cpwvàç !Y.Lç ~ -rou utou fLE"(!Y.ÀE~OTYJÇ OflOT~fLWÇ npàç 

-r~v -rou n!Y.-rpàc; &.~~!Xv ô~!Y.crYJfL!Y.[vE-r!Y.~ n!Y.pwcr&fLEvo~ Èv-rEu8Ev 

É!Y.UTOtÇ T~Ç &.eéou 7tEpt TO ÔO"(fl!Y. 1t!Xp!XVOfL[!XÇ -r&ç &.pz&ç x!Y.t 

-ràç uno8ÉcrE~Ç Èmvooumv. 17. 'EnE~Ô~ yàp 0 fLOVO"(EV~Ç 
{~ 1 < < ~ ' î.l ~~' ' ' ~ 1 d DEOÇ, WÇ YJ TOU EU!Y."("(E!\WU OW!X(JXE~ cpWVYJ, EX TOU 7t!Y.TpOÇ 

45 È~~ÀeE x!Y.t 7t!Y.p' !Y.ÙTOUe Ècr-r~v, aÀÀO~Ç OVOfl!Y.(J~ T~V ô~&vo~!Y.V 
1 , (?1 ~, , , 1 ,, 8 ~ , 1 

T!Y.UTYJV flET!Y./\!Y.UOVTEÇ 0 ~ EXE~ VWV TYJV !Xl\ YJ YJ 1t~(JT~ V X!Y.T!XI-
(J7t!Y.ptXcrcroum. 18. Tà y&p fl~ Ëx -r~voç unEpxE~fLÉVYJÇ !Xl-r[!Xç 

Elv!Y.~ -ràv 7t!Y.TÉp!Y. -r~c; &.AYJ8d!Y.ç Ô~Ô!Y.crxoucrYJÇ, oi3-ro~ &.yEVVYJcr[!Y.v 

WVOfL!Y.cr!Y.v -rà -rowu-rov VOYJfL!Y., x!Y.t -r~v Èx 7t!Y.-rpàç -rou fLOVO"(E-

50 voue; U1t0(JT!Y.mV -ri{) T~Ç "(EVV~(JEWÇ Ô~!Y.(JYjfL!Y.[voum P~fl!Y.T~, 
ElT!X cruv8ÉVTEÇ -ràç ÔUO cpwvàç T~V èJ."(EVVYJcr[!Y.V TE X!Y.t T~V 
"(ÉVVYJmV &.vncp!Y.nx0Jç ÈV!Y.VTWUfLÉV!Y.Ç èJ.ÀÀ~À!Y.~Ç ÈVTEU8Ev 

-roùç &.vo~-rouç -r0Jv ÉnofJ.Évwv !Y.Ù-ro'tç n!Y.p!Y.xpouov-r!Y.~ · -rà y&p 

« ÈyEvv~eYJ » x!Y.t « oùx ÈyEvv~eYJ » 6Jç &v -r~ç \.moôdyfl!Y.T~ cr!Y.cpYJ-
55 v[crE~E, -rowu-r6v Ècr-r~v oiov x!Y.t -rà « x&8YJT!Y.~ » x!Y.t « où x&8YJ

T!Y.~ » X!Y.t Q(J!Y. Ti{) TOWÙTCp ÀÉ"(ET!Y.~ -rponc_p. 19. Üt ÔÈ: TYJÇ X!Y.Tà 

cpumv -r0Jv PYJfltXTWV ÈfLcptXcrEwç -r&ç cpwv&ç T!Y.lJT!Y.Ç n!Y.p!Y.x~v~
cr!Y.VTEÇ rxÀÀYJV !Y.Ù-rof:'ç Ècp!Y.pfLO~E~V Ô~tXVO~!Y.V Ènt X!Y.e!Y.~pÉcrE~ TYJÇ 

EÙm:od!Y.ç cp~AovE~xoumv. Oùx lcroôuv!Y.fLOUcrYJc; y&p, x!Y.8wc; 

60 dpYJT!Y.~, -r~ç -r0Jv PYJfltXTWV crYJfL!Y.cr[!Y.ç -rou x&8YJT!Y.~ x!Y.t où 
x&8YJT!Y.~ (&.v!Y.~pEî'T!Y.~ y&p 1tWÇ Èv e!Y.-rÉpc.p -r0Jv (JYjfL!Y.~VOfLÉVWV TO 

Ë-rEpov) T!Y.ÙTYJV T~V 1tEpt TO crx~fl!X T~Ç npocpop~ç ÈV!Y.VT[wcr~v 

c. Jn 5, 23 d. Cf. Jn 8, 42 e. Cf. Jn 6, 46; 7, 29 

l. Le thème de l'homotimie a fait l'objet de commentaires éclairants 
dans le CE 1, 329-340. 

2. Grégoire vise un effet subtil en employant ÈmvoÉw, verbe auquel 
correspond le nom épinoia : de façon allusive, il fait comprendre que le 
terme<~ être-inengendré )), fondamental pour le système d'Eunome, est lui
même dû à la pensée humaine. 
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au Père et au Fils, et en sont arrivés à l'emploi du terme 
<< être-inengendré >>, façonné par eux en vue de nier la 
majesté du Monogène Dieu. 16. Alors que la confession 
conforme à la piété enseigne à croire au Monogène Dieu, 
afin que tous honorent le Fils, comme ils honorent le 

1 

Père c , ces gens rejettent toutes ces pieuses paroles qui 
indiquent clairement que la grandeur du Fils est égale en 
dignité à celle du Père, et à partir de là, ils conçoivent 2

, 

pour leur usage personnel, les principes et les thèses fonda
mentales de leur violation impie de la doctrine. 17. En effet, 
al«;>rs que le Monogène Dieu, comme l'enseigne la voix de 
l'Evangile, est issu du Père d et vient d'auprès de lui e, ces 
gens en altèrent le sens en utilisant d'autres mots à l'aide 
desquels ils mettent en pièces la vraie foi. 18. En effet, là où 
la vérité enseigne que le Père n'est pas issu d'une cause 
supérieure, ces gens ont désigné une telle conception par le 
terme << être-inengendré >> 3

, tandis qu'ils désignent par le 
terme<< engendrement>> la subsistence du Monogène à partir 
du Père; ensuite ayant mis en relation les deux termes 
<< être-inengendré >>et<< engendrement>> qui s'opposent selon 
eux en tant que contradictoires, ils s'appuient là-dessus 
pour écarter du droit chemin ceux de leurs disciples qui 
sont ignorants. On pourrait rendre cela plus clair par un 
exemple : les expressions <<a été engendré >> et << n'a pas été 
engendré >> sont dans le même rapport que << est assis >> et 
<<n'est pas assis>> et tout ce qui s'énonce de la même 
manière. 19. Mais ces gens enlèvent à ces expressions le sens 
naturel attaché aux termes et rivalisent entre eux pour leur 
conférer un autre sens, en vue de ruiner la doctrine de la 
piété. Comme le sens des expressions <<est assis>> et <<n'est 
pas assis>> n'est pas équivalent, ainsi que cela a été dit- en 
effet, chacune des deux expressions annule respectivement 
le sens de l'autre-, ces gens prétendent artificieusement que 

3. Pour la notion d'être-inengendré, voir CE 1, Introduction au CE 1, 
section IV, 1, B, p. 89-92. 
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'"rYJÇ xcx-rà -r~v oùcr[cxv rrcxpcxÀÀcxy'ljc; ÈvÙs~x-r~x~v dvcx~ crocp[

~ov-rcx~, -r<{) tlÈ:v -r~v yÉvvYJmV -r<{) ÙÈ: -r~v tl~ yÉvvYJcr~v oùcr[cxv dvcx~ 
"' Y 1 20 K '1 ri ' >1 ' 1 ' 8 1 65 owp~~.,otlEVO~. • cx~-ro~ wcrrrsp oux scr-r~v oumcxv cxv pwrrou 
votl[crcx~ -ro xcx8Yjcr8cx~ ~ tl~ xcx8Yjcr8cx~ -ràv &v8pwrrov (où yàp 
-rov cxù-rov &v -r~c; &rroùo[YJ ÀÔyov xcx8é:ùpcxv 'TE &v8pc.0rrou xcxt 
&v8pwrrov cxù-rov op~~ÔtlEvoc;), OU'TCùÇ ~ tl~ YEVVYJ8Ei'crcx oùcrCcx 
xcx-rà -r~v &v'Y..Àoy[cxv -rou pYJ8Év-roc; ~tli'v t.moùdytlcx-roc; &'A'Ao -r~ 

70 mh-rwc; Ècr-rt -r<{) lù[cp 'Aôycp rrpoc; -ro Èx -rou tl~ ysvvYJ81Jvcx~ 
ÛYJÀOÛtlEvov. 21. 'A'A'A' o0-ro~ rrpàc; -rov rtOVYJpÛv Èxsi'vov crxorràv 
&cpop&)v'TEÇ, wc; tXV tlcXÀ~cr-rcx 'TYJÇ 'TOU tlOVOYEVOUÇ 8sÔ'TYJ'TOÇ ~ 
&pvYJmc; w~rroi'c; xupw8dYJ, oùx~ -r~v oùcr[cxv -rou rrcx-rpoc; &ysvv~-

- 1 '"\ "\' ' 1 1 1 "\ 1 ' 1 1 -rwc; dvcx~ cpcxcr~v, CXI\1\ cxvcxcr-rpE~.f~CXV'TEÇ -rov /\oyov oucr~cxv 'TYJV 
75 cXYEVVYJcr['Y..v op[~ov-rcx~, tvcx 'T~ rrpoc; 'TO ysvv·~-rov cXVnÙ~cxcr-roÀ~ 

-ro -r'ljc; cpûcrswc; rrcxp-~ÀÀcxytlÉvov ù~à -r'ljc; Èvcxvnc.0lcrE(ùÇ -r&)v 
, , , 22 K 1 1 1 1 , , 6 OVOtl'Y..'TCùV XlX'TlX(JXEUCX(JCù(J~. • lX~ rtpoç tlEV 'TYJV CX(JE E~CXV 

tlup[o~c; à(p8cxÀtloi'c; ~ÀÉrroum, rrpàc; ÙÈ: -ro &tl~xcxvov -r'ljc; rrsp~ 
-rou-ro crrrouù'ljc; <1)c; tlEtluxô-rsc; -rà OtltlCX'Tcx -r'ljc; t.f;ux1Jc; &tloÀuN-r-

80 -roum. T[c; yàp tl~ rrcxv-r&rrcxcr~ ÀYJtl&)v -rà -r'ljc; t.f;ux'ljc; cxlcr8YJ-r~
p~cx où ùwp~ -rY)c; -rou ùôytlcx-roc; cxù-r&)v &px'ljc; -ro &rrcxyÈ:c; xcx~ 
cXcrÛcr-rœ-rov xcxt WÇ Èrr' oÙÙEVOÇ ~ÉOYJXEV cxÙ-roi'ç o ÀÔyoc; 0 'T~V 
&ysvvYJcr[cxv oùcr[cxv rro ~&)v ; 

Ou-rwcr~ yàp cxù-roi'c; ~ &rr&-rYJ xcx-rcxcrxsu&~s-rcx~. Aé:!;w ÙÈ: 
85 xcx8c.0c; Ècr-r~ ùuvcx-ràv lcrxup&)c; -r~ Ètlcxu-rou cpwv~ -rov -r&)v 

Èx8p&)v &v8urrocpÉpwv 'Aôyov. 

l. Nous traduisons xa8Éopa par <~ posltwn assise)) et non pas par 
<~ siège )). En effet, cette dernière acception cadre mal avec le contexte ; 
d'autre part, ARISTOTE propose la première acception dans Cat. 7, 3, 6, 10. 

2. Effort de précision qui s'appuie sur la différence de sens découlant de 
la fonction respective de <~ substance )) et d' <~ être-inengendré )), selon que 
ces mots sont considérés comme sujet ou comme attribut. A noter que dans 
l'Apologie, Eunome emploie &:yÉvvY)TOÇ et que &ysvvYJcria est pratiquement 
absent. Or, dans le CE Il, Grégoire parle couramment de &ysvvY)cria. Est-ce 
une liberté de sa part ou bien Eunome a-t-il utilisé lui-même &ysvv·'icr(a 

dans l' ApAp ? Les fragments conservés comportent deux occurrences, à 
savoir CE 1, 475 et CE Ill, 8, 25. Mais CE 1, 475 comporte une déclaration 
d'Eunome qui renvoie à ce que Basile a dit en réalité d'Aèce dont il résume 
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cette opposition dans la forme de l'énoncé signifie une diffé
rence selon la substance et ils assignent comme substance à 
l'un << la génération>>, à l'autre << l'être-inengendré >>. 20. Or, 
tout comme il n'est pas possible de penser que la substance 
d'un homme est le fait d'être assis ou non assis- en effet, on 
ne donnerait pas la même définition pour la position assise 1 

de l'homme que pour l'homme lui-même-, de même, par 
analogie avec l'exemple donné, la substance non engendrée 
est, selon sa définition, quelque chose de tout à fait autre que 
ce qui est signifié par<< ne pas avoir été engendré>>. 21. Mais, 
conformément à leur visée perverse de conférer le plus de 
force possible à leur négation de la divinité du Monogène, 
ces gens ne déclarent pas que la substance du Père existe 
sans avoir été engendrée, mais, inversant le raisonnement, ils 
soutiennent que l'être-inengendré est la substance 2

, afin de 
pouvoir prouver, en l'opposant à << engendré >>, la différence 
de nature à partir de l'opposition même des termes. 22. Ils 
regardent en direction de l'impiété avec d'innombrables 
yeux ; mais pour ce qui est de l'inanité des efforts pour 
atteindre leur but, ils ont la vue faible, car ils gardent fermés 
les yeux de l'âme. Qui, en effet, s'il n'a pas les sens intérieurs 
totalement émoussés, ne voit pas clairement que les princi
pes d'où découle leur doctrine sont faibles et inconsistants et 
que leurs arguments ne reposent sur aucune base solide, 
lorsqu'ils font de l'être-inengendré la substance même? 

Voici de quelle manière ils cher
Être-inengendré chent à établir leur erreur. Pour réfu-

et simplicité ter celle-ci je vais reprendre l'argu-
mentation des adversaires, en m'exprimant par ma propre 
voix au mieux de mes capacités. 

le raisonnement par la formule :<~Nous croyons que l'être-inengendré est la 
substance du Dieu de l'univers)) (BASILE, CE 1, 4, SC 299, p. 165). CE III, 
8, 25 comporte le terme &ysvvYJcr(œ, mais on peut se demander s'il s'agit 
d'une citation explicite ou d'une paraphrase due à Grégoire. 
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23. <l>~crtv « &.yÉvvYJTOV Tàv 8e:àv ovof.LCÎ.~e:cre~~, &1tf...ouv oÈ 

dv~~ T~ cpÛcre:~ Tà 6e:~ov, Tà OÈ &7tÀOUV fHJOEf.L~~V È7t~OÉXEcr6~~ 
crûv6e:mv · d oi5v &.crûv6e:Toc; x.~T& T~v cpûmv ÈcrTtv o 8e:6c;, Cf> Tà 

90 Tou &.ye:vv~Tou E7te:crnv OVOf.L~, ~t)T-Y)c; &v dYJ T-Y)c; cpûcre:wc; OVOf.L~ 
Tà &.yÉVVYJTOV, x.~t ËcrT~v oÙÙÈv ËTe:pov ~ &.ye:vvYJcr~~ ~ cpûmc; ». 
24. n pàc; oûc; TOUTÔ cp~f.LEV, ()T~ ËTe:pov TOU &.cruv6ÉTOU x.~t 
ËTe:pov TOU &.ye:vv~TOU Tà GYJf.L~~VÔf.LEVOV. Tà f.LÈV y&p T~V &7tÀÔ
TYJT~ TOU U7tOX.E~f.LÉvou, Tà ÙÈ Tà f.L~ ÈÇ ~~T[~c; dv~~ 7t~p[crTYJcr~, 

95 x.~t oùx. È7t~ÀÀcX(J(J0VT~~ 7tpàc; &./...À~À~c; ~[ TWV OVOf.LcXT(ùV Èf.LcpCÎ.
(JE~Ç, x.&v 7te:pt Tà Êv &.f.LcpÔTEp~ ÀÉYYJT~~- 'Af...f...' Èx. f.LÈV T-Y)ç 

....., ' 1 1 \ ,, ' 1 ,. \ r/ TOU ~YEVVYJTOU 7tpOcrYJyop~~Ç TO ~VEU ~~T~~Ç E~V~~ TOV OUTWÇ 
wvof.L~crf.LÉvov Èf.LcX.eof.Le:v, Èx. o€: T-Y)c; Tou &1tf...ou Tà x.~e~pe:ûe:~v 
cruv6Écre:wc; · oÙÙÉTe:pov ÙÈ TOÛTwv &.vTt TOU &/.../...ou ÀÉye:T~~-

100 25. Oux.ouv oÙÙEf.L~~v &.vcX.yx.YJV Ëxe:~, È1te:~o~ &1tf...ouv ÈcrT~ T~ 
cpÛcrE~ Tà 6e:~OV, &.ye:VVYJG~~V ~ÙTOU T~V cpÛmv X.~TOVOf.LcX~Ecre~~ . 
'ï.ï. 1 6, ,1 1 , , , 1 , , 6 , i. ~ i., 
~/\/\~ X.~ 0 f.LEV ~f.LEpYJÇ E(JT~ X.~~ ~(JUV ETOÇ, ~7t/\OUÇ AEYET~~, 
x.~e' ô oÈ oùx. Èye:vv~eYJ, &.yÉvvYJToc;. E~ oÈ f.L~ GYJf.L~~vo~ Tà &ve:u 
~lT~~c; av~~ ~ cpwv~ TOU &.ye:vv~TOU, &./.../...' ~ &7tÀÔTYJÇ &.vTE~crÉp-

105 xo~TO T~ GYJf.L~cr[~ TOU TOWÛTOU OVÔf.L~TOÇ x~t o~& TOUTO &.yÉv
VYJTOÇ X~T& Tàv ÀÔyov T1jÇ ~[pÉcrEWÇ ÀÉyo~TO, O~ÔT~ 1 &7tÀOUÇ 
Ècrn x~t &.crûv6e:Toc;, f.L~~ ÙÈ Tou &1tf...ou TE x.~t &.ye:vv~Tou ~ 
GYJf.L~(J~~, x~t ~ TOU u[ou &7tÀÔTYJÇ &.ye:VVYJG~~ 7tcXVTCùÇ ovo
f.L~cre~crET~~- 26. 'A7tÀOUV y&p dv~~ T~ cpÛcre:~ x~t Tàv f.LOvoye:v-Y) 

llO 8e:àv oùx. &.pv~crovT~~, d f.L~ &p~ x~t Tà 8e:àv e:Iv~~ ~ÙTàv 

l. On peut être surpris de trouver dans cette citation quatre fois le mot 
cp>)mc; là où l'on attend oùcr[cx. En effet dans l'Apologie, EUNOME avait mis en 
relation<< inengendré ~>et<< substance~>; mais il est vrai qu'il emploie aussi 
cpûmc; pour parler de la nature divine. 

2. S'agit-il d'une citation explicite? TH. DAMS, La controverse euno
méenne, p. 61, se montre prudent ; R. P. Vaggione ne la retient pas comme 
citation provenant de l'ApAp. A notre avis, la fréquence de cpûmc; et l'asser
tion<< sa nature n'est rien d'autre que l'être-inengendré ~>portent plutôt la 
marque de Grégoire :ainsi s'explique la phrase qui introduit ce passage qui 
résume l'argumentation d'Eunome. 
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23. Ils déclarent que << Dieu est nommé inengendré, que la 
divinité est simple par nature et que ce qui est simple 
n'admet aucune composition; si donc Dieu est non composé 
selon sa nature, lui qui porte le nom d'inengendré, le nom de 
sa nature même sera l'inengendré et sa nature 1 n'est rien 
d'autre que l'être-inengendré >> 2

• 24. Nous leur répondons 
qu'une chose est le sens de <<non composé>> et autre chose 
celui d'<< inengendré >>.Le premier terme indique la simpli
cité du sujet, le deuxième désigne le fait d'être sans cause ; la 
signification de ces noms n'est pas interchangeable de l'un à 
l'autre, même si les deux sont employés à propos d'un seul 
(sujet). Mais, à partir de la dénomination d' << inengendré >>, 
nous apprenons que celui qui est ainsi nommé est sans 
cause, tandis qu'à partir de celle de << simple >> nous appre
nons qu'il est exempt de composition ; aucun de ces deux 
termes ne s'emploie à la place de l'autre. 25. Du fait que la 
divinité est simple par nature, il n'est nullement nécessaire 
de désigner la nature de celle-ci par << être-inengendré >> ; 
mais en tant qu'elle est indivisible et non composée, elle est 
appelée<< simple>> et, en tant qu'elle n'a pas été engendrée, 
elle est appelée << inengendrée >>. Mais si la dénomination 
d' << inengendré >> ne signifie pas << être sans cause>>, et si la 
notion de simplicité entre à son tour dans le champ sémanti
que de ce terme, si donc, d'après l'argumentation de l'héré
sie, la divinité est dite inengendrée, pour le motif qu'elle est 
simple et non composée, et si le sens de simple et d'inengen
dré est un et le même, alors la simplicité du Fils devra 
assurément aussi être appelée << être-inengendré >> 3

. 26. En 
effet, ils ne nieront pas que le Monogène Dieu, lui aussi, est 
simple 4 par nature, à moins qu'ils ne nient que lui aussi 

3. Le premier moment de la réfutation consiste à preciser le sens 
d' << inengendré ~>et de<< simple~> pour montrer qu'ils ne sont pas interchan
geables. Le deuxième moment consiste à montrer que si ces termes sont 
équivalents, le Fils qui est simple est lui aussi inengendré, ce qui fait que 
l'argument se retourne contre Eunome. 

4. Grégoire a abordé le thème de la simplicité dans CE 1, 231-237. 
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&.pv~crcx~vTo. Oùxoüv oùas!J.Îcxv xcx.T~ TO O"'Y)!J.CX~VÔ!J.EVOV xo~vw

vîcxv ~ &nAÔT'Y)Ç npàç TO &.yzvv'Y)TOV Ë/;s~, NÇ a~~ TO &.crûv6ETOV 

&.ysVV'Y)O"Îcxv T~V cpûmv Azyscr6cx~, rvcx 11-~ auoi'v &.Tôno~v TO 

ËTEpOV xcx6' É:Cl.UTWV Èn~crntXO"WVTCX~, ~ àpvo{>!J.EVO~ TOÜ !J.OVoys-
~ , n , ,, 1 ' , , , , , 'Y 

PC 920 115 VOUÇ T'Y)V VEOT'Y)TCl. Y) XCl.XE~V(}l T'Y)V cxyEVV'Y)O"~Cl.V En~cp'Y)!J.~sOVTEÇ. 

27. 'End y~p &nAoÜv !J.ÈV T~ cpûcrs~ TO 6si'ov, OVO!J.CX aÈ xcx.T' 

cx.ÙToÙç T-/j'ç &nAÔT'YJTÔç ÈcrT~ TO &.yzvvYJTOv, ~ crûv6sTov dvcx~ 
TOV u[àv xcx.Tcxcrxsu&croucr~v, ({) TO !J.'Y)aÈ 0sàv dvcx~ cruvcxnoad

xvuTcx~, ~ d O!J.OAoyoi'sv tn' cx.ÙToÜ T~v 6sÔT'Y)TCX, &nAoÜv aÈ 

120 xcx6(0Ç dpY)TCl.~ TO 6si'ôv ÈcrT~, TOV cx.ÙTOV xcxt &.yzVVYJTOV a~~ T~V 

tXnAÔT'Y)TCl. ntXVTWÇ dvcx~ XCl.TCl.O"XEUtXO"OUmV, srnsp ~ tXnAÔT'Y)Ç 

Tcx.ÙTov T~ &.ysvv'Y)O"Î~ VO!J.Î~sTcx~. 'ilç a' &v crcxcpzcrTspov To 

AsyÔ!J.EVov yzvo~To, n&A~v TO p1J6Èv &.vcx.A~y;o!J.CX~. 
28. 'H !J.Ei'ç TOÜTÔ cpCX!J.SV, OT~ É:xcx.Tzpcp TWV OVO!J.tXT(ùV ra~ôv 

125 n TO O"'Y)!J.CX~VÔ!J.svov ÜnscrT~ xcx~ oÜTE Ti{) &.ysvv·~T<p TO &.!J.spÈç 

É:p!J.'Y)VEÛETCX~ oÜTs Ti{) &nA({) TO &.yÉVVYJTOV · &.AA' Èv !J.ÈV Ti{) 

&nA({) TO &.crûv6sTov Èvo~O"CX!J.EV, Èv aÈ Ti{) &.ysvv~T<p TO 11-~ ÈÇ 

cxiTÎcxç dvcxî T~voç ta~a&x6YJ!J.EV. 29. Tàv aÈ u[àv Èx 0soü 0sàv 

OVTCl. xcx~ Cl.ÙTOV &nAoÜv n~O"TEÛE~V olÔ!J.E6:x asi'v a~~ TO ntXO"'Y)Ç 

130 cruv6zcrswç x:x6cxpsûs~v TO 6si'ov xcx~ x:xT~ TOV :xÙTov TpÔnov xcx~ 

Èn~ TOÛTOU !J. ~TE a~~ T-/j'Ç TOÜ u[oÜ npOO"'Y)yOpÎCXÇ T~V tXnAÔT'Y)T:X 

T-/j'ç oùcrî:xç O"YJ!J.CX.Îvs~v !J.~T' :xi3 T~ &nAÔT'Y)T~ ncxp~crT<iv TO -roü 

u[oÜ O"'Y)!J.Cl.~VÔ!J.SVOV, àAA' Èx TOÛTOU !J.ÈV T~V Èx TOÜ ncx.Tpoç 

unÔcrT:XmV cp:xvspo\Jcr6:x~, ÈX aÈ TOÜ tXnAOÜ onsp È!J.cpCXÎVE~ ~ 
, , 'E , , , , ~ , 1 , , , ... , 

J 235 135 TO LCl.UT'Yj cpWV'Y). nEL OUV 0 !J.EV T'Y)Ç XCXT OUO"LCXV CXn!\OT'Y)TOÇ 

l. La formule<< Dieu de Dieu>> est l'écho de formules de confessions de 
foi, notamment de celle du symbole de Nicée, reprise par le symbole dit de 
Nicée-Constantinople. Eunome lui-même accorde au Fils le titre de Dieu, 
mais << uniquement selon une ressemblance éminente, . . . non incréé >> 
(voir 1\1. VAN PARYS, Réfutation de la profession de foi d'Eunome, t. 1, 
p. 118 et 122 et EuNOME, Apologie 28, SC 205, p. 297). Pour les différents 
symboles proposés à l'occasion des synodes des Encaenies (341), de Sar
dique (343), d'Antioche (358), de Rimini (359), de Constantinople (359 et 
360), voir A. HAHN, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten 
Kirche, Breslau 1897; 1. N. D. KELLY, Early Christian Creeds, London 
1972:3. 
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est Dieu. La simplicité n'aura donc pas de communauté 
de sens avec le fait d'être << inengendré >>, au point qu'on 
puisse dire que la nature est l'être-inengendré, parce qu'elle 
n'est pas composée; sinon ils se trouvent eux-mêmes 
affrontés à l'une des deux absurdités qui consistent ou bien 
à nier la divinité du Monogène ou bien à attribuer à celui-ci 
aussi l'être-inengendré. 27. En effet, puisque la divinité 
est simple par nature, et que, pour ces gens, << inengendré >> 
est le nom qui désigne la simplicité, ou bien ils démon
treront que le Fils est composé, et dans ce cas, il est 
démontré en même temps qu'il n'est pas Dieu, ou bien s'ils 
confessent la divinité du Fils et si la divinité est simple, 
comme cela a été dit, alors ils démontreront assurément 
que le même est aussi inengendré en raison même de sa 
simplicité, s'il est vrai que la simplicité est censée être la 
même chose que l'être-inengendré. Mais pour rendre mes 
propos plus clairs, je vais reprendre de nouveau ce qui a déjà 
été dit. 

Le Fils, simple, 
mais non 

in engendré 

28. Nous-mêmes, nous affirmons 
que chacun de ces deux termes a un 
sens spécifique et que ni << indivisible >> 
ne peut être rendu par << inengendré >>, 

ni << inengendré >> par << simple >> ; mais par << simple >> nous 
comprenons <<non composé>> et dans << inengendré >> nous 
avons appris à voir exprimée l'idée d' << être sans cause >>. 
29. Nous pensons qu'il faut croire que le Fils est Dieu de 
Dieu 1 et qu'il est simple, parce que la divinité est exempte 
de toute composition, et que, de la même manière, dans le 
cas du Fils, à travers l'appellation de Fils, on ne désigne pas 
la simplicité de la substance et, inversement, que par<< sim
plicité >>on ne rend pas le sens de Fils, mais que l'appellation 
de Fils révèle la subsistence à partir du Père, et que par le 
terme << simple >> est exprimé précisément ce que ce terme 
implique. Donc, du moment que le sens de l'expression 
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"A6yoç dç x.cd o w~rràç x.&v bd naTpoç ÀÉy-rrra~ x.&v sm uwu, 

QU'TE ucpÉcrE~ nvt OUTE nÀEOVIXO"fl0 Ù~IXÀÀtXcrcrwv, 70 ÙÈ ysvv~TOV 
T0 &ysvv~np noÀÀ~v X.IXT~ TO O"~fliX~VÔflEVOV T~V a~acpop~v 
sxs~ ( TOUTO y~p S(J'T~V Èv T0 ÉTÉpcp TWV OVOfltXTWV vo-ficra~, ô Èv 

140 T0 &"A"Acp oùx. S(JT~), a~~ TOUTÔ CfliXflEV fl~OE:fl[!Xv &vt:X.yx.Y)V dva~ 
&ysvv~Tou ovToç TOU naTpÔç, Èns~Ù~ &n'A-fi ÈcrT~v WJTOU ~ 
oùcr[a, &ysvvY)dav ÀÉyscrEh~ IXÔTou T~v oùcr[av. 30. ÜÙÙÈ y~p 
&n"Aou ovToç Tou u[ou, Tou aù-rou x.at ysvv~Tou dva~ nsmcrTsu

flÉvou, &nÀÔT~TIX ÀÉYOflEV T~V oùcr[av, &"A'A' &crnsp &n'A-fi ÈcrT~v 
145 ~ oùcr[a x.at oùx &nÀÔT~ç, o1)Tw x.at &yÉvvr;-r6ç Ècrnv ~ oùcr[a 

x.at oùx. &ysvvY)cr[a. Tàv aÙTov TpÔnov ysvvY)TOu ovToç x.at -rou 

utou, n&crr;ç b.'Jt:X.yx.Y)ç o "A6yoç x.sxwp~crTa~, Èns~ô~ &n'A·~ aÙTou 

Ècrnv ~ oùda, yÉVVY)crtV WJTOU -r~v oÙcr[av op[~scrÛIX~, b.ÀÀ~ X.!Xt 

ÈVTIXUÛIX Œ[av Sflcp!XcrtV ÉX.tXTEPIX TWV OVOfltXTWV sxs~ . ~ TE y~p 
150 TOU ysvvr;Tou npocr~yop[a TO sx. T~'JÔÇ cro~ nap[crT~cr~ x.al. TO 

&n"Aouv TO &n~"A"At:X.xOa~ cruvÜÉcrswç. 

31. 'A"A"A' où TIXUTIX x.&x.dvo~ç Ùox.û' · ~ouÀOVTIX~ yt:X.p, Èns~ù+. 
&r."AY) ÈcrT~v Tou naTpoç ~ oùcr[a, fl~ &"A"Ao n '/) &ysvvr;cr[av 

IXÙT~V dva~ VOfl[~scrÛIX~, Ù~Ôn X.!Xt b.yÉVVYJTOÇ ÀÉYETIX~. fi poç 

155 oûç x.al. TOUTO scrT~V dns~v OT~, È:ns~Ô~ x.al x.T[crTY)V TOV naTÉpa 
' "' ' , ''!' ' î. ~ "'' ' , 1 , ' ' X.IX~ OYJflWUpyov OVOfliXsOUO"~V, 1Xn1\0UÇ OE X.IXT OUcrtiXV EO"nV 0 

TIXUTIX OVOfliX~ÔflEVOÇ, &pa TO~Ç crocpo~ç -rmho~ç « x.T[cr~v » x.al. 

« ÙY)flWupy[av » T~v oùcr[av Tou naTpoç &nocpa[vscrOa~, È:ndnsp 

nœcrav O"YJfl!XO"[av TOU nspt IXÙTOV ÀEYOflÉVOU OVÔfliXTOÇ 0 T-fiç 

160 rXnÀÔTY)TOÇ ÀÔyoç dç T~V oÙcr[av b.vt:X_ys~. 32. 'H To[vuv xwp~

O"tXTWO"IXV TOU op~crflOU -rY)ç Odaç oùcr[aç T~V &yEVVY)cr[av bd 

l. W.jAEGER renvoie à EuNOME, Apologie 12. Eunome déclare à propos 
du Fils qu'il est un rejeton (yÉVV"I)fJ.!X) : <<Car nous ne pensons pas que la 
substance est une chose et le signifié autre chose qu'elle; mais elle est le 
sujet que signifie le nom, car l'appellation dit vraiment la substance. >>Voir 
BASILE, CE II, 6, SC 305, p. 27-29 et AÈCE, Syntagmation XVIII. Voir 
L. R. WrcKHAM, << The Syntagmation of Aetius the Anomean >>, ]ThS, 
N.S. 19 (1968), p. 532-569. Le CE III comporte de longs développements 
sur la notion de yÉVV"I)[J.!X: Voir notamment CE III, 1, 87-102; III, 2, 72-74; 
82-95. 
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<<simplicité selon la substance>> est un et le même, qu'elle 
soit employée pour le Père ou le Fils, et que ce mot de 
<<simplicité>> n'acquiert pas un sens différent par soustrac
tion ou par addition, vu aussi qu'<< engendré >>a un sens très 
différent d'<< inengendré >>-en effet, il est possible de trou
ver dans l'un de ces mots une idée qu'il n'est pas possible de 
trouver dans l'autre-, pour toutes ces raisons, nous affir
mons qu'il n'est nullement nécessaire de dire du Père qui 
est inengendré que sa substance est l'être-inengendré, du 
moment que sa substance est simple. 30. Ce n'est pas parce 
que le Fils est simple et que le même est aussi cru être 
engendré, que nous déclarons que la simplicité constitue sa 
substance; mais de même que la substance (du Père) est 
simple, mais n'est pas la simplicité, de même la substance 
est inengendrée, mais n'est pas l'être-inengendré. De la 
même manière, du moment que le Fils est engendré, cette 
appellation n'est assujettie à aucune nécessité de définir sa 
substance comme << génération >> 1

, du fait que sa substance 
est simple ; mais, dans ce cas aussi, chacun de ces deux 
termes a son sens propre. En effet, l'appellation<< engendré>> 
exprime l'idée d'être né de quelqu'un et le terme << simple >> 
exprime l'idée d'être exempt de composition. 

Autre 
31. Mais tel ne semble pas être l'avis de ces 

gens. En effet, comme la substance du Père est 
exemple simple, ces gens veulent qu'elle ne soit consi-

dérée comme rien d'autre que l'être-inengendré ; c'est pour
quoi, elle est aussi appelée << inengendrée >>. En guise de 
réplique, on peut aussi leur dire que, puisqu'ils nomment 
aussi le Père << créateur>> et << ordonnateur>> et que celui qui 
est ainsi dénommé est simple selon la substance, il serait 
opportun pour ces sages de désigner la substance du Père 
par << création>> et << ordonnancement >>, s'il est vrai que la 
notion de simplicité ramène à la substance toute significa
tion des mots employés pour désigner Dieu. 32. Donc, de 
deux choses l'une :qu'ils établissent une distinction entre la 
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fl-OVY)Ç -rY]ç lùicx.ç swpcX.crswç fl-Évoucrcx.v ~' drcsp ù~à -r~v &.rcf..6-

TY)TCX. -rou urcoxs~fl-Évou -rf~ &~(SVVY)ŒtCf -r~v oùcricx.v bpi-
Y 1 ~ 1 1 ' 1 ' ' 1 1 , 1 1 ~ J 236 sO~VTO, O~CX. TY)V CX.U'"t"'fjV CX.~T~CX.V XCX.~ TY)V XT~Œ~V XCX.~ TY)V OY)fl-WUp-

165 yicx.v TYJ TOU 7tCX.7poç oÙcrtCf sv6sc..>pskwcrcx.v, wç oùz~ XT~~OUŒY)Ç 
PC 921 xcx.~ OY)rfl-WUp"'(OUŒY)Ç Tt)ç sv 'T"fi OÙŒtCf OlJVcXfl-EWÇ, &"Af..' cx.ÙTYjç -rYjç 

ÙuVcXfl-E:CüÇ xTtŒfl-CX. xcx.~ ÙY)fl-WlJPYYJfl-CX. vooufl-SVY)Ç- 33. El ÙÈ 

-rouTo &rrobcXÀÀoucr~v wç rrovY)p6v -re: xcx.~ &Torcov, rcs~crÛ~Twcrcx.v 

sx TYjç &xoÀou6icx.ç x&xe:Ivov TOUTC}> cruvcx.rconcX.f../,s~v TOV f..6yov · 

170 wç yàp oùx scrT~ ÙY)fl-~m)pr~fl-CX. ~Tou ÙY)fl-Wupyou oùcricx., o{,hwç 

oÙÙÈ ft.ysvvY)crf.cx. ~ 'TOU ft.ysvv~TOIJ OÙcrtCX.. ~UV'TOfl-tCX.Ç ÙÈ XcXP~V 
xcx.~ crcx.cpY)vdcx.ç rccX./,~v Tov cx.ÙTov srccx.vcx.À~yofl-CX.~ f..6yov · d fl-~ 
ù~à TO ysysvvYjcr6cx.~, &f..f..à ù~à -;o &rcf..Yj xcx.~ &m)v6sToç oùcricx. 6 
7tCX.T~p dvcx.~ ft.ysVVY)'TOÇ ÀS"'(ST:XL, O~rX 7~V cx.ÙT~V TCX.Ù'"t"'fjV CX.t 7tCX.V 

175 &ysVVY)'TOÇ xcx.~ 6 u[oç OVOfl-CX.ŒÛ"~ŒE'TCX.~ . oùcr[cx. yàp xcx.~ oGTOÇ 

scrT~ fl-OVos~Ù~ç xcx.~ &crùv6sToç. 34. El ÙÈ TOV u[6v, Èrcs~Ù~ 

Èysvv~6Y), ysvvY)TÛv È~ :XvcX.yxY)ç Ûfl-oÀoy~crofJ-sv, ûYjf..ov éh~ xcx.~ 
-rbv rccx.Tspcx., srcs~Ù~ oùx Èysvv~OY), rcpocrspoufl-SV &ysvvY)TOV. El 
ÙÈ 7ouTo ~ TE &f..~6s~cx. xcx.~ ~ Twv xs~fl-Évwv &xoÀouOicx. xcx.-rcx.-

180 vcx.yxcX.~s~, rrp6ÙY)Àov éh~ oùzt oôcricx.ç scrT~ To &ysvvY)Tov ovofl-cx., 

ft.f..ÀrX Ù~cx.cpopii.ç 'T~VOÇ VOY)fl-cX'TWV ŒY)fl-CX.V'T~XOV TYjÇ 'TfJ "'(SVVYJÜÈV 

TOU fl-~ "'(E:VVY)6Sv'TOÇ Ô~CX.Œ'TSÀÀOUŒYJÇ. 
35. Ehcx. xcx.~ TOUTO 7oiç dpY)fl-SVo~ç rcpocrs~sTcXŒWfl-SV. 

El TO &yÉVVY)TOV OVOfl-cX cpcx.cr~ T~V oùcricx.v ŒYJfl-CX.[vs~v xcx.~ fl-~ 
185 'TO &vsu cx.lT[cx.ç 'T~V U7tOŒTCX.miJ sxs~v, rcoicp OVOfl-CX.'T~ 'TO &vsu 

l. W. jAEGER renvoie à EuNOME, Apologie 8. Voir BASILE, CE II, 
SC 305, p. 249-251. La cohérence logique invite à retenir la leçon ,;J [L~ 
'(E'(E:VYJGf)(xt, 

2. L'adjectif [LOVOE~Ù~c; que nous traduisons par<< uniforme>> équivaut en 
réalité à << simple >>. 

3. Il sera encore question de la notion de simplicité aux § 42, 499-
503, 596-610. La conclusion que tire Grégoire du raisonnement d'Eunome 
est que le Fils, étant lui aussi simple, devrait être aussi nommé << inen
gendré >>. 
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définition de la substance divine et l'être-inengendré qui 
garderait son seul sens spécifique ; ou bien, si en raison de la 
simplicité du sujet il définissent la substance par l'<< être
inengendré >>, que, pour la même raison, ils envisagent aussi 
la création et l'ordonnancement dans la substance même du 
Père, non pas en tant que force inhérente à la substance, qui 
crée et ordonne, mais en tant que force conçue comme créa
tion et ordonnancement. 33. S'ils rejettent ce raisonnement 
comme défectueux et déraisonnable, qu'ils soient amenés 
par persuasion au nom de la logique à rejeter en même 
temps cette autre proposition : tout comme il n'est pas pos
sible que l'ordonnancement soit la substance de l'ordonna
teur, de même l'être-inengendré n'est pas la substance de 
l'inengendré. Par souci de concision et de clarté, je vais 
reprendre encore une fois la même argumentation : si le 
Père est dit être inengendré, non pas parce qu'il n'a pas été 
engendré, mais parce que sa substance est simple et non 
composée 1

, pour la même raison, le Fils lui aussi sera appelé 
inengendré ; car, le Fils est aussi substance uniforme 2 et 
non composée 3

. 34. Si nous proclamons nécessairement le 
Fils engendré, puisqu'il est né par voie d'engendrement 4

, il 
est clair que nous appellerons aussi le Père inengendré, 
puisqu'il n'a pas été engendré. Cependant, si la vérité et les 
conséquences des principes posés nous imposent cette 
conclusion, il est évident que<< inengendré >>n'est pas le mot 
qui désigne une substance, mais signifie une différence de 
conception reposant sur la distinction entre l'<< engendré >>et 
le<< non-engendré >>. 

35. Ajoutons encore à ce qui 
a été dit l'examen du point sui
vant. Si ces gens soutiennent que 

le mot << inengendré >> désigne la substance et non pas le fait 
de subsister sans cause, à l'aide de quel terme vont-ils expri-

d'« être sans cause» 
La notion 

4. La précision<< puisqu'il il est né par voie d'engendrement>> implique 
l'idée << et non par voie de création >>, comme le prétend Eunome. 
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cxl-dcxc; dvcx~ -ràv ncx-rÉpcx crucr-r~croum, -r'lJc; &yzvv1Jcr[cxc; de; -r~v 
-r'lJc; oùcr[cxc; ÉvozŒ~~v ncxp' cxù-rwv &no-rz-rcxy[LÉV1JÇ ; 36. El yàp 
fl-~ 'r~V O~CX(J'rCXÀ'r~X~V 'rWV U7t0(J'rcl(JE{ùV a~cxcpopàv a~à -r'lJc; 'rOU 
à:yzvv~'rOU cp{ùv'lJc; 0~0CXGXÔ[LE6cx, à:ÀÀ' cxÙ-r'lJc; -r'lJc; cpUGE{ùÇ ÈVOE~-

190 x-r~x~v dvcx~ -r~v cp{ùv~v -rcxu-r1JV unoÀ1J~Ô[LE6cx olov &noppÉou
crciv 7t{ùÇ 'rOU U7tOXE~f1-ÉVOU npciy[LCX'rOÇ xcx~ a~à -r'lJc; 'rWV 1 cruÀÀcx
bWV Èx.cp(t)V~(JE(t)Ç Èx.x.CXÀU7t'rOUGCXV -rà ~ 1J'r0Uf1-EVOV, à:vciyx.1) 
n~crcx ~ f1-~ dvcx~ -ràv 0zàv &yÉvv1J-rov ~ f1-~ ÀÉyzcr6cx~, f1-1JOEf1-~~c; 
cp{ùv'lJc; -r~v -ro~cxu-r1JV É[Lcpcxmv Œ~cx~ôv-r{ùc; Èn' cxù-rou ncxpzx.ofl-É-

195 V1JÇ. 37. T'lJc; yàp &yzvv1Jcr[cxc;, xcx6wc; o0-ro[ cpcxmv, où -rà &vzu 
cxh[cxc; dvcx~ a~cxcr1Jf1-CX~voucr1Jc;, à:ÀÀtX -r~v cpumv Èvoz~xvuf1-ÉV1Jc;, 
nzp~-rpcxn~crz-rcx~ ncXV'r{ùÇ cxù-ro~c; npàc; -roùvcxv-r[ov -rà crôcp~cr[LCX 
x.cx~ zupz6~crz-rcx~ o~cxcpzuyov <Èx.> -rou oÔy[LCX'rOÇ cxÙ-rwv Èn~ 
'rOU 0zou -rà &yÉvv1J'rOV. M1JOEvàc; yàp È-rÉpou P~fLCX'rOÇ ~ ovô-

200 fLCX'rOÇ -rà f1-~ yzvv1J61Jvcx~ -ràv ncx-rÉpcx ncxp ~cr-rwv-roc;, 'rOU OÈ: 
à:yzvv~'rOU XCX'rtX 'r~V crocp[cxv CXÙ'rWV aÀÀO 'r~ XCX~ OÙ X.~ -rà fl-~ 
yzyzvv1Jcr6cx~ O~EPf1-1JVEUOV'rOÇ, orx.z-rcx~ xcx~ cruvzppu1J npàc; -ràv 
~cxÙÉÀÀwv cxù-ro~c; xcx-roÀ~cr6~crcxc; o ÀÔyoc;. 

38. 'A vciyx1J yàp n~crcx o~à -r'lJc; &xoÀou6[cxc; -rcxu-r1Jc; -ràv 
205 cxù-ràv dvcx~ VO[LL~zcr6cx~ -ri{) ut<{) -ràv ncx-rÉpcx, -r'lJc; xcx-rà -rà 

YEVV1J'ràv xcx~ &yÉvv1J'rOV a~cxcpop~c; Èx -rou oÔy[LCX'rOÇ cxù-rwv 
Èxx.Àcxndcr1Jc;, WG'rE ouo~v 6&-rzpov ~ &vcx6~crov-rcx~ 'r~V nzp~ 'rOU 
OVÔ[LCX'rOÇ oô~cxv wc; a~cxcpopàv -r'lJc; Èxcx-rÉpou lO~Ô'r1J'rOÇ xcx~ oùx.~ 
cpumv G1Jf1-CX[vov-roc;, ~ ncxpcxfLÉvov-rzc; -ro~c; Èyv{ùG[LÉvo~c; nzp~ 

l. Grégoire pousse Eunome dans les derniers retranchements par ce 
nouvel argument, tiré une fois de plus de l'examen du sens des mots: si 
<~ inengendré >> désigne la substance de façon exclusive, alors Eunome ne 
dispose d'aucun mot pour rendre compte de l'idée de <~ être sans cause ou 
sans principe >>. 

2. Grégoire rappelle discrètement que, pour Basile et lui-même, le terme 
<~ inengendré >> qualifie non pas la substance divine, mais désigne la marque 
distinctive du Père, alors que celle du Fils est la génération. 
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mer le fait que le Père est sans cause, vu qu'ils assignent à 
l'être-inengendré la fonction de désigner la substance 1 ? 
36. En effet, si nous n'apprenons pas à travers le terme 
<< inengendré >> la différence qui sépare les hypostases entre 
elles 2

, mais que nous supposions que ce terme désigne la 
nature même, comme s'il émanait en quelque sorte de la 
réalité sous-jacente et révélait, à travers la prononciation des 
syllabes, ce qui est objet de la recherche, de toute nécessité, 
Dieu n'est pas inengendré ou bien il ne sera pas dit être tel, 
car aucun mot ne comporte une telle signification s'appli
quant spécifiquement à lui. 37. En effet, comme l'être
inengendré, selon les dires de ces gens, ne signifie pas << être 
sans cause >>, mais désigne la nature même, leur sophisme 
aboutira assurément à la conclusion exactement contraire et 
il se trouvera que l'idée d' << in engendré >> disparaîtra de leur 
doctrine relative à Dieu. En effet, comme aucun autre verbe 
ou nom 3 n'exprime l'idée que le Père n'est pas engendré et 
que << être inengendré >> signifie, selon leur sagesse, quelque 
chose d'autre, mais non pas <<ne pas avoir été engendré>>, 
leur argumentation s'écroule et s'en va confluer avec celle de 
Sabellius. 

38. La conséquence logique qui en 
Danger '1 f découle nécessairement est qu i aut 

de sabellianisme 
tenir le Père pour le même que le Fils, 

vu que la différence entre << engendré >> et << inengendré >> a été 
enlevée furtivement de leur doctrine. Par conséquent, de 
deux choses l'une :ou bien ils renonceront à leur opinion au 
sujet de ce mot en admettant qu'il signifie une différence 
d'une propriété spécifique de l'un et de l'autre (Père et Fils), 
et non pas la nature, ou bien ils resteront attachés à leur 
conception au sujet de ce terme et ils seront d'accord avec 

3. Le syntagme P"ÎÎfLOC xoct ovOfLOC correspond dans ce contexte à <~ verbe et 
nom>>. Voir CE Il, 157, note. 
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210 Tau·riJÇ Tijç cpNvijç ~atle::ÀÀ[cp cruv6~crovTa~ · où y&p ÉcrT~v orcNç 
~ TWV UTCOCJTcXCJEU)V o~acpop& TO &cruyzuTOV si;e::~, (1.~ Ti}> ye::v
VYJT0 o~aCJTEÀÀO(J.SVYJ rcpoç TO &yÉVVYJTOV. 39. ''D.crTE d [J.È:V 

PC 924 o~acpop&v GYJ(J.a[ve::~ TO OVO(J.a, ~ oùcr[a ÉcrTa~ o~& 1 Tijç rcpOcrYJyO-
p[aç TaUTYJÇ &cr~[J.aVTOÇ . CXÀÀOÇ y&p Tijç o~acpopiXç x.at STEpoç 

215 TijÇ OÙcr[aç 0 ÀÔyoç . d OÈ: rcpoç T~V cpumv T~V GYJ(J.acr[av TijÇ 
cpNvijç x.a6s'Ax.oumv, dç T~v TWV ![orcaTÔpNv Àe::yo(J.SVNV 
cXTCcXTYJV &x.oÀou6Nç urcocrup~crOVTa~, Tijç x.aT& T&ç UTCOCJTcX(JE~Ç 

' ' n ' ~ î' 40 E' ~~ ' TpavNcrENÇ ucpa~pe::ve::~crYJÇ TOU 1\0you. • ~ oe:: Àe::youm 
x.NÀue::~v (J.YJÙÈ:v x.at T~v rcpoç To ye::vvYJTOV &vT~o~acrToÀ~v Èx. Tijç 

220 tXrEVVYJcr[aç GYJ(J.a[ve::cr6a~ X.tXt WJT~V rcap~crTiXV T~V oÙcr[av, O~a
CJTE~ÀcXTNCJaV ~[J.f:V T&ç rcpocrcpue::f:ç Tou àvô~aToç GYJ[J.acr[aç, wç 

J 238 ouvacrea~ x.up[NÇ &p[J.Ô~e::~v rcpoç Éx.aTspav 1 o~acrx~cr6e::f:crav TOU 
&ye::vv~TOU T~V Évvo~œv. 41. 'H [J.È:V y&p Tijç o~acpopiXç Èx. TOU 
àvÔ[J.aToç TouTou o~ÀNmç &fJ.cp~t:lo'Aiœv oùx. Éze::~, Ti}> Tijç &vT~-

225 o~acrToÀYjç ÀÔycp (J\JV~crTa(J.SV"f) . cXVTt y&p TOU « ye::yÉVVYJTa~ 0 
<1 » 1<< ' ' ' 1 1 1 ' ' 1 ~1 UWÇ X.a~ OU rE"YEVVYJTtX~ 0 TCaTYJp » TOV (J.EV tX"YEVVYJTOV TOV oE 

ye::VVYJTOV Àsye::cr6a~ x.aTâ T~va PYJfJ.rXTNV rcapNVU[J.[av x.at ~[J.e::f:ç 
cruvn6S[J.E6œ . ~ oÈ: T-fiç oùdœç oe::r:Ç~ç Èx. rco[œç o~œvo[œç o~& TOU 
rcpocrp~(J.aToç TOuTou cracpYJv~cr6~cre::Ta~, drce::f:v oùx. &v Ézo~e::v. 

230 42. 'A'A'A& TOUTo cr~Nrc~craç o x.œ~voç 6e::o'Aôyoç ÉTspouç ~(J.f:v 
cpÀYJVcXt:pOUÇ Èrct Tijç rcpoÀatlOUCJ"')Ç Àoyoypacp[aç ELp(ùV O~si;e::~-

l. Déjà dans le Contre Eunome I, Grégoire avait tiré cette conclusion : 
voir CE I, 226. Rappelons brièvement ce que représente le sabellianisme : 
Sabellius, à la suite de Noët de Smyrne, défendait la thèse qu'entre le Père, 
le Fils et l'Esprit, il n'existe aucune différence réelle. Pour Sabellius, Dieu 
s'est révélé comme Créateur sous le visage (prosôpon) du Père, dans l'Incar
nation sous le prosôpon du Fils ; il sanctifie et vivifie sous le prosôpon de 
l'Esprit. La triade est donc pure apparence : la réalité, c'est la monade 
unipersonnelle. La Trinité n'est que la trinité des<< modes de manifestation 
d'un Dieu qui est en soi toujours le même)). Parmi les théologiens qui ont 
combattu le sabellianisme, dénommé aussi modalisme ou monarchianisme, 
Tertullien est le plus en vue avec son Adversus Praxean. Au IVe siècle, on 
traite de sabelliens des auteurs à qui on prête des conceptions allant dans le 
sens du modalisme ou du monarchianisme. C'est surtout Marcel d'Ancyre 
qui est visé. 
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Sabellius 1
. En effet, il n'est pas possible que la différence 

entre les hypostases échappe à la confusion, si la distinction 
entre engendré et inengendré n'est pas faite. 39. Par consé
quent, si le terme indique une différence, la substance ne 
pourra pas être désignée par ce terme ; en effet, une chose 
est la notion de différence, autre ehose celle de substance. 
Mais si ces gens ramènent le sens du mot à celui de 
<< nature >>, il seront entraînés, par voie de conséquence, vers 
l'erreur de ceux qu'on nomme les << Huiopatores >> 2

, car le 
raisonnement aura été privé de la claire distinction relative 
aux hypostases. 40. Mais si ces gens font valoir que rien 
n'empêche que l'opposition avec <<engendré>> soit aussi 
signifiée à partir du terme << être-inengendré >> et que ce 
terme désigne aussi la substance, qu'ils établissent pour 
nous la distinction entre les significations propres par nature 
à ce mot, afin que la notion d'inengendré sous ses deux 
aspects puisse être rattachée de manière pertinente à l'un et 
à l'autre sens. 41. L'indication de la différence fournie par 
ce mot ne comporte pas d'équivoque, car elle est confirmée 
par le procédé de l'opposition. En effet, nous aussi nous 
admettons qu'au lieu de dire << le Fils a été engendré >> et << le 
Père n'a pas été engendré>> on puisse dire <<l'engendré>> et 
<< l'inengendré >>en vertu d'une certaine paronymie. Mais nos 
adversaires ne seraient pas en mesure d'expliquer en vertu 
de quelle interprétation cette appellation désigne clairement 
la substance. 42. Or, le nouveau théologien 3 garde le silence 
sur ce point et il poursuit son exposé en y insérant d'autres 

2. Le terme de << Huiopatôr )) qui équivaut à <<Fils-Père)) est attribué à 
Sabellius. Il désigne celui qui est en même temps Fils et Père et se situe au 
même niveau que<< Patripassiens )) qui désigne ceux qui enseignent, au nom 
du modalisme, que l'on peut dire que le Père a subi la Passion. Dans les 
deux cas, la différence entre la personne du Père et celle du Fils est abolie. 
Mais Eunome peut-il à juste titre être présenté comme versant dans le 
sabellianisme ? 

3. L'expression<< nouveau théologien)) à connotation nettement péjora
tive revient dans CE II, 326, 365, 389, 409. 
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env. « ''ü-n a7tÀouc;, Cj)'Y)CJ~V, wv 0 Eh:oc; &:yÉVVYJTOÇ ÀÉYETCX~, a~à 

"t'OU"t'O &:yEVV'Yj(J~(X ECJTtv 0 0z6c;. » T~ xo~vov 0 TYjc; a7tÀOT'YJTOÇ 

ÉXE~ Àoyoc; 7tpoc; '!~V TOU &:yzvv~TOU a~civo~cxv ; Kcxt yàp xcxt 0 
235 fLOVoyzv~c; xcxt YEVV'YJ"t'OÇ È:crT~ xcxt a7tÀouc; dvcx~ oùx &:[Lcp~OcXÀÀE

"t'CX~. « 'AÀÀà xcxt &:fLEp~c;, cp1Jcr~, xcx~ &:crûv8zToc;. » T~ xcx~ TOUTO 
7tpOÇ '!0 ~'YJ"t'OÛfLEVOV ; ÜÙÙÈ: yàp 0 u[oc; 7tOÀUE~Ù~Ç xcxt cruyxEÎ
fLEVOÇ, &:ÀÀ' OfLWÇ où ù~à TOUTO &:yÉVVYJTOÇ. 43. « 'AÀÀà xcx~ 
7tOCJOT'YJTOÇ, Cj)'Y)CJ~, xcx~ 7t1JÀ~XOT'YJTOÇ ~ÀÀO"t'p~WTCX~. » ''EcrTW xcx~ 

240 TCXUTCX. Kcxt yàp xcx~ o u[oc; &:7tzp~6p~crToc; Tc{) 7t1JÀ~xcp xcxt 
cX7tOCJOÇ xcx~ OfLWÇ u[ôc;. 'AÀÀà '!0 ~'YJTOÛfLEVOV où "t'OU"t'O ECJn. 

TI p6xz~Tcx~ yàp &:7toÙz~x81Jvcx~ xcxTà T~vcx Tou &:yzvv~Tou CJ'Y)fLCX

cr~cxv ~ oùcr~cx yvwp~~ETCX~. 'Oc; yàp Ex T-fj'c; cpwv-fj'c; TCXÛTYJÇ o T-fj'c; 

"t'WV Œ~WfLcX"t'WV a~cxcpopiic; XCXTEÀ~cp81J Àoyoc;, o\hwc; ~~~ouv 
245 &:vcxfLcp~ooÀov dvcx~ xcx~ TOU dvcx~ T~v ÉvÙE~~~v Éx T~voc; TWV 

CJ'YjfLCX~VOfLÉVWV Ù~à T-fj'c; W.JT-fj'Ç TCXÛT'YJÇ 7tpOO'YJ'Y0p~cxc;. 
44. 'AÀÀà "t'OU"t'O fLÈV CJ~W7t~, ÀÉyE~ ÙÈ: « fL~ ÙE'i'v XCX"t'' E7t~

VO~CXV E7t~Cj)'YJfL~~Ecr8cx~ Tc{) 0zc{'> TO &:yÉvvYJTOV. T à yàp o\hw 
ÀEÀEy~Évcx Tcx'i'c; cpwvcx'i'c;, cpYJcr~, cruvù~cxÀÛzcr8cx~ 7tÉcpuxz. » T~ ÙÈ 

250 "t'WV Àdyo[LÉVWV oùx OfLOU Tc{) Àzx81Jvcx~ xcx~ a~cxÀÛETCX~ ; Où yàp 
wcr7tEp xe:pcxfLEÛOVTEÇ ~ 7tÀ~v8wÔfLEVO~ xcxTà T~v &7tcx~ yzvo

fLÉVYJV Ev Tc{) crTÔfLcxn Tou Àoyou TÛ7twmv &:ù~ciÀuTcx cpuÀcicrcro

fLEV Tà ù~à T-fj'c; cpwv-fj'c; 7tpocpzpÔfLEVCX, &:ÀÀ' OfLOU TE 7tpozv~
VEXTCX~ a~à TOU cp86yyou 0 Àoyoc; xcxt '!0 pYJ8Èv oùx ÉcrT~. 

255 45. IlciÀ~v yàp 7tpoc; Tov &:Épcx Tou T-fj'c; cpwv-fj'c; 7tVEÛfLCXToc; 

l. Voir EUNOME, Apologie 8, SC 305, p. 25l.A signaler que la citation 
n'est pas textuelle, car Eunome dit : <<Il serait alors en soi substance inen
gendrée. >> 

2. Il faut se défaire de l'impression que Grégoire tourne en rond : en 
effet, sa démarche va dans le sens de l'approfondissement dans l'examen de 
l'une des thèses fondamentales d'Eunome. 

3. Alors qu'on pouvait s'attendre à un mot signifiant<< substance>>, Gré
goire emploie l'infinitif substantivé de <<être>>. C'est la preuve qu'il n'est 
pas esclave d'un mot. 

4. Citation libre d'EUNOME, Apologie 8, SC 205, p. 245-247. 
5. Pour comprendre le raisonnement de Grégoire, il faut se rappeler 

que, pour Eunome, les choses conçues par voie de concept s'évanouissent 
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bavardages tirés de l'ouvrage précédent : << Étant simple, dit
il, Dieu est dit inengendré, c'est pourquoi Dieu est être
inengendré >> 1

• Mais qu'y a-t-il de commun entre la notion de 
simplicité et l'idée d'inengendré? Le Monogène, tout en étant 
engendré, est sans aucun doute simple, lui aussi.<< Mais, dit-il, 
il (Dieu) est indivisible et non composé ! >>Quel est le rapport 
entre cette affirmation et la question posée ? Le Fils non plus 
n'est ni multiforme, ni composé, mais il n'est pas inengendré 
pour autant. 43. <<Mais, dit-il, il (Dieu) est étranger à la quan
tité et à la grandeur. >>Qu'il en soit ainsi. En effet, le Fils aussi 
est illimité dans sa grandeur et il est sans quantité, et pour
tant il est Fils. Mais là n'est pas la question. En effet, le but 
de notre recherche est de tirer au clair en vertu de quel sens 
le terme << inengendré >> 2 nous fait connaître la substance. 
Alors que la notion de différence des propriétés peut être com
prise à partir de ce terme, ces gens estiment que cette même 
dénomination est sans équivoque et désigne l'être 3

, en vertu 
de l'une des significations que comporte ce terme même. 

Être-inengendré 
44. Mais Eunome observe le 

silence sur ce point et il affirme : 
et pensée conceptuelle << Il ne faut pas attribuer l'être-

inengendré à Dieu par voie de conceptualisation ; en effet, 
ce qui a été dit de cette façon s'évanouit naturellement en 
même temps que les paroles prononcées 4

. >>Mais parmi les 
mots prononcés, quel est celui qui ne s'évanouit pas avec 
l'énonciation? En effet, cela ne se passe pas comme chez 
ceux qui façonnent des vases ou des briques : une fois que le 
mot s'est formé dans notre bouche, nous ne gardons pas 
intact, sans qu'il s'évanouisse, ce qui est proféré par la voix, 
mais dès que le mot a été proféré par l'émission du son, ce 
qui a été dit n'est plus 5

. 45. En effet, une fois que le souffle 

ensemble avec le son de la voix, mais que<< être-inengendré >>n'est pas dû à 
la conceptualisation et possède donc le statut de ce qui dure. Grégoire 
s'efforce de montrer que le terme<< être-inengendré >>relève lui aussi de la 
conceptualisation. 
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&v<XXEÜÉVTOÇ, oÙÙÈv rxvoç TWV dpY)f.LÉVWV SVETU7tt0ÜYJ Tep 

TÔncp, sv <{) yÉyovE Tijç cpwvijç ~ &v&zumç · wcrTE d TOUTcp Tov 

X.<XT' sn[vo~<XV ÀÔyov X<XP<XX.TYJp[~E~, Té{) f-LY; f.LÉVE~V ÀÔyov &f..f..& 
Tjj cpwvjj TOU cpÜEyyof.LÉvou cruv<Xcp<Xv[~EcrÜ<X~, oùx. &v cpO&vo~ 

260 n&vT<X Àoyov OVOf.L&~wv sn[vo~<XV, f.LYJDEf.L~iiç U7tOcrTâcrEWÇ sv 

oÙÙEv~ ÀÔycp f-LET& TT;v npocpop&v Ù~<Xf.LEVOUcrYJÇ. 46. ÜÙÙÈ y&p 

PC 92.5 <XÙTT;v TT;v &yEWYJcr[<Xv, 1 ~v S~<X~pE'i:' Tijç smvo[<Xç, &~~âÀUTOV X.<X~ 
n<Xy[<Xv f-LET& TO npoEvEzÜijvrx~ ÙE'i:'~rx~ ~uv~crETrx~, Tijç npoEvEx

OdcrYJÇ ù~& Tou cpOôyyou p~crEwç sx. TOU crTÔf.L<XTOÇ sv Té{) &Ép~ 
265 f.L +; crUf.Lf.LEVOUcrYJÇ. K<X~ oÜTw ù' &v T~Ç f.L&Üo~ TO Tc0v dpY)(J.É

vwv &crucrT<XTOV, (h~ x.&v mW7tWVTEÇ T?J.ç Tijç yuzijç swo[rxç 

&noyprxcpt0f.LEÜ<X, oô T& f.LÈV ucpEcrTWT<X TW'J VOYJf.L&TC•JV T+,v ~~& 
Twv yp<Xf.Lf.L&Twv crY)f.LEÎWcr~v ~É~ET<X~, To ÙÈ &crucrT<XTov &f.Lo~p~
crE~ Tijç sv To'i:'ç yp&f.Lf.L<Xm crY)f.LELC-0crEwç · 4 7. É~EcrT~ y&p niiv, 

270 OTmEp &v sn~ vouv ÉÀÜYJ, x.&v ,)cpEcrT~X.YJ X.<XT& T+,v m)vEcr~v x.&v 

wç ÉTÉpwç ÉXYJ, X.<XT' s~oud<Xv SV<X7tOÜÉcrÜ<X~ Té{) yp&f.Lf.L<XT~, 
T<XÙTov ÙÈ dç cp<XvÉpwcr~v ~~<Xvo[<Xç o cp06yyoç scrT~ Té{) yp&f.L

f.L<XT~ . sn[crYJÇ y&p ù~' ÉX.<XTÉpwv TO VOY)ÜÈv S~<XyyÉÀÀOf.LEV. 
48. Il poç T[ TO[VUV OpWV f.LÔVYJ (JlJVD~<XÀlJE~ Tfi cpwvfl T+,v sn[-

27.5 vo~<Xv, cruv~~sr:v oôx. Ézw. TirxvToç y&p f..ôyou Tou ù~& T~voç ~zou 
npocpEpüf.LÉvou TOU f.LÈV 7tVEUf.L<XTOÇ TOU TT;v cpwv+;v Ù~<XnopO
f.LEUcr<XVTOÇ npàç To cruyyEvÈç ~ f.LETrxzt0pYJcr~ç y[vETcn, o ~È 
Twv pYJÜÉvTwv vouç ~~& Tijç &x.oijç Té{) f.LVYJf.LOV~x.<{) TÎjç Tou 

J 240 , 1 1 - , 1 )1 1 , .., 0 1 •1 " .., rxx.ouovTOÇ yuzYJç EYX<Xp<XcrcrET<X~, E~TE <XAYJ )')Ç E~TE o~Ecrcp<X,\-

l. Une fois de plus, Grégoire cherche à montrer que l'argumentation 
d'Eunome se retourne contre lui, à cause des principes auxquels il se réfère 
de façon irréfléchie. 

2. Les stoïciens distinguaient l'existence de ce qui est matériel {nt6:pzs~v 
de la subsistence dans la pensée U.J?~(JT6:vx~). Le premier verbe désigne ce 
qui existe au sens propre, le deuxième ce qui subsiste dans la pensée. Les 
concepts étaient considérés comme une sorte de sédiment de la pensée, 
permettant la combinaison avec d'autres concepts. Voir KARFIKOVA, <<Der 
Ursprung der Sprache 1>, dans KARFiKovA. (ed), Contra Eunomium II, 
p. 299, avec les références à DIOGÈ!'Œ LAËRCE, VII, 63, SVF II, 181 ; 
T. KoBUSCH, Sein und Sprache, p. 25-35. 
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de la voix s'est répandu dans l'air, aucune trace de ce qui a 
été dit ne s'est imprimée dans l'espace dans lequel s'est 
produite la diffusion de la voix ; par conséquent, si Eunome 
veut caractériser les mots résultant de la conceptualisation 
par le fait que la parole ne dure pas, mais s'évanouit avec le 
son de la voix de celui qui parle, il ne tardera pas à donner à 
toute parole le nom de concept, car aucun mot ne garde sa 
subsistence après sa prononciation. 46. Il ne pourra pas non 
plus montrer que l'être-inengendré lui-même, auquel il 
enlève le statut de concept, ne s'évanouit pas, mais garde sa 
consistance après l'énonciation, car ce mot proféré par le son 
qui sort de la bouche ne se maintient pas dans l'air 1

. On 
pourrait aussi apprendre à connaître l'incohérence de ce 
qu'il dit par le fait qu'il n'est pas possible, même si nous 
restons silencieux et mettons par écrit les pensées intimes, 
que les pensées consistantes 2 reçoivent leur signification 
à partir des lettres tracées, alors que ce qu'il y a d'incohé
rent n'aurait pas part à la signification contenue dans ces 
lettres 3

. 47. En effet, il est possible de confier à l'écriture, 
selon notre bon plaisir, tout ce qui nous vient à l'esprit, que 
cela soit consistant selon l'intelligence ou qu'il en soit autre
ment, et pour manifester la pensée, la parole remplit la 
même fonction que l'écrit, car nous faisons connaître notre 
pensée de façon égale grâce aux deux. 48. Je ne suis pas en 
mesure de comprendre ce qu'Eunome a en vue lorsqu'il 
prétend que le concept s'évanouit avec la seule voix. En 
effet, du moment que pour tout mot proféré au moyen de 
sons il se produit un passage du souffle qui porte la voix vers 
ce qui lui est apparenté, le sens de ce qui est dit s'inscrit par 
l'ouïe dans la mémoire de l'âme de l'auditeur, que ce soit 

:1. La comparaison avec la pensée fixée par écrit, parallèle au thème de la 
pensée exprimée par voie orale constitue un élément original pour la discus
sion. Th. Bohm sait gré à Grégoire d'avoir apporté d'utiles précisions pour 
faire comprendre qu'il faut distinguer la réalité désignée, l'idée que r on 
s'en fait et les mots employés pour la désigner : voir aussi CE II, 159-171 ; 
TH. BbHM, Theoria, p. 191. 
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280 fJ.Évoç -ruxoL 49. Oùxouv t);u:xp&v TYJÇ bnvoÎ1Xç 'r1XU'r'YJÇ 6 Àoyo
ypchpoç ~flT:V 'r~V É:pf1.Y)Vd1Xv 'r1XU'r'Y)V 7tpo-rdvE'r1X~, -r1j Ù~1XÀUcrE~ 

'rYJÇ q;>WVYJÇ X1XP1XX'rYJpÎ~wv X(Xt op~~OflEVOÇ- K(Xt 'rOU'rOU xâp~v 0 
avvEràç àxeoar~çf ÈxET:voç, x1X6wç q;>'Y)mv 'Hcr1X"t1Xç, 7t1Xp1Xypâ
q;>E-r1X~ flÈV 'r~V tX0~1XVOYJ'rOV 'r1XU'r'Y)V 'rYJÇ ÈmvoÎ1XÇ q;>ucrwÀoyÎ1Xv, 

285 ov-rwç Ù~1XÀu-r~v 1XÙ-r~v x1Xt &vun6cr-r1X-rov &noùd~1XÇ x1X-r& -ràv 
-rou-rou "A6yov, -rExvo"AoyET: ÙÈ nEpt -rYjç ÈyxE~flÉVYJÇ -r1j ÀÉ~E~ 

ÙuvcXflEWÇ, ù~& -rwv yvwpÎflWV unoÙE~YflcX'rWV -r1J 7tEpt -rwv 
ùoyflâ-rwv 6Ewpî~ npocrù~ùâ~wv -ràv "A6yov. 

50. n poe; ô v 0 EùvÔflWÇ ù~& 'rYJÇ O"Efl VYJÇ 'r(XU'r'Y)Ç Àoyoyp(X-
290 q;>Î1XÇ É:1XU'r0V tXV'rE1t1XÎpwv tXV1XÀUE~V Èm:XE~pET: -r& 1tEpt 'rYJÇ È1t~

VOÎ1XÇ Ù~Y)p6pwf1.ÉV1X 'rOU'rOV 'rOV -rpÔ7tOV. 'J\flE~VOV ÙÈ Ïcrwç nptv 
Ù~Eu6uv1X~ -r& YEYP1Xflf1.ÉV1X 'rOV crX07tOV È~E'rcX0"1X~, -rÎ ~OUÀOflEVOÇ 
&noq;>EuyE~ -rà x1X-r' ènîvo~1Xv Èn~"AÉyEcr61X~ -r0 0E0 -rà &yÉvvYJ
-rov. ~ÔYfl1X xo~vov Ènt 7tcXV'rWV 'rWV 7t1Xp1XÙEÙEyflÉVWV 'rOV 

295 ÀÔyov -rYjç EÙcrEÙd1Xç xExpâ-rYJXE -rà nFI.cr1Xv Èv -r0 Xp~cr-r0 -r~v 
ÈÀ1tÎÙ1X 'rYJÇ O"W'r'Y)pÎ1XÇ OET:V S:XE~V, WÇ OÙX ÈVOE:XOflEVOV èÎ.ÀÀWÇ ÈV 
&y1X6oT:ç yEvÉcr61X~, fl~ -rYjç dç Xp~cr-ràv nîcr-rEwç 1t1XPEXOflÉVYJÇ 
-rà crnouÙ1X~ÔflEVOV. 51. T 1XU'r'Y)Ç ÙÈ -r-f)ç Ù~1XVOÎ1XÇ n1XyÎwç -r1XT:ç 
tYU:X1XT:Ç 'rWV 7tE1t~O"'rEUXO'rWV ÈvEp'Y)pE~O"flÉV'Y)Ç X1Xt 7tcXO"'Y)Ç nflYJÇ 

300 'rE X(Xt À1X-rpd1XÇ X(Xt OO~'Y)Ç -r0 flOVOYEVET: 0E0 1t1Xp& 7tcXV'rWV WÇ 
a(!XrJYifJ Tijç (wijçg tXV1XXE~flÉVYJÇ -r0 7tOWUVn -r& 'rOU 7t1X-rpoç 
,, h n, , , e: , , ...... ., .... , , , 

Epy1X , X1XVWÇ 1XU'rOÇ 0 xupwç EV 'r~ EU1XYYEJ\~~ q;>'Y)m, X1X~ 

fl YJÙEfl~FI.ç x1X-r& nFt.cr1Xv &y1X6ou npâyfl1X'roç svvo~1Xv unEpÙoÀ Yjç 
ÈÀ1X'r'rOUf1.ÉV~, oùx oiÙ1X n66Ev 7t1Xp1Xx~vYJ6Év-rEç ÙucrfLEVd~ x1Xt 

305 q;>Oôv~ -rYjç -rou xupîou nfJ."Î)Ç, x1X6cXnEp ~'IJflÎ1Xv É:1Xu-roT:ç xpîvov-

f. Is 3, 3 LXX g. Ac 3, 15 h. Cf. Jn lü, 37-38 

l. Basile consacre un développement assez important à la question du 
concept et de l'activité conceptuelle de l'intelligence : voir BASILE, CE 1, 
5-6, SC 299, p. 181-189. Pour les différents emplois du terme Èntvow., voir 
V. H. DRECOLL, << Epinoia •>, dans Lexicon Gregorianum, t. 3, p. 793-799. 

2. A signaler que Grégoire fait appel à une argumentation qui concerne 
aussi la doctrine du salut, et donc l'économie, et non pas simplement la 
<< théologie >>. La sotériologie proposée par l'Église repose sur l'affirmation 
de la pleine divinité du Fils. 
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vrai ou faux. 49. Elle est donc vaine l'explication du concept 
que le logographe nous propose, et qu'il caractérise en le 
définissant comme s'évanouissant en même temps que la 
voix. C'est pourquoi, cet auditeur avisé f (Basile), pour 
employer une expression d'Isaïe, rejette cette explication 
insensée de la nature du concept, en montrant que, selon 
l'argumentation même de cet homme, elle manque réelle
ment de solidité et de consistance, et il discute selon les 
règles de l'art du contenu sémantique de ce terme, en avan
çant ses propres arguments pour l'examen de la doctrine et 
en utilisant des exemples familiers 1

. 

Rabaissement 
50. Se dressant contre lui et 

s'exaltant lui-même par ce pom-
de la dignité du Fils peux écrit, Eunome essaie, de la 

façon suivante, de réfuter ces considérations formulées de 
façon si cohérente au sujet de ce qui relève du concept. Mais 
il est peut-être préférable d'examiner d'abord le dessein 
d'Eunome avant de rectifier ce qu'il a écrit, pour voir quel 
but il poursuit en refusant d'admettre que le terme << inen
gendré >> soit appliqué à Dieu par voie de pensée concep
tuelle. Dans le cadre de la doctrine commune à tous ceux qui 
ont reçu la parole de la piété a prévalu l'enseignement selon 
lequel toute l'espérance du salut doit être placée dans le 
Christ, parce qu'il n'est pas possible de jouir des biens autre
ment que par la foi au Christ qui procure ce que nous 
cherchons avec assiduité 2

• 51. Cette conviction est solide
ment ancrée dans l'âme de ceux qui croient, et tout honneur, 
tout culte et toute gloire sont rendus de la part de tous au 
Monogène Dieu en tant que Prince de la vie g qui fait les 
œuvres du Père\ comme le Seigneur le dit lui-même dans 
l'évangile, lui qui n'est inférieur pour aucune forme d'excel
lence sous le rapport de ce qui peut être conçu comme 
réalité bonne; je ne sais d'où leur viennent ces mouvements 
d'hostilité et d'envie au sujet de l'honneur rendu au Sei
gneur, comme s'ils jugeaient que l'hommage d'adoration 
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J 241 TE:Ç T~v "(~VOfJ-ÉVYJV Té}) fJ-Ovolysve:~ Ge:(}) Tw.pà T(0v 7tE:7n<JTe:ux6-
TWV 7tpOO"X.ÛVYJOW, &vTcx.ipoum TCX.~Ç 6dtx.~Ç T~fJ-CX.~Ç X.CX.~ rrd6e:~V 
Èrr~xs~poümv, wc; oùoÈv TWV rre:p~ cx.ÙTWV ÀE:"(OfJ-É'JWV &f..-1)6wc; 

PC 928 ÀÉye:Tcx.~. 52. ÜÜTe: yàp 0e:6ç, x.&v ovo[J-&~ YJITcx.i rrwç urro TYJÇ 
310 ypcx.cpi)ç, &f..YJEhv6ç ÈO"T~ 0e:6ç, OUTE: u[oç ÀE:"(OfJ-E:VOÇ È7tCX.ÀYJ-

6e:ûoucrcx.v f.x.s~ Tyj rrpocrYJyopi~ T~v cpûcr~v oÜTe: &Çicx.ç oÜTe: 
cpûcrswc; cx.ÙT(}) rrpoç Tov rrcx.TÉpcx. ÉcrT~ nç xo~vwvicx.. MYJÙÈ yàp 
e:Ivcx.~ OUVCX.TOV Té}) "(E:"(E:WYJfJ-ÉVcp rrpoç TOV 7t0t~O"CX.VTCX. TO X.CX.Tà 
T~V &Çicx.v ~ T~V 01JVCX.fJ-~V ~ T~V cpûmv urr&px.s~v OfJ-OT~fJ-OV, o~6n 

315 Té}) fJ-ÈV &op~O"TOÇ ~ ~W~ X.CX.~ ÈÇ &·ioÎou ~ Ürrcx.pÇ~ç, Té}) OÈ u[é}) 
Tp6rrov T~và rre:p~yÉypcx.rrTcx.~ ~ ~w~, TYJÇ &px.i)c; x.cx.6' -~v yÉyove: 
rre:pcx.ToÛcrYJÇ Èrr~ To !lvw TYJÇ ~wi)ç T~v rrp6ooov x.cx.~ TYJ ToÜ 
rrcx.-rpoç &·r:o~OTYJT~ O"UfJ-7tCX.ptx.TSÎVE:0"6cx.~ XWÀUOÛO"YJÇ . 53. WO"":E: 

x.cx.~ TOVTcp T~v ~w~v ÈÀÀm-~ VOfJ-Î~e:cr6cx.~ x.cx.~ Tov rrcx.-rÉpcx. fJ-~ &d 
320 e:lvcx.~, 07tE:p VlJV ÈO"T[ TE: X.CX.~ ÀÉ"(E:TCX.~, &f..f..' ËTe:pov 7~ 7tpOTE:pOV 

ovTcx. fJ-E:Tà -rcx.ü--:cx. ~ouÀe:Ûcrcx.cr6cx.~ ye:vÉcr6cx.t rrcx.TÉpcx., fJ-iXÀÀov oÈ 
oùx.~ ye:vÉcr6cx.~, &f..f..à XÀYJ6iJvcx.~ · fJ-YJOÈ y&p u[oü x.cx.-r& &/\~fJe:~cx.v 
OVOfJ-CX.O"fJi)vcx.~ rrcx.TÉpcx., &f..f..à x.TÎO"fJ-CX.TOÇ de; u[oG x.Ài)cr~v urro
OÀ YJ6ÉvTOÇ. 54. n &vT(üÇ oÉ, cpcx.crî, TO fJ-E:TCX."(E:VÉO"TE:pov TOÜ 

325 rrpe:crOUTÉpou x.cx.~ TO wp~O"fJ-ÉVOV -roü &·coîou x.cx.~ TO X.CX.Tà ~oÛÀYJ
mv TOÜ 7tE:7tO~YJX.O":OÇ "(E:"(E:WYJfJ-ÉVOV tx.ÙTOÜ TOÜ 7tE:7tO~YJX.OTOÇ 
OUV&fJ-E:~ TE: X.CX.~ &ÇÎ~ X.CX.~ cpÛcre;~ X.CX.~ TO~Ç Èx. X.POVOU 7tpE:O"OSÎO~Ç 
x.cx.~ &rrcx.cr~ TO~Ç 7tfJ-ÎO~Ç ÈÇ &v&yx.YJÇ ~ÀŒTTWTCX.~. 55. 00 oÈ TO 
TÉÀE:WV Èv TCX.~Ç 6e:wTÉpcx.~ç TWV urrof..-~ye:wv &rre:cr-r~, 7t0')Ç &v nç 

l. Pour mettre en lumière le vrai dessein d'Eunome, Grégoire utilise le 
procédé rhétorique de l'opposition entre la foi orthodoxe et les thèses 
hétérodoxes d'Eunome, en ce sens qu'il évoque la masse des fidèles rendant 
au Fils les honneurs divins dans un esprit de foi et les sectateurs d'Eunome 
refusant ces honneurs sous l'effet de mouvements d'hostilité et d'envie. 
Voir LAusBERG, Handbuch, p. 389-399. 

2. Pour ce qui est de l'argumentation au sujet de la durf.e limitée de la 
vie du Fils et de la non-éternité de celle-ci en raison de l'engendrement, voir 
CE I, 341-345; 372-379; 666-684; CE III, 6, l-22, 49-80; 7, 25-43. Voir 
L. D. BALAS, << Eternity and Time )>,dans Gregor von Nyssa und die Philo
sophie, p. 142-148. 
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rendu par les croyants au Monogène Dieu leur cause du 
dommage à eux-mêmes; et à cause de cela, ils s'élèvent 
contre les honneurs divins en s'efforçant de nous convaincre 
que rien de ce qui a été dit de ces choses n'est vrai 1

. 52. En 
effet, selon eux, même s'il a été nommé de quelque façon 
Dieu par l'Écriture, il n'est pas vraiment Dieu, et même s'il 
est appelé Fils, il n'a pas la nature correspondant vraiment à 
cette appellation, et il n'existe aucune communauté de 
nature ou de dignité entre le Père et lui. En effet, d'après 
eux, il n'est pas possible que celui qui a été engendré reçoive 
des honneurs égaux à ceux de celui qui l'a créé, sous le 
rapport de la dignité, de la puissance ou de la nature, parce 
que la vie de celui-ci est illimitée et qu'il existe de toute 
éternité, alors que la vie du Fils est d'une certaine manière 
circonscrite, car le moment où il commence à être, limite en 
amont le cours de sa vie et empêche celle-ci de connaître une 
extension égale à celle de l'éternité du Père 2

• 53. Par consé
quent, ils pensent que la vie du Fils est limitée dans sa durée 
et que le Père n'a pas toujours été ce que précisément il est 
et ce qu'il est dit être maintenant, mais qu'il a été quelque 
chose d'autre auparavant, puis a décidé de devenir Père, ou 
plutôt, non pas de devenir Père, mais d'être appelé Père 3 

; 

en toute vérité, il convient de le nommer non pas Père du 
Fils, mais Père d'une créature, investie par substitution 
frauduleuse du titre de Fils. 54. De toute évidence, disent
ils, ce qui est né plus tard est nécessairement inférieur à ce 
qui est antérieur, ce qui est délimité dans le temps l'est à ce 
qui est éternel, ce qui est né selon la volonté de celui qui crée 
l'est à celui qui crée, sous le rapport de la puissance, de la 
dignité, de la nature, des honneurs liés à l'âge et de tous les 
autres honneurs. 55. Mais celui à qui manque la perfection 
dans ce qui se conçoit de plus digne au sujet de la divinité, 

3. Pour ce qui est de la thèse selon laquelle le Père n'a pas toujours été 
Père, puisqu'il fut un temps où le Fils n'était pas, voir CE I, 361-372; 
630-638. 
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330 -rou-ro -rcx~ç -rou cXÀ'Y)Ehvou Eh:ou n~cx~ç zÙÀÔywç &nocrz~vu

vz~zv ; 'D.ç Èx. -rou-rou x.cx-rcxcrx.zua~zcr8cx~ ncxp' wh{;)v -rov &-rzÀ'iî 
~Èv x.cx-r& -r~v auvcx~~v, ÈÀÀm'iî a€: x.cx-r& -r~v -r'iîç ~w'iîç -rzÀz~6-
T'YJTCX, {mox_dpwv a€: -ré}> auvcxcr-rzuov-r~, nowuv-rcx a€: ~'YJaÈv &cp' 
É:cxu-rou 7tÀ~v zr 1"~ vo~o8z-rz~TCX~ -ré}> TOU x.pcx-rouv-roç npocr-

335 -r&y~cxn, -rou-rov Èv 1 ~ 'Y)az~~~ 8zonpznz~ -r~~ jj -rz x. ex~ unoÀ ~y;z~ 
n~cr-rzuz~v <az~v> dvcx~, cXÀÀ& 0zov ~Èv àvo~&~z~v, x.zvov a€: 
7tcXG'Y)Ç ~Z[CXÀ07tpé:7tOUÇ Èvvo[cxç nzp~cpÉpz~v 1"0 OVO~CX. 

56. Kcx~ Ènz~a~ 1"CXU1"CX ou-rwcr~ Àzy6~zvcx a[x.cx -r'iîç -r{;)v Àoy~
cr~{;)v nzp~OOÀ'ÎÎÇ 7tCXpO~UVZ~ 7tWÇ zlç opy~v X.CX~ cpp[-r-rz~v nmz~ 

340 -ré}> ~zv~cr~é}> TOV &x.ouov-rcx ( -r[ç y&p aÉx_z-rcx~ 7t0V'Y)pov cru~oou
Àov yu~v{;)ç x.cx~ &x.cx-rcxcrx.zuwç -r~v x.cx8cx[pzmv -r'iîç ~zycxÀz~6-
T'YJTOÇ TOU Xp~cr-rou cru~OOUÀZUOVTCX ;), a~& 1"0U1"0 ncxpcxywycx~ç 
nat n~8cxvcx~ç x.cx~ &n&-rcx~ç -r~v nov'Y)p&v -rcxUT'Y)V ÈvÉapcxv -rou 
Àoyou nzp~x.cxÀu~cxv-rzç -rcx~ç s~w8zv Èn~vo[cx~ç -roùç &vo~-rouç 

345 -r{;)v &x.pocx-r{;)v ncxpcxx.pouov-rcx~. T & y&p riÀÀcx x.cx-rcxcrx.zu&crcxv
-rzç, a~' i':Jv &v ~ auvcx-rov CXÙTO~cXTWÇ Èn~ 1"CXU1"CX X.CXTCXcrup'iîvcx~ 
T~V -r{;)v cXX.OUOVTWV a~cXVO~CXV, -ré}> cXX.pOCXTYJ 1"0 nÉpcxç T'ÎÎÇ X.CXTCX
cr-rpocp'iîç x.cx-rcxÀé:Înoumv. 57. Elnôv-rzç y&p ~~ dvcx~ -rcxù-rov 
x.cx-r& -r~v oùcr[cxv -rov ~ovoyzv'iî 0zov -ré}> cXÀ'Y)e~vé}> ncx-rp~ x.cx~ 

350 1"0U1"0 crocp~cr-r~x.{;)ç cru~nzp&vcxv-rzç a~& -r'iîç TOU &yzvv~TOU 

npoç -ro [EVV'Y)TOV &v-r~8Écrzwç -ro &no -rou-rou mwn{;)v-rzç Èpy&
~ov-rcx~, cxù-ro~&-rwç a~& TOU &x.oÀou8ou -r'iîç &crzodcxç x.pcx-ruvo
~ÉV'Y)Ç. Kcx~ wcrnzp 1"0 a'Y)À'Y)T~pwv 0 cpcxp~cxx.zùç zùncxp&
azx.-rov nmz~, -ré}> Èn~oouÀzuo~Évcp ~ÉÀ~T~ x.cx-rcxyÀux.&vcxç TOV 

355 oÀz8pov, X.CX~ 0 ~ÈV zawx.z ~OVOV, 1"0 a€: È[X.CX1"CX~~x_8Èv TO~Ç 

l. Eunome souligne la subordination du Fils en insistant sur l'infériorité 
d'ordre ontologique (voir CE 1, 151-154) ; Grégoire s'est longuement expli
qué sur l'égalité de pouvoir et de dignité entre le Père et le Fils dans le CE 1, 
167-170; 187-204; 296-316; 333-334; 360-385; 533-534; 639-641. 

2. Selon Grégoire, Eunome fournit à ses auditeurs les prémisses sans la 
conclusion qui en découle: il invite les auditeurs à tirer eux-mêmes la 
conclusion que le Fils n'est pas vraiment Dieu. Des renseignements relatifs 
à l'attitude précautionneuse d'Eunome à l'époque où il résidait comme 
évêque à Cyzique semblent aller dans ce sens. Voir Introduction au CE 1, 
sc 521 p. 26-29. 
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comment pourrait-on à bon droit le glorifier en lui rendant 
les honneurs dus au vrai Dieu? Il en résulte que ces gens 
cherchent à prouver, à partir de là, que le Fils, imparfait 
pour ce qui est de la puissance, est en état de manque sous le 
rapport de la perfection de la vie, qu'il est soumis à celui qui 
détient le pouvoir, qu'il n'agit en rien de sa propre initiative 
et n'accomplit que ce qui lui est enjoint par un ordre du 
maître \ que le Fils donc, à ce qu'ils croient, n'a droit à 
aucun honneur ni à aucune considération convenant à Dieu ; 
ils l'appellent Dieu, mais ce mot qu'ils lui font porter est 
vide de toute idée de grandeur majestueuse. 

56. Ces propos, formulés de cette façon, 
Manœuvres 

sans le revêtement du raisonnement, pro
d'Eunome 

voquent l'indignation de l'auditeur et le 
font frémir à cause de leur caractère étrange :qui accepte un 
mauvais conseiller qui incite à rejeter purement et simple
ment, sans justification, la grandeur du Christ ? Pour cette 
raison, en cachant le piège pervers de leur argumentation 
moyennant des procédés captieux et fallacieux, ces gens 
cherchent à tromper ceux de leurs auditeurs qui ne sont pas 
sensés, à l'aide de notions venant de l'extérieur. Après avoir 
exposé ces autres arguments par lesquels il est possible 
d'amener l'esprit des auditeurs à s'engager spontanément 
dans la direction voulue, ils laissent à ceux-ci le soin d'en 
tirer la conclusion 2

. 57. En effet, après avoir affirmé que le 
Monogène Dieu n'est pas identique au vrai Père selon la 
substance, et après en être arrivés à cette conclusion à force 
de sophismes concernant l'opposition entre l'inengendré et 
l'engendré, ils obtiennent ce résultat en gardant le silence 
sur ce qui en découle, car l'impiété l'emporte d'elle-même 
en tant que conséquence logique de tout cela. Et tout 
comme celui qui prépare les médicaments rend le poison 
mortel facile à prendre, en adoucissant avec du miel la dose 
fatale destinée à celui à la vie duquel on attente, et tout 
comme l'empoisonneur se contente de donner le poison, 
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crrr"A!t.yx_vo~ç oÙÙÈv è:·n rtp1X[[.LIX't"E1JO[.LÉVou 't"OÜ cpcxp[J.cxxÉwç 't"~V 
n , 'Y fi , , , , , • 

cpvopcxv XIX'!Ep[CXsE't"IX~, O[.LOWV 't"~ XIX~ 7t1Xp1X 't"OU't"WV [~VE't"IX~ 

58. 't"cx~ç y~p xo[.L~dcx~ç -rwv crocp~cr[.LrX't"WV 't"O cpEloporro~ov 
PG929 ÙO[[.LIX olav 1 -r~v~ [.LÉÀ~-r~ XIX't"IXXPWcrCXV't"EÇ, ÈrtE~Ù~v Èyx_Éwm 'r~V 

360 &rr&nJV TrJ ~uxfJ 't"OÜ &xouov-roç 'T~v rtEp~ 't"OÜ [.L~ dvcx~ 0Eov 

&"A"'JEJ~vov 't"OV [.LOVO[EVYJ 0EoV, 't"~ aÀÀIX 7trXV't"IX 't"OU't"<p xcd mw-

7t('0V't"EÇ cruyxcx7E~py&crcxv't"o. T<{) y~p rtE~crElYjvcx~ [.L~ &"A"'JElwç 

dvcx~ 0EOV ÈrtcxxoÀouElE~ 't"O [.L"'JÙÈ aÀÀo n 'rWV rtEp~ IXÙ't"OÜ 

J 243 ElEortpErrwç ÀE[ü[J.Évwv Èv &"A "fJEld~ 1 ÀÉyEcrElcx~ · d y~p othE u[oç 

365 ou-rE ~)Eoç È~ &"AYJEldcxç, &"A"A' Èx Xr:t.'t"cxx_p~crEWÇ 'rOU't"WV ÉxrX't"E

pov, rtrXV't"WÇ ()'t"~ xcx~ 't"~ Àom~ -r;(":)v àvo[J.&-rwv, olç rrcxp~ 't"YJÇ 

Eldcxç ypcxcpYjç àvof.L&~s-rcx~, 'TYJÇ &"A"fJOdcxç xEx_wp~cr-rcx~. 59. Où 

yèt.p ()~ -ro [.LÈV &/,"fJElwç Èrr' cxÙ't"oÜ pYJEl~crE-rcx~, -ro ÙÈ &[.Lo~p~crE~ 
~ ' n 

1 
'""""' 

1 
'"""" 

1
î ' --. n 

1 
' 

1 
'T"'JÇ IXÀ "'JVE~IXÇ, IX/\1\.IX 7tiXV'TWÇ r:t.A/\Yjl\0 ~Ç IXXO!\OU\JYj(JE~ 'riX 7tiXV'TIX, 

ri , \ , n ~ )1 f:_,\ 1 \ 1 \ (,!, î 1 \ 
370 (Jj(J'!E E~ [.LEV r:t.ÀYJVWÇ E~"'J \~JEOÇ, XIX~ xp~'T"'JV K::H t-JIXmAEIX Xr:t.~ 

'T~ xcxEl' Ëxcxcr-rov -rwv Àsyo[.LÉ1JWV e:Ivcx~ wç ÀÉ[E'TIX~, d ÙÈ ·lj 
n 1 1 1"" ~ 1 '1)--. ~ ' , ~ , --. n 1 \JEO'r"'JÇ (.j)EUOO~'TO, f.L"'JOE IX \1\0 'T~ 'rWV rtEp~ WJ'TOU IXA"'JVEUE~V. 

n E~crEJÉv7WV 'TO [vu v 'TWV ~7t1X't"'YJ[.LÉVWV 'TO ~E!JÙWVU[.LOV Èrt~ -roiJ 

[J.ovoyEvoüç dvrx~ -r~v rt]ç ElE6-r"'J-roç x"AYjcr~v, -ro [.L"'JÙÈ Àcx-rpEuE~v 
~~ e 1y n "'1 ri--. 1 f.:\ ~ 1 , 1 

375 f.L"'JOS crEuw.,Ecrvrx~ [.L"'JuE O/\WÇ 'r"'JV ~'sep x_pEwcr70U[.LEV"'JV cxrrovE-

[.LE~ v -r~[.L ~v cruyxcx-rEcrxw&crEl"'J. 

60. rllvcx -ro[v,;v ÈvEpyoc; cxù-ro~ç -~ xcx-rèt. 'TOÜ crw-rYjpoc; Èmx_d-
1 1 ri ~ (,!,"\ 1 1 ICJ. ~ 

p"fJmÇ [EV"'J'riX~, 'riXU'!YjV E'JpCXV'TO 't"'YJÇ t-JAIX(JC{)Yj[.L~IXÇ 'rYJV [.LEVOOOV. 

~U[.LOOUÀEuoum [.L~ Ùs~v 7~v Èv -ro~c; &/,},o~c; àvi)[.L!Xm xo~';wv[cxv 

380 Èr.~(JX07tE~IJ, a~' lDv 'TO Of.LO'r~[.LOV 7Y)'c; &~[cxc; -roü u[oü rtpoç 'rOV 
1 "' 1 , î î' , ~ ~ , 1 \ 1 

7tiX'!Epr:t. o~IX(J"'J[.LIX~VET::H, lXIV\ EX 't"'YJÇ 'rO'J IX[EVVYJ'!OU rtpoç '!0 

l. L'exemple de l'action du poison a déjà été utilisé en CE I, 4, 32. Voir 
aussi CE II, 187. 

2. Le verbe Œ'Jyxa-:-s~pyÔtcrOlv-ro est à mettre en relation avec les verbes 
ÈpyÔt~OVTOl~/xry:rspy6t~s7ê/.~ dans le paragraphe précédent. 
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alors que, sans aucune autre intervention du donneur, le 
poison 1

, s'insinuant dans les viscères, produit ses effets 
funestes, ces gens se livrent à des opérations d'un genre 
semblable. 58. En effet, après avoir agrémenté la doctrine 
mortifère, comme avec du miel, par r élégance de leurs 
sophismes, ils infusent dans l'âme de l'auditeur la doctrine 
trompeuse selon laquelle lt~ Monogène Dieu n'est pas vrai 
Dieu, et par là, ils obtiennent tout le reste 2

, même s'ils 
observent le silence. En effet, la conviction que le Fils n'est 
pas vraiment Dieu a comme conséquence qu'aucune autre 
assertion digne de Dieu, faite à son sujet, ne correspond à la 
Yérité. Si en effet, il n'est ni Fils, ni Dieu en toute vérité, 
chacune de ces deux dénominations étant employée par cata
chrèse, alors assurément tous les autœs titres qni lui sont 
donnés par la divine Écriture, sont eux aussi éloignés de la 
vhité. 59. De fait, ce n'est pas telle dénomination qui le 
désigne qui sera dite conforme à la vérité et telle autre non 
conforme à la vérité, mais toutes sont assurément liées entre 
elles, si bien que s'il est vraiment Dieu il sera aussi, en toute 
vérité, juge, roi et tout ce qui est dit de lui à l'aide de chacun 
de ces mots tels qu'ils sont dits, mais que si la divinité lui 
était attribuée faussement, rien d'autre de ce qui est dit de 
lui ne correspondrait à la vérité. Une fois donc que les gens 
induits en erreur sont convaincus que l'appellation de Dieu 
est faussement attribuée au Monogène, la preuve sera four
nie en même temps pour eux qu'il ne faut pas l'honorer d'un 
culte, ni le vénérer, ni lui rendre l'hommage qui, en général, 
est dû à Dieu. 

60. Pour donner de l'efficacité à 
Substance de Dieu 

leur entreprise contre le Sauveur, ils 
et notion 

d' . d , ont trouvé la méthode suivante pour 
« 1nengen re» l hl h, D' , exposer eur asp erne. apres 

leurs conseils, il faut non pas examiner ce qu'ont de com
mun les autres titres, par lesquels est exprimée l'égalité 
d'honneur et de dignité du Fils et du Père, mais raisonner à 
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[SVVYJTOV cXVT~escrSU)Ç TO TW.pYJÀÀCX.[[J.SVOV TYJÇ cpucrSU)Ç cruÀÀoy[
~screcx.~ . TOUTO yœp dvcx.~ T~V 8dcx.v cpumv, orrsp G"YJ[J.CX.[vs~ TO 
TYJÇ &.ysvvYJcr[cx.c; ovo[J.cx.. 61. Ehcx. mxv--r(J)v &.v8pwrr(J)v Twv ys 

38.5 vouv ÈXÔVTU)V &.tJ.~xcx.vov dvcx.~ Àoy~~O[J.SVU)V ôuv&[J.s~ nv~ PYJtJ.cX
TU)V T~V &.cppcx.crTOV cpumv È~cx.yysÀ8Yjvcx.~, o{hs TYJÇ [VWG"SU)Ç 
~[J.WV TOG"OUTOV ÈXTS~VO[J.SVYJÇ, wc; de; Tœ 1J7tspsxs~vcx. TWV y~v(J)
G"XO[J.SVU)V cp8&vs~v, o(hs T-Y)ç Twv ÀÔ[U)V urrYJpscr[cx.c; Tocrcx.UTYJV 
ÔUVCX.[J.~V Èv ~[J.~V XSXÀYJpU)[J.SVYJÇ, wc; [xcx.v~v dvcx.~ TO VOYJ8È:v 

390 È~cx.yys~cx.~, drrsp T~ Xl/..~ OÀU)Ç ul.j;YJÀOV TS xcx.~ 8s~ov Èrr~ vouv 
ÉÀ8o~, rr&À~v o[ crocpo~ oi3To~ rroÀÀ~v &.osÀTsp[cx.v xcx.~ T-Y)ç Àoy~
xYjc; ÈmcrT-~[J.YJÇ &.rrs~p[cx.v TWV rroÀÀwv xcx.TCX.~YJcp~~Ô[J.SVO~ cx.tno[ 
Ts slôsvcx.~ ô~cx.osocx.wuvTcx.~ Tcx.uTcx. xcx.~ oie; &v È8sÀU)m ô,)vcx.crOcx.~ 

T~v rrsp~ TOlJTU)V È[J.Irrm-Y)crcx.~ Y'JWcr~v. 62. Kcx.~ ô~œ TOUTO 
39.5 Àsyoucr~ fJ. YJÔÈ:v sTspov dvcx.~ T~v 8dcx.v cpucr~ v rrÀ ~v T~v &.ysvvYJ

cr[cx.v CX.ÙT~V, Xl/..~ Tlf..UTYJV « xup~U)TcXTYJV Xl/..~ cXVU)TcXTU) » rrpocrcx.
[OpSlJOVTSÇ &rrcx.v TO [J.S[CX.Às~ov T-Y)ç OsÔTYJTOÇ TTI cp(J)viî TCX.UTYJ 
Èyxcx.Tcx.xÀdoumv . wc; Èx TOUTOU Xlf..Tlf..(JXS\JcX~screcx.~, sl ~ &.ysv
VYJG"[cx. TO xup~wTcx.Tov T-Y)ç oùcr[cx.c; ÈcrT~ xcx.~ Tœ Àomœ Twv Oso-

400 rrpsrrwv àvo[J.cXTU)V TCX.UTYJ cruv~pTYJTCX.~, ~ OsÔTYJÇ, ~ &.cpOcx.pcr[cx., 
~ ÔUVCX.[J.~Ç Xli..~ Tœ &.ÀÀCX. 7tcXVTCX., sl oGv Tlf..UTCX. Xli..~ Tœ TO~lf..UTCX. ~ 
cX[SVVYJcr[cx. ÈcrT[, 7tcXVTU)Ç sr n TOUTO [J.~ ÀS[STCX.~, oÙÔÈ: Èxs~vcx. 
ÉcrTcx.L 63. 'Oc; yœp TO Àoy~xàv xcx.~ To ysÀcx.crT~xàv xcx.~ TO 
Èrr~crT~[J.YJÇ ôsxnxàv rôwv Tou &.v8pwrrou ÈcrT[v, sl ôs T~ [J.~ 

40.5 ÈcrT~v &.vOp(J)rroc;, oÙÔÈ: Èv To~c; Œ~W[J.CX.m 7tcXVTU)Ç ÉcrTcx.~ TYJÇ 
cpucrs(J)c;, o6TU)Ç drrsp &.ysvvYJcr[cx. ÈcrT~v ~ cXÀYJÜ~v~ OsÔTYJÇ, <{) TO 

l. << Science du raisonnement f> peut aussi se traduire par << la logique f), 

Grégoire reproche souvent à Eunome de faire appel à l'art de la dialectique, 
appris à l'école des philosophes du dehors. Mais il s'attache aussi à montrer 
qu'Eunome ne respecte pas toujours les règles de cet art. 

2. Cette expression provient du texte-programme d'Eunome, cité par 
Grégoire de Nysse dans CE 1, 151. A signaler qu'Eunome emploie<< subs
tance f) et non pas << nature f>. 
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partir de l'opposition entre << in engendré >> et << engendré >>, et 
en déduire la différence de nature entre les deux, la nature 
divine étant justement ce que signifie le terme << être
inengendré >>. 61. Or, alors que tous les hommes à l'esprit 
sensé jugent qu'il est impossible de faire connaître la nature 
indicible grâce à la force expressive des mots, que notre 
connaissance ne s'étend pas au point qu'elle soit capable de 
parvenir à saisir les réalités qui se situent au-delà des choses 
connues, que la faculté de la parole n'est pas dotée en nous 
d'une telle puissance que nous soyons capables d'exprimer 
notre pensée dans le cas où précisément quelque chose de 
tout à fait élevé et divin nous vient à l'esprit, ces sages, au 
contraire, condamnant les gens du commun pour leur 
incompétence et leur ignorance dans le domaine de la 
science du raisonnement 1

, soutiennent avec assurance 
qu'ils connaissent celle-ci et qu'ils sont capables de procurer 
à ceux qui le désirent la connaissance de celle-ci. 62. Pour 
cette raison, ils déclarent que la nature divine n'est rien 
d'autre que l'<< être-inengendré >>même, et, en la proclamant 
<< la plus authentique et la plus élevée 2 >>, ils enferment dans 
les limites de cette appellation toute la grandeur de la divi
nité. Il en résultera ceci : si l'être-inengendré est l'aspect le 
plus authentique de la substance et si les autres noms dignes 
de Dieu, à savoir la divinité, l'incorruptibilité, la puissance 
et tout le reste, dépendent de cette appellation, si donc 
l'être-inengendré est cela et ce qui est du même genre, sans 
aucun doute, si une réalité n'est pas dite être cela, elle ne 
sera pas non plus le reste. 63. En effet, tout comme le propre 
de l'homme est d'être capable de raisonner, de rire 3

, 

d'acquérir la science et que, si un être n'est pas homme, 
assurément sa nature ne sera pas douée de ces propriétés, de 
même, s'il est vrai que l'être-inengendré est la vraie divi-

3. Définition qui provient d'ARISTOTE, Les parties des animaux III, 10, 
673 a 8 e : voir CE 1, 420 et note ad loc. Voir F. X. RISCH, dans PsEUDO
BASILIUS, Adversus Eunomium IV-V, p. 45, 61 et 139, selon lequel la défini
tion provient de PoRPHYRE, ln Cat. 60, 17 (Busse). 
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ovotliX TOUTo tl-~ rrpôae:aT~v, oÙÙÈ xÀÀo -n Twv -:~v Oe:ô-nr::x 

z:xp:XX.T'lJP~~ÔVTUJV TOÙ'H;J rr&.vT(0Ç Ècpe:upe:O~aE:T:X~. T~ç r/JV 
&ye:wY)GLIXÇ rrsp~ Tov u[ov tl+; ),syotlÉV'lJÇ, TO tlYJOÈ T~ 'Aom~ 

PC 9.12 410 'ITIXVTIX 7WV utJr~l,wv TE: X.IX~ Osorrpsrrwv OVOtJ.CXTUJV srr' IXÙTC;U 1 

x.upL(0Ç ÀÉysaO:x~ x.:xTe:ax.e:u&aÜYJ. 64. T'ouTo o0v dv:x~ Tf,v 
X.IXT&l\1J 1~~v TWV Odwv tllJGTYJPL(J)V op[~OVTIX~, TO &OsTe:'i:'aOcx.~ TO'J 
u[ou T};v Oe:Ô-:-YJTIX, tlovovouz ~ cp:xvspwç Ètl~oD·J\ITsç rrcx.vT~ 7(:'J 
T};v &.x.o};v 'JrrÉzovT~ ()T~ ao~ É~e:aT~ -:ûd(~) x.:xT~ T~v yvc0mv 

415 dv:x~, tl'~ maTE:ÙOVT~ T({) f.LOVOYSVE:~ @s(~, o·n SGTtV &_),·~f.)("ûç 

@soç, f.L'~ T~tlWVT~ 70V ULtJ'J x.:x00JÇ T~tlli'TCX.~ 0 'ITIXT~p, tl}; 'JLf)'J 

rXÀÀ~ X."':'LGtlCX. X.IXT~ T·~v cp{>a~v d'n~ VOf.LL~OVT~, tl-~ x.ÙpW'J, 
, ~ ' i , -.. , ~ ~~ ' , , I .. l , ~ ' 

tl'~ oSG'ITOTYJV, CX./\ACX. 001J \ÜV X.CX~ lJ'ITOï_S~pwv. poç 701JTO "'(r:t.p 

~ÀÉïtS~ TQ rrÉpiXÇ T'YJÇ GUtl00'Jl\'Yj'ç, x.iv É:·TÉpo~ç p·~tliXŒ~'J YJ 

420 ~À:xacpYJtlLCX rrsp~x.:x"A{mT'IJTCX~. 65. ~~~ Trxu-:rx rro~x.LÀ0JÇ x.cx.T~ 
T~'J TCpo-:Épcx.v Àoyoyp:xcp[cxv Ètlrrupp~z[~0)V Tf; T0.lv aocptatl&Twv 
aTpocpf; x.:x~ ÙtcxcpÔp(0Ç "':szvo/,oyw'J TrJ iyÉw-r;Tov, Èx.x.ÀÉ'ITTS~ 

J 2·15 T};v ot&votiXV TWV e:Ùs~CX'IT:XT~Tu)V, 1 sv oie; cpY)atV . « Oùx.ouv d 
1 '' 1 1 ' 1 ' , ' ' ' tl'f)TS X.CXT E:mVOtiX'J f.L'IJTS X.IX"':'IX GTE:pY)Œt'J tlYJTS EV tlSpst, IXtlSP'f)Ç 

425 '(&_p, tl~TS sv IXÙTC~ (~)Ç s-:-spov, <&rrÀouç y~p X.IX~ im)v0s-roç, 
tl ~TS 7t1Xp' IXÙTOV ZTE:pov>, dç y~p X.IXt tlOVOÇ èJ.yÉVVYJTOÇ, CXÙTO 
&v dYJ oùd:x &.yÉvvYJTOç. » 66. :Luvto0Jv TOL'Juv 6 Ôto&ax.cx.Àoc; 
~tlwv r~v Èx. T'Yj'ç &mhYJÇ ÈyytvotlÉVY)'J -:o'i:'ç rr:xp:xx.pouaOs~at 
~YJtl[:xv, oTt :xùrYj'ç ÈaTt T'Yj'ç dç Tàv x.upwv fJtlOÀoy[:xç rr:xp&~:x-

430 atç ~ m::p~ TOU tl+; dv:xt :xÙTov &."AYJOwç (><)e:àv auyx.:xT&Oe:atç, 
dç orrsp ~ TWV P'fJ[J.&Twv TOUTUJV &.x.oÀouO[:x X.IXTIXGTpÉcpst TO 
ÙÔrtliX, Ôt~ TOUTO TO tlÈV (0Ç tlÉpoç tl+; ÈmÀÉysaOcxt Té{) 0)s(:) 

i. Cf. Jude 4 

l. Des expressions de ce genre, placées dans la bouche d'Eunome et de 
ses sectateurs, font penser à un mystagogue qui promet l'initiation aux 
mystères cachés. 

2. La citation provient d'EuNOME, Apologie 8, SC 205, p. 251, mais 
Grégoire reproduit la version qu'en a donnée Basile dans le CE 1, 11, qui 
comporte l'une ou l'autre omission. Voir BASILE, CE 1, 11, SC 199, p. 209. 
Globalement, on peut se montrer d'accord avec Th. Dams et R. P. Vaggione 
qui estiment que dans les § 12-148, Grégoire n'a donné aucune citation 
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nité, assurément celui à qui ce nom ne convient pas, ne sera 
pas trouvé en possession des autres marques caractéristi
ques de la divinité. Or, comme le terme<< être-inengendré )) 
n'est pas appliqué au Fils, il est donc prouvé que les autres 
noms sublimes, convenant à Dieu, ne sont pas employés non 
plus, au sens propre, dans le cas du Fils. 64. Ils définissent 
donc que la compréhension des mystères divins consiste à 
dénier la divinité au Fils et il s'en faut de peu qu'ils ne crient 
ouvertement à ceux qui leur prêtent une oreille attentive : 
<<Il t'est possible de posséder une connaissance parfaite \en 
refusant de croire que le Monogène Dieu est vraiment Dieu, 
en n'honorant pas le Fils comme le Père est honoré, en 
estimant qu'il est non pas Fils, mais créature selon sa nature, 
qu'il n'est pas Seigneur, ni Maître i' mais esclave et sujet. )) 
C'est cette conclusion qu'ils ont en vue à travers leurs 
conseils, même si le blasphème se cache sous d'autres ter
mes. 65. Pour cette raison, Eunome s'est livré dans son 
premier ouvrage, de façon variée, aux contorsions captieuses 
de ses sophismes, et a appliqué son art, selon des modes 
différents, au terme << inengendré >>, introduisant ainsi 
l'erreur dans l'esprit de ceux qui sont faciles à tromper en 
leur disant : <<Si donc l'inengendré n'est tel ni selon le 
concept, ni selon la privation, ni en partie- car il est indivi
sible -, ni comme une autre chose qui serait en lui- car il est 
simple et non composé-, ni comme une autre chose qui 
serait à côté de lui- car il est le seul et unique inengendré -, 
il sera alors en soi substance inengendrée 2

. >> 66. Comme 
notre maître (Basile) avait perçu le préjudice subi par ceux 
qui se sont laissés tromper par cette erreur, du fait que 
l'assentiment donné à l'affirmation que le Fils n'est pas 
vraiment Dieu consiste à contrevenir à la confession de foi 
au Seigneur -c'est précisément à cette conclusion que 
l'enchaînement logique des propos tenus par Eunome fait 
aboutir son enseignement-, à cause de cela Basile ne contre-

explicite tirée de l'ApAp : voir Th. DAMS, La controverse eunomienne, 
p. 67-69; R. P. VAGGIONE, Eunomius. The Extant Works, p. 105. 
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T~V !J.yEVVYJG[rxv OÙX. !J.vnÀÉ""(E~, arrÀOUV TE X.(X~ &rroaOV X.(X~ 

&f1.ÉyE6Eç x.rx~ &aûv6ETOV x.rx~ rxÙTàç auvo[LoÀoywv dvrx~ Tà 

435 6E~OV, Tà ÙÈ XrxT' Èrr[vo~rxv [1.~ ÙE~V Èrr' rxÙTOU T~V È7tWVU[L[rxv 

ÀÉyEa6rx~ TrxÛTYJV x.rx~ &vT~ÀÉyE~ x.rx~ &rroùdx.vumv · olç oùx. 

Èf1.f1.Évwv o Àoyoypt:Xcpoç 7ttXÀ~v ~[1-~V T~V rrrxp' ÉrxuTou aocp[rxv 

&vT~xrx6[crTYJmV Èv T<i) Ùc.uTÉp<{) Twv ÀÔywv, To~ç rrEp~ TYJÇ 

Èrr~vo[rxç dpYJ[LÉVO~Ç !J.vT~f1.rxXÔf1.EVOÇ. 

67. Krx~pàç ù' &v ELYJ Àomàv x.rx~ rxÙTYJÇ f1. VYJcr6'ijvrx~ TYJÇ dç 
TOUTO X.(XT(X(JX.EUYJÇ, TOGOUTOV U7tEmÔVT(XÇ [1-0VOV. Oùx. ËaT~V Èv 

&v6pwrr[v7J cpÛaE~ ùûvrx[L~Ç dç &x.p~o'ij xrxTrxVÔYJmV oùa[rxç 

0c.ou · TtXXrx ÙÈ f1.~x.p6v ÈaT~v Èrr~ fLÔVYJÇ &rrocp~vrxaerx~ TOUTo 

5 TYJÇ !J.v6pwrr[VYJÇ ÙUVtXfLEWÇ, !J.ÀÀ& X.(X~ T~V !J.crW[L(XTOV X.T[mv 

ÈÀtXTTOVtX T~Ç drr6Jv ~ WGTE xwp"fiarx~ X.(X~ 7tEp~ÀrxOE~V TrJ yvwaE~ 

T~V &6p~aTov cpûmv où TOU rrrxvTàç &[1-rxpT~aETrx~. 68. Olov 

ËaT~v Èrr~ Twv x.rx6' ~[1-iiç urroÙE~Yfl.tXTwv xrxTrxvo'ijarx~, oT~ rroÀ

Àwv OVTWV x.rx~ Ù~rxcpôpwv TWV s~& arxpxàç T~V ~w~v dÀYJXÔ-

10 TWV, TWV [1-ÈV 7tTYJVWV TWV ÙÈ XEparx[wv, TO TE U7tEplvEcpÈç Èv TrJ 

l. Après avoir rappelé, dans la section 12-66, les points fondamentaux de 
la controverse entre Eunome et Basile, à savoir la portée du terme << être
inengendré )) appliqué à la substance de Dieu et la vraie divinité du Fils, 
Grégoire s'attache à prouver que l'intelligence humaine n'est pas capable 
d'une compréhension exacte de la substance divine. Pour l'analyse détaillée 
de CE II, 67-124, voir BARMANN, The Cappadocian Triumph over Aria
nism, p. 328-338, 380. Thèse reprise dans CE III, 1, 109. 
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dit pas l'affirmation que l'être-inengendré ne doit pas être 
attribué en partie seulement à Dieu et proclame, lui aussi, 
que la divinité est simple, exempte de quantité et de gran
deur (matérielle) et de composition. Par contre, il s'oppose à 
Eunome, en donnant ses raisons, à propos de l'affirmation 
de celui-ci que cette appellation (d'inengendré) ne doit pas 
être attribuée par voie de conceptualisation. Notre logogra
phe n'en demeure pas là, mais nous oppose de nouveau sa 
sagesse dans ce deuxième ouvrage, en cherchant à réfuter ce 
qui a été dit à propos du concept. 

III. Penser la nature divine est au-dessus des capacités de 
l'homme 

67. Il serait opportun de raplncompréhensibillité 
de la substance divine peler maintenant leur argumen-

tation sur ce point, en ajoutant 
seulement ceci : la nature humaine ne possède pas en elle 
même la faculté d'une compréhension exacte de la substance 
de Dieu 

1
. Cependant, il ne faudrait peut-être pas se limiter 

à dénier cette possibilité à la seule nature humaine, mais 
quelqu'un qui dirait que même la création incorporelle est 
incapable de saisir et d'embrasser par la connaissance la 
nature infinie ne se tromperait pas du tout 2

• 68. Il est 
possible de comprendre cela à l'aide d'exemples tirés de 
notre expérience. Les êtres qui ont obtenu la vie dans l'ordre 
de la chair sont nombreux et variés, les uns étant ailés et les 
autres liés à la terre ; et si on comparait entre eux ceux qui 
s'élèvent au-dessus des nuages grâce à la force de leurs ailes 

2. Déjà dans le CE I, 270-294 ; 369-375, figure un passage sur la hiérar
chie des êtres, mais en reprenant le thème, Grégoire ne se répète pas 
littéralement; il utilise le thème pour une autre forme d'argumentation. 
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-r&v rr-rsp&v ùuv6:fLE~ ysvÛfLEVov xcx~ -rà -rot:c; xo[Ào~c; Èyxcxfhùpu

fLÉvov XCX~ ÈfLr:pWÀEUOV zl fLÈV rrpoc; aÀÀYJÀCX x.p[vo~VTO~ OÙX OÀ[
yov &v &r:pscr-r6:vcx~ ù6~E~E TOU xspcrcx[ou 1"0 ÈvcxÉpwv~ d ÙÈ rrpàc; 
-r,X &cr-rpcx xcxt -r~v &rrÀcxvY) crr:pcx't:pcxv ~ crûyxp~mc; EÏYJ~ oÙÙÈv 

15 ÉÀCXTTOV xsx_wp[cr6cx~ TOU oùpcxvou TfJ fLETEwporropouv a~,x TCT~
crswc; -r&v rrspt yY)v VOfL~cre~crs-rcx~ ~~wv. 69. Oü-rwc; xcxt ~ -r&v 
&_yyÉÀWV DÛVCXfL~Ç -r0 fLÈV ~fLETÉpC() cruyx.p~VOfLÉVYJ TC6:fL7tOÀU 
rrpoÉzs~v Ùoxst:, o-n oÙÙEfL~ic; cxlcr6~crswc; Èvox_ÀoÛcrYJc; yufLvjij· 
TE xcx~ &rrcxpcxxcxÀÛTCTC() T~ yvwcr-r~x~ Ùuv6:fLE~ -r&v U~YJÀWV 

20 ÈrropÉyETCX~ · d ÙÈ rrpàc; To fLEYCXÀs't:ov -rou OVTWÇ OVTOÇa xcxt ~ 
Èxdvwv xcx-r6:ÀY)y~c; È~s-r6:~ovro, -r6:zcx o TOÀfL~crcxc; drrst:v fL~ 
rrôppw TYJÇ ~fLETÉpcxc; ~PCXX'·hYJToc; xcxt T~V Èxdvwv D'JVCXfL~V 
&r:pscr-r6:vcx~ TYJÇ 6dcxc; xcx-rcxvo~crswc; oùx É~w TOU dx6-roc; &rro
TOÀfL~ŒE~. floÀÙ y,Xp -rà fLÉcrov xcxt &ù~s~[TYJTOV, <{) rrpàc; -r~v 

25 XT~crrf,v oùcr[cxv ~ ax.T~()TOÇ r:p{m~c; ÔLCXTE-rdx~crTCXL 70. AJhYJ 
rrsrrsp6:-rw-rcx~, ÈxdvYJ rrÉpcxc; oùx Ézs~ · cxÜTYJ -rot:c; lù[o~c; fLÉTpo~c; 
xcx-r~ TO &picrcxv T~ cror:p[q. TOU 7tE7tOVf)XOToc; ÈfLrrEp~dÀYJTCTcx~, 

a. Cf. Ex 3, 14 

l. Grégoire illustre par un exemple la thèse métaphysique de la distance 
du créé à l'Incréé. Ce qui est original, c'est la présentation de classes d'êtres 
selon un schéma d'analogie de proportionnalité. La présentation est sous
tendue par le schème de l'échelonnement et de la distance qui sépare les 
différentes classes. 

2. La notion de connaissance non Yoilée pourrait être d'origine à la fois 
biblique et platonicienne. Ainsi 1 Co 13, 12 insiste sur la connaissance 
confuse de Dieu que nous avons sur terre, l'opposant à la connaissance face 
à face, qui procure une claire vision. Les exégètes eux-mêmes renvoient au 
langage métaphorique de la philosophie grecque qui va dans le même sens : 
par exemple le mythe de la caverne. CL. MoRESCHINI qui a étudié ce thème 
dans Il platonismo cristiana di Gregorio Nazianzeno signale que GRÉ
GOIRE DE NAZIANZE utilise lui aussi ce langage dans Or. 2, 7 et 20, 1 (et 
indique comme source possible PLATON, Phédon 65 ac, 66 c, 67 a): voir 
CL. MoRESCHINI, Gregorio di Nissa, p. 320. L'originalité de Grégoire de 
Nysse dans ce passage est qu'il applique aux anges cette notion de connais
sance non entravée par les sens. 
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et ceux qui se cachent dans les cavernes pour v vivre il 
apparaîtrait qu~une différence non négligeable sé~are l';ni
mallié à la terre de celui qui vit dans les airs. Si la comparai
son se faisait avec les astres et la sphère sans mouvement, les 
animaux qui se déplacent dans les hauteurs en volant 
seraient jugés tout aussi loin du ciel que les animaux qui 
vivent sur terre 1

• 69. De la même façon aussi, la puissance 
des anges, comparée à la condition qui est la nôtre, apparaît 
comme étant largement supérieure, car~ sans aucune entrave 
d'un organe des sens, ils sont tendus vers les choses sublimes 
avec une puissance cognitive pure et non voilée 2 • Mais si 
l'on examinait leur compréhension au sujet de la grandeur 
de celui qui est réellement U, la personne qui oserait affirmer 
que la capacité des anges sous ce rapport est peut-être éloi
gnée de la compréhension de Dieu presque autant que notre 
petitesse, ne s'écarterait pas, par présomption, de ce qui est 
vraisemblable. En effet, l'intervalle qui sépare comme par 
une enceinte la nature incréée de la substance créée, est 
grand et infranchissable 3

. 70. Cette dernière est limitée, la 
première est illimitée ; celle-ci est enfermée dans ses propres 
mesures selon ce qu'il a plu à la sagesse de celui qui l'a 
créée; celle-là a comme mesure l'infinité 4

• Celle-ci s'étend 

3. Au terme de sa remontée dans la hiérarchie des êtres, Grégoire en 
arrive à la conclusion suivante : en définitive, entre le créé et l'Incréé 
s'interpose un <• mur de séparation)) qui empêche le créé d'accéder de 
plain-pied à la connaissance de la nature divine. A propos de la notion de 
Ô(6:crrt;(J.IX dans ce contexte, T. P. Verghese note que ce terme désigne non 
pas une différence qualitative, mais une différence ontologique : T. P. VER

GHESE, << Diastèma and diastasis )>,dans Gregor von Nyssa und die Philoso
phie, p. 253 ; G. MASPERO, Trinity and ~Man, p. 32-33. 

4. Grégoire résume certains développements du CE 1 sur les limites à 
l'intérieur desquelles se déroule l'activité de l'homme et sur le statut de 
Dieu qui échappe à toute limitation : CE I, 256 ; 365 ; 373 ; 688-691 ; 
CE II, 89; CE III, 1, 103-110. A signaler l'effet obtenu par l'oxymoron: 
voir L. MÉRIDIER, L'influence de la seconde sophistique sur Grégoire de 
Nysse, Paris 1906, p. 201. Pour les notions de temps et d'éternité, voir 
D. L. BALAS, <• Eternity and Time in Contra Eunomium )), dans Gregor von 
Nyssa und die Philosophie, p. 138-139. 
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-r'lj'ç oÈ: f.LÉTpov ~ &·m:~pîcx ÈcrTÎV . cxth"f) O~CX(JTYjf.LCXnx.~ T~V~ ncxpcx-
' ' \ 1 ' ' 1 TCX(JE~ (JUf.l7tCXpEX.TE~VETCX~, X.CX~ X.POV~ X.CX~ T07t~ 7tEp~E~p"(Of.LEV"fJ, 

30 Èx.EÎv"f) unEpEx.nÎnTE~ niicrcxv o~cxcrT~f.lCXToç Ëvvo~cxv, x.cx6' onEp 

&v nç Èn~bcXÀÀYJ Tov voüv, x.cxT' Èx.E!:'vo T~v noÀunpcxyf.LocrÛv"fJv 

Èx.cpEÛyoucrcx · Èv TCXÛTYJ T~ ~w~ x.cx~ &px.~v To!:'ç oGcr~ x.cx~ TÉÀoç 

Ëcrnv Èn~voY)crcx~, ~ oÈ: U7tÈ:p T~V X.TÎcr~v f.lCXX.CXp~ÔT"fJÇ OUTE &px.~v 
OUTE TÉÀoç npocrÎETCX~, &J.f.' unÈ:p TO Èv É:x.cxTÉp~ (J"fjf.LCX~VOf.LEVOV 

35 7tÉ([)UX.EV &d WcrCXÛTWÇ ËX. OU(JCX X.CX~ Ècp' É:CXUTYJÇ ~Eb"fJX.U'i:'cx, OÙ 

o~cxcrT"f)f.lCXT~x.wç Ëx. T~voç dç T~ T~ ~w~ owoEÛoucrcx · oÜTE yàp 

f.lEToucrî~ ~wY)ç É:TÉpcxç Èv Té{) ~Y) v yîvETCX~, wç &x.6"'Aou6ov dvcx~ 
x.cx~ nÉpcxç x.cx~ &px.~v TYJÇ f.LEToucrîcxç voE!:'cr6cx~, &J.f.' cxÙTo onEp 

ÈcrT~ ~w~ ÈcrT~V Èv É:cxuT~ ÈvEpyouf.LÉV"fJ, OUTE f.LEÎ~wv 1 oÜTE 

40 ÈÀcXT"t"WV Èx. npocr6~X."f)Ç ~ ucpcx~pÉcrEWÇ "(ÎVETCX~. 'H f.LÈ:V yàp dç 

TO f.LE~OV ÈnaÛÇ"f)mÇ Èv Té{) &ndp~ x.wpcxv oùx. ËX.E~, TYJÇ oÈ: 
' ' ' 1 ' 1 ' ' 1 ' 6' ' '~ X.CXTCX T"fJV EÀCXTTWmV E7t~VOtCXÇ TO X.CXTCX cpumv CX7tCX EÇ CXVE7tWE-

7l rf(\ ~ 1 1 ' 1 < ~ 1 f 1 ~ 1 
x.Tov. • :~oL.cr7tEp oE TOV oupcxvov opwvTEÇ x.cx~ Tponov nvcx o~cx 

TWV opcxT~X.WV cxlcr6"1)T"f)pÎwv TOÜ X.CXTà TO Ü~oç ÈcpCX7tTOf.LEVO~ 

45 X.cXÀÀOUÇ dvcx~ f.LÈ:V TO cpcx~VOf.LEVOV oùx. &f.Lcp~bcXÀÀOf.LEV, TO oÈ: TÎ 

Ècrnv ÈpWT"fJ6ÉvTEÇ O~EPf.L"fJVEÜcrcx~ Té{) ÀÔy~ T~v cpûcr~v oùx. f.x.o

f.LEV, 6cxUf.LcX~Of.LEV OÈ: f.LOVOV T~V Èyx.Ûx.Àwv TOÜ 7tCXVTOÇ opwVTEÇ 

nEp~cpopàv x.cx~ TWV 7tÀCXV"fJTWV T~V Èvcxpf.LÔvwv Èn~ TO Ëf.L7tCXÀ~v 
' ' ' 1 ' ' y ' 1 1 X.~V"f)(J~V X.UX.ÀOV TE T~VCX TOV AE"(Of.LEVOV s~ocpopov X.CXTCX TO 

50 "'AoÇàv Èyx.Ex.cxpcxyf.LÉvov Té{) nÔÀ~, <{) T~V x.Îv"f)cr~v TWV x.cxTà TO 

ÈvcxvTÎov &vEtÀOUf.LÉvwv ncxpcxT"f)poümv ot TCXÜTcx crocpoî, cpwcrT~

pwv TE o~cxcpopàç X.CXTcX TE Tà f.LE"(Ée"fJ x.cx~ Tàç TWV aùywv 

lo~OT"fJTCXÇ È7ttTOÀcXÇ TE X.CX~ OÛ(JE~Ç X.CXTà T~V Èyx.ÛX.ÀWV TOÜ 

ËTouç nEpÎooov Èn~ Twv cxÙTwv &d x.cx~pwv ytvof.LÉvcxç &napcx-

ss ûci:Twç, cruv6oouç TE Twv nÀcxVWf.LÉvwv x.cx~ unoopof.Làç Twv 

l. Cf. CE 1, 273-277. 
2. C'est le début d'un long passage qui sert à illustrer la thèse des limites 

de notre capacité de compréhension. Ce genre de développement relève du 
procédé de la descriptio ou de l' ekphrasis. Il consiste à présenter, de façon 
vivante, un ensemble de données ou d'évènements, liés entre eux, l'auteur 
prenant à témoins les lecteurs qui peuvent faire les mêmes observations 
(LAusBERG, Handbuch, p. 399-420). 
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selon une extension par intervalles et est enfermée de toutes 
parts par le temps et l'espace, celle-là transcende toute 
notion d'intervalle et se dérobe à la curiosité, quel que soit 
l'aspect auquel on applique son esprit. Dans le cas de la vie 
d'ici-bas, il est possible de concevoir un commencement et 
une fin pour les êtres ; la béatitude qui se situe au-delà de la 
création n'admet ni commencement ni fin, mais, par nature, 
elle est au-dessus de ce qui est signifié par ces deux termes, 
car elle est toujours la même et est stable en elle-même et 
dans sa vie elle ne passe pas par intervalles d'un stade à un 
autre. En effet, elle n'accède pas à la vie par participation à 
une autre vie, si bien que, par voie de conséquence, on 
pourrait concevoir un commencement et une fin de la parti
cipation 1

. Mais elle est ce qu'elle est, à savoir vie active en 
elle-même, et elle ne devient ni plus grande, ni plus petite 
par ajout ou soustraction. En effet, l'accroissement tendant 
vers ce qui est plus grand n'a pas de place dans l'infini et ce 
qui est impassible par nature n'admet pas la notion de dimi
nution. 71. Prenons une comparaison. En regardant le ciel 
et en touchant, d'une certaine manière, moyennant le sens 
de la vue, la beauté qui est dans les hauteurs, nous ne dou
tons pas que ce qui se manifeste à notre vue existe réelle
ment, mais si on nous demande quelle en est la nature, nous 
sommes incapables d'en fournir l'explication par nos paro
les 

2 
; nous voyons seulement avec admiration le mouvement 

circulaire de l'univers et l'harmonieux déplacement des pla
nètes en sens inverse, et ce qui est nommé cercle du zodia
que, inscrit selon le plan de l'écliptique autour du pôle, sur 
lequel ceux qui sont compétents en cette matière observent 
le parcours des corps célestes tournant en sens inverse ; 
nous voyons aussi avec admiration les différences entre les 
astres lumineux sous le rapport de la grandeur et des pro
priétés de leurs rayons, leur lever et leur coucher, qui se 
produisent immuablement toujours au même moment en 
fonction du déroulement cyclique de l'année; nous admi
rons encore les conjonctions des planètes, le cours inférieur 
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,~moùe:ùr,x.6'nDv x.cx.~ Èx.Àdtj;e:~ç TWV tm:e:px.e:q.LÉVCùV x.cx.~ yY;c; &7to
crx.~&cre:~ç x.cx.~ &7toxcx.Tcx.a"-r&cre:~ç Twv Èx.Àe:mÔVTCùV T~v TE 
7tOÀue:~ùi) Ti;ç cre:À~vr,ç &J,."AoÎCùcrtV x.cx.~ Tou ~ÀÎou T~v È1t~ TOU 
fJ.Écrou TWV 7tOJ\CùV x.[vr,mv, x.cx.~ wc; &v&7tÀE:CùÇ wv TOU lù[ou 

60 cpCùTOÇ x.cx.~ Tcx.'i:'ç &x.T'i:'crt v Èv x.{Jx.À~) xcx.Tcx.crTe:cp~ç mxvTcx. TE TTI 
...... ~ 1 1 ,, ~/ ' ., \ 

cpCùncrT~XYJ oUVCX.fJ.E:~ 7tE:pmTU()(J0f.tE:VOÇ E:GT~V OTE: X.CX.~ CX.U't'OÇ 
Èx.Àd7te:~, Tou cre:ÀYJVCX.Îou crWt.J.CX.70Ç &ç cpcx.mv Èm7tpocrGouvToç, 
x.cx.~ wc; X.CX.Tà TO ~OUÀYJf.tCX. TOU Ù~cx.T&;cx.vTOÇ &d TO'J rùwv ÙpÔf.tOV 
&v{JCùV 7te:pmope:UE:TCX.~ Ù~à 7Y;ç TE:TCX."(f.LÉV·t;ç 7tpoÔÙou X.CX.~ 1J7t0b&-

6.5 cre:Cùç, 7&ç TÉcrcrcx.pcx.ç TOU ËTouç &pcx.ç Èv Écx.uTcx.'i:'ç &ve:ÀÎcrcrCùv, 
TCX.UTCX. opwVTE:Ç dvcx.~ f.LÈV Tà cpcx.~VÔf.tE:VCX. ;)~' {';)v OpWf.LE:V OÙX. 
&f.Lcp~b&ÀÀOf.tEV, oùcrîcx.ç ÙÈ ·AÔyüv bdcrTou TWV OVT(ùV -:-r_~crou7ov 
' ' ....... rf ' ~' \ ' ' ....... ' n' 1 ct.7tE:Y._Of.tE:V xcx.TCX.VOYjcr:X~, ocrov e:~ f.t"t;oe: T"IJV cx.pzYJv TTJ cx.~<J\JY)<JE:~ 

70 cpcx.vÈv ÈyvCùpÎcrcx.f.tEV . o{J7(ù x.:x~ -:-àv 7t0~YJT~V TOU x.Ôcrf.LOU on 
70 f.LÈV ËcrT~v orùcx.f.te:v, Tov ÙÈ TY;ç oùcrC:xç Àoyov &yvoe:'i:'v oùx. &pvou

f.te:Gcx.. 
72. 1 Ot ÙÈ y~vwcrx.e:~v 'TCX.UTCX. XOf.t7t±~ov-:-e:ç 7tpÔTe:pov [ÛV 

' "' ~ e e ' , , , , , , ,, 
7tE:p~ TCùV U7tOUE:UYJX07CùV E:~7tCX.Tu)(JCX.V, 'TL TO OUpCX.VWV OWVTCX.~ 

crwf.tcx., TÎvcx. ÙÈ T+.v x.ux.Àocpopoucrcx.v ô~& ncx.vToç f.LYJXCX.V~v, Èv 
7.5 TÎv~ ÔÈ T~V x.îvr,cr~v yîve:crGcx.~ ; ''07te:p y&p &v T~Ç TTI Ù~cx.vo[~ 

1 1 ' ' ' 1 1 \ ' ,...... ( 
ÀO"(~<J"fJTCX.~, 7tCX.VTCùÇ E:~Ç TO CX.f.t1JXCX.VOV ':"E: X.CX.~ CX.X.CX.':"CX.!\YjitTO'J 0 
Àoy~crf.tàc; 7tpoù~w xcx.Tcx.À~;e:~. 73. Er Te: y&p ËTe:pov Ûf.towcrz1J
f.t&T~crTov crWf.tCX. ),Éyo~ T~Ç Èv TlJ7t~ 7tEp~·t;pf.tOGfJ.Évov 7te:p~x.pcx.

Te:'i:'v T~V cpop±v, wc; &d TOV ÙpÔf.tOV XCX.f.t1tTOf.tE:VOV Of.LOL07p07tCùÇ 
80 ne:p~ Écx.U'TOV ÉÀÎcrcre:crGcx.~, TYi &v&yx.YJ 'rOU 7tEp~ÉzovTOÇ s;e:ve:z

Gi)vcx.~ 7tpoc; To e:ùGù x.CùÀUÔf.tsvov, 1rwç spe:'i:' ù~cx.f.tÉve:~v Tcx.uTcx. Tà 
crWf.tCX.TCX., ù~& TY;ç Ù~1JVExouç Tpît);e:(ùÇ Èv &·AÀ~Ào~ç où Ôcx.7tcx.v&)-

l. La présentation faite trouve des parallèles dans la littérature grecque 
ou latine. Voir, à titre d'exemple, CrcÉRON, De natura deorum II, 19-21. 
Même s'il reprend des éléments provenant de la philosophie grecque, Gré
goire se garde bien de considérer les astres comme des dieux et il fait 
comprendre que tous ces mouv-ements sont réglés par Dieu. 

2. De la description précédente, Grégoire retient la donnée du mouve
ment si bien réglé des astres et il soulève la question de ce qui est à l'origine 
du mouvement. 
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des astres qui passent en-dessous de celles-ci, les éclipses de 
ceux qui se situent au-dessus, les ombres projetées sur la 
terre et le retour de ceux qui avaient connu l'éclipse, les 
changements multiformes de la lune, le mouvement du 
soleil au milieu entre les pôles, le soleil qui, étant comme 
rempli de sa propre lumière, couronné tout autour de ses 
rayons et embrassant tout en vertu de la puissance illumina
triee, connaît lui-même quelquefois l'éclipse- car, dit-on, il 
est caché par le corps de la lune-, et qui, accomplissant 
toujours sa propre course selon la volonté de celui qui le lui 
ordonne, fait sa révolution en se levant et en se couchant 
selon un ordre réglé, et en faisant se dérouler dans leur 
succession en elles-mêmes les quatre saisons de l'année 1

• 

En voyant tout cela, nous ne doutons pas de l'existence des 
réalités qui se manifestent à notre vue, mais pour ce qui est 
de comprendre la nature de chacune des réalités qui exis
tent, nous en sommes aussi éloignés que si nous n'avions 
même pas eu un commencement de connaissance de ce qui 
se présente au sens de la vue. De même, nous savons que le 
créateur du monde existe, mais nous reconnaissons que 
nous ne savons pas définir le principe de sa substance. 

72. Que ceux qui se vantent de connaître ces choses nous 
parlent d'abord de ce qui relève de l'ordre inférieur; qu'est 
donc, à leur avis, le corps céleste ou le mécanisme qui fait 
tourner sans cesse les astres? En quoi se produit le mouve
ment 2 ? Pour tout ce qui pourrait être objet de spéculation 
pour la raison, la réflexion s'arrêtera assurément, quand elle 
sera parvenue au seuil de ce qui est inconcevable et incom
préhensible. 73. En effet, si quelqu'un affirme qu'un autre 
corps de même forme, ajusté à l'autre selon ses contours, 
commande son mouvement en sorte qu'ille fait tourner sur 
lui-même dans un cours toujours régi de la même manière, 
étant empêché, sous la contrainte de celui qui le contient, 
de se mouvoir en ligne droite, comment pourra-t-il affir
mer que ces corps se maintiennent sans se consumer sous 
l'effet du frottement continuel de l'un contre l'autre? 
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f.LEVa ; 74. Tiwc; oÈ xa~ Èvspys~Ta~ ~ x[vYJmc;, oùo crwf.L&Twv 

Ûf.Locpuwv 7tpàc; -ru1tov &."A"A~Ào~c; Èvapf.Lo-r-r6v-rwv, o-rav -rà s-rs-

85 pov &.x[vYJ-rov f.LÉVYJ ; T~ y~p &.x~vYJcr[~ -rou 7tEp~osopayf.LÉvou -rà 
ÈVTOÇ O~acrcp~jjOf.LEVOV &.ouvaT~(JE~ 7t&VTCùÇ 7tpoc; T~V lo[av 

ÈvÉpys~av. T[ oÈ xa~ -rà É:op&~ov -rou 7tEp~Éx.ov-roc; Èxdvou T~v 

7tay~ÔTY)Ta, W(JTE o~af.LÉVE~V tX(JE~(JTOV, U7t0 -ri)c; TOU ÈVYJPf.LO

crf.LÉVOU x~v~crswc; !1-~ nvacrcrÔf.LEVOV ; 75. El oÈ x&.xdvou xaT~ 
90 T~V 7tOÀU7tpayf.LO(JUVYJV -ri)c; o~avo[ac; siva[ T~Ç sopa U7tOÀYJcp6dYJ 

~ cruv-rYJpoucra Èv -r<{) 7tay[cp r~v cr-r&cnv, 7t&v-rwc; 7tpoùDv xa-r~ 
-rà &.x6"Aou6ov 6 "A6yoc; x&.xdvYJc; 7toÀu7tpayf.Lov~crs~ ~&env -ri)c; 

~&crswc; xa~ TaUTYJÇ aÀÀYJV xa~ -ri)c; Ècps~i)c; É:-rÉpav xa~ o{J-rw 0~~ 
-rwv Ûf.Lo[wv ~ È~É-racnc; &.vwucra 7tpoc; -rà a1ts~pov Èvsx.O~crs-ra~ 

95 xa~ de; tX7topov xaTaÀ~~E~, TOU de; T~V TOU 7taVTOÇ crucr-racr~v 

U7tood)"A YJf.LÉvou crwf.LaToc; -rà È1tÉxs~ va 7t&À~v xa-rs~s-r&~oucra, 
wc; f.LYJOaflOU cr-ri)va~ TOV ÀÔyov 1 TOU &.d 7tEp~ÉX.OVTOÇ T~V 
7tEp~ooÀ~v ~YJTOUVTa. 76. 'A"A"A~ -rou-ro flÈV oùx.[ · xsvàv oÉ T~ 
xaT~ T~v f.laTa[av -rwv -rau-ra 7tEcp~Àocrocp"f)XÔTwv U7tÔvo~av To~c; 

100 oùpav[o~c; 7tEp~xÉxu-ra~ vw-ro~c; xa~ -rou-rcp ÈvoÀ~crOa[voucra -rou 

7taVTOÇ ~ O[VYJCHÇ 7tpoc; É:auT~V &.vacr-rpÉcps~, f.LYJOEf.Llav Èx crTE
psou nvoc; &.vT~TU7tlav suplcrxoucra T~V OUVaf.LÉVYJV È~ &.vno&
(JECùÇ cr-ri)cra~ xa~ &.vax6y;a~ 7tpo·~oucrav Èv xÙxÀcp T~v xlvYJcr~v. 

Tl -ro[vuv ÈcrT~ TO XEVOV Èxûvo, ô f.l~TE crwf.L& cpacn f.l~TE VO"f)f.La, 

105 xa~ f.LÉXP~ -rlvoc; tcrT&f.LEVOV, xa~ Tl TO o~aOEXOf.LEVOV ; T[c; oÈ TOU 
vacr-rou xa~ &.vn-rÙ7tou ~ 7tpoc; -rà xsvàv xa~ &.vu7tÔcr-ra-rov 

Èxs~vo cruyyÉvs~a ; T[ -rà f.LECHTEUov -ro~c; 7tapYJÀÀay[LÉvo~c; T~ 
cpùcrs~ ; 77. Tiwc; oÈ o~~ -rwv É:-rspocpuwv ~ -rocraÙTYJ -rou 7tav-ràc; 

sùapf.LOcrTla cruvlcrTaTa~ ; Tl o' &v ne; d7to~ TOV oùpavàv aù-ràv 

110 dva~, f.Llyfla n -rwv 7tEp~sxof.LÉvwv cr-ro~xdwv ~ Êv È~ &7t&v-rwv 
~ &1\Ào n mxp~ -rau-ra ; Tl oÈ -roùc; &.cr-rÉpac; aù-rm)c;, 7tÔ6sv oÈ 

l. Cette remontée incessante est à mettre en relation avec l'épectase. 
2. Dans ce passage, CL. MoRESCHINI voit une allusion aux théories épicu

riennes sur la pluralité des mondes (Gregorio di Nissa, p. 40). On pourrait 
ajouter que la mention du ((vide>> pourrait aussi être une allusion à l'épicu
risme (cf. 124). 
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74. Comment s'effectue le mouvement, quand de deux 
corps de même nature, ajustés l'un à l'autre selon la forme, 
l'un reste immobile? En effet, en raison de l'immobilité de 
celui qui embrasse, celui qui se situe à l'intérieur de ce 
dernier sera assurément incapable d'une activité propre. 
Mais qu'est-ce qui assure la solide stabilité de ce corps qui 
contient l'autre, au point qu'il demeure inébranlé, sans être 
mis en branle par le mouvement du corps qui lui est ajusté? 
75. Si, poussé par la curiosité d'esprit, quelqu'un supposait 
une assise qui maintient solidement la stabilité, assurément 
le raisonnement, dans sa progression logique, le conduira à 
s'interroger sur la base de cette base, sur la base de cette 
dernière, sur celle de la base qui suit, et ainsi la recherche, 
s'avançant par étapes et remontant du semblable au sembla
ble, s'étendra à l'infini et aboutira à des difficultés insur
montables, parce qu'on chercherait toujours de nouveau le 
corps au-delà de celui qui est posé comme base de l'univers, 
si bien que jamais on ne pourrait arrêter le raisonnement 
cherchant à connaître les corps successifs qui embrassent 
chaque fois le corps précédent 1

. 76. Mais il n'en est pas 
ainsi. D'après les vaines suppositions de ceux qui ont étudié 
ces questions 2

, un vide est répandu autour de la voûte 
céleste et le mouvement circulaire de l'univers se déroule 
dans ce vide par rotation sur lui-même : ce mouvement ne 
rencontre aucune résistance de la part d'un corps solide qui 
soit capable de l'arrêter par opposition et de le bloquer dans 
sa rotation. Qu'est donc ce vide, dont ils affirment qu'il n'est 
ni un corps, ni une simple idée? Jusqu'où s'étend-il et 
qu'est-ce qui lui succède? Quelle parenté y a-t-il entre ce qui 
est résistant et solide, et ce vide sans consistance? Qu'est-ce 
qui fait le lien entre des choses de nature contraire ? 
77. Comment une harmonie si grande de l'univers peut-elle 
~tre établie à partir d'éléments de nature contraire? Et 
qu'est-ce qu'on pourrait dire du ciel lui-même? Est-ce un 
mélange de tous les éléments qu'il contient ou bien est-ce un 
{~lément parmi tous les autres ou bien encore un élément 
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ŒÙ-roî'ç T~V ŒÙy~v cbtocrTÎÀOE~V TÎ oGcrŒV X.Œ~ 07tWÇ O'UV~O'TŒ[.LÉ

VYJV ; T-ijç ÔÈ Ô~Œcpop~ç ŒÙ-rwv x.Œ-râ TE -rà x.âf..f..oç XŒ~ -rà 
1 n , 1 1 T 1 "'1 , 1 , 1 1 -. 1 , f.LEYEVOÇ 0 Àoyoç T~Ç ; OUÇ oE EVTOÇ E7t'T(X X.UX./\OUÇ TYJV EVŒV-

' ....... ' 1 1 1 ~ c \ ' 115 T~(XV T<p 7tŒV"r~ X.~VYJO'~V 7tEp~ŒYOf.LEVOUÇ T~ E~VŒ~, U7t0 7tO~ŒÇ 

&.vâyXYJÇ ÈÀWJVE(Je(X~ ; Tà ÔÈ aüÀov Èx.Eî'vo ){(X~ ŒWÉpwv nup ){(X~ 
o Èyx.EXUf.LÉvoç ô~~ [.LÉcrou &.~p olôv n Ô~Œ-rdx~crf.LŒ y~vÔf.LEVoç 
-r-ijç 6Epf.LŒVT~X.-ij'Ç TE X.(X~ cXVŒÀWT~X.-ij'Ç cpucrEWÇ npàç T~V uyp~V 
x.Œ~ EÙŒvâf..w-rov ; KŒ~ onwç XŒT~ -rà ÉcrXŒTov ~ y-i] -ré{) 1 nŒv-r~ 

120 unooÉÛÀYJTŒ~ ; 78. Tî -rà cpuf..âcrcrov ÉXE~ È1J -ré{) ~EOŒÎ<p -r~v 
cr-râcr~v ; Tî -rà unEpE'i'Ôov ŒÙ-r-ij'ç -r~v Èn~ -rà x.â-rw cpopâv ; El 
TŒUTŒ X.Œ~ T~ TO~ŒUTâ T~Ç ~f.L~Ç X.ŒTE~ETâ~o~, iipâ T~Ç ÉcrTŒ~ 
-rocrou-rov &.vEcrTYJXWÇ -r~v ô~âvo~Œv &cr-rE xŒ6unocrxÉcr6Œ~ -rwv 
-rowu-rwv -r~v yvwcr~v ; ÜÙÔÈv y~p Ë-rEpov dç &.nôx.p~cr~v -roî'ç 

125 EÙyvw[J.omv ~ -rou-ro ÀEÎ7tETŒ~, o-r~ o rà nâvra Èv aorpiq. 
nort]aaçb fJ.Ôvoç oiÔE -ràv f..ôyov -r-ijç 1 x.-rÎcrEwç. 'H fJ.Eî'ç ÔÈ 
JI[aut voovf-lEl' xaTrJ(!TfafJat rovç ahvvaç ftf;f-laTt fhovc, 

x.Œ6wç cpYJmV o &.nôcr-roÀoç. 79. El oGv ~ x.â-rw x.-rîmç ~ fJ.ÉXP~ 
TWV Œlcr6YJTYJpÎwv TWV ~fJ.ETÉpwv cp6âvoU(J(X unÈp T~ f.LÉTp(X 

130 -r-ij'ç &.v6pw7tÎVYJÇ Ècr-r~ yvwcrEWÇ, 7tWÇ 0 [J.ÔV<p 6EÀ~fJ.ŒT~ -rà 
7t~V O'UO'TYJO'â[J.EVOÇ Èv-ràç T-ij'Ç ~fJ.ETÉpŒÇ ÈcrT~ X.ŒTŒÀ~~EWÇ ; 

, ...... , , .s., d n, c ' 
l~1aratoT1JÇ -rŒUTŒ xat 1;,avw '~PEVurJÇ , x.Œvwç cpYJmV o npocpYJ-
TYJÇ, -rà orEcr6Œ~ ÔUV(X'T~V dvŒÎ T~V~ T~V TWV cXÀ~7t'T(ùV 7tEpÎvmŒV. 
Ou-rwç Écr-r~v ŒE'i'v f.L~x.p~ v~n~Œ ô~~ -r~v Èx. -r-ij'ç ~À~x.ÎŒç &yvo~Œv 

135 7tŒÎ~ov-râ TE Of.LOU x.Œ~ crnouôâ~ov-rŒ. 80. I1of..f..âx.~ç y~p &.x.-r~-

b. Ps 104 (103), 24 c. He ll, 3 d. Ps 40 (39), 4 

l. La longue série de questions vise à souligner les apories qui résultent 
de certaines théories cosmologiques et la difficulté de proposer des solu
tions rationnellement satisfaisantes. Voir LAusBERG, Handbuch, p. 379-
381. 

2. Grégoire ramène l'attention du lecteur à la question de fond : com
ment Celui qui a créé et ordonné l'univers peut-il être saisi par notre faculté 
de compréhension, alors que celle-ci n'arrive même pas à comprendre la 
partie de la création que nous atteignons par nos sens? Il s'agit d'un 
argument a fortiori. IRÉNÉE raisonne de la même façon dans l'Ad versus 
Haereses II, 28, 2-3, SC 294, p. 269-277. 
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différent de tous les autres ? Que dire des étoiles mêmes ? 
D'où tirent-elles leur clarté brillante? Quelle est la nature de 
cette clarté et comment est-elle constituée ? Quelle est la 
raison de leurs différences entre elles sous le rapport de la 
beauté et de la grandeur? Que sont ces sept cercles inté
rieurs qui produisent le mouvement contraire à celui de 
l'univers? Par quelle force contraignante sont-ils mus? Que 
sont donc ce feu immatériel et éthéré et l'air répandu dans la 
zone intermédiaire comme un mur qui sépare la nature qui 
chauffe et consume de celle qui est humide et facile à consu
mer? Comment la terre occupe-t-elle la partie la plus basse à 
la base de l'univers? 78. Qu'est-ce qui la maintient dans une 
solide stabilité? Qu'est-ce qui la soutient en entravant son 
mouvement vers en bas ? Si quelqu'un nous questionnait 
sur ces points et d'autres points semblables, qui donc aurait 
l'esprit assez égaré pour lui promettre de lui faire connaître 
de telles choses ? A ceux qui sont sensés, il ne reste pas 
d'autre réponse à donner que celle-ci : celui qui a fait toute 
r:hose avec sagesse b est le seul à pouvoir rendre compte de 
la création, quant à nous, nous comprenons par la foi que les 
siècles ont été formés par une parole de Dieu'\ comme le dit 
l'apôtre 1

. 79. Si donc la partie basse de la création que nous 
atteignons par nos sens dépasse les capacités limitées de la 
faculté de connaissance humaine, comment celui qui a cons
titué l'univers par sa seule volonté peut-il être embrassé par 
notre faculté de compréhension 2 ? C'est de la vanité et de 
la folie mensongère'\ comme le dit le prophète, de penser 
qu'il est possible de comprendre les choses insaisissables. 
C'est ce que l'on peut constater chez des petits enfants 3 qui 
jouent et sont sérieux en même temps, à cause de l'ignorance 
liée à leur âge. 80. En effet, souvent lorsqu'un rayon de soleil 

3. Le thème du jeu des enfants figure dans le CE I, 675 et sera repris 
dans le CE II, 469. 
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voc, ~À~Ct..X:YJC, Ù~tX OupŒoc, Ct..trrotc, dcrpudcrY)c, 7tEp~:xCt..pÉvTCt.. Tc{) 
XcXÀÀE~ 7tpOC, "t'O cpCt..~V6[J.EVOV fETCI..~ XCI..~ cpÉpE~V cp~ÀOVE~XEt Ù~tX 

:xc:~pàc, T~v &xTtvCt.. xCt..~ ù~Ct..f1-&:xc:"t'Ct..~ 7tpoc, &"A"AYJ"ACI.. xCt..~ 7tc:p~ùp&a
ac:"t'Ct..~ TOU cpCùT6c,, "t'TI 7tEp~OOÀTI "t'WV ÙCt..XTÛÀCùV, wc, orc:"t'Ct..~, "t'~V 

14() Ct..Ùy~v ÈVÙYJGcX[J.EVCI.. . rXÀÀtX Ù~Ct..ÀuÜdcrYJC, "t'WV ÙCt..X"t'ÛÀCùV TYJC, 
È[J.7tÀox'fîc, yÉÀCù"t'Ct.. 7tO~Et "t'ote, VYJ7t[o~c, XCI..~ xp6Tov Ù~Ct..ppuc:tcrCt.. 

"t'WV :XE~pwv ~ T'Yjc, rXX"t'tVOC, ÀCt..O~. 81. ÜÜTCù XCI..~ "t'tX T'YjC, ~[1-ETÉ
pCt..C, yc:vc:iic, 7tCt..~Ù[Ct.., XCt..Ü&>c, cpYJm v ~ 7tCt..pCt..OOÀ ~ e' "t'Ct.. tC, &yo pCt..tC, 
ÈyxCt..Ü~[J.EVCt.. 7tCt..[~c:~ · o[ T~V OdCt..v ÙÛVCt..[J.~V Ù~tX TWV T'Yjc, 7tpo-

145 vo[Ct..c, "A6yCùv XCI..~ TWV Èv TTI xT[crc:~ ÜCt..U[J.cX"t'CùV TCt..tC, \.);u:XCt..tC, 
ÈÀÀcX[J.7tOUGCt..V ~ÀÉ7tOVTEC, oiov &xTtVcX nvCt.. XCI..~ Oc:p[J.6TY)"t'Ct.. T'Yjc, 
~À~Ct..x'fîc, &7toppÉoucrCt..v cpûcrc:CùC, où:xl ÜCt..U[J.cX~oum T~v :x&p~v xCt..l 
7tpocrxuvoum Tov Ù~tX TOÛTCùV vooÛ[J.c:vov, &t..t..' u7tc:pocivTEC, TO 
:XCùPYJTOv TTI \.);u:xTI TCt..tc, Twv crocp~cr[J.cXTCùV ÀCt..OCt..tC, Tou &vCt..cpouc, 

150 7tEp~ÙpcXGGOV"t'Ct..~ XCt..l xpCt.."t'EtV orov"t'Ct..~ Ù~tX "t'WV GUÀÀoy~G[J.WV, 
c:f7tEp orov"t'Ct..~ . Ù~Ct..G:X6V"t'OC, ÙÈ 'TOU J..6you XCI..~ Ù~Ct..7t"t'ÛÇCt..V"t'OC, "t'~V 
"t'WV crocp~G[J.cX"t'CùV 7tÀOX~V c:up[crXE"t'Ct..~ "t'OtC, VOUV Ë:XOUm "t'O rX7tE~
ÀYJ[J.[J.ÉVOV oÙÙÉv. 82. ÜU"t'Cù [J.~Xp07tpE7tWC, TE XCt..l ~pc:cp~xwc, 
"t'OtC, rX[J.YJ:XcXVO~C, È[J-[1-Ct.."t'Ct..UX~OV"t'EC, o[6v nv~ 7tCt..ÀcX[J.YJ 7tCt..~Ù~XTI "t'~V 

155 rX7tEp~v6Y)"t'OV TOU 0c:ou cpÛcr~v TCt..'i:'c, o/..[yCt..~C, cru~ÀCt..OCt..'i:'C, T'Yjc, 
' ' ' 1. ' \ 1 ...... 1 Ct..YEVVYJmCt..C, EVCt..7t0XAEWUm XCI..~ GUVCt..yopc:uoum "t'Y) 7tCt..pCt..VO~Cf 

XCI..~ orov"t'Ct..~ "t'OGOU"t'OV XCt..l "t'OWU"t'OV dvCt..~ "t'O Oc:tov, wc, &v0p(ù-
7t[v~ Àoy~cr[J.<{) ÙÛvCt..crÜCt..~ Ù~tX [1-~iic, 7tpOcrY)yop[Ct..c, È[J.7tEp~dp
yc:cr0Ct..~, XCI..~ TCt..tC, [J.ÈV TWV &y[Cùv cpCùvCt..tC, &xoÀouOc:tv cr:xYJ-

160 [1-Ct..T[~ovTCt..~, Ct..ÙTwv ÙÈ ÈxdvCùv U7tEpCt..[povTEC, É:Ct..uToÙc, où ùc:ùo[
XCt..mv. 83. ''A ytXp oùùdc, Twv [1-Ct..XCt..p[Cùv &vùpwv dpYJx~c, 

e. Cf. Mt 11, 16 

l. De façon encore plus précise, Grégoire reproche à Eunome de vouloir 
<< enfermer >> la << nature incompréhensible de Dieu >> non seulement dans les 
<< filets de ses sophismes >>, mais encore dans le moule du seul terme << être
inengendré >>. B. Barmann estime que le refus de la part de Grégoire de 
considérer l'être-inengendré comme terme désignant la substance de Dieu 
se fonde non sur des considérations d'ordre linguistique, mais sur un 
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parvient jusqu'à eux en s'infiltrant par la fenêtre, pleins de 
joie à cause de sa beauté, ils vont vers ce qui se manifeste à 
leur vue, en s'efforçant de prendre ce rayon à pleines mains 
et en rivalisant entre eux pour empoigner le rayon lumi
neux : ils pensent tenir ainsi la lumière enserrée dans leurs 
doigts. Mais une fois que l'étreinte des doigts se desserre, les 
t~nfants éclatent de rire et battent des mains, parce que le 
rayon s'est échappé de la prise de leurs mains. 81. De la 
même manière, les enfants de notre génération, comme le 
dit la parabole \ assis sur les places publiques, se livrent à 
leur jeu ; eux qui voient la divine puissance éclairer les âmes 
par les dispositions de la Providence et les merveilles de la 
création, comme c'est le cas pour les rayons et la chaleur 
t'-manant de la force naturelle du soleil, ils n'admirent pas 
cette grâce et n'adorent pas celui à qui ces réalités font 
penser ; mais, outrepassant la capacité de compréhension de 
l'âme, ils cherchent à enserrer celui qui est impalpable dans 
les filets de leurs sophismes et ils estiment le tenir dans leurs 
mains grâce à leurs syllogismes, si du moins ils le pensent. 
Mais, une fois que la raison a désenchevêtré et défait le tissu 
de leurs sophismes, ceux qui sont sensés découvrent que ce 
que ces gens ont saisi, ce n'est rien du tout. 82. Ainsi donc, 
ils s'appliquent vainement, de manière mesquine et puérile, 
à une tâche impossible et, comme avec une main d'enfant, ils 
cherchent à enfermer la nature incompréhensible de Dieu 
dans les quelques syllabes du terme<< être-inengendré >>et ils 
défendent leur insanité, car ils sont d'avis que ce qui est 
divin est d'une qualité et d'une grandeur telles que cela peut 
être enserré par le raisonnement humain dans une seule 
appellation 1 

; ils font semblant de suivre les paroles des 
saints, mais ils ne craignent pas de se situer eux-mêmes 
au-dessus de ceux-ci. 83. Ce dont il n'est pas prouvé que cela 

raisonnement d'ordre métaphysique concernant l'incapacité foncière de 
l'homme de comprendre la substance suréminente de Dieu : B. BARMANN, 
The Cappadocian Triumph, p. 331. 
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ÈmOSÎXVUT<X~, iSJv T~Ç X<X~ ÀO[OÇ Èv T<X~Ç 8EÎ<X~Ç ~ÎbÀO~Ç &v&yp<X-
7tTOÇ cpÉpET<X~, T<XUT<X o\5-ro~, x<X8wç cpYJ(nv 6 &n6crToÀoç, f.L ~ 

' ~ 1 1 t\ î 1 \ \ 7 ~ 1 f r/ ' 1 EWOTEÇ f.L'YJTE <X AE[OU(J~ X<X~ 7tEp~ WV o~<XTE~VOVT<X~ , Of.LWÇ <AUTO~ 
165 TE dOÉV<X~ cp<Xcr~ X<X~ TO~Ç aÀÀO~Ç X<X8YJ[E~cr8<X~ T1j'Ç do~crEWÇ 

f.LE[<XÀ<Xuxoucr~. K<X~ o~èt TOUTO TOV f.LOVO[EV1j' 0sov f.L~ &f..YJ8Wç 
PC 940 dv<X~ ô ÀÉ[ET<X~ X<XTE~ÀYJcpÉv<X~ 1 o~ïcrxupÎ~OVT<X~. 'H yètp TWV 

cruÀÀoy~crf.LWV &v&yx'Yj TOUTO XEÀEÛEL 
84. 'nç oé:ÎÀ<Xw~ T1j'ç &yx~voî<Xç, wç oucrTux~ç who~ç x<X~ 

170 of..É8pwç ~ 7tEp~TT~ X<X~ X<XTEO"XEf.Lf.LÉVYJ cp~ÀocrocpÎ<X. Tîç OUTW 
X<XT2l crnouo~v <XÙTOf.LOÀE~ npoç TO ~rlp<X8pov, wç OGTO~ n6vcp 
X<X~ crnouo~ TOV ÀrlXXOVg É<XUTO~Ç T1j'ç ~À<XcrcpYJf.LÎ<XÇ WplJ~<XVTO ; 
''Ocrcp T({) f.LÉT~cp T1j'ç ÈÀnÎÛoç TWV Xp~crT~<Xvwv &cpwpicr8YJcr<Xv · 
oïcp x&crf.L<XT~ npoç T~v cr0~oucr<Xv nÎcrT~v o~sTs~xicr~YJcr<Xv · 

175 ocrov TWV XOÀ7tWV TOU 7t<XTpoç T1j'ç nÎcrTEWÇ 'Aùp<X2lf.L
1 &ncp

xicr8YJO"<XV. 85. 'Exs~voç, d os~ X<XT2l T~v TOU &nocrToÀou [.LEycx.
Àocpuhvj &J..J..&~cx.v-r<X T~v cpwv~v &f..f..YJyop~xwç Tov vouv T1j'ç 
[crTopîcx.ç xct.T<Xvo1j'cr<X~, f.LEVOÛcrYJÇ OYJÀ<XO~ xcx.~ T1j'ç [crTop~x-YJç 
&f..YJ8EÎ<XÇ, È~1j'J..8s o~èt 8dou neocrTrl[f.L<XTOÇ T1j'ç Œîcx.ç y-YJç X<X~ 

180 r~ç xcx.8' Écx.uTov cruyysvé:Î<Xç Ë~ooov &vop~ npocp~TYJ npoç 
0wu xct.T<XVOYJmV Èns~yof.LÉvcp npÉnoucrcx.v. 86. Où y&p f.LO~ 

f. Cf. 1 Tim 1, 7 g. Cf. Ps 7, 16; Ps 28 (27), 1 ; 30 (29), 4; 40 (39), 3 ; 
Jr 2, 13 h. Cf. Le 16, 26 i. Cf. Le 16, 22-24 j. Cf. Gal4, 24; Rm 4, 
11 s. k. Cf. Gn 12, 1 

l. Le ~6:paf-lpov est à Athènes un gouffre, dans lequel on précipitait les 
condamnés. Même emploi au§ 99. Voir aussi Is 14, 23. 

2. Le terme z6:cr[Le< figure dans la parabole du riche et de Lazare : Le 16, 
26. 

3. Le verbe Ô~e<7s~x1~w exprime l'idée d'une séparation assurée par un 
rempart. Dans la parabole de Luc, il est question d'un abîme infranchissa
ble entre le riche et Abraham. W. jAEGER signale un parallèle : PHILON, De 
migratione Abraham 158. A signaler l'habileté avec laquelle Grégoire pré
pare le lecteur aux considérations sur la foi d'Abraham. 
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ait été dit pour aucun des bienheureux personnages, dont les 
paroles sont rapportées sous forme écrite dans les livres 
divins, ces gens, ne sachant même pas ce qu'ils disent, ni ce 
qu'ils soutiennent énergiquement f' comme le dit l'apôtre, 
prétendent cependant le savoir et ils se vantent d'être les 
guides des autres en vue de le leur faire connaître. C'est pour 
cette raison qu'ils affirment avec force avoir compris que le 
Monogène Dieu n'est pas vraiment ce qu'on dit qu'il est. En 
effet, la force contraignante des syllogismes l'exige, selon 
t~UX. 

La foi exemplaire 
d'Abraham 

84. Combien infortunés sont-ils 
avec toute leur vivacité d'esprit ! 
Combien malheureuse et funeste est 

leur extraordinaire et raffinée philosophie ! Qui se précipite 
dans le gouffre 1

, de plein gré, avec autant de zèle que ces 
gens qui, par leurs travaux et leur application, ont creusé 
pour eux-mêmes la fosse g du blasphème? Combien grande 
~~st la distance qui les tient éloignés de l'espérance des chré-
. ' p l b" b 2 'l 1 1 3 d l c . . t1ens . ar que a 1me sont-1 s separes · e a 101 qm 

sauve ! Combien loin du sein d'Abraham i' le père de la foi, 
se sont-ils établis ! 85. S'il faut comprendre le sens de l'his
! oire allégoriquement \ en changeant le langage selon la 
pensée sublime de l'apôtre j, la vérité de l'histoire restant 
l·videmment sauve, Abraham sortit, sur ordre de Dieu, de 
son propre pays et de sa parenté \ selon une démarche 
exodale convenant à un homme prophète, pressé d'arriver à 
la connaissance de Dieu. 86. En effet, il ne me semble pas 

4. Grégoire avertit le lecteur qu'il va proposer une interprétation allégo
rique et il invoque l'autorité de Paul. L'apôtre interprète allégoriquement 
des faits et des paroles attribués à Abraham (par ex. l'histoire d'Agar et de 
Sara) et s'explique sur la différence entre la<< lettre f> qui tue et l'<< esprit f) 

qui vivifie. Ce qui différencie Philon de Paul et de Grégoire, c'est que ces 
dt>rniers pratiquent une allégorie qui se fonde sur des parallèles entre 
1' Ancien Testament et le Nouveau Testament et qui repose sur la conviction 
que ce qui est annoncé ou préfiguré dans l'Ancien Testament trouve sa 
réalisation à travers Jésus Christ. 
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Ùox.Eî' Tomx.~ ne; [J.ET&.crTamc:; TWV 1 VOYJTWÇ EÔp~crX.O[J.ÉVUJV 
npoÇEvEî'v T~V x.aT&.ÀYJy;~v. 'AP..P..' ct.ÙTOÇ sauTou x.at TYJÇ Œîac; 
y-fic;, TOU Tct.TCE~vou ÀÉ"(UJ x.at yYJ"tvou cppov~[J.ct.Toç, ÉÇUJ "(EVÔ[J.E-

185 voc:; X.ll.t ÔnEp&.pac:; wc; oi6v TE ~v TWV x.o~vwv TYJÇ CflUO"EUJÇ opU)V 
sauTou T~v ù~&.vo~av x.at x.ct.Tct.Àmwv TYJc; y;uxY)c; T~v npàc; Tèt.ç 
ct.~cr6~crE~Ç cruyyÉvE~ct.v, wc; [J.YJÙEVt TWV X.ct.T' aïcr6YJcr~v npocpa~
VO[J.ÉVUJV ÙWXÀOU[J.EVOÇ npàc; T~v x.ct.Tct.VÔYJmv Twv &.op&.TUJV 
cX[J.ct.UpUJ6Y)va~, [J.~TE cX.x.oYfc:; TCEP~YJXOUO"YJÇ [J.~TE o~EUJÇ Èv Toî'c:; 

190 cpa~VO[J.Évmc:; T~v ù~&vo~av Ù~anÀav6JcrYjc:;, x.a66Jc:; cpYJmV o &.n6cr-
~. .... 1 1 - ' .s;. 1 "-" l ' ~ TO/\OÇ, uUl JlLŒTEWÇ JlE(!l7U1TWV, UV uta EWOVÇ , E~Ç TOO"OUTOV 

Èn~p6YJ T~ [J.E"(ct.Àocpu"t~ TYJÇ yv6JcrE(.üÇ, WO"TE opoc:; VO[J.~cr6Y)va~ 
T1j'ç cX.v6pUJTCÎVYJÇ TEÀE~6JcrEUJÇ, TOG"OUTOV yvoùc:; TOV 0E6v, ocrov 
~v ÙUVCI.TOV T~V ~pct.XEî'ct.v X.ll.t ÈTCÎX.YJpüv Tli.UTYJV ÙUVCI.[J.~V ÔTCEp-

195 Tct.6Eî'crav xU)pY)cra~. 87. To~yapouv X.ll.t 0 n&.crYJÇ X.TÎG"EUJÇ 
x.upwc:;, WG"TC'Ep T~ EUPYJfl.ll. TOU TC'ct.Tp~&pxou "(EVO[J.EVOÇ, ŒîUJÇ 
0ErJç Tou 'Aopaèt.[J. ovotJ.&~ETct.~m. 'AP..P..' OfJ.UJÇ TÎ cpYJcr~ nEpt 
Èx.dvou 0 P..6yoc:; ; ''OT~ È~ijMhv OV'X Ènwrâp,EVOÇ nov à.nÉ(!XE

Tat.n, &.P..P..' oÙÙÈ TO OVO[J.ll. TOU cX"(li.TC'UJ[J.ÉVOU [J.ct.6Eî'v xU)p~crac:; 
200 oÜTE [J.~V Tyj &.yvoî~ Tct.UTYJ ùucravacrxETwv TE x.at a~crxuvÔ[J.E

voc:;. 88. TouTo [J.ÈV oi3v aÙT({) x.at ~ &.acpaÀ~c; ~v npàc:; TO 

l. 2 Co 5, 7 m. Cf. Ex 3, 6 n. He 11, 8 

l. W.jAEGER signale que dans le manuscrit C figure la glose marginale : 
<<C'est aussi l'avis de Philon. 1> De fait, tout le passage sur la démarche 
exodale d'Abraham est marqué par l'influence immédiate ou médiate de 
Philon. Signalons cependant que Philon parle autant de Moïse que d'Abra
ham. Voir PHILON, De migratione Abraham 17-48; 48-54; 177, 192-196; 
ORIGÈNE, Hom. ln Genesim III, 3, SC 7hi", p. 120-121; M. CANÉVET, Gré
goire de Nysse, p. 95-96. 

2. Alors qu'Eunome prétend connaître clairement la substance divine, 
ce qui représente le degré suprême de la connaissance, Grégoire de Nysse 
fait valoir que la connaissance de la substance divine est inaccessible à la 
seule raison humaine : devant le mystère de la substance, il convient 
d'adopter une attitude de foi, dont Abraham est le modèle parfait. Pour ce 
qui est du thème de la montée progressive vers une connaissance de plus en 
plus dépouillée, voir infra. 
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qu'une transmigration d'un lieu à un autre puisse procurer 
la compréhension des réalités intelligibles. Mais Abraham, 
(~tant sorti de lui-même et de son propre pays 1

, je veux dire 
de sa manière de penser basse et terrestre et ayant élevé sa 
pensée, autant qu'il était possible, au-dessus des limites 
communes de la nature, renonça à la parenté de l'âme avec 
les organes des sens, afin de n'être troublé par aucune des 
réalités se manifestant aux sens et de n'être pas affaibli dans 
sa capacité de saisir les choses invisibles, son intelligence 
n'étant induite en erreur ni par l'ouïe répercutant des sons, 
ni par la vue dans le cas de ce qui se manifeste, cheminant 
dans la foi, comme le dit l'apôtre, et non dans la claire 
vision\ Abraham, dis-je, s'est élevé par la sublimité de sa 
connaissance à un tel degré qu'il fut considéré comme le 
sommet de la perfection humaine pour avoir connu Dieu 
autant qu'il était possible à cette capacité médiocre et éphé
mère d'y parvenir, lorsqu'elle tend vers ce qui est sublime 2

• 

87. C'est pourquoi le Seigneur de toute la création, devenu 
en quelque sorte une découverte du patriarche, est appelé au 
sens r,ropre Dieu d'Abraham m. Néanmoins, que dit le texte 
de l'Ecriture à son sujet? Qu'il sortit sans savoir où il 
irait n, et sans être capable d'apprendre le nom de celui qu'il 
aimait, tout en n'éprouvant ni sentiment de peine, ni senti
ment de honte à cause de cette ignorance 3

. 88. Le principe 

3. Le paragraphe prouve que Grégoire n'oublie pas le point focal de son 
argumentation. Malgré les progrès dans la connaissance de Dieu, Abraham 
IlE' connaît pas le <<nom 1> de celui qu'il aime. B. Barmann voit dans ce 
passage qui mentionne<< celui qu'il aime 1> une preuve que Grégoire dépasse 
Origène, en ce sens qu'il met l'accent moins sur la yvwr:nç que sur le 
dynamisme de l' ocy!Î.7t"IJ. B. Barmann esquisse un rapprochement de CE II, 
85-96 avec De vita Moysis et ln Canticum Canticorum : B. BARMANN, The 
Capadoccian Triumph, p. 394-399. Signalons aussi CE 1, 333-334. Basile 
avait aussi mentionné qu'Abraham n'a pas appris à connaître le nom de 
Dieu : voir CE 1, 13, SC 299, p. 219. Voir aussi B. PoTTIER, Dieu et le 
Christ, p. 211-213 ; E. MüHLENBERG, Die Unendlichkeit Gattes, p. 154-
158; 161-173 ; 196. 
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~YJTOÛtJ.E:VOV oÔY't(itX, TO t-J.YJÔE:V~ TWV npoxdpwv dç XiXTiXVOYJŒ~V 
ÈV T(XtÇ m::p~ TOÜ @e:oÜ Ô~(XVOi(X~Ç xe:~p(Xycùye:î'crÜ(X~ t-J.YJÔÉ T~V~ 
oÀcùç Twv X(XT(XÀ(XtJ.O(XVOtJ.Évwv Èvcrdcr(XrJ(XV whoü noTe: T~v 

205 ô~cX:vo~(XV ŒTYJV(X~ TYJÇ de; TO ÈnÉxe:~V(X Twv y~vwcrxot-J.Évwv 
nopd(Xç. 89. 'A"A"A' ({>crne:p T~v &yxwpwv w-'>ToÜ crocpi(Xv, T~v 
X(XÀÔ(X·cx~v ÀÉyw cp~Àocrocpi~Xv, t-J.ÉX.P~ ~:c0v cp(X~VOtJ.Évwv ÉcrTWŒ(XV 
Té{) /\oy~crtJ-0 Ô~(Xo&c; x,x~ 'J~'l)ÀoTe:poc; TWV ô~& ~:1Jc; (X~crOf;cre:wç 
y~vwcrxot-J.Évwv ye:v6t-J.e:voc; Èx TOÜ xcXÀÀouc; Twv Oe:wpout-J.É:vwv 

210 X(X~ Èx TYJÇ e:Ù(Xpt-J.OŒTL(XÇ -rwv oùp(Xviwv Ocx.utJ.cXTCùV To npwToTu-
J 253 nov XcXÀÀoc; IŒe:î'v Ène:ÜÛtJ.YJŒE:V, o{hw xcx.~ Tà cxÀÀcx. 7tcXVTCX., OŒ(X 

npo"C0.>v Té{) Àoy~crtJ-0 xcx.Te:ÀcXtJ.Ocx.ve:v, C:ÏTe: ÔÛV~Xt-J.~V C:ÏTe: ciy(X06-
TY)T(X d~:e: TO civcX:pxwc; dvcx.~ C:ÏTE: TO npàc; oÙÔÈv nÉpcx.ç opL
~e:crecx.~ e:rTe: T~ TOWÜTOV STE:pov VOYJtJ.CX. ne:p~ T~V Odcx.'J cpûmv 

215 e:ôpicrxe:Tx~, ncXVT(X Ècp6ô~cx. npoc; T~v &vw nopd(Xv X(X~ unoocX:-
PG 941 Op(XÇ noWÛtJ.e:voc; xcx.~ &d Toî'c; E:'Jp~crxot-J.Évo~ç 1 Ène:pe:~Ôot-J.e:voç 

Y.(X~ rote; Eftneoa(JEv ÈnE'XTEtVOftEVOÇ
0 

X(X~ Tàç xcx."A&ç Èxdvcx.ç 
cXV(XOcXcre:~c;, X(XOwç cpYJmV o npocp~TYJÇ, Èv T~ xcx.pôi~ ô~(XnÜÉtJ.e:
voçP xcx.~ 1t~V TO XCX.TCX.À(XtJ.OCX.VOtJ.E:VOV unà TYJÇ lô[(XÇ ÔUVcXtJ.E:WÇ 

220 WÇ TOÜ ~ YJTOU(l.ÉVOU tJ.~XpOTE:pOV U7tE:pOCX.LVWV, Ène:~Ô~ 1t~(J(XV ÈV 
Tcx.î'c; ne:pl TOÜ 0e:oü unoÀ~~e:m T~v È~ àv6tJ.xToc; y~vot-J.ÉVYJV TYJÇ 
cpûcre:wc; dxcx.crL(XV ncx.pÉÔpcx.tJ.e:v, Èxxcx.O~pcx.ç TOV Àoy~crt-J.OV TWV 
TOWÛTWV Ô7tOVO~WV cXtJ.~Y"'Ï) TE: XCX.~ xcx.Ücx.pàv 7tcXŒYJÇ ÈVVOL(XÇ T~V 
nicrnv cXV(XÀcx.oC:.>v, TOÜTo ŒYJtJ.e:î'ov Èno~T;crcx.To TYJÇ TOÜ G1e:oü 

o. Ph 3, 13 p. Cf. Ps 84 (83), 6 

l. L'insistance sur la disponibilité d'Abraham à rester ouvert à toute 
nouvelle découverte et son refus de se fixer sur une conception à laquelle il 
est parvenu, comporte implicitement le reproche fait à Eunome de se fixer 
exclusivement sur l'être-inengendré et de s'arrêter à un mot. 

2. M. Ludlow livre une étude fouillée sur les notions de << marchepieds
montées ~> et y voit un terme-clé pour le parcours gnoséologique qui est 
évoqué. L'auteur les met en relation avec le thème de l'échelle de Jacob 
(Gn 28, 19) qui permet de monter de la terre au ciel et au haut de laquelle se 

, 
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sûr qui le guidait dans sa recherche était de ne se laisser 
guider par aucune des choses immédiatement perceptibles, 
pour arriver à la compréhension de ce qui relève de la 
réflexion sur Dieu et de ne jamais laisser son intelligence 
entièrement sous le coup de telle ou telle conception, au 
point qu'elle s'arrête dans sa progression vers ce qui est 
au-delà des choses connues 1

. 89. Comme, après avoir 
dépassé en pensée la sagesse de son pays, je veux dire la 
philosophie des Chaldéens, qui se limite aux choses visibles, 
et s'être élevé au-dessus de ce qui est connu par les sens, il 
ressentit, sous l'effet de la beauté des choses contemplées et 
de l'harmonie des merveilles célestes, le désir ardent de voir 
la beauté archétypale, de même, pour toutes les autres cho
ses qu'il comprenait à mesure qu'il progressait dans sa 
réflexion, que ce soit la puissance ou la bonté ou le fait d'être 
sans commencement ou le fait de n'être défini par aucune 
limite ou encore toute autre notion qui se présente à l'esprit 
au sujet de la nature divine, il en fit des moyens d'approche 
et des marchepieds pour sa progression vers en haut, 
s'appuyant toujours sur ce qu'il avait trouvé et toujours 
tendu vers l'avant 0

, gardant dans son cœur, comme le dit le 
prophète, ces belles montées P 

2 et dépassant tout ce qu'il 
avait compris par ses propres forces comme étant trop petit 
par rapport à ce qui était recherché. Après qu'il eut par
couru, parmi les conceptions relatives à Dieu, toute l'éten
due des conjectures au sujet de sa nature, qui sont tirées de 
son nom, ayant purifié la pensée de telles suppositions, et 

tient Dieu, et aussi avec le passage de He 11, 16 concernant les patriarches 
qui aspiraient à la << patrie céleste ~> : M. LUDLOW, << Divine lnfinity and 
l':schatology ~>, dans MRFIKOVÂ. (ed), Contra Eunomium II, p. 227. On 
pourrait ajouter que le thème des << montées ~> de Ps 84 (83), 6 est aussi à 
prendre en considération. Voir De virg., GNO VIII, 1, 293, 23-294,1 ; 296, 
14-16 (SC 119) ; De beat. Il, 1; IV, 1 ; V, 1 ; VI, 5; In Cant. V, GNO VI, 
158,21-159,2; Vita Moys. Il, 238-239. Voir aussi 1. DANIÉLOU, Platonisme 
et théologie mystique ; << Mystique de la ténèbre ~>, DS 2 ; Th. BbHM, Theo
ria ; M. CANÉVET, Grégoire de Nysse, p. 96 et 313-315. 
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' ' ' ' \ ,, ~ ... \ ' \ '.1 .... ' 225 E7n"(VWO'EWÇ r:x.rtNXVEÇ TE x.r:x.~ EXO"Yj/\OV, TO XpE~TTW X.r:x.~ U'i'"YJ/\0-

TEpov nr:x.vTàç yvwp~crT~xoiJ Œ"YJtJ.dou Tàv Ehàv dvr:x.~ n~crTEUcrr:x.~. 
90. ô~&. TO~ TOUTo tJ.ETèt. T~v ÈrtmEcroucrr:x.v Èxdv"YJV ËxcrTr:x.mvq 

Èx TWV u~"Y)Àwv fkr:x.tJ.CÎ.Twv rtCÎ.À~v dç T~V &vOpwn[v"Y)v xr:x.Tr:x.xû
~r:x.ç &crOÉvE~r:x.v 'Ey('v bÉ Ûflt, cp"Y]a[, yij xai anob6çr, TOUTÉcrT~V 

230 &cpwv6ç TE xr:x.~ &vEvÉp"("YJTOÇ wç npàç T~V TOU vo"YJOÉvToç &yr:x.

Oou É:ptJ."YJVdr:x.v. 91. 'H yèt.p yi) ùox.E'i' tJ.O~ xr:x.t ~ TÉcppr:x. Tà 
&~uxov xr:x.t Tà &yovov &tJ.r:x. a~r:x.Œ"YjtJ.r:x.[vE~V, xr:x.t o{hw VOtJ.OÇ 

n[crTEWÇ y[vETr:x.~ Ti{) tJ.ETèt. Tr:x.UTr:x. ~[~, D~dcXO'XWV T~ X.r:x.T' r:x.ÙTàV 

[crTop[~ ToÙç Ti{) 0E<{) npocr~ÔvTr:x.ç OT~ oùx ËcrT~v èiÀÀwç npocr-

235 E"("([ar:x.~ 0E<{), tJ.~ rt[crTEWÇ tJ.EmTEUOÛŒ"YJÇ xr:x.t O'UVr:x.rtTOÛO'"YJÇ 

a~' É:r:x.UTYJÇ TàV Èrt~~"YJTOUVT('f. VOUV rtpàç T~V cXX('f.TcXÀ"YJ1tTOV cpÛmv. 

92. Kr:x.Tr:x.Àmwv yèt.p T~v Èx Tijç yvwcrEwç noÀunpr:x.ytJ.ocrÛv"YJv, 

'En[auvaE, cp"Y)cr[v, itoeaàt-L np BE~l xai ÈÀoy[a()r; avT~ dç 
btxawavvr;Jl. Ovx Èyeâq:;r; bÈ bt' Èxûvov, o &n6crToÀoç 

240 ÀÉ"(E~\ àÀÀà bt' ~flàç, oT~ T~v n[crT~v, oùxt T~v yvwmv o 0Eàç 

dç Ù~xr:x.wcrÛV"Y)V TO~Ç &.v0pwrto~ç Àoy[~ETr:x.~. 93. 'H tJ.ÈV yèt.p 

yvwmç WO'rtEp ÈtJ-7tE~p~x~v nvr:x. T~V Ù~CÎ.0EmV ËXE~, tJ.OV~ Ti{) 
"(~VWO'XOtJ.ÉV~ O'UVT~eEtJ.ÉV"YJ, ~ ÙÈ TWV Xp~crT~r:x.vwv n[crT~Ç oùx 
o{hwç · où yèt.p Twv y~vwcrxotJ.Évwv, cXÀÀèt. rwv ÈÀnt(OflÉvwv 

245 ÈcrTtv vn6araatçu. Tà ÙÈ a~r:x.xpr:x.TOÛtJ.EVOV oùx ÈÀrt[~ETr:x.~ . "0 

q. Cf. Gn 15, 12 r. Gn 18, 27 s. Gn 15, 6; Rm 4, 3; Ga 3, 6; Je 2, 23 
t. Rm 4, 23-24 u. He 11, 1 

1. Ce passage est très probablement l'écho du Banquet 211-212. A noter 
que Platon évoque l'ascension vers la Beauté et distingue quatre degrés :la 
beauté physique, la beauté morale, la beauté de la connaissance, la connais
sance du Beau absolu. Cf. PLATON, Œuvres complètes II, 2, tr. et comment. 
deL. Robin, CUF, Paris 1929. Mais à la différence de Platon qui part de 
l'amour, Grégoire part aussi de la foi comme source du mouvement ascen
sionnel. Voir aussi PLOTIN, Ennéades VI, 7, 36-38; M. LUDLOW,<< Divine 
lnfinity and Eschatology », et T. DoLIDZE, << The Cognitive Function of 
Epinoia >>,dans KARFIKOVÂ. (ed), Contra Eunomium Il, p. 227 et 448. 

2. Interprétation à première vue surprenante. La phrase suivante en 
fournit la clé. Poussière est synonyme de terre et la terre signifie ce qui est 
sans âme raisonnable, donc privé de la faculté de penser et de parler. 
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ayant adopté une foi pure de toutes ces notions 1
, il fixa 

comme signe infaillible et manifeste de sa connaissance de 
Dieu le fait de croire que Dieu est plus grand et plus sublime 
que tout signe propre à le faire connaître. 

90. C'est pourquoi, après cette 
Foi et connaissance 

extase qui lui était tombée des
de Dieu 

sus q' replongeant des v1s10ns 
sublimes dans la faiblesse humaine, il déclare :Je suis pous
sière et cendrer, c'est-à-dire sans parole 2 et sans force, pour 
expliquer le bien entrevu en pensée. 91. En effet, la terre et 
la cendre me semblent signifier à la fois ce qui est sans âme 
et stérile, et ainsi est établie une loi concernant la foi pour la 
vie à venir : par ce récit au sujet d'Abraham, elle enseigne à 
ceux qui veulent s'avancer vers Dieu qu'il n'est pas possible 
de l'approcher autrement que si la foi joue le rôle d'intermé
diaire, en ajustant par elle-même à la nature incompréhensi
ble l'esprit qui cherche à l'atteindre 3

. 92. En effet, ayant 
renoncé à la recherche indiscrète liée à la connaissance, 
Abraham crut en Dieu, est-il dit, et cela lui fut compté 
comme justice 8

• Il n'a pas été écrit pour lui, dit l'apôtre\ 
mais pour nous que Dieu compte comme justice pour les 
hommes la foi et non pas la connaissance. 93. En effet, la 
connaissance comporte une sorte de disposition à se diriger 
d'après l'expérience 4 et donne son assentiment aux seules 
choses connues, alors qu'il en va autrement de la foi des 
chrétiens : en effet, la foi est le titre de possession non pas 
des choses connues, mais des choses espérées u. Ce qui est 

3. Grégoire annonce le thème qu'il va développer. La connaissance pure
ment humaine ne suffit pas, il faut qu'elle accepte la contribution de la foi. 
Sur la médiation de la foi, voir M. CANÉVET, Grégoire de Nysse, p. 62-63. 

4. Il s'agit d'une connaissance acquise à partir de l'observation des 
réalités perceptibles par les sens et qui n'admet comme sûr que ce qui est 
connu de cette manière (79, 86). Ailleurs, Grégoire a dit qu'elle se limite au 
monde inférieur, i. e. au monde visible. La leçon ÈfLnop~x~ attestée par 
certains manuscrits cadre mal avec le contexte et l'idée générale. Voir 
M. CANÉVET, Grégoire de Nysse, p. 360. 
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yàe EXEl uç, cpYJa[, r[ xai ÈÀnt,Etv ; Tà ÙÈ ùw.cpsuyov T~v 

XlJ.TlJ.V6YJGLV ~f.Lii.>V ~f.LÉTEpOV ~ 7t[O"T~Ç 7t0~E'i:', Ù~~ T-Yj'Ç lù[CJ.Ç 

~Ebt:J.~6TYJTOÇ Èyyuwf.LÉVYJ TO f.L~ cpli.~V6f.Lsvov. ÜuTw y&.p cpYJm 
7tEp~ TOU 7t~O"TOU 0 &7t60"TOÀOÇ on Tàv àOQŒWV wç O(}(jjv Èxae-

250 rÉ(!rJŒE w. M&.Tli.WÇ où v o ùd<. yvwaswç T-Yj'ç f.L&.TYJV cpuawucrYJç 

È7t~yvii.>vt:J.~ T~V 6dt:J.v oùa[CJ.v ùuvt:J.TOV dvt:J.~ ÀÉywv. 94. ÜÜTE 

y~p &v6pw7toç ouTw f.LÉ"(li.Ç <DaTE È~~aii.>at:J.~ Té}> xup[C() T~v 
... , , ~ ~ 1 (T' , , ,, , () , 

XlJ.Tli.AYJ7tT~XYJV ElJ.UTOU OUVlJ.f.L~V LÇ ya(} EV VECpE/I.aLÇ WW rJ-
(JETat np xve[cpx ; <l>YJcr~v o ~CJ.6Œ) oÜTE ouTw f.L~xpàv To 

255 ~YJTOUf.LEVov <DaTE u1to Àoy~crf.Lii.>V &v6pw7t[VYJÇ ~PCJ.X.UTYJTOÇ 
7tEp~ÀYJcp6-Yj'vt:J.~. ''Axous Tou ÈxxÀYJmli.aTou O"Uf.LbOUÀsuovToç f.L~ 
È~EVEYXELV éiJtW Jt(}à Jt(!OŒWJtOV FJcov, OU 0 FJt:oç, cpYJa[v, Èv 
rû) OVQaVô) avw x ai (JV Ènt rijç yijç xarwY. 95. ~dxvum ÙÉ, 

oif.LCJ.~, ù~~ T-Yj'ç Tii.>v aTo~x.dwv TouTwv 7tpoç &f...f...YJÀli. olxaw-
260 O"EWÇ, f.L~ÀÀOV ÙÈ Ù~lJ.O"TâO"EWÇ, OO"OV uy;YJÀOTÉpli. ~ 6dt:J. cpumç 

T-Yj'ç Tii.>v &v6pw7t[vwv Àoy~crf.Lii.>V 7tEp~vo[CJ.ç. ''Oaov y~p &vwTEPCJ. 

T~ tXaTpli. T-Yj'Ç Tii.>V Ùli.XTUÀWV &cp-Yj'ç, TOO"OUTOV f.L~ÀÀOV ÙÈ 7tOÀ

ÀlJ.7tÀâawv xli.~ ~ 7t&.vTCJ. vouv u7tzt:~Éx_ouat:J. cpua~ç Tii.>v f...oy~crf.Lii.>v 
PC 944 Tii.>V yY)t"vwv U7tEpt:J.vÉcrTYJXEV. 96.1 Oùxouv f.LCJ.66vTEÇ, oaov T-Yj'c; 

265 cpuaswc; TO Ù~lJ.ÀÀâTTOV ÈaT[, Toî'ç lù[o~ç opo~ç ù~' ~aux_[CJ.ç 
Èf.Lf.LÉVWf.LEV. 'Aacpt:J.ÀÉaTspov y~p &f.Lli. Xli.~ sùasbÉaTspov 7tÀÉov 
Tou voouf.LÉvou To f.LE"(CJ.Ào7tps7tÈç dvt:J.~ Tou 0sou 7t~aTsus~v ~ 

' 1 ' ~'1: , ~ 1 ,1, ~' ' ' 
T~O"LV U7tOVO~lJ.~Ç TYJV oOslJ.V lJ.UTOU 7tEp~"(Pli.'t'lJ.VTlJ. f.LYJOEV U7tEp 
Èxs'i:'vo orsaelJ.~. 

v. Rm 8, 24 w. He 11, 27 x. Ps 89 (88), 7 y. Si 5, 1 

l. Le rôle de la foi, d'après ce passage, consiste à nous faire admettre ce 
qui dépasse notre connaissance, mais nous est révélé par << les prophètes et 
l'évangile)) (cf. CE II, 98) : elle apporte la garantie de l'existence et de la 
vérité de ce qui échappe à la perception par les sens. 

2. Grégoire cherche à faire comprendre que la méthode d'investigation 
utilisée pour expliquer les phénomènes naturels grâce à des raisonnements 
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tenu fermement n'est pas espéré : Ce que l'on a, est-il dit, 
comment l'espérer encore v ? Mais ce qui échappe à notre 
connaissance, la foi le fait nôtre, garantissant par sa propre 
solidité ce qui n'est pas visible. C'est ainsi, en effet, que 
l'apôtre parle de l'homme de foi : Commes 'il voyait l'invi
sible, il tint ferme w 

1

• Il fait donc preuve de futilité celui 
qui, sous l'effet d'une science qui s'enfle vainement, prétend 
qu'il est possible de connaître la substance divine. 94. En 
effet, l'homme n'est pas assez grand pour pouvoir être l'égal 
du Seigneur pour ce qui est de la capacité de compréhension 
- en effet, David dit : Qui dans les nuées sera égal au 
Seigneur x?- et ce qui est recherché n'est pas assez humble 
pour pouv9ir être saisi par les raisonnements de la petitesse 
humaine. Ecoute l'Ecclésiaste qui conseille de ne pas profé
rer de paroles devant Dieu, car, dit-il, Dieu est en haut au 
ciel et toi, tu es en bas sur la terre Y. 95. A mon avis, à travers 
les relations entre ces éléments ou plutôt à travers la distance 
entre eux, il veut montrer combien la nature divine est 
au-dessus de la compréhension que procurent les raisonne
ments humains. En effet, autant les astres sont trop élevés 
pour pouvoir être touchés du doigt, autant ou plutôt mille 
fois autant, la nature qui dépasse toute intelligence se situe 
au-dessus des pensées terrestres. 96. Par conséquent, ayant 
appris combien grande est la différence de nature, restons en 
toute tranquillité confinés dans nos propres limites. En effet, 
il est plus sûr et en même temps plus conforme à la piété de 
croire que la majesté de Dieu dépasse ce qui peut en être 
pensé que de circonscrire sa gloire par certaines supposi
tions et de penser que rien n'est supérieur à ces supposi
tions 2

. 

qui font appel à la conjecture et à l'hypothèse peut devenir source d'erreur, 
quand elle est utilisée pour rendre compte du mystère de Dieu. Celui-ci 
f>chappe à l'observation directe. Voir aussi CE III, 6, 8-9. 
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270 1 97. Kat èÎ.ÀÀwç ù' &v 'nÇ &crcpaÀÈç e:Iva~ cp~crE~Ev &7toÀu-

7tp~XyfLÛVYJTOV Èav -r~v 6dav oùcriav wç &7t6ppYJ-rov x.at &vÉ7ta
cpov Àoy~crfLO~Ç &v6pw7tivmç. Tà fLÈV yàp -rwv &ù~Àwv x.a-ra

cr-rox&~scr6a~ x.ai -r~va -rwv &7tox.pûcpwv yvwmv È~ È1t~voiaç 
&v6pw7tivwv Àoy~crfLWV Èpsuvacr6a~ 7t&poùov x.a~ &x.oÀou6iav 

275 x.at TiX~Ç Ù~E~EUO"fLÉVa~ç TWV U7tOÀ~~EWV ùŒwmv, a~6T~ TWV 
&yvoOUfLÉvwv o cr-roxacrfLOÇ où fLÛvov -rà &f..YJ6Éç, &f..f..à x.at aù-rà 
7tof..f..&x.~ç -rà ~é)Ùoç wç &f..YJ6Èç u1toÀ~~s-ra~. 98. D ÙÈ -rwv 

sùayysf..iwv x.at -rYjç 7tpO([JYJTdaç fL~X6YJ-r~ç o-r~ fLÈV Écr-r~v o wv 
È~ l:Jv &x.~x.oÉ TE TWV &.yiwv x.at a~à TYJÇ TWV ([JiX~VOfLÉVWV 

280 sùapfLOO"Tiaç x.at -rwv -rYjç 7tpovoiaç Épywv 7t~cr-rsûs~, -ri ÙÈ x.at 
07tWÇ Ècr-rtv wç &vwcpsÀÈç &fLa x.at &v~vu-rov oùx. È~s-r&~wv 
oÙÙEfLi~Xv DWO"E~ -re{) ~EÛDE~ X.iXTà TYJÇ cXÀYJ6daç T~V srcroùov. 

99. 'Ev fLÈV yàp -re{) 7tOÀU7tp~XyfLOVE~V x.at 0 7tiXpiXÀOy~cr
fLOÇ X,Wpav supicrx.s~, 7t&O"YJÇ ÙÈ 7tOÀU7tp~XyfLOO"ÛVYJÇ &pyoÛO"YJÇ 

285 cruva7tox.67tTETiX~ 7t&v-rwç x.at ~ -roü Ù~~Xfl~Xp-r&vs~v &v&yx.YJ. Kat 

o-r~ &f..YJ6~ç o Àoyoç, 7t&pscrnv Èx. -roû-rou fL~X6s~v. TI wç at -rwv 
ÈXX.ÀYJmWV a[pÉcrE~Ç dç 7tmx.iÀ~XÇ x.at D~iX([JOpOUÇ -ràç 7tEpt 8soÜ 

U7tOÀ~~E~Ç cX7tE7tÀiXV~6YJO"iXV, èÎ.ÀÀOU X.iXT' èÎ.ÀÀYJV T~và TYJÇ a~a
voiaç x.ivYJmV Éau-ràv cX7tiXT~crav-roç ; TI&ç aù-rot oû-ro~ 7tEpt l:Jv 

290 o J...6yoç Ècr-rt 1tspt -rà ~&pa6pov -roü-ro -rYjç &crd)daç x.a-rw
À~cr6ov ; lOO. 'Ap' oùxt 1tacr~v &crcpaÀÉcr-rspov ~v x.a-rà -r~v 
O"UflbOUÀ~V TYJÇ crocpiaçz fl~ ~YJTE~V 't'à ~a6Û-rEpa, cXÀÀà D~' 
~cruxiaç -r~v &.7tf..Yjv -rYjç 1ticr-rswç 7tapax.a-ra6~x.YJV &cruÀov Éau
-ro~ç &crcpaÀi~scr6a~aa ; 'AJ...f..' È1ts~Ù~ oÀwç &px~v ÉÀaÛsv ~ -rwv 

295 &v6pw7tWV oÙ6ÉvE~iX TO~Ç cX7tEp~VO~'t'O~Ç ÈfJ.biXTEÛE~V dx.~ x.at 

z. Cf. Si 3, 21 aa. Cf. 1 Tm 6, 20 

l. Cette précision prouve que, selon Grégoire, la réflexion intervient 
aussi quand on parle du domaine de la foi. Mais le croyant doit éviter la 
prétention de pouvoir expliquer ce que Dieu est selon la substance. Voir 
CE III, 6, 8-9. 

2. Cf. 1 Tm 6, 20. A signaler que le texte reçu porte 7tapa8~x."f), alors 
que Grégoire emploie 7tapax.aTa8~x."f) qui signifie << dépôt confié à quel
qu'un)). 
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, 97. D'un autre côté, on pour-
Eviter 

la curiosité indiscrète rait aussi affirmer qu'il est pru-
dent de ne pas s'occuper de façon 

indiscrète de la divine substance, vu qu'elle est ineffable et 
qu'elle est hors d'atteinte des raisonnements humains. En 
effet, les conjectures portant sur des choses obscures et la 
recherche d'une certaine connaissance des choses cachées 
moyennant des raisonnements humains, relevant de l'acti
vité conceptuelle, ouvrent la voie à des conceptions erro
nées, avec leurs conséquences, parce que les conjectures 
relatives aux choses ignorées amènent non seulement à 
admettre ce qui est vrai, mais souvent aussi à admettre 
comme vrai ce qui est faux. 98. Celui qui se met à l'école des 
Évangiles et de la prophétie croit que celui qui est existe, en 
se basant sur ce qu'il a entendu des saints et aussi sur 
l'harmonie qui règne dans les choses visibles et sur les 
œuvres de la Providence\ mais il s'abstient d'étudier ce 
que Dieu est et comment il est, car, selon lui, cela est à la fois 
inutile et vain : ainsi il ne permettra pas au mensonge de 
faire son entrée en scène pour nuire à la vérité. 99. En effet, 
dans la recherche dictée par la curiosité, le raisonnement 
faux trouve aussi sa place, mais quand aucune curiosité ne 
s'exerce, alors assurément le caractère inévitable de l'erreur 
est supprimé en même temps. Que cette affirmation soit 
vraie, on peut l'apprendre de ce qui suit. Comment les 
factions au sein des Églises ont-elles connu la déviance en se 
diversifiant selon des conceptions variées et diverses au sujet 
de Dieu, les uns se trompant eux-mêmes en suivant un 
courant de pensée, les autres un autre ? Comment ces gens 
dont il est question glissent-ils dans le gouffre de l'impiété? 
100. N'était-il pas plus sûr pour tous de ne pas chercher les 
choses trop profondes, selon le conseil de la sagesse z, mais 
de garder en eux-mêmes, en toute sécurité et en toute tran
quillité, le simple dépôt de la foi aa 

2
, en le mettant à l'abri de 

toute violation ? Mais une fois que les hommes dans leur 
petitesse eurent commencé à aborder témérairement l'exa-
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a6y[La<n xpa-n)vs~v T~ rfic; (LaTa[ac; aÙTwv o~f;crswc; 7t(Xpsupf;

fLaTa, ÈvTsuOsv 6 noÀÙc, 1 xaT&"Aoyoc; TWV TYJ &.I~YJOd~ npocrno
ÀEfLOÛvTwv, X(X~ (XÙTo~ oi3To~ nsp~ i'Dv 6 "A6yoc; ÈcrT~v o[ aoyfL(XT~

crTa~ TYJÇ &.n&TYJÇ &.vanscpf;va<nv o[ de; nsp~ypacp~v nv(X TO 
0 ~ ,, , ~ '~ l. ~ ab < ~ 

300 EWV ayOV'TEÇ, fLOWJVOUX~ cp(Xvspwc; EWWA07tOW\JV'TEÇ E(X\JTWV 

T~V UI.OVO~av Èv T<{) T~V ÈfLcpa~VOfLSVYJV TYJ cXYEVVYJcr[~ a~IJ.vo~av 
TaÛTYJV Osono~sî'v, wc; oùx~ xaT& T~Va Àoyov ÈmOswpOUfLS

VYJV TYJ Od~ cpûcrs~, &."A"A' aÙT~v oi3crav 8sàv ~ oùcr[av 8sou. 

lOI. Kaho~ ys rcrwc; ÈzpY)v npàc; TOV TWV &.y[wv zopàv &.not3ÀÉ-
305 novTac,, T01JÇ npocpf;Tac; "Af.yw xa~ naTp~&pzac;, oie; noÀvpJ:JJWÇ 

1 1 1 ac c - ' 1 () 1 ' () 1 t 1 1 ad 1 
'XŒl 7l011.Vi(}OJTWÇ 0 rt}Ç CJ.AYj EWC, EVf'f{i Eyc;aiO 11.0yoç , xa~ 

fLE"r~ 7aUT(X rm\; m~·ronraç TE xai V7Ttj(]ÉTaç YEl'opÉvovç rov 

Àoyovae' aucrW7tYJÛ"fJV(X~ fLÈV 't'~ V &.~wmcrT[av TWV ur.' aÙTOU 

fL(XPTUpYJÛÉVTWV TOU 7tVEÛfL(XTOC,, ÈfLfLSVE~V aÈ Toî'c; opme; TYJÇ 
310 Èxdvwv a~aacrX(XÀ[ac; xa~ yvwcrEWÇ xa~ fL~ ÈmTOÀfJ.iX.V TOÛTO~C,, 

i'Dv ~ TWV &.y[wv xaT&I,YJy;~c, oùx Ècp~y;aTo. 102. 'Exsî'vm y~p 
&.yvoOÛfLEVOV TSWÇ 'TOV (0sàv TYJ &.vOpwn[VYJ ~wjj a~~ T~V Èm

Xp(XTOUcrav TOTE nsp~ T~ srawÀa n"A&vYJV ÈfLcpav'lj xa~ yvwp~fLOV 
Toî'c; &.vOpwno~c; nowuvTsc; sx TE Twv OaufL&Twv, & Toî'c; nap' 

315 aÙTOU ysyEVYJfLÉVo~c; ÈfLcpa[vsTa~, xat Èx TWV OVO(J..Ii.Twv, a~' 
i'Dv TO nmx[Àov TYJÇ Odac; auv&fLswc; xaT(XVOE~Ta~, npàc; T~v 
crûvs<nv ":'YJÇ Odac; cpûcrswc; xs~paywyou<n, T~V fLEya/,or.pÉnE~(XV 
fLOVYJV 'TWV nsp~ Tov 8sàv Osü>poufLÉvwv Toî'c; cX1JÜpwno~c; yvw
p[~ovTsc; . TOV aÈ T-fic, oùcr[ac, Àt)yov wc; othE auvaTOV zwpYJOYî-

320 va~ othE n cpspoVT(X TOî'C, 7tOÀU7tpayfLOVOUcr~ 70 xspaoc, appYJTOV 

&.cpY)x(Xv xa~ &.vs~É-racr":'ov. 103. Ka~ y~p xat T~ aÀÀa n&vTa ()'t'~ 

ab. Cf. Ex 20, 4 ; Lv 19, 4 ; Dt 5,8 
ae. Le 1, 1 

ac. He 1, 1 ad. Col 1, 6 

l. Après avoir expliqué de façon théorique les dangers de dénaturation 
de la vraie doctrine liés à la méthode d'investigation, Grf.goire cherche à 
montrer que ce danger n'est pas seulement virtuel. Eunome figure sur la 
liste de ceux qui combattent la vérité en raison d'une mauvaise approche. 

2. Allusion à l'interdiction de fabriquer des idoles : Ex 20, 4 ; Lv 19, 4 ; 
Dt5,8. 
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men des choses incompréhensibles et qu'ils eurent cherché à 
affermir par leurs doctrines les inventions de leur vaine 
pensée, alors débuta la longue série de ceux qui combattent 
la vérité ; et ces gens mêmes dont il est question, ces maîtres 
d'erreur, firent leur apparition, eux qui cherchent à circons
crire en quelque sorte la divinité 1 et qui, peu s'en faut, 
fabriquent ouvertement des idoles ab avec leurs propres 
théories, en déifiant 2 la notion exprimée par << être
inengendré >> sous prétexte que cette appellation n'est pas 
appliquée à la nature divine en vertu d'un certain raisonne
ment, mais que l'être-inengendré est Dieu, ou bien subs
tance de Dieu. lOI. Or il leur aurait peut-être fallu regarder 
en direction du chœur des saints, je veux dire des prophètes 
et des patriarches, auxquels s'est adressée à maintes reprises 
et sous maintes formes ac la Parole de vérité ad et, après 
ceux-ci, en direction de témoins oculaires et de ceux qui sont 
devenus serviteurs de la Parole ae et il leur aurait peut-être 
aussi fallu éprouver du respect pour la crédibilité des choses 
attestées par l'Esprit lui-même, et s'en tenir aux limites de 
l'enseignement et de la connaissance de ceux-ci, sans avoir 
l'audace de se tourner vers ce que la capacité de compréhen
sion des saints n'a pas saisi. 102. Alors que Dieu était jusque 
là inconnu à la vie humaine en raison de l'erreur qui préva
lait au sujet des idoles, ces saints ont rendu Dieu manifeste 
et l'ont fait connaître aux hommes, aussi bien à partir des 
merveilles qui se révèlent à travers ses œuvres qu'à l'aide des 
noms, grâce auxquels les multiples aspects de la puissance 
divine sont compris ; ainsi ils sont des guides sur le chemin 
de la compréhension de la nature divine, en faisant connaître 
aux hommes uniquement la grandeur majestueuse de ce qui 
est observé au sujet de Dieu ; quant à la nature de la subs
tance, ils ont renoncé à en parler et à l'examiner, parce que, 
pour eux, elle échappe à la saisie de l'esprit et qu'elle ne 
procure aucun avantage à ceux qui se montrent indiscrets 
dans leur curiosité. 103. En effet, dans leurs récits, ils ont 
rapporté que tout le reste, le ciel, la terre, la mer, les temps, 
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f.LÈ:V yÉyovE a~TJY~G!:t.vro, oùpa.vov yijv 6â"Aa.crcra.v x_p6vouç a.lw
va.ç :x.a.t T~v Èv TOÛTo~ç :x.T~cr~v, o T~ aè: TOÛTtùV z:x.et.crTov :x.a.t 
07ttùÇ :x.a.t o6Ev &7tEmW7tYj()Ct.V . OUT(ù :x.a.t 7tEpt TOÜ 8EoÜ c'On 

325 f1ÈV lan xai roi:ç Èx(r;rovatv ainàv f1W8anoiJ6rr;ç y[vErataf, 
e ... ' '6 e \ ~\ ' , \ 1 ' ' \ ~ ()Uf.LUOU/\EUOU()~ 7tE~ Ecr et.~, TTJV OE cpucr~V Ct.UTTJV tùÇ U7tEp 7t':t..V 

oi5cra.v OVOf.LCt.ag othE WVOf.Let.cra.v othE ~f.LÉÀÀYJcret.v. 104. El yâp 
T~ 7tpoc, a~"Atùmv T'ijç 6da.c, :x.a.Ta.vo~crEtùç f.LEf.Let.6~:x.a.f.LEv ovof.La., 
7tâVT':t.. Tet.ÜTet. :X.O~VtùV~Ct.V Ëx_E~ :X.et.t &vet.Àoy~et.V 7tpOÇ T~ TO~et.ÜTet. 

330 Twv àvof.L&Ttùv, & ToÜ T~voç &v6pw7tou T~v Œ~6TTJTCt. ad:x.vumv. 
'Qç y~p 0~ TOV &yvoOÛf.LEVOV a~& nVtùV yvtùp~crf.L&TtùV aTJÀOÜVTEÇ 
EÙ7tet.TpŒYJV et.ÙTov, &v oÜTtù T{J"X_TJ, :x.a.t TWV Ei5 yEyovoTtùV 
ÀÉyoumv dva.~ :x.a.t Àet.f.L7tpov Èv 7tÀoÛTC:J :x.a.t Èv &~~~ 7tEp~bÀE-
7tTOV &v6oÜvTâ TE T(j wp~ :x.a.t È7tt TOcrOV a~et.VEcrTYJ:X.OT':t.. Ti{> 

33.5 crWf.Let.n, :x.a.t T~ TO~et.ÜTet. ÀÉyoVTEÇ oÙ T~V cpÛcr~V TOÜ aTJÀOUf.LÉ
VOU, &"A"Aâ T~va. yvtùp~crf.Let.Tet. Twv 7tEpt t:t..ÙTov y~vtùcr:X.Of.LÉVtùV 
,~ ,, ( ,, \ \ , \ ,, \ ... ' ,, 
EOTJAtù()'Y..V OUTE yt:t..p TO EUYEVEÇ OUTE TO 7t0AU"X_pYjf.LCt.TOV OUTE 
TO 7tEp~cpet.vÈ:ç TOÜ &~~Wf.L'Y..TOÇ othE TO :X.'Y..T~ T~V wpet.V 7tEp~bÀE-
7tTOV +. &v6ptù7tOTTJÇ ÈcrT~v, &"A"A' z:x.et.crTov TOl.JTtùV 7tEpt Tov nv~ 

340 6EtùpE'i:'Tet.~) · 105. oÜTtùÇ :x.a.t 1tiXcra.~ cptùva.t <a.~> 7tet.p~ T'ijç 
&y~a.ç ypa.cp'ijç dç ao~o"Aoy~a.v 6da.v È~EUPYJf.LÉVet.~ TWV 7tEpt TOV 
8E6v n aTJÀOUf.LÉVtùV &7tocrYJf.Lt:t..~voumv, Œ~a.v Ëf.Lcpet.mv É::x.âcrTTJ 
7tet.pE"X_Of.LÉVYJ, a~' l:Jv ~ TO auvet.TOV ~ TO TOÜ x_dpovoç àVE7tŒE
:X.TOV ~ TO f.L~ È~ et.lT~Ct.Ç dvet.~ ~ TO f.L~ dç 7tEp~ypet.cp~V TÉÀOUÇ 

345 Ëpx_Ecrea.~ ~ TO :X.Ct.T~ 7tâVTtùV Ëx_E~V TO :x.pâTOÇ ~ OÀtùÇ n TWV 
7tEpt et.ÙTOV a~aa.cr:X.Of.LE6et. . et.ÙT~V aè: T~V oùcr~et.V wç OUTE a~a.

vo~~ nvt "X_tùPTJT~v oÜTE ÀOY<.:J cppet.crT~v &7toÀu7tpet.yf.LOVYJTOV 
Era.crE, mtù7t~ T~f.LiXcr6a.~ vof.Lo6ET~cra.cra. Èv T<.J! :x.tùÀÛE~v Twv 

af. He 11, 6 ag. Cf. Ep 1, 21 ; Ph 2, 9 
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les siècles et la création dans le cadre de ceux-ci, est venu à 
l'existence, mais ils ont observé le silence sur ce que chacune 
de ces choses est en elle-même, sur le comment et la prove
nance. De même, à propos de Dieu, ils conseillent de croire 
que Dieu existe et qu'il se fait le rémunérateur de ceux qui 
le cherchent af_ Quant à sa nature même, ils ne lui ont pas 
donné de nom, ni ne s'apprêtèrent à le faire, parce que cette 
nature est au-dessus de tout nom ag_ 104. En effet, si nous 
avons appris l'un ou l'autre de ces noms qui expriment la 
connaissance de Dieu, ces noms, dans leur ensemble, ont un 
rapport de communauté et d'analogie avec ceux des noms 
qui désignent un caractère propre à tel homme. De même 
que ceux qui, cherchant à présenter par des marques pro
pres quelqu'un d'inconnu, déclarent qu'il est de naissance 
noble, si c'est le cas, et qu'il fait partie de ceux qui sont de 
bonne naissance, qu'il est illustre par ses richesses et consi
déré pour sa dignité, qu'il est dans la fleur de l'âge, de telle 
prestance corporelle et autres choses semblables, n'ont pas 
révélé la nature de celui qui est présenté, mais des traits 
caractéristiques connus à son sujet -en effet, la nature 
humaine n'est constituée ni par la noblesse des origines, ni 
par la richesse, ni par l'éclat lié à la dignité, ni par la considé
ration liée à l'âge, mais chacune de ces qualités est considé
rée comme relative à tel individu-, 105. de même, toutes les 
appellations qui ont été trouvées par la sainte Écriture en 
vue de glorifier Dieu, désignent chacune une des caractéris
tiques connues concernant Dieu et comportent chacune un 
sens spécifique ; à travers ces noms, nous apprenons, ou bien 
qu'il est puissant, ou qu'il n'admet pas le mal en lui, ou qu'il 
est sans cause, ou qu'il ne connaît pas de limites fixées par le 
terme de son existence, ou qu'il détient le pouvoir sur toutes 
choses, ou en général quelque chose de ce qui le concerne. 
Mais l'Écriture ne s'enquiert pas, avec une curiosité indis
crète, de la substance en elle-même, en tant que celle-ci est 
inaccessible à l'intelligence et inexprimable par la parole ; 
elle fixe comme règle d'honorer cette substance en silence, 
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~cx6t.rrÉp(ùV T~v ~~TY)OW x.cxt Èv T0 ÀÉyz~v fJ.~ ûz!:'v E~EvEyxEiv 
350 (}ijfta neà Jr(!OŒ(VJlOV (:ihovah. 

106. Ll~à TOUTO Tiiicr&v T~Ç 8z6TCvzucrTov cpwv~v ÈpEUVWfJ.EVOÇ 
OÙ X. &v d)po~ TYJÇ 6dcxç CfJÛO"EWÇ T~V O~OCXO"X.CXÀtCXV OÙÛÈ fJ. ~V 
''î. î ' <"V ' ' 1 t 1 ''6 ' ' ' CXI\1\0lJ TtVOÇ TWV X.CXT OUmCXV UCfJEO"T"IJX.OTWV ' 0 EV EV CXjVO~l{-

TCtXVTWV a~&yofJ.EV TCPWTOV ÉCXUTOÙÇ &yvooUVTEÇ o[ &v8pwTCo~, 1 

355 ËTCE~TCX ÛÈ X.CXt TtX aÀÀCX TCtXVTCX. 107. T[ç yàp ËcrT~V Ôç TYJÇ lû[cxç 
ÉCXUTOU ~UXYJÇ Èv X.CXTCXÀ~tf;E~ jEjÉVY)TCX~, TtÇ 0 ÈmyvoÙç CXÙTYJÇ 
T~v oùcrtcxv, 1JÀ~x.~ Ttç ÈcrT~v ~ &ü/...oç, x.cx8cxpwç &crwfJ.CXToç ~ n 
x.cxÎ. O"WfJ.CXTOE~ÛÈç TCEpt cxÙT~v 6zwpz!:'Tcx~, TC(0ç ytvETCX~ r:wç 

' '6 ' 1 <"V ' 1 1 \ ~ "' 
X.~pVCXTCX~, TCO EV E~crx.p~VETCX~ TCWÇ CXCfJ~O"TCXTCX~, T~ TO (J1JVOEO"fJ-0 1JV 

360 x.cxÎ. fJ.EmTzvov Ëx_z~ rrpàç T~v TOU O"WfJ.CXTOÇ cpûmv, rrwç ~ 
' 1 ' ' 1 '~' ' ...., 1 CXVCXCfJ'IJÇ TE X.CX~ CXO"X"IJfJ.CXT~O"TOÇ W~l{- TtV~ TI:Ep~ypcxcpy; TI:Ep~E~-

À"IJTCTCX~, TtÇ ~ X.CXTtX TtXÇ Èvzpydcxç a~cxcpop&, TCWÇ -~ CXÙT~ x.cxt 
< 1 1 ' ' ' ' 1 ...... 1 ..... 'JTCEp TOV oupcxvov CXVCXTE~VETCX~ TY, TCOÀUTI:pCXjfJ.OO"UVYJ TWV 
&op&Twv x.cû TCpàç Tà uÀ~x.à TCtX8YJ x.cxToÀ~cr6.cx[vz~ T0 ~&pz~ Tou 

365 O"C01J.CXTOÇ X.CX6EÀX.OfJ.ÉVY), 6Ufl-OV TE X.CXÎ. Cf!OOOV, f...{JTCY)V TE X.CXÎ. 
~Ûov~v, Ë"Awv x.cx1. cXTC~VE~cxv, ÈÀTCŒcx x.cxt fJ. V~f.L Y) V, ÛE~À[cxv x.cx1. 
6pâcroç, Cfi~À[cxv X.CXÎ. fJ.!:'O'OÇ X.CXt TCtXVTCX TtX Èvcxv-dov ÈV TCX!:'Ç OUVtX
fJ.Em TYJÇ tf;uxiJç ÈvzpyoÛfJ.EVCX ; 108. Ttç apex X.CXTCXVO~crcxç oùx. 
È"AoytcrcxTo, fJ.~ T~vcx ÙYJf.LOV tf;uxwv Èv ÉcxuT0 cruyx.zx.poT"IJfJ.Évov 

37() ,, ' î ~ ' ' < ' 1 1 1 ~ ' · zx_o~, TCCXfJ.TCO/\U TWV E~pY)fLEV6JV EX.CXO"TOU TCpOÇ TCX Àomcx o~CXCfJE-
' 6' (_, .,, , ...... , , , ,, 

povToç x.cx~, x.cx o cxv ETC~x.pcxTy;, T"YJV x.cxTcx rrcxvTwv zxovToç 
ÙuvcxcrTdcxv, wç x.cx1. cxÙTà Tà Àoy~crT~x.àv Tcx!:'ç ÈTC~x.pcxT~crEm 

ah.Si5, 1 

l. Début d'une nouvelle descriptio ou ekphrasis relative à notre igno
rance de la nature de l'âme. Tout le passage se présente sous forme de 
questions oratoires. Ce procédé sert ici à conférer à l'expression un tour 
plus vivant et à faire appel au pathétique. Voir LAUSBERG, Handbuch, 
p. 379-381. 
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en empêchant une recherche plus approfondie et en décla
rant qu'il ne faut pas proférer de parole devant Dieu ah. 

C 
· 1. . , 106. Pour cette raison, si 

onna1ssance Imitee 
de l'homme quelqu'un cherchait à explorer 

l'ensemble des paroles divine-
ment inspirées, il ne trouverait d'enseignement ni sur la 
nature divine, ni sur la nature d'aucune autre des choses 
subsistant selon la substance. Il en résulte que nous vivons 
dans l'ignorance de toutes ces choses, les hommes ignorant, 
pour commencer, ce qu'ils sont eux-mêmes, et ensuite ce 
qu'est tout le reste. 107. Quel est donc celui qui a acquis 
la compréhension de sa propre âme 1 ? Qui en connaît la 
substance ? Est-elle quelque chose de matériel ou quelque 
chose d'immatériel? Est-elle purement incorporelle ou 
bien perçoit-on aussi quelque chose de corporel en elle ? 
Comment vient-elle à l'existence? Comment est-elle compo
sée? D'où vient-elle pour s'insérer dans un corps? Com
ment quitte-t-elle le corps? Qu'est-ce qui l'enchaîne à la 
nature du corps en servant d'intermédiaire entre les deux? 
Comment, tout en étant intangible et privée de forme, est
elle circonscrite en quelque sorte par des limites qui lui sont 
propres? Quelle est sa diversité sous le rapport de l'activité? 
Comment la même âme peut-elle s'élever au-dessus du ciel 
dans sa recherche au sujet des réalités invisibles et comment, 
tirée en bas par la pesanteur du corps, peut-elle tomber dans 
les passions matérielles, en ressentant la colère et la peur, la 
douleur et le plaisir, la pitié et la cruauté, l'espoir et le 
souvenir, la lâcheté et l'audace, l'amitié et la haine et tout ce 
qui est produit comme contraire par les facultés de l'âme ? 
108. Qui donc, après avoir fait ces observations, ne se 
demande pas s'il n'a pas en lui, en quelque sorte, une multi
tude d'âmes agencées entre elles, chacun des aspects particu
liers mentionnés différant considérablement des autres, et 
l'un exerçant sa domination dans la mesure où il l'emporte 
sur tous les autres, si bien que même la faculté de rai-
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TWV TOWÛTwv x~YYJfl.tXTwv {ntoxÛnTE~v xcx~ unoT&crcrEcr8cx~ xcx~ 

T~v ncxp' É:cxuTou cruvEpyîcxv npàc; Tèlc; TmcxÛTcxç opf1.2lc; oiov 

375 ÙEcrnÔTrJ T~v~ Tupcxvv~xwc; cruvE~crcpÉpE~v ; 109. Tà oùv noÀUfLE

pÈc; xcx~ noÀuE~ÙÈc; TOUTO TWV xcxTèl \.);ux~v vooufLÉvwv TÎç 6 
ù~ù&l;cxc; ~fL~c; Èx rijç 8wnvsvarov yearpijçai Àoyoc;, nÔTEpov ~v 
TÎ ÈcrT~v È/; &ntX.vTwv cruyxExpcxfLÉvov, xcx~ TÎÇ ~ TWV ÈvcxvTÎwv 

npàç (}._ÀÀYJÀCX xp~mç XCX~ O'Ûfl.TCVO~CX, WÇ ÊV np~[fl.CX Tèl TCOÀÀèl 
380 [EVÉcr8cx~ ; }}0. 'AÀÀ' ~XCXO'TOV TOÛTWV XCXT' lùîcxv VOOÛfLEVOV 

oiov Èv noÀuxwp~ nv~ &yyd~ Tyj \.);ux1J xcxTcxxÉxÀacrTcx~ ; Kcx~ 
1t'WÇ oÙx &d 1t'tXVTWV WÇ È[XE~fl.ÉVWV T~V cxrcr8YJO'~V ËXOfLEV, 
8cxppoUVTEÇ tXfLCX XCX~ ÙE~ÀCX~VOfLEVO~ fl.~O'OUVTÉÇ TE XCXTèl TCXÙTàv 

xcx~ ~ÙÔfLEVO~ xcx~ TWV &ÀÀwv TCtXVTWV cruyxEXUfLÉVYJV xcx~ &vcx-
385 fl.Efl.~rfLÉVYJV ËvÙov T~V XÎVYJmV 1 ËXOVTEÇ, liÀÀ' &vèl fLÉpoç CXÙTWV 

T~v ùuvcxcrTdcxv Èn~y~vwcrXOfLEV, lhcxv Èn~xpcxT~crYJ T~ TOÛTwv 

~cruxcx~ÔvTwv Twv &ÀÀwv ; Ill. Tîc; ÙÈ oÀwc; xcx~ ~ crûv8Emç 

xcx~ ~ ù~&8Emc; cxÜTYJ xcx~ ~ noÀÛxEvoc; Èv ~fl.~V EÙpuxwpîcx, wcrTE 

É:XtXO'T~ T~V lùîcxv XWPCXV &noTcxx6-fîvcx~ o[Ôv T~m fl.ÉO'O~Ç Ù~CXTE~-
390 xîcrfLCXm xwÀUOfLÉV~ npàc; T~v ÈTC~fL~/;îcxv TOU ydTovoc; ; AùTà 

ÙÈ TOUTO, d XCXT' oÙcrÎCXV ucpÉO'TYJXEV 0 8uf1.àÇ ~ 0 cpÔOOÇ ~ XCX~ Tèl 

Àomèl TWV dpYJfLÉvwv ~ T~VEÇ &vunÔcrTcxTo~ x~v~crE~ç Tuyx&vou

m, TÎç 6 Ù~EPfLYJVEÛcrcxc; Àoyoc; ; 112. El fLÈV yèlp ucpEcrT~xcxmv, 
où fLÎcx \.);ux~, xcx6wc; dpYJTCX~, liÀÀtX T~ cruyxpÔTYJfl.CX \.);uxwv Èv 

395 ~fl.~V 1t'Ep~EÎÀYJ1t'TCX~, É:XtXO'TOU TOÛTWV de; lù~tX~OUO'CXV XCX~ 1t'Ep~-

ai. 2 Tm 3, 16 

l. Les questions soulevées sont autant d'allusions à des théories concer
nant l'âme, sa nature, son origine, ses facultés. Grégoire connaît les théories 
philosophiques, mais aussi les interprétations de passages de l'Écriture 
relatifs à l'âme. On ne peut que renvoyer à des auteurs grecs comme Platon 
(Phédon), Aristote (Traité de l'âme), des études sur Pythagore, les Stoï
ciens, les Épicuriens, les fragments de Posidonius, les Tusculanes de CICÉ

RON (Tusculanes I, 9-36). Grégoire de Nysse lui-même a rédigé un traité De 
l'âme et de la résurrection et a examiné des questions relatives à l'âme dans 
des ouvrages comme le Discours catéchétique 5, 16, 26, l' Antirrheticus 
adversus Apollinarem ll-21 ; 26-31 ; 34-37 ; 148-162 ; 168-170 ; 224-229 ; 1 

1! 

1 

1 
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sonner s'incline devant de tels mouvements dominants 
et se soumet à eux, apportant de force son concours à ces 
mouvements comme on apporte un tribut à un despote ? 
109. Quelle parole de l'Écriture divinement inspirée ai nous 
a donné un enseignement sur la multiplicité et le caractère 
multiforme de ce que nous pensons au sujet de l'âme ? 
Celle-ci est-elle une réalité une, résultant du mélange de tous 
ces éléments observés ? Quelle est la nature de ce mélange et 
de l'accord des contraires entre eux, pour que les éléments 
multiples deviennent une seule réalité ? llO. Mais est-ce que 
chacun de ces éléments, considéré séparément, est enfermé 
dans l'âme comme dans un récipient à grande contenance? 
Et comment se fait-il que nous ne les percevions pas tou
jours tous ensemble, alors qu'ils nous sont inhérents? Nous 
sommes courageux et en même temps remplis de crainte, 
nous éprouvons de la haine et en même temps du plaisir, 
nous portons en nous le mouvement emmêlé et plein de 
confusion de tous les autres, mais nous nous apercevons que 
l'un d'eux est à tour de rôle dominant, lorsqu'il prévaut, 
alors que les autres ne se manifestent pas 1

. Ill. En bref, 
que sont en nous cet assemblage, cette disposition d'âme et 
ce vaste espace intérieur vide, tels que chacun se voit assi
gner une place spécifique, puisqu'il est empêché comme 
par des murs qui s'interposent de se mêler au voisin? Par 
ailleurs, quel discours peut faire savoir si la colère ou la peur 
ou même le reste des sentiments mentionnés subsistent 
selon la substance ou bien s'ils sont des mouvements 
dépourvus de subsistence? 112. En effet, s'ils ont de la 
subsistence en eux-mêmes, alors ce n'est pas une seule âme 
qui est contenue en nous, comme cela a été dit, mais un 
ensemble d'âmes, chaque sentiment, pris séparément, cor-

257-259. Une place à part revient aux ouvrages de spiritualité. Voir 
E. PERoLI, Il Platonismo e l'antropologia filosofica di Gregorio di Nissa, 
Milano 1993; H. SEIDL, << Seele f>, TRE 30, p. 748-759 ;J. BAINVEL, <<Âme f>, 
DTC 1, col. 968-1005. 
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YEYP~f.Lf.LÉV'IJV ~uz+,v &7toxExp~f.LÉvou. El ÙÉ -r~v~ xiv'l)mv &vu-
7t6cr-r~-rov orEcr6~~ zp+, T~UT~ dv~~, 7t0)Ç X~T~Xp~-re:î' X~t Ôuv~
GTEUE~ ~f.LWV -ro &vu7t~px-rov x~6&7tEp Èx -rup~vvŒoc; ~f.L&.c; 
ùou/,wcr&f.LEvov, o-rmEp &v -rou-rwv x~-r~xp~-r'ij'cr~'J T,'JXYJ ; 

400 113. K~l. d VO'IJTOV -ri Ècr-r~v ~ ~uz~, 1rwç Èv -ré{) VO'I)T<{) 6EwpE!:'
T~~ -ro 7tOÀUf.LEpÉç TE x~l. crùv6E-rov, Œiwc; -r'ij'c; TO~WJT'I)Ç Èvvoi~c; 
1r~pà -ràc; crwf.L~nxàc; -rwJ-r~c; r.o~6T'IJT~ç 6Ewpouf.LÉV1JÇ ; 'H ùz 

'): 1 ~ 1 ~ ,,, ~ ,, ' 1 1 0 1 1 
~lJ'""'YjnX'I) oUV~f.L~Ç T'tJÇ 't'UX'IJÇ 'tJ TE OpEXT~X'IJ X~~ pE1tT~X'tJ X~~ 

&"A"Ao~w-r~x+, x~l. -ro n&'JT~ f.LÈV -rà -rou crwf.L~Toç -rpÉcpEcre~~, f.L+, 
~ 1 1 ~ 1 ~ 1 1 ,1 (:1 ' ...... ' ' 1 ~ ' .1, 1 405 o~~ 1t~VTW'J oE O~YJXE~V 'r'I)V ~~(J J'l)m'J, ~lVI. E1t~G'I)Ç TO~Ç ~'t'UXO~Ç 

Ëv~~ TWV Èv ~f.L!:'V &f.Lo~pE!:'v -r'ij'ç ~lcrG~crEWÇ, àcr-rÉwv x~l. x6v
Ôpwv àvuzwv TE x~l. -rp~xwv x~l. -rpEcpof.LÉvwv x~l. oùx ~lcrO~vo
f.LÉvwv ; 114. T+,v oi3v ~f.L~TEÀ'ij' -r'ij'ç ~uz'ij'ç Ènl. T0 1JTwv ÈvÉp-

PC g .. t9 YE~~\1 1 -rie; o x~T(/.\IO~a~ç, dnÉ f.LO~ ; 115. K~l. -ri r.Epl. -r'ij'c; 
no ·~uz.Yjc; "AÉyw ; 'A"A"A' oÙÙÈ -r'ij'ç cr~pxoç ~ù-rYjç -ro -ràç crwf.L~nxàc; 

&v~ÙEÙEyf.LÉvov 7tO~OT'IJT~Ç Èv~pyE!:' T~\1~ x~T~À~~E~ f.LÉXP~ -rou 
ÙEupo TE6~p~T~~. 'Eàv y&p T~Ç -ré{) ÀOYCJ? TO cr~~\IOf.LE\10\1 de; TeX 
ÈÇ ?Dv cruyxE~T~~ a~~ÀUGYJ x~l. ~~À~)(J~Ç TW\1 1tOWT~T(ù\l ècp' 
É~u-rou x~-r~voYjcr~~ cp~Àov~x~crYJ -ro u7toxdf.LE\IO'J, -ri x~-r~-

415 ÀE~cp6~crET~~ T~ ÜE(ùpi~, OÙ (JlJ\IOpW. 116. '
1

ÜT~\I yàp àcpÉt1.Y)Ç 
J 260 TOU GWf.L~'rOÇ TO XPWf.L~, TO crx1Jf.L~, -r+,v &v-r~TU1ti~v, 1 TO 

~&poe;, -r+,v ï.'IJÀ~x6T'I)T~, -r+,v Ènl. -r6nou Gémv, -r+,v xiv'l)mv, -r+,v 
n~e'l)nX~\1 TE x~l. ÈVEPY'IJT~x+,v a~&OEmv, TO 7tp6c; Ti 1tWÇ EXE~v, 
?Dv, SX~(JT0\1 oùùsv ècp' É~UTOU GWf.L& ÈcrT~, ï.Ept ÙÈ 'rO crwp.~ TeX 

120 r.&v-r~, -ri Àom(Jv Ëcr-r~~, ô -rov -rou crwf.L~Toç ÙÉXET~~ "A6yov, 
OUTE a~' É~UTW\1 (Jlj\I~ÙE!:'\1 EX,Of.LE\1 o1.hE 1t~pà -rYjç yp~cp'ij'c; 
f.LEf.L~G~X~f.LE\1. 117. '() ù' É~UTOV &yvowv 1tWÇ &v n 7WV unÈp 
É~u-rov Èn~yvoiYJ ; K~l. o '~ nEpl. É~u-rou &yvoi~ 7tpoE~e~crf.LÉvoc; 

l. Après la descriptio de l'âme, Grégoire soulève toute une série de 
questions sur la nature du corps. Son intention est encore de montrer 
combien notre connaissance est limitée, même pour des réalités personnel
les, visibles et palpables. 

' 

l)' 
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respondant à une âme particulière et bien déterminée. Mais 
s'il faut considérer qu'il s'agit d\m mouvement sans suhsis
tf'nce. comment ce qui est sans consistance peut-il exercer le 
pouvoir et la domination sur nous. comme s'il nous avait 
réduits en esclavage de façon tyrannique, quel que soit celui 
qui se trouve être dominant ? 113. Et si l'ârne est quelque 
chose d'intelligible, comment est-il possible de concevoir 
dans l'intelligible la multiplicité et la composition, alors que 
ce genre de notion doit être examiné à part en faisant abs
traction des qualités d'ordre corporel? La faculté de l'âme 
de grandir, de désirer, de nourrirc de changer, le fait que 
toutes les parties du corps soient nourries, alors que la sen
sation ne parcourt pas tous les membres et que, dans <les 
conditions égales à celles des cho!:'!es sans vie, certains Je nos 
membres sont privés de sensation, comme le sont les os, les 
cartilages, les ongles, les cheveux qui reçoivent tous de la 
nourriture, mais n'éprouvent pas de sensation, 114. qui 
donc comprend cette opération de l'âme seulement partielle 
dans ces domaines? Dis-le moi? 115. A quoi bon parler de 
l'âme'? Même pour ce qui est de la chair, on n'est pas par
venu jusqu'à maintenant à une compréhension claire de ce 
qui a reçu les qualités du corps 1

• En effet, si quelqu'un 
avait décomposé, grâce à la raison, le corps tel qu'il 
apparaît dans les différents éléments qui le composent et 
s'il s'était efforcé de comprendre ce qu'est le substrat en 
lui-même en dépouillant le corps de ses qualités, je ne vois 
pas ce qu'il retirera de son observation. 116. En effet, 
lorsque tu enlèves du corps la couleur, la forme, la dureté, le 
poids, la quantité, la position dans un lieu, le mouve
ment, l'aptitude à subir et à agir, la relation à telle ou telle 
autre chose -aucune de ces qualités n'est à elle seule le 
corps, mais elles concernent toutes le corps -, que restera
t-il qui puisse recevoir la définition de corps'? Nous ne pou
vons le savoir par nous-mêmes et nous ne l'avons pas appris 
non plus de l'~=criture. 117. Celui qui ne se connaît pas 
lui-même, comment pourrait-il connaître quelque chose de 
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iip' OUX~ Cj)IXVSpNÇ o~' WJTOU T01JTOU O~OcXCJ:X.STIX~ repoç fLYJOÈV 

425 TNV É~w6sv &reo:x.s:x.pUfLfLÉvwv ~sv~~scr6t:X~ ; Ll~& TOUTo :x.t:X~ Tà 

Tou :x.ÔcrfLou crTo~xâtX T~ fLÈv t:X~cre~crs~ TocrouTov y~vwcr:x.ofLsv, 
ocrov To &cp' &:x.&crTou x_p~cr~fLOV repàç T~v ~w~v ~fLNV ù:Sxscr6t:X~, 
Tov ÙÈ TYJÇ oùcr~t:Xç t:XÙTNV "Aôyov o\.hs Èf1.&6of1-SV o\hs TO fL~ 
dùÉvtX~ ~'YJfL~t:Xv reoWÛ[Ls6tX. 118. T~ y&p fLO~ reoÀureptXyfLovst:v 

430 TOU reupàç T~v cpûmv, re(;)ç È:x.Tp~t)sTtX~, re(;)ç È~cire"rSTIX~, re(;)ç 

TYJÇ retXptX:x.s~fLÉVYJÇ ÙptXcrcrÔfLsvov UÀYJÇ où repÔTspov &reoxwpst: 

rep~v a~IX(j)IXYSÎ:V :X.IX~ È~IXVIXÀNCJIX~ TO Ùreo:x.dfLSVOV, reNÇ Àt:Xv6&vs~ 
o crmv6~p T(i) "AW<-p Èy:x.dfLsvoç, re(;)ç ~uxpàç wv Tot:ç &reTOfLÉ

vo~ç o crŒYJpoç &reoysvv~ T~V cpÀÔytX, re(;)ç Tp~t)ÔfLSVIX repàç 

435 ÉIXU"rà Tà ~ÛÀIX reup cXVIXÛŒwm, re(;)ç &ret:Xuy&~ov Èv ~À~<y 1"0 uùwp 

cpÀÔytX reo~st:, TYJÇ "rE Ère~ TO &vw cpop~ç T~V IX~T~IXV :x.IX~ T~v &s~
:x.~VYJTOV OÛVIXfL~V :X.IX~ recXVTIX Tà TO~IXUTIX retXpÉVTSÇ reoÀureptXyfLO

VSÎ:V TS :X.IX~ È~sT&~s~v fLÔvov TO &re' IXÙTOU XP~CJ~fLOV dç TOV ~~ov 
ÉIXUTNV Èvo~crt:XfLSV, sŒÔTsç (),~ oÙÙÈv ÉÀIXTTov è:xs~ Tou reoÀu-

440 reptXyfLOVOUVTOÇ 0 cXreptXyfLÔVWÇ T~V W(j)ÉÀS~IXV OSX.ÔfLSVOÇ. 

119. Ll~& TOUTO wç resp~TTÔv TE :x.t:X~ &vwcpsÀÈç TO resp~ TYJÇ 

oùcr~t:Xç TNV ysyovÔTwv &ù~"Ascrxst:v ~ yptXcp~ retXpY):x.s. Kt:X~ fl-O~ 
ùo:x.st: o rijç f3eovrijç v[àça1 'Iw&VVYJÇ o T~ fLS'YtXÀocpwv[lf TNV 

:X.IXT' tXÙTov ùoy[L&Twv ÙrespYJX~CJIXÇ Tà repof..t:Xt)ÔvTIX :X.YJPÛ'Yfl-IXTIX 

J 261 445 TOUTO vo~crt:Xç Ère~ TÉÀs~ TYJÇ sÙt:XyysÀ~:x.Yfç [crTopitXç 1 drest:v OT~ 
reoÀÀcX Ècrn Tà ùreà TOU :x.up~ou ysysVYJfLÉVIX 'A uva, cpYJcr~v, Èàv 
yearprJTaL xa8' EV, OtldÈ avràv olfWl ràv 'XOŒfLOV xweijaat rà 

aj. Mc 3, 17 

l. Voir CE 1, 284, 386-387, 442, 680. 
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ce qui est au-dessus de lui? Et celui qui est habitué à cette 
ignorance au sujet de lui-même n'apprend-il pas clairement, 
à partir de cette donnée, à n'être étonné par aucune des 
choses cachées qui lui sont extérieures? Pour cette raison 
aussi, nous connaissons les éléments du monde, grâce à la 
sensation, seulement dans la mesure où nous tirons de cha
cun d'eux des avantages pour notre vie ; mais nous n'avons 
pas appris à connaître ce qu'est en elle-même leur substance, 
sans pour autant considérer comme un préjudice le fait de 
l'ignorer. 118. A quelle fin m'appliquer aux recherches sur la 
nature du feu 1

, pour savoir comment on le fait jaillir par 
frottement, comment il s'enflamme, comment, une fois qu'il 
s'attaque à la matière qui est à sa portée, il ne s'éteint pas 
avant d'avoir dévoré et consumé ce qui s'offre à lui, com
ment l'étincelle se tient cachée dans la pierre à feu, comment 
le fer, alors qu'il est froid pour ceux qui le tiennent, génère la 
flamme, comment des morceaux de bois, frottés les uns 
contre les autres, font jaillir le feu, comment l'eau réverbé
rant le soleil suscite une flamme ? Renonçant aux recherches 
sur la cause du mouvement du feu vers le haut, sur sa force 
toujours en mouvement et sur toutes les questions de cette 
sorte, nous avons pensé examiner à fond uniquement ce 
qu'il apporte d'utile à notre vie, sachant que celui qui 
accepte ses avantages sans se livrer à la recherche n'a rien de 
moins que celui qui se livre à la recherche par curiosité 
indiscrète. 

119. Pour ces raisons, l'Écriture omet, 
Témoignage comme étant superflus et inutiles, les 

de Jean bavardages creux au sujet de la substance 
des choses créées. A mon avis, après avoir fait retentir d'une 
voix puissante dans ce qui précède la proclamation de son 
message, Jean, le .fils du tonnerre aj, avait cela en vue, lorsque, 
à la fin du récit évangélique, il déclare que nombreuses sont 
les actions accomplies par le Seigneur, et affirme : Si on les 
rapportait par écrit une à une, le monde entier ne suffirait 
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1 rJ !? 1 1 ak ' 1 ~ 1. 1 ' ' ' Yf.!Wf!Ollf'l'a fJtrJ/,W , ou ïtCX.VT(t.>Ç TCX. 1J"rCX. ''-sywv Tex. xcx.-rcx. "':''l..~ 

lacrE~Ç 6WJfLCX.TCX. . 120. TOÛTCüV ~(ixp oÙÔÈV &.cp"fîxsv &.fLV-~f.LOVSU-
450 Tov +; [crTopicx., d xcx.l rr~ sït' 6v6rJ.cx.Toç ïtX'JTwv Twv Td:kpcx.m::u

f.LÉVcùv T~V f.LV~fLY)'J ïtsr=oir,Tcx.~ · OTCX.V ycX.p ÀÉyy. J'EX(!Ot'Ç !:yr[f_!r
a6w, n•cp}.Ot1C:, Ù.vao}J:-cEf.V, X(I)C(iOVÇ àxoVEtV, X(l)/.m\ :7f(!I:Tct-

- al , 1 l. '.~ Cl - 1. 1 a rn ' ~ ' ~ ' 1 
Tf/V , XCX.~ 7t!XI\~V ~!XO"V!X~ ït!X().CX.\J fL!X!\CX.X~CX.V , OlJOEV o~CX. 'TOlJ'Tu)V 
&.v~aTÔpY)TOV 7c0v 6ct.UfLX'TWV &.r=ÉÀms, T!X~Ç :x.cx.Üo/,~:x.cx.·~ç È:vvrLXLç 

45.::; È:fLïtsp~"'Acx.6wv TeX :x.cx.6' s:x.cx.cr7ov · &"'A"'A' È:x.s·~vo Tllzcx. T~) ~:Xt)a 
- 1 ' , ). \ ). 1 •1 \ 1 ). - - ' .~ 71jÇ "'(VCùO"EuJÇ 0 ElJ!X'('(EA~O"T"~Ç /\S"'(S~, O'T~ 70 [.J..El"'(!XAEW'J TOU 1JWU 

-rou 8sou où:x. È::x. Twv ô~& mxp:x.oç Ocx.ufLccc-oïtotYJÜÉv-rw'J fLO'Jov 
y~'Jwaxs~v XP~ · 121. fLtxp& y&p 7CX.U7CX. c0ç ïtpàç r~v Àom·ljv 
f.LE"'(CX.l\OUp"'(i'l..'J S~S'TCX.~OfLSV'l... L:•) ÔÈ GzVcXOÀsy(JV ELÇ 70V oÙpcx.v6'J, 

460 lôÈ 7cX Èv w'.l'T0 xci."'A/,Y), fLETÉvsyxs T~V ôd.vow.v Èït~ TfJ Tï-Àci.-
70Ç 'T-~ç r~c;, s7t~ TeX ~cX.OYJ --:ou •')ôcx.,o::;, ïtcX.'ncx. Tov :x.6cr1;.ov ,~ 
Ôtcx.vo[~ À!XOWV :X.CX.L T~V •~.rrrsp:x.ÔafLWV cp•.Jcnv Tc{) Àoy~crfL0 :X.CX.TX
vo~crcx.ç, T!XUTcx. yvwOt ,& &"'Ar,Ot'JcX Tou crot ô~& crcx.p:x.àç ÈmÔ·IJ~t·~
cravToç Épycx., &nvcx., cpY)cri'J, s&v x.cx.6' s:x.cx.crTov yp&cpYJT!Xt Tà 7L 

465 :x.al Ûïtwç :x.cx.t o6sv :x.cx.l ïtÔcrov, ·~.n:Èp Tr; xwpt,fLX 7ou :x.ÔcrfLOU 
7'1;::; ïtspl cx.Ù70U TOU :x.ÔcrfLOU ÔtÔcx.cr:x.cx."'A(cx.ç ÉcrTCX.t TO 7tt,-fî0o::;an. 
122. 'Eïts~Ô~ y&p TeX ïtlX.V"rCX. 0 (1sà::; Èv crocp[~ Èïtoi·t;crE'J, opc;'J 
ÔÈ +; Tou 0sou crocpicx. où:x. Ézs~ ( njç y&p at•vÉaw)::, u.ÙTofi, 

cp·!Jcriv, oi•x l!anv àgt6f-16Ça0
), o --:o'i:'ç lôio~ç fLÉTpotç 7tSïtspcx.cr-

i70 fLÉVOÇ :X.OO"fLrJÇ oÙ XWP"~O"E~ SV É:!XUT0 T"fîç &opicrTOU crocpicx.ç 
--:àv /,ôyov. El oGv o :x.ÔcrfLOÇ oÀoç ÈÀcXTTWV Ècr-d.v ~ wcrTE 
T~V ÔtÔcx.cr:x.cx.Àicx.v TW'J Épywv ':'OU :x.upio•; zcùp"fîcrcx.t, ïtÔcro~ 
:X.OO"fLO~ zwp~aoucr~v 'T~'J ïtspl TOU Gsou T0)V oi,wv ô~~yr,cr~v ; 

ak. Jn 21, 25 
an. Cf. Jn 21, 25 

al. Mt 11, 5 am. Cf. Mt 4, 23 ; 9, 35 ; lü, 1 
ao. Ps 147 (146), 5 

1. L'expression n'est pas tout à fait daire. S'agit-il de l'évangile de Jean 
ou bien de l'évangile tel qu'il est rapporté par les quatre évangélistes? La 
réponse est apportée par l'indication fournie par la phrase suivante :il s'agit 
d'un renseignement fourni par Mt 11, 5 et Le 7, 21. 
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pas, je pense, à contenir les livres qu'on écrirait ak. Assuré
ment, il n'a pas dit cela à propos des miracles de guérison. 
120. En effet, le récit 1 n'a omis aucun de ceux-ci par oubli, 
même s'il n'est pas fait mention du nom de tous ceux qui ont 
été guéris. Lorsqu'il est dit que les morts ressuscitent, que 
les aveugles retrouvent la vue, que les sourds entendent, 
que les boiteux marchent a\ et encore que toute infirmité est 
guérie am, moyennant ces indications, le récit ne laisse sans 
mention aucun de ces miracles, car il inclut chaque cas 
particulier dans des expressions à portée générale. Cepen
dant, en raison de la profondeur de sa connaissance, l' évan
géliste veut peut-être dire qu'il ne faut pas seulement cher
cher à connaître la grandeur sublime du Fils de Dieu à partir 
des miracles opérés grâce à son corps charnel ; 121. en effet, 
ceux-ci sont de peu d'importance si on les compare à la 
magnificence des autres œuvres 2

. Mais toi, lève ton regard 
vers le ciel, vois la splendeur qu'il recèle, promène ta pensée 
sur la vaste étendue de la terre et sur les profondeurs des 
eaux, embrasse tout l'univers par la pensée et considère la 
nature supracosmique grâce au raisonnement. Reconnais 
que ce sont là les vraies œuvres de celui qui t'a visité dans la 
chair, œuvres dont il est dit que si on rapportait de chacune 
la nature, la raison d'être, l'origine et la portée, l'abondance 
de l'enseignement au sujet de ce monde dépasserait la capa
cité de contenance du monde an. 122. Puisque Dieu a tout 
fait avec sagesse et que la sagesse de Dieu n'a pas de limites 
-en effet, est-il dit, à son intelligence point de mesure ao -, 

le monde enfermé dans ses propres limites ne peut contenir 
en lui-même les explications relatives à la sagesse sans limi
tes. Si donc le monde tout entier est trop petit pour contenir 
l'enseignement des œuvres du Seigneur, combien de mon
des faudra-t-il pour contenir les explications sur le Dieu 

2. Grégoire introduit, avec une certaine prudence, une interprétation 
personnelle. Celle-ci n'est peut-être pas tout à fait conforme à lïdée expri
mée dans le passage cité. Mais, selon Grégoire, elle est conforme à une idée 
exprimée dans le Prologue, où il est dit que << tout a été fait par le Logos >> 

(cf. Jn 1, 3). Il s'agit donc d'un élargissement d'ordre théologique. 
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123. T&xcx y&p oÙÙÈ ~ ~ÀcX(J(PYJfJ.OÇ &pv~cre:Tcx~ yÀwcrcrcx To 
475 &7te:~po7tÀcxcrCovcx dvcx~ T0\1 1 7tmYJT~\i 7tcX\ITW\i TW\1 fJ.OVcp 8e:À~

!J.CXn 7tcxpcxx8ÉvTwv dç yÉve:mv. E~ oi5v ~ xTCmç 7t~crcx TOU 7te:p~ 
ÉcxuTYfç Àoyou ÈcrT~\1 &xwpYJTOÇ ( TOUTo y&p o fJ.Éycxç 'Iw&wYJÇ 
fJ.CXpTÛpe:TCX~ XCXTcX ye: T0\1 ~fJ.ÉTe:pov Àoyov ), 7tWÇ tX\1 &v8pw7tCVYJ 
~PCXXUTYJÇ OÀ0\1 T0\1 7te:p~ TOU Ùe:cr7tOTOU T1j'ç xTCcre:wç xwp~cre:~e: 

480 Àoyov ; 124. E~7t&Twcrcxv o[ T& fJ.EyciÀcx ~8e:yy61J.e:vo~ TC ÈcrT~v 
&v8pw7tOÇ cruyxpCcre:~ TOU 7tCX\ITOÇ ee:wpoÛfJ.E\IOÇ ; I1oî'ov YEW!J.E:
TP~X0\1 CJY)fJ.EÎ:0\1 OUTWÇ cXfJ.EpÉç, TC TW\1 'E7t~xoupdwv cXTOfJ.W\1 
OUTW T~ fJ.CXTCX~OTYJT~ TW\1 TCXUTCX ee:wpoÛ\ITW\1 cX7tOÀE7tTU\IETCX~ 

xcxt Èyyùç TOU fk~ O\ITOÇ yCve:Tcx~, wç &v8pw7tCVYJ ~PCXXUTYJÇ &vT' 
485 oùùe:v6ç ÈcrT~ 7tpoç To 1t~v xp~vofJ.ÉVYJ ; Kcx8wç ~YJm xcxt o 

fJ.Éycxç ~cxotù xcxÀwç È7te:crxe:fJ.fJ.Évoç ~fJ.W\1 T~v où8Éve:~cxv oT~ 'H 
vnÔaraalç ftOV WŒEL oVf)Èv ÈvwntÔV aovap, oÙ 7tCX\ITEÀWÇ dvcx~ 
ÀÉywv oÙÙÉv, cXÀÀ' OfJ.OW\1 TC}> fJ.YJÙÉv, To xcx8' l'me:pooÀ~v 7t~crcxv 
~pcxxù T~ 7tpoç TO cX\IU7tCXpXTO\i cruyxpCcre:~ a~CXCJY)fJ.CXC\IW\1. 

125. 'AÀÀ' OfJ.WÇ &7to To~cxÛTYJÇ wpfJ.YJfJ.Évo~ ~Ûcre:wç 7tÀcxT{>
voucr~ XCXT& T-tj'ç &~pcicrTOU OU\icXfJ.EWÇ T& ra~cx (JTOfJ.CXTCX xcxt 
7tpOcrY)yopC~ fJ.~Cf T~\1 &op~crT0\1 ~Ûmv 7te:p~fJ.ETpoum T(}> 0\IOfJ.CXT~ 
T-tj'ç &ye:wY)crCcxç T~\1 oùcrCcxv TOU 8e:ou 7te:p~cr~~yyovTe:ç, rvcx T~\1 

5 xcxT& TOU fJ-0\IOye:vouç ÉCXUTOÎ:Ç ~Àcxcr~YJ!J.~CX\1 a~& T01JTW\i oùo-
7t0~~(J(J)(J~. Tou ÙÈ fJ.EYcXÀou Bcxcr~Àdou ùwp8wcrcx!J.Évou T~\1 
~7tCXTYJfJ.É\i'Y)\i U7t0\IO~CX\i xcx~ T~\ICX 7tl::pt TW\1 0\IOfJ.cXTW\1 a~e:~e:À86v-

ap. Ps 39 (38), 6 

l. En guise de conclusion pour cette section, Grégoire résume son argu
mentation et rappelle discrètement le point capital de la discussion : gran
deur de Dieu qui est l'auteur de ces merveilles qui dépassent la capacité de 

, 
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suprême? 123. Même la langue blasphématoire ne niera 
peut-être pas que le créateur est infiniment plus grand que 
tout ce qui a été amené à l'existence par le seul acte de sa 
volonté. Si donc toute la création ne suffit pas à contenir les 
explications à son sujet -c'est ce qu'atteste le grand Jean 
d'après notre interprétation-, comment la petitesse 
humaine pourrait-elle suffire à contenir toutes les explica
tions au sujet du maître de la création? 124. Que ces gens 
grandiloquents disent ce qu'est l'homme s'il est comparé à 
l'univers ! Q,uel signe géométrique est aussi indivisible, quel 
atome des Epicuriens est aussi réduit et aussi proche du 
néant, en raison de la vanité de ceux qui se livrent à ces 
considérations, que la petitesse humaine qui n'est rien, com
parée à l'univers? C'est ainsi que le grand David, qui a si 
bien médité sur notre néant, déclare : Mon existence est 
comme rien devant toi ap ; il ne dit pas<< absolument rien>>, 
mais <<semblable à rien>>, exprimant, par comparaison avec 
ce qui est sans consistance, l'idée qu'il est petit à l'extrême 1. 

IV. Comment penser et dire Dieu : le rôle de l' épinoia 2 

Position 125. Néanmoins, à partir d'une nature 
du problème si petite, ces gens ouvrent toute grande 

leur propre bouche en s'attaquant à la 
puissance ineffable et cherchent à tracer des limites autour 
de la nature sans limites à l'aide d'une seule appellation, en 
enserrant la substance de Dieu dans le terme << être
inengendré >>, en vue de se frayer par là une voie pour leur 
blasphème contre le Monogène. Alors que le grand Basile 
avait rectifié cette opinion erronée et avait exposé certaines 

compréhension de l'homme, petitesse de l'homme et capacité limitée de 
saisir Dieu. 

2. Pour une présentation générale, voir Introduction II, 2 et III, 2. 
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Toç !De; oùx Èx cpucrEwç ovTwv, è!.ÀÀ~ X()(T, En~vo~()(v tn~xE~fl-É

vwv To~ç np~"([J.()(m, TocrouTov &nÉx.oucr~ Tou &v()(ÀUG()(~ npoç 

lO T~V èJ.À~6E~()(V, ()T~ X()(6~7té:p t~<{) T~V~ 7tpOGX()(TÉX,OV'T()(~ TO~Ç 

&n()(~ 7t()(p' ()(ÙTwv dp'Y)[J.ÉVo~ç X()(~ oô [J.E6~EVT()(~ TOU crocp~G[J.()(TOÇ 
oùùè:: X()(T' Èn[vo~()(V ÀÉyEcrÜ()(~ TO &yÉvv'Y)Tov, &ÀÀ~ T-fîç cpÙcrEwç 

dv()(~ n()(p()(crT()(T~xov ùwp~~ovT()(~. 126. To fJ.Èv ouv n~VT()( ù~E-
1:' f ' î f 1 ' î f ~ 1 1 1 ' f J 263 c..,~EV()(~ TOV 1\0"(0V X()(~ 'T'Y)V A'Y)pWo'Y) X()(~ [J.()(Xp()(V EXE~V'Y)V 7t()(p()(-

l5 OÉ[J.EVov cpÀu()(p~()(V Èn~ ÀÉ~E<üç &v()(TpÉ7tE~v napiXcrO()(~ [J.()(XpiXç 

PC 953 &v EÏ'YJ crx.oÀ-fîç X()(~ x.p6vou noÀÀou X()(~ noÀÀ-fîç 1 &np()(~t()(Ç 
ÙEÜ[J.Evov, 127. x()(O~nEp &xouw X()(~ Tov Eùv6[J.wv ônè::p Tov 

'JÀ~()(XOV 7tOÀE[J.OV TYl 7tOÀUETt~ cp~À07tOVWÇ X()(~ X()(6' ~GUX,t()(V 
noÀÀ~v npocrEÙpEucr()(VT()( tv noÀÀ<{) Té{) unv~ Tov [J.()(xpov Tou-

20 TOV ovE~pov S()(UT<{) GUfl-7tÀ~cr()(~, ~ Y)TOUVT()( cp~Àon6vwç oùx. onwç 

È:p[J.'YJVEUG?J n TWV VO'Y)6ÉvTwv, &ÀÀ' onwç X()(T~ TWV ÀÉ~Ewv 
È7t~(J'{)p'Y)T()(~ X()(T'Y)V()("(X()((J'[J.ÉV()( VO~[J.()('T()( X()(~ 7té:p~GUÀÀÉ"(OVT()( 

T~Ç EÙ'Y)X,OTÉp()(Ç cpwv~ç ÈX cruyyp()([J.[J.~TWV nVWV . 128. X()(~ 

wcrnEp ot 7tTWX.O~ ù~' &nopi()(v Ècr6-fîToç Èx p()(X<ü[J.~TWV T~vwv 
25 ToÙç x.~TWV()(Ç S()(UTO~Ç nEp~xEVTOUVTEÇ crupp~nToucr~v, o{hw 

X()(~ TouTov èlÀÀ'YJV &ÀÀ()(X.66sv ÀÉ~~v nEp~oocrxÜ[J.Evov ù~~ Tmhu;v 

È~ucp-fîv()(~ S()(UT<{) Tou Ào~rou Tov xÉvTpwv()(, oùx &T()(À()(mwpwç 

Ù~()(XOÀÀWV'T()( T~V GU[J.OOÀ~V TWV PYJfl-~TWV X()(~ (J'1JV()(p[J.O~OVT()(, 
oG 'Tf) yÀ[crx.pov X()(~ fl-E~p()(X~WÙEÇ T-fîç cp~ÀOn[J.[()(Ç dç !J.fl-~ÀÀ()(V 

30 &vùp~ npàç &À~6E~()(V ~)\É7tOVT~ TOGOUTOV &noOÀY)TOV, ocrov 

&6ÀYJTTI T~v~ Twv x()(pTEp~xwv x()(~ È~wp<ùv -ro ù~~ nEp~Epyi()(ç 

XOfl-fl-WT~x-fîç yuv()(~Xt~Ecr6()(~, 129. &ÀÀ~ fl-O~ ÙoxE~ Tov crxonov 

l. W.jAEGER renvoie à EuRIPIDE, Le Cyclope, v. 432 où il est question de 
Polyphème qui n'arrive plus à renoncer à boire du vin :<<les ailes prises à la 
coupe comme à la glu, il vacille ... >> 

2. Le développement annoncé peut paraître de nature répétitive. En 
réalité, Grégoire pratiquera une approche plus philosophique et plus lin
guistique, en expliquant longuement ce qu'il entend par<< concept>>. 

3. Reprise d'un thème déjà utilisé dans le CE 1, 13. 
4. Reproche concernant le manque d'originalité d'Eunome dans le 

domaine de l'expression. Mis en relation avec d'autres déclarations, ce 

1 
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i~ées au sujet des noms, en expliquant que ceux-ci ne pro
VIennent pas de la nature, mais sont attribués aux réalités en 
fonction de l'activité conceptuelle de l'esprit, ces gens sont 
tellement éloignés de revenir à la vérité, qu'ils restent atta
chés comme par de la glu à ce qu'il ont dit une fois pour 
t l '"l outes et qu 1 s ne renoncent pas à leur sophisme, mais 
soutiennent que le terme<< inengendré >>n'est pas dit selon le 
concept, mais exprime la nature 2

• 126. Cependant, exposer 
toute leur argumentation et essayer de réfuter mot par mot 
l~ur bavardage niais et prolixe exigerait une longue applica
tiOn et demanderait beaucoup de temps et beaucoup de 
loisir. 127. C'est comme ce qui s'est produit dans le cas 
d_'Eunome, qui, à ce que j'entends dire, s'est appliqué labo
neusement et en toute tranquillité, pendant une durée 
d'années qui excède celle de la guerre de Troie 3

, à inventer 
pour lui-même ce long songe dans un long sommeil, en 
cherchant péniblement non pas comment interpréter une 
pensée conçue, mais comment tirer ses pensées violentées 
vers les mots, tout en collectionnant dans certains écrits les 
expressions qui rendent un son agréable. 128. Et de même 
que les mendiants, à défaut de vêtements, cousent pour 
eux-mêmes, à l'aide d'une aiguille, des tuniques avec des 
haillons assemblés, de même cet homme, recueillant une 
expression par ci, une autre par là, confectionne avec 
celles-ci un discours à la manière d'un centon 4 ; ce n'est pas 
sans fatigue qu'il a collé ensemble les mots et qu'il en a 
ajusté l'assemblage, lui dont l'ambition mesquine et juvénile 
de se lancer dans le combat est aussi méprisable pour un 
homme qui a en vue la vérité que le sont le comportement 
efféminé et le soin excessif de la parure pour un athlète 
robuste et avancé en âge. 129. Mais, me semble-t-il, il serait 

pass~ge soulig~1e une faiblesse que, d'après Grégoire, ne perçoivent pas les 
admirateurs d Eunome. Fort de cette conviction, Grégoire s'attache à bien 
définir le sens des termes employés et à souligner le manque de cohérence 
de certaines formulations proposées par Eunome. Voir aussi CE 1, 14; 
II, 404-405 ; III, 5, 24-25. 



J 264 

188 CONTRE EUNOME Il 

TOU 7tCX'IJTOÇ È"(XE~P~flCXTOÇ ù~' of..[ywv È7t~ÙpCXflO'IJTCX TtXÇ flCXX.ptXÇ 
7tEp~oÙOUÇ xcx[pE~\1 È&crcx~. 

35 130. Oùx.ouv dp'IJTCX~ 7ttxp' ~flW'V ( o~XEWUflCX~ "(tXP -rou Ù~Ùcx
crx.&f..ou -rov f..6yov) o-r~ -rijç 8dcxç cpucrEwç &fluÙptXv flÈ:'V x.cx~ 
~pcxxu-râT'IJ'V ËXOflE'V Ù~tX -rwv Àoy~crflW'V -r~v &v-r[À'IJ'f~v, &7to
xpwcrcxv ù' OflWÇ T~ ~PCXXUT'IJT~ -rijç Ùu'IJâflEWÇ ~flW\1 Ù~tX TW\1 
àvofl&-rwv -rwv 7tEp~ cxù-r~v ÀE"(OflÉvwv EÙcrEowç -r~v yvwmv 

40 Èpcxv~~OflE8cx. 131. Tou-rwv ÙÉ cpcxflE'V -rwv ovotJ.&-rwv où 
flO'VOE~Ùij 1tâv-rwv e:Ivcx~ T~\1 O"'IJflCXcr[cxv, tXÀÀtX TtX flÈ:'V TW\1 7tpo
cr6v-rwv -rw 8Ew, -rtX ÙÈ: -rwv &7to7tEcpux.6-rwv ËXE~ -r~v Ëflcpcxmv, 
olav ù[x.cx~~\1 cxù~ov x.cx~ &cp8cxp-rov ÀÉ"(OflE'V, -ré}> flÈ:'V 1 Ù~x.cx[cp -ro 
7tpocrEt\lcx~ ù~x.cxwcru'V'IJ'V, -ré}> ÙÈ: &cp8&p-r<p -ro fl~ 7tpocrEt'Vcx~ cp8o-

' ~ ' ''El: ~, ';. ' , î.î. '1: ' 45 ptX'V E\IOE~X.\IUflE\10~. c..,Ecrn OE 7tCXA~'IJ X.CX~ U7tCX/\.AIXc..,CX'IJTCX TCXÇ 
O"'IJflCXcr[cxç x.cx-rtX -ro Ëfl7tCXÀ~v 7tpocrcpuwç ÈcpcxptJ.6crcx~ -ré}> 8E<}> 
TtX o'VOflCXTcx, &cr-rE -ré}> flÈ:\1 tX7tEflcpcx[vov-r~ -rà o~x.E'i:'ov, -ré}> ÙÈ: 
7tpocr6v-r~ -rà &f..f..6-rpwv 7ttxpcxcr-rijcrcx~. 132. T~ "(tXp ù~x.cxwcru'VYJ 
-rijç tXÙ~x.[cxç È'VCX'IJTWUflÉ'V'fJÇ, T~ ÙÈ: cp8op~ TijÇ &·cÙ~OT'IJTOÇ 

50 tX'IJT~X.E~flÉ'V'fJÇ, ÙU'IJCXT0\1 ÈcrT~ xp~crcxcr8cx~ 7tpocrcp6pwç È7t~ TOU 
8e:ou -roî:ç Èvcxv-r[o~ç, x.cx~ fl~ ù~cxflcxp-rEÎ:'V -rou 7tpocr~x.ov-roç Èv 
TW d7tEt'IJ &d TE CXÙT0\1 dvcx~ x.cx~ &ù~X.0\1 fl~ e:Ivcx~, 07tEp rcro\1 
È;T~ -ré}> ÀÉ"(E~\1 ù[x.cx~6v TE e:Ivcx~ x.cx~ cp8optXv fl~ 7tpocrÙÉXEcr8cx~. 
133. Oü-rw x.cx~ TtX ÀomtX TW\1 O'VOflâTW'V T~ 7tO~~ flETCXÀ~'fE~ 

55 -rijç O"'IJflCXcr[cxç 7tpàç É:x.cx-rÉpcxv T~'V Ëflcpcxcr~v È7t~T'IJÙdwç ËXE~'V 

1. Cette précision ne manque pas d'intérêt. En effet, dans le CE figurent 
des emplois du << nous •> à propos desquels on peut se demander si Grégoire 
parle en son nom ou bien s'il est question de Basile et de lui-même en même 
temps. 

2. Voir BASILE, CE I, 10, SC 299, p. 205 ; GRÉGOIRE DE NAZIANZE, 
Or. 28, 4, SC 250, p. 109-111. Cf. PLATON, Timée 28 c, qui distingue les 
réalités, objets de la science qui observe et décrit avec exactitude, et les 
opinions vraisemblables concernant les dieux et l'univers : << Si donc, ô 
Socrate, en beaucoup de points, sur beaucoup de questions concernant les 
dieux et la naissance du monde, nous ne parvenons pas à nous rendre 
capables d'apporter des raisonnements cohérents en tous points et pousser 
à la dernière exactitude, ne vous en étonnez pas •> (trad. A. Rivaud, CUF, 
1925, p. 142). Voir BASILE, CE I, 10, p. 204-205. 

1 

Il 
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bon de rappeler en peu de mots le but de toute son entre
prise et de renoncer aux longs détours. 

130. Il a donc été dit de notre part- je 
Les noms 1 fais mien l'enseignement du maître -

pour dire Dieu que de la nature divine nous n'avons 

qu'une perception obscure et exiguë à travers nos raisonne
ments, mais que nous nous procurons une connaissance de 
celle-ci suffisante à nos capacités réduites à l'aide des noms 
que nous employons, dans un esprit de piété, pour en par
ler 2

. 131. Or, nous affirmons que ces noms n'ont pas tous 
un sens uniforme, mais que les uns désignent ce qui est 
inhérent à Dieu, les autres ce qui est d'une nature contraire. 
Ainsi nous disons que Dieu est juste et incorruptible, indi
quant par juste que la justice lui est inhérente et par incor
ruptible que la corruption ne l'est pas. Mais inversement il 
est possible, par renversement de signification, d'appliquer 
proprement à Dieu des noms pris en sens contraire, de telle 
sorte que nous pouvons exprimer ce qui est propre à Dieu 
par ce qui ne lui convient pas et ce qui lui est étranger par ce 
qui lui appartient. 132. En effet, comme l'injustice est 
contraire à la justice et que l'éternité s'oppose à la corrup
tion, il est possible d'utiliser de façon appropriée les contrai
res pour parler de Dieu et de ne pas se tromper à propos de 
ce qui convient, en disant que Dieu est toujours et qu'il n'est 
pas injuste, ce qui équivaut à l'affirmation qu'il est juste et 
qu'il n'admet pas en lui la corruption 3

. 133. De même, nous 
affirmons que les autres noms sont susceptibles de l'une ou 

3. L'insistance de Grégoire sur la notion de privation et de négation 
s'explique par le fait qu'Eunome maintient fermement ses positions. Il ne 
considère pas agennètos comme relevant de la privation : << Quand nous 
disons inengendré, ce n'est pas non plus selon la privation, s'il est vrai que 
les privations sont privations d'attributs naturels et qu'elles sont secondes 
par rapport aux possessions •> (EuNOME, Apologie 8, SC 305, p. 249). Mal
gré la mise au point de BASILE dans le CE I, 9-10, SC 299, p. 201-205, 
Eunome a repris sa thèse pour la défendre dans le livre II de l' ApAp. Voir 
infra CE Il, 142-147; 561-570; 588-595; 596-605. 
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q;~f.LÉV, oiov -rà &:y~8àv x~~ &O&v~-rov x~~ n-&v-r~ -rà x~-rà -ràv 
Of.LOWV sxq;e:pOf.LEV~ -r{mov. ~1JV~'T~~ yàp Ëx~cr-rov ~ÙTÛ)V 

aÀÀwç x~~ aÀÀ<üÇ f.LET~À Yjcp8sv x~~ -rà rcpocràv x~~ -rà f.L T; rcpocràv 
STCl Tfîç 8d~ç svùd~~cro~~ q;ucre:<üÇ, WG'TE TOU crx~f.L~'TOÇ 'TWV 

60 OVOf.LcXT<üv ~~nta/,),~crcror..tsvou -rT;v e:ùcrd3Yj TCe:pt -rà urroxdf.Le:vov 
ù~&vo~~v fJ.SVe:~v &xÎVï)TOV. 134. T~ù-ràv y&p È:crnv &ve:rcŒe:x-r6v 
-re: TCOVYJp[~ç -ràv t-)e:àv drrû'v x~t &y~Oàv OVOf.LcXG~~, x~t &8±v~-
-rov Of.LOÀoy-fl'cr~~ x~t &d ~Û)V'T~ drce:~v · oÙÙe:f.L[~v yàp È:v -rou-
-ro~ç x~-rà -rà GYJf.LX~v6r..te:vov ù~xq;opàv svvoOUf.LEV, &J....J....' Êv ù~' 

65 Éx~-rspwv TWV ÀO(<üV cXTCOGYjy_~[VOf.LEV, x&v TO f.LSV Osmv TO Ùs 
, 1 1 " ~ ~ 135 1 '{\ 1 1 1 , 1 PG 9S6 ~V~~pe:cr~v 'T~VOÇ Ef.E~V oOXY). • ~.!.G~U'TWÇ X~~ TC~VTWV ~pf.Yj'J 

Myov-re:ç -ràv 0)e:àv x~~ r::cX./,~v &v~pzov GVOf.LtX~ov-re:ç oùùsv x~-rà 
-ràç Èvvo[xç f.LXX.OfJ.dJ~, x~O' Éx±-re:pov -r<0v ÀE"(Of.LSVWV &px.YJ
yàv x~t xr-rwv dvx~ TOU TCXVTOÇ &rcoq;~[vov-re:ç . WG'TE x&v 

70 &vxpx_ov dTCWf.LEV x&v cr)u TC~'J'TOÇ &px.·IJYSTYJV, 7({) y.zv TO f.L~ 
rcpocr6v, -ré{) ùe:u-rspc.p ùs 'à TCpocràv rc~pe:cr-r~crxf.Le:v, ùuvx-rou 
ov-roç xxOwç dpYJ-r~~ ù~à riiç 7wv GYJf.L~~vof.LÉv<üv urc~ÀÀ~yijç 
f.LET~ÀÀcX~~~ rcpàc; -r(J Èv~v-r[ov -ràç -ri..)v ovof.L&7wv Èf.Lq;±cre:~ç x~~ 
-ré}) vuv cXTCEf.LqJ~Îvov-r~ -rswç ov6f.L~T~ ù~± nvoç [.LE-r~crx.YJf.L~-

J 265 75 -r~crf.Lou -rè) rcpocrà'; yvü)p~lcrOYiv~~ xxt -ré{) z-rspc.p -rà Ë-re:pov. 
136. '~E~e:cr-r~ yàp &v-rt -rou &pz·~v ~ù-ràv f.L+, Ëx_e:tv drce:~v -rà 
&px_T;v ~ù-ràv TOU TC~V't'OÇ dvx~ opîcr~cro~~, x~t cXV'Tl TOÙ'TOU 
rccY.J....~v -rà f.LOVOV ~Ù-rov cX(EVV~'t'WÇ Ôf.LO),oye:~v uq;e:cr-r±v~~ . l0cr-re: 
-rà f.LZV p~(J.~T~ Ùoxs~v ,.{j 'TOU crx.~r;.~-roç È~~ÀÀxy-(; Ùt~q;6pwç 

80 Ëx_e:~v rcpàç èf.ÀÀYJÀX, -ràv Ùs 'JOUV TO~Ç ÀE(Of.LSVO~Ç Ëv~ X~~ 't'OV 
~ù,àv ù~~f.LÉve:~v. Tà yxp crrcouù~~Ôf.Le:vov sv -ro~ç rce:p~ 0e:ou 
Àoyotç SG'TlV oùx_~ PYJf.LtXHüV e:Ùq;<ùVÎ~v suxpo-r6v 't'E x~t Èv~pf.LÔ-

l. Grégoire pousse l'argumentation plus loin que Basile, en insistant sur 
le fait que la négation ou l'affirmation sont des procédés stylistiques qui 
permettent d'exprimer une m~me idée. 

2. D'après d'autres passages du CE I et du CE Il, Eunome se voit repro
cher une recherche excessive de la beauté de l'expression et l'entreprise de 
séduction du lecteur. Sans le vouloir, Grégoire rend hommage à l'écrivain 
Eunome. Mais les reproches de Grégoire ont encore une autre portée qui 
relève de la philosophie du langage. Peut-on employer des termes clés 
comme << inengendré )>, sans faire les nécessaires distinctions de niveaux : 
réalité, pensée, pertinence des vocables'? 

, 
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l'autre signification à la suite de tel ou tel changement de 
sens, comme c'est le cas pour bon et immortel et pour tous 
les noms qui sont proférés selon le même modèle. Chaque 
nom, revêtant telle ou telle forme, peut indiquer ce qui est 
inhérent à la nature divine ou ce qui ne l'est pas, si bien que 
malgré le changement de la forme des noms, la pensée 
pieuse relative au sujet demeure immuable. 134. En effet, 
c'est la même chose de dire que Dieu ne peut admettre en 
lui-même la méchanceté et de le nommer bon, de le procla
mer immortel et de dire qu'il vit à jamais. Nous ne perce
\ ons aucune différence entre ces expressions en ce qui 
concerne la signification, mais nous signifions une seule 
chose à travers chacune des deux expressions, même si l'une 
semble poser l'affirmation, l'autre la négation de quelque 
chose 

1
• 135. De la même manière, lorsque nous disons que 

Dieu est le principe de toutes choses et que nous le nom
mons inversement<< sans principe >>,il n'y a pas de contradic
tion dans nos idées, car, par les deux formulations, nous 
déclarons qu'il est l'auteur et la cause de l'univers : par 
conséquent, que nous le disions sans principe ou auteur de 
l'univers, nous exprimons par le premier mot ce qui n'est 
pas inhérent à Dieu et par le deuxième ce qui lui est inhé
rent, vu qu'il est possible, comme nous l'avons dit, de chan
ger le sens des mots en son contraire grâce à un changement 
des choses signifiées et de faire connaître, grâce à un change
ment de forme, ce qui est inhérent à Dieu, par un mot 
jusque là négatif, et vice-versa. 136. En effet, il est possible 
de définir Dieu comme principe de l'univers au lieu de dire 
qu'il n'a pas de principe et inversement, au lieu de cela, de 
confesser que lui seul subsiste sans avoir été engendré. 
Ainsi, les mots semblent être différents entre eux à la suite 
du changement de forme, mais le sens de ce qui est dit reste 
un et le même. En réalité, ce qui est recherché dans le 
discours relatif à Dieu, c'est non pas d'inventer une agréable 
d harmonieuse beauté des mots 2

, mais de trouver une pen-
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vwv Ènwo-ïj'mn, &"A"A' zùm:61) a~&.vo~etv È~zupz'i:'v a~' ~ç TO npÉnov 
-rij \.moÀ~~z~ -rij nzpt 0zou cpuÀetx_6~crz-ret~. 137. 'Enz~a~ -ro[-

85 vuv zùcrz6Éç Ècr-r~ Àoy[~zcr6et~ -ràv -rou netv-ràç ethwv etù-ràv 
etl-r[etv unzpx.z~tJ.ÉVYJV t-t~ Ëx_z~v, TWJTYJÇ ~t-t'i:'v ÈpYJpE~crtJ.Évwç -r-ïj'ç 
a~etvo[etç tJ.EVOÛO"YJÇ -r[ç Ë-r~ nzpt -r& p~fJ.CtTet -ro'i:'ç vouv Ëx_oucr~v 
x.et-ret"Adnz-ret~ t-t&.zYJ, n&.crYJÇ cpwv-ïj'ç, x.et6' ~v -rà -rowu-rov È~ety
yÉÀÀETet~ vÔYJtJ.Ct, -rà w)-rà netp~cr-rwcrYJc; ; Er-rz y&p &px_~v etù-ràv 

90 x.ett etrnov TOU 7tllVTOÇ Elvet~ ÀÉyo~ç zr-rz &vetpx_ov etÙTOV àvot-t&.
~atç zr-rz &yzvv~TWÇ Elvet~ d-rz È~ &·ca[ou ucpzcr-r&.vet~ d-rz TOU 
7tetVTOÇ etr-rwv zr-rz È~ oùazvoç etl-r[ou tJ.ÔVOV, n&.v-ret -r& TO~ClUTll 
lcrocr-r&.m&. nwc; &"AÀ~Ào~ç Ècr-rt x.a-r& -r~v aûvat-t~V -rwv O"YJfJ.Ct~vo
tJ.Évwv x.at OfJ.OT[fJ.WÇ Ëx_z~ -r& P~t-ta-ra, x.at t-t&.-rawç o ~uyot-ta-

95 x.wv nzpt TOV TO~ôvaz TYJÇ cpwv-ïj'ç ~xov, wc; oùxt -rij a~avo[~, 
-rate; aÈ cruÀÀa6a'i:'ç x.at -ro'i:'ç cp6ôyyo~ç Èyx.z~tJ.ÉVYJÇ -r-ïj'ç zùcrz-
6daç. 

138. TaÛTYJÇ -ro[vuv -r-ïj'ç Èvvo[aç nap& -rou a~aacrx.&."Aou a~YJp-
6pwtJ.ÉVYJÇ, a~' ~Ç ËVEO"T~ TOÙÇ f-l~ X.EX.llÀUtJ.fJ.ÉVOUÇ Ti{) atpzT~X.({) 

100 npox.aÀÛtJ.tJ.Ctn cracpwç aùaz'i:'v o-r~ -rà 6z'i:'ov, onwc; &v x.a-r& -r~v 
cpûmv ËzYJ, &vÉnacpôv -rÉ Ècrn x.at &x.a-ravÔYJTOV x.at n&.crYJÇ 
&v-r~À~~zwç -r-ïj'ç Èx. -rwv Àoy~crtJ.WV U~YJÀÔ-rzpov, ~ aÈ &v6pw
n[vYJ a~&.vo~a 7tOÀU7tpetyfLOVOUO"Cl x.at a~zpEUVWtJ.ÉVYJ ô~' lJv &v ~ 
auva-rov Àoy~crtJ.WV ÈnopÉyz-ra~ x.at 6~yy&.vz~ TYJÇ èJ.npocrnzÀ&.-

105 (J'TOU x.at U~YJÀ-IJç cpûcrzwç, OUTE TOO"OUTOV O~UW7t0UO"ll wc; Èvap
ywç 1 Œz'i:'v -rà &ôpa-rov oÜ-rz x.a6&.na~ &nzcrxo~v~crtJ.ÉVYJ -r-ïj'ç 
npocrzyy[crzwç wc; fLYJaEtJ.[av aûvacr6et~ TOU ~YJTOUtJ.ÉVOU Àa6z'i:'v 
dx.acr[av. 139. 'A"A"A& TO tJ.ÉV T~ TOU ~ YJTOUtJ.ÉVOU a~& -r-t)c; TWV 

l. Grégoire emploie assez fréquemment -ro ~kL'ov (<<ce qui est divin, la 
divinité>>) là où l'on attendrait 6 0sôc;. La raison en est probablement la 
suivante : Eunome emploie o 0sr;c;, mais pour lui, il n'existe qu'un seul qui 
soit vraiment Dieu. Grégoire de Nysse défend la doctrine selon laquelle, il y 
a une substance divine et trois Personnes dont chacune est dite Dieu. To 
Els~ov lui, semble être assez général pour éviter la focalisation sur le seul 
Père aux dépens des deux autres Personnes. 

2. e~'("'(i'IW est proche du VOcabulaire platonicien lir:TSGÛCH (<< toucher la 
vérité>>). Grégoire utilise cette métaphore, parce qu'elle souligne l'obscu
rité de la connaissance, car le toucher n'implique pas la vision directe :voir 
M. CANÉVET, Grégoire de Nysse, p. 60. 
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sée pieuse grâce à laquelle on puisse sauvegarder la bien
séance des conceptions relatives à Dieu. 137. Puisqu'il est 
conforme à la piété d'admettre à la suite d'un raisonnement 
que celui qui est la cause de toutes choses n'a pas de cause 
qui lui soit supérieure, et que cette conception demeure 
solidement ancrée en nous, quel genre de discussion au sujet 
des vocables reste-t-il pour les gens sensés, du moment que 
toute parole, par laquelle une telle idée est énoncée, exprime 
la même chose? En effet, que tu dises que Dieu est principe 
et cause de tout ou que tu le nommes sans principe ou que tu 
affirmes qu'il existe sans avoir été engendré ou bien qu'il 
subsiste depuis toujours ou bien qu'il est la cause de tout ou 
bien qu'il est le seul à être sans aucune cause, toutes ces 
assertions sont en quelque sorte équivalentes entre elles 
pour le sens exprimé et les mots employés sont d'une égale 
valeur ; il est donc sot celui qui part en guerre contre des 
expressions qui sonnent de telle ou telle façon, comme si la 
piété résidait, non pas dans la pensée, mais dans des syllabes 
et des sons. 

138. Notre maître a exposé distincte
Connaissance 

ment cette conception qui rend ceux 
de la substance 

qui ne sont pas couverts du voile de 
et connaissance 

l'hérésie capables de comprendre dai
des attributs 

re ment que la divinité 1
, quelle que soit 

sa nature, est intangible et incompréhensible et qu'elle 
transcende toute capacité de saisie par le raisonnement, tan
dis que la pensée humaine, pratiquant la recherche et 
l'investigation par voie de raisonnement, dans les limites de 
ses possibilités, arrive à atteindre et à toucher 2 la nature 
élevée et inaccessible, sans avoir cependant la vue assez per
çante pour voir clairement ce qui est invisible et sans être, 
d'autre part, absolument coupée de toute approche, au point 
de ne pouvoir parvenir à aucune représentation au sujet de 
l'objet de la recherche. 139. De l'objet de sa recherche, si la 
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"Aoy~crfLWV btoccp'l)c; ÈcrTox&crocTo, To ÛÈ: ocÙT<{) Té{) fl-~ ûûvoccr8oc~ 
110 x.ocT~Ûe:'i:'v TpÔnov T~VtX x.ocTEVÔ1JcrEv, oiôv nvoc yvwmv Èvocpy'l) TO 

ônè:p n'a.crocv yvwmv To ~1JTOÛf1-EVov dvoc~ no~1J0"1Xf1-ÉV1J. 140. T& 
1 , , 

8 
, , , , , ri 

TE ytXp &ne:[Lcpoc~vovToc ne:p~ T1JV e:~ocv cpumv EV01JO"E x.oc~ ocroc 
1 ' ' ' ( <'V ' ' 1 ' .... ' ' ' rtpErtE~ rte:p~ IXUT1JV U'ITOVOE~V OUX. 1JYV01JO"EV, OU fl-IJV IXUT1JV 

Èx.dvr.v YIT~ç ÈcrTt ne:pt ~v TOCUTOC Àoy~~ETIX~ x.ocT~Ûe:'i:'v ~ûuv~81J, 
j "j ' 1 1 

115 &"A"A' Èx. T'l)ç TWV npocrÔvTwv TE x.oct fl-'YJ npocrovTwv yvwcre:wc; 
1 ' r/ \ \ \ dûsv, Ô fLÔVOV ocp8'l)voc~ OUVIXTOV EO"T~V, OT~ TO 'ITIXVTOÇ [LE~ 

1 e "' 1 , 1 , "'' 1 , e X.IXX.OU noppw EV ~ÔpUfLEVOV, EV 'ITIXVT~ OS VOOUfLEVOV_ ocyoc ~ 
n&vTwç T~ TOWUTÔv ÈcrT~v oiov ÀÔy~ TE &pp1JTOV dvoc~ x.oc~ 
Àoy~cr[LO'i:'Ç cXVErt~ÙIXTOV. 141. Ü{JTW TO~VUV rtâcrocç fl-È:V TtXÇ 

120 &npe:ne:'i:'c; Èvvo~occ; Èv Tyj ne:pt T'l)ç 8docc; cpûcre:wc; ÔnoÀ~~e:~ TOU 
Û~Ûoccrx.&Àou ~fLWV &nox.oc8~p1XVTOÇ, n'a.v ÛÈ: ocrov EUcp1Jf1-ÔV TE 
x.oct 8e:oïtpe:nÈ:c; voe:'i:'v ne:p~ ocÙT~V crU[LOOUÀe:ÛcrocvToç x.oct û~û&
~ocvToç, wc; OUTE T~ TWV cp8ocpTWV OUTE TWV Û~tX ye:vÉcre:wc; de; 
TO e:Ivoc~ 'ITIXP1JYf1-ÉVWV TO npWTOV ocrT~Ôv Ècrnv, cXÀÀtX n&cr1JÇ 

125 TO~W.lT'YJÇ ônovo~occ; è:~w voe:'i:'Toc~, Èx. ÛÈ: T'l)ç &pv~cre:wç TWV fl-~ 
npocrÔvTwv x.oct Èx. T'l)ç OfLOÀoy~occ; TWV e:Ùcre:ùwc; ne:pt ocÙTou 
VOOUfLÉVWV on EO"T~ X.IXTIXÀOC[LÙâve:TOC~, [Lâ:XETIX~ TO'i:'Ç dp1Jf1-ÉVO~Ç 
o crcpoûpàc; x.ocTtX T'l)ç &"A1J8docc; &ywv~crT~Ç x.oct ~oÛÀe:Toc~ TOV 
To~ôvûe: Tou p~fl-OCTOÇ ~xov, T~v T'l)ç &ye:vv1Jcr~occ; ÀÉyw cpwv~v, 

130 ÈfLcpocvwc; ûe:~x.vûvoc~ TOU 0sou T~v oùcr~ocv. 
142. Koc~To~ nocvTt npÔÛ1JÀov Té{) ys fLSTp~wc; Ène:crx.Ef1-f1-ÉV~ 

TtXÇ TWV OVO[Lâ:TWV xp~cre:~c;, OT~ ~ &cp8ocpcr~oc X.Q(~ ~ &ye:VV1JO"~IX 
Û~tX TOU &cpoc~pe:T~x.ou fLOp~ou TO f1-1JÛÈ:v TOÛTwv npocre:'i:'voc~ Té{) 

' ' ' ' 1 ' \ '''"A"A (0e:<{), fl-~TE cp8opocv f1-1JTE ye:ve:mv, IX'IT00"1Jfl-IX~VE~, SitE~ X.IX~ IX IX 

l. Effet de style de forme antithétique pour exprimer ce qu'on a nommé 
la docta ignorantia. Voir TH. ALEXOPOULOS, <<Gregor von Nyssa und Plo
tin>>, dans KARFIKOVA (ed), Contra Eunomium Il, p. 421-422; T. DoLIDZE, 

<<The Cognitive Function of Epinoia >>,ibid., p. 450; URs VON BALTHASAR, 

Présence et Pensée, p. 73-7 4. 

'1 

'i 
1 
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pensée conjecture un aspect par le toucher des raisonne
ments, du fait même de ne pas pouvoir le voir, elle en conçoit 
un autre d'une certaine manière, en ce sens qu'elle acquiert 
en quelque sorte une connaissance claire du fait que l'objet 
de sa recherche se situe au-delà de toute connaissance 1

. 

140. En effet, elle conçoit ce qui est incompatible avec la 
nature divine et elle n'ignore pas ce qu'il convient de penser 
de celle-ci. Cependant, elle n'a pu découvrir ce qu'est en 
elle-même la nature divine, au sujet de laquelle elle mène ses 
raisonnements, mais, à partir de la connaissance de ce qui 
est inhérent à cette nature et de ce qui ne l'est pas, elle voit 
seulement ce qu'il est possible de voir, à savoir qu'il s'agit de 
ce qui se situe loin de tout mal et qui est conçu comme 
possédant tout bien et qui est assurément tel qu'il est inex
primable en paroles et inaccessible aux raisonnements. 
141. Ainsi donc, notre maître a rejeté toutes les notions qui 
sont inconvenantes pour la façon de concevoir la nature 
divine et il a conseillé et enseigné de lui attribuer tout ce qui 
est louable et digne de Dieu, en tant que la cause première 
ne fait pas partie de ce qui est corruptible et qu'elle n'accède 
pas à l'existence à travers la génération, mais qu'elle est 
conçue comme étant étrangère à toute supposition de ce 
genre. C'est à partir du rejet de ce qui n'est pas inhérent à la 
nature divine et à partir de la confession de ce qui lui est 
attribué dans un esprit de piété que l'on comprend qu'il est. 
Mais cet homme qui lutte avec ardeur contre la vérité 
s'oppose à ces propos et veut que le son d'un tel mot, je veux 
dire l'expression << être-inengendré >>, indique clairement la 
substance de Dieu. 

Portée 
142. Et pourtant il est clair 

pour quiconque a examiné, 
de la particule privative ne fût-ce que modérément, 

l'emploi des mots, qu'en raison de la particule privative, 
<<incorruptibilité>> et << être-inengendré >> signifient qu'en 
Dieu n'est présente aucune des deux choses, ni la corrup-
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135 noÀÀ~ TWV àvof.L&Twv Of.LO<:pNvwç ÀE!Of.LEV~ 1 T~v &.<:p~tpEaw TOU 

f.L~ rtpocr6vToç, où T~V 8Émv TOU OVTOÇ Èvadx.vuT~~, Tà &x.~x.ov 
x.~l. aÀunov x.~l. &.n6v'Y)pov x.~l. &.T&p~x.ov x.~l. &.6py'Y)TOV &ünvov 
&vocrov &.n~esç &.vErtÎÀ'1)7tTOV x.~r. ocr~ TO~~UT~. 143. AÉyET~~ 
f.LSV r~P &.À'Y)Elwç T~UT~ x.~r. oTov X.~T&Àoy6ç TtÇ ÈcrT~ x.~r. &.n~-

140 pî8[.L'Y)mÇ TWV npàç Tà X.Eî'pov voouf.LÉvwv, l:Jv Tà ElEî'ov X.EX.NP~
crT~~, où f.L~V T~ rtEpt o0 ÀÉyET~~ a~~ TWV àvof.L&T<.ùV 0 Àoyoç 

rt~pÎcrT'Y)mV. Tî f.LSV r~P oùx. ÉcrT~, a~' lJv ~x.oucr~f.LEV ta~a&x.e'YJ-
1 <;:.1 ' ' ~ ' 1 ' ' <;:. 11;: ~~ f.LEV, T~ oE E(J'T~V, 'Y) T<.ùV e:~p'Y)f.LEV<.ùV OUX. EVEOE~s~TO OUV~f.L~Ç. 

144. '10crrtEp r~P d T~Ç rtEpl. TiJç TOU &.v8pN7tOU <:pUcrE<.ùÇ drtEî'v 

145 T~ 8ÉÀ<.ùV Tà f.L~TE: tX~UX.OV ÀÉywv f.L~TE &.v~tcr8'1)TOV f.L~TE 7tT'Y)VàV 
1 ' 1 ',, ~ ' ' .,, ' ' ~ 't:' ' ~' f.L'Y)TE TETp~rtOUV f.L'Y)T EVUopov TO f.LE'J OV OUX. E:VEOE~s~TO, TO OE: 

f.L~ ôv a~Ecr&<:p'Y)ŒE, x.~l. oÜTE ~e:uaET~~ T~UT~ rtEpt TOU &.v8pNrtou 

a~E~~wv oÜTE crw:pwç Tà '~.mox.df.LEVov adx.vumv, x.~T~ Tàv 
, , 1 •• ~ 1 , , n 1 1 ... 1 

~UTOV Àoyov 7tO/\/\<.ùV TOWUT<.ùV rtEp~ T'Y)V VE~~V <:pUmV /\ErOf.LE-

150 vwv, Èv olç X.P~ Tàv 0Eàv unovoEî'v dv~~ f.L~ve&vof.LEV, ~ÙTà as o 

T~ 7tOTÉ ÈcrT~ X.~T' oùcrl~v a~~ TWV dp'Y)f.LÉV<.ùV où a~a~crX.Of.LEe~. 
<l>EuyovTEÇ as n~vTl. Tp6ncp Twv &.T6nwv T~vr. VO'YJf.L&Twv Èv T~î'ç 
rtEpt 0EOU ao~~~Ç crUVEVEX.EliJv~~ 7tOÀÀ~f:ç X.~t 7tO~X.tÀ~~Ç Èrt<.ùVU

f.LÎ~~Ç tn' ~ÙTOU X.EX.P~f.Le:e~, X.~T~ T~V TWV Èrt~VO~WV a~~<:pop~v 
155 T~Ç rtpocr'Y)yopt~Ç &pf.LO~OVTEÇ. 145. 'ErtE~a~ y~p Êv oùasv 

OVOf.L~ 7tEp~À'1)7tT~X.àv TiJç ed~ç È~EUP'YJT~~ <:pUcrE<.ùÇ X.~T' ~ÙTOU 
TOU U7tOX.E~f.LÉVOU rtpocr<:pUWÇ TET~rf.LÉVOV, a~~ TOUTO 7tOÀÀoî'ç 
OVO[.L~m, Éx.&crTOU X.~T~ a~~<:p6pouç Ènd)oÀ~ç la~&~oucr&v T~V~ 
rte:pt ~ÙTOU T~V Éwot~V 7tOWUf.LÉVOU, Tà 8Ef:ov rtpocr~yope:UOf.LEV, 

160 Èx. TiJç rtOÀUE~aouç X.~t 7tO~X.tÀ'Y)Ç X.~T' ~ÙTOU Œ'Y)f.L~cr(~ç Èv~u-
1 , , 1 ~ y 1 n 1 

Œf.L~T~ nv~ rtpoç T'Y)V X.~T~VO'Y)mV TOU s'Y)TOUf.LEVOU V'Y)pEUOV-

l. Grégoire examine de façon plus précise, le cas des mots comportant la 
particule privative. Il s'agit d'une question relevant à la fois de la logique et 
de la grammaire. Voir CE II, 596-604. 

2. Voir De Perfectione, GNO VIII, 1, p. 187, 22. 

1 

li 
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tion, ni la génération, puisque beaucoup d'autres mots aussi 
employés avec la même particule expriment l'absence de ce 
qui n'est pas inhérent à Dieu et non pas l'affirmation de ce 
qui existe en Dieu 1

, comme c'est le cas pour << exempt de 
mal, de chagrin, de méchanceté, de trouble, de colère, de 
sommeil, de maladie, de passion, de reproche >> et autres 
choses de ce genre. 143. Toutes ces expressions sont confor
mes à la vérité et constituent une sorte de liste et d'énuméra
tion de ce qui est considéré comme mauvais, et dont la 
divinité est exempte. Cependant, à travers ces mots, le lan
gage ne fournit aucune information sur celui dont il est 
question. A travers ce que nous avons entendu, nous avons 
appris ce que Dieu n'est pas; quant à ce qu'il est, la signifi
cation des paroles ne l'indique pas. 144. C'est comme si 
quelqu'un voulait parler de la nature de l'homme en disant 
qu'il n'est ni inanimé, ni insensible, ni ailé, ni quadrupède, 
ni aquatique : il n'indiquerait pas ce qu'il est, mais il mon
trerait clairement ce qu'il n'est pas. Il ne ment pas en énu
mérant ces caractéristiques au sujet de l'homme, et cepen
dant il ne présente pas clairement le sujet en question. De la 
même manière, alors que beaucoup de choses de ce genre 
sont dites de la nature divine, choses par lesquelles nous 
apprenons qu'il faut penser que Dieu est, malgré cela nous 
n'apprenons pas, à travers ces paroles, ce qu'en définitive il 
est en lui-même selon la substance. Évitant de toute manière 
de laisser s'introduire une quelconque pensée absurde dans 
les opinions sur Dieu, nous utilisons des dénominations 
nombreuses et variées à son sujet, en adaptant les appella
tions aux différents concepts. 145. Puisque l'on n'a trouvé 
aucun nom qui à lui seul exprime l'ensemble de la nature 
divine en étant appliqué de façon appropriée au sujet lui
même, nous désignons la divinité par beaucoup de noms, 
chacun d'entre eux faisant naître une idée spécifique relative 
à celle-ci en fonction des différentes visées. A partir de signi
fications multiformes et variées, nous cherchons à recueillir 
quelques lueurs 2 qui nous aident à comprendre l'objet de 
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'TEÇ. 146. 'Epw'Ti0V'TEÇ yàp ~fL~Ç aÙ'ToÙç xat Ù~Ei;E'TtX~OV'TEÇ 
J 268 'TÎ 'TO 6EtÔv Ècr'T~, Ù~aqJÔpwç &rroqJa~VÔfLE6a oiov 1 'TO ÙrrEpXEÎfLE-

PC 960 vov 1 'TYJÇ 'Ti0V OV'TWV (J'\)(J''TtXcrEWÇ 'TE xat aw~x~crEwç, ô oùx ÈÇ 

165 al'"t"Îaç 'T~V ÜrrapÇ~v EXE~, 'TOtÇ ÙÈ: Àomotç 7t~mv ar'TWV 'TOU dva~ 

xa6Écr'TY)XEV, 7tEpt ô yÉvvY)cr~ç xat &px~ xat qJ6opà xat 'TÉÀoç 

oùx scrnv OÜ'TE rrpoç TO Èvav'TÎOV 'Tp07t~ OÜ'TE TOU xpEÎ'T'TOVOÇ 
~~ ( 1 ' ' ' ' ' ""-' 1 ,, 1 ' 
UqJEcr~ç, wc; fLY)TE 'TO xaxov E7t (X\)1"0\) xwpav EXE~V fLY)'TE TO 

&ya6àv &rrEtV(XL 147. El a~ 'T~Ç Tàç 'TO~athaç Èvvoîaç OVÔ[J.acr~ 

170 a~aÀafLbtXVE~V È6ÉÀo~, &v&yx"f) 7t~(J'(X TO fLÈ:V fL~ rrpocr~ÉfLEVOV T~V 
rrpàç 'TO xûpov 'Tp07t~V &'"t"pE7t'TÔV 'TE xat &vaÀÀOÎW'TOV OVOfLtX

cra~, TO ÙÈ: rrpi0Tov arTWV 'TOU 7t(XVTOÇ &yÉVVY)'TOV rrpocrEmEtV, 

&qJ6apTov ÙÈ: 'TO qJ6op~ç &vErrŒEx'Tov, 'TO ÙÈ: de; fLY)ÙÈ:v xa'TaÀY)

yov 7tÉpaç &6aVa'TÔV 'TE xat à'TEÀE1.h1)'TOV, 7t(XV'TOXptX'"t"Opa ÙÈ: 

175 TOV Tou rrav'TOÇ Èi;Y)yOÛfLEVov, xat oÜ'Tw 'T&ÀÀa 7ttXV'Ta xa'Tà 'Tàç 

EÙcrEbEtÇ Ù7tOÀ~YE~Ç OV0fL(X'T07tOWUV'TEÇ Tate; 'Ti0V È7t~VO~i0v a~a

qJOpatç &ÀÀwç xat &ÀÀwç rrpocrayopEÛOfLEV, ~ ÙÛVafL~V ~ xp&

'TOÇ ~ &ya6Ô'TY)'T(X ~ 'TO fL~ ÈÇ al'TÎOU c:Iva~ ~ TO de; &d a~afLÉVE~V 
a~à 'Ti0v OVOfLtX'TWV ŒY)fLaÎVOVTEÇ. 
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notre investigation. 146. Quand nous nous interrogeons 
nous-mêmes, au prix d'un examen attentif, pour savoir ce 
qu'est la divinité, nous répondons de façon variée en disant 
par exemple que c'est ce qui transcende la constitution et 
1 'organisation des êtres, ce qui ne tient pas sa subsistence 
d'une cause, mais constitue la cause de l'existence de tous 
les autres êtres, ou que c'est ce qui ne connaît ni génération, 
ni commencement, ni corruption, ni fin, ni changement en 
son contraire, ni diminution du bien, si bien que ni le mal 
n'a de place en lui, ni le bien n'est absent de lui. 147. Si l'on 
voulait exprimer de telles notions par des mots, de toute 
nécessité, on nommerait ce qui n'admet pas le mouvement 
vers le moins bien <( immuable >> et <( inaltérable >>, ce qui est 
cause première de l'univers <( inengendré >>, ce qui n'admet 
pas la corruption<( incorruptible >>,ce qui ne s'arrête pas à un 
terme <( immortel >> et <( sans fin >>, celui qui régit l'univers 
<( tout-puissant >> ; et ainsi nous créons, pour tous les autres 
attributs, des mots conformes aux conceptions pieuses, en 
les désignant tantôt d'une manière, tantôt d'une autre en 
fonction de la différence de nos concepts, pour signifier, par 
ces noms, la puissance, le pouvoir, la bonté, l'absence de 
cause, la durée sans fin 1

• 

1. Selon B. BARMANN (The Cappadocian Triumph, p. 337), les§ 130-147 
prouvent que Grégoire va plus loin que Basile. Ce dernier se borne aux 
considérations relatives aux limitations de l'intelligence humaine ; Gré
goire, tout en retenant cet aspect, adopte une démarche métaphysique en 
insistant sur l'incognoscibilité de la substance divine en raison du caractère 
illimité de celle-ci. 
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148. <DYJ[J.t -ro[v'JV -rYjç -row.{>-rYjç ovo[J.rx-ro7todrxç -roùç &v6pc0-

7touç dvrx~ x.up[ouç x.rx-rŒ -ro cprxvsv Éx.cicr-rcp 7tpocrcpuwç ÈcprxpfJ-6-

~ov-rrxç -ré}> '~mox.s~fJ.ÉV<p -rŒç x.À~crs~ç, x.rxt fJ.YJÔÈv &-ro1tov dvrx~, 
07tSp WÇ cpoospov 'tS x.rxt cpp~x.WÔSÇ fJ.OpfJ.OÀU't'tOfJ.SVOÇ 0 Àoyo-

5 ypcicpoç 7tpo-rdvs-rrx~, -ro vsunÉprxç dvrx~ -rŒç -rwv OVOfJ.cX'tuW 

ÜÉcrs~ç OfJ.OÀoys~v È1t~ 1trxv-roç whoiJ -roiJ x.rx-roVOfJ.ll~OfJ.Évou 
7tpciy[J.rx-roç x.rx~ È1t' rxù-roiJ -rou 0sou. Où y~p pYj[J.rx o 0soç oùôs 

Èv cpCùv~ x.rxt cp66yycp sx s~ -ro dvrx~. 149. 'AÀÀ' o fJ.SV 0s6ç 

Ècr-r~v x.rx6' Érxu-r6v, o -r~ 7tO'tS x.rxt dvrx~ 7ts7t[cr-rsu-rrx~, OVOfJ.cX~s-
~~ 1 ~ , À / ' , 1 ,, , ('' 10 -rrx~ os 7trxprx 'tCùV S7t~x.rx oufJ.SVCùV oux. rxu-ro o scr-r~v rxcpprxcr-roç 

yŒp ~ cpumç -rou ov-roç), tXÀÀ' È~ lJv Èvspys~v -r~ 7tSpt -r~v ~Cùf.v 
~[J.(;)V 7tS7t[cr-rsu-rrx~ 'ttXÇ È7tCùVU[J.[rxç sxs~, o[ov x.rxt rxÙ-ro 'tOU'tO 

1 , ~ / À / 1::,\ 1 1 1 , 1 À/ -ro sx. -rou 7tpoxs~pou syo[J.svov · \'"Jsov yrxp rxu-rov syov-rsç 

-rov scpopov x.rxt È7t07t'tYJV x.rxt Ôwprxnx.ov 'tWV x.sx.pU[J.fJ.ÉVCùV 

l. B. PoTTIER (Dieu et le Christ, p. 209) attire l'attention sur<< ce qu'on 
croit qu'il est ~> et sur << ce qu'il est cru opérer ~> : la nature même de Dieu 
n'est pas objet de connaissance rationnelle ; le mystère qui entoure la 
substance n'est approché que dans la foi. 

2. D'après le Cratyle (397 d), 0s6ç est censé dériver de f:ltw, << courir ~> : 
<<Voyant les astres agités d'un mouvement et d'une course perpétuels, c'est 
d'après cette faculté naturelle de courir (8ûv) que les premiers habitants de 

Deuxième Partie : 
Réfutation des thèses majeures 

de l' ApAp d'Eunome 

A. La question du langage 

V. Origine des noms et pensée conceptuelle 

148. J'affirme donc que les hommes sont 
La question 

maîtres d'une telle création des mots et 
qu'ils adaptent les appellations au sujet, selon ce qui paraît 
approprié à chacun, et je soutiens précisément ce que le 
logographe, cherchant à nous faire peur, présente comme 
redoutable et effrayant, à savoir qu'il n'est nullement 
absurde de proclamer que, dans le cas de toute réalité nom
mée et dans le cas de Dieu lui-même, l'attribution des noms 
est postérieure. En effet, Dieu n'est pas un mot et son être ne 
consiste pas dans une voix ou un son. 149. Mais si Dieu est 
en lui-même ce qu'on croit qu'il est \ ceux qui l'invoquent 
ne le nomment pas d'après ce qu'il est effectivement - en 
effet, la nature de celui qui est, est ineffable -, mais il porte 
des noms en fonction de ce qu'il est cru opérer pour notre 
vie, comme par exemple le nom même que nous prononçons 
dans le cas présent :en disant qu'il est Dieu, nous invoquons 
celui qui observe, surveille et discerne les choses cachées 2

• 

la Grèce les nommèrent dieux. ~> Grégoire se fait l'écho d'une tradition 
largement répandue selon laquelle 8s6ç dérive de (bxo[J.~l, << regarder, sur
veiller~>. Voir PLUTARQUE, Isis et Osiris 60, 375 c. Passages parallèles chez 
GRÉGOIRE DE NvssE: CE Il, 585; Ad Eust. 8, GNO Ill, 1, p. 14; Ad Abl. 
9, GNO Ill, 1, p. 44 ; In Cant. V, GNO VI, p. 141 et VII, p. 217. Voir 
CL. MoRESCHINI, Gregorio di Nissa, p. 324, n. 97. 
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15 voouv-re:ç Èmx.~ÀOÛfLe:Ü~. 150. E~ ûs npoücpÉcrn;x.s TN'J ÈvEp
"(E~i:Jv ~ oùd~, VOOU[J.EV ûs "r~Ç ÈvEpyd~ç s~' ?üv ~~crO~v6fLdh, 
p~fL~G~ ûs -r~Ù-r~c; 07t(J)Ç &v ~ OU'JX't'tJv È~xyyÉ/),op.Ev, 't'LÇ Ë-r~ 

x.~-r~IŒ[n-e:Tx~ cp66oc; vEwn:p~ Twv np~y!J.&:rcüv T~ ovÔfLX"r~ 
ÀÉ"(E~v ; E~ ~(~p fLY. npÔ-rEpov ÉpfL'fJVEUofLÉV n Twv ne:p~ G)e:ou 

20 ÀE!OfLSVWV, 7tp~v &v vof;crWfLEV, VOOUfLEV Ûs s~' lJv Èx ":NV 
SVEp"(E~WV 0~00'-.GX.OfLSÛ~, 7tpOÜCfiSG7"1)XS ÛÈ -;Yjç Ève:pydxç ~ 
(%v~fL~Ç, ~ Ûs ûuv~fLtÇ s;+;v:--~T~~ TOU Gdo•J ~O'JÀ~fL~":OÇ, ";f) ÛÈ 
~mJÀ'fJfLX Èv T~ È~oucr[~ -r·~ç Od~ç &n-6x.s~TO(.t cpucrEwç, &.p' où 
cr~cp&)ç Û~ÛO(.crX.ÔfLsG~ o-r~ Èmy[vo'J"t"X~ Toiç npt'l.y[L~m'J ~[ GYjfL~v-

25 T~X.~~ Twv '(~VOfLÉvcüv npocr'f)yop[~~ xx~ i0cr7tsp crx.~~~ 't'wv 
npO(.yfL&,cüv dcr~v ~[ cpwv~[, npoç ,œc; x.tv·~craç ":'c0v ucpscr't'(:)

'wv G:;('f)fL~T~~OfLEVXt ; 
151. K~~ fht ,~ùTx o\hwç ËzE~, ndGE~ crxcpwç ~ Gdx ypO(.cp·~ 

ûtœ 't'OÙ fLE"(XÀou ~~o~û TOU x.~e&7te:p s~& '":"~V(J)V ~OL(ü'J x.x~ 

30 npocrcpuwv ovofL~Twv nû'; Èx. r~ç ÈvEpyd~ç ~ÙT({'> votjÜÉvT(J)V 
,-~v GdO(.v cpùmv &vxx.~),ouvT(JC,. OlxTÙJfUOJ' y&p, cpr,a[, xai 

ÈÀE~fiWV ô XV(!WC,, fiŒX(!OfJt'f.W:, xai nolvÉ},mça. TxùT~ ":'o[vuv 
TL ÀÉyoucr~v ; 'EvEpydxc; Ëze:tv TY,v cr·IJfL~cr[xv ~ cpucrEwç ; Oùx. 
,, ·'•• 

1 1 
' ' ,, 152 n' 1 ' PG 961 ~V "r~Ç ~/\/\0 '"':"~ 7tXpx T'f)V EVSp"(E~~V Et TrOt. • OTE T0~1JUV 

35 ÈvEpyf;cr~c; TO'JÇ o~x.T~PfJ-OÙç ~ TO'J ËÀe:ov o 8Eoç ËcrzEv Èx. TYJÇ 
ÈvEpydxc; Tt) O'JOfLX ; 'A pO(. npo TYJÇ &vGpct)dvtjc; ~w-f;c; ; K~~ ,[c; 

~v o TOÙ È:ÀÉou OEOfLEVOÇ ; 'A'A'Aœ fLETœ TY,v &:fL~PTL~V 7ttXV"t"WÇ, ~ 
ÛÈ &:fL~pTLO(. fLS'~ Tov &vOpwnov. Oùx.ouv fLET& Tov &vOpwnov 
x.~t ~ -rou È),EE~v ÈvÉpyEtx x.O(.l TOU È/,Éou TO ovofLx. 153. T[ 

40 oi3v ; 'Ap~ fLY, x.d TOÙ 6.~6~() x.~-r~yvc0crET~~ o '~mÈp TOÙÇ npo-

a. Ps 103 (102), 8 

l. Passage qui définit encore plus clairement que CE II, 148 lt~s diffé
rents niveaux qu'il faut prendre en considération, quand on cherche à dire 
en mots humains quelque chose du mystère de Dieu. 

2. PROCLUS, In Cratylum, éd. Pasquali, p. 7, énumère quatre manières 
de dire que les mots ont une origine naturelle, la troisième consistant à 
comparer les noms à << des ombres ou des reflets dans des miroirs 1>. Si 
l'influence de Platon est vraisemblable, celle de PHILON paraît détermi-
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150. Mais si la substance existe antérieurement aux éner
gies, si nous percevons les énergies par le moyen de nos sens 
et si nous les appelons par des mots dans la mesure de nos 
possibilités, quelle crainte subsiste-t-il à dire que les noms 
sont postérieurs aux réalités? En effet, si nous n'exprimons 
pas quelque chose de ce que nous disons de Dieu avant de 
l'avoir pensé, si nous le pensons à l'aide de ce que nous avons 
appris à partir des énergies, si la puissance existe avant 
l'activité, si la puissance dépend de la volonté de Dieu, et si 
la volonté réside dans le pouvoir de la nature divine 1

, est-ce 
que nous ne recevons pas clairement l'enseignement que les 
appellations désignant les réalités sont attribuées après coup 
à ces réalités et que les paroles prenant leur forme selon les 
mouvements des choses qui existent, sont comme l'ombre 
de ces réalités 2 ? 151. Qu'il en soit ainsi, la divine Écriture 
nous en convainc clairement par l'entremise du grand David 
qui invoque la nature divine en se servant de noms en quel
que sorte spécifiques et appropriés, suggérés à son esprit par 
l'activité de Dieu : Miséricordieux, dit-il, plein de com
passion, le Seigneur, lent à la colère et plein de pitié a. Que 
signifient ces paroles? Le sens s'applique-t-il à l'activité ou à 
la nature? Personne ne saurait rien dire d'autre que l'acti
vité. 152. Quand donc Dieu, exerçant la miséricorde ou la 
pitié, a-t-il reçu le nom tiré de son activité? Est-ce avant que 
la vie humaine ne commence ? Mais qui alors avait besoin de 
pitié? C'était sûrement après le péché et le péché vient après 
l'homme. Par conséquent, l'acte de prendre en pitié et le 
nom de pitié viennent après l'homme. 153. Eh bien ! Est-ce 
que cet homme, qui est supérieur en sagesse aux prophètes, 
condamnera aussi David d'avoir donné à Dieu des noms 

nante :<<Le nom occupe toujours le second rang par rapport à l'objet qui lui 
sert de support, tout à fait comme l'ombre qui accompagne le corps 1> (De 
Decalogo IV, OPA 23, p. 25). Voir M. CA."'ÉVET, Grégoire de Nysse, p. 37. 
Voir aussi G. ARABATZIS, <<Limites du langage, limites du monde 1>, dans 
MRt'ÎKOVÂ (ed), Contra Eunomium Il, p. 379. 
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Cf>~T~Ç cppo'VW'V, lh~ a~' lJv È'V6YjcrE TO'V 0s6v, a~!X TOUTW'V ~'V6[.L~
(JE'V, ~x~~ 7tpoç WJTO'V ~U"(OtJ.~x~crE~ T~'V O"E[J.'V~'V è:xd'V'lj'V W(J7tEp 

Èx -rp~ycpa~~ç 7tpo-rdvwv pi)cr~v, 8-r~ 1 « T~'V [J.~X~p~w-r&TYJ'V -rou 

0sou ~w~v -ro'i:'ç 7t~p!X -ri)ç È1t~vo~~ç &y&ÀÀE~ ov6tJ.~cr~, -r~v è:cp' 
45 É~u-r~ [J-6'V7J x~~ 7tpà -ri)ç TW'V È:7t~'VOOU'VTW'V ysw~crswç &y~ÀÀo

[J.É'V'lJ'V » ; 154. 'Eps'i:' y&p 1t&v-rwç o u7tÈp -rou 7tpocp~-rou 
ÀÉ"(W'V, 8-r~ ~ [J.È'V 6d~ cpumç Ècp' É~UT~ [.L6'V7J cX"(&ÀÀET~~ X~~ 7tp0 
-ri)ç -rwv È1t~voouv-rwv ysw~crswç, o aè: &v6pw7t~voç vouç, 8crov 

xwps'i:' a~& TW'V ÈvEp"(E~W'V a~a~crx6[.LE'VOÇ, TO(JOUTO'V cp6ÉyysT~L 
50 'Ex yà(} flEyÉ(}ovç xat xaÀÀovijç XTlO"flaTWV avaÀoywç ~ crocp~~ 

, 1 , 1 (j _ (j b - "'' 6 , 1 cp'l)m rov navrwv yEvEcrwveyov EW(!EW at · T?J oE E~~ x~~ 

U7tEpszoucr7J 7t&v-r~ vouv oùcr~~ -r&ç -ro~~u-r~ç 7tpocr'l)yop[~ç È:7t~
Cf>'lJ[J.~~o[J.E'V, oùx è:xd'V'lj'V &y&ÀÀO'VTEÇ a~' lJv O'VO[J.&~o[J.E'V, cXÀÀ' 

~[J.~Ç ~Ù-roùç a~!X TW'V ÀE"(O[J.É'VW'V oa'lj"(OU'VTEÇ 7tpoç T~'V TW'V 

55 xpu7tTW'V x~T~'V6Yjcr~'V. 155. Elna np xve[cp, Cf>'lJO"~'V o 7tpocp~
T'lJÇ, Eh6ç flOV El O"V, on TWV aya(}{i)v flOV ov xedav EXELÇC. 

Tiwç oi5v -r~v tJ.~x~p~w-r&TYJ'V -rou 0sou ~w~v ~tJ.E'i:'ç o\hwç, 

x~6wç Cf>'lJO"~'V OÛTOÇ, cX"(&ÀÀO[J.E'V, ~'V q>'ljm'V 0 7tp0Cf>~T'l)Ç cX7tpocr
as~ TW'V &v6pw7t~'VW'V dv~~ X~ÀW'V ; ''H cX'VT~ TOU O'VO[J.&~E~'V TO 

6o &y&ÀÀE~'V è:v6YJcrE ; 156. K~~ tJ.~'V &xouotJ.E'V 7t~p& -r&v op6&ç -r~ 
ÀÉ~E~ XPWtJ.É'VW'V x~~ a~' &xp~od~ç TW'V O'VO[J.&TW'V T~'V xpi)mv 
7tE7t~~aEU[J.É'VW'V [J.~ È:7t~ ~~Ài)ç -ri)ç a'l)ÀWO"EWÇ T~'V TOU &y&ÀÀE~'V 
-rs-r&xe~~ cpwv~v, &ÀÀcX -rà tJ.È'V -rowu-rov ~ yvwp[~s~v ~ a'lJÀouv ~ 

, ,
1 ,,ÀÀ ' À, e 157 ' ~, O"'lj[J.~~'VE~'V 'lJ ~ 0 T~ TOWUTOTp07tO'V E"(EO" ~~, • TO OE 

65 &y&ÀÀE~'V rcro'V ÈO"T~ Ti{) È:7t~X~ux~cre~~ X~~ È:7tEUCf>p~~'VEO"e~~ X~~ 
dT~ -ri)ç TO~~UTYJÇ È[J.cp&crEWÇ ÉXET~~ . 0 atf Cf>'lJO"~'V « ~[J.~Ç -ro'i:'ç 

b. Sg 13, 5 c. Ps 16 (15), 2 

l. A signaler que par rapport à l'Apologie, le langage d'Eunome se fait 
plus sévère pour Basile. Dans l'Apologie, il déclare que <<ce n'est pas de 
nom seulement que nous pensons devoir honorer Dieu ~> ; dans l' ApAp, il 
accuse nommément Basile de vouloir << magnifier ~> Dieu avec des mots 
provenant de concepts humains qui en eux-mêmes n'ont aucune consis
tance, ni aucun rapport direct avec la substance de Dieu. 
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d'après ce qu'il a pensé de Dieu ou bien va-t-ille combattre 
en alléguant, comme s'il provenait d'une tragédie, le solen
nel passage suivant : << Il (Basile) magnifie avec des mots 
provenant de concepts la vie bienheureuse de Dieu, qui 
est magnifiée en elle-même et à elle seule, même avant la 
naissance de ceux qui façonnent ces concepts 1 >> ? 154. Celui 
qui prend la défense du prophète dira assurément que la 
nature divine est magnifiée en elle-même et à elle seule 
même avant la naissance de ceux qui façonnent des 
concepts, mais que l'esprit humain exprime seulement ce 
qu'il a pu saisir en l'apprenant des activités. En effet, la 
Sagesse dit : La grandeur et la beauté des créatures font, par 
analogie, contempler l'auteur de toutes choses b. Quant à la 
substance divine qui dépasse toute pensée, nous lui assi
gnons des appellations de ce genre, non pour la magnifier à 
travers ce que nous nommons, mais pour nous guider nous
mêmes, à travers ce qui est dit, dans nos efforts de compré
hension de ce qui est caché. 155. J'ai dit au Seigneur, dit le 
prophète, tu es mon Dieu, car tu n'as pas besoin de mes 
biens c. Comment donc, ainsi que le dit cet homme, 
magnifions-nous la vie bienheureuse de Dieu, elle, qui, 
d'après le prophète, n'a pas besoin des biens humains? Ou 
bien Eunome a-t-il pris<< magnifier>> au sens de<< nommer>>? 
156. A la vérité, nous apprenons, de la part de ceux qui 
utilisent le mot au sens exact et qui ont été formés à l'emploi 
des mots avec leur sens précis, qu'il ne faut pas réduire le 
mot << magnifier >> à la fonction de simple désignation des 
choses, car cette idée est exprimée par << faire connaître >>, 
<< manifester >>, << signifier >> ou quelque autre mot de ce 
genre 2

• 157. <<Magnifier>> par contre équivaut à<< célébrer>>, 
à<< être transporté de joie >>et à d'autres termes qui se trou
vent avoir le même sens. Or, cet homme dit que << nous 

2. Le langage d'Eunome souffre parfois d'un manque de précision, qui 
s'explique éventuellement par la concision du style. Quoi qu'il en soit, 
Grégoire relève les imprécisions et les exploite pour son argumentation. 
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·âjç Èmvoi~ç 6v6!-J.œm T~v !J.llX~piœv &.yaÀÀE~v ~w~v ». 'H!J.E~ç 
8È: 7tpoa8E~Vll~ !J.ÉV ''nVll T~ 8c.(~ cpÛGE~ T~!J.~V T~ U7tÈ:p 7trxGctV 
OUGYJ T~!J.~V !J.E~ov ~ xaTèl T~v &.a8ÉvE~av T~v &.v8pwntVYJV 

70 OtO!J.E8a, yvwpiaa~ 8É T~ TWV 7tEp~ aÙT~V a~èl TWV EÙcrd)wç 
Èn~voou!J.Évwv P'YJ!J.rXTwv TE xal.. ovo!J.aTwv Èmx_E~pE~v oùx 
&.pvoÛ!J.E8a. 158. Kœt a~èl TOUTO xae' oaov OUVllTOV ~!J.~V TO 

J 271 EÙcrd)è:ç llx_vEÛOVTEÇ TO !-L~ ÈÇ atTiaç unEpxE~!J.ÉVYJÇ TO npwTov 
arTwv T~V U7tOO'Tctmv sxE~V XllTllÀll!J.tlrXVO!J.EV. '

1

Ü7tEp d !J.È:V wc; 
7.5 èJ."AYJ8È:ç èJ.noOÉX.mTO T~Ç, È7tct~VETOV &v dYJ O~èl T~V èJ."A~8E~llV 

!J.OVYJV . d 8è: wc; !J.E~OV TWV Àomwv TWV 7tEpt T~V 8dav cpûmv 
VOOU!J.ÉVWV TO TOWUTOV xpivo~ xat a~èl TOUTO !J.OVYJ TllÛTYJ T~ 
< ... 1,1, ... 1 1 0 1 ' - 1 ' 1 
U7tO!\'fJ't'E~ AEYO~ TOV ~ EOV E7t~yaup~WVTll Xll~ Eucppct~VO!J.EVOV 

wc; T~V~ TWV U7tEPEXOVTWV &.y&ÀÀEaea~, !J.OVYJÇ TYJÇ Eùvo!J.iou 
80 MoÛGYJÇ &v Er'YJ TOU ÀÉyovTOÇ aÙT~V &cp' ÉctUT~ T~V &.yEVVYJGtllV 

&.yaÀÀEa8a~, ~v o~ oùaiav TE ÀÉyE~ xat !-L~xapiav TE x~t 8dav 
OVO!J.rX~E~ ~w~v. 

PC 964 159. 1 'A"A"A' &.xoÛGW!J.EV nwç « xaTèl TOV Èn~tlrXÀÀovT~ T~ 
xpd~ Tp6nov x~~ TOV npoÀcttlOVTll TÛ7tOV » ( o\hw yèlp TO~Ç 

8.5 tO'OTÛ7tO~Ç TWV OVO!J.rXTülV 7trXÀ~V ~!J.~V ÈV(üpat~ETct~) 7tWÇ a~èl 
TOÛTWV « a~aÀÛE~V !J.ÉV cpYJm T~V 7tEpt ctÙTOU YEVO!J.ÉVYJV un6-
vo~av, 7tEp~crTÉÀÀE~V ÙÈ: T~v TWV ~7tllTYJ!J.ÉVwv &yvo~~v ». 
AùTa~ç yèlp XP~GO!J.ll~ TOU a~eup~!J.tl~O'TOU T~~ç 0!-J.OWXct-

L Ces termes figurent dans PLATON, Sophiste, 262 a (CUF, p. 379): 
<<Nous avons pour exprimer vocalement l'être quelque chose comme deux 
genres ... On les appelle soit noms, soit verbes .... Ce qui exprime les 
actions, nous l'appelons verbe ... Quant aux sujets qui font ces actions, le 
signe vocal qui s'y applique est un nom. f> Aristote reprend ces dénomina
tions. Ce sont les stoïciens qui distinguent les parties suivantes du dis
cours: nom général (rcpocr'f)yop[tX), nom particulier (ovo[LtX), verbe (!:rÎ)[LtX), 
conjonction (cr•)vÙ<:cr[J.oc;), article (&p8pov). Cf. L. KARFiKOVÂ, <<Der 
Ursprung der Sprache nach Eunomius und Gregor>>, dans KARFiKovÂ (ed), 
Contra Eunomium II, p. 280. Voir aussi T. BoRSCHE, << Platon f>, dans 
P. ScHMITTER (ed), Sprachtheorien, p. 140-169. 

2. Voir BASILE, CEL 15, SC 299, p. 227. Voir aussi GRÉGOIRE DE NvssE, 
CE II, 18, 24, 28, 35, 37, 136, 146, 161, 175, 192. 

3. Grégoire signale à plusieurs reprises les apories qui résultent de la 
thèse d'Eunome d'un lien direct entre un nom et la substance divine :voir 
G. ARABATZIS, <<Limites du langage f>, dans KARFIKOVÂ (ed), Contra Euno
mium II, p. 378-380. 
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magnifions la vie bienheureuse par des mots provenant de 
concepts >>. Nous, nous pensons que vouloir ajouter quelque 
honneur à la nature divine qui est au-dessus de tout honneur 
est une entreprise démesurée pour la faiblesse humaine, 
mais nous ne refusons pas d'essayer de faire connaître quel
que chose qui la concerne, à travers les verbes 1 et les noms 
conçus conformément à la piété. 158. En raison de cela, e~ 
suivant les traces de la piété, nous comprenons, autant que 
cela est possible, que la cause première ne tient pas sa subsis
tence d'une cause qui lui serait supérieure 2

• Si quelqu'un 
admettait cette conception comme vraie, ce serait louable en 
raison de la seule vérité. Mais s'il jugeait une telle concep
tion supérieure au reste de ce qui est pensé au sujet de la 
nature divine, et si, pour cette raison, il prétendait que Dieu 
exulte et se réjouit à cause de cette seule conception et est 
magnifié comme par un privilège suréminent, alors ce serait 
l'affaire de la seule muse d'Eunome qui déclare que l'être
inengendré est magnifié par lui-même, cet être-inengendré 
qu'il nomme << substance >> et qu'il appelle << vie divine et 
bienheureuse >> 3

. 

Origine divine 159. Mais écoutons comment << selon 
d'agennètos la manière conforme à l'usage et selon 
selon Eunome la forme précédente>> - c'est ainsi 

qu'Eunome fait à nouveau parade 
devant nous de mots formés de la même façon-, écoutons, 
dis-je, comment à l'aide de ceux-ci il prétend << dissiper le 
soupçon né à son sujet et réprimer l'ignorance de ceux qui 
ont été trompés >>. J'utiliserai les paroles mêmes à terminai
sons semblables 4 de cet auteur de dithyrambes. << Déclarant, 

4. Effectivement, la phrase citée se caractérise par des << terminaisons 
sembl~bles f) ou homoeoteleuta et par le goût de la structure symétrique. 
Grégoire se montre bien sévère pour des effets de style auxquels lui-même a 
recours dans d'autres œuvres. Voir L. MÉRIDIER, L'influence de la seconde 
sophistique, p. 162-164 ; 175-178. 
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-rcx.À~x.-rmç cp(ùvcx.ï:'ç. « El7t6v-rEç, cpYJaiv, o-r~ T~ x.cx.-r' È1t~vo~cx.v 
90 ÀEYO!J.EVCX. -rcx.ï:'ç C{)U)VCX.Ï:Ç cruva~cx.ÀÛEcr6cx.~ 1tÉcpux.Ev, È1tYJYcXYO!J.EV 

-roû-ro~ç · o aè: 0Eoç x.cx.t m(ù7tWVT(ùV x.cx.t cp6Eyyo!J.ÉV(ùV x.cx.t 
yEyovoT(ùV x.cx.t 7tpo -rou yEyovÉvcx.~ -r~ ov-rcx. ~v TE x.cx.t Ëcr-r~v 
&yÉvvYJ-roç. » 160. McX:6(ù!J.EV -roivuv -ri x.o~vàv Ëxz~ PYJ!J.cXT(ùV 
È1t~VO~CX. ~ OVO!J.cX'T(ùV 6Émç 7tpoç wh~ 'T~ 7tPcXY!J.CX.TCX., & a~~ -r'ljç 

95 7to~aç -riJJv àvo!J.cX:T(ùV TE x.cx.t PYJ!J.cXT(ùV cp(ùv'ljç crYJ!J.EWÛ!J.z6cx., 
wcrTE d &yzvv~TU)Ç Ëcr-r~v o 0Eoç 7tpo -r'ljç &v6p(ù7t~VYJÇ crucr-rcX:
crE(ùÇ, T~V È!J.C{)CX.V'T~X.~V -r'ljç TO~CX.UTYJÇ tmoÀ~!.j;E(ùÇ C{)U)V~V WÇ Ti{) 
cp66yy~ cruva~cx.xEo!J.ÉVYJV &x.upov x.p~vE~v, d x.cx.-r' È1t~vo~cx.v 
&v6p(ù7t~VYJV àvo!J.cx.cr6zï:'crcx. -rûxo~. Où y~p -rcx.ù-r6v Ècr-r~ -ri{) dvcx.~ 

1 À' e 161 'AÀÀ, 1 ' 1 1 ~ , ,, , 
1 

• n , 100 TO EYEO' CX.~. • E(J'T~ !J-E V Tfi C{)UO'E~ 07tEp E(J'T~ V 0 \""JEOÇ, 
ÀÉYETCX.~ aè: 7tcx.p' ~!J.iJJV, WÇ &v ~ auvcx.TOV È~cx.yyEï:'ÀCX.~ a~~ 'T~V 
T'ljÇ C{)UO'EU)Ç ~!J.iJJV 1tT(ùXEtCX.V, ~ 'T~Ç ÈV 'T~ '-J;ux~ a~cx.6ÉcrE~Ç 
&a~ÀOUÇ ËXE~ !J.~ a~~ C{)U)V'ljÇ ÈX.X.CX.ÀU1t'TO!J.ÉVCX.Ç x.cx.t Àoyou. 
Oùx.ouv -rà !1-~ È~ cx.l-ricx.ç cx.ù-ràv dvcx.~ vo~crcx.v-rzç È1t~vo~~ -r~vt -r~v 

105 VOYJmV TCX.UTYJV a~~ -r'ljç TOU &yzvv~TOU cp(ùv'ljç È~cx.yyÉÀÀO!J.EV. 
162. T~ç oi'.iv ~ ~ÀcXOYJ -ri{) OVT(ùÇ ov-r~ -rà wç Ëcr-r~ 7tcx.p' ~!J.iJJV 
àvo!J.a~Eaecx.~ ; Où y~p Èx. -rou pYJ6'ljvcx.~ &yÉvvYJ-rov x.cx.t -rà u7tcX:p
xz~v &yzvv~T(ùÇ Ècr-riv, tXÀÀ' Èx. TOU dvcx.~ x.cx.t TO pYJ6'ljvcx.~ 7tpocr
yivETCX.~. Tou-ro aè: où cruvzï:'azv 0 ÀE1t'TOÇ 'T~V a~cX:vo~cx.v oùaè: 'T~ 

llO 7tcx.p' cx.Ù-rou TE6Év-rcx. crcx.cpiJJç X.CX.TEVOYJO'EV. 1-1 y~p &v È1tCX.UO'CX.'TO 
TOÙÇ a~' È1t~VO~CX.Ç 'T~V &yEVVYJO'~CX.V OVO!J.CX.T01tOWUVTCX.Ç x.cx.x.~~(ùV. 
163. ~X.07tEÏ:TE y~p o cpYJa~ . « T~ x.cx.-r' È1t~vmcx.v ÀEYO!J.EVCX. -rcx.ï:'ç 

l. W.JAEGER note qu'Eunome reprend une déclaration d'Apologie 8. Il 
convient de préciser qu'il s'agit d'une citation modifiée. Certes, l'idée reste 
la même, mais la formulation est plus concise et en partie plus précise pour 
ce qui est de l'antériorité de l'être-inengendré par rapport aux hommes qui 
emploient le terme : il s'agit bien d'une déclaration qui figure dans 
l'ApAp. A l'arrière-plan se situe la conviction d'Eunome que le terme 
d'<< être-inengendré >> est d'origine divine et qu'il existe depuis toujours, 
antérieurement à l'avènement de l'homme. Au fond, Eunome professe 
l'identité entre le plan ontologique, le plan gnoséologique et le plan linguis
tique. A rapprocher de CE Il, 162-169. Voir G. MAsPERO, Trinity and 
Man, p. lOO. 
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dit-il, que ce qui est dit en fonction du concept s'évanouit 
naturellement avec les sons de la voix, nous ajoutons ceci : 
que les êtres se taisent ou qu'ils parlent, qu'ils soient déjà 
venus à l'existence ou avant qu'ils n'y soient venus, Dieu 
était et est inengendré 1

. >> 160. Apprenons donc ce que 
l'invention de verbes ou l'attribution de noms ont de com
mun avec les réalités elles-mêmes, que nous désignons en 
énonçant tel ou tel verbe ou nom, si bien que, si Dieu existe 
avant la constitution de l'homme, sans avoir été lui-même 
engendré, le mot qui exprime une pareille notion doit être 
jugé impropre en tant qu'il s'évanouit en même temps que le 
son de la parole, s'il se trouve être le fruit d'une élaboration 
conceptuelle humaine. En effet, <<être>> n'équivaut pas à 
<< être dit >>. 161. En effet, Dieu est par nature ce que juste
ment il est, mais il est nommé par nous autant que peut 
l'exprimer la pauvreté de notre nature, qui tient cachées les 
dispositions de l'âme, à moins de les révéler à travers la voix 
et la parole. Comprenant donc que Dieu est sans cause, nous 
exprimons cette idée grâce à un concept et nous utilisons le 
terme << inengendré >>. 162. Quel préjudice subit donc celui 
qui est vraiment, si nous exprimons par un nom comment il 
est? En effet, sa subsistence d'une manière inengendrée ne 
découle pas du fait qu'il est nommé inengendré, mais 
l'appellation s'ajoute après coup, du fait qu'il l'est. Mais cet 
homme à l'esprit subtil n'a pas compris cela et n'a pas saisi 
clairement les principes qu'il avait posés, sinon il aurait 
cessé de vilipender ceux qui créent le terme << être
inengendré >>par élaboration conceptuelle 2

• 163. Examinez, 
en effet, ce qu'il dit : <<Ce qui est dit selon le concept s'éva-

2. J. S. O'LEARY estime que, tout en reprenant le langage de Basile, 
Grégoire lui donne un tour plus métaphysique (<< Divine Simplicity and the 
Plurality of Attributes >>, dans KARFIKOVA (ed), Contra Eunomium Il, 
p. 321-322). 
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cpwvoâ'c; cruvù~aÀusTa~, o ÙÈ: 0sàc; x.a~ YEYEVYJf.LZVwv x.at 7tpo TOU 

ysvzcrOa~ Tà OVTa x.at ~v x.at ÉcrT~V &.yzvvr;Toç. » Dp~c; on TO 
115 f.LÈ:V siva~ 01t'Ep ÈcrTtV Éx_E~ 7tp0 TYjç TWV 7t'(XVTWV umxpÇEwç, x.at 

cr~WTCWVTWV x.at cpÛEYYOf.LZVWV OÜTE f.LaÀÀOV OÜTS ~TTOV WV 0 

ÈcrT~v, ~ ÙÈ: TWV p·l)f.LrXTwv TE x.at OVOf.LrXTwv x_pYjmc; f.LETà T~V 
Twv &.vOpwTCwv x.aTacrx.Eu~v Èyvwp[cr8r; Twv Tyj Àoy~x.Yi ùuvcX

f.LE~ TCapà TOU 0EOU T~f.L"fJÛZVTWV. 164. El oi5v ucrTÉpa f.LÈ:V TOU 
120 TCETCo~r;x.6Toç ~ x.T[mc;, TYjç x.T[crEwç ÙÈ: TCcXG"fJÇ Écrx_aToç o 

&v8pw7t6ç ÈcrT~v, rôwv ÙÈ: Tou &.vOpwTCou o J..6yoc;, J..6you ÙÈ: 

f.LZP"fJ p~f.LaTcX TE x.at àv6(.LaTa, oVOf.La ÙÈ: ~ &.yEvv·l)cr[a, TCWÇ où 
cruv[r;cr~v ole; X.aTaGX.EUcX~E~, TmJTO~Ç [.Lax_O(.LEVOÇ; 'H[.LE'i'Ç TE 

yrXp cpaf.LEV ÈcpEupYjcr8a~ To'i'c; oi5m Tà yvwp~crT~x.à Twv OVTWV 
125 OVO(.LaTa a~~ TYjç &.v8pw7t[vr;ç ÈvwAac;, x.&.x.E'i'voc; lJ(JTZpouc; Of.LO

ÀoyE'i' TOÙÇ XEX.P"fJf.LZVOUÇ T0 Àoyu; TYjç 8daç tXVctÙE~x_8Yjvct~ 
~wYjç, dvct~ ÔÈ: T~V 8dav cpumv, WÇ VUV TE Écrn X.Cl~ tXEt ~V, 

&.yEvv~Twç. 
165. El oi5v Èx.E'i'v6c; TE 7tpoü7trXpx_s~v TWV &.v8pdmwv Of.LOÀo-

J 273 130 yE'i' T~v (.LctXctpLxv ~w~v ( TCcXÀ~v 1 yàp ÈTCavctcrTpz~ac; T0 aÙTê}> 

x_p~cro[.La~ J..6yu;) ~f.LE'i'ç TE To x_p6vo~c; ÜcrTEpov cpuvct~ ToÙc; 
:XvOpdmouc; oùx. &.vnf..zyo(.LEV, p~(.Lctm ÙÈ: x.Ex_pYjcr8a[ cpaf.LEV x.at 

PC 965 àv6[.Lacr~v, &cp' o0 TE cruvzcrT"fJf.LEV x.at TO J..oy~x.ot siva~ 1 TCapà 

Tou TCETCo~r;x.6Toç Ècrz~x.a(.LEV, ~ ÙÈ: &.yEvvr;cria oVOf.LrX ÈcrT~v 
135 Èf.LcpavT~x.àv TOU lù[ou vo~f.LaToç, TCav ÙÈ: OVOf.La Tou &.v8p(0TC[vou 

J..6you f.LZpoc; ÈcrT[v, &pet o 7tpoücpscrTcXva~ TWV &.v8pc:>TCWV T~v 

l. L'adjectif Àoy~x.6c; peut se traduire par (< qui concerne la parole >> ou 
(< qui concerne le raisonnement >>. Dans le cas présent, on serait porté à 
traduire par (<capacité de penser et de parler>>, d'autant plus que pour 
Grégoire penser et parler sont étroitement liés. 

2. Voir GRÉGOIRE DE NvssE, La création de l'homme 1-2, SC 6, p. 91. 
Après avoir décrit la beauté de la création avant l'apparition de l'homme, 
Grégoire écrit : (< Voilà pourquoi l'homme est amené le dernier dans la 
création, non qu'il soit relégué avec mépris au dernier rang, mais parce que, 
dès sa naissance, il convenait qu'il fût roi de son domaine ... Dieu fait 
paraître l'homme en ce monde, pour être des merveilles de l'univers et le 
contemplateur et le maître : il veut que leur jouissance lui donne l'intelli-
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nouit avec les paroles ; mais, que les êtres soient déjà venus à 
l'existence ou avant qu'ils n'y soient venus, Dieu était et il 
est inengendré. >>Tu constates qu'il appartient à Dieu d'être 
ce qu'il est antérieurement à l'existence de toutes choses, 
étant ce qu'il est, ni plus, ni moins, que les êtres se taisent ou 
qu'ils parlent, mais que l'usage des verbes et des noms ne fut 
connu que depuis l'établissement de l'homme, qui fut 
honoré par Dieu de la capacité de penser 1

. 164. Si donc la 
création est postérieure au créateur, si l'homme est la der
nière de toutes les créatures 2

, si la faculté de parler est le 
propre de l'homme, si les verbes et les noms sont des parties 
du discours et si (( être-inengendré >>est un terme, comment 
Eunome ne comprend-il pas qu'il lutte contre ce qu'il sou
tient '? Nous, de notre côté, nous affirmons que les noms qui 
font connaître les réalités ont été découverts et appliqués 
aux réalités grâce à la pensée humaine ; cet homme, pour sa 
part, reconnaît qu'il est démontré que ceux qui se servent de 
la parole sont postérieurs à la vie divine et que la nature 
divine, telle qu'elle est maintenant et a toujours été, existe 
en tant qu'inengendrée. 

Le cas 
165. Si donc cet homme reconnaît que la 

vie bienheureuse existe antérieurement aux 
du terme 

hommes - de nouveau je reviens au même 
agennètos 

point en utilisant le même langage- et si 
nous-mêmes, nous ne nions pas que les hommes sont nés 
plus tard dans le temps, mais affirmons que nous utilisons 
des verbes et des noms depuis que nous avons été constitués 
et que nous tenons du créateur d'être doués de raison, si 
<( être-inengendré >> est un nom exprimant une idée spécifi
que et si tout nom est un élément du discours humain, alors 
celui qui reconnaît que la nature divine est antérieure aux 

gence de celui qui les lui fournit, tandis que la grandiose beauté de ce qu'il 
voit le met sur les traces de la puissance ineffable et inexprimable du 
créateur. >>Voir aussi CICÉRON, Denatura deorum II, 51. 
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6d<Xv cpuow O'tJ-OÀoywv 'tJ-E1'<Xyzvzcr1'Ép<Xv dv<X~ 1'~v Ècpzupz6û'cr<Xv 

1'~ cpucrz~ xÀ'ijmv cruvTWET<X~. 166. Où8È yàp ~v dxoc; Tou 

Àoyou 1'~V x.pijcr~v 7tp0 TYJÇ 1'WV XEX.P'IJ'tJ-ÉVCùV X<X1'<XO'XEU'ijÇ Èvzp-
140 yz~cr6<X~, &crnzp où8È yzwpy(<Xv npo Twv yzwpyouvTwv où8È 

v<Xu1'~À(<Xv npo Twv v<Xu1'~ÀÀo'tJ-Évwv où8È cxÀÀo 1'~ Twv x<X1'à Tov 

~(ov Èvzpyou'tJ-Évwv npo Tou crucrTijv<X~ Tov &.v6pwn~vov ~(ov. T[ 

oi5v ~'tJ-~V a~<X'tJ-&X.E1'<X~ 0 1'0~Ç Œ(o~ç <XÙ1'0U Àoyo~ç &.xoÀou6z~v où 

y~vwcrxwv ; « 1-I v, cp'l)cr(v, o 8zoc; onzp Ècr1'~ npo Tou yzvÉcr6<X~ 

145 1'0V &v6pwnov. » Tou1'o x<X~ ~'tJ-E~ç oùx &.pvOU'tJ-E6<X. IIiiv yàp 
01'mÉp Ècr1'~ 7tEp~ 1'0V 8zov VOOU'tJ-EVOV, 1'0U1'0 npo 1'1jç '"rOU 

x6cr'tJ-OU crucrT&crzwç ~v. 167. 'AÀÀ' ovo'tl&~zcr6<X~ 1'0U1'0V cp<X'tJ-EV 

'tJ-E1'à 1'0 yzvÉcr6<X~ 1'0V OVO'tJ-&~OV1'<X. El yàp a~à 1'0U1'0 X.PW'tJ-E6<X 
1'0~Ç OVO'tJ-<Xmv, W0'1'E a~a<XcrX<XÀ(<Xv ~'tJ-~V Èxz~6zv 1'WV 7tp<Xy'tJ-&-

150 1'CùV y(vzcr6<X~, 'tJ-OVOV 8È 1'0 &.yvoouv Èn~8zÉç Ècr1'~ '"rOU 8~8&crxov-
1'0Ç, ~ 8È 6d<X cpumç a~à 1'0 niicr<XV È'tJ-7tEp~E~À'IJcpÉV<X~ 1'~V yvwmv 
x pd 1'1'CùV n&cr'I)Ç 8~8<XcrX<XÀ(<XÇ Ècr1'(, 8dxVU1'<X~ a~à 1'0U1'CùV 01'~ 

où '"rOU 8zou x.&p~v rXÀÀ' ~'tJ-WV ËVEX<X '"t'à OVO'tJ-<X1'<X npoç a~Àwmv 
Tou ov1'oç Èn~VEVO't)1'<X~. 168. Où yàp onwc; &v Èxz~voç É<XU1'0V 

15.5 'tl&eo~, To Tijç &.yzvv't)cr(<Xç ovo'tJ-<X 1'~ cpucrz~ Ècp~p'tJ-ocrzv. '0 yàp 
zŒwc; Tà n&v1'<X x<X~ É<Xu1'ov npo n&vTwv cruÀÀ<Xowv x<X~ PYJ'tl&-
1'wv npoc; 1'0 'tJ-<X6z~v ~ç f.x.z~ cpucrzwç x<X~ &~[<Xc; oùx Èn~8Éz'r<X~ · 

rXÀÀ' 07tCùÇ ~'tJ-E~Ç nV<X 1'WV zÙcrEOWÇ 7tEp~ <XÙ1'0V VOOU'tJ-ÉVCùV 

X<X1'&À'IJ~~v crx.o('l)'tJ-EV, p~'tJ-<Xcr( 1'~cr~ x<X~ cruÀÀ<XO<X~ç Tàç 1'WV 
160 VO'I)'tJ-&1'CùV a~<Xcpopàç È1'U7tWO'<X'tJ-EV, 1 olav 1'~V<X O'~'tJ-<XV1'p<X XIX~ 

X.<XP<XXTYJp<Xç Tàç a~à ":OU Àoyou 1'U7tWGE~Ç 1'0~Ç 1''Î)Ç 8~<Xvo(<Xç 

x~V~'tJ-<Xmv Èn~yp&~<XV1'EÇ, wcr1'E 1'WV Èyy~vo'tJ-Évwv 1'~ ~ux.~ 

l. Grégoire s'efforce maintenant de démontrer que, contrairement à ce 
qu'en pense Eunome, le mot agennètos est lui aussi dû à la conceptualisa
tion. 

2. Grégoire établit une distinction entre ce que notre pensée conçoit au 
sujet de l'être de Dieu et donc au sujet de ce qu'il a été depuis toujours, et 
avant l'apparition de l'homme, et ce que nous disons de lui à travers les 
noms que nous lui donnons, le langage ayant été créé par l'homme après son 
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hommes, accordera que l'appellation inventée pour désigner 
cette nature est postérieure 1

. 166. En effet, il n'était pas 
normal qu'il fût fait usage du langage avant l'établissement 
de ceux qui y font appel, tout comme l'agriculture n'a pas 
été pratiquée avant ceux qui travaillent la terre, ni la naviga
tion avant ceux qui naviguent, ni aucune autre des activités 
de la vie humaine avant la constitution de cette vie. Pour 
quel motif nous combat-il donc, cet homme qui ne sait pas 
se montrer conséquent avec ses propres paroles ? << Dieu, 
dit-il, était ce qu'il est, avant que l'homme ne commençât à 
exister. >>Nous-mêmes, nous ne nions pas cela. En effet, tout 
ce qui est pensé au sujet de Dieu existait avant la constitu
tion du monde. 167. Mais nous affirmons que Dieu a reçu 
des noms après que celui qui donne des noms fut créé 2

. Si 
nous utilisons les noms de façon à ce que, grâce à eux, nous 
recueillions un enseignement sur les réalités et si seule 
l'ignorance a besoin de quelqu'un qui enseigne, si la nature 
divine est supérieure à tout enseignement, parce qu'elle 
embrasse toute connaissance, alors il est démontré par là 
que les noms ont été inventés, non pas au profit de Dieu, 
mais à notre profit, en vue de faire connaître celui qui est. 
168. En effet, Dieu n'a pas appliqué le terme <<être
inengendré >>à sa nature, en vue d'apprendre à se connaître 
lui-même. Car celui qui connaît l'univers et se connaît lui
même avant toutes choses n'a pas besoin de syllabes ni de 
mots pour apprendre ce que sont sa nature et sa dignité ; 
mais nous-mêmes, pour pouvoir comprendre un peu quel
que chose de ce que nous pouvons penser pieusement à 
son sujet, nous avons figuré en mots et en syllabes les diffé
rentes conceptions, en inscrivant sur les mouvements de 
notre esprit les formes façonnées à travers le langage, comme 
si c'étaient des sceaux et des empreintes, si bien qu'à tra
vers les mots adaptés aux pensées, nous pouvons faire 

apparition sur terre. Cependant, la phrase précédente demanderait à être 
formulée de façon plus nuancée. 
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X~VYjflcXTWV Tp:XV~V X'Y..~ IJ.cruyx_uTOV 1t'O~sf:'cr8a~ T~V O~ÀWmV O~à 

TWV ÈqnJpflOGflZVCüV To'i:'c; vo~[L:Xm cp86yywv. 169. T~ To~vuv 
165 ÈÀÉyzs~ -ràv ~flÉTspov J...6yov, x.a6' ov cpa[LEV Èn~vsvo-Yj'crOa~ Tà 

TYJÇ &ysVVY)cr~ac; OVO(.L!X npàc; zvûsŒ~~v TOU &v&:px_wç TOV 0sàv 
'JC'.pSG':'cXV:X~, T<{) ÀÉys~v on (( 6 0sàç X!X~ À:XÀOUVTWV xat (J~(o)1t'C0v

TWV x:x~ û~:xvoOUfLÉvwv x.:x~ npà T-Yj'c; TWV ysvo[J.Évwv Èmvo~ac; 
~v -rs x.a~ Écr-r~v &yÉvv'YJTOÇ » ; El [LÈV y&:p T~c; -~v 6 xaT:xcrxsu&:-

170 ~wv fl~ npÔTspov :xÙTàv &yÉvvrrrov dv:x~ r:p~v ~ nap' ~flWV 
È~supsGYjva~ Tà OVOfliX, cruyyvwcrTàç &v ~v ïtp(;ç T~v TmiXÙT'YJV 
&--:on:~IXV Èxs'i:'va yp&:cpwv. 170. El ÛÈ -rà npoücpscr-r&:v!X~ xiXt 

Àoyou xa~ a~avo~ac; w'nàv 7t1Xp2t 1t'cXVTWV 6[LOÀoys'i:'TIX~, ~ ÛÈ TOU 
' 1 n 1 n' ,, < ~ , Y 'î î "' ' ' ' OVOfl!XTOÇ vsmc;, X.!XU YjV 0 VO'JÇ s;!Xy-'(S/\1\ST!X~, 0~ ETI:~VO~IXÇ 

17.5 n:xp' -~[LW V È~sup-Yj'crO:x~ ÀÉysT:x~, 6 ÛÈ: crxon:àc; WJT<{) T-Yj'c; npàc; 

~[lie; Ècr':'~ flcXXYjC, Tà ûs'i:'~IX~ fl~ rc!Xpà &vOpwn:wv ÈmvsvoYjcrGIX~ 
To OVOfliX, &J...J...' dviX~ -rouTo xa~ npà T-Yj'c; ~flETÉp1Xç crucr-r&:crswc;, 

oÙx oiÛIX rcsp~ TtVOÇ l\EYOfLEVOV Tt XO~VOV Éx_s~ 7tpoç T~V rcpox.s~
[LÉVY)V CXÙT<{) crn:ouô~v TfJ rcpà TWV OVTWV ucpscr-r&:v:x~ TOV 0sàv 

180 &ysvv~':'cüç ÀÉys~v xa~ TO ô~:xosùa~oucrOa~ flETaysvscrTÉp!Xv 

dv!X~ a~ay(o)Vt~scrf)IX~ TOU t)sou T~V Èn:tvo~av. 171. M~ yàp 
Èn:tvo~&:v T~Ç dviX~ TOV 0sàv &rcocpatvs-ra~, wcrTE To'i:'c; TOWÙ-ro~ç 

rcpoc; !XÙTOV TC7JV f,Oy(o)V O~aywvt~scr8a~ X!X~ ÀÉys~V & dp'YJXSV, 
ri 1 ' ' 1 ' e ' .... ' 1 PG 968 on (( fliX~VOfLEVWV S(JT~ TO rcpscruUTSpav TWV S1t'~VOOUVTWV 

185 ~ys'i:'crOa~ T~V È:ntvo~av », xa~ ET~ n:pàc; TOUTO~Ç ocra un:oùàc; 

a~s~Épx_s-ra~ . « wcrn:sp oùv oÙÙÈ: È:xs'i:'vo cppovoùv-rwv, TO TOlJÇ 

&vGpC::)n:ouc;, xatn:sp ovTac; ucr-r&:-rouc; -rwv Tou G)sou ÔYJfLWupyY)-

.J 275 flcXTwv, rcpo-r&:T-rs~v -r-Yj'c; crcpwv aù-rc0v È:n:~vo[ac;. » 1 Msy&:ÀYJV 

yàp <&v> -r<{) ov-rt -r~v lcrx_Ùv o J...ôyoc; dx_sv, drcsp -rte; È:x 

190 fl!XVtac; ~ rcapacppocrÙV'YJÇ Èntvotav dvat -ràv 0sàv &rcscpaivs-ro. 

l. Grégoire explique que Dieu n'a pas besoin de forger des mots pour 
exprimer ses pensées ou pour apprendre à se connaître à travers un langage, 
comme le font les hommes. Dans un deuxième temps, il expliquera que 
Dieu ne profère pas de paroles à la manière des hommes :voir 195-204. 
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connaître les mouvements de l'âme de façon claire et dis
tincte 1

. 169. Pourquoi dès lors, quand nous affirmons que 
le mot << être-inengendré >> a été inventé par élaboration 
conceptuelle, en vue d'indiquer que Dieu subsiste sans prin
cipe, Eunome cherche-t-il à réfuter notre argumentation en 
soutenant que << Dieu était et est inengendré, que les êtres 
parlent ou se taisent ou pensent et avant toute élaboration 
conceptuelle de la part des êtres créés » ? En effet, si 
quelqu'un pouvait démontrer que Dieu n'était pas inengen
dré avant que nous eussions inventé ce mot, il serait excusa
ble d'écrire de telles choses pour s'opposer à une telle absur
dité. 170. Mais s'il est reconnu de la part de tous que Dieu 
existe antérieurement à la parole et à la pensée, si l'attribu
tion du nom, grâce auquel notre pensée est exprimée, est 
dite avoir été effectuée de notre part par voie de conceptuali
sation, si la visée des attaques d'Eunome contre nous est de 
montrer que le terme<< être-inengendré >>n'a pas été inventé 
par les hommes, mais que celui-ci existait déjà avant notre 
constitution, alors je ne sais ni ce dont il parle, ni ce qu'il y a 
de commun, pour l'objet du débat soulevé par lui, entre 
l'affirmation que Dieu existe, en tant qu'inengendré, avant 
les êtres créés, et son effort opiniâtre pour établir solidement 
que le concept est postérieur à Dieu. 171. En effet, il n'est 
personne pour soutenir que Dieu est un concept, si bien 
qu'Eunome puisse s'en prendre à lui avec des paroles de ce 
genre en reprenant ce qu'il a dit :<<C'est le fait de gens ayant 
perdu la raison de penser que le concept est antérieur à ceux 
qui l'élaborent>>, ou encore en ajoutant ce qu'il expose plus 
loin : << Comme s'ils ne pensaient pas que les hommes, tout 
en étant les dernières dans le temps des créatures de Dieu, se 
situent avant leurs propres concepts 2

• >> Le raisonnement 
aurait réellement une grande force, si vraiment quelqu'un, 
dans un moment de déraison ou de folie, soutenait que Dieu 

2. On peut regretter que Grégoire ne cite pas la phrase complète. 
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172. El aÈ oi5Toç (.LÈV o "A6yoç ouTe: scrnv ouTe: 1-L~v ye:yÉv-YJTIX~ 
( TCç y&p &v dç TouTo 7t1Xp1X7tÀYJ/;CIXç È"Aacre:~e:v, ÜJcrTe: Tov ovTwç 
'' \ \ ''1.1 1 rf '' ' 1 ' 1 OVTIX XIX~ TIX lXI\!\ IX 7t1XVTIX OO"IX EO"T~ V E~Ç ye:ve:m V 1XY1XYOVTIX, 
TouTov 1-L~ x1X8' tm6crTIXmv laCIXv e:IviX~ "AÉye:~v, &"A"A' È1tCvo~1Xv 

195 ovÛ(.LIXToç IXÙTov &7to<:piXCve:cr81X~ ;) TC (.l&TYJV crx~IX(.LIXXE'i:' To'i:'ç où 

Te:8e:'i:'m 1-l1XX61-le:voç ; 173. 'H 7tp6aYJ"Aoç ~ IXlTCIX T-Yjç &a~IXvo~
Tou TIX\JT"Y)Ç <:p~ÀOVE~XCIXÇ, OT~ TOÙÇ È/;IX7tiXTYJ8ÉvTIXÇ a~& TOU XIXT& 

T~v &ye:wYJcrCIXv cro<:pCcr(.LIXToç 1Xlcrzuv6(.le:voç, È7te:~a~ a~YJÀÉyz8YJ 
7ta(.l7tOÀU TYJÇ XIXT& T~V oÙcrCIXv O""Y)(.LIXGCIXÇ xe:zwp~cr(.LÉVOV TO 

200 OVO(.LIX, Éx~v 7t0~E'i:'TIX~ TNV Àe:yo(.LÉVWV T~V cruyzumv, &7to TOU 

ov6(.LIXToç &7tt T& 7tp&y(.LIXTIX (.LETIXo~o&~wv T~v 1-L&xYJv, wç Toùç 
&ve:7t~O"TaTOUÇ EÙXOÀWÇ a~& TYJÇ TO~IXUTYJÇ 7t1Xp1Xxpoucr8-YjviX~ 

cruyzucre:wç, vo(.LC~ovTIXÇ ~ È1tCvo~1Xv Tov 8e:ov 7t1Xp' ~(.LNV dp-Y)

cr81X~ ~ TYJÇ Twv &v8pw1tCvwv àvo(.LaTwv e:upÉcre:wç ae:uTe:pov, xiXt 
205 a~& TOUTO XIXTIXÀm~v &vÉÀEYXTOV TO ~(.LÉTe:pov 7tpoç ETEPIX 

(.LETIX<:pÉpe:~ T~V 1-L&XYJV; 174. To y&p 7t1Xp' ~(.LWV ~v, XIX8~ç 
dpYJTIX~, To T-Yjç &ye:wYJcrCIXç ovo(.LIX 1-L~ T~v <:pucr~v &vadxvucr81X~, 
&"A"A' È/; È7t~voCIXç È<:p1Xp(.LO~E~V TYJ <:pUO"E~, a~' ~ç TO &ve:u IXlTCIXç 

IXÙTov u<:pe:crTaviX~ GYJ(.LIXCve:TIX~. To aÈ 7t1Xp' IXÙTwv xiXTIXcrxe:u!X-

210 ~O(.LEVOV ~V IXÙTYJÇ ziviX~ TYJÇ oùcrCIXç Èvae:~xnx~v T~V <:pWV~V. 
llou ToCvuv XIXTEO"XE:Uacr8YJ TO OUTWÇ sxe:~v T~V TOU OVO(.LIXTOÇ 

auviX(.l~v ; 175. 'A"A"A& TIXUTIX (J-Èv ÉTÉpo~ç 1tou 7tavTwç TETIX-

1-LCe:uTIX~ "A6yo~ç, o aÈ 1tiiç IXÙT<{) 1t6voç dç To u<:pe:crTav!X~ Tov 

8e:ov &ye:w~Twç ~crzÛÀYJTIX~ · O(.LOWV ÜJcr7te:p &v d T~Ç criX<:pNÇ 
215 IXÙTov 7te:pt TOUTWV ~pe:To, TCviX 7te:pt TOU OVO(.LIXTOÇ TYJÇ &ye:w"Y)

crCIXç sxo~ a~&vo~IXV, e:rTe: wç È7t~VOOU(.LÉVOU 7tpoç svae:~Ç~v TOU 

&v&pzwç e:IviX~ To 7tpwTov IXrnov dTe: xiXt wç IXÙTYJÇ aYJÀWT~xou 
TYJÇ oùcrCIXç, o aÈ (.laÀIX 1 cre:(.lv&ç xiXt È7t~crTIXT~x&ç &7te:xpCviXTO 

l. Grégoire s'attache à écarter de Basile et de lui-même l'accusation 
éventuelle d'enseigner que Dieu est un simple concept qui ne correspond 
pas à une réalité objective. En effet, la théorie du concept propre à Eunome 
amène à considérer les choses pensées comme irréelles et fictives et les mots 
inventés comme constituant unflatus vocis. L'insistance de Grégoire sur la 
réalité du Dieu qui existe avant la pensée conceptuelle s'explique par là. 
Voir aussi CE II, 44-4 7. 
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est un concept 1
• 172. Mais si cette argumentation n'existe 

pas et n'a pas existé effectivement- en effet, qui a pu venir à 
un tel degré d'absurdité qu'il affirme que celui qui est vrai
ment et qui a fait accéder à l'existence toutes les autres 
choses, aussi nombreuses qu'elles soient, n'existe pas selon 
sa propre subsistence, mais déclare qu'il est un nom dû à la 
conceptualisation?-, pourquoi Eunome livre-t-il un vain 
combat contre des ombres en luttant contre des déclarations 
qui n'ont pas été faites? 173. Ou bien plutôt, la cause du 
~oût irréfléchi des disputes n'apparaît-elle pas clairement? 
Eprouvant de la honte devant ceux qui ont été induits en 
erreur par son sophisme à propos de l'être-inengendré, du 
fait qu'il a été démontré que le sens de ce nom est absolu
ment étranger à celui de substance, il provoque volontaire
ment la confusion dans ce qui a été dit, en transférant le 
combat du nom sur les réalités, de façon à tromper facile
ment, à l'aide d'une telle confusion, ceux qui ne sont pas sur 
leur garde et qui estiment que nous affirmons que Dieu est 
un concept ou qu'il est postérieur à l'invention des noms de 
la part des hommes. Pour ce motif, il se détourne de notre 
argumentation sans la réfuter et porte le combat sur d'autres 
points. 17 4. Comme nous l'avons dit, notre position était 
que le terme << être-inengendré >> ne désigne pas la nature, 
mais qu'il est attribué à la nature par voie de conceptualisa
tion et qu'il signifie que Dieu subsiste sans cause. Par 
contre, ce que ces gens ont cherché à démontrer, c'est que ce 
terme désigne la substance elle-même. Mais où est-il prouvé 
que ce mot revêt un tel sens ? 175. Cependant cette question 
est sûrement réservée pour quelque autre discussion ; tous 
les efforts d'Eunome sont consacrés à la démonstration que 
Dieu subsiste en tant qu'inengendré. C'est comme si 
quelqu'un lui demandait clairement à ce sujet quel est le 
sens qu'il donne au terme << être-inengendré >>, s'il entend 
qu'il est élaboré conceptuellement pour indiquer que la 
cause première est sans principe, ou bien qu'il désigne la 
substance elle-même, et qu'Eunome réponde sur le ton de 
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TO oùpet.vou x.et.~ yfic; Tov 8zàv no~YJT~v dvet.~ fl-~ &fJ-cpdH.'A'Az~v. 
220 176. 'Oc; Toîvuv oGToç o 'A6yoc; &n4oz~ Tou npoTet.BÉvToç x.et.1. où 

cruv~pTY)Tet.~, x.et.T~ TOV et.ÙTov Tp6rwv d.Jpo~c; &v x.et.1. znl. TYjç 
x.clÀÀ~ypet.cpYJBdcrYJÇ et.ÙT(}l x.et.B' ~fl-WV fl-cXX.YJÇ TO npàc; TOV crx.o
rr:àv &cr•JvCÎ.pr!jTOV. ÜUTCùG'~ OÈ G'X.07t~G'Wfl-BV. 

177 'A 1 1 , Q ' , 1 ' , ~ • YBVVYJTOV cpet.m TOV I!:'JZOV Z~VCI.~ • TOUT~ XCI.~ 'Yjfl-Z~Ç 

22 L CJ 1 CJ 'A'· ' \ \ \ ' 1 ' 1 , \ ,) G'UVTt\Jê..fJ-BVCI.. ·. AACI. XCI.~ TYJV et.ysVV'fJmCt.V OU(J~CI.V ê..~VCI.~ . 7tpOÇ 
~ ' ~ ..... ' 1 ''0 \ "' 1 ' ~ TOlJTO 7tet.p 'IJfJ-CùV et.vnpp'ljmÇ. VOfJ-Ct. yet.p TOlJTO cpet.fJ-BV ê..Voê..~X.-

nX.OV dvet.~ TOU &yzvv~T(ù~ TOV 8zàv ucpscrTcXVCI.~, où T~V &yzv
V'IjG'tCI.V dvet.~ 0z6v. 'E'Azyx.z~v zrr'Xy')'ÉÀÀBT!X~ Tov ~fJ-ÉTspov 
ÀÔyov . TtÇ o6v 0 sÀsyzoc; ; '

1

07~ « npà T'ÏjÇ TWV &vBpu')7t(ùV 
230 crucrTCÎ.crzwç ~v, cpYjcrÎv, &yzvvf.nüç ». 178. Tî TOUTO rr:pàc; TO 

~'YjTmJ(J.ê..VOV ; ùzî;zt'J oGTOÇ X.CI.Tê..rtet.yyÉÀÀST!X~ T!XÙTOV zlvet.~ Ti;) 
U7tOX.St[J.ÉV~ TO OVOfJ-!X. O•)crîet.v Y~P dvrx~ T~V &ysvvY)G'Îet.V op[
~E7!X~. Tîc; o6v ~ &rr6oc:~t:~c; ; Tr) os'ri;rx~ ïtpoiJrpc:crTWT!X TWV 
cpcù'J~ x.c:zpYJfJ-Évwv -ràv 8s6'' ; w 7-YJç &vet.vnpp-~TO'J X.'Xt 8et.UfJ-Ct.-

2"v ~ ' ~ I'Ç -\ <1 ' ' ' ' ~ ~ "\ ~ 1 1 "o G'TYJÇ 'XitOOS~'-:lE(.ùÇ. !~UTYJ ê..G'T~V 'YJ EX. "r'tjÇ U~IX!\EX.T~X:IJÇ TEJ:.VYJÇ 
ÀOYLK~ ÀEïtTO'JpyÎrx, rr:poç -~v TÎÇ <&v> &v-rd)'AÉys~s 7WV &f.L'J~-
TW'J T'i)ç &nopp~TOU 7t!X~OS 1JG'SWÇ ; 179. 'A'AÀ~ G'ê..fJ-VWÇ ~fJ-'rV sv 
-rrxi:'c; nsp1. rïj'c; sn~voîrxc; O~'X(JTOÀ!XtÇ rxù-ro O~CI.X.WfJ-~Osi:' T'i]ç Èm
VOÎ'XÇ TO ovoy.rx. « Twv yt:Y..p o{hw X.'XT' SïtÎVO~CI.V ÀSYOfJ-ÉV<üV 

:2·10 cp'ljd "r~ fJ-SV X.'X"r~ 7~V ïtpocpop~v szs~v fl-OVY)V T~'J Ürr:rxpÇ~v c0c_; 
TX [J.ï]OSV G'Y)fJ-!XÎVOVTet., T~ os X.et.T' lûîet.v a~cX.votet.V . x.:x1. TOÛTC..)V 
d:. fJ-SV X.CI.T~ (XfJ~Y)G'~V c0c; sni. TWV X.OJJ)G'm'XÎwv, T~ oÈ: X.!XTtX 
fJ-ZÎWmv Ôç srrl. TW'J 7r'JYfJ-:XÎwv, T~ oÈ: X.CI.TcX np6cr0c:cr~v (.:)c_; S7tt 
n0v ïtOÀUx.scp&/,(ùV ~ X.iXT~ m)vBsmv wc; Èrr:1. TWV fJ-~t:o8-~pcùV. )) 
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la gravité et de l'assurance qut> Dieu est, sans aucun doute, 
créateur du cie] et de la teiTe. 176. De m~me que cette 
réponse est en dissonance et en discordance avec la question 
traitée, de la même manière on pourrait aussi trouver, dans 
les {'f'rits rédigés dans un beau stylt· et destinés à nous com
battre, des éléments sans lien C(;hérent avec son intention. 
Examinons le problème de la façon suivante. 

Puissance 177. Ils disent que Dieu est inengen-
et limites dré : sur ce point, nous sommes d'accord 

d l', . . avec eux. Mais ils disent aussi que l'être-e eptnota . , · · ·· ·. 
mengendre est la substance : sur ce pomt, 

nous lt•s contredisons. En effet, nous affirmons que ce u~nne 
indique que Dieu subsi::;te en tant qu'inengendn\ mais non 
pas que l'être-inengendré est Dieu. Eunome proclame qu'il 
va réfuter notre argumentation. Mais qudle est sa réfuta
tion'? ~~ Dieu, dit-il, existait en tant qu'inengcndré avant la 
eons.titution des hommes. >> 178. Quel rapport y a-t-il entre 
cette affirmation et l'objet de la recherche ? Cet homme 
proclame qu'il va montrer que le nom est identique au 
sujet : il définit l'être-inengendré comme étant la substance. 
Mais quelle en est la preuve '? La démons!ration que Dieu 
existe avant ceux qui utilisent la parole? 0 quelle démons
tration irréfutable et admirable ! Ce sont là des subtilités de 
raisonnements issus de l'art de la dialectique. Quelle per
sonne non initiée aux arcanes de son enseignement pourrait 
y faire face ? 179. Mais sur le ton de la solennité, dans ses 
distinctions au sujet du concept, il tourne en ridicule le 
terme même de concept : << Des choses dites selon le 
concept, dit-il, les unes n'ont d'existence que dans l'énoncia
tion, comme n'ayant pas de sens, les autres ont une significa
tion spécifique. De ces dernières, les unes sont dites par 
accroissement, comme c'est le cas pour les colosses, les 
autres par diminution, comme c'est le cas pour les pygmées ; 
d'autres par addition, comme c'est le cas pour les polycépha
les, d'autres encore par composition, comme c'est le cas 
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245 180. 'Op~ç de; -d T~v bdvow,v ~f.L~V o crocpàç 1 Ô~axEpf.LaT[craç 
7tEpa~TÉpw T~V ÔÛVaf.L~V aÙri)ç npoEÀÛE~V OÙX ~~[wcrEV. 'Acr~
(.LaVTOV siva[ cpYJm T~V Èn[vow_v, &ô~aVOYJTOV, -r2l mxp2l cp{Jmv 

crocp~~Of.LÉVYJV ~ ô~axoÀoooucrav ~ U7tEp-rdvoucrav T2l wp~crf.LÉVa 
f.LÉTpa riJç cpûcrswç ~ È~ É-rspocpuwv cruv-r~Os~crav ~ -rspa-rsuof.LÉ-

250 VYJV -ra~ç tXÀÀox6-ro~ç npocrO~xa~ç. 'Ev -roû-ro~ç xa-rana[~aç -rou 

-r-Yjç Èn~vo[aç 6v6f.LaToç &zpYJcrTov aù-r~v xal &v6vYJTOV -ri}> ~[~ 
-rà xa-r' aù-ràv &noôdxvumv. 181. TI66sv oiSv -rwv f.LaÛYJf.L&-rwv 

-r2l uyYJÀOTEpa, n66sv ~ yswf.LETp[a xal ~ &p~Ûf.LYJT~X~ cp~Àocro-
cp[a xal -rwv Àoy~xwv TE xal cpumxwv ÛE<üpYJf.L&Twv ~ ô~ôacrxa-

255 ÀLa, a[ ÔÈ TWV f.LYJX(XVYjf.L&TwV d.JpÉcrE~Ç xat -r2l ô~œ zaÀxou TE 

xal ÜÔaTOÇ Èv wpocrxondo~ç ÛWJf.LaTa, aÙT~ ÔÈ +. 7tEpl TOU 

ov-roç cp~Àocrocp[a xal ~ -rwv VOYJT<7Jv Oswp[a xal cruÀÀ~OÔYJV 
cp&va~ niXcra +. nspl -r2l f.LEy&Àa TE xal U~YJÀ2l -r-Yjç yuz-Yjç &crzo
À[a ; T[ ÔÈ +. yswpy[a, -r[ ÔÈ +. vaunÀ[a, TL ÔÈ +. Àom~ xa-r2l -ràv 

260 ~[ov ~f.LWV o~xovof.L[a ; 182. TI66sv ~&mf.LOÇ -ri}> &vOpdm~ +. 
e&Àacrcra ; TI <7Jç ÔEÔOÛÀWT(X~ Ti}> xspcra[~ TO ÈvaÉpwv, 7tWÇ 

-r~Oacrcre:ÛE'Ta~ -rà &:v~f.Lspov, nwc; Ôaf.L&~s-ra~ -rà cpoospw-rspov, 
nwc; oùx &cpYJv~&~s~ -rà ~crzup6-rspov ; 'Ap' où ô~' Èn~vo[aç Ècpw

pÉÜYJ -rau-ra n&v-ra T~ &v6p<ù7tLVYJ ~w~ ; ''Ecr-r~ y2lp xa-r& ys -ràv 

l. La comparaison avec Apologie 8 prouve que dans l'ApAp Eunome a 
tenu partiellement compte de l'argumentation de Basile dans son CE 1, 5-8. 
Eunome semble faire une concession en admettant que la pensée concep
tuelle est capable d'imaginer ce qui sort de l'ordinaire. En réalité, il retient 
une connotation péjorative d'épinoia :cette forme de pensée est à l'origine 
de fictions et de l'invention d'êtres irréels, comme c'est le cas pour la 
mythologie. 

2. Certains commentateurs se demandent, si effectivement le reproche 
de Basile et de Grégoire correspond à la réalité; Eunome n'admet-il pas 
aussi une fonction plus positive de l' épinoia ? La réponse se heurte à des 
difficultés à cause du manque de textes pleinement probants. Voir L KAR

FIKOVÀ, <<Der Ursprung der Sprache >>,dans KARFIKOVÀ (ed), Contra Euno
mium II, p. 283. 
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pour les monstres hybrides 1
. >> 180. Tu vois à quoi ce sage a 

réduit le concept en le fractionnant en menues pièces, tout 
en estimant que le sens du terme ne va pas au-delà de ces 
acceptions. Le concept, déclare-t-il, est privé de significa
tion, inintelligible, imagine des choses contre la nature, 
diminue ou accroît démesurément les limites fixées par la 
nature, compose des êtres d'origine différente, crée des êtres 
monstrueux par addition d'éléments hétérogènes. Tournant 
le terme << concept >> en dérision par ces propos, il cherche à 
démontrer, pour sa part, que le concept n'est ni utile, ni 
profitable pour la vie 2

• 181. Mais d'où proviennent donc les 
disciplines plus élevées 3 ? D'où viennent la géométrie et la 
science des nombres, l'enseignement des arts et des sciences 
de la logique et de la physique, les inventions des mécanis
mes, les merveilles des horloges fonctionnant grâce à l'airain 
et à l'eau, la philosophie même qui a pour objet ce qui existe 
et la contemplation des intelligibles, et, pour le dire en bref, 
toute l'activité de l'âme relative aux réalités hautes et éle
vées? Qu'en est-il de l'agriculture, de l'art de la naviga
tion, du reste de ce qui relève de l'organisation de notre vie? 
182. D'où vient que la mer soit accessible à l'homme? 
Comment ce qui vit dans l'air peut-il être asservi par ce qui 
vit sur terre? Comment ce qui est sauvage peut-il être appri
voisé ? Comment ce qui inspire une assez grande frayeur 
peut-il être domestiqué? Comment ce qui est plus fort ne 
résiste-t-il pas aux rênes? N'est-ce pas grâce à l'activité 
conceptuelle de l'esprit que tout cela a été inventé au profit 
de la vie humaine 4 ? A mon avis, l'activité conceptuelle est 

3. Après avoir fait état des idées d'Eunome sur l'épinoia, Grégoire 
en propose sa propre définition. Il commence par énumérer un certain 
nombre d'activités humaines qui présupposent une faculté spécifique chez 
l'homme. 

4. Nouveau recours à l'interrogation oratoire, destinée à faire prendre 
conscience de données qui font partie de l'expérience commune et consti
tuent une préparation à la définition qu'il va proposer. J. DEMETRACOPOU

LOS (<< Glossogony or Epistemology? >>, p. 392-393) estime que Grégoire de 
Nysse s'inspire de Philon. 
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265 SfLO'J Àoyov ~ bdvot~ scpoôoc; E'JPE'TtX~ -rc0v ±yvoOU[LSV(ù'J, 3~± 
7WV rrpocrExwv 'TE XCI.t &xo/.oûOcùV rn rrpwrn TtEpt ,;(J (J/:f)'JD!X

~Of.LEVO'J vof.crEt TO scpEÇYj'ç ÈÇE'Jp[crxoucrtX. N o+.cret.V'TEÇ ycX:p 7t 
TrEpt -:-o;:) ~ Y)TOU[.LSVOU -r-(j cipzij TOU À·r.cpOtv:-oç ôd~ n0\J scpE'JP'·
(JXO[.LZ'J(ùV VOYj[L&n•>V r;uv~p[.LO~OV'TEÇ 7f; cXXOÀouGov E~Ç Tf; 

270 r:spœc; n0v crïto•JÙœ~o[.LÉvwv T~v ÈyzdpY)mv &yovEv. 183. K~X~ 
7t fLOt T~ [Ld~(ù xœl. ôt.jrf)AÔTEP~ -rwv TYJÇ Èmvo[œc; x~X-ropO(•)fJ..rX
-rwv cin~ptÜfLEî'crOtXt ; 'IEÇEcr'Tt y~p -ri{) v·~ cptÀovdxwç szrJvn 
ïtpoç T~V cXAf.HEtiXV Y..IX'TtÙsî'v on xet.l. "rX &ÀÀCI. ITrX'JT~, O(Ji"J. 

~~cùcpEÀ-fj TE xe~.l. x.pf.crtvœ ·rn ((ù~ ,c;)v &vGp6)7t(üV o zp6vrJç 
27S ÈcpEÙpEv, r;Ùz ÉTSP(•)Ç cXÀÀ~ Ôt~ T-fjç Srrt'JO[~Xc; &Ç-r;•JpYjTIXt. K:x[ 

~ ~ 1 ~ \ 1 ., \ 1 1 , 1 
J 278 fLOt oOXEt Tret.VTv)V HüV XCI.TIX 'r'fjV l,,(üYjV TCI.1J7Y)V SVEp"(O'Jf.LEV(•)V 

Èv ~fL-~V ciyaGc0v -rè0v -:-aî'c; yuzaî'ç ~[.L0)'J 7tet.p~ -:--fjç Gd~c; ïtprJf.Lï;
Ode~.c; Èvu7tœpz6vTW'J rf;v brivo~cX:v Ttc; 7tpoTtfL07ÉptXv xp[vc.)V 
rr~ &v -r-fjc; rrpErro•JcrYjc; xp[crEcüc; Ôt~X'~E'JcrG-~vet.• .. 184. Asyv} ÔÈ 

280 71XU'TCI. rrap~ -roG 'I 0i) ÔtÔ~XzGdc; zv ole; 0 Ekoç T~) ÀOY(!) 
rrETtO[YjTCI.t Ôt~ Àa[/-arrr;ç xal. vEcpc7)v -:-<{) ÜEpcX:r:ov-rt X.PYJfL~T[~ü>'J, 
TeX 'TE &AÀCI. ),Éywv 0(}'(1. (0Ec{) npÉnov -~v ÀÉyEtV x~l. O"n ~·'.r:r)c; sr~ 
' ~ 1 , ' ' •1 n ' ~· 1 1 PC 972 0 TCI.tÇ TSX,VCI.tÇ ETttGTY)GCI.Ç TOV CI.V~Jp(DTrOV XCI.t '(lJVIXt~t J..CI.p~ (}'(!.-

'= ' ' .... \ ' 1 d ''0 \ t.J..SVOÇ U~CI.VTtKIJV 'TE XIXt J:f)tX~rc'HXYjV Sr:tGTY)f.LY)V . Tt yrtp 
:285 o.Jx Èvspyd~ -rtvl. -=-~c; -ro~whaç -rszvrxç -~fL&c; Èo~ô&ÇC~.'To :x•)-:-r;ç 

npoxaO~fLSWJÇ -=--~ç Èpyadxc;, xe~.6&rrEp Èv -rote; crCüf.LIX7~x0)ç 
ÔtOCI.fJXOfLSVotc; scr-rtv i.ùû'v, oùôdc; :Xv ±v-rdrrrn TtcXVTWÇ fL~ cr&p-

d. Cf. Jb 38, 36 LXX 

L Cette définition représente un effort de clarification des débats de la 
part de Grégoirl' t't sous-tend toute sa théorie de la connaissance. Celui-ci se 
fait l'écho de BASILE : «Après la prt'mière idée issue de la sensation, la 
réflexion ultérieure plus affinée et plus précise sur l'objet pensé est appelé<~ 
concept •> (CE 1, 6, SC 299, p. 185-187). Voir ARISTOTE, Cat. 1, 12, 105 c. 
Voir aussi CH. APOSTOLOPOCLOS, << Die Rolle der Epinoia >>. dans KAR
FIKOVÂ. (ed), Contra Eunomium Il, p. 241 ; B. STuDER, <• Der theologiege
schichtliche Hintergrund der Epinoia )), p. 22-24 ; T. DoLIDZE, << The 
Cognitive Function of Epinoia •>, p. 445-459 ; E. l\1ouTSOPOULos, « Epinoia 
et imaginaire >>, p. 368 s. ; TH. KoBUSCH, << Die Epinoia - Das mt>nsehliche 
Bewusstsein in der antiken Philosophie >1, p. 3-20 ; V. H. DRECOLL, << Epi
noia >>, Lexzcon Gregorianum, t. III, p. 793-799; TH. KoBUSCH. << Zu den 
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la méthode pour découvrir les choses ignorées ; au sujet de 
l'objet de la recherche, elle utilise ce qui est lié à une pre
mière idée et à ce qui en découle pour découvrir la suite. En 
effet, après avoir entrevu quelque chose de ce qui est l'objet 
de recherche, nous ajustons à la première appréhension ce 
qui en résulte, grâce à des notions que nous élaborons pro
gressivement et ainsi nous menons à son terme l'opération 
de recherche 1

• 183. Et pourquoi énumérer les réussites plus 
grandes et plus élevées de l'intelligence conceptuelle? En 
effet, il est possible à celui qui n'est pas querelleur à l'égard 
de la vérité de constater que toutes les autres choses utiles et 
avantageuses pour la vie, qui ont été découvertes au cours 
des temps, ne l'ont été que grâce à l'intelligence concep
tuelle. A ce qu'il me semble, il ne s'écarte pas, par erreur, 
d'un jugement droit, celui qui estime que parmi tous les 
biens qui ont été produits en nous dans cette vie et qui 
existent dans nos âmes grâce à la divine Providence, le plus 
précieux est l'intelligence conceptuelle. 184. Je dis cela pour 
l'avoir appris de Job : dans son livre Dieu est présenté 
comme adressant sa réponse à son serviteur au milieu de la 
tempête et des nuages, disant, entre autres choses qu'il 
convenait à Dieu de dire, que c'est lui qui a préposé 
l'homme aux arts et qu'il a gratifié les femmes de la 
science du tissage et de la broderie d 

2
. Que Dieu ne nous ait 

pas enseigné des arts de ce genre par quelque activité exer
cée par lui, en présidant lui-même aux travaux, comme on 
peut le voir dans le cas de ceux qui reçoivent un enseigne
ment à travers une activité corporelle, personne assurément 
ne le contesterait, à moins d'être charnel et pareil à une bête. 

sprachphilosophischen Grundlagen >1, dans MATEO-SEco, VI Coloquio, 
p. 247-268. Voir Introduction II, 2 et Ill, 2. 

2. Grégoire fait appel à l'argument biblique pour donner plus de poids à 
son argumentation et pour mieux réfuter la thèse d'Eunome sur l'origine 
divine des noms. Est-ce la seule source de sa théorie ? Assurément non. 
Mais la précision apportée prouve qu'il cherche à accorder la réflexion de 
type philosophique avec l'examen de l'Écriture. Voir Ch. Apostolopoulos, 
cité dans la note précédente. 
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x~voç X~Xt XTYJVWÙYJÇ T~Ç WV. 185. 'A)..J,à [.L~V dpYJTIX~ 7t~Xp' 
~X1hou ysysvijcr8~X~ ~[.L~V Twv TOWÛTwv Tsx_vwv ~ x~X8~y-fJmÇ. 

290 Oùxouv 0 ùoùç TYJ cpûcrs~ T~V È7t~VO'YJT~X~V x~Xt supsT~X~V TWV 

~'YJTOU[.LÉV<.ùV ÙÛVIX[.L~V IXÙTOÇ ~[.L&Ç 7tpoç TtXÇ TÉx_V~XÇ 7tpO~"'(IX"'(E, 
x~Xt Ti{) Tijç ~XlT~IXÇ ÀÔycp 7t&v TO sup~crXÔ[.LEVÔV TE x~Xt XIXTOp-

8oÛ[J.EVOV dç Tov &px_'Y)yàv Tijç ÙuvcX.[.LEWÇ T~XUTYJÇ È7t~XV~XcpÉps
T~X~ · o{hw x~Xt T~v l~XTp~x~v o ~~oç sÜp~XTo, &ÀÀ' Of.LWÇ 8sou 

295 ùwpov T~v l~XTp~x~v d1twv nç oùx &f.L~XPT~crsT~X~. 186. K~Xt 1t&v 

OTmÉp ÈcrT~ XIXTtX T~V &v8pw7t~VYJV ~w~v ÈÇsupYJ[.!Évov X~XT' 
dp~VYJV x~Xt 7tÔÀE[.LOV 7tpÔç T~ Twv XP'YJG~f.LWV È7t~TYJÙdwç sx_ov, 

oÙÙ~X[.LÔ8sv ~[.L~V zaxs T~V 7tcXpoùov, &ÀÀtX TOU vou TtX x~X8' 
Ëx~XcrTov ~[.L~V XIXT~XÀÀ~Àwç voouvToç x~Xt Ècpsup~crxovToç · vouç 

300 ÙÈ zpyov 8sou . oùxouv Èx 8sou 7trXVTIX OO'IX a~à TOU vou ~[.L~V 

7tE7tÔp~aT~X~. 187. T à ùè ÀÉysa8~X~ 7t~Xpà Twv Ô7tsv~XvT~wv Tà 

[.LU8wÙ'YJ 7tÀrXG[.L~XT~X x~Xt TtX y;suùij TEP~XTEU[.L~XT~X 7t~Xpà Tijç È7t~
vo~~XÇ À0"'(07tO~E~cr8~X~ x~Xt 7tÀrXO'O'EG8~X~, oÙÙÈ IXÙTOÇ &vT~ÀÉ"'(<.ù . 

' ' ' ( 1 ' \ ( 1' 1 "). 1 1 7tpOÇ "'(~Xp TOV 'YJ[.LETEpOV O'X07tOV XIX~ 0 EXE~V<.ùV AO"'(OÇ O'Uf.LcpE-

305 psT~XL <l>~X[.LÈV yàp x~Xt ~[.LE~Ç T~v ~XÙT~v dv~X~ TWV Èv~XVT~wv T~V 
È7t~GT~[.L'YJV TWV TE È7twcpsÀwv x~Xt TWV wç ÉTÉpwç Èx_ÔvTwv olov 

T~V l~XTp~x~v x~Xt T~V XUOEpVYJnX~V x~Xt sr T~ riÀÀO TOWUTÔV 

ÈcrT~V . 0 yàp dÙNÇ ~OYJ8ija~X~ TO~Ç &pp<.ùGTOUm Ù~tX cp~Xp[.LrXXOU 

È1t~"'(VO~'YJ &v, d7tsp È7tt XIXX({'> XP0To TYJ TÉX.VYJ, x~Xt TO~Ç uy~~X~-
310 voumv ÈvTp~y;~X~ TO ÙYJÀ'YJT~pwv · 188. x~Xt o 7tpoç Tov À~[.LÉV~X 

a~su8ûvwv Ti{) 7tYJÙIXÀ~cp TO crxcX.cpoç sù8ûvs~EV &v XIX~ È7t~ xo~pcX.

ÙIXÇ ~ O'X07tÉÀouç, d TOUTO yÉvo~TO cp~ÀOV IXÙT({'> TO a~' È7t~Oou-

1. A Eunome, qui prétend que les noms ont été donnés aux choses 
créées directement par Dieu, Grégoire oppose son interprétation. Ce qui est 
d'origine divine, c'est l'intelligence humaine. Cette intelligence, avec sa 
faculté d'invention, est à l'origine des progrès dans les différents domaines, 
dans lesquels se déploie la vie humaine, et aussi de la création des mots qui 
servent à désigner les différentes réalités. Il s'agit donc d'une origine non 
pas immédiate, mais médiate. L'intervention de Dieu n'est donc pas niée, ce 
qui est nié, c'est que les arts ont été enseignés par Dieu directement aux 
hommes. 
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185. Mais il est dit que l'instruction concernant ces arts nous 
est venue de Dieu. Donc celui qui a accordé à notre nature la 
faculté de concevoir et de trouver ce qui est recherché, nous 
a guidés lui-même vers ces arts et, sous le rapport de la 
cause, tout ce qui est trouvé et réalisé est à faire remonter 
jusqu'à l'auteur de cette faculté. Ainsi, si les hommes ont 
inventé la médecine, néanmoins on ne se trompera pas en 
disant que la médecine est un don de Dieu. 186. Et toutes les 
choses, quelles qu'elles soient, qui ont été découvertes au 
cours de la vie humaine et qui comportent quelque utilité en 
temps de paix ou en temps de guerre, n'ont pas eu d'autre 
origine en nous que notre intelligence qui conçoit et qui 
découvre chaque chose d'une manière appropriée à notre 
nature. Or, l'intelligence est l'œuvre de Dieu : donc tout ce 
qui nous est procuré par l'intelligence nous vient de Dieu 1 . 

187. Si nos adversaires disent que la pensée conceptuelle 
invente et imagine des fictions fabuleuses et des duperies 
mensongères, moi-même je ne les contredis pas. En effet, 
leur argumentation sur ce point rejoint notre propos. Car 
nous soutenons nous aussi que la science des choses contrai
res, des choses utiles et des choses qui s'y opposent est la 
même, comme c'est le cas pour la médecine et la navigation 
et pour tout ce qui est du même genre. En effet, celui qui sait 
porter secours aux malades par un médicament saurait 
aussi, s'il a recours à cet art pour le mal, administrer un 
poison mortel à des gens bien portants 2 . 188. Et celui qui 
pilote le navire vers le port grâce au gouvernail pourrait 
aussi le diriger vers les écueils ou les récifs, s'il lui plaisait 
de causer insidieusement la perte de ceux qui sont à bord du 

2. A la suite de BASILE, CE I, 6, SC 299, p. 185, Grégoire fait une conces
sion à Eunome : il reconnaît que la pensée conceptuelle est capable d'ima
giner des choses irréelles et des êtres fictifs et même de se mettre au service 
du mal. Mais elle peut aussi servir à des fins bonnes, ce qu'Eunome ne 
semble pas prendre en considération. Voir TH. BüHM, Theoria, p. 190. Voir 
aussi CE III, 5, 44. 
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navire. Et le peintre fait appel au même art pour représenter 
une forme très belle sur un tableau et pour imiter, inverse
ment, une forme très laide. De même, le maître de palestre 
peut rebouter un membre démis grâce à son expérience du 
massage, et, s'il le voulait, il démettrait l'un des membres 
sains, grâce au même savoir-faire. 189. Pourquoi faut-il énu
mérer les choses une à une et surcharger notre raisonnement 
d'une multitude de détails ? Tout comme personne ne 
contesterait ce qui a été dit, à savoir que celui qui a appris à 
pratiquer un art à des fins bonnes pourrait aussi exercer le 
même art à des fins qui ne conviennent pas, de même nous 
affirmons que la faculté de penser a été implantée par Dieu 
dans la nature humaine en vue du bien, mais que certains 
abusent de cette faculté d'invention, si bien que celle-ci offre 
souvent ses services et son concours pour des inventions 
nuisibles. 190. Ainsi donc, ce n'est pas parce que la pensée 
peut imaginer de manière plausible des fictions mensongè
res et inconsistantes, qu'elle est incapable d'étudier attenti
vement ce qui existe réellement et subsiste effectivement. 
Mais cette aptitude à faire une chose est la preuve pour ceux 
qui sont sensés de la capacité de faire aussi l'autre chose. En 
effet, lorsque quelqu'un se propose de susciter l'effroi ou le 
ravissement des spectateurs, il ne manque pas de faire appel 
à la pensée conceptuelle pour obtenir l'effet recherché ; or, 
le fait de représenter des êtres ayant beaucoup de mains ou 
de têtes ou crachant du feu ou enserrés dans les replis des 
dragons ou d'agrandir les proportions ou de diminuer les 
dimensions naturelles jusqu'au ridicule ou de raconter que 
des hommes sont transformés en sources, arbres ou oiseaux 
- autant de procédés auxquels peuvent trouver du plaisir 
ceux qui sont attirés par là-, moi je déclare que c'est la 
preuve la plus manifeste, que grâce à eette capacité d 'inven
tion, on peut concevoir aussi les savoirs les plus nobles. 
191. En effet, ce n'est pas pour l'imagination de choses sans 
consistance qu'une intelligence pleinement appropriée a été 
implantée en nous par celui qui nous en a doués, alors que 
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Tou 3E3wxÔToç È~nÉcpux.E, npoç 3è T~v Twv t.f;uzwcpEÀwv EÜpE
cnv où3E~[ctv 3ûvct~~v nop~crnx~v TWV ÀucnTEÀoÛvTwv XEXÀ~
pwTct~ . èJ.ÀÀ~ X.ct6cX7tEp ~ op~Y)T~X~ x.ctt 7tpoct~pET~X~ T1)Ç t.f;uziJç 

345 ~~wv 3ûvct~~ç xctT~ ~Èv To npoYJyoÛ~Evov npoç T~v Twv x.ctÀwv 
TE x.ctt &.yct6wv ËcpEcnv ÈyxctTEcrxEuâcr6YJ T~ cpÛcrE~, zp~crct~To 3' 
av T~Ç X.ctt 7tpOÇ T~ ~~ 3ÉOVTll T~ TO~llÛTYJ X~V~O"E~, X.ctt OÙX 
&v nç dno~ Tou npoç ~YJ3Èv &.yct6ov T~v npoct[pEcnv pÉnE~v 
TEx~~pwv dvct~ To npoç T~ cpctuÀâ noTE T~v pon~v ËXE~v, 

r/ \ c \ \ 1 f \ ' 1 "" ' 1 
350 OUTWÇ Xll~ Y) 7tEp~ Tll ~llTll~ll TE Xll~ llVOVY)Tll TY)Ç E1t~VO~llÇ 

x.[VYJCHÇ où XllTY)yop[ct T1)ç npàç TO xp~cr~~ov &.3uvct~[ctç ÈcrT[v, 
èt.ÀÀ' &.nô3Ed;~ç y[vETct~ Tou x.ctt npoç T~ t.f;uzwcpEÀ1) TE x.ctt 
&vctyx.ct'i:'ct ~~ &npctx.Toç dvct~. 'Qç y~p È~EupEv Èx.E'i:' To npoç 
~3ov~v ~ xctTcX7tÀYJ~~v, oÜTw x.ctt ÈvTctu6ct Twv npoç T~v &.À~-

355 eE~llV Ècpô3wv oùx &~ctpT~O"ETll~. 192. ''Ev 3è TWV ~YJTOU~Évwv 
~v, d To npwTov ctrTwv, o ÈcrT~v o 0Eôç, &.v&pzwç ËcrT~v ~ T~voç 
&.pziJç È~YJ~~Évov ËzE~ TO dvct~. KctTctÀctÙÔvTEÇ 3È T~ 3~ctvo[q. 
~ ~ 3ûvctcr6ct~ npwTov dvct~ TO È~ ÉTÉ pou vooÛ~Evov ÈnEvo~crct
~Ev ovo~ct T1)ç TO~ctÛTYJÇ È~cpctvT~xov unoÀ~t.f;Ewç x.ct[ cpct~Ev 

360 TOV &vzu ctlT[ctç U7tEpXE~~ÉVYJÇ OVTll &.v&pzwç ErTouv &.yEvv~TWÇ 
dvct~. Tov 3è oÜTwç ovTct &.yÉvvYJTOv x.ctt &vctpzov Nvo~&crct~Ev, 
où T[ Ècrnv, &.1\À~ T[ oùx ËcrT~ 3~~ TOU ovÔ~llTOÇ Èv3E~XVÛ~EVO~. 
193 •r\ ~' ,, '; ' ' ' ' ~ ' • .:l."Ç o llV ~ll/\~O"Tll XllTllCflllVEÇ TO VOYJ~ll YEVO~TO, o~ 

U7to3dy~ctTOÇ ÈvctpyEcrTÉpou 7tctpctcrT1)crct~ 1tE~pcXcrO~ll~. ~E3Ô-
365 cr6w 7tEpt 3Év3pou T~VOÇ zlvct~ T~V ~ ~TY)O"~V dTE CfiUTZUTÔV ÈcrT~V 

J 281 ~ 1 ctÙTO~cXTWÇ YEVÔ~EVOV. El ~Èv oi3v Èx cpuTdctç ErYJ, CfiUTZUTOV 

l. La conclusion qui se dégage du développement qui précède est que, 
grâce à l'épinoia, l'homme est capable<< de s'élever jusqu'aux sciences les 
plus nobles>> et donc aussi d'éprouver <<l'élan vers le bien, le beau et le 
vrai>>. 

2. Si nous somme capables d'utiliser la pensée conceptuelle à des fins 
bonnes et à des fins mauvaises, c'est que nous sommes libres. La liberté est 
un thème fondamental de l'anthropologie de Grégoire. Cf. Discours caté
chétique V-VII, SC 453, p. 169-188; R.-J. KEES, Die Lehre von der Oiko
nomia Cottes in der Oratio Catechetica des Gregor von Nyssa, Leiden 
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pour la découverte de ce qui est utile pour les âmes, il ne 
nous aurait attribué aucune faculté capable de nous procurer 
ce qui est avantageux. Mais tout comme la faculté de notre 
âme qui suscite l'élan ou pousse au choix a été implantée 
dans notre nature principalement pour susciter le désir 
ardent du bien et du beau, comme quelqu'un pourrait se 
servir d'un tel élan pour des choses inconvenantes 1 et 
que personne ne dirait que le fait que la faculté de choisir 2 

incline parfois au mal soit une preuve qu'elle n'éprouve 
jamais l'inclination au bien, de même le fait que la pensée se 
porte en direction des choses vaines et inutiles ne la fait pas 
tomber sous l'accusation qu'elle est impuissante à tendre 
vers ce qui est utile, mais constitue la preuve qu'elle n'est 
pas inactive aussi dans la recherche de ce qui est utile et 
nécessaire à l'âme. De même, en effet, qu'elle imagine, 
d'une part, ce qui contribue au plaisir et à l'effroi, de même, 
d'autre part, elle ne manquera pas de moyens pour faire 
accéder à la vérité. 192. L'un des points de notre recherche 
était de savoir si la cause première, qui est Dieu, est sans 
commencement ou bien si son existence dépend de quelque 
principe. Mais ayant compris grâce à notre intelligence que 
ce qui est conçu comme existant à partir d'un autre ne peut 
pas être premier, nous avons imaginé un nom qui exprime 
cette idée et nous déclarons que celui qui existe sans aucune 
cause supérieure existe sans avoir été engendré ou sans prin
cipe. Celui qui est tel, nous l'avons donc nommé<< inengen
dré et sans principe >>, en indiquant par ces appellations non 
pas ce qu'il est, mais ce qu'il n'est pas. 193. Pour que cette 
idée devienne la plus claire possible, je vais essayer de l'illus
trer à l'aide d'un exemple qui la mette mieux en lumière. 
Supposons que la recherche porte sur un arbre pour savoir 
s'il a été planté ou bien s'il a poussé spontanément. Si donc 
l'arbre est issu d'une plantation, nous déclarerons assuré-

1995. Grégoire insiste en même temps sur l'exigence morale de l'effort de 
purification en vue de redresser les opinions fausses : voir M. CANÉVET, 

Grégoire de Nysse, p. 47-48. 
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n&v-rwç npocre::poù~e::v -rà ûsvùpov, d ÔÈ aù-ro~&.-rwç, &q;{J-re::u

-rov. Tà ô~ TOWÙ-rov ovo~a x.a~ -r-t)c; &À·I)Odaç où Ô~rlCJqJtXÀÀe::
Trl~ · n&.v-rwc; yàp ~ oÜ-rwc; Y; É-rÉpwç zcr-ra~ -rà ÔÉvÔpov, x.a~ -rou 

370 qJUTOU T~V m~~~oucrav oùx. svôdx.VUT(H q;ûmv. Tà ~Èv yàp 

aÙTOqJUWÇ e::Iva~ Ô~à TOÙ &q;u-re::ÛTOU È~tXÜo~e::v, d ÔÈ Tt'ÀtXTClVOÇ 

Yj &~ne::Àoç ~ &ÀÀo T~ TW'J -rowÙ7WV q;u-rwv Ècr-r~ -rà ÔYJÀOÛ~e::vov, 
ô~à -r-t)ç -ro~a'JTYjÇ ovO(J.acr[aç O'~X. ÈÔ~ô*x_O'Yj~E'J. 194. El ô·~ 
ve::vÔYJ-ra~ -rà ·~m6ùe::~y~a, x.a~pàc; &v d-IJ ~nao~o&.cra~ -ràv Àoyov 

375 STt'~ TO np~y~a o0 TO ·~nr6ùe::~y(J.a. Tà npw-rov arnov È~ oùôe::

~~~ç une::px.e::~~ÉVYJÇ al-r[ac; sxe::~v TO dva~ X.ClTE:Àao6~e::Oa. Tàv 

o0v &ye::vv~T(t)Ç OVTrl 0sàv de; OVO(J.ClTOÇ -rùnov 7~V zvvotav 

TWJ7Y)V naptX'{OVTE:Ç &yÉVV"f)TOV 0)VO~tXGa~E:V. ''()7~ fLÈV OGV OÙ 

ô~à ysvÉcre::wç Ècr-rtv, Èx. 7·~ç -rou àv6~a-roç È(J.q;&.m:c0ç ÈÔ'lJI,wcra-

380 ~e::v, wh~ ÔÈ ~ oôcr[a ~ &ysvv~-rc0ç o0cra -r[ç x.a-rà -r·~v Œ[a'J 
q;ùmv Ècr-r[v, oÔÔÈv Èx. -r-t)ç Èï".:WV'JfL[aç TWJT'YjÇ npàç -rà x.a-r~ôe::~v 

' " 1 0 195 ()' "'1 1 , 1 ' 1 1 1 1 PC 976 WOY)'{'lJ 'lJ~E:V. • 'JoE: yap YJV E:~X.OÇ (J.Ex_p~ TOCJOU70U T'lJV 

TWV Àoy~cr~wv Èn[vo~av lcrx_Ùe::~v, 0.>cr-rs unspa[ps~v ~~~c; TWV 

~É-rpwv -r'ijç q;ùcrswç x.at -ro~ç &À~n-ro~ç È1t~o~B&.~s~v x.a[, l0v oùx. 

385 Ëcr-r~v Ëq;oôoç de; xa-rav6YJcr~v, -rau-ra -r~ ~fLETÉp~ yvwcrs~ ne::p~
Àa~o&.vs~ v. 
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ment qu'il a été planté, mais, s'il a poussé spontanément, 
nous dirons qu'il est non planté. Une telle dénomination ne 
s'écarte pas de la vérité. En toute hypothèse, l'arbre sera ou 
bien du premier genre ou bien du deuxième, mais la déno
mination n'indique pas la nature spécifique propre à cette 
plante. Nous avons appris à travers l'expression <<non 
planté >> qu'il a poussé spontanément, mais à travers cette 
expression nous n'avons pas appris si ce qui est ainsi 
dénommé est un platane, ou une vigne ou une autre plante 
de ce genre. 194. Si l'exemple a été compris, il serait oppor
tun d'appliquer le raisonnement à la réalité illustrée par 
l'exemple. Nous avons compris que la cause première ne 
tient son existence d'aucune cause supérieure. Nous avons 
donc nommé << inengendré >> Dieu qui existe sans avoir été 
engendré, en exprimant cette idée sous la forme de cette 
appellation. A l'aide de la signification de ce nom, nous 
avons fait connaître que Dieu n'existe pas à la suite d'un 
engendrement, mais, à travers cette dénomination, nous 
n'avons été amenés en rien à discerner ce que la substance 
elle-même, qui existe en tant qu'inengendrée, est selon sa 
nature propre. 195. En effet, il est normal que l'intelligence 
conceptuelle avec ses raisonnements ne puisse posséder une 
telle force spéculative qu'elle nous élève au-dessus des limi
tes de notre nature, qu'elle nous donne accès aux choses 
insaisissables et nous permette d'embrasser par nos connais
sances les choses à la compréhension desquelles il n'existe 
pas d'accès. 
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'AÀÀ& Ù~ClcrrlÀEÛE~ Tov ù~ù&:crx.rlÀov ~[.LW V x.rll 7tEp~crûpe:~ TOV 

Àoyov, ôv 1te:pl T-tjç È7t~vo~rlç Èx.e:'i:'v6ç cp1)at x.rll X.rlTopx.e:'i:'Trl~ Twv 
dpYJ[J.Évwv, 7t&À~v cruv~8wç T<{) x.p6Te;.> TWV ÀE~E~Ù~wv ÈvcrelTUp~
~wv TO'i:'Ç p~[.Lrlat, X.rl~ cp·l)atV . (( lJv crcpETEp~~ETrl~ T"~V Ép[.L'YJ-

5 vdrlv, TOÛTWV È1t'rl~crX,ÛVET~~ T~V [1-rlpTup~ClV. » 196. 'A7trlyyd
ÀrlÇ y&p T~ [J.Époç TWV X.rlT' È1t'~vo~Clv 8e:wpYJ8ÉvTwv T<{) Ù~Ùrlcr
x.&:Àe;.>, Èv olç Èx.e:'i:'voç où [J.OVOV È1tt TWV [J.rlTrl~wv Ève:pyàv 
ÉcprlcrX.E T-tjÇ È1t'~VO~ClÇ dvrl~ T~V X,p-fjatV, 1 !J.ÀÀ' ÉX,E~V nv& X.rlt 
7tpoç T& [.Ld~w ÙÛVrl[J.~V, ù~& TOU X.ClT& TOV cr'i:'TOV X.Clt TO crmsp[J.rl 

lü X.rlt T~V TpOCfJ~V 8e:wp~[.LrlTOÇ È1t&:ye:~ T& dpYJ[.LÉVrl, TfJ É~w8EV 
~ÙTOV cp~Àocrocp~~ X.rlTrlX.OÀou8e:'i:'v rltnW[J.EVOÇ, X.rlt « 1t'Ep~x.6-
1t'TE~V T~v Tou 0e:ou X.YJÛEf.LOV~~v cp1Jcr~, f.L~ Ü[J.oÀoyouvTrl 7trlp' 
Èx.dvou T&ç àVO[J.Cl(J~ClÇ TE8E'i:'cr8Cl~ TO'i:'Ç 7tp&y[.Lrlat, X.rlt (JU[J-[1-rl
X.E'i:'V WJTQV TO'i:'Ç !J.8Éo~Ç X.rlt X.rlT& T-tjÇ 7tpOVO~ClÇ 01t'À~~Ecr8Cl~, 

15 X.rlt T~'J Èx.dvwv yvW[J.YJV 7tpo TWV VO[J.WV 8Clu[J.&~e:~v x.&x.dvo~ç 
1t'ÀE'i:'ov dç crocp~rlV VÉ[.LE~V, oÙx. È1t'E(JX.E[J.[.LÉVOV TOÙÇ 7tpWTOUÇ 
Twv Àoywv, oT~ f.L~1t'w 7trlPrlX.8ÉvTwv Twv &v8pw7twv dç yÉve:
cr~v ~ TOU x.rlp7tou x.rlt TOU cr7tÉp[.LrlTOÇ È1t'WVU[.L~~ 7trlp& TYJÇ 
yprlcpiJç <Dvo[J.&:cr8YJa· » 197. TClUTrl x.Cl8' ~[.LWV 7trlp' ClÙTOU T& 

a. Cf. Gn 1, 11-12 

1. Le même reproche figure dans CE I, 16-17. 
2. Le terme ÀE~EŒwv est péjoratif. Cf. CLÉMENT n'ALEX., Strom. 1, 10, 

sc 30, p. 83. 
3. Voir E. :MouTsOPOULOS, << Epinoia et imaginaire)), dans KARFÎKOVÂ 

(ed.), Contra Eunomium Il, p. 374. 
4. Voir BASILE, CE I, 6, SC 299, p. 185-189. Dans ce passage, Basile 

développe d'abord une argumentation de type philosophique qui fait appel 
à <<l'usage commun f>, et donne l'exemple du blé. Cependant plus loin, il 
examine l'appel à la pensée conceptuelle dans l'Écriture (CE I, 7, SC 299, 
p. 189-193). 
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VI. Dieu ne parle pas à la manière des hommes 

Basile refuse Mais Eunome attaque violemment 
d'admettre notre maître et essaie de mettre en piè-

1
, . . d ces le raisonnement de celui-ci au SUJ. et 
origine ivine 

des noms de la conceptualisation, en tournant en 
dérision ce qu'il a dit à ce sujet et en 

imprimant une fois de plus, selon son habitude, à ses paroles 
le rythme burlesque 1 de ses petits mots 2

. Ainsi déclare-t
il : << Il (Basile) rougit du témoignage des choses dont il 
s'approprie l'interprétation 3 . >> 196. En effet, en rapportant 
une partie seulement des considérations sur le concept de la 
part de notre maître, dans laquelle ce dernier affirme que le 
recours à l'intelligence conceptuelle n'est pas seulement à 
l'œuvre pour les réalités de peu d'importance, mais possède 
aussi la capacité de s'élever vers des réalités plus hautes, il se 
réfère à ses considérations au sujet du blé, de la semence et 
de la nourriture 4 et, l'accusant de suivre la philosophie du 
dehors 5

, prétend qu' << il trace des limites à la sollicitude 
divine, puisqu'il n'admet pas que Dieu lui-même a attribué 
des dénominations aux réalités, et qu'il se fait l'allié des 
impies et prend les armes contre la Providence, qu'il admire 
leur avis plus que les lois divines, qu'il leur reconnaît la 
supériorité sous le rapport de la s?-gesse, pour n'avoir pas 
examiné les premières paroles de l'Ecriture, selon lesquelles 
les noms de fruit et de semence ont été indiqués par l'Écri
ture\ alors que les hommes n'avaient pas encore accédé à 
l'existence 6

• >> 197. Telles sont ses accusations contre nous. 

5. Par<< philosophie du dehors f>, il faut entendre ici la théorie stoïcienne 
concernant la connaissance (cf. SEsBoüÉ, SC 299, p. 185, n. 2). 

6. Nous avons mis entre guillemets les paroles d'Eunome rapportées par 
Grégoire. Mais il ne s'agit pas d'une citation textuelle: Grégoire le dit 
expressément (197). 
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20 Èyx.""A-~f.Let7et, oùx_ o\hU)ç ysyp:Xf.Lf.LÉVet 70~Ç Èx.dvou p~f.L:Xm ,èx, 

vo·~f.Let"r:X, ry),Àèx_ 70ŒOÜ70'J un-~ÀÀetX."r:X~ ïtetp' ~f.L(;'J'J ~ cpp&mç, 
ocrov 70 7p:xx_{; 7S x.ett ÙUcrY)x_Ov ·âjç O'U'JTcX~SU)Ç 7W'J dpYJf.LÉV<•.>'J 
Ènetvop6wcr:xcr6etL Ti oi3v ~[J.s~ç, -ri npoç -rov X.YJÙS[J.Ûv:x -rY)ç 
Od:xç npovoi:xc, &nox.p~v6[J.s6:x ; 'Aù~x.s~v ~(J.&.c, ÀÉys~ o-r~ -ro [J.Èv 

25 ""Aoy~x.rJv ysysvYj'crOet~ n:xpèx. 'rOU 0sou -rov &v6p<ürtov oùx. &pvou-
e 1 "1 ~ t ' t ' , 1 i 1 ~' (J.S :x, -r:xc, os TU)'J pYJ(J.:XTU)'J supscrs~c, s~ç 7Yj'J AO"(~X.YJV o'JV:X[J.~V 

-r~v Èv-rsOs~cret'J n:xpèx. -rou 0sou -r~ cpucrs~ -r<7Jv &vOpwrtU)v &v&-

K 1 ~ ', 1 ' ' ~ , i ' ~' "(O(J.S'J. :X~ TOUTO S0'7~ TO x_:xASïtU)T:XTO'J TU)'J S"(X.r,YJ(J.:X"':U)'J, 0~ 
oiS rtpoc, 7~\1 TW'J &OÉU)'J "('JW(J.YJV :XÙTO(J.OÀS~'J 0 a~a&crx.etÀOÇ -rY)c; 

30 sùcrsod:xc; x.:X7YJ"(Ops~ -ret~ x.ett « cruvYJOd:xc, Èx.6Écr[J.ou x.À YJ pov6-
fl.OC, x.:xt cruv~yopoç » x.ett ïtcX'JTet O'JO(J.cX~S"r:X~ 7èx. as~'JOT:XT:X. 

198. ElrtcX"rU) -roivu'J 6 Ùwp6(0-r~c; -rwv ~[J.E-rÉpU)v n-ret~cr[J.&
TU)v, 6 0soc; Ë6s-ro -rèx.c; npocr-r;yopîetc; -ro~c; oi3mv ; ToiJ-ro y&p 
epY) cr~ v 6 vÉoç È~'IJ"(YJT~C, -rwv [J.UŒT~x.wv ÙO"((J.cXTU)'J, o-r~ ~ÀcXŒTYJV 

1 ' 1 ' 1 ' 1 1:: 'i 1 1 ~ 35 X.:X~ ~OT:X'J"fJ'J X.:X~ J.Op70'J X.:X~ (JïtSp(J.:X X.:X~ sUAO'J X.et~ Tet TO~:XUTet 
J 283 1 x.et-rU)VO[J.:xcrs npo -r-tjc, -rou &vOpwnou x.:x-r:xcrx.suY)c, 6 0soc; 

Èv -ré{) ït:XpcX"(S~'J zlc; X.7ÎŒ~'J -rèx_ "(E"(O'JOTet Ù~èx. ïtpOŒ"rcX"(!.L:XTOÇ. 
199. Oùx.ouv d ~~"-0 n:xp:xfJ.Évs~ -ré{) yp&fJ.fJ.etT~ x.ett x.et-rèx. -rou-ro 

' ' ' ~ ·'·Y ...... ' ' ,, '~ ,, oùzt 70 [J.EpOC, WUoet~-,S~ rn "('J<ù(l.YJ X.et~ OlJïtU) 7tS7t:XWS1JT:X~ OT~ • , , , , x 1 e 1 'ii 1 , (1, 40 yp:x(J.(J.et"roc, scr7~v o p~cr-rtetvoç (J.:X YJ7YJC, :XI\1\et rtVSU(J.:X7oç :{o 

yàe yea!.ttw., cp-r;criv, ànox:rÉvvEt, rà bè nvô3tta ~wonotEt ), 

npocpÉps~ ÙÈ ~~À~v Ènt p~(J.:XTOÇ ~(J.~V -r~v -rwv ysyp:X[J.f.LÉVU)'J 
&v&yvU)m'J wc, 0sou T:XUTet a~s~û,66v-roç, x.ett d TOUTO ïtSïtÎ-

' "' ri .,, 1 6' ( 1 ...... ' e ' 1 PC 977 cr-rsux.sv, ouosv S"rspov YJ x.:x Of.LOWTYJTet TU)'J :xv pU)ït<ùV x.:x~ 

.ts 7ov 0sov a~s~oa~x.<{) x.sx_pY)crO:x~ ""A6yc.p x.:x-retcrx.su&crs~ x.ett cpU)v·(j 
x.ett r.p66yy<p Ù~:XTUïtOU'J -rà 'JO~(J.:XTet. 

b. 2 Co 3, 6 

l. A noter le contraste plein d'ironie établi entrt> Basile qui est accusé 
<< de tracer des limites à la Providence >> (196) et Eunome << qui se montre 
plein de sollicitude pour la Providence>> (197). GRÉGOIRE DE NAZIANZE 

invite Eunome à tourner ses attaques contre « la providence mesquine 
d'Aristote>> et<< l'athéisme d'Épicure>> (Or. 27, 10, SC 250, p. 95-97). 

2. Dans le préambule relativement long de cette section, Grégoire 
aborde un autre aspect du problème de la pensée conceptuelle :l'accent est 
mis sur la question de l'origine des noms : faut-il attribuer l'invention des 
noms à l'activité conceptuelle de la raison comme le soutient Basile ou bien 
faut-il l'attribuer à Dieu lui-même comme le prétend Eunome? 
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Certes, ce ne sont pas là les mots qu'il a utilisés pour expri
mer sa pensée par écrit. Mais il y a eu transposition de notre 
part, dans la mesure où ille fallait pour corriger la rudesse et 
le désagrément de son style. Qu'allons-nous faire nous
mêmes, qu'allons-nous répondre à celui qui s'est montré 
plein de sollicitude pour la Providence divine 1 ? Eunome 
soutient que nous commettons une injustice, parce que, 
d'une part, nous ne nions pas que l'homme a été créé par 
Dieu comme être doué de raison, mais que, d'autre part, 
nous attribuons l'invention des noms à la puissance de la 
raison implantée par Dieu dans la nature humaine. C'est là 
le grief le plus grave en raison duquel il accuse le maître 
de la doctrine pieuse d'être passé comme transfuge dans le 
camp de ceux qui professent l'impiété, le nommant <<héri
tier et avocat de pratiques illégales >> et tout ce qu'il y a de 
plus terrifiant 2

. 

198. Que le redresseur de nos erreurs nous le dise : Dieu 
a-t-il imposé les appellations aux êtres? Ce nouvel exégète 
des doctrines mystiques soutient, en effet, que Dieu a attri
bué un nom au germe, à l'herbe, au foin, à la semence, à 
l'arbre et aux autres choses de ce genre avant la formation 
de l'homme, au moment même où il fait accéder à la création 
les choses venues à l'existence par son ordre.l99. Ainsi donc, 
s'il reste attaché à la pure et simple lettre et si, sur ce point, 
il suit l'opinion des Juifs 3

, s'il n'a pas appris que le chrétien 
est disciple non de la lettre, mais de l'esprit- en effet, dit-il, 
la lettre tue, mais l'esprit vivifie b -, s'il fait valoir contre 
nous une simple lecture littérale du texte, comme si Dieu 
lui-même avait raconté cela, et s'il en est convaincu, alors 
Eunome aura prouvé seulement que Dieu a recours aux 
développements du discours à la manière des hommes et 
qu'il exprime ses pensées à l'aide de la voix et des sons. 

3. Au-delà de l'interprétation qui s'appuie sur Paul, on peut voir dans ce 
passage une allusion à l'interprétation littéraliste du récit de la création qui 
avait cours dans certains milieux juifs. Eunome s'est-il fait l'écho de ces 
théories? 
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200. E~ -ro[vuv -rou-ro voE'i:', ncX.v-rwç o-r~ xtXt -r& -rou-ro~ç 

&xoÀou{h oùx &pv~crE-rtX~ · o yèt.p ntXp' ~fJ-WV Àoyoç ô~& -rwv 
c.pwv"YJT~xwv Èxc.pwvE'i:'-rtX~ fJ-Op[wv, &p-r1Jp[tXç yÀwcrcr1JÇ àô6v-rwv 

so cr-r6fJ-tXToç, cruvEpyoucr1JÇ npoç -r~v Èxc.pwv1Jcr~v xtXt -rYjç -rou 
&Époç oÀxYjç XtXt TOU Évôo{kv 7tVEUfJ-tXTOÇ. '17t1JXE'i:' fJ-ÈV yèt.p ~fJ-'i:'V 
~ &p-r1Jp[tX xci-rwEkv tXÙÀou T~VOÇ Ô[X"Y)V Èv1JpfJ-OcrfJ-ÉV1J '!~ c.pcipuy
y~ . ~ ÔÈ: U7tEpcfltX ô~& TOU U7tEpXE~fJ-ÉVOU XEVWfJ-tXTOÇ TOU XtX'!èt. 
TOÙÇ fJ-UXTYjptXÇ Ô~~XOVTOÇ XtX6cX7tEp '!~Ç fJ-tXyèt.ç &vw6Ev ÈnmÀtX-

55 -ruvE~ -ré}> ~XCJ.> -rov c.p66yyov. 201. 'AÀÀèt. xtXt tX~ 7ttXpE~tXt cruvEp-
youm '!W Àoyw XtX'!èt. -r&ç 7to~&ç '!WV &p6pwv '!U7tWcrE~Ç xo~ÀtX~
VOfJ-EVtX[ 'TE xtX~ '7tÀtXTUVOfJ-EVtX~ xtXt ô~& cr-rEvou 7tcXÀ~v -rov c.p66y
yov npocX.youcrtX~ xtX-rèt. -r&ç noÀucr-rp6c.pouç -rYjç yÀwcrcr1JÇ 
&vtXcr-rpoc_pcXÇ, &_ç 7tO~E'i:'TtX~ riÀÀOTE XtX'!' riÀÀO fJ-Époç É:tXUTYjÇ, ~ 

60 -ro'i:'ç àôoumv ~ -r~ unEpcfl~ -ro ô~' tXÙ-rYjç ntXp~ov nvEUfJ-tX ntXptX
-rptXxuvoucrcX. nwç ~ ntXptX6ÀU)oucrtX. 202. ~uv-rEÀE'i:' ÔÉ -r~ xtXt ~ 
'!WV XE~ÀWV unoupy[tX Èv Ô~tXCflOPCJ.> -ré}> -rYjç x~v~crEWÇ -rp07tCJ.> 
no~x[Àwç cruVECfltX7tTOfJ-ÉV1J -rou c.p66yyou xtXt -rov -rwv P"YJfJ-cXTWV 
TU7tOV 1 crUVtX7ttXp-r[~oucrtX. 

65 E~ -ro[vuv o 8Eoç -r& OVOfJ-tXTtX -ro'i:'c; npcX.yfJ-tXm -rWE-rtX~, xtX6!Dç 
o vÉoç -rYjç 6dtXç ~cr-rop[tXç È~"YJY"YJT~Ç Ô~EcrcX.c.p1JcrE, ~ÀcXcrT"Y)V xtXt 
~O'!cXV1JV xtXt ~UÀOV xtXt XtXp7tOV OVOfJ-cX~WV, &vcX.yx"Y) nacrtX fJ-~ 
riÀÀwç -rou-rwv EXtXcr-rov dnE'i:'v tXÙ-rov ~ wç ÀÉyE-rtX~, XtX-rèt. -rèt.ç 
-rwv cruÀÀtXOWv c.p1JfJ-~ crUfJ-7tÀoxcX.ç, ~v tXt fJ-È:V ô~& XE~Àwv tX~ ÔÈ: 

70 ô~& yÀwcrcr1JÇ tXL ÔÈ: ô~' É:xtX-rÉpwv &no-runouv-rtX~. 203. E~ oùv 
oùx &v É:-rÉpwç Èxc.pwv1)6d1J -ro OVOfJ-tX, fJ-~ -rwv CflWV"YJT~xwv 
fJ-Op[wv ô~& -rYjç no~aç x~v~crEwç &noyEvvwv-rwv -r&ç cruÀÀtXoèt.ç 
xtXt -rov Àoyov, ncX.v-rwç o-r~ xtXt -rtXu-rtX npocr-rt61Jm -ré}> 8E<}> xtXt 
ô~& '!~V TOU Àoyou xpdtXv Ô~tXcrX1JfJ-tXT[crE~ '!0 6E'i:'ov. 'H yèt.p nmèt. 

l. Ici commence une ekphrasis concernant la formation de la parole et 
les organes physiques qui la rendent possible. W.jAEGER signale un passag~ 
parallèle dans le De hominis opificio IX (SC 2, p. 115-116). Vmr aussi 
CJcÉ',RON, De natura deorum II, 49. 

2. S'il a décrit la formation de la parole avec un tel luxe de détails, 
Grégoire a voulu obtenir un effet de contraste destiné à mieux discréditer la 
thèse de l'adversaire. Voir à ce sujet PHILON, De Decalogo 32-35, OPA 23, 
p. 55-59. 
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Dieu parle-t-il 
à la manière 
des hommes? 

200. Si donc il est de cet avis, assuré
ment il ne niera pas ce qui s'ensuit logi
quement. La parole est émise par nous à 
travers les organes de la voix, à savoir la 

trachée-artère, la langue, les dents, la bouche, en même 
temps que l'aspiration de l'air et l'expiration du souffle 
venant de l'intérieur contribuent à son émission. En effet, 
la trachée-artère, adaptée au pharynx, émet, à la manière 
d'une flûte, des sons venant du fond ; et le palais de la 
bouche, avec sa cavité supérieure qui s'étend jusqu'aux nari
nes à la manière du chevalet d'un instrument à cordes, 
do~ne du volume aux sons à partir des résonances d'en 
haut 1

. 201. Les joues aussi apportent leur concours pour 
l'émission de la parole, elles qui se creusent et s'élargissent 
selon certaines conformations des articulations, et qui, à 
leur tour, font sortir le son à travers un passage étroit, selon 
les mouvements multiformes de la langue, que celle-ci effec
tue tantôt avec l'une des parties, tantôt avec l'autre, en ren
dant rude ou en compressant à l'aide des dents ou à l'aide du 
palais le son qui passe par elle. 202. Les lèvres, pour une 
part, apportent aussi leur contribution, du fait qu'elles pren
nent part, de façon variée, à l'émission du son, grâce à la 
diversité de leurs mouvements et aident à donner aux mots 
leur forme. 

Si donc Dieu a imposé les noms aux réalités, comme le fait 
savoir clairement le nouvel exégète du récit divin, en nom
mant le germe, l'herbe, l'arbre et le fruit, de toute nécessité 
Dieu n'a prononcé aucun de ces noms autrement que de la 
façon qui a été décrite, je veux dire en se conformant à la 
combinaison des syllabes formées les unes grâce aux lèvres, 
les autres grâce à la langue, d'autres encore grâce aux deux 2

• 

203. Si donc le nom ne saurait être prononcé autrement que 
par les organes de la voix qui produisent par un tel mouve
ment les syllabes et la parole, assurément Eunome attribue 
cela aussi à Dieu et il représentera la divinité comme ayant 
besoin du langage articulé. En effet, une telle conformation 
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75 TWV T~V cpwv~v ÈX.TEÀOUVTWV f.LOp[wv Ù~anÀamç Èv crx~f.L(XT~ 
naVTWÇ ÈcrT[ . crziJf.La ÙÈ CJW[.L(XTOÇ nÉpaç . nav ÙÈ CJWf.La Tà 
m)v(kTov dva~ où Ù~anÉcpwyEv. 204. ''Onou ÙÈ 8Ewpû'Ta~ 

cruv8ECHÇ, Èx.E~ X.(XT(XÀ(X[.LOaVET(X~ 7taVTWÇ X.(X~ ~ TOU cruv8ÉT01J 

ù~â:i,umç · ~ ÙÈ ù~a),umç TaÙTàv x.aTà T~v Ëvvo~&v ÈcrT~ -rjj 
80 cp8op~. Oùx.ouv TOUTo TYJÇ x.a8' ~f.LWV v[x.~ç T<{j Àoyoyp&cpcp Tà 

nÉpaç, Tà ÙE~~(X~ Tàv rùwv É:alJTOU Eh6v, ôv ù~à TOU OVO[.L(XTOÇ 

TYJÇ èJ.yEVVYJcr[aç èJ.vÉnÀacrE, cp8E')'')'Of.LEVOV f.LÈ:V Ïva f.L~ èJ.[.LO~p~cr'{) 
rïj'ç TWV OVOf.LaTWV Et.JpÉcrEWÇ, crx~f.L(XT~~Of.LEVOV ÙÈ: TO~Ç CfJWVYJ
T~X.O~Ç f.LÉÀECHV Ïva Tà ovÔf.LaTa cp8Éy~YJTa~, Tïj'ç ÙÈ Tou crwf.La-

85 Toç cpucrEwç ù~à T~v Twv crxYJtJ..aTwv &v&yx.YJv oùx. &f.Lo~pov (où 

yàp av Ècp' É:aUTOU n 8EwpYJ8dYJ crz-fj'f.La, f.L~ Èv CJW[.Lan rdvTWÇ 
TlJ7tOUf.LEVOV ), x.aT' oÀ[yov ÙÈ: npo'CÔVT(X npàç Tà CJUf.LcpU-tj' TOU 

cr(0[.LaToç na8~ ù~à f.LÈV Tou cruv8ÉTou npàç T~v ù~aÀumv, ù~à ÙÈ: 

":WJT~Ç dç cp8opàv x.aTaÀ~yovTa. 205. To~WJT~ TOU npocrcp&-

90 TOU 0EOU ~ cpumç ù~à T-ïj'ç &x.oÀou8[aç TWV dpYJf.LÉVWV unà 
Tou vÉou 8EonowG &vanÉcp~vEv. 'AÀÀà &vT~Àaf.LÙavETa~ Twv 

yEypaf.Lf.LÉvwv x.a[ cpYJcr~ TauTa « Tàv MwücrÉa Ù~(Xpp~ù~v ~o&.v 
on ÛnEV 0 6h6ç, X.(X~ npocrTWYJCH Tà P~f.L(XT(X, Tà rn·r;fh]rw 

J 285 rpwç x.cû FEvYJ8~rw augiw1~a 1 x.a~ I:vvax8~rw rà i5baro. x.a~ 
PC 980 95 'Ocp8~rw t} ~r;eà x.a~ BÀaarrwârw ~ ytj 1 x.a~ 'E~ayayÉrw rà 

vbarac X.(X~ 7taVT(X O(J(X x.a8E~ -ïj'ç &vaysypa7tT(X~ ». Oùx.oiJv È~E

TaCJWf.LEV T~v Twv dp'Yjf.LS'JWV ù~&vo~av. 206. T[ç oùx. oiùE x.a~ 
T;;)V X.Of.L~Ùf, VYJ7t[(ùV on cpucr~x.~v ZXE~ npàç &Àt,~À(X crximv 

&x.o~ TE x.a~ /,6yoç, x.a~ wç oùx. ËcrT~v &x.o~v ÈvEpy-ïj'cra~ f.LYJÙEvàç 

100 cp8Eyyo f.LSVO'J, oÜTwç oÙÙÈ: Àoyov ÈvEpyàv dva~ f.L ~ npàç &x.o~v 
EÙ8uvÔf.LEvov. El oi3v ÀÉyE~ Tà dpYJx.Év(X~ Tàv 0E6v, unoÙE~;aTü) 
~f.L~V X.(X~ T~V èJ.x.o·~v npàç ~V dpYJX.EV. ''H npàç É:(XUTàv T(XUT(X 

e. Gn 1, 3. 6. 9. 11. 20 

l. Grégoire pratique une fois de plus la reductio ad absurdum. 
2. On remarquera qu'Eunome se rHère à Gn 1 et semble négliger Gn 2-3 

qui rend un autre son. 
3. Grégoire ne livre pas df' commentaire détaillé sur le sens de ces 

différentes paroles, comme semble l'annoncer la fin de 205. Il soulève une 
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des organes qui produisent la voix revêt de toute évidence 
une forme déterminée ; or la forme limite le corps et aucun 
corps n'échappe à la composition. 204. Là où s'observe la 
composition, là aussi, assurément, se conçoit conjointement 
la dissolution du composé et la dissolution équivaut, du 
point de vue du sens, à la destruction. Le résultat de la 
victoire remportée sur nous par le logographe, c'est donc de 
présenter le Dieu qui lui est propre, ce Dieu qu'il a façonné 
grâce au terme << être-inengendré >>, en train de parler pour 
ne pas être privé de l'invention des noms, en étant figuré 
avec les organes de la voix pour pouvoir proférer les noms, et 
sans être privé de la nature corporelle en raison même de 
l'exigence d'avoir une forme- en effet, une figure ne saurait 
être perçue en elle-même, si elle n'est pas inscrite dans un 
corps-, soumis progressivement aux passions inhérentes 
au corps et finissant par arriver à la dissolution à travers 
la composition et, à travers celle-ci, à la destruction 1

. 

205. Telle se révèle être la nature de ce Dieu récent, telle 
qu'elle découle logiquement des déclarations de ce nouveau 
faiseur de dieux. Cependant, il en appelle à l'Écriture et il 
affirme que<< Moïse proclame en termes précis que Dieu dit, 
et il ajoute les paroles Que la lumière soit, Qu'il y ait un 
firmament, Que les eaux s'amassent, Qu'apparaisse la terre 
sèche, Que la terre verdisse, Que les eaux produisent c et 
tout ce qui est écrit dans la suite >>. Examinons donc attenti
vement le sens de ces paroles 2

. 206. Qui est-ce qui, même 
parmi les jeunes enfants, ignore que l'ouïe et la parole entre
tiennent des rapports naturels de réciprocité :tout comme il 
n'est pas possible à l'ouïe d'exercer son activité, si personne 
ne parle, de même il n'est pas possible à la parole de devenir 
effective, si elle n'est pas dirigée vers l'ouïe de quelqu'un. Si 
donc Eunome affirme que Dieu a parlé, qu'il nous indique 
aussi l'ouïe à laquelle s'adressent ses paroles~. Ou bien 

question générale et fondamentale : à qui Dieu a-t-il dit cela ? La question 
est justifiée, puisque Eunome avait déclaré que Dieu a imposé les noms aux 
choses avant la création de l'homme. 
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Àsys~v cp~crs~ ; Oùxouv &cx.u-ré{) 7tpocr-r&crcrs~ -rcx.u-rcx. ÈyxsÀsuÔflS
voç. Kcx.~ -rie, -rou-ro ÙÉ~s-rcx.~, xcx.8'ij'cr8cx.~ -ràv 0sàv -rà 7tpcx.x-rso'J 

105 Écx.u-ré{) Ù~cx.-r&-r-rov-rcx. xcx.L Écx.u-ré{) Ù~cx.xôv~ -rwv 7tpocr-rcx.yfl&'t"(t)V 
xcx.t \.mr;psrn XPWflSVOV ; 

207. El ÔÈ xcx.t -rou-ro ûoiYJ -r~ç sùcx.yÈç dvcx.~ "Asys~v, -rîç Ècp' 
Écx.u-rou pY)fl&TNV ÈÔs~8Y) xcx.~ ÀÔyNv, x&v &v8pN7tOÇ ~ ; 'Apxs'L 
ytXp Éx&cr-r~ -rY)ç Ù~cx.voicx.ç ~ xÎvYJmÇ -r~v -rY)ç 7tpocx.~pÉcrsNç 

llO opfl~V Èfl7tO~Y)crcx.~. 'A"AÀtX -ré{) u[é{) Ô~cx.ÀÉyscr8cx.~ 7t&v-rNç Èps'L. 
Kcx.~ -rie, ~v xpdcx. 7tpoç 't"OU't"O cpNv'l)ç ; '1ûwv YtXP TYJÇ ÈVO"Nfl&
't"OU cpÙcrSNÇ 't"O Û~tX PYJfl&'t"(t)V È~cx.yysÀÀS~V 't"tX TYJÇ xcx.pûîcx.ç 
VO~flCX.'t"CX. . o8sv xcx.t lcroÛUVCX.flOUO"CX. 7~ XP~O"S~ TYJÇ cpNV"Îj'Ç ~ ;)~' 
È7t~voîcx.ç -rwv YPCX.flfl&TNV È~sl)pr;-rcx.~ Ô~ÀNmç · 208. È7tÎcrYJc; 

115 yàp cp8syyÔflsvoi -rs xcx.~ yp&cpov-rsç -rà VOY)8Èv È~cx.yyÉÀÀOflSV, 
&."A"A' È7tL flÈV -rwv fl~ ÀÎcx.v &.cpscrTY)XÔTNV cpNvYî TYJC, &.xoY)ç 
xcx.8~XVOÙflS8cx., 7tpOC, ÔÈ TOÙÇ 7tÔppN8sv yp&flflCX.m OY)ÀOUflSV T~V 
yvWflYJV, xcx.t È1tt -rwv 7tcx.pôv-rNv 7tpoç "Aôyov -rY)ç &.7tocr-r&crsu)Ç ~ 
È7t~TstVOflSV TOV -rôvov -r'ij'ç cpNv'l)ç -~ ucpiEflSV, scrnv ÛÈ OTE xcx.~ 

120 ô~cx.vsl)ov-rsç flÔvov -rà 7tpcx.x-rÉov -ro'Lç 7tÉÀcx.ç Ô~scrcx.cp~crcx.flSV xcx.~ 

T~V Èv 'TI ~uxYi 7tpocx.ipsmv XCX.t ocp8cx.ÀflOÇ -ro~wcrùs Ô~cx.-rs8dç 
Èvsôd~cx.-ro xcx.t xs~poç 7tO~tX xivr;mç ~ &.7tSL7tS T~ -r&v ~~VOflSVNV 
~ xcx.-rsôs~cx.-ro. 209. El -roivuv o[ O"WflCX.n 7tsp~s~ÀYJflflÉvo~ -r& 
xpu7t-rtX -rY)c, ô~cx.voicx.c, x~v~flCX.Tcx. xcx.t ôixcx. cpNvY)c, ~ p~flcx.Toç ~ 

125 -rY)ç Èv yp&flflCX.cr~v 1 Ofl~Àicx.ç 7tOÀÀ&x~ç -ro'Lç 7tSÀcx.ç yvNpiÇoum 
XCX.t oÙÔSfltCX.V ~vsyxs -ré{) 0"7tOUÔcx.ÇOflSV~ 7tp&yflCX.T~ ÇY)fltCX.V ~ 
cr~wrt~, &p' È7tt Tijç &.ûÀou x.rx~ &.vrxcpoUç xrJ..(, wç cp~crLv 0 

l. Élimination d'une première hypothèse : Dieu n'a pas besoin de se 
parler à lui-même pour donner des ordres. Même dans le cas de l'homme, 
les mouvements de la pensée suffisent, sans qu'il soit besoin d'extérioriser 
la pensée par voie orale, quand il s'agit d'une décision personnelle. 

2. MoRESCHINI signale à juste titre qu 'Eunome peut se référer à une 
tradition qui remonte au I( siècle et selon laquelle le Père s'adresse au Fils 
(Gregorio di Nissa, CE II, 207, n. 108). Il conviendrait de préciser que la 
remarque vaut surtout pour Gn 1, 27 << Faisons l'homme à notre image>>. 
Mais Eunome pourrait faire valoir que Dieu s'adresse à celui qui est appelé 
Fils, parce que celui-ci, en tant que première créature, est chargé de l'œuvre 
de création. 
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veut-il dire que Dieu a dit cela à lui-même? Donc Dieu se 
donne des ordres à lui-même par ces injonctions. Mais qui 
admettra que Dieu siège en se donnant des ordres à lui
même sur ce qui doit être fait et qu'il se sert de lui-même 
comme serviteur et exécuteur de ses ordres ? 

Dieu n'a pas besoin 
de paroles 

pour parler à son Fils 

207. Même si l'on concédait 
qu'il est conforme à la piété de 
dire cela, qui donc aurait besoin 
de mots et de paroles pour lui

même, même s'il n'est qu'homme? Le mouvement de la 
pensée suffit en effet à chacun pour déclencher l'élan de 
la décision 1

. Cependant, Eunome dira sûrement que Dieu 
s'adresse à son Fils 2

. Mais quel besoin de la parole y a-t-il 
pour un tel échange? En effet, il est propre à la ~ature 
revêtue d'un corps d'exprimer la pensée du cœur à l'aide de 
paroles. De là vient aussi l'invention, grâce à l'intelligence 
conceptuelle, de l'expression de ces pensées à l'aide de l'écri
ture, qui est l'équivalent du recours à la parole. 208. En 
effet, nous exprimons nos pensées aussi bien en parlant 
qu'en écrivant, mais pour ceux qui ne sont pas trop éloignés, 
nous cherchons à atteindre leur ouïe par la voix, alors que 
pour ceux qui sont au loin, nous manifestons notre pensée à 
l'aide de l'écriture ; pour ceux qui sont présents devant 
nous, selon le degré d'éloignement, nous élevons ou nous 
baissons le ton de la voix ; quelquefois il arrive que nous 
fassions connaître ce qu'il faut faire à ceux qui sont près de 
nous, uniquement par un signe de la tête : même le regard 
ayant telle ou telle expression manifeste la décision inté
rieure et tel mouvement de la main indique ou bien le refus 
ou l'acceptation de ce qui se fait. 209. Si donc ceux qui sont 
confinés dans un corps font souvent connaître les mouve
ments secrets de l'esprit à ceux qui sont proches sans avoir 
recours à la voix ou aux paroles ou à la correspondance écrite 
et si le non-recours à la parole ne fait subir aucun préjudice à 
l'affaire traitée, est-ce que, pour la substance immatérielle et 
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l. Cf. CE I, 151. Citation libre. 
2. Argument a fortiori : si déjà l'homme peut exprimer sa pensée sans 

recourir à la parole, à plus forte raison la substance première immatérielle 
n'a pas besoin de recourir à la parole pour faire connaître sa volonté au 
Monogène. 

3. Voir plus haut 48 et 159. 
4. Grégoire fait de nouveau appel aux données de l'expérience :pour que 

la parole humaine pui,;se se faire entendre, il faut quelque chose d'intt>rmé
diaire qui est l'air. On ne saurait admettre quelque chose de matériel dans le 
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intangible, qui, selon Eunome est << la substance la plus éle
vée et la substance première 1 >>, il existe le besoin de mots 
qui manifestent la pensée du Père et font connaître sa 
volonté au Monogène 2 ? << Ces mots qui, par nature, comme 
il dit, s'évanouissent avec la voix 3 >>? 

J'ignore si une personne sensée admettra cela comme 
conforme à la vérité, d'autant plus que tout son se répand 
assurément dans l'air- en effet, une parole ne peut être pro
férée que si elle prend consistance dans l'air. Les adversaires 
eux-mêmes devront donc nécessairement supposer quelque 
chose d'intermédiaire entre celui qui parle et celui à qui la 
parole s'adresse. 210. En effet, s'il n'existe pas quelque 
chose d'intermédiaire, comment la voix de celui qui parle 
peut-elle se transmettre à celui qui écoute ? Comment donc 
nommeront-ils ce quelque chose d'intermédiaire, par lequel 
ils séparent le Père du Fils? Pour les corps, c'est l'espace 
rempli d'air qui est cet intermédiaire, étant, selon sa nature 
propre, quelque chose de différent de la substance des corps 
humains. Le Dieu intangible, sans forme et préservé de toute 
composition, puisqu'il fait part de ses propres décisions au 
Monogène Dieu d'une façon semblable ou, mieux, identi
que, immatérielle et incorporelle, s'il communique avec lui 
par la parole, de quelle chose intermédiaire dispose-t-il, qui 
permette à la parole de se répandre et de se transmettre pour 
s'établir dans l'oreille du Monogène 4 ? 211. Il faut aussi 
passer, sans l'examiner à fond, sur le fait que la divinité n'est 
pas divisée en parties selon les activités de la perception, 
comme c'est le cas chez nous où chacun de nos sens perçoit 
séparément ce qui lui est apparenté, la vue ce qui est visible, 
le sens de r ouïe ce qui est audible : le toucher ne goûte pas, 
l'ouïe ne perçoit ni les odeurs ni les saveurs, mais chaque 
sens persiste dans une seule activité à laquelle il a été 

cas de Dieu. Sur la nécessité de l'air pour la transmission de la parole, voir 
GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 28, 28, SC 250, p. 163 ; BASILE, Homélies sur 
l'Hexaéméron 3, dans S. GIET, L 'Hexaéméron de saint Basile, Paris 1948, 
p. 193-195; ÜRIGÈNE, Homélies sur la Genèse IlL 2, SC 71>i', p. 111-112. 
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T"ijÇ cpucrEWÇ, &vcx(cr8Y)TOV TpÔTCOV T~V~ 7tp0Ç () (1.~ TCÉcpU:X.E a~ct(l.É-

155 vov :x.cxt &:yzucrTov T"ijç &noÀcxucrzwç ~ç :x.cxpnoihcx~ ~ ydTwv 
212 'E ~~' , ,, '••' ''• ~' ''• 'o ~ cxrcr8Y)O'~Ç. • :X.E~ oE oux_ OUTWÇ, Cl/\1\ 0/\0V o~ 0/\0U TO VEWV 

opcxcr(ç ÈcrT~ :x.cxt &:x.o~ :x.cxt yvwcr~ç. Où y~p a~ 8É[J.~Ç :x.cxt T~Ç 
~cpwazcrTÉpcxç TWV cxlcr8~crzwv Ècpctpf1.Ô~z~v T~ &:x.YJp&Tcp cpucrz~. 
llÀ~v d XP~ T~ :x.cxt TCXTC'E~vàv uno8Écr8cx~ :x.cxt :X.ctTctycxyz~v de; 

160 XCXfl.Cl~~~Àouç UTCOÀ~~E~Ç TO 8z~ov, WO'TE ÀctÀE~V f1.ÈV orzcrecx~ 
P~fl.CXTCX a~~ crTÔ(l.ctTOÇ TOV TC'ctTÉpcx, Èvzpyz~v aÈ T~V &:x.o~v TOU 

• ~ , , , • o ' o ' ~ ' ' ' .),v UWU, T~ TO fl.EO'OV UTC'OTWEfJ.EVCl TO o~ctyov TY)V TC'ctTp~:X.Y)V cpwv .1 

de; T~v Tou u[ou &:x.o~v ; 213. KT~crTov Elvcx~ XP~ TouTo ~ 
a:x.T~O'TOV ; 'AÀÀ~ :X.T~O'TOV [J.ÈV où:x. SO'T~V dnz~v . npà Y~P TOU 

165 O'UO'T"ijVct~ T~V :X.T(mv 0 ÀÔyoç ÈyÉVETOd . a:X.T~O'TOV aÈ TCÀ~V T"ijÇ 
8dcxç cpucrzwç ÈcrT~v oùaÉv. El oi:iv :x.T(mç où:x. ~v, 6 aÈ f1.VYJf1.0-
vzu8dç Èv T~ :x.ocr(l.oyzvd~ ÀÔyoç T"ijç :x.T(crzwç npzcrt5{JTEpoç ~v, 
apex 0 ÀÉywv P~fJ.CXTct :x.cxt cpwv"ijç ~xov a~~ TOU ÀÔyou O'Y)fl.CX(
vzcrecx~ T( TO fl.ETct~Ù TOU u[ou :x.cxt TOU TC'ctTpoç uno8~crETct~, <{) 

170 a~ETUTC'OUTO ~ cpwv~ T~ P~fl.CXTCX ; El y~p SO'T~ (l.Écrov, Èv ta~cx
~OUO'Y) cpucrz~ n&VTWÇ ÈcrT(v, WÇ fl.~TE T<{) TC'ctTpt TctÙTOV zlvcx~ 
fl.~TE T<{) u[<{) :x.ctT~ T~v cpumv cruf1.t5cx[vE~v, &ÀÀ' sTEpÔv T~ 

1 .,, ~ 1 ' ' ' 'î ' 1 ' ' (\ TCCXVTWÇ OV o~rcrTY)O'~V (tTC ctÀÀY)AWV TOV TC'ctTEpct :X.ct~ TOV UWV 
U.ETct~Ù TWV a,)o nctpEvE~pÔf1.EVov. 214. T( oi:iv TOUTO ; KT~crTov 
~ , , , , t , ....., , r , , 

175 OU:X. ÈO'T~ . VEWTEpct yctp Y) :X.nmç TOU Àoyou. EVVY)TOV TOV 
fl.OvoyEv-ij la~a&x8YJf1.EV, &yÉvvYJTov nÀ~v Tou ncxTp6ç ÈcrT~v 
oùaÉv. Où:x.ouv È~ &v&y:x.Y)c; TO fl.Y)aÈv dvcx~ [J.Écrov Tou ncxTpoc; 
:x.cxt Tou u[ou voE~V o rijç èûr;fJdaç },6yoçe cruvcxvcxy:x.&~z~. 

d. Cf. Jn 1, 1 e. Coll, 5 

l. Pour le passage : << la divinité est entièrement vue, ouïe, connais
sance >>, W. jAEGER renvoie à XÉNOPHAJ'IE DE CoLOPHON, fr. 24, Diels 
« tout entier il voit, tout entier il pense, tout entier il écoute >>. Voir aussi 
Ari ÜJELL, <<Service or Mastery? >>, dans KARFÎKOVÀ (ed), Contra Euno
mium II, p. 481. 
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ordonné par la nature, car il reste d'une certaine mamere 
insensible à ce à quoi la nature ne l'a pas destiné et il n'a 
pas de goût pour le plaisir que le sens voisin éprouve. 
212. Dans le cas de la divinité, il n'en va pas de même, car 
celle-ci est absolument et entièrement vue, ouïe et connais
sance. En effet, il n'est pas permis d'attribuer à la nature 
pure les sens qui conviennent plutôt aux animaux. Sinon, il 
faut supposer aussi des choses humbles dans la divinité et 
abaisser celle-ci au niveau des représentations vulgaires, 
au point que nous penserions que le Père prononce des 
paroles à l'aide de sa bouche et que l'ouïe du Fils exerce 
son activité. Mais alors, qu'est-ce que nous supposons 
comme chose intermédiaire qui transmet la voix du Père à 
l'ouïe du Fils 1 ? 213. Faut-il que ce soit quelque chose de 
créé ou d'incréé? Mais il n'est pas possible de dire que c'est 
quelque chose de créé. En effet, le Logos était avant la 
réalisation de la création d. D'autre part, il n'existe rien 
d'incréé en dehors de la nature divine. Si donc la création 
n'était pas encore réalisée et si les paroles dont il est fait 
mention dans le récit de la genèse du monde sont plus 
anciennes que la création, qu'y a-t-il donc entre le Père 
et le Fils, grâce à quoi la voix donne forme aux paroles, 
que puisse supposer celui qui affirme que les paroles et les 
sons de la voix sont exprimés moyennant le langage? En 
effet si cette chose intermédiaire existe, c'est assuré
ment selon sa nature propre, si bien qu'elle n'est pas identi
que au Père et qu'elle ne coïncide pas avec le Fils selon la 
nature, mais qu'elle est assurément quelque chose de diffé
rent qui sépare l'un de l'autre le Père et le Fils, en s'inter
posant entre les deux. 214. Qu'est-ce donc? Ce n'est pas 
quelque chose de créé ; en effet, la création est posté
rieure à la parole. Nous avons appris que le Monogène est 
engendré et que rien n'est inengendré sinon le Père. Par 
conséquent, le langage de la vérité e nous contraint néces
sairement de penser qu'entre le Père et le Fils il n'y a rien 
d'intermédiaire. 
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''01tou ÙÈ ù~cX.crTcx.mç oùx. È7t~VOE~TIX~, Tà crUV'lJ(.Lf.LÉVov 7tcXVTWÇ 

180 Of.LOÀO")'E~TIX~, TO ÙÈ ù~~ 7tcXVTWV cr1JV'l)f.Lf.LÉVov r.pwvyj x.cx.t /,ÔyCJ? où 

f.LEcr~TEUETIX~. ~UV'lJf.Lf.LÉvov ÙÈ ÀÉyw Tà tv 7tamv &xwp~crTov. Où 

y~p crW(J.IXT~x.~v T~vcx. cruf.Lr.putcx.v È1t~ T-~ç voEpiç r.pucrEwç Tà 
J 288 OVO(.LIX 1 TYJÇ cruvcx.r.pdcx.ç Èvùdx.vuTIX~, &!,À~ T~v TOU VOYJTOU 7tpàç 

TO VOYJTOV ù~~ TYJÇ TW~vrÔTYJ't"OÇ Twv ÛEÀ'lJ(J.cXTWV 2.vwcr[v TE x.cx.t 

185 &vcX.x.pcx.mv. 215. 6.~6n oÙÙÈ EcrT~ s~cx.cpop~ f.LETIX~lJ '":OU utou 

x.cx.~ Tou 7t1XTpàç Èv 8EÀ~f.L1Xn, &'Al,~ x.cx.T~ TÔ &pxÉTu7tov TYJÇ 

&ycx.86TYJToç x.cX.'A'Aoç x.cx.t ~ dx.wv ÈcrT~ Ti)ç &ycx.86TYJToç. Kcx.t 
ri '' ' \ ' 1 (J_î 1 ( î 1 \ '~' (J)(J7tEp E~ nç EIXU'TOV EV X.IX't"07tTpCJ? ~1\Eï.O~ X.0JI\1JE~ ")'CX.p OUuEV 

- ' ~ 1 - ' 1 ) ' 1 crW(J.IXT~X.O~Ç U7tOOE~")'(J.IXm 7t1Xp1XcrTYJcriX~ TO VOYJ(.LIX , X.IXTCX. 7t1XVTIX 

190 7tpÔç Tà 7tpwTÔTur.ov x.cx.~ ~ dx.wv f.LOpr.pwO~cr:::Tcx.~, wç cx.lTicx.v 

TYJÇ Èv T0 x.cx.TÔ7tTPU? f.LOpr_p~ç dvcx.~ T~v Èvopwcrcx.v f.Lopr.p~v x.cx.t 
f.L~TE x.~v:::~crOcx.~ f.L~'TE Èmx.ÀÎvEcr8cx.~ x.cx.8' Écx.uT~v T~v dx.6vcx., f.L~ 
'TOU 7tpW't"OTU7tOU 'T"~Ç Èïnx.ÀÎcrEWÇ YJ T"~Ç X.~V~crEWÇ &p~CX.VTOÇ, d 

ÙÈ X.~VYJ8d1J TÔ 7tp0Yj")'OU(J.EVOV, cruyx.~VE~crÛIX~ 7tcXV't"WÇ X.IX~ TÔ Èv 

195 T0 X.IX'TÔ7npCJ? ÙE~x.VÙf.LEVov, o{hw r.p:xf.LÈV x.cx.t T~v El-x,ova rov 
Cl - - ' 1 f ' 1 ' - 0 î Il 1 PG 984 uEOV TOV ŒO(!ŒTOV TOV X.UpWV 7tpOÇ 7tiX(JIXV EAYJ (.LCX.TOÇ X.~V-f)mV 

cX(J.Écrwç TE x.cx.t &ù~cx.crTcX.-rwç cruvù~cx.-rî8Ecr8cx.~ T0 1tœrpî. 

216. 'H8ÉÀ1JcrÉ T~ o 7tiXT~P x.cx.t o Èv '0 7t1XTpt (0vg utôç dxE TO 

Ot'AYJf.LIX ,ou 7tcx.Tp6c;, f.La'A'Aov ù.S cx.ù,àç Tou 7t1XTpoç tytv:::To 

0 1). '0 ' 1 ' - ' >1 , ' - h , 200 é:A 'l)(J.IX. ")':Xp 1tiXVTIX 't"IX 'rOU 7t1X't"p0Ç EX WV EV ECX.'J'TCJ? OU X. 

Ecr'nV o T~ TWV TOU 7t1XTpàç oùx. EXE~. El Ù~ 7tcXV71X EXE~ Èv Écx.uT0 
' - - ... î ù' ' , \ \ 1 h 1 \ TIX 7t1XTpCJ?1X, (.LIX!\1\0V E X.IX~ IX1J'"':OV 'TOV 7tiX't"Ep1X , 7t:XV7WÇ (.LE'TIX 

f. Col. l, 15 g. Cf. Jn 10, 38; 14, 11 ; 17, 21 h. Cf. Jn 16, 15 

l. Ce terme est employé avec une fréquence significative dans le Dis
cours Catéchétique VI, 23; XI, 11; XVI, 52; XXVII, 3, 23; XXXVII, 7, 
pour rendre compte de l'union étroite entre l'humanité et la divinité en 
Jésus-Christ (SC 453). 

2. Cf. CE I, 636. Le thème du Fils, image du Père, figure dans Coll, 15 : 
<<Il est l'image du Dieu invisible. >> Voir aussi He l, 3; Sg 7, 22. Mais 
Grégoire utilise aussi un langage de type platonicien, quand il parle d'<< ar
chétype>> ou de<< prototype>>. C'est PHILON qui est à l'origine d'expressions 
de ce genre, cf. Legum Allegoriae III, 207 ; <<L'esprit humain est semblable 
à Dieu, en tant qu'il a été fait selon le modèle d'une Idée archétypale qui est 
le Logos suprême. >> 
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Là où ne se conçoit pas de séparation, on admet assuré
ment l'union étroite, et ce qui est étroitement uni en tout n'a 
pas besoin de la médiation de la voix et de la parole. Je 
nomme << étroitement uni >> ce qui sous tous les rapports est 
inséparable. En effet, dans le cas de la nature intelligible, le 
terme << union étroite >> indique non pas une quelconque 
connexion corporelle, mais l'union et le mélange 1 de l'intel
ligible avec l'intelligible moyennant l'identité des volontés. 
215. C'est pourquoi, il n'existe pas de différence entre le 
Père et le Fils sous le rapport de la volonté, mais l'image de 
la bonté est conforme à la beauté archétypale de la bonté 2 . 

C'est comme si quelqu'un se regardait dans un miroir- en 
effet rien n'empêche de présenter notre pensée grâce à des 
exemples matériels. L'image se conformera sous tous les 
rapports au modèle, si bien que la forme de celui qui se 
regarde est la cause de la forme observée dans le miroir et 
que l'image ne bougera ni ne s'inclinera en elle-même si le 
modèle ne se met pas à bouger et à s'incliner en premier lieu, 
et que, si l'original bouge, l'image qui apparaît dans le 
miroir bougera assurément aussi. De la même manière, nous 
affirmons que le Seigneur, image du Dieu invisible f' est 
affecté en même temps que le Père, immédiatement et direc
tement, par tout mouvement de la volonté 3

. 216. Si le Père 
veut quelque chose, le Fils qui est dans le Père ga la volonté 
du Père, ou plutôt il est lui-même la volonté du Père. En 
effet, comme il a en lui tout ce qu'a le Père h' il n'existe rien 
de ce qui appartient au Père qu'il ne possède lui aussi. Mais 
s'il a en lui tout ce qui appartient au Père, bien plus, s'il a en 
lui le Père même\ assurément avec le Père et avec ce qui 

3. Basile avait aussi utilisé l'exemple du miroir pour expliquer comment 
se fait la transmission de la volonté du Père au Fils. Commentant Jn 14, 31, 
il dit : << Dans l'ordre dont il est parlé, ne voyons pas une parole impérative 
proférée par l'organe de la voix, notifiant au Fils comme à un subordonné ce 
qu'il doit faire, mais concevons d'une façon digne de Dieu une transmission 
de volonté qui se fait de toute éternité du Père au Fils, à la façon d'une 
forme se réfléchissant en un miroir>> (BASILE, Sur le Saz:nt-Esprit, SC l7hi', 
p. 316-317; voir aussi p. 407). 
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Tou ncx.Tpoç xcx.t Twv Tou ncx.Tpoç 6f..ov To 8ÉÀ1Jf.LCX. Èv É:cx.uT<{) Ëx_s~ 
To ncx.Tp<{)ov. 217. Où x_p~~s~ To[vuv f..6ycp f.Lct8s~v Tou ncx.Tpoç 

2o5 To 8ÉÀ1Jf.LCX., cx.ùToç &v Tou ncx.Tpoç 6 f..6yoç xcx.TtX T~v ùt.j;1Jf..oTÉ
pcx.v cr1Jf.LCX.cr[cx.v Tou f..6you. T[ç oi5v Èxs~voç 6 f..6yoç 6 npoç Tov 
OVTWÇ Àoyov Y~VOf.LEVOÇ ; Kcx.t 1t'WÇ 0 OV"t'CùÇ Àoyoç Àoyou n&.À~v 
ÉTÉpou npoç 3~3cx.crxcx.f..[cx.v npocr3ÉsTcx.~ ; 'Af..f..' Èps~ T~ç npoç To 

J 289 nvEUf.LCX. To &ywv Tou ncx.Tpoç y[vscr8cx.~ T~v cpwv~v. 1218. Où3È 
?.10 TO nvEUf.LCX. Tijç Èx P1Jf.L&.Twv 3~3cx.crxcx.À[cx.ç npocr3ÉsTcx.~, Ô Èv Ti{) 

0s<{) ÈcrT~, xcx.8Nç cp1JmV 0 &nocrTOÀOÇ, xcx.t navra È(!EVV(j., 'Xat 

rà {Ja()r; rov ewé. E~ oi5v P~f.LCX.TCX. cp8ÉyyETCX.~ 0 0s6ç, niiç 3È 
f..6yoç Ènt &xoijç Èvspys~Tcx.~, o[ 31Jf.L1JYOPE~v Tov 0sov Èv 3~s~o-
3~xo~ç f..6yo~ç &nocpcx.~VÔf.LEVo~ yvwp~cr&.Twcrcx.v ~f.L~V xcx.t TO Twv 

215 8dwv f..6ywv &xpocx.T~pwv. fi poç É:cx.uTov Àcx.Às~v oùx È3ÉsTo, 6 
u[oç &npocr3s~ç ~v TYJÇ Èx p1Jf.L&.Twv 3~3cx.crxcx.f..[cx.ç, TO 1t'VEUf.LCX. 
TO &ywv navra, cp1Jcr[v, È(!EVV(j., xai rà {JaJ)Yj rov ewv, ~ 
xT[mç oünw ~v · npoç T[vcx. o "A6yoç Èy[vsTo ; 

219. 'Af..f..' où ~sù3sTcx.~, cp1Jcr[v, ~ TOU MwücrÉwç ypcx.cp~, 3~' 
220 ~ç TO dp1JxÉvcx.~ n Tov 0sov &nocpcx.[vsTcx.~. Où3È ytXp 6 f.LÉycx.ç 

~cx.t)t3 Twv t.j;su3of.LÉvwv ÈcrT[, ÀÉys~ 3È crcx.cpwç o{hwç xcx.TtX 
ÀÉ~~V 6T~ Q[ OV(!aVOl 15tr;yovvrat (56~av @EOV 'Xat nOÎ'Y)ŒlV 

XEl(!OW avrov àvayyÉJ.ÀEt ro arE(!ÉWfta . ~ftÉea. rfj ~ftÉ(!q. 
È(!EVyErat ft~/la xai vv~ àvayyÉÀÀEt yvwatv vvxrP. 220. Kcx.t 

i. 1 Co 2, 10 j. Ps 19 (18), 2-3 

l. En 214 b - 216, Grégoire cherche à établir que point n'est besoin de 
langage parlé pour communiquer entre le Père et le Fils: il n'existe pas de 
distance entre eux, la relation se fait entre intelligible et intelligible et il y a 
identité de volonté. Voir A. MEREDITH,<~ The Language of God and Human 
Language)>, dans KARFiKovA. (éd.), Contra Eunomium Il, p. 253-254. 

2. Comme c'est assez régulièrement le cas dans le CE I, Grégoire rap
pelle que, toutes proportions gardées, ce qui est dit du Fils vaut aussi pour 
l'Esprit. Dans le cas de l'Esprit, le langage parlé n'est pas nécessaire non 
plus pour communiquer avec le Père ou le Fils. 
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appartient au Père, il a aussi en lui toute la volonté du 
Père 1

. 217. Le Fils n'a donc pas besoin d'apprendre à 
connaître la volonté du Père moyennant la parole, puisqu'il 
est lui-même la Parole du Père, selon un sens plus élevé du 
mot parole. Quelle est donc cette parole qui serait adressée à 
celui qui est vraiment Parole ? Et comment celui qui est 
réellement Parole a-t-il, à son tour, besoin d'une autre parole 
pour son instruction? Mais on dira peut-être que la voix du 
Père s'adresse à l'Esprit saint du Père. 218. L'Esprit non 
plus n'a pas besoin d'une instruction qui se fait à l'aide de 
mots, lui qui est en Dieu, comme le dit l'apôtre, et qui sonde 
tout, même les profondeurs de Dieu i 2

. Si donc Dieu pro
nonce des paroles et si tout discours agit sur l'ouïe, que ceux 
qui soutiennent que Dieu s'exprime sous forme de discours 
développés nous fassent connaître aussi les auditeurs aux
quels s'adressent les divines paroles. Dieu n'avait pas besoin 
de parler à lui-même, le Fils n'avait pas besoin d'une instruc
tion en paroles, l'Esprit saint, est-il dit, scrute tout, même les 
profondeurs de Dieu, la création n'existait pas encore. A qui 
s'adressait la parole ? 

219. Mais, dit-il, il n'est pas 
Comment comprendre : 

menteur le texte de Moïse qui 
« Dieu dit » ? 

fait connaître que Dieu a dit 
quelque chose 3

. Car le grand David ne fait pas partie non 
plus des menteurs, lui qui, de façon claire, dit textuelle
ment : Les cieux racontent la gloire de Dieu et le firmament 
annonce l'œuvre de ses maz:ns, le jour au jour en publie le 
récit et la nuit en annonce la connaissance à la nuit i. 
220. En disant que les cieux et le firmament racontent 

3. Grégoire reconnaît qu'il n'a pas encore apporté de réponse pleine
ment satisfaisante à propos de l'expression :<~Dieu dit. )) Certes, il a démon
tré que Dieu ne saurait utiliser le langage articulé à la manière des hommes. 
Mais on ne peut pour autant éliminer le <~ Dieu dit )). Quelle en est la portée 
effective? Dans un premier temps, Grégoire allègue des citations du Ps 19, 
d'après lesquelles les cieux racontent la gloire de Dieu, sans qu'intervien
nent la voix et la parole. 
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225 d7twV Ot'Yjyûa8at roi)ç oveavovç xcx~ rà ŒTEQÉWfJCJ. xcx~ 7tCXptX 
rijç 'Y}flEQaç xcx~ rijç vvxràç à.nayyÉÀÀEa8at yvwŒLJ' xcx~ 
é~JiUTa, mxÀ~V Èmx:yE~ TO~Ç dpYJ(.LÉVO~Ç OT~ TCXUTCX Àa},wi OtJX 

' 1 'JO 1 1 1 '~' 1 1 ' 1 k fi~ ., ElŒlV OVuE /i.OYOL OVuE (('0Wat TOVTWV UXOVOVTUl . CùÇ OUV 
Ô~YJY~(.LCXTCX xcx~ &vcxyyzÀÎcx~ xcx~ p~(.LCXTCX ÀcxÀ~cx~ oùx dcr~v oÙÔÈ 

230 cpeùv}, Ô~tX TYJÇ &xo 1J(JT~KYJÇ cxlcrO~crECùÇ Èyy~VO(.LÉVYJ ; 221. 'Apex 
(.LCXX,ETCX~ 7tpàç ÉcxuTàv o 7tpocp~TYJÇ ; 'ApeX. T~ TWV oùx ÈvÔEzo
(.LÉVCùV Ô~É;E~cr~v, &cpOoyyov PYJ(.LCX xcx~ a~~yYJmV &'AcxÀov xcx~ 
lf.yyzÀÎcxv Ô(zcx cpCùVYJÇ Ô~ÔcXcrXCùV ; ''H 7tCXVTOÇ (J-iÀÀOV &/,Yj0-~ç ~ 
7tp0cpYjTEÎCX ~ TOUTO Ô~tX T0JV dpYjfLÉVCüV a~a&crx.0ucrcx, OT~ TO 

235 a~~YYJ(J-CX TO oôp&vwv xcx~ TO p·fi(.LCX TO 7tCXptX TYJÇ i,[J.Épcxç ~OW(.LE-
J 290 1 1 )1 l) ' )1 )1 "\ "\ 1 ~ 1 1 1 VOV cpCùVYj (.LEV EVCXpr poç OUX EtJT~V 01JTE 1\CXt\~CX o~CX tJTO[J.CXTOÇ, 

a~ôcxcrxcxÀÎcx ÔÈ TYJÇ Odcxç ÔUVcX(.LECùÇ y(vETCX~ TO~Ç È7tcx'tz~v Èm-
(JTCX(.LÉVO~Ç mCù7tWGYJÇ cpCùv-fiç ; 

222. T( o0v 7tEpL TO'JTCùv tmE~À~cpCX(.LEV ; T&zcx ytXp ÈtXv 
240 TOUTO vo~crCù[J.EV, xcx~ Tà mxptX MCùücrÉCùç VEVOYJXOTEÇ ÈcrO[J.EOcx. 

Ilo'A'A&x~::; ~ ypcxcpf, ïtpàç Èvcxpy-YJ xcxTcxv6YjmV TOU ÔY)ÀOU(l-Évou 
7tpcXy(.LCXTOÇ (JCù(.LCXT~XWTEpov a~cxcrX.EUcX~E~ r~v TWV VOY)T0)V 
OzCùpÎcxv, oiov ô+, xcx~ TOUTO TO ô6y(.Lcx ÈcrT~v 07tEp ôoxz~ (J-O~ o 
~cxo~ô &7tocpcxÎvEcr0cx~, TOUTO a~' i':Jv El7tE a~a&crxCùV . oÙÔÈv TWV 

245 OVTu)V sx 7~VOÇ CXÙTO(.L&TO'J cruvTux_b.ç r~v U7t0(JT(X(J~'I sx.E~, 

xcx0&7tzp 0~0Yjcr&v T~VEÇ T'JX.CXÎcxç 7E xcx~ &'A6youç n0v 7tp0)TCùV 
cr;;o~zEÎCùv &v;;zfJ.7tÀOXtXÇ 'T:O'I x6crfLOV ~[J.~V oÀov xcx~ 7tX Èv wh({) 
xcx7zpy&crcxcrO:x~, oÙÔE(J-~ic; 7tpovoîcx::; Ô~tX ;;0w ovTCùV Y,xo/)crYjÇ, 
'"1"1' '1 ~ ~ ' 1 1 1 ~ 1 PC 985 :Xt\1\ E(JT~ T~ TYJÇ TO'J 7t:XVTOÇ (J1J(JTCXtJECùÇ XCX~ oW~XYJGECùÇ 

250 ~r--r~ov, où 1t~cr~ +, 76_)v vor.--rWv E:Ç Yj7tTet.t cpûatç, x&xzî'Oe:v --r&c; 
&pztXç X:X~ TtXÇ :XiTÎ:XÇ SX.E~ K:X~ ïtpOÇ ÈXE~VO VÉVEUXÉ TE XCX~ 

k. Ps 19 (18), 4 

l. Si Grégoire mentionne ici l'explication épicurienne de l'origine du 
monde par la rencontre fortuite d'éléments premiers, c'est qu'il veut obte
nir un effet de contraste avec la théorie chrétienne, qui, tout en empruntant 
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et que connaissance et récit sont annoncés par le jour et la 
nuit, il ajoute la déclaration que ce ne sont pas des paroles 
proférées et que le langage et la voix ne se font pas enten
dre k. Comment donc les récits et les annonces et les mots nt~ 
sont-ils ni des paroles, ni une voix perçues par le sens de 
l'ouïe? 221. Est-ce que le prophète se contredit lui-même? 
Est-ce qu'il expose quelque chose d'irrecevable, en parlant 
de parole sans son, de récit sans langage, d'annonce sans 
voix? Ou plutôt, la prophétie n'est-elle pas tout à fait 
conforme à la vérité, lorsqu'elle nous enseigne, à travers ces 
paroles, que le récit des cieux et la parole criée par le jour 
sont non pas une voix articulée, ni une parole proférée à 
l'aide de la bouche, mais un enseignement de la puissance 
divine pour ceux qui savent entendre, alors même que la 
voix ne se fait pas entendre ? 

222. Quel est donc notre avis à ce 
Interprétation sujet '? Si nous comprenons ce passage, 

de Grégoire nous aurons peut-être aussi compris ce 
que dit Moïse. Souvent, pour procurer une connaissance 
plus claire d'une réalité qu'elle veut faire connaître, l'Écri
ture offre une présentation plus matérielle des réalités intel
ligibles et tel est aussi, selon moi, l'enseignement que pro
pose David ; il nous explique à traverb ee qu'il dit qu'aucunf' 
des choses qui existent ne tire sa subsistence de quelque 
rencontre spontanée, comme l'ont pensé certains qui ont 
imaginé que des combinaisons fortuites et imprévisibles 
d'éléments premiers ont produit le monde tout entier avec 
ce qu'il contient, sans qu'aucune Providence ne pénètre le 
monde \ mais qu'il Pxiste une cause de la constitution et du 
gouvernement de l'unin .. rs, dont dépend toute la nature des 
réalités intelligibles, cause d'où elle tient ses principes et st>s 
causes, vers laquelle elle tend et se tourne et dans laquelle 

des éléments à la philosophie du dehors, attribue l'origine du monde à ww 
cause première qui créf' et ordonne. Voir 1:njra CE Il, 420. G'RÉ:GOIRE DE 

NAZIA.l\"ZE va dans le même "ens : Or. 28, 16, SC 250, p. 135. 
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bwrrpÉcpE"W:~ x~Xt Èv iXIh<{) Ù~iX~ÉvE~. 223. K~Xt ÈrcE~Ù~, x~X6wç 
cp"f)mV o cXTCOG'TOÀoç, ~ àt!Jwç avrov IJvvafttÇ xat (JetOTYJÇ ànà 

rijç rov x6aftov xâaewç voovftÉVYJ xafJoearat\ ù~œ -roi:ho 
255 rciicriX ~ xTlmç xiXt rcp6 yE mxvTwv, xiX6wç cp"f)mv o Àoyoç, ~ Èv 

To'i:'ç oÙpiXvo'i:'ç Ù~iXxÔcr~'Y)cr~ç ù~œ TYJÇ È~cpiX~vo~ÉV"fJÇ To'i:'ç yEyo

v6m TÉXV"fJÇ T~v TOU TCETCO~"f)XOTOÇ crocpl!Xv ÈvùdxvuTIX~- KiXt 

TOUTÔ ~o~ ÙoxE'i:' 7tiXpiXcrT-YjcriX~ 6ÉÀwv T~v Èx TiDv cpiX~vo~Évwv 
~iXpTupliXv TOU crocp&ç xiXt ÈvTÉxvwç TtX OVTIX XiXTEcrxEuâcr6iX~ 

260 xiXt dcriXd Ù~iX~ÉvE~v Èv T~ ùuvâ~E~ TOU TO rciiv ol~Xxl~ovToç. 
224. AùTouç cp"f)cr~ ToÙç oÙpiXvouç, ù~' ZDv T~v crocpl~Xv Tou 

rcErcO~'Y)XÔToç ÙE~xvuoumv, ~ovovouxt cpwv~v &cp~ÉVTIXÇ ~oiiv 
x~Xt Ù~iXX'Y)pucrcrE~v Tou Ù"f)~wupyou T~v crocpliXv ùlxiX cpwv-Yjç. 
''E~EG'T~ ytXp o~ovd Àoyu; TiXUTiX Ù~ÙiXG'XOVTWV cXXOUE~V on rcpoç 

265 ~~iiç op&vTEÇ, (;) &v6pwrco~, 1 XiXt TO Èv ~~'i:'v XcXÀÀOÇ XiXt 

~ÉyE6oç x~Xt T~v cXE~xlVYJTOv TiXUT"fJV rcEp~cpopœv xiX~ T~v EUTIXX-
' ' ' 1 ' ' \ ' ' ' ' ' ( ' TOV TE XiX~ EViXp~OVWV XiX~ !XE~ XiXTiX TiX iXUTiX XiX~ WG'iXUTWÇ 

ËxoucriXv xlv'Y)cr~v Èvvo~criXTE TOV Èrc~crTiXTOUVTiX TYJÇ ~~ETÉpiXç 
crucrTcXcrEwç x~Xt ù~œ Tou cpiX~vo~Évou xcXÀÀouç TO rcpwTÔTurcov 

270 x~Xt &6piXTov xâÀÀoç &viXÀoylcr~Xcr6E - oÙÙÈ:v yœp Èv ~~'i:'v &ùÉ

crrcoTov ~ iXÙToxlV'Y)TOV ~ iXÙTÔ~iXTov, cXÀÀtX rciiv TO cpiX~VÔ~EvÔv 
TE TCEpt ~~iiç xiXt VOOU~EVOV TYJÇ U~"f)ÀYJÇ TE XiXt &cppâcrTOU 

Ùuvâ~Ewç ~PT"fJTIX~. 225. T iXUTiX ÀÔyoç ~È:v Ëv1Xp6poç où x 
ËcrT~v, ÈvTW"f)cr~ ÙÈ: ù~œ TiDv cpiX~vo~Évwv TIX'i:'ç ~uxiX'i:'ç T~v yv&mv 

275 TYJÇ 6diXç ùuvâ~Ewç ~ÎiÀÀov ~ d ù~œ cpwv-Yjç o ÀÔyoç Èx~pucr
crEv. ''OcrrcEp Tolvuv Ù~'Y)yE'i:'TiX~ o oÙpiXvoç XiXt où cp6ÉyyETIX~, x~Xt 
&v~XyyÉÀÀE~ TO crTEpÉw~iX T~v TOU 8Eou rcolYJcr~v XiX~ cpwv-Yjç où 

l. Rm 1, 20 

l. Voir CE I, 274 et 290. Cl. Moreschini signale une influence néoplato
nicienne et renvoie à PLOTIN, Ennéades VI, 9, 9, ainsi qu'à GRÉGOIRE DE 
NAZIANZE, Or. 41, 9 et Or. 28, 17. 

2. Grégoire cite explicitement Rm 1, 20 ; il aurait pu ajouter Sg 13, 1-9. 
Voir aussi, GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 28, 21, SC 250, p. 143-145, 163-169. 

3. Voir CE II, 154. 
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elle se maintient 1
. 223. Et puisque, comme le dit l'apôtre, 

sa puissance éternelle et sa divinité se laissent voir à 
l'intelligence, depuis la création du monde 1, toute la créa
tion et avant tout, comme le dit le texte, l'ordonnance des 
cieux démontrent la sagesse du créateur à travers l'art mani
festé par les choses créées 2

• Et il me semble qu'à partir de ce 
qui se manifeste, il veut fournir le témoignage que ce qui 
existe a été constitué avec sagesse et art et demeure à jamais 
régi par la puissance de celui qui tient le timon de l'univers. 
224. Les cieux mêmes, est-il dit, en montrant la sagesse du 
créateur, émettent presque le son d'une voix quand ils crient 
et proclament sans recourir à un son la sagesse de celui qui 
les a faits. Il est possible, en effet, d'entendre les cieux nous 
instruire comme par un langage parlé en nous disant : 
<<Hommes, en dirigeant le regard vers nous et en voyant en 
nous la beauté, la grandeur, le mouvement circulaire continu 
et le cours bien ordonné, harmonieux, toujours invariable et 
le même, considérez celui qui a la surveillance de notre 
existence et conjecturez par analogie 3

, à travers la beauté 
qui se manifeste, la beauté archétypale et invisible 4

• En 
effet, en nous il n'est rien d'indépendant, rien qui soit doté 
d'un mouvement propre et spontané, mais tout ce qui se 
manifeste ou se conçoit à notre sujet, dépend de la Puissance 
sublime et ineffable. >> 225. Cela ne constitue pas un discours 
articulé, mais un langage qui, à travers les réalités visibles, 
fait pénétrer dans notre âme la connaissance de la puissance 
divine mieux que ne le ferait une proclamation moyennant 
des paroles. De même donc que le ciel raconte, sans avoir 
recours à la parole, que le firmament annonce l'œuvre de 
Dieu sans avoir besoin de voix, que le jour prononce des 

4. Voir GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 28, 29, SC 250, p. 167-171. Grâce 
au procédé de la personnification, Grégoire donne la parole aux astres 
qui accomplissent le parcours que nous pouvons observer : il illustre ainsi 
les paroles du Psaume, selon lesquelles les cieux racontent la gloire de 
Dieu. 
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m. Cf. Ps 19 (18), 2-4 n. Cf. Gn 1, 3 s. 

1. ~régoire a rédigé un ouvrage intitulé ln HexaemeroT/ e;\plicatio apo
logetzca ad fratrem Petmm et un autre ouuage intitulé De ho minis opifi
cio. L'indication fournie est intéressante pour la datation. 
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mots sans qu'il y ait un langage parlé met que personne ne 
pourrait affirmer que la prophétie est erronée, de la même 
manière, puisqu'un seul, je veux dire l'Esprit saint, fut le 
maître de chacun des deux, à savoir de Moïse et de David, 
celui qui dit que le commandement de Dieu a dirigé la 
création, nous fait comprendre que Dieu est le créateur, non 
pas des mots, mais des réalités qui nous sont connues à 
travers la signification des mots. Afin que nous ne nous 
représentions pas la création comme étant en quelque sorte 
née d'elle-même et non gouvernée, le texte nous dit qu'elle 
doit son origine à la nature divine et affirme qu'elle a été 
constituée selon un ordre réglé. 226. Il faudrait beaucoup de 
temps pour étudier méthodiquement l'ordre suivi par Moïse 
pour donner, au sujet de la création du monde, son enseigne
ment sous forme de récit historique. Ou plutôt, chacun des 
passages de son écrit pourrait servir à réfuter clairement 
l'erreur et la vanité des opinions des adversaires. Celui qui le 
veut peut, en lisant nos travaux sur la Genèse, vérifier quel 
est l'enseignement le plus cohérent, celui de nos adversaires 
ou le nôtre 1

. 227. Mais il faut ramener la discussion à l'objet 
du débat, à savoir que, dans le cas de Dieu, le mot dire ne 
renvoie assurément pas à une voix ou à une parole, mais, en 
indiquant que la puissance de Dieu coïncide avec sa volonté, 
il nous rend plus sensible une notion d'ordre intelligible. 
228. Puisque tout a été constitué sous l'effet de la volonté de 
Dieu et que, chez les hommes, il est habituel de signifier la 
volonté d'abord par des mots et d'amener ainsi l'œuvre à 
être conforme à leur volonté, et que le récit de la création est 
en quelque sorte une introduction à la connaissance de Dieu 
pour des débutants, en ce sens qu'elle présente la force de la 
nature divine avec des éléments plus accessibles à la connais
sance humaine -en effet, l'appréhension à travers les sens 
rend plus facile la connaissance des réalités d'ordre intelli
gible-, pour cette raison, Moïse, en déclarant d'abord que 
Dieu dit que telle chose soit faite n, fait connaître la puis
sance incitatrice de sa volonté et, en ajoutant : Et il en fut 
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ÈyÉvsro OVTWÇ
0

, TO (.LYJaE(.l~ctv dvct~ a~ctcpop&v ~ouÀ~O"ECùÇ xct~ 
310 ÈvEpydctç bd Tijç 6dctç èvadxvuTct~ cpucrECùÇ · cXÀÀcX a~a&crxE~ 

xct6Y)yû'cr6ct~ (.LÈV bd 8Eou Tijç ÈvEpydctç T~v v6Y)mv, oùx 
, 'Y ~' ' ' o.' ' , ' ' ' EcpucrTEp~...,E~v oE (.LETct TO VOYJvEv TO EVEpyou(.LEVov, ctÀÀ &(.Let TeX 

auo xct~ xctT& TctÙTov 6ECùpEî'cr6ct~, T~v TE Tou vou x~vYJmv xct~ 
T~v &noTEÀEO"T~x~v TOU np&y(.lctToç auvct(.l~V. 229. OùaÈv y&p 

315 zaCùxEv Èvvoijcrct~ (.LÉcrov o À6yoç Tijç npoct~pÉcrECùÇ xct~ Tijç 

np&ÇECùÇ, cXÀÀ' wcrnEp T~ èÇ&~E~ Tijç cpÀoyàç xct~ ~ ctùy~ 
O"UVEXcpct~VETCl~ Xfl~ ÈÇ ÈXEtVYJÇ OGO"IX Xfl~ (.LET' ctÙTijÇ O"UVEXÀcX(.l-

' ' , ' 1 ,, ' "' {) ' D. 1 1t0UO"ct, XflTCl TOV ClUTOV Tp01tOV Epyov (.LEV TOU VEWU vEÀYJ(.lrlTOÇ 
t "' 1 , ' t ' , ' ~ 1 YJ T(ùV YEYOVOTCùV EO"T~V U1tOO"TctmÇ, OU (.LYJV oEUTEpEUE~ T~ 

J 293 320 T~c:E~ (.LETcX TO ~OUÀYJ(.lrl. 1 230. Où y&p W0"1tEp È1t~ TCDV rlÀÀCùV, 

oLç nç npctxT~x~ auvct(.l~Ç Èx cpucrECùÇ zvEcrT~, To (.LÈV auv&(.LE~ 
6ECùpEî'Tct~ TO aÈ XctTcX T~v Tijç ÈvEpydctç ÈxnÀ~pCùmv, wç cpÉpE 

dnEî'v &d (.LÈV dvct~ VctU7tY)y6v cpct(.LEV T~ auvcX(.LE~ TOV T~v 
VctU7tYJy~x~v zxovTct TÉXVYJV, ÈvEpyEî'v aÈ T6TE, oTctv Èn~ TCDV 

325 zpyCùv azeç'{J T~V È1t~(JT~(.LYJV, oùx OUTCùÇ Xfl~ È1t~ Tijç (.LClXctp~ctç 
Y ~ 'AÀ"'' ''"' ,, ' , , , ' ' , ' sCùYJÇ. 11. o~~.ov OTmEp Ecrnv EV EXE~VIJ voOU(.LEVov EVEPYE~ct 

xct~ npiiÇ~ç ÈcrT~v, cX(.LÉO"CùÇ Tou ~ouÀ~(.lctToç npàç TO xctTcX 
7tp6f1EmV TÉÀOÇ (.LEf1~0"Trl(.LÉVOU. 231. •nç TO~VUV (.lctpTUpEî' Ti{) 

aYJ(.LWupy<{) T~v a6Çctv ~ Èv Ti{) oùpctv<{) a~ctx6cr(.LYJmÇ xct~ O(.LOÀo-

330 yEî' TOV 7tE7tO~YJX6Tct xct~ cpCùvijç où npocraÉETct~, ouTCù (.LO~ TO 

E(.l7tctÀ~v Èx Tijç Tou MCùücrÉCùç ypctcpijç (.LETctÀctowv &v T~Ç 
À ' fi ' t "' ' t 1:\ \ ' \ ' oy~crct~TO, OT~ Xfl~ EflUTOU XnO"(.lfl 0 ~EOÇ ÀEYE~ TOV XOO"(.LOV 0 
Ti{) npocrT&y(.lctT~ TO niiv oùmwcrctç xct~ pYJ(.lcXTCùV npàç a~ÀCùmv 
Tijç Èvvo~ctç TctUTYJÇ oùx Èn~aÉETct~. 232. •nç o0v o &xoucrctç 

335 oùpctvou a~YJYOU(.LÉvouP a~EÇoa~xàv oùx È~~TYJO"E À6yov (ÀctÀEî' 

y&p Ti{) vouv EXOVT~ a~& TCDV Y~VO(.LÉVCùV 0 x60"(.LOÇ T~V a~& TCDV 
< 1 ~'À 1 '1 ) ,, ' PYJ(.lrlTCùV oYJ Cùmv Xct~pE~v Ectcrctç , OUTCù x&v TOU MCùücrÉCùç 

ÀÉyovT6ç T~ç &xoucriJ, wç Tou 8Eou àvo(.lctO"T~ nEp~ TiDv xct6' 

o. Gn 1, 6. 9. 11. 15 p. Cf. Ps 19 (18), 2 
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ainsi 0
, il indique que, dans le cas de la nature divine, il n'y a 

pas de différence entre la volonté et la réalisation. Mais il 
enseigne que si chez Dieu la pensée dirige l'activité, néan
moins ce qui est réalisé n'est pas postérieur à la pensée, mais 
qu'il faut considérer comme concomitants et simultanés les 
deux, à savoir le mouvement de l'esprit et la puissance qui 
produit les réalités. 229. En effet, la parole citée ne permet 
de concevoir aucun intervalle entre la décision et l'acte ; 
mais, tout comme la lumière brille en même temps que 
jaillit la flamme, provenant de celle-ci et brillant ensemble 
avec celle-ci, de la même façon, l'existence des êtres créés est 
l'œuvre de la volonté divine, mais elle n'est pas postérieure 
au vouloir en vertu d'un ordre de succession. 230. Ce n'est 
pas comme chez les autres êtres, auxquels appartient, par 
nature, une certaine capacité d'agir, mais chez lesquels on 
observe, d'une part, l'activité en puissance, d'autre part, 
l'activité exécutée : par exemple, nous disons toujours d'un 
homme qui connaît l'art de construire des navires qu'il est 
en puissance constructeur de navires, mais qu'il exerce son 
activité seulement chaque fois qu'il montre son savoir-faire 
à travers des œuvres. Mais il n'en est pas ainsi dans le cas de 
la vie bienheureuse, car tout ce qui est conçu en elle est 
entièrement activité et réalisation, la volonté passant sans 
intermédiaire à la fin qu'elle s'est proposée. 231. De même 
donc que, sans avoir besoin de voix, l'ordonnance du ciel 
atteste la gloire du créateur et confesse celui qui l'a fait, de 
même inversement, à mon avis, on pourrait tirer du récit de 
Moïse une autre interprétation et conclure que Dieu qui, par 
son commandement, a fait accéder l'univers à l'existence, 
déclare le monde sa propre création et n'a pas besoin de 
paroles pour faire connaître cette pensée. 232. Tout comme 
celui qui entend le ciel raconter P n'est pas à la recherche 
d'un récit qui s'étale en longueur- en effet, le monde parle à 
l'homme sensé à travers ce qui existe, en n'ayant que faire de 
la révélation par les mots-, ainsi, même si quelqu'un enten
dait Moïse dire que Dieu a donné des ordres et des comman-
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sx.rxcrTov Tou x.ôcrf.LO'J f.Le:pwv ô~rxTÔ:TTovTôc; Te: x.rx~ x.e:J.e:uov":'oc;, 

3-to f.L~Te: ye:uôe:crOrx~ -ràv npocv~TYJV {;novoe:Cn.ù f.L-~-re: f.L~x.po'i'c; x.rxL 
f.!Xf.L!X~~-~/,o~c; vo-~f.L!XC5~ X.!XT!XC5f.L~x.puvÉ-rw -rf;v -rwv {;y-r;Àwv Oe:w
pi!X'J, oiov È~rxvOpwr:[~wv ô~& -rwv -row{JTWV -rà Oe:'i'ov X.!X~ x.rx-rà 
-r·~v ~f.LC:TÉp!Xv cruv~Oe:~!Xv ~wv~ -rà npocrTrX"(f.L!XT!X ô~e:;oôe:ôe:~v 
1~J7~o-;~ÜÉf.Le:voc;, 'lXAà -rà !J.ÈV r:pÔcrT!X"(f.J.!X ô-IJ),ouTw -rf;v ~O'JÀ"f)-

.145 m '.1, ':'~ ÔÈ 7WV x:ncrfJÉvT(üV ovÔf.L!X'T!X rxù-rf;v Ô~!XC5ïJf.L!X~ vÉTw T~v 
70)v ·re:yov6-rwv ·~JTrÔcr-rrxcr~v · i0cr-re: -r~ ôuo ô~& -rwv dpt;f.LÉV(.üV 
f.L!XÜE'i''J, X.!X~ O'r~ ~r;UÀ'!JÜdc; 0 0e:oc; T~ 7tcXVT!X X.!XTC:Îp"(!XC5'T!X~ X.!X~ 
r)·n &np!X·(f.LO'Jwc; Te: xrx~ &x.o7t6JÇ ,;.) Oûov ~oul.t;f.L!X ~ume; ÈyÉ
ve:-ro. 

:~so 233. El ÔÉ "r~ç -rà EÏ7rEl' o f-J:. .. ·à:,q crrxpx.~xw-re:pov Èpf.LïjVe:t)rn, 
.r 294 PC CJ89 0)c; 1 ô~& -rou-;ü -rr1v sv!XpÜpüv Àoyov rcrxp' !XÙ-rou 1 ysye:vYiGOrx~ 

X!X7!Xmœu&~z~'J, 6 rxù-roc; oG7oc; xrx~ 70 ETtu:v o Eh:ôçr x.x7x -r~v 
cXIJ"r~Àïj7T:nx.f;v f,[l.(--;JV !XrcrO·r,m'J ô~& "rYjÇ 7(7JIJ o~fhl.f.L&.')V S'Je:p
yë:Î!XÇ T:'rXIJ"r6)Ç {;TCO'JG"~fJE~ X.!X~ 'TfJ "If IUJ1'ût' X~~(jlOÇ XUl ~}.É'fjŒÉ 

;r;s l'Es x.cz~ 'f2mrr/nlh; ôap.1}v r/•wôfac} xcx.~ ocr(/_ rre:p~ x.e:~xÀY;c; 
6dczc; -~ ï.oÔrJç -~ ze:~poc; -~ p~vr;ç -~ ~),e:~Ô:p(ùV ~ Ô!XX.7UÀ6)'J -~ 

'Jï.r;Ô-~f.L!XTOÇ f, yp!X~-~ C5Wf.L!X7~X.WTE:pov Ô~e:;Épze:"r!X~, TCcXV'T!X 
x.!X-rx -ro "ï:pozdp(üÇ C5ïj[..L!X~'J01..Le:vov Èx.),rxO(DV &v6p(•müe:~ÔÈç 
-~(..Llv ô~xypô:ye:t -ro Oe:'i'ov x.!X8' Ofl.rJtÔT'fj7!X -rwv Èv -~[J.'i'V cprxtVO[J.É-

:360 %W. 234. El ôs bax.n~}Jol' "rte; lQ)'a roù; o{•gcll'oi•ç11 &x.o{J<ùv 
XŒ~ zs'i'p:'X x.p!X7Œ~X'J XŒL ~PŒJ.[üVŒ •'y~-t;ÀOIJ X.ŒL o~fhf.[J.O'J X.'l.~ 
~).scpŒp'l. XY.~ -;rr;Ô!X X!XL .Jr:oÔf,[.l.Œ'TŒ (izorcpe:rre:'i:'ç swo['l.Ç ôt' 
sxxGTü'J 7<Ü'J dp-t;f.LÉvwv &vcxÀo·rf.~e:,cxt x.Œ~ où ôvxr.J..oÀ·)ve:~ -rov 
ï.EpL -r·~c; x.xf1Œpi::; ~'JO'EWÇ À.0'(0V 'TŒ'i'Ç O'(o)[.J.ŒT~X.'l.tÇ 1:J7rof.-~ye:crt 

:~(>5 X!XTŒPP'J-;t'l.[vwv, xx.Ô)JJ'JOov iv d·r, X!XL -:-xc n7)V P'fj[.J.cXT(<)'J 
±Y.cp<ü'Jf.crac; S'JÔe:~x-rr.xèt.::; [.J.È:V Y,yû'fJÜŒ~ -rou Eldo'J ~ou/,f,[J.ŒTOÇ, 

q. Gn l, 3 r. Gn l, 4 s. Ps 30 (29), ll t. Gn 8. 21 u. Ps 8. 4 

l. Voir CE II, 259-261. Grégoire rend compte à sa manière de ce quf:' 
l'Écriture nomme la puissance créatrice du dabar diYin. La différence avec 
la théorie d'Eunome réside dans lt> fait que ce dernif·r substantifie en 
quelque sorte les paroles de Dieu et soutient que la parole, réellement 
utilisée par Dieu, est antérieure à l'œuvre qu'elle désigne. 
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dements au sujet de chaque p:1rtie de l'univers en nommant 
chacurv: par son nom, qu ïl ne soupçonne pas le prophète dr 
mentir et qu'il ne rabaisse pas la réflexion sur les choses 
élevè·es par des pensées mesquines ··t vulgaires, en ramenant 
en quelque sor te par là la divinité ù la rn es urt· dP l'homme d 

en ,~upposant que les ordres donnés Sf:' eornnnmiquent par la 
n>ix, conformément à ce qui est habituel d1ez nous ; mais 
qu'il se dise que le comn1arH:lement d~~ Dieu exprime la 
volonté dt> Dieu et qtw le nom des choses crf·ées signifie la 
réalité de ce qui est venu à 1' existencP. Ainsi rlonc, à travers 
les mots employés, nous apprenons deux choses : d'une 
part, Dieu, par sa seule vo]outf-, a réalisè l'unin .. rs, d'antre 
part, c'est sans travail et sans peine que la volont{~ divine 
s'est faite réalité naturelle 1

• 

233. Si quelqu'un interprète Dieu 
Inconséquences i l f 1 11 G i t '1 c e açon trop c 1arne e, pour 

(rEunome 
prouver par là que Dieu est à l'origine 

du langage articulé, alors cette même personne supposera 
assurément aussi que l'expression Dieu vit r signifie qu~ille 
fait moyennant l'activité des yeux, conformément à la per
ception des sens. Et les expressions Le Scz:gneur a entendu 
et il a eu pitié de moi '', Il respira l'agréable odeur 1 et tout 
ce que l'Écriture dit de façon plus concrète au sujet de la tête 
de Dieu, de son pied, de sa main, de sa narine, de ses 
paupières, de ses doigts, de ses sandales, s'il accepte toutes 
ces paroles selon leur sens usuel, il nous représentera la 
di\'inité avec une forme humaine, à la ressemblance de ce qui 
se manifeste en nous. 234. Si on entend parlf'r des cieu.r 
comme l'œuvre des doigts de Dieu u, de sa main forte, de son 
bras élevé, de son œil, de ses paupières, de son pied, de ses 
sandales et si on déduit, par analogie, à partir de chacune des 
choses dites, des conceptions dignes de Dieu, sans ternir son 
discours au sujet de la nature pure en l'entachant par des 
conceptions trop corpore1les, on devrait logiquement consi
dérer l'énonciation de ces mots comme l'expression de la 
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fL+; fLÉVTO~ cp{J)v&c; Èv&pOpouc; urroÀ(XfLO&vE~v, àÀÀ' Èx.Etvo Àoyi

~EcrO(X~, o-r~ o -rijc; Àoy~x.Yjc; cp•.JcrE{J)Ç ÔYJfLWupyàc; &v(XÀoyouvT(X 

Ti{) fLÉTp~ Tijç cpÛcrE{J)Ç -ràv ÀO[OV ~fLtV ÔEÔWpYJT(X~, WÇ &_v 

370 Éx_O~fLEV È'Ç(X[[ÉÀÀE~V ô~' (XÙTOU -rYjc; '-f;ux_Yjc; -r& X.~V~fL(XT(X. 
235. '1Ücrov ÔÈ: &rrÉx_E~ ~ cpûcrtc; -rYjc; cpÛcrE{J)Ç, ~ Od(X ÀÉy{J) -rYjc; 

~fLETÉp(XÇ, X.(XT& -rà rcrov fLÉTpOV TYjÇ !J.rrocr-r&crE{J)Ç rr&VT(X -r& 

7tEp~ (Xù-r+;v OVT(X -rwv Èv ~fLtV ÜE{J)pO'JfLÉV{J)V rrpàc; -rà fLE[(XÀE~6-
TEp6v TE ){(X~ 0Eo7tpE7tSGTEpov -r+;v 7t(Xp(XÀÀ(X["~V Éx_E~ . ){(X~ wc; ~ 

375 ÔÛV(XfL~c; ~ x.(XO' ~fL~c; rrpàc; -r+;v -rou 0sou x.p~vofLÉVYJ -rà fLY,ÔÉv 
Ècrn X.(X~ ~ ~{J)~ rrpàc; T~V ~{J)~V X.(X~ -r& rxÀÀ(X rr&VT(X -r& ~fLÉTEp(X 

' ' ' ' 1 t r '~' ' 1 1 ' .....,,, 7tpOÇ 7(X EV EX.E~V~) x.p~VOfLEV(X {J)Ç O'JoEV EV{J)7tWV (X1JT01J , 

x.(XOwc; ~ rrpocpYJ-rd(X cpYJcriv, o1)-r{J)c; X.(X~ o ~fLÉ-rEpoc; Àoyoc; rrpàc; 
-ràv OVT{J)Ç OVT(X Àoyov x.p~VOfLEvoc; Ècrnv oÙÔÉv. 236. 00-roc; fLÈ:V 

380 y&p Èv &px_~ oùx. ~vw, àÀÀ& T~ ~fLETÉp~ cruyx.(XTEcrx.Eu&crOYJ 
cpÛcrE~, OUTE X.(XT' Œi(XV OE{J)pEtT(X~ U7t0(JT(XmV, àÀÀ' wc; cpYJcri 7t01J 

o ô~ô&crx.(XÀoc; -ri{) '-f;6cp~ -rijc; yÀwcrcrYJc; cruV(Xt:p(XVt~ET(X~, ou-rE T~ 
Épyov Écr-rt -roû-rou voYjcr(X~ -rou Àoyou, àÀÀ' Èv fLOVYJ cp{J)vyj X.(X~ 
yp&fLfL(XTt -r~v urr6cr-r(Xmv Éx_E~ · o ôè: Èx. -rou 0Eou Àoyoc; 0E6c; 

385 Ècrn, Àoyoc; Èv &px_~ wvx X.(X~ dcr(Xd ô~(XfLÉVcùv, ô~' o0 -r& rr&v-r(X 
Écr-rt X.(X~ cruvÉcrTYJX.EY, X.(X~ -rou 7t(Xv-ràc; Èrr~crT(XTEt X.(X~ rr~cr(XV 

Éx_E~ -r~v È'Çoucrt(XV -rc0v Èv oÙp(Xv<{) X.(X~ -rwv Èrr~ yijc;z, ~{J)~ X.(X~ 
' î. 1 0 aa , ~ 1 ab ' ~ ac ' ~ ' 0' '' ' 

(Xf\YJ E~(X X.(X~ o~X.(XW(JUVYJ X.(X~ Cj){J)Ç X.(X~ 7t(XV (X[(X OV {J)V X.(X~ 

rr&VT(X -r& Èv -ri{) ziv(X~ Ô~(XX.p(XTWVad. 

v. Cf. Ps 39 (38), 6 w. Cf. cf. Jn l, 1 x. Cf. Jn 1, l y. Cf. ln l, 3; 
Col l, 17 z. Cf. Mt 11, 27; 28, lü; Jn 13, 3; 17, 2; Ep l, 20-22 
aa. Cf. ln 14, 6 ab. Cf. l Co l, 30 ac. Cf. ln l, 4; 8, 12 ; 12, 46 
ad. Cf Coll, 17 

l. C'est par condescendance que Dieu nous a fait don d'un langage 
proportionné à nos capacités naturelles. Ce passage est à mettre en relation 
avec CE II, 225, où il est dit que c'est l'Esprit saint qui a inspiré Moïse et 
David et avec CE II, 238, où il est dit que l'Esprit saint nous parle à l'aide de 
nos mots, et avec CE II, 242, où il est question de la condescendance de 
Dieu. 
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volonté divine sans supposer qu'ils forment un langage arti
culé, mais estimer que le créateur de la nature raisonnable 
nous a fait don d'un langage proportionné aux capacités de 
notre nature, pour que nous puissions exprimer, grâce à lui, 
les mouvements de l'âme 1

. 235. Autant est distante une 
nature d'une autre, je veux dire, la nature divine de la nôtre, 
autant proportionnellement, est grande la différence entre 
toutes les conceptions qui sont les nôtres au sujet de la 
nature divine et le degré de supériorité et de majesté digne 
de Dieu que la nature divine comporte. Et tout comme la 
puissance qui est la nôtre, comparée à celle de Dieu, est du 
néant et que notre vie, comparée à celle de Dieu, et toutes les 
autres choses qui nous sont propres, comparées à ce qui est 
propre à Dieu, sont comme du néant devant lui v, comme le 
dit le prophète, de même notre parole, comparée à celui qui 
est réellement Parole, n'est rien. 236. En effet, notre parole 
n'était pas au commencement w, mais a été créée en même 
temps que notre nature. Elle n'est pas à considérer comme 
ayant en elle-même une existence propre, mais, comme 
notre maître le dit quelque part, elle s'évanouit avec le son 
de la langue 2

; il n'est pas possible non plus de discerner 
une œuvre quelconque de cette parole, mais elle a sa subsis
tence uniquement dans la voix et dans l'écriture. Par contre, 
la Parole qui est issue de Dieu est Dieu, Parole qui était au 
commencement x et qui dure à jamais et grâce à laquelle 
tout existe et subsiste Y 

3
, qui préside à l'univers et qui a le 

plein pouvoir sur ce qui est au ciel et sur terrez, étant Vie et 
Vérité aa, Justice ab et Lumière ac et tout ce qui est bon, et 
maintenant toutes choses dans l'existence ad. 

2. Voir BASILE, CE I, 6, SC 299, p. 187. Basile fait une mise au point à 
propos d'une déclaration d'Eunome allant dans ce sens. Mais Basile ajoute 
que si les paroles s'évanouissent avec le son de la voix, les idées qu'elles 
expriment, fussent-elles fausses et mensongères, se fixent dans la mémoire. 

3. Ce thème qui s'exprime dans Sg l, 7 et Si 43, 26 a été emprunté 
aux stoïciens portés à souligner la cohérence de l'univers. A rapprocher de 
He l, 3 << Il porte l'univers par la puissance de sa parole >>. Voir TOB, note à 
Coll, 17. 
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237. To~01J70'J 'TOtV'JV OV'TOÇ X.:t.L -;ocro<v:-ou 'T'JiJ /JJ'(ü'J -:r;'J 

r:zp~ 70V 8<:);\1 VüO'J(J.SVO'J o0-rrJç "rtJ'J S'J OVÔ[J.:t.cr~ x.:t.~ p·f;(J..:t.crL X:t.L 
O"U'JOSIJ(J.O~Ç O"'JV:t.r::t.p'T~~Ô(J..SW1V ),Ôyr;v 0JC, 'Tl (J..Sj:t. z:t.pt~S'TX~ -.:~0 

(~he~, XjVOW'J ék~ wcrr:zp () 'T~V :-rp:xx.nx:~'J 'T'(; (P'JIJS~ ·r.w~!v 
;:) z:xp~mX[J.ê:VOÇ O'JV:X(J.~V où -rèt. x.:xO' ZX:X0"70V Y.f.L6JV spycz O'~(J.~(J')p
ys~v J,SjS7CZ~, XÀÀ' (; p.S'J SÔCüX.S 7~ 'fi'JIJS~ -;·~v Ô 1JVCZ(J..~V, SVSp'(S·~-
7:X~ ôs ïr:xp' -~(1.6Jv olx.[cz x.:xL ~xOpov x.:t.t po(J..cp:xl.:x x.:t.t &prr 
"C"pov x.:xt o-;r;'Jr:<::p &v b ~he; 71JJ.'{j Ô<::Ô(J.Svoç, (;Jv '"rX xcz0' Ëx.:t.
cr-;Ôv SO"'"r~ (J.SV spycz ~(1-h<::p:t., de; os 'rf;') +.rJ.c7JV ·:X'J7(7)'J :XLn()'J 

lO -r·f,v &vczcpr;pèt.v sza '"C"OV ozx.nx:~v TCcXIJ'~Ç smcr-rf;(J.~Ç rt,') cpl;m'J 
·(.(J..c7Jv Ô"'j(J..WUpyf;crczv-r:t., o1)-rc,)ç x.czt 1

1 
-:-oiJ /JJj''J'J D'JVCZ[J..~Ç EV('J'J 

(J.b S.cr-n -:-oiJ ~:m:t.'J7·~v ~f.L(0v r:sTCrn~x.6~:rJç -:-~v ?'Jmv, Y. ùs 
P(T, 90? - f~' 1 " < 1 ri \ \ 1 -"- '"r(•)\1 X.:t. J SX.:t.O"'"rOV pYj(J.:Xcü)'J S1JpSCHÇ TCFJJÇ 7~V J.pê:~:XV 7YJÇ 

'"C"C7Jv 'JTCOXSL(J.S'J(üV rJ'~f.Lry.d:t.c; n-:xp' ·r.flc0v :t.Ù76Jv STISW;~fi-~. 
LS 238. Tsx.f.L~p~ov os 6-n -:r,r;),"Ax -:-w'J ),syo[J.ÉW·JV :x~GzpcX. -:-s x.czt 

1 :.?96 &rcpsn--fi TI:t.'rrcX.ït:t.cr~v dvcz~ 'Jsvôi[J.lcr-rcz~, (;w O'JX !l'J 7~Ç -rc0v 'J'JiJv 
sz6v-;wv supz-:-·t,'J TOV ~hfJV 'Jrco),.!J.r)rA . (~)(J"'"C"S x&v sx. r:pr;crcDTC0 1J 

-:-oi) (~hoG )\Sj''J7ct.l. nvcz rcczpx -;Y)ç Od:xc; yp:xcp-tjc; TW'J ·[.(.L'Lv 
cru-r~Oc.Jv pYJ[J.cX7CùV, ·:vwcr-rSO'J (~--;~ '"rf; 'IT'JSU(J..:X :); !J:yw'J &x -rD)v 

20 +.(J..s-rÉpwv ·(.(1-T:'J Ô~ct.ÀS'(<::-rn, x:xÜxTI<::p z:t.t b:t -:-·~:; '"C"6w fi p:X
;sc•JV [cr-rüp[:t.ç È(J..:X.Üo(J.SV rh~ SX.:t.(J7(JC S'J T~ lù~l{. o~cû,Éx-r~ sv ;~ 

S'(S'JV~fh; T~V a~ôct.crx.û\l.:xv sùszs-ro'\ OLX -rwv yvcüpi.(-Lu)V :t.ÙT~) 

a. Cf. Ac 2, 26 

l. A côté des 'J'IG!J.'j_7:J.. et des p~wx-::x, Grégoire mentionne les <JÙvik<J(J.rJc 

comme parties du discours. Il s'inspire probablement de théories stoïcit•n
nes. Voir KARFIKOVÀ, ,, Der Ursprung der Sprache •>, dans KARFÎKOVÀ (ed), 
Contra Eunomium II, p. 280, note 5. Voir aus;.:i T. BoRSCHE, <<Platon •>. 
dans P. ScHMITTER (ed), Sprachth.eorien, p. 140-169. 

2. Au fond, Grégoire essaie d'expliquer la différence entre cause pre
mit'>re et causes secondes à propos du langage humain. Dieu est cause 
pn~mière, en ce sens qu'il a donné à l'homme la capacité de parler, mais 
ce sont les hommes qui sont à l'origine de la diversité des mots et des 
langues. 
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VII. La question du langage vue du côté de l'homme 

L'homme 237. Bien que la parole soit de cette 
a la faculté qualité et de cette grandeur, quand 

de créer des mots elle est considérée en Dieu, cet 
homme attribue généreusement à 

Dieu comme un grand privilège le langage composé de 
noms, de verbes et de conjonctions 1 ajustés entre eux, tout 
en ignorant le cas comparable où celui qui a accordé à notre 
nature la puissance d'agir n'est pas dit avoir créé chacune de 
nos œuvres ; mais si c'est lui qui a accordé à notre nature la 
capacité d'agir, c'est nous-mêmes qui construisons une mai
son ou produisons un siège, une épée, une charrue et tout ce 
dont nous pouvons avoir besoin dans notre vie ; prises indi
viduellement, ce sont là nos œuvres, mais elles renvoient à 
celui qui est notre cause et qui a créé notre nature avec sa 
capacité d'acquérir toute science. De la même manière, la 
capacité de parler est aussi une œuvre de celui qui a créé 
notre nature telle qu'elle est, mais l'invention de chacun des 
mots en particulier, pour le besoin de faire connaître les 
objets, est le résultat de notre réflexion 2

• 238. La preuve en 
est que beaucoup de paroles sont jugées absolument honteu
ses et inconvenantes, au point qu'aucune personne sensée ne 
supposerait que Dieu en ~oit l'inventeur. Par conséquent, 
même si d'après la divine Ecriture certaines des paroles qui 
nous sont familières sont prononcées personnellement par 
Dieu, il faut savoir que l'Esprit saint nous parle à l'aide de 
nos mots, comme nous l'avons appris de l'histoire des Actes 
qui raconte que chacun entendait l'enseignement dans sa 
langue maternelle a, car il comprenait le sens des paroles à 
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b. Lv 2, 4-5 c. Lv 23, 13 ; 1 R 1, 24 d. Lv 2, 4-5 e. Ex 16, 16 
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travers les mots qui lui étaient connus. 239. Que ceci soit 
vrai, on pourrait l'apprendre encore mieux, en examinant 
plus soigneusement le code des lois lévitiques. Il y est fait 
mention de poêle à frire, de galette, de fleur de farine h et 
d'autres noms de ce genre pour les cérémonies mystiques, 
en vue de faire comprendre par voie de symbole et d'allu
sion, certains enseignements bénéfiques pour l'âme et il 
nomme certaines mesures selon l'habitude de l'époque 
hyphi, nebel, hin c et beaucoup d'autres dénominations de 
ce genre. 240. Est-ce que Dieu a créé ces appellations et 
donné ces noms ? Ou bien a-t-il ordonné qu'ils existent et 
soient prononcés dès le début de façon que telle semence 
soit appelée blé et la moelle de celui-cifleur de farine, que 
ceux des gâteaux qu'on voit en surface et qui sont membra
neux et plats portent le nom de galette, que le genre de 
récipient dans lequel la masse humide s'échauffe et se dessè
che doive être désigné par le nom de poêle à frire d, que la 
quantité de liquide qui y correspond soit désignée par le 
nom de hin ou de nebel, et que les mesures des quantités de 
fruits secs correspondent au gomar e? 241. C'est de la futi
lité et de la vanité propres aux Juifs et tout à fait éloignées de 
la noblesse chrétienne, que de penser que le Dieu grand, 
Très-Haut, qui est au-dessus de tout nom et de toute pensée, 
qui régit l'univers par la seule puissance de sa volonté, qui 
l'a fait accéder à l'existence et le conserve dans l'existence, 
de penser, dis-je, que ce Dieu siège comme une sorte de 
maître d'école, en traitant minutieusement de l'attribution 
des noms. 242. Mais de même que nous indiquons aux 
sourds ce qu'il faut faire en utilisant des signes et des gestes 
de la main, non que nous n'ayons nous-mêmes notre voix 
propre, lorsque nous faisons cela, mais parce qu'il est abso
lument inutile de donner des indications sous forme de 
paroles à des gens qui n'entendent pas, de même, puisque 
d'une certaine manière la nature humaine aussi est sourde et 
n'entend rien des choses élevées, nous disons que la grâce de 
Dieu parle diversement et sous maintes formes par les pro-
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aai, x.~"C'tX 70 ~~'i;v e:Ùcr•.Jvorc-r6v -rs x.~~ cr.Jv·IJ8sç -ràc; "C'WV &y~(ùV 
rcpoc.pYJ"r0->v ù~~crxYJ~~"r~~oucrxv y"Awcrcr~ç, ù~à "rOU7(ùV ~~~ç dç 

5.) "C'~V "C'WV •'Y~Y)ÀWV zs~p~y(ùysî'v x.x-rav61JmV, où x.x-rà "C'~V Œ~av 
' ' ' ~ ~ '). ' ( ~ ' ,, , ~ f.LEYXÀO(j)Ui.'~'J 1tO~OU~EV'fi'J 'rY)V o~u~O"X.aJ\~~'J 1t(ùÇ yap av é:'J 'r((l 

~~x.pé}> x.(ùpYJÜdYJ -ro ~Éya ;), li"A"Aà -rjj ~pazu-rYJn -rY)ç ~~s"C'Épaç 
cruyx.anoucrav ùuvâ:~SCùÇ. 243. Kat wcrrce:p "C'~V X.~VYJ"C'~X.~V -re{) 
y , ~, ~ , , L\ , , , ~ ~ , , e' s((l((l uuva~~v oouc; o \':'JSOÇ oux.s"C't oY)~toupyst x.at -ra x.a 

60 Ëx.~cr-rov ô~ab~~a-ra (&rea~ yàp -r~v lipz~v ÀxboÜcra r.xpà -rou 
1tE7tOt1JX.O"C'OÇ ~ c.pumç sau-r~v x.r.ve:î' -re: x.at Ùts~&:ys~ npoc; TO 

PG 993 sx.â:cr-rO"C'E DOX.OÙ'J Èvspyoücra ":~V 1 X.~'JY)O"~V, 1tt,~'J :raeà XV(!lOV 

"AÉys-ra~ Tc~ &vùpl. rà Owrnjp.ara xauvfJvvEafJmg), ouT(ùc; x.at 
7o Ù•)v~crea~ /,x"Ae:J:v -re: x.at c.p8Éyye:cr8a~ x.at TO ù~à c.pc•->vY)c; 

65 È~ayyÉÀÀE~V ":0 ~O'JÀY)~X r.apà TOU 0e:ou l\aboÜcra où(}> nopsue:
Ta'. ù~& 7WV npay~&:-r(ù'J ~ c.pumc;, cr·~~sr:& -r~va Toî'c; oGm ù~à rf)c; 
r.o~~c; Twv c.p86yy(üV ùr.ac.pop~c; Èr.r.6&"A/,oucr~. 244. Kxl. TauT& 
Ècr7r. TtX nap' ~~wv "Asy6~e:v~ p~~a-rx -re: x.~t ov6(J.aTa, oie; T~v 
ùùva~tv -rwv npay~&n0v ù~acrY)[J.o:~vop.e:v. K&v "AÉyYJ-rat rcapà 

70 -roü ~l(ùücrÉ(ùc; r.po TYJÇ -rwv x.aprcc0v ye:vÉcrs(ùc; o x.apn(;ç x.at 
J 298 npo TYJÇ Twv crnsp~xT(ùV "rtX crrcÉp~aTa, 1 oùx. È"Ai:yzst Tov 

-~~É-re:pov "A6yov, oÙÙÈ ~&x_sTar. Toî'c; ïte:pl. TYJÇ Èmvo~ac; dprJ~É
votc; +, TOÙ VO~o8ÉTOU ÙttX'JOta. 245. ''Q "(tXp +,~e:'i;ç ïtÉp~c_; OVO~â:
~O~EV r~c; nape:À8o•)crYJc; ye:(ùpylac; x.aprcov "Asyov"re:ç, &v;:~v ÙÈ 

75 TYJÇ ~sÀÀOUO"Y)Ç crnÉp~a npocrayopsÙO'J-re:c;, Tou-ro To np~y~a 
Tf; -rrXc; ovo~~mv unox.d~e:VO'J, dTe: crJ:TOV e:Ï-re: T'. l:J.ÀÀo TC7Jv Ùr.à 

~ e ' ~ ~, ' ' ' ' e ···' crrcopac; rcÀYJ uvr;'J"ru->v, owacrx.st ~YJ a•J-ro~a-r(ùc; ysvscr at, ar-~\ 
Èv 8sÀ~~a7'. TOÙ 7:E7:0'.YjX.070Ç ~ETtX TYJÇ Ô1JVtX~E(ùÇ TWJTY)Ç 

f. He l, l g. Ps 37 (36), 23 

l. L'idée énoncée en 238 est reprist, et présentée de façon plus précise et 
plus large. A << l'Esprit 1> correspond <• la grâce de Dieu 1> qui conforme les 
paroles des prophètes à ce qui nous est familier en vertu d'un mouvement 
de condescendance. L'accent est mis sur la pédagogie divine. 
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phètes f' conformant les paroles des saints prophètes à ce qui 
est facile à comprendre par nous et à ce qui nous est familier 
et que, par ce moyen, elle nous conduit comme par la main 
vers la connaissance des choses élevées, en nous donnant son 
enseignement, non pas selon sa propre sublimité - en effet, 
comment ce qui est grand peut-il être confiné dans ce qui est 
petit?-, mais en s'abaissant au niveau de la médiocrité de 
nos capacités 

1
• 243. Et de même que Dieu, tout en accor

dant à l'être vivant la capacité de se mouvoir, ne produit pas 
pour autant chacun de ses pas- en effet, une fois qu'elle a 
reçu son commencement de la part de son créateur, notre 
nature se meut elle-même et conduit sa vie en exécutant les 
mouvements selon ce qui lui paraît chaque fois bon, sauf s'il 
est dit d'un homme que le Seigneur dirige ses pas g -, de 
même notre nature, ayant reçu de Dieu la capacité de parler, 
d~f>mettre des sons et de faire connaître la volonté par la 
voix, avance parmi les réalités en suivant son chemin, en 
imposant des signes distinctifs aux choses qui existent 
moyennant certaines variations de sons 2

• 244. Et ces signes 
sont ce que nous nommons verbes et noms, grâce auxquels 
nous signifions le sens des réalités. Même si Moïse parle de 
fruits avant la création des fruits et de semences avant la 
création des semences, le sens visé par le législateur ne 
réfute pas notre raisonnement et ne contredit pas ce qui a été 
dit à propos de la pensée conceptuelle. 245. En effet, ce que, 
pour notre part, nous nommons, sous le terme de fruit, 
résultat de la culture passée et, sous l'appellation de 
semence, début de la culture à venir. cette réalité qui est 
désignée par ces noms- que ce soit le blé ou quoi que ce soit 
qui se multiplie à la suite des semailles -- nous apprennent 
qu'ils ne naissent pas spontanément, mais qu'ils poussent et 
repoussent avec cette puissance selon la volonté du créateur, 

2. Voir CE II, 165-183 pour la thèse de Grégoire sur la non-nécessité du 
lien entre le nom et la réalité en question. Voir aussi A. ~1EREDITH, <• The 
Language of God and Human Language 1>, dans KARFIKOVÂ (ed), Contra 
Eunomium II, p. 252. 
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&vw:pu'l)vcn · wcr-r:E -ràv IXIxrôv TE y~vEcr81X~ x1Xp7tov ÉIXu-rôv TE 

80 7t&/üv &yE~v cr7tÉPtliX y~vÔtlEVOV XIX~ -ré}> 7tEp~TTEÛov-r~ -rpÉcpE~v 
TOV &v8pw7tOV. 246. Cl>ÛETIX~ ÙÈ XIXT~ 8E~OV ~oÛÀ"IJtliX 7tptxytliX, 
oùx ovotliX · wcr-rE -rà tlÈv XIX8' ,:môcr-riXmv ôv 7tpiiytliX -r'l)ç -roü 

7tE7tO~"IJXÔ-roç Ùuv&tlEWÇ Épyov slviX~, -r~ç ÙÈ yvwp~cr-r~x~ç -rwv 

ov-rwv cpwv&ç, ù~' lùv -r~ x1X8' ËxiXcr-rov 7tpoç &xp~o-YJ TE xiX~ 
85 &crûyxu-rov Ù~ÙIXcrXIXÀ~IXv È7t~cr"IJtlEWÜTIX~ o ÀÔyoç, TIXÜTIX -r'l)ç 

Àoy~x'l)ç Ùuv&tlEWÇ ÉpyiX TE XIX~ EUP~tliXTIX, IXÙT~V ÙÈ TIXÛT"IJV 

-r~v Àoy~x~v ÙÛVIXtl~V TE XIX~ cpûmv Épyov 8EoÜ. KIX~ È1tE~Ù~ -rà 
Àoy~xàv Èv 1tiimv &v8pw7to~ç, &viXyxiX~wç XIXT~ -r~ç -rwv È8vwv 

Ù~IXcpop~ç XIX~ IX[ -rwv ovotl&-rwv Ù~1Xcpop1X~ 8Ewpoüv-r:IX~. 

90 247. El ù~ -r~ç &v8pwmxwç -rà cpwç ~ -ràv oÙp1Xvov ~ -r~v y'l)v 

~ -r~ cr7tÉPtliXTIX 7t1Xp~ -roü 8EoÜ 7tpocrE~p-YJcr81X~ ÀÉyo~, 7t&v-rwç 

o-r~ xiX-r~ tl~IXv -r~v~ yÀwcrcr"fJc; lù~ÔT"IJTIX yEyEv-~creiX~ xiX-riXcrxEu&
crE~ -ràv ÀÔyov. T~ç o0v IXÜT"IJ, ÙE~~&-rw. Tàv y~p ÈxE~vo y~vw

crxov-riX XIX~ -roü-ro tl~ &yvoE~v 7t&v-rwç oùx É~w -roü dxô-roç 

95 Ècr-rL 248. KIX~ y~p XIX~ Èv -ré}> 'Iopù&vfl tlET~ -r~v T?Ü 7tVEÛtliX-
I[l "' h \ 1 > > ~ ~ '1 "' 1 l \ > ~ TOÇ XIXVOOOV XIX~ 7t1XÀ~V EV IXXOIX~Ç TWV OUoiX~WV XIX~ EV Tfl 

tlETIXtlopcpwcrE~j cpwv~ y[vETIX~ &vw8Ev ù~ù&crxoucriX -roùç 

&v8pW7tOUÇ XIX~ crx'IJtl& T~, tl~ TO CfliX~VÔtlEVOV orEcreiX~ tlÔvov, 
&ÀÀ~ XIX~ -ràv &yiX7t"IJTOV u[àv -roü 8EoÜ 7t~cr-rEÛE~V slviX~ &À"IJ8-IJ. 

100 249. 'H -ro~IXÛT"IJ cpwv~ 7tpoç -r~v -rwv &xouôv-rwv crÛvEcr~v Èv -ré}> 

&Ep~0 crWtliXT~ 7t1Xp~ 1 TOÜ 8EoÜ Ù~ETU7tW8"1j XIXT~ T~V È7t~Xp1X
TOÜcriXV -rÔ-r:E -rwv cp8EyyotlÉvwv cruv~8E~IXv yEvotlÉV"IJ, oü-rw -roü 
8EoÜ TOV navraç fJÉÀOVTOÇ awfJijvat xai Elç Èniyvwatv àkr;-
() 

1 , 1() - k ' ' ' ~ 1 ~ ' 1 
EtaÇ Ell. ElV 7tpOÇ TOV (JX07tOV T"IJÇ (JWT"fjp~IXÇ TWV IXXOUOVTWV 

h. Cf. Mt 3,17; Mc 1,11; Le 3, 22 i. Cf. Jn 12,28 j. Cf. Mt 17,5 par. 
k.1 Tm2, 4 

l. Du§ 238 au§ 246, Grégoire rappelle plusieurs fois la même thèse, tout 
en variant les formulations : la capacité de parler a été accordée à l'homme 
par le créateur, mais Dieu n'est pas à l'origine même du langage humain. 
Voir TH. KoBUSCH, <<Die Epinoia >>, dans KARFÎKOVÂ (ed), Contra Euno
mium II, p. 18. Voir aussi CL. MoRESCHINI, << lntroduzione >>, dans Gregorio 
di Nissa, p. XLIII; G. MAsPERO, Trinity and Man, p. 102-103. 
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si bien que la même chose naît comme fruit, se reproduit 
elle-même en devenant semence et nourrit les hommes par 
son rendement abondant. 246. La volonté divine est à l' ori
gine de la réalité, non pas du nom; par conséquent, la 
réalité, quant à sa subsistence, est 1 'œuvre de la puissance de 
celui qui l'a produite, tandis que les paroles qui font connaî
tre les choses existantes et grâce auxquelles le langage attri
bue à chacune des choses une marque distinctive en vue 
d'une désignation précise et sans confusion, sont l'œuvre 
et l'invention de la faculté de penser, cette faculté et cette 
nature rationnelles étant elles-mêmes l'œuvre de Dieu 1 . Et 
parce que tout homme est doué de raison, nécessairement 
on constate des différences de noms en fonction des diffé
rences entre les peuples. 

247. Si quelqu'un affirme que la 
Une langue unique ? 

lumière, le ciel, la terre et les 
semences ont été nommés par Dieu à la manière humaine, il 
cherchera assurément à démontrer que le langage trouve son 
origine dans une langue unique avec ses caractéristiques 
propres 2

. Mais qu'il nous montre donc de quelle langue il 
s'agit. Il est tout à fait probable que celui qui connaît le 
premier point n'ignore pas le deuxième. 248. Même au Jour
dain, après la descente de l'Esprit h et de nouveau aux 
oreilles des Juifs i et lors de la Transfiguration j, une voix 
venue d'en haut se fit entendre, enseignant aux hommes à ne 
pas considérer seulement ce qui se manifestait comme une 
simple figure, mais à croire que c'était le vrai Fils bien-aimé 
de Dieu. 249. Une telle voix a été façonnée par Dieu dans la 
masse de l'air en vue de faciliter la compréhension des audi
teurs, ayant été adaptée à la façon de parler qui prévalait 
chez les gens de l'époque, car ainsi Dieu qui veut que tous 
soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité k 

2. Grégoire se contente d'indiquer une thèse qu'il va développer plus 
loin : si le langage provient directement de Dieu, il doit y avoir eu une 
langue unique. Voir infra 250 s. 
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ws zv 7<{) &ip~ 't"àv f..6yov ip0pc0cr1Xv-:-oç, xa:60)ç cp~;cr~ xiX~ npàç 't"oÙç 

'IouÙIX~OUÇ 0 xupwç -roùç olotJ.ÉVOUÇ ~povT~'J ~(EYO'JZ'JIX~, ù~& Tà 

Z'J &sp~ (j'lJ(j'"t""fJ'JIX~ Tà'J ~x.ov, on Ov r5t' ÈpÈ -~ rpwv~ œDTrj 
1 , 1 1 , .s. , c - l 250 n , ~, ~ ~ , 1 yEyovEv, aMr.,a ut V,iWÇ . • po oE -rt;c; TOU 1t'IXV-roc; crucrTIX-

crswc; oùùsvàc; ov-roc; TOU unoùszo(.LÉvou -rov ÀÔyov ~ crW[.LIXTC:)-

110 ùouc; cr-ro~zdou '~';àc; ·rou TUT:WcriX~ -:-~v zv1Xp6pov ÙuVIX[.LÉvou 
' t. ... / c 1 \ 1..::\ ' ....... 0 ....... ' ~ 1 

' cpWVYj'J, o J:ë;ywv pYJ[.LIXcr~ -rov v:'JEO'J XEX.PTP ·IX~ nwc; IX1t'OuWcrE~ "t"O 
' ' ....... ' \' ' ' ' ( '1 ' ';-' '~' PC 996 E~XOÇ "t"~ Àoy~ ; i 'J'TOC, IX()W(.LIX"t"OÇ, 'lj Xn mc; OUX ~'J, OUoE'J 

\ , ' ' ~ ~ ' i 1 , ~ "' 1 ~ ' , i D. 1 ,, 
7tEp~ IXU"t"O'J UÀWoEÇ 0 /\Oyoç E'J'JOE~'J oWu)m'J, 0~ WcpEAYJVE'J"t"EÇ IX'J 

ù~& "t"~Ç &.xo"f]ç OU1t'ü) (j'\J'JZ()TYj()IX'J. 'A vOpw1tW'J Ùz [.L~ O'J"t"W'J 

115 oÙÔz Ô~IXÀZX'TO'J -rponoc; XIX"t"cX 7~'JIX s6vouc; ~Ù~O"t"YJTIX 7E'T'J1t'W70 

7tCXv'rCùÇ. U TO~vuv ïtpàc; Tà yprX.fJ.[.LIX t~n/J;v ~ÀÉï~(ù'J -r[m Àoy~
cr[.Lo'i'c; -r-{j "t"O~IX'J"t""(J Ô~IX'JO~~ 7t1XpÎcr"t"IX71X~ wc; 'TOU (~)sou "t"IXU71X 

o. 1 ' ' 1 1 ' ' , 1 • 251 K 1 ' cpvsyyo[.LE'JO'J TIX p~!J.IX71X TE xca 71X O'JO[.LIXTIX , • IX~To~ XIX~ 

Ô~x TO'J7wv yvo~Y) "nÇ &v "t"O [.LrXTIX~OV "t"WV ":X 't"O~IXUTIX ÀE'(O'J7(rJ'J. 

120 ''flcrnEp y&p IX[ TWV crTo~zdwv cp,.Jcrs~c; spyov o0cr1X~ -rou 7rE1t'O~Y)
xÔTOÇ n~mv wcriX'J-rwc; cp1XÎvovTIX~ XIX~ oÙÔE!J.ÎIX XIXTX T~V 1Xtcr6·1)

mv -ro'i'c; (b6pwno~c; zcrTL Ù~1Xcpop& Èv -rjj -rou TCupàc; +. -rou &spoç 
.,, ...... (!~ 1 , .... "';,' 1 ., ' ' ' 1 ' \ YJ 'rOU UoiXTOÇ [.LETOUm~, 1XA1\IX [.L~IX Ecrn XIX~ IXX~'J'f)TOÇ E7t~ 

7trXVTW'J ~ cpÙmc;, WcriXÙntJÇ ÈvspyoucriX XIXl oÙÙsv ïtpoc, TXC, 

125 Ù~!Xcpopxc; TWV [.LE'rEx_Ôv-rwv iÀÀOWU[.LZVY), OÜTWC, XIX~ ~ TWV 

àvo[.Lchwv Otcr~c;, stnsp ~'' È:x thou Toic; rrpCÎ.y(.LIXmv È:cpY)p[.Lo-
1 ~ '' ' ' ' 

1 252 N ' ~' ~ ' 1 

cr[.LEVYJ, 7t1XmV lXV YJV 'lj IXU"t""fj. • l lJ'J~ uE TW'J [.LE'J 7tp1XYf.L1X1"Cù'J 

~ cp.Jmc; oks Ù~ 7t1XpX -rou 0Jsou 7tETI"fJYU~IX !J.ZVE~ ix~VYJTOÇ, IX[ ÙÈ 
' 1 ' ' 1 i ~ ~ ' ()"f)[.LIX'JT~XIX~ TOUTWV cpu)'JIX~ 7tpOC, "rO()IXlJ"riXÇ Y 1\ù)()()(ù'J 0~1Xcp0p1XÇ 

J 300 130 OLEcrx_~crOr.criXv, wc; 1 [.L'I)ÔÈ &p~e[.L~()IX()ÛIXt 70 rtkf]6oc, EUXOÀOV 

dv:xt. El ÙÉ -rte; ,-~,, È:d -r-f]c; nupyonod:xc; cr''yyzumv wc; È:'JIXV-

l. Jn 12, 30 

l. Trois exemples tirés du Nouveau Testament servent à illustrer l'idée 
que Dieu s'adapte à la façon de parler dt>s auditeurs auxquels il s'adresse. Si 
ailleurs Grégoire avance l'argument de la condescendance de Dieu (242), il 
fait valoir ici la volonté de Dieu de sauwr les hommes en les faisant parvenir 
à la connaissance de la vérité. Cependant, la présente explication est diffi
cile à harmoniser avec les passages dans lesquels Grégoire cherche à démon
trer que Dieu ne parle pas par langage articulé (202-206). 
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a articulé le langage dans l'air en vue du salut des auditeurs, 
comme le dit aussi le Seigneur aux Juifs qui pensaient qu'il y 
avait eu un coup de tonnerre, parce qu'un son s'était formé 
dans l'air :Ce n'est pas pour moi qu'il y a eu cette voix, mais 
pour vous 1 1

• 250. Mais comme avant la constitution de 
l'univers il n'y avait personne qui pût entendre le langage, ni 
aucun élément corporel qui pût former la voix articulée, 
comment celui qui soutient que Dieu s'est servi de mots 
peut-il donner un air de vraisemblance à ses dires? Dieu 
lui-même est incorporel, la création n'existait pas, la raison 
ne permet d'admettre rien de matériel autour de lui, les 
éventuels bénéficiaires de l'écoute n'étaient pas encore créés. 
Comme les hommes n'existaient pas, à coup sûr, aucune 
manière particulière de parler propre à un peuple n'avait 
pris forme. Par quels arguments celui qui prend en considé
ration la simple lettre du texte peut-il soutenir l'idée que 
Dieu a prononcé ces verbes et ces noms ? 251. L'on pourrait 
aussi apprendre à connaître la vanité de ceux qui tiennent 
des propos semblables à travers les données suivantes. En 
effet, tout comme la nature des éléments, qui sont l'œuvre 
de celui qui les a créés, se manifeste de la même façon à tous 
et qu'il n'y a aucune différence de perception pour les hom
mes dans la part qu'ils prennent du feu, de l'air et de l'eau, 
car il n'y a qu'une seule nature, immuable pour tous, opé
rant de la même manière et n'étant pas soumise au change
ment en fonction de la différence de ceux qui participent 
d'elle, de même l'attribution de noms adaptés aux réalités, si 
vraiment elle avait été opérée par Dieu, serait la même pour 
tous. 252. En fait, la nature des choses existantes demeure 
inchangée, parce qu'elle a été fixée par Dieu, mais les paroles 
désignant ces réalités sont différenciées en tellement de lan
gues qu'il est difficile d'en compter le grand nombre 2

. Et si 

2. Dans certains milieux de l'époque, on se demandait si le nombre des 
langues était de 70 ou 72. Voir A. BoRST, Der Turrnbau von Babel. Ges
chichte der Meinungen über Ursprung und Vie/fait der Sprachen und 
Volker 1, Stuttgart 1957, p. 244 s. 
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"t"WUf.LÉVY)V "t"O~Ç zlpY)f.LÉVO~Ç npocpÉpE~, oÙÙÈ ÈXE~ TCO~E~V ÀÉYE"t"~~ 
yÀwcrcr~ç o 8Eèlç 'Twv &v8pwnwv, cXÀÀà cruyx_E~v "t"~v o0cr~v, wç 

&v f.L~ mxv"t"EÇ nciv"t"wv &x.oûo~Evrn. 253.''Ewç yàp ~v n&a~ x.~"t"à 
135 "t"~Ù"t"OV ~ ~w~ x.~~ OUTCW npàç TCOÀÀàç È8vwv a~~cpopàç Èf.LEp[

cr8YJcr~v, f.L~~ cruvÉ~wv cpwvjj nciv"t"wv &v8pwnwv "t"O nÀ~pWf.L~ · 
Ènd ÙÈ X.~"t"à 8d~v ~oÛÀY)mV ÉÙE~ n&cr~v unà "t"WV &v8pwnwv 

X.~"t"O~X.~cr8-YJv~~ "t"~V y-Yjv, "t"O"t"E Ù~~crn~cr8ÉV"t"EÇ X.~"t"à <"t"~v> 'T-YjÇ 
cpwv-Yjç X.O~VWV(~v rxÀÀOÇ cXÀÀ~x_jj Ù~E(J7tcXpYJcr~V X.~~ npoç rxÀÀOV 

140 x.~~ rxÀÀov x~p~x."t"-Y)p~ PYJf.LcX"t"WV x.~~ cpwv-Y)ç f.LE8Y)pf.L6cr8Y)cr~v 
cruvÙEnx.~v "t"~V~ 'T-Yjç npàç cXÀÀ~Àouç Of.LOvo[~ç "t"~V Of.Locpwv[~v 
À~X.OV"t"EÇ, npoç f.LÈV "t"~V "t"WV np~yf.LcX"t"WV oÙ Ù~~Cf!WVOUV"t"EÇ 
yvwmv, npàç ÙÈ "t"OV "t"WV OVOf.LcX"t"WV "t"{mov a~~cpEpOf.LEVm. 
254. Où yàp rxÀÀO "t"~ n~p' rxÀÀO~Ç 0 ÀWoç ~ "t"O ~ÛÀov ÙOX.E~, 

145 a~&cpop~ ÙÈ n~p' Éx.cXcr"t"O~Ç "t"à 'T-Yjç ÜÀY)Ç OVOf.L~'T~, W(J"t"E f.LÉVE~ 
n~y[wç ~f.L~V o Àoyoç o "t"àç &v8pwn[v~ç cpw'Jàç 'T-Yjç ~f.LE"t"Ép~ç 
a~~vo[~ç EUP~f.L~'T~ dv~~ ùwp~~Of.LEVOÇ. ÜÜ"t"E yàp È~ &px_-Y)ç, 

Ëwç Üf.L6cpwvov &n~v ~v É~u"t"<{) "t"o &v8pwn~vov, 8Eou pY)f.LcX'TWV 

nvà a~a~crx.~À[~v YEYEV-Yjcre~~ "t"O~Ç &v8p&mo~ç n~pà 'T-Yjç yp~-
150 cp-Y)ç fl-Ef.L~e~x.~f.LEV OU"t"E dç no~x.[À~ç yÀwcrcrwv a~~cpopàç a~~

'Tf.LY)8Év"t"WV onwç &v Ëx.~cr"t"oç cp8Éyyo~"t"o 8E~oç ÈnEcr"t"cX"t"'fJcrE 
VOf.LOÇ . cXÀÀà 8EÀ~cr~ç 0 8Eàç "t"OÙÇ &v8pwnouç Èv rxÀÀ~~ç YEVÉ

cre~~ yÀwcrcr~~Ç &cp-Yjx.EV oÙ<{) "t"~V cpÛmv nopEÛEcr8~~ X.~"t"à "t"O 

&pÉcrx.ov Ù~~p8poucr~v n~p' Éx.cXcr"t"o~ç "t"OV ~x_ov npàç "t"~V "t"WV 

m. Cf. Gn ll, 7 

l. Apparemment, l'objection ne manque pas de poids; l'interprétation 
de Grégoire revêtyn caractère d'autant plus original. Non seulement il fait 
remarquer que l'Ecriture ne présente pas les diverses langues comme ayant 
été créées par Dieu, mais un peu plus loin il fait comprendre que la langue 
commune parlée jusque là n'est pas non plus une création directe de Dieu. 
A ce sujet KARFiKOVÂ mentionne le jugement de A. Borst qui estime que 
cette théorie est <<révolutionnaire>> : voir KARFiKovÂ, <<Der Ursprung der 
Sprache >>, p. 288-289, note 54. 
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l'on objecte que la confusion des langues lors de la construc
tion de la tour contredit nos propos \il n'est pas dit là non 
plus que Dieu crée les langues parlées par les hommes, mais 
qu'il provoque la confusion de celle qui existe, pour que, 
dans leur ensemble, ils ne soient plus en état de s'entendre 
t~ntre eux rn. 253. En effet, aussi longtemps que la vie était la 
même pour tous et que les hommes n'étaient pas encore 
divisés entre eux pour former de nombreux peuples, la tota
lité des hommes vivait ensemble en utilisant une seule et 
même langue. Mais comme il fallait, selon la volonté divine, 
que toute la terre fût habitée par les hommes, ils se séparè
rent alors en fonction de leur communauté de langue, se 
dispersant les uns dans une région, les autres dans une 
autre, et, en se conformant à telle ou telle forme spécifique 
de noms et de langage, ils ont acquis un parler commun qui 
servait à chaque groupe de lien pour assurer la concorde 
réciproque, sans dissoner entre eux pour la connaissance des 
réalités, mais en différant entre eux pour la forme des 
noms 2

• 254. En effet, la pierre ou l'arbre n'ont pas un air 
différent d'un peuple à l'autre, mais les noms désignant les 
matériaux sont différents chez chaque peuple, si bien qu'est 
assurée la solidité de notre raisonnement qui considère les 
paroles humaines comme inventions de notre intelligence. 
Car nous n'avons pas appris de l'Écriture qu'à l'origine, 
aussi longtemps que tout le genre humain avait la même 
langue, Dieu eût donné aux hommes un quelconque ensei
gnement sur les mots, ni que, lorsque les hommes se divisè
rent entre de nombreuses langues différentes, une loi divine 
eût prescrit comment chacun devait parler ; mais comme 
Dieu avait voulu que les hommes parlassent des langues 
différentes, il laissa la nature libre de suivre son chemin et 
d'articuler les sons au gré de chaque groupe en vue de 

2. Voir les considérations d'A. VICIANO, << Algunas lejes logicas dellan
guaje, segun Gregorio di Nisa : a proposito de dos pasajes de Contra Euno
mium 1 »,dans MATEO-SEco (ed), VI Coloquio, p. 321-327. 
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155 OVOfltXTWV cr(Xcp~vE~r:t.v. 255. '0 Toivuv Mwücr·~ç rtoÀÀr:t.~ç ÜcrTE
pov yEvEr:t.~ç T-Y)ç rtupyonodr:t.ç YEVOflEVOÇ fl~~ TWV flET~ Tr:t.UTr:t. 
x.ÉXPYJTr:t.~ yÀwcrcrYJ EcrTop~x.wç T~v x.ocrfloyÉvE~r:t.v ~fl~v ù~ïJyou-

J 301 flEVOÇ x.r:t.[ nVr:t.Ç Ti{) 1 0E<{) rtp0ŒtX1tTE~ C.pWVtXÇ, T~ Ér:t.UTOU 
yÀWŒŒYJ x.r:t.6' ~V 7tErtr:t.iùEUTO TE X.IY.t cruvd6~crTO TIY.UT(X Ù~Ei;~wv 

\ ' ,,.. "\)' \ ~ 1 0 ~ \ ''i 1 PC 997 160 X.(X~ OlJX. EC,IY.A!\IY.ŒŒWV TIY.Ç TOU ~ EQlJ C.pWVIY.Ç IY.AMJWTp07t~ 

T~vt x.r:t.t i;Evi~ovn cpwvY)ç Xr:t.pr:t.x.T-ijp~, é0cr7E ù~~ TOU i;Évou TYJÇ 
cruvïJ6dr:t.ç x.r:t.t nr:t.p·fiÀÀr:t.yflÉvou -rwv àvofltXT(ùv r:t.ÙTou Tou 0Eou 
dvr:t.~ Tckç cp(ùv~ç x.œrr:t.crx.Eutf~E~v, àÀÀck T~ cru 1J~eE~ XPWflEvoç 
yÀ(0crcrYJ Ofloiwç TtX -rE É:(XuTou x.r:t.t Tek Tou E)Eou ù~Ei;ÉpXET(X~. 

165 256. <l>r:t.crt ÙÉ TLVEÇ -rt0v ÈmflEÀÉŒTEpov TIY.~Ç 6dr:t.~Ç yp(XC.p(XLÇ 
ÈrtYJx.oÀou6ïJx.6Twv flïJÙÈ: &pxr:t.i"~E~v ":~v 'Eopr:t.iwv cp(ùv·~v x.r:t.6' 
OflO~OTY)Tr:t. T(0v ·Aomwv, àÀÀcX flET~ Twv riÀI,wv 6r:t.uflCÎ.-rwv x.r:t.t 
TOUTO To'~ç 'Icrpr:t.Y)ÀiTr:t.~Ç e(XlJfl(XT07tO~ïJe"ijvr:t.~, TO T~V yÀwcrcrr:t.v 
Tr:t.UTYJV &6p6(ùÇ flETcX T~v Aryun7ov ÈvcrxEù~r:t.cr6-Y)vr:t.~ Ti{) E6vE~. 

170 Kr:t.i T~ç Ècr7t -:-ou npocp~Tou Àoyoç To TowuTov n~cr--:-ouflEvoc; · 
Èv yàe np È~t:}Jj~::i:v œh6v, cpYJaiv, È~ Alyvnrov n'nt: yA(uaaav 
f)1} o{yx 'Eyvw f]xo1!ŒEvn. 257. El o\3v 'Eop(X~oç flÈ:V Mwücr-Y)ç, 
TEÀEUT(Xi(X ùè: Twv riÀÀwv ~ Twv 'Eop(Xi(üV cp(üv-~, o flET eX T~v 

n .. Ps 81 (80), 6 

l.. Voir CE II, 284, où figurent des remarques semblables au sujet des 
noms désignant le ciel. 

2 .. Malgré d'apparentes digressions, Grégoire a toujours en vue la réfuta
tion de l'interprétation d'Eunome relative à Gn 1, l-26. 

3 .. Dans les milieux juifs régnait un large accord sur la haute antiquité de 
l'hébreu et certains soutenaient que c'était la langue parlée par Dieu quand 
il s'adressa à Adam et à ses descendants : voir Introduction. Même des 
auteurs païens comme Celse se montrent intéressés par cette problémati
q~e. Celse soutenait que << les Juifs, É&yptiens de race, avaient abandonné 
l'Egypte après s'être révoltés contre l'Etat égyptien>>. O~igène réplique en 
disant :<<Il est impossible pour une telle foule révoltée d'Egyptiens, n'ayant 
pour origine que la révolte, de devenir une nation au moment même de sa 
révolte et de changer de langage, au point que ceux qui, jusque là, parlaient 
la langue égyptienne adoptent subitement la langue hébraïque. >> Origène 
note que, dans ce cas, ils auraient pu adopter le langage des Syriens et des 
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conférer plus de clarté aux noms 1
. 255. Or, Moïse, né bien 

des générations après la construction de la tour, a utilisé 
l'une des langues postérieures dans son récit historique de la 
création du monde 2 et il attribue certaines paroles à Dieu, 
en relatant ces choses en détail dans la langue qui lui a été 
enseignée et qui lui est familière, sans altérer les paroles de 
Dieu en leur donnant une tournure différente et étrangère, 
de façon à prouver par la non-conformité à l'usage et par la 
différence des noms que ce sont les paroles mêmes de Dieu ; 
mais il a recours à sa langue habituelle et rapporte de la 
même manière les paroles de Dieu et les siennes propres. 
256. Certains qui ont fréquenté avec plus d'attention les 
divines Écritures affirment que la langue hébraïque n'est 
pas ancienne au même titre que d'autres, mais qu'à côté 
d'autres merveilles, il arriva aussi miraculeusement qu'après 
la sortie d'Égypte, cette langue fut créée dans sa totalité 
pour le peuple. Il existe une pa,role d'un prophète qui 
confirme cela : Lorsqu'il sortit d'Eg)pte, dit-il, il entendit 
une langue qu'il ne connaissait pas n 

3
. 257. Si donc Moïse 

fut hébreu et si la langue hébraïque est la dernière des 
langues 4

, celui qui est né tant de milliers d'années après la 

Phéniciens plutôt que de créer la langue hébraïqu~. Il proclame alors sa 
conviction : « Les Hébreux, avant leur descente en Egypte, avaient déjà un 
langage ancestral et les lettres hébraïques différaient des lettres égyptien
nes, et c'est elles que Moïse employa pour écrire les cinq livres que les juifs 
tiennent pour sacrés >> (ORIGÈNE, Contre Celse, III, 5-6, SC 136, p. 21-25). 
Un peu plus loin, il précise :<<Un examen app;ofondi de la question permet 
cie elire de ceux qui sont sortis de la terre d'Egypte : c'est un miracle que 
tout le peuple en masse ait repris la langue dite hébraïque ... Dans ce sens, 
un de leurs prophètes a dit... >> Suit la citation du Ps 81 (80), 6, reproduite 
par Grégoire de Nysse. 

4. Il convient de signaler que, d'après Origène, la langue hébraïque 
existait déjà avant la descente en Égypte, a}ors que, selon Grégoire, cette 
langue fut créée à l'oc:easion de la sortie d'E~ypte .. Sur ce point, il semblt> 
suivre d'autres interprètes qui ont étudié l'Ecriture de plus près. Cepen
dant, malgré la diversité des opinions, son argumentation ne perd pas sa 
pertinence, car ce qui est en cause, c'est la postériorité de Moïse par rapport 
aux événements racontés dans Gn 1, 1-26. 
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TOU x.Ôcr(.LOU O'UO'TCX.mv TOO'lX.UTCX.~Ç ÈTWV x~Àvxcr~v 6crTEpov yEyo-

175 vwç x.cx.~ T~ x.cx.8' Écx.uTàv cpwv~ Tàç Tou 8Eou a~YJYOU(.LEvoç 
p~crE~Ç &p' oùx~ acx.cpwç a~a&crx.E~ TO (.L~ TO~CX.UTYJV cpwv~v T~V 
x.cx.Tà &v8pw7tov crxYJf.LCX.T~~O(.LÉVYJV &vcx.yp&<pE~v È1t~ Tou 8Eou, 
&/.../...& TCX.thcx. (.LÈ:V ÀÉyE~V a~& TO (.LYJaÈ: auvcx.TOV dvcx.~ TO VOYJ8È:v 

ÉTÉpwç d7tû'v ~ &v8pw7tÎVCX.~Ç cpwvcx.î'ç, O'YJ(.LCX.ÎVE~V aè: a~& TWV 

180 ÀEYO(.LÉVWV 8E07tpE7t'Yj' T~VCX. X.lX.~ (.LEYCX.ÀO<pUEO'TÉpcx.v a~&vo~CX.V ; 

258. Tà y&p orEcr8cx.~ T~ 'Eopcx.ta~ y"Awcrcrn TOV 8Eov X.EXp'YJcr8cx.~ 
(.LYJaEvoç OVTOÇ TOU TO~CX.UTYJÇ cpwv'Yj'ç È7tcx.tovToç oùx. oiacx. 7tWÇ o 
ÀEÀoy~cr(.LÉvoç cruv8~crETCX.~. 'Ev Tcx.î'ç TI p&/;Em (.LE(.LCX.8~x.cx.(.LEV 
a~& TOUTO T~V 8dcx.v auVCX.(.L~V dç 7tOÀÀàç a~Ecrxîcr8cx.~ cpwv&ç0

, ~ç 
185 &v (.LYJadç Twv ÉTEpoy"Awcrcrwv &7tocrTEpoî'To T'Yj'ç N<pEÀEÎcx.ç · o 

aè: 8Eàç 7tpo T'Yj'ç x.TÎcrEwç &v8pw7t~x.wç a~EI"AÉyETo TÎvcx. N<pEÀEî'v 

(.LÉÀÀwv Èx. T'Yj'ç TO~CX.UTYJÇ cpwv'Yj'ç ; 259. Tà (.LÈ:V y&p cruva~cx.TWE
cr8cx.~ T~ Twv &x.ouÔvTwv auv&f.LE~ Tov "A6yov 7tpoç Tov T'Yj'ç 

N<pEÀEÎcx.ç crx.o7t6v, oùaè:v &v nç &v&Çwv T'Yj'ç 8dcx.ç dvcx.~ <p~Àcx.v-
190 8pw7tÎcx.ç tmoTU7t~crE~Ev, È1td x.cx.~ Ticx.u"Aoç o (.L~(.LYJT~ç Tou 

x.upîou 7tpoç Tàç Twv &x.ouÔvTwv Ë/;E~ç oiaEv &p(.Loaîwç Tov 

"A6yov (.LETCX.XE~pÎ~Ecr8cx.~, y&"Acx. Toî'ç VYJ7tÎo~ç y~vÔ(.LEVOÇ x.cx.~ crTE

pEà Toî'ç TEÀEÎo~ç Tpocp~P · TO aè: (.LYJaEvoç x.cx.Top8ou(.LÉvou crx.o-

7tOU a~& T'Yj'ç TO~CX.UTYJÇ TOU ÀÔyou XP~O'EWÇ E7tE~TlX. X.lX.TlX.O'X.EU&-

195 ~E~v To~&aE T~v& p~(.LCX.Tcx. TOV 8Eàv Ècp' Écx.uTou pw.jlcpaEî'v, oùx. 

OVTOÇ TOU aEO(.LÉVOU T'Yj'ç a~& TWV TOWUTWV cpwvwv O'YJ(.LCX.O"Îcx.ç, 
oùx. oiacx. 7tWÇ ÈcrT~ (.L~ x.cx.Tcx.yÉÀcx.crTov &(.Lex. x.cx.~ ~"A&crcpYJ(.LOV TO 

TOWUTOV orEcr8cx.~. 260. OthE oùv 'Eopcx.Îcx. TOU 8EOU ~ cpwv~ 

o. Cf. Ac 2, 3-4 p. Cf. l Co 3, l-2 ; He 5, 12 

l. A partir de ce paragraphe, Grégoire formule la conclusion qui se 
dégage de l'argumentation qui précède. 

2. Pour le récit de la descente de l'Esprit sous forme de langues de feu, 
les exégètes proposent deux explications : les apôtres parlent effectivement 
d'autres langues pour se faire comprendre des auditeurs parlant d'autres 
langues que celle des apôtres ou bien les auditeurs ont compris les paroles 
des apôtres comme si ceux-ci s'exprimaient dans la langue de chacun. 
Grégoire ne se prononce pas clairement à ce sujet. 
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constitution du monde et qui rapporte les paroles de Dieu 
dans sa propre langue n'enseigne-t-il pas clairement qu'il ne 
l~mt pas attribuer à Dieu un langage façonné conformément 
ù celui des hommes, mais qu'il s'exprime ainsi parce qu'il 
n'est pas possible d'exprimer les pensées autrement qu'avec 
des paroles humaines, et qu'il fait connaître à travers ces 
1mroles une conception digne de Dieu et de nature plus 
sublime 1 ? 258. Je ne sais comment un homme qui a réfléchi 
sérieusement peut admettre l'idée que Dieu s'est servi de la 
langue hébraïque, alors qu'il n'y avait personne pour se 
mettre à l'écoute d'une telle langue. Nous avons appris des 
Actes que la puissance divine a été divisée en de nombreuses 
langues 0

, pour qu'aucun de ceux qui pratiquent une autre 
langue ne fût empêché d'en tirer avantage. Mais si Dieu 
parlait à la manière humaine avant la création, qui donc 
voulait-il faire bénéficier de ce langage 2 ? 259. Personne ne 
pourrait supposer rien d'indigne de la bienveillance divine à 
l'égard des hommes dans le fait que le langage soit adapté à 
la capacité d'écoute des auditeurs en vue de leur pro
curer des avantages. Paul lui-même, l'imitateur du Seigneur, 
sait conformer ses paroles, de façon appropriée, aux dis
positions de ses auditeurs, devenant lait pour les enfants, 
nourriture solide pour les parfaits P 

3
• Si on cherche à prou

ver que Dieu déclame pour lui-même de telles paroles, alors 
qu'aucune intention ne préside à un tel usage de la langue et 
qu'il n'y a personne ayant besoin de connaître la significa
tion de ces paroles, je ne sais comment éviter de penser 
qu'une telle chose est ridicule et en même temps blasphéma
toire. 260. Donc la langue dans laquelle Dieu s'est exprimé 

3. A l'appui de sa thèse, Grégoire invoque aussi le témoignage de Paul. Il 
insiste sur la façon de présenter en langage différent le message qui est le 
même. C'est là un thème utilisé assez couramment par les Pères qui parlent 
de la paideia divine. 
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oÜ7E x.cx6' Ë-rEpÔv -rwcx T'J1t'OV -rwv Èv 7o~ç Ë6vEm VEVOf.HO[.LÉvwv 

200 npocpEpOf.LÉVY) . XÀÀ' ocro~ TOU 0EOU ÀÔyo~ ncxp~ TOU McüücrÉwç 

~ -r&>v npocpY)-rwv Èyp&cpYJcrcxv, Èvod~E~ç dcrt -rou 6do'J 6û,·f,f.Lcx

-roç &"A"Awç x.cx~ &À"Awç x.cx-r~ 7~v &~[cxv -rwv f.LETEJ'.Ôv-rwv rfiç 

J'.Xp~TOÇ Té{) x.cx6:xp<{) TE x.:xt ~'(Ef.LOV~X.<{) -rt0v ~y[wv È),ÀXf.L1t'OU
crcx~. 261. Oùx.ouv Ècp6ÉyyE-ro f.LÈV o Mcüücr~ç wç ÈnEcpux.E~ -:-E 

205 x.cxt ï.E7t:xŒw-ro, npocrE7WE~ oÈ -ré{) 0E<{) T~Ç cpcvv~ç 7CXUTCXÇ 

x.cx6wç dpY)-:-cx~ noÀÀxx.~ç û~~ 7o VY)mWÛEç -rwv &p-r~ -rij 6Eoyvw

cr[~ npocrcxj'Of.LÉV<vv npàç Èvcxpyij 7E n:xp&cr7cxmv -rou 6dou 

6EÀ~f.LCX70Ç x.cxt WÇ av EÙ1t'E~6EcrTÉpouç X1t'Epy6:crcx~TO TOÙÇ 

&x.o 1JOV7CXÇ -rjj &~wn~cr-r[~ -rou dpYJX.Ô7oç Ûucr<ü7tOUf.LÉvouç. 
PC 1000 210 262 1 

'.\ î. î. ' ,, ' E' ' ' ' n' ' ~ 1 
• I\.MI. OU C,0Yj(J~V 0 'JVOf.LWÇ 0 TO~:X'J"t':xÇ X.:XV Y)f.LWV "rCXÇ 
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Ào~Ûop[:xç r.pocpÉp<vv, « o -rijc; Èv6Écrf.LOU crU'JY)6dcxc; x./,YjpOVÔf.LOÇ 

7E X.CXt cruv~yopoç )) - 1J1t'CXÀÀX~CXÇ '(~p "r~V ,')t)p~v zlç EÙcpYJf.L[:X'J 
~ '~' ' 1 "' ,.. ' '\î. ").' 1 ' 1 ' ~ ~ "':O~C, WW~Ç WJTOV oEÇ~WcrOf.L:X~. } 11.11. (( :XU"rOV :XlJT~ f.LCXp-:-upE~V 

Tov lVIcüijcrÉcx » Ûùcrzup[~E-:-:x~ « n:xp~ TOU ÛYjf.LW'Jpy~cr:xv"roç 
215 T~v cp')mv ÛEÛwpijcr6cx~ To~ç &v6pC:mo~c; Tt0v 'rE àvof.Lcx~of.LÉvwv 

X.CXt 't'WV 01JOf.LXTWV T~V zpYj'cr~v, X.:Xt ":~V YE "t'&)V OEOOf.LÉVWV 
y,J,·f,mv &vw"rÉpcxv dv:x~ -rYj'c; TWV zp<üf.LÉV<ùV ysvÉcrs<üC, », o\JTwcr~ 
r.&v7:x X.:X"r~ ),É~~v dnC:w. 263. El f.LÈV o0v Œwv x.ÉX."r"fj"r:X[ T~v:x 
~fwijcrzcx, 1t'CXp' oG 7~ crocp~ T:XÙT:X O~OX(JX.STCX~, X.XX.S~6sv 

220 Opf.LWf.LSVOÇ 70~Ç TOW 1J70~Ç Èm6cxpcrÛ· 7WV ÀÛywv, on « 0soç 

û~:x6scrf.Lo6s-rs~, x.:x0c0c; oG"':ÔÇ cpY)m, nûv &v6pwnwv -r~c; 
p~crs~c; », O'JT<ücrt -:-E Y.EÀs,)wv x.:x~ É-rÉpwç &ncx~ropsuw 1J '~c; bd 
"rWV r.p:X"(f.LX7W'J x.s~crf):x~ cpcüv&ç, x.szp~cr6cü npàç To ûox.ouv 

To'î'ç /,~po~ç, crUf.Lf.Lcxzov Ëzcü'J -ràv x.pun-rov M0);jcrÉ:x. El ÛÈ 

225 f.LÔvoc, Ècr7~ ~vfcüijcrYj'c, oô~ ypcxcp·f. x.o~vàv f.LXÛY)f.L:X -:-o~c; -ràv Osîov 

ÀÔyov nsncx~ÛWf.LÉVo~c, Ècr·d, OE~Ôf.Ls6:x '~v x.cx-:-:Xyvwmv, El ônà 

l. Voir ARI O.JELL, <<Service or Mastery? >>, dans KARFIKOVÂ (ed), 
Contra Eunomium II, p. 482. 

2. Comme le signale W. JAEGER, Grégoire applique ironiquement à 
Eunome les qualificatifs que ce dernier avait utilisés à propos de Basile (Yoir 
supra 197). 

3. Voir CE II, 269 et 443. 
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11 'est ni l'hébreu, ni une autre forme de langue en usage chez 
lt·s peuples : mais toutes les paroles de Dieu consignées par 
t'·nit par Moïse et les prophètes sont des indications de la 
'olonté divine, éclairant, d'une manière ou d'une autre, 
l'intellect pur des saints selon le degré de dignité de ceux qui 
ont part à cette grâce 1

. 261. Ainsi Moïse parlait conformé
ment à ses origines et à son éducation, mais il attribuait ces 
paroles à Dieu, comme cela a été dit souvent, à cause de 
l'i>tat d'enfance de ceux qui venaient d'être amenés depuis 
p~u à la connaissance de Dieu, en vue de présenter claire
ment la volonté de Dieu et de mieux disposer les auditeurs à 
noire sous l'effet de la crainte respectueuse liée à la véracité 
d~ celui qui parle. 

262. Mais Eunome nie cela, lui qui profère 
L'autorité 

contre nous de telles injures, lui << l'héritier 
de Moïse 

et le défenseur de pratiques conformes à la 
loi )> -je l'honorerai par ses propres déclarations en chan
gr·ant le ton injurieux en ton plus bienveillant 2

. Il soutient 
avec force que <<Moïse lui-même témoigne en sa faveur que 
t"elui qui a créé la nature, a accordé comme don aux hommes 
l'usage des choses nommées et l'usage des noms et que 
l'appellation des choses données est antérieure à la naissance 
(le ceux qui en font usage 3 

)). Telles sont toutes ses paroles 
rapportées littéralement. 263. Si donc il a trouvé quelque 
!\loïse qui lui est propre et qui lui apprend des choses si sages 
d si, incité par là, il s'enhardit à déclarer que<< Dieu fixe par 
t !{·cret, comme il dit, les noms utilisés par les hommes >>, 

ordonnant de donner tels noms aux réalités et défendant de 
lt·s appeler autrement, qu'Eunome s'adonne donc, comme 
hon lui semble, à ces stupidités, avec le concours de ce Moïse 
secret. Mais du moment qu'il existe un seul Moïse, dont 
l'Écriture procure une connaissance commune à ceux qui 
ont été éduqués selon la Parole divine, nous accepterons la 
t"ondamnation, si nous sommes confondus par les paroles de 
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T0Jv Tou MwücrÉwç ÈÀE"(XOfLEÛcx. Àoywv. 264. llou Toîvuv Tov 

nEp~ PYJfLcXTWV TE x.cx.~ OVOfLcXTWV EÜpcx.To VOfLOV, &rr' cx.ÙT0Jv 

Èx.ÜÉcrOw T0Jv "(E"(p<XfLfLÉvwv. Kocr[LoyÉvE~cx. x.cx.~ T0Jv x.cx.OE~Yj'ç 
230 &.vOpwrrwv "(EVECX.Àoyîcx. x.cx.~ rrp<X"(fLcXTWV T~v0Jv [crTopîcx. x.cx.~ ~ 

'ITO~X.ÎÀYJ VOfLOÛEGÎ<X 7tEpÎ TE T0JV X.CX.T~ T~V À<XTpEÎ<XV X.CX.~ T0JV 

x.cx.T~ TOV ~Îov rrcx.p<XTYJPYJfLcXTwv, T<XUT<X 7YJÇ MwücrÉwç ypcx.cpYj'ç 
T~ x.EcpcXÀcx.~cx.. El ÙÉ cp·l)mv oGToç dvcx.Î T~vcx. PYJfLcXTWv VOfLOÛE
crîcx.v, OE~~&Tw Tov v6[Lov, x.&.yw mwrr~GOfL<X~ · rXÀÀ' oùx. &v 

235 drrE~V sxot. 265. Où y~p &v T0Jv Èvcx.pyEcrTÉpwv &.cpÉfLEVOÇ 

&.rroùd~Ewv Èx.E~vcx. Ù~E~TIE~ ù~' i'Dv x.cx.'r<X"(ÉÀcx.cr'rOÇ [L&.ÀÀ.ov ~ 
mOcx.vàç OOX.E~ 'rO~Ç &x.m)oucr~. Tà 'Y~P orEcrOcx.~ 'rOUTO dvcx.~ 

<Tà> 7YJÇ EÙcrEÛEÎcx.ç x.EcpcXÀcx.wv, To PYJfLcXTuJV EÜpEcr~v rrpocr

fLtXpTupE~'J Ti{) 8EqJ, ~ [Ltx.pàç dç EÙcpYJfLÎtXv oÀoç o x.6cr[LOÇ 1 

240 X.lX~ T~ Èv WJT<{) ÛtXÙfLtXTtX, 7tWÇ oÙ r~ç ÈGXcXTYJÇ EÙYJÛEÎtXÇ ÈcrT~ 
T0Jv fLE[cXÀwv &cpÉfLEVOV Èx. 70Jv &.vOpwrrîvwv GEfLVÙVE~v TO 

ÛE~ov ; Il p6crTtX"(fL<X TYJÇ x.TÎcrEwç x.tXÛYJy~crtXTO p·IJÜÈ:v fLÈV 
rrtXp~ TOU MwücrÉwç &v0pwmx.0Jç, OsorrpErr0Jç ÙÈ "(EVOfLEvov. 

266. Tà ToÎvuv rro~YJT~x.àv T0Jv OdCf ÙuvcXfLE~ cruvEGTYJX.OTwv 

2-ts ÛÉÀYJfLtX TouTo PYJfLcXTwv ù~otXcrx.cx.ÀÎtXv o &.x.p~o~ç Èm'i'crTwp T0Jv 
yptXcp0Jv &rrocptXÎVETtX~, x.tXt é0crrrEp drr6vToç Tou (~hou "(EVYJ

O~Tw p"fifLtX ~ cr'JcrT~Tw Àoyoç ~ ToÙE To~&voE ÀtXXÉTw T~v 
x.ÀYj'mv oGToç dç GUVYJ"(OpÎtXv rrpoocXÀÀET<Xt T0Jv lùîwv PYJfLcXTWV 

T~v ÔrrocrTCX.T~x.~v TYJÇ X.TÎGEWÇ Èv Ti{) Odcp ÛEÀ~fLtXT~ x.ÎvYJmv, 
250 ôrrà rroÀÀYj'ç rrpocroxY)ç T0Jv ypcx.cp0Jv x.tXt ÈfL7tEtpÎtXç oÙÙÈ: TOUTO 

dùwç, on X.tXt OpfL ~ O~tXvoîcx.ç cpwv~ 7tOÀÀcXX.~Ç rrcx.p~ TYJÇ yptXcp"fiç 
OVOfLcX~ETtXt. 267. KtXt TOÛTou fLcXpTuç MwücrYj'ç tXÙToç, ôv rroÀ-

l. Les considérations concernant un Moïse propre à Eunome sont desti
nées à mettre en garde contre une interprétation fantaisiste de l'Écriture 
qui consiste à lire les textes en fonction d'un principe explicatif appliqué 
arbitrairement à tel passage. 

2. Dans les discussions sur l'origine des langues et des différents peu
ples, les listes généalogiques, notamment celles de Gn 10, 1-32, ont joué un 
rôle appréciable. Voir BoRST, Der Turmbau von Babel, t. 1, p. 120-130. 
Grégoire ne se réfère pas à ces listes pour étayer son argumentation. 
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Moïse 1
. 264. Qu'Eunome montre, à partir des écrits mêmes 

de Moïse, où il a trouvé la loi concernant les verbes et les 
noms. Le récit de la création, les listes des générations suc
,.,~ssives des hommes 2

, l'histoire de certains événements et 
la législation variée relative au culte et à l'organisation de la 
vie, tels sont les principaux points des écrits de Moïse. Si 
n~t homme prétend qu'il y a quelque loi à propos des 
noms, qu'il produise cette loi et nous nous tairons. Mais il en 
st~rait incapable. 265. Autrement il n'abandonnerait pas 
lt'S démonstrations plus claires pour exposer ce qui le fait 
paraître aux auditeurs plus ridicule que digne de créance. 
1 >enser que le point principal de la piété consiste à attribuer 
l'invention des mots à Dieu, pour la louange duquel le 
monde entier et les merveilles qui y sont contenues ne suffi
sent pas, comment ne serait-ce pas l'expression de la dérai
son la plus totale ? Car de cette façon, on néglige ce qui est 
important et on cherche à honorer la divinité à partir de ce 
qui est humain. La création s'est effectuée à la suite d'un 
ordre, qui a été relaté de façon humaine par Moïse, mais qui 
s'est réalisé d'une manière digne de Dieu. 266. Cet homme, 
qui connaît si exactement les Écritures, soutient que la 
volonté créatrice de ce qui est produit par la puissance 
divine, consiste à enseigner des mots, comme si Dieu avait 
dit : <( Que le mot soit >> ou <( Que le langage soit constitué >> 

ou bien <( Que telle chose obtienne telle appellation >> 
3 

; pour 
justifier ses paroles, cet homme fait valoir le mouvement de 
la volonté divine qui fait exister la création, alors qu'à force 
d'étudier et de pratiquer l'Écriture, il ne sait même pas 
qu'un élan de la pensée est souvent appelé 'voix' par l'Écri
ture 4

• 267. Ceci est attesté par Moïse lui-même, dont cet 

3. Ce passage représente une nouvelle formulation apparemment outrée. 
En réalité, Grégoire fait allusion à la thèse d'Eunome selon laquelle Dieu 
crée les noms et les réalités désignées par ces noms : logiquement, on peut 
t>n déduire que les noms sont antérieurs aux réalités désignées. 

4. La vraie solution consiste à admettre que c'est le mouvement même 
de la volonté divine qui donne naissance à la création :point n'est besoin de 
la médiation de paroles à la manière humaine. 
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Àr~..x_Y; 7trt.pr~..crûpwv x.r~..-r~ -rou-ro -rà !J.Époç ~yvÔYJcrS. Tic; y~p oùx. 
oiOs -rwv x.r~..~ o1twcrouv x.r~..8W!J.~ÀYJX.ÔTWV -rfl ~io"'A~, o-r~ x.r~..-rs-

255 7tÀrXyY)crrt.v !J.ÈV &8pôwç Èv -rf~ Èp·~!J.~ -rwv Alyu7t-riwv -r~v Ëq;w
aov 0 'lcrprt.Y)À[ TYJÇ Àrt.Ôc;, &pn T~V A tylJ7tTOV cX7toap&crrt.VTSÇ, 
7trt.VTrt.x_Ô8sv aÈ 7tpO(j)ri..~VO!J.ÉVuJV rt.ÙTOLÇ Tc"DV as~VWV, Èx.si'esv T-'f;ç 
Oœ"'A&aaYJc; &7to-rs~x~~m)cr1Jc; T~'J 7trXpoaov, x.œ-rÔ7t~V -rwv 7toÀs
!J.tWv T~V cpuy~v X.WÀUOV'ru)V, O'UO''TrXV'TSÇ 7tpf)Ç 'TOV 7tpO(j)~'TYJV 

PC 1001 260 'T-'f;Ç 1 cX!J.YJX.rt.V[œc; Trt.Ù'TYJÇ Èx.si'vov ÈitYJ'T~WV'TOq . 'TOU aÈ 7trt.prt.!J.U-
8ou~J.ÉVOU 'TOÙÇ X.rt.TS7tTYJX.OTrt.Ç -ré}) (j)ÔO~ X.rt.~ dç 7tpo8u!J.(rt.v 
7trt.pœ8œpcruvov-roçr yivs-rœ~ 6sô8sv cpc0v~ OVO!J.rt.crT~ -ràv -r=pocp~
TYJV 7tpocrx.œÀou!J.É'J1] · Ti (3oij.::, 7T(!OÇ 1œs ; 268. Kœi-ro~ ys 7tpo 
-rwv dpYJ!J.Évwv oùas!J.~~ç 6 "'Aôyoc; È7t~!J.É!J.VYJ"="rt.~ Mwijcrswc; 

265 cpwv-f;ç, &"'A"'A' ~ 7tpoç TOV 0sàv TOU 7tpO(j)~TOU a~&vo~œ (j)C0V~ ne; 
c'0VO!J.rXcrOYJ x.œ-r~ -rà mw7tW!J.SVOV Èv -ré}) x.pu7t-ré}) -r-f;ç x.œpaiœc; 
vo~!J.rt.T~ ~OW!J.ÉVYJ. El a~ Mc0ijcrY)c; ~o~ 11-~ cp8syyÔ!J.svoç lJ7tO 
!J.rXp-rup~ Té}) n!w aÀŒÀlJTWV ŒTEVŒYfUVV

1 È7trt.'tovT~, T[ X.rt.~VOV 
J 303 d x.rt.L -rà Osi'ov ~oÛÀYJ!J.rl.. yvoùç o -r=pocp~TYJÇ, 0)ç au'Jrt.-ràv ~v 1 

270 rt.ÙTC}) 'rS d7tsi'v X.rt.L ~!J.tV &.x.oucrœ~, a~~ TWV yvwpt!J.WV ~fÛV X.r/..L 
cruv~e(t)V ÈcpœvÉpwcrs "'Aôywv, a~&"'Aoyov Gsou (J(ù!J.rt.nx.w-rspov 
a~r~..yprX(j)WV où P~!J.ri..(H Y~VÔ!J.SVOV, cXÀÀ~ a~~ TWV Épywv whwv 
Èx.cpwvoÛ!J.svov ; 269. 'Ev àexfl ÈnoirJŒE, cp1Jcriv, o fhàç où -rà 
OVO!J.rf.. -rou oùpœvou x.r~..~ -rY;c; y-f;ç, cXÀÀ~ ràv olv}avàv xai n)v 

275 yfjvu · x.œL d1ts T'nJ17fJf]rw (pâ)ç\ oÙzL 7tpOcrYJyopiœ cpw-r6ç · 
Krt.L ô~œx.pivr~..c; -rà cpwc; &1to -rou crx.6-rouç lx6),t:aE, cpï]aiv, o 
Bcà::, rà cpêi>ç ~!,tÉ(!ŒV xai rà ax6roç ixâÀEŒE vvxra w. 

q. Cf. Ex 14, 7-12 r. Cf. Ex 14, 13-14 s. Ex 14, 15 t. Rm 8, 26-27 
u. Gn 1,1 Y. Gn l, 3 w. Gn l, 5 

l. Voir T. DounzE, « The Cognitive Function of Epinoia >>, dans KAR
FiKovA. (ed), Contra Eunomium II, p. 458. L'auteur renvoie à PLOTIN, 
Ennéades III, 8 (30) 4, l ; 8 (30) 6, lü ; VI, 8 (39) ll, l. Voir aussi 
CL. MoRESCHINI, Gregorio di Nissa, p. 327, note 150 qui établit un rappro
chement avec La Vie de Moïse, SC l, p. 92. 
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lromme dénature souvent les paroles, mais qu'il ignore sur 
("(' point. En effet, qui, parmi ceux qui sont tant soit peu 
familiarisés avec la Bible, ignore que le peuple d'Israël, qui 
dqmis peu avait fui l'Égypte, fut, dans son ensemble, frappé 
d(· crainte dans le désert par l'arrivée des Égyptiens ? Alors 
q ut~ les dangers se manifestaient de toutes parts, puisque 
( 1 'un côté, la mer opposait un mur à leur passage et que, de 
l'autre, les ennemis empêchaient la fuite vers l'arrière, ils se 
rassemblèrent autour du prophète et lui reprochaient d'être 
n·sponsable de cette situation sans issue q. Tandis qu'il cher
dwit à consoler ceux qui étaient perclus de peur et à les 
(·xhorter à prendre confiance\ une voix venant de Dieu se 
fait entendre, appelant le prophète par son nom : Pourquoi 
aies-tu vers moi ? 8 • 268. Or, avant ces paroles, le récit ne 
rtwntionne aucune voix de Moïse, mais la pensée du pro
phf.te qui se tourne vers Dieu fut appelée en quelque sorte 
·voix', émise en criant silencieusement dans la pensée 
s(·crète du cœur 1

. Si, à la vérité, Moïse crie sans émettre 
aucune parole, selon le témoignage de celui qui entend 
lf's gémissements ineffables\ qu'y a-t-il d'étrange si le 
prophète, connaissant aussi le vouloir divin, nous l'a fait 
l'onnaître à travers des mots qui nous sont connus et fami
lins, autant qu'il était possible à lui de les formuler et à nous 
de les entendre, en rapportant de façon plus concrète le 
dialogue de Dieu, qui s'est fait non pas à l'aide de paroles, 
rnais est exprimé à travers ses œuvres 2 ? 269. Au commence
ment, est-il dit, Dieu créa non pas le nom du ciel et de la 
ll'rre, mais le ciel et la terre u ; et il dit : Que la lumière 
soit "et non le nom de la lumière. Et séparant la lumière des 
1 (·nèbres, Dieu, est-il dit, appela la lumière jour et appela 
!l's ténèbres nuit w 

3
. 

~- Voir supra 219-224. 
:~. Mème procédé qu'en 266. 
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ToûTo~ç Enwç ÈcrT~ ToÙç ÈvcxvTWU(J.Évouç 'YJ(.L~'J ÈmcrT1Jp[

~Ecr6cxt. I:ucrT~O'O(.LCX~ y~p unÈp cxÙTW'J Ti}> ÀOYCJ? XCX~ T~ ncxpE-

280 6ÉvTcx ncxp' Èxdw.DV1 &v6uno[aw T~ &xoÀou6[~ T-Yj'ç È/;ETCÎ.crEwç, 

wc; &v lcrxupOTEpov ~(.Lr:''J ~EOcx~wed'Yj TO a6y(.Lcx, 1-L'YJaE(.L~iiç tX'JT~-
6ÉO"EWÇ &vE/;ETCÎ.crTou ncxpcxÀw:p6dcr1JÇ. 'Erc6) .. EaE, cp1Jaiv, o 
Ehàç rà (JTE(.!ÉWfta oveavàvx x.cx~ T~'V ÇrJeàv ÈrcaJ.EaE yijvY x.cx~ 
rà r.pwç ~ftÉeav rea{ rà arc6roç vvrcraz. 270. flwc; oGv, Èpoum, 

285 T-Yj'ç ypcxcp-Yj'c; Û(.LoÀoyoûcr1Jc; ncxp~ Tou 0Eou TE6Er:'cr6cx~ ToÛTo~ç 
T~Ç x.À~O'E~Ç U(J.Er:'ç &v6pwniV1JÇ Èn~voicxc; e:Ivcxi cpcxTE T~ O'JO(.LCX

TCX ; Ti oGv npàç TCXUTCX ~(.LEr:'ç ; flcX.J...~v Èn~ TO'J la~WT'YJ'Y xcxTcx

cpEÛyo(.LEV J...6yov x.cxi cpcx(.LE'J ()'t'~ o niiacxv T~v x.Tia~v Èx TOU 11-~ 
O'JTOÇ &ycxywv de; oùaicxv npcxy(.LCÎ.TWV ÈcrT~ a'Yj(.LWUpyàç Èv uno-

290 crTCÎ.O"E~ 6Ewpou(.LÉvwv, oùx OVO(.LCÎ.Twv &vunocrTCÎ.Twv Èv cpwv-Yj'ç 

~XCJ? X.CX~ t.YocpCJ? yJ...dnT'YjÇ O'UV~O'TCX(.LÉVWV . 't'~ aÈ npCÎ.y(.LCXTCX 

XCXT~ T~'J Èyx.E~(.LÉV1JV ÉXCÎ.O'TC{J cpÛcr~'J XCX~ aû'JCX(.L~'J a~CÎ. T~'JOÇ 

O"'YJ(.LCXVT~x-YJç cpwv-Yj'ç àvo(.LCÎ.~ETCX~, xcxT~ T~v Èn~xwp~&.~oucrcxv Èv 

Éx.CÎ.crTCJ? [Ti}>] EevE~ cruv~eE~cxv T-Yj'ç npocr1Jyopicxç Tor:'ç unox.E~(.LÉ-
295 vo~ç &p(.Lo~o(.LÉV1JÇ. 271. 'AJ...J...' ÈnE~a~ T~ noÀÀ~ Twv Èv T~ 

X.T(cre:~ 6EWpOU(.LÉVWV OÙX rX7tÀ-Yj'V EXE~ T~'J cpÛcr~V, WÇ ÉV~ p~(.LCXT~ 
J 306 auvcxTwç EXE~'J È(.L7tEp~À1Jcp6-Yj'vcx~ TO 1 unoxd(.LEVov, oTov Èn~ TOU 

nupàç &J...J...o (.LÉV ÈcrT~ T~ cpÛcrE~ TO unox.d(.LEVOV npiiy(.Lcx, ËTEpov 

aè TO O"'YJ(.LCXVT~xàv TOU npCÎ.y(.LCXTOÇ OVO(.LCX ( TO (J.Èv ycX.p ÈcrT~v 
300 Èx.ÀCX(.L7tT~xàv xcx~ xcxucrnxàv /;1Jp6v TE xcx~ 6Ep(.LCXVT~xàv xcx~ 

&vcxÀWT~xàv T-Yj'ç ÜÀ1JÇ ~ç &v ne:p~ap&./;1JTCX~, TO aè OVO(.LCX cpwv~ 
T~Ç ~PCXXEr:'CX a~~ (.L~CXÇ O'UÀÀCXO-Yj'Ç Èx.cpW'YOU(.LÉ'Y'YJ), TOÛTOU ËVEXE'J 

0 a~cx~pwv Àoyoç T~Ç Èv Ti}> 7tUp~ 6EWpOU(.LÉVCXÇ au'YCÎ.(.LE~Ç TE XCX~ 
7t0~0T1JTCXÇ ÉXCÎ.O'T'YJV lù[wç XCXTOVO(.LCÎ.~E~, x.cx6wç cp6CÎ.O"CX'JTEÇ 

305 d7tO(.LEV · x.cx~ oùx. &v T~Ç dno~ OVO(.LCX (.LO'JOV Èn~OEOÀ-Yj'cr6cx~ Tc{) 

x. Gn 1, 8 y. Gn 1, lü z. Gn 1, 5 

l. Grégoire aborde un autre aspect du problème : la complexité des 
réalités est souvent telle qu'un seul mot ne suffit pas pour appréhender 
entièrement telle ou telle réalité. 
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Selon toute vraisemblance, 
Nomination des choses 

nos adversaires vont s'appuyer 
et pensée conceptuelle 

sur ces passages. Je tiendrai 
C"ompte des arguments en leur faveur et ce qu'ils ont omis, je 
vais le reprendre à mon tour dans la logique de l'examen, 
afin que notre doctrine soit établie de façon plus solide, 
aucune objection n'étant laissée sans examen. Dieu, est-il 
dit, appela le .firmament ciel x et il appela la sèche terre Y et 
la lumière jour et les ténèbres nuit z. 270. Comment donc, 
diront-ils, pouvez-vous soutenir que les noms sont dus à la 
pt~nsée conceptuelle propre à l'homme, alors que l'Écriture 
proclame que ces noms ont été donnés par Dieu à ces réali
li~s? Que répondrons-nous à cela? De nouveau, nous pre
nons refuge dans notre langage simple et nous disons que 
C"dui qui a fait accéder toute la création à l'existence à partir 
c 1 u non-être, est le créateur des réalités dont nous constatons 
la subsistence, non celui des noms sans consistance consti
lués de résonances de la voix et de sons de la langue ; les 
n~alités sont dénommées selon leur nature et les potentiali-
1 (~s inhérentes à chacune par un terme significatif, conformé
nient à l'habitude en usage dans chaque peuple d'imposer 
c lt~s noms aux objets. 271. Mais puisque la plupart des choses 
qui se voient dans la création ont une nature qui n'est pas 
simple, au point qu'il nous serait possible d'appréhender 
c·ntièrement le substrat de l'objet à l'aide d'un seul mot \ 
("omme c'est le cas pour le feu dont le substrat est par sa 
nature une chose et le nom qui désigne sa réalité autre chose 

en effet, le premier a la propriété de briller, de brûler, 
( 1 'être sec, de chauffer, de consumer la matière dont il 
s'empare, alors que le nom est un terme bref, prononcé à 
l'aide d'une seule syllabe-, pour ce motif, la raison, qui 
distingue les potentialités et les qualités observées dans le 
fi~u, désigne chacune d'entre elles par un nom spécifique, 
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7tup~, oTrxv nç ~ cprxvov ~ &vrxÀwnxov ~ llÀÀo T~ Twv 7tspt 

IX1JTO 8swpOUf.LÉVWV XIXTOVOf.LcXG"(J . TWV ytX.p Èv IX1JTC}) cpumx&')Ç 

Èyxs~f.LÉvwv ouvcX.f.Lswv G"f)f.LIXVT~xrx~ dmv r:x[ To~r:x\hr:x~ cpwvr:xL 
PC 1004 272. KrxTtX. 1 Tov whov TpÔ7tov xrxt È1tt Tou oùprxvou xrxt Tou 

310 crTspENf.LIXTOÇ f.L~éiç cpûcrswç Èv ÉxrxTÉpcp TWV OVOf.LcXTWV G'Y)f.LIX~
VOf.LÉV"f)Ç ro~6v T~ TWV Èv T'{j XT~crs~ TIXÛTrJ Y~V(ùGXOf.LÉVWV ~ 
o~rxcpoptX. TWV OVOf.LcXTWV 7t1Xp~GT"f)mV, WGTS 7tpoç TOUTO ~ÀÉ7tOV
TIXÇ ~f.LéX.Ç !J..ÀÀO T~ f.L1X8s'i:'v o~tX. TYJÇ TOU oùprxvou 7tpOcr"f)yop~rxç, 
ETspov ÙÈ: o~tX. TOU GTEpENf.LIXTOÇ. 273. ''OTIXV f.LÈV ytX.p TO 7tÉprxç 

315 TYJÇ rxlcr8"f)TYJÇ xT~crswç u7toypcX.cpYJ o Àoyoç, f.Ls8' ~v ~ VO"IJT~ Ts 

xrxt u7tspxÔcrf.LWÇ o~rxÙÉX.ETIX~ ÀYJ~~ç, cruyxp~crs~ T'{j 7tpoç To 

tXVIXcpÈ:ç XIXt tXGWf.LIXTOV XIXt &vdOEOV GTEpÉWf.LIX ÀÉyETIX~ ~ &px.~ 
TE xrxt To 7tÉprxç 7tcXG"fJÇ TYJÇ uÀ~xY)ç u7tocrTcXcrEwç · OTIXV ÙÈ: T~v 

TWV U7tOXE~f.LÉvwv 7tEpwx.~v È~ETcX~Wf.LEV, <{) 1téicrr:x ~ uÀ~x~ 
320 7tEp~xprxTE'i:'Trx~ cpûmç, oùprxvov TOUTov 7tpocrrxyopsÛOf.LEV Tov 

TWV oprxTWV 7tcXVTWV opov Y~VOf.LEVOV. 274. Tov IXÙTOV Tp07tOV 

XIXt È7tt TYJÇ YYJÇ XIXt TYJÇ ~"f)péiç, È7tE~O~ 7tpoç OÙO TIXUTIX <TtX.> 

crTo~x.E'i:'rx ~ xrxTwcpEp~ç TE xrxt ~rxpE'i:'rx cpûmç O~Ef.LEp~cr8"1), 7tpÔç 

J 307 TE T~V yY)v cp"f)f.L~ xr:xt TtX Üor:xTrx, ~ f.LÈ:V TYJÇ ~"f)péiç 7tpocr"f)yop~rx 1 

325 o~rxcrTr:xÀnx~ 7tWÇ TYJÇ &vT~crTo~x.oûcr"f)Ç 7tO~ÔT"IJTOÇ · T'{j ytX.p 

7tpoç TO uypov tXVTmr:xpr:x8ÉcrE~ ~"IJPtX XIXTWVOf.LIXGTIX~, OTE tX7tO

oumxf.LÉV"f) 8dcp 7tpOcrTcXYf.L1XT~ TO 7tEp~XEX.Uf.LÉVOV UOWp Èrct TYJÇ 
lû~r:xç ÈcpcXV"f) 7tO~ÔT"f)TOÇ

33 

• 275. TO ÙÈ: TYJÇ yi)ç OVOf.LIX oÙxÉT~ 

aa. Cf. Gn 1, 9 

l. On peut se demander si Eunome entendait parler seulement des noms 
créés par Dieu pour désigner les réalités existantes ou aussi des noms 
employés pour désigner les qualités liées à ces réalités. Vu que nous ne dispo
sons pas de l' ApAp dans son intégralité, il est difficile de trancher la question. 

2. L'In Hexaemeron de Grégoire invite à faire un rapprochement entre le 
thème du feu et les commentaires du récit de la création de CE Il. En effet, 
dans cette œuvre, le Nysséen explique que le feu, caché sous la matière 
originelle, devint source de lumière, lorsque Dieu prononça le << Que la 
lumière soit >> : In Hex., PC 44, 72 CD ; GNO IV, 1, p. 19-20 ; CL. MoREs
CHIN!, Opere di Gregorio di Nissa, Torino 1992, p. 625-659. 

3. Après avoir illustré sa thèse grâce à l'exemple du feu, Grégoire revient 
aux passages de Gn l, l-26, cités par Eunome pour prouver que Dieu a 
utilisé des mots pour l'œuvre de création : il examine successivement le cas 
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':ornme nous venons de le dire 1
. Et on ne pourrait pas dire 

qu'un seul nom ait été appliqué au feu, quand on désigne 
chaque fois par un mot spécifique sa propriété de briller ou 
celle de consumer ou quelque autre propriété qui se constate 
t'Il lui. En effet de tels mots désignent des potentialités qui 
llli sont inhérentes par nature 2

. 272. De la même manière 
dans le cas du ciel et du firmament, chacun de ces deu~ 
rroms désigne une seule nature, mais la différence des noms 
1·xprime une particularité spécifique de ce que nous connais
sons de cette réalité créée, si bien que lorsque nous levons 
11os regards vers elle, nous apprenons une chose à travers 
l'appellation de ciel et une autre chose à travers celle de 
firmament 3

. 273. En effet, lorsque notre discours veut 
indiquer les limites de la création sensible, après laquelle 
' it~n~ le domaine du monde intelligible 4 et hypercosmique, 
lt: d~but et la fin de toute existence matérielle sont appe
~~·s firmament 5 par comparaison avec ce qui est intangible, 
rncorporel et sans forme. Mais quand notre recherche se 
1•or~e sur ce qui entoure les réalités situées en dessous, ce par 
qum t?ute la nature matérielle est contenue, nous l'appe
lons czel, qui est la limite de toutes les choses visibles 6

. 

274. C'est aussi le cas pour la terre et la sèche ; puisque la 
rrature qui tend en bas et qui est pesante fut divisée en deux 
/·l~ments, je veux dire la terre et les eaux, l'appellation de 
sh·he la distingue en quelque sorte de la qualité de l'élément 
opposé. En effet, elle est appelée sèche par opposition à ce 
c 1ui est humide, lorsque, après avoir été débarrassée, sur 
l'ordre de Dieu, de l'eau qui la couvrait, elle apparut avec sa 
qualité propre aa. 275. Le mot terre n'indique pas non plus la 

d<· '' ~iel >> et de << firmament >>, de << terre >> et de << partie sèche >>, de 
" lumière >>et de<< jour>>, de<< ténèbres >>et de<< nuit >>. 

4. Pour la distinction du monde sensible et du monde intelligible, voir 
l .'!•: I, 270-277. 
. S. Voir In Hex., PC 44, 80 D, qui va dans le même sens. Basile met plutôt 

1 a('cent sur la notion de fermeté et de solidité: voir ST. GIET, L'Hexaémé
wn de saint Basile, p. 205-208. 

(J. La même définition du <<ciel>> figure dans l'In Hex., PC 44, 78 C. 
Noter le jeu de mots O'Jpœv6c; 1 opac; 1 opœToc; . 
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f.UCXÇ 'nVOÇ T(;JV 7tEp~ aÙT~V 7t0WT~TWV T~V O"Y)f.L(J.O"~(J.V ÈvÙdx.vu-

330 T(J.~, &f..f..èf. 7tCXV Èf.L1tEp~À(J.f.L0cXVE~ Ù~èf. TYJÇ Èyx.E~f.LÉVYJÇ Èf.LcpcXO"EWÇ 
TO Èv T0 aTo~x_dq.> voOUf.LEVov, o1ov TO vaaT6v, TO nux.v6v, TO 

Èf.Lopd1Éç, To &vT~Tunov, To npoç néiaav x.apnwv TE x.a~ ~c}>wv 
&vaTpocp~v Èn~T~ÙEwv. Oux.ouv où f.LETWVOf.L&cr6YJ nap& Tou 

"A6you ~ ~YJp& npoç To TEÀEuTa~ov aÙT~ Èn~ÙÀYJ6Èv ovof.La (où 
335 y&p &nÉ6ETO ù~& TOU DEUTÉpou ov6f.LaTOÇ TO ~YJp& X.(J.~ dva~ X.(J.~ 

ÀÉyEa6a~), &f..f..èf. f.LEVOUO"YJÇ TYJÇ X.À~O"EWÇ X.(J.~ T(J.UTYJÇ x.&x.dVYJÇ 

Éx.aTÉpq.> Twv OVOf.LcXTWV lù~a T~Ç lmEaT~ O"Y)f.Laa~a, ~ f.LÈV &vT~
Ù~a~pET~x.~ TYJÇ ÉTEpoyEVOUÇ cpuaEWÇ TE X.(J.~ lù~6TYJTOÇ, ~ ÙÈ 

7tEp~EX.T~X.~ 7tcXO"YJÇ TYJÇ ÈV aÙT~ 6EwpOUf.LÉVYJÇ dUVcXf.LEWÇ. 
340 276. 0\hwç x.a~ Èn~ Tou cpwToç x.a~ T-ijç ~f.LÉpaç x.a~ n&"A~v Èn~ 

TYJÇ vux.Toç x.a~ Èn~ Tou ax.6Touç Eup~ax.of.LEV où auÀÀaowv ~x_ov 
nap& TOU 7tO~YJTOU TWV oÀwv Èn~ TOUTWV ÙYJf.LWupyoUf.LEVov, 
&"A"A& npayf.LcXTWV un6aTamv ù~& TWV 7tpOaY)yop~wv TOUTWV 

Èn~y~vwax.of.LEV. 277. AuETa~ x.aT& To 6É"AYJf.La Tou 0EOu T~ 
345 da6ùq.> TOU cpwToç To Èn~x.paTouv ax.6Toç nap& T~v npwTYJV 

X.T~mv . TYJÇ ÙÈ; YYJÇ Èv T0 f.LÉO"q_> 7tEp~ax_E6dcrYJÇ X.(J.~ T~ 7t(J.VT(J.

X.66EV Twv ÉTEpocpuwv aTo~xd(ùV nEp~ooÀ~ ÉauT~v &vE~oucrYJÇ, 
x.a6wç cpYJmv o 'Iwo oT~ KQEfla(wv yijv bû flYJCJEvoça , èn&

vayx.Eç ~v x.a6' Êv f.LÉpoç TOU cpwToç ÙwÙEuovToç &vT~cppaT-
350 TOUO"YJÇ x.aT& TO &vT~X.df.LEVOV Èv T0 lù~q.> oyx.q.> TYJÇ y-i]ç U7tO

ÀE~cp6-i]va~ T~va ù~& TOU &noax.~&af.LaToç f.LO~pav TOU ax.6Touç, 

TYJÇ ÙÈ &E~x.~v~Tou nEp~cpopéiç Tou n6"Aou O"Uf.L7tEp~ayoucrYJÇ 
J 308 ÉauT~ x.aT' &v&yx.Y)V x.a~ Tov Èx. TOU &nolax.~&crf.LaToç Èn~cruf.L-

oa~vovTa ~6cpov T~V Èyx.ux.Àwv T(J.UTYJV 7tEp~oùov TcX~(J.~ TOV 

355 0Eov dç TO yEvÉa6a~ f.LÉTpov TYJÇ x_pov~x.-i]ç napaTaaEwç · To ÙÈ 

f.LÉTpov TOUTO ~f.LÉpa ÈaT~ X,(J.~ vu~. 278. ~~& TOUTO x.aT& T~V 

ab. Jb 26,7 

l. Le lecteur peut avoir l'impression que Grégoire se complaît dans la 
longueur des explication;;, mais assez régulièrement il rappelle, sous forme 
d'incidentes, la question de fond :est-ce Dieu qui a créé lui-même les mots 
employés dans le récit de la création ou bien non ? 
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signification d'une seule des qualités qui lui sont propres, 
rnais, en vertu du sens qui lui est inhérent, inclut tout ce que 
«'d élément représente, par exemple la solidité, la densité, le 
poids, la résistance, la base de toute nourriture pour les 
fruits et les animaux. Ainsi donc, le mot sèche n'a pas été 
«'hangé par le récit pour prendre le nom qui lui a été finale
lllt~nt attribué- en effet, par ce deuxième nom, la sèche ne 
n~sse pas d'être et d'être dite sèche-, mais les appellations 
{·tant maintenues l'une et l'autre, il existe une signification 
propre à chacun des noms, l'une établissant une distinction 
~·ntre natures et propriétés qui s'opposent, l'autre embras
sant toutes les potentialités constatées en elle. 276. De 
rnême, pour ce qui est de la lumière et du jour et encore de la 
nuit et des ténèbres, nous n'y trouvons pas le son des sylla
bes créées pour ceux-ci par l'auteur de l'univers, mais nous 
apprenons à connaître à travers ces appellations l'existence 
de choses réelles 1

. 277. En effet, les ténèbres qui régnaient 
au début de la création sont chassées par l'irruption de la 
lumière, conformément à la volonté de Dieu. Comme la 
terre se situait au milieu par rapport à ce qui l'entourait 
d qu'elle se maintenait fermement grâce aux éléments de 
nature différente qui l'entouraient de toutes parts, ainsi que 
lt~ dit Job : Suspendant la terre sur rien ab, nécessairement, 
<'Omme la lumière faisait son chemin sur une partie de la 
terre et que la terre s'interposait du côté opposé par sa 
propre masse, une partie restait dans les ténèbres à cause de 
1 'ombre portée, et, comme le mouvement circulaire continu 
du pôle faisait tourner avec lui inévitablement aussi l'obscu
rité résultant de l'ombre portée de la terre, Dieu a assigné à 
('e mouvement périodique la fonction de mesurer la durée 
du temps 2

• Cette mesure est constituée par le jour et la nuit. 
278. C'est pourquoi, dans sa sagesse, Moïse, élucidant ce 

2. L'explication qui figure dans l'ln Hex., PC 44, 77 rejoint celle du 
CE II 277, sauf qu'elle est moins précise sur la terre qui s'interpose en 
néant des zones de ténèbres. 
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É~Xu-rou crocpÎ~Xv [cr-rop~xw-rspov -r~ -row:u-r~X -rwv ôoyf.L&-rwv 6 
Mwücr1îc; ~f.L~V G1XcpY)VÎ~wv TOV s~ &vncpp&~swc; -r1îc; y-fic; btE~-

PG 1005 1 
Y 

1 
' ' ' 

1 
ac 1 ' ' ' GWVTIX socpov XWP~Gf.LOV cpWTOÇ XIX~ GXOTOUÇ . WVOf.J-IXGE XIX~ 

360 T~V &d "(~VOf.LÉVY)V nspl TOV 7tEpÎyswv xwpov TOU cpw-ràc; npàc; 
' ' ,, ~ ~ ' ( ' ' ' ad ....... TO GXOTOÇ Ef.Lf.LETpov o~IXoOXYJV Y)f.LEpiXV XIX~ VUXTIX npocrEmEV. 

''Ocr-rE oùxl È7tÎXÀYJTOV TO cp6)c; ~f.LÉpiX 7tpOGY)"(Opsu6Y), &ÀÀ' 

wcrnsp ÈyÉvcro qJlvc,ae XIXt oùxl ~~À~ 7tpOGY)"(OpÎ1X cpw-r6c;, OUTWÇ 

XIXt TOU xp6vou TO f.LÉTpov ÈyË.vs-ro, S7tY)XOÀoU6Y)crE ÔÈ: -ré{) 

365 f.LÉTpq_> TO OVOf.LIX, oùx sv PYJf.LtXTWV ~6cpq.> 7t1Xp~ TOU 7tE7tO~Y)XO
TOÇ ysv6f.Lsvov, &ÀÀ' cx.ù-rYjc; -r'iîc; -rou np&yf.L~X-roc; cpucrswc; sn~
crn~Xcr~Xf.LÉVYJÇ T~V a~~ TYJÇ cpwv1îc; rJY)f.LIXGÎIXV. 279. K~Xl WG7tEp d 
-rou-ro crw:;)(0ç dpY)TO n~Xp~ -rou VOf.Lo6Ë.-rou, o-r~ n~v -rà cp1X~VÔf.LS
vov XIXt OVOf.LIX~Of.LEVov oùx w)-rocpuË.ç Ècrnv oÙÔÈ: &noÎY)TOV, &ÀÀ' 

370 Èx (0sou T~V U7t0(JTIXmV sxe:~, &cp' ÉIX'JTWV &v cruvdJ~XIXf.LEV TO 

7ttXVTIX TOV XOGf.LO'J XIXt T~ Èv IXÙTé{) f.LÉPYJ XIXt T~V svGswpouf.LÉ
VY)V -r&~~v XIXt -r~v "(V(ùp~cr-r~x~v -rwv ov-rwv ÔUVIXf.L~V -ràv 0sàv 

7tE7tO~Y)XÉVIX~, ou-rwc; x~Xl ô~' lJv dns npàc; TIXUTY)V Èv&ys~ ~f.L~c; 
T~V a~&vo~IXV, de; TO 7t~(JTEUE~V TO f.LYJÔÈ:v TWV OVTWV CXV1Xpxov 

37S dviXL K~Xl npàc; TOUTO ~ÀÉ7t(ùV oôé{) XIXt TtX~E~ T~ XIXfk~Yîc; 

Ô~s~ÉPXETIX~, -r~v -rwv ye:yov6-rwv &xoÀou6î~Xv &n~Xp~Gf.LOUf.LEVOÇ. 
280. T IXUTIX ôÈ: où x ~v aÀÀwc; n1Xp1Xcrr~cr~Xcr81X~ -ré{) Àoyq_>, f.L ~ 

J 309 a~~ 1 TWV yvwp~crT~XWV OVOf.LtXTU)V T~V GY)f.LIXGÎIXV 7tOWUf.LEVOV. 
'E ' .,. ' ri 'E , , t:' a , , - r: 1 af 

7tE~ OUV "(E"(p1X7tTIX~ OT~ Xa11.EŒEV 0 OEOC, TO q!WÇ YJ!lE(!aV , 

380 VOY)TÉov o-r~ ÈnoÎY)crEv o 0sàc; Èx -rou cpw-ràc; ~!J.Ép~Xv Ë-rspôv -r~ 
oi3cr~Xv XIXT~ -ràv ïôwv Àoyov. Oô y~p &_,, -ràv ~XÔ-rov &noÔoÎY)c; 

cpw-ràc; x~Xl ~f.LÉp~Xç Àoyov, &ÀÀ~ cpwc; f.LÈ:V -rà Èx -rou Èv~Xv-rîou 
npàc; -rà crx6-roc; voOUf.LEVov, ~f.LÉp~X ÔÈ: -rà -rocrÔ,;Ôe: -rou Èv -rq_> 

ac. Cf. Gn l, 4 ad. Cf. Gn l, 5 ae. Gn l, 3 af. Gn 1, 5 

l. W. jAEGER renvoie à ln Cant., GNO VI, p. 5, où il est dit que Paul 
comprend aussi les récits historiques sous ce mot de Loi : ceux-ci nous 
conduisent aussi vers la connaissance des mystères. Dans le présent 
contexte, il est peut-être préférable d'insister sur la notion de genre litté
raire : selon Grégoire, Moïse utilise le genre littéraire du récit qui permet de 
présenter de façon plus pédagogique la création que l'on pourrait aussi 
concevoir comme globale, simultanée et intemporelle, se déployant dans 
l'espacement selon un ordre et un enchaînement prévus en leur totalité par 
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point de doctrine sous forme d'un récit plus historique \ a 
nommé séparation de la lumière et des ténèbres ac le phéno
rnt'>ne de l'obscurité résultant de l'interposition de la terre et 
il a appelé jour et nuit ad l'alternance constante et régulière 
dt~ la lumière et des ténèbres dans la zone occupée par la 
ItTre. Par conséquent, la lumière n'a pas été nommée 
jour comme une simple appellation, mais, tout comme la 
1 tunière fut ae et non la simple dénomination de lumière, de 
nu~me aussi la mesure du temps fut créée et ensuite seule
nwnt elle reçut son nom : ce nom ne doit pas son existence 
aux mots prononcés par le créateur, mais la nature même de 
la réalité a entraîné une appellation qui en indique la signifi
t<tlion. 279. De même que, si le législateur avait dit elaire
rrwnt que tout ce qui est vu et nommé n'est pas né de façon 
c;pontanée sans avoir été créé, mais tient sa subsistence de 
1 )i~u, nous aurions convenu de nous-mêmes que le monde 
t·rttier et toutes les· parties qu'il contient avec l'ordre que 
nous y observons et la capacité de connaître les êtres sont 
dus à l'œuvre créatrice de Dieu, de même, par ses paroles il 
nous conduit à cette pensée, nous amenant à croire que rien 
dt' ce qui existe n'est sans commencement. Et prenant cela 
t'Il considération, il raconte selon un ordre méthodique ce 
qui s'est produit successivement, en indiquant l'ordre de 
c;uccession des choses créées. 280. Mais il ne pouvait décrire 
t'Pla en paroles autrement qu'en le faisant connaître à travers 
dt·s termes qui en indiquent la signification. Quand donc il 
t·st écrit : Dieu appela la lumière jour af, il faut comprendre 
• 1 ue Dieu a fait de la lumière le jour, qui est autre chose selon 
sa propre définition. En effet, on ne saurait donner la même 
• !{·finition de la lumière et du jour, car la lumière est à 
t·omprendre comme l'opposé des ténèbres et le jour comme 

Lt prescience divine. Voir In Hex., PG 72 B. Voir aussi I\L ALEXANDRE, 

.. 1 ,'t~xégèse de Gn l, l-2a dans l'In Hexaemeron >>, dans Gregor von Nvssa 
und die Philosoplâe, p. 159-160; U. VON BALTHASAR, Présence et Pensée, 
1 '· 28-32 ; G. MASPERO, << Historia >>, dans Diccionan:o de San Gregorio di 
Visa, Burgos 2006, p. 495-504. 
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~w-d Ù~IXCJT~!.LIXTOÇ !.LÉTpov. 281. 'QcriXÛTWÇ XIX~ VÛXTIX XIX~ 

385 CJXOTOÇ XIXTcX T~V IXÙT~V TOU Àoyou Ù~IXipEmV XIXTIXVO~CJE~Ç, 
CJXOTOÇ !.LÈV TO ÈÇ ÈVIXVTiou rrpoç TO ~wc; VOOÛ!.LEVOV op~~O!.LEVOÇ, 
vÛxTIX ÙÈ T~v Tocr~vÙE TOU crxÔTouç rrEp~ypiX~~v àvo!.l&.~wv. 
Oùxouv sppwTIX~ ù~,X rr&.vTWV 0 Àoyoç ~!.l'Cv, d XIX~ 1-L~ TEXV~XWÇ 
XIXTcX TeX crx~!.LIXTIX TYJÇ Ù~IXÀEXT~XYJÇ CJUV'YJPWT"I)TIX~, ÙE~xvùç OT~ 

390 0Eoç rrp~Xy!.L&.Twv ÈcrT~ ÙYJ!.LWupy6ç, où prw&.Twv t.ji~'Awv. ÜÙÙÈ 

yckp Èxdvou x&.p~v, &.'A'A' ~!.LWV EVEXEV ÈrrixE~TIX~ To'Cç rrp&.y!.LIXCJ~ 
TeX OVO!.LIXTIX. 

282. ~~,X yckp TO 1-L~ rr&.vTOTE ÙUVIXTOV ~!.l'Cv dviX~ rr&.vTIX Èv 

à~61XÀ!.LO'CÇ EXE~V TeX OVTIX TO !.LÉV n TWV &.d 7r1XpÔVTWV y~vw-
395 CJXO!.LEV, TO ÙÈ T~ !.LV~!.LTl Èv~Xrroyp&.~o!.LEV. ''A'A'Awç ÙÈ oùx ËcrT~V 

&.crûyxuTov ~uÀIXX61JviX~ ~!.l'Cv T~v !.LV~!.LYJV, 1-L~ TYJÇ TWV àvo!.l&.
Twv O"YJ!.LIXCJ[IXÇ O~IXCJTEÀÀOÛCJY)Ç IJ..rr' IJ..ÀÀ ~ÀWV TeX ÈVIX7rOXd!.LEVIX 

T~ Ù~1Xvoi0- rrp&.y!.LIXTIX. 0E({) ÙÈ: rr&.vTIX ït&.pEcrT~ XIX~ oÙÙÈv ÙE'C 

!.LV~!.LYJÇ IXÙT({), ït&.VTWV T~ 0Wp1XT~X~ Ùuv&.!.LE~ ïtEpŒpiXTOU!.LÉ-
400 vwv TE XIX~ 6Ewpou!.LÉVWV. 283. Tic; o0v Èït' IXÙTOU xpd1X P~!.LIX

TOÇ ~ ovÔ!.LIXTOÇ, IXÙTYJÇ TYJÇ Èv IXÙT({) cro~[IXç TE XIX~ ùuv&.!.LEWÇ 

&.crûyxuTÔv TE XIX~ Ù~IXXEXP~!.LÉVYJV T~v Twv ovTwv ~ûmv ïtEp~E
xoûcrYJc; ; Oùxouv ïtiXpcX 0EOU !.LÈV TeX OVTIX XIX~ U~ECJTWTIX 
ït&.vTIX, TYJÇ ÙÈ ~!.LETÉp~Xç svExEv oÙY)yi~Xç Eit'Ecrn To'Cç o0m TeX 

405 CJY)!.LE~WT~xck Twv ïtp1Xy!.l&.Twv ovÔ!.LIXTIX. T IXUTIX ÙÈ XIX TeX TO 

&.ptcrxov TIX'Cç TWv &.v6pwïtwv cruvYJ6diX~Ç yivEcr61Xi ne; dmDv 

J 310 oÙÙÈv de; Tov TYJÇ ïtpovoi~Xç 1 ïtÀYJ!.l!.LEÀ~crE~ 'A6yov. Où yckp T~v 
~ûmv Twv ovTwv yivEcr61X~ ït1Xp' ~1-lwv, &.'A'Ack TeX ovÔ!.LIXTIX ÀÉyo
!.LEV. 284. ''A'A'Awç àvo!.l&.~E~ Tov oÙp~Xvov o 'Eop~X'Coç xiX~ ÉTÉpwç 

410 o XIXVIXVIX'Coç, voE'C ÙÈ wcriXÛTwç Éx&.TEpoç, oÙÙÈv T~ Ù~IX~op~ 
TWV ~66yywv ïtEp~ T~v XIXTIXVÔYJmV Tou Uit'OXE~!.LÉvou Ù~IX!.l-

PG 1008 ~~o&.'A'AovTEÇ. 1 'H ùè: 'AiiXv EÙÀIXo~c; Twv cro~wv ToûTwv È5E-

l. Voir CE 1, 372. 
2. Voir In Hex., PC 44, 72 B. 

~ 
1 
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mesure déterminée d'un intervalle de lumière. 281. De la 
même manière, tu comprendras nuit et ténèbres selon la 
même distinction de raison, en définissant les ténèbres 
comme étant l'opposé de ce qui est considéré comme 
lumière et en appelant nuit une limite déterminée de ténè
bres. Tout cela corrobore notre raisonnement, même s'il n'a 
pas été construit selon les règles de l'art et les figures de la 
dialectique : il montre que Dieu est le créateur des réalités 
existantes et non pas celui des simples mots, car ce n'est pas 
à cause de Dieu, mais à cause de nous que les noms ont été 
attribués aux réalités. 

Pouvoir 282. Comme nous ne pouvons pas 
de nomination avoir tout le temps sous les yeux tout ce 

, qui existe, si nous connaissons une des selon l'Ecriture 
choses qui se présentent successive-

ment, telle autre nous l'inscrivons dans notre mémoire. Or 
nous ne pouvons en garder un souvenir distinct que si la 
signification des noms fait discerner les réalités enregistrées 
dans notre esprit. Mais à Dieu, tout est présent, nulle 
mémoire ne lui est nécessaire, car, grâce à sa puissance de 
vision, il embrasse tout et voit tout 1

. 283. Quel besoin a-t-il 
alors de verbes et de noms, vu que la sagesse et la puissance 
qui lui sont inhérentes embrassent distinctement et sans 
confusion la nature des choses qui existent 2 ? Ainsi donc, 
tout ce qui existe et tout ce qui subsiste provient de Dieu, 
mais c'est en vue de nous guider que sont attachés aux 
choses les noms qui désignent ces réalités. Celui qui affirme 
que ces noms existent pour satisfaire les usages des hommes 
ne commettra aucune faute contre la conception de la Provi
dence. En effet, nous affirmons que ce n'est pas la nature des 
réalités existantes qui vient de nous, mais leur nom. 
284. L'Hébreu donne au ciel un nom, le Cananéen un autre, 
et pourtant chacun le comprend de la même façon, car la 
différence des sons ne leur fait pas éprouver le moindre 
doute à propos de la compréhension de la réalité sous-
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Ào6pYJcrX.delag, a~' iSJv, Et ao6dYJ 7telpà &v6pcf)7t(ùV dva~ TO'i'Ç 

7tp&ytJ.Clm -ràç cp(ù'J&ç, -rà &pxYJY~X(ù-rÉpouç dvel~ -rou 0c:ou -roùç 
415 &v0pw7touç x.Cl-relcrxc:u&~c:~, È/,Éyzc:-ra~ [.1.Cl-ra[a -r~ç oi5cra xa~ 

tXV1J7tOO''t"Cl't"OÇ xat a~' aù-rou TOU xa-rà 't"OV M(ùücrÉa tJ.VYJtJ.OVEU
etv-roç ~tJ.'i'V tmoadytJ.a-roç. 285. Aù-rif) yàp 't"cl) Mcüücryj -r[ç 
s6c:-ro 't"~V 7tp00'YJ"'(Op[av ; Oùx ~ 6uy&-rYJp TOU <DapaN Èx TOU 
crutJ.Ü&v-roç È7toVotJ.&cracra ; M(ùücrijç yàp -rà üa(ùp ÀÉyc:-ra~ -rij 

420 -rwv A~yu7t-r[(ùv cp(ùvf,. 'E7td oi5v xa-rà -rà 7tpÔcr-raytJ.a -rou 
-rup&vvou x~O(ùT{f) -rà ~pÉcpoç Èv6Év-rc:ç o[ yc:vvYJcr&tJ.c:vo~ -ro'i'ç 
< 1[). ''~ ( ri 1 ~ < ~ 1 ' 
pE~vpO~Ç EO(ùX.aV OU't"(ù yap 't"~VEÇ 't"(ùV ~O'"rOp~X(ùV Ta X.Cl't" 

, 1 ~ , ) , ~~ 1 G ~ r;, '" , 1 ~ ~~ CllJ't"OV O~Y)"'('IJO'aV't"O , Y) oE X.Cl't"Cl EWV ~OUAY)tJ.Cl U7t0 't"Y)Ç o~VYJÇ 
't"WV ua&-r(ùV ÈX.X.UtJ.aV6c:'i'cra 7tpOcrYJVÉX6YJ TYJ oz6YJ WÛ c:ÜpY)tJ.Cl 

425 -rijç ~amÀŒoç xa-r' Èxc:'i'vo -rif) Àou-rpif) -rà crwtJ.a cpa~apuvotJ.ÉVYJÇ 
ÈyÉvc:7o, wç È~ Gaa-roç aù-rfl -rou 7ta~aàç XTYJÛÉv-roç tJ.VYJtJ.Ôcru
vov T~Ç cruv-ruz[aç ÀÉyc:-ra~ -rif) 7ta~at etaOa~ 't"O OVOtJ.aa\ ({) xa~ 

' ' ( o ' ' ' f"V a ' f"V n , , ai au-roç o 1..':'JEOÇ E7t~ -rou vc:pa7tov-roç xc:zpYJcrva~ ou 7tapf)TYJcra-ro , 
oùaÈ &v&~wv sxp~VE 't"~V -rf,ç ~apo&pou x.À-ficr~v È7t~ TOU 7tpocp~-

430 -rou xup[av È~cra~. 286. Oü-r(ù 7tpo -rou-rou o 'Iax.NÛ -rijç -rou 
cruyy6vou 7t-rÉpVYJÇ È7tE~ÀYJtJ.tJ.ÉVOÇ 7t't"Epv~cr-r~ç Èx TOU crx~tJ.Cl't"OÇ 
({) O''JVa7tEXU~6YJ 7tpOO'YJ"'(OpElJ6Y) . dç 't"OU't"O y~p cpÉpE~V TOU 
'Iax.NO -r~v ÉptJ.YJVdav dç 'EÀÀ&aa cp(ùv-~v tJ.E-raÀYJcp6c:'i'crav o[ 

1 ~ , ~ ):' , aj 287 K 1 1 1 rr._ 1 ' -ra -ro~au-ra VEVOYJXOTEÇ o~uacrxoum . • at -rov '-Vapc:ç Y) 
435 ~ ' " , ~ 1 1 ' e ' , , ak 1 

tJ-Cl~Cl 7telJ\~V EX TOU 7tEp~ 't"OV 't"OXOV O'UtJ.UelV't"OÇ (ùVOtJ.ClO'E , X.Cl~ 

o,)adç xa-rà Eùv6tJ.wv wç &pxYJY~X(ùTÉpav aùr~v -r·~ç -rou 8c:ou 
È~oucr[aç È~YJÀo-rÛ7tYJcrEv. 'AÀÀà xat -ro'i'ç 7ta-rp~&pza~ç a[ tJ.YJTÉ-

1 , 1 1[). 'P f?l 1 "' 1 1 A .l.al 1 pEÇ Tel OVOtJ.aTa TWEVTa~, OUU~tJ. X.Cl~ ~UtJ.E(ùV X.Cl~ il.EU~ Xelt 

ag. Cf. Col2, 23 ah. Cf. Ex, 2, 1-10 ai. Cf. Ex 3, 4 aj. Cf. Gn 25, 
26; 27, 36 ak. Cf. Gn 38, 29 al. Cf. Gn 29, 32-34 

l. Expression quelque peu énigmatique : Grégoire veut-il renvoyer à 
PHILON, De vita .Afoysis 17, qui fournit l'explication sur l'origine du nom 
de Moïse, donnée par Grégoire? Voir aussi FLAvrus JosÈPHE, A] II, 220-
228. 

2. Les données de ce paragraphe ont moins de force probante que les 
précédentes. Ainsi, on pourrait objecter à Grégoire que Dieu impose à 
Jacob le nom d'Israël (Gn 32, 29). 

,. 
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jacente. Mais la religiosité trop scrupuleuse de ces sages ag, 

qui permettent de prouver que, si on concédait que les noms 
attribués aux réalités viennent des hommes, les hommes 
seraient plus anciens que Dieu, se révèle vaine et sans 
consistance justement en vertu de l'exemple même de Moïse 
que nous avons évoqué. 285. En effet, qui a imposé son nom 
à Moïse lui-même? N'est-ce pas la fille de Pharaon qui lui a 
donné son nom d'après ce qui venait de se passer ? En effet, 
dans la langue des Egyptiens, l'eau se dit << Moïse >>. Puisque, 
à la suite de l'ordre du tyran, ses parents avaient placé 
l'enfant nouveau-né dans un coffret et l'avaient confié au 
courant du fleuve- c'est ainsi que certains historiens 

1 
ont 

raconté ce qui s'est passé pour Moïse-, ce coffret fut rejeté, 
sur l'ordre de Dieu, par les tourbillons de l'eau et poussé 
vers la rive, où il fut découvert par la fille du roi, tandis qu'à 
ce moment-là elle se baignait et se lavait le corps. C'est 
pourquoi il est dit qu'à cet enfant qu'elle adopta à sa sortie 
de l'eau elle donna ce nom en mémorial de cet événement ah. 

Dieu lui-même ne dédaigna pas d'employer ce nom pour son 
serviteur ai et il ne jugea pas indigne d'autoriser une appella
tion d'origine barbare comme nom propre du prophète. 
286. Et avant celui-ci, Jacob, qui tenait le talon de la plante 
du pied de son frère, fut appelé << supplanteur >>, d'après la 
manière dont il fut mis au monde avec lui. D'après l'ensei
gnement de ceux qui sont versés en cette matière, c'est en ce 
sens que se fait l'interprétation du nom Jacob, traduit en 
grec aj 

2 . 287. Et pour ce qui est de Pharès 3
, la sage-femme 

lui donna ce nom d'après ce qui était arrivé lors de sa nais
sance a\ et personne, à l'instar d'Eunome, n'éprouve de 
jalousie à son égard, sous prétexte qu'elle est plus ancienne 
que la puissance divine. Par ailleurs, les mères donnent aussi 
leur nom aux patriarches, Ruben, Syméon et Lévi a\ ainsi 

3. Il s'agit encore de la naissance de jumeaux. La sage-femme avait 
attaché un fil rouge à la main tendue par l'un des deux mais celui-ci retira sa 
main et c'est l'autre qui sortit le premier: la sage-femme lui donna le nom 
de Pharès, i. e. <<qui s'est ouvert une brèche)). 



PC 1009 

J 312 

296 CONTRE EUNOME II 

To~c; XIX6e:Ç'i)c; 1tiXmv O(.LOtwc;, x!Xt oùùdc; XIXT~ Tov vuv ÀoyoypiJ.-

440 qJOV Èv TO~Ç 't'OTE X,pÔvmç T'i)ç 6Et1XÇ 7tpovot1XÇ X1JÙE(.LWV cive:

q;av1), W(JTE XWÀUcriX~ ù~~ T'i)ç TWV OVO(.LaTWV e&cre:wc; &px.1Jy~
xc_0Te:p1X Tou 8e:ou ye:v&creiX~ T~ yûviX~IX. 288. Tt ù' &v ne; T~ 
XIX(:}' ËXIX(JTOV Èx T'i)Ç [crTOptiXÇ ÀÉyo~, VOW(! Ù.vrtÀoytaçam XIXt 
TÔ7tov nÉv()ovçan x!Xt 6ovvàv àxeo6vcrr:u7wao x!Xt cpaeayya 

445 fJ6r:evoçap xiXt àyeàv aÏflar:oçaq xiXt T~ TO~IXUTIX 7taVTIX Twv 

ovo(.LaTwv Te:6ÉvTIX (.LÈV 7t1Xp~ Twv &v6pc_07twv, (.LV1J(.LOve:u6(.Le:VIX 
ÙÈ 7tOÀÀax~c; xiXt Èx 7tpocrc_07tou 8e:ou, ù~' lùv ÉcrT~ (.LIX6e:~v b.>c; 

o\he: tmÈp T~v &v6pumtV1JV &ÇtiXV ÈcrTtv ~ ù~~ p1J(.L&Twv y~vo
(.LÉV1J XIXT~ TWV 7tp1Xy(.LaTWV (J1j(.LEtWcrtÇ othe: ~ T'i)ç 6d1Xç 

450 <:pÛcrEWÇ ÙÛVIX(.L~Ç Ù~~ TOÛTWV T~V (.L1XpTUpt1XV ÉX,E~. 
289. 'AÀÀ~ TOÙÇ (.LÈV aÀÀOUÇ qJÀ1JVaqJOUÇ, OÛÇ XIXT~ T'i)ç 

cXÀ1J6diXç ÈÀ~p1Jcre:v, b.>c; oÙÙe:(.LtiXv Ëx.ovTIXÇ XIXT~ Twv ùoy(.Lanùv 

lcrx.ùv tme:pù~crO(.LIX~, 7te:p~TTov dviX~ xptvwv È(.L<:p~Àox.wpe:~v 
To~c; (.LIXTIXto~c;. Ttc; y~p o{hwc; &q;povT~ç Twv cr7toUÙIXWTÉpwv 

455 q;povTŒwv, wcrTe: To~c; &vo~To~c; Twv Àoywv 7tpocriXVIXÀtcrxe:~v 
T~v cr1touù~v x!Xt ù~IX!-lax.e:creiX~ 1rpoc; Toùc; ÀÉyovTIXç aT~ 
« &px.1Jy~xwTÉp1Xv (.LÈV x!Xt xup~wTÉp!Xv cX7tO(j)IXtVo(.LEV T~v Twv 
&v6pc_07twv q;povTŒIX T'i)ç Tou 8e:ou X1JÙE(.LOVtiXÇ, T~v ÙÈ To~c; 
cX(.LEÀe:crTÉpo~c; Èvox.Àoucr!Xv oÀ~ywptiXV de; T~v Èxdvou (.LETIX<:pÉ-

460 po(.Le:v 7tp6vo~IXv » ; 290. TIXuTIX &1rt ÀÉÇe:wc; ~ Toü Ù~IXÙaÀ
ÀovToç ~(.LtXÇ ÉX,E~ qJWV~. 'Eyw ÙÈ rcrov ~"'(OU(.LIX~ 7tEpt TE T~ 

~ ~'Y ' ~' ' 1 ' 1 À 'Y T' TO~IXUTIX (J7t0UoiXsE~V XIX~ yp~o~WV OVE~pO~Ç IX7t0 crx.o IXsE~V. 0 

y~p Èv 1 TÛ7t0 q;66yywv nvwv ore:creiX~ T~ 6d~ q;ûcre:~ TO T'i)ç 

cXpX,'i)Ç XIXt XUp~OT1JTOÇ cXÇtW(.LIX Ù~IXqJUÀacrcre:~V XIXt T~V (.LE"'(aÀ1JV 
465 Tou 8e:oü X1JÙE(.LOVtiXv Èv TOÛT0 ùe:~xvûe:~v cX(.LEÀe:~v Te: 1taÀ~v Tov 

am. Nb 20, 13 
aq. Mt 27,8 

an. Gn 50, 11 ao. Jos 5, 3 ap. Nb 13, 24 

l. Grégoire indique le motif pour lequel il a mentionné toute une série 
de noms à l'appui de sa thèse : les noms inventés par les hommes ont été 
<<souvent>> mentionnés comme repris par Dieu lui-même. C'est la preuve 
que Dieu respecte le pouvoir qu'il a accordé aux hommes d'inventer des 
noms et qu'il ne cherche pas à imposer des noms qu'il aurait créés lui
même. 
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qu'à tous ceux qui sont venus après eux, et personne ne se 
montra en ces temps-là plein de sollicitude pour la divine 
Providence, comme c'est le cas du logographe de nos jours, 
en cherchant à empêcher les femmes d'être plus anciennes 
que Dieu, du fait qu'elles imposent un nom. 288. Et à quoi 
bon rapporter un par un les noms tirés de l'histoire, eau de 
la contradiction am, lieu de douleur an, colline des pré
puces ao, ravin de la grappe ap, champ du sang aq et tous les 
autres noms de ce genre, attribués par les hommes, mais 
souvent mentionnés aussi comme prononcés par Dieu en 
personne 1 ? Il est possible d'apprendre par là que la dési
gnation des réalités à l'aide de mots n'est pas au-dessus de la 
condition humaine, pas plus que la puissance de la nature 
divine n'est attestée par eux. 

289. Mais j'omettrai les autres niai
series qu'il a débitées contre la vérité, 

des noms 
. , d" . car elles n'ont aucune force probante 

et majeste Ivine contre notre doctrine, et je juge super-

Invention 

flu de m'arrêter plus longuement à de telles futilités. Qui en 
effet se montre si peu soucieux de pensées plus sérieuses 
qu'il consacre ses efforts à des raisonnements insensés et 
qu'il discute avec des gens qui disent que<< nous soutenons 
que la pensée humaine est plus ancienne et a plus d'autorité 
que la sollicitude divine et que nous prêtons à la Providence 
divine une négligence qui trouble les esprits les plus indiffé
rents >> 

2
• 290. Tels sont textuellement les propos de celui qui 

nous accuse calomnieusement. Personnellement, j'estime 
qu'appliquer son esprit à de telles choses équivaut à s'occu
per de songes de vieilles femmes. En effet, prétendre conser
ver à la nature divine sa dignité de principe et de souverai
neté grâce à un type de sonorités et montrer par là la grande 
sollicitude de Dieu, prétendre inversement que nous négli-

2. Cette fois-ci, Eunome reproche à Basile de méconnaître la sollicitude 
de la Providence. Il s'agit d'un élément d'argumentation nouveau par 
rapport à l'Apologie. 
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(0sàv XIX~ oÀ~"((üpsT.v -r-Y;c; npocrYJXOÛcrY)c; IXÙ-r<{) npovob.c; ~[.Lac; -rs 

Û~IXOcXÀÀs~v, o-r~ -r~v Àoy~x~v ÛÛVIXf.HV n1Xpà -rou 0sou À1Xo6v-rsc; 

o[ av6p(ù1t'0~ ËTCE~TIX xcx.-r' tÇoucrÎIXV -roT.c; Àoyo~c; npàc; T~V TWV 

1t'p1X"(f.LcX'T(ùV O~À(ümV XÉXPYJVTIX~, TÎ aÀÀO ~ OÙX.~ "(piXWOY)Ç 
470 f.LU6oc; ~ xp1XmiXÀWVT(ùV ovs~poc; -rà -rowu-r6v Ècr-r~v ; 291. 'H 

"(eXp rXÀYJ6~ç TOU 0sou ÔÛVIX[.LÎÇ TE XIX~ È/;oucrÎIX XIX~ &pz~ XIX~ 
xup~ÔTYJÇ xiX-reX ys -ràv ~tJ.É-rspov "A6yov oùx Èv cruÀÀIXOIXT.ç -rà 

siviX~ Ëzs~, ~ o\h(ùc; &v de; Of.LOT~[.LOV Ë"A6o~ -re{) 0s<{) nac; ocr-r~
crouv sups-r~c; PYJf.LcXTCùV "(EVO[.LEVOÇ, &'A'A' IXlwvsc; &ns~po~ XIX~ 

475 XOG[.LOU XcXÀÀYJ XIX~ C.p(ùGT~p(ùV IXÙ!IX~ XIX~ TeX ÈTC~ "(YJÇ XIX~ 61XÀcXT

TY)Ç 61XÛ[.LIX'riX rX"("(ÉÀ(ùV TE cr-rp1XT~IX~ XIX~ UTCEpXOGf.J.W~ ÔUVcX[.LE~Ç 
XIX~ dT~ aÀÀO XIXTcX T~V ClV(ù ÀYJ/;~v 1t'1XpcX TYJÇ "(p1Xcp-Y;'c; dviX~ 0~' 
IXlV~"(f.LcXT(ùV &xoÛOf.LEV, TIXu-r& Ècr-r~ -rà f.J-1Xp-rupouv-riX -re{) 0s<{) 

unÈ:p mXvTIX ÔÛVIX[.L~V. 292. <D(ùvr)c; ÙÈ: ~zov -roT.c; nscpux6m 
480 cp6Éyyscr61X~ f.L1Xp-rupwv -r~c; oÔÔÈ:v de; -ràv ÔsÙcùx(hiX -r~v cp(ùv~v 

&crd)~crs~. OùôÈ: yàp [.LÉ"(IX n -rou-ro ol6f.Ls61X -rà GY)f.LIXVT~xàc; 
-rwv np1XIf.LcXT(ùV ÈÇwpîcrxs~v cp(ùv&c;. '0 yàp ~ yp1Xcp~ XIXTcX 
-r~v [cr-rop~x~v xocr[.LoyÉvs~IXV àv(}(!(Dnovar OVO[.LIX -re{) xiX6' ~[.Lac; 
Ë6s-ro n'A&crtJ.rx-r~, -rou-rov o 'Iwo f3eoràvm; ovotJ.&~s~ xiXÎ -r~vsc; 

485 'T(";)V Ë/;(ù6EV C.pW'riX XIX~ f.J.ÉpOTCIX Ë-rspo~, tVIX ÈcXG(ù TcXÇ XIXTcX 

Ëfivoc; -rou ovÔtJ.IX-roc; -ro,,hou ô~occpop&c;. 293. 'Ap' oGv de; Ïcrov 

&yo[J.Ev -re{) 0s<{) XIX~ -ràc; ÈxEÎV(ùV T~[.L&c;, o-r~ lcroÔuVIXf.LOÛcriXç r(j 

-rou &v6pwnou npocrY)yopî~ x&xsT.voî -r~viXç tÇsupov cp(ùv&c;, ô~' 
l:Jv O[.LOÎcùç ÔY)ÀOU'riX~ -rà 1J1t'OXEÎ[.LEVOV ; 'A'A'Aà TIX'JTY)'J [.LÈ:V r~v 

490 f.liXTIXWÀoyÎIXv ÈIX-rÉov ~(J.î'.v, xiX6wc; nposT.no'J, XIX~ -ràc; Ècpsi;Y)c; 
ï ~ ' ' '~ ' ' n ' ' < 1 ~~ 1 n AOWOp~IXÇ EV 01JOEVOÇ f.LEpE~ VETEOV, EV IX~Ç « XIXTW.j)EUoE G\JIX~ 

-rwv 6dcùv ~[.Lie; ÀoyÎ(ùV cpY)crÎ, XIX~ XIXTcX n:XcriXV &ôs~IXV G'JXOcp!Xv-
-rsT.v TeX -rs &'AÀIX n&v-riX XIX~ IXÙ-ràv 'rfJV 0s6v ». Ms7ÉÀfi(ùf.LEV ÔÈ: 

-re{) Àoyc:) npàc; TeX ÀEmOf.LEVIX. 

ar. Gn l, 26 as. Jb 41, l 

l. Homère emploie CfiWÇ et fLÉpo·~ au sens de être humain - homme ; 
d'après LIDDEL-ScoTT, fLÉpoy a comme sens premier <<qui parle de façon 
articulée » et comme sens dérivé << homme )). 
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geons Dieu et faisons peu de cas de la Providence qui lui est 
propre, et nous accuser parce que les hommes ont reçu de 
Dieu la faculté de la raison pour utiliser~ à leur gré, les mots 
afin de désigner les réalités~ qu~est-ee d'autre~ tout cela~ que 
tie:-s contes de vieilles femmes ou des songes de gens ivres ? 
291. Or~ selon notre raisonnement, la puissance, le pouvoir, 
la primauté et !~autorité véritables de Dieu n'ont pas leur 
existenct> dans des syllabes~ sinon n'importe quel inventeur 
de mots arriverait à être égal en honneur à Dieu. Par contre, 
les siÈ'cles sans fin, la beauté du monde~ la splendeur des 
astres, les prodiges sur terre et sur mer, les annét>s des anges, 
les puissances supraterrestres et toutes les autres choses des 
régions supérieures dont l~ existence nous est enseignée par 
1 'Écriture à travers un langage voilé~ voilà ce qui témoigne de 
la puissance de Dieu supérieure à tout. 292. Et en rendant 
témoignage pour le son de la voix aux êtres doués naturelle
ment de la faculté de parler, on ne sera nullement impie à 
l'égard du donateur de cette voix. Car nous n'estimons 
même pas que c~est une chose importante d~inventer, des 
mots pour désigner les réalités. En effet~ celui à qui !~Ecri
ture~ dans le récit de la création du monde, a donné le nom 
d~ homme ar, cette créature qui nous correspond, Job le 
nomm~ mortel as et des gens de l'extérieur <<humain>> et 
d'autres << être qui parle de façon articulée >> 1 ~ pour ne rien 
dire de la variété des dénominations selon les différents 
peuples. 293. Allons-nous placer au même niveau les hon
neurs dus à Dieu et ceux qui reviendraient à ces hommes~ du 
fait que ceux-ci aussi ont inventé des mots qui ont un sens 
équivalent à celui de !~appellation<< homme >>~et par lesquels 
ils désignent le même sujet ? Il nous faut renoncer à cette 
façon vaine de parler, comme je l'ai dit plus haut, et ne tenir 
d~aucune façon compte des propos injurieux qui suivent et 
selon lesquels << nous proférons des mensonges contre les 
divins oracles et discréditons toutes choses et Dieu lui
même, sans éprouver aucune crainte respectueuse>>. Mais 
dans notre discussion~ passons à l~ examen des points restants. 
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294. f1 poTWY)CH mxÀ~v "t'OU Ô~Ôctcrx&"'Aou p-t; cr~ v szoucrctv 
o{hwç. « flctpctnÀY)criwç ÔÈ xct~ oÙÔÈv &"'A"'Ao~ÔTspov r~v T-t;ç 
Èn~voictç x.p-t;mv nctpà TOU 8dou ôsô~ô&yfls8ct "Aôyou. '0 xùpwç 
~flWV 'IYJcrouç Xp~crToç T~v cpûmv TYJÇ 8sÔTYJTOÇ To~c; &v8pw-

s no~ç nctpctÔY)ÀWv Œ~Wflctcri ncr~ To~ç 8swpouflÉvo~ç nsp~ ctÙTov 
' 1 1 (}' a t ' 1 ' , " b ' 
ll7tOGYJflll~VE~ "t'lllJ"t'Y)V, V(!aV EllU"t'OV 1\EjWV Xll~ a(!iOV Xll~ 

c _.. 1 c 1 " 1 d 1 ' e 1 - f 295 T 1 ' ' OuOV Xll~ aflJtEAOV Xll~ JtOlf1EVa Xll~ f{JWÇ • )) • Cl flEV OUV 
' ' rie < 81 8' < - ' ' 1 ( •1 sep uups~ pY) svTct xct "f)flWV nctp WJ"t'OlJ sn~ TOlJTO~Ç OUTW 
yàp ctÙTov ~ Ô~ctÀsxnx~ fl&x.scr8ct~ To~ç &vT~ÀÉyoumv ÈÔ~ô&~ct-

10 To ), nctp~ôs~v oiflct~ npÉnsw xct~ flYJÔÈv npoç Tàç flE~pctx~wôs~ç 
&voictç U7tO"t'ctp&crcrscr8ct~. 'A"A"Aà TO Ôp~flÙ TOUTO xct~ &cpuxTov 
PYJflll Xll"t'E~E"t'&crwflEV, onsp dç &vct"t'p07t~V "t'OU xctG' ~flCXÇ 
npoTdvsTct~ "Aôyou. « Tic;, cpY)cri, Twv &yiwv ÈcrT~V Ôç XctT' 
Ènivo~ctv ÀÉyscr8ct~ 1 Ti}> xupi0 TctU"t'ct flllp"t'ups~ "t'à ovÔflct"t'ct ; » 

a. Jn 10, 7 b. Jn 6, 35 c. Jn 14, 6 d. Jn 15, 1 e. Jn lü, 11 
f. Jn 8, 12 

l. Voir BASILE, CE 1, 7, SC 299, p. 188-189. W. jAEGER signale à juste 
titre qu'Eunome cite librement le passage de Basile et en conclut que 
Grégoire reproduit la citation telle qu'elle figure dans l'ApAp. TH. DAMS, 
de son côté, attire l'attention sur le fait que Basile établit une différence 
entre les titres (La controverse eunoméenne, p. 73). Effectivement, Basile 
explique que, par exemple, le terme <<lumière>> indique l'<< inaccessibilité 
de la gloire >> propre à la divinité et aussi le rôle illuminateur joué par le 
Logos incarné. D'autre part, chaque titre a un sens spécifique, si bien qu'il 
n'est pas simplement interchangeable avec d'autres titres. Pour la liste des 
titres, voir aussi BASILE, Sur le Saint-Esprit VIII, 17, SC 17bis, p. 304-305. 
En ce qui concerne l'influence d'Origène, voir notamment]. WoLINSKI,<< Le 
recours aux epinoiai du Christ dans le commentaire de Jean d'Origène>>, 
dans G. DoRIVAL- A. LE BouLLUEC (ed), Origeniana Sexta, p. 465-492; 
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B. Les multiples titres du Christ 

VIII. La pensée conceptuelle et les titres christologiques 

294. Eunome produit encore le passage sui-
Objet vant de notre maître : <<C'est d'une manière 

du débat 
semblable, et nullement différente, que nous 

avons été instruits par la Parole divine de l'usage du concept. 
Notre Seigneur Jésus-Christ, voulant révéler aux hommes la 
nature de la divinité, désigne celle-ci grâce à certaines pro
priétés que l'on peut considérer en lui, en se nommant 
lui-même porte a, pain b' chemin", vigne d' pasteur e et 
lumière f 

1
. >> 295. Je pense qu'il convient de passer outre 

aux propos que lui dicte, à ce sujet, son insolence à notre 
égard -en effet, l'art de la dialectique lui a appris à com
battre de cette façon ceux qui le contredisent-, et de ne 
nous laisser troubler aucunement par ses accès de folie juvé
nile. Examinons néanmoins cette question tranchante et 
irrésistible que précisément il avance en vue de réfuter notre 
argumentation : << Quel est celui des saints, dit-il, qui atteste 
que ces noms sont attribués au Seigneur par voie de concep
tualisation ? >> 

B. SESBOÜÉ, << Les influences chez Basile : la lecture de l'Écriture >>, dans 
SC 299, p. 72-74; H. J. SIEBEN, << Vom Heil in den vielen 'Namen Christi' 
zur 'Nachahmung' derselben. Zur Rezeption der Epinoiai-Lehre des Orige
nes durch die kappadokischen Vater >>, ThPh 73 (1988), p. 1-28; B. STu
DER, << Der theologiegeschichtliche Hintergrund der Epinoiai-Lehre >>, dans 
MRFÎKOVÂ. (ed.), Contra Eunomium II, p. 21-49. En tout état de cause, les 
développements consacrés par Grégoire au thème de l' épinoia traitent 
d'une part de l'épinoia comprise comme acte de penser et d'autre part de 
l'épinoia comprise comme pensée conçue (noèma) ou notion: voir Intro
duction. 
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g. Mt 21, 42; 1 P 2, 4; Ps 118 (117), 22 h. Mt 3, 10 ; Le 3, 9 

i. Jn 10, 7 

l. On s'attend à un développement sur le fait que le Christ s'attribue ces 
titres à lui-même et la raison pour laquelle il a recours au concept. BASILE 

s'était exprimé à ce sujet : voir CE 1, 7, SC 299, p. 191. 
2. Grégoire fait porter son argumentation sur la question suivante : 

est-ce que ces titres désignent la nature du Christ ou bien des aspects de son 
œuvre au profit des hommes ? De cette façon, il rattache cette section de 
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296. Mais qui donc parmi eux, 
Titres christologiques lui répondrais-je en guise de 

et épinoia réplique, l'interdit, en estimant 
que c'est un blasphème de considérer que l'usage de ces 
noms relève de la pensée conceptuelle? En effet, s'il affirme 
que le fait de n'avoir pas été dit est une preuve que c'est 
interdit, il concédera sûrement aussi que le fait de n'être pas 
interdit signifie que cela est permis. Est-ce que le Seigneur 
est désigné par ces noms ou bien Eunome nie-t-il même ce 
point? Mais s'il nie que ces noms sont dits du Christ, nous 
aurons vaincu sans combat 1

. 297. Quelle victoire, en effet, 
serait plus éclatante que celle qui consiste à montrer que 
notre adversaire combat ouvertement Dieu en supprimant 
les divines paroles de l'Évangile? Mais s'il admet effective
ment que ces noms désignent le Christ, qu'il nous dise 
comment ces noms peuvent être appliqués en toute piété au 
Monogène. Est-ce qu'il définit sa nature par l'indication de 
la pierre g? Est-ce qu'il s'est représenté sa substance par la 
hache h ? Est-ce que la propriété divine du Monogène est 
signifiée par la porte i ou par chacun des autres noms 2 ? 
Je résume, pour ne pas encombrer notre raisonnement par 
l'énumération de tous les titres. 298. Aucun de ces noms ne 
constitue la nature du Monogène, ni sa divinité, ni le carac
tère spécifique de sa substance, mais le Monogène porte ces 
titres et l'appellation a un sens pertinent. Il est conforme à la 
piété de penser que dans les paroles divines il n'y a rien qui 
soit oiseux, rien qui soit privé de signification. Si Eunome 
rejette l'idée que ces noms sont dits selon le concept, qu'il 
nous explique donc en vertu de quoi ils s'appliquent à Dieu. 
Nous-mêmes, nous affirmons que, comme le Seigneur 
exerce sa bienveillance de multiples manières au profit de la 
vie des hommes, chaque aspect de ses bienfaits est connu, de 

façon plus cohérente au thème plus général de la pensée conceptuelle 
<'apable de dire quelque chose des attributs de Dien, mais incapable de 
clf·finir la nature divine. 
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40 'HùV ovo~&Twv xrxTrxÀÀ~Àwç yvwp[~E'Trx~, T-tj'ç Èv8Ewpou~ÉVYJÇ 
rxÙT<{) 7tpovo[rxç 'TE xrx~ ÈVEpydrxç zlç OVO~l1.'TOÇ 'TÛ7tOV ~E'Tl1.0l1.~

VOÛO"YJÇ. 299. To ÙÈ: 'TOWU'TOV ovo~rx 7trxp' ~~&v « È7t~vo[~ » 
ÀÉ"'(E'Tl1.~ OVO~tX~Ecrerx~. E~ ÙÈ: ~~ 'TOU'TO cp["'Aov 'TO~Ç cXV'T~ÀÉyoumv, 
07tCùÇ &v 'T0 Ùox~ Èx_ÉTw. 'A"'A"'A' &vT~ÀÉ"'(E~ To~ç ÀEyo~Évmç o 

45 'TNV yprxcp~x&v rx~v~y~&Twv &v~xooç. 300. E~ y~p ?tE7trxŒe:uTo 

'T~Ç 8drxç cpwv&ç, Ëyvw 7ttXV'TCùÇ &v O'T~ xrx~ xaraea1 xrx~ a!lae-
1 k ' - s. 1 1 l ' 1 11 m ' na xrx~ naeowrewaa uaflaAtç xrx~ Œ'XVflVOÇ AEovroç xrx~ 

a(!'XTOÇ ànO(!OVflÉVr( xrx~ na(!/JaÀtÇ
0 Xl1.~ 'T~ 'TO~l1.U'Tl1. Xl1.'T~ 

Ù~rxcp6pouç Èmvo[rxç 7trxp~ T-tj'ç yprxcp-tj'ç o xûpwç ÀÉ"'(E'Trx~, 'TNV 

50 &.y[wv TE xrx~ 8Eocp6pwv &vùp&v 'TOV crxo1tov TOU vo~~rxToç 
7tpOÇ Ôv cXcpENpCùV EÙ8UOOÀCùÇ 'TO~Ç OVÔ~rxm 'TOÛ'TO~Ç Ù~rx'Tprx
VOÛV'TCùV, e:l xrx~ ù~rxÙEOÀ -tj'cr8rx~ TrxuTrx ùoxE~ 1twç xrxT~ T~v 

7tpox_E~pov ËvÙE~~~V 'T~ OVO~l1.'Tl1. . a7tEp SXl1.0"'TOV zl ~~ Xl1.'TtX 

T~v& T~ç È7t[vo~rxv EÙrxy&ç È7t~ÀÉyEcr8rx~ 1 Té{) 0E<{) cruyx_wp~-
ss crE~Ev, où xrx8rxpEÛcrE~ T-tj'ç &crEÙEcrTÉprxç u7tovo[rxç ~ ÀÉ~~ç. 

301. Krx~ ~rxxpov &v EÏYJ 7tEp~ 7ttXV'TCùV 7trxp~crTiiv TE xrx~ &7toÙE~
xvÛE~v 7tNÇ 'Tl1.U'Trx xrx~ Ù~rxÙÉOÀYJTrx~ xrx'T~ 'T~V xo~v~v U7tOÀYJy;~v 
Èx T-tj'ç 7tpox_dpou È~cp&crE(ùÇ xrx~ o T-tj'ç È7t~vo[rxç ""A6yoç o~xEw~ 
T~ EÙcrEod~ Tou 0Eou T~ ov6~rxTrx. 302. 'A"'A"'A~ 7tpoç To cruv-

60 Ex_È:ç T-tj'ç &xoÀou8[rxç 7tpoÉ"'A8w~Ev 7ttXÀ~v È7trxvrxÀrxo6vTEÇ TOV 

""A6yov. AÉyETrx~ T~ To~rxuTrx TNV àvo~&Twv È1t~ Tou xup[ou, xrx~ 
oÙx &v 'T~Ç cXV'Td7to~ 'TNV xrx8w~~ÀYJXO'TCùV 'Tl1.~Ç 8Eo7tvEÛcr'TO~Ç 

yprxcprx~ç TrxuTrx ~ ~ "'AÉyEcr8rx~. T [ oi3v ; 'Ap' rxÙT-tj'ç T-tj'ç cpÛcrEwç 

j. Ga 3, 13 k. 2 Co 5, 21 l. Os 4, 16 m. Gn 49, 9 n. Os 13, 8 
o. Os 13,7 

l. Philostorge signale qu'Eunome ne connaissait l'Écriture que de façon 
assez superficielle. 

2. Grégoire fait une apparente concession en citant des noms et expres
sions qui semblent peu dignes de Dieu provenant pour la plupart de l'AT. 
L'un ou l'autre a été appliqué au Christ, mais, dans l'Apocalypse, pan
thère, ours et lion sont employés pour décrire la bête qui monte de la 
mer. Les exemples valables sont tout au plus malédiction, péché et en partie 
lion. 
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façon appropriée, grâce à chacun des noms de ce genre, sa 
providence et l'activité observées en lui étant exprimées sous 
forme d'un nom. 299. Cependant, un tel nom, nous disons 
qu'i~ est attribué.par <<pensée conceptuelle>>. Si cela n'agrée 
pas a nos adversaires, que chacun pense ce qui lui plaît. Mais 
l'adversaire de ce que ,nous disons, c'est celui qui est sourd 
au langage voilé des Ecritures. 300. En effet, s'il avait été 
in~truit des paroles divines,\ il saurait assurément que le 
Seigneur est nommé par l'Ecriture, conformément à diffé
rentes conceptions, malédiction j, péché \ génisse enra
gée 

1
, jeune lion m, ours acculé n, panthère o et autres noms 

semblables 
2

, puisque, par ces noms, les hommes saints et 
inspirés 

3 
exprimaient clairement et sans ambages la visée 

pr~cise de leur réflexion, même si apparemment, ces noms, 
pns au sens courant, peuvent en quelque sorte être diffama
toires. Si on n'admet pas que chacun d'eux est attribué à 
Dieu, dans un esprit de piété, conformément à une certaine 
conc_:p~ion,. l'appellation ne sera pas à l'abri de soupçons 
plut?t 1mp1es. 301. Il faudrait beaucoup de temps pour 
exp~1quer et montrer, au sujet de toutes ces expressions, en 
qu01 elles sont critiquables selon l'interprétation commune 
faite en fonction du sens obvie et en quoi la notion de 
conc~pt permet d~ concilier ces noms avec la piété à l'égard 
de Dieu. 302. Ma1s passons à ce qui suit selon l'ordre logi
que, en reprenant notre argumentation. Des noms de ce 
genre sont appliqués au ?eigneur et aucun de ceux qui 
sont familiarisés avec les Ecritures inspirées ne répliquera 
pour nier que ce soit le cas. Eh bien ! Est-ce qu'Eunome veut 
soutenir que ces appellations désignent la nature elle-

3. Grégoire fournit une explication sur l'origine de ces noms : ce sont 
des <~ .h~mmes saints et ~nspirés )) qui ont utilisé ces termes << dans un esprit 
de pi~t; et selon la pensee conceptuelle )). Cela revient à dire que Dieu leur a 
suggere ces mots par condescendance. Grégoire répond donc de cette 
manière à l'objection d'Eunome (295). 
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PC 1013 GYJ[.w.vnxO:.ç Tàç cp(t)vO:.ç ùwpi~ETIX~ ; Oùxouv 7tOÀUE~Ù-YJ T~v& 1 

65 cpYJCH 't'~V 6E:ÎiXV cpÛmV XiX~ 7tOÀU(JlJV6ETOV, XiX't'O:_ TàÇ Ù~iXcpopO:_ç 

TWV È:v Toî'ç OVOfLiXm GYJfLiX~VOfLÉV(t)V 't'à 7tO~XtÀov È:vÙE~XVUfLÉ
VYJV. 303. Où yO:.p ~ iXÙ't'~ 't'OU aqrovP XiX~ TOV ÀÉovroç ~ 
GYJfLIXGiiX oÙÙÈ Ovqaç TE XiX~ Oaf.iiÛ.EWÇ oÙÙÈ à~tV'YjÇ XiX~ vOaroç, 

&ÀÀ' ÉXtX(J't'OU 't'WV OVOfLtX't'(t)V rùwv EO''t'~V op~crfLàV &7toÙOUViX~ 
70 XiX't'' oÙÙÈv È:7t~XO~V(t)VOUV't'iX Toî'ç aÀÀo~ç. Oùxouv cpûmv fLÈV où 

GYJfL!Xtvoumv, &xupov ÙÉ T~Ç XiX~ &cr~fLiXVTov d7tEî'v T~v xÀYjmv 

TWV OVOfLtXT(t)V oùx &v TOÀfL~GE~EV. 304. El To[vuv ÀÉYETIX~ fLÉV, 

oÙ XiX't'à cpÛmv ÙÉ, 1tav OÈ 't'à 7tiXp0:. 't'YJÇ ypiXcpYjç ÀE!OfLEVOV 

xûpwv 7ttXV't'(t)Ç È:crT~ XIX~ 7tpocrcpuwç È7t~ÀÉyETIX~, Ttç ËTEpoç 

75 t.moÀEÎ7tETiX~ Àoyoç ToiJ &pp..o~6VT(t)Ç Ti{) fLOvoyEvEî' 0Ec"!) Tàç 

't'O~iXÛ't'iXÇ 't'ETtXX61X~ cp(t)v&ç 7tÀ~V 't'OU XiX't'' È:7ttVO~iXV 't'p07tOU ; 

~YjÀov y&p OT~ 7tpàç Tà 7to~x[Àov Twv ÈvEpyE~wv XiXT& Ù~1Xcp6-

pouç GYJ[J..iXG[iXç OVOfLiXT07to~Eî'TiX~ Tà 6Eî'ov, 07t(t)Ç &v vo~G(t)fLEV, 
oÜT(t)Ç ovofLiX~OfLEvov. T[ o0v ÀUfLiXtVETIX~ Toî'ç EÙcrsoecrTÉpo~ç 

80 VO~fLiXmv ~ 't'OU vou ~fLWV 7tpàç 't'~V XiX't'iXVOYJmV 't'WV ~~VOfLÉV(t)V 
cruvEpyiiX, ~v ~fLEî'ç p..Èv È7t[vo~iXV ÀÉyofLEV, d ÙÉ T~Ç ËTep6v n 

XiXÀEî'v È6ÉÀo~, oÙ Ùw~crOfLE61X ; 

305. 'AÀÀ' où fLS6[YJm xiX6tXnEp o[ Ùe~vo~ TWV &yc0v~cr't'WV 
't"fJV &cpuxTov TiXÙTYJV xiX6' -~fLWV ÀiXO~v xiX[ cpYJmv OUT(t)cr~ XiXT& 

I'Ç ,1 ~ ~, , 

1 

1 , 6 1 , , , , 1 

J 316 85 ÀE...,~V o·n (( 't'iXU't'iX o~ E7t~ VO~iXÇ lXV p(t)7t~VYJÇ EO''t'~ 't'iX OVOfLiX't'iX 

XiX~ XiX't'' È:7tiVO~iXV ÀÉyETiX[ 't'~V(t)V, &_ OÙÙdç &7t0(J't'0À(t)V OÙÙÈ 

EÙiXYYEÀ~crTwv È:ÙŒIX~E ». KiX~ fLET& T~v &fLiXXOV TiXlJTY)V Èm

xdpYJmV È:7t~cpÉpE~ 't'~V [Ep&v È:x<::ÎVYJV cp(t)V~'J, 't'TI 7tS7tiX~DEU[J..ÉVY) 
Tà TO~IXUTIX y).wcrcrY) T~v ùucrwÙYJ 7ttXÀ~v xiX6' ~fLWV Ào~ùop[!Xv 

p. Jn 7, lü 

l. Après avoir admis la diversité des appellations pour désigner le Christ, 
Grégoire soulève une question de fond : si ces appellations désignent la 
nature divine, nécessairement celle-ci est composée. Or, Eunome lui-même 
souligne que la nature divine est non composée. Voir]. ZACHHUBER, <<Chris
tological Titles >>,dans KARFÎKOVÂ (ed.), Contra Eunomium II, p. 267-268; 
TH. ALEXOPOULOS, << Gregor von Nyssa und Plotin >>, p. 413. Voir aussi 
CE II, 477 ; CE III, 5, 55-56. 
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même ? Dans ce cas, il affirme donc que la nature divine est 
quelque chose de multiforme et de composé et qu'elle révèle 
la complexité qui est la sienne par la différence des aspects 
signifiée par ces noms 1

. 303. En effet, la signification des 
mots pain P et lion, celle de porte, de génisse, de hache et 
d'eau n'est pas la même, mais il est possible d'assigner à 
chacun de ces noms une définition propre, qui n'a aucun 
point commun avec les autres. Donc, s'ils ne désignent pas la 
nature, nul n'oserait dire que la dénomination liée à ces 
noms est impropre et privée de signification. 304. Si donc le 
Seigneur est ainsi nommé, mais non par nature et si tout ce 
qui est dit de lui dans l'Écriture s'applique à 'lui de façon 
valide et pertinente 2

, quelle autre explication pour l'appli
cation appropriée de telles appellations au Monogène Dieu 
reste-t-il, en dehors du procédé de la conceptualisation ? En 
effet, il est clair que la divinité est dénommée avec des mots 
de sens différents en fonction de la variété de ses activités 
portant les noms correspondants à la manière dont nous l~ 
concevons. Quel préjudice pour les conceptions pieuses 
résulte donc du concours de notre esprit pour la compréhen
sion des choses existantes ? Nous nommons ce concours 
pensée conceptuelle; si quelqu'un veut l'appeler autrement, 
nous n'y ferons pas opposition. 

U b . . 305. Mais, tout comme les lutteurs ne o ~ectJon 
d'Eunome acharnés, Eunome ne lâche pas la prise 

irrésistible qu'il a sur nous et il dit tex-
tuellement : << Que ces noms sont le fruit de la pensée 
conceptuelle humaine et qu'ils sont énoncés selon l'activité 
conceptuelle de certains, c'est ce qu'aucun apôtre ni évangé
liste n'a enseigné. >> Et après cette charge invincible, il élève 
cette voix auguste, en crachant de nouveau sur nous ses 
injures fétides dans une langue formée à ce genre d'exercice, 

2. Voir Vit. Moys., 176-177 et ln Cant., GNO VI, p. 7. 
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90 Èx-rrTÛwv. 306. « To y&p To~, qJYJcr~, T~v È~ &vcùoy[cxç Of.Lwvu
f.LÎcxv rcpoqJÉpe:~v de; &vOpwrcÎVYJV ÈrcÎvo~cxv, ~ux:~c; Ëpyov Tov 
f.LÈV Èppwf.LÉVOV VOUV X.CXT& ÔÎXYJV mXpYJpYJf.LÉVYJÇ, &ppwcrTcp 
ÔÈ ôw.vo[~ xcxt 7tEqJWPYJf.LÉVYJ T~vl cruvYJOd~ TOÙç TOU xup[ou 
f..6youç Èrc~crxorcoÛcrYJÇ. » Bcxùcxl T-Yj'ç Ô~cxÀEXT~x-YJç &rcoôd~e:wç, 

95 wc; TE:X.V~XWÇ 0 f..6yoç cxÙTé{) rcpoç TOV Q"X07t0V O"Uf.L7tEpCXÎVETCX~. 
307. Tîç &v ÉT~ crucrTcxÎYJ Té{) xcxT' Èrc[vo~cxv f..6ycp, TocrcxÛTYJÇ 
ocr[J.-Yj'Ç Èx TOU crT6f.LCXTOÇ cxÙTOU TO~Ç Èrc~:x.e:~poucr~ T~ ÀÉye:~v 
rcpo:x.e:of.LÉVYJÇ ; 'Ap' o0v &qJe:xTÉov xcxl ~f.L~V ô~& TOUTo T-Yj'ç rcpoç 
cxÙTOV TOU f..6you cruve:~e:Tâcre:wç, wc; &v f.L~ xcxl xcxO' ~f.LWV T~V 

100 &f.L&pcxv TCXÛTYJV T-Yj'ç Ào~Ôop[cxç urcox~v~cre:~e:v ; 308. ''H f.L~Xpo
~û:x.wv ÈcrTl To rcpoç T&ç VYJ7t~wôe:~ç rccxpcxqJpocrùvcxç &vT~Tpcx:x.û
ve:crOcx~ ; Oùxouv cruy:x.wpYJTÉov Té{) uùp~crT~ xe::x.p-YJcrOcx~ rcpoç TO 
ôoxouv Té{) Tp6rccp. 'ErccxvCXÀYJ7tTÉOV ÔÈ TOV Èxdvou f..6yov, wc; 
&v x&xe:~Oe:v yÉvo~To crUf.Lf.LCX:X.Îcx rcpoç T~V &f..~Oe:~cxv. 309. 'Avcx-

, , , o. , , , , ( , , , n 'll 
105 Àoy~cxÇ Ef.LVY)O"VY) XCX~ TY)V EX TCXUTYJÇ Of.L<.ùVUf.L~CXV EVOYJO"E. OVEV 

TCXUTcx f.LCXOwv xcxl rccxp& TÎvoç T& p~f.LcxTcx ; Mwücr-Yj'ç oùx e:Irce:, 
rcpOqJYJTWV xcxl &rcocrT6Àwv oùx ~xoucre:v, e:ùcxyye:À~crTcxl T&ç 
To~cxÛTcxç qJwv&ç cre:cr~y~xcxmv · oÙÔE[J.~éiç ÉcrT~ ypcxqJ-Yj'c; TCXUTCX 
ô~ôcxcrxoÛcr1JÇ f.LCXOe:~v. I160e:v o0v cxÙTé{) TO o\hwç drcdv ; 'Ap' 

no où:x.l T-Yj'ç TOU drc6vToç ô~cxvo[cxç e:upYJf.LCX o TOWUTOÇ f..6yoç ÈcrTlv 
o T~V rco~&v TOU vo~f.LCXTOÇ crYJ[J.CXcrÎcxv &vcxÀoy[cxv rcpocrcxyo
pe:Ûwv ; IJwç o0v OÙ Q"UVÎY)O"~V olç 7tOÀEf.LE~, TOÛTO~Ç O"U[.Lf.Lâ:X.O~Ç 

J 317 rcpoç Tov rc6Àe:f.Lov 1 :x.pwf.Le:voç ; 310. I1oÀe:f.LEt ÔÈ Té{) xcxT' 
PC 1016 ÈrcÎvo~cxv f..6ycp cxÙToç ô~& 1 TWV T-Yj'ç Èrc~vo[cxç f..6ywv TO f.L~ Ôe:~v 

' ' ' ' ' 'Y 'A"~"~' ''\:' ' ' 115 XCXT E7t~VO~CXV T~ Àe:ye:~V XCXTCXQ"XEUCXsWV. « 11.11. OUOE~Ç, qJY)m, 

l. En fait, il convient de distinguer deux objections. La première part du 
constat qu'aucun auteur sacré ne mentionne l'activité conceptuelle pour ce 
qui est des noms en question ; la deuxième met en cause le recours à 
l'analogie qui débouche sur l'homonymie ou l'équivocité: voir J. ZACHHU

BER, <• Christological Titles ~>, p. 267-268. On pourrait ajouter que Grégoire 
réfute les deux objections en même temps selon un ordre d'entrecroisement 
des éléments de réfutation. Pour le sens exact de la citation du § 305, voir 

295. 
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et déclare : 306. <<Présenter l'homonymie, provenant de 
l'analogie, comme activité conceptuelle de l'homme est 
l'œuvre d'un esprit qui a écarté le sens valide et correct, et 
examine les paroles du Seigneur en un sens non valide et par 
une sorte de mauvaise disposition prise en flagrant délit >> 

1
. 

Oh, quel art de la dialectique dans la démonstration! Quelle 
habileté à conduire le raisonnement à la conclusion visée ! 
307. Qui voudrait encore défendre le raisonnement concep
tuel, quand une telle odeur émanant de sa bouche se répand 
sur ceux qui essaient de dire quelque chose ? Est-ce que, 
pour cette raison, nous ne devrions pas aussi nous abstenir 
d'examiner son raisonnement dans la discussion avec lui, 
pour éviter qu'il ne déverse sur nous ces flots d'injures? 
308. Ou bien est-ce de la pusillanimité d'avoir des réactions 
d'exaspération contre ces sottes puérilités ? Il faudrait donc 
permettre à cet homme emporté d'utiliser ces procédés à 
son gré. Mais il faut reprendre son raisonnement, au cas où, 
même là, nous pourrions trouver une aide dans le combat 
pour la vérité. 309. Il fait mention de l'analogie et il prend 
en considération l'homonymie qui en dérive. D'où a-t-il 
appris cela et de qui sont ces termes? Moïse ne l'a pas dit, il 
ne les a pas entendus de la part des prophètes et des apôtres, 
les évangélistes passent ces mots sous silence. Il n'est pas 
possible de les apprendre de l'Écriture, puisque nul passage 
ne les enseigne 2

• D'où lui vient donc cette façon de parler? 
Un tel langage qui appelle analogie telle manière de signifier 
une notion n'est-il pas l'invention de la pensée de celui qui 
parle? Comment donc ne comprend-il pas qu'il utilise 
comme auxiliaires pour son combat ce contre quoi il mène 
son combat ? 310. Il bataille contre la notion de concept, 
alors qu'il emploie lui-même le langage conceptuel en 
cherchant à démontrer qu'il ne faut rien dire qui relève du 

2. Pour ce qui est de l'équivocité (homonymie) dérivant de l'analogie, 
Crégoire ne s'étend pas sur le sens précis de ces termes techniques. Il se 
t"ontente de réfuter l'objection d'Eunome, en montrant qu'Eunome lui
rnPme a recours au concept. Signalons néanmoins que le terme <• analogie~> 

··,;t employé dans Sg 13, 5 et Rm 12, 6. 
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TOUTO TWV &_y[wv ÈÔŒcx~C:V. » ~1J ÔÈ zlç -r[vcx T(üV &pxcx[wv 

&vcxcpÉpc:~v zxstç T~V -riic; &ysvvT;cr[cxç cpwv~v XiX~ OT~ cxùr/]ç 
xcx-rY)yope:~-rcx~ ,à ovo[.Lcx -rou (0c:ou -riic; oùcr[cxç, f-L~AAov ÔÈ 
« cxù-rô Ècr-r~ -rà &yÉvvY)TOV ~ oùcr[cx » ; 311. ''H cro~ [.LÈV s~scr-r~v 

120 È:v ole; &v [.LÉAAYJ T~ -ri.~'J &cre:60w crU[.L7tEpcx[vc:cr8cx~ xcx~vo-ro[.Lc:~v -re: 
xcx~ ncxpsup[crxs~v -r~ç &pscrxoucr~ç cpcüv&c;, d ÔÉ T~ npàç -r~v 
TYJÇ &crsndcxç xcx8cx[pscr~v ncxp' s-rÉpou AÉyo~TO, ncxpcx~ps~crecx~ 
rfjc; ÈÇoucr[cxç -ràv &vn)i.yov-rcx ; M sy&A YJÇ -r&v C:ÏY)c; -rupcxwŒoc; 
È:ns~f,YJ[.L[.LSVOÇ, d TWJT"fJV O"SWJT({> -r·~v È:;oucrC~v xpcxTÙ'JS~iXÇ, ~Ç 

125 &nsp sn~ 'ÛDv &/,Acùv xwAus~ç, cro~ -rcxu7cx no~s'i:'v È:~s'i:'vcx~ [.LÔV~) 
x~~ &nsp cxù-ràç xcx-r' è:;o 1Jcr[cxv TOÀ[.L~Ç, -ro.J-rwv &ndpys~v 70ÙÇ 
&AAouç. 312. ~~~ rrpocr7XYf.L~Toc; &fkrs~ç -rà xcx-r' bdvo~cxv 
Èn~AsyscrG~t '~u'cx 7({> Xp~crT~) -r~ ov6[.Lcx-rcx, on '!-"fJÔdc; -r0)v 
&y[wv -rà ôs~v o{hw AsyscrGcx~ Ô~s-r&;cx-ro. ll&ç oGv T~ -rou 

BO &ysvv~-rou cpwv~ VO[.LOÛs-rs~ç T~v Gdcxv oùcr[~v zcxpcxx-rYJp[~s
crGcx~, ~v oùôdc; -r&v &y[cüv n~pcxÔc:Ô(ùX0)ç È:modxvu-r~~ ; Et 
y~p o0-roç opoç TYJÇ 7NV P'YJ[.L&TwV àp8ÔTY)TOÇ, TO [.LOVOV È:xs~V!X 
cpGsyyscrGcx~, &nsp &v o Gson'JE'Jcr-roc; A6yoc; -r·fjc; ypcxcpiic; ,)cpY)y~
crYJTIX~, È:ÇcxAsm-rsov &v d·fJ 7NV cruyypcx[.L[.LXTu)V crou -rà &yÉvvY)-

135 -rov, [.L"fJÔsvàç -r&v &yiwv -r~v cpwv~v TWJT"fJV Gscr[.LoOsr~crcxv-roç. 
313. 'AAA~ Ôt~ -ràv Èyxd[.Lsvov -re{> npocrp~[.L!XT~ TOUT(p voGv 
ncxpcxÛÉXYJ -r~v As;~v. K~~ -~[.Ls~c; ~crw),wc; ô~~ -r~v Èyxs~tJ.ÉV"fJV 
svvo~!X'J -r~v cpwv~v rfjc; Èm,;o[cxc; r.:cxpsôs;&tJ.sOcx. (),)xou'J ~ -r~ 
ôuo -r1jç XP~(JSWÇ È~cx~pf;cro[.LEV ~ oùOs-re:pov, 0 T~ o' &v yÉVYJT!X~ 

140 70UTWV, ô~' Éxcx-rspuw VtX~GO[.LEV. ~~0)7tY)ÛdcrYJÇ [.LÈV y~p xcx06-
ÀOU -r1jç &ysv'JYJcr[cxç, n~crcx cruyxcx-rscrnscrOYJ -r&v Èvcxv-r[wv xcx-r~ 
-riic; &AY)Odcxc; cpwv~ xcx~ <~> npsnoucrcx -re{> [.LOvoysvs~ 0e:c{> 1 

ô6;cx ncxp~ n&v-rwv ÈxA&[.L~E~, '!-'fJÔsvàç ov-roç àvôtJ.cx-roc; -rou È~ 
&v-r~ô~cx~pscrscüç -ro [.LE"(!XÀs~ov -rou wJp[ou xcx-rcxcr(.HXp')vov-roç. 

1. Grégoire rappelle l'objet principal du débat : le terme <c inengendré >> 

n'est pas non plus employé par les auteurs sacrés. 
2. Voir CE I, 658 s. ; CE II, 18, 21, 22, 31, 35-37, 62. 
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concept. <<Mais, dit-il, aucun des saints n'a enseigné cela. >> 

Mais toi-même, à quel personnage ancien peux-tu attribuer 
le terme d' << être-inengendré >> 

1 et l'affirmation que ce 
terme exprime la substance même de Dieu ou mieux << que 
l'être-inengendré lui-même est la substance >> 

2 ? 311. Ou 
bien t'est-il permis, dans le cas où tu as l'intention d'établir 
l'une de tes impies conclusions, d'innover en inventant de 
nouveaux mots qui te plaisent, tandis que, si quelqu'un 
d'autre faisait valoir un argument en vue de ruiner cette 
impiété, tu priverais cet opposant de ce droit ? Il serait 
grand le pouvoir tyrannique que tu détiendrais, si tu possé
dais pour toi-même ce droit, si bien qu'il te serait permis, à 
toi seul, de faire ce que tu interdis aux autres, et que tu 
empêcherais les autres de faire ce que toi-même tu oses 
faire en toute liberté. 312. Par décret, tu proscris l' attri
bution au Christ de ces noms formulés selon la pensée 
conceptuelle, parce que, dis-tu, aucun des saints n'a 
ordonné d'employer des dénominations de ce genre. 
Comment, dans ces conditions, peux-tu décréter que la 
substance divine doit être désignée par le terme << inengen
dré >>, dont la transmission par aucun des saints ne peut être 
démontrée? Si donc la norme pour l'usage correct des noms 
est que seuls ~oient employés ceux que la parole divinement 
inspirée de l'Ecriture a indiqués, alors il faudrait effacer de 
tes écrits << inengendré >>, car aucun des saints ne l'a fixé par 
décret. 313. Mais à cause du sens inhérent à cette désigna
tion, tu acceptes le mot. De la même manière, nous aussi, 
nous avons accepté le terme de concept à cause de la signifi
cation qui lui est inhérente. Donc, ou bien nous les exclu
rons tous les deux de l'usage ou bien nous n'en exclurons ni 
l'un ni l'autre : quelle que soit la solution, nous garderons 
l'avantage. En effet, si l'<< être-inengendré >> est totalement 
passé sous silence, toute voix des adversaires qui s'élève 
contre la vérité s'éteint et la gloire qui convient au Mono
gène Dieu resplendira de la part de tous, car il n'existera 
aucune dénomination qui puisse diminuer par opposition la 
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145 314. El oÈ: fJ.Évo~ &wpoTEptX, xtX~ oÜTU>ç smxptXT~crE~ fLEe' ~fJ.&v 
~ &À~8E~tX, dç T~v Èrc[vo~tXv Èx Ti)ç oùcr[tXç fJ.ETtXTE8ÉvToç TOU 

Ti)ç &yEvvYJcr[tXç ovÔfJ.tXToç. 'AÀÀ' EU>ç oùx È~tX~pà' Twv lo[U>v 

ÀÔyU>v T~v TOU &yEvv~Tou cpU>v~v, vou8ETYJO"tXTU> É:tXuTov o xtX8' 

~fJ.iiÇ <l>tXp~crtX~oç fl.~ rcpÔTEpov rcpoç To ~fJ.ÉTEpov Û~tXOÀÉrcE~v 
150 XtXpC!(OÇ, rcp~V T~V ÈyXE~fJ.ÉVYJV tXÙT<{) OOXOV &rcoOtXÀE~V TU>V 

OfJ.fJ.tXTU>Vq. 

315. « 'AÀÀ' o Eh6ç, cpYJcr[, XtX~ To~ç &cr8EvEcrTtXTo~ç TWV 

nEp~ yi)v TWV TtfJ.~U>TtXTU>V fJ.ETtXOÉOU>XEV OVOfJ.tXTU>V, fl.~ O"UfJ.fJ.E
TtXÛoÙç Ti)ç Twv &~~U>fJ.tXTU>V lcrofJ.o~p[tXç, XtX~ To~ç xup~U>TtXTo~ç 

155 TWV EÙTEÀEO"TtXTU>V, fl.~ O"UfJ.fJ.ETtXCJ?EPOfJ.ÉVYJÇ UTCO TWV OVOfJ.tXTU>V 

TYfç cpucr~x-YJç EÙTEÀdtXç. » T tXUTtX XtXT' tXÙT~v dpYJTtX~ T~v 
ÀÉ~~v · OUTU> rctXp' tXÙTwv wç ntXp' ~fl.WV &vtXyÉyptX7tTtX~. El fJ.ÉV 

T~V(X XtXT~ TO ~&8oç ÈyxEXPUfJ.fJ.ÉV"f)V EX.E~ a~&vo~tXV T~V ~fJ.iiÇ 
Û~tXCJ?EÛyoucrtXv, ÀEyÔvTU>V ot XtXTE~ÀYJC!(ÔTEÇ T~ rc6ppU> Ti)ç ~fl.E-

' ' ',' J ~ 1 ' ' ..... ' ' ' 160 TEptXÇ STCO't'EU>Ç, 0~ fJ.EfJ.U"f)fJ.EVO~ 7ttXp tXUTOU TYJV EO"U>TEp~XYJV TE 

XtX~ &rc6ppYJTOV fJ.ÛYJm'' · 316. d ÛÈ: rcÀÉov oÙÛÈ:v TWV Èx TOU 

rcpox_dpou voourJ..ÉvU>v Û~EPfJ.YJVEÛoumv, oùx oiotX rcoTÉpouç &v 
T~ç ÈÀsE~voTÉpouç -rwv É:TÉpU>v Àoy[crtX~To, T01JÇ T~ -ro~tXUTtX 
ÀÉyovTtXÇ ~ TOÙÇ T~Ç &xo~ç TO~Ç TOWÛTo~c; urcÉx_OVTtXÇ. « To~ç 

165 &cr8EvEcrTtXTo~ç, cpYJcr[, TWV nEp~ yi)v TWV '~fJ.~U>TtXTU>V fJ.ETtXOÉ

OU>xsv OVOfJ.tXTU>V, fl.~ crUfJ.fJ.ETtXOoÙç Ti)ç Twv &~~U>fJ.tXTU>V 
PC 1017 lcrOfJ.O~p[tXç. » 1 OùxoiJv O"X07t~O"U>fJ.EV T~V TWV dpYJfJ.ÉVU>V a~&

VO~tXV. 317. T~ &cr8svÉcrTtXTtX, cpYJcr[, ~~À-YJç &~wiJTtX~ Ti)ç TWV 

'~fJ.[U>v rcpocrYJyop[tXç, oùx OVTtX T~v cpûmv &nEp XtXTOVOfJ.tX~E-

q. Cf. Mt 7, 3-5 

l. On a le droit de se demander ce qu'Eunome veut dire à traYers ces 
propos. A-t-il cherché à expliquer sa pensée de façon plus précise, en 
l'illustrant éventuellement grâce à des exemples? Grégoire aurait-il omis de 
rapporter ces explications? Faute d'éléments de réponse, on pourrait 
essayer de trouver des exemples. J. ZACHHUBER (<< Christological Titles >>, 
p. 269) estime qu'un mot comme<< substance>> ou<< bonté>> appliqué à des 
êtres appartenant à tous les niveaux pourrait servir d'exemple; à l'inverse, 
les titres christologiques proviennent en grande partie de la sphère terres
tre. A lire BASILE, CE 1, SC 299, p. 190-191, on peut avoir l'impression 
qu'Eunome a repris une distinction de Basile, mais en la reformulant en 
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majesté du Seigneur. 314. Si par contre les deux sont main
tenus, dans ce cas aussi la vérité l'emportera, et nous avec 
elle, pour autant que le mot << être-inengendré >> aura été 
transféré de la substance au concept. Mais aussi longtemps 
qu'il ne retranchera pas de ses propres paroles le mot<< inen
gendré >>, qu'il s'exhorte lui-même, lui le pharisien de notre 
temps, à ne pas fixer le regard sur la paille dans notre œil, 
avant d'avoir enlevé la poutre de ses propres yeux q. 

315. <<Mais, dit-il, Dieu a donné 
Une autre objection en partage même aux plus faibles des 

êtres terrestres les noms les plus nobles, sans leur donner en 
même temps une part égale de dignité, et aux plus puissants 
il a donné les noms les plus humbles, sans que l'humilité 
naturelle leur soit transférée en même temps par ces noms. >> 

Ces propos sont cités textuellement : nous les transcrivons 
tels qu'ils ont été mis par écrit par ces gens. S'ils contiennent 
quelque signification cachée qui nous échappe à cause de sa 
profondeur, que ceux qui l'ont comprise nous disent ce qui 
se situe au-delà de notre capacité de vision 1

, eux qui ont été 
initiés par lui aux mystères secrets et ineffables 2

. 316. Mais 
s'ils n'offrent pas d'interprétation plus profonde que ce qui 
est compris d'après le sens courant, je ne sais pas lesquels 
seraient à considérer comme les plus dignes de pitié, ceux 
qui tiennent de tels propos ou bien ceux qui leur prêtent 
l'oreille : << Dieu, dit-il, a donné en partage aux plus faibles 
des êtres terrestres les noms les plus nobles, sans leur don
ner en même temps une part égale de dignité. >> Examinons 
donc le sens de ces paroles. 317. Les réalités les plus faibles, 
à ce qu'il dit, sont jugées dignes d'être appelées purement et 

fonction de son principe explicatif. Si on pousse l'analyse, on en arrive à 
distinguer une formulation qui, au fond, concerne le langage métaphorique 
ct une affirmation qui concerne l'intervention de Dieu pour la création de 
ces noms. 

2. Voir CE 1, 54. 
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170 't':X~~ X:X~ 't'OU't'O Épyov e:Ivcx~ ÀÉye:~ 0e:ou, 't'O a~cx~e:ûùe:crecx~ 't'~ 

1 
1 i,l ' 1 1 K' ',1 i. , 

't'~ f.HCùTEP0- XA'YJO'E~ 't''YJV x_e:~pov:X cpumv. :X~ 't'O Ef.J.7t:XA~V 't':XÇ 
&:T~f.J.OTÉpcxç cpwv~ç To'i'ç xcxT~ cpûcr~v rrpoÉx_oum Tov 0e:ov Ècpcxp
f.J.O~e:~ V ÀÉye:~, fJ. Yj O'Uf.J.f.J.ET:Xn6e:(J.ÉVYJÇ Tjî XÀ ~O'E~ TfjÇ cp'JO'ECùÇ. 
318. '.Qç ù' &v (J.âÀ~O''t':X X:XT:Xcpcxvzç ~f.J.'i'V TO Àe:yÛ(J.EVOV yÉvo~TO, 

175 èn' :XÙ't'WV Ùe:~xe~O'E't':X~ 't'WV rrpcxy(J.â't'CùV ~ &Ton[cx. Er 't'~Ç 't'OV 
Ù~~ 7tâO''YJÇ àpE't'YJÇ e:ÙÙOX~(J.OV &:xÔÀ:XO''t'OV ÀÉyo~ ~ &:vcxcrTpÉ~:XÇ 
't'OV rcrn xcxx[0- Ù~:XOEOÀYJ(J.ÉVOV &:ycx6ov dno~ X:X~ XOO'f.J.WV, &pcx 
crwcppove:'i'v o TOWUTOÇ ~ T~vcx TYJÇ &:'AYJ6dcxç Éx_e:~v cppovTŒcx 
rrcxp~ To'i'ç vouv Éx_oum VOf.J.~cre~cre:Tcx~, ÈrrYJÀÀcxy(J.Évcxç rrpr)ç 't'oÙ-

ISO V:XVT[ov 't'~Ç rrpOO'YJYOp[cxç 7tOWÛ(J.EVOÇ, (J.}; O'Uf.J.f.J.:Xp't'upo{JO''Y)Ç 't'~ 
O''YJtJ.:Xcr[0- n0v ovotJ.âTwv TYJÇ cp')cre:wç ; 'Eyw f.LZV oùx oitJ.cx~. 
319. T cxuTcx To[vuv rrcxp~ Tou 0e:ou y[ve:cr6cx[ cpYJmV oi5Toç, & 
othe: Tcx'i'ç xo~vcx'i'ç Twv Èvvo~wv othe: Tcx'i'ç ypcxcp~xcx'i'ç tJ.:XpTup[cx~ç 
O'Uf.LO:X[ve:~. 'Ev f.LZV y~p T'?j X:XT~ TOV ~[ov ~f.LWV cruvYJ6d0-

l85 f.LOVCùV TWV Èx [.LÉ6YJÇ ~ cppe:vh~Ùoç rrcxpcxrrcx~ÔVTCùV ÈcrTt 't'O 
ù~cxrr'Acxvticr6cx~ rrpoç T~ ov6tJ.cxTcx xcx~ t-Lf; xcxT~ To O''YJf.J.:X~vÔf.J.e:vov 
Tcx'i'ç Èrrt Twv rrpcxy(J.âTwv xe:x_pY)cr6cx~ cpwvcx'i'ç, &:'A'A~ xûvcx f.J.ZV 
ÀÉye:~v, &v othw TÛXYJ, Tov &v6pwrrov, xuv~ Ùz nâ'A~v Ècpcxp(J.Ô
~e:~v &:v6pu'mou rrpocr'Y)yop[cxv. 320. 'H Ùz 6dcx ypcxcpY; TocrouTov 

190 &nixe:~ Tou T'?j cruyx_ûcre:~ T:XÛTYJ cruvTWe:cr6cx~, wcrTe: xcx~ cpcxve:
pwç ÉcrT~ TYJÇ rrpocpYJTdcxç èrrt TOÛTo~ç crx_e:TÀ~cx~oÛcrYJÇ &:xoûe:~v. 
'0 AÉywv, qxr;cri, rà cpwç ax6roç xai rà ax6roç cpwç, o rd)dç 
rà ntxeàv YAVY.'Ù xai rà yJ.vxv ntY.(!Ol/. n poe; T[ To[vuv ~ÀÉrrwv 
't'~V àT07t[:XV 't':XÛ't''YJV 7tpOO'f.J.:Xp't'UpE'i'V orE't':X~ Ùe:'i'v 't'({l lù[cp 0e:({l ; 

195 ElnâTwcrcxv o[ f.J.UcrTcxywyYJ6ÉvTe:ç rrcxp' cxÙTou T~ &:rrôpp'YJT:X, T[ 

r. Is 5, 20 

l. Ailleurs Eunome prétend que Dieu a donné aux êtres des noms 
appropriés à leur nature :voir CE I, 151 ; CE 11,315. 

2. Grégoire avance d'abord un argument tiré de l'expérience courante : 
dans leurs relations, les hommes n'agissent pas selon les procédés de Dieu, 
tels qu'ils sont présentés par Eunome. 

3. Dans un deuxième temps, Grégoire avance toute une série d'argu
ments provenant de l'Écriture. 
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simplement nobles, alors que par nature elles ne sont pas ce 
que leur nom indique. Et il affirme que c'est l'œuvre de 
Dieu de donner trompeusement 1 un nom plus honorable à 
une nature inférieure. Et inversement, il affirme que Dieu 
attribue des noms moins honorables aux réalités naturelle
ment supérieures, sans que leur nature se transforme en 
même temps que leur appellation. 318. Pour que notre argu
mentation acquière le plus de clarté possible, nous essaye
rons de démontrer l'absurdité de ses propos à partir des 
réalités mêmes. Si quelqu'un nommait intempérant celui 
qui jouit d'une bonne réputation pour toute vertu, ou bien 
si, inversement, il nommait bon et respectable un homme 
décrié dans une mesure égale pour ses vices, les gens sensés 
jugeraient-ils qu'un tel homme a des idées saines ou qu'il a 
quelque souci de la vérité, alors qu'il inverse les appella
tions, sans que la nature des réalités atteste ce que les noms 
signifient? Personnellement, je ne le pense pas. 319. Or, 
c'est cela ce que Dieu a fait, selon cet homme, ce qui n'est en 
accord ni avec les notions communes~ ni avec les témoigna
ges de l'Écriture. En effet, dans la vie ordinaire, c'est habi
tuellement le fait de ceux-là seuls qui divaguent sous l'effet 
de l'ébriété ou d'un transport de démence de commettre des 
erreurs sur les noms et de ne pas utiliser les mots selon leur 
signification pour désigner les réalités, mais de donner, le cas 
échéant, à un homme le nom de chien ou inversement 
d'attribuer à un chien l'appellation d'homme 2

• 320. Quant à 
la divine Écriture 3

, elle est tellement loin de confirmer cette 
confusion qu'elle offre même la possibilité d'entendre clai
rement l'indignation de la prophétie à ce propos : Lui qui 
appelle la lumière ténèbres et les ténèbres lumière, lui qui 
considère l'amertume comme douceur et la douceur comme 
amertumer. Qu'est-ce qu'Eunome a en vue, lorsqu'il pense 
devoir attribuer cette insanité au Dieu qui lui est propre ? 
Que ceux qui sont initiés par lui aux mystères ineffables 4 

4. Voir CE Il, 315 ; CE I, 54. 
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Twv nEp~ y-Y)v &crfkvÉcrTIXTOV xpîvoumv, ô TIX~Ç T~f.HCùTCXTIX~Ç TWV 

È7tCùVUfL~&v 7t1XptX Tou 0wu crEfLVÛVETIX~. 321. 'Acr8EvÉcrTIXTIX 

TWV OVTCùV TtX TO~IXUTIX TWV ~c{>Cùv ÈcrT~v ole; ~ yÉvEmç &nà 
J 320 cr~'-);ECùÇ uypwv T~V crÛcrTIXmV EX.E~, T~fl~<-0TIXTOV ÙÈ TWV OVT(ùV 1 

200 tXpET~ TE XIX~ cky~OTY)Ç XIX~ Ef T~ cpÎÀOV Tc{) 0Ec{). 'Ap' OÙV fLU~IX~ 
XIX~ O'XV~7tEÇ XIX~ ~cXTp1Xx_O~ XIX~ olç Èx X07tpou ~ yÉvEmÇ, TIXUTIX 

T~ TOU &yîou XIX~ T~ TYJÇ &pETYJÇ È7tCùVUfLÎ~ TETÎfJ.YJTIX~, wcrTE 

crEfJ.vÛvEcreiX~ fLÈv To~ç T~fJ.Îo~ç Twv àvoflcXTCùv, fl~ crUflfLETÉX.E~ 
ÙÈ TYJÇ TWV &Ç~CùflcXTCùV lcrofJ.o~pÎIXÇ, xiX8<-0ç cpYJmV o Eùv6fLWÇ ; 

205 322. 'AÀÀ' ounCù TO TOWUTOV ~xoÛcriXfLEV, OT~ TtX &cr8Ev1) TIXUTIX 

TIX~ç fLEY1XÀocpuEcrTÉp1X~ç Twv npocrY)yop~wv XIXTCùVOfLIXO'TIX~ ~ 
on TO fLÉYIX T~ cpÛcrE~ XIX~ TÎfLWV T~ Évoç TOÛTCùV XIX8uopîcr81J 

npocrY)yopî~. LJ[xawç ~v o NwE
5

, cpYJcr~v ~ yp1Xcp~, nwràç 
'Aop1XtXfL

1 XIX~ neavç MCùücr-Y)çu XIX~ aorpàç f1.1Xv~~À v XIX~ 
210 ŒWffJ(!WV 0 'ICùcr~cp w XIX~ aflEflJrTOÇ 0 'lwox XIX~ fL1XXpo8UfLÎ1XV 

XIXTCùp8Cùxwç o f1.1XoŒY. 323. Eln&TCùcriXv ToÎvuv, d 7tYJ ToÛTCùV 

ËxiXcrToç Èx TWV ÈVIXVTÎCùv TtXÇ È7tCùVUfLÎ1XÇ f.crx_Ev, ~ XIX~ È1t~ TWV 

npàç TO X.E~pov fJ.IXpTupoufLÉVCùV olov N&oiXÀ o K1Xpfl~Àwçz XIX~ 
<1>1Xp1Xw o AlyûnTwç XIX~ 'Ao~fLÉÀEX. o tXÀÀocpuÀoçaa xiX~ n&vTEÇ 

215 ot Èn~ XIXXÎ~ fLVYJfLOVEUOfLEVo~, d TIX~Ç ÙEÇ~CùTÉpiX~Ç Twv ÈnCùvu-

PG 1020 fL~&v lniXptX TYJÇ 8d1Xç cpCùv-Y)ç ÈT~fl~81Jcr1Xv. Oùx f.crn TIXUTIX, 

tXÀÀ' wc; EX.E~ cpÛcrECùÇ TE XIX~ tXÀYJ8EÎIXÇ, OlJT(ù TtX OVTIX 7t1XptX TOU 

0wu xpÎvETIX~ TE XIX~ ÀÉYETIX~, oùx ÈviXvTÎCùç To~ç oi5mv oVOfLIX

~6fLEVIX, tXÀÀ' WÇ &v flcXÀ~O'TIX XIXT1Xcp1XVYJ yÉvO~TO TtX O'Y)fliX~V0-
220 fLEVIX TIX~ç olxEÎIX~Ç npocrY)yopÎIX~Ç ÈÇIXyyEÀÀOfLEVIX. 324. T IXUTIX 

0 EÙcr8EV~Ç T~V Ù~cXVO~IXV, 0 (( TYJÇ 7tEcpCùpYJfJ.ÉVYJÇ O'UVYJ8EÎIXÇ » 
XIXT~yopoç, o « ToÙç 7t1XPYJPYJ!J.Évouç Èv ÙÎXYJ Tov Àoy~crfLOV » 

s. Gn 6, 9 ; Si 44, 17 
w. 4M2, 2 (LXX) 
aa. Cf. Gn 20, 2 

t. 1 M 2, 52 ; Si 44, 20 u. Nb 12, 3 v. Dn 5, 11 
x. Jb 1, 1 y. Cf. 1 R 26, 9 z. Cf. 1 R 25, 2-3 

l. Sûr de son avantage, Grégoire se livre à un exercice d'amplification 
oratoire : voir LAusBERG, Handbuch, p. 225-228. L'effet d'antithèse est 
destiné à souligner le caractère déplacé des affirmations d'Eunome. Mais 
Eunome a-t-il vraiment voulu en arriver à de pareilles conclusions ? Les 

1 
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disent quelle est << la plus faible des réalités terrestres >> dont 
ils jugent qu'elle est saluée par Dieu des dénominations<< les 
plus honorables >>. 321. Les plus faibles des êtres vivants sont 
tels que leur naissance tire son origine de la corruption 
d'éléments humides et ce qui est le plus honorable parmi ce 
qui existe, ce sont la vertu et la sainteté et tout ce qui est cher 
à Dieu. Est-ce que donc mouches, vers, grenouilles et êtres 
issus des ordures sont honorés de l'appellation de sainteté et 
de vertu, si bien qu'ils ont l'honneur de porter des noms 
nobles sans avoir part à l'égalité des dignités, comme le dit 
Eunome 1 ? 322. Mais nous n'avions encore jamais entendu 
rien de semblable, à savoir que ces êtres faibles reçoivent 
comme noms les appellations les plus nobles et que ce qui 
est grand et honorable par nature soit outragé en recevant 
l'appellation de l'un de ces êtres. Comme le dit l'Écriture, 
Noé était justes, Abraham fidèle\ Moïse doux u, Daniel 
sage V, Joseph tempérant w, Job irréprochable X, David 
accompli en magnanimité Y. 323. Qu'ils disent donc si cha
cun de ces personnages a acquis son nom à partir des pro
priétés contraires ou bien encore si ceux qui sont mention
nés pour leur méchanceté, tels Nabal le Carmélite Z, 
Pharaon l'Égyptien, Abimélech l'étranger aa et tous ceux 
qui sont mentionnés pour leurs vices, si ces gens, dis-je, ont 
été honorés par la divine voix d'appellations plus favorables. 
Il n'en est pas ainsi, mais les choses existantes sont jugées et 
nommées par Dieu selon ce qu'elles sont par nature et en 
vérité ; elles ne sont pas dénommées en contradiction avec 
ce qu'elles sont, mais désignées par leurs propres dénomina
tions de telle façon que la signification indiquée soit la plus 
claire possible. 324. Cet homme à l'intelligence vigoureuse, 
ce dénonciateur de << la mauvaise disposition prise en fla
grant délit >>, cet homme qui décrie << ceux qui ont écarté le 
raisonnement correct >>, prétend connaître ce qui concerne la 

titres de << pierre >>, << porte >> se réfèrent effectivement à des choses basses si 
on les met en relation avec la dignité divine du Christ : Eunome a peut-être 
le tort de ne pas préciser sa pensée. Voir aussi CE Ill, 1, 126-134. 
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Ô~acrûpwv, TaUTa y~vwcrxE~v nEp~ TYJÇ 8dac; unoTWETa~ 

cpÛcrEWÇ, TaÛTaÇ 7tEp~ 0EOU "t'tXÇ Ôo~ac; ÈxTWETa~ WÇ xaTE~pw-

225 VEUO(.LÉVOU "t'WV 7tpay(.LtX"t'CüV Tare; ~EUÔWVÛ(.LO~Ç cpwvarc; xa~ Tore; 

&.cr8EVEQ""t'tX"t'O~Ç "t'tXÇ "t'~(.L~W"t'tX"t'aÇ x.ap~~O(.LÉVOU 7tpOO"'lJ"'(Op[aç, 

&.vT~cp8Eyyo(.LÉV'lJÇ Tare; npocr'l)yop[a~c; T·~c; cpÛcrEwc;, xa~ TtX 

J 321 T[(.L~a xa8ul6p[~ovToc; T~ npàc; TtX cpauÀa TWV ovTwv O(.LWVU(.L[~. 
325. Ka~ &v8pwnoc; (.LÉV T~c; TWV npàc; &.pET~v ~ÀE7tOVTWV z~w 

230 "t'~ T/j'Ç &_f..'lJ8dac; xa~ &.xoucr[wç 7tOÀÀtXX~Ç 7tapEVEX.8dc; un' 

alôouc; xcx.TaÔÛETcx.~, 0E<{) ÔÈ npÉnoucrav ~y Er Ta~ T~(.L ~v To 

cpavY]va~ ô~a~EUÔO(.LEVov Tare; Ènwvu(.L~a~c; TtX np&y(.LaTa ; Où 

Ta~Ta (.LafTupoucr;v, ~[ np~cp.:i:Era~ ;~ ~d~ ~ûcrE~. ~tfa~e6?v11oç 
x at noÂvEÂwç x at aki]fhvoç , cp 'Y) cr~ v o ~a6~ô. TI CüÇ où v aÀr;fh-

235 vàç o TWV npay(.L&Twv xaTa~EUÔO(.LEVOÇ xa~ unaÀÀ&crcrwv Èv 

Tare; Twv àvo(.L&Twv È(.Lcp&crEcr~ T~v &.J..~8E~av ; Eve~ç xvewç a 
th6çac naptX TOU aÙTou 7ttXÀ~v npocrayopElJETa~. 326. 'Ap' o0v 

EÙ8ÛT'lJT6c; ÈcrT~ To crE(.LVÛvE~v Èv Tore; T~(.L~WTtXTo~c; Twv àvo(.L&

Twv "t'tX tX"t'~(.La xa~ "t'~V tS7tWVU(.L[av Ô~ÔOV"t'a ~~À~V TYJÇ È(.Lcpa~vo-

240 (.LÉV'lJÇ &_~[ac; Ti{) p~(.La"t'~ ~acrxa[vE~V Ti{) (.LE"t'E~À'lJCfJO"t'~ TYJÇ XÀ~
Q"EWÇ ; AÜT'lJ Twv 8Eof..6ywv ToÛTW'J ~ nEp~ Tou vÉou 0wu 

(.LapTup[a . "t'OU"t'O TYJÇ 7tOÀu8puÀ~"t'OU Ô~aÀEX"t'~XYJÇ &.yx.~vo[ac; 
\ ' \ ~ ...... ,..... ' 1:\ ' ' \ ' ....... ' 1 ., "t'O 7tEpac;, "t'O OE~Ça~ "t'OV \':'JEOV aUTO V X a~ Ta~Ç aTCCX.Ta~Ç E7t~ "t'Ep-

7t0(.LEVOV xa~ Tou xaTtX TOV cp86vov ït&8ouc; où xa8apEÛovTa. 
245 327 'A 1 1 1 , 1 ' , ,1 1 1 1 , .... 1 • 7tCX."t''lJÇ (.LEV yap EQ""t'~ "t'O (.L'Y] WÇ EX.E~ CfJUO"EWÇ TE xa~ ai:)ac; 

TtX &.cr8EvYj TWV npay(.L&Twv xaTOVO(.LtX~E~v, &.!,J..' Èx TWV unE

pEx.6v--:wv TtXÇ ÈitcùVU(.L[ac; aÙTorc; (.LtXT'lJV x.ap[~Ecr8a~, (.L~ 
O"U(.L(.LE"t'aT~8ÉvTa 'TJJ Xf,~Q"E~ TC":JV Xa"t'OVO(.La~O(.LÉVC.üV "t'~V ÔÛva

(.L~V . cp8ovou ÔÈ "t'O ÔUVtX(.LEVOV "t'~V n(.L~W"t'Épav ÀYJ~~V Tore; npoc; 

250 "t'O xpEr-nov OVO(.Lacr(krm x.ap[~Ecr8a~ àxvErv "t'~V z&p~v, o[o

vd ~YJ(.Liav lô[av xp[vovTa T~V TWV &.crOEvwv dmpcx.y[av. 

ab. Ps 86 (85), 15 ac. Ps 92 (91), 16 

l. Dans le Discours Catéchétique, Grégoire explique que c'est l'ange de 
la terre qui a agi par envie pour provoquer la chute de l'homme. Le pathos 
de l'envie fut attisé du fait que Dieu avait créé l'homme à son image et 
l'avait chargé de régner sur la terre :voir Or. cat. VI, SC 453, p. 179-181. Si 
donc Dieu agit par envie, il se comporte comme l'ange de la terre qui est 
l'ange du mal. 

, 
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nature divine et expose ses opinions au sujet de Dieu, 
comme si Dieu voulait se moquer des réalités en ayant 
recours à des appellations trompeuses, gratifier les réalités 
les plus faibles des dénominations les plus honorables, alors 
que la nature s'oppose à ces appellations, et outrager les 
choses honorables, en leur donnant les même noms qu'aux 
réalités viles. 325. Un homme, qui compte parmi ceux qui 
ont en vue la vertu, peut dévier souvent involontairement de 
la vérité et il sera couvert de honte : jugera-t-il pour autant 
que l'honneur qui convient à Dieu réside dans le fait que 
Dieu apparaisse comme menteur dans la dénomination des 
réalités? Ce n'est pas ce qu'attestent les prophètes au sujet 
de la nature divine : Dz:eu est longanime, riche en misé
ricorde et véridique ah, dit David. Comment donc est-il 
véridique, celui qui ment sur les réalités et qui travestit la 
vérité dans le domaine des significations des noms ? Le Sei
gneur Dieu est encore appelé droit ae par le même auteur. 
326. Est-il conforme à la rectitude de magnifier les choses 
sans valeur en leur donnant les noms les plus honorables 
et, en conférant cette simple dénomination, sans conférer la 
dignité exprimée par cette appellation, de porter envie à 
celui qui reçoit l'appellation? Tel est le témoignage de ces 
théologiens au sujet de leur nouveau Dieu. Le résultat de 
leur sagacité dialectique tant vantée est qu'ils démontrent 
que Dieu lui-même se délecte à la tromperie et qu'il n'est 
pas exempt de la passion de l'envie. 327. En effet, c'est de la 
tromperie de ne pas nommer les réalités faibles telles 
qu'elles sont d'après leur nature et leur dignité, mais de les 
gratifier vainement des appellations tirées des réalités 
supérieures, sans que soient changé, en même temps que 
l'appellation, le sens des réalités nommées. Et c'est un effet 
de la jalousie 1

, quand on peut gratifier d'un sort plus hono
rable ceux qui reçoivent des noms supérieurs, d'hésiter à 
leur accorder cette faveur, considérant en quelque sorte le 
bonheur des êtres faibles comme un préjudice personnel. 
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328. 'A"A"A' Èyw cruf.LÛouÀe:ucrcn[.L' &v -ro~ç ye: voùv li:x_oum, x&v o 
TWV rvwcr-r~xwv TOUTWV 0e:àç TOWUTOÇ dv~~ unà rfjç TWV 
cruÀÀoy~crf.LWV ~[~ç x~-r~v~yx&(YJT~~, f.L~ oÜ-rw x~~ -ràv cXÀYJe~-

255 vàv @e:Ôv, -ràv f.LOVoye:vij 0e:àv ore:cre~~, cXÀÀ?J_ npàç T~V cXÀ~ee:~~V 
TWV U'itOXE~f.LÉVWV opFJ.v x~~ -rà x~-r' ci~[~v ÉXcXO"'T0 1 npocr[.L~p
TUpe:~v x~~ Èx -rwv np~y[.L&-rwv x~-rovof.LcX~e:~v. L1Evu, cpYJcr[v, o[ 

, 1 , ad , JI 1 () ~ ' ae ,, ' 
EV/i.Oyr)!.lEVOl , X~~ Of..!EVEŒ E Ol 'Xai'YJ(.!af.lEVOl , OUTE TOV 
x~-r&p~ç &~wv -re{) -rijç e:ÙÀoy[~ç n[.L~cr~ç ovÔf.L~T~ ou-re: -rà 

260 É[.Ln~À~v -ràv -r~v e:ÙÀoy[~v É~u-rc{) 6YJcr~up[cr~v-r~ f.LETtX -rwv 
'r- ' ' ,L' EC,~~~O"TWV ~7t07tEf.L'f~f.LEVOÇ. 

329. 'A"A"A& -r[ ~OUÀET~~ -re{) Àoyoypacp0 --:-& dpYJ[.LÉV~ x~~ 
npàç -rlv~ ~ÀÉne:~ crxonàv o ÀÔyoç w)-rc{J ; M~ y?i.p Ù~ -rou-rô nç 
unovodnü OT~ ù~' &nop[~v PYJf.LcXTWV, NÇ &v f.LcXÀ~crT~ ÙÔ~E~EV 

265 dç nÀa-roç Èx-rdve:~v -ràv ÀÔyov, ciù~~vo~-ro~ç ncr~v È[.LÛ~-r-r~p[
~wv -r~v cpÀu~p[~v È~É-re:~ve:v. 'A"A"A' Éze:~ -r~ x~~ -rà civÔYJ-rov -rwv 
dpYJ[.LÉvwv NÇ npàc; 1 -r~v ~tpe:mv Ünon-rov. 330. Tà y&p dne:~v 
« -r& T~f.L~WT~T~ -rwv OVOf.LcXTWV x~~ -ro~ç &cr6e:ve:cr-r&-ro~ç Èn~ÀÉ
ye:cre~~ », x&v f.L~ lcrO[.LO~poÙVT~ -ruxn X~TtX T~V cpumv TOU 

270 ci~~Wf.L~Toç, x~T~crxe:u~ -r[ç Ècrnv ~ù-rc{) x~T& 't'à ÀEÀYJ6àç TYJ 
~À~crcpYJ[.Ll~ T~v cixoÀou6l~v une:uTpe:nl~oucr~ · NÇ &v Tou-ro 

, , ....... , 6 ( , , , 6 , fi ~, L) , ~ 

7t~p WJTOU tJ.~ O~EV 0~ T~ EXE~VOU f.L~V ~VOV't'EÇ, on X~V OEOÇ 0 
, at , 1 y 1 1 ag 1 .1. 1 ag 1 - ah 

f.lOVOYEVrJÇ ~VO[.L~sYJT~~ x~~ aoqna x~~ uvvaf.ltÇ x~~ rpwç 
1 ' 1 1() a1 ' ' UJ 1 2 1 ' ak 1 ' ' 1 

x~~ a/'.rj Eta x~~ 'Xf..!lirJÇ x~~ uaau.Evç x~~ E'JU navrwv 
a , al , , L) ' ' " ' ' ' ' -275 UEOÇ X~~ f.lEyaç OEOÇ X~~ aexwv Elf..!rJV1]Ç X~~ 7WTrJ(.! TOV 

f.lÉÀÀovroç alwvoçam x~~ navT~ -r& To~~ù-r~, f.LÉzp~ç ovÔ[.L~-roç 

ad. Mt 25, 34 ae. Mt 25, 41 af. Jn 1, 18 
ai. Jn 14, 6 aj. Ac 10, 42 ak. Mt 25, 34 

ag. 1 Col, 24 
al. Rm 9, 5 

ah. Jn 8, 12 
am. Is 9, 5-6 

l. A quel courant de la gnose Grégoire pense-t-il ? Il lui est arrivé de 
présenter la doctrine eunomienne comme proche du manichéisme : voir 
CE I, 508-530. Mais ici le terme << gnostique >> revêt un sens plutôt général, 
servant à désigner ceux qui prétendent connaître Dieu grâce à la puissance 
de leurs raisonnements. 

2. Le recours à l'Écriture obéit à des fins diverses et complémentaires : 
invitation à respecter le sens des mots (320), à nommer les personnages en 
fonction de leurs qualités ou de leurs défauts (323), à retenir que Dieu est 
véridique et droit (325-326), à croire que le Monogène est soucieux de vérité 
(328). 
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328. Même si le Dieu de ces gnostiques 1 est obligé d'être tel 
sous la contrainte de leurs syllogismes, je conseillerais 
cependant aux gens sensés de penser non pas que le vrai 
Dieu, le Monogène Dieu, se comporte ainsi, mais qu'il prend 
en considération la vérité des sujets, attribue à chacun sa 
dignité propre et donne les noms en fonction des réalités. 
Venez, dit-il, les bénis aa et Allez-vous en, maudits ae 2 . Il 
n'honore pas du nom de béni celui qui est digne de malédic
tion et inversement il ne renvoie pas avec les réprouvés celui 
qui a thésaurisé pour lui la bénédiction 3

. 

La vraie visée 329. Mais à quoi tendent les propos de 
d'Eunome notre logographe et quel est le but auquel 

il vise à travers son raisonnement ? Que 
personne ne suppose qu'en raison du manque de mots 4 il 
a donné de l'extension à ses niaiseries en bredouillant des 
choses dénuées de sens, en vue de donner le plus possible 
l'impression d'allonger son discours. Même ses paroles 
dénuées de sens ont quelque chose de suspect confinant à 
l'hérésie. 330. Dire en effet que << les noms les plus honora
bles sont attribués même aux choses les plus faibles >>, même 
s'il arrive qu'elles ne partagent pas l'égalité de dignité selon 
la nature, est pour Eunome un moyen destiné à préparer la 
conclusion blasphématoire, sans qu'on s'en aperçoive : la 
conséquence en est que ceux qui se mettent à son école 
apprennent que, même si le Monogène est nommé Dieu af, 

Sagesse ag, Puissance ag, Lumière a\ Vérité ai, Juge aj, 

Roi a\ Dieu au-dessus de tout a\ Grand Dieu, Prince de la 
paix, Père du siècle à venir am et qu'il porte d'autres titres 

3. De façon habile, Grégoire prépare le développement sur la visée 
rl'Eunome de rabaisser le Fils. Ce passage représente la conclusion de son 
argumentation destinée à réfuter la déclaration d'Eunome du § 315. Gré
goire ramène le débat à la question fondamentale du statut du Fils. 

4. W. jAEGER signale que PYifJ.cX:rcov lui paraît corrompu et qu'il pré~ 
férerait VOYjfJ.tXTwv. Effectivement, le sens de la phrase serait plus transpa
rent. 
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an. Cf. Dan 14, 3-26 

1. J. Zachhuber porte à l'actif de Grégoire d'avoir bien compris la t~èse 
majeure d'Eunome qui sous-tend sa théorie des noms attribu~s au Fils : 
voir J. ZACHHUBER, Human Nature in Gregory of Nyssa, Le1den 2000, 

p. 48. 

r 

'1 
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de ce genre, l'honneur concerne seulement les noms. 
331. En effet, il n'a pas part à la dignité que le sens des noms 
exprime. Considérons ce que faisait le sage Daniel : en recti
fiant l'erreur des Babyloniens au sujet des idoles, de façon à 
les empêcher de rendre un culte à une figure en airain ou à 
un serpent et à leur faire vénérer le nom de Dieu que des 
hommes sots avaient attribué à des objets, il leur a montré 
clairement, à travers ce qu'il a fait, que le nom sublime de la 
divinité ne convient pas à un reptile, ni à une figure en airain 
façonnée par moulage an. Cela même, en sens inverse, cet 
ennemi de Dieu s'efforce de le prouver dans le cas du Mono
gène Dieu par ses doctrines, en proclamant dans toute 
l'œuvre qu'il nous présente : <<Ne prenez pas en considéra
tion les noms que le Seigneur a en partage, pour en déduire 
le caractère ineffable et sublime de sa substance. En effet, 
beaucoup d'autres réalités comptant parmi les plus faibles 
ont été honorées de dénominations éminentes : leur appella
tion comporte un sens sublime, mais leur nature n'est pas 
changée pour se conformer à la majesté de la dénomina
tion. >> 332. C'est pourquoi il dit que la participation à l'hon
neur est accordée par Dieu aux choses inférieures simple
ment pour ce qui est des noms, sans que l'égalité en dignité 
corresponde à l'appellation, si bien que, tout en apprenant à 
propos du Fils tout ce qui a une signification sublime, nous 
devons penser que l'honneur exprimé par ces dénomina
tions ne lui est attribué qu'en ce qui concerne les mots, alors 
qu'il ne participe pas de l'égalité de dignité, ainsi que 
l'enseigne son exposé artificieux 1

. 

333. Mais en m'attardant à ces absur-
Autres 

contradictions dités, je donne l'impression de favoriser, 
d'Eunome à mon insu, quelque peu mes adver-

saires. En effet, en opposant la vérité à la 
vanité de leurs paroles, je parais ennuyer ceux qui m'écou
tent à l'occasion de ce débat, avant même d'engager le com
bat au sujet de questions plus urgentes. Il faut donc laisser 
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305 po~c; -rwv &xpo~-rwv È~-rÉov, ~f.L~V 3€: npàc; -r& npoxEÎf.LEV~ f.LETE
ve:x-rÉov -ràv t..ôyov. 334. L~yci.cr6w 3€: x~~ -rà npocre:x_wc; -ro~c; 
È~'YJT~Gf.LÉVo~c; npocrXEÎf.LEVOV éST~ . « T~UT~ f.LÉVTO~ TOUTOV 3~~
TÉT~XT~~ -ràv -rpônov, où riJc; Èn~voi~c; -rwv &v6pwnwv À~x_oû
cr'Y)c; -r+,v È~oucri~v -rwv àvof.Lci.Twv » - -rie; y&p -rou-rô qJ'YJG~, -rà 
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dv~[ T~voc; ; Môvwv y&p TWV olxd('{. T~V~ npo~~pÉcre:~ 3w~XOUf.LÉ
V(ùV -rà x~-r' È~oucri~v T~ npci.-r-re:~v Ècr-riv, ~ 3€: Ènivo~~ -r-YJc; 
~f.LETÉp~c; 3~~voi~c; ÈcrT~V ÈvÉpye:~~ x~~ TYJÇ TWV cp6e:yyof.LÉVWV 

J 324 ~PTYJT~~ npo~~pÉcre:wc;, oÙ x~6' É~u-r+,v ucpe:cr-rwcr~, &/../..' Èv T~ 1 

315 TWV 3~~/..e:yof.LÉVWV Opf.L~ -r+,v unôcr-r~mv Ëx_oucr~- 335. « &t..t..' 
PC 1024 ~ù-rou, cp1JcrÎ, -rou -r& nci.v-r~ 31Jf1-Wupy~cr~vl-roc; 0e:ou crx_Écre:wc; 

-re: x~~ Ève:pyd~c; x~~ &v~Àoyi~c; f.LÉTpo~c; x~~ vÔf.Lo~c; npocrcpuwc; 
É:.xci.cr-r0 -rwv OVOf.L~~Of.LÉvwv -r&c; npocr'Y)yopi~c; cruv~pf.LÔ~ov
-roc; ». T~u-r~ 3€: ~ x~eôt..ou vouv oùx Ëx_e:~ ~ une:v~v-riwc; -ro~c; 

320 npoe:x-re:6e:~cr~v Ëx_e:L El y&p npocrcpuwc; &pf.LÔ~e:~v -ro~c; unoxe:~
f.LÉvo~c; f.L~p-rupe:~ vuv -r<{) Ge:<{) -r& OVÔf.L~T~, nwc; Èv To~c; &vw-rÉ
po~c; x~T~crxe:uci.~e:~ -ràv 0e:àv -ro~c; &-rif.Lo~c; -r& U~'YJÀÔ-re:p~ -rwv 
àvof.L&-rwv x.~pi~e:cre~~, f.L+, cruf.Lf.Le:-r~3~ûôv-r~ -r-YJc; Èf.Lcp~~vof.LÉvYJc; 
T~ G'YJf.L~Gi('{. -rwv OVOf.Lci.Twv &~i~c;, x~~ nci.À~v -r& f.LEyci.t..~ x~-r& 

325 -r+,v cpûcr~v x~euopi~e:~v -r~~c; &-rif.Lo~c; cpwv~~c;, -r~ -r~ne:~vÔT'YJT~ 

-rwv P'YJf.Lci.-rwv où crUf.Lf.LET~nee:f.LÉVYJc; -r-YJc; cpûcre:wc; ; 

l. Voir TH. KoBuscH, <<Die Epinoia >>, dans MRFÎKOVÂ (ed.) Contra 
Eunomium II, p. 19. Grégoire connaît la distinction établie par certains 
philosophes entre ce qui existe réellement (']r.&pxslv) et ce qui existe sous 
forme de pensée (ucpla-r&v!Xl) : voir MRFÎKOVÂ, <<Der Ursprung der Spra
che >>, p. 280. 

2. Cette déclaration d'Eunome contient des éléments déjà mentionnés 
dans le CE 1, 151, d'autres éléments qui sont nouveaux, à savoir que Dieu 
a même donné << des noms naturellement appropriés selon les règles de 
relation, d'activité et d'analogie>>. J. Zachhuber en tire la conclusion 
qu'Eunome reconnaît qu'en donnant des noms, Dieu lui-même tient 
compte de certaines règles de relation d'activité et d'analogie : voir 
J. ZACHHUBER, << Christological Titles >>, p. 269-270. A noter que la citation 
donne une première partie de la phrase qui appelle logiquement une 
deuxième proposition. 

' 
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ces considérations, quelles qu'elles soie~t, aux plus avertis 
des auditeurs, pour revenir aux questions qui constituent le 
fond du débat. 334. Passons aussi sous silence ce qui est 
proche de ce qui a été examiné, à savoir : << Ces choses ont été 
disposées de cette façon, parce que la pensée conceptuelle 
humaine ne s'est pas vu attribuer le pouvoir de donner des 
noms. >> Qui donc soutient que ce qui ne s'observe pas 
comme ayant sa propre subsistence, a le pouvoir de réaliser 
une action quelconque? C'est le fait de ceux-là seuls qui 
sont régis par leur propre décision d'agir selon leur pouvoir : 
la pensée conceptuelle est une activité de notre intelligence 
et dépend de la décision de ceux qui parlent ; elle n'a pas de 
subsistence en elle-même, mais tient sa subsistence de 
l'impulsion de ceux qui parlent entre eux 1. 335. << Mais, 
dit-il, c'est Dieu lui-même, le créateur de l'univers, qui 
adapte à chaque être nommé les appellations naturellement 
appropriées selon les mesures et les règles de relation, d' acti
vité et d'analogie 

2
• >> Ou bien ces paroles sont absolu

ment dénuées de sens ou bien elles sont contraires à ce 
qu'Eunome a exposé auparavant. En effet, s'il revendique 
maintenant pour Dieu le fait d'adapter de façon naturelle
ment appropriée les noms aux sujets, pourquoi a-t-il cherché 
plus haut à prouver que Dieu gratifie les choses peu honora
bles de noms plus sublimes, tout en refusant de donner en 
même temps en partage la dignité exprimée par le sens de 
ces noms, et, inversement, que Dieu déshonore par des 
appellations peu honorables les réalités éminentes par 
nature, puisque la bassesse de ces appellations ne change pas 
en même temps leur nature 3 ? 

3. Grégoire souligne les contradictions entre les paroles d'Eunome 
rapportées dans le§ 315 et dans le§ 335. 
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1. CL. Moreschini renvoie à PLATON, Philèbe 21 e, où il est question de 
vie purement végétative. Grégoire semble plutôt sens~ble au manque de 
consistance d'un tel mollusque qui illustre, à sa mamère, le manque de 
consistance de la pensée d'Eunome. 
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336. Nous avons peut-être tort de soumettre 
à de telles accusations cet assemblage insensé 

au point 
de paroles. En effet, ces propos sont absolu-

Mise 

ment dénués de sens, pas uniquement, je veux dire, de ce 
sens conforme à la piété droite, mais ils se trouvent dépour
vus de toute cohérence logique, quelle qu'elle soit, aux yeux 
de ceux qui savent les examiner avec exactitude. 337. Puis
que donc, à la ressemblance des poumons de mer 1

, ce qui se 
voit n'a quelque volume qu'en apparence, n'étant qu'une 
humeur visqueuse répugnante à voir, et encore plus répu
gnante à prendre en main, j'estime que le silence est ce qu'il 
y a de mieux approprié à ces insanités et je passerai sur ces 
propos sans en discuter. Par quelle loi, en effet, sont régies 
activité, analogie et relation ? Et qui est celui qui prescrit à 
Dieu les lois et les modes de l'analogie et de la relation ? 
Il vaudrait mieux laisser ces questions sans examen plutôt 
que de provoquer la nausée des auditeurs, en s'efforçant d'y 
répondre, et de détourner l'argumentation d'aspects plus 
importants. 338. Mais je redoute que tout ce qui nous est 
proposé dans l'écrit d'Eunome ne soit également une sorte 
d'humeur visqueuse ou de poumon de mer, si bien que 
nécessairement ce que nous avons dit met un terme à la 
discussion, du moment que ses écrits ne fournissent aucune 
matière pour poursuivre notre travail. Tout comme la fumée 
ou le brouillard épaississent et troublent l'air dans lequel ils 
trouvent leur consistance, et empêchent la vue d'exercer son 
activité naturelle, sans pourtant se solidifier en eux-mêmes 
au point que celui qui le voudrait puisse les saisir de la main 
et les retenir dans ses paumes et qu'ils offrent de la résis
tance à celui qui les frapperait, ainsi pourrait-on également 
s'exprimer au sujet de cette œuvre vénérable sans s'écarter 
rl 'une représentation juste. 339. Nombreux sont les propos 
futiles, péniblement élaborés dans cet écrit gonflé et enflé, 
d, à celui qui n'a pas l'esprit assez perspicace, ils peuvent, 
comme une brume, s'ils sont perçus de loin, sembler avoir 
une espèce de consistance et de forme; mais si on s'en 
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"(ÉVOVt'O XCX~ -r·(j Èi;E't'CX(J't'~X'{j Ù~CXVO~C{- -r&v dpY)f.LÉVWV ÈcpcX7t't'O~'t'O, 
XCX7tVOU Ù~XYJV Ù~cxppÛ <uno> -rijc; Àcxoijc; 't'~ VO~f.LCX't'CX XCX~ de; 't'O 
f.L~ ov ù~cxax.Œvcx-rcx~ xcx~ où ÙÉx_E-rcx~ ù~cX. -r~voc; a-rEppÔ-rYJTOÇ xcx~ 
&.v-r~-run~cxc; -ràv nÀ~-r-rov-rcx ÀÔyov. 340. T~ oGv X.P~ npcX.-r-rE~v, 

360 &nopov · EÙauxocpcX.vTY)TOÇ y~p npàc; ÉxcX.-rEpov ncxp~ -roi'c; 
cp~ÀCX~'t'~O~Ç ~ cxrpEmÇ, d-rE x.cx8cX7tEp 't'~V~ cpcXpCX"("(CX Ù~CX7t'YJÙ~acxv
't'EÇ -r~v x.Evocpwv~cxv Èn~ 't'~ npcxvij xcx~ ÈnŒpof.LCX -rov ÀÔyov 
EÙ8{lVWf.LEV, -roi'c; ùoxoua~ -r~vcx xcx-r~ -rijc; rXÀYJ8dcxc; lax_ùv f.x_E~v 
aua-rcx8Év-rEc; ù~~ -rijc; &.v-r~pp~aEwc;, d-rE xcx~ ncX.aYJ O"Uf.L1tcxpcx-

' ....... 1 ' ' ' ' ' • ft \ 365 't'E~VW(.LEV 't'Y) cpÀucxp~C{- 't''YJV 7tpOÇ 't'CX f.LCX't'CX~CX f.LCXX.YJV OU't'W (.LEV 
PC 1025 y~p Èncxlx.8~c; f.a-rcx~ -roi'c; &.cp~Àon6vo~c; ~ anouù~ xcx~ &.vÔVYJTOÇ 

Èv 7tOÀÀcxi'c; Èn&v x_~À~cXmV Èn' oÙÙEV~ X.P'YJO"~f.L~ f.LYJXUVOf.LÉVYJ. 
341. El ÙÈ -r&v ùoxoûv-rwv f.x_E~V -r~v~ xcx-r~ -rijc; rXÀYJ8dcxc; lax_Ùv 
f.LÔvwv &.v-r~Àcxoo~f.LE8cx, x.CXTYJ"(Op~cxc; &.cpopf.L~V -roi'c; unEvcxv-r~o~c; 

370 ncxpÉÇOf.LEV WÇ 7tCXpE~XÔ't'EÇ 't'~V~ -r&v OÙ ÙEX.Of.LÉVWV rXV't'~ppYJmV. 
' ~' 1 ~1 1 • ~ ~ ~' 1 ' EnEW'YJ -ro~vuv ouo npoxE~f.LEVWV 'Y)f.L~V, -rou TE o~cx ncxv-rwv -rov 
ÀÔyov ÈÀ8Ei'v xcx~ -rou -roi'c; &.vcxyxcxw-rÉpo~c; f.LÔVo~c; Èn~ÙpCXf.LEi'v, 
-rà f.LÈV Èncxx_8Èc; -roî'c; &.xoûoum, -ro ÙÈ -roi'c; ù~cxocX.ÀÀoua~v Üno
n-rov, xcxÀ&c; f.x_E~v cp'YJf.L~ f.LÉO"YJV -r~v~ -rpcxnÔf.LEVOV ÈxcpuyEî'v 

J 326 375 Éxcx-rÉpw8Ev wc; ot6v TE 1 't'O U7tCX~'t'WV. 342. T~c; oGv ~ f.LÉ8oùoc; ; 
TicX.v-rWV -r&v XCX't'~ 't'O f.LcX't'CXWV 1tE7tOVYJf.LÉVWV cxÙ-r<{) O"UV't'Ef.LÔV
't'EÇ wc; otôv TE 't'OV 7tOÀÙV aupcpE't'OV ù~' OÀ~ywv Èn~ÙpCXf.LOÛf.LEecx 
XEcpcxÀcx~wÙ&c; 't'~ VO~f.LCXTCX, wc; f.L~'t'E -roî'c; rXVO~'t'O~Ç Èf.LOCX8ÛVE~V 
dxij f.L~TE -r~ -r&v dpYJf.LÉvwv nEp~·cùEi'v &.vEi;É-rcxa-rov. 

l. B. PoTTIER (Dieu et le Christ, p. 58) relève que Grégoire a conscience 
du caractère fastidieux que peut prendre sa réfutation et qu'il manifeste de 
temps en temps son impatience :voir 333, 351, 500, 554, 561, 593, 595, 605. 

2. Dans ces paragraphes, Grégoire s'explique de façon plus précise sur la 
méthode de réfutation qu'il a adoptée. Plus haut, il a déclaré à plusieurs 
reprises qu'il passera sur tel passage de l'ApAp et le lecteur a pu constater 
avec un certain étonnement qu'il a néanmoins fait des mises au point. Ici, il 
définit sa méthode : réfuter les points importants, mentionner des passages 
moins importants, sans entrer dans le détail d'une démonstration circons
tanciée. Ainsi, les lecteurs pourront constater qu'il n'a pas omis certains 
arguments d'Eunome, parce qu'il n'était pas capable de les réfuter. 

' 
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approche et si on touche ce qui a été dit d'un esprit scru
tateur, alors, à l'instar de la fumée, les pensées échappent 
à la saisie et s'évanouissent dans le néant sans offrir aucune 
résistance ferme aux arguments qui les frappent. 340. Que 
faut-il donc faire ? Il est difficile de le dire. En effet, le 
choix dans l'un ou l'autre sens est facile à critiquer par ceux 
qui aiment la chicane. Ou bien, franchissant en quelque 
sorte d'un bond ces propos vides de sens comme on saute 
par-dessus un ravin, nous nous dirigeons, dans notre argu
mentation, vers des lieux découverts et faciles à parcou
rir, en abordant dans notre réfutation les points qui 
semblent avoir quelque force probante contre la vérité. 
Ou bien, nous étendons le combat contre les futilités à 
l'ensemble de ses insanités. Dans ce dernier cas, l'effort sera 
insupportable à ceux qui n'aiment pas la fatigue et inutile, 
s'il s'étend avec prolixité sur plusieurs milliers de lignes 
sans apporter aucun avantage 1

• 341. Mais si nous nous 
attaquons uniquement aux arguments qui semblent avoir 
quelque force probante contre la vérité, nous fournirons 
à nos adversaires un prétexte pour nous accuser d'omettre 
des points qui n'admettent pas de réfutation. Puisque 
donc deux possibilités se présentent à nous - aborder tous 
les points de l'argumentation ou faire porter l'attaque uni
quement sur les arguments plus contraignants - et que la 
première solution est insupportable aux auditeurs et la 
deuxième suspecte à ceux qui sont portés au dénigrement, 
je dis qu'il est bon d'emprunter une voie moyenne, pour 
éviter, dans la mesure du possible, d'être exposé aux 
inculpations de part et d'autre. 342. Quelle sera donc 
notre démarche ? Après avoir taillé, autant que possible, 
dans la masse abondante des immondices constitués de 
tout ce qu'il a péniblement élaboré en vain, nous abor
derons en peu de mots principalement ses idées, de façon 
à ne pas approfondir à l'occasion ce qui est dépourvu de 
sens et à ne laisser sans examen aucune de ses affirma
tions 2

• 
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380 343. ''AmXÇ TO~VU'J 0 ÀÔ[OÇ IXÙTc{) 7tpOÇ TIXlJT"f)'J acrx_oÀÔÇ zaT~ 

T~'J cr7touô-~v, ôc:'i:'~IX~ cp~f.ovc:~x&v &v6pu.m~x&ç TO 6c:'i:'ov Ô~IXÀE
[Ô[.LE'JO'J x!Xt T&ç crYJ[.LIX'JT~x&ç TN'J 7tp1Xy[.Lchwv cpwv&ç IXÔTO'J 

To'i:'ç oi5m TO'J TN'J 7tp1X[[.LtXTW'J ÔY)[.LWUpyàv zcp1Xp[.LÔ~O'JTIX. Kd 
~ ' ~ 1 ' ' ' 1 ~ ...... ._. o~IX TOUTO f.L1XX.Of.LE'JOÇ 7tpOÇ TO'J EmO'JTIX TYJÇ ÀO[~XYJÇ d'JIX~ 

385 cpûcrc:wc;, ~v 6c:66c:v df..~cpiX[.LEV, T& TO~IXUTIX TN'J O'JO[.LtXTwv, x!Xt 

Tijç cX,),YJ6d1Xç Ô~IX[.LiXpT&vc:~v cp1Jcrt x!Xt Tijc; Œ~IXÇ :xÙTO'J [.L ~ xp!X

Tc:'i:'v tmo6ÉcrEWÇ XIXt TIXÛTY)'J È7t1X[IX[W'J T~V [.LÉ[.L\.);~v IXÙTc{) 

TOWÛTO~Ç xÉzpYJTIX~ Àoy~crf.Lo'i:'ç 7tpoç cX7tÔÔc:~~~'J. 344. « EI7tc:, 

cpYJcr~v, o BaaO,c:wç [.LET& Tfj 7tpNTO'J syyc:vÔ[.LEWJ'J ~[.L~·v 7tc:pt 
390 ~ 1 1 ' î 1 ' , {") ' ~ TO'J 7tp1X[[.LIXTOÇ 'JO'f)[.LIX TY)'J AEI.TOTC:piXV XIX~ :XXp~oC:crTSpiXV TOU 

61 ''Cl , 1 --.1 6 K , ~ , 'JO'Ij S'JTOÇ Sc.,STIXm 'J S7t~ 'JO~IX'J t\Sjë..cr IX~. » IX~ TYJ TO ~IX'J"':'YJ 

XIX'TIXcrxsuj. Ô~sÀÉyzs~ TOV Àoyov, wc; ors-riX~, OT~ « Èv oie; O'JX 
,, C'oJ ' ~ 1 ' ,, ' ' san 7tpüHO'J XIX~ OSUTEpOV VOYJ[.L:X OU'TS ÀS7t'TOTSpOV É7Ep(J'J 
f: 1 ' ' p 1 ' "!\ ,, 1 ' \ ' ETSpou XIX~ IXXpmc:crTEpov, OlJX :X'J E"J..O~, cpYJcr~, x_wpiX'J TO XIXT 

395 È7t~VO~IX'J ». 345. TÉwc; [.LÈV oi5v xiXt TOUTO ÔoÀsp0)c; 'Jcp1Xpr=&crac; 
' ....... ' 1 ' ' 61 0' ' 1 ' 7t1Xp1X TW'J S"J..O'JTW'J IXXOY)'J cpwpiX "lj(JSTIXt. U ['Xp 7t1XcrYJÇ S7t~-

'JO~IXÇ TOUTO'J 7tE7tOÎ'YjTIX~ TO'J op~cr[.LO'J 0 ÔtÔtXcrXIXÀOÇ ~[.L0)'J, xf..f..' 
' '"' 1 ~ ' , ' (-1 ' ' "' 1 OW'J W~X'Ij'J n'JIX TW'J XIX'T S7tt'JO~IXV 1EWpOU[.LS'JCDV U7t00~1X~psm'J 

' f: .,, ' ""1' ,, ') ' ' ...... 1 \ 7t0~1JG1Xf.LE'JOÇ, WÇ IX'J (..LYJ 7t0AU'J OX.t\fJ'J S7tSUJIX[IX[O~ TC)) ÀO[~), TO 

400 [l.Époc; TOUTO Ô~IXcriXcp~cr'XÇ &cpijxs TOÙÇ 'JOU'J sx_o'JTIXÇ Èx TOU 

[.LÉpouc; TO o''Aov Èm),oy~~scr61XL 346. Kat wcr7tsp XIXT& 7tÀE~Ô
'J(J)'J XIXt Ô~:xcpspÔVTW'J -re{) srôs~ X'XTY)"(Opsf:'cr6'X~ T~Ç TfJ ~q)O'J 

, , , 1 ,, , "' , ~ '--. 6 1 "' o 1 '"'1 EmW'J OUX IX'J WÇ O~IX[.L'XpTW'J T"IJÇ IXA'fJ C:tiXÇ o~SÀS"(X. SLYJ WtWÇ 

"r'O'J &v6pw7tO'J d::; lJ7tO"(p1Xcp~v X[IX[Cü'J oùô' av "nÇ IX'JTfJ'J wc; 
4o- , --. 1 ~ ,1 . , 6 1 , , , ~ 

J IX7tOcrcp'XAS'JTIX TOU O'J'T:I)C EU UVOtS'J, C:~ [.L'IJ XIXTIX 7t'T:Y)'JOU TS XIXt 

TSTptX7tOÔoç XIXt Èv,)Ôpo'J 'TO'J IXÔTO'J cX7tOÔ~Ôo~-IJ Àoyov, Ô'J È7tt 
...... ' ' ,, 6 ' 1 rf ~,....., \ TOU XIXTIX TO'J IX'J pwr:o'J IX7i:ScpYJVIXTO, OUTW 7tOÀUcrx_~ÔWÇ XIX~ 

l. W.jAEGER signale que la citation d'Eunome n'est pas littérale. Effec
tivement, BASILE dit : << Après la première idée issue de la sensation, la 
réflexion ultérieure plus affinée et plus précise sur l'objet pensé est appelée 
concept >> (CE I, 6, SC 299, p. 186-187). En réalité, Eunome aurait dû 
évoquer le contexte dans lequel s'inscrit cette déclaration : Basile explique 
que nous procédons d'abord par saisie globale d'un objet et qu'ensuite nous 
examinons l'objet dans sa complexité en distinguant les composantes, les 
qualités, la destination. Après la déclaration mentionnée par Eunome, 
Basile donne l'exemple du blé. 
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Les noms du Christ 343. Toute son argumentation 
d'après l'Écriture est un incessant effort tendant à 

démontrer, dans un esprit de chi-
cane, que la divinité parle à la manière des hommes et que le 
créateur des réalités adapte lui-même aux choses existantes 
les noms qui les désignent. Pour cette raison, il s'en prend à 
celui (Basile) qui a dit que de tels noms relèvent de la nature 
raisonnable que nous avons reçue de Dieu, et il soutient que 
celui-ci dévie de la vérité et ne maîtrise pas sa propre théo
rie ; en dirigeant la charge contre lui, Eunome utilise pour la 
démonstration les raisonnements suivants. 344. << Basile a 
affirmé, dit-il, qu'après la première idée qui naît en nous à 
propos d'une réalité, l'examen plus détaillé et plus minu
tieux sur l'objet pensé est nommé concept 1

• >> Et Eunome 
réfute cet argument, à ce qu'il pense, par le raisonnement 
suivant : << Dans le cas où il n'y a pas de première et de 
deuxième idée, ni d'idée plus détaillée et plus affinée qu'une 
autre, il ne saurait y avoir de la place pour ce qui est selon le 
concept. >> 345. Jusque sur ce point aussi, Eunome sera pris 
en flagrant délit d'omission frauduleuse par ceux qui ont 
l'oreille attentive. En effet, notre maître n'a pas donné cette 
définition pour n'importe quelle forme de pensée concep
tuelle, mais, après avoir établi une sorte de subdivision pour 
ainsi dire spécifique aux objets considérés de manière 
conceptuelle, pour ne pas jeter une grande confusion dans le 
raisonnement, il a tiré au clair cette partie de la question et 
laissé à ceux qui sont sensés le soin de considérer le tout 
d'après cette partie. 346. Et tout comme quelqu'un qui 
affirme que l'être vivant peut se voir attribuer des qualités 
nombreuses qui diffèrent selon l'espèce, ne saurait être 
convaincu de s'écarter de la vérité spécialement s'il cite 
l'homme en exemple, et comme personne ne saurait le corri
ger, sous prétexte qu ïl s'est trompé sur la réalité, s'il ne 
donne pas dans le cas des animaux qui volent, marchent à 
quatre pattes ou vivent dans l'eau la même définition que 
celle qu'il a donnée pour l'homme, de même, vu qu'il y a 
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no~x.D\WÇ -rou x.~-r' Èn~vo~~v 6e::wpoufLÉVou ÀÔyou oùx. &v ÉÀe::y
xoç dY) -ro fL~ dv~~ x.up~wç Èx.dvYJV Èn~vo~~v -ri{) x.~~ Ë-re::pov 

410 dv~~ dne::~v, &cr-re: x.&v fiÀÀo T~ Èn~vo~~ç dùoç 6e::wpYJ61j, -ro 
npo~noùo6Èv oùx ~fL&p-rYJT~~. 347. « E~ fLÈV oGv nç, cpYJcr~, 
-rwv &nocr-rÔÀwv ~ -rwv npocpYJTWV -rolho~ç XPYJcr&fLe::voç Èn~ -rou 
Xp~cr-rou -ro~ç ovÔfL~mv &ne::ùdx.vu-ro, dxe::v &v n~p~fLue~~v -ro 
tjJe::uùoç. » ''OcrYJV fL~p-rupe::~ -ri{) Àoyoyp&cpcp -rèt. dpYJfLÉV~ -r~v Èv 

415 -rcx~ç yp~cp~~ç -rou 0e::ou cp~Àonov~~v. Oùùdç d-rre:: -rwv 
PC 1028 npolcpYJTWV ~ TWV &nocr-rÔÀWV aerov ~ }JJJov ~ nr;y~v ~ à~[vr;v 

~ rplvç ~ notttÉvaao -rov x.ûpwv ; 348. T~ oGv 6 ~cxoŒ ; Tie::p~ 
T~VOÇ cpYJcr~v on Kvewç JWlflO.lVEl flEap, x.~~ '0 7lOLftO.lVWV ràv 
'Iaea~}, neoaaxEçaq (1\p& n ù~~cpÉpe::~ no~fLÉV~ Elne::~ v ~ -rro~-

420 fL~~vov-r~ ;) x.~~ flaeà aoi nr;y~ (wijçar ;'Ap~ ùtxe::-r~~ -ro nr;y~v 
dp-t]cre~~ TOV x.ûpwv x.~~ L'1l6ov av ànd)oxEttaaav o[ olxobo
f-lOVVTEÇ38 ; D ÙÈ 'Iw&VVYJÇ -r~v &v~~pe::-r~x.~v -r·~ç x.~x.[~ç ùûv~
fL~V -rou x.up~ou -ri{) -r-fîç &Ç~VYJÇ Ù~~crYJfL~~vwv ovÔfL~T~ Èv olç 
cpYJmV "Hbr; ~ à~[vr; :reàç r~v {!E(av nov bÉvbewv xdrma\ oùx. 

425 &Ç~ôn~cr-roç -roû-rcp fL&p-ruç -rwv dpYJfLÉvwv Ùox.e::~ ; 349. '0 ÙÈ 
MwijcrY)ç Èv cpw-r~ -rov 0e::ov ~ÀÉ-rrwvau x.~~ 6 'Iw&vvYJç rpwç 
àJ..r;6tvàvav OVOfL&~wv, TO ÙÈ WJTO TOUTO X.~t n~uÀoç Èv -rf, 
npwrn 6e::ocp~vdq. -rre::p~À~fLcp6dç -ri{) cpw-r~ x.~~ fLETèt. -r~u-r~ -rèt.ç 
n~pèt. TOU cpw-roç &x.oûwv cpwvèt.ç OTt 'Eyù/ lr;aovç av (JtJ oul)-

430 xELçaw, où x ~x.~voç &p~ npoç fL~p-rup~~v Ècr-r~ ; TI e::p~ ÙÈ rov 

ao. Jn 6, 35; Mt 21, 42; Mt 3, 10; Jn 4, 14; Jn 8, 12; Jn 10, 11 ap. Ps 
23 (22), 1 aq. Ps 80 (79), 2 ar. Ps 36 (35), 10 as. Mt 21, 42; 
Ps 119 (118), 22-23 at. Mt 3, 10; Le 3, 9 au. Cf. Ex 3, 2 av. Jn l, 9 
aw. Ac9, 5 

l. Ces considérations se comprennent mieux à partir du fait que Basile 
avait distingué différentes formes d'idées que l'esprit humain peut conce
voir et qu'il avait éliminé tout ce qui relève de la fiction ou d'idées fausses. 
Il reproche même à Eunome d'entendre par concept uniquement des êtres 
inexistants et fictifs : voir BASILE, CE I, SC 299, p. 185-187 ; GRÉGOIRE, 

CE I, 219. 
2. Pour la liste des titres, voir aussi CE II, 294, 303-304. A l'heure 

actuelle, on distinguerait plus soigneusement les titres qui sont attribués à 
Dieu dans l'Ancien Testament et les titres qui sont clairement appliqués au 
Christ dans le Nouveau Testament. L'argument prophétique selon lequel le 
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dans la raison considérée du point du vue du concept divi
sion et variété, il n'y aurait pas lieu de réfuter le fait de dire 
qu'il ne s'agit pas à proprement parler de concept dans un 
cas, du fait qu'il en existe une autre forme; par conséquent, 
même si une autre forme de concept est prise ~n considéra
tion, celle qui a été définie en premier lieu n'a pas été rendùe 
fausse 1

. 347. <<Si donc, dit Eunome, il était prouvé que l'un 
des apôtres ou l'un des prophètes a utilisé ces noms à propos 
du Christ, le mensonge aurait quelque chose de recomman
dable. >> Quel grand zèle pour l'étude des écrits divins est 
attesté par les paroles de notre logographe ! Ainsi donc, 
aucun prophète, aucun apôtre n'a dit du Seigneur qu'il est 
pain ou pierre ou source ou hache ou lumière ou pas
teur ao 2 ? 348. Qu'en est-il donc de David? De qui parle-t-il 
quand il dit : Le Seigneur me fait paître ap et Toi qui fais 
paître Israël, écoute aq - y a-t-il une différence entre dire 
pasteur ou faisant paître?- et Près de toi est la source de la 
vie ar ? Est-il recevable que le Seigneur soit appelé source et 
pierre que les bâtisseurs ont rejetée as? Jean, en désignant 
du nom de hache la puissance du Seigneur qui détruit le 
mal, dans le passage où il dit : Déjà la hache se trouve à la 
racine des arbres a\ ne lui apparaît-il pas comme un témoin 
digne de foi à propos de ce qui a été dit ? 349. Moïse voyant 
Dieu dans la lumière au 3

, Jean qui le nomme lumière véri
table av et, de la même manière, Paul, lors de la première 
manifestation divine, entouré de lumière et entendant 
ensuite la voix sortant de cette lumière et disant : ]e suis 
]ésus, que tu persécutes aw, n'est-ce pas là un témoignage 
suffisant? Pour ce qui est du pain, qu'illise donc l'Évangile, 

Christ est la clef qui permet de comprendre certaines expressions de 
l'Ancien Testament se situe à un autre niveau. 

3. HALL est d'avis qu'il s'agit plutôt de la colonne de feu :voir Ex 13, 31. 
Cependant, la Vie de Moïse comporte le passage suivant a propos de 
l'entrée de Moïse dans la ténèbre : ((Le récit présent (entrée dans la ténèbre) 
semble quelque peu en contradiction avec la théophanie du début (buisson 
ardent) :alors c'était dans la lumière, maintenant c'est dans la ténèbre que 
Dieu apparaît)) (Il, 162, SC 1his, p. 211). 
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U(!TOV &vayv(0T(ù TO 1 sôa~(yÉÀwv, on ~ rrapà "WU M(ùüO'É(ùÇ 

Tpocp·~ -~ oôpav66sv T<{J 'Icrpa~À XOPYJYOU!J.ÉVYJ dç TOV TOU 
x.upLOU TU'ITOV urr' CI.ÔTOU TOU x.upLOU !J.ETdÀ1)7tTC/.~. 350. Ov yàg 
JfwDatjç OÜ)wxEV VftlV Tàv agrov, à),A' 0 nar~e ~o·v Mbwat 

435 ràP ligTov ràv àAr;(hv6v, ÉauTov ÀÉy(üV ûw lx rov oveuvov 
xaraoâvTa xai ~wr;v Otbovra np x6ap,(pax. 'AÀ/,' 0 yv~crwç 
&x.poaT~Ç TOU VÔ!J.OU !J.Y)ÔÉva cpYJcr~ TWV rrpocp"fjn0v ~ 7WV &rro
crT6/,(ùv 7C/.UTC/. È:rr~Td.k~x.Éva~ 't'0 Xp~crT0 't'à ovÛ!J.CI.TC/.. TL o0v 

70 È:cpsÇ-tj'ç, d CI.'JTOÇ ÉCI.U"':"OV TOÙTO~Ç (~VO!J.CI.O'EV o X.'Jp~oç ; 

"140 'Errs~ô-~ ys 't'0w TOU O'U)T-tj'poç OVO!J.cX't'(0V oôx. ËcrT~ TO !J.È:V 

rrpwTuV 't'O ÔÈ: Ôsu7spuv oÙÔÈ: ÀE7tTOTspov Ë't'spov ÉTÉpou x.a~ 
&x.p~bÉcrTspov, O!J.OU Tà 7tcXV"':"(X ){(X~ !J.ETà T-tj'ç rcrYJÇ &x.p~bdaç 
y~vÙ>crxov't'oç, oÙÔÈ: TO'JT(ùV oôôsv~ Ô•JVC/.TOV cruvap~J.Ôcra~ Tov 

rrsp~ 7-fiç È:mvoîaç aôT0 pYJÜÉvTa Àoyov. 
+45 351. fluÀÙv È:n-~VTJ,Y)O'C!. T0 ÀÔYCJ? TOV È:x.sifkv Àijpov · cXÀÀà 

napa~TOU(.LIX~ TO'JÇ È:vTuyx_&vov7aç cruyyvW!J.YJV Ëzs~v, d !J.YJÔÈ: 

't'à rrpÔÔYJÀCI. Twv !J.CI.TC/.Lu)V nspwpw!J.E'J &x.rxTaVÔ"fJ71X, oôx_ wç 

È:~J.cprx~Ôpuv6t.LEVO~ T~ &crzYJ!J.00'1JVrJ TOU Àoyoyp&cpou ( '!L yàp 
cpÉps~ x.ÉpÔoç -~!J.tV È:Àsyxo~J.ÉVYJ Twv È:vavTL(ùV ~ &.vo~a ;) &/,À' 

4;)0 WÇ av r;Ô<{> npo'Îo~ O'UV~O'T0JO'(X Ô~à 7tcXVT(0V ÉCI.U"':""~V -~ cXÀ~ÛE~C/.. 

« 'Errs~ô+,, CfHJO'LV, ÉauT0 TC/.UTC/.Ç È:rrÉ6YJX.E Tàç rrpocrYjyopLaç o 
x.upwç othe T~ rrpw"':"ov vo0Jv 01JTE: ôsuTspuv othe Àsrr't'ÔTsp6v n 

-~ &x.p~oÉcr7spov, oôx. ËcrT~v È:~ È:mvoLaç dva~ TCI.ÜTa drrsiv ,à 

ov6fl.aTa. » 352. fl(0ç fl.Éfl.VYJTCI.~ '!oiJ lôLou crx.onou ; flwç o'tôs 

455 ToÙç Àoyouç x.aO' lùv Tov rroÀEfl.OV È:vscrT~cra'!o ; 'Efl. v~crO-r; 

ax . .ln 6, 32 

l. Terme technique de l'exégèse patristique employé pour désigner les 
réalités (personnages, événements, objets) de l'Ancienne Alliance qui préfi
gurent les réalités de la Nouvelle Alliance, notamment le Christ et l'Église. 
La correspondance entre les deux Alliances résulte de l'unité du dessein 
salvifique de Dieu. Déjà dans le Nouveau Testament s'exprime cette idée : 
par ex. Rm 5, 14: Adam,figure de celui qui devait venir. 

2. La fin de ce paragraphe représente une paraphrase d'une citation 
qui figure au§ 351. Nous nous rallions à la solution de Moore et Hall qui 
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où il est dit que la nourriture céleste fournie à Israël par 
Moïse a été transposée par le Seigneur lui-même en type 1 du 
Seigneur : 350. Ce n'est pas Moïse qui vous a donné le pain, 
mais mon Père donne le pain véritable, dit-il en se désignant 
lui-même, lui qui est descendu du ciel et qui donne la vie au 
monde ax. Mais ce noble auditeur de la loi affirme qu'aucun 
prophète, ni aucun apôtre n'a attribué ces noms au Christ. 
Que dire de ce qui suit, si le Seigneur s'est nommé en 
personne par ces noms? Puisque, parmi les noms du Sau
veur, l'un n'est pas premier, l'autre second, l'un plus précis 
et plus exact que l'autre, vu qu'il connaît tout en même 
temps avec une égale exactitude, il est impossible d'appli
quer à aucun de ces noms l'argument avancé par lui au sujet 
de la pensée conceptuelle 2

• 

351. De son écrit j'ai puisé pour cet 
Objection exposé beaucoup de niaiseries ; mais je prie 
d'Eunome 

les lecteurs d'user d'indulgence, si nous 
n'avons pas laissé sans examen même les sottises évidentes, 
non pour prendre plaisir aux inconvenances du logographe 
- quel avantage nous procure la réfutation des insanités des 
adversaires ? -, mais pour permettre à la vérité de faire son 
chemin, en se confirmant elle-même sous tous les rapports. 
<< Puisque, dit-il, le Seigneur s'est appliqué à lui-même ces 
appellations, sans estimer qu'une chose est première ou 
seconde, ni qu'une autre est plus précise ou plus exacte, il 
n'est pas possible d'affirmer que ces noms proviennent de la 
pensée conceptuelle 3

. >> 352. Quelle évocation de son propre 
projet ! Quelle connaissance des raisonnements contre les
quels il a engagé le combat ! Notre guide a fait mention 

traduisent <<l'argument avancé par Basile>> au lieu de <<l'argument avancé 
par Eunome >>. L'enchaînement des idées est plus satisfaisant. Voir HALL, 

rlans KARFIKOVÀ (ed), Contra Eunomium II, p. 137, n. 148. 
3. Eunome soulève une question de fond : qu'en est-il des noms que le 

Christ s'applique à lui-même? La réponse qu'il suggère est peut-être 
contestable, mais la question se justifie. 
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'nvàç TNV urtoTpsx_ÔvTwv T~ cruvYJ8d~ npàç T~v Ép[J.YJVdav Tijç 

J 329 Èmvo[aç o x.a8YJ"(YJT~ç o ~f.LÉITspoç x.a~ Èv To~ç x.aTwTÉpo~ç TNV 
unoùs~ywxTwv Tàv vouv ù~acracp~craç o{hwç npocro~o&~s~ To~ç 
&vw T~v 8swp[av TOU ÀÔyou. Einsv y&p fh~ x.a8' ÉauTàv o 

460 cr~TOÇ Ëv T~ npiiy[J.a x.aT& T~V unÔcrTamv cpa[vsTa~, npàç ÙÈ: T&ç 

Èn~8swpou[J.Évaç aÙT{i) no~x.[Àaç Œ~ÔTYJTaç È~aÀÀiicrcrs~ T&ç 

X.À~G"E~Ç x.a~ crrtÔpoç "(~VÔ[J.EVOÇ x.a~ x.aprtàÇ X.a~ Tpocp~ X.a~ ocra 

PG 1029 y[vsTa~, TocrauTa àvo[J.a~Ô[J.EVOÇ. 353. IlapartÀYJcr[wç 1 ÙÉ, 

cpYJcr[, x.a~ o x.upwç ÈcrT~ [J.È:v x.a8' ÉauTàv o n noTÈ: x.aT& T~v 
465 cpumv ÈcrT[, Ta~ç ÙÈ: TNV Èvspys~&v ù~acpopa~ç cruvovo[J.a~Ô[J.Evoç 

OÙ [J.[av Èrt~ rttXVTWV rcrx_E~ rtpOG"YJ"(Op[av, &"A"A& x.a8' É:X.tXG"TYJV 

Ëvvo~av T~V È~ Èvspydaç È"("(~VO(.LÉVYJV ~(.L~V [.LETaÀa[J.OtXVE~ Tà 

ovo[J.a. T[ oi5v o ÀÔyoç ~[.LNV ù~& TNV dpYJ[J.Évwv ÈÀÉyx_sTa~ o 
dnwv ùuvaTàv siva~ no"A"A&ç Ècpap[J.Ô~scr8a~ npocrYJyop[aç x.aT& 

470 T&ç TNV Èvspys~&v ù~acpop&ç x.a~ T~v npàç T& Èvspyou[J.EVa 

crx_Émv Év~ x.aT& Tà unox.d[.LEVOV ovn Té;) u~0 TOU 8sou, NÇ x.a~ 
o cr~Toç dç wv Èx. TNV no~x.["Awv nsp~ aÙTou VOYJ(.LtXTWV Ù~acpô
po~ç ÈrtWVU[J.[a~Ç Èrt~[J.Ep[~ETa~ ; 354. fl{;)ç oi5v &vaTpÉrtE~ T& 

dpYJ[J.Éva o ÀÉywv nsp~ ÉauTou TauTa Tàv Xp~crTàv T& àvÔ[J.aTa 

475 ÀÉys~v ; Où y&p ocrT~Ç o x.aTOVO[J.tXcraç Tà ~YJTOU[J.EVOV ~v, &"A"A& 

nsp~ Tijç TNV OVO[.LtXTWV Èvvo[aç ~ 8swp[a npoÉx.E~To rtÔTspov 

cpumv Èvùdx.vuTa~ ~ Èrt~VOYJnx.&ç Èx. TNV Èvspys~&v àvo[J.&~s
Ta~. 'A"A"A' o ùp~[.LÙÇ o0Toç x.a~ &[.Lcp~Àacp~ç T~v ù~&vo~av &vaTpÉ-

1. Voir BASILE, CE 1, 6, SC 299, p. 187. 
2. Grégoire s'attache à expliquer la portée de l'exemple du blé, donné 

par Basile. Mais la citation d'Eunome ne concerne pas directement cet 
aspect: elle a trait aux appellations que le Seigneur s'applique à lui-même. 
De manière plus générale, Grégoire cherche à expliquer que les différentes 
appellations correspondent à des distinctions faites par la pensée humaine, 
car le langage n'est performant que s'il peut s'appuyer sur des mots ayant 
un sens déterminé. Voir A. BoHM, Theoria, p. 190-191. 

3. L'impression que crée le § 353 se confirme. En effet, malgré la décla
ration relativement précise d'Eunome, Grégoire prétend qu'il ne s'agit pas 
de savoir qui dénomme. Pourquoi éviter de répondre à l'objection ? Gré-
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d'une chose qui se rencontre couramment, en vue d'expli
quer ce qu'est le concept, et, en illustrant sa pensée par des 
exemples tirés de choses plus humbles, il fait avancer les 
observations de son discours vers les choses d'en haut. Il a 
dit, en effet, qu'en lui-même le blé apparaît comme une 
réalité unique selon sa substance, mais qu'en fonction des 
multiples propriétés qui s'observent en lui, il change 
d'appellation, devenant semence, fruit, nourriture et rece
vant autant de dénominations qu'il a de propriétés 1

• 

353. De la même façon, dit-il, le Seigneur aussi est en lui
même ce qu'il est selon sa nature, quelle qu'elle soit, mais 
s'il est dénommé en fonction de ses différentes activités, il ne 
possède pas une seule dénomination, s'appliquant dans tous 
les cas ; mais il change de nom conformément à chaque 
notion née en nous en fonction de telle ou telle activité. En 
quoi donc les propos de Basile sont-ils une réfutation de 
notre thèse selon laquelle il est possible d'attribuer au Fils 
de Dieu, qui est unique selon le substrat, de nombreux 
noms en fonction de ses différentes activités et de la relation 
aux effets obtenus grâce à ces activités, de même que le blé, 
tout en étant un, reçoit en partage différentes appellations 
selon les idées variées qu'on peut se faire à son sujet 2

. 

354. Comment donc celui qui affirme que le Christ s'est 
attribué ces noms lui-même peut-il réfuter ce qui vient 
d'être dit? En effet, la question 3 n'était pas de savoir quel 
est celui qui dénomme, mais les considérations portaient sur 
la signification de ces noms en vue de déterminer s'ils dési
gnent la nature ou s'ils sont attribués en fonction de la 
pensée conceptuelle à partir des activités. Mais cet homme à 

goire pouvait faire valoir l'argument esquissé plus haut et selon lequel Dieu 
utilise les mots inventés par les hommes par condescendance. A la décharge 
de Grégoire, on peut rappeler qu'il a commenté assez longuement les 
assertions d'Eunome relatives à l'intervention directe de Dieu pour la 
nomination des choses. Voir]. ZACHHUBER, << Christological Titles )), p. 274-
275. 
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nwv TGV &noôoOsvTx nsp~ -r-Yj'c; è:n~vo~xc; "A6yov Tov dn6v-rx 
·t.SO ôuvx-rov Elvx~ É:v~ -ri{.> unox<::~[J.SV<.:J no''A"Aàc; è:Çsup~crxe:~v npocrYJ

yop~xc; xx-rà -rwv è:ve:p~re:~wv Tàc; crYJ[J.Xcr~xc; ~crxupwc; xsxpYJTX~ 
x.xO' ~fl.W'J -rf; fJ.&XYJ ÀÉywv « fJ.~ nxp' É:TÉpou T~voc; Te:Oû'crOx~ 
-:-<{.> x.up~({..l Tàc; TO~WJTXÇ cpwvâc; ». 355. T[ oiSv TXUTX npàc; T~V 
vuv npox.<::~[J.SV"fJV crrcouô~v ; M~ È:ne:~Ô~ nxpà TOU x.up~o'J -rà 

485 ovÔ[J.XTX Àsys-rx~, oÙÔÈ àvÔ[J.XTX ôc0cre:t TXUTX Elvx~ oÙÔÈ rcpo
GY)(Op~xc; oÙÔÈ 1 cpwv~c; VOY)[J.â-rwv GY)fLXVnx.&c; ; El [J.ÈV y~p où 
ôsxe:Txt -rrJ e:Ivxt -rxu-:-x ov6[J.x-rx, -rf; Twv npocrYJyoptwv &vx~pÉ
cre:t X.X~ -~ S7t~VOtX GUVXV~pY)TXt . zl ÔÈ OÙX. cXVTtÀÉ(Et TQ T~Ç 
cpô..l'Jàc; -rw.J-rxc; OVO[LXTX zlvxt, T~ ~À&TCTst TGV xx-r' È:rc~votxv 

-~90 "A6yov ôtà Tou ôsî:'Çxt fL-~ nxp' É:-rspou -rtv6c;, &"A"A~ nxp' xÙToù 
TOU x.up~ou T~c; TOtX'JTxc; Te:Oe:î:'crOxt x.À~cre:~c; ; 356. Tà yàp 
),syÔ[J.E'JOV ~v, oTt nxpxni,Y)cr[wc; -ri{.> xxTà TOV crî:'":'ov uno
ôdy[LXT~ Êv x.xT~ TG ~~mox.d[J.e:vov o x.upwc; wv np6crcpopx Txî'c; 
è:vspydx~c; Ëze:l xx~ -rà àv6[LxTx. Tou ûs cr~Tou x.xT~ T~v Twv 

4% ne:p~ xùTbv Oe:wpo'JfJ.Évwv È:n~votxv T~c; ovo[J.xcr[xc; ëxe:tv OfLOÀo
yüur.LSvo'J G'Jyx.x":'e:crx.e:u&~s":'ü xx~ Tr..l fJ. ~ cpucre:wc; zlvxt TXU":'xc; 
è:nL TOU x.up~ou GY)fLXVTtx.~c; T~c; cpwv&c;, cXÀÀ~ Ti{.> ÀÔ(<.:J T'ijc; 
È:mvo~xc; sv -ro'~c; r-e:p~ xÙTov voo'J[J.Évo~c; cruvtcrTxcrOxt. 357. '0 
ôs &vnf.,Éyc...lv uno rco"A"A'ijc; npocroxYîc; où r-pr)c; '~ Td.MvTx nots·~-

. :;oo T:X.L -r·~v fJ.rXXY)V, lxÀÀrX cpYjGLV xÙ-rov ,)cp' É:XUTOU TXUT:X. x.:x.-rovo
[J.&~e:crÛ:x.L, O[LOWV wcrr.e:p &v sr -r~ç TOU xx-rà TfJV 'Icrx~x. OVO[J.X
Tr_,ç -:-+,v É:pfJ."fj'JEtXV ~"fjTWV, TCOT<::pov yD.wçay wc; cp•:X.ul 7LVEÇ 
É:pfJ.-~'Je:ue:T:x.L ~ &"A"Ao T~ GIJfJ.Xt'Je:t -ro ovofJ.x, 6 ôs ·ne; Twv x.x-r~ 
EùvÔ[J.L(JV È:mcr-r:x.nx.wc; &.nox.ptvrJtTo nxp~ T'ijc; fJ."fJTpGc; Te:Oe:î:'-

.'10:1 crO:x.~ -ri{.> nx~ô~ -r·~v x.f./i;mv · &'Al,' où TOUTo, cpœt·IJ T~c; &v, ":O 

ay. Gn 21,6 

l. Voir BASILE, CE I, 6, SC 299, p. 186-187. 
2. Cette manière de répondre à la question soulevée laisse, malgré tout, 

le lectFur sur sa faim. 
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l'esprit pénétrant et à la vaste intelligence, en renversant la 
définition qui a été donnée de la pensée conceptuelle, selon 
laquelle il est possible de trouver de nombreuses appella
tions 1 s'appliquant à un substrat unique en fonction de la 
signification des activités, cet homme, dis-je, mène une 
,-igourPuse bataille contre nous, en soutenant que« de telles 
appellations n'ont pas été appliquées au Seigneur par 
quelqu'un d'autre •>. 355. Quel rapport cela a-t-il avec le 
problème qui nous préoccupe présentement? Parce que ces 
noms sont employés par le Seigneur, ne concédera-t-il pas 
que ce sont des noms ou des appellations ou dt>s mots expri
mant des idées '?S'il ne concède pas que ce sont des noms, le 
concept est éliminé t'n mi~me temps qu'est éliminh• la déno
mination. Par contre, s'il ne conteste pas que ces appella
tions soient des noms, quel préjudice subit la théorie 'lu 
concept~ lorsque r on montre que de telles appellations ont 
été appliquées par le Seigneur lui-même et non pas par 
quelqu'un d'autre? 356. En effet, ce qui avait été affirmé 
(par Basile), c'est que, d'une manière analogue à celle de 
l'exemple du blé, le Seigneur, tout en étant un t'n tant que 
sujet, porte aussi des noms correspondant à ses activités . 
Et comme il est communément admis que le blé tient ses 
appellations de la réflexion conceptuelle sur les qualités 
observées en lui, il (Basile) prouvait en même temps que 
ces appellations employées pour le Seigneur ne désignent 
pas sa nature, mais qu'elles trouvent leur fondement, par 
voie de conceptualisation, dans ce qui est conçu à son sujet. 
357. Mais celui qui nous contredit avec beaucoup d'empres
sement n'engage pas le combat contre ce qui est en cause, 
mais il affirme que le Seigneur s'est donné ces noms à lui
même. Il procède de la même manière que quelqu'un qui 
chercherait la signification du nom Isaac, pour savoir s'il se 
traduit par rire aY, comme certains le prétendent, ou bien s'il 
a un autre sens, et obtiendrait, de la part d'un partisan 
d'Eunome, sur un ton sérieux, la réponse que le nom a été 
donné à renfant par sa mère 2

. Mais, pourrait-on objecter, la 
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~Y)TOUf.LEVOV ~v, mxpiX -r[voç ~ È7tWVUf.L[CX 7tE7t0p~Cl'TCX~, !J.J..),iX -r[ 

GY)f.LCX[ve:~ f.LETCXÀY)cp6e:î'crcx 7tpoç -r~v ~f.LETÉpcxv y!...êDcrcrcxv ~ -rou 
àv6f.Lcx-roç Ëvvo~cx. 358. Kcx~ Èv-rcxu6cx -ro[vuv -rYjç ~Y)T~cre:wç 
oucrY)c;, d -riX 7to~x.[t...wc; ÈmÀe:yÛf.LEVCX -ri{) x.up[~ x.cx-r' È7t[vo~cxv 

510 t...Éye:-rcx~ x.cx~ oùx~ -rYjç cpûcre:wç -r~v Ëvùe:~~~v 2-xe:L, o TOLCXUTYJV 
È1tcxycxywv -r~v &7t6Ùe:L~Lv -rou f.L ~ Èv È7tLvo[q. 6e:wpe:î'cr6cxL -riXe; 
7tpOcrYJyop[cxç, -rà 7tcxp' cxù-rou -rou x.up[ou ÀÉye:cr6cxL -rcxu-rcxç, 7tNÇ 

PC 1032 f.LETiX -rêDv 1 crwcppovouv-rwv &pL6f.LYJ6~cre:-rcx~ o x.cx~ 7tOÀEf.LNV -rjj 
1331 &!...YJ6dq. x.cx~ -ro~cxu-rcx~c; 7tpàc; -ràv l7t6l...e:f.Lov cruf.Lf.Lcxx[cx~c; xpwf.Le:-

515 voç, a~' lJv lcrxup6-re:pov &7tocpcx[ve:~ TOV 7tOÀEf.LOUf.LEVOV ; 

359. Ehcx 7tpo"Cwv wc; ù~ x.cx-riX Cl'X.07tOV cxù-r<{) Cl'Uf.L7tEpcxv8Év
TOÇ TOU t...6you z-re:pcx 7tpoxe:~p[~e:TCX~ x.cxe' ~f.LNV XCXÀE7tWTe:pcx 
-rêDv dpYJf.LÉvwv &ç cpYJm -riX Èyx.À~f.LCXTcx x.cx~ 7tOÀÀiX 7tpocrxe:-rt...~&.
crcxç x.cx~ 7tpoù~cxt'lcxt...wv -ràv t...6yov x.cx~ crcpoùpêDc; -ràv &x.pocx-r~v 

520 È1t~ -roî'c; f.LÉÀÀoucr~ pYJ6~cre:crfh~ 7tcxpo~uvcxc;, Èv oie; ùucrcre:t'lÉ
cr-re:p& T~ VCX 7tcxp' ~ f.LNV cxl TLaTCX~ X.CXTCXCl'X.EUcX~ECl'6CXL, WÇ f.L ~ 
f.LÛvov -riXe; &7toX.ÀYJpw6dcrcxç 7tcxpiX -rou 0e:ou 7tpOcrYJyop[cxc; -rcxî'ç 
Èmvo[cx~ç ~f.LNV 7tpocrcx7t-r6v-rwv, oùx. d1twv -r[ç ~ -rêDv 7tpocrY)yo
pLêDv &7toX.À~pwmç x.cx~ 7tOTE x.cx~ 7tNÇ ye:yEVYJf.LÉVYJ, <&!..!..iX> 

525 x.cx~ wc; 7tcXVTCX cpupov-rwv -riX 7tptXYf.LCXTCX x.cx~ de; TCXÙTOV &yov-rwv 
-rou f.LOVoye:vouc; -r~v -re: oùcr[cxv x.cx~ -r~v ÈvÉpye:~cxv, oÙÙÈ:v 7te:p~ 

cxù-rou -rmhou ù~cxt...e:x6dç oÙÙÈ: &7toùd~cxc;, 7tNÇ -rcxù-ràv dvcx~ -rjj 
oÙcr[q. X.CXTCXCl'X.EUtX~ETCX~ 7tCXp' ~ f.LNV ~ ÈvÉpye:~cx, TÉÀOÇ È7ttXYE~ 
x.cx~ cxù-ràv -ràv x.oÀocpêDvcx -rêDv Èyx.ÀYJf.LtXTWv, ou-rwcr~ ÀÉywv -roî'ç 

530 p~f.Lcxcr~v · 360. « ''HùYJ ÙÉ, cpYJcr[, f.LETcxt'lcx[vwv &1to -rou-rwv x.cx~ 

-ràv È1t~ 7t&.v-rwv 0e:àv -rcxî'ç &ax&.-rcx~c; 7te:p~t'l&.t...t...e:~ ~t...cxacpYJf.L[cx~c; 
X.CX~ Àoyo~ç &7te:ppwyom X.CX~ 7tCXpcxÙdyf.LCXG'L 7tCXVTEÀNÇ &7t0Cl'TCX-
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question n'était pas de savoir par qui le nom a été donné, 
mais quel est le sens inhérent à ce nom, s'il est traduit dans 
notre langue. 358. Puisque donc, dans le cas présent, la 
question est de savoir si les dénominations variées pour 
désigner le Seigneur sont énoncées par voie de conceptuali
sation et si elles ne désignent pas la nature, comment celui 
qui entreprend de démontrer que ces appellations ne sont 
pas à considérer comme résultant de la pensée conceptuelle, 
du moment qu'elles sont employées par le Seigneur lui
même, peut-il être compté parmi les gens sensés, lui qui 
combat la vérité et utilise pour le combat des moyens de ce 
genre, grâce auxquels il montre la supériorité de l'~dversaire 
qu'il combat? 

359. Ensuite, comme si le raisonne
Basile 
, d'" . , , ment en était arrivé à la conclusion 

accuse Impiete . , .1 l l . l 
visee, 1 va p us om et ance contre 

nous d'autres accusations encore plus graves que les précé
dentes à ce qu'il dit, en se lamentant fortement, en calom
niant d'avance notre raisonnement et en excitant violem
ment l'indignation de l'auditeur contre ce qui va être dit ; il 
nous accuse de chercher à démontrer des choses encore plus 
impies, en prétendant que non seulement nous attribuons 
aux concepts les appellations assignées par Dieu - sans dire 
d'ailleurs en quoi consiste l'attribution des appellations, ni 
quand et comment elle est intervenue -, mais encore que 
nous confondons toutes les réalités et que nous identifions la 
substance et l'activité du Monogène, alors que lui-même n'a 
pas engagé de discussion au sujet de cette question, et qu'il 
n'a pas montré comment nous établissons que l'activité est 
identique à la substance. Pour terminer, il met le couronne
ment à son accusation, en déclarant en propres termes : 
360. << Et maintenant, dit Eunome, abandonnant ces argu
ments, il (Basile) couvre le Dieu suprême des pires injures 
blasphématoires, en utilisant des mots manquant de perti
nence et des exemples absolument étrangers au sujet 
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'rOUen x_pd)[J.S'JOÇ. » 'Ey0J Ôs xcx.L 70U70 itpO '"C"i:Jv s;·~-:-~.Œ(J_SVC•)\1 
·A-ç[ouv ucx.8siv -dvctJV &rcspowYcx.mv o[ +.us7S01 OL ),6voL x..cx.~ '"C"['JOC. '"": ~ ' ... , • .r 1 • 

535 cXT.:OO"'"C"CX.'"C"Ü 72l itcx.p' ~[J.i:JV r:cx.pcx.Ùdy(J.CX.'"C"CX., OÙ itcXV7CüÇ -:-cij 

fJ.cx.Osiv -rcx.G-:-cx. Ùsof.LSvoc; &J,"A' ~ Ùs~;cx.L 70 crupr.ps70)ôsc; 7D)v 
pYjfJ.cXTCùV -:-ou ÀO~(oyp:Xcpou XCX.L cXXpL7tJfL'JÛOV, o[ç r:spLX.7'J7:C:)•; 
72l Èv &vôp:Xm ypcx."l"ÙLx xd -:-({) cr-r6[J.cpc~ 7C0v ),s;sLÔ[(!)v sv -rcx.·~c; 
&xocx.'i:'c; 7c0v TCX.U'"C"CX. 8cx.•J[.LCX.~Ô\17(0V xcx.ÀÀCùïn~OfJ.SW;Ç cr-r~),~•; 

5-W x.cx.8' scx.•J-rrJG -ràv "A6·rov -rou-rov -ro'i:'c; rrsn·x~ùsufJ.s•;oLc; itpo-rt!JsL:; 
' 1 361 ' \ - .... ' , ~ ' 1 - ' ' 1 '· J :132 OU O"UV~"Y)O"lV. • I\.AI\ OUoSV TOU'"C"O itpOÇ '"C"OV (JX.OTCOV 'r~'"JV 

( , L.,,,
8 

, , , ~ , , ..... , , ., 1 

"Y)fJ.S'rSpov. r..l S yxp fJ.Sf.pl 'rOU'ru)'J YJV X.CX.T CX. 1J'r01J 'rCX. syx.;,·~-
' ~\ ' \ ' ,...... ' ' 1 ' [J.X7CX. X.CX.l fJ.YjÙS\1 ïrSpl 'rYJV itlO"Tl'J SC,CX.f.LCX.pTCX.VCüV itSpl f.LOV"(JV 7Yj'J 

....... 1 ' 1. .... "' ., ,., ( ' ' ., ~ \ 
':"OU ÀOYO'J itpor.popcx.v TC/\YJf.LfJ.SI,Sl'J SVOf.LlsSTO, WÇ CX.V7 OUOSVC1Ç 

545 iv ~v X'JTC~ itprjç 2:r:cx.~•;ov YI ùvxbrJ),~•; -rà üG-r(!)c; ~ c1Jç hspcDÇ 
1 1 ,. ,1 362 , LJ ~, .,. , .... . e 1 ~ , , -- • ~ o, 7'fjV ),sep; Sf.SlV. • • r o OUV XX.OrJJU ~CX. 'r(!)V 7:CX.p CX'J"':()'J XX 

~ ........ , ' , ......... '8 'E 1 -- 1 YjfJ.Cù'J Slp"fj(.LSV(t)V XXL 7ü'J'r0 ïrpv0"7l YjO"lV. « 'TC~ "TOIJ O"Vt"f.J'J, 
' \ "' 1 ~ 1 ' \ ' 1 r.;rr;m, XCX.l 'rfJU X'JplfJIJ OlW?rJpu)Ç ~('J~l'JXO"XÇ "TCX.Ç STClVOlXÇ rccx.px-

1 ' 1 ' 1 ' 1 ~ r:.) -- "' 1 ';:: 1 nÀ1JmCüÇ x.ca "TYj'J CX'(lC•HIX'rYJV O'JO"LCX.V 70'J \'"sou oLrxcpopcüc; osx_s-
5:)0 cr0Q(l -r2lc; ST:L'JOb.c; cp·r;crf.. » Tüu"t"IJ scrn TO zxÀsit0HQ(70'J "':W'J ., , , , , , , (:), , e' ! ..... , ....... 

syXÀYjfJ.IX'ru)V XXl Sitl 'rOU'r~) 1"0:. t-'~pso:. XCX. "fj(J.u)V SX.SlVX itprJS-
' ,, ~ 10 \ ' 1 \ / ' ...... -rpo:.y(:)Ô"'fjO"S, ÙIJO"O"SOS~O:.IJ XIX~ CX."TOTC~O:.'J X.CX.t "ITXV'rQ( TQ( 'rüLX'J'rO:. 

70lÇ dpYJ[J.SV0LÇ smxcx.ÀNV. Tic; OÙ'J -~ r~c; &crsbdcx.c; &n6Ùsl;tc; ; 
363. Eh-csv o Eùv6[J.LOÇ nvrx rcsp~ -ro;) crÎ-rüu, -r& xoLv2l 7Q(U'r·X 

555 xo:.L n~mv sx -rrJU rcpoxdpo•J yvC:)p~f.LO:. ÔtwxpLvo{Jf.Lsvoç, orcwç 
7S y[vs-rxt xrxl (~nC•)Ç -rs),stc.>Odc; Ùl2l --roG x.rxpr:ou -rpscpsl, cpucrl
x.cx.'i:'ç --rLm ùu'JcX(.Lscrt cp'JO(J.sv6ç -rs xo:.l. cx.u;(!)v x.~l. Ôlotxo'Jf.Ls•;r;ç · 
x.cx.l. -ro:.G--rcx. ditwv xrxl « -rov fJ.Ovo~rsv-fi 0)sàv oùôsv &-rrsLxoc; dvcx.[ 

"' 1 ~ 1 (.1 1 ' 1 1"' 1 1 ' 1 PC 1033 cpYJO"l olrxcpopO'JÇ oSf.SŒ JXl 'rXÇ Sitl'JOLO:.Ç OLO:. 'rS 'rCX.Ç S"TEpO'r1J70:.Ç 

l. Cette deuxièmt> citation, préparée par celle du~ 360, représente effec
tivement un crescendo dans l'accusation et aborde la question de fond, à 
savoir lt> rapport entre la substance divine et les concepts d'origine 

humaine. 
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traité. >> Avant de passer à l'examen, je voudrais apprendre 
en quoi notre langage manque de pertinence et à quoi nos 
exemples sont étrangers : assurément, ce n'est pas que 
j'éprouve le besoin de savoir cela, mais c'est pour montrer la 
bassesse et l'obscurité des paroles du logographe, qu'il fait 
retentir chez les vieilles femmes au milieu des gens virils en 
se vantant de ses petits mots emphatiques qui sonnent bien 
aux oreilles de ceux qui les admirent, sans se rendre compte 
que pour le lecteur cultivé, il fait de ce traité un monument 
d'accusation contre lui-même. 361. Mais cela n'a aucun rap
port avec notre propos. Si seulement nos charges contre lui 
pouvaient se limiter à cela ! Si seulement il pouvait être 
considéré comme commettant des erreurs au sujet de la 
seule formulation du raisonnement, sans qu'il se trompe 
dans le domaine de la foi, si bien qu'il serait sans importance 
qu'il soit loué ou critiqué pour s'être exprimé de telle ou 
telle façon. 362. A la série de ses attaques contre nous il 
ajoute encore celle-ci : <<Après avoir manié de façon variée 
les concepts à propos du blé et du Seigneur, il (Basile) sou
tient de la même manière aussi que la très sainte substance 
de Dieu se voit appliquer des concepts de différentes 
façons 1

• >> C'est là l'accusation la plus grave, c'est en se 
basant sur elle qu'il nous a accablé de lourdes invectives, 
formulées sur le mode tragique, en nous accusant, dans son 
écrit, d'impiété, de stupidité et d'autres choses du même 
genre. Mais quelle est donc la preuve de l'impiété '? 
363. Eunome a formulé certaines considérations sur le blé, 
en faisant les distinctions usuelles et faciles à connaître pour 
tous, en rappelant comment il naît, comment il fournit de la 
nourriture à travers ses grains une fois qu'il a mûri, poussant 
et croissant sous l'effet de certaines forces naturelles qui le 
régissent. Et après avoir dit cela, il affirme :<<Il n'est en rien 
déraisonnable que le Monogène Dieu reçoive diverses appel
lations selon la pensée conceptuelle en fonction des différen-
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560 -rwv Ève:pye:~wv X.(X~ &vrxÀoy~rxç nv~ç xrx~ crx.Écre:~ç ». Trxü-rrx y~p 
xrx-rrxx6p(t)ç br' rxù-roü Ù~rx6puÀe:Î: T~ ovÔ[J.rxTrx. « 'AÀÀ~ 7tWÇ, 
Cfi'YJG~V, OÙX èho7tOV, &_f)É[L~TOV ÙÈ fLtXÀÀOV, TOÛTO~Ç 7trxprxo&_ÀÀE~V 
-ràv &yÉvv'YJTOv ; » T~m -roû-ro~ç ; Ti{) cr~-rc.p, cp'Y)cr~, xrx~ -ri{) 
[J.ovoye:ve:!: 0e:<{). 364. Dp~ç -r~v e:ÙÀ&.oe:~rxv ; '1crov &7tÉx.e:~v Tfîç 

565 &Ç~rxç -rou &ye:vv~-rou 0e:oü xrx-rrxcrxe:u&.~e:~ -ràv ~prxx.ùv cr!:-rov 
}((X~ TOV fLOVoye:v'fî 0e:6v. Ka~ on où cruxocprxvTOÙ[J.EV TOV ÀÔyov, 
7trxp' rxù-rwv Ëcr-r~ -rwv ye:yprx[J.[J.ÉV(t)V [J.rx6e:!:v rxù-rou T~v ù~&.
vo~rxv. « Ilwç y&.p, cp'Y)cr~v, oùx &-ro1tov, &6É[L~-rov ÙÈ fLtXÀÀov, 
-roû-ro~ç 7trxlprxo&.ÀÀe:~v -ràv &yÉvv'YJTOv ; » Kat -rrxü-rrx d7tc0v 

570 È7t&.ye:~ xrx-r~ -rà O[J.ÔT~fLOV -ràv 7tEp~ -roü cr~-rou xrx~ -roü xup~ou 
ÀÔyov, rcrov dç &-ro7t~(XV xp~V(t)V Év~ TOÛT(t)V 7trxprxo&.ÀÀE~V TOV 
0e:ôv. 365. Ilrxv-rt ÙÈ yvwp~[J.ov 7t&.v-r(t)ç -rà -rowü-rôv Ècr-r~v, o-r~ 
T~ rcrc.p -ri{) [LÉTp<.p T~VOÇ &cpEGT'YJXOT(X }((X~ rxÙT~ 7tpoç &ÀÀ'YJÀrx TO 
rcrov Ëx.e:~ . NGTE }((XT~ TOV crocpàv 6e:oÀÔyov 0 TWV (X~WV(t)V 

575 7tO~'YJT~Ç xrx~ 7t&.cr'YJÇ 7te:p~Ùe:Ùprxy[J.Évoç -rwv OVT(t)V <-r-YJç> 
cpÛcrE(t)Ç ~crocr-r&.moç &ve:ùdx.6'YJ -ri{) ~prxx.u-r&.-rc.p cr7tÉp[J.rxT~, d1te:p 
È7t~G'YJÇ &7toÀd7te:Trx~ -r'fîç 7tpoç -ràv 0e:àv cruyxp~crE(t)Ç xrx~ rxù-ràç 
xrx~ o cr!:-roç. 366. 'AÀÀ' ~ [J.ÈV &crÉoe:~rx -roü ÀÔyou -rocrrxÛT'YJ. 

l. Ce passage soulève une question de cohérence de la pensée d'Eunome. 
Alors que jusqu'à présent, celui-ci avait présenté le concept de façon néga
tive, comme source de fictions mensongères, il semble admettre mainte
nant que les concepts puissent être à l'origine des titres du Christ : or plus 
haut (294), Eunome avait dit que le Christ s'est appliqué ces titres à 
lui-même. Deux possibilités s'offrent : ou bien Eunome fait effectivement 
une concession et il n'est plus logique dans sa théorie ou bien il se montre 
cynique en faisant comprendre que ces titres ont la même valeur négative 
que les autres concepts. MooRE (The Nicene and Post-Nicene Fathers V, 
p. 287) propose une solution qui permet d'éviter l'aporie : Eunome aurait 
repris des éléments figurant dans BASILE, CE 1, 7, en résumant la pensée de 
celui-ci ; le fragment du § 363 représenterait le jugement sur la pertinence 
de cette argumentation de Basile appliquée au cas de l'lnengendré. Le texte 
aurait donc été retouché. A noter que <~ Comment n'est-il pas absurde?>> 
reprend la question de BASILE <~ En quoi est-il absurde ? >> (CE 1, SC 299, 
p. 191). 
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ces d'activités et de certaines analogies et relations 1. >> Il 
rabat alors les oreilles en énumérant de façon fastidieuse ces 
noms concernant le Monogène : << Mais comment, dit-il, 
n'est-il pas absurde ou plutôt sacrilège de comparer l'Inen
gendré avec ces choses? 2 >>Avec quelles choses? Avec le blé 
dit-il, et le Monogène Dieu. 364. Remarques-tu sa piét~ 
précautionneuse ? Il veut montrer que l'humble blé et le 
Monogène Dieu sont à égale distance de la dignité du Dieu 
inengendré. Et preuve que nous ne l'accusons pas fausse
ment pour son raisonnement, il est possible d'apprendre de 
ses écrits eux-mêmes le sens de sa pensée. Il déclare : << Com
ment n'est-il pas absurde, dit-il, ou plutôt sacrilège, de com
p~rer l'Inengendré à ces choses?>> Après avoir dit cela, il 
aJoute le passage sur l'égalité de dignité du blé et du Sei
gneur, jugeant qu'il est également absurde de comparer l'un 
ou l'autre à Dieu 3

. 365. Il est assurément connu de tous que 
les choses situées à égale distance de quelqu'un sont aussi 
égales entre elles ; par conséquent, selon ce sage théologien, 
le créateur des siècles, qui embrasse la nature entière des 
choses qui existent, est présenté comme étant égal à la 
semence la plus humble, s'il est vrai que lui-même et le blé 
s: situent à un même degré d'infériorité par rapport à Dieu, 
s1 on les compare à celui-ci. 366. Telle est la grandeur de 
l'impiété 4 de son raisonnement. 

2. Voir~- O'~ARY, <~ Divine Simplicity and the Plurality of Attributs >>, 
dans MRFIKOVA, Contra Eunomium II, p. 307-309. 

3. Grégoire essaie de reprendre l'avantage, en accusant Eunome de 
rabaisser le Monogène au niveau du blé et autres choses semblables. 

4. Une ~ois de plus, Grégoire montre que l'accusation d'impiété lancée 
contre Basile se retourne contre Eunome. 



J 334 

346 CONTRE EUNOME Il 

l. Sur la notion d'incorruptibilité et d'éternité, voir CE I, 666-691 et 

CE II, 377-379; 445-454. 
2. Voir CE I, 365 ; III, 6, 56. 
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C. L'être-inengendré et les attributs de Dieu 

IX. Le cas de l'incort'uptihilité 

Mais il serait temps d'examiner aussi l'argumentation 
même qui aboutit à ce blasphème, pour voir en quoi celle-ci 
est logiquement cohérente en elle-même. En effet, en disant 
qu'il est absurde de comparer Dieu au blé et au Christ, il 
affirme, au sujet du blé, que Dieu n'est pas soumis au chan
gement à l'instar des choses de ce genre, et à propos du 
Monogène, il se tait par contre sur le fait que celui-ci n'est 
pas non plus soumis au changement ; par là il indique claire
ment l'humilité de sa dignité, mais en affirmant qu'il ne faut 
pas le comparer à Dieu, comme c'est le cas pour le blé, il 
laisse le discours en suspens, car il ne cherche à prouver par 
aucun autre raisonnement dans ce passage la disparité du 
Fils par rapport au Père, comme si les considérations au 
sujet du blé étaient suffisantes pour démontrer en même 
temps la différence, dans le sens de l'infériorité, du Fils par 
rapport au Père. 367. Mais au sujet de l'incorruptibilité du 
Père \il déclare qu'elle ne lui est pas propre en vertu d'une 
activité. Pour ma part, savoir si la vraie vie est une activité 
qui se produit elle-même 2 et si vivre toujours équivaut, du 
point de vue du sens, à ne jamais connaître la dissolution 
menant à la corruption, c'est là un argument que je n'aborde 
pas encore, mais que je réserverai pour l'endroit qui lui 
revient. 368. Mais qu'il y a, en réalité, une seule notion 
d'incorruptibilité conçue de la même façon pour le Père et le 
Fils et que, sous aucun rapport, l'incorruptibilité du Père ne 
diffère de celle du Fils, vu qu'il ne se trouve pas de diffé
rt>nce pour l'incorruptibilité ni par soustraction, ni par 
t~xtension, ni selon un autre mode de différenciation, 
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EUp~crx.o~ÉVYJÇ, TOUTO x.cd vuv cp'Y)~~ EUX.cnpov dvrt~ X.ct~ &d 
25 f...ÉyE~v, wç &v ~1JÙE(.Ûrtv Éx_o~ ()~~ TouTou x_wprtv o f...ôyoç rtÙT<{) 

T~ x.rtT~ T~v &cpEhpcrîrtv ÈvvoÎL{- Tc{) nrtTp~ npocr~rtpTupwv TO 
' ' t\ ' ' 369 tn ' ' ' ' ( 7tpOÇ TOV UWV ctX.O~VWVYJTOV. • :!:..!.Ç yrtp 7tEp~ TOV 7trtTEprt 1J 

&cp6rtpcrÎrt x.rtTrtÀrt~Ù&vETrt~, oÜTwç x.ct~ Èn~ Tou ~ovoyEvouç 
dvrt~ oùx. &~cp~o&ÀÀETrt~. Tà y~p r!Jç cp6opiiç &nrtp&ÙEx.Tov, 

30 07tEp &cp6rtpcrîrt X.ct~ ÉcrT~ X.ct~ ÀÉYETrt~, rcrov ~iiÀÀOV ÙÈ: TOV rtÙTOV 
PC 1036 Éx_E~ f...ôyov Ècp' oGnEp &v ÀÉyY)Trt~. Tî oi3v ~rt6wv 1 ~ôv~ npocr

~rtpTupEî' Tc{) &yEvv~T~ 0E<{) TO ~ ~ È~ ÈvEpydrtç dvrt~ T~V 
&cp6rtpcrîrtv rtÙT<{), wç ()~~ TouTou T~v x.rtT~ Tou ~ovoyEvouç 
nctpctf...f...cty~v Tou nrtTpoç ÙE~xvuwv ; 370. El ~È:v y~p cp6rtpTàv 

35 unoTWETrt~ TOV xT~crTov ÉrtUTOU 0Eôv, x.rtÀwç T~ TOU cp6rtpTou 
npàç TO &cp6rtpTov Ù~rtcpop~ T~V x.rtT~ cpumv nrtprtÀÀrty~v &no
ùdx.vucr~v . d ÙÈ: cXVE7tÎÙEXTOÇ cp6opiiç W(JrlUTWÇ Éx.&TEpOÇ X.ct~ 
oÜTE TO ~iiÀÀov oÜTE TO ~TTOV Èv T~ XrtT~ cpumv &cp6rtp
crÎL{- x.rtTrtÀrt~o&vETrt~, nwç ùdx.vum TOU 7trtTpoç npàç Tov ~ovo-

(\ , , 1 ''H 1 P. ~. , , ,~ , 1 40 yEvi) UWV TO rtcruyx.p~TOV ; n 1-'0UAETrl~ TO ~1) Ec.., EVEpyE~rtÇ 

npocr~rtpTupEî'cr6rt~ Tc{) 7trtTp~ TO &cp6rtpTOV ; 
371. 'A"A"A' Èx.x.rtÀU7tTE~ TOV (JX.07tOV Tc{) ~ET~ TrtUTrt ÀÔy~. 

« Oùx. È~ ÈvEpyE~wv, cp1JcrÎv, &cp6rtpTÔç Ècrnv x.ct~ &yÉvv1JTOÇ wç 
, ~ 1 T 1 1 1/... 

7trtT~P TE x.rt~ o1J~wupyoç. » ouT~ ~m npocrEx_E~V ~ct ~crTrt 

45 TOV &x.portT~V &~~w. TI wç TrtÙTOV orETrl~ TWV ùuo TOUTWV 
àvo~&Twv TO cr1J~rt~v6~Evov, Ti)ç ÙYJ~wupyîrtç ÀÉyw x.ct~ Ti)ç 
7trtTpÔT1JTOÇ ; 'EvÉpyE~rtv y~p dvrt~ TOUTWV Éx&TEpov ÈnÎcr1JÇ 

1. W. jAEGER signale que -d oi:iv f.w.6wv est un idiotisme employé par 
PLAToN, Protagoras, 353 d et Apologie 36 b et par d'autres, exprimant 
l'étonnement ou l'indignation. 

2. La difficulté que Grégoire éprouve provient de ce qu'Eunome recon
nait l'incorruptibilité au Père, parce que celui-ci est substance inengendrée 
et qu'il considère le Fils comme ayant une autre substance. Grégoire, par 
contre, se réfère à la doctrine selon laquelle le Fils et le Père ont la même 
substance. Il en conclut que le Fils est incorruptible au même titre que le 
Père. Pour ce qui est de l'être-inengendré du Père et de la génération du 

.~ 
DEUXIÈME PARTIE, IX, 368-371 349 

j'affirme qu'il est opportun de le dire maintenant et de le 
dire toujours, de façon qu'Eunome ne puisse trouver aucune 
occasion de faire valoir par là son argument et de soutenir 
que le Père n'a rien de commun avec le Fils sous le rapport 
de la notion d'incorruptibilité. 369. En effet, l'incorruptibi
lité existe sans aucun doute chez le Fils, telle qu'elle est 
comprise dans le cas du Père. Le fait de n'être pas sujet à la 
corruption, ce qu'est justement et ce qu'on nomme incor
ruptibilité, a une signification égale ou plutôt identique, 
quel que soit celui dont on parle. Qu'est-ce qu'il a donc 
appris 1 pour vouloir attribuer au seul Dieu inengendré 
l'incorruptibilité comprise comme ne résultant pas d'une 
énergie, en vue de montrer à partir de là la différence entre 
le Père et le Fils? 370. Si, en effet, il suppose que son Dieu 
créé est corruptible, il peut aisément montrer la différence 
selon la nature moyennant la différence entre celui qui est 
corruptible et celui qui est incorruptible. Et si chacun des 
deux est préservé de la corruption de la même façon et si on 
ne peut concevoir ni du plus, ni du moins dans l'incorrupti
bilité selon la nature, comment va-t-il démontrer que le Fils 
ne peut pas être comparé au Père? Ou bien que veut-il en 
disant qu'il ne faut pas attribuer l'incorruptibilité au Père 
en raison d'une énergie 2 ? 

Distinction 
entre lnengendré 

et Père 

371. Mais il révèle son dessein par 
ce qu'il dit ensuite : <<Ce n'est pas 
sous l'effet d'énergies qu'il est incor
ruptible et inengendré, comme il l'est 

en tant que Père et Créateur. >> Sur ce point, je demanderai 
qu'on me prête la plus grande attention. Comment 
conçoit-il l'identité de sens de ces deux noms, je veux dire de 
la création et de la paternité ? En effet, de façon très claire, il 

Fils, il explique que ces deux modes d'être ne relèvent pas de la substance 
commune, mais de la relation de paternité et de filiation. Il en résulte qu'il 
doit souvent défendre la pleine divinité du Fils et l'égalité des attributs. 
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1. Dans le CE I, il est question, à plusieurs reprises, de l'origine du Fils à 
partir d'une énergie de la première substance: voir CE I, 151-154; 207-
211 ; 420-421 ; 655-665 ; CE III, 5, 58; 8, 26. Ce qui est nouveau ici, c'est 
qu 'Eunome met sur le même plan la paternité et la création, conçues 
comme liées à une énergie. 
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définit chacun de ces deux comme énergie, en précisant 
explicitement qu'il n'est pas incorruptible en raison d'une 
énergie, mais qu'il est nommé Père et Créateur sous l'effet 
d'énergies 1

. 372. Si donc c'est la même chose de le nommer 
Père et Créateur, du fait qu'une énergie est la raison de 
chacun des deux noms, de toute nécessité les effets des 
énergies sont du même genre entre eux, dans la mesure où 
ils résultent semblablement d'une énergie. Mais la conclu
sion blasphématoire à laquelle il aboutit logiquement appa
raît clairement à quiconque sait prendre en considération le 
jeu des conséquences. Pour ma part, je voudrais ajouter à 
l'examen des paroles mes réflexions personnelles à ce sujet. 
Il n'est pas possible qu'une activité qui réalise quelque chose 
subsiste en elle-même, s'il n'existe pas une chose sur 
laquelle porte le mouvement de l'activité, comme nous 
disons par exemple que le forgeron exerce son activité, mais 
que celle-ci s'exerce sur la matière qui est objet de son art. 
373. Donc, nécessairement, la puissance d'agir et la puis
sance de subir ont entre elles une certaine relation, si bien 
que si on fait abstraction par le raisonnement de l'une, celle 
qui reste ne pourrait pas subsister en elle-même. En effet, si 
ce qui est passif n'existait pas, ce qui est actif n'existerait 
pas non plus. Qu'est-ce qui est prouvé par là? Si l'énergie 
qui produit une réalité ne subsiste pas en elle-même, à moins 
que n'existe un sujet qui subit, et si le Père n'est autre chose 
qu'une énergie, comme ces gens le prétendent, il est démon
tré par là que le Fils Monogène est passible et qu'il a été 
formé selon le mouvement de l'énergie qui lui a donné la 
subsistence. 37 4. Tout comme nous affirmons que le créa
tPur de l'univers, ayant posé comme fondement une matière 
passible et malléable, a rendu active sa substance créatrice, 
Pn conférant avec art, dans le cas des choses sensibles, les 
qualités variées et multiformes au substrat en vue de la 
production de chacune des réalités, tandis que, pour les 
ètres intelligibles, il a façonné le sujet d'une manière diffé
rente, non avec des qualités, mais avec les libres mouvements 
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, 1 , o 't:' ' , , , , , ( 'Y ' UTCO X.E~f.LEVOV, OU"t'WÇ Ec., t:J..VIXYXYJÇ E~ EVEpys~t:J..V ne; op~c.,O~"t'O "t"~V 
rct:J.."t'pÔ"t'YJ"t'IX, oùx. &J...J...wc; &rcoùdÇs~ Tou uEou "t'~v 1JTCO(J"t'r:t.mv, f.L~ 

80 x.t:J.."t'cX "t'~Vt:J.. rct:J..6Yjnx.~v rc&v"t'wc; &rcspyt:J..cr6s'i'crt:J..v UÀYJV. 375. El 

yèx.p tXTCr:t.6~c; VO(J.~G6dYJ, tXV"t't"t'UTCOÇ TCcXV"t'WÇ ~ tXTCcX6E~t:J.. 1'(}> 
Èvsplyouvn ysv~crE"t't:J..~, x.wÀUOf.LÉVYJÇ ÙÈ Tijc; Èvspydt:J..c; oùx. 
scr"t't:J..~ rc&vTwc; "t'O ÈvspyoÛ(J.EVO'J. 'Uc; ùuo'i'v 6&"t'spov, ~ rcrx6YJ"t'f.v 
Ù~èx. "t'OÛ"t'WV "t'OU f.LOVOYEVOUÇ "t'~V OÙO'tiXV TCO~~O'OUCHV, tVIX "t'~V 

85 ÈvÉpys~t:J..v ÙÉÇ YJ"t't:J..~, ~ "t'OU"t'O ù~& "t'O rcpocpt:J..vÈc; Tijc; &crd)dt:J..c; 
OX.VOUV"t'EÇ 1'0 (J.YJÙÈ oÀwc; r:t.Ù"t'f.v dvt:J..~ X.t:J.."t't:J..O'X.EUcXO'OUCHV. 
376. "0 y&p rcrxOs'i'v &rcorcÉcpux.sv, oÙÙÈ "t'~V TCO~YJnx.~v ÈvÉp
ys~rxv ucp' Ét:J..U"t'OU TCcXV"t'WÇ rcpocrtE"t'IX~. 'Q "t'OtVUV Èvspydt:J..Ç "t'~VOÇ 
&rco"t'ÉÀEG[.Lt:J.. "t'OV uEov àvo(.Li~wv Ëv n x.t:J..~ "t'OU"t'OV "t'WV rct:J..6Yj1'WV 

90 Ùwpt~E"t'IX~ OO't:J.. ù~' Èvspydt:J..Ç EGXE "t'+.V rcpÔoÙov, ~ drcsp 
&pvo'i'"t'o "t'O rc&6oc;, x.t:J..~ "t'+.v ,jrc6cr"t't:J..mv rxÙ"t'OU (J.E'Tèx. "t'OU rc&6o,Jc; 
tXpV~O'E"t't:J..~. 'AJ...J...' Èrcs~ù+. x.t:J..6' ÉXcX"t'Epov "t'WV X.r:t."t'èx. 1'0 Ù~À~(J.(.Lt:J..
"t'OV rcpocpt:J..~VO(J.ÉVWV crt:J..cp~c; ~ tXGÉOE~t:J.. X.t:J..~ 1'0 (.L~ dvt:J..~ ÀÉys~v 
X.t:J..~ 1'0 rct:J..6Yj"t'OV r:t.Ù"t'OV orscr6rx~, rcpÔÙYJÀOÇ +. &J...~Os~t:J.. ù~& Tijc; 

95 "t'WV tX"t'Ôrcwv &vt:J..~pÉcrswc; &vt:J..cpt:J..~VO(J.ÉVYJ. 377. El y&p x.t:J..~ 
tXÀYJÜWc; SO'"t'~ X.t:J..~ TCt:J..ÜY)"t'OÇ oùx. S(J"t'~, ùijf...ov on oùx. ÈÇ Èvspydt:J..c; 
ÈcrTtv, &J...J...' cûc; dx.oc; &f...·l)e~vov dvrx~ 0sova Èx. Tou &f...YJO~vou 
Cl. ~ ~ 1 , o.~ , ,.. '-·~' , o.' b 1 \::ISOU "t'OU TCt:J.."t'poc; t:J..TCt:J..\JWÇ sc; IXWWU t:J..TCt:J..UYt:J..GVEV"t't:J.. "t'E X.t:J..~ 

Èx.ÀcXf.LYt:J..V"t't:J... 'AJ...J...& « Xt:J.."t'' w'n~v 'T~V oùcrtrxv, cpYJcriv, &cp6rxp-
l00 "t'Ôc; Ècrnv o 0s6c; ». Ti ÙÈ &J...J...o "t'WV 6sorcpsrcwv VOYJf.LcX"t'WV oùx. 

t:J..ÙTijc; sxs"t't:J..~ Tou uEou TYJÇ oùcrtt:J..c;, "t'O ùix.t:J..wv, To &yt:J..66v, To 
&"tôwv, "t'O "t'OU x.t:J..x.ou rcrxvToc; &vsrcŒsx.Tov, "t'O Èv 7tt:J..V"t't Ti}> 
X.t:J.."t'èx. 1'0 &yt:J..6ov VOOU(J.ÉV~ tXTCEp~Ôp~G"t'OV ; 378. 'Api "t'tÇ Ècr"t'~V 
o ÀÉywv ÈrctX."t'YJ"t'OV 1'~ ":WV x.t:J..Àwv dvt:J..~ 1'~ Od~ cpûcrs~ x.t:J..~ où 

105 TC~V onrcÉp Ècr-r~ X.t:J..ÀOV Èx.s'i'6Év "t'E tXcpOp(J.~G6t:J..~ X.t:J..~ Èv t:J..l~)"t'~ 

a. Cf. l Jn 5, 20 b. Cf. He l, 3 

l. Les ariens parlaient parfois de la création du Fils à partir du néant, 
sous l'effet de la volonté créatrice du Père. Les néo-ariens hitaient de tenir 
ce langage et Grégoire de Nysse n'adresse pas de reproches sous ce rapport à 
Eunome. Lui-même raisonne à partir d'une << matière passive )) qui doit 
recevoir sa forme. Précisons qu'il évoque une hypothèse et que pour lui, le 
Fils n'est pas<< fabriqué)), mais<< engendré)) :voir CE II, 377. 

' 
1 
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de la volonté, de même, nécessairement, si quelqu'un définit 
la paternité comme énergie, il ne pourra assurément pas 
définir la subsistence du Fils autrement que comme matière 
passive résultant d'une activité 1

. 375. En effet, si cette sub
sistence était considérée comme impassible, son impassibi
lité offrirait assurément de la résistance à celui qui agit et 
donc si l'activité est empêchée, il n'y aura certainement pas 
de produit résultant de l'activité. Par conséquent, de deux 
choses l'une : ou bien ils présenteront la substance du Mono
gène comme quelque chose de passible pour qu'elle puisse 
devenir un objet sur lequel s'exerce l'activité, ou bien, 
redoutant cela en raison de l'évidente impiété, ils démontre
ront que cette substance n'existe pas du tout. 376. En effet, 
l'être qui par nature n'est pas passible, n'admet évidemment 
pas non plus une énergie créatrice agissant sur lui. Celui 
donc qui déclare que le Fils est un effet résultant d'une 
énergie, le définit aussi comme l'un des êtres passibles qui 
tire son origine d'une énergie, ou bien s'il nie la passibilité, il 
niera la subsistence en même temps que la passivité. Mais 
puisque l'impiété est évidente pour chacun des termes du 
dilemme, celui qui consiste à dire que le Fils n'existe pas et 
celui qui consiste à le considérer comme passible, la vérité se 
manifeste clairement, lorsqu'on élimine ces absurdités. 
377. En effet, s'il existe réellement et s'il n'est pas passible, 
il est clair qu'il ne provient pas d'une énergie, mais que 
justement il est vrai Dieu a issu du vrai Dieu le Père, ayant 
resplendi b et brillé impassiblement de toute éternité. Mais 
<< selon la substance même, dit-il, Dieu est incorruptible>>. 
Mais laquelle des autres notions dignes de Dieu ne s'attache
t-elle pas à la substance même du Fils, comme le fait d'être 
juste, bon, éternel, de n'admettre aucune forme de mal, de 
n'être pas limité dans la possession de tout ce qui peut être 
conçu comme bien? 378. Existe-t-il quelqu'un qui dise que 
quelque chose de bon a été acquis de l'extérieur par la 
nature divine, et non pas que tout ce qui est beau provient de 
celle-ci et est constaté en elle, comme le dit le prophète : S'il 
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6é:Wpé:'i:cr0a~, o1)-rw -rou 7tpocp~-rou ÀÉyov-roç "On û Tt xaÀÔv, 
J 337 cdnov, xal 1 û n àya6ôv, JW{!' ainov Èanc ; ~uvci.7tTE~ ÔÈ 

-roû-rcp -rà x.al « &yÉvvYJTOv x.a,' oùcr~av dva~ ». 379. 'Eyw ÔÉ, 
d (J.ÈV oü-rw vo<Dv TOUTO ÀÉys~, 5-r~ &ysvv~T<ùÇ Ëcr-r~ -rou mx-rpàç 

110 ~ oùcrb., cruv-rîBE(J.ll~ -re}> Àsyo(J.Évcp x.al oùx. &v-r~oa~vw -re}> 
ô6y(J.an · oÙÔÈ ycX.p -r~ç oÀwç ,(Dv EÙcre:ooÛ'JTwv YEVVYJTàv dva~ 
Tàv mx-rÉpa -rou (J.Ovoysvouç u7toTWE"rll~ · d ÔÈ -rou-ro (l.ÈV 
È:vôdx.vu-ra~ x.a-rà -rà crx_ij(J..:X ':'OU Àoyou, x.a-racrx.EUtX~E~ ÔÈ -rà 
aùrf,v ":~v &yzvvYJa~av oùcr~:xv e:Iv:x~, -rou-r6 cpYJ(J.~ ôe:'i:v (J.~ 7t:xpa-

ll5 Ôpll(J.EÎ:V CxVEÇÉT:XGTOV, 0)Ç rxv (J.~ ÀtXÜO~ TOÙÇ EÙe:Ç:X7tll'T~TOUÇ 

7tpàç T~V cruyx.a-rci.Oe:cr~'J T-Yj'Ç ~À:XGCflYJ(J.~:XÇ {mo7toto{i(J.EVOÇ. 
380. ''O-r~ TO~vuv cxÀÀo T~ -r-Yj'ç &yzvvYJcr(aç È:cr-rl -rà VOYJ(J.Cl x.at 
&J....J....oç -r-Yj'ç Odaç oùcr~aç o J....6yoç, è:Ç wh<Dv -r<Dv 7t:xp' :xù-rou 
ÀEYO(J.Évwv È:cr-rtv o Ë)\EYXOÇ. « Ka-r' aù-r~v, cpYJcrf., T~v oùcr~:xv 

120 &cp0:xp-r6ç È:crT~ x.:xt exyÉVVYJTOÇ Cx(J.~YYJ x.:xl x.:xO:xpàv oi5cr:xv 7ttXŒYJÇ 
É:TEpOTYJTOÇ x.al Ô~:xcpop~ç. » nEpl 0e:ou TllU'Tll ÀÉyE~, oiS « 'T~V 
oùcr(:xv &cpO:xpcr~:xv Té: x.at &ysvvr,cr~:xv e:Iv:x[ » cpYJm. Tp[:x Tdvuv 
È:7tl 0Eou d7te:'J àv6(J.:XT:x, T~v oùcr[av, Tà &cpOapTov, Tà &yÉvvYJ
-rov. 381. E~ (J.t:X TiDv Tp~<Dv TOÛTWV OVO(J.tXTWV È:7tl TOU 0Eou 

125 È:crT~v ~ Ëvvo~a, ~ Oe:6TI)Ç -r:xu-r:x -rà Tpta 7ttXVTWÇ È:cr-r[v · c0ç d 
T~Ç ÀÉyo~ TàV !lv6pw7tOV x:xp:XX.TYJp~cr:X~ ~OUÀO(J.EVOÇ Àoy~x.àv 
:xÙTàv e:Iv:x~ yEÀ:XcrT~x.6v TE x.:xl 7tÀ:x-ruwvuzov · è:cp' ZDv, ô~:X Tà 
(J. YJÔE(J.~:XV x.aT:X T~V cpûm v È:v É:x.ci.crTcp ô~:xcpop:Xv dv:x~, ~croôuv:x
(J..e:'i:v TE exÀÀ~Ào~ç Tà OVO(J.ClT:X ÀÉyo(J.EV x.:xl Êv dv:x~ Té}> u7tox.e:~-

l30 (J.Évcp Tà Tpt:x, T~V &vOpw7tOTYJ'r:X T~v ô~à T<~v OVO(J.tXTWV -roû
-rwv u7toyp:xcpE'i:crav. 382. E~ -ro~vuv -rou-r6 È:crnv ~ ÜEOTYJÇ, ~ 
&yEVVYjfJ~:X TE x.al ~ &cpO:xpcr[a x.al ~ oùcr~:x, x.aTà 7t~crav &v&y-

PG 1040 X.YJV È:v T~ -rou É:vàç TOÛTwv &cp:x~pÉcrE~ cruv:xv:x~pe:'i:crOa~ 1 x.at 

c. Za 9, 17 

l. Voir CE 1, 658 s. 

1 

1 
1 
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y a quelque chose de beau, c'est de lui, s'il y a quelque chose 
de bon, cela provient de lui c. Eunome ajoute encore 
l'expression : << inengendré selon la substance>>. 379. Pour 
ma part, s'il dit cela en pensant que la substance du Père 
existe sans avoir été engendrée, je donne mon assentiment à 
ce qu'il dit et je ne conteste pas son enseignement sur ce 
point ; en effet, absolument aucune personne pieuse ne sup
pose que le Père du Monogène est engendré. Par contre, s'il 
dit cela pour donner le change, alors qu'il cherche à prouver 
que l'être-inengendré est la substance même, dans ce cas je 
déclare qu'il ne faut pas laisser cette question sans examen, 
pour qu'il ne séduise pas, à leur insu, les gens faciles à 
tromper, en les amenant à donner leur assentiment à son 
blasphème. 380. Or le fait que l'idée d'être-inengendré est 
une chose, et la nature de la substance divine est autre chose, 
est prouvé par ses propres déclarations : << Selon la substance 
même, dit-il, il (Dieu) est incorruptible et inengendré, car la 
substance est sans mélange et pure de toute altérité et diffé
rence. >> Il dit cela de Dieu, dont <<la substance, déclare-t-il, 
est incorruptibilité et être-inengendré 1 >>. Il applique donc 
trois noms à Dieu, à savoir la substance, l'incorruptibilité et 
l'être-inengendré. 381. Si ces trois noms expriment une 
seule idée à propos de Dieu, la divinité est assurément ces 
trois choses; c'est comme si quelqu'un voulait caractériser 
l'homme en disant qu'il est raisonnable, capable de rire et 
doté d'ongles larges 2

• Comme il n'y a aucune différence 
selon la nature dans chaque homme pris individuellement, 
nous disons que ces mots sont équivalents entre eux et que 
dans le sujet ces trois sont un, à savoir l'humanité définie 
grâce à ces mots. 382. Si donc la divinité est cela, à savoir 
l'être-inengendré, l'incorruptibilité et la substance, de toute 
nécessité, nous affirmerons que, si l'une de ces caractéris
tiques est éliminée, la divinité aussi est supprimée en même 

2. Voir CE 1, 420-421 ; Il, 63 ; Adv. Mac. 15 ( GNO III, 1, p. 102, 1) ; 
Ad Graec. 3 ( GNO III, 1, p. 22, l-2). 
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T~v ElE6TYJTa. 'Qç y&p TOV 11. ~ Àoyrxàv oÙÙÈ yEÀacrT~xàv 7tpocrd-

135 1to~ T~ç &v oùùÈ: &vlep(ù7tov, ouT(t)Ç xa~ s1t~ TOUT(t)V Twv Tp~wv 
àvo(.L&T(t)V, TOÜ TE &.yEvv~Tou cpYJ(.L~ xa~ TOÜ &.cpEl&pTou xa~ T-Yj'ç 

oùcrtaç, d ù~& TOUT(t)V ~ ElE6TYJÇ x.apaXTY)pt~ETa~, éhav ~v n 

Twv Tp~wv 11.~ Ù7t&px.Yl, Ù~Eyp&cpYJ 7t&VT(t)Ç Ti{) f...d1tovn xa~ o 
T-Yj'ç ElE6TYJTOÇ f...6yoç. 383. Oùxoüv &.7toxp~v&cr8(ù Ttva 7tEp~ TOÜ 

140 (.LOVOYEVOÜÇ 8EoÜ ËX,E~ T~V Ù6~av. rEVVYJTOV aÙTOV ~ èJ.yÉVVYJTOV 

orETa~ ; rEVVYJTOV spE'i: 7t&VT(t)Ç, Er7tEp TO'i:Ç lÙtO~Ç (.L~ (.L&X,O~TO. 
El o0v TaÙT6v scrT~ Ti{) &.yEvv~T<p ~ oùcrta TE xa~ TO &cpElapTov, 

ù~' lJv ~ ElEOTYJÇ yv(ùpt~ETa~, <9 11.~ 7tp6crEcrT~ TO &.yÉvvYJTOv, 
cruvacp~pYJTa~ TOUTOU 7t&VT(t)Ç ~ oùcrta TE xa~ TO &cpElapTov, lJv 

145 (.L~ 7tap6VT(t)V xa~ ~ ElE6TYJÇ XaT& 7t~craV èJ.v&yXYJV S~a~pEEl~crE
Ta~. Oùxoüv dç ÙmÀoÜv 7tÉpaç T-Yj'ç xaT& TO ~f...&crcpYJ(.LOV aÙTwv 

&.xoÀouEltaç à f...6yoç xaT~VTYJcrEv. 384. El y&p xaT& TO aÙTo 

crYJ(.La~v6(.LEVOV ÀÉyETa~ s7t~ TOÜ 8EoÜ ~ oùcrta TE xa~ ~ &.cpElap

crta xa~ To &.yÉvvYJTOv, cracpwç &.7toÙdxvuTa~ o xa~vàç oGToç 
150 ElEo7to~àç Tov 7tap' aÙToÜ xT~crElÉvTa u[àv cp8apT6v TE y~vwcrx(t)v 

ù~& TO 11.~ y~vwcrxE~v &.yÉVVYJTOV, xa~ où TOÜTo 11.6vov, &./.../...& xa~ 
7tavTEÀwç &.vu7tocrTaTov ù~& TO 11.~ ùuvacrea~ aÙTov sv ElEOTYJn 

~ÀÉ7tE~V, <9 oùx svElE(ùpE'i:Ta~ TO &.yÉVVYJT6v TE xa~ &cpElapTOV, 

Er7tEp TaÙTOV TO &.yÉVVYJTOV TE xa~ &cpElapTOV T~ oùcrtq. orETa~. 
155 385. 'Af...f...' s7tE~Ù~ 7tp6ÙYJÀoç sv TouTo~ç scrT~v ~ &.7twÀE~a, 

crU(.LOOuÀzucr&T(ù nç To'i:ç ÙE~Àato~ç s1t~ TO ÀEm6(.LEVov Tpa7t-Yj'va~ 

Ti{) f...6y<p xa~ 11.~ ~uyo(.LaX,E'i:v Èx ToÜ 7tpoÙ~Àou 7tpoç T~v &.f...~
ElE~av, &./.../...& cruvTWEcrEla~ rùwv Éx&crTOU TOUT(t)V dva~ TWV àvo

(.L&T(t)V TO crYJ(.La~v6(.LEVov, 07tEp (.L~ÀÀov &v nç ù~& TWV &.vT~Ù~a-

160 crTEÀÀO(.LÉV(ùV vo~crE~E. 386. T6 TE y&p &.yÉvvYJTOV T~ 7tpoç 

TO YEVVYJTOV &.vT~Ù~acrToÀ~ s~EuptcrXO(.LEV xa~ TO &cpElapTov T~ 

l. jAEGER et HALL signalent une rupture de construction. Nous nous 
rallions à la solution de HALL qui rattache l'infinitif au verbe ÀÉYOfLEV qui 
figure dans la phrase précédente. 
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temps 1
. De même que l'on dirait que l'être qui n'est pas 

raisonnable, ni capable de rire n'est pas non plus homme, de 
même, dans le cas des trois noms à savoir l'être-inengendré, 
l'incorruptibilité et la substance, si la divinité est carac
térisée par là, la notion de divinité sera assurément aussi 
supprimée dans ce qui reste, lorsque l'un des trois est 
absent. 383. Qu'Eunome nous dise donc en guise de réponse 
quelle opinion il a du Monogène Dieu. Pense-t-il qu'il est 
engendré ou inengendré? Il dira sûrement engendré, s'il ne 
veut pas démentir ses propres déclarations. Si donc la subs
tance et l'incorruptibilité sont la même chose que l'être
inengendré, caractéristiques qui font connaître la divinité, 
celui à qui manque l'être-inengendré sera assurément aussi 
privé de la substance et de l'incorruptibilité ; et si celles-ci 
sont absentes, de toute nécessité la divinité aussi sera élimi
née. Ainsi donc la logique du raisonnement conforme à leur 
blasphème aboutit à une double conclusion. 384. En effet, si 
la substance, l'incorruptibilité et l'être-inengendré appli
qués à Dieu ont le même sens, alors il est clairement 
montré que cet innovateur, ce fabricateur de divinités recon
naît comme corruptible le Fils qu'il présente comme créé, 
parce qu'il ne le reconnaît pas comme inengendré, et non 
seulement cela, mais aussi comme manquant absolument de 
subsistence, à cause de l'impossibilité de voir en possession 
de la divinité celui à qui il refuse l'être-inengendré et l'incor
ruptibilité, s'il est vrai qu'il pense que l'être-inengendré et 
l'incorruptibilité sont identiques à la substance. 385. Mais 
puisque ces conceptions sont manifestement ruineuses, 
que quelqu'un conseille donc à ces gens infortunés de faire 
porter leur raisonnement sur l'autre possibilité, et de ne 
pas lutter ouvertement contre la vérité, mais d'admettre que 
chacun de ces termes a un sens spécifique, que l'on com
prend mieux, il est vrai, à travers ce qui s'y oppose. 
386. Nous concevons ce qui est in engendré par voie d' oppo
sition à ce qui est engendré ; ce qui est incorruptible est 
compris par comparaison avec ce qui est corruptible, et la 
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7tpàç Tà q;OcxpTàv 7tcxpcx0Écre:~ yvwpî~e:Tcx~ xcx~ ~ oumcx TTI 7tpàç 
Tà &vu7t6crTcxTov 7tcxpcxÀÀcxy?î Oe:wpe:'i'Tcx~. 'Qç y~p ô tl~ Èye:vv~OYJ 
&yÉVVYJTOV ÀÉye:Tcx~ xcx~ ô tl~ q;Odpe:Tcx~ &q;OcxpTov, OUTWÇ xcx~ Tà 

16r:: ' ' ' ' ' 'Y ' ' ,, ' ' 1 ;:> tl'YJ CXVU7tCXpXTOV oumcxv XCXTOVOtlCXsOtlEV, XCX~ TO Etl7tCXÀ~V WÇ TO 
"'(EVVYJTàv OÙX cX"'(ÉVV'YJTOV ÀÉ"'(OtlEV XCX~ Tà cp0cxp-ràv OÙX rtcp0cxp-
TOV àvotl&~otle:v, ounü xcx~ T~V oùcr[cxv &vu7tcxpxTov e:Ivcx~ où 
ÀÉyotle:v. Oùxouv oùcr[cx tlÈv Èv Ti{) e:Ivcx[ T~ xcxTcxvoÛ.Tcx~, -rà ÙÈ 
cp0cxpTàv ~ Tà rtcp0cxpTO'J Èv Ti{) 7t00CX7tàv dvcx~, Tà ÙÈ "'(EVV'Y)Tàv ~ 

170 &yÉvv'YJTOv Èv T(~ 7twç e:Ivcx~. ''A'A'Aoç oi5v o -rou e:Ivcx~ 'A6yoç xcx~ 
s-re:poç 0 Tà 7tWÇ ~ Tà 7tO'i'ov o~' ÉCXUTOU O'CXCfl'YJVÎ~WV. 

387. Kcxî tlo~ ùoxe:I xcx'Awç Ëze:~v u7te:poivT~ -r~v ù~~ [.LÉcrou 
vcxu-r[cxv ( OUTW y~p oi[Lcx~ x.p'Yj'JCX~ T~Ç &vo1jTouç cxÙTou xcx'T~ T'Yjç 
' , , ' 'Y ) ~ , , ~ 
ET.:WO~CXÇ E7t~X.E~pYJcrE~Ç XCXTOWJtlCX'"'E~V T<:p 7tpOXE~tlEV<:p 'YJfL~V 

È[Lcp~Àox.wp'Yjcrcx~ VO'~(J..CXT~. T~ y~p ocrcx 7tpf)Ç &vcxTp07t~V 'TWV 
5 7te:p~ T~ç È7t~vo[cxç -ri{) Ù~Ùcxcrx&'Acp -re:Oe:wpYJfLÉvwv u1tà -rou 

j,oyoyp&cpou xcx0&7te:p nç X,U[LàÇ CflÀE"'(fLCXTcDDYJÇ È~~tlEO'TCX~, 
TO~CXUTcX. ÈcrT~V WÇ [LYJOSVCX x[vÙuvov 7tCXpÉX,E~V 'TO'i'Ç ÈV'TU''(f..cXVOU
m, x&v crq;6ùpcx ":"~Ç ~'AW~oç è0v xcx~ sÙ7tcxp&ywyoç 'TUX.YJ· 
388. T[ç y~p o1)-rwç É~w ù~:xvo[cxç ÈcrT~v wcrTe: T~ u7toÙe:~ytlcx-

lO 7~X(0ç 7tEp~ TOU cr[-rou 7tcxp~ -rou Ù~Ùcxcrx&'Aou -rsOÉv-rcx, ù~' ?Dv 
o[ovd TÉX.VYJV T~'J~ xcxL Ëq;oùov 7tpàç T~V TWV uy·~'Awv Oswpîcxv 
-ri{) &xpo:x-r1J U7tETWe:To, 'TCXU'TCX ~~À0)ç Tou Eùvo[L[ou Toiç 7tEp~ 

l. ]. S. O'LEARY (<< Divine Simplicity and the Plurality of Attributes )), 
p. 312-319) s'attache à montrer en quoi Grégoire a raison et en quoi son 
argumentation n'est pas assez claire dans les§ 383-386. Il reconnaît que le 
Nysséen cherchait avant tout à justifier Basile, ce qui explique parfois le ton 
un peu surprenant de l'une ou l'autre réfutation. B. BARMAt'm (The Cappa-

1 
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substance est saisie à partir de sa différence avec ce qui 
manque de subsistence. De même, en effet, que ce qui n'a 
pas été engendré est dit inengendré, et que ce qui ne connaît 
pas la corruption est dit incorruptible, de même nous nom
mons substance ce qui n'est pas non-subsistant, et inverse
ment, de même que nous ne nommons pas engendré ce qui 
est inengendré, et corruptible ce qui est incorruptible, de 
même nous n'affirmons pas que la substance est non
subsistante. Donc la substance est comprise eomme le fait 
que quelque chose existe, le corruptible ou l'incorruptible 
comme le fait d'avoir telle ou telle qualité, l'engendré et 
l'inengendré comme le fait d'exister selon tel ou tel mode. 
Autre chose est donc l'idée d'être et autre chose la notion qui 
précise par elle-même la qualité et le mode d'être 1

. 

X. Attributs divins et concepts humains, origine du langage 
humain 

387. Et il me semble bon d'omettre les 
Thèse 

passages intermédiaires qui donnent la nau
d'Eunome 

sée -c'est ainsi qu'il faut qualifier, à mon 
avis, ses attaques insensées contre ce qui relève du concept-, 
et de m'arrêter plus volontiers au thème qui est l'objet du 
débat. En effet, tout ce que notre logographe a vomi, en 
quelque sorte sous forme de sécrétion catarrhale, en vue de 
ruiner les considérations de notre maître au sujet de la pensée 
conceptuelle, est tel qu'il n'en résulte aucun danger pour les 
lecteurs, même s'il se trouve que quelqu'un manque de juge
ment et soit facile à circonvenir. 388. En effet, qui est privé 
J'intelligence au point de croire -alors que ces considéra
tions sur le blé, avancées à titre d'exemple par notre maître, 
par lesquelles il fournissait à l'auditeur en quelque sorte le 
moyen technique pour accéder à la contemplation des choses 
sublimes, Eunome les a appliquées purement et simplement 

docian Triumph, p. 345-346; 358) attire l'attention sur l'emploi par Gré
goire des catégories stoïciennes ·d d'n~ et -rà n:0)c; dvcx.~. 
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Tijc; oùcrîrxc; Tou 8sou Twv oÀwv Èq;rxptJ.Ô~ovToc; ÀÔyo~c; olYJÜY)vrxî 

T~ ÀÉyE~v rxÙTàv xrx~ [J.ETcX T~voc; &yx~voîrxc; xrxTà Tijc; &ÀYJÜEÎrxc; 

15 TEXvcX.~dcrOrx~ ; 389. Tà yàp q;cX.crxE~v rxÙTàv npEnwÙEcrTcXTYJV 

rxlTÎrxv Èn~ TOU 8sou TOU yEwijcrrx~ Tàv u[àv dvrx~ T~v &ùÉcrno

Tov ÈÇoucrîrxv xrx~ T~V &vunÉpbÀYJTOV ÙUV!X(J.~V, onEp où nEp~ TOU 

xÔcr[J.OU [J.Ôvov xrx~ Twv Èv rxÙT<{) crTo~xdwv, &ÀÀà xrx~ nEp~ Twv 

ÉpnETWV xrx~ ÜYJpÎ(üV É.crT~V slnEÎ:V, X!X~ TOUTO wc; npÉnov Èn~ TYJÇ 

20 Tou tJ.OvoyEvouc; 8Eou tmoÀ~y;Ewc; Tàv crE[J.vàv ÜEoÀÔyov ÈxTWE

crOrx~, ~ Tà ÀÉyE~V xrx~ npà TYJÇ Twv ovo[J.rx~ÔvTwv yEvÉcrEwc; 

&yÉWYJTOV ~ nrxTÉprx ~ Tà Àomà TWV ovov-cXTWV npocrrxyopElJE

a8cx~ Tàv 8e:6v, xcx0&7te:p ùsût6Tcx [.!~ ToU 1 Ov6f-LCXTOÇ rrcxp& To~ç 
tJ. ~nw yEyovôcr~ cr~WnYJÜÉvToc; ÉWJTàv &yvo~crE~Ev ~ de; À ~ÛYJV 

25 ÉrxuTou nÉcro~ Tij mwnij TOU ovÔ[J.!XTOÇ o Ècrnv &yvo~crrxc;, ~ TE 

XÀSU!X(JT~X~ TWV ~(J.ETÉpwv ÀÔywv X!XTrxÙpO[J.~, ocrov Tà Ùp~[J.U 
TE X!X~ lf.yXÎVüUV ÉXE~ . ù~' lJv X!XT!XCJXSUcX~E~ Tà rxTOnOV, on 0 
npà ncXVTWV !XtWV(üV X!XL XPÔVWV X!XL ncXGYJÇ !XtCJÛY)TYJÇ TE X!XL 

VOY)TlJÇ q.J 1JCJEWÇ YEYOVWÇ nrxT~p n(ùÇ nEp~[J.ÉVE~ 70lJÇ if.vÜpw-

30 noue;, tvrx ù~à TYJÇ Tot)Twv ovo[J.rxcrO~ Èmvoîrxc;. 

390. « Oùx ovo[J.rx~ÔtJ.EVoc;, &c; q.JYJmV Èxsi'voç, othE ,)nà Tou 

utou OUTE lJnà TWV s~' Èxdvou YEVO[J.ÉVWV VOYJT<:0v oùmwv. » 
ÜÙÙÉvrx yàp o{hwc; ol[J.rx~ xopu~YJc; dvrx~ ~rxEldrxc; [J.EcrTàv wc; 
lf.yvoEÎ:V on 0 (J.OVOYEV~Ç utàç 0 Èv Ti{) nrxTp~ WV X!X~ È'l Érxu-r<{) 

35 -ràv nrxTÉprx ~ÀÉnwva OVÔ[J.!XTOÇ ~ P~WXTOÇ npàç T~V 70U uno

XE~[J.Évou yvwmv oùx ÈmÙÉETrx~, oÜTE Tà nvEU[J.!X Tà &ywv Tà Tà 
~ 1::\ ~ P. f(j ~ ' b ~ 1 ~ , ~ 

TOU üSOU tJ!X\JY) O~EpEUVW(J.EVOV O~!X TYJÇ OVO(J.!XCJT~XYJÇ npo-

GYJyopÎ!XÇ npàç T~v Tou ~YJTOU[J.Évou yvwcr~v ÈvcX.yETrx~, oÜ7E ~ 
&crW[J.!XTOÇ TWV unEpxocr[J.ÎWV ÙUVcX[J.EWV q;ucr~c; q.J(üVij xrx~ 

40 yÀWTTTJ X!XTOVO[J.cX~E~ Tà ÜE'i:ov. 391. 'En~ yàp TY)ç &ùÀou xrx~ 

a. Cf. Jn 14, lü. 20 et 16, 25 b. Cf. 1 Co 2, lü 

l. En d'autres termes, l'engendrement du Fils est un acte de création 
résultant de la volonté de la substance première. 

' 
DEUXIÈME PARTIE, X, 388-391 361 

aux raisonnements relatifs à la substance du Dieu de 
l'univers- qu'il dit vraiment quelque chose et qu'il fait 
preuve de quelque perspicacité dans ses machinations contre 
la vérité? 389. En effet, l'affirmation de sa part que, dans le 
cas de Dieu, la cause la plus bienséante de l'engendrement du 
Fils est le pouvoir pleinement libre et la puissance surémi
nente \peut aussi valoir non seulement pour le monde et les 
éléments contenus en lui, mais aussi pour les reptiles et les 
animaux sauvages. Et le fait que ce vénérable théologien 
présente cela comme digne de la conception relative au Dieu 
Monogène ou le fait qu'il affirme que, déjà avant la naissance 
de ceux qui donnent des noms, Dieu était appelé inengendré, 
Père et autres titres, comme s'il craignait que Dieu ne se fût 
ignoré lui-même, du moment que son nom était passé sous 
silence de la part de ceux qui n'étaient pas encore nés ou qu'il 
ne tombât dans l'oubli de lui-même, ignorant ce qu'il est à 
cause du silence autour de son nom, ou bien encore les charges 
railleuses contre nos raisonnements, combien tout cela est 
pénétrant et perspicace ! Il en résulte qu'il imagine une 
absurdité, à savoir que le Père qui a existé avant tous les 
siècles, avant tous les temps et avant toute la nature sensible et 
intelligible, attend en quelque sorte les hommes, afin qu'il 
reçoive son nom grâce à la pensée conceptuelle de ceux-ci. 

390. <<N'étant nommé, dit-il, ni 
L'homme a besoin 

par le Fils, ni par les substances 
du langage articulé 

intelligibles créées par celui-ci. >> Je 
pense que nul n'est plein d'une sottise si profonde qu'il 
ignore que le Fils Monogène, qui est dans le Père et qui voit 
en lui-même le Père\ n'a besoin ni de noms, ni de verbes 
pour connaître celui qui est posé comme fondement, que 
l'Esprit saint, qui scrute les profondeurs de Dieu h, n'arrive 
pas à la connaissance de ce qu'il cherche par l'énonciation 
des noms, et que les puissances supraterrestres avec leur 
nature incorporelle n'utilisent pas la voix et la langue pour 
dénommer la divinité. 391. En effet, pour la nature immaté-
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vosp~c; q:n)crsw:; ~ x.ccr~ Tov w./ljv ÈvÉpywx Àoyo:; ÈcrT~v o•)ùE:v T{j 

1))\~X.YJ TW'J opyâ'JWV 'JTCY)pSû~l{- cruyzp0)fJ-SVOÇ. Kœt y~p Ère~ Tfjç 
àv6pwrctVYjÇ cp•)crsw:; oùôE:v &v ÈÔÉY)GSV ~fJ-~'J -r-fic, -r:wv pY)fJ-rXTWV 
x.œt oVOfJ-XTWV x_p~crsCJK,~ d ùuv:x-r~;'J ;f;v ~('J(J..V~ rcpoùs~x.vus~v 

45 àÀÀ"~ÀO~Ç T~ TfJÇ Ô~:XVOttXÇ X.~V~fJ-:XTtX . V!JV~ Ôs T(DV È'("'(SVOfJ-ÉVWV 
-~fL~V vo·~whwv ô~~ TO TYJ crœpx.~vYl rcsp~ooÀf, -r:~v cpucr~v ~fLWV 
rcsp~dpyscr(h~ cpœvspw6Y)vœ~ fl-·~ ôuvœ[J.Év0)V, à'Jœ~rx.:xtw:; xœOx
rcsp ûf;fJ-ÛtX '"':'OLÇ ";'tpcY.)'fL:Xû~ T~Ç TCO~~ç Tc"(w oVOfLXTCùV Gi.crs~:; 
ÈTC~~x),ÀOVTSÇ ô~' sx.dvwv T~Ç TOV vou x.~v~crs~:; &/,À~),o~c; DY)[J..0-

50 ms•JOfJ-SV. 392. El ùt TCWÇ ~v àTCoyufLVOuv É-rÉpw:; -r~ Tijç 

J 341 .x- 1 1 1 1 \ "' \ ~ t 1 : u~tXVO~tXÇ X.~VYjfJ-:XT:X, zœ~pS~'J 7Y)V ";'tSpwo~X."/)V TCùV P'IJ(l.:XTWV 
ÔTC·~pscr[œv sâcrœV"rsç TY)ÀtX•JyÉcr'"':'spov &v x.œt x.:x0œp0)'7Spov 
x)},~ÀO~Ç û'J'JS"'(~VÔfJ-d)œ~ :xùr~v Tê:)'J TCPtXYfLrXT(•)V T"~V cp•)mv 
rcspt ~V 0 VOVÇ X.tXTtXYt'JS'r:X~ TtX~Ç T-tjç Ô~tXVOttXÇ opfJ-:XlÇ sx.x.:x-

55 À'JitTOVTSÇ . V!JVt ôE: TO'JTOU zâp~v T<{) [J.Év 't'LV~ TCDV O'JT(J)V OVOfJ-tX 
o.Jpœvov SOsfJ-sÜ:x hspcy ôE: y-fiv x.œt &/.Àcy !:i.ÀÀo n x:xt -ro re pô:; Tt 
T:WC: f.x.s~v ~ TO Èvspys'i:'v ~ 70 TC!t.crzs~v, 7-dvTœ lô~:x~o•)crœ~:; 
Èl"t~ûYjfJ-tX~VÔ[Ldl:x TtX~Ç cpcùVtXlÇ, C;)Ç &v fL~ &x.o~V0)VYjTOÇ 7S Y.:XL 
&yvwcrTOÇ +,TOU vou XtVY)û~Ç Èv -~fL~V [J.Évo~. 393. 'H ôE: Ôrcspx.6-

60 û[.HOÇ sx.dV'Yj X.tXt !:'J.ùÀOÇ cp'Jû~Ç rfjç ûWfJ-tXTLKfjÇ rrspwx_-fiç È),su-
8Ép:x o0crcx Y.tXt !:J.vs":OÇ o1.hs sep' É:xuTYj'Ç o•:hs ÈTCt ·6}:; 'JTCspx.s~
fJ-SVY)Ç cpucrswc; OVO(J..X":W'J ÙSSTtX~ ~ pYJfJ-rXTWV~ &À/.,~ sr 7tO!J X!Xt 
fLVYJfLOvsÙsTœ~ 7ttXp~ 7·fjc; vosp~c; r.pucrswc; Àoyoc; -r~:; sv [spœ'i:'c; 

Pc 10 4 P. 1 eÀ ' 1 ' ~ ,1 ~ ' 1 ' 1 ~ 
T 4 t-'w OlÇ œvœyp:x7t'70Ç, "ljfJ-CùV svsxsv TC•JV œx.ouovTcùV TO To~r;u-

65 Tov ÀsysTtXl Tê:)v &ùuv:xTv'JVTWV èXÀÀcy TpÔrccy fl-tXGs'i:'v TO ÔYJÀou-
fJ-Svov, fL~ Dl~ cpwvê:)v x.:xL pY)fJ-rX70)V È~:xyysÀÀÔfLSVOV. 394. K&v 
o L1dHù sv rcvsUfJ-tXT~ ÀÉjYJ T<{) x.uptcy 7ttXp~ -r:ou x.uptou n 
),ÉyscrOœ(, ~:xotÙ o M.ywv scrTlv o fL ~ ùuvâfJ-SVOÇ É:7Épwc; iJfJ-7:v 
T~v 70iJ vo·IJGÉvToç ÔlÔœcrx.œÀt:X'J 7to~~cr:xcrG:x~, d fL ~ ÔL~ cpwvwv 

c. Cf. Ps llO (109), 1 

l. Voir CE II, 207-214; 215; 218. 
2. Grégoire donne le nom de trois catégories aristotéliciennes : voir ARIS

TOTE, Catégories 1 b 25. 
3. Pour la distinction entre la nature sensible et la nature intelligible, et 

celle entre la nature intelligible créée (monde des anges) et la nature intelli
gible incréée (Dieu) : voir CE 1, 270-277. 
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rielle et intelligible, l'activité de l'esprit est parole et elle n'a 
aucunement recours au concours matériel des organes de la 
parole. Et même pour la nature humaine, nous n'aurions 
nullement besoin de l'usage des verbes et des noms, si nous 
pouvions manifester entre nous, purement et simplement, 
les mouvements de notre esprit. Mais, en fait, nous ne pou
vons pas rendre directement perceptibles les pensées qui 
naissent en nous, parce que notre nature est enfermée dans 
son enveloppe charnelle, et, nécessairement, en attribuant 
aux réalités des noms déterminés en qualité de signes dis
tinctifs, grâce à ces derniers nous faisons connaître les uns 
aux autres les mouvements de notre esprit 1

. 392. S'il y avait 
quelque autre possibilité de manifester les mouveme~ts de 
notre esprit, nous pourrions renoncer à l'usage régulier des 
mots et avoir les uns avec les autres des rapports plus clairs 
et plus transparents, en révélant par les mouvements de 
l'esprit la nature même des réalités dont l'esprit s'occupe. 
Mais en raison de cette incapacité, nous avons donné à l'une 
des réalités le nom de ciel, à une autre le nom de terre, à telle 
autre encore un autre nom, et la relation avec quelque chose 
et l'agir et le pâtir 2

, nous les désignons chaque fois par des 
noms spécifiques, afin que le mouvement de l'esprit ne 
demeure pas en nous, sans être communiqué et sans être 
connu. 393. Mais la nature hypercosmique, immatérielle, 
étant libre et indépendante de l'enveloppe corporelle, n'a 
besoin de verbes et de noms ni pour elle-même, ni pour la 
nature qui lui est supérieure 3 

; et s'il arrive qu'il soit fait 
mention d'une parole émanant de la nature intelligible et 
inscrite dans les livres sacrés, cette parole est énoncée de la 
sorte à cause de nous-mêmes qui écoutons et sommes inca
pables de comprendre ce qui est révélé autrement 
qu'exprimé en verbes et en noms. 394. Même si David 
déclare en esprit que quelque chose a été dit au Seigneur par 
le Seigneur\ c'est David qui parle, lui qui ne peut pas nous 
faire connaître l'enseignement au sujet de ce qu'il pense 
autrement qu'en exprimant, à l'aide de sons et de paroles, la 
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70 x.cû PYJfJ.&:Tw\1 T~\1 Èyye:vofJ.ÉVYJ\1 wh({) 8e:68e:v TW\1 fJ.UcrTYJpCwv 
X.ctTct\IOYJmV Épfl YJ'YEÛcre:te:. 

395. fi&:vTct ToCwv TtX x.ctTtX T-Yjç bnvoCctç ctÙTé{) cptÀocro
cpYJ8ÉvTct p~flllTct nctpctÙpctfLE'i'v oiflctt x.ctÀwç zx_e:tv, x.&v flct\ICctv 
È1t'tX.llÀÎÎ To'i'ç TO T-Yjç 8e:OTYJTOÇ 0\IOflll npoç Ù~ÀWm\1 T-Yjç um::pe:-

75 1 1 \ ' Cl 1 ' 1 ~ ' ' x_oucrYJÇ cpucre:wç 7tctpct ct\lvpW7tCù\l OWfLE\IOtÇ ot E1t't\lo[ctç 
ÀÉye:cr8ctt. TC flZ\1 YtXP o0TOÇ \IOW\1 Ùtctcrûpe:t\1 ore:Tctt ùe:'i'v T~\1 
ÈnCvotctv, Èx. TW\1 Èx.dvou n&:pe:crTt Àoywv ToÙç ~ouÀOfJ.Évouç 
Ùtù&:crx.e:cr8ctt · & ùz ~fle:'i'ç unoÀctfJ.Û&:vofJ.E\1 ne:p~ T-Yjç TW\1 O\IOfJ-6:
TW\1 x_p~cre:wç, Èv To'i'ç x.ctT07t't\l dp~X.llfl.E\1, oTt TW\1 npct~fJ.&:Tw\1 

80 Èx_o\IT(ù\1 wç zx_e:t cpûcre:wç TtXÇ ÉpfLYJ\IEUTtX.tXÇ TW\1 0\IT(ù\1 cpCù\ltXÇ 
~ <è:v>Te:8e:'i'crct nctptX Tou 0e:ou TÎÎ cpùcre:t ~flW\1 "Aoytx.~ ÙÛ\IctfJ.tÇ 
e:upctTo. 396. 'Ov d fLÉ\1 Ttç T~\1 ctlTCctv dç Tov ùe:ùwx.6Tct T~\1 
ÙÛ\Iltflt\1 chctcpÉpot, oùùz ~fLE'i'ç &vTtÀÉYOfJ.E\1, wcrne:p X.ll~ TO 
X.t\le:'i'cr8ctt X.ll~ TO opav X.ll~ TtX ÀomtX ÙttX TW\1 ctlcr8~crECù\l Ève:p-

85 ye:'i'v nctp' Èx.dvou ÀÉ{OfJ.E\1 y[ve:cr8ctt, 7tctp' o0 T~\1 TOtctÛTYJ\1 
Ècrx_~x.ctfJ.E\1 ùûvctfJ.t\1. ÜuTwç oi5v x.ct~ Tou ovofL&:~e:tv Tov 0e:ov 

\ '' \ \ 1 ri ' \ ~ \ ' 1 T0\1 0\ITll X.llTll TYj\1 cpum\1 01t'Ep EcrTt\1 YJ fJ.E\1 CltTtct X.llTtX T0\1 
X.Ot\10\1 À0{0\1 zlç ctÙT0\1 Èx.e:'i'\10\1 T~\1 &vctcpoptX\1 zx_e:t, ~ OZ ÈÇou
cr[ct Tou TtX voYJ8ÉvTct n&:vTct Totwcrùe: ~ wç É:TÉpwç x.ctTovo-

90 fL&:~e:t\1 È\1 TYî cpÛcre:t X.E'i'Tctt . ~\1 e:he: TtÇ Èn[votct\1 dTE &"A"Ao Tt 
~oÛÀotTo "AÉye:tv, où ùwtcr6fJ.e:8ct. 397. Te:x.fL~pwv ùz Tou "A6you 
TOUTO 7t'OWÛfLE8ct, TO fl~ 7tctptX namv OfLOCwç TO 8e:'i'ov X.llTO\I0-

1"1' e ,,, , , , ~ ~ , 1 , Cl' , 1 fJ.llsEcr ctt, Cl11.11.Cl X.llTll TO OOX.OU\1 EX.lt(jTOtÇ TO \IOYJVE\1 Epfl Yj\IEUE-
cr8ctt. Oùx.ou\1 nacrct\1 T~\1 crupcpe:T<.0ÙYJ ne:p~ Ti)ç È1t't\IOCctç ctÙTOU 

95 cpÀuctpCctv my~crct\ITEÇ TW\1 ùoyfl&:Tw\1 ÉÇ6fle:8ct, TocrouTo\1 
fJ.O\I0\1 nctpctcrYJfLYJV&:fLE\IOt zx. Tt\IW\1 TW\1 x.aTtX TO fJ.Écrov aÙTw 
T-YjÇ X.E\IOcpW\I[aç 7tctpE\ITE8É\ITW\I, 07t'OU ore:Tctt T0\1 0e:o\l TO'i'~ 

l. Grégoire cherche à rendre compte, à sa manière, de la médiation des 
auteurs sacrés qui transmettent dans leur langage la révélation qui vient de 
Dieu. 

2. Voir CE Il, 182-195. 
3. Pour les§ 395-396, voir KARFÎKOVÂ, <<Der Ursprung der Sprache >>, 

p. 285-287. 
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connaissance des mystères qu'il porte en lui et qui est d'ori
gine divine 1

. 

L'homme 395. Je juge donc préférable 
et la nomination d'omettre tous les propos philoso-

des choses phiques qu'Eunome a tenus contre la 
pensée conceptuelle, même s'il accuse 

d'être délirants ceux qui estiment que le nom de la divinité 
est formulé selon la pensée conceptuelle de la part des hom
mes, en vue de faire connaître la nature suprême. Ceux qui 
le veulent peuvent apprendre à partir de ses propres paroles, 
en vertu de quelle idée cet homme pense devoir lancer ses 
invectives contre la pensée conceptuelle. Ce que nous
mêmes nous pensons au sujet de l'usage des mots, nous 
l'avons expliqué plus haut, à savoir que, les choses étant ce 
qu'elles sont selon leur nature, la faculté de la raison 
implantée par Dieu dans notre nature, a inventé les mots qui 
font ~onna~tre les choses qui existent 2

• 396. Si quelqu'un 
voulait attnbuer la cause de ces appellations à celui qui en a 
donné la faculté, nous ne le contredirons pas, tout comme 
nous disons que la capacité de se mouvoir, de voir et d'opé
rer le reste grâce aux sens provient de celui par qui nous 
sommes en possession de cette faculté. De même, la raison, 
pour laquelle nous nommons Dieu qui est selon sa nature ce 
qu'il est, doit être imputée à Dieu lui-même d'après le sens 
commun, mais la capacité de nommer de telle ou telle 
manière tous les objets de notre pensée est innée à notre 
nature : qu'on veuille la nommer pensée conceptuelle ou 
autrement, cela nous est indifférent 3

. 397. Comme preuve 
de ce raisonnement, nous alléguons le fait que la divinité 
n'est pas dénommée de la même façon par tous, mais que 
l'idée qu'on en a est exprimée selon ce qui paraît bon à 
chaque peuple. C'est pourquoi nous passons sous silence 
toutes ses niaiseries abjectes au sujet de la pensée concep
tuelle et nous nous en tiendrons à notre doctrine, en accor
dant notre attention seulement à quelques propos qui sont 
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rcpN-rorcA&cr-ro~c; x.a6cX.rcEp -r~v& rca~ùayNyov ~ ypaf.Lf.Lancr-r~v 

rcapax.ae~f.LEVOV PYJf.LrXTC0V TE X,(X~ OVOf.LrX7C0V UcpYJYE~crea~ ù~ùa-
100 crx.aA[av · 398. Èv ole; cpYJcrLV « aù-roùc; TO'JÇ rcpw-rouc; {)no -roü 

0EOÜ 1t'Àacr6Év-rac_; ~ T01JÇ rcpocrEXWÇ È~ Èx.zivwv r-.puv-rac_;, zl f.L~ 
ÈÙ~ùcX.x6YJO"(XV 0)c_; zx.acr-r,:x TWV rcpay(.LrXTC0V ÀÉ[ET(X[ TE X,(X~ àvo
f.LrX~ET(X~, &Aoy[q. x.:x~ &cpNv[q. cru~-Y)v, x.a~ oÙÙÈ:v &v, cpYJcr[v, -rwv 
~~C0cpEÀc0v x.:x-rErcpcX.~av-ro, &ù~Aou -r-Y)c; &x.cX.cr-rou ù~:xvo[ac_; {)rcap-

105 xo{JcrY)c; s~' &rcop[av TWV O"'Y)(.L(X~VOVTC0V, PYJf.LcZTC0V OYJÀ(XO~ x.:x~ 
OVOf.LrXTC0V. » 399. TocrauTYJ <~> rcapacppocr{>VYJ -roü ÀoyoypcX.-

J 343 cp ou, WÇ f.L ~ È~apx.E~V ~YE~crea~ 7~V 1 ÈVTE6E~O":XV T~ cpucrE~ rcaptX 
-roü 0e:oü ùuvaf.L~V rcpàc; rc~cr:xv f.LÉ6oùov Àoy~x.-~c; ÈvEpydac;, 
&AA' d f.L~ -r& x.ae' Ëx.acr-rov f.L&eo~E'J, x.a6cX.rcEp o[ -r~v 'Eop:x[Nv 

llO ~ rf)v 'PC0(.L(X[C0v cp<.üV~V Ù~tX ÀÉ~EC0V Ù~Ùacrx.Ôf.LEVO~, &yvoE~V TtX 
rcpcX.y(.LaTa o n Ècr-r[, fl-~ -rà rcüp, fl-~ -rà 6ÙC0p, fl-~ -ràv &Épa, fl-~ 
-r& Àom& TWV OVTC0V Èmy~vwcrx.ov-rac;, d (1."(; s~& TWV Èrc~X.E~fJ.É
VC0V aù-ro~c; àvofJ.rXTC0V -r~v nEp~ -rou-rNv yvwmv Èx.-r~crav-ro. 
400. 'H fl-E~c_; ÙÉ cpa[J.EV o-r~ o -r& r:cX.v-ra Èv crocp[q. rco~·~cr:xc; x.a~ -ro 

PG 1045 115 ÀO[~X.OV TOÙTO lrcÀrXO"(J..(X ~~OTCÀ:XO"T~crac_; fl-OV~ -ré;) ÈcpE~V(X~ T~ 
cpucrE~ -ràv Aôyov rc~crav -r~v ùuvafl-~V -r~v Àoy~x.~v ÈvarcÉ6E-ro. 
401. Kal &crrcEp -r~v Èv -ro~c; cdcr6YJTYJp[o~c; Ùuvafl-~V rc:xJ& -roü 
rcAcX.crav-roc; -ràv àcp6a/\fl-OV x.a~ cpu-rsucrav-roc; -r~v &.x.o~v · Èv -r~ 
cp{>crE~ 2-xov-rEc_; &.cp' Éau-rwv rcpàc; ô rcÉcpux.E -rwv a~cr6YJ-rYJp[C0v Êv 

120 Ëx.acr-rov, rcpàc; -roü-ro XEXP~fl-Eea x.a~ où ÙEÔfJ.E6a oÜ-rE -roü -r& 
XP<~[J.(X'T:X X.(X70VOfJ.cZ(J:XVTOÇ, Z'Dv ~ op:xcrtc; T~V &v-rLÀYJy;~v ËXE~ 
( &.px.Ei' y&p o àcp6aÀ[J.Ûc; Éau-ré;) yEvÉcr6:x~ -rwv -rotmhNv ÙtùcX.
crx.:xÀoc_;) oÜ-rE Z'Dv Ùtà -r-Y)c; &.x.o-Y)c; ~ Ùtà -rYjc; yEucrEC0c_; ~ Ùtà -r-Y)c; 

d. Cf. Ps 94 (93), 9 

1. Cette fois-ci, la formulation est claire et nette : on ne saurait reprocher 
à Eunome de manier un langage contourné. Cependant, on aimerait connaî
tre les raisons pour lesquelles il s'exprime avec une telle assurance. Grégoire 
en indique une, lorsqu'il mentionne le Cratyle de Platon. Mais y a-t-il 
d'autres sources plus contemporaines'? J. Daniélou et d'autres parlent 
d'une influence d'idées platoniciennes par l'entremise de Jamblique, Pro
elus: J. DANIÉLOU, << Eunome l'Arien et l'exégèse néo-platonicienne du 
Cratyle >>,REG 69 (1956), p. 412-432 ; voir note du§ 404 ; B. BARMANN, The 
Cappadocian Triumph, p. 226-231. Voir aussi Introduction II et III. 
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formulés au milieu de son discours vide de sens et d'après 
lesquels il estime que Dieu a enseigné les noms et les verbes 
aux premiers parents, en siégeant comme une sorte de péda
gogue ou de grammairien. 398. Il y dit : << Ceux qui ont été 
façonnés les premiers par Dieu ou ceux qui sont nés immé
diatement d'eux auraient vécu dans le mutisme et l'incapa
cité de parler, s'ils n'avaient pas reçu d'enseignement sur la 
manière de dire et de nommer chaque réalité, et ils 
n'auraient pu réaliser aucune des choses utiles à la vie 
humaine, parce que la pensée de chacun serait restée incon
nue, vu l'absence des éléments signifiants, je veux dire les 
verbes et les noms >> 

1
. 399. La déraison du logographe est si 

grande qu'il pense que la faculté implantée par Dieu dans 
notre nature ne suffit pas pour toute forme d'activité ration
nelle, mais que, si on n'apprend pas chaque chose en détail, 
comme ceux qui apprennent la langue hébraïque ou latine 
mot à mot 2

, on ignore ce que sont les réalités, car on ne 
saurait connaître ni le feu, ni l'eau, ni l'air, ni le reste des 
choses qui existent, à moins qu'on ait acquis la connaissance 
de ces choses moyennant les noms qui leur sont attribués 3

. 

4.00. Quant à nous, nous affirmons que celui qui a tout fait 
avec sagesse et qui a façonné cet être vivant raisonnable, a 
implanté en lui la pleine faculté de parler par le seul fait 
d'accorder à sa nature la raison. 401. Prenons un exemple. 
Parce que nous possédons dans notre nature, reçue de celui 
qui a façonné l'œil et qui a implanté l'oreille d'la faculté de 
percevoir par les sens, nous utilisons de nous-mêmes chacun 
des sens pour l'usage auquel il est naturellement destiné, et 
nous n'avons besoin ni de quelqu'un qui nomme les cou
leurs perçues par la vue- en effet, l'œil se suffit à lui-même 
pour devenir le maître de telles données-, ni de maîtres 

2. A mettre en relation avec la fin de 397, où Grégoire qualifie le Dieu 
d'Eunome de<< grammairien>> et de<< pédagogue •>. 

3. Grégoire ramène le débat à la question de fond qui est celle de la 
valeur opératoire de la pensée conceptuelle. 
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&cp-Yjç CX~cr8cxv6tle:8cx rXÀÀo-rp~WV 7tpOÇ 't"~V yvwmv Ù~ÙCXCïXcXÀWV 
125 Ùe:6tle:8cx, orxo8e:v ËXOV't"EÇ Éx&cr-rou 't"WV xcx-r' arcr8YJmV Èyy~vo

tlÉVWV ~tlÏ:V 1"0 xp~-r~pwv . OU't"W cpcxtlÈV xcx~ 't"~V a~cxVOYJ't"~X~V 
-r-Yjç Y-ux-YJç ÙÛVCXtl~V 't"O~CXÛ't""IJV TCcxpà 't"OU 0e:ou ye:votlÉVYJV &cp' 
Écxu-r-Yjç -ro Àomov x~ve:ï:cr8cx~ xcx~ npoç -rà np&ytlcx-rcx ~ÀÉne:~v, 

xcxt wç &v tlYJÙEtl~cxv cr,)yxucr~v ~ yvwmç n&eo~, xcx8&ne:p 
130 Cï~tlCXV't"pcX 't"~VCX -ràç Ù~à 't"WV cpwvwv ÈTC~CïYJtlE~WCiE~Ç ÉXcXCi1"0 

't"WV TCPCXYtlcX't"WV ÈTC~OcXÀÀE~V. 402. II ~Ci't"OU't"CX~ ÙÈ 1"0 't"OWU't"OV 
ù6ytlcx xcx~ o tlÉycxç Mwücr-Yjç dnwv ncxpà -rou 'Aùàtl Èn~-re:8e:ï:
cr8cx~ -roï:ç &À6yo~ç -rwv ~!}>wv -ràç Ènwvutl~cxç, ou-rwcr~ yp&ycxç 
-r(J) P~tlCX't"~ . Kai bûaaev 0 Ehàç Eil he rijç yijç navra rà 

135 8rjQta rov àyeov ua{ navra rà neretvà rov oveavov ua{ ~ya
yev avrà neàç ràv Jtoàfl loûv Tl uaÀÉat:t avra . uai 1 nàv 0 
ÈuaÀêCJêV avrà Jtoàfl VJVX~V (waav, rovro OVOfla avrip . uai 
ÈuaÀeaev Jtoà11 àv611ara nàat roiç ur~vecrt uai nàat roiç 
8rJQtotç rov àyeove. 

140 403. 'AÀÀ' Ëo~xe: xcx8&ne:p -r~ç yÀo~WÙYJÇ TCYJÀOÇ xcxt ÈXÉxoÀ
Àoç o xcx-rà -r-Yjç Èn~vo~cxç cxù-r(J) cruv-re:8dç À-Yjpoç ncxpcxxcx-rÉxe:~v 
~tl&ç xcx~ tl~ È&v -rwv XPYJmtlw-rÉpwv npocr&Y-cxcr8cxL IIwç 
yàp &v -r~ç ncxpcxùp&tlo~ -r~v crnouùcx[cxv ÈxdvYJV xcxt ne:cppov
ncrtlÉVYJV cp~Àocrocp~cxv, Èv olç cpYJcr~ « tl~ tl6vov -roï:ç no~~tlcxmv 

145 Ètlcpcx~ve:cr8cx~ -r~v -rou ÙYJtlWupyou tle:ycxÀonpÉne:~cxv, rXÀÀà xcx~ 
-roÏ:ç ov6tlcxm Ù~cxùdxvucr8cx~ -r~v -rou 0e:ou crocp~cxv o~xdwç 
xcx~ npocrcpuwç Éx&cr-r0 -rwv ye:votlÉvwv -ràç npocrYJyop~cxç 

e. Gn 2, 19-20 

1. Grégoire formule de plus en plus clairement sa thèse, à mesure 
qu'Eunome devient plus précis dans ses déclarations sur l'origine divine 
des noms. A noter que la thèse de Grégoire suppose la liberté humaine dans 
le domaine du langage : voir Discours Catéchétique 5 et 31, SC 453, p. 169 
et 283. Voir aussi TH. BüHM, Theoria, p. 192. 

2. L'argument biblique s'impose, puisqu'Eunome avait allégué Gn 1, 
1-26 en faveur de sa thèse :voir CE II, 443-44; 547. Pour la nomination des 
animaux par Adam, voir aussi PHILON, De opificio mundi 148; Legum 
Allegoriae II, 14-15; Quaestiones in Genesim 20-21. Dans cette dernière 
œuvre figure le passage suivant : <~ Parce que Dieu a donné un intellect à 
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étrangers pour la connaissance de ce que nous percevons au 
moyen de l'ouïe, du goût ou du toucher, car nous possédons 
en nous-mêmes la faculté de juger chacune des impressions 
de nos sens. De la même manière, nous affirmons que la 
faculté de raisonner de l'âme, telle qu'elle provient de Dieu, 
se met, dès lors, d'elle-même en mouvement et observe les 
réalités et, pour que la connaissance soit préservée de toute 
confusion, cette faculté attribue à chaque réalité une sorte 
de cachet à travers la signification des mots 1

. 402. Le grand 
Moïse lui-même confirme cet enseignement, lorsqu'il dit 
qu'Adam a assigné leur nom aux vivants non doués de rai
son, écrivant textuellement :Et Dieu modela encore à partir 
de la terre tous les animaux des champs et tous les oiseaux 
du ciel, et il les amena à Adam pour voir comment il les 
appellerait ; et toute appellation donnée par Adam à un 
être vivant, c'était son nom ; et Adam donna des noms à 
tous les bestiaux et à tous les animaux des champs t' 

2
• 

Arguments tirés 
de la philosophie 
et de la littérature 

403. Mais, pareilles à une fange 
visqueuse et collante, les absurdités, 
qu'Eunome énonce contre la pensée 
conceptuelle, semblent bien nous 

retenir et nous empêcher de nous adonner à des considéra
tions d'un plus grand intérêt. En effet, comment quelqu'un 
pourrait-il passer sous silence cette grave philosophie élabo
rée avec soin selon laquelle, comme il dit, << non seulement la 
magnificence du créateur se manifeste dans les choses 
créées, mais encore la sagesse de Dieu est révélée par les 
noms, lui qui a adapté à chacune des choses qui existent une 

l'homme premier-né de la terre ... , selon lequel, devenu capable de savoir, il 
a une tendance naturelle à penser, ille stimule à faire ses preuves comme un 
maître avec son disciple ... De plus, il représente aussi clairement tout ce qui 
est volontaire et en notre pouvoir, couvrant de confusion ceux qui disent 
que tout se fait par nécessité>> (Quaest. in Gen. 21, OPA 34 A, Paris 1979, 
p. 85-87). Voir aussi CE II, 412. 
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&ptJ.6mxv-roc; » ; 404. Tau-ra Kpa-r{JÀ4> -r&x.a -r0 l1Àa-rUJv~x0 
ù~aÀoy4> ~ aù-ràc; Èv-rux_wv ~ nvoc; -rwv Èv-rs-ruzYJx6-rUJv 

150 cXXOUO"aÇ Ù~œ T~V 7tOÀÀ~V, oi[J.a~, 7tTUJx_SÎaV 'rWV VOY)[J.&TUJV 
Èpp&rr-rs~ -ro'i"c; lù~o~c; À~po~c; -rœc; Èxs'i" cpÀuxp~ac;, Û[J.o~6v -r~ rro~W'J 
-ro'i"c; -r~v -rpocp~v Èx rrpocra~T~O"EUJÇ &au-ro'i"c; cruvaydpoucr~v. 
405. 'flc; yœp Èxs'i"vo~ ~pax_\J T~ rrap' &x&cr-rou TWV opsy6\JT(t)V 
ùsz6tJ.svo~ Èx rro~x~ÀUJv -rs x.at rroÀus~ùwv -r~v 'Tpocp~v &xu-ro'i"c; 

155 Èpav~~oucr~v, OUTUJ x.at 0 TOU EùvO[J.~OlJ Àoyoc; s~œ T~V TOV 
'1 {j - " f f \ IQ 1 1 ( 1 
a~-rJutvov aerov rrsv~av -rac; rrav-rax_ovsv y~zxç PYJtJ.aTUJV -rs 
x.at OVO[J.&TUJV -r0 lù~4> cruvspav~~E~ 7t0V4> x.at TOUTOU z&p~v 
rtsp~XT1JrtY)8stÇ TTJ X.aÀÀ~(/)UJV~~ -r'ljç flÀaTUJV~X~Ç Às;SUJÇ rtps-
7tE~V ors-ra~ Ùoy[J.a T'ljÇ ÈXXÀYJO"~aç T~V ÈXSÎVOU cp~Àocrocp~av 

160 rro~~cracr8a~. 406. II6cra~c; y&p, shs fl.O~, cpü)va'i"c; xa-r& -rœc; 
TWV tGvwv s~acpopœc; ~ TOU O"TEPEW[J.aTOÇ xaTOVO[J.a~sTa~ 
x-r~mc; ; 'H tJ.s'i"c; oùpavàv -roù-ro ÀsyotJ.sv, cratJ.adtJ. 6 'Eopa'i"oc;, 6 
'PUJ[J.a'i"oc; xa~ÀOU[J. x.at &ÀÀUJc; 6 ~upoc; 6 M'ljùoc; o Karrrra
ù6x.Y)ç 6 Maupoumoc; o 0p~; o Alyurr-r~oc;, oÙÙÈ &p~8tJ.1Jcrx~ 1 

165 ' '~ 1 ' ~ , ' ~ ' ,, ' ''Cl. ' p~owv -raç TUJV OVO[J.aTUJV u~acpopaç, ocra~ xx-ra svvoc; rrsp~ -rs 

f. Jn 6, 32 

l. Ce qui est parfois simplement suggéré par des expressions figurant 
dans CE I, 151 ; CE II, 259-269 ; 289-293, est formulé de façon explicite 
dans ce passage. Si on le rapproche de CE II, 398, on en arrive à la conclu
sion que, selon Eunome, non seulement Dieu a procédé à la nomination des 
choses, mais a aussi enseigné aux hommes un langage dont il est l'auteur. 

2. Cette référence a suscité de nombreux commentaires depuis les arti
cles de J. DANIÉLOU, <( Eunome l'Arien et l'exégèse néo-platonicienne du 
Cratyle >>, REG 69 (1956), p. 412-432, et <(Grégoire de Nysse et le néo
platonisme de l'école d'Athènes>>, REG 80 (1967), p. 395-411. J. Daniélou 
est d'avis que les théories linguistiques d'Eunome proviennent du néo
platonisme de Jamblique et de Proclus, mais cette thèse est en partie 
contestée par des érudits. Le passage du Cratyle auquel Grégoire fait allu
sion est le suivant : << Il est clair que les dieux donnent avec justesse ces 
noms qui sont les noms naturels>> (Crat. 391 d, CUF, 1931, p. 62). Ce 
passage s'inscrit dans un long développement sur la nomination des choses, 
la fonction sociale des noms, la justesse naturelle des noms, le rôle des 
poètes, les noms des dieux, la part de conventions dans les noms. Voir 
Introduction : II, 3 et III, 3. 
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dénomination propre, ajustée à sa nature >> 
1

. 404. Eunome a 
peut-être lu cela lui-même dans le dialogue de Platon inti
tulé Cratyle 2 ou bien il l'a entendu de la part de quelqu'un 
qui a lu ce dialogue, et, en raison de la pauvreté de sa pensée, 
il assemble, à mon avis, les futilités de celui-ci et ses propres 
insanités, en se comportant à la manière de ceux qui 
collectent pour eux-mêmes de la nourriture par voie de men
dicité. 405. En effet, tout comme les mendiants, recevant un 
petit peu de la part de chacun de ceux qui leur donnent 
quelque chose, rassemblent en quêtant une nourriture com
posée d'éléments variés et multiformes, de même le livre 
d'Eunome, en raison de la pénurie du pain véritable r, 
assemble avec beaucoup de peine pour lui-même des bribes 
de verbes et de noms provenant de partout, et pour cette 
raison, frappé de l'élégance du style platonicien, il pense 
qu'il conviendrait de faire de cette philosophie la doctrine 
de l'Église 3

. 406. Par combien de mots différents selon les 
divers peuples, dis-moi, nomme-t-on la création du firma
ment'? Nous, nous le nmnmons ouranos, l'Hébreu sarnaùn, 
le Romain caelurn \ le Syrien, le Mède, le Cappadocien, le 
Maure, le Thrace, l'Égyptien le nomment chaque fois autre
ment. Il n'est pas facile d'énumérer les différents noms, si 

3. Grégoire ne s'étend guèrP sur l'influence du Cratyle ; bien plus, il fait 
comprendre qu'Eunome a retenu quelques éléments de ce dialogue, Pn les 
mêlant à d'autres éléments provenant d'Épicure (410) ou d'Aristote (411) 
ou d'autres auteurs. Eunome est présenté comme un assembleur d'élé
ments hétéroclites, confectionnant le tissu bigarré et disparate de son argu
mentation ; le seul avantage qui lui est reconnu est celui de la recherche de 
l'élégance du style. Ce passage est intéressant en ce qui concerne la question 
des influences subies par Eunome. Voir H. D6RRIE, « Gregors Theologie >>, 

dans Gregor und die Philosoplzù, P- 26-27; 33. Voir aussi Introduction : 
IlL 3. 

4. Le philologue sera intéressé par le nom latin caelum, transcrit 
x:xtÀG'JfJ-. S'agit-il d'une coquetterie d'un intellectuel qui respecte la graphiP 
du latin classique ou bien est-ce la preuve que le<( c >>était encore prononct' 
comme<< k •> et lt> <( ae >>comme<( aï >> ? En tout cas, Grégoire ne transmet pas 
le mot d'après la prononciation populaire, déjà répandue à l'époque. 
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-rou oùpavou xa~ -rwv Àomwv rrpay[J.â-rwv oi5cra~ -ruyxâvoumv. 
407. Tio~ov oi5v, drrÉ, -rou-rwv -rà rrpocrcpuÉç Ècr-r~v OVO[J.a, ({) ~ 
fl.E)'aÀorrpErr~ç crocp[a -rou 0Eou ù~aùdxvu-ra~; 'Av -rà 'EÀÀ'YJ
v~xàv -rwv Àomwv rrpo-r~[J. ~cr7Jç, &v-r~cr-r~crE-ra[ cro~ -ru x à v o 

170 A' ' ' ' - e ÀÀ' '' - ' ~yurrnoç -ro Eau-rou rrpoua OfJ-EVoç · xav -rcp Eopa·cx<;> -rà 
- ' ' y' ( ~' ' '~' ' rrpw-rE~a VE~f1.7JÇ, av-rmapEc;,ayE~ o ..:::...upoç T'Y)V w~av cpU>VYJV · 

oÙÙÈ o 'Pw[J.a~oç -rou-ro~ç -rwv rrpw-rdwv ôcp~crE-ra~ xa~ o 
M-îîùoç où ÙÉ~E-ra~ fl.~ -rà É:au-rou rrpo-rEpEuE~v xa~ Èx -rwv 
Àomwv È8vwv Ëxacr-roç -rà É:au-rou rrpà -rwv llÀÀwv &~~wcrE~ 

175 rrpw-rEuE~v. 408. T[ oi5v où rrdcrE-ra~ -rà ùôy[J.a rrpàç -rocrau-raç 
cpwvwv ù~acpopàç ôrrà -rwv &fJ-cp~crÙYJ-rouv-rwv ù~acrx~~ÔfJ-EVov ; 
<< ',\ÀÀ' ' ' ' CJ ' ' ' ' ~ EX 'TOU'TU>V, cp'Y)crt, xavarrEp VOfl.U>V E[J.cpaVWÇ XE~fl.EVU>V 
ÙYJÀOu-ra~ -rà -ràv 0Eov -ra~ç cpucrEcrt rrpErroucraç xa~ xa-raÀÀ~
Àouç rro~E~crea~ -ràç xÀ~crE~ç. » 409. ''Q -r'lîç fl.E)'aÀocpu"l"aç -rou 

180 OÔ)'[J.a'TOÇ. Oraç ÔrroÀ~tfE~Ç Ta~ç 8da~Ç Ù~Ùacrx.aÀ[a~Ç 0 8EOÀÔ
)'OÇ xap[~E'Ta~, iSJv oÙÙÈ 'TO~Ç ~aÀaVEUcrt cp8ovoumv o[ lJ.v8pw
rrm. Ka~ yàp Èxdvmç cruyxwpoufl.EV àvo[J.a-rorro~E~v -ràç ÈvEp
ydaç rrEp~ &ç rrovouv-rEç -ruyxâvoum, xa~ oùùdç aù-roùç -ra~ç 
lcro8Éo~ç T~fl.a~ç &rrEcrÉ[J.VUVEV, OTE rroùâvm-rpa xat y~ÀÉ8E~pa 

185 X.at XE~pÔ[J.aX-rpa X.a~ 'TO~au-ra 7tOÀÀtX 'TO~Ç )'~VOfJ-ÉVO~Ç rrap' 
aù-rwv ovÔ[J.a-ra -rWEv-ra~, rrpocrcpuwç ÙYJÀouv-ra -rij ÈfJ-cpcXcrE~ -rwv 
' 

1 1 
' 

1 410 'A 
1 

' p'Yjfl.a'TU>V 'TO U7tOXE~f1.EVOV. • ~ÀÀa rrapaÙpafJ-OU[J.a~ x.a~ 

-rau-ra xa~ -r~v 'EmxoupEtov aù-rwv cpumoÀoy[av <-r~v> ÈcpE
~'lîç XE~fl.ÉVYJV, ~v lcroùuvafl.E~v -rij Èrr~vo[lf cp~crE~ o -rà xEvov xa~ 

190 &.-ro[J.OV xa~ -ràç -ruxa[aç -rwv ov-rwv yEvÉcrE~ç cruyyEvwç ÉXE~v 
ÀÉywv rrpàç 'TO ù~à -r'lîç Èmvo[aç OYJÀmJ[J.EVOV. ''Q rrwç ÈVÔYJG'E 
-ràv 'Err[xoupov. El -ràç G''Y)[J.av-r~xàç -rwv rrpay[J.â-rwv cpwvàç 
-rij Àoy~xij ùuvcXfl.E~ 1 -r'lîc; cpucrEwç ~fl.WV &va-rWEfJ-EV, ù~à -rou-ro -rà 

l. Cette phrase, qui offre le canevas d'une saynète qui fait penser à 
l'apologue du Zadig de Voltaire, prépare l'effet de contraste qui sera 
obtenu grâce à la citation qui figure dans le paragraphe suivant. Voir aussi 
ÜRIGÈNE, Contre Celse IV, 45, SC 147, p. 129-133. 
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nombreux, qui se rencontrent chez les divers peuples au 
sujet du ciel et des autres réalités. 407. Quel est donc parmi 
ces noms, dis-moi, celui qui est naturellement propre à 
exprimer la magnificence de la sagesse de Dieu ? Si tu préfè
res l'appellation grecque aux autres, l'Égyptien s'opposera 
peut-être à toi, en proposant la sienne ; si tu accordes la 
première place au terme hébreu, le Syrien s'y opposera en 
avançant la sienne ; et le Romain ne cédera pas la préémi
nence à ceux-ci et le Mède n'admettra pas que ses dénomina
tions n'aient pas le premier rang ; et pour les autres peuples, 
chacun estimera que ses dénominations doivent avoir la 
priorité par rapport aux autres 1

• 408. Quel sort subira donc 
cette doctrine, mise en pièces sous l'effet de ceux qui se 
disputent au sujet des différences de dénominations si nom
breuses : <<Mais, dit-il, de ces paroles, comme de lois pro
mulguées en public, il ressort clairement que Dieu a assigné 
des noms appropriés correspondant à chaque nature )) ? 
409. Ô la noblesse de la doctrine ! De quelles conceptions 
notre théologien gratifie-t-il les enseignements divins, au 
point que les hommes ne les envieraient même pas aux 
garçons de bain. Nous permettons à ceux-ci d'inventer des 
mots pour les activités dans lesquelles ils se trouvent enga
gés, mais personne ne les couvre d'honneurs égaux à ceux de 
Dieu, lorsqu'ils imposent à ce qu'ils font des noms comme 
bains de pied, pâte épilatoire, essuie-mains et beaucoup de 
choses du même genre, mots qui désignent de façon appro
priée et claire, en raison de leur signification, l'objet en 
question. 410. Mais je passe aussi là-dessus, de même que 
sur leur philosophie de la nature, d'inspiration épicurienne, 
qui vient tout de suite après et dont il dira qu'elle équivaut 
du point de vue du sens à la pensée conceptuelle, en affir
mant que le vide, l'atome et la génération fortuite des êtres 
sont apparentés avec ce que nous exprimons par pensée 
conceptuelle. Ô quelle compréhension d'Épicure ! Ainsi 
donc, si nous attribuons les mots qui désignent les réalités à 
la faculté de la raison propre à notre nature, nous sommes 
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cX(.LEpYJ t'JW[.W.'TCX X.CX~ '"rcXÇ n7)V cX'TO(.LWV cXV'TS(.L7tÀOX.cXÇ X.CX~ cruy-
195 xpG'Jcrs~::; x.cx~ cX7t07tcXÀcrs!.Ç x.cx~ -rà -ro~cxG7cx x.:x,' 'E1tix.oupov 

),syov-rsç sÀsyz6(.Ld)cx. 411. ~~ycXcr8w x.cû () 7tpocr7cXTYJÇ cxô-roù 
x.cx~ crÛf.L(J.cxzoç -rwv ùoyf.LcXTCüv ~~\p~cr-ro-rt/,YJ::;, o0 -r~v ù6~cxv Èv 

-:-oî'::; Ècps~·1;ç cp·!Jcr~ -roi'::; -rYjç È1t~voicxc; Àoyo~ç tJ'J(.LcpÉpzcr8cx~. 
« 'Ex.dvou y&p cpYJcr~v dvcx~ -r0 ù6y(.Lcx -rà (.L~ ù~à 7tcXVnùv -rwv 

200 ov-rcü'J ;k~x.stv -r~v ~r.p6vo~cxv (.LYJÙÈ (.LSX.P~ -rc7Jv 1tsp~ydwv ù~cxocxi
'JE~'J 7tpCX'((.LcX':"WV », Or:sp OGTOÇ « t'JÛ(.LcpCü'IO'I TOî'Ç X.CX'rcX T~V 
È7tÎvot·cxv È~YJTCXt'J(.LSVo~ç dvcx~ » Ùt.Ccrzupi~s-rcx~. 0•)-rw::; Ècr-r~ x.pi
vstv s-;-cscrx.sf.L(.LÉ'Joç ù~' &x.ptod:xç -rà û6y(.Lcx-:-cx. 'AÀÀcX 7tpoùD'J 
<< zpYjvcxi cp-IJmV ~ (.LYJÙÈ -r~v ·rsvscr~v n0v OV7C•)V n~ 8s4> cruy-

205 zcüpsî'v ~ ÔÔV7CXÇ 'TCX1J7Yj'J (.L~ 7tcxpcx~psî'cr0cx~ 'r~V 7WV OVO(.LcX'"ru.)IJ 
Osm'J ». 412. Kcx~ (.L~v x.cx~ 7tspl -rwv &IJJyuw, x.cx8wç cp8cXcrcx'J
-rsc; dp~x.CX(.LSV, 70 Èvcxv-:-f.ov 7tcxpà r1;::; ypcxcpY)::; ÙtÔcxcrx.6(.Ls8cx, 
o·n rJ'J7S S7tOÎYJt'JSV 0 'Aùà(.L TeX ~~)(X oÜ-rs WVO(.LCXt'JSV 0 0s6::;, 
&1-./,?J. 7tcxp& -:-oG (0soù y.Èv ~ ysvscrt::;, mx.p& ôs -roù &.v8p0.mou 

210 -:-c0v ys·rovonùv ~ xÀYjmç, wç ,'mà -roù McùÜt'JS(t)Ç [cr-r6p·IJ-rcxtg. 
413. El-rex ),6ywv ~(.Lî'V syxc0f.UOV -r4> Œic~ ÔtS~Stt'J~ ),oye~, 
wcrïtsp &n(.L&~ov-r6::; -rtvoç -roù Àoyou -r~v ôûvcxy.~v, xcxi cpYJm 
y.s-rà -:-Y,v rXt'JlJ?YJÀOV sxdvr;v xcx~ cr-roy.rpwô·r, 7WV PYJ(.LcX'(!)'I 
cruvO~xr;v « 7tpovoicxc; 'JO(J.0 x.cx~ (.1-S-rpc:) -rûdc~ cruv&ycx~ -rf; 

21.s Y'JWcrs~ x.Cl~ -:-"n XP~~crE~ Ti:Jv &'Jll..~'xrx~(ù'J ~~v (.LET&ùoa~'J T(0v 

g. Cf. Gn 2, 19-20 

l. W. jAEGER renvoie à l'Épître d'Épicure à Hérodote 43-44, où il est 
que,;tion d'atomes, de combinaisons, de heurts, et à ivlARC AuRÈLK 

Pensées VII, 50. Sur l'arrière-plan épicurien de la théorie cl'Eunome rela
tin .. à la pensée conceptuelle, voir TH. KoBUSCH, << Name und Sein. Zu den 
sprachphilosophischen Grundlagen in der Schrift Contra Eunomiurn des 
Gregor von Nyssa )>, dans l'vlATEO SECO (ed), VI Coloquio, p. 247-268. 
L'auteur relèv-e notamment que, pour les épicuriens, la pensée conceptuelle 
eH à l'origine de représentations fictives : ce qui est conçu par la pensée 
humaine est soumis à la loi du hasard et a un caractère fortuit et aléatoire. 
Pour rendre compte de noms offrant la garantie de la justesse, non soumise 
à ce qui est contingent, Eunome prône sa théorie d~ rorigine divine des 
noms. 
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accusés par là de parler à la manière d'Épicure de corpuscu
les indivisibles, de combinaisons, de heurts et de répulsion 
d'atomes et d'autres choses de ce genre 1 ! 411. Que le 
silence se fasse aussi autour d'Aristote, son patron et son 
allié pour ce qui est de sa doctrine, dont l'opinion, dit-il dans 
ce qui suit immédiatement, concorde avec les explications 
sur la pensée conceptuelle.<< L'enseignement d'Aristote, dit
il, est que la Providence ne pénètre pas toutes les choses et 
ne n'étend pas aux réalités terrestres>> et il soutient que 
<<c'est justement en accord avec les recherches sur la pensée 
conceptuelle>>. C'est de cette façon qu'il s'applique à juger 
les doctrines avec exactitude. Mais il va plus loin en disant : 
<<Il faut ou bien ne pas attribuer à Dieu l'origine de ce qui 
existe ou bien, si nous lui attribuons celle-ci, ne pas le priver 
de l'attribution des noms>> 2

• 412. A la vérité, même à pro
pos des bêtes dépourvues de raison, comme nous l'avons 
dit précédemment 3

, l'Écriture nous enseigne le contraire, à 
savoir qu'Adam n'a pas fait les êtres vivants pas plus que 
Dieu ne leur a assigné leur nom ; au contraire, l'origine des 
êtres vient de Dieu et les noms donnés aux êtres qui existent 
viennent de l'homme, comme le rapporte l'histoire écrite 
par Moïse g. 413. Ensuite, Eunome nous présente dans son 
propre langage un éloge des paroles, comme si quelqu'un 
cherchait à dévaluer la force de la parole et, après cet assem
blage de mots, emphatiques et sans valeur, il affirme <<qu'il 
a, par une loi de la Providence et selon une parfaite mesure, 
rattaché étroitement à la connaissance et à l'usage des chosef: 

2. Grégoire et Eunome s'accusent réciproquement de s'inspirer du phi
losophe du dehors qu'est Aristote. W.jAEGER signale que la thèse mention
née ne figure pas explicitement dans les œuvres d'Aristote, mais dans la 
tradition doxographique :voir H. DIELS, Doxographi graeci, Berlin 1976'\ 
p. 130. HALL (CE Il, p. 152, n. 167) fait observer que cette thèse est compa
tible avec l'idée aristotélicienne que Dieu ne s'occupe pas de ce qui lui est 
inférieur. Voir aussi A. MEREDITH, <<The language of God and Human 
Language l>, dans KARFÎKOVÂ (ed), Contra Eunomium Il, p. 248. 

3. Voir CE II, 402. 
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J 347 o\loi[.L&Tw\1 » · x.at rr:oÀÀèt. -ro~aü-ra È\1 ~a6E~ -ri;) Ürt\l<p ÀYJp~craç 
Èrr:t T~\1 &[.La x_ Ô\1 TE x. at tX\ItX\ITtXYcD\I~(JT0\1 tX\IcXYX.Y)\1 (.LETtXba~ \lE~ 
-ri;) J...ôycp. 414. AéÇw ÙÈ oùx. Èrr:t pYJ(.LcXTW\1, &J...J...' Èrr:t (.LÔ\IY)Ç TYJÇ 
a~a\lo~aç Tà\1 rr:ap' Èx.d\IOU ÀÔyo\1 Èx.6É[.LE\IOÇ. (( Où 1tO~YJTtX~Ç, 

220 cpYJa~\1, tX\ItX6ETÉO\I T~\1 -ri:w PYJf.LcXTW\1 EUpEm\1 TO~Ç a~ay;Eucr6E~-
PG 1049 m\1 È\1 TtX~Ç lrr:Ept 8EoÜ urr:oÀ~y;E(J~\1. » Ola x_ap~~ET(X~ Ti;) 8E(i} 0 

yEw&ùaç -rèt. -r-ïîç rr:o~YJT~x.-l)ç ÈÇoucr~aç Eup~f.LtXTa -ri;) 8E(i} rr:po
cr&rr:-rw\1, N(JTE a~èt. TOUTOU (JE(.L\IÔTEP0\1 TO~Ç tX\16pc.0rr:o~ç x.at 

uy;YJÀÔTEP0\1 Tà\1 8Eà\l Ùox.E~\1 e:l\la~, lha\1 'Tt~(JTEUWm\1 o[ Eù\lo-

225 (.L~<p (.LtX6YJTEUÔ(.LE\IO~ Tà À~X.p~cptç x.at Tà X.cXpx.a~pE x.at Tà EÙpèJ.Ç 

x.at -rà x.Épa~pE x.at -rà cpÜ XE~pt x.at cr~~E x.at ÙoUrtY)crE x.at 

tXpcXbY)(JE x.at X.tX\IcXX~~E x.at cr[.LEpÙaÀÉ0\1 X.O\IcXb~~E x.at À~yÇE x.at 

rax_E x.a~ f.LEPf.L~p~ÇE x.at 1tcX\IT(X -rèt. TO~tXÜTa OT~ où x.a-r' ÈÇoucr~a\1 
n\lèt_ rtpàç Tà ÙOX.OÜ\1 o[ 1tO~YJTtXt Ù~EÇÉpx_O\ITtX~, tXÀÀèJ. rtap' tXÙTOÜ 

230 -roü 8EoÜ -rèt. p~f.LtXTa -raü-ra [.LUcr-raywyou(.LE\10~ -ro~ç (.LÉTpo~ç 
È\ldpoum. 415. llapdcr6w x.at -raü-ra x.at -rà crocpà\1 Èx.E~\Io x.at 

&.f.Laxo\1 Èrr:~xdpYJf.LtX -rà « -roùç &y~ouç -rw\1 &\lùpw\1 f.L~ Ëx_E~\1 
~(.LiXÇ ÈmÙE~X.\IU\Ia~ x.a-rèt. T~\1 ypacp~x.~\1 [cr-rop~a\1 x.a~\lèt.ç Èrr:E

ÇEupÔ\1-raç Cf>W\IcXÇ ». El (.LÈ\1 yèt.p tXTEÀ~ç ~\1 f.LÉXP~ -r-l)ç tX\IaÙd-
235 ÇEwç -rw\1 tX\IÙpw\1 Èx.d\lw\1 ~ &\16pwrr:~\IY) cpumç x.at oürr:w -r~ 

x_&p~-r~ T~ Àoy~x.~ cru[.LrtErr:À~pw-ro, x.aÀwç ËÙE~ rr:ap' aù-rw\1 

l. On peut voir dans ce passage un essai de définition du rôle social du 
langage. Grégoire cherche lui aussi à rendre compte de cet aspect. La 
différence est qu'Eunome explique tout à partir d'une intervention directe 
de Dieu, alors que Grégoire insiste sur le rôle joué par l'homme. 

2. A l'arrière-plan se trouvent peut-être des passages du Cratyle sur le 
rôle des poètes ( Crat. 392 d- 393 c) et du lon sur l'inspiration poétique 
(lon 533 c- 542 b). 

3. W. jAEGER donne les références suivantes : ÀntpvpCr:; << obliquement )) 
(Iliade XIV, 463 ; Odyssée XIX, 451)- xcX.px~~pe: <<retentit)) (Il. XX, 157) 
- e:ùpcX.Ç << de côté )) (Il. XI, 251 ; XV, 541)- xÉp~~pe: << mélange )) (Il. IX, 203) 
- cpu xe:~p( <<s'accroche à la main)) (fréquent chez Homère)- cr(~e: <<produit 
un bruit de sifflement )) ( Od. IX, 394) - ÛoU7tYJGE << fait du bruit en tom
bant)) (fréquent chez Homère) - &:pcX.OYJGE <<s'est entrechoqué)) (fréquent 
chez Homère) - x~vcX.x~~e: <<résonne)) (Il. XII, 36) - Gf.LEpÛ~ÀÉov <<terrible 
à voir ou à entendre)) (fréquent chez Homère) - xovcX.o~~e: <<résonne 
avec force )) (fréquent chez Homère ; cr[J.e:po~ÀÉov xovcX.th~e: : Il. II, 466 ; 
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nécessaires à la vie la communication des noms )) 1
• Et dans 

son rêve profond, il débite beaucoup de niaiseries de ce 
genre, pour les transformer ensuite dans son ouvrage en 
nécessités logiques, invincibles et irrésistibles. 414. Je rap
porterai une déclaration non pas en la citant textuellement, 
mais en indiquant le sens : << Il ne faut pas attribuer l'inven
tion des mots aux poètes qui se sont trompés dans leurs 
suppositions au sujet de Dieu )) 2

. Quel hommage flatteur 
adressé à Dieu de la part de cet homme noble qui attribue à 
Dieu les trouvailles dues à la puissance d'invention poétique, 
si bien que Dieu semble plus vénérable et plus auguste aux 
hommes, lorsque les disciples instruits par Eunome croient 
que des mots comme likiphris, karkaire, eurax, keraire, phu 
cheiri, size, doupèse, arabèse, kanachize, smerdaleon, 
konabize, linxe, iache, mermerixe 3 et tous les mots sembla
bles, croient donc, dis-je, que les poètes ne les utilisent pas 
selon leur bon vouloir, en toute liberté, mais qu'ils les insè
rent dans leur vers après avoir été initiés à l'usage de ces 
termes par Dieu lui-même. 415. Mais passons aussi sur ces 
propos et sur le raisonnement, plein de sagesse et irréfuta
ble, selon lequel <<nous n~ pouvons pas montrer d'après 
l'histoire rapportée dans l'Ecriture que les saints personna
ges ont inventé des paroles nouvelles )) 4

• Certes, si la nature 
humaine avait été imparfaite jusqu'à la manifestation de ces 
personnages et n'avait pas encore accédé à son statut de 
plénitude par le don de la raison, les hommes auraient dû, à 
bon droit, chercher auprès d'eux à combler leur manque. 

XXI, 593)- À[yi;e: << résonne )) (Il. IV, 125)- r~xe: << pousse un cri )) (fréquent 
chez Homère) - f.LEPf.L~p~Çe: << s'inquiéte, médite)) (fréquent chez Homère). 
Pour plus de détails, voir G. AuTENRIED, Worterbuch zu den homerischen 
Gedichten, Leipzig 1877. 

4. On peut regretter que la façon de citer de Grégoire ne permette pas 
de mieux saisir l'enchaînement des idées de l' ApAp. Si déjà on constate 
une certaine progression dans l'argumentation d'Eunome, on peut aussi 
admettre un souci d'enchaînement logique. 
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sr=~~YJTEî'crOx~ T~v TOU ÀEbtoVTOÇ rrÀ~pwcr~v · 416. d ~È EÙOùç 

mxpx r~v rrp(0r~v &rrpocr~E~ç xx~ TEÀstiX XIXTX T~'' Àoy~x~v TE 
xiX~ ~~XVOYJT~x~v ÈvÉpyE~IXv ~ cpucr~ç uïtÉcrTYJ, rrwç 1v T~ç ËT~ 

r 343 \ ' ,, .... 1 ' >"' 1 \ 1 ...... ' ' . ·. 2~0 XXTIX TO EUXOAOV ETC~sYJTO~YJ rrpoç O'UO'TIXO'~V TOU XIXTX TYJV 

bdvo~~Xv ),6you TO To•)c; &y~ouç XIXT&p~IX~ cpwvwv ~ p·f)f.L&Twv, ~ 
d f.L-~ To;:JTo Ëx_o~f.LEV &rro~Eî'~IX~, [x~Xv~v É~XuT({) xp~vE~v &rr6~E~
;~v Tou Tov (:)Eo'' +,f.L'.V vEvor.wOErf)xÉv~X~ Txç To~&cr~s cruÀÀ~XÛxç 
XIX~ TX P~f.LIXTX ; 417. « 'AÀA' sm::~~~' cpYJcr~v, oùx XVIX~VE't'IX~ 0 

245 f<)Eoç T~v rrpoç ToÙç É~XuTou fkp&novTIXÇ Of.L~À~~Xv, &x6Àou06v 

SO''t'~V urscr81X~ IXÙTOV sÇ &px_Yjc; TXÇ 7tpO(J(P'JEî'c; Ti{) rrp&yf.LXT~ 
7E:ÜEî'crO~X~ npocrYJyop~~Xç. » Tî oi5v xxL npoç TODTo ~f.Lsî'ç ; Tou 

f.LÈV xxTx~ÉzEcrOx~ Tov 0sov T~v npoc; &vOpwnov Of.L~À~œv 
x~·d~Xv dv~X~ T'~V cp~À~Xv{ipwn~IXV ~wp~~6f.Ls0~X. 418. 'E7td ~È oùx 

2.10 S'J~ÉZETIX~ TO r(j cpucrs~ ~pcxzù TWV lù~wv f.LÉTpwv UTCEp1Xp01)viX~ 
XXl rfj'c; 1~.mspEX,OUO'YJÇ cpucrswc; 't'OU Üyouç scp&y~Xcr0x~, TO•.hou 

x}p~v WJTOÇ npoç TO ~f.LÉ't'spov &crOsvÈc; XIXTiywv T~V cp~À&,,
Opwrrov ÔUVCXf.L~V, wc; ·~f.Lî'V ~UVIXTfJV ~v ~É~IXcreiX~, O'JTW TT,v 7t1Xp' 

ZX'JTOU z&pw X!Xl (0cpÉÀE~IXV VÉf.LE:~. 419. K~XO&rrEp yxp XX7X ':'~V 
255 Odxv olxovof.LÎXv o ~/\wc; TO crcpo~pov 7wv xxT~vwv XIXl &xpx

TO'J 7(~ ~~X (.LÉO'üU XIXTIXXEpicrxç xÉp~ O''Jf.Lf.LETpOV Èr:&yE~ 'TOî'Ç 

~szof.LÉvo~c; T-~v ~XÔ"'(~V TE xxL T-~v Ospf.L6TYJ'TX, xxO' ÉxuTàv wv 

'~ X(JÜEvd~ rfj'c; cpu(Jswc; ~f.LWV &rrpocrnÉÀxcrToç, oihw xxL +, 
Odx ~{>VXf.LLÇ XIXO' oy.o~6't'YJTX Tr;\J pYJOÉvTOÇ +,f.L·~v U7tO~stYf.LXTOÇ 

260 &-::stporrÀxG'Îwc; 'Jïtsrxx~po•Jcrcx T~'J cpûmv -~y.wv xx~ &rrp6cr~Toç 
de; [J.STü'Jcr~x'J oi5crx oi6v T'.Ç f.L~T"YJP d)crnÀcxyx_voç -roî'c; X(J~[-Lotc; 
n0v VYJ7CÎ(0V x vu~ ~f.LCXcr~ cruv~~cxys/,Àt~Of.LÉVYJ TOUTO vÉ[J.a -rfj 
X',Op(üïtf.vn cpucrEt ô ÀIXOEî'v ~uvxTwç Ëx_s~, xx~ ~~x ,ouTo sv 7~Xî'c; 
7t0~XÎÀXLÇ ïtpoç TOÙÇ &vOpwrrouc; Osocpxvdcx~ç XIX~ XCX'TX a'JÛp(ü-

265 TCf.JV O'X,'f)[J.XTÎ~E:TX~ XCXl X'J0pw7t~X(DÇ cpOÉy-ysTXt XXl opy~v xx~ 

l. En parlant de philanthropie, Grégoire rejoint Eunome qui parle de 
relations familières que Dieu Yeut entretenir avec les hommes : mais à la 
différence d'Eunome, Grégoire insiste sur la condescendance de Dieu qui 
respecte le langage inventé par les hommes. 
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416. Par coutre, si la nature (humaine) était parfaite dès le 
premier moment de sa subsistence et ne souffrait d'aucun 
manque ~ous le rapport de l'activité rationnelle et réflexivt~, 
comment quelqu'un sera-t-il encore enclin à chercher si les 
saints personnages ont été lt>s premiers à employer les verbes 
et les noms, pour construire un discours selon la pensée 
conceptuelle, ou hien, si nous ne pouvons pas démontrer 
cela, à juger qu ~il est suffisamment évident pour lui-même 
que Dieu a fixé pour nous les règles pour tels ou tels mots et 
syllabes? 417. <(Mais, dit-il, puisque Dieu ne refuse pas 
d'entretenir des rda ti ons familières avec Sf'S serviteurs, il 
s'ensuit qu'il faut croire que, dès le début, il a irnposé à la 
réalité des appellations appropriées et naturelles. >1 Que 
répondrons-nous à cela '? La raison pour laquelle Dieu 
accepte d'avoir des relations familières avec l'homme, nous 
affirmons que c'est sa philanthropie. 418. Mais puisque la 
petitesse de notre nature ne peut pas outrepasser ses propres 
limites et atteindre la hauteur de la nature suprême, pour ce 
motif, il abaisse lui-même sa puissance bienveillante pour les 
hommes jusqu'au niveau de notre faiblesse et il dispense sa 
grâce et son aide, autant qu'il nous est possible de les rece
\roir 1

• 419. Tout comme, selon l'économie divine, le soleil 
tempère la pure intensité de ses rayons en traversant l'air qui 
s'interpose et procure une lumière et une chaleur propor
tionnées à ceux qui les reçoivent, alors qu'en lui-même, il ne 
peut être approché en raison de la faiblesse de notre nature, 
de la même manière, conformément à l'exemple que nous 
avons donné, la puissance divine, tout en surpassant infini
ment notre nature et tout en étant inaccessible à une partici
pation de notre part, comme une mère compatissante qni 
joint ses balbutiements aux cris dépourvus de sens de ses 
petits enfants, donne à la nature humaine ce qu'elle est 
capable de recevoir ; c'est pourquoi, dans ses apparitions 
variées aux hommes, Dieu prend une forme humaine, parle 
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EÀEOV x.~~ 't'à 't'OW.i:h~ urroaÛE't'~~ rr&ElYJ, wç &v a~& 7trXV't'(t)V 't'WV 

X.~T~ÀÀ~ÀWV ~fJ.~V XE~p~ywyo~TO ~ VYJmWaYJÇ ~(J.WV ~w~, 
J 349 a~& 't'WV T-tjç 1 rrpovot~Ç Àoywv TYJÇ Elzt~Ç rpÛcrEWÇ Èq:J~7t't'O(J.ÉVYJ. 

420 ''0 1 ' , ~ ' 1 El ~ El' ' ~ ' ,, ' ''J. ,, PC 10525 • 't'~ y~p OUOEV~ 7t~ E~ 't'(t)V X.~ YJOOVYJV YJ X.~'t' EAEOV YJ 
270 opy~v O'UfJ.O~~VOV't'(t)V EÙ~yÉç Ècrnv Ôrrox.E~crEl~~ 't'O ElE~OV orE

aB~~, oùadç <&v> cXV't'zt7tO~ TWV X.~~ fJ.ETptwç È7tEO'X.EfJ.fJ.ÉVWV 

T~v rrEp~ Twv OVTWV &."A~ElE~~v · &."A"A' OfJ.WÇ x.~~ EÙrpp~tvEcrEl~~ 
x.Ûpwç ÀÉyET~~ Èrr~ 't'O~Ç ?oÛÀO~Ç ~ÙTOUh X.~~ opyt~EcrEl~~ Elu[J.(}> 

Èrr~ 't'OV ÈrrT~~X.O't'~ ~~OV
1 

X.~~ ÈÀEE~V 7trXÀ~V Ôv tXV ÈÀE~O'YJ X~~ 
275 olx.TztpE~V wcr~ÛTwç1 ' a~' ÉX.rXO''t'OU oi[J.~~ 't'WV 't'OWÛTWV PYJtJ.rX

't'(t)V 't'OU't'O TOU "A6you ~(J.aç 7t~~aEÛOV't'OÇ, O't'~ a~& 't'WV ~(J.E't'Épwv 

Œ~WfJ.rXTWv ~ Tou 0Eou rrp6vo~~ T~ &.crElEvzt~ ~fJ.WV Èm[J.tyvu
T~~, WÇ tXV or TE rrpoç cXfJ.~p't't~V pÉ7tOV't'EÇ q:JOO<p TYJÇ n[J.Wpt~Ç 

É~UTOÙÇ 't'WV X.~X.WV cXVÉXO~EV or TE 7tpOE~ÀYJfJ.fJ.ÉVO~ fJ.~ &.rroy~-
280 vwcrx.o~Ev T~v Èx. fJ.ET~fJ.EÀzt~ç Èrrrfvoaov rrpoç Tov EÀEOV ~ÀÉrrov

TEÇ, X.~~ ot a~' &.x.p~OOUÇ 7tOÀ~'t'zt~Ç X.~TopElouVTEÇ 't'OV ~[ov 
[J.aÀÀOV 't'~~Ç cXpE't'~~Ç Èrr~yrXÀÀO~VTO, WÇ EÙq:Jp~tVOV't'EÇ T(}> lùtcp 

~tep 't'OV 't'WV &.y~Elwv Y~VO[J.EVOV srpopov. 421. ''OcrrrEp aÈ: oùx. 

scrn x.wrpov OVOfJ.rXO'~~ 't'OV a~& GXYJfJ.rX't'(t)V 't'(}> x.wrp(}> x.~Elwç 
285 Èrr~tE~v rrÉrpux.Ev OfJ.~ÀouvT~, o\hwç oùaÈ &.vElpwrr~vov "A6yov 

rrEp~ Tov 0Eov olYJElY)v~~, ÈrrE~a~ rrpoç &.vElpwrrouç w:n(}> x.~T' 
olx.oVO(J.t~v ÈXp~cr~To. K~~ y&p ~fJ.E~ç x.ÀWYfJ-0 x.~~ rrorrrrucr[J.(}> 
X.~~ crupty(J.~'t'~ 't'à cxÀoy~ a~EuElÛvE~V zlwEl~[J.EV, cXÀÀ' OÙ 't'OU't'O 

~fJ.~V o "A6yoç ÈcrT~v (}> TYjç Twv &."A6ywv &.x.oijç x.~El~x.voÛtJ.EEl~, 

290 cXÀÀà rrpoç [J.È:V ~(J.aÇ ~ÙTOÙÇ 't'~ rpÛcrE~ X.EXP~fJ.EEl~, 't'O~Ç aÈ: 

&."A6yo~ç 0 X.~'t'rXÀÀYJÀOÇ ~6rpoç x.~~ 0 7tO~OÇ a~& TOU crx~fJ.~'t'OÇ 

h. Cf. Is 62,5; 65, 19 i. Cf. Ps 106 (105), 40; Is 5, 25 j. Cf. Ex 33, 19 

l. Selon Eunome, Dieu fait preuve de bienveillance en fournissant à 
l'homme un langage qu'il a créé lui-même; selon Grégoire, Dieu utilise le 
langage même de l'homme pour s'adresser à lui en tenant compte de ce que 
la nature humaine est capable de recevoir : << Quod recipitur, ad modum 
recipientis recipitur f>, disaient les théologiens naguère. Voir G. MASPERO, 

Trinity and Man, p. 101. 
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à la manière des hommes 1 et assume colère, pitié et d'autres 
passions du même genre, de façon qu'à travers tout ce qui 
nous est adapté, nous soyons conduits par la main dans notre 
vie de petits enfants, en contact avec la nature divine grâce 
aux paroles de la Providence. 420. Aucun de ceux qui ont 
examiné, ne fût-ce que modérément, ce que les choses sont 
en vérité, ne pourrait contester qu'il est conforme à la piété 
de croire que la divinité n'est sujette à aucune passion liée au 
plaisir, à la pitié ou à la colère. Cependant, il est dit que le 
Seigneur se réjouit de ses serviteurs \ qu'il se met en colère 
dans son cœur contre le peuple qui a commis des fautes i et 
inversement, qu'il a pitié de qui il a pitié et se montre 
miséricordieux de la même manière i : par chacune des 
paroles de ce genre, le texte nous enseigne, selon moi, que la 
divine Providence entre en relation avec notre faiblesse en 
utilisant des moyens d'expression qui nous sont propres, 
afin que ceux qui sont enclins au péché s'abstiennent d'eux
mêmes de faire le mal par peur du châtiment, que ceux qui 
ont déjà commis le péché ne désespèrent pas de prendre le 
chemin du retour en faisant pénitence, eu égard à la miséri
corde de Dieu, et que ceux qui vivent de façon droite, selon 
un genre de vie bien réglé, éprouvent encore plus de joie en 
raison de leurs vertus, dans la mesure où, par leur propre 
vie, ils réjouissent celui qui veille sur les hommes de bien. 
421. Tout comme il n'est pas possible de nommer sourd
muet celui qui parle avec un sourd-muet par des gestes, ce 
qui est le moyen naturel pour se faire comprendre de celui
ci, de même il n'est pas possible de concevoir chez Dieu un 
langage humain, du fait qu'il l'a utilisé selon l'économie 
pour s'adresser aux hommes. En effet, nous-mêmes, nous 
avons l'habitude de conduire les animaux sans raison à l'aide 
de claquements de la langue, de sons produits par les lèvres, 
de sifflements; mais ce par quoi nous atteignons l'oreille des 
animaux sans raison ne constitue pas notre langage. Entre 
nous, nous utilisons notre langage naturel, alors que pour 
les animaux sans raison le bruit approprié et certains sons 
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~/_ûÇ itpoç '!1-;v XPsL!X'I È~~pxscrsv. 422. ~À,._I\1\' oÔ ~O'Jf,S'T'l.~ 'r'XÇ 
Y.!-Ls'sprnç o sô'Arxo-f1c, r_/),oç 'o'J Gkov xszp-Y)crOcx~ ô~:X ,-~v itp;)c, 
x.cxx[cx'J ~fl-W'I poit·~v, X"('J00)v o cpLÀ'!CX70Ç on ÔL' -~(J.iÇ oÔÔÈ 

1 k , , 1 1 lj 1 , 1 Il' ~- , ~ 2% x:x7cxp'l. xcxL :X!J.CXP'!~cx yc:vscn cxL :XTCc:crzs7o. ocro~r:ov CXU'H~ 

m:p~scr7L ,·fic; cpLÀCX'IÜpcùTCLCXÇ wc; oÙz~ -rc7Jv xy:x0wv (J.Ovov, x/·.À-'l. 
xcx~ 7W'I xcxxc7J,, '!W'J ·f)[.LS'!Sp(üV bu;ucrLwç de, rrsî'pcxv È/,Oc:f.''· '() 
ôs -r0jv xcxxé0v ,-~v xoLvuJVLIX'J x:x-r:xôs~X(J-Svoç rri0ç X'l 7oiJ 
x:xÀ/,Lcr70'J '!(7JV ~f1-C:7spwv, cp·r;!J.~ ÔÈ: 70U /,6you, -rT;v fl-C:'!(J'Jcri:x') 

300 wxv·r;crc:v ; 
423. ~\/,!,à '!OV ~'l.O~Ô de, G'J'rr;yopt:xv rrpoox/),sTcxL X:Xt 

cpYjcnv « Èxc:î'vov },sysLv rr:xpà 7r>) G1soiJ 7oî'c; rrpX"'(fJ.:XGL T~ 

OVOfJ.:XT:X 'Tc:Osf.crGcxL ÔLà 'Tf; ys"(PX'flÛ:XL --roiJ-rr;'l '!OV 7p07t0'1 · '0 
àutfJftÛJJ! -:rltj(h; ÙŒTQUH' xai ::rà1m' m'·roi~ Ol'ÔfWTa xa},ûn•m. » 

305 'Eyw M r:.p6ÔYjÎ,O'I fJ.SV ~yoiJ[L:XL 7t:X'17l 'r(:J vo!Jv sxovn 70'1 itC:pl 
70 1J7WV ÀOj'OV 6x: oÔÔS(J.t:XV fzsL XOLV(ü'JLCXV r:.poç 70 r:.poXsL(J.S
'10'1. 'ETCsLô-~ ôs 7~'1:XÇ dx(;ç &.vc:rncrxsTCn,jç 7({> 'A6y0,J rrpocr7Ws
cr0cxL, ~pcxzs:x r:.spl -ro\J7(üV ÔLcx.'Ar;y6fLdh. 424. OŒs TCof.J,±xv:, 
~ Odcx yp:xcp~ -roL:X'J--rcxç 7(:'; G)sé{) rrc:pvnOsvcx.L cpcüv±c,, (i>c, fl-'f)ÔZ'J 

310 xTC~ÔsLv rxÔTxç 70w -~fl-S'!spc.JV Ôoxû·v oiov 70 'fluy[a0Jj Ovpcy 
rcf:ew:;n xcxl J1r::TEPÔIJŒFV l::r/ r!J rcu:rctf,J. al,rriJI'0 xrxl jliEu
/œ},~f],lP zpLcrcx.ç 70'1 L::xoÙÀ de; ~cxm/,scx xcxl 'E~r;yigfJl] riJ:; /j 

{•::rpâ)v XV(!WÇ'l, XiXL sn itpoç 701J70LÇ x.cxÛsÔprx/. XCX.l cr-rXcrLV5 

xcxL xivr;cr~,/ xrxL TCo'A/,:X ,owu'!cx ôLsÇsLmv, & cp')crsL fLÈV TCEPL -rov 
315 Gkov oùx. san, rrpoc; ÔÈ: '!~V olxovou_[:xv 7WV 'ITCX.LÔS'JO(J.SV(!)V oùx. 

, 1 •1 425 1~ 1 1 1 , ' 1 ' ~ , ~ cxzp-r;cr-rwç C:XSl. • . 01JÇ 7C: "(:Xp SX.AlJ't"WTEpOUÇ 'f) 'r'f)Ç opyYjÇ 

k. Cf. Ga 3, 13 
n. Ps 106 (105), 40 
r. Cf. Ps llO (109), 1 

L Cf. 2 Co 5, 21 ; Rm 8, 3 
o. Jon 3, 10 p. 1 R 15, 35 
s. Cf. Ps 3, 8 t. Cf. Gn 3, 8 

m. Ps 147 (146), 4 
q. Ps 78 (77), 65 

l. La section consacrée au commentaire du Yerset du Psaume cité par 
Eunome est nettement structurée et représente une sorte de petite unité au 
sein d'une démonstration plus large. 
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accompagnés de gestes suffisent à répondre aux besoins. 
422. Mais cet homme pieux ne veut pas que Dieu se soit 
servi de nos paroles à cause de notre propension au mal : 
notre cher ami ignore qu'à cause de nous le Seigneur n'a pas 
renoncé à devenir malédiction k et péché 1

. Sa philanthropie 
est tellement grande qu'il est venu de plein gré pour faire 
l'expérience non seulement de ce qui est bien, mais aussi de 
ce qui est mal chez nous. Celui qui a accepté de partager les 
maux avec nous, comment aurait-il hésité à participer à ce 
qui représente le plus noble de nos privilèges, je veux dire le 
langage? 

423. Mais, comme défen-
Une objection seur, il produit David, en affir-

tirée du Ps 147 (146), 4 mant que<< celui-ci déclare que 

les noms ont été assignés aux choses par Dieu, puisque, dans 
ses écrits, il s'est exprimé ainsi : Celui qui compte la multi
tude des astres et les appelle chacun par son nom m. >> Pour 
ma part, j'estime qu'il est patent pour tout homme sensé 
que l'argumentation à ce sujet n'a rien de commun avec le 
sujet traité. Mais puisqu'il est vraisemblable que certains 
donnent leur assentiment à cet argument sans l'avoir exa
miné, nous allons discuter brièvement ce point 1

. 424. La 
divine Écriture sait souvent attribuer à Dieu des paroles 
telles qu'elles semblent ne différer en rien des nôtres 2

. 

Ainsi, Dieu se mit en colère dans son cœur", et Dieu se 
repentit de leur malice 0 et Il se repentit l' d'avoir oint Saül 
pour le faire roi, et Le Seigneur s' évàlla comme un dor
meur '1, et, en plus de cela, elle le présente comme siégeant r, 
comme se tenant debout ", comme se mouvant t et comme 
adoptant beaucoup d'attitudes de ce genre, ce qui par nature 
ne convient pas à Dieu, mais ne manque pas d'utilité pour la 
direction de ceux qui sont éduqués par là. 425. En effet, 

2. La réfutation débute par des considérations assez générales sur le 
langage anthropomorphique utilisé par l'Écriture. Grégoire prépare ainsi le 
commentaire en deux temps sur la citation alléguée par Eunome. 
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SVÙE~~~Ç O'UO"t'ÉÀÀE~ Té{) cp66cp XIX~ 't'O~Ç ÙEO(.LÉVO~Ç 't'OÜ TYjÇ f.LE't'IX

VO[IXÇ cp1Xpf.LcXXOU O'Uf.Lf.LE't'IXVOE~V È1t~ 't'~ XIXX[C{. ÀÉjE~ 't'OV xÛpwv, 

To~ç ù' IXG Èv e:ÙnpiXjCIX~Ç T~cr~ npàç ü6p~v Èxcpe:pof.LÉVo~ç TO f.L~ 
320 7t1Xp1Xf.LÉVE~V IXÙ't'O~Ç 't'~V EÙ'YJ(J.Ep[IXV, x&v Èx 8e:oÜ 't'O 't'OWÜ't'OV 

ziviX~ ÙOX~, Ù~tX TYjÇ È1t~ 't'OÜ I:IXOÙÀ f.LE't'IX(J.EÀEiiXÇ npoÙzCxvum; 

't'O~Ç TE f.L~ Èf.L61X8Ûvoum Té{) 7t't't0(.LIX't'~ TYjÇ a(.LIXpT[IXÇ, &ÀÀtX 

XIX8cXne:p È~ Ünvou 't'~VOÇ TOÜ (.LIXTIX[ou ~Cou Ù~IXVIXcrTiim crUVIXvC

O''t'IXO'E}IX~ 't'OV 8e:ov XIX~ O'UVIXCj)U7tV[~e:cr81X~ ÀÉjE~, ÉcrTcXVIX~ ÙÈ 't'O~Ç 
325 &xÀ~VWÇ Ènt 't'OÜ XIXÀOÜ ~e:6'Yjx6m, XIX~ XIX8É~e:cr81X~ 't'O~Ç Èv Té{) 

xiXÀ({) xiX8~ùpuf.LÉvo~ç, 1 x~ve:~creiX~ ù' IXG ncX.À~v xiX~ ne:pmiXTE~v 
È1t~ 't'WV (.LE't'IXX~V'YJ8ÉvnùV &no TYjç Èv Té{) XIXÀ({) 1t1Xj~6T'YJ't'OÇ . 

426. WÇ È1t~ 't'OÜ 'AÙtXf.L ~ tcrTop[IX Ù~É~e:~m nE(!tnaTOVVTa Tà 
bstÀtvàv Èv np naeabdacp Tàv Ekàvu Ù~IXypcX.cpoucriX, Té{) f.LÈV 

330 ùe:~À~vé{) T~v npàç TtX crxoTe:~v& TOÜ npwTonÀcXcrTOU pon~v Ù~IX
O''YJ(.LIX[voucriX, T~ ÙÈ x~v~cre:~ TO &n1XyÈç TOÜ &v8pt0nou ne:pt TO 

XIXÀOV XIX~ 't'O tXO''t'IX't'OV. 427. 'AÀÀtX TIXÜ't'IX f.LÈV 't'O~Ç 7tOÀÀO~Ç 
n6ppw8e:v rcrwç WÇ npoç 't'~V npoTe:8e:~criXV ~f.L~V 8e:wp[1Xv ziviX~ 
ù6~e:~, Èxe:~vo ÙÈ oùx &v T~ç &n~Ùe:~v e:rno~ TOÜ npoxE~f.LÉvou, (h~ 

335 7tOÀÀO~ TO ÉIXU't'O~Ç tXÀY)1t't'OV oÙÙÈ 8e:é{) À'YJ'Tt't'OV ziviX~ VO(.LC~ou
mv, XIX~ 07tEp &v ÈxcpÛj'{J 't'~V ÉIXU't'WV XIX't'IXV6'Y)mV, 7tEp~crcr6Te:
pov ziviX~ TOÜ't'O XIX~ TYjç 8d1XÇ ÙUVcXf.LEWÇ olOV't'IX~. 428. 'Ene:~Ù~ 
To[vuv ToÜ nocroü f.LÉTpov ~f.LE~ç TOV &p~8(.Làv ne:no~~f.LE81X, 6 ÙÈ 

&p~8(.Làç oÙÙÈv ËTe:pov ~ crûv8e:mç f.LOvcX.ùwv ÈcrT[, no~x[Àwç TYjç 

340 f.LOVcXÙOÇ dç 7tÀYj8oç È1t1XU~Of.LÉV'YJÇ (f.LOVtXÇ jtXp XIX~ ~ ÙE:XtXÇ 

XIX't'tX crÛv8e:cr~V f.LOVcXÙWV npoç 't'OÜ't'O 7tEp1X~VO(J.ÉV'YJ, (.LOVtXÇ 1tcXÀ~V 
~ ÉxiXTovT&ç Èx ùe:xcX.ùwv cruvT~ee:f.LÉV'YJ, wcriXÛTwç xiX~ ~ x ~À~&ç 
tXÀÀ'YJ f.LOVtXÇ XIX~ ~ f.LUp~&ç Û(.LoCwç &v1XÀ6ywç Èx noÀÀIX7tÀIXcr~IX-

u. Gn 3, 8 

l. Pour une fois, Grégoire pratique l'exégèse allégorique, alors qu'en 
règle générale, il s'en abstient dans le Contre Eunome. Il la met en œuvre 
avec une relative aisance dans d'autres œuvres comme ses homélies Sur le 
Cantique des Cantiques ou la Vie de Moïse. 

2. Le développement sur les nombres sert de préambule plus direct aux 
considérations sur le sens du verset du psaume cité par Eunome. 
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ceux qui manquent plutôt de frein, la menace de la colère de 
Dieu les retient par la peur, et de ceux qui ont besoin du 
remède du repentir, l'Écriture dit que le Seigneur se repent 
de leur malice en même temps qu'eux; par contre, à ceux 
qui sont portés à l'orgueil en raison de quelque réussite, elle 
montre, à travers le repentir de Dieu au sujet de Saül, que la 
prospérité ne dure pas pour eux, même si une telle chose 
semble venir de Dieu; quant à ceux qui ne s'enfoncent pas 
sous l'effet de la chute dans le péché, mais se relèvent d'une 
vie vaine comme on se relève du sommeil, l'Écriture leur dit 
que Dieu se lève et s'éveille avec eux ; pour ceux qui sont 
parvenus au bien en toute droiture, elle dit qu'il se tient 
debout ; pour ceux qui sont établis dans le bien, elle dit qu'il 
siège, et inversement, pour ceux qui se sont éloignés de la 
fermeté dans le bien, elle dit qu'il se meut et qu'il se pro
mène. 426. Ce que rapporte, à propos d'Adam, le récit histo
rique quand il décrit Dieu se promenant vers le soir dans le 
paradis u : par le soir, il indique le penchant du premier 
homme pour ce qui est ténébreux et par le mouvement, le 
manque de constance et de stabilité de l'homme dans le 
bien 1

• 427. Beaucoup de gens auront peut-être l'impression 
que tout cela est assez éloigné de la question proposée à 
notre examen, mais personne ne pourrait dire que la chose 
suivante n'est pas en accord avec notre propos, à savoir que 
beaucoup pensent que ce qui est insaisissable pour eux
mêmes ne peut pas être saisi non plus par Dieu et qu'ils 
estiment que ce qui échappe à leur propre intelligence, se 
situe aussi au-delà de la puissance divine. 428. Or, nous
mêmes, nous faisons du nombre la mesure de la quantité 2 et 
le nombre n'est rien d'autre que la combinaison d'unités, du 
fait que l'unité s'accroît, de façon variée, pour former un 
grand nombre - en effet, la décade est aussi une unité, 
obtenue par une combinaison d'unités aboutissant à ce nom
bre, et, à son tour, la centaine, composée de décades, est une 
unité, et, de la même manière, le millier est une autre unité, 
et, de même, la myriade, obtenue proportionnellement par 
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GfLOU, +. fLÈ:V &x x~Àuxùwv, -r; ÙÈ: &Ç Éxœ-rovTâ:Ùwv rr:pàc; TOUTO 
345 XEcpllÀllWUfLSVYJ, &rr:sp &rr:œVTll TO~Ç {Jrr:OXE~fLS'JO~Ç ÈmfLEpt

~OVTEÇ GYJfLE~œ -rYjç rr:ocrÔTYJTOÇ Twv &p~Ovouvsvwv rr:pœy[Lâ:Twv 
rr:OWUfLEOœ) . 429. wc; &v o0v r.œ~ÔE•JOst'Y)fLEV rr:aptX T"ÎjÇ Odaç 
ypœcpYjç TO fLYJÔÈ:v &yvwcr-rov dvœ~ Té{) 0s<{), ÈÇY)pt0v1Jcr0at r.ap' 
œÙTou ÀÉys~ TO rr:"A-~Ooç Twv &cr-rpwv v, où TOUTov Tov TpÔrr:ov 

350 y~VOfLÉVYJÇ -rYjç &p~Ov~crswç ( Ttç ytXp oÜTwç sù~OY)c; wç Té{) 
rr:sptTT<{) xœ~ &pTt~ TOV 0sàv otso-Oat a~œÀllfLO&vs~v TtX OVTX xx~ 
Ô~tX T"Îjç -rc0v fLov&Ôü)V cruvOscrswç rrpàç TO xscp&"Aawv T"Îjç 
't:l y 1 1 1 , [\ \ 1 ·) ';.;.' 
llvpo~~.;,OfLEVYJÇ 7tOGOT"~TOÇ TOV œpW(..I.OV GUfL7tEpll~VS~V , . ll!\1\ 

ÈT:s~a~ Èv +.v~v &xpto~ç TOÙ rcocrou yvwcrtç Èx TOU &p~Ovou 
J 352 355 ytvsTœ~, wç &v xœ~ rcsp~ TOU l0soiJ rcx~ÔsuOdYJ[.LEV OTt rr:â:vTœ TYÎ 

yv&>crs~ r~ç croytaç œÙTou r.sp~stÀYJTCTœ~ xœ~ oÙÔÈ:v Èxcpsuyst 
T-~v &xp~oYj' XXTXVÔYJG~v, TOUT0 1J z&pt'J &pd1vs~v TtX ao-Tpœ TO'J 
8sàv a~wptcra-ro, TOUTO a~' lü v )\Éys~ VOE~V CiUfLOOUÀEUWV, fL ~ 
xœr2t. TO vs-rpov r~ç +.fLETÉpœç yvwcrscvç xœ~ TO Os~ov oïso-Oœt 

360 TWV OVT(J)V S(p&rc-rso-Oœ~, rXÀÀtX '"t"~ ~fJ.~V aÀ"f)rr:Tâ: TE xx~ &vsrr~
VÔ"f)Tll rcâ:vTrx -rij y-;wcrst r~ç Odœç crocptœç ÈfLrr:Ep~dpyscrOœt. 
430. T wv '(tXp ao-Tpwv Ô~tX TO 7tÀ1j'8oç ÈxcpsuyÔVT(o)V TOV &pt-
0 \ ( ' , 0 1 , 1 ' ' 1 ' ~ 1 PC l056 fLOV wç rcpoç av pwrc~,r~v E7tt'JO~·XV, œrco fLEpouc; To 7tll'J 
Èxôtô&crxw'J o "A6yoç Èx 'TOU TœÙ-rœ xœr~pt8(-LY)cr8œt rcœptX ToiJ 

36S (0soiJ ·'Atys~v To fLYJÔÈ:v Twv +.v~v &y,;wo-Tc0v Èxcps.Jystv ToiJ 
('0so:j T~V yvwmv a~œvœpTUPETXt. ~~tX TOUTÔ cp"fJCHV '() Ù.(!t8p.iiJv 
JÛ~817 aŒT(!WV'", OÙX àyvowv ÔYJÀllÔ~ 7tp~v ÈÇœpt8[L-Y;crat T"~V 
TW'J ao-Tpwv rcocrÔrt)TX. n wç YtXP dxoç whàv &yvoE~'J ô S7t0t"f)
crsv ; 431. '0 yàp ToiJ rr:xvToç Èmcr-r&-r'Y)c; oùx &v &yvoot'Y) TO 

3ïO svr.sp~s~ÀYJ[.LfLÉvov r(, rrsp~sxT~xij Twv oÀwv ôuv&vs~. Tt 
Ô~TCOTE OG'J &pt8fLE~ orcsp STr~G'Tll'rX~ ; T wv YtXP &yvr)()UVTWV 
SG'T~ ::-èJ Té{) &pt0[L<{} ÔtXfLETpE~V T~V 7tOGÔ7YJTll, 0 ÔÈ: 7tX rr:â:VTll 

v. Cf. Ps 147 (146), 4 w. Ps 147 (146), 4 
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multiplication, celle-ci étant la somme de milliers et le mil
lier étant la somme de centaines ; tous ces nombres, nous les 
appliquons aux différents objets et nous en faisons les signes 
de la quantité des objets comptés. 429. Pour nous instruire 
qu'il n'y a rien d'inconnaissable pour Dieu, la sainte Écri
ture dit que la multitude des astres a été comptée par lui v ; 

cependant le compte n'a pas été fait de la manière qui vient 
d'être décrite -quel homme est assez sot pour penser que 
Dieu prend connaissance des choses qui existent grâce aux 
nombres pairs et impairs et, qu'en combinant des unités, il 
finit par arriver au chiffre qui représente la somme totale de 
la quantité dans son ensemble ? Mais comme, dans notre cas, 
la connaissance exacte de la quantité se fait à l'aide du 
nombre, afin que nous soyons instruits, pour ce qui est de 
Dieu, que celui-ci embrasse tout par la connaissance de sa 
sagesse et que rien n'échappe à la perspicacité de son intelli
gence, pour ce motiL l'Écriture déclare que Dieu compte les 
astres, invitant, à travers ces paroles, à concevoir ceci : ne pas 
s'imaginer que c'est selon les possibilités limitées de notre 
connaissance que la divinité, elle aussi, atteint les réalités, 
mais que tout ce qui est insaisissable et inconcevable pour 
nous est embrassé par la connaissance de la divine sagesse. 
430. En effet, comme les astres échappent au dénombre
ment à cause de leur multitude dans la mesure où cela 
dépend de la capacité de concevoir de l'homme, le texte 
enseigne le tout par la partie, et, en disant que Dieu a 
compté les astres, atteste que rien de ce qui nous est incon
naissable n'échappe à la connaissance de Dieu. C'est pour ce 
motif qu'il est dit : Celui qui compte la multitude des 
astres'", quoiqu'il n'ignore assurément pas le nombre des 
astres avant de les avoir comptés. En effet, comment est-il 
vraisemblable qu'il ignore ce qu'il a créé ? 431. Celui qui 
préside à l'univers ne saurait ignorer ce qui est embrassé par 
sa puissance qui contient en elle l'ensemble des réalités. 
Pourquoi, dès lors, compte-t-il ce qu'il sait ? En effet, il 
appartient aux ignorants de mesurer la quantité par le 
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do<ilç npo ye:vÉcre:wç &pt6f.LOU Ùtoacrxâ:Àou npoç T~V TWV Ùno
XEtf.LÉVWV yvwmv OÙX È7ttOÉETat. J\.ÀÀà f.L~V &pt6f.LE'i:V ÀÉye:-rat 

375 napà -rou ~aùŒ · O'l)Àov6-rt npoç -r~v ~f.LETÉpav ÙtoacrxaÀlav 
xa-rà -ro ~f.L'i:v xwp'l)-rov -rou Àoyou npoç cracp~ve:tav xa-rt6v-roç 
-ro &xptùwç doÉvat -rà ~f.L'i:v &.yvwcr-ra otà -rYjç -rou &pt6f.Lou 
G'lJf.Lacrlaç o ~aùto Ève:odl;a-ro. 432. ''iîcrne:p o0v &pt6f.Le:'i:v 
ÀÉye:-rat oùoè:v TYJÇ &pt6f.L'l)TtXYJÇ 7tEpt6oou npoç T~V TWV OVTWV 

380 yvwcrtv ÈntOEOf.LEVOÇ, o\hwç xat naatv avroîç OVOflaTa xa}.ûvx 
~ npocp'l)-rda ÀÉye:t, où TaUT'l)V oif.Lat T~v Ùtà TYJÇ cpwvY)ç xÀYjmv 
ÙnoG'l)f.LaÎvoucra. l-1 yàp &v dç &.-ron6v Tt xat &v&:Çwv -rYjç ne:pt 
8e:ou ùnoÀ~r,j;e:wç o Àoyoç npo'i<ilv xa-raÀ~yot, dne:p -rau-ra 
ÀÉyot -rà àv6f.LaTa nap& -rou 8e:ou -re:6e:t:cr6at -ro'i:ç 1 &.cr-rpotç -r& 

385 Èv -r~ cruv'lJ6dCf ~f.LWV &vacr-rpe:cpof.LEVa. 433. El yàp -rau-râ: -rtç 
OOÎ'l) 6e:66e:v Èntxe:xÀYjcr6at, &v&:yx'l) niicra xat -rwv 'EÀÀ'l)Vtxwv 
dowÀWV Èxz'i:6zv orzcr6at T~V XÀYJGtV È7ttnEqJ'l)f.LÎG6at TO'i:Ç 
CXGTpotÇ xat ocra TYJÇ f.LU6tXYJÇ [cr-ropÎaç ÈmÀÉyz-rat TO'i:Ç 
&cr-rp~otç àv6f.Lamv &ÀYJ6'fi VOf.LÎcrat, wç -rou 8e:ou -ràç -rotau-raç 

390 aù-ro'i:ç Èntxupouv-roç cpwv&:ç. 0\hwç ~ ÉÙÙof.Làç -rwv Èf.L7tEpte:
XOf.LÉvwv -r0 nav-rt noÀ~ -ro'i:ç 'EÀÀ'l)vtxo'i:ç dowÀotç È7ttf.LE
ptcr6e:'i:cra si;w f.LÉf.Lr,j;EWÇ TOÙÇ npoç TaUTa 7tE7tÀaV'l)f.LÉVOUÇ 
not~cre:t, dne:p Èx 8e:ou ntcr-re:u6d'fJ -rou-ro ota-re:-r6:x6at. 
434. OG-rwç o xa-rà -rov 'iîplwva xat I:xopnîov f.LU6oç dç 

x. Ps 147 (146), 4 

l. Grégoire signale une fois de plus le danger de dérive lié aux déclara
tions manquant de nuances d'Eunome :à la limite, on en arrive à la conclu
sion que Dieu lui-même est à l'origine du nom des divinités païennes 
d'après lesquelles sont dénommés les sept planètes et d'autres astres. Il 
s'agit d'un cas !YPique de réduction à l'absurde. Mais plus loin, Grégoire 
concède que l'Ecriture utilise certains de ces noms et il en propose une 
explication : voir CE Il, 437-439. 

2. Les planètes sont dénommées << astres errants >> ( o[ nÀtXV"fJ'TEç) à cause 
de leur rotation et des variations périodiques de l'endroit précis où elles 
apparaissent : les planètes sont distinguées des << étoiles fixes >> ( &:cnÉpe:ç 
&:nÀave:!:'ç). Les Grecs donnent le chiffre de cinq, puis de sept planètes. Les 

DEUXIÈME PARTIE, X, 431-434 389 

nombre ; par contre, celui qui connaît toutes choses avant 
même leur naissance n'a pas besoin du nombre qui lui 
enseigne la connaissance des objets. Mais, dira-t-on, David 
affirme qu'il compte : il est évident que le texte s'abaisse 
pour notre instruction, par souci de clarté, en s'adaptant à 
nos capacités, quand David a indiqué par la signification du 
nombre que Dieu sait de façon exacte ce qui nous est incon
naissable. 432. De même donc qu'il est dit qu'il compte, 
alors qu'il n'a nul besoin de recourir au décompte arithméti
que pour connaître les choses qui existent, de même la 
prophétie dit qu'il appelle chacun par son nom X, sans don
ner à entendre par là, je pense, l'appellation qui se fait par la 
voix. A la vérité, si on poussait le raisonnement, il aboutirait 
à quelque chose d'absurde et d'indigne en ce qui concerne la 
conception de Dieu, si vraiment il dit que Dieu a assigné aux 
astres les noms dont nous faisons couramment usage. 
433. En effet, si quelqu'un admettait que ces appellations 
sont d'origine divine, nécessairement il devrait aussi croire 
que les appellations des idoles grecques assignées aux astres 
ont la même origine et estimer vrai tout ce que rapportent 
les récits mythiques au sujet des noms des astres, comme si 
Dieu authentifiait de telles dénominations 1

. Ainsi l'hebdo
made des planètes qui encerclent tout le pôle, portant res
pectivement les noms d'une idole grecque, disculpera ceux 
qui se sont trompés à ce sujet, si vraiment on croit ~ue Dieu 
en a décidé ainsi 2

. 434. De cette manière, les fables concer-

noms pour les désigner proviennent de la mythologie : ainsi Mars porte en 
grec le nom d'Arès, Vénus le nom d'Aphrodite, Mercure le nom d'Hermès, 
Jupiter celui de Zeus, Saturne celui de Kronos. Mais il existe aussi des noms 
dérivés de l'observation :par ex., Jupiter peut être désigné par Phaéthon (le 
brillant), Vénus par Phosphoros (qui apporte la lumière), Mars par Pyrocis 
(l'ardent). 

3. Pour les différents astres et constellations, W. jAEGER donne la réfé
rence du PsEUDo-ERATOSTHÈNE, Catasterismi, dans A. OuviERI (ed), 
Mythographi graeci III, 1, Leipzig 1897, p. 5, 9, 30, 36, 37, 39, 41 (voir les 
nouvelles éditions dej. PÀMIAS I MASSANA, Barcelone 2004, et dej. PÀMIAS 
UND K. GEUs, Oberhaid 2007). 
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395 7tL(J"nV &ysTX~ XX~ 7~ 7tEp~ r~ç ~f\pyoiJç Ù~~Y~tlXTX XX~ 0 
Kuxvoç xx~ o 'AsToç xx~ o K,.)wv -~ Ts :;o:T~ Tov ~TÉcpxvov -rYjç 
'Ap~cXDVYJÇ tl1J6o7todx, xx~ TOU s(~ocp6pou X1JXÀ01J TiDV XXTcX 
T~VX crzYJtlXT~O'tlOV ÈmvoY)6ÉvHvV TOtÇ cpx~votlÉvo~ç OVOtlcXHùV 
0sov sôpsT~v \.movos!:'cr6x~ xxTxcrxw&crs~, e:r7te:p xx}JDç o 

400 Eôv6tlwç oïe:-rx~ -rov ~xo~ù 1\Ë:ys~v oT~ -rxù-rx w)-ro!:'ç -r~ àv6-
tlx-rx o Gsàç È7t~-rr.8~cr~. 435. 'Eïtd o0v &-ro1tov -r<Dv -rowu-rwv 
OVOtlcXTCùV TOV 0sov E'JPET~V oïe:crex~, wc; &v tl~ xx~ T~ TiDV 
dù6JÀwv ovÔtlXTX Èxs!:'Oe:v -r~v &px_~v ÈcrzYJxÉvx~ ÙoxoÎYJ, xxÀi:Jç 
&v Éx_m tl~ &ve:~e:-r&.cr-rwç -rrJ p~OÈv 7txpxùÉÇxcr6x~, &ÀÀ~ x.xO' 

405 OtlO~ÔTYJTX Ti:Jv xx-r~ -ràv &p~6tlov ~tl!:'v vsvo~tlÉvwv xx~ -ràv Èv 
-rou-rey vouv xx-rxvoYjcrx~. 'E7ts~ô~ y~p Èv f;tl~v tlXPT'Jpwv 
-rYjç &xp~oouç ÈcrT~ yv6Jcre:û)Ç Th È~ àv6y.xToç ïtxp' ~tl<Dv 7tpocr-
xxÀe:!:'cr6x~ Tov yv6Jp~f1.0'J, ô~ô&.crxs~ ù~~ -roUHùV f;tlFic; oT~ Ti:Jv 
f;tltV &À~7t7CùV oÙ tlOVOV 70 7tÀf;p(ütlX TY)ç Èv xe:cpx/,xÎcy &Opo~-
y ' 1 ' ~ ~ 2' ~ ' ' ' ~ 1 J 354 410 sOtlEVYJÇ 7t0 O'OT~TOÇ o~XAXtlUXVE~ Tfi YVCùO'E~ 0 TO 1tX'J 7tEp~e:-

x_wv, &_À},~ XX~ T~ xx6' ËXXO'TO'J ô~' &x.p~OSÎXÇ È1ttO'TXTX~. 
436. TouTou x_&ptv où tl6vov ÈÇYJp~6y.YJx.Évx~ T~ 7tÀf;6YJ Ti:Jv 
&cr-rp(ùV xÔTov o Àoyoç cp·tjdv, &i,À~ xx~ ÈÇ ovÔtlxToç Ëxxcr-rov 

PC 10.)7 7tpOO'XXÀEtO'Ü(H, orce:p O'~fl.XLVE:~ 1 ":'0 tlÉx_p~ Ti:JV ÀETCTOTÉpwv 
415 ô~~xe:~v xÔTou -r~v &xpîos~xv xx~ o1.hwç &x.p~o<Dç ÈTI~Y~'J6Jcrxs~v 

T~ xx0' ËXXO'":'OV, WÇ 0 &vfJpû)7t0Ç 'TOV ù~' OVOfLX'TOÇ XÔT({) 
yvwp~~6y.svov. El ÔÉ -r~ç ÀÉyo~ &/,Àxç dvx~ T~ç TCxp~ -rou 0sou 
To'Lç &crTpo~ç Èmxs~tlÉvxç cpû)v&.ç, &c; &yvoe:!:'v oÏe:Tx~ 7~V &v6pw-
7tLVYJV x_pYjcr~v, ïtsp~ lüv ÔrcoÀxtlo&.vs~ TOV ~xo~ô dp~xÉvx~, 

420 rc6ppw 7YJÇ &ÀY)6dxç o -rowu-roç &;:oït/\xvFi7XL. 437. El y~p ljv 
ËTspx ÈrcL Ti:Jv &crTpCù'J ovÔtlXTX, oùx &v +; Odx ypxcp~ 7o.J-rwv 
ÈïtOLÛ.-ro tlV"~tlYJV -r<Dv àvoy.&.-rcù'J, & Èv ":'f. xx-rxx_pf.crsL TYJÇ 
'EÀÀYJV~xY)ç cruvYJÜdxç Ècr-riv, 'Hcrx'tou tlÈv ÀÉyov-roç '0 nouvv 

l. Cercle du Zodiaque :voir CE Il, 71. 
2. C'est l'un des rares passages où Grégoire reconnaît à l'homme la 

possibilité d'une connaissance exacte traduite dans un langage juste. Dans 
le cadre de la polémique avec Eunome, il souligne plutôt l'imperfection des 
connaissances humaines. Voir :M. CANÉVET, Grégoire de Nysse, p. 45. 

DEUXIÈME PARTIE, X, 434-437 391 

nant Orion et le Scorpion sont rendues crédibles et de même 
les récits relatifs à Argô, au Cygne, à l'Aigle, au Chien, et 
l'histoire mythique concernant la couronne d'Ariane, et on 
cherchera aussi à prouver que Dieu doit être conçu comme 
l'inventeur des noms qui ont été imaginés en fonction de 
certaines configurations des réalités visibles pour le cercle 
du Zodiaque\ si vraiment Eunome a raison de penser que 
David dit que Dieu leur assigne ces noms. 435. Puisqu'il est 
donc absurde de penser que Dieu est l'inventeur de ces 
noms, et afin que les noms des idoles ne donnent pas 
l'impression de tenir leur origine de lui, il serait bon de ne 
pas laisser inexaminé ce qui a été dit, mais d'essayer d'en 
saisir le sens à l'instar de ce que nous avons conçu pour le 
nombre. Comme le fait de désigner par un nom celui qui est 
connu de nous est pour nous l'attestation d'une connais
sance exacte 2

, l'Écriture nous enseigne par là que celui qui 
contient l'univers, parmi ce qui nous est insaisissable, non 
seulement saisit l'ensemble des réalités prises comme un 
tout, mais connaît aussi avec exactitude chacune prise une à 
une 3

. 436. C'est pourquoi le texte dit non seulement qu'il 
a compté la multitude des astres, mais aussi qu'illes appelle 
ehacun par son nom, ee qui signifie que sa perspicacité 
atteint même les plus petits d'entre eux et qu'ainsi il les 
connaît chacun un par un, de façon aussi précise que 
l'homme eonnaît celui qui lui est connu par son nom. Si 
quelqu'un déclare que les appellations assignées par Dieu 
aux astres sont différentes et s'il pense que l'usage humain 
les ignore, si c'est à elles qu'il suppose que David s'est 
référé, un tel homme s'égare loin de la vérité. 437. En effet, 
si les noms donnés aux astres étaient différents, la divine 
Écriture ne ferait pas mention de ces noms qui sont confor
mes à l'usage courant grec. C'est ainsi qu'Isaïe dit : Celui 

3. L'argumentation concernant les noms des astres et constellations est 
la même que pour le décompte des étoiles : il s'agit d'un langage imagé 
destiné à exprimer l'idée que Dieu connaît tout. 
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rn.EtaOa xai "EanE(.!OV xai .Ît(.!XTOV(.!OV xai TaflÛa NorovY, 
425 TOU ÙÈ 'I0Jo TOV 'Op~(JJVCX xcx~ T~V 'Aa1)p0JOZ OVOfLcX~OVTOÇ, wc; 

Èx To,.hou ù.YfÀov sivcxL, OTL To~ç Èv Tc{) ~~cp TETPLfLfLÉvmç àvô

fLCXGL rrpàç ÙLÙcxaxcxÀ~cxv ~fL(;jV auyxÉXPYJTCXL ~ Odcx ypcxe.p~. 
OuT(JJ xcx~ 'Afla}JJEiaç xÉeaçaa Èv Tc{) 'I0Jo &xYJxÔcxfLEV xcx~ rrcxpà 

Tc{) 'Ha at~ LEt(.!ijvaçab, TOU fLÈV TO 7tcXfLe.popov T(;)v &ycxO(;)v Èx 

430 T"Î)ç 'EÀÀYJVLx'i)ç urrovo~cxç OUT(JJ xcxTOVOfLcX~ovToc;, 'Hacxtou ÙÈ 

T~v È~ &xo'i)c; ~Ùov~v Tc{) T(;)v ~c:Lp~V(JJV rrcxpcxÙY)ÀOUVTOÇ oVÔfLcx

TL. 438. ''Oarrc:p oi5v ÈVTCXUÜCX TO~Ç Èx T(;)v fLUÛLx(;)v ÙLYJY'YJfLcXT(JJV 

ovÔfLcxmv o Oc:ôrrvc:uaToç auvc:xp~acxTo ÀÔyoç, rrpàç To T(;)v 

&xouÔVT(JJV XP~GLfLOV ~ÀÉ7t(JJV, OUT(JJ x&xc:~ Tàç Èx T"Î)Ç &vOp(rj-
435 7t~VYJÇ È7tLVO~CXÇ TO~Ç &aTpOLÇ È7tLXÀY)Üdacxç C.p(JJVàÇ drrc:V cXVC:-

7tCXLGXUVT(JJÇ 0 ÀÔyoç, ÙLÙcXG"X(JJV on rr&.v 1 rrp&.yfLcx TO 07t(JJ(J0UV 

rrcxpà TO~Ç &vOp&moLc; OVOfLCX~ÔfLC:VOV Èx 0c:ou T~V urrcxp~LV ËXEL, 
To rrp&.yfLcx, oùx~ To ovofLcx. 439. Où yàp o àvofLcX~(JJv, cXÀÀ' o 
nouvv, e.pYJa~, llÀEtaOa xat'EanEeov xai 'Aexrof!eovac_ Oùxouv 

y. Jb 9, 9 
ac. Jb 9, 9 

z. Cf. Jb 38, 31-32 aa. Jb 42, 14 ab. ls 13, 21 

l. Les Pléiades constituent une petite constellation dont les étoiles sont 
groupées et comme attachées les unes aux autres. 

2. Hespérus : Vénus. 
3. Arcturus : étoile de la constellation du Bouvier, en face de la Grande 

Ourse. 
4. Chambre du Sud : constellation australe. 
5. La Couronne (Mazzâmôth =plein de majesté) désigne une constella

tion particulièrement lumineuse qui peut être mise en parallèle avec la 
Grande Ourse (Jb 38, 32). 

6. Corne d'Amalthée: Jb 42, 14 LXX. Amalthée est la chèvre ou nour
rice de Zeus changée plus tard en constellation. La corne d'Amalthée 
équivaut à la corne d'abondance. Même problématique ~ans In Cant. IX, 
GNO VI, p. 288, 6 s. Grégoire y explique aussi que l'Ecriture a parfois 
recours à certains mythes du dehors, de manière à rendre plus accessible le 
sens sous-jacent. Ai~si le livre de Job mentionne Corne d'Amalthée comme 
nom de la troisième fille de Job : << Il est évident pour tout le monde que 
c'est la mythologie grecque qui a forgé le récit relatif à Amalthée : à en 

'1 
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qui fait les Pléiades 1 et Hespérus 2 et Arcturus 3 et les 
Chambres du Sud 4 

Y et que Job nomme Orion et 
Asémoth 5 Z, si bien qu'il en ressort clairement que, pour 
nous instruire, la divine Écriture se sert des noms qui 
sont d'un usage courant dans notre vie. De la même 
manière, nous entendons Job parler de la corne d'Amal
thée aa 

6 et Isaïe de sirène ab, le premier dénommant ainsi 
l'abondance de tous les biens selon une conception grecque, 
Isaïe indiquant par le nom de sirènes ce qui charme 
l'oreille 7

• 438. Donc, de même que dans ce passage, la 
parole divinement inspirée a utilisé des noms provenant 
de récits mythiques 8 , parce qu'elle a en vue l'intérêt des 
auditeurs, de même, ailleurs, le texte rapporte, sans aucun 
sentiment de honte, des appellations attribuées aux astres 
en vertu de la pensée conceptuelle humaine, enseignant 
par là que toute réalité recevant un nom, quel qu'il soit, 
de la part des hommes, tient sa subsistence de Dieu,,je veux 
dire la réalité et non pas le nom. 439. En effet, l'Ecriture 
ne dit pas : Celui qui nomme, mais Celui qui fait les 
Pléiades et Hespérus et Arcturus ac_ Je pense donc qu'il a 

croire la fable, Amalthée, qui était une chèvre, aurait servi de nourrice à 
l'illustre Crétois et, une de ses cornes s'étant détachée, du creux de celle-ci 
aurait jailli une abondance de fruits de toute sorte. La sainte Écriture 
ajouterait-elle donc foi à la légende d'Amalthée? Nullement, mais en 
témoignant, par ce nom, que la fille de Job possède toute espèce de fécon
dité dans les biens de la vertu, elle fait en sorte que celui qui écoute 
l'Écriture d'une manière réfléchie ne retienne du nom en question que la 
visée laudative et laisse tomber le merveilleux mythologique )) (trad. 
A. RousSEAU, dans GRÉGOIRE DE NvssE, Homélies sur le Cantique des 
Cantiques, Bruxelles 2008, p. 215). 

7. Dans Isaïe (LXX), <<sirène>> désigne des bêtes du désert qui occupe
ront les futures ruines de Babylone. L'interprétation de Grégoire, qui fait 
allusion à Homère, est donc assez éloignée du texte d'Isaïe. 

8. On ne saurait accuser Grégoire d'avoir évité de répondre à une objec
tion basée sur l'emploi de noms provenant de la mythologie grecque. 
L'explication qu'il en donne rejoint le principe général : c'est par condes
cendance divine que l'Écriture tient compte de l'usage courant pour se faire 
mieux comprendre de la part des hommes, mais ce n'est pas Dieu qui est à 
l'origine directe de ces noms. 
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440 bw:v&ç olf.La~ a~~ TWV dpYJf.LÉVWV xa~ TOV L1ao~a rt)ç ~f.LETÉpaç 
t.rrro/,~ye:wç O"Uf.Lf.Laxov cbtoae:aû·xoa~, où To xaTovof.L&~e:~v Tov 
Gd)v T~ icrTpel a~~ rt)c; 7tpOcpYJTdcxç a~a&crxovTa, &"A"A~ TO 
&xp~o&c; y~vwcrxe:~v xcx"r~ -r~v -rc0v &vOpwïtwv cruv~Oe:~av n0v 
&xdvouç f.L&À~cr-ra a~' &xp~odaç ÈmcrTaf.LÉVWV, oûç Xel~ OVOf.LCX-

445 O"T~ 7tpOO"XelÀE:'i:'crOcx~ a~~ 7tOÀÀ'~V cruv-~Oe:~cxv a{IVCXVTCXL 440. El ÔÈ 
XP~ xcx~ --;~v 7telp~ -r&v 7tOÀÀc0v È1t~ -ro'i:'ç pY)-ro'i:'ç ToÙ-ro~ç rt)ç 
y;cxÀf.L0a~cxç sxfMcrOcx~ a~&vo~cxv, 1toÀÙ tJ.FJX'P,ov &ïte:Àe:yxO~cre:-rcx~ 
-rà (J.&-rcxwv rt)ç Eôvof.L~Ou 7te:p~ -rou-rcüv ol~cre:cüç. AÉyoum y~p 
o[ ÈmflEÀÉcr-re:pov È~YJTCXxÔ-re:ç -ràv vouv ":"YJÇ Oe:o7tve:,)cr-rou ypel-

450 cp·~c; o-r~ oô r.&vTcx -r~ ov":"cx -r·f;ç Odcxç Ècr-r~v È~cxp~Of.L·~cre:wç &~~ex · 

Ëv TE y~p -ro'i:'ç e:ôcxyye:À~xo'i:'ç crucrm:rîo~ç -ro'i:ç ye:yov6m xcx-rèl 
rf;v ËpYJflOV ouTe: -rà VYJm0)ae:c; ou-re: -rà yuvcx~xe:'i:'ov &p~Of.LoU 
,1;: ' 1 0 ad 1 ' ~ ' ~ 1 <;:. ~ 'I ;, 1 ;, ~ 1 CX-oWV E:VOf.L~O" Y) , XCX~ EV 'r"(J Eç,Oo0 TOU crpCXYJA~"rOlJ /\CXOU flOVO~ 
-rê:) &p~Of.L~) xcx-rû,ÉyY)O"CXV o[ ~ÔYJ Xel"rX -r&v sxOp&v Or.Àcx cpÉpav 

455 xcx~ &p~cr-rde:~v auv&f.Le:vo~ae. 441. Ou-re: yxp 7t&v-rwv -rx àvô
f.LCXTcx TO~cxu-r& Ècr--;~v wc; ô~à TOU Odou O"":"Of.LCX"t"OÇ (.pspe:crOcx~, à"A"A' 
&p~Üf.LE:'i:'Tcx~ f.LÈV d "r~ xcxOcxpàv Xel~ oôp&vwv, () a~à TO üyoç -rY)c; 
7toÀ~"rdcxc; &f.L~yÈç f.LÉvov "t"YJÇ 7tpoç -ràv ~ôcpov Èmf.Lt~Îcxc; &cr,pov 
ÀÉye:"t"cxt, àvof.L&~e:"t"cxt ÔÈ d Tt xcx-rà "t"OV w)-ràv ÀÔyov -rou Èyypcx-

460 cp-Yj'vcxt -rcx'i:'ç Odcxtc; at"A-rotç &;wv yîve:-rcxt. Ile:p~ y~p -r&v l'.J7tE:
vcxv-rîwv cpY)crtV on Q{_, flYJ pvr;a{){i) HÙV OVO!filTWV al1HÙl1 

.s. ' • 1 af 442 'Ü 1 ~ 1 , ~ 1 uta XElltEOJV flOV • • VOf.LCX"t"CX oE:, OtCX TOtÇ TOWUTOtÇ 
' 1 , p 1;,;, 1, 1 ~ 1 ~ 'H .1. 
cxcr-rpo~ç E7tWCXM,e:~ o xupwç, crcxcpwc; 7tcxpcx "t"YJÇ crcxwu 7tpo-

l 1, 10 •1 'E ,>\ , , " , , , 
({)'~TE:tCXÇ Ef.LCX Of-LEV Y) cpY)mV rcaltEŒa (JE TO OVO,Ua ŒOV, EflOÇ 

't65 û avag . NO"TE: d nç Écxu-ràv X'r"fJf.LCX 7tO~e:'t' 70U G)e:ou, OVOf.Lel 
T0 1JT0 TO Ëpyov yîve:Tcxt. ~1\"A"Aà TCXUTCX f.LÈV e:x_e:"Tw, 07tWÇ &v 
f.xe:~v ÛÔ~YJ "t"o'i:'ç Èv-ruyx&voucr~v. 443. '10 a.s 7tpo(nW-~cr~ -ro'i:'ç 

ad. Cf. Mt 1, 4, 21 
ag. Is 43, 1 

ae. Cf. Ex 12, 37 ; Nb 1, 45 af. Ps 16 (15), 4 

l. Argument complémentaire :certains passages de l'Écriture font com
prendre que Dieu ne juge pas toutes choses dignes d'être comptées ou 
d'être nommées par leurs noms. 
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été démontré de façon suffisante, à travers ce qui a été dit, 
que David lui aussi corrobore notre conception, en ce sens 
qu'il enseigne à travers la prophétie non pas que Dieu attri
bue leur nom aux astres, mais qu'il les connaît avec exacti
tude, comme c'est habituel pour les hommes qui connais
sent avec exactitude surtout ceux qu'ils peuvent appeler par 
leur nom en raison d'une grande familiarité avec eux. 
440. S'il faut aussi faire état de l'interprétation donnée par 
un grand nombre à propos de ces paroles du Psaume, 
l'absurdité de l'opinion d'Eunome à ce sujet pourra être 
encore mieux réfutée 1

. En effet, ceux qui ont étudié plus 
soigneusement le sens de l'Écriture divinement inspirée 2 

affirment que toutes les choses ne sont pas dignes d'être 
comptées par Dieu ; en effet, pour les repas au désert, dont 
parlent les Évangiles, ni les enfants, ni les femmes n'ont été 
jugés dignes d'être dénombrés ad et pour l'exode du peuple 
d'Israël, seuls ceux qui étaient capables de prendre les armes 
et de lutter vaillamment contre l'ennemi, ont été pris en 
compte ae. 441. Les noms pour désigner toutes choses ne 
sont pas tous de nature à être prononcés par la bouche de 
Dieu. Si ce qui est compté, c'est tout ce qui est pur et 
céleste, ce qui, à cause de sa condition élevée, restant exempt 
de mélange avec les ténèbres, est appelé astre, c'est par son 
nom qu'est nommé tout ce qui, pour la même raison, est 
digne d'être inscrit sur les tablettes divines. En effet, à pro
pos des choses contraires, Dieu déclare : Que je ne men
tionne pas leur nom avec mes lèvres af. 442. Quelle sorte de 
noms Dieu attribue à de tels astres, nous l'avons appris 
clairement de la prophétie d'Isaïe qui dit :.le t'ai appelé par 
ton nom, toi, tu es à moi ag. Par conséquent, si quelqu'un se 
fait la possession de Dieu, cet acte devient son nom. Mais 
qu'il en soit comme il plaira au lecteur. 443. Cependant, à ce 

2. Voir ÜRIGÈNE, In Matthaeum XI, 3, ces 38, p. 37. 21, comme le 
signale W.jAEGER. Cl. Moreschini signale qu'Origène a développé l'idée 
sous forme d'un commentaire allégorique, alors que Grégoire se contente 
de mentionner le fait. 
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dp1Jf.LÉVO~Ç, 't'tX rcpW't'tX 't'YJÇ XOGf.LOye:vdaç dç f.LtXp't'up~av 't'OU 
rcaptX TOU 0e:ou To~ç oGm TtXÇ cpNvtXç xe:~cr8rx~, l)vrce:p Èv To~ç 

470 xrx.T6mv [xavwç ÈÇ1JTtXGf.LÉVNV rce:p~TT~v xp~vN T~v ÈrcrxvcX.À'Y)-
.1. ' ' ~ 'A~' ' ah ,, ~ ' X ' 
't'~V, XtX~ 't''Y)V 't'OU otXf.L Cf>NVYJV , 1JV rcpocp'Y)nXNÇ E~Ç p~G't'OV 

XtX~ 't'~V ÈXXÀ1JG~tXV ye:ye:vijcr8ai cpYJmV 0 à:rc6crTOÀOÇai, Épf.L'Y)
VEUÉ't'N xrx.T' &ÇoucrCrxv oÛToç wç ~ouÀe:Trx~. 444. Oùùdç ytXp 
oÜTNÇ ~Àiewç wc; llrxuÀou TtX xe:xpUf.Lf.LÉvrx Twv f.LUGT'YJP~Nv Èv 

475 T~ ùuvcX.f.LE~ Tou rcvEUf.LtXTOÇ ~f.L~V Èxxrx.ÀurcTovToç &Çwrc~crT6Te:
pov Épf.L1JVÉa Twv 8dNv rco~~crrxcr8rx~ Tàv Eùv6f.Lwv Tàv cprxve:pwç 
't'tX~Ç Cf>NVtX~Ç 't'YJÇ 8e:OTCVEUG't'OU f.LtXp't'upiaç cXVnf.LtXX.6f.LEVOV XtX~ 
't'à f.L ~ XtX't'NVOf.LcXG8rx~ rcaptX TOU 'AÙtXf.L 't'WV cXÀ6yNv 't'tX Et01J Ù~tX 
TYJÇ rcrxpe:Ç'Y)y~cre:Nç Tou P'YJTOU TOUTOU xrx.Trxcrxe:ucX.~e:~v ÈxB~rx~6-

480 f.LEVOV. 

445. llrxpdcr8N xrx~ TtX TYJÇ üBpe:Nç rxÙTou P'YJf.LtXTrx xrx~ YJ 
&x.rxp~ç cXf.LoucrCrx ÈxdvYJ xrx~ ~ xorcpwÙ'Y)ç rxÙTou xrx~ ~d)oÀb~TN
f.LÉV1J Cf>NV~ Ù~e:Çwucra f.LE't'tX 't'YJÇ cruv~8ouç EÙG't'Of.L~tXÇ 't'tXU't'tX 
XtX't'tX 't'OU a~ùrxcrxcX.Àou ~f.LWV . « Tàv crrcopÉrx 't'WV ~~~rxvCNva xrx~ 

5 T~v Tou xrxprcou t rcp6croy~v xrx~ ÜÙrx.Àe:vTivou rcrxprxcp8optXv xrx~ 
Tàv rcap' Èxdvou xrxprc6v, ôv Èv T~ y;ux.~ ÀÉye:~ cre:crNpe:ucr8rx~ 
TOU Ù~ÙtXGXcXÀOU », xat ~ Àom~ 't'WV dp1Jf.LÉVNV cX1JÙ(a cruyxa-

ah. Cf. Gn 2, 24 ; 1 Co 15, 45 ai. Cf. Ep 5, 31-32 

a. Cf. Mt 13, 25-26 

l. Voir CE II, 262, 269. 
2. Pourquoi Grégoire mentionne-t-il ce passage sans en expliciter claire

ment le contenu ? R. P. V AGGIONE (Eunomius. The Extant Works, p. 107 
n. 12) suppose que Grégoire a fait des coupures dans l'exégèse de Gn 
proposée par Eunome. 
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qu'il a déjà dit, Eunome ajoute que les débuts du récit de la 
création du monde fournissent le témoignage que Dieu attri
bue les appellations aux choses qui existent. Mais j'estime 
superflu de répéter ce qui a été examiné avec le soin suffisant 
dans ce qui précède 1

_ Et la parole d'Adam a\ dont l'apôtre 
dit qu'elle s'applique prophétiquement au Christ et à 
l'Église ai 2, que cet homme l'interprète comme il l'entend. 
444. Personne n'est assez sot pour faire d'Eunome un inter
prète des réalités divines plus digne de confiance que Paul 
qui nous révèle, dans la puissance de l'Esprit, les mystères 
cachés, alors qu'Eunome s'oppose ouvertement aux paroles 
du témoignage divinement inspiré et s'applique de toutes 
ses forces à prouver, à travers une fausse exégèse du passage 
en question, qu'Adam n'a pas assigné leur nom aux diffé
rentes espèces d'animaux sans raison 3

. 

XI. L'incorruptibilité dans ses rapports avec l'être-inen
gendré et la substance 

Le cas 
445. Passons aussi sur ses paro

les insolentes, ses grossièretés 
de l'incorruptibilité déplaisantes et sa voix couverte de 

fange et d'ordures qui, avec sa grâce coutumière dans le 
langage, lance cette série d'accusations contre notre maître : 
<< Semeur d'ivraie a, aspect du fruit 4

, corruption de Valen
tin 5 , fruit de celui-ci>>, dont il dit que <<notre maître l'a 
amassé dans son âme >> ; que le reste de ses propos odieux 

3. Ce paragraphe semble prouver qu'Eunome a bien parlé de Gn 2, 29, 
tout en maintenant son affirmation que c'est Dieu qui a donné les noms aux 
animaux. 

4. W.JAEGER signale que le texte semble être corrompu. 
5. L'accusation devient plus claire dans CE II, 464. 



J 357 

398 CONTRE EUNOME II 

Àucp6-~·nü 't'TI cnvJ7tiî, xa6&7te:p xcx~ 't'èl tLE:tLUa'Y)XÔ't'et. 't'WV crwtL&

't'WV 't'TI YTI XCt.'t'CXXp{m't'OtLE:V, 0Jç tl~ 7tOÀÀoÎ:ç at' ox_Àou 't'~V 
lü aucrwaîav yîve:cr6cxt. 

446. D poç aè: 't'~V cXXOÀou6[cxv 'rWV dp'Y)tLÉvwv tLE:'t'E:VE:X't'Éov 
't'OV Àoyov. n&"Atv yèlp SX't'L6E:'t'lXi 't'tVlX pi)cnv 'rOU ataacrx&"Aou 
,, tl '';\ Cl ' ' ' 1 ' Q' 1 E:X.OUCJCt.V OU'rVJÇ ' « rtcpvcxp't'OV '(et.p XCXl et.yE:VV'Y)'rOV 't'OV OE:OV 
't'wv oÀwv ),Éyotle:v, xcx't'èl atacp6pouç s7t~Ûo"A:Xç 't'oÎ:ç ovÔtLet.CJt 

15 't'ou-ro~ç x_p0)[J.E:VO~ · o-rcxv tLÈ:v yèlp de; 't'OlJÇ xcx-r6mv cxtwvaç 
' e;. ',1, • ' , ~ , , et.7tOo/\E:'i'WtLE:V, U7te:pe:x7tm-roucrcxv 7tet.cr·~ç 7te:p~ypet.cp'Y)c; e:uptcr-
xov-re:ç 't'~V (w-~'J 't'OlJ G)e:où &yÉvv'Y)'t'OV W~HO'J ÀÉYOtLE:V . O't'lXV a± 
't'oT;ç s7te:pzotLÉVOtÇ et.twcr~ 't'OV vouv smOtXÀWtLE:V, 't'O &6p~cr't'ov 
xcx~ &7te:tpov xcxl oùae:vl -rÉÀe:t xcx-ret.À'Y)7t't'Ov 7tpOcr'Y)yope:ucrcxtLE:V 

20 &cp6ap-rov. 447. 'Qc; oi3v 't'O &-re:Àe:tJ't''Y)'t'OV -ri)ç (wi)ç &cp6ap
't'ov, o\hw 't'O &vcxpx_ov et.Ù't'i)ç &yÉVV'Y)'t'OV WVOtLtXCJ6'Y), 'rTI sm
vrAC{- -~tLWV smOe:wpoUV't'VJV 't'Ct.U'ret.. » T~v tLÈ:V oi3v Ào~aoptcxv, 
~v 7tpooÎtLWV 't'i)ç 't'WV dp'Y)tLÉVVJV 6e:wpÎet.Ç 7tE:7tOÎ'Y)'t'et.~, 7ttXÀ~V 

rrcxp~crotle:v, « cr7tÉptLCX't'ÔÇ -rtvoc; Ô7tcxÀÀet.y~v » xal « crrropiiç 
25 XCX6Yjy'Y)'t'~V » Xet.~ « 't'O 't'-fiç tLÉtL~E:(ùÇ IJ.cruÀÀÔytcr't'OV » Xet.~ ocra 

&I,Àcx 't'~ &xop~n:J y"A0)CJCJ'(i XE:VE:tLOCX't'WV ate:~Épx_e:Tet.~ . sep' 4> a± 
ata6&"A"Ae:tv s7t~)'_e:tpe:T; cruxocpcxvni>v -rbv ),Ôyov, 7tpoc; -rou-ro xal 
~[J.e:Î:ç 7pCX7t1JcrÔ[J.e:Ocx. 448. 'E"Asyx.e:~v -~tLiic; sn:xyyS/,J,.e:'t'cxt wç 
[.L~ 91~cre:~ ÀÉyov-r:xç &cp6::t.p7ov dv:x~ -ro 6e:T;ov. 'HtLe:Î:ç a± [J.Ôv:x 

30 r~ç CfJUO'E:(J)Ç &"AÀoTp~oÙtLE:V sx.e:!:v:x ocr:x S7ttXTY)TlX ytVE:T:XL 't'~(H 
xcxl cX7tOX.T'fj7lX . i:Jv a± flve:u 'rO Ô7tOXE:ÎtLE:VOV VOYJ67;v:x~ cpumv 
oùx SX,Et, 7tWÇ X'J 7~Ç Èv cxlTLl{- ysvo~TO wc; :x{;r~v É::t.u't'-fiç at:xx.w-

1. La question de l'incorruptibilité et de l'être-inengendré a déjà été 
abordée dans CE I, 668-684 et CE II, 130-147 ; elle peut sembler représen
ter une sorte de parenthèse au sein d't~n développement plus général sur la 
pensée conceptuelle et le langage de l'Ecriture. En réalité, elle nous ramène 
au cœur du débat, à savoir la portée du terme d'<< inengendré >>. 

2. Cette citation comporte de légères variantes par rapport au texte 
reçu : celui-ci porte rcp0ao:yope:'JOVTEÇ là où la citation porte zp(Ü(Le:vo~, 
7d.a·ljç mp~ypo:'iJ·~ç au lieu de rciGYJÇ &.pz·~:;, cfi smvOÎ'f 8e:(üp0 1JVTC..lV Éxice:po: 
au lieu de -:-·~ S7tt'J0('f Oe:wpo'JV7cüv TO:U7!X. Les changements sont-ils dus à 
Eunome ou à Grégoire ? 

DEUXIÈME PARTIE, XI, 445-148 399 

soit couvert du voile du silence, comme on enfouit sous 
terre les corps en putréfaction, pour éviter que leur odeur 
fétide n'importune un plus grand nombre de personnes. 

446. Il faut faire porter maintenant notre discours sur la 
suite de ce qu'il dit 1

• De nouveau, il produit un passage 
de notre maître dont la teneur est la suivante : << Nous 
nommons le Dieu de l'univers incorruptible et inengendré, 
en utilisant 2 ces appellations selon des visées différentes. 
En effet, lorsque nous regardons vers les siècles passés et 
que nous découvrons que la vie de Dieu transcende toute 
délimitation, nous le nommons inengendré ; mais lorsque 
nous dirigeons l'attention de notre esprit vers les siècles à 
venir~ nous appelons incorruptible ce qui est sans limite 
et sans fin et qui ne peut être délimité par aucun terme 3

. 

447. De même donc que le fait que sa vie ne connaît pas de 
terme est nommé incorruptible, de même le fait qu'elle n'a 
pas de commencement est nommé inengendré, en fonction 
de considérations auxquelles nous nous livrons selon la 
pensée conceptuelle 4

. >> Nous passerons de nouveau sur les 
injures qu'Eunome formule en guise de préambule à l' exa
men de ce passage :<<altération d'une semence>>,<< maître de 
semence 5 >>, << manque de rigueur logique de son reproche >> 
et tout le reste qu'il déverse de sa langue immonde en se 
mouvant dans le vide ; quant à nous, nous portons notre 
attention sur les points à propos desquels Eunome s'efforce 
d'attaquer calomnieusement le raisonnement de Basile. 
448. Eunome annonce qu'il va prouver que nous affirmons 
que la divinité n'est pas incorruptible par nature. Mais, pour 
notre part, nous considérons comme étranger à la nature 
uniquement ce qui est acquis par certains et qui peut être 
perdu, mais pour les choses sans lesquelles le sujet ne peut 
être pensé relativement à sa nature, comment quelqu'un 

3. Certains manuscrits portent -:-ôv au lieu de 7Ô, ce qui autorise la 
traduction par << celui qui est sans limite >>. 

4. Voir BASILE, CE 1, 7, SC 299, p. 192-193. 
5. A mettre en relation avec les expressions qui figurent dans CE II, 44.5. 
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PC 1061 pÎ~UJV 1 T~V ([JÛcnv ; El f1.ÈV oi3v È1t~"(EVV1Jfl-rlnx.~v Tc{) 0s({) T~V 
&([Jf1rlpcr[av 0 ~fl-ÉTEpoç ÀO"(OÇ È1tpÉcrtlS1JEV WÇ 7tOTE 7tEp~ aÙTOV 

35 fl-~ oÔcrrlV ~ WÇ OÙX. ÈGOf1.ÉV1JV 1tOTÉ, x.a~pov tXV dx_c: T(XUT(X È1t~ 
<;:. e 1 ~ 6' ' ~ 1 1 449 E' ~' ' ' ' 1 

'
1 

O~(XUO!\YJ X.(X 'Y)fl-UJV AE"(S~V. • ~ OE (XE~ U)(J(X1JT(üÇ Ex_E~V 

X.rl~ Ô vuv ÈcrT~ mxvTOTE dvrl~ TO 6û'ov o ~fl-ÉTspoc; ùwpÎ~ETa~ 
f..6yoc; x.a~ oÙÙÈv Èx. naprlu~~crc:UJç aÙT({) T~voc; x.rl~ npocr6~x.1Jc; 
Twv f1. ~ npocr6vTUJV npocryîvc:cr6rl~, &f..f..' Èv 7trlV7~ Tc{) x.aT& TO 

40 &yrl6ov V001Jf1.ÉV~ X.rl~ ÀE"(Ofl-ÉV~ 1tCXVTOTE zlvrl~, 7tWÇ fl-~ X.rlT& 
([JÛG~V rlÙT({) 7tpOcrf1.rlpTupc:î'v T~V &([J6apcrÎrlV Ù~aOaÀÀOf1.E6a ; 
450. 'Af..f..' Èx. r~c; unavayvUJcr6dcrr;c; Tc{) Ù~Ùrlcrx.&f..~ p~crEUJÇ 

J 358 TYJÇ TO~rlÛTYJÇ Tou Àoyou o~aoof..Y)c; dÀ1J([JÉVa~ T&ç 1 &([JOpf1.&c; 
GX'YJfl-rlTÎ~ETa~, wc; Èx. T~Ç 7trlpa6ÉcrEUJÇ TWV alwvUJV TW 0c:w 

45 T~v &([J6rlpcrîav ~fl-WV nop~~6vTUJV. El f1.ÈV oi3v nap' ~~wv Tb 
~fl-ÉTEpov P'YJTOV 7tpOE([JÉpsTo, U7t01tTOÇ &v ~v rcrUJÇ de; &noÀo

yîav 0 Àoyoc;, wc; vuv ~fl-WV È1t~Owp6ouf1.ÉVUJV X.(X~ npoc; TO 
, 16 6, , ~ , , , , ~, , 

(XVE1J 1JVOV fl-ET(XT~ EVTUJV T(XÇ 1JTC(X~TW1JÇ ([JUJV(XÇ . E1tE~ ÙE 7trlpa 
Tou Èx_6pou T& -~fl-ÉTc:pa ÀÉ"(ETrl~, TÎç &v lcrx_upoTÉprl yÉvovro 

50 T-fîç &f..1J6drlç &n6ùc:~~~ç aùr~c; T-fîç Twv &vnù~x.oÛvTUJV ~[1-î'v 
fl-rlpTupÎrlÇ ; 451. IIwc; TOÎV1JV 0 7t(Xp' ~fl-WV sx_c:~ Àoyoc; ôv È1t~ 
O~rlOoÀY)npox_c:~p[~c:Ta~ x.a6' ~fl-WV o Eùv6f1.WÇ ; « '1ÜTrlV, ([JYJcrÎ, 
Toî'c; Ènc:px_of1.Évo~c; alwa~ Tov vouv Èmo6:ÀUJf1.EV, To &6p~crTov 

' ,, ' '~ \ '1. "'). ' 1 
X.(X~ (XJtE~pov X.(X~ 01JOEV~ TEAE~ X.(XTrlAY)1tTOV 7tpOG'YJ"(OpE1JG(Xf1.EV 

55 &([J6rlpTov. » 'Aprl Tc{) nopÎcrrl~ TO npocrayopc:ucra~ TaÙTov o 
EùVOf1.WÇ orET(X~ ; K(X~ TÎÇ o\JTUJÇ S~U) TOU X.Cl6EcrT1JX.OTOÇ ÈcrTÎV, 
wc; T&ç lo~a~oûcrac; TWV P1Jf1.6:TUJV TOÛTUJV &yvosî'v Èf1.([J&crs~c; ; 
452. 11opî~c:~ f1.ÈV y&p o To fl-~ npocrov rlÙT({) X.T1Jcr&f1.c:voc;, 
npocrayopc:ûc:~ ÙÈ o To ôv G'YJfl-rlVnx.wc; àvof1.&~UJv. Tiwc; oi3v Èn~ 

l. Le verbe nop(Çw va jouer un rôle important dans les paragraphes qui 
suivent. Selon G. ARABATZIS (<< Limites du langage, limites du monde f>, 
p. 380-381), ce terme est d'origine platonico-aristotélicienne. 
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pourrait-il être accusé de séparer la nature en elle-même? Si 
donc notre raisonnement avait fait prévaloir l'idée que 
l'incorruptibilité de Dieu est quelque chose d'adventice en 
tant qu'il fut un temps où l'incorruptibilité ne lui apparte
nait pas ou qu'il y aura un temps où elle ne lui appartiendra 
plus, c'est à juste titre qu'Eunome pourrait lancer son atta
que calomnieuse contre nous. 449. Mais si notre argumenta
tion précise que la divinité est toujours la même et que ce 
qu'elle est maintenant, elle le sera toujours et que rien de 
ce qu'elle ne posséderait pas déjà, ne s'y ajoute sous forme 
d'une quelconque augmentation ou addition, mais qu'elle 
est toujours en possession de tout ce qui est conçu et affirmé 
comme bien, comment pouvons-nous être accusés calom
nieusement de ne pas attribuer à Dieu une incorruptibilité 
conforme à sa nature? 450. Mais il fait croire que c'est du 
passage de notre maître cité plus haut qu'il a tiré l'occasion 
d'une telle accusation relative à son argumentation, comme 
si nous procurions 1 l'incorruptibilité à Dieu à partir de la 
juxtaposition des siècles. Or donc, si notre texte avait été 
présenté par nous-mêmes, nos propos pourraient peut-être 
susciter le soupçon d'être une défense personnelle, comme 
si nous cherchions à corriger et à modifier les paroles incri
minées, en vue de les rendre irréprochables. Mais du 
moment que nos paroles sont rapportées par notre adver
saire, quelle preuve de la vérité pourrait être plus solide que 
le témoignage même de nos adversaires ? 451. Quelle est 
donc de notre part l'argumentation dont Eunome dispose 
pour nous attaquer calomnieusement ? << Lorsque, dit Basile, 
nous dirigeons l'attention de notre esprit vers les siècles à 
venir, nous appelons incorruptible ce qui est sans limite et 
sans fin et qui ne peut être délimité par aucun terme. >> 
Est-ce qu'Eunome juge que <<appeler>> est la même chose 
que << procurer >> ? Qui est hors de son assiette au point 
d'ignorer le sens propre de ces mots? 452. En effet,<< procu
rer>> se dit de celui qui fait acquérir à quelqu'un ce qu'il 
ne possède pas, << appeler >> de celui qui nomme de manière 
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l. Progressivement on comprend mieux l'argumentation d'Eunome. 
Celui-ci accuse Basile d'attribuer à Dieu l'incorruptibilité en plus de l'être
inengendré, parce que Basile a attribué à Dieu le nom d'incorruptible. 1~ 
faut donc admettre que, selon Eunome, le nom et la réalité désignée sont SI 

intimement liés que donner un nom revient à ajouter la réalité désignée à la 
nature divine. Eunome ne fait pas la distinction entre la réalité, l'idée que 
l'on a de cette réalité, le nom employé pour désigner la réalité. 

2. Le verbe rrpr;E;svÉ(•) employé au lieu de m;p(~(t) a le sens de <• procurer 
grâce à l'entremise de quelqu'un>>. 
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significative ce qui existe. Comment donc, dans ce cas, notre 
homme qui médite sur la vérité ne rougit-il pas de construire 
ouvertement son accusation sur une fraude ? Il arrive que 
ceux qui ne voient pas à la suite d'une maladie, se compor
tent de façon inconvenante sous le regard de ceux qui voient, 
en pensant que ce qu'ils ne voient pas est aussi ignoré de 
ceux qui ont la vue saine ; quelque chose de semblable arrive 
à cet homme au regard perçant et à l'esprit vif: il s'imagine 
que ses auditeurs sont frappés eux aussi de la cécité qui lui 
est propre à l'égard de la vérité. 453. Qui est assez sot pour 
ne pas mettre en parallèle les paroles incriminées et l'accu
sation et pour ne pas prendre notre logographe en flagrant 
délit de falsification, en lisant les deux ? Notre discours 
désigne ce qu'est l'incorruptible, cet homme accuse celui 
qui procure l'incorruptibilité 1

. Qu'y a-t-il de commun entre 
procurer et nommer? Chaque homme a le droit de n'être 
censuré que d'après ses propres déclarations et de ne pas subir 
de reproches en raison de déclarations faites par d'autres. Or, 
cet homme nous accuse et il nous regarde avec aigreur, mais 
à vrai dire, il ne condamne personne d'autre que lui-même. 
454. En effet, si procurer à Dieu l'incorruptibilité est une 
charge et si cela n'est dit par personne d'autre que par lui 
seul, alors le dénonciateur devient accusateur de lui-même, 
car il accuse ses propres déclarations et non pas les nôtres. 

Et à propos du mot relatif Le cas 
'" . , à l'inengendrement, nous-mêmes 

de 1 etre-Inengendre nous disons que, de même que ce 

qui n'a pas de terme pour la vie est incorruptible, de même 
ce qui est sans commencement pour la vie est nommé inen
gendré. Mais cet homme affirme que nous procurons 2 à 
Dieu la primauté par rapport à tous les êtres créés en nous 
basant sur les siècles. 455. Je passe sous silence son blas
phème qui consiste à équiparer le Monogène Dieu à toutes 
les choses créées, en ramenant le Fils de Dieu, par un terme 
englobant, à l'idée d'égalité de dignité avec tous ces êtres qui 
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-rov uwv -roü 8soü XIX-r&ywv · &ÀÀcX -r~v &ù~IXV6YJTOV IXÙ-roü 

XIXXOUp[~IXV TO~Ç crUVETWTÉpO~Ç Ti:JV &xpOIXTi:JV 7tpo6~crW Ti{) 

À6y(}J. « I11Xpà -r&v IXtwvwv npoÇsvs~ BIXcr~Àswç XIXTcX n&v-rwv 

-r&v [EVVYJT&v -ri}> 8s(}> -rà npscrÙE~IX. » T~ç ~ &ù~IXV6YJTOÇ IXlJT"Y) 

90 xsvocpwv~IX ; TI p6Çsvoç 8soü &v6pwnoç y~ V ET IX~ XIX~ npoÇsvs~ 

a~à -r&v IXtWVWV IXÙT(}> TeX 7tpEcrOE~IX ; 456. T~ç ~ (.LIXTIX~IX -r&v 

&vunocr-r&-rwv -roû-rwv PYJ!J.rXTWV XEVE(J.OIXcr~IX, d -ro unspsx-

7t~7tTOV T~V Ù~IX(J''T"Y)(.LIXT~X~V Ti:JV IXtWVWV 7t1XprXTIXmV Ècp' É:xrX

TEpiX TYjÇ (:}diXÇ OÙcr~IXÇ È(J.CfliXVT~XO~Ç T~OW OV6(.LIXmV 0 Ù~ÙrXcrXIX-
95 ÀOÇ d7tEV (J'"Y)(.LIX~VEcr(:}IX~ È1t~ iOV, XIX6WÇ dnEV 0 &n6crTOÀOÇ, 

ft~U aex~v ~flE(!W'JJ ft~U (wijç EXOViOÇ rÉ},oçb, WÇ Ù~1Xcp6pmç 
TO~Ç P~!J.IXm TO a~&cpopov (J'"Y)(.LIXV6YjviX~ -rYjç U7tOÀ~~EWÇ, XIX~ a~à 
TOÜTO TO (.LÈV 7trXcrYJÇ &pzYjç &vw-rspov av1Xpzov ÀÉyscr61X~ XIX~ 
&yÉvvYJ-rov, -ro ÙÈ !J.YJÙEv~ -rÉÀs~ 1 nsp~yp1Xcp6!J.zvov &6&viX-rov 

lOO OVO!J.rXcriX~ XIX~ &cp61Xp-rov ; T IXÜTIX nop~cr(J.OV XIX~ npoÇÉvYJcr~v XIX~ 
TeX TO~IXÜTIX OÙX IXtcrzÛvETIX~ [prXCflWV. 457. 'A_ÀÀcX XIX~ Ù~XOTO
(.LE~cr(:}IX~ 7t1Xp' ~(.Li:JV cpYJm TOÙÇ IXti:JVIXÇ, Wcr7tEp OÙX &vE[VWXWÇ 

& 7t1XpÉ6ETO ~ wc; Èv ÈmÀ~cr(J.Om -r&v ÀE[O(J.ÉVWV TOV É:IXUTOÜ 

À6yov Ù~IXn6dc;. T~ cp"Y)cr~v 0 a~ù&crxiXÀOÇ ; 'Eàv TeX npo -rYjç 

105 XT~crEWÇ Èvvo~crW(J.EV XIX~ TOÙÇ IXti:JVIXÇ Ti{) ÀO[~cr(J.i{) Ù~IXOrXVTEÇ 
-ro &nsp~yp1Xn-rov -rYjç &·cù~ou ~wYjc; Àoy~crW!J.E61X, -r!J -roü &ysv

v~-rou npocr"Y)yop~~ -ro -rowü-rov Ù~ckU"YJf.LIX~VO!J.EV v6YJ(.LIX, x&v de; 
TO ÈcpsÇYjç T~V a~&vo~IXV TpÉ~W(.LEV XIX~ 7tEp~crcroTÉp1Xv -r&v IXLW
vwv T~V ~W~V TOÜ 8zoÜ XIXTIXÀrXOW(J.EV, Ô~cX TYjÇ &TEÀEUT~TOU 

llO XIX~ &cp(:}ci_p-rou cpwvYjc; T~V Ù~rXVO~IXV TIXÛTYJV Ù~Ep(.LYJVd)O(J.EV. 
458. IJoÜ TÉ(J.VE~ TOÙÇ IXti:JVIXÇ ÈV TO~Ç zlp-~(.LÉVO~Ç 0 À6yoc;, zl 

b.He7,3 

l. Cette citation formule un autre reproche d'ordre méthodologique fait 
à Basile. Celui-ci<< se base sur les siècles >>dans son raisonnement et prétend 
pouvoir définir des attributs de Dieu à partir de considérations sur la suite 
des siècles. Le reproche sera formulé de façon encore plus claire dans la 
suite. Voir aussi CE I, 508-518 ; 675-680. 

2. Grégoire essaie d'expliquer que l'on peut envisager la question du 
<< sans principe >> de la vie divine ou celle du << sans fin >> comme celle 
d'aspects différents de la même réalité qui est la nature de Dieu. Il s'agit de 
points de vue différents, le tout étant vu et pensé à partir de l'homme. Pour 
Eunome, par contre, ce genre de considérations est déplacé, car le terme 
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existent par voie de génération ; mais, dans mon exposé, je 
vais présenter à mes auditeurs les plus avisés sa mauvaise foi 
insensée : << Basile, dit-il, procure à Dieu la primauté par 
rapport à tous les êtres créés en se basant sur les siècles 1

. >> 
Quel discours inintelligible et vide de sens ! L'homme 
devient << patron >> de Dieu et lui procure la primauté en se 
basant sur les siècles. 456. Quelle sottise de se mouvoir dans 
le vide en utilisant des mots sans consistance ! En effet, 
notre maître a dit que le caractère transcendant de la subs
tance divine par rapport à l'extension des siècles dans les 
deux sens est exprimée par des mots significatifs, dans le cas 
de celui qui, selon l'apôtre, n'a ni commencement des 
jours, ni fin de la vie b' si bien que par la différence des 
termes est exprimée la différence des conceptions, et que, 
à cause de cela, ce qui est au-delà de tout commencement est 
dit << sans principe >> et << in engendré >> et ce qui n'est déter
miné par aucune fin, est appelé << immortel >> et << incorrupti
ble>>. Eunome n'a pas honte d'écrire que cela consiste à 
<<procurer>> et à être<< patron >>et autres choses de ce genre 2 • 

457. Mais Eunome affirme aussi que <<nous divisons les 
siècles en deux 3 >>, comme s'il n'avait pas lu ce qu'il cite ou 
comme s'il avait exposé ses propos devant des gens qui ont 
oublié ce qui a été dit. Que dit notre maître? Si nous consi
dérons ce qui précède la création en parcourant en pensée 
les siècles, et si nous envisageons le caractère illimité de la 
vie éternelle, nous exprimons cette idée par l'appellation 
d' << in engendré >> ; si nous tournons notre attention vers ce 
qui suit et si nous comprenons que la vie de Dieu transcende 
les siècles, nous rendons cette idée grâce aux termes << sans 
fin >> et << incorruptible >>. 458. A quel endroit le discours 

inengendré est d'origine divine et, à ce titre, doit être reçu tel quel. Voir 
]. S. O'LEARY, << Divine Simplicity and the Plurality of Attributes >>,p. 321-
322. 

3. Voir CE II, 455. 
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-r~v chù~6-rYJ-rCX -rou 0Eou x.cx-r& n&.acxv ÈmooÀ ~v EmcrY)Ç npo
cpcx~ VO(J.ÉVY)V X.CX~ ncxv-rcxxo6Ev WGCXU'!WÇ EX O'JGCXV X.CX~ (1. Y)DEV~ 
ù~cxcr-r~(J.CX'r~ (J.E-rpou(J.ÉVY)V -ro~ç x.cx-r& ÙuVCX(J.~V ÈÇcxyyÉÀÀO(J.EV 

115 p~(J.cxcr( -rE x.cx~ àv6(J.cxmv ; 459. 'Er:E~Ù~ y&p ~ &v6pwn(vY) 
~W~ Ù~CXG'!Y)(J.CX'r~X.WÇ X.~VOU(J.ÉVY) cXTI:O 'r~VOÇ cXPXf.ç ErÇ '!~ -rÉÀoç 
npo·coucrcx Ù~ÉÇE~m x.cx~ (J.E(J.Ép~cr-rcx~ npàç -rà ncxpcpx_Y)x.6ç -rE x.cx~ 
npocrÙOX.N(J.EVOV 0 '!~DE ~[oç, WÇ -rà (J.È:V ÈÀn(~Ecr6cx~ -rà ÙÈ: 
(J.VY)(J.OVEUEcr6cx~, -rou-rou XrXP~'J wç npàç -r~v ~(J.E-rÉpcxv crx.Émv -r6 

120 'rE ncxpq)X.Y)X.àÇ X.CX~ -rà npocrÙOX.N(J.EVOV 7YJÇ Ù~CXG'!Y)(J.CX'r~KYJÇ 
ncxpcx-riAcrEwç Èvvoouv-rEç, oü-rwç x.cx~ Èn~ -ri)ç ÔnEpx.E~(J.ÉVY)Ç 

cpucrEwç Èx. x.cx-rcxx.p~crEwç /,Éyo(J.EV, oùx wç -rou 0Eou ù~& -r-Yjç 
tô[cxç ~w-Yjç x.cx-r6mv É:cxu-rou -r~ x.cx-rcxÀmÔv-roç ô~&cr-rY)(J.CX x.cxl 
npàç -rà npox.d(J.EVov nrXÀ~v Èv -ri{) ~-~v ÙwÙEuov-roç, &.ÀÀ' wç 

125 -ri)ç ~(J.E-rÉpcxç x.cx-rcxvo~crEuJÇ wç npàç -r~v Œ(cxv ~(J.WV cpucr~v 
nEp~vooÙcrY)Ç -r& np!Ay(J.cx-rcx x.cx~ -rà &"tùwv Èv -ri{) ncxpcpx.YJx.6-r~ 

\ IÀÀ ~ 1 1 ri 1 \ 1 1 
X.CX~ (-LE OV'r~ o~CX(J.E'rpOUGY)Ç, O'!CXV (J.Y)'!E 70 X.CX'!OTC~V 7tEp~X.OTI:'r"(J 
npo"CoGcrcxv dç -rà &nE~pov -rou &op[cr-rou -r~v svvo~cxv, (J.~'!E -rà 
S(J. npocr6Ev crùcr-rcxcr( v -r~ v ex x. ex~ o po v -r-Yjç &ndpou ~w-Yjç Èncxy-

130 yÉÀÀY)'rCX~. 460. Et -rcxu-rcx x.cx~ voOU(J.EV x.cx~ ÀÉyo(J.EV, nwç ~(J.~V 
~ -rwv 1 cxk0vwv È:m6puÀE~-rcx~ 70(1.~, d (1.~ x.cxt -r~v &y(cxv ypcxcp~v 
ô~xo-ro(J.E~v -ro,)ç cxtwvcxc, o Eùv6(-Lwç ÀÉyo~ -r~ cxù-r~ ô~cxvo(l{. -r-Yjç 
6dcxç ~w-Yjç -r~v &nE~p[cxv ù~cxGYJ(J.CX[voucrcxv, -rou (J.È:V ~cxo~ô r~v 
npà -r0)V cxtNvwv ~cxcr~Àdcxv U(J.V~crcxv-roç, -roiJ ÔÈ: MwücrÉwç -r~v 

135 unÈ:p -roÙç cxtwvcxç ÈX.'rE~VO(J.ÉVY)V '!OU 0EOU ~cxcr~Àdcxv Ùd
Çcxv-roç · wç ÈÇ cXfl.cpo-rÉpwv ~(J.&.ç Ô~Ôcxx_6Yjvcx~ o-r~ n&.v Ù~cxcr-rYJ
(J.CX'r~x.àv VOY)(J.CX Èv-ràc; r~ç 6dcxç cpÙGEWÇ 7tEp~dÀY)7t'!CX~, rn &na

p[('{. -rou -rà n&.v n-Ep~Éx_ov-roç &ncxv-rcxx66Ev ÈfJ-rcEpcx70Ù(J.EVov. 

l. A mesure qu'il avance dans la réfutation, Grégoire précise sa théorie 
de la connaissance relative à la pensée conceptuelle et au langage qui en 
résulte. Ici, il insiste sur la catégorie du devenir qui caractérise le déroule
ment de notre vie, sur les données psychologiques liées au souvenir et à 
l'espoir (ou à l'attente). Ailleurs, il explique que pour Dieu, l'éternité, c'est 
l'éternel présent : voir CE 1, 365-368; 372 ; 666-673 ; CE III, 1, 126-139; 
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divise-t-il les siècles en deux, si, dans la mesure de nos 
possibilités, nous proclamons, grâce à des verbes et des 
noms, que l'éternité de Dieu se révèle sous tous les rapports 
dans des conditions égales et reste toujours la même à tous 
les égards et n'est mesurée par aucun intervalle de temps? 
459. Puisque la vie humaine qui se déroule par périodes 
progresse à partir d'un commencement vers une fin et que la 
vie ici-bas est divisée entre ce qui est passé et ce qui est 
attendu, si bien que nous espérons l'un et que nous nous 
souvenons de l'autre, à cause de cela, nous parlons par cata
chrèse au sujet de la nature suréminente, comme nous avons 
l'habitude de le faire, compte tenu de notre condition, en 
pensant à ce qui est passé et à ce qui est attendu eu égard à 
l'extension des périodes de temps, non pas en ce sens que 
Dieu laisse derrière lui quelque intervalle de sa propre vie et 
que, dans sa vie, il tend de nouveau vers quelque chose qui 
est situé devant lui, mais en ce sens que notre intelligence ne 
comprend les réalités que conformément à la nature qui 
nous est propre et mesure l'éternité en fonction du passé et 
du futur, le passé n'arrêtant pas la pensée dans sa remontée 
vers l'illimité et l'infini et le futur n'annoncant pas non plus 
un arrêt et un terme de la vie sans limites 1

. 460. Si nous 
pensons et affirmons cela, pourquoi la division des siècles 
nous est-elle reprochée sans cesse? A moins qu'Eunome 
n'affirme que la sainte Écriture divise aussi les siècles en 
deux, en indiquant selon la même conception l'infinité de la 
vie divine, puisque David chante le règne (de Dieu) avant les 
siècles et que Moïse montre que la royauté de Dieu s'étend 
au-delà des siècles, si bien que les deux nous apprennent que 
toute idée d'intervalle est contenue à l'intérieur de la nature 
divine, étant délimitée de toutes parts par l'infinité de celui 

6, 1-22, 49-80; 7, 25-43. Voir URs VON BALTHASAR, Présence et pensée, 
p. 7-17; DAviD L. BALAS, << Eternity and Time in Contra Eunomium »,dans 
Gregor von Nyssa und die Philosophie, p. 140-142; 142-146. 
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461. '0 ~Èv y~p M(ùücr-tîç dç TO Ècpe:i;Yîç ~ÀSJt(ùV f3aatÀEVElV 
140 rt.ÙTov cpYJm ràv alwva xai Èn' alwva xai enc · o ÙÈ ~Éyrt.ç 

~rt.o~ù 7tpoç To x.rt.T67t~v &yrt.Jwv T~v ùuxvo~rt.v e:I1te:v '0 OÈ Bcàç 
f3amÀEVÇ ~ftWV neà aùvvoç ' X.rt.~ 7ttXÀ~V ElaaxovŒETal 0 Bcàç 
0 vnaexwv neà TWV aùi.Jvwve. 

462. 'AÀÀ' o crocpàç Eùv6~wç Èppwcr8rt.~ cppacrrt.ç Toî'ç TYJÀ~-
145 x.oÛTo~ç x.rt.8YJYYJTrt.î'ç riÀÀYJV cpYJcr~v ~~aç ÀÉye:~v &vrt.px_ov ~(ù~v, 

ÉTÉprt.V ÙÈ T~V cXTEÀEÛTYJTOV 7ttXÀ~V X.rt.~ rt.l~V(ùV nVWV ÉTEpOTYJ

Trt.Ç X.rt.~ Ù~rt.cpop~ç cruvÙ~rt.crx_~~oÛcrrt.Ç T~ ÉTEpOTYJT~ Ért.UTWV X.rt.~ 
T~v 7tEp~ 8e:ou cprt.vTrt.cr[rt.v. 463. 'AÀÀ' wç &v ~~ ù~~ ~rt.x.pou 
yÉvmTo ~~î'v ~ 7tpoç T~ dpYJ~Évrt. ~&x_YJ, rt.ÙT~v 7tpo8~cro~e:v 

150 &ort.crav~crT6v TE x.rt.~ &ve:i;ÉTrt.crTov T~v Èv ToÛTo~ç Tou Eùvo~[ou 
cp~Ào7tov[rt.v tx.rt.v~v o6crrt.v ù~' ~v cr1touùa~e:~ 7tEp~ TO ~e:uûoç 
ÈX.ÛYJÀOTÉprt.v 7tO~-tîcrrt.~ Toî'ç crUVEToî'ç T~V cXÀ~8E~rt.V. 'Ep(ùT~ [~p 
~~aç 7tpo'iWV Ti{) ÀO[CJ?, « T( 7t0TE TOÙÇ rt.lWVrt.Ç olo~e:8rt. )) . 

x.rt.(To~ [E Ù~x.rt.~OTEpov ~v 7trt.p' ~~WV rt.ÙT<{) T~ TO~rt.UTrt. 7tpoTd-

155 ve:cr8rt.~ TWV Èp(ùTYJ~tXT(ùV . T[ç yap ÈcrT~V 0 TOU 8e:ou T~V 
oÙcr(rt.v 1 È7tE[V(ùX.ÉVrt.~ ÀÉ[(ùV 0 T~ ~~(;'v cXVÉcp~X.TlJ. X.rt.Tl1.ÀYJ7tT~ 
T~ lù[q_ cruvÉcre:~ Ûwp~~6~e:voç ; Oùx.ouv rt.ÙToç ~~î'v cpumoÀo-

c. Ex 15, 18 d. Ps 74 (73), 12 e. Ps 55 (54), 20 

1. Voir CE II, 451 et CE I, 365-368. 
2. Déjà dans le CE 1 figure un passage qui va dans le même sens : voir 

CE 1, 508-518 ; 675-680. 
3. L'invitation réciproque à définir le sens du mot ~~wv semble pleine

ment justifiée, vu que l'objectivité de la discussion est conditionnée par là. 
Néanmoins, il convient de signaler que dans le CE II, 13, Basile s'explique 
sur la notion d' ~~wv. Si le Fils, explique-t-il, a été créé par le Père, alors que 
tout d'abord il n'était pas, alors il faut admettre un intervalle qui sépare le 
Père et le Fils : << L'usage commun range tout intervalle, soit dans le temps, 
soit dans les siècles, étant donné qu'à ce qu'est le temps dans les réalités 
sensibles correspond la nature du siècle (~~wvwc;) dans les réalités supracos
miques. >> B. SESBOÜÉ explique que l'~~wv est la durée propre aux êtres 
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qui embrasse tout 1
. 461. Considérant la suite des siècles, 

Moïse déclare : Il règne de siècle en siècle pour toujours c ; 

le grand David, se tournant en pensée vers le passé, déclare : 
Dieu, notre Roi, avant les siècles d'et encore : Dieu enten
dra, lui qui existe avant les siècles e. 

Le cas 462. Mais le sage Eunome, donnant 
de la division congé à des guides de cette importance, 

de la substance affirme que nous parlons d'une vie qui 
est << sans principe >> et d'une autre vie 

qui est << sans fin >> et de variétés et de différences de siècles 
qui, par leur diversité, entraînent l'éclatement même de 
l'idée de Dieu 2

• 463. Mais pour que la querelle au sujet de ce 
qu'il dit ne prenne pas trop d'ampleur, nous allons présen
ter, sans l'avoir vérifié, ni examiné, la pratique laborieuse 
d'Eunome sur ce point, car elle suffit à rendre plus claire 
aux gens avisés la vérité à propos des soins qu'il prend pour 
établir le mensonge. En effet, en progressant dans son dis
cours, il nous demande << quelle idée au juste nous avons des 
siècles 3 

>>. En réalité, c'était plutôt notre droit de lui sou
mettre une question de ce genre. Qui, en effet, est celui qui 
prétend connaître la substance de Dieu et qui soutient que 
ce qui nous est inaccessible est compréhensible à sa propre 
intelligence? Que lui-même nous explique donc l'essence 
des siècles d'après les principes de la nature, lui qui se vante 

créés, de nature purement intelligible et se situe entre le temps cosmique et 
l'éternité. C'est ce qu'au Moyen Age, on désignait par le terme aevum. 
Quant à la traduction, il vaut mieux éviter le terme d'éon à cause des 
risques de confusion avec les systèmes des éons gnostiques. Le terme de 
<<siècle>> est préférable. Voir B. SESBOÜÉ, dans BASILE, CE Il, 13, SC 305, 
p. 48-49 et CE 1, Introduction, SC 299, p. 88-89 ; V. GoLDSCHMIDT, Le 
système stoïcien et l'idée de temps, Paris 1953, p. 33-41 ; A, .. J. FESTUGIÈRE, 
<< Le sens philosophique du mot AH1N >>, dans Etudes de philosophie grec
que, Paris 1971, p. 254-271. 
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ye:Cnv T~V TWV rxlwvwv oùcr[rxv 0 T~ une:pÉxe:~vrx Xll.TE:~ÀYJcpÉvrx~ 
XO[.LmX.~wv, xrx~ TO &[.Lcp[xpY)f.LVOV TOUTO xrx~ Û~À~f.Lf.Lll.TOV r~c; 

160 &noxp[cre:wc; f.LY. À[rxv cpooe:pwc; Èn~cre:~ÉTw To~c; lû~wTrx~c; ~f.L~V, 
WÇ d TODE: T0 1JÇ rxlê:)Vll.Ç dvrx~ VOf.L[GOf.LE:V, T-Yj'crÙe: T"ÎÎÇ cX'TOTC[rxç 
urcrxrcrxvTWGYJÇ, xrx~ d TO ËTe:pov, T"ÎÎÇ É:-rÉprxc;. 464. « El f.LÈ:V 
y~p &·cù[ouc;, cpYJd, ÀÉyo~Te:, ''EAÀYJVE:Ç Ëcre:crOe: xd OùrxÀe:vT~vo~ 
xrx~ ~6:porxpo~ · d ÙÈ: ye:vvY)TOÛç, oÙxÉ'T~, cpY)crf.v, Of.LOÀoy~cre:Te: 

165 T<{j 0e:0 TO &yÉvvY)TOV. » ''!.2 -r-Yj'c; &[.L6:x_ou 'TWJTY)Ç xrx~ &vrxvTrx
ywv[cr'Tou Èmze:~p~cre:wc; · È6:v T~ ye:VVYJ'TOV Of.LOÀoyYjElij, <Il 
Eùv6[.L~E:, ~ 'TOU &ye:vv~TO'J Of.LOI,oy[rx nrxprxyprxcp~cre:Trx~. Krx~ 
noiJ cro~ ù~e:ppu~xrxmv rx[ Tou yzvvYJTOU npGç 'TG &yÉVVYJ'TOV 
Te:x_voÀoy[rx~, ù~' {;w TG &v6[.Lo~ov T-Yj'ç 'TOU u[ou it:pGç Tov yzye:v-

170 VYJXÔTrx oùcr[rxc; xrx-re:crxzu6:~e:-ro ; 465. ''Eo~xe:v y~p &cp' {;)v vuv 
Ù~Ùrxcrx6[.Ldh f.L-~ &vowAwc; Ëze:~v 0 7tll.T~P Xll.T~ 'r~V o•)cr[rxv wc; 
rcpàc; TO ye:vvYJTOV 8e:wpoÛ[.LE:Voç, cXÀÀ~ x.rx86Àou 'Tf, Tou &yzw~
TOU O(J..OÀoyf.({. de; -rà f.L ~ ô v &vrxÀÛe:crElrx~, dne:p È~v ye:vvYJTOlJÇ 
drcwr1.e:v TOlJÇ rxlwvrxc;, de; Tà f.LYJXÉT~ Tov &yÉVVYJTOV Üf.LoÀoye:~v 

175 Èvrxy6[.Le:Elrx. 'AAA' Œwf.LZV T~v &v6:yxYJV û~' ·Ï)'J ~f.L~c; npoc; T~v 
cruyxrxT6:8e:cr~v T"ÎÎÇ ::X.Ton[rxc; Tll.UTYJÇ cruvrxvrxyx:X~e:~. 466. « 'Qv 

l. Eunome rappelle que dans les écoles philosophiques, le terme d':x1wv 
servait à désigner l'éternité. Même BASILE confirme cette signification : 
<< Certains jugent déjà les siècles dignes de l'appellation d'éternité, sous 
prétexte qu'ils se trouvent tenir cette dénomination du fait qu'ils sont 
continuellement)) (CE II, 17, SC 305, p. 71). B. SESBOÜÉ signale qu'il exis
tait une étymologie, communément admise, selon laquelle :x10JV vient d'&.sf. 
et renvoie à l'étude de FESTUGIÈRE, citée supra (p. 409), p. 261. On pourrait 
ajouter qu'il existe une variante :x tsf., fréquente chez Homère et dans les 
textes religieux. 

2. << Grecs )), parce que les penseurs grecs admettaient assez générale
ment que l':xtwv désigne l'éternité ou la durée infinie. 

3. << Valentiniens )). parce que ces gnostiques parlaient d'une multiplicité 
d'éons représentant le monde supracosmique et constituant le Plérôme. 
Voir A. ÜRBE, La Epinor:a, p. 9-15. 

4. Le sens de <• barbares )) dans ce contexte est plus difficile à déterminer. 
Faut-il comprendre par là << étrangers )>, comme le sont par exemple les 
Perses et les Mèdes ou bien << gens sans culture )) ? 
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de comprendre les choses qui transcendent les siècles. Qu'il 
ne brandisse pas de façon trop effrayante devant nous, sim
ples particuliers, le périlleux dilemme de sa réponse, à savoir 
que si nous pensons des siècles une chose, il en résultera 
telle absurdité et que si nous en pensons telle autre chose, il 
en résultera telle autre absurdité. 464. << En effet, dit-il, si 
vous les appelez éternels \vous serez des Grecs 2

, des Valen
tiniens 3 et des barbares 4

; si vous les nommez engendrés 5
, 

vous ne reconnaissez plus que Dieu est inengendré 6
• >> Ô, 

quelle argumentation invincible et irrésistible ! Si quelque 
chose, ô Eunome, est admis comme engendré, l'affirmation 
d'être inengendré est éliminée ! Mais où se sont donc perdus 
les exposés conformes aux règles de l'art et relatifs à l'engen
dré par rapport à l'inengendré, grâce auxquels tu cherchais à 
prouver la dissimilitude entre le Fils et celui qui l'a engen
dré ? 465. Il semble bien, d'après ce que nous apprenons 
maintenant, que le Père n'est pas dissemblable selon la subs
tance, s'il est considéré par rapport à l'engendré, mais que, 
de façon générale, par la confession de son être-inengendré, 
nous le réduisons à la non-existence, s'il est vrai que lorsque 
nous disons que les siècles ont été engendrés, nous sommes 
amenés à ne plus confesser l'inengendré 7

. Mais examinons 
la nécessité par laquelle il veut nous forcer à donner notre 
assentiment à cette absurdité. 466. << Si ces choses, dit-il, par 

5. En réalité, BASILE avait précisé : << Puisque la pensée situe tous les 
sièclt>s en deçà de la génération du Fils, étant donné qu'ils sont les créatures 
de celui-ci ... )) (CE II, 17, SC 305, p. 69). Par contre, on pourrait penser à 
un système d'engendrement en ce qui concerne les syzygies d'entités mâles 
et femelles qui forment des paires d'éons. 

6. Grégoire s'explique plus en détail sur eette accusation dans CE II, 
466-471. 

7. Quelle est exactemt>nt la pensée d'Eunome? Il semble bien qu'il 
cherche à montrer que, si on veut parler de la substance diYine - qui selon 
lui est être-inengendré -, il faut s'abstenir de toute comparaison avec les 
créatures. Ainsi, raisonner à partir des sièdes peut créer l'impression que 
l'être-inengendré dépend de l'existence des siècles. Voir .J. S. O'LEARY, 

''Divine Simplicity and the Plurality of Attributes )>,p. 324. 



412 CONTRE EUNOME II 

ytXp -rjj 7t1Xp1X6Éas~, cp1Ja[, 7tpocry[vs-riX~ -ri{) Gs<{) -rà &v1Xpxov, 

-roû-rwv oùx ov-rwv oùx ÉcrTIX~ -rà 7tpocr-r~6É[Lsvov. » ''Q -r'l)ç 

lcrxupiiç TIXÛTYJÇ XIX~ &cpûx-rou ÀIXÛ'Ï)ç · <Dç Èx -rwv [J.Écrwv ~fLiiç 
PC 1068 180 -ro'i'ç &ÀÛ-ro~ç &fL[J.IXmv &6À1)T~xwç Ù~IXcrcp[yÇIXç 1 ÉXE~. Tjj 7t1Xp1X-

6Éas~ -rwv ~Xlwvwv 7tpoay[vsa61X~ ÀÉys~ -ri{) Gs<{) -rà &yÉvvYJ-rov. 

I11XptX -r[voç 7tpoay[vsa61X~ ; T[ç -rou-r6 cpYJmv, o-r~ -ri{) &v&pxwc; 
ov-r~ ÈÇ È1t~x-r~crswç Ù~tX 7t1Xp1X6Éaswç -r~vwv 7tpoay[vs-riX~ -rà 

&yÉvvYJ-rov ; Ou-rs ~ ÀÉÇ~ç ou-rs ~ ù~&vo~IX -r'l)ç &-ro7t[IXç TIXÛTYJÇ 

185 Èv -ro'i'ç ~fLETÉpo~ç ÈÀÉYXETIX~ Àoyo~ç. 467. 'H fLÈ:v ytXp ÀÉÇ~ç 
J 363 ÉIXu-r'l)ç 1 Ècrn cruv~yopoç oÙÙÈ:v ÉxoucriX -rowu-rov oiov x~X6' 

~fLWV 7tposv~VEXTIX~ · -r'l)ç ÙÈ: -rwv dpY)fLÉvwv ÈfLcp&crswç -r[ç &v 

ÈÇYJYYJT~ç &Çw1t~a-r6-rspoç VOfL~credYJ IXÙ-rwv -rwv 7tiX-rÉpwv -rou 
Àoyou ; Oùxouv ~fLs'i'ç ù~xiX~6-rspo~ ÀÉys~v -r[ vooufLEV, o-r~Xv 

190 È1tÉxs~v1X -rwv ~Xlwvwv -r~v ~w~v -rou Gsou siviX~ ùwp~~WfLE61X · 

ÀÉYOfLEV ÙÈ: TIXUTIX &7tsp Èv -ro'i'ç cp6&a1Xmv EÏpYJTIXL 468. 'AÀÀâ 

cpYJm -r'l)ç 7t1Xp1X6Éaswç -rwv IXiwvwv oùx ouaY)ç &ùûv~X-rov dviX~ 
-rà Èx TIXÛTYJÇ -ri{) Gs<{) 7tpocrn6ÉfLEvov, 7tpocr-rs6s'i'cr61X~ ÙÈ: -r~v 
&ysvvY)cr[IXv ÀÉyst. Asyhw XIX~ 7t1Xp' o-rou -ri{) Gs<{) -rà -rowu-rov 

195 7tpocr-rÉ6s~TIX~. El fLÈ:V o0v 7t1Xp' ÉIXu-rou, ysÀo'i'oç &v EÏYJ -r~v 
lû[IXv &vo~IXV ÈmxiXÀwv -ro'i'ç ~fLETÉpo~ç ÀÔyo~ç · d ÙÈ: 7t1Xp' 

~fLWV, U7tiXVIXyvw-rw -r~v ÀÉÇ~v, XIX~ -r~v XIXTY)yop[IXv ùsÇ6-
fLE61X. 

l. On peut être surpris que Grégoire ne songe pas à citer la mise au point 
de Basile à propos de l'origine des siècles : voir CE II, 464, note 5, men
tionnant BASILE, CE II, 17. 

DEUXIÈME PARTIE, XI, 466-468 413 

la juxtaposition desquelles Dieu acquiert d'être sans colll
mencement, n'existent pas, il n'y aura point d'ajout. >> 0 
quelle prise vigoureuse et irrésistible ! Combien fortement, 
à la manière d'un lutteur, il nous tient enserré à la taille par 
des prises dont on ne peut se défaire ! Il affirme que la 
qualité d'inengendré est ajoutée à Dieu par la juxtaposition 
des siècles. Par qui est-elle ajoutée? Qui est-ce qui soutient 
que la qualité d'inengendré est ajoutée à celui qui est sans 
commencement à la suite d'une acquisition par la voie d'une 
juxtaposition? On ne saurait prouver que l'affirmation ou 
l'idée d'une telle absurdité figurent dans nos déclarations. 
467. Notre affirmation se justifie elle-même, car elle ne res
semble à rien de ce qui nous est reproché ; quant à la signifi
cation des paroles employées, quel interprète est jugé plus 
digne de foi que les auteurs des déclarations ? Nous avons 
donc un droit plus grand de dire ce que nous pensons, 
lorsque nous soutenons que la vie de Dieu transcende les 
siècles. Nous redisons donc ce qui a été dit plus haut. 
468. Eunome affirme que si la juxtaposition des siècles 
n'existe pas, il est impossible qu'il y ait quelque chose qui 
s'ajoute à Dieu à partir de celle-ci, mais il affirme que l'être
inengendré a été ajouté. Qu'il nous dise donc aussi de la part 
de qui une telle chose a été ajoutée à Dieu. Si c'est de sa part, 
il se rendrait ridicule en attribuant sa propre déraison à nos 
paroles; si c'est de notre part, qu'il cite le passage et nous 

l ' . l accepterons accusatiOn . 
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469. ~1\)l.)l.à 7t1Xp1XÔp1Xf.LEÎ'v OI[.LIX~ X.P~VIX~ XIX~ TIXÙTIX XIX~ OGIX 
1 , , , 1-. o. ,1 Il ~ 1 , ,1 1 

TOUTCùV XIXTIX TO IXXOI\01JUOV Ex_ETIXL . IXW~CùV "(1Xp IXVT~XpUÇ 

' '0.' ' ' '"' 1 ' 1! scrnv IXuUpf.LIXTIX XIXTIXGXEUIXÇ T~VIXÇ o~xooO[LYJ[.l.IXTCùV EV Y1Xf.Lf.L~ 

Ô~IX-rd.Mv-rwv. ~uv0dc; yâp T~VIX x~Àou 7tEp~oÔov XIX~ .f.LÔÀ~ç È1t~ 
~ 1 1 ~ ): ' o. \ << 1 ' 1 y 1 ' ~ 1 >1 ;) TO 7tEp1XÇ O~E~EAUCùV TYJV !XlJT"fJV •.,Cù'fJV )) IX7tOOE~XVlJ(J~V (( IXV1Xp-

' .,.. ' ' "), 1 ( 1 ). ........ ' ' ' ....... XO'J TE E~VIX~ XIX~ IX'Të:J\EUTIJTOV », ïJ[.LETEPIXV 1t/\Yjpwv EUXYJV EV rn 
TO~IXUT'(J u7touô~. ÜÙÔÈ yàp 7t1Xp' ~f.LCDV (ÎJ,J.,o T~ ÀÉye:-riX~ -(j o-r~ 
~L~IX ÈcrT~ XIX~ cruvsz~c, IXÙT~ 7tpoc; SIXUT~V ~ 0diX ~w~, &7tc:~pôc; TE 

1 , ·'·~ 1 ' ~ 1 Li , ~ 1 1 1 1 1 
XIX~ C.HOWÇ XIX~ OlJuiXf.LOUEV OUuEV~ 7tEp1XT~ XCùÀUOf.LEVYJ 7tp0Ç TO 

10 &6p~cr-rov. 470. Mtx.p~ -rmhcùv o Àoyoyp&cpoc; -ro,)ç SIXUToiJ 

7tOVOUÇ XIX~ TQ1JÇ ŒpiD-rcxc; T~ eXÀYj0dCf X1Xp[~c:-r:x.t, ÙE~xvùc; -r-~v 
' ' y \ ' '~' 1 1 ,, ' \ IXU"rYJV sWYJV XIXT OUOETEpOV f.LEpoç 7tEp1XTOUf.LEV"'I)V, OUTE E~ TO 

7tpo IXl~vwv -r~c; è:Çs-r&~o~ ou-rs d -rà f.LETà -rou-ro Àoy[~o~-ro. 
''\''', . ~ , ):~ IJ. 1 1 >~1 ' 1 1 
J:. 1\1\ EV TO~Ç c:cpE~"'/)Ç 7tiXA~V rrpoç TYJV W~IXV E7tiXVEpx_ETIX~ cruyzu-

15 cr~v. ELrrc0v yàp -r~v IXÙT~v dviX~ ~w~v &v1Xpz6v -re: XIX~ &.-re:-
... ' ' \ ' ' ....... y ............ 1 ' ' ' 0 ASUTYJTOV, cxcpE~Ç TOV 7tEp~ TYJÇ i..,Cù-IJÇ AO"(OV XIX~ TIXÇ Em ECüpou-

f.LÉVIXÇ •'moÀ~~s~c; -rfj 8dCf ~w~~ de; f.LÎIXv -ràc; rr&crxc; svvo~IXV 
I'Ç 1 •1 1 1 , 1 471 E' 1 , ., 1 1 

G'JVTIXc..,IXÇ EV TIX 7t!XVTIX C:7t0~YJGE1J. • (( . ~ "(1Xp YJ sCù"l), cp"'l)u~V, 
,, 1 ' ' "), l \ ,, {j ' ' \ ' 1 IXV1Xpzoç TE XIX~ IXTEAEUTYJTOÇ XIX~ 1Xcpu1Xp70Ç EGT~ XIX~ IX"(EW-1)-

20 -roç, -rwhàv &v dYJ -re}> &.ye:vv·~-r~ Y; &cp81XpGÎ1X XIX~ -re:) chû,s•J
-r~T(;J -ro &v1Xpzov. » KIX~ 7tpocr-rW"'I)cr~ -rotrro~ç r~v Èx -rc0v 

/,oy~cr[.LCDV GUf.Lf.LIXX[IXv · « où yàp ôuv~X-r6v, cpYJGÎ, T~'J (J.Èv ~wf;v 
dviXL f.L[~Xv, -rov ÔÈ -roiJ &.cpO&p-rou ÀÔyov f.L~ -r;JV w'.nàv d'JIX~ -re}> 

-roG &.yc:vv~TO'J ÀÔyc;). » K1XÀc0c; o ysvvcxî.oç 7tpocr-rWYjcr~. 

l. Cette formulation est surprenante. puisque supra Eunonw avait plu
tôt parlé de substance et que maintenant il parle dt:' vie. 
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D. Questions de méthodologie théologique 

XII. Eunome réduit tous les attributs divins à un seul 

469. Mais je pense qu'il faut 
Unité de Dieu, 

passer sur ce point et sur les 
diversité des attributs autres, quels qu'ils soient, qui s'y 

rattachent logiquement. En effet, ce sont tout simplement 
des jeux comme les pratiquent les enfants qui construisent 
dans le sable des sortes de maisons. En effet, ayant construit 
un membre d'une période et étant à peine arrivé à la conclu
sion, Eunome démontre que << la même vie est à la fois sans 
commencement et sans fin )> 

1 et il comble nos désirs par un 
effort de ce genre. En effet, nous n'avons dit rien d'autre que 
ceci, à savoir que la vie divine est une et continue en elle
même, sans limites et éternelle et, que nulle part, elle n'est 
empêchée par une limite d'être infinie. 470. Jusque là, notre 
écrivain consacre ses efforts et sa transpiration à la vérité, en 
montrant que la vie de Dieu n'est limitée nulle part, qu'elle 
soit examinée avant les siècles ou envisagée pour les siècles à 
venir. Mais, dans la suite de son exposé, il revient de nouveau 
à la confusion qui est la sienne. En effet, après avoir dit que 
cette vie est sans commencement et sans fin, il cesse de 
parler de la vie et réunit toutes les conceptions rendant 
compte de la vie divine en une seule idée, en réduisant le 
tout à une seule notion. 471. << En effet, dit-il, si la vie est 
sans commencement, sans fin et incorruptible et inengen
drée, alors l'incorruptibilité sera la même chose que le fait 
d'être in engendré et le sans commencement la même chose 
que le sans fin. )> A ces paroles il ajoute ce que lui fournit 
l'appel au raisonnement:<< En effet, dit-il, il n'est pas possi
ble que la vie soit une, alors que la notion d'incorruptible 
n'est pas la même que celle d'inengendré. >> Bel ajout de la 
part de ce noble écrivain. 



PC 1069 

1365 

416 CONTRE EUNOME II 

25 472. ~OXEÎ: ÛÈ fHJOÈ TOV -rijc; a~x~wcrÛVYJÇ Àoyov ETEpov 

n~pà -rà dpYJfLÉV~ -ruyx.&vs~v fLYJÛÈ -ràv -rijc; crocp~~c; x~~ -ràv -rijc; 
Ûuv&fLswc; x~~ -ràv -rijc; &y~66-rYJTOÇ x~~ É:x&cr-rou -rwv Oso

npsnwv àvofL&-rwv, x~~ fLYJÛdc; scr-rw "A6yoc; x~-rà -rà Œ~&~ov 
vooÛfLEvoc;, &"A"A' Èn~ n~v-r~ -rif> x~-r~"A6ycp -rwv àvofL&-rwv Êv 

30 unoxdcrOw TO (J'Y)fL~~VOfLEVOV, x~~ de; unoyp~cpijc; Àoyoc; TOV 

1tEp~ É:x&cr-rou TWV ÀEYOfLÉVWV opov rX1t01tÀYJpOÛTW . x&v 

Èpw-rYJO~c; -rà -rou xp~-rou crYJfL~~vÛfLEVov, -r~v -rijc; &ysvv'Y)cr~~c; 
É:pfL!JVd~v &n6xp~v~~, x&v -rijc; a~x~wcrÛVYJÇ ÛÉY) TOV op~crfLOV , la ....... , , , , , , , , , 
~no ouv~~, -ro ~crWfL~Tov cro~ npox.s~pov s~c; T'YJV ~noxp~cr~v 

35 scr-rw, T~ ÛÈ crYJfL~~vE~ ~ &cpO~pcr~~, onsp ~ -rou ÈÀÉou n&v-rwc; 
Èpsî:c; ~ ~ -rijc; xp~crswc; crYJfL~cr~~ n~p~crT'Y)mv. 473. Ü{hw x~~ -rà 
x~O' zx~cr-r~ n&v-r~ npàc; èÎ.ÀÀYJÀ~ fLET~x.wpd-rw, fLYJOEfL~~c; 
Œ~~~oÛcr'Y)c; ÈfLcp&crswc; TO ETEpov TOU É:-rÉpou a~~(JTEÀÀoÛcrYJc;. 
K~~ d T~UT~ VOfL06ETEÎ: 0 EùVOfLWÇ, T~ fL&TYJV ~t yp~cp~~ 

40 noÀuwvÛfLwc; -r~v Od~v cpûmv &v~x~Àoumv, 0sàv xp~-r~v 
Û~x~wv lcrx.upàv fL~xp66ufLOV &"AYJO~vàv ÈÀE~fLOV~a x~~ èÎ.ÀÀ~ 
noÀÀà -ro~~u-r~ x~-rovofL&~oucr~~ ; 474. El yàp oÙÛÈv -rwv 
, ' , ' ·~ Y ' , ' e' OVOfL~TWV E1t~ T~VOÇ W~~sOU(J'YjÇ EVVO~~Ç X~T~À~fLU~VET~~, 

n&v-r~ ÛÈ rXÀÀ~Ào~c; a~à -rijc; X~Tà TO (J'Y)fL~~VOfLEVOV cruyx.ûcrswc; 
45 &v~nÉcpup-r~~, [L&-r~wv &v dYJ noÀÀ~Î:c; Èn~ -rou ~Ù-rou -r~î:c; 

ÈnwvufL~~~c; xsx.pijcre~~, fLYJOEfL~~c; -rijc; x~-rà -rà crYJfL~~v6-
fLEvov a~~cpop~c; &n' rXÀÀ~ÀWV -rà OVOfL~T~ a~~(JTEÀÀoÛcrYJc;. 
475 'A 11 ' 

1 
'' ' 

1 1 < ' - '' < ' D. 1 1 • .nJ\1\~ ne; ou-rwc; ~7t01t!\'Y)XToc; wc; ~yvos~v on 'YJ fLEV vE~~ 
' tl ' ' ' 1 ' ' 1 ' ' ( ....... ' cpumc;, 0 T~ 1tOTE X~T OUm~V E(JT~, fL~~ E(JT~V ~1tÀYJ T~Ç X~~ 

50 ~' ', 'D. ' ' '~' ' , ' fLOVOEWYJÇ X~~ ~(JUVVETOÇ X~~ X~T OUOEV~ Tp01tOV EV 7tmX~ÀY) 
' [).f D. ' ( ~' , D. ' .!. ' ' nv~ (JUVVE(JE~ VEWpOUfLEVYJ, 'Y) OE ~vvpW1t~V'YJ yUX.'YJ X.~fL~~ XE~-

fLÉVYJ x~~ Èv -rif> y'Y)lvcp TOÛT<p ~lep x~-ropwpuyfLÉVYJ a~à TO fL~ 
ûûv~cre~~ T'YJÀ~uywc; x~nûsî:v -rà ~'YJTOÛfLEvov no"A"A~î:c; Èvvo~~~c; 
-rijc; &cpp&cr-rou cpûcrswc; noÀu-rp6nwc; x~~ noÀUfLEpwc; ÈnopÉys-

55 T~~, où X~Tà fL~~v nvà a~&vo~~v TO XEXPUfLfLÉVOV OYJpEÛoucr~ ; 

a. Cf. Ps 26 (25), 1 ; 29 (28), ll ; 31 (30), lO 
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472. Mais alors, à mon avis, il se trouve que la notion de 
justice n'est pas différente non plus de ce qui a été dit, ni 
celles de sagesse, de puissance, de bonté et de chacune des 
désignations dignes de Dieu. Qu'aucune notion ne soit alors 
conçue avec son sens propre, mais que la liste entière des 
désignations renvoie à une seule signification et qu'un seul 
mode de description suffise à définir chacune des notions 
mentionnées. Si on te demande quelle est la signification du 
mot juge, réponds que c'est le sens d'être-inengendré ; si on 
te prie de donner la définition de la justice, que la notion 
d'incorporel soit prête pour la réponse ; si on te demande ce 
que signifie incorruptibilité, tu diras assurément que c'est la 
même signification que celle de pitié ou celle de jugement. 
473. Qu'ainsi toutes ces notions prises une à une soient 
échangées l'une avec l'autre, sans qu'aucune signification 
propre les distingue l'une de l'autre. Et si Eunome décrète 
cela, pourquoi les Écritures donnent-elles vainement à la 
nature divine des noms multiples, en nommant Dieu juge, 
juste, fort, magnanime, véridique, miséricordieux a et en lui 
donnant de nombreux autres noms de ce genre? 474. En 
effet, si aucun de ces noms n'est compris selon un sens 
propre et si tous ces noms sont entremêlés les uns avec les 
autres en raison de l'absence de distinction pour la significa
tion, il serait vain d'utiliser beaucoup de dénominations à 
propos du même sujet, puisqu'aucune différence de signifi
cation ne distingue les noms les uns des autres. 475. Mais qui 
est assez déraisonnable pour ignorer que la nature divine, 
quelle qu'elle soit selon la substance, est une, simple, uni
forme, non composée, et que, d'aucune manière, elle ne peut 
être considérée comme composée d'éléments variés, et que, 
par contre, l'âme humaine, qui se tient au niveau de la terre 
et est enfouie dans les profondeurs de cette vie terrestre, du 
moment qu'elle ne peut pas percevoir distinctement ce 
qu'elle cherche, tend vers la nature ineffable, de diverses 
manières, sous maintes formes et à l'aide de nombreuses 
notions, sans pouvoir atteindre le mystère caché en faisant 
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476. 'fi yàp XV sthWÀOÇ ~V +; XIXTcXÀ'Y)~~Ç, d [.Lb. T~Ç 'Y)f.L'.V 
Ër:poùoc; npàç T~v Odav &noxÉxp~-ro yvwcr~v · vuv~ ÙÈ ù~à f.LÈV 
":·fic; È[.Lcpet~VO[.LÉV"IJÇ -rqJ nav-rt crocpîaç crocpàv siva~ -rà ":OU -r:av-roç 
Èmcr7a-rouv Èvo~cr:X[.LEV, ù~à ÙÈ -rYjç -rwv ÛetU[.LcXTCùV f.LE"(etÀoup-

60 yîac; Ùuvci.[.LSCùÇ Ë[.Lcpetcr~v ÈÙsÇcX.[.Ldh, Tt; ÙÈ ÈÇ Èxdvou niv 
&;Yjcp6a~ mcr-rsûsr.v -rou f.L'Y)ÛE[.LÎetv aô-rou -rYjç t.mcX.pÇsCùç al-rîav 
siva~ TSX[.L~pwv yîvs-rat. 477. n&À~V TO ~ÙEÀUXTOV TYJÇ xaxîaç 
vo~crav-rsç -rà &va),ÀoÎ(ùTov aù-rou xat cX[.L~yÈç npàç xaxîav 
Y.CtTetÀCtf.LOcXVOf.LSV T~V TE TOU 6avcX.-rou Ù~acp6opàv xaxwv Ëcrx.a-

65 ":OV siva~ VOfJ.Îcrav-rsç &6&va-r6v TE Y..ett &cp6ap-rov -ràv cXÀÀÔ-rpwv 
ncx.v-ràç -rowû-rou vo~f.LCXTOÇ (D'JOf.LcXO"CXfJ.EV, où -rà Ônoxd[.LEVOV 
Tcii'ç ÈVVOLCI.~Ç 7WJTCX~Ç cruvÙ~et.crx_Î~O'JTSÇ, cXÀÀ' 0 T~ 7tOTÈ Xet.T' 
oùcrîet.v Ècr-rîv, Ê:v siva~ nsn~cr-rsuxÔTEÇ npàc; ncX.craç 7àç -ro~w)
-raç tmo/,~yE~ç olxdü>Ç Ëx_E~v -r() vo'Y)6Èv uïC"s~À-~cpaf.LEV. 478. Où 

70 yàp (J.rXX.ETa~ nprJç aÀÀY)Àet. -rà àv6[.La-ra xa-rà r~v -r0JV &v-r~et
TCùv cpûmv, 0.>ç d --rà Ê:v ôncX.pxo~, f.L ~ &v wh(}) cruv0c:ü)p'Y)6Yjva~ -rà 
STEpov, 0.>ç oùx svÙÉx_s-ra~ ~Cù~V &[.Let wxt 6cX.vaTOV TCEpt TOV 
whàv VOY)O·fi'Jet~, cXÀÀà -ro~aÛTY) Ècr-dv Éxci.cr7ou -rwv bd rfiç 
Odaç <:p'J(JS(üÇ Àsyo[.LÉV<.üV +; Ëf.Lcpamc;, &cr-rs x&v lôr.&~-n -ré}) 

75 O"Y)f.I.Ct~VO[.LÉV(:J, f.LY)OE[.L~CI.') rcrx.s~v nptJÇ TO (JUVO'JOf.LCt~O(J.SVOV 
S'Jetv-rf.Cùcrr.v. 479. Tî yàp Èwlv-rwu-ret.~ -ré}) &crCùfJ.&-r~ -r(J ùîxa~ov 

'1 1 e ' 1 1 ,, , î î ' î 1 ' ' • 1 xav [.L'Y) crU[.Luet.~VYJ xa-ret. TY)V svvo~av a""YJ"O~Ç Tet p'Y)(J.etTX , 
n OtetV ÙÈ f.LcXXYJV +; &yx06--r-~ç Ëx.s~ npoc; TO &6petTO\I ; Q,'hCùç 
oÙÔÈ -ro &tùwv -r·~·ç 6daç ~üJYjç ÔmÀo'lç àv6vacrî TE xat vo-f,f.Lxcr~ 

BO "(VCùp~~ÔfJ.EVOV, Té}) cXTsf,EUT~T(~ Xett 7(}) cXVcXPX.~J, T~ Ù~et.cpop~ 
n0v OVO[.LCXT(ùV cruvô~aTSf.LVETet~ · xat ou-rs -raù-rôv Ècr-r~ -ré}) 
( 1 \ \ 1 \ ri ( \ \ \ ' "" STSp(.p XCXTCI. TY)V u'Y)f.LéXGtetV TO STSpov TO f.LC:V "(CI.p T"~V ":'Y)Ç 
' ~ 1 ~ \ 1 ·- 'î , î î ' ,,~ ,.. ) ,, cxpx_Y)Ç TO OS T.IJV TOU TEMJ!JÇ (XM,OTp~CùcrtV SOSV:;sv 01J7S [.LEp~-

l. Dans les§ 475-477, Grégoire rappelle sa théorie de la connaissance de 
Dieu : l'homme ne peut pas percevoir distinctement la nature ineffable, il 
chPrche à atteindre le mystèrP caché à l'aide de multiples notions ; c'est à 
partir des choses créées que s'effectue la remontée vers la Sagesse qui a créé 
l'univers ; c'est aussi par antithèse avec ce qui est mal que l'on peut définir 
certains attributs. 
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appel à une seule notion? ~i76. En effet, la compréhension 
dt· Dieu aurait été facile, si une :"-eule approche pour accéder 
ù la connaissance de Dieu avait été fixée pour nous. MaiP en 
d·alité, c'est à partir de la sagesse qui se manifeste dans 
l'uni-vers que nous eonceYons que ce qui gouverne l'univer:-s 
t·st sage, et c'est à partir de la magnifif·ence de ses œuvres 
Jnl~rveilieuses que nous nous faisons une idée de sa puis
sance. Le fait de croire que l'univers dépend de lui fournit 
tm indice pour le fait qu'aueune eause n'est à l'origine de 
son existence. 477. Inversement, en considérant le caractère 
rt'~pugnant du mal, nous comprenons qu'il est étranger au 
('hangement et au mélange avec le mal et, en estimant que la 
corruption de la mort est le mal extrême, nous nommons 
immortel et incorruptible celui qui est étranger à toute 
notion de ce genre. Nous ne divisons pas le sujet en lui
même par de telles pensées, mais nous croyons que, quelle 
que soit sa substance, il est un, et nous admettons que ce 
qu'on pense de lui a un rapport d'affinité avec toutes ees 
notions 1

• 4 78. En effet, les noms ne sont pas en conflit les 
uns avec les autres selon le mode naturel des opposés, au 
point que si l'un existe, l'autre ne peut être envisagé en 
même temps, tout comme il n'est pas possible de concevoir 
t•nsemble la vie et la mort pour un même sujet. Mais la 
signification de chacune des dénominations appliquées à la 
nature divine est telle que, même si elles ont un sens dis
tinct, elles ne sont nullement en opposition avec celles qui 
sont énoncées en même temps. 479. En effet, en quoi le juste 
s ·oppose-t-il à l'incorporel, même si les mots ne coïncident 
pas entre eux du point de vue de la signification? Quelle 
opposition y a-t-il entre la bonté et l'invisibilité ? De même, 
l'f>ternité de la vie divine, bien qu'elle soit connue par deux 
noms et deux notions, à savoir << sans fin >> et << sans commen
œment >>, n'est pas divisée en deux en raison de la différence 
des mots. Ni l'un n'est identique à l'autre selon la signi
fication -en effet, l'un indique l'absence de commence
ment, l'autre l'absence de fin-, ni la différence des notions 
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CJ(.LÔV 1 T~v~ TOU urrox.E~(.LÉvou ~ TWV Èrr~Oe:Cùpou(.LÉVCùV ~ÙT(}> 
85 VO'YJ(.ltXTCùV Ô~~cpopà 7t~pEcrX.EU~CJE. 

480. Tà (.LÈV ô~ rr~p' ~(.LWV T~UT~, TtX ÔÈ rr~p& TOU rroÀe:

(.LOUVToc; ~(.lr;V X.~T' ~ÙT~V (.LÈV T~V TYJÇ ÀÉ~ECùÇ CJU(.lcpp~mv 
TO~~UTrX Ècrnv, wc; (.LY)ÔE(.li~v T~V Èx. TWV ÀO"(~CJ(.LWV CJU(.L!-L~xi~v 
ÉXE~V, &ÀÀOX.OTCùÇ ~ÙTOU Tàc; TO~~lJT~Ç CJTO(.lcpWÔE~Ç x.~~ &ô~~-

90 VO~TOUÇ cpCùv&c; Èv X.WÀCùV x.~l 7tEp~ÔÔCùV crx~!-l~T~ rrpàc; TO 
f?l , 1 '0 "'1 1 ~ î 1 ~ 1 

CJU(.LU~V ~7t07tTUOVTOÇ. OE CJX.07tOÇ TCùV AE"(O(.LEVCùV OÙTOÇ 

Ècrn, TO (.LY)ÔE(.li~v dv~~ TWV rro~x.iÀCùV OVO(.lrXTCùV x.~Tà Tàc; 
, 1 "' 1 481 'A 1 "'1 ~ ' >1 , 1 
E(.lcp~CJE~Ç O~~cpop~v. • V~"(X.'YJ OE 7t~CJ~, CùÇ EO~X.EV, ~UTY)V 

Èrr~ ÀÉ~ECùÇ 7t~p~6Écr6~~ T~V pYjmv, WÇ iv (.l~ CJUX.Ocp~VnX.WÇ 
95 Èrr~cpÉpe:~v ~ÙT(}> T~ TWV où rrpocrÔvTCùV ôox.oi'YJ(.LEV. « T wv y&p 

&'AYJ6wv cp'Y)m ÀÔ[CùV Èx. TWV urrox.E~(.LÉVCùV x.~~ ÔYJÀOU(.LÉVCùV 
' ). f? ' ' ' 1 ' ....... ( 1 ( 1 

7tp~"((.l~T(ùV 1\~(.LO~VOVT(ùV TY)V E7t~X.p~mv X.~~ TCùV ETEpCùV ETE-

po~Ç rrp&y(.l~CJ~ cruv~p(.LO~O(.LÉVCùV wcrrre:p ~;s x.~~ TWV ~ÙTWV 
Tor:c; ~ÙTor:c;, È~ &v&yx.'Yjc; ôe:r:v ôuor:v dv~~ e&Te:pov, ~ x.~~ TO 

100 rrpay(.l~ To ÔYJÀmJ(.LEvov rr&vTCùÇ ËTe:pov ~ !-L 'YJÔÈ Tov ÔYJÀouvT~ 
Àoyov ËTe:pov. » 482. T~uT~ x.~~ 7tOÀÀtX Èrr~ TOUTO~Ç aÀÀ~ 
To~~uT~ rrpàc; T~v TOU rrpoTe:6ÉvToc; WJT(}> crx.orrou x.~T~crx.e:u~v 
Ô 'C 1 ' e 1 1 ~ .. 1 1 1 1 n1 
~Ec.,EpXET~~, EX.U~ACùV TOU 1\0"(0U CJXECJE~Ç T~V~Ç X.~~ 7t~p~vECJE~Ç 

X.~~ ziôoc; X.~~ (.LÉTpOV X.~~ (.LÉpoc; X.~~ XPOVOV X.~~ T07tOV, WÇ Ô~tX 
105 TYJÇ TOUTCùV urre:~~~pÉcrECùÇ TYJÇ oùcri~c; ÈvÔe:~x.nx.~v T~v &ye:vvY)-

1 1 n 'H 1 "'1 1 ~ •1 1 1 
m~v ye:ve:crv~~- oE x.~T~CJX.EU'YJ TOUTOV EXE~ TOV Tporrov, 

ÀÉ~(ù ÔÈ Tyj È(.l~UTOU ÀÉ~E~ TO VOY)(.l~. 483. « Oùx. aÀÀY) ne;, 
' c y , , , ' , , , ( ,, , , n 

cpYJmV, Y) sCùY) 7t~p~ T'YJV OUm~V ECJT~V, CùÇ ~V (.l'Y) T~Ç CJUVVECJ~Ç 

rre:p~ T~v &rr'A1Jv voor:To cpumv, rrpàc; To (.LETÉxov x.~~ (.LETEXÔ(.LE-

110 VOV TYJÇ Èvvoi~c; (.LEp~~O(.LÉVY)Ç . &'A'A' ~ÙTÔ, cpY)criv, 07tEp ÈCJT~V ~ 
~(ù~, oùcri~ ÈcrTi », x.~Àwc; Tà To~~uT~ cp~Àocrocpwv. Où y&p 

l. Cette citation comporte une formulation assez générale qui énonce un 
principe fondamental au gré d'Eunome :Grégoire donne infra une version 
plus complète de cette déclaration (487). 
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conçues à son sujet ne produit une quelconque partition du 
sujet. 

L'unité 480. Telle est notre position ; 
de la substance divine quant aux propos de notre adver-

mise en cause ? saire, d'après le contexte même 
de ses déclarations, ils sont tels 

qu'ils ne reçoivent aucun soutien de la part des raisonne
ments, bien qu'Eunome crache, de façon imprévue et de 
manière étrange, des mots pompeux et vides de sens sous 
forme de membres de phrases et de périodes. La visée de 
ses propos est d'affirmer qu'il n'existe aucune différence 
~ntre les divers noms en ce qui concerne la signification. 
481. Mais, à mon avis, il est absolument nécessaire de rap
porter textuellement sa déclaration, pour éviter de paraître 
l~i attribuer calomnieusement des propos qui ne sont pas les 
Siens : << En effet, dit-il, du moment que les paroles vraies 
tirent leur détermination des réalités sous-jacentes signifiées 
et que des noms différents sont adaptés à des réalités diffé
rentes tout comme inversement les mêmes noms sont atta
chés aux mêmes réalités, nécessairement il faut de deux 
choses l'une, ou bien que l'objet réel signifié soit absolument 
autre ou bien que le mot qui signifie ne soit pas autre 1

• >> 

482. Il expose ces idées et beaucoup d'autres semblables 
relatives à cette question pour prouver ce qu'il s'est proposé 
et il exclut de son raisonnement certaines relations, compa
raisons, formes, mesures, parties, indications de temps et de 
lieu, afin que, à la suite de la mise à l'écart de tout cela 
l'être-inengendré puisse désigner la substance. Tel est so~ 
mode de démonstration, mais j'exprimerai cette idée dans 
mon langage à moi. 483. <<La vie, dit-il, n'est pas différente 
de la substance ; par conséquent, aucune composition ne 
saurait être conçue pour la nature simple, en ce sens que la 
pensée distinguerait en elle ce qui est participé et ce qui 
participe; bien au contraire, dit-il, la substance est ce qu'est 
précisément la vie. >> Sur ce point, il raisonne de façon 
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l. Par souci de clarté, Grégoire résume le raisonnement d'Eunome, en 
s'exprimant dans son langage ù lui. Il distingue deux niveaux d'affirma
tion : d'une part, la vie en Dieu est la substance mème, et, sur ce point, il 
marque son accord ; d'autre part (voir 4,84) l'inengendrement désigne la 
substance et, sur ce point, il oppose un refus catégorique. 

2. Voir CE I, 658; II, 23, 31-33, 37, 60-62, 445, 456-460, 504-507, 537-
540, 561-570. Voir notejAEGER à 485, l. 23, relatiw à une éventuelle lacune. 

3. Grégoire rappelle, sans insister, qu'en réalité le terme agennètos est 
un terme privatif qui indique une absence : tel n'est pas le cas selon 
Eunome. Voir CE II, 561-570. 

',, 
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juste; aucune personne sensée ne niera qu'il en soit ainsi. 
484. Mais comment fait-il aboutir son raisonnement à la 
conclusion conforme à son intention : << Si en désignant ce 
qui est sans commencement, dit-il, nous avons désigné la 
vie, et si le langage de la vérité nous force à dire que cette vie 
t>st substance, l'inengendré, dit-il, signifie la substance 
divine elle-même. >> Nous-mêmes, nous sommes d'accord 
avec lui pour affirmer que la vie divine n'a pas été engendrée 
ù partir d'un autre - c'est le sens de la notion de sans com
mencement-, mais, à notre avis, la supposition que l'expres
sion<< n'avoir pas été engendré >> signifie substance est le fait 
de ceux-là seuls qui ont l'esprit égaré sous r effet du délire 1

. 

485. Qui, en effet, est hors de lui au point de déclarer que le 
non-engendrement est la définition de la substance 2 ? De 
même, en effet, que l'engendrement a un rapport d'affinité 
avec engendré, de même assurément le non-engendrement 
est en relation avec inengendré. Si donc l'être-inengendré 
désigne ce qui n'est pas présent chez le Père, comment 
pouvons-nous prendre l'indication de ce qui n'est pas pré
sent en lui pour la substance elle-même 3 ? Mais s'étant 
accordé à lui-même ce qui n'est reconnu comme valable ni 
par nous-mêmes, ni par la cohérence logique de ses propres 
prémisses, Eunome arrive à la conclusion que l'être
inengendré de Dieu désigne la vie divine. 

486. Pour que ses divagations à ce 
sujet soient révélées le plus clairement 
possible, nous allons examiner le texte vaut pour le Fils 
de la façon suivante :à partir des argu-

Ce qui est dit 
du Père 

ments par lesquels, dans le cas du Père, il fait aboutir son 
raisonnement au sujet de la substance à l'être-inengendré, 
essavons de voir si nous ne pouvons pas, selon la même 
méthode et grâce aux mêmes arguments, ramener aussi la 
substance du Fils à l'être-inengendré. 487. << Il faut, dit-il, 
que la notion de la vie, qui est la même et absolument 
unique, soit aussi une et la même, même si elle paraît corn-



J 369 

424 CONTRE EUNOME II 

yàp &À1J8&v Àoywv Èx. TWV \nrox.s~f.LÉvwv x.cx~ ÙYJÀOUf.LÉvwv 
, e , , , , ' ..... c: ' f: ' 

npcxyf.LCXTWV ÀCXf.LUCXVOVTWV TY)V E7t~X.p~mv X.CX~ TWV ETEpWV ETE-

140 po~ç npCÎ.yf.LCXG~ cruvcxpf.LO~Of.LÉVWV, wcrnsp cxi5 X.(X~ TWV cxÙTWV 
Toî'ç cxÙToî'ç, ÈÇ &vcX.yx.Y)Ç ùsî'v Ùuoî'v sivcx~ 8cX.Tspov, ~ x.cx~ TO 

npéXyf.Lcx To ÙYJÀOÛf.LEVov 7tcXVTWÇ ËTspov ~ f.LYJÙÈ TOV ÙYJÀOUVTCX 

Àoyov ËTspov, f.LYJÙsvoç 'Jnox.E~f.LÉvou npCÎ.yf.LcxToç ncxpà T~v Tou 

utou ~w~v, ~ T~ç &v ~ T~v ù~cX.vo~cxv Ènspdcrs~sv ~ Tov ËTspov 

145 Àoyov Èn~ppî~s~s. » 488. M~ TÎç ÈcrT~v Èv Toî'ç dpYJf.LÉvmç 
&vcxpf.LOGTÎcx, wç où ÙÉov Èn~ Tou 11-ovoysvouç Tà To~cxuTcx ÀÉys~v 
~ ypcX.cps~v ; Oùx~ x.cx~ 6 utàç cxÙTÔç ÈcrT~ « ~w~ dÀ~x.p~vwç 
f.LÎCX » ; Où x~ x.cx~ Èn' cxÙTou « Ëvcx x.cx~ Tov cxÙTov siva~ npocr~x.s~ 
Àoyov, x.&v Toî'ç ovÔf.Lcxmv ~ Ti}> Tp6ncp x.cx~ T~ TCÎ.Çs~ cpcxÎVYJTCX~ 

0 ' \ ' ' ' ' 1 ...... ~1 ' fi 't:' 150 Ù~CÎ.cpopoç )) ; ux~ X.CX~ E7t EX.E~VOU TWV oUO TO ETEpOV Sc., 

&vcX.yx.Y)Ç crT~crsTcx~, « ~ x.cx~ TO npéXyf.Lcx To ÙYJÀOÛf.LEVOV 7tcXVTWÇ 

ËTspov ~ 11-YJÙÈ TOV ÙYJÀOUVTCX ÀÔyov, 11-Y)Ùsvoç unox.s~f.LÉvou 
npCÎ.yf.LcxTOÇ ncxpà T~V ~w~v cxÙTou, ~ T~Ç &v ~ T~V ù~cX.vo~cxv 1 

Ènspdcrs~sv ~ Tov ËTspov ÀÔyov Èn~ppî~s~sv » ; 489. ÜÙÙÈv 

155 ncxp' ~f.LWV Toî'ç nsp~ Tou ncxTpoç dpYJf.LÉvo~ç ncxpà Tou Eùvo

f.LÎou Èf.Lf.LÉf.L~XTCX~, &ÀÀ' Èn' cxùTYjç ~À80f.LEV TYjç Of.LOÀoyîcxç x.cx~ 
TYjç &x.oÀou8îcxç, 11-6vov « TOU utou » ncxpsv8ÉvTsç To ovof.LCX. E~ 

- 1 , 1 1 y 1 '"1 1 1 el 1 OÙV X.CX~ CXUTOÇ f.L~CX sWY) S~/\~Xp~VY)Ç 7tCXG1)Ç GUV EGEWÇ X.CX~ 

ÙmÀÔYJÇ x.sxwp~crf.LÉVYJ x.cx~ oÙÙÈv 6n6x.s~Tcx~ npéXyf.Lcx ncxpà T~v 
160 Tou ut ou ~w~v ( nwç yàp <&v> Èv Ti}> &nÀ<}> f.LÎÇ~ç &ÀÀoTpÎou 

npCÎ.yf.LCXTOÇ U7t07tTSÛO~TO ; Où yàp &v ËT~ tX7tÀOUV srYJ TO f-LEe' 

ÉTÉpou vooÛf.Lsvov ), &nÀYj ÙÈ ~w~ x.cx~ ~ Tou ncxTpoç oùdcx, 
&nÀYjç ÙÈ ~wYjç x.cxT' cxÙTov T6v TE TYjç ~wYjç x.cx~ Tov TYjç 

1 1 '~ ' ' ' ~ 1 ,, ' 1 tX7tÀOT1)TOÇ ·'Aoyov OlJOEf.L~CX T~Ç scrn o~cxcpopcx, OUTE EmTCXGEWÇ 

165 OUTE ucpÉcrswç OUTE TYjç X.CXTà TO 7t0(JOV ~ 7tO~OV ÉTspÔTYJTOÇ 

l. Avec W.jAEGER signalons que le texte d'Eunome porte <<Père>>: 
Grégoire avoue (489) qu'il a substitué<< Fils >>à<< Père >>. De cette manière, il 
prépare l'argument suivant. 

2. Une fois de plus, Grégoire exploite une déclaration d'Eunome visant 
le Père et l'applique au Fils, en vue de montrer combien le langage 
d'Eunome manque de rigueur. 
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porter des différences en raison des noms, de la manière et 
de l'ordre ; en effet, du moment que les paroles vraies tirent 
leur détermination des réalités sous-jacentes signifiées et 
que des noms différents sont adaptés à des réalités différen
tes, tout comme, inversement les mêmes noms sont attachés 
aux mêmes réalités, nécessairement il faut de deux choses 
l'une, ou bien que l'objet réel désigné soit absolument autre 
ou bien que le mot qui désigne ne soit pas autre, vu qu'en 
dehors de la vie du Fils \ il n'existe aucune réalité sous
jacente sur laquelle on puisse appuyer la pensée ou à laquelle 
on puisse appliquer un autre nom. >> 488. Y a-t-il dans ces 
propos une incohérence telle qu'il ne faut pas dire ou écrire 
de telles choses à propos du Monogène? N'est-il pas vrai que 
le Fils lui aussi est<< vie absolument unique >>?Ne convient-il 
pas pour lui aussi qu'il y ait<< une seule et même définition>>, 
même si elle paraît comporter << des différences en raison des 
noms, de la manière et de l'ordre>>? Ne faut-il pas aussi 
admettre nécessairement pour lui de deux choses l'une : << ou 
bien que l'objet désigné soit absolument autre ou bien que le 
mot qui désigne ne soit pas autre, vu qu'en dehors de la vie 
du Fils, il n'existe aucune réalité sous-jacente, sur laquelle 
on puisse appuyer la pensée ou à laquelle on puisse appli
quer un autre nom >> 2 ? 489. Rien qui provienne de nous
même n'a été mêlé à ce qui a été dit par Eunome au sujet du 
Père, mais nous avons adopté la même confession et la 
même conclusion, en insérant seulement par substitution le 
nom du Fils. Si donc le Fils aussi est vie absolue et unique, 
exempte de toute composition et de toute dualité et si 
aucune réalité n'est sous-jacente en dehors de la vie du Fils 
- en effet, comment un mélange avec une réalité différente 
pourrait-il être supposé dans ce qui est simple? En effet, ce 
qui est conçu comme étant associé à quelque chose d'autre 
ne serait plus simple -, si la vie et la substance du Père sont 
simples, s'il n'y a aucune différence de cette vie simple en ce 
qui concerne la notion même de vie et celle de simplicité, du 
fait que ni l'augmentation, ni la diminution, ni la différence 
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T~V rw.pr:t..ÀÀrxy~v È[.L7tOWUCnJÇ, &vâyx"Y) rcacrrx T~ 7\/...~Ç \1...\JT\/...~·Ç 
' 1 p 1 ' ( \ <"V ' "' "' ' 

EVVO~r:t..~Ç ŒUfJ-0\/...~VOV':"IX XIX~ U7t0 TLùV \/...UTLùV 7tpOcrYJyOp~LùV OVO-

[.Lâ~e:crÛr:t..~. 490. E~ o0v Êv TO rcp&y[.Lrx TO xrxT~ T~v &rcÀÔTYJTrx 

-r~Ç ~Lù'~Ç Èv 7trJ..Tpl xrxl uU{.> XrJ..Tr:t..ÀrJ..[.LOâVETrJ..~, oÙÔE[.LÎr:t..V TOÙ TYjç 

170 &rcÀÔTYJTOÇ AÔyou xrx00)ç dpYJTrx~ rcrxprx'f.J ... rxy~v ôe:zof.LÉvou, 
' 1 "' \ ......, t: \ ' Y' '' ' ' ' rJ..VrJ..YXYJ 7tiX()rJ.. TO T0 EV~ Ecprxp[.LO~Of.LEVOV OVO(.LrJ.. XrJ..~ 7tpOÇ TO 

s-re:pov rcpocrcpuc0ç sxe:~v . wcr-rE d -~ &rcÀÔTYJÇ TYJÇ TOU rcrxTpoç 

~Lù·Yjç Té{) rfîç &ye:vvr.crirxç ovÔ[.LrxT~ ô~rxcrYJ[.Lr:t..Îvnrx~, f.LYJÔÈ: rcpoç 
' ~ ' ~ ' î. ' ' ' ' ' ,, 491 ''{2 T'~V TOU UWU IX7t/\OTY)'TrJ.. TY)IJ cpLùVYJV rJ..VO~XE~LùÇ EXE~V. • ~ Œ7tEp 

175 y~p 70 Àoy~xov x.rxl ÜVYJTOV xrxl VOU xrxl smcrT~f.LYJÇ Ôsxnxov 
, n , , y ' ' ' ' ~ 'A "' ' ' ~ ,, A e ..... tXVvpLùïrOÇ OVO(.LIX~..:,E:T\1...~ Of.LO~CùÇ ETC~ TE TOU 1"\.0rJ..f.L X\1...~ TOIJ ~UE/\ 

' '~' \ ....... ' ' 1 ( ' 1 ,, ' \ ....... XrJ..~ OUOEV TYJV TYJÇ cpucrECüÇ ETCLùVUf.L~rJ..V UTCYJfJ-WfEV, OUTE El.~ TOU 

':~oe:À To ô~~ ye:vv~cre:Lùç oÜ7e: bd ToÜ 'Aô~f.L TO &.vw ye:vv~crsLùç 
dç ~cü~V TCr:t..pû ... Osî'v, oÜTCùÇ dTCsp TO &TCÀoÜv xrxl &m)vÜe:Tov TYjç 

....... ' y ...... ,, \ ' 1 ,, ( / ' 

180 -rou ïrrx-rpoç sLùYJÇ ovof.Lrx T'f)'J rxye:wr.mrxv e:xc:~, LùcrrxuTLùÇ xrx~ 
' ' ...... "' ( ....... y ....... ( ' ' ,, ....... ' ...... ........ ,..,...' 
Em T"YJÇ '":'OU UWU sCùYJÇ YJ rJ..UT'~ EWO~rJ.. T'fJ rJ..UTYJ cpLùv·n X:X.' 
' ' ' o.' ,, ~ ~ n' ' E' ' CJ..VCI..""(XYJV c:cpr:J..?f.LOŒOYJŒE:TrJ..~, zmsp (( uS~, X\/...VLùÇ cpYJmV 0 ~uvo-

J 370 f.LWÇ, ôuo~'v O&Te:pr;v, ~ xrxl TO TCpay[.Lrx -ro ÔYJÀOUf.LEVOV 1 TCâV'rLùÇ 
s-re:pov ,,, f.L YJÔÈ: -ràv ô·~),ouv-rrx ÀÔyov S7spov dvrx~ ». 

pc; Hm, 135 492. 1\À),~ -rî -ro~ç [.LCJ..-rCXÎo~ç È[.LqnÀOX.LùpOÙf.LSV dxYj, ÔÉov 

\1...\JT~V -ro'Cç cp~ÀOTCO'JLùTÉpo~ç dç SÀEYX.OV rtjç rXVOÎrJ..Ç -rc0'J ÀoycùV 

TCpo-rdvs~v -;ou Eùvoy.îou -r~v ~ÎoÀov xt:x.l ôîxrx -rwv dOuvôvnùv 

rxÙT60sv où f.LOVov -rà -roG ÔÔy[.L:x.-roç ~ÀâcrcpYJf.LOV, rXÀJ,~ xrxl TO 

TYJÇ G'JVY)ÜEÎrxç èX.TOVOV -roî'ç cruvs-roî'ç ÈmÔE:~XVUVIXt ; fi OÀU-rpo-
' ' ' ' "' ( 1 ' 1 'l ... \ \ ' ' ...., TCLùÇ yrxp O'JX ETC~ 'r"YJÇ YJ(.LS'Tsprxç SVVO~rJ..Ç, CX./\ArJ.. X.C/..'TrJ.. TO rJ..1J'T0 

l. Voir J. S. O'LEARY, 11 Divine Simplicity and the Plurality of Auri
butes >>, p. 327-328. 

2. Le raisonnement de Grégoire semble plausible, à condition qu'on 
accepte les mêmes prémisses que lui. Eunome se situe en réalité à un autre 
niveau, en partant, à tort ou à raison, de l'idée que la substance du Père est 
ontologiquement différente de celle du Fils, les deux étant dans un rapport 
de crÉ'ateur à créature. 

3. Voir CE 1, 496,497,609-611; III. l, 74-7.5; G. MASPERO, Trinityand 
Man, p. 7. 

4. Sans le faire de façon systPmatique, Grégoire établit une distinr~tion 
entre la rigueur du raisonnement et la justesse Je l'expression. Les stoïciens 
insistaient sur ces qualités du style : voir lVi. BARATIN, << Aperçu de la 
linguistique stoïcienne >>, dans P. ScHMITTER, Geschichte der Sprachtheo
rien, t. 2, p. 197. 

l 
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:-wlon la quantité ou la qualité ne suscitent en elle un quel
conque changement, nécessairement ce qui coïncide avec les 
mêmes conceptions devra aussi être désigné par les mêmes 
appellations 1

. 490. Si donc, dans le cas de la simplicité de la 
vit>, une seule réalité se comprend dans le Père et le Fils, vu 
que la notion de simplicité n'admet aucune différence, 
l'ornme nous l'avons dit, il faut nécessairement que le nom 
attaché à l'un appartienne aussi naturellement à l'autre. Par 
l'onséquent, si la simplicité de la vie du Père est signifiée par 
k terme d'être-inengendré, ce terme n'est pas impropre non 
plus pour parler de la simplicité du Fils 2

. 491. En effet, de 
rnême que l'être raisonnable, mortel et capable de pensée et 
de science est appelé homme de façon semblable dans le cas 
d'Adam ou d'Abel, et qu'un échange de dénomination de 
lt·ttr nature n'est provoqué en rien ni, dans le cas d'Abel, par 
k fait d'accéder à la vie à travers la génération, ni, dans le cas 
d'Adam, par l'accès à la vie sans génération 3

, de même, si la 
:-;implicité et la non-composition de la vie du Père a pour 
nom l'être-inengendré, semblablement, dans le cas de la vie 
du Fils, la même notion devra nécessairement être exprimée 
adéquatement par la même dénomination, s'il est vrai, 
('omme le dit Eunome << qu'il faut de deux choses l'une, ou 
l1ien que la réalité désignée soit absolument différente, ou 
bien que le mot qui désigne ne soit pas autre >>. 

492. Mais pourquoi nous attar-
Les attributs de Dieu 1 der au gré du hasard à ces futi i-
sont-ils équivalents ? , l ''l r d · ' tes, a ors qu 1 1au rait presenter 

ù ceux qui sont plus studieux le livre même d'Eunome, en 
vue de prouver la sottise de ses propos, et sans recourir à des 
gens qui le corrigent, de montrer à partir de là aux per
sonnes avisées non seulement le blasphème de sa doctrine, 
mais aussi son manque de rigueur dans l'usage des mots 1 . 

Donnant, de façon très diverse, une interprétation fausse 
du terme épinoia, non seulement en ce qui concerne la 
('Onception qui est la nôtre, mais aussi en ce qui concerne 
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190 aoxouv -ro -r-fîc; i:mvolcxc; ovo~cx ncx.pEp~YJVEÛ(l)v, xcx.8anEp Èv 
VUXTO~cx.x.l~ ~YJaEvoc; a~cx.xplvov-roc; TO cp0 .. ~6v TE X!X.~ cXÀÀo-rpwv, 
a~' ?'ùv ~~r:v npocr7tOÀE~ET:v orE-rex~, TO rùwv a6y~cx. X!X.T!X.XEVTWV 
où cruvlYJmv. 493. 'Q y&p ~aÀ~cr-rcx. rfic; ÈxxÀYJcrlcx.c; -rwv EÙcrE-

195 ooÛVT(l)V Écx.u-rov cXÀÀo-rpwuv orET!X.~ aET:v TOUTO Ècrn, TO X!X.T!X.
crxe:ua~E~V « oyÉ 7tOTE TOV 0Eov YEYEV-ijcr8cx.~ 7t!X.TÉpcx. X!X.~ TO -r-fîc; 
7t!X.TpOTYJTOÇ OVO~!X. VEWTEpov e:Ivcx.~ TWV Àomwv OVO~cXT(l)V, oacx 
nEp~ cx.ù-rov ÀÉyE-rcx.~. 'E~ Èxdvou y&p cx.ù-rov XÀYJ8-fîvcx.~ ncx.-rÉpcx. 
&cp' oG npoÉ8E-ro yEvÉcr8cx.~ ncx.-r~p xcx.~ ÈyÉvE-ro. » 494. 'EnE~a~ 

200 TOÎVUV Èv -ri{) ÀOYU? TOÛTU? X!X.T!X.GXEUcX~E~ « 7tcXG!X.Ç -r&c; È7t~ÀEyo
~ÉV!X.Ç TYJ ed~ cpÛcrE~ 7tpOcrYJyoplcx.c; xcx.-r& TO GYJ~!X.~VO~EVOV 
cXÀÀ~À!X.~Ç cru~cpÉpEcr8cx.~ X!X.~ ~YJaE~Î!X.V ÈV !X.ÙT!X.'r:Ç e:Ivcx.~ a~cx.cpo
pav », Êv aÈ -rwv ÈmÀEyo~Év(l)v Ècr-r~v àvo~&-r(l)v xcx.~ o ncx.-r~p 
(wc; y&p acp8cx.p-r6c; TE X!X.~ &tùwc;, OÜT(l) X!X.~ 7t!X.T~p OVO~cX~E-

205 -rex~), ~ xupwcrE~ xcx.~ Èn~ -r-fîc; cp(l)v-fîc; -rcx.Û-rYJc; -r~v nEp~ -rwv 
Àomwv OVO~cXT(l)V a6~cx.v X!X.~ a~cx.cp8EpET: T~V 7tpWTYJV U7tOÀYJy~v, 
ErnEp 7tcXG!X.~Ç -rcx.T:c; 7tpOGYJyoplcx.~c; X!X.~ ~ -r-ijc; 7t!X.TpOTYJTOÇ Ëvvo~cx. 
cru~nEp~E~ÀYJ~~ÉVYJ -rûx.o~, 495. (a-ijÀov y&p o-r~ d -rcx.Ù-rov dYJ -ro 
GYJ~!X.~VO~EVOV &cp8ap-rou TE X!X.~ 7t!X.Tpoc;, WÇ &d acp8cx.p-roc;, 

210 oÜT(l)Ç &d X!X~ 7t!X.T~P O~OÀOyYJ8~crET!X.~f ~~ac;, wc; cpYJm, nam 
-roT:c; àv6~cx.m -r-fîc; GYJ~cxalcxc; oucrYJc;) ~ d cpoooT:-ro È~ &·~alou 
npocr~cx.p-rupET:v -ri}> 0E(}> -r~v ncx.-rp6-rYJTCX., ÀÛcrE~ xcx.-r' &v&yxYJV 
-ro Èn~x.dpYJ~CX., ÉxacrTU? -rwv àvo~cXT(l)V Œ~&~oucrcx.v Èvunapx.E~v 
o~oÀoywv GYJ~CX.alcxv, X!X~ oÜT(l)Ç 0 7tOÀÙc; cx.ù-r(i) 7tEp~ TWV àvo-

215 ~cXT(l)V Ü8Àoç 7tO~cpoÀuyoc; alXYJV cX7tOppcx.ydc; X!X.T!X.GOÉVVUT!X.~. 

496. El aÈ cX7tOÀoyoT:-ro 7tEp~ -r-fîc; ÈV!X.VT~OTYJTOÇ wc; ~OVYJÇ -r-fîc; 
-rou ncx.-rpoc; xcx~ -r-fîc; -rou aYJ~wupyou npocrYJyoplcx.c; &n~yEvvYJ~cx.-
-r~xwc; -ri}> 0E(}> npocryEvo~ÉVYJÇ, a~& TO È~ È:vEpydcx.c;, wc; cx.Ù-roc; 

l. Cette thèse d'Eunome soulève une question fondamentale de séman
tique, celle de la synonymie et de l'homonymie. B. PoTTIER (Dieu et le 
Christ, p. 174) signale que dans l'Apologie 17, Eunome avait énoncé la 
thèse que << beaucoup de noms sont synonymes dans le cas du seul vrai 
Dieu >> et que dans l' ApAp, il en arrive à dire que tous les attributs sont 
convertibles (CE II, 377-378; 483-484; 494-496). 
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1 'acception qui lui semble bonne, comme s'il était engagé 
dans une bataille nocturne au cours de laquelle personne 
ne peut distinguer l'ami de l'ennemi, il ne comprend pas 
qu'il est en train de porter des coups à sa propre doc
trine à travers les arguments grâce auxquels il croit nous 
combattre. 493. La raison principale pour laquelle il 
croit devoir s'éloigner de l'Église des gens pieux est qu'il 
cherche à prouver que << Dieu est devenu Père plus tard 
dans le temps et que le nom de Père est plus récent que 
les autres noms qui lui ont été attribués. Il est appelé Père 
à partir du moment où il a décidé de devenir Père et où il 
l'est devenu.>> 494. Or, puisque dans le présent ouvrage, 
il cherche à prouver << que toutes les appellations appli
quées à la nature divine coïncident les unes avec les autres 
du point de vue de leur signification, sans qu'il y ait 
aucune différence entre elles>>, et que le nom de Père est 
l'un des titres qui lui sont attribués- en effet, de même qu'il 
<~st nommé incorruptible et éternel, il est aussi nommé 
Père-, ou bien, au sujet de ce nom, il confirmera la 
conception qu'il a au sujet des autres noms et il mettra donc 
à mal sa première opinion, s'il est vrai que la notion de 
paternité se trouve aussi incluse dans chacune des autres 
appellations 495 - en effet, il est clair que si la signification 
d' <<incorruptible>> est la même que celle de Père, il serait 
toujours confessé Père tout comme il est toujours confessé 
incorruptible, vu que pour tous les noms, à ce qu'il dit, la 
signification est une et la même-, ou bien, s'il craignait 
d'attribuer à Dieu la paternité de toute éternité, il devrait 
nécessairement renoncer à son entreprise, en reconnaissant 
que chaque nom a un sens spécifique 1

, et ainsi ses nombreu
ses niaiseries au sujet des noms se dissolveront en éclatant 
comme des bulles. 496. S'il voulait se défendre au sujet de 
l'opposition des noms entre eux en prétextant que seule 
l'appellation de Père et de Créateur est appliquée à Dieu 
par voie d'ajout postérieur, chacune de ces deux appella
tions étant appliquées à Dieu en raison d'une énergie, 
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Asys~, É:x.a'Tspac, Èn~},syscr(h~ 7({) G)sé;) 'TXC, cpwv&c;, nsp~yp&ys~ 

220 'T~V noÀÀ~v +;fJ-&V m::p~ 'TG npox.dr.Lsvov &crx_oÀLIXV, 'TIXU'TIX G(J-O

Àoyc0v & noÀÀol.c, sÙsL n6voLc, mxp' },(J-WV Ô~sÀÉyx_scrOa~. EL 
·r:Xp fJ-LIX r~c, 'TE 'Toi) ÔYJfJ-~oupyou xiX~ ,y;c, 7ou na'Tpoc, cpwvYj'c, ~ 

1 ( ''C , 1 1 ' 1 ) , ~ ~ 1 
G"'YJ(J-IXG"~IX Sc., SVEp'(S~IXÇ '(1Xp SX.IX'TEpiX , ~G"OuUVIX(J-S~ ï'CIXVTWÇ 

&"AÀ~Ào~c, xat 'TX ô~:X -rwv cpwvwv cr·~fJ-IX~vorJ.sva · iSJv yàp 'TO 

22s GYJf.LIX~v6fJ-svov ,à rxùT6, 7oÙTCü'J oùôs 'To unoxd[J.svov n&'JTwc, 
ô~&cpopov. 497. EL o0v ÈÇ Èvspydrxc, xrx~ TCIXT~P x.rx~ ô·~fJ-Wupyàc, 
OVOfJ-&~s'TIX~, sÇscr-r~ n&v'TWC, X.éX~ UTCIXÀ"A&Çrxv"t"~ X.IX'Tà 'TO &v'T~

G"7pÉcpov TOLC, ÔVO[l.IXG"~ XP~ŒIXG"ÜIXL X.IX~ sins!:'v éh~ X.IX~ D'YJfJ-WUp
yàc; TOU utou X.IX~ TCCX.'T~P 'TOU "'AWou Ècr7~V fj c~h6c,, dnsp &.fJ-ü~p0v 

230 ÈcrT~ TO ":OU na7p;JC, OVü[J.IX T·~c, XIXTX cp,)aw crx_sT~X"~Ç GYJ[l.IXŒLIXÇ. 

Tà ÔÈ ô~èx. T01JTQ1J XIXTéXG"XSUIX~OfJ-S'JOV oùxs'T' &fJ-cpLOül,üV Ézs~ 
7f;v &701t"LIXV TOLÇ ys VüU'J szoumv. 498. '{le, yàp &7on6v Ècr7L 
). 10 ' ~· 0 {;:). 1 ,, ,,, ' ~ ~ 1 1 ' 1 1 PC 1077 1\L. üV YJYE~G" IX~ \"JSOV -~ IX/\/\0 'T~ 'T(üV u~IX X'T~ŒEWÇ 'JTI:OG"71XV7u)'J, 

o{hwc, GfJ-OÀoy'YjO~crs71X~ fJ-'~ÔÈ -ré;) [J.OWJ'(E'JSL 0s~) ùs!:'v npocr-

23.5 fJ-1Xp7,;psl.v 7·~v Os6'T·r,,rx, [1-~ic; x.IX~ 7·~c, IX'~n'fic, TYJC, xrx7& '~v 
ÈvÉpys~IXV GYJ[l.IXG"LIXC, &tL?OTÉprxc, 1"0 0s0 7XC, xÀ~crstc, XIX'TX TOV 
EùvOf.LLOU "A6yr;v npvŒfJ-1XpTupr;ÛŒYJC,, xaO' Yjv x.rxL nrxr~p XIX~ 
ôrwwupyàc; ovofJ.&ssTIXt. 

499. 'A"'A/,:X TWV npvxE~[J.Évwv ÈX.WfJ-SÜIX. il~rxt.l&"'A"'Awv y:Xp 

240 70V f;(.LÉ7spov "A6yvv TOV xrxTà Ô~acp6pouc, ÈmtloÀxc, ÀÉyov71X Tf;v 
1 t::). ~ N ' ~ 1 0 1 1 ' 1 , 1 J 372 nsp~ \"'JSO'J yvwmv Y)(J-LV G"UVéX"'(ELpscr IXL Cj)YJG"L fJ.YJXST IXUTOV 

rcap' f;(J-WV &nÀoUV dva~ XIXTIXcrxsu&~scrÜrx~ WC, fJ-E71XÀ1X(J-tl0:.

'J0VTlt. TWV IJO'!j(J-&TCùiJ TWV ôL' sx.&crrljc; ïtpOŒYJjüptiXC, ŒYJ(.LIX~IJ(r 
fJ-ÉvWv x.a~ ÔLà r~c; Èx.dvwv fJ-ETOUŒLIXC, G"U[.L'ITÀYJpüUVTIX É:rxuT({) 

245 Tf;v Xll'TX TO dvaL TSÀdwmv. TrxUTIX s~& TYJC, È[J.IXU'TOU ÀÉÇswc; 

l. Voir CE II, 371. 
2. Effet par substitution qu'on peut mettre en parallèle avec CE I, 599-

603. 
3. D'une part, Grégoin~ insiste sur le fait que pour Eunome des attributs 

comme l'être·inengendré, l'incorruptibilité, l'absence de commencement 
et l'absence de fin sont considérés comme identiques ; par contre Père et 
Créateur ne le sont pas, vu que ces termes sont employés selon l'énergie. 
Voir B. PoTTIER, Dieu et le Christ, p. 175. 

4. La question soulevée par Eunome est celle de la simplicité divine : 
d'après lui, si les noms pour désigner les différents attributs en Dieu sont le 
résultat de la pensée conceptuelle, l'homme confère progressivement une 
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('omme il dit \ il réduira à néant tout le travail que nous 
avons consacré à cette question, en admettant ce que nous 
avons dù établir au prix de pénibles efforts. En effet, si la signi
lil'ation de l'appellation de Créateur et de celle de Père est une 
4'1 la même- en effet, les deux proviennent d'une énergie-, 
lt·s réalités signifiées par ces appellations sont assurément 
aussi équivalentes entre elles ; en effet, là où la signification est 
la même, la réalité sous-jacente n'est assurément pas diffé
n·rtte non plus. 497. Si donc Dieu est nommé Père et Créateur 
t·n fonction d'une énergie, il est absolument permis d'utiliser 
a 11 ssi ces noms en les échangeant par voie d'inversion et de dire 
qtw Dieu est le Créateur de son Fils et le Père de la pierre 2 ~ 
si vraiment le nom de Père est étranger au sens de relation 
sl'lon la nature 3

. Mais, pour les gens avisés, il ne fait aucun 
doute que ce qui est prouvé par là relève de l'absurdité. 
1.98. En effet, tout comme il est absurde de penser que Dieu 
t·st une pierre ou quelque chose d'autre qui existe par voie de 
n{·ation, de même on admettra qu'il ne faut pas attribuer la 
divinité au Monogène Dieu, du moment que, selon l'argu
nJentation d'Eunome, une seule et même signification, déri
vant de l'énergie, est attribuée aux deux appellations de Dieu, 
si'! on lesquelles il est nommé Père et Créateur. 

Diversité 
des dénominations 
et simplicité divine 

499. Mais tenons-nous en au 
sujet en question. Eunome s'atta
que calomnieusement à notre rai
sonnement selon lequel nous 

at ·quérons la connaissance de Dieu selon des visées diffé
rl'ntes et ilaffirme que, tel que nous le montrons, il n'est plus 
simple, vu qu'il participe des notions signifiées par chacune 
des appellations et que, moyennant la participation à celles
('i, il obtient la plénitude sous le rapport de l'existence 4

. 

.1 'écris cela dans mon propre langage en résumant son 

1 Mnitude croissante à Dieu. Grégoire cherche à montrer rapidement, grâce 
;', llll exemple, qu'Eunome confond diversité des attributs et simplicité de 
la substance divine et qu'il réifie en quelque sorte les concepts en leur 
• lonnant le statut de composantes de la nature divine. 
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yp&cpw cruvTÉ[J.vwv w~nou T~v fUtx.p(b &ùoÀEcrx.[av. 500. 'A'A'Aà 

npàc; T~V fJ.ClTa[av TClÙT'YJV oi[J.a~ x.a~ &Tovov nEp~TTOÀoy[av 
oÙÙÈ T~v &vT[pp'Y)mv &v nva TWV EG cppovoÙVTWV Ë~w Tijç x.aTà 

T~v &vo~av X.ClT'YJ[Op[ac; 7tO~~cracr6aL El [J.ÈV y&p T~ TOWUTOV Èv 

250 TO~Ç 7tap' ~fJ.WV zlp'Y)[J.ÉVO~Ç ~v, ËÙE~ nci.VTWÇ ~[J.Ff.Ç ~ &vaTî6E

cr6a~ Tà X.ClX.WÇ zlp'Y)fJ.ÉVCl ~ Tà &[J.cp[t)oÀOV TijÇ Ù~avo[aç 7tpàç Tà 

&vEÙ6uvov T-tj'ç É:pfJ.YJVdac; &yE~v. 'End ÙÈ OUTE dpYJTCl~ nap' 

~fJ.WV TOWUTov oÙÙÈv othE ~ Twv dp'YJ[J.Évwv &x.oÀou6[a npàc; 

T~V TO~ClÙT'YJV &v&yx.'Y)V È~w6E~ T~V a~&vo~av, T[ dE~ TO~Ç O[J.OÀ0-

255 you[J.Évo~c; ÈvÙ~aTp[t5ovTa &nox.va[E~v ToÙc; ÈvTuyx.&vovTac; T~ 
napaT&cre:~ TOU Àoyou ; 501. T[c; yàp o{hwc; Ë~w a~avo[ac; 
ÈcrT[v, WÇ &x.m)craç Ù~à TCOÀÀWV ~fJ.~V VOYJ[J.&TWV TàÇ e:ÙcrEt5E~Ç 
7tEp~ 0EOU Ô7tOÀ~~E~Ç &6po[~Ecr6a~ crùv6ETOV Èx. a~acp6pwv Tà 

6e:~OV orEcr6a~ ~ Èx. fJ.ETClÀ~YEWÇ T~VWV É:ClUT({J cruvaydpE~V T~V 
260 TEÀE~OT'YJTa ; EupaT6 T~c; x.a6' l~m66Emv [EWfJ.ETp[av, 6 ÙÈ 

ClÙTàÇ oi3TOÇ Ô7tE~À~cp6w X.Cl~ àcrTpOVOfJ.[ClÇ EÔpET~Ç e:Iva~ laTp~
x.ijç TE nci.À~V X.Cl~ [pelfJ.fJ.ClT~KYJÇ X.Cl~ [EWfJ.ETp[aç X.Cl~ (j_ÀÀWV 

TotülJTWV È1t~T'YJdEU[J.ci.TWV T~VWV . &p' È1tE~d~ 7tOÀÀà X.Cl~ ()~ci_
cpopa Tà OVO[J.ClTCl TWV ÈmT'Y)dEU[J.ci.TWV 7tEp~ T~V [J.[av 6Ew-

265 pE~TCl~ ~ux.~v, crùv6ETOÇ a~à TOUTO ~ ~ux.~ VO[J.~cre~crETCl~ ; 

502. Ka[To~yE 1tÀE~<JTOV a~acpÉpe:~ Tà X.aTà T~V laTp~x.~v 
<J'Y)[J.Cl~VO[J.EVOV Tijç &crTpOVO[J.~X.ijç È1t~<JT~fJ.'YJÇ x.a~ ~ [pelfJ.[J.Cl-

' ' ' ' '~ 1 ' ' 1 nX.'Y) 7tpOÇ T'YJV [EWfJ.ETp~aV OlJOEfJ.~ClV X.ClTCl TO <J'Y)fJ.Cl~VOfJ.EVOV 
\ 1 ,, '~' ., 1). t 1 ' t 1 T'YJV x.o~vwv~av EX.E~, ouo au 1tel1üV 'YJ vauT~À~a x.a~ 'YJ ye:wnovta · 

270 ' .... 1 1 1 1 1 1 1 ' 1 1 1 1 
Cll\1\Cl fJ. YJV 7tEpl T'YJV fJ.~ClV CfJUX,YJV EX.Cl<JTOlJ TOlJTWV TOV ÀO[OV 

OlJVClTOV ÈcrT~V &6pmcr6-tj'vat, x.a~ où o~à TOUTO 7tOÀlJ<JlJV6ETOÇ ~ 
1 1 1 '~1 1 1 1 ' 1 ~ ' ~ 1 YJUX.'YJ [~VETCl~ OlJOE 7telVTCl Tel OVOfJ.ClTCl TWV E7tlT'YJOElJfJ.ClTuJV 

1 .~ 1 , 1 503 E, 1 , , e 1 7tpOÇ EV <J'Y)fJ.Cl~VOfJ.EVOV ClVClX.~pVClTCl~. • ~ TOlVlJV 0 ClV pwn~-

VOÇ voue; a~à TO<JOÙTWV OVO[J.ci.Twv TWV 7tEp~ aÙTàv ÀE[O[J.ÉVWV 
275 

, ~ 1 , 1 , .. 1 Q.. 1 ~ .~ , 6 1 1 

OlJOEV E~Ç T'YJV CX1t!\OT'YJTCl I"'/\CX1tTETCXt, 1tWÇ rt.V ne; Ol'YJ E~'Yj TOV 

l. Nous traduisons ysc0rrovb.c;, leçon attestée par la tradition manus
crite. 
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bavardage verbeux. 500. Mais~ je suis d'avis, qu'en réponse à 
une telle verbosité, vaine et sans force, aucune personne 
faisant partie des gens sensés ne pourrait essayer de riposter 
sans soulever l'accusation d~insanité. Si nos propos compor
taient quelque chose de semblable, nous devrions assuré
ment ou bien rétracter ce qui a été mal dit ou bien donner 
une interprétation exacte de ce qui a un sens équivoque. 
Cependant, puisque rieri de tel n'a été dit par nous et que les 
<"onséquences logiques de hos déclarations n'imposent pas 
ù la pensée la nécessité d'une telle conclusion, pourquoi 
nous faut-il nous attarder à des choses admises et fatiguer 
les lecteurs en faisant 

1 

t,raîp.e~ 1 la, discussion en longueur ? 
501. En effet qui a perdu la rai~on au point que, pour avoir 

' l' ' 1 

entendu que les conceptions Bieuses au sujet de Dieu sont 
réunies par nous moyennant de nombreux efforts de 
réflexion, il se mette à supposer que la divinité est composée 
d'éléments différents ou bien qu'elle arrive à la perfection 
par assemblage d'élémt;nts auxquels elle participe? Admet
tons à titre d'hypothèse que quelqu'un ait découvert la géo
métrie et supposons que cette même personne ait aussi 
inventé l'astronomie et encore la médecine, la grammaire, 
l'agriculture 1 et d'autres disciplines de ce genre : du 
moment que les noms nombreux et variés de ces disciplines 
regardent sa seule âme, allons-nous estimer pour autant que 
son âme est composée ? 502. Çertes, il existe une très grande 
différence entre ce qui est signifié par la médecine et la 
science de l'astronomie ; ni •la grammaire, ni par ailleurs 
l'art de la navigation, ni l'agriculture n'ont rien de commun 
du point de vue du sens avec la géométrie. Néanmoins, il est 
possible de regrouper l'idée df chacune d'elles en une seule 
âme, et ce n'est pas pour ce motif que l'âme devient un 
composé d'éléments variés ou que toutes les dénominations 
de ces disciplines sont confondues en une seule significa
tion. 503. Si donc l'esprit humain ne subit aucun préjudice 
sous le rapport de la simplicité en raison de la multipli
cité des noms qui lui sont appliqués, comment quelqu'un 
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l. Voir CE II, 271-276; 300; 375. Voir aussi BASILE, CE I, 6, SC 299, 
p. 184-188; G. MASPERO, Trinity and ]\,fan, p. 35. 

2. ]. S. O'LEARY (<< Divine Simplicity and the Pluralitv of Attributes )) 
p~ 329), rep~enant une mise au.point faite par PETAVIUS (Opus de theologi: 
cz.s ~og~natzbus 1, 7, 8), exphque qu'Eunome ne fait pas la nécessaire 
d1stmctwn entre ce que nous pensons d'une chose et ce que la chose est en 
elle-même. On pourrait ajouter qu'il estime que les distinctions de raison 
q~e. font les adversaires correspondent en fait à des réalités chaque fois 
d1stmctes. 
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pourrait-il penser que Dieu, lorsqu'il est appelé sage, juste, 
1 1on, éternel ou autres dénominations dignes de Dieu, ou 
l1i(~n devienne un composé d'éléments variés ou acquière 
pour lui-même la plénitude de sa nature par participation à 
1Ts notions, si on n'admet pas l'unicité de signification pour 
1 011tes les dénominations ? 1 

504. Mais examinons aussi une autre 
Un sophisme 

d'Eunome accusation plus véhémente, lancée par 
Eunome contre nous. C'est la suivante : 

,, S'il faut, dit-il, en venir à un raisonnement plus abrupt, il 
(Basile) ne garde pas la substance divine elle-même pure de 
1 out mélange et exempte de ce qui est mauvais et contraire. >> 
T1·1le est l'accusation :mais quelle est la preuve de ces repro
dtt~s? Voyons l'attaque véhémente, conforme à l'art ora
l oire, qu'Eunome lance contre nous : << Si Dieu, dit-il, est 
incorruptible uniquement en tant que sa vie est sans fin et 
s'il est inengendré uniquement en tant qu'il est sans com
rnencement, il sera corruptible, dans la mesure où il n'est 
pas incorruptible, et engendré, dans la mesure où il n'est pas 
i nengendré. >> 505. Et répétant la même affirmation, il dit : 
<< Il sera donc inengendré en tant qu'il est sans commence
ment et en même temps corruptible, et il sera incorruptible 
l'Il tant qu'il est sans fin, et en même temps engendré>> 2

• 

Voilà donc le raisonnement plus abrupt qu'il a menacé de 
produire contre nous pour prouver que nous avons déclaré 
que la substance de Dieu est mêlée à ce qui est mauvais et 
l'ontraire. Pour ma part, j'estime qu'il est évident, pour ceux 
qui sont capables de porter un jugement sain sur la vérité, 
que, bien que dans ses propos notre maître n'ait offert 
aucune prise à ce calomniateur, cet homme les a déformés à 
:-;a guise et a conclu son exposé par le jeu puéril de ce 
:-;ophisme. 506. Néanmoins, pour que cela devienne plus 
clair pour tous les lecteurs, je répéterai encore une fois 
littéralement le passage (de Basile) et je le confronterai aux 
paroles d'Eunome: <<Nous nommons, dit le maître, le Dieu 
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0Eov TWV OÀWV ÀÉYOf.J.EV X.~T~ a~~cp6pouç Èmt5oÀ~Ç TO~Ç àvô-

305 f.J.~m TouTo~ç X.PNf.J.Evo~ · oT~v f.J.Èv y~p dç Toùç x.~Tômv ~lw
v~ç tX7tOOÀÉ~Wf.J.EV, U7tEpEX.1tÎ1tTOUcr~V 1tCXG1JÇ 7tEp~yp~cp~ç EUpÎ

crX.OVTEÇ T~v ~w~v Tou 0Eou &yÉVVYJTov ~ÙTov ÀÉyof.J.EV · oT~v 
ÙÈ To~c; ÈnEpX.Of.J.Évo~ç ~lwm Tov vouv Èn~t5CÎ:ÀWf.J.EV, TO &6p~crTov 
x.~~ &nE~pov x.~~ oÙÙEv~ TÉÀE~ x.~T~À1J7tTov npocr"Y)yopEucr~f.J.EV 

310 &cpe~pTOV. 507. 'Qç oGv TO tXTEÀEUT"Y)TOV T~Ç ~w~ç &cpe~pTov, 
olhw x.~~ TO &v~px.ov ~ÙT~ç &yÉVVYJTOV WVOf.J.CÎ:cr81J, T~ Èn~voÎlf 
ÈV~EwpoUVTWV ~f.J.WV T~UT~. » 00Toç TOU a~a~crx.CÎ:Àou 0 ÀÔyoç, 

TOUTO 1t~~ÙEUWV ~f.J.iXÇ a~~ 7WV dp1Jf.J.ÉVWV, OT~ f.J.Î~ oGcr~ T~ 
cpucrE~ x.~~ crUVEX.~Ç npoç É:~UT~V ~ ed~ ~w~ OUTE &no &px.~ç 

315 ,, ,, ' ' ' \ ' T~voç ~PX.ET~~ OUTE 7tEp~T~ nv~ nEp~yp~cpET~~, x.~~ OT~ T~Ç 

Èm8EwpOUf.J.ÉV~Ç T~ ~w~ T~UTYJ Èvvoî~ç E~EcrT~ a~' OVOf.J.cXTWV 

T~vwv cp~vEp~ç X.~T~crT~cr~~. 508. T6 TE y~p f.J.~ È~ ~lTÎ~ç e:Iv~Î 
nvoç a~~ T~Ç TOU &vcX:px.ou TE x.~~ &yEVV~TOU cpwv~ç È~~yyÉÀ-
À ' ' ~ ' ' n ' ~' , n Of.J.EV, X.~~ TO f.J."YJOEV~ 1tEp~yp~cpEcrv~~ TEÀE~ f.J."YJOE E~Ç cpvop~V 

320 a~~ÀUEcre~~, TOUTO ~ TOU &cp8CÎ:pTOU TE x.~~ tXTEÀEUT~TOU a~~cr"Y)
f.J.~ÎVE~ ÀÉ~~ç . x.~~ TOUT(}) awpÎ~ET~~ TO aE~V Èn~ T~Ç ed~ç ~w~ç 
' ' ' ' \ \ .,, ' ' .... ' ' TO f.J.EV T"Y)V ~PX."YJV f.J."YJ EX.E~V ~YEVV"Y)TWÇ dv~~ ÀEYE~V, TO ÙÈ 

tXTEÀEUT~Twç e:Iv~~ &cp8~pTov x.~TOVOf.J.CÎ:~E~v, ÈnE~Ù~ niiv TO 

TOU e:Iv~~ n~ucrCÎ:f.J.EVov Èv &cp~v~crf.J.<{) yîvET~~ nCÎ:vTwç, &cp~v~-
325 Gf.J.OV aÈ Tou ovToç &x.oucr~VTEÇ T~v Tou cruvEcrTwToç cp8op~v 

Èvo~cr~f.J.EV. Tov oGv f.J.YJÙÉnoTE Tou e:Iv~~ n~uÔf.J.EVov tXÀÀÔTp~6v 
TE T~Ç X.~T~ cp6op~v a~~ÀUGEWÇ OVT~ &cpe~pTOV OVOf.J.cX~Ecre~~ 
ÀÉyE~. 1 509. Tî oGv npoç T~uT~ o EùvÔf.J.toç ; « El x.~T~ To 

tXTEÀEUTYJTOV, cp1JcrÎ, T~Ç ~W~Ç f.J.ÔVOV ÈcrT~V &cp8~pTOÇ X.~~ X.~T~ 
330 To &v~px.ov f.J.Ôvov &yÉvv"YJToç, x.~e' ô f.l~ ÈcrT~v &cpe~pToç, 

l. Voir BASILE, CE I, SC 299, p. 192-193 et CE Il, 446-447. Après avoir 
cité l'argument d'Eunome, qui met en cause Basile, Grégoire cite d'abord la 
déclaration de Basile : c'est à partir de celle-ci qu'il mène sa réfutation 
relative au raisonnement d'Eunome. 
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d~ l'univers incorruptible et inengendré, en utilisant ces 
appellations selon des visées différentes. En effet, lorsque 
nous regardons vers les siècles passés, et que nous décou
vrons que la vie de Dieu transcende toute délimitation, nous 
le nommons inengendré ; mais lorsque nous dirigeons 
l'attention de notre esprit vers les siècles à venir, nous appe
lons incorruptible ce qui est sans limite et sans fin et qui ne 
peut être délimité par aucun terme. 507. De même donc que 
lt~ fait que sa vie ne connaît pas de terme est appelé incorrup
tible, de même le fait qu'elle n'a pas de commencement est 
nommé inengendré, en fonction de considérations aux
• 1 uelles nous nous livrons selon la pensée conceptuelle >> 

1
. 

T~lle est l'argumentation du maître, qui nous enseigne par 
ce qu'il dit que la vie divine, qui est une par nature et 
continue en elle-même, n'a pas connu de commencement à 
partir de quelque principe et n'est pas limitée par quelque 
fin, et qu'il est possible d'exprimer clairement, grâce à cer
I ains noms, les idées qui se dégagent de la réflexion sur une 
vie de ce genre. 508. En effet, nous exprimons l'idée que 
Dieu n'est pas issu d'une quelconque cause par les expres
sions << sans commencement >> et << inengendré >>, et l'idée 
d'absence de toute limitation par une fin et celle d'une 
absence de dissolution menant à la destruction, nous les 
t·xprimons par les expressions << incorruptible >> et << sans 
fin >>. Et il établit par là que, dans le cas de la vie divine, nous 
devons dire que ce qui n'a pas de commencement existe en 
lant qu'inengendré et que ce qui est sans fin doit être appelé 
incorruptible, puisque tout ce qui a cessé d'exister est assu
rément dans un état d'anéantissement, et que, en entendant 
parler d'anéantissement de ce qui existe, nous pensons à la 
destruction du composé. Il dit donc que celui qui ne cesse 
jamais d'exister, étant exempt de la dissolution par voie de 
corruption, nous le nommons incorruptible. 509. Quelle est 
la réplique d'Eunome à cela : << Si Dieu, dit-il, est incorrup
tible uniquement en tant que sa vie est sans fin et s'il est 
inengendré uniquement en tant qu'il est sans commence-
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cpB~XpTàç scrTIX~, XIX~ x~XB' ô ~-lj Ècrnv &yÉvv'Y)TOÇ, YEVV'Y)TOÇ 

PC 1081 scHIX~. » Tlç TIXUTcX ao~ 1 ÔÉÔwxEv, ~ Eùv6~~E, c0ç ~~ n&aYJ 
cruvBE<vpE'i:'crB~X~ T~ ~w~ TOU 0Eou T~v &cp81Xpat1XV ; Tlç Ô~EÀwv 
dç ôûo T~v Bd~Xv ~w~v Œ~~X~oÛcr~X~Ç cpwv~X'i:'ç Ènovo~cX:~E~ Twv 

.335 ~~~T6~wv É:xcXTEpov, wcrTE <~nEp &v T~~~IXT~ TOUTO npocr~ TO 
OVO~IX, ~~ npocrE'i:'vcn ÀÉyE~V IXÙT<{) XIX~ TO ËTEpov ; 510. Ti)ç 

aYjç IXfHY; Ô~IXÀEXT~xYfç ~ Ôp~~{lT'Y)Ç, TO T~V &v&pzwç oGcriXV 

~w~v cpB~XpT~v dnE'i:'v dvcu XIX~ Tyj &q;BcX:pT0 ~~ cruvBEwpE'i:'crB~X~ 
TO &v1Xpzov . o~owv W0"1tEp &v sr nç Àoy~x6v TE XIXt vou XIXt 

340 Èmcrrlj~ 'Y)Ç ÔEXT~xàv TOV &vBpwnov El viX~ ÀÉyo~, É:xcXTEpov 

Ècp1Xp~6~wv TOÛTC0V TWV OVO~cXT(t)V Ti{) U1tOXE~~ÉV0 XIXTtX a~&
cpopov ÈmooÀ~v TE x~Xt Évvo~~Xv, ÉnE~TIX n~XpcX: T~voç TOW'.hou 

XIXTIXXl,E\JcX~O~TO DLE~~ÔVTOÇ TtX O~OLIX, on d ÔEXT~XOÇ vou XIX~ 
ÈnLcrT~[J. 'Y)Ç o &vfJpwnoç, Àoy~xoç XIXTtX TOUTo El v ~X~ où ÔÛ'JIXTIX~, 

345 &ÀÀtX x~XB' ô ÔEXT~x6ç ÈcrT~v Èrc~crT~~-IJÇ, TOUTO ~6vov ÉcrTIX~, TO 

Ôs ËTEpov où zwp~crE~ -~ cpûmç, XIX~ 1tcXÀ~'J d "Aoy~xov opt~OL TOV 

&v6pcvrcov, oÙxÉTt ~Xtn<{) TO ÔExnxàv TOU vou cruyzwp~crEt. 
511. K~XB' ô y::X.p Àoytx6ç ÈcrT~v, &tJ.ÉTox_oç ÔtiXVOtiXÇ &v~XÔELX.B~
crE71XL E~ ôs npM>Y;).ov Èv ToÛ-rotç ÈcrTt n~Xv7t -ro yûo'i:'6v TE xrxl 

350 &VO'IJTOV, OÙÔs src' zxzf.vou TCcXV7C0Ç &~cptOOÀOV. 'A VIX!VOÙÇ y::X_p 

TOU a~ôrxcrxcX:/,ou T~V pYfcr~v crxt::X.v dJp~crE~Ç T~V TCIXtÔ~::X.v TOU 

crocptcr(l.IXTOÇ. CHhE y::X.p sv 7<{) XCt.TtX Tf)V &v6pcùTCOV urroôdy(l.IXT~ 
70 ÔSXT~XOV r~ç STC~(JT~fl.'Y)Ç {Jrcà TOU ÀÔyou X<üÀ{lETIX~ -~ urcà TOU 

ÔEXT~xou -rYjç Ô~et.volaç o ÀÔyoç, o1hE 70 &tôwv -rYjc; Bdet.ç ~<ü'Îjç 
355 ~ TO &cpOrxpTOV oùx Éx_E~, s::X.v &wxpzov ~' ~ sLTCEp T~V &cpBap

(Jt!XV nç aùr(j f1.Ct.pTup~crE~E, Tà &v&pzc0ç dva~ &cpet.~pEB~crETtX~. 
] 376 512. 'A/,À' o T~ 1 TÉXVYJ TYjç Ô~aÀEXT~xYjç &yz~votrxç &va~'Y)TWV 
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nwnt, il sera corruptible, dans la mesure où il n'est pas incor
ruptible, et engendré, dans la mesure où il n'est pas inen
gt·ndré. >>Mais qui donc, Eunome, t'a concédé que l'incorrup-
1 ihilité n'est pas considérée comme associée à toute la vie de 
1 heu '? Qui a divisé la vie divine en deux parties et a donné 
'm nom particulier à chacune des deux moitiés, si bien qu'il en 
arrive à affirmer que si tel nom est appliqué à telle moitié, 
1 'autre nom ne peut pas non plus lui être attribué '? 510. C'est la 
subtilité de ton art de la discussion qui te fait dire que la vie 
qui est sans commencement est corruptible et que ce qui est 
sans commencement ne peut pas être conçu comme associé 
;\ la vie incorruptible. C'est comme si quelqu'un disait que 
l'homme est un être doué de raison et capable de réflexion et 
dt· science, en appliquant l'un et l'autre de ces noms au sujet 
st·lon une différence d'intention et de notion, et qu'ensuite il 
soit tourné en ridicule par quelqu'un de semblable à toi, qui 
t·xplique de la même façon que, si l'homme est capable de 
rt'·Hexion et de science, il ne peut pas être doué de raison à 
t·ause de cela, mais que, dans la mesure où il est capable de 
science, il ne sera que cela, sa nature n'admettant pas l'autre 
propriété ; et inversement, si on définissait l'homme comme 
t~l re raisonnable, il ne lui accorderait plus la capacité de 
rt'·fléchir. 511. Dans la mesure, en effet, où il est raisonnable, 
i 1 serait prouvé qu'il ne participe pas à la pensée. Si, dansee 
t'as, le ridicule et la déraison de ces propos sont manifestes à 
tous, dans le cas de Basile, il n'y a aucune ambiguïté. En 
1 isant le passage du maître, tu trouveras que le jeu puéril des 
sophismes n'est qu'une ombre. En effet, dans l'exemple 
t·oncernant l'homme, ni le fait d'être capable de science 
n'est empêché par le fait d'être capable de raison, ni le fait 
d',~tre capable de raison n'est empêché par le fait d'être 
t·apahle de pensée : de même il n'est pas vrai que l'éternité 
dt> la vie divine ou bien ne possède pas l'incorruptibilité, 
:-.i die est sans commencement, ou bien, si quelqu'un lui 
attribue l'incorruptibilité, sera privée d'être sans commen
,·,·ment. 512. Mais en cherchant la vérité moyennant les 
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-r+;v &"A~6z~av sx. -r&v lùiwv -ré{) -~fl.ETÉp~ "Aôy~ napzv6dç & 
s6ouÀz-ro Éau-r({) 11-&x.z-ra~ x.a~ Éau-ràv &va-rpsnz~, -r;{;)v ~fl.ETÉpwv 

360 où npocra7tTOf1-EVOÇ. Tà y&p nap' ~fl.NV oÙÔÈ:v Ë-rzpov ~v ~ -rà 
T~V &v&px.wç o0crav ~w~v &yÉVVY)TOV ô~' smvoiaç OVOfJ.&~zcrea~ 
Àsyz~v, àvof1-&~zcr6a~, oùx.~ yivzcr6a~, x.a~ -r+;v dç -rà &6p~cr-rov 
npo'Coucrav -r~ -rou &cp6&p-rou CJY)fl.aivz~v npocrY)yopi~, où no~ziv 
&cp6ap-rov, &"A"A& CJY)fl.aivz~v o0crrxv -ro~:XUT"IJV. 513.''0cr-rz -rà f1-È:V 

365 &6p~cr-rov x.rx6' Éx.&-rzpov dvrx~ -r~v 6drxv ~w~v -rou tmox.E~fl.Évou 
rôwv dva~, TO ÔÈ: oG-rwç ~ o1hwç -r& smOzwpOUfJ.EV:X -ré{) Ôno
X.E~f.LSV~ vo~ f.L:XTa "AÉyzcr6rx~ nzp ~ -r~v cpwv~v scr-r~ 11-6vov -r~v 
svôz~x.nx.~v TOU CJY)fl.a~VOfl.SVOU VO~fl.:XTOÇ. ''Ev VOYjfl.:X 7tEp~ T~V 
6dav ~w~v -rà f1. ~ &~ at-r:[rxç rxù-r~v dvrx~ · -rou-ro ~ -rou &yzvv~-

370 TOU ÀS~~ç svôdx.vu-ra~. ''E-rzpov VOY)fl.a 7tEp~ -r+;v 6dav ~w~v TO 
&6p~cr-rov rxù-r~v dvrx~ x.a~ &-rzÀEUTY)TOV · -rou-ro -~ -rou &cp6&p-rou 
npocrYjyopia napicr-rY)cr~v · wcr-rz -rà f.LÈ:V Ônox.df.LEVOV dva~, 
~7tEp &cr-riv, ÔnÈ:p 7t~V OVOf1.& TE x.a~ VOY)fl.a, TO ÔÈ f.L~TE s~ a~-riaç 
aù-rà siva~ fl.~TE dç -rà &vunapx.-r6v no-rz nzpdcr-racr6a~, -rau-ra 

375 ô~& -rijç -r&v àvof1.&-rwv -rmhwv &n~voiaç CJ"f)f1-aivzcr6a~. 
514. Ti -roivuv &x. -r&v ~fl.ETspwv rxù-ràv npàç -r~v &v6YJ-rov 

-raUTY)V nrx~ô~&v napzx.[vY)crEv, wcr-rz n&"A~v &nava"Aa66v-ra -rà 
rcrov dnziv sv TOUTO~Ç -roiç P~fJ.am . « Écr-ra~ &pa x.a-r& f.LÈ:V TO 
&wxpx.ov &yÉvvY)TOÇ Of.LOU x.rx~ cp6rxp-r6ç, x.a-r& ÔÈ: -rà &-rzÀEUTY)-

380 -rov &cp6ap-roç Ûf1-0U x.a~ yzvvY)-r6ç. » Tou-:-o ÔÈ: x.&v 11-Y; nap' 
~fl.NV Ô~zux.p~vY)6~ -ré{) Àoy~, nav-r~ npOÔY)ÀÔv Ècr-r~ -ré{) x.a~ 
onwcrouv Ô~avo[rxç fl.ETSX.OVn ~7tWÇ S(JT~ x.a-raysÀacr-rov x.a~ 

PC 1084 &v6Y)I-rov, fl.~ÀÀov ÔÈ: &crz6È:ç x.a~ x.a-r&x.p~-rov. 515. '1~ y&p "A6y~ 
x.a-racrx.zu&~z~ -r~v -rou cp6ap-rou npàç -rà &vapx.ov cru~uyiav, -ré{) 

J 377 385 w)-ré{) -rpôn~ nav-ràç 1 zÙcrz6ouç -rz x.a~ 6zonpznouç x.a-rana[~z~ 
ov611-a-roç. Où y&p 11-6vov -r& ôuo -rau-ra nzp~ -r~v 6dav 6zwpzt-

l. Voir Adv. Mac., GNO III, 1, p. 107: <<Il n'est pas possible que le 
discours monte aussi haut que la pensée. >> 
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artifices de sa subtilité dialectique et en insérant, à sa guise, 
1 lans notre argumentation, des éléments provenant de lui
rn~me, cet homme lutte contre lui-même et se réfute lui
"'~me, sans réussir à toucher notre argumentation. En effet, 
11otre position ne consistait en rien d'autre que dans l'affir
rnation suivante : la vie qui existe sans commencement est 
appelée inengendrée en fonction de la pensée conceptuelle 

appelée telle, non pas devenue telle-, et la vie qui s'étend 
;'r l'infini est désignée par l'appellation d'<< incorruptible>>, 
non pour la rendre incorruptible, mais pour signifier qu'elle 
~·si incorruptible en elle-même. 513. Par conséquent, le fait 
que la vie divine est illimitée dans les deux sens est une 
propriété du sujet, mais le fait que les notions observées 
1 lans le sujet sont exprimées de telle ou telle façon concerne 
uniquement le mot qui manifeste la pensée qui est signifiée. 
llne notion relative à la vie divine est que cette vie est sans 
~·ause et cette notion est indiquée par le terme inengendré ; 
1111e autre notion relative à la vie divine est que cette vie est 
i li imitée et sans fin et cette notion est exprimée par le terme 
incorruptible. Par conséquent, le fait que le sujet est ce qu'il 
1·s1, se situe au-delà de tout nom et de toute pensée \mais le 
l'ait qu'il existe sans cause et qu'il n'aboutit jamais à la non
suhsistence est exprimé par le sens contenu dans ces noms. 

514. Quelles sont nos conceptions qui l'ont poussé à ce jeu 
pu~ril et stupide, au point que reprenant le thème, il répète 
la même chose en ces termes : << Il sera donc inengendré en 
tant qu'il est sans commencement et en même temps cor
n r ptible, et il sera incorruptible en tant qu'il est sans fin et 
4'11 même temps engendré. >> Même si cela n'a pas été exa
rniné en détail dans notre livre, il sera clair, pour tous ceux 
qui ont tant soit peu d'intelligence, combien cela 
~·si ridicule et stupide, ou plutôt impie et condamnable. 
;, 15. L'argument par lequel il prouve le lien entre corrupti-
1.1" et sans commencement servira de la même façon à tour
rwr en ridicule tout nom conforme à la piété et digne de 
1 )ieu. En effet, ce ne sont pas seulement ces deux notions 
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-w~ ~w~v, -:-à &vcipx_wç TE dv~X~ XIX~ q;Oopàv f.L~ npocrÔÉx_EcrÜIX~, 
cX},.),à XIX~ &üÀ6ç TE XIX~ ci6py-Y)TOÇ ÀS"'(ETIX~ a-rpE7rT6C, TE XIX~ 

cXO'c_Gf.LIXTOÇ ci6p1XT6Ç TE XIX~ cXO'X.'YJf.LcXnCJTOÇ cXÀYJÛ~Ç TE XIX~ 
390 ÔÎxiXtoÇ, x~Xl &XAIX f.LUptiX nEpl -r~v Od~Xv ~uJ~v Ècr-r~ vo~f.LIXTIX, ~v 

rf ' ' ~ ~ ' '~ ,., ,, <'V EXIXO''TOV EqJ EIXU'TOU XIX'riX T~VIX W~IXsOU(JIXV EVVO~IXV 'TIX~Ç O'"l)f.LIX'J-

nXIXtÇ qJWVIXtÇ sÇ~XyysÀÀETIX~. 516. IJ IXVT~ TOÎ VUV OV6[.LCY.n, T~J 
O''YJf.LIXVT~X<{) ÀS"'(W TYJÇ ÛEonpe:noUÇ unoÀ·~yEu)Ç, ËÇEcrn O'Uf.LnÀÉ
;IX~ -r~v Èn~vo-y;Oe:tcr~Xv n~Xpà -rou Eùvof.LÎO'J XIXT& -rà cXÀÀ6xo-rov 

395 (JU~U"'(tiXV. Oiov TO aüÀ6v TE XIX~ 'TO &6pyY)TOV cXf.Lcp6-re:p1X Àsye:
'TIX~ r.e:pl r~v Od~Xv ~w~v, cXÀÀ' où XIXTà -r·~ç w)-r"i)c, Ô~IXVOtiXÇ 
Éxci-re:pov · -rà f.LZ'J yàp XIXÛ~Xpe:Ùe:~v 'JÀ~xY)ç sm[.L~Ç[cxç -rà Oe:'tov 
ô~à -rijç -rou ci{iÀou cpwvijç Èvo~crCY.f.LEV, Èv ÔÈ -re{) &opy~TC;J +, 
cXÀÀo-rp[wmç -rou XIXTà -r~v àpy~v n&Oouc; O'YJf.LCY.Îve:-rcx~. 

L~OO 517. 'En~Ôp1Xf.LEÎ'-rcx~ -rof.vuv xcx~ -ro 1ho~ç Y..cx-rà -rà dxàç o Eùv6-
f.LWC, xiX~ -rà rcrov sv -:-o'tc, dpYJf.LÉvo~c; opx_~cre:-rcx~. At;e:~ y&p xcx-:-& 
-ràv cxù-ràv dpf.LOV -r~v &-ronCcxv cru[.LnÀÉXcùv · d x~XÜo xe:x_u'Jp~
f}'TCY.~ TYJC, 'JÀ~x1;c, Èm[.L~ÇtiXC,, tXÜÀOC, ÀS"'(E't'CY.~, xcx-r& 't'OU't'O oÙx 
ËcrTIX~ &6pyYJTOÇ, XIXL d ô~& TO (J..~ npocrf.e:crÜIX~ T~V opr~v scrnv 

+US &6pyYJTOÇ, oùx Ëcr-r~ OUVCY.TOV sn' IXÙ-rou Of.LOÀoye:'tcrOcx~ 't'O aÜÀOV, 
cXÀÀà XIXTà n&.criXV cXVcX"'(XYJV sv f.LÈV n'}) xcxfhpe:ue:~v UÀYJÇ aüÀOÇ 
Of-LOU xcx~ àpytÀ'JÇ &vcxôe:~x_O~cre:-rcx~, Èv ÔÈ: -re{) -r~v àpy~v f.L~ 
npocrf.e:crOcx~ &6pyYJ-r6ç -re: x~Xl uÀ~xàç x~X-rà -rw)-ràv e:upe:O~cre:-rcx~. 
Oü-rwç XIXL Èit~ -rc"0v aÀÀuW no~~(JE~ n&v-rwv. 518. Kcx~ d Ôoxe:'t, 

410 npoÜWf.LEV É-rspcx'J cru~uyCcxv ovof.LcX"ruJv -ro~IX'JT-y;v, -rà aTpe:r.Tov 
ÀÉyw xcxl -rà ricrtG[.LIXTOV. T wv yàp ôùo -ro{J-rwv OVOf.LcX":"WV Éxcx
-rÉpou x~X-rà -:-~v Œ~&~oucr~Xv Ëf.Lcp~Xcr~v snl r~ç Od~Xç ÀE"'(Of.LÉvwv 
~wYj'ç, Of.LOÎwç xcx~ €:n' IXÙTWV ~ Tou Eùvof.LÎOu croq;Ccx XCY.TIX-

' ' , ' E' ' '1,' c ' ,, ...... ...... O'XEUIX(JE~ TY)V CY.TOn~IXV. ~ "'(1Xp TO CY.E~ WO'CXUTCùÇ e:x_ov "rfJ qJWVfJ 
415 TOU cXTpÉnTou O''YJf.LIXtve:-rcx~ XIX~ TO voEpov Ti)ç oùcr[cxc, ~ TOU 1 
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qui sont appliquées à la vie divine, à savoir l'existence sans 
commencement et l'exemption de corruption, mais cette vie 
divine est aussi appelée immatérielle, sans colère, immuable, 
incorporelle, invisible et sans figure, vraie et juste et autres 
notions si nombreuses concernant la vie divine. Chacune des 
notions, en elle-même, est exprimée avec un sens propre 
moyennant des noms qui en indiquent la signification. 
516. Donc il est permis d'appliquer à tout nom- je veux dire 
aux noms qui expriment une conception appropriée à la 
divinité - l'étrange lien imaginé par Eunome. Par exemple, 
il est dit de la vie divine qu'elle est à la fois immatérielle et 
sans colère, mais les deux termes ne revêtent pas la même 
signification. En effet, par le terme << immatériel >>, nous 
comprenons que la divinité est exempte de tout mélange 
avec la matière, alors que l'expression << sans colère >> signifie 
< 1 ue la divinité est étrangère à la passion de la colère. 
517. Selon toute vraisemblance, Eunome va donc s'attaquer 
{·gaiement à ces termes et se trémousser autour de ce qui a 
{·té dit. En nouant ensemble ses arguments stupides selon le 
rnême enchaînement logique, il dira :<<Si, dans la mesure où 
<·Ile est exempte de mélange avec la matière, la vie divine est 
dite immatérielle, elle ne sera pas sans colère de ce fait, et si 
•·Ile est sans colère, vu que la colère est absente, il n'est pas 
possible de lui reconnaître l'immatérialité, mais de toute 
rd~cessité le fait d'être exempte de matière implique qu'elle 
•·st immatérielle et en même temps portée à la colère, et le 
fait de n'être pas encline à la colère révèlera qu'elle est en 
rnPme temps sans colère et matérielle. >>Et tu feras de même 
l'our toutes les autres dénominations. 518. Si donc vous en 
<~tes d'accord, proposons une autre paire de termes associés 
< 1<~ cette façon, à savoir immuable et incorporel. Alors que 
<'<'S deux termes sont appliqués à la vie divine, chacun avec 
son sens propre, la sagesse d'Eunome prouvera aussi son 
absurdité de la même façon dans le cas de ces deux termes. 
En effet si le terme <<immuable >> désigne ce qui reste tou
jours identique à soi-même, et si l'appellation<< incorporel>> 
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' 1 1 / ' rv f \ ) \ \ Ct.O'Cùf.LCXTOU 1tpOO'"'JYOP~Ct. 7tet.p~O''t'"'JO'~V, EpE~ 1tCt.V't'(ùÇ 't'Ct. Ct.U't'Ct. X.Ct.~ 

È7tt TOÛTCùV o EùvÔf.LWÇ, lh~ &crÛf.LOCt.TtX Ècrn xet.~ &ÀÀÔTp~et. x.et.~ 
&x.o~V(ùV~TCùç EX.E~ 7tpoç fXÀÀ"'JÀCt. TtX To~ç ovÔf.Let.mv Èv8E(ù
poÛf.LEVet. 't'OÛ't'O~Ç VO~f.LCt.'t'Ct.. 519. 'Ev f.LÈV y&p 't'<{) 1ttXV't'O't'E 

420 wcret.Û't'CùÇ EX.E~V 't'O 8E~OV f.LOVOV &TpE1t't'OV E(J't'Ct.~ X.Ct.~ oùx. &crw
f.lCt.'t'OV, Èv ÙÈ 't'<{) VOEp<{) TE X.Ct.~ &E~ÙE~ 't'~Ç oÙcr(et.ç 't'O f.LÈV 
&crwf.Let.Tov EX.E~, Tou ùÈ &TpÉ1tTou x.Ex_wp~cr't'et.~ · wcr't'E cruf.Lûet.(
vE~v lhet.v f.LÈV 't'O &vet.ÀÀo(Cù't'OV È1t~ 't'~Ç 8det.ç 8ECùp~'t'Ct.~ ~Cù~Ç, 
f.lE't'tX 't'OU &TpÉ1t't'OU x.et.t O'Wf.LCt. et.ÙT~V dvet.~ X.Ct.'t'Ct.O'X.EUtX~Ecr8et.~, 

425 oTet.v ÙÈ To voEpov È~ETtX~ "'JTCt.~, Ûf.Lou TE &crwf.Let.Tov et.ÙT~v dvet.~ 
x.et.~ TpE7tT~V ùwp(~Ecr8et.~. 520. T et.u't'et. TOU Eùvof.L(ou TtX crocp& 
xet.T& T~ç &À"fJ8det.ç Eup~f.Let.Tet.. T~ y&p ÙE~ 1tiimv È7tE~~6vTet. 
7tet.pet.TEÎVE~v Èv &ùoÀEcrx_(lf Tov Àoyov ; ''EcrT~ y&p Ûf.Lo(Cùç È1t~ 

1ttXV't'CùV 't'~V &Àoy(et.v 't'Ct.Û't'"'JV X.Ct.'t'Ct.O'X.EUCt.~Of.LÉV"'JV 8EtX(Jet.(J8et.~. 
430 Ket.~ y&p x.et.~ To &À"'Je~vov x.et.~ To ù(x.et.wv Ûf.Lo(Cùç &ÀÀ~Ào~ç x.et.T& 

PC 1085 't'~V 1tpOÀCt.OOUO'Ct.V 1tÀOX.~V f.LCt.x_Ecr8~crE't'Ct.~ . 1 fXÀÀO y&p 't'~Ç 
&À'Yj8det.ç X.Ct.~ ËTEpov TOU Ù~x.et.(ou 't'O O'"'Jf.LCt.~VOf.lEVOV. 521. ''Qcr't'E 
d1tE~V &v Èx. Tou &x.oÀoÛ8ou x.et.~ 7tEp~ TOÛTCùV EùvÔf.LWV T<{) f.LÈV 
a~x.et.(~ To &À"'J8Èç f.l~ 7tet.pE~vet.~, 't'~ ùÈ &À"'J8d!f ÀEÎ1tE~v To 

435 ù(x.et.wv, x.et.t O'Uf.LOCt.~VE~v O't'Ct.V TO T~ç &ù~x.~et.ç &ÀÀÔTpwv È7tt 
0EOU 't'~Ç Àoy(~ "'J't'Ct.~, ù(x.et.~Ôv TE X.Ct.~ t.j;EuÙÈç dvet.~ 't'O 8E~OV X.Ct.'t'tX 
Tet.ÙTov &7tocpet.(vEcr8et.~, È&v ÙÈ T~v 7tpoç To t.j;Euùoç et.ÙTou &ÀÀo
Tp(Cùmv Àoy~~Wf.LE8et., &À"'J8Èç cXf.LCt. x.et.t &ù~x.ov X.Ct.'t'Ct.O'X.EUtX~E~V 
To 8E~ov. 522. ÜÜTCùÇ TO &6pet.Tov, ofhCùç TO &crx_Y)f.ltXT~crTov. 
'Et:' ' "'' - * ' ' , ' -440 <-,EO''t'Ct.~ yet.p o~Ct. 't'(ùV X.Ct.'t'Ct. 't'"'JV Of.LOW't'p01tOV 't'O~Ç 7tpOEX.'t'E-
8ûm crocp(et.v f.L~TE Èv T<{) &crx."'Jf.LCt.T~crT~ To &6pet.TOV dvet.~ 

J 379 ÀÉyE~V f.l~'t'E Èv T<{) &optX't'~ 't'O &crx_Y)f.LtX't'~O''t'OV, &ÀÀtX T<{) f.LÈV 1 

&op&T~ crUf.L1tÀÉ~E~ To ax_~f.Let., opet.Tov ÙÈ ù~& TYJÇ &vet.crTpocpi)ç 
xet.Tet.crx.e:u&crE~ To &crx."'Jf.ltXT~crTov, TtX et.,_h& È1t~ TOÛTCùv d1twv, & 

l. W.jAEGER renvoie à PLATON, Phèdre 79 b, 80 d pour le terme ci:e:~aû. 
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d{,signe le caractère intelligible de la substance, Eunome 
dira assurément la même chose à propos de ces deux termes, 
c·n répétant que les conceptions attachées à ces termes sont 
inconciliables entre elles, étrangères l'une à l'autre, n'ayant 
rien de commun l'une avec l'autre. 519. En effet, du fait 
qu'elle est toujours la même, la divinité sera seulement 
immuable et non incorporelle, et du fait qu'elle est intelligi
ble et sans forme 1 pour la substance, elle est incorporelle, 
mais est privée de l'immutabilité. Par conséquent, lorsqu'on 
l'nvisage l'immutabilité de la vie divine, il s'ensuit qu'avec 
l'immutabilité est établi en même temps le caractère corpo
rd de cette vie, et que, lorsqu'on examine l'aspect intelligi
ble, elle doit être définie comme étant en même temps incor-
1 H>relle et soumise au changement. 520. Voilà les savantes 
1 rou vailles d'Eunome contre la vérité ! Quel besoin y a-t-il 
d'examiner tout en détail et d'allonger le discours par du 
vt~rbiage ? En effet, il est possible de constater que cette 
insanité peut être établie de la même façon pour toutes les 
autres dénominations. Le véritable et le juste s'opposeront 
l'un à l'autre selon l'enchaînement logique précédent, la 
signification de la vérité étant une chose, celle du juste autre 
chose. 521. Par voie de conséquence logique, Eunome pour
rait aussi dire à propos de ces notions que le vrai ne va pas de 
pair avec le juste et que le juste fait défaut à la vérité, et que 
lors.que quel~u'un considère, à propos de Dieu, le fait qu'il 
•·st mcompatible avec l'injustice, il affirmera que la divinité 
•·st à la fois juste et menteuse, mais que lorsque nous consi
d{~rons qu'elle est étrangère au mensonge, nous établissons 
qu'elle est tout ensemble véridique et injuste. 522. Il en est 
d~~ mê~e pour l'invisibilité et pour l'absence de figure. En 
dfet, a travers ces termes, conformément à la sagesse du 
même genre que celle qui a été exposée précédemment, il 
st~ra permis d'affirmer que ni l'invisibilité ne va de pair avec 
l'absence de figure, ni l'absence de figure avec l'invisibilité 
mais que la figure est liée à l'invisibilité ; ainsi, par voi~ 
d'inversion, il prouvera que ce qui est sans figure est visible, 
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445 7tEp~ TOU &cpO&pTou TE x.~l &v&px_ou ÈTEx_voÀO[YJGEv, OT~ oT~v TO 

&cruvOETov TYJÇ Od~c; ~wY]c; Àoy~~WfJ.EO~, &crx.YJfJ.cXT~crTov fJ.È:V 
~ÙT~V OfJ.OÀO[OUfJ.EV, où fJ.~V x.~~ &6p~TOV, x.~~ OT~V TO fJ.~ 
ôuv~cro~~ GWfJ.~T~x.oî'c; ocpO~ÀfJ.Oî'c; TOV Ehàv lôEî'v Èvvo~GWfJ.EV, 
TO &6p~Tov ~ÙTi{) cruyx_wp~cr~VTEÇ TO ÉÇw crx.~fJ.~Toc; Eiv~~ où 

450 cruvOYJGOfJ.EO~. 523. El ÔÈ: T~\h~ x.~T~yÉÀ~crT~ mimv OfJ.Otwc; 
Ôox.Eî' X.~~ rXVOY)T~, 7tOÀÙ [J.aÀÀOV Èx.dvwv T~V rXT07tt~V 0 VOUV 
>1 ,1, 1 •lo ' 0 \ ' ... 1 , \ ~ "'' EX.WV X.~T~'t'YJcp~GET~~, 0 EV OpfJ.YJ E~Ç 0 1\0[0Ç E7tt T~lJT~ o~ 
&x.oÀouOou T~v rXT07t~~v 7tpo~y~yEv. 

'AÀÀ' È'rnÀ~fJ.OcXVET~~ rf)c; TOU Ô~Ô~GX.cXÀOlJ cpwvY)c;, wc; où 
455 ÔE6vTwc; Èv Ti{) rXTEÀEUT~TCJ.> 0EwpoUGYJÇ TO &cpO~pTov x.~~ Èv Ti{) 

&cpO&pTCJ.> vooucrY)c; To rXTEÀElJTY)Tov. Oùx.ouv T~ 7t~p~7tÀ~mov 
~ , 1 ~ E, 1 , , ~ , 1 'Et: 1 Tfi ~rX.~VO~rf;. TOU lJVOfJ.WlJ X.~~ Y)fJ.E~Ç [E!\O~~GWfJ.EV. c..,ET~GW-

fJ.EV y&p T~V TO~WJTY)V ~ÙTOU YVWfJ.YJV 7tEp~ T6)V OVOfLcXTWV 
TOUT(ùV, ~T~Ç ÈGTtV. 524. ''AÀÀO T~ cp~GE~ Ti{) GY)fJ.~~VOfJ.ÉVCJ.> TO 

460 rXTEÀEUTYJTOV dv~~ 7t~p& TO &cpO~pTov ·~ Êv Tà ôuo cruvOf.crET~~
'AÀÀ' d fJ.È:V Êv rXfJ.cp6TEp~ ÀÉyo~, Ti{) ~fJ.ETÉp~) GlJV~[OpElJ(JE~ 
À6ycp · d ÔÈ: tXÀÀo cpf.crE~ TOU &cpO&pTou dv~~ x.~~ ETEpov 
Tou rXTEÀEuT~Tou To GYJfJ.~~v6fJ.Evov, &v&yx.YJ 1taa~ È1t~ ,&v 
rXÀÀoTp[wc; Èx_6v,wv 7tpoc; tXÀÀYJÀ~ fJ.~ To ~ù-rà dv~~ x.~-r& -r~v 

465 ÔUV~fJ.~V -re{) s-rÉpcp TO ETEpov. 525. Oùx.ouv d tXÀÀY) TOU &cpO&p
TOU ~ Évvo~~ x.~~ TOU rXTEÀElJT~TOlJ 7tcXÀ~V s-rÉpcx, x.~[ Ècr-r~ 
-rou-rwv sx.cX"':Epov 07tEp oùx. ÉcrT~ TO E"':EpOV, othE "':O &cpO~pTov 
rXTEÀEUTYJTOV dv~~ ÔwcrE~ oÜTE TO rXTEÀEUTY)TOV &cpO~pTov, rXÀÀà 
cpO~pTrJv fJ.È:V ÉcrT~~ TO rXTEÀEUTY)Tov, TEÀWTY)TOv ÔÈ: TO &cpO~p-

470 TOV. 'AÀÀà 7t~p~~TOUfJ.~~ TOÙÇ ÈVTU[X.cXVOV'r~Ç fJ.~ x.~O' ~fJ.WV 

l. Voir CE II, 446, 506. 
2. Grégoire reconnaît lui-même qu'il s'est livré à des jeux d'esprit à titre 

d'amusement. Mais en même temps, il n'a pas perdu de vue l'enjeu du 
débat. En effet, dans le § 523, il indique quïl a voulu démontrer par là 
l'invalidité des prémisses à partir desquelles Eunome mène son raisonne
ment. B. PoTTIER (Dieu et le Christ, p. 68) qualifie ce procédé d'argumen
tation par la moquerie. 
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t·n utilisant pour ces notions le même raisonnement tech
nique que pour les notions d'incorruptible et de sans prin
cipe, à savoir que, lorsque nous considérons l'absence de 
composition de la vie divine, nous reconnaissons qu'elle est 
sans figure, mais non pas qu'elle est invisible, et que, lorsque 
nous pensons qu'il n'est pas possible de voir Dieu avec les 
v1~ux du corps, tout en admettant son invisibilité, nous 
11 'accordons pas qu'il soit sans figure. 523. Si ces élucubra
I ions paraissent à tous pareillement ridicules et insensées, à 
plus forte raison un homme sensé condamnera-t-ill'absur
dit~ des prémisses à partir desquelles Eunome a construit 
son raisonnement pour aboutir logiquement à cette insanité. 

Mais il s'en prend aux paroles du 
Incorruptibilité 

maître, en lui reprochant de voir de 
et absence de fin 

façon non pertinente l'incorruptibilité 
dans l'absence de fin et de concevoir l'absence de fin comme 
incorruptibilité 1

. Essayons donc, nous aussi, de nous amu
sn d'une façon à peu près semblable à la manière subtile 
d'Eunome 2

. Examinons son opinion au sujet de ces noms 
pour savoir quelle elle est. 524. Ou bien il affirmera que, du 
point de vue de la signification, << sans fin >> est différent de 
« incorruptible >>, ou bien il concédera que les deux sont 
identiques. Mais, s'il affirme que les deux sont identiques, il 
< ·onfirmera notre argumentation ; si, par contre, il affirme 
que le sens d' << incorruptible >> est une chose et celui de 
« sans fin >> autre chose, il est tout à fait nécessaire que, dans 
lt· cas de choses étrangères l'une à l'autre, l'une ne soit pas la 
nu~me que l'autre du point de vue du sens. 525. Par consé
quent, si la notion d' << incorruptible >> est une chose et celle 
dt· << sans fin >> une autre et si chacune des deux est précisé
rnent ce que l'autre n'est pas, il ne concédera ni que l'incor
mptibilité soit sans fin, ni que le << sans fin >> soit incorrupti
),)1·, mais ce qui est sans fin sera corruptible et ce qui est 
incorruptible connaîtra la fin. Mais je conjure mes lecteurs 
dt· ne pas faire retomber sur nous la condamnation concer-
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TpÉt.);cx~ T~v bd Ti{) "(EÀo~cp xcxTcX"(VW(HV. 526. T cxuTcx 'Y~P ~f.Le:î'ç 
7tpoç TOV "(EÀO~CX(JT~V U7t' cXVcX"(XYJÇ È7tCX~~CXf.LEV, rvcx a~~ T-Yjç 
Ûf.Lo~cxç 1tcx~ù~aç T~v f.LE~pcxx~wÙYJ Tou crocp~crf.LCXToç cxÙTou 7tÀo-

J 380 x~v a~cxÀÛcrWf.LEV. 'AÀÀ' d f.L~ ~cxpû TE xcxl OX.ÀYJpàv Toî'ç 1 

475 ÈvTuyx.cfvoum cpcx~vo~To, oùx &xcx~pov &v EÏYJ 7tcXÀ~v È7tl ÀÉ~e:wç 
Èx6Écr6cx~ TOU Eùvof.L~Ou T~ p~f.LCXTCX. « El xcxT~ TO cXTEÀEÛTYJ
Tov, cpYJcr~, T-Yjç ~w-Yjç f.LÔvov ÈcrTlv &cp6cxpToç xcxl xcxT~ TO &vcxp
x.ov f.LOVOV cX"(ÉVVYJTOÇ, xcx6' Ô f.L~ ÈcrT~V acp6cxpTOÇ, cp6cxpTOÇ 
EcrTcx~, xcxl xcx6' ô f.L ~ Ècrn v &yÉVVYJTOÇ, "(EVVYJTOÇ EcrTcx~. » Kcxl 

PC 1088 480 È7tcxvcxÀcxÙNv TO cxÙTo 7tcXÀ~v cpYJcrlv 1 « EcrTcx~ &pcx xcxT~ f.LÈV TO 
&vcxpx.ov &yÉVVYJTOÇ Of.LOU xcxl cp6cxpTÔç, xcxT~ ÙÈ TO cXTEÀEÛTYJ
Tov &cp6cxpToç Of.LOU xcxl "(EVVYJTÔç ». 527. T~ç 'Y~P &xcx[pouç Èv 
Ti{) f.LÉcrcp TWV 7tEp~TTWV 7tcxpEv6~xcxç wç oÙÙÈv 7tÀÉov dç T~V 
TOU ÀO"(OU XCXTCXGXEU~V crUVTEÀOÛcrcxç 7tCXp~YJf.L~· 'AÀÀ~ T~V f.LÈV 

485 a~&vo~cxv TWV ~f.LETÉpwv Àoywv, &cp' i'Dv CXÙTOÇ oi3TOÇ 7tCXpÉ6ETO, 
7tCXVTl p~Ùwv olf.Lcx~ xcxTcxvo-Yjcrcx~ wç oÙÙEf.L(cxv EX.E~ xo~vwv[cxv 
7tpàç T~v xcxTcxcrxEucxcr6Eî'crcxv cxÙT<{) xcx6' ~f.LWV XCXTYJ"(Op~cxv. 
« 'J\cp6cxpTov 'Y~P xcxl &yÉvvYJTOV TOV 8Eàv TWV oÀwv ÀÉ"(Of.LEV, 
cpYJcrlv 0 a~ù&crxcxÀoç, XCXT~ a~cxcp6pouç È7t~OOÀ~ç Toî'ç OVOf.LCXm 

490 TOÛTo~ç X.PWf.LEVO~. 528. T <{) 'Y~P U7tEpEx7tbtTE~v cxÙTÔv, cpYJcr[, 
T-Yjç Twv cxlwvwv 7te:p~ypcxcp-Yjç xcxT~ Tiav ù~cfcrTYJf.LCX T-Yjç x.pov~x-Yjç 
7tcxpcxTcfcre:wç, EÏTe: To È~ &px.-YJç ErTE To Ècpe:~-Yjç Àoy~~o~f.LE6cx, To 
xcx6' É:xcxTÉpcxv EVVO~cxv T-Yjç &·cù~ou ~w-Yjç &6p~crTÔv TE xcxl cX7tE
pîypcx7tTOV TO f.LÈV Ti{) T-Yjç &cp6cxpcrîcxç ovÔf.Lcxn, TO ÙÈ Ti{) 

495 T-Yjç &yEvvYJcrÎcxç ù~cxcrYJf.LCX~vof.LEV. » ÜuTocrl ÙÉ cpYJm ÀÉye:~v ~f.L(iç 
on TO &vcxpx.ov oùcr~cx ÈcrTl xcxl TO cXTEÀEÛTYJTOV oùcr~cx 7tcXÀ~V 

l. Grégoire donne pour la quatrième fois dans cette section une citation 
déjà donnée (cf. 504, 509, 514). Il s'agit d'une argumentation par insistance 
qui, en citant plusieurs fois un même passage et en l'accompagnant de 
commentaires destinés à éclairer le lecteur, vise à souligner la gravité des 
conséquences découlant des déclarations d'Eunome. 

2. W.jAEGER note que la citation du passage de BASILE, CE I, 7, SC 299, 
p. 192-193, est assez libre. On pourrait parler d'une paraphrase, destinée à 
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nant ces raisonnements ridicules. 526. En effet, pour notre 
part, nous avons été forcé de nous livrer à ce jeu puéril pour 
riposter à ce bouffon, afin de défaire, par un jeu enfantin 
semblable au sien, la trame puérile de son sophisme. Mais si 
cela ne paraît pas trop pénible et trop importun à mes lec-
1 eurs, il ne serait pas inopportun de citer encore une fois 
kxtuellement des paroles d'Eunome. << Si, dit-il, Dieu est 
incorruptible uniquement en tant que sa vie est sans fin et 
s'il est inengendré uniquement en tant qu'il est sans com
mencement, il sera corruptible dans la mesure où il n'est pas 
incorruptible et il sera engendré dans la mesure où il n'est 
1ms inengendré. )) Et reprenant le même raisonnement, il 
affirme : << Il sera donc inengendré en raison de l'absence de 
l'ommencement et en même temps corruptible, et il sera 
incorruptible en raison de l'absence de fin et en même temps 
•·ngendré )) 1

. 527. J'omets les remarques hors de propos et 
superflues qu'il a insérées au cœur de ce passage, car elles 
n'apportent rien de plus à l'argumentation sur ce point. 
<)uant à la visée de nos propos, à partir desquels cet homme 
a donné sa citation, je pense qu'il est facile à tout un chacun 
de comprendre qu'elle n'a rien de commun avec l'accusation 
que cet homme a machinée contre nous. En effet, dit le 
maître, << nous nommons le Dieu de l'univers incorruptible 
d inengendré, en utilisant ces appellations selon des visées 
différentes. 528. Du fait, dit-il, qu'il transcende la limitation 
par les siècles sous le rapport de toute mesure de durée 
d'ordre temporel, que nous considérions ce qu'il a été 
depuis le commencement ou ce qu'il sera dans la suite, nous 
d{,signons le caractère illimité et infini de la vie éternelle 
•·nvisagée sous les deux aspects, l'un par le terme incorrupti
bilité, l'autre par le terme être-inengendré )) 2

. Or, cet 
homme affirme que nous soutenons que l'absence de com
mencement est substance et que l'absence de fin est encore 

formuler la pensée de Basile dans un langage qui tient compte des objec-
1 ions d'Eunome. Voir CE I, 666-684 ; Il, 506. 
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È(J't"ÎV, WÇ OUO Tf.L~f.LIX'TCX. oÙcr~WV X.CX.T~ 'TO ÈVIXVT~OV ÀE[Ôf.LEVIX 

ncxp' ~ f.LWV cruf.LOtXÀÀscr6cx.~ · x. ex~ o{hw x.cxTcx.crx.w&~s~ To &To

nov, 't'~ É:IXUTOU T~6dç X.IX~ TO'i:'Ç É:IXUTOU ŒUf.L7tÀEX.Of.LEVOÇ, X.CX.~ T~Ç 
500 ncxp' É:IXUTOU crUVTs6dcrcxç O~IXVO~CX.Ç ÈÇw6wv dç TO tXT07tOV x.cx.T' 

oÙÛÈ:v Twv ~f.LETÉpwv npocranTETCX.t. 529. To y~p x.cx.T~ TO 

&TsÀsÙTYJTO'J TYJÇ ~wYjç f.LÛvov Tov 8sov &cp6cxpTov dvcx.t TouTou 

ÈcrT~ x.cx.~ oùx. ~f.LÉTzpov. 'L>.crw)Twç x.cx~ To &cp6cxpTov 1 &vcxpxov 

f.L~ dvcxt TYJÇ cxÙTYjç ÈcrTtv &yx.tvo~cxç (To] s.Jp1Jf.LCX. TYJÇ TO f.L~ 
sos npocrûv de; Tov TYJÇ oùcr~cxç "A6yov x.cx.Tcx.-rcx.crcro,)cr"f]c:. 'H f.LE'i:'ç y~p 

oÙÛÈ:v ·n0v f.L~ npocr6v-rwv oùcr~cxv dvcx.t Ûtopt~Of.LE6cx. 530. Où 

np6crscrTt ÛÈ: Tc{) E)zc{) o~hz TO de; cp6op~v T~v ~w~v x.cxTcx.ÀYji;cx.t 
o{hz TO &no yzvv~crzwç 70U s[vcxt &pÇcxcrecx~ . onzp OL~ 7WV ûuo 

TOUTWV OVOf.LtXTWV, TYJÇ TE &cp6cxpcr~cxç x.cx~ TYJÇ &yzvvïJcr~cxç, 
.510 ncx.p~crTcx.Tcxt. '0 ÛÈ: TOV rûwv "Aijpov To'i:'ç ~f.LETÉpotç ÛÛ[f.LtXcrtv 

Èm6puÀ~crcx.ç É:IXUTOV Œ'T"IJÀLTEUWV 0~~ TYJÇ X.CX.TY)[Op~cx.ç TYJÇ x.cxfJ' 

~f.LWV OÙ (JUV~"f)mV. 531. '() [~p oÙcr~IXV 'T'~V &ysVV"f)Œ~IXV zlVIXL 

Ûwpt~Of.LEVOÇ dç IXÙT~V X.IXT~ TO &x.oÀou6ov T~V &To7t~IXV Èx.o~
ŒETIXL ~v To'i:'ç ~f.LETÉpotç û6y[.L1Xmv ÈntcpÉpzt. ''A"A"Ao y~p TYJÇ 

.51.5 &px_Y)ç x.cx~ &"A"Ao TOU TÉÀouc; x.cxT~ T~V ÛtcxcrT1Jf.LIX7LX.~v 7t1XpaTcx

mv voouf.LÉvwv, d f.LÈ:V T~v É:voç TOUTWV crTÉp1JmV oùcr~cxv TLÇ 

dvcxt ÛO~YJ, ÈÇ ~f.LtcrdiXç cxÙTou T~v ~w~v unocrT~crzt f.LOV<-:J T~) 
&vapxcp ucpscrTwcrcxv, npoç ÛÈ: TO &TEÀEUT7JTO'J oÙx.Én Ût~ TYJÇ 

cpucrzwç Èm::x.Tdvoucrcx.v, dnzp cpùmç ~ &yzvvïJcr~cx VOf.L~~otTo · 
.520 532. d ÛÈ: &f.LcpÛTsp& Ttc; oùcr[cx.v dvcxt ~t&~ot-ro, &v&yx."f) niicriX 

x.cx.T~ TOV &noûo6ÉvTcx. Tou Eùvof.L[ou "A6yov É:x.aTspov Twv àvo-

l. Formulation assez prégnante du reproche d'Eunome. On peut se 
demander au nom de quelle école philosophique celui-ci croit pouvoir 
proposer un principe explicatif de ce genre. 

2. Cette phrase résume assez clairement la démarche adoptée par Grf:
goire pour la réfutation d'Eunome : montrer les faiblesses de l'argumenta
tion d'Eunome qui pose des prémisses qui aboutissent à des conclusions 
qui, elles-mêmes, sont en contradiction avec certaines déclarations 
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substance~ comme si nous avions combiné deux moitiés de 
substance \ qui, d'après le nom, sont contradictoires. Et 
ainsi, il construit son argument absurde, en posant ses pro
pres prémisses et en s'attaquant à ses propres positions, il 
pousse jusqu'à l'absurde cet assemblage d'idées personnel
les, sans atteindre en rien ce que nous avons dit 2

. 529. En 
dfet, la conception selon laquelle Dieu est incorruptible 
uniquement en ce sens que sa vie n'a pas de fin est la sienne 
d non pas la nôtre. De même, la trouvaille que ce qui est 
in<:orruptible n'est pas sans commencement est le fait de 
l'ette même subtilité qui range dans la catégorie de la subs
lance ce qui n'est pas propre à celle-ci. Car, pour notre part, 
nous affirmons qu'aucune des choses qui ne sont pas pro
pres n'est substance. 530. Or, il n'est propre à Dieu ni de 
krminer la vie par la corruption, ni de commencer à exister 
par voie de génération, ce qui justement est exprimé par les 
deux termes d'incorruptibilité et d'être-inengendré. Mais, 
t~n répandant son propre bavardage au sujet de notre doctrine, 
Eunome ne comprend pas qu'il dresse une stèle d'infamie 3 

('(mtre lui-même en lançant ses accusations contre nous. 
531. En effet, celui qui définit l'être-inengendré comme 
substance aboutira logiquement à l'absurdité même qu'il 
reproche à notre doctrine. En effet, le commencement est 
une chose, la fin autre chose, lorsqu'ils sont conçus en fonc-
1 ion d'une juxtaposition d'intervalles ; si quelqu'un admet 
que la privation de l'un des deux est substance, il supposera 
que la vie divine subsiste à moitié, en existant seulement 
t'omme sans commencement, mais qu'elle ne s'étend pas 
par nature jusqu'à l'absence de fin, s'il est vrai que 
l't~tre-inengendré est considéré comme étant la nature. 
5:J2. Si quelqu'un soutenait avec insistance que l'une et 
!"autre sont substance, il est absolument nécessaire que, 

d'Eunome. Bien plus, parfois les conclusions que l'on peut tirer des prémis
.,,.s d'Eunome vont dans le sens des thèses orthodoxes, notamment à propos 
d11 Fils. 

.'{. Voir CE I, 5 ; II, 6, 15. 
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[.LcXTWV X(XTcX T~V ÈyxE~[.LÉVYJV Ë[.Lcp(XOW X(X~ Èv Té}> T-ijÇ oÙcrÎ(XÇ 

Àoyc.p TO slv(X~ Ëx_s~v 'TO(JOUTOV unâpx.ov [.LOVOV, ocrov ~ (J'Y)[.L(X(JÎ(X 

T-ijç npocr'Y)yopÎ(XÇ ÈvodxvUT(X~ · X(X~ ounüç lcrx_upàc; o Tou Eùvo-

525 [.LÎou /..6yoc; ysv~crET(X~ ouTs Tou &vâpx_ou To cXTEÀEÛTYJTOV Ëx_ov

Toç ouTs Tou &TsÀsuT~Tou To &.v(Xpx.ov, Èns~o~ X(XTcX Tov t..6yov 

(XÙTOU X(X~ oÙcrÎ(X T0JV dpYJ[.LÉVWV ÈcrT~V ÉXcXTEpov X(X~ cX[.LÎXTWÇ 

TeX o{>o 'T(X~Ç Èvvoî(X~Ç Ëx.s~ npàc; rxÀÀY)À(X, ){(X~ OUTE ~ &px.~ npàc; 

To TÉÀoc; Tov (XÙTov Ëx_s~ /..6yov ouTs TeX &v(X~psT~xcX ToÛTwv 

PC 1089 530 OVO[.L(X'T(X npàc; rxÀÀY)À(X T(X~Ç (J'Y)[.L(X(Jî(X~Ç (JU[.LcpÉpET(X~. 533.1 'ne; 
o' &v ){(X~ (XÙTOÇ Èn~yvoÎYJ TOV rùwv 'A-ijpov, Èx T0JV 7t(Xp' Èxdvou 
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pYJ6ÉvTwv ËcrT(X~ o ËÀsyx_oc;. Atys~ YcXP TO~Ç ~[.LETÉpo~c; [.L(XX.O[.LE-
,, • {.:\ 1 1 1 1 , .... ' ' 1 , , ' 1 VOÇ OT~ 0 ~EOÇ X(X~ X(XT(X TO (XTE/\EUTYJTOV scrnv (XYEVV'Y)TOÇ X(X~ 

X(XTcX TO &yÉVVYJTOV cXTEÀEÛTYJTOÇ, <De; [.L~iic; Èv ÉX(XTÉpo~c; T0Jv 

535 OVO[.LcXTWV È[.Lcpâcrswc; oucr'Y)c;. El ToÎvuv X(X~ X(XTcX TO cXTEÀsÛTYJ

TOV ÈcrT~v &yÉVVYJTOÇ X(X~ T(XÙTov Ècrn X(XTcX TO cr'Y)[.L(X~VO[.Lsvov TO 

cXTEÀEÛTYJTOV TE ){(X~ &yÉVVYJTOV, cXTEÀEÛTYJTOV oÈ: ){(X~ TOV utàv 

slv(X~ cruvTWET(X~, &yÉvvYJTOV Èx T-ijç &xoÀou6î(Xc; T(XÛTYJÇ X(X~ Tov 

utàv X(XT' &vâyx'Y)v cruv6~crET(X~, sïnsp T(XÙT6v ÈcrT~, x(X6wc; 

540 dpYJxs, Té}> &vâpx.c.p To &TsÀsÙTYJTOv. 534. ·ne; YcXP Èv Té}> 

&ysvv~TCJ? ~ÀÉns~ TO cXTEÀElJTYJTOV, ouTwç O[.LOÀoys~ vsVOYJXÉV(X~ 
X(X~ Èv Té}> cXTEÀEUT~TCJ? TO &.v(Xpx_ov. Où ycXp &v Èv Té}> Ïcrc.p T~V 
T0Jv OVO[.LcXTWV &v(XcrTpocp~v Èno~~(J(XTO. « 'At..t..cX cp1Jcrs~ X(X~ où 

7t(Xp(X6Écrs~ T0Jv (Xlwvwv, cp'Y)crÎv, o 0s6c; Ècrnv &yÉvv'YJTOÇ. » Tîc; 

545 ÙÈ: o nspl TOÛTou [.L(XX.O[.LEVoç, To [.L~ cpucrs~ Tov 0sàv niiv dv(X~ o 
n X(X~ ÀÉysT(X~ ; 535. K(X~ ycXp X(X~ ÛÎX(XWV X(X~ OUV(XTOV X(X~ 

7t(XTÉp(X X(X~ rxcp6(XpTOV QU'TE Tfî npoç TOÙÇ (Xl0JV(XÇ 7t(Xp(X6Écrs~ 

ÀÉyo[.LEV Tov 0sàv slv(X~ ouTs T~ npàc; ËTsp6v T~ T0Jv ovTwv 

&v(Xcpop~, cXÀÀcX nsp~ (XÙTo TO unoxEÎ[.LEVov, o T~ noTÈ: X(XTcX T~v 
550 cpucr~v ÈcrTÎv, niicr(Xv sùcrso-ij 6swpou[.Lsv unÔÀ"YJy;~v. ·ne; d ys 

l. Une fois de plus, Grégoire part d'une déclaration d'Eunome pour 
montrer que celle-ci constitue une prémisse à partir de laquelle on peut 
établir la conclusion que le Fils lui aussi est inengendré. 

2. De l'avis de J. S. O'LEARY (<< Divine Simplicity and the Plurality of 
Attributes >>,p. 333), Eunome veut exprimer l'idée que la substance divine 
ne saurait être définie à partir de données d'ordre temporel. 

DEUXIÈME PARTIE, XII, 532-535 453 

selon le raisonnement avancé par Eunome, chacun des deux 
termes, compris d'après son sens propre, comporte aussi 
l'existence sous le rapport de la substance, subsistant uni
quement pour autant que la signification de l'appellation 
l'indique. Ce raisonnement d'Eunome sera valable, si ce qui 
est sans commencement n'implique pas ce qui est sans fin ni 
ce qui est sans fin ce qui est sans commencement, puisque, 
selon son raisonnement, chacune des deux choses mention
nées est substance, et que les deux ne se confondent pas 
t•ntre elles sous le rapport du sens : ni la notion de commen
cement n'a le même sens que celle de fin, ni les termes qui 
t·xpriment la privation de celles-ci ne concordent entre eux 
pour ce qui est de la signification. 533. Mais pour qu'Eunome 
puisse reconnaître lui-même sa propre niaiserie, la réfuta
I ion se fera à partir de ses déclarations. En effet, en s'atta
quant à notre argumentation, il affirme que Dieu est inen
gendré en tant qu'il est sans fin et qu'il est sans fin en tant 
tfu'il est inengendré, comme s'il n'y avait qu'une seule signi
fication pour ces deux expressions. Si donc il est inengendré 
t·n tant qu'il est sans fin et si sans fin et inengendré ont le 
même sens, s'il accorde que le Fils aussi est sans fin, il devra 
nécessairement admettre, par voie de conséquence, que le 
Fils aussi est inengendré \si vraiment l'absence de fin équi
vaut à absence de commencement, comme il l'a prétendu. 
534. De même qu'il voit l'absence de fin dans l'inengendré, 
de même il reconnaît avoir pensé que l'absence de commence
ment est exprimée par l'absence de fin. Autrement, il n'aurait 
pas effectué l'inversion de ces termes, en leur donnant un 
statut d'équivalence : <<Mais, dit-il, Dieu est inengendré par 
nature et non pas par juxtaposition de siècles >> 

2
• Mais qui 

donc conteste cela, et soutient que Dieu n'est pas par nature 
tout ce qui est dit de lui? 535. En effet, nous ne disons pas 
que Dieu est juste, puissant, Père, incorruptible, par juxta
position des siècles ou par référence à une autre chose qui 
existe, mais nous considérons toutes les conceptions pieuses 
dans le sujet lui-même, quelle que soit sa nature. Ainsi, 
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xo:.fJ' U7tOfJSmV (.L~'TE O:.tcDV (.L~'TE n flt,ÀO 'T(":JV XO:.'T:X 'T~V XTÎmv 

VOOU(.LSVWV ÔSÔY)[.J..WUPY"YJTO, oÙÔÈv ~'T'TOV ~'J èlv 0 (~soç orcsp viJv 

dvo:.L rcsr.ÎcrTEU'TO:.L, oÙÔÈv 'TNV O:.t<DVW'J ste; 'TO ysvÉcrfJo:.L o Ècrn 

rcpocrÔsÔ[.J..Evoç. 536. « 'A'A'A' oùx Èrcdcro:.xTov, cpY)crÎv, oÙÔÈ cr{n-

;;ss f)z'TOV oÙÔÈ Ôuxcpopov EXSL ~W~V . WJTOÇ '(eXp Ècrn1J ~ cXtôLOÇ ~W~ 

xcx.T' o:.ùr~v T~v ~w~v &6&vo:.Toç, xcx.T' cx.ÙT~v T·~v &6cx.'Jcx.aîcx.v 
&cp6cx.pToç. » Tcx.uTcx. xcx.~ rcsp~ Tou f.LOvoysvouç f.LE[.Lo:.6·~xcx.f.LE'J, 
xo:.~ o &vTLÀÉywv oùx ËcrTL, d f.L~ TLÇ &po:. TCX.LÇ 'Iw&vvou cpwvo:.t:ç 

Èx Tou npocpo:.vouç ÔLCX.f.LcXXOLTo. 0-:hs y:Xp ÈnsLcr~xeYJ T(i) u[(i) -~ 
_ ,., 1 ( 'E , 1 , 1 c ... 1 b) ,1 1 n 1 , ~ • 

J :-m.3 ;)60 ~WY) }'W ya(! ElfU, Cfl"IJCl'LV, rJ I.,Wfj OlJTE Cl' 1JVVS'TOÇ WJ'TOU Y) 

~<~)~ oths ô~&cpopoç, &'A'A:X xcx.T' o:.ÙT~v Ècr·n T~v ~w~v &6&vcx.Toç 
(<' > 1 1 ,1 •1• "\ 1 'Cl 1 "\ ' ' y ~ Cl 1 SV "t'LV~ yo:.p CX.V 'TLÇ 0:./v\<{J 'TO CX.VO:.VO:.TOV 1ti\YJV SV sWYJ OEWP"IJ-

·) 1 ' ' 1 ' 'Cl 1 ,1 L\ '[ 1 ' Cl 1 Cl'ELS , XO:.L XO:.T O:.U'TYJV TYJV l/.VO:.VO:.Cl'LO:.V o:.r.puo:.p'TOÇ. 0 yo:.p VO:.VO:.-

'TOU XpSLT'TOV XO:.~ cp6opiiç 7tcXVTWÇ Ècr'T~V cXVEï.ÎÔSX'TOV. 

565 537. MsxpL 'TQl.JTOU xo:.~ 0 ~(.J..STEpoç S7tS'TC~L Àoyoç. Tàv ÔÈ 

cruyysypo:.[.L[.LÉVov To'i:'ç stp-f)f.LÉVOLÇ ypt:'cpov Ép[.J..YJVEUC>VTWV o[ Tfj 

flpouvîxou crocpî~ Èyyu[.J..vo:.cr6ÉvTsç · È; ÈxEÎVYJÇ y:Xp Ôoxst: fl.OL 

Tijç rr.o:.po:.crxsuijç T:X stpY)f.LÉvo:. rcpoEVYJVOXÉvo:.L. T~ y&p cpY)mv ; 

« 'J\cpfJo:.pTOÇ ('>Jv cXVcXPX<~)Ç ft.yÉVV"f)'TOÇ Ècrnv cX'TEÀEU'T~H0Ç o(JTS 

570 xo:.6' ËTspov ou-rs ôL' Ë7spov OUTE rcpàç sTspov ÀsyÔ[.LEVOÇ. » 
'Q y:Xp XEXO:.fJO:.pf.LÉVOÇ 'T~V ft.xo~'J XO:.~ ÔLOpO:.TLXOÇ T~V ÔLcXVOLCX.V 

oiôs xo:.~ rr.pà Tc'Dv È[.L&)v 'A6ywv OTL r.À~v ToiJ rr.o:.TcX')1 0'J TNV 

0'10[-LcX'TWV, & Tfj à/,ÀOXO'T4) cx.ÙTNV Cl'lJ(.L7tÀOXJj XO:.TEXpÔ7YJuEV, 

f;ÙÔÈV rxvoç Èmu'TY)f.LOVLXijç ÔLO:.VOÎO:.Ç Èv -roî'ç stpY)(.J..SVOLÇ supÎ-

575 crxsTo:.~. 538. El ÔÈ &po:. TLÇ xo:.~ crxL:X vo~f.LO:."rOÇ T(i) ·~6cpqJ TNV 
< 1 ' Cl 1 ' 2' 1 < Cl' 1 ,1 1 ,, 

PC 1092 PYJfl.O:.T0JV svsupsvsn'), o:.crsusç TO supsvsv scrTo:.~ 7tO:.VTWÇ ·r; 
XCX.To:.yÉÀO:.Cl''TOV. Tî y:Xp VONV 'TOUTO ÀÉ'(ELÇ, st7tÉ fLOL, on &wxp-

b. Jn 11,25 

l. En guise de conclusion pour cette section, Grégoire donne une cita
tion de l'œuvre d'Eunome. assortie d'un bref commentairE'. Il attirE' dt' 
nmweau l'attention sur lE' fait que la déclaration peut s'appliquer au Fils 
tout aussi bien qu'au Père. 

2. Voir CE I, 50; III, 7, 25. 
3. Voir CE II, 534. 
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même si, par hypothèse, ni siècle, ni rien d'autre de ce qui 
~·st conçu comme œuvre produite par voie de création 
11 'avait été réalisé, néanmoins Dieu serait ce que nous 
('royons maintenant qu'il est, car il n'a nul besoin des siècles 
pour être ce qu'il est. 536. <<Mais, dit Eunome, Dieu a une 
'ie qui ne vient pas de l'extérieur et qui ne comporte ni 
('omposition, ni diversité ; en effet, lui-même est la vie éter
nt>lle, il est immortel en raison de cette vie même et incor
ruptible en raison de l'immortalité même. >>Mais cela, nous 
l'avons aussi appris au sujet du Monogène, et personne ne le 
<·onteste, à moins qu'il ne veuille contredire ouvertement les 
paroles de Jean 1

. En effet, la vie ne vient pas au Fils de 
l'extérieur- ]e suis la Vie b' dit-il en effet-, sa vie n'est ni 
<·omposée, ni diverse, mais il est immortel en raison de cette 
'ie même -en effet, en quoi d'autre peut-on observer 
l'immortalité si ce n'est dans la vie?- et il est incorruptible 
<·n raison de cette immortalité même. Ce qui est plus fort 
que la mort n'admet assurément pas non plus la corruption. 

« lnengendré » 
et « sans fin » 

537. Jusque là, notre propre raison
nement suit le sien. Mais que ceux qui 
sont exercés dans l'art de Prunicos 2 

. ne sont pabsl expliquent le langage entortillé qu'il 
1nterchangea es .1. d , · Il bl utl 1se ans son ecnt. me sem e, en 

dT et, que c'est de cet art que provient ce qu'il dit. Que 
dit-il? << Étant incorruptible sans commencement, il est 
i rwngendré sans fin, et il est nommé tel ni selon autre chose, 
ni à cause d'autre chose, ni par rapport à autre chose>> 3

. 

Celui qui a l'oreille purifiée et l'esprit perspicace sait, avant 
lllême que je ne parle, qu'à part le bruit des noms qu'il fait 
r!·sonner avec force moyennant leur combinaison étrange, on 
r1e peut repérer dans ses propos aucune trace d'un sens 
intelligible. 538. Mais si dans ce fracas de mots, on pouvait 
lrouver ne fût-ce qu'une ombre de pensée, ce qui serait 
1 rouvé serait assurément impie ou ridicule. En effet, que 
1 ~~~nses-tu, dis-moi, en déclarant que Dieu est sans commen
··•·ment en étant sans fin et sans fin en étant sans commence-
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1 ' , ")_ ' \ ' ). 1 , 1 ....... XOÇ e:crnv (XTE/\EUTY)TNÇ X.(X~ (XTE/\e:\JTY)TOÇ (XV(XPXNÇ ; 'Ap(X T(XÙ-

TOV ore:~ T~V &px~v e:Iv(X~ Ti{) TÉÀe:~ X.(Xt X.(X6' Évoç x.e:~cre(X~ 
58o , 1 ~, , , n, 1 ""'' c , VOY)(.l(XTOÇ T(XÇ o\JO cpNV(XÇ, NÇ ETpou X.(X~ ..::....~(.LNVOÇ (X~ 7tpOcr1)-

yop[(X~ ëv T~ TO Ù7tox.d(.le:vov ù~' É(XUT&'>v ÙY)Àoucr~, x.(Xt TO\hou 

XcXP~V &>cr7te:p T~V rXPX~V Ti{) TÉÀe:~ T(XÙTOV e:fv(X~ VO(.l[~e:~ç, OÜTNÇ 
',1~ ' ' 1 

' '-'' ' ' c , (J'\JV(X't'(XÇ 7tpOÇ (.l~(XV ŒY)(.l(Xcrt(XV T(XÇ 0\JO cpNV(XÇ T(XÇ é:X.(XTEpOU 

TO\JTNv &v(X~pe:T~x.&ç, Tou TÉÀouç J..ÉyN x.(Xt T-fîç &px-fîç, Èx. Tou 

585 &vncrTp6cpou vo~cr(Xç Ti{) &v&pxcp T(XÙTov e:Iv(X~ To &Te:Àe:ÛTY)Tov 

J 384 (.l[(Xv T~ç ùûo cpNv~ç cruyxÉ(Xç Èv rXÀÀ~À(X~Ç È7to[Y)cr(Xç, 1 x.(Xt 

To\h6 cro~ ~oÛÀET(X~ T<Dv OVO(.lcXTNV ~ (.l[Ç~ç Èv Ti{) ÀÉye:~v 
rXYÉVVY)TOV e:fv(X~ rXTEÀE\JT~TNÇ X.(Xt rXTEÀEÛTY)TOV &ye:vv~TNÇ ; 
539. K(Xt 1r&ç oùx. e:Iùe:ç To &cre:oÈç Èv To~ç J..e:yo(.J.Évo~ç cX(.l(X x.(Xt 

590 X.(XT(XyÉÀ(XcrTOV ; El 'Y~P Èx. TOU rcrou y[ve:T(X~ ù~~ T-fîç X.(X~v-fîç 

T(XÛTY)Ç (.l[Çe:Nç ~ T<Dv OVO(.lcXTNV rXV(XcrTpocp~, wç TO &yÉVVY)TOV 

rXTe:Àe:uT~TNÇ e:Iv(X~ &yÉVVY)TOV X.(Xt To &Te:Àe:ÛTY)TOV &ye:vv~TNÇ 

e:Iv(X~ riTe:Àe:ÛTYJTov, &v&yx.YJ 1racr(X 1rav riTe:Àe:ÛTYJTov !.l ~ rxÀÀNç 
' ' \ ' 1 '' \ rf C 1 1 ...... E~ V (X~ E~ (.L 1) (X'YEVVY)TNÇ E~ 1) . X. (X~ OlJTNÇ e:up~crX.E:T(X~ cro~, W 

595 cp[ÀT(XTe:, ~ 7toÀu6pÛÀY)TOÇ &ye:vvY)cr[(X ~ (.LOVYJ X.(XT~ crÈ Tou 

7t(XTpoç T~V oùcr[(XV X(XP(XX.TY)p[~O\J(J'(X X.O~V07tOWU(.LÉV1) 7tpoç 7tav 
\ 'Cl.' ' ' ..... ..... \ ( / ~ ' ' TO (XU(XV(XTOV X.(X~ 7t(XVT(X 7t0W\J(J'(X T<:p 7t(XTp~ O(.LOO\Jcrt(X, o~(X TO 

1ramv Û(.lo[Nç È(.lcp(X[ve:cre(X~, oiç ù~~ T-fîç &6(Xv(Xcr[(Xç 1rp6e:~mv ~ 

~(Jj~ 1rpoç To &1re:~pov, &px(XyyÉJ..o~ç &yyÉJ..o~ç &v6pN7t[v(X~ç 
600 y;ux(X~Ç, TcXX(X ÙÈ X.(Xt (XÙTYJ TYJ rX7t0(J'T(XT~X.YJ ÙUVcX(.LE~, Ti{) Ù~(X-

e ,, 1 ~ ~ ' 540 E' 1 1 , ' ' 1 U01\<:p X.(X~ TO~Ç o(X~(.LOcrtV. • ~ y(Xp TO (XTEÀEUTY)TOV TE X.(X~ 

,, [l ' ' ' ' ' i ' ' ' ' ' (Xcpu(XpTOV (X'YEVVY)TNÇ X.(XT(X TOV (J'OV /\Oyov 7t(XVTNÇ e:crT~, 7t(XVT~ 

Ti{) riTe:Àe:uT~T<:p Te: x.(Xt &cp6&pT<:p cruv6e:Npe:~cre(X~ 7tcXVTNÇ XP~ 
1 , , T , , c , o. ...... (\ , 

TO (X'YEVVY)TOV. 0\JTO~Ç 7tEpmmTO\JcrtV 0~ 7tp~v (.l(XVE~V (X 7tpOcr1)-

605 x.e:~ (.l(X6e:~v, ù~' lJv ù~ù&crx.e:~v È1r~xe:~poum T~v É(XuT<Dv rX(.l(X6[(Xv 

ùYJ!.lome:ûovTe:ç. 541. El ~~P e:Ixt nv(X ù~(Xx.p~T~x.~v È7t~crT~(.LYJV, 

c. Cf. Mt 16, 17-18 

1. Emploi surprenant et plein d'ironie du terme Ofl-OOuawç : ce terme 
refusé par Eunome pour exprimer l'unicité de substance pour le Père et le 
Fils devrait logiquement être employé pour tous ceux qui sont considérés 
comme immortels, y compris les démons. 
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ment ? Penses-tu que le commencement est la même chose 
que la fin et que les deux termes expriment la même notion, 
comme les appellations Pierre et Simon c désignent par 
dies-mêmes un même sujet? Est-ce à cause de cela que, de 
même que tu estimes que commencement et fin sont identi
<Jues, tu regroupes aussi sous une seule signification les deux 
appellations qui impliquent la négation respective de cha
<·une de ces données, je veux dire commencement et fin et 
que, inversement, tu imagines que le sans fin est la même 
<:ho se que le sans commencement, en confondant les deux 
termes entre eux pour en faire un seul? N'est-ce pas à cela 
que tend ton mélange des noms, lorsque tu déclares que 
1 )ieu est inengendré en étant sans fin et qu'il est sans fin en 
(:tant inengendré? 539. Comment donc ne perçois-tu pas le 
caractère impie et en même temps ridicule de ce que tu dis ? 
En effet, si, à la suite de ce nouveau genre de mélange, 
l'échange des noms peut s'effectuer dans des conditions 
(·gales, de façon que celui qui est inengendré est inengendré 
t:n étant sans fin et que celui qui est sans fin est sans fin en 
(·tant inengendré, il est absolument nécessaire que tout ce 
qui est sans fin ne le soit qu'en tant qu'inengendré. Et ainsi, 
cher ami, il se trouvera que cet être-inengendré tellement 
vanté, qui, seul, selon toi, caractérise la substance du Père, 
devient la propriété commune de tout ce qui est immortel et 
n~nd tout cela consubstantiel au Père \puisqu'elle se mani
feste de façon semblable chez tous ceux dont la vie s'étend à 
l'infini en raison de l'immortalité, à savoir les archanges, les 
anges, les âmes humaines, et peut-être même la puissance 
rebelle, à savoir le diable et les démons. 540. En effet, si 
l'absence de fin et l'incorruptibilité existent sûrement, 
d'après ton argumentation, selon le mode de l'inengendré, il 
faut assurément que l'être-inengendré soit attribué à tout ce 
qui est sans fin et sans corruption. C'est dans cette erreur 
que tombent ceux qui, avant d'avoir appris ce qu'il convient 
d'apprendre, exposent en public leur propre ignorance à 
1 ravers ce qu'ils entreprennent d'enseigner. 541. En effet, si 
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oôx &v ~yv6r;crE T~v Œ~!X~OVTCùÇ ÈyxEq.LÉvr;v T<}> TE &v&pz~ xiX~ 
Té{) rXTEÀsuT-~7<~ ô~&vo~!Xv, XIX~ OT~ TO f.LÈV rXTEÀE'lTYJTOV xo~vàv 
7tcXVTCùV ÈcrT~v, ocr!X Ô~!XpxE'i:'v 7tE7t~crTEUT!X~ Tyj ~ü)yj npàc; TO 

610 &nE~pov, TO ÔÈ &v!Xpx_ov f_Lovou ÈcrT~ TOU avEu !XtT~!Xc; ovToc;. 

542. 0(;')Ç oi5v Ècrn 70 7tcXVTCùV Y.O~VO'J tcrOÔUV!Xf.LOV ÈY.dVCùV 

VOf.L~cr!X~, ô f.LO'Jou Tou 0sou Y.!XT' È;IX~PETov dv!X~ n~Xpà n&v7CùV 

7tE7t~(JTEUTIX~, &crTE Ô~à T01.JT01J ~ Y.O~V07t06JG!X~ 7tpoc; 7tcXVT!X 7& 

T~c; &8!XvtXcr(tXc; f.LETÉx_ovT!X To &yÉvvr;Tov ~ f.LYJÔÈv &e&v!XTov 

615 G'JYX<DpE'i:'v dv!X~, dnEp f.LOVOU ÈcrT~ -rou &yEvv~Tou Tf) rXTEÀsu

T~7CùÇ dvtX~, XIX~ -rà Ef.LTC!XÀ~v d Tou XTEÀEUT~7ou f.LÜvou ÈcrT~ -rà 

&yEvv~nùc; dv!X~. ÜÜTCù y&p &v dvtX~ vof_L~credr; Tà &7û-.dlTYJTIX 
7tcXVT!X rX[ÉVV"fjT!X. 

J 385 1 543. 'AJ.J.' Èacr8Cù xiX~ TIXUTIX xiX~ ~ cruv-~8-fJc; whou ).o~ôo-
p[tX, ~v -rc/i:'c; dpr;(.LÉV(nc; È7t~VTÀYJGE, f.LETà -roÛT<.ù\1 my&crOCù, 

rr:pàc; ÔÈ -rà &x6J.ou0ov ËÀÜ(J)(.LEV r~c; :ivtXyvwcrECùÇ. Tax_tX ÔÉ (.LO~ 
Ôoxz'i:' Y.!XÀ{;)ç Ex_S~V Y.!X~ ·rà 7tl\S'i:'GT!X T<0V Ècps;·~c; 7t!Xp!XÔp!Xf.LC:i:'V 

:) XVC:~ÉT!Xt'JT!X. 'Ev nacr~ yàp Ô WJTOÇ ÈcrT~V oÔ To'i:'c; rr:!Xp' -~f.L{;)V 
l 1 , -l' 1 ' ~ '>:' " 1 ' , ~ ' 1 PG 1093 GU(.LTCAC:Y.O(.LE'JOÇ, iXAA C:WJTq) uWOUÇ CùÇ SY. TOU YJf.LC:TSpou 

ô~fkv TXÇ npàc; cX'JT~pp·f)cr~v &cpopf.L&c; · oie; TO ô~' ixp~bd!Xc; 
' ~ 1 ' ,, ,, "' ' ' 1 
E7tSt)C:V!X~ f.L!XT!XWV !XV T~Ç S~ TCO ~ TCùV xp ~VS~ V C:TCC:GY.S(.L[J.C:'J(J)V, 

sx&cr70U -r{;)v f.LC:T•X Ô~!Xvoi!Xc; ÈVT'J[X.!XVOV7CùV !XÙTov T<}> cruy-

10 [pcXf.Lf.L!XT~ È; !XÙ7{;)v T{;)v ÀE[O(.LÉ'JCùV 7~1J GUY.Ocp!XVT(!XV Y.!XT~
{ 

l. Grégoire tire la conclusion de ce qui vient d'être dit (537-541). Mal
heureusement, le contexte dans lequel s'insère le passage cité ne nous est 
pas connu, si bien que nous sommes incapables de savoir dans quelle 
mesure Grégoire a éventuellement forcé le sens du propos d'Eunome. 
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l•:unome était quelque peu doué de la faculté de discerne
nwnt, il n'aurait pas ignoré le ~ens spécifique inhérent aux 
krrnes <<san~ commencement>> d <(sans fin>>; de même, il 
11 'aurait pas ignoré que l'absence de fin est commune à tout 
('(: dont la vie est censée être capable de subsister à l'infini, 
alors que l'absence de commencement concerne seulement 
('(·lui qui est sans cause. 5·12. Comment est-il possible de 
considérer que ce qui est commun à tous est l'équivalent de 
t't' qui est cru par tous comme exclusivement propre à Dieu 
st~ul, au point que, par là, ou bien l'être-inengendré devienne 
une propriété commune à tous les êtres qui participent de 
l'immortalité. ou bien. qu'on admette que rien n~est immor
ld, s'il est vrai que l'existence sans fin est propre à edui-là 
st·ul qui est inengendré et, inversement, s'il est vrai que le 
lait d'exister en tant qu'inengendré est propre à celui-là seul 
qui est sans fin'? De cette façon, toutes les choses sans fin 
st·raient considérées comme inengendrées 1

. 

XIII. Pour Eunome, les nmns désignant la dignité de Dieu 
sont antérieurs à l'homme avec sa pensée conceptuelle 

543. Mais laissons aussi de côté ces propos 
et passons aussi sous silence, ensemble avec 

d'Eunome 
ceux-ci, les injures qu'il a l'habitude de 

Thèse 

lllt~lf'r à ce qu'il dit, et passons à la suite de la lecture. Il me 
st·mble qu'il est peut-être opportun de parcourir les passages 
suivants sans les examiner à fond. En effet, il reste partout le 
lllêrne, car il ne s'attaque pas aux arguments que nous avan
t;ons, mais il détermine pour lui-même les points à réfuter, 
t'Il prétendant qu'ils proviennent de nous. Ceux qui ont 
appris à porter un jugement pourraient déclarer qu'il est 
vain de parcourir tout cela en détail, quand chaque lecteur 
av,isé de son écrit 2 peut comprendre la fausseté de l'accusa-

2. Le texte de W. jAEGER porte rx~-r6v là où l'on attend whoG. Il s'agit 
probablement d'une faute d'impression. 
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ÀtX[.LÛ&vov-roç. 544. « TI pscrou-rÉptXv ÀÉys~ -rou 0sou -r~v &~itXv 

-ri)ç -rou ~[.Ls-rÉpou x.tX6Y)y'Y)-rou bnvoitXç. » OùoÈ ~[.Ls~ç &v-r~ÀÉ

yo[.LSV. 'H yèx.p -rou 0sou &~itX, ~v-r~vtX x_p~ x.tX~ -rtXÛ-rYJV vo[.Li~s~v 
sivtX~, où -ri)ç x.tX6' ~[.LWV [.LOVOV ysvsiiç 7tpo-rspsûs~, rXÀÀèx. XtX~ 

15 7tcXŒYJÇ -ri)ç x-r~crswç x.tX~ tXÙ-rwv U7tÉpxs~-rtX~ -rwv tXlwvwv. Ti oi5v 

Èx -roû-rwv -ri{) ÀOYCJ? 7tpocryivs-rtX~, d [.L~ BtXmÀdou [.LOVov, rXÀÀèx. 

x.tX~ 7t&v-rwv -rwv ov-rwv &vw-rÉptX O[.LOÀoys~-rtX~ -rou 0sou ~ 

&~itX ; N tXi, tp'Y)criv, « rXÀÀèx. -rà OVO[.LtX ~ &~itX Ècr-riv ». 545. KtX~ 
-riç rX7tÉOs~~s 't"tXÙ-rov dvtX~ 't"~ &~i~ 't"~V 7tpOcr"f)yopitXv, tVtX XtX~ 

20 ~[.LS~Ç -ri{) Àsyo[.LÉVCJ? cruv6w[.LS6tX ; « <l>ûcrswç ~[.LiiÇ, tp'Y)cri, o~o&
crx.s~ 6scr[.LOÇ Èv -ro~ç OVO[.LtX~O[.LÉvo~ç 7tp&y[.LtXmv, oùx Èv -r~ -rwv 

OVO[.LtX~6v-rwv È~oucri~ xs~cr6tX~ -r~v -rwv OVO[.LcX't"WV &~itXv. »Tic; 
oG-roç o -ri)ç tpûcrswç VO[.LOÇ x.tX~ 7tWÇ où x.tX-rèx. 7tcXv-rwv xsxupw

[.LÉvoç ; El yèx.p <~> tpÛcr~ç -rà -rowu-rov ÈVO[.LOÛÉ-r'Y)crs, x.tX-rèx. 

25 7t&v-rwv tXÙ-r~v Éos~ -rà xp&-roç Éx_s~v -rwv xo~vwvoûv-rwv -ri)ç 

tpÛcrSWÇ, i:Jcr7tsp XtX~ -rèx_ CXÀÀtX 7tcXV't"tX OcrtX Ècr't"~ 't"YJÇ tpÛcrSWÇ ro~(X. 

546. El oi5v o VO[.LOÇ -ri)ç tpÛcrswç Èx -rwv 7tptXy[.L&-rwv ~[.L~V 
&vtXtpÛscr6tX~ -rèx.ç 7tpOcr'Y)yopitXç È1tois~ &cr7tsp Èx -rwv cr7tsp[.L&

-rwv Y; -rwv p~~wv -rèx. ~ÀtXcr't"~(.LtX't"tX, x.tX~ [.L ~ -r~ 7tpotX~pÉcrs~ -rwv 

30 OYJÀOÛV't"(JJV -rèx. 7tPcXY[.LtX't"tX 1 -rèx.ç Œ'Y)[.LtXV't"~X.èx.ç 't"WV {J7t0X.S~[.LÉVWV 
È7tWVU[.LitXç È7tÉ-rps7ts, 7tcXv-rsç &v iît-Lsv o[ &v6pw7tm 7tpoç rXÀÀ~

Àouç fJ[.LOyÀwcrcroL M~ yèx.p 7ttXpYJÀÀtXy[.LÉvwv -rwv È7t~XS~[J-Évwv 
-ro~ç 7tp&y[.LtXmv OVO[.LcX't"WV, oùx &v 7tpàç rXÀÀ~Àouç x.tX-rèx. -rà 

dooç o~stpwvou[.Lsv -rou Àoyou. « ''Om6v tp'Y)mv sivtX~ x.tX~ -ri{) -rYjç 

35 7tpovo[tXç VO[.LCJ? 7tpocrtpuÉcr-rtX-rov &vw6sv Èmxs~cr6tX~ -ro~ç 7tp&y-

l. Selon Eunome, la dignité de Dieu trouve son expression dans son 
nom, bien plus, elle est identique à ce nom. Or, le nom de Dieu est 
<< inengendré >>. Comme la dignité de Dieu est antérieure à l'apparition de 
l'homme et à sa pensée conceptuelle, ce nom lui-même doit être antérieur à 
l'homme :voir CE Il, 389 et infra 552. Notons aussi le lien étroit établi par 
Eunome entre le nom, la substance ou la dignité divine. 

2. On ne peut s'empêcher de faire un rapprochement entre ce passage et 
celui dans lequel Eunome prétend que Dieu a donné des noms honorables 
même aux choses terrestres sans leur conférer l'égalité de dignité: Voir 
CE Il, 323. Reconnaissons que dans ce passage, Eunome veut faire corn-
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t ion à partir de ce qui y est dit. 544. Il déclare que <<la 
dignité de Dieu est plus ancienne que la pensée conceptuelle 
de notre maître>>. Nous ne le contredisons pas. En effet, la 
dignité de Dieu, quelle que soit la façon dont il faut la 
concevoir, est antérieure non seulement à notre génération, 
rnais à toute la création, et elle transcende les siècles eux
mêmes. Quel ajout aux arguments résulte de ces paroles, si la 
dignité de Dieu est reconnue comme étant antérieure non 
st~ulement à Basile, mais à tout ce qui existe? Oui, dit-il, 
<<mais c'est le nom qui est la dignité>> 1

. 545. Et qui a 
démontré que le nom est la même chose que la dignité, en 
vtw de nous faire adhérer nous aussi à ce qui a été dit?<< Une 
loi de notre nature, dit-il, nous apprend que la dignité des 
noms réside dans les réalités nommées 2 et non pas dans la 
volonté de ceux qui donnent les noms. >> Quelle est cette loi 
dt~ nature? Et pourquoi n'est-elle pas valable dans tous les 
("as ? En effet, si la nature avait promulgué une telle loi, 
ct·lle-ci aurait dû valoir pour tous ceux qui ont en commun 
("(~tte nature, tout comme c'est le cas pour toutes les autres 
("hoses propres à cette nature. 546. Si donc la loi de nature 
avait fait naître pour nous les appellations à partir des réali-
1 t'~s, comme les plantes naissent à partir des semences ou des 
racines, et si elle n'avait pas laissé les dénominations qui 
d{~signent les objets au libre choix de ceux qui font connaître 
lt·s réalités, nous serions tous des hommes parlant une même 
langue entre eux. En effet, si les noms attribués aux réalités 
11 'étaient pas différents entre eux, nous n'utiliserions pas 
t·ntre nous des formes de langage différentes 3

. <<C'est une 
t·hose sainte, dit-il, et tout à fait conforme à la loi de la 
Providence que les noms soient appliqués d'en haut aux 

llr<'ndre que la dignité des noms réside dans la dignité des réalités nommées 
1'1 non pas dans la volonté de ceux qui donnent les noms. Mais il n'est pas 
intPrdit de relever le manque de cohérence entre les paragraphes 323 et 545. 

:t D'après les citations eunomiennes qui figurent dans le CE I et le 
f.'/~' II, Eunome ne s'est pas prononcé sur la diversité des langues dans leur 
rapport à la prétendue origine divine des noms. 
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f.LIXCH TàÇ cpwv&ç. » 547. ll(ÛÇ OGV ~~VO"f)ŒIXV 0~ ïtpocpYj'TIX~ 1"0 

ocrwv XIX~ TOV "rY)ç ïtpovoio:c, VÔf.LOV o.Jx Sït1X~ÙS1Jfhyro:v, Ot (J..Y)ÙX
f.LOU XCX.Tà TOV cràv ÀÔ"((J'J '";"~'J &ys'JVY)ŒÎIXV fkonot~(JIXVTSC ; n (;):.:_; 
ÙÈ: xo:'. o:Ù'!"OC, 0 0sàç &yvoû' '70 TOtoVTOV dùoc; TYJÇ ocrtÔTY)TvÇ, 

40 oç ys oÙ x aV(ùÜSV ÈïttTîeY)crt TO~Ç ït!Xp' cx.ÙTOV ïtÀo:crÜs~crt ~c;.w~ç 
Tàç ïtpocr-r;yopîo:ç, &'AJ,.à Ti{) 'Aù~[.L T+;v s;oucrîo:v ,-~ç OVO[J..IXTO
ïtodo:c; zo:pÎ~sTo:ta ; El yàp npompuÈ:ç Ti{) -6)ç npo'JOÎcx.c; 'J6(J..(;), 
xo:f)wç cpYJcr~v o EùvÔf.LtoÇ, xo:t üm6v scrTt To &vwOsv sntxs'i:'crOn 
Tore; np~yf.Lo:crt T~C, cpcüv&ç, &v6mov n&vTwç xo:~ &'J&p[.Locr-

45 TOV no:p~ TWV x&Tu) TO-~Ç o0mv Ècpo:prJ..ocrEh)'JIXt T~Ç x),~crsv:,. 

548. « ~A/,'A' o ït&vTcùv KfJÙS[.L(0v, cp-r;crî, Ù"f)f.Ltoupyîo:c; v6w1) 

To:'i:'c; ~f.Ls-rzpcnc, syxo:7o:crnsrpo:t yuzo:'i:'c, sùtxo:Îcùcrs. » Ko:t d 
~ ~ ~ ' f-l 1 ,1, ~ 1 ·- ' ' 'A~' TO:UTIX TCX.~Ç TWV lXV Jpù)T:(ùV 't'UX.O:tC, XIXTSCl'ït!XpY), Trù)Ç IXïtO 1\.0CI.fJ.. 

[J..ÉX,pt TYjÇ cri)c, ïtct.pct.Ü&crsCùC, 0 T-~ç (J..CX.TIXtOTY)TOC, TIXÛTY)Ç xcxpr:(JÇ 
50 oÙx so/,&crTY)Cl'S TIX-~Ç ~uzcx'l'ç, (~)Ç cpfiç, T6)V &.vÜp(.0TrW'J syxdfJ..E

VOÇ, wcrTs O'JOf.LIX TYjç -:-ou no:-:-pbc; oùcrîo:c; T+;'J O..ysvvY)crttXV x/,y;
OY)vo:t ; Eins y~p &v TOUTO XIXl o 'Aô~[.L xo:~ o[ xo:Os;Yjc; &n' 

sxdvou ït&V'TSÇ, dnsp no:pà TOU 0zou TYJ cpûcrst TO 'TOtoUTOV 
xcxTÉcrno:pTo. 549. '1f2crnsp y~p T~ v'G'J Èx ,~·c; yY)ç cpuÔf.LSVIX sx 

SS TYJÇ O"ïtSpf.LtXTtX:~ç Ùto:ÙozYjç tX7tO TYJÇ ïtpW7't)Ç XTÎI'JSWÇ de; elst 
~ 1 \ '~\ ' ~ 1 ' ' ~· PG 1096 ot!XfJ..SVSt XIXt OUuSV SV Tep ït!XpO'JTt O"ïtSpf.LiX XCI.tVOTO(J..S~TIXt 

no:p~ TYjc; cpûcrsu)c;, oÜTwç xo:t () "A6yoc; o0-:-oc;, dnsp ~v, xo:fj(~)Ç 
crù cp~c;, Os6Bs'J xo:Tscrncxpf.LÉvoc; TYJ cp,)crst, TYJ npW'rYJ &v Twv 

J 387 npwTon/,&cr7wv cpwv·(j cruvd)/,&crT·fJcrs xo:~ Tfj Ùtcxôozyj 1 T0.}v 
60 Sïtt yt vo fJ..Zvwv crU'JÔtz;-~ PX STO. ~A._),).' snstô+; TOiJTo no:pà T+;v 

np0HYJV oùx ~v ( oùùdc; y~p Twv np(0Twv f.LZX.Pt 'rou vuv &vOpw-

a. Cf. Gn 2, 19-20 

l. Nouvelle étape du raisonnement :si vraiment Dieu a créé les noms en 
même temps que les êtres, pourquoi a-t-il chargé Adam de donner des noms 
aux différents animaux ? Voir CE IL 402. 

2. Cette assertion, à laquelle Grégoire fait probablement déjà allusion au 
§ 546, apporte un élément important pour comprendre la transmission de la 
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réalités. >> 547. Comment donc se fait-il que les prophètes 
aient ignoré ce qui est saint et qu'ils n'aient pas appris à 
connaître la loi de la Providence, eux qui n'ont jamais fait de 
l'être-inengendré un dieu, conformément à ton argumenta
tion? Comment Dieu lui-même peut-il ignorer une telle 
forme de sainteté, lui qui n'a pas imposé d'en haut les appel
lations aux êtres créés par lui, mais a conféré à Adam le 
pouvoir d'inventer des noms a 

1 ? S'il est conforme à la loi de 
la Providence, comme le dit Eunome, et si c'est une chose 
sainte que les appellations soient imposées d'en haut aux 
réalités, alors il est certainement impie et inconvenant que 
les noms soient attribués aux êtres qui existent par ceux qui 
vivent ici-bas. 548. <<Mais, dit-il, celui qui prend soin de tout 
a jugé bon, par une loi de la création, de semer ces noms 
dans nos âmes>> 2

• Mais si ces noms sont semés dans l'âme 
des hommes, comment se fait-il que, depuis Adam jusqu'à 
ta prévarication, le fruit de cette vaine idée n'ait pas pris 
forme, alors que, d'après tes dires, elle est inhérente aux 
âmes des hommes, si bien que l'être-inengendré aurait dû 
être proclamé comme nom de la substance du Père'? En 
effet, Adam lui-même et tous ceux qui sont venus après lui 
auraient utilisé cette dénomination, si vraiment un tel nom 
avait été implanté par Dieu dans leur nature. 549. En effet, 
de même que les plantes qui naissent maintenant de la terre 
durent à jamais, moyennant la transmission des semences, 
depuis la création originelle, et qu'aucune innovation dans 
les semences due à la nature n'intervient dans le présent, de 
même ce terme, si vraiment il avait été implanté par Dieu 
dans la nature, comme tu le dis, serait éclos dès les premiè
res paroles des protoplastes et serait passé aux générations 
successives des descendants. Mais, en fait, puisque ce terme 
n'existait pas au début- en effet, aucun des hommes qui ont 

('Onnaissance des noms, dont Dieu est l'auteur. Rétrospectivement, on peut 
('stimer que le jugement de Grégoire, selon lequel Eunome présente Dieu 
('Omme une sorte de maître d'école, est une présentation caricaturale. 
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7t(ùV 7tpo (JOU TO TOWUTOV Ècp8Éyi;rx-ro ), o'l)Àov OT~ v68ov T~ xrxt 
7trxpe:upYJ~Évov Èx -r-Y)c; ~~~rxv~woouc; &ve:cpuYJ cr7topac;, oùx Èx -rwv 
x.rxÀwv Èxdvwv cr7te:p~&:rwv &. -ri}> &yp<}> -r-Y)c; cpucre:wc;, e:ùrxyye:À~-

65 xwc; d7te:~vb' 0 0e:oc; XIXTEO~ÀETO. 550. ''Oarx y~p Èv T~ xo~v~ 
cpucre:~ 1t~v-rwc; Ècr-riv, où vuv -rou e:Ivrx~ -r~v &px_~v E.x_e:~, &)..)..' Èx 
-r-Y)c; 7tpWTYJÇ (JU(JT~cre:wc; cruvrxve:cp~VYJ T~ cpucre:~, wc; ~ TE TWV 
rxlcr8YJTYJpiwv ÈvÉpye:~rx xrxt -ro 7tpÔc; T~ -rwv &v8pw1tivwv È7t~8u
~YJT~xwc; ~ &ÀÀo-rpiwc; E.x_e:~v xrxt d -r~ riÀÀo -rowu-rov xo~vov 

70 O~OÀO"(E~TIX~ T'ljÇ cpucre:WÇ, lùv OÙOÈV ÈV TO~Ç È1t~"(~VO~ÉVO~Ç 0 
~ioc; Èxrx~vo-rÔ~YJcre:v, &ÀÀ' Èv -roic; rxù-roic; Œ~w~rxm &1to -rwv 
7tpw-rwv ~Éx_p~ -rwv Ècrx_~-rwv cruvO~IXTYJpe:I-rrx~ o~~ 1t1XVTOÇ -ro 
&v8pw7t~vov, oùoÈv rl]c; cpucre:wc; ou-re: -rwv èÇ &px_-Y)c; 7tpocr6v-rwv 
&7toOIXÀÀoucrYJc; ou-re: -rwv ~~ 7tpocr6v-rwv 7tpocrÀrx~orxvoucrYJc;. 

75 551. ''Ocr7te:p oÈ TO ~Èv opav xo~vov o~oÀoye:ITIX~ -r-Y)c; cpucre:wc;, 
TO oÈ -re:x.v~xwc; opav èÇ ÈmTYJOEU(JE:(ùÇ -roic; Ècr7tOUOIXX.Om 7te:pt 
T~Ç È1t~(JT~~IXÇ 7tpocry(vE:TIX~ (OÙ "(~p 7t~VTWV Ècr-rtv ~ 0~~ T'ljÇ 
o~Ô7t-rprxc; È:7t~crTYJ~ov~x~ xrx-rrxvÔYJmc; ~ -rwv ye:w~e:-rp~xwv 
yprx~~wv ~ &1tooe:~x-r~x~ 8e:wpirx ~ dT~ -rowu-rov Ë-re:pov, ècp' 

80 lùv où -ro ~ÀÉ7te:~v, &ÀÀ~ -ro 7tpÔc; T~ xe:x_p-Y)cr8rx~ -ri}> ~ÀÉ7te:~v 7t1Xp~ 
-r-Y)c; TÉX.VYJÇ Ècpe:upYJTIX~), o{hw xrxt TO Àoy~xov ~Èv dvrx~ xmvov 
&v -r~c; d1to~ -r-Y)c; &v8pw7tiV'Y)Ç oùcrirxc; xrxt rùwv &vw8e:v cruyxrx
-roumw~Évov T~ cpucre:~, TO oÈ Toic; o0m GYJ~IXVT~x~c; T~VIXÇ 
Ècpe:upicrxe:~v 7tpocrYJyop(rxc; -rwv &v8pw7twv e:Ivrx~ -rwv -r~v Àoy~-

85 x~v ouvrx~~v 8e:68e:v Èv srxu-roic; xe:XTYJ~Évwv, -rwv &d XIXT~ 
-ro &pÉcrxov rxù-ro~c; 7tpoc; -r~v -r&v OYJÀOu~Évwv 1 crrxcp~ve:~rxv 
ÀÉ/;e:~c; nv~c; -rwv 7tprxy~~-rwv È~cprxv-r~x~c; Ècpe:up~crx6v-rwv. 
552. « 'A)..)..' È~v TIXUTIX xprx-r~, ouoiv cpYJcr~ XIXTIX(JX.E:U~~e:crerx~ 
8~-re:pov, ~ -rwv Èmvoouv-rwv -r~v È1tivo~rxv 7tpe:crou-rÉprxv ~ -r~c; 

90 -ri{) 0e:<{) XIXT~ cpucr~v 7tpOGYJXOUCJIXÇ 7tp0GYJ"(Op(rxc; X.IXt 1t~VTWV 

b. Cf. Mt 13, 24 

l. Grégoire reprend une accusation lancée par Eunome contre Basile, 
pour la diriger contre Eunome lui-même : voir CE Il, 445. 

t 
i 

l' 

1 
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vécu, avant toi, des origines jusqu'à maintenant n'a prononcé 
un tel mot -,il est clair que c'est une invention illégitime qui a 
~ermé à partir d'une semence d'ivraie 1

, et non à partir de ces 
bonnes semences que Dieu a répandues dans le champ de la 
nature, pour parler à la manière de l'Évangile b. 550. Assu
rément, ce qui est inhérent à la nature qui nous est commune 
ne commence pas à exister maintenant, mais est apparu en 
même temps que la nature dans sa constitution originelle, 
<~omme par exemple l'activité des sens, les mouvements de 
désir ou de répulsion dans le domaine des choses humaines, 
<~t les autres caractéristiques de ce genre reconnues comme 
communes à la nature, pour lesquelles la vie n'a introduit 
aucune innovation chez les descendants; l'humanité conserve 
du début jusqu'à la fin, en toutes choses, les mêmes pro
priétés, puisque la nature ne perd rien de ce qui lui appar
tenait depuis le début nin' acquiert ce qu'elle ne possédait pas. 
551. De même qu'il est admis que voir est commun à la nature, 
mais que l'observation liée aux arts s'acquiert par la pratique 
de la part de ceux qui s'appliquent aux sciences - en effet, 
tout le monde ne possède pas la connaissance scientifique que 
procurent les instruments d'optique ou la perception de la 
valeur démonstrative des figures géométriques ou d'autres 
choses semblables, pour lesquelles l'art a inventé non pas la 
vue, mais la façon d'utiliser la vue en fonction d'un but pré
cis -, de même, on pourrait dire que la faculté de la raison est 
commune à la nature humaine et existe comme propriété 
accordée d'en haut en même temps que la nature, mais que 
l'invention des noms pour désigner les êtres qui existent est le 
fait des hommes qui possèdent en eux la faculté de la raison 
accordée par Dieu, et qui, à leur gré, inventent sans cesse des 
mots désignant les réalités en vue de l'élucidation de ce qu'ils 
veulent faire connaître. 552. <<Mais, dit-il, si ces considéra
tions prévalaient, des deux choses suivantes l'une serait prou
vée : ou que la pensée conceptuelle est plus ancienne que ceux 
qui la conçoivent, ou bien que les appellations convenant à 
Dieu selon sa nature et préexistant à toutes choses sont posté-
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npoü7to:px.m)cr:xç T'Î)ç Twv &vüpc{mcüv yEvÉcrE(l)Ç ucrTÉp:xç. » 
'Apo: x:x~ npoç Tà TOtO:UT:X ÙtO:fJ-ax.EcrEht ZP~ x:x~ npoç 'T~V 
o\h(l)ç sxÙYJI~ov &voto:v Ùtà TOU "A6you cr1Jf1-7tÀÉxEcr8o:t ; K:x~ T[ç 
ofJT(l)Ç EÙTEÀ ~Ç, WÇ Ot~ 'rWV TOWÙ'r(l)V ~ÀO:tlYJV:Xt X:X~ VOfJ-[cro:t, d 

9.5 T·~ç "Aoy~x.Yj'ç ùuv&fJ-E(l)Ç Eivo:t mcrTwEldYJ Tà p~f.l:XTo:, ~ npEcrt.lu
TÉpo:ç TWV À:x"Ao{JVTCüV OfJ-OÀoyET.v Elvo:t Tàç TWV p·fJf.laT(l)V 
qJ(l)VaÇ -~ 7tl\YJ[.lfl-EÀET.v de; TO 8ET.ov orEcre:x~, TWV &v8pGm(l)V, 
x:xElwç x(l)poucrt fJ-ETa TO YEVÉcrEl:xt &v8p(l)7t0~, TO ÜET.ov OVOfJ-:X
~OVT(l)IJ ; 553. Tà yàp f.l~ ÙET.cr8:x~ T~v unEpszoucr:xv cpùmv 

lOO PYJf.l&T(l)V ù~à cp(l)vYj'ç xo:~ yÀGJTTY)Ç ÈxTUïtOUfJ-ÉV(l)V ~ÙYJ TE dp-fJ
TO:~ xo:~ 7tEp~TTOV &v dYJ Ù~a TWV o:ÙTWV ozÀov ÈVT~e:tvo:t TC{) 
ÀOYCJ?· To y&p &npocrÙEÈç Tyj cpùcra x:xl TÉ:ÀEwv x:xl &n:Sp~TTOV 
olhE T~ TWV OEOVTCüV oùx sxE~ othE TWV f.l~ OEOVT(l)V T~ sxE~. 
'E7td oi5v TO f.l~ ùc:T.v :xÙT({) TYJÇ OVOfl-O:T~xiJç xÀ~crE(l)Ç Èx TWV 

105 cp8o:cravT(l)V &noÙÉÙE~x--r:x~ "A6y(l)v xo:~ Èx TYJÇ xo~vi)c; Twv vouv 
, 1 (-1 1 ' î ~ 1 , ~ 1 ,, , 1 ~ EX.OVT(l)V G1J"'(XCX.1":X JEGE(l)Ç 0 fJ-OM;yEt TO:~, OUuE~Ç 0:'i O:VTE~ 7t0 ~ TYJÇ 
Ècrz&'"':'YJÇ &crE6do:ç d'JO:t -rt; npocrfJ-o:p-rupET.v TC{) 0E({) -r& f.l~ 
ÙÉoYro:. 

554. 'A"A/,' Q1JOSV olfJ-O:t zp-/j'v:x~ TOlJTO~Ç XO:~ -rol.ç TO~OÙTO~Ç 
110 ÈvÙt:xTpH5Etv oùùs Ta xo:ElE~·~ç dpYjfJ-Év:x ù~' &xp~6d:xc; È"AÉy

XE~v · [x.:xv&')c; y~p -roT.ç Èmcr-r:x-r~X(l)Tspotc; :xÙTOÇ o TC{) &_,;nù[x({J 
novYJOdc; "A6yoc; cruv~yopoc; TciJ,; -rYj'c; EÙcrE6d:xç ùoyv&-r(l)v &v:x
cp:xv~crE-r:xt. <'DYJcr~ yap « T~'i oùcr[:xv :xù-r~v &cp8:xpcr[:xv Elvo:t x:xl 
&fhv:xcrÎo:v wcr:xÛ't'CüÇ ». 555. 'Ey0J ÙÈ d't'E 7tpÔcrEcrTt 't':XU1"0: 't'YJ 
e 1 1 ,, ' ' ""' 1 ' ' 1 ( ' 1 ll5 Et~ CflUGEt Et 't'E :XU't':X 't'O:U1":X X :X 't' :X 't'O GYJ fJ-O:t VOfl-EVOV YJ OUcrt:X 
Ècr-r~v, oÙÙÈv OÎfJ-O:r. XPYJVO:t npàç :XÙ'"':'OV Ôt:Xf.laxEcreo:~ . 0 't't yap 
&v v~x-~cr·n Twv dpYJfJ-SV(l)'J, 't'av -~fl-É't'c:pov n&v-r(l)c; crucr-r~crE~ 
"A6yov. El [.LÈv y&p 7tpocrdYJ 't'ij r;Ùcr~~ 't'O [Ûj cp8dpEcr8o:~, npÔcrE-

1. Voir CE IL 389. 
2. Voir CE II, 19.5-218. 
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rÏt'ures à la naissance des hommes 1
. » Faut-il donc aussi 

('ombattre de tels propos et faire appel à la raison pour 
~'attaquer à une sottise aussi évidente '? Qui est assez simple 
d'esprit pour être embarrassé à cause de telles déclarations 
d penser que, s'il croit que les paroles relèvent de la faculté 
dt~ la raison, il faut ou bien admettre que les sons des paroles 
sont plus anciens que ceux qui parlent ou bien estimer qu'il 
offense la divinité, du fait que les hommes, une fois qu'ils 
ont accédé à l'existence, donnent des noms à la divinité dans 
la mesure de leur capacité ? 553. Il a déjà été dit que la 
11ature suprême n'a pas besoin de mots exprimés par la voix 
d la langue 2

, et il serait inutile de gonfler notre discours en 
rf.pétant cela. En réalité, ce qui par nature n'a besoin de 
rien, est parfait et n'a rien de superflu, ne manque de rien de 
<T qui est nécessaire et ne possècle rien de ce qui n'est pas 
r d·cessaire. Puisque do ne il a été montré dans ce qui précède 
<'1 qu'il est admis, d'un accord général, par les personnes 
~-wnsées que Dieu n'a pas besoin d'appellation à l'aide de 
11oms, personne ne contestera que c'est le propre de 
l'impiété extrême d'attribuer à Dieu ce dont il n'a pas besoin. 

Pas d'équivalence 
entre substance, 
être- in engendré 
et in1mortalité 

554. Cependant, j'estime qu'il ne 
faut aucunement s'arrêter à ce genre 
de raisonnements et à d'autres du 
même genre, ni réfuter en détail les 
paroles qui suivent. En effet, pour les 

1 wrsonnes plus attentives, il apparaîtra assez clairement que 
lt' traité, composé péniblement par notre adversaire, plaide 
<'Il faveur de la doctrine de la piété. Il dit en effet : << La 
substance même est incorruptibilité et de même immorta
lité. >> 555. Que ces propriétés s'ajoutent à la nature divine ou 
qu'elles constituent en elles-mêmes, selon leur signification, 
la substance de Dieu, j'estime, pour ma part, qu'il n'y a 
aucune nécessité d'engager le combat contre lui sur ce point. 
En effet, quelle que soit la supposition qui l'emporte, elle 
confirmera assurément notre argumentation. En effet, si 
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cr-r~v aÙTTI n&v-rwc; xa~ -ro [1.~ ù~~ yzvv~crzwc; dva~, xa~ ou-rwc; 6 
120 -rijc; &yzvvYJcr~ac; "Aôyoc; ËÇw -rijc; xa-r~ -r~v oùcr~av crYJ[LIXcr~ac; 

&nwcr6~crz-ra~. 556. El ÙÈ o-r~ où cp6dpz-ra~ 6 0z6c;, &cp6apcr~av 
-r~c; ÀÉyo~ -r~v oùcr~av dva~, xa~ oT~ 6av&-rou xpd-rTwv Ècr-r[, ù~~ 
1"0U1"0 IXÙ1"~V T~V cpumv &6avacr~IXV dva~ op~~0~1"0, &cp6ap1"0Ç ÙÈ 
6 u[oc; xa~ &6&va-roc;, &cp6apcr~a &v dYJ xa~ &6avacr~a xa~ -rou 

125 [1-0voyzvouc; ~ oùcr~a. El o0v &cp6apcr[a [LÈV 6 na-r~p, &cp6apcr[a 
ÙÈ 6 u[6c;, oùcr[a ÙÈ -rou-rwv Éx&-rzpov, oÙÙE[L~IX ÙÈ XIXT~ -r~v -rijc; 
&cp6apcr[ac; Ëvvo~av Èn~voz~-ra~ ù~acpop&, xa-r' oÙÙÈv n&v-rwc; ~ 
oùcr[a -rijc; oùcr~ac; ù~zvzx6~crETIX~, dnzp Èn~cr"f)c; Èn' &[1-cpo-rÉp(ùV 
~ cpucr~c; -rijc; cp6opiic; ~ÀÀo-rp[w-ra~. 557. K&v -r~ aù-r~ n&"A~v 

130 È7tiXVIXÀIX[l.OcXVWV TIX~Ç &cpux-ro~c; ~[1-iic;, NÇ ore-ra~, 1"WV Ù~ÀYJ[L[LcX-
1"WV &v&yxa~c; xa-raù7î, ÀÉywv d [LÈV ùwp[~o~-ro nap' ~[1-WV -ro 
npocrov 1"0U OV1"0Ç, cruv6E1"0V 1"0 6z~ov XIX1"1XcrXEUcX~Ecr6a~, d ÙÈ ~ 
&n"AÔ-rYJc; O[LOÀoyo~-ro, aù-rijc; -rijc; oùcr~ac; crYJ[LIXV-r~x~v -r~v 
&cp6apcr[av xa~ r~v &yzvvYJcr[av n&v-rwc; &vacpav~crzcr6a~, n&"A~v 

135 aù-rov crU[l-[1-IXXov -r&v ~[LE-rÉpwv &noùdi;o[LEV "Aôywv. 558. El 
y~p 7tcXVTYJ cruv6E1"0V 7tO~E~ 1"~V 6dav oÙcr[av -ri{) 7tpOcrE~VIX[ 1"~ 
"AÉyz~v aù-r7î, oÙÙÈ -r~v na-rpÔ-rYJ1"1X n&v-rwc; Èx-roc; -rijc; oùcr~ac; 
&nono~·~crz-ra~, &"A"A~ cpucrz~ na-rÉpa O[LOÀoy~crz~ NÇ &cp6ap-r6v 
1"E XIX~ &6&va-rov, xa~ ou-rwc; XIX~ [1.~ ~ouÀÔ[LEVOÇ de; -r~v Tijç 

140 cpucrzwc; olxz~Ô1"YJ1"1X -rov u[ov xa-raùf.Çz-ra~. Où y~p Ëcr-ra~ ùuva
-rov Èxdvou cpucrz~ na-rpoc; av-roc; -rijc; cpumxijc; npoc; aù-rov 
crzÉcrzwc; 1"0V u[ov &cpop~~zcrea~. 559. El ÙÈ ËÇw -rijc; cpucrzwc; 
npocrz~va~ ÀÉyo~ -ri{) 0z<{) -r~v na-rpÔ-rYJ-riX, xal ~[1-~V Ùwcrz~ 
n&v-rwc; xaT' Èi;oucr[av npocrz~va[ 1"~ ÀÉyz~v -ri{) na-rp~, 1 NÇ 

145 oÙÙÈv -rijc; &nÀÔ1"YJ1"0Ç &6z-rou[LÉVYJÇ, d ËÇw -rijc; oùcr[ac; -ro xa-r~ 

l. Grégoire rappelle qu'ailleurs Eunome a distingué ce qui est substance 
divine (le fait d'être inengendré) et ce qui est attribué à Dieu comme 
appellation en vertu de la pensée conceptuelle et qui ne saurait exprimer la 
substance de Dieu : voir CE Il, 445-468 ; 504-523. Mais Eunome a aussi 
soutenu que le sens d'incorruptible est contenu dans celui d'inengendré. 

2. Grégoire réagit contre la distinction d'Eunome entre l'être-inen
gendré qui est substance de Dieu et la paternité qui est liée à une énergie 
divine: voir CE Il, 366-367. 
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la non-corruptibilité s'ajoute à la substance, le fait d'exis-
1 t~r sans avoir été engendré est, à coup sûr, aussi un ajout à la 
substance, et ainsi la notion d'être-inengendré sera étrangère 
au sens de la substance 1

. 556. Si, parce que Dieu ne connaît 
pas la corruption, quelqu'un soutenait que sa substance est 
incorruptibilité, et s'il spécifiait que sa nature même est 
i rnmortalité parce qu'il est plus fort que la mort, et si le Fils, de 
son côté, est incorruptible et immortel, alors la substance du 
Monogène serait aussi incorruptibilité et immortalité. Si donc 
le Père est incorruptibilité et le Fils incorruptibilité, l'incor
ruptibilité étant substance dans les deux cas, et si aucune 
différence n'est conçue pour la notion d'incorruptibilité, 
assurément l'une des substances ne différera en rien de 
l'autre, si précisément la nature de chacun des deux est égale
lllent exempte de corruption. 557. Même si, en reprenant 
t·ncore une fois les mêmes arguments, Eunome pense nous 
1 t•nir enchaînés grâce à la force contraignante de ses dilemmes 
auxquels on ne saurait échapper, en affirmant que, si nous dis
tinguons ce qui est propriété qui s'ajoute et ce qui est, il sera 
prouvé que la divinité est composée, mais que si on admet sa 
simplicité, il apparaîtra assurément que l'incorruptibilité et 
l'<~tre-inengendré désignent la substance, nous montrerons 
t·ncore une fois qu'il nous apporte son concours pour notre 
argumentation. 558. En effet, s'il imagine que la substance 
divine est entièrement composée, du fait qu'il dit que quelque 
propriété s'y ajoute, alors il ne pourra certainement pas non 
1 dus exclure de la substance la paternité, mais il reconnaîtra 
assurément que Dieu est Père par nature 2

, comme il est 
incorruptible et immortel, et ainsi, même sans le vouloir, 
i 1 devra admettre pour le Fils la communauté de nature (avec 
lt· Père). En effet, si le Père est Père par nature, il ne sera 
pas possible d'exclure le Fils de la relation de nature avec le 
Pt\re. 559. Mais s'il affirme que la paternité s'ajoute de 
1 't~xtérieur à la nature divine, Eunome devra assurément 
nous concéder aussi le droit de dire, à notre tour, que quel
que chose s'ajoute au Père, la simplicité n'étant nullement 
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T~v &ysvvYJcr~\J.V crYJf.W~vovro. El Ôs
1 

\J.1JT"fJÇ ({)Yjm Tijç oùcr~\J.Ç 
crYj(J.\J.VT~x.àv TO &-:p6\J.pTov x.xl TO &yÉVVYjTOV X.\J.L ~croÔUVXfLS~V 

&f..I~.~Ào~c; é:x.&n:p\J. TWV OVO(l.cXTC.0V Ôùcrxup~~ovro, wc; fLYJÔSf.L~\J.V 
S7t' \J.ÙT0JV dvx~ Ô~X({)Opàv T~) TXÙTOV Éx.œ·rÉpo~ç syx.s~cre\J.~ TO 

150 crYJ(l.\J.~VO[LSVOV, X.\J.L [LÎ\J.V ÀÉyo~ 'TOU &cp6cX.pToU X.\J.l 'TOU &ysvv~-
' ,, (: \ (\ 1 ")\ ' \ (/ 1 TOU TYJV SV'JO~\J.V, ~J TO Z'J 701JTWV WV X.\J.~ TO ZT<::pov 7t\J.VTWÇ 

scr-;Îv. 560. ~~"A"Aà (l.~V &cp6\J.pTOÇ 0 u[àç dv\J.~ X.\J.L 7t\J.pà TOUTWV 
oùx. &f1-cp~o&."A"AsT\J.~ · &ysvv-r1Toç &p(X x.\J.Tà Tàv Eùvofl-~ou "A6yov 
x.\J.l oi3T6ç ÈcrT~v, zL7tsp T!XÙTtJv crYj[L\J.~vz~ TTJ &ysvvYJŒÎCf Tà 

155 &({)6xpTov. ''ncrTs ôuo~·v 6cX.Tzpov, ~ &/~.Ào T~ 7txpà T~v &cp6\J.p
crCxv TO &yÉVVYJTOV GYJfLX~'JZLV cruv6TjcrsTx~ ~ Èm[LÉVcùv Toî'ç 
ôsûoyfl-Évo~ç ïto"A/,\t.xi.0ç ït<::pL Tov (l.Ovoysvr; (~zàv ~À\J.G?YJfL~-

,, {) \ ' ' "' (/ \ ' 1 1 1 1 ")\ 
PC 1100 crs~, YjTO~ cpvxpTov :X'JTov r.:o~cüv ~vx fLY) :xysvvYJTr;v ,,sy-n, Y; 

&yÉVVYJTOV zlV\J.~ X.:XT\J.(JX.SUcX~C•JV rv\J. (1. ~ cp6\J.pTOV &7toOd~ TJ. 

561. 'A."A"A' oÙx. olô' 0 T~ r.:pocr"Î)x.s~ 7tpcXTTZ~V, zL'TZ ô~' &x.o
/~,.ou6~\J.Ç ÈrrsÇ~Év!X~ r.:im TOLÇ 7tpox.z~(J.ÉVo~ç zLTZ Y..\J.l TOUTO~Ç 

7tspwp~cr\J.~ T~v 7tpàc; Tà [L&T\J.~\J. f1-&XYJV. Kx6&7tsp yàp S7tL TWV 
Tà OYJP-YJT"ÎJP~\J. 1tWli.O{)VT(ù'J ~ sv oÀÎYC:) ït<::~px 7tXVTOÇ TOU cpxp-

5 [L&x.ou r~v 7tpoç TOV o"As6pov Ô1J'J'Xfl-LV TOLÇ WVOU[LÉVO~Ç X.\J.Tsy
yuiTX~, x.\J.l oùôdc; &[Lcpd)&"A"As~ T~v sx. TOU [LÉpouç ô~xcp6opàv 
ô~& T~voc; 7tdp\J.ç x.\J.T\J.(J.\J.6wv fL~ o"Aov dv\J.~ Tà 1tw"Aouf1-svov 

l. Grégoire part encore d'une déclaration d'Eunome pour montrer que, 
si on admet les prémisses, on en arrive à la conclusion que le Fils aussi est 
inengendré. Il nf' s'agit pas d'inlassables répétitions du même argument : 
en effet, Grégoire se réfère à des déclarations qui introduisent des points de 
vue différents. 
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niee, quand le fait d'être inengendré est compris au sens 
d'extérieur à la substance. Mais s'il affirme que l'incorrupti
bilité et l'être-inengendré signifient la substance même, et 
:-;'il soutient que ces deux termes sont équivalents entre eux, 
du moment qu'aucune différence n'existe entre eux du fait 
qtw la même signification est inhérente aux deux, et s'il 
dt'~dare que la notion d'incorruptible et celle d'inengendré 
sont une et la même, alors celui qui est rune d'elles est 
a:-;surément aussi l'autre. 560. Mais, en réalité, que le Fils 
.-.oit incorruptible, cela n'est contesté même pas par ces gens ; 
st·lon le raisonnement d'Eunome, le Fils lui aussi est donc 
i rwngendré, s'il est vrai que l'incorruptibilité signifie la même 
, ·lt ose qu' inengendré 1

. Donc de deux choses l'une : ou bien il 
admettra qu'être-inengendré signifie autre chose qu'incor
lïl ptibilité, ou bien, s'il maintient ses positions, il proférera 
d<· multiples façons des blasphèmes contre le Monogène 
1 lit>u, soit en l'imaginant corruptible, pour éviter de dire 
qu'il est inengendré, soit en essayant de prouver qu'il est 
i nengendré, pour éviter de le présenter comme corruptible. 

XIV. Noms privatifs: leur portée quand il s'agit de parler 
de Dieu 

Eunome 
refuse la notion 

de privation 

561. Mais je ne sais ce qu'il convient 
de faire : faut-il examiner successive
ment tous les arguments avancés par 
Eunome ou bien faut-il mettre fin au 

, ·ombat contre des choses vaines ? De même que, dans le cas 
de ceux qui vendent des poisons, l'essai avec une petite dose 
garantit aux acheteurs l'efficacité mortifère de tout le poi
son, et que personne, après avoir appris à connaître, à la 
suite d'un essai, l'effet funeste d'une partie du poison, ne 
doute que l'ensemble de ce qui est vendu ne soit un poison 
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o"AÉ8pou cp&p~axov, OUTWÇ oi~a~ ÛEt:'v xa~ T~V 01JÀYJ7Y)p~wÛ1J 
TaUTYJV cpap~axdav TOÜ "Aôyou a~à TWV ÈÇY)TWJ'~Évwv bnÛE~x.-

10 8Et:'crav ~Y)XÉn &~cp[6o"Aov dva~ Tot:'ç YE voüv Ëx_oum TO a~à 
7taVTOÇ dva~ TO~aUTY)V ota a~à TWV cp8acraVTWV ÈÀ~ÀEYXTa~, 
xa~ TOUTou x_&p~v TO ~~ npoayE~v dç ~-Y)xoç TOÜ Tot:'ç ~aTa[o~ç 
È~cp~Àox_wpEt:'v atpETWTEpov dva~ "'Aoy[~o~a~. 562. 'A"A"A' ÈnE~Û~ 

"1"1 'ü ' n ' ' ~ ' ' ~ , ' 1tO/\/\ax_ovEV TO 7t~vaVOV EaUTO~Ç 0~ 7tpOcrTaTa~ TY)Ç a1taTY)Ç 

15 Eup[crxoum xa~ ÛÉoç ~~ To napocp81Jva[ n Twv 7tE7tOVY)~Évwv 
WJTO'i:'Ç EÙ7tpÔO"W7tOÇ xa8' f.~WV "'fÉV'Y)Ta~ Û~aOoÀ-Y)ç cXqJOp~~' WÇ 

To lcrx_upÔTEpov ÈÀÀEÀomÔTwv, 1 TOUTou x_&p~v napTJTYJcr&~1JV 
ToÙç xa8o~~ÀoÜvTaç ~~wv T~ crnouû~ ~Y)ÛE~[av xaTa

yvÔvTaç cXOOÀEcrx_ [av E7tEcr8a~ 7tpo8u~wç Ti}> À Ô re:-> navTax_oÜ 
20 ' , ' \ \ ~ 1 '~ , ' ' \ X aT avayXY)V npoç TaÇ TOIJ lj-IEUoOUÇ E7t~ X. E~p'Y)O"E~Ç EWJTOV 

' )"' ' 563 'E' ~ ' ' ' ' ' ' ~ aVTEÇayovn. • ..~1tEW'Y) TO~VUV ~O~~Ç 7t0TE TOV 7tEp~ TY)Ç 

Èmvo[aç OVE~pov Èv ~a8Et:' Ti}> Gnvc:-> a~anÀacrcrwv ÈnaucraTo, 

Tot:'ç cXTÔvo~ç Èxdvo~ç xa~ &û~avo~To~ç T6)v Èn~x.E~pY)~aTwv 
saUTOV xa8onÀ[~wv flETayE~ TOV ÀÔyov È1t~ ETEpov OVE~pov 

25 noÀÙ T-t)ç npoÀaooÙcr1Jc; cpav-racr[aç &vo'Y)TÔ-rEpov. ''EÇEcrn ÛÈ 

yvwva~ -roü nôvou -ro ~aTawv T~v nEp~ -r-Y)ç cr-rEp~crE(vÇ whoü 

TEx_vo"'Aoy[av xa-ravo~crav-raç. 564. 'A"A"Aà TO ~Èv n&au T~ 
cpÀuClp[~ cru~nÀÉxEcr8Cl~ ClÙ-rou &v d1J TOU Eùvo~[f;U xa~ TWV 

xa-r' aù-ràv -rwv ~ 1JÛE~[av npoç -:-à crnouûa~oTEpa -rwv npay~&-
30 TWV &.vaÛEÛEy~Évwv cppov-:-Œa. 'H~Et:'ç ÛÈ Û~à cruv-ro~[aç È1t~ 

xEcpa"Aa[c:-> -rot:'ç dpY)~É'JO~Ç Èn~Ûpa~m)~e:fh, wç &v ~~TE n Twv 

ÔnCl~ T[wv napaÀE~cped 'Y) ~~TE n -rwv ~a-:-Cl[wv de; &.vÔV'Y)Tov 

~Yjxoç npoClyayo~ Tov "Aôyov. 565. MÉÀÀ(üV yàp npocr8~crE~v 

l. L'argument pars pro toto, illustré grâce à l'exemple du poison, est 
destiné à faire comprendre que ce qui a été réfuté jusqu'à présent suffit à 
montrer le caractère délétère de la doctrine d'Eunome. 

2. C'est comme le complément du § 562. Grégoire donne une assez 
bonne définition de la méthode adoptée pour le traitement de certaines 
déclarations d'Eunome : passer en revue les principaux points de l'argu
mentation sans donner trop d'ampleur au commentaire. Cette précision 
permet de mieux comprendre des passages antérieurs dans lesquels Gré-
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qui cause la mort, de même, à mon avis, les gens sensés ne 
doivent plus mettre en doute que le caractère délétère du 
poison contenu dans l'ouvrage d'Eunome, comme cela a été 
rnontré au sujet des points examinés, reste, dans tout 
l'ouvrage, le même que celui qui a été dénoncé dans ce qui 
précède 1

. Pour cette raison, je pense qu'il est préférable de 
rw pas m'étendre à propos de ces vanités plutôt que de 
prolonger la discussion à ce sujet. 562. Néanmoins, puisque 
l(·s champions de l'erreur trouvent en leur faveur des élé
ments de persuasion provenant de sources multiples, et 
qu'il est à craindre que le fait de négliger une chose qu'ils 
(mt élaborée péniblement ne leur fournisse un prétexte 
pour nous accuser calomnieusement d'avoir esquivé leur 
argument le plus solide, pour ce motif, je demande à ceux 
qui m'accompagnent dans mon effort de me suivre de bon 
cœur, sans nous reprocher la prolixité dans l'exposé qui 
s'oppose partout, selon les besoins, aux machinations du 
mensonge. 563. Donc, alors qu'Eunome a à peine cessé 
( 1~ façonner, dans la profondeur de son sommeil, son rêve 
chimérique au sujet de la pensée conceptuelle, en s'armant 
d~ ces faibles et insensés arguments, il fait porter son dis
cours sur une autre chimère, encore beaucoup plus insensée 
que la précédente. On peut apprendre à connaître la vanité 
(le son art, en étudiant sa façon de traiter de la privation. 
564. Mais s'attaquer en détail à l'ensemble des sottises 
n~viendrait à Eunome lui-même et à ses sectateurs qui n'ont 
nullement le souci de s'occuper de sujets plus importants. 
1 \mr notre part, nous passerons en revue, de façon suc
cincte, les principaux points de son argumentation, de façon 
ù ne rien omettre de ses charges et à ne pas donner une 
ampleur inutile à quelque idée absurde 2

. 565. Se disposant, 

goire dit qu'il ne veut pas s'arrêter à telle déclaration, alors qu'il la men-
1 ionne quand même et en donne un bref commentaire. Par contre, Grégoire 
:-;t· livre à des considérations beaucoup plus détaillées dans des sections 
<'onsacrées aux arguments d'Eunome jugés importants. 
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T~V rre:p~ -r&Jv (JTE:P"IJTtx&Jv OVO(.L::hwv -re:zvoÀoy~œv srr~yye:'ATll.t 
35 (( ÔC:Î~C:tV -r&Jv ~(1-C:TÉp<t)'J ÔO[(.L:iTWV àTOTC~li.V, WÇ WJTÔÇ qJY)G"tV, 

àv~XC:G"TOV Xli.~ e:ÙÀclJ)e:t:J:v TtVll. rrpocrrrO~YJTOV Xli.~ Sit~ÀYJTCTOV ». 
'H (.LÈ:V oi5v 1J7tÔcrze:crtç li.ÜTYJ . o ÔÈ: -r;(;)V S[XÀYJ(.LrXTWV Ë"Ae:yzoç 
·de; ; « Eln6v-rW'J, qJYJcr~, -rtv&Jv cr-re:p·~cre:t ye:vv~cre:<üç dvœt -ràv 
0e:ov àyÉVVYJTOV, f;(.LE:~Ç srr' ÈÀÉyzcp TOÙTWV (1-"I)Ôli.(.LWÇ ap(.LÔ~C:tV 

40 -r<:) Ge:({) f.L -~-re: -r~v qJWV~v -rœlhYJv (.L ~-re: -r·~v Évvo tl!. V drro y. sv. » 
566. Ùe:tÇ:X-rw -ràv rrpocr-r:XTYJV -rou ÀÔyou sr 'rtÇ TWV &qJ' oG 
ye:yôvœcrtv &v8pü.mo~ (1-Ézpt -rou vuv d-re: rrœpcX ~œp66:potç d-re: 
rcœp' ''EÀÀYJcrt -ro -rotoUTOV ïtll.pll.qJ8e:y~a(.LC:VOÇ ÔC:Îxvu-rœt, Xli.~ 
f;(.LC:L.Ç (Jtu)it~G"O(.LC:V. ~'\ÀÀ' OÔX &v SÀe:yx_8C:ÎYJ 'r(DV SV itli.V'r~ 

45 zp6vcp ·ye:ye:VYJ(.LÉVWV &v0p6.mwv oôôdç TO -rotou-rov drrwv TCÀ~V 
" 1 rr1 1 ri ' l[l 1 1 1 J 392 C:t TtÇ (J.ll.tVOt'rO. tÇ [ll.p OUTWÇ C:X (1-C:VYJÇ ïtll.pll.qJOpoç, TtÇ 

oÜ-ru)Ç urrà (1-li.VLli.Ç ~ qJpe:v[TtÔoç s~e:crTYJX<0ç T~v ôt:Xvotœv, wç 
PC 1101 TouiTov e:lrre:~v -rov ÀÔyov, o-rt -ri{) &.ye:vv~Tcp 0e:i{) Xli.TcX cpùmv 

rûv ÈcrT~ v +; yÉvvYJcrtç, crTe:pYJOdç ÔÈ: TOU xœT& qJÙcrt v Èx ye:vvYJ-
50 -rou Tou rrp6cr8e:v ysyovs (.LE: TeX -rœùTœ &.yÉvvYJ-roç ; 567. ~ÀÀcX 

TœuTœ r~c; P'î'optxY]ç TeX Te:zvacr(.Lli.Tll., -rà sv oTç È"AÉyzov-rœt 
rrpocr6Jrrwv 7tV(DV urro6oÀli.~Ç -r~v sx. TWV ÈÀÉyzwv œlcrzUVYJV 
Ôtœôtôp&crxe:tv. ÜÜTw Xli.~ rre:p~ r~ç &.rroÀoy[œç ÈxC:ÎVYJÇ &.rroÀe:
ÀÔ[YJTll.t, ÔtX.li.G"Tli.~Ç X.ll.~ Xli.TYJ[Ôpotç &.vœn0dç T"~Ç smypll.qJYJÇ 

55 'r~V œlT~li.V, OÙ X.li.T"IJ[Ôpouç, OÔ x.p~crtv, OÔ ÔtXli.G"T~ptoV SmÔe:~
~ll.t ôuv:i(.LC:VOÇ. Kœ~ vuv wc; &_),Ào-rp~li.V (1-Wp~li.V Sitli.Vop8oÙ(.LC:
voç « dç &v:Xyx.Y)v qJYJcr~ -rou oü-rwç drre:'~v ÈÀYJÀu8Évœt ». 

1. Dans l'Apologie, EuKOME a rejeté clairement la notion de privation 
pour rendre compte du sens d'inengendré: <<Ce n'est pas non plus selon la 
privation, s'il est vrai que les privations sont privations d'attributs naturels 
et qu'elles sont secondes par rapport aux possessions )) (Apologie 8, 
SC 305, p. 248-249). B. SESBOÜÉ renvoie à ARISTOTE, Catégories X, 2 a 30. 
BASILE commente ce passage dans CE I, 9, SC 299, p. 203. V. H. Drecoll 
souligne le fait qu'Eunome refuse le concept de privation à la fois pour le 
terme et pour l'idée exprimée par le terme : voir V. H. DRECOLL, << Gottes
bezeichnungen und Unsterblichkeit )>,dans KARFIKOVÀ (ed), Contra Euno
rnium II, p. 341 ; TH. Bomvr, Theoria, p. 114-118 (avec des indications de la 
parenté des vues d'Eunome et de Syrianus et d'Alexandre d'Aphrodise). 
Pour les discussions au sujet de la privation et de la négation, voir Introduc
tion II, 8 et III, 8. 
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t·n effet, à proposer sa théorie au sujet des noms indiquant 
une privation, Eunome déclare<< qu'il va montrer l'absurdité 
incurable de notre doctrine >>, comme il dit, << et notre piété 
r,~inte et répréhensible >>. Telle est sa promesse ; mais quelle 
t·st la preuve de cette accusation? << Quand certains, dit-il, 
affirment que Dieu est inengendré en raison de la privation 
de la génération, nous déclarons, pour notre part, en guise 
de réfutation, que ni ce mot, ni cette notion ne sont 
d'aucune manière appropriés à Dieu>> 1

. 566. Qu'il révèle 
('elui qui est à l'origine de cette affirmation, si vraiment il 
t·st prouvé qu'un homme, depuis l'origine de l'humanité 
jusqu'à maintenant, soit chez les barbares, soit chez les 
(; recs, a tenu de tels propos, et nous observerons le silence. 
Mais de tous les hommes nés au cours de toute cette période, 
il n'en est aucun dont on puisse prouver qu'il a tenu de tels 
propos, sauf s'il a perdu la raison. Qui en effet a l'esprit 
dè~rangé sous l'effet de l'ivresse, ou bien qui a perdu la raison 
sous l'effet de la folie ou de la démence au point d'énoncer 
l'affirmation que la génération appartient à la nature du 
1 )ieu inengendré, mais que privé de sa condition naturelle 
antérieure d'engendré, celui-ci est devenu après coup inen
gt~ndré? 567. Mais ce sont là des artifices de rhétorique que 
d" chercher à échapper à la honte d'être convaincu d'erreur 
t·nmettant en avant d'autres personnes, dans le cas où l'on a 
,··ti~ réfuté. C'est de cette manière qu'il s'est défendu à pro
pos de son Apologie, lorsqu'il a attribué aux juges et aux 
accusateurs la cause de ce titre, sans pouvoir prouver qu'il y 
a eu des accusateurs ou un jugement ou un tribunal 

2
. Et 

rnaintenant, comme s'il voulait corriger la sottise d'autrui, il 
a {firme << qu'il en est venu à la nécessité de parler de cette 

2. Dans son CE I, Basile accuse Eunome d'avoir donné à son ouvrage un 
1 i 1re destiné à induire en erreur et à réagir contre des accusations avancées 

1
)ar des gens d'Église influents: voir BASILE, CE I, 2, SC 299, p. 149-15S et 

1 ;rü:c;orRE, CE I, 72-102. 
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568. ÜGTOÇ 0 ËÀc:yxoç « T'fJÇ &v'I)XÉcrTOU ~f.LW'J &Tonla:ç XCI:~ TYJÇ 

npocrno~~TOU Xli:~ È7t~À~7tTOU EÙÀa:ozla:ç ». (( 'A"A"A' &nopoUVTli:Ç 

60 ~f.L~Ç cp'l)mv oùx ËXE~v o T~ XP1JcrOf.LE6a: Torç na:poum xa:~ T~v 
' ' , ' ' ...... ' ' ...... t 1 ' ' a:nop~a:v E7t~xpu7tTOf.LEVouç EXE~vov [.LEV EX TWV P'IJf.Lli:TWV E~ç T'I)V 

TOU XO(J[.LOU a~a:OaÀÀE~V crocpla:v, li:ÙToÙç aÈ T~V TOU &ylou 7t'JEU

f.Lli:TOÇ olxEwucr6a:~ a~aa:crxa:Àla:v. » 569. ''A"A"Aoç OVE~poç o0Toç, 

TOcrOUTOV ÉCJ:UT(}) 7tpOcrErva:~ TYJÇ ËÇw crocpla:ç orEcr6a:~, WÇ cpoOE-

65 pàv Ba:cr~Àd0 a~& TOUTO aoxErv. 0\hw T~VÈÇ xa:t ~a:mÀEumv 
Û[.L66povo~ xa:t TYJÇ u~'IJÀOTÉpa:ç &Çla:ç dva:~ noÀÀax~ç Éa:uToÙç 

Ècpa:vT&cr61)cra:v, TYJÇ ~7tli:T1)f.LÉV1)Ç TWV Èvunvlwv o~Ewç Èx TYJÇ 

xa:6' una:p Èn~6u[.Lla:ç T~V 7tEp~ TOUTOU a6x1)cr~v Èvn6dcr1JÇ. 

570. Oùx ËxovT& cp'l)mV Ba:crlÀEWV, 0 T~ Torç dp1)f.LÉVO~Ç xp~-
70 (JETa:~, a~a:OaÀÀE~V li:ÙTOV Èn~ TTJ TOU x6cr[.LOU crocpl~. IloÀÀOU 

' ' ' ,, ~ e -.' ' ' ' e ' f.LEVTm T'I)V TO~li:UT'I)V li:'J O~li:UO/\'I)'J ET~[.L'I)(Jli:TO, TO cpouEpoç VOf.L~-

cr6-Y)va:~ TTJ nEpwucrl~ TWv "A6ywv xa:~ TWV Èn~TuxovTwv T~vl, f.L~ 
' B ... ' ' - , 1 , ' ,, ,, , ' n YE ll(J~f\E~0 XCI:~ T~V~ T(ù'J Xli:T li:UTOV, EmEp nç OÀWÇ EcrT~ 

' ' \ .,, ' ' Xli:T li:UTOV 1) EYEVETO. 

75 571. 'A"A"A& TOV [.LÈV a~& f.LÉcrou Àoyov, dnEp Àoyoç ÈcrT~V ~ 
&vapa:noa!Da'I)Ç CJ:ÙTOU Ào~aopla: XCI:~ T& &f.LOUcra: crXlDf.Lf.Lli:Tll: a~' 
lJv Xli:Tli:TPÉXE~V TWV ~f.LETÉpwv orETCJ:~, n&vTa: na:p~crw, ~aE-
). 1 \ , ~\ ' 1 1 ' /\UXTOV TE Xli:~ ll'l)oEÇ 7tOWUf.LEVOÇ TO(JOUTO~Ç f.LOÀUcr[.LCJ:(J~ TOV 

1. Effectivement, BASILE a déclaré : << Ils sont d'Aristote, comme pour
raient le dire ceux qui l'ont lu, dans son livre intitulé Les Catégories, les 
termes concernant la possession et la privation >> (CE I, 9, SC 299, p. 201). 
Grégoire, lui-même, dit qu'Eunome est disciple des<< philosophes de l'exté
rieur>>. 

2. Dans le même passage, Basile déclare : << Il devrait nous suffire de 
montrer que sa parole ne vient pas de l'enseignement de l'Esprit, mais de la 
sagesse des princes de ,ce monde. >> Notons d'emblée que Basile entend 
parler des textes de l'Ecriture écrits sous l'inspiration de l'Esprit. On 
constatera que Grégoire ne s'arrête pas à cette déclaration d'Eunome, mais 
ailleurs il précise parfois que les textes de l'Écriture sont divinement ins
pirés. 
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manière >>. 568. Telle est la preuve de<< l'absurdité incurable 
qui est la nôtre et de notre piété feinte et répréhensible >>. 

<<Mais, dit-il, dans notre embarras, nous ne savons pas quoi 
faire dans la situation présente, et en cachant cet embarras, 
nous l'accusons, à partir de ses paroles, de verser dans la 
sagesse du monde 1

, alors que nous-mêmes nous reven
diquons l'enseignement provenant du Saint-Esprit 2

• >> 

569. C'est là un autre rêve 3 de sa part que de croire qu'il 
possède une si grande sagesse du monde qu'il apparaisse 
comme un adversaire redoutable de Basile. C'est de la même 
façon que certains s'imaginent souvent en rêve qu'ils siègent 
ù côté des rois et ont revêtu la dignité suprême, parce que la 
vision trompeuse d'un songe, surgie du désir éprouvé en état 
de veille, fait naître cette illusion en eux. 570. Basile, dit-il, 
ne sachant pas quoi répondre 4 à ce qui a été dit, se met à 
l'accuser calomnieusement de faire appel à la sagesse du 
monde 5

. Il aurait, à la vérité, accordé beaucoup de prix à 
une accusation de ce genre, à savoir d'être estimé, en raison 
de l'abondance de ses paroles, redoutable à l'un de ses lec
teurs, mais non pas à Basile ou à l'un de ses disciples, si 
vraiment quelqu'un est tout à fait semblable à celui-ci ou 
bien l'a été. 

Connaissance sensible 
et contemplation 
des Intelligibles 

571. Mais toute la partie inter
médiaire de l'argumentation, si 
vraiment on peut nommer argu
mentation ses InJUres dignes 

d'un esclave et ses moqueries sans goût, par lesquelles il 
pense combattre nos arguments, je la laisserai de côté, esti-

3 Reprise du thème du rêve, évoqué dans CE II, 563. 
4. L'expression oùx ~Lxw o n XP~O"OfLIX.l figure dans PLATON, Protago

ms 321 a. A signaler que c'est Eunome qui l'emploie. Serait-ce une indica-
1 ion qu'il connaît aussi Platon? Ou bien, s'agit-il d'une expression courante 
;\l'époque? 

5. Effectivement, BASILE avait déclaré : << Il colporte des spéculations qui 
lt1i viennent de la sagesse du monde >> (CE I, 9, SC 299, p. 199). 
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~r.û:rEpov È[-LcpOpÛvEcre~~ ÀÔyov, &)cr7tEp o[ Tà ox6wO'fJ TE x~~ 
80 OOWOÔTCX TWV ÉÀxwv [-LUcr~XTTÔ[-LEVO~ x~~ oucrav~crxETOUVTEÇ T~V 

etav TWV &no 7tA'fj6wp~x1Jç T~VOÇ ~apuxut-L~aç o~' &xpoxopoô

vwv x~Xl. ~Àwv &ÀÀo~w(HvTwv T~v ÈmcpcX.vE~~v. Tov oÈ voiJv 
, ~ ~ , '• 1 , e 1 , •• , ~ , 1 

IXUTOU 0~ 011.~lWV EX E[-LEVOÇ T'fJV 7t011.11.'fJV TWV E~p'fJ[-LEVWV 7tapa-

Op~X[-LOU[-La~ oucrwoiav. '
1

Ecr7a~ oÉ [-LO~ TÉWÇ xaT' ÈÀEU6Epi~v 6 
85 ÀÔyoç O~EÇ~yÔ[-LEVOÇ, oÙÙÈv npoç TO È1t'fJpEacrT~XWÇ crn~pcX.cr

crE~V T~ TWV J.Eyo[-LÉvwv Èn~crTpEcpÔ[-LEVoç. 572. Il~ç ÀÔyoç o YE 

&1.'1J6w::; ÀÔyoç cr'fJ[-LaV7~x~ TÎç ÈcrT~ T(0v xaT' Ëvvo~~v x~V'fJ[-LcX
Twv cpwv~. Il~cra OÈ T'~Ç uywiJç O~~VOÎ~Ç ÈvÉpyE~cX TE Xat 

xivY;mç npoç T~v Twv ovTwv yvwcriv TE x~l. 6Ewp[~v, ôç &v oiôv 

90 TE fJ, ~ÀÉnE~. ~~xYi oÈ f.LE[-LÉp~crTat Twv ovTwv ~ cpûm::; de; TE Tà 
VO.IJTOV xa~ TO cx~cr6'f]TOV o~a~pOU[-LtSV'fJ . &ÀÀà TWV [-LÈV XaT' 

~Xrcre'fjmV cp~~VO[-LÉVWV o~& TO npôxE~pov TYJÇ XCXTavo~crEWÇ 
xo~v~ np6xEt71X~ 7t~crtv ~ yvwmç, oÙOE[-LÎav 7tEpl. TO unoxd

[-LEVf.JV &[-Lcp~oo/.[av È[-LnowÛcr'fJC, 7YJÇ a~cr6Y)T~x1Jç ÈntxpicrEwç. 

9.5 573. TcX.c; TE ydtp 76)v XPWf.LcXTwv xal. TW'J Àomwv nowT~Twv 
Ot~XcpopcX.ç, ocr~ o~' &xo·~::; ~ àcrcpp~crEWÇ ~ ":YJÇ X~Tà T~V &.cp~v ~ 
T~v yEiJmv ~~cr6-~crEC.0Ç Èn~xpivo[-LEV, O[-LOcp(0vwç 7tcXVTEÇ o[ TYJÇ 

PC 1104 W.JTYJÇ XO~VWVOUVTEÇ cpÛcrE(.0Ç ytvWcrXO[-LÉV TE X~~ 1 OVO~tcX~O[-LEV, 
xal. ocra TWV Î,omwv T~V X(XTcXÀ'fj~tv ÈnmoÀawTÉpav ËXE~V 

lOO ooxc:t: TWV X~":& -ràv ~[ov &vo:crTpEcpO[-LtSVWV npay[-LcXTWV, & np6ç 

-rE ":OV noÀ~Ttxàv xal. TOV ~Ehxàv TOU ~[ou crxorcov xa-rayt'JET!Xt. 

57 4. 'Ev oÈ TYJ ÜE(üpÎC{- 7YJÇ vosp~ç cpûcrswç o~x 70 ,'_mspxst:crea~ 
o:ÙT~v TYJÇ alcr6·tjnx-ijç xaTcxÀ~~EWÇ crTox_acrT~xwc; T-tjç ÙtavoÎ~Xç 

l. Grégoire n'hésite pas à susciter un mouvement de répulsion en don
nant des détails aussi crus. Voir LAusBERG, Handbuch, § 257. 

2. Selon B. BARMANN (The Cappadocian Triumph, p. 338-341), la sec
tion CE II, 572-587 constitue une introduction à la philosophie du langage 
de Grégoire : elle aurait pu se situer au début du CE II. 

3. Ce sont des aspects de la philosophie qui, chez Platon et Aristote, 
concernent la conception de la vie en société et la conduite de la vie 
individuelle en fonction des vertus. 
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mant répugnant et odieux d'entacher notre discours par de 
1 elles souillures, comme ceux qui ont horreur des plaies 
gonflées et sentant mauvais, et qui supportent difficilement 
la vue de ceux qui, à cause de la production pléthorique de 
graves tumeurs corporelles, ont la face apparente de leur 
peau altérée par des verrues et des excroissances 1

. Je ren
drai brièvement compte du sens de son argumentation, mais 
j'éviterai la forte odeur de ses paroles malodorantes. Je pré
senterai l'argumentation de façon libre, sans qu'elle tende 
aucunement à dilacérer avec insolence quelque chose de ce 
qui a été dit. 572. Toute parole qui est une vraie parole est 
1111e émission de sons qui exprime les mouvements de la 
pensée 2

. Mais toute activité et tout mouvement d'un esprit 
sain tend, autant que possible, à la connaissance et à l' obser
vation des choses qui existent. Or, de par leur nature, les 
choses sont divisées en deux parties, selon une distinction 
t•ntre ce qui est intelligible et ce qui est sensible. La connais
sance des phénomènes sensibles s'offre communément 
ù tous en raison de la facilité de l'observation, le jugement 
des sens ne créant aucune ambiguïté à propos de l'objet. 
:173. En effet, les différences des couleurs et des autres 
<rualités que nous discernons moyennant l'ouïe ou l'odorat 
ou le sens du toucher ou celui du goût, nous tous qui partici
pons à la même nature, nous les connaissons et les nommons 
ù l'unisson. Et il en va de même du reste des autres réalités 
qui se présentent au cours de notre vie et semblent offrir une 
perception plus évidente, à savoir celles qui concernent les 
fins politiques et éthiques de la vie 3

. 574. Mais dans le cas 
de la contemplation de la nature intelligible\ vu que celle-ci 
1 ranscende la perception sensible, l'intelligence cherche à 

1. Il s'agit du domaine de la métaphysique, dont parlent Platon, 
notamment à l'occasion de sa théorie des Idées, Aristote dans son ouvrage 
1-rt métaphysique, et d'autres philosophes dans le cadre de leur système. 
1 A~s auteurs chrétiens se sentent globalement plus proches du platonisme, 
1 out en apportant les corrections conformes à leur foi. 
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Ènopdyo(J.ÉV'Y)Ç -r{;)v Èx.cpsuyôv-rwv -r~v cdcr81JOW &ÀÀm &ÀÀwç 
105 X.~VOÙ(J.E8tX 'TE 7tEp~ 'TO ~'Y)'TmJ(J.EVOV X.CX~ X.CX'TtX 'T~V È"("(~VO(J.ÉV'Y)V 

É:x.tXcr-rcp 7tEp~ 'TO lmox.d(l.EVOV a~&vo~cxv, 07tWÇ &v oiôv 'TE YJ, 'TO 
V01J8Èv È~cxyyÉÀÀO(J.EV, Èyy~~OV'TEÇ wç f.v~ fl.tXÀ~cr-rcx -ryj auvtXfl.E~ 
-r{;)v V01J8Év-rwv a~à -r-fjç -r{;)v P'YJfl.tX'TWV ÈfJ.cptXCJEWÇ. 575. 'Ev aÈ 
'TOÙ'TO~Ç ECJ'T~ (J.ÈV 7tOÀÀtXX.~Ç x.cx~ a~' cXfJ.cpOTÉpwv x.cx-rop8w8-tjvcx~ 

llO 'TO crnouacx~Ôfl.EVOV, T-fjç 'TE a~cxvo~cxç oÙx_ a(J.cxp-ro{>CJ'Y)Ç 'TOU 
~'YJ'TOU(J.É'JOU x.cx~ -r-fjç cpwv-fjç EÙ8uoÔÀwç TO V01J8Èv a~~ -r-fjç 
npocrcpuouç É:pf1.1JVdcxç È~cxyyEÀÀoÙcr"Y]Ç · f.cr-r~ aÈ -rux_àv x.cx~ 
cXfJ.cpOTÉpwv ~ 'TOU É:-rÉpou "(E 'TOÙ'TWV cX7tO'TUx_E~V, ~ -r-fjç X.CX'TCX
À"Y]7tnx.Yjç a~cxvo~CXÇ ~ 'TYJÇ É:pfl.'YJVEUnx.Yjç auVtXfl.EWÇ 'TOU npocr~-

115 X.OV'TOÇ ncxpEvEx_8dcrYJÇ. 576. ~,Jo 'TO~VUV OV'TWV a~· ?Dv &ncxç 
EÙ8ÙvE-rcx~ ÀÔyoç, -rijç 'TE x.cx-rti -ràv vouv cicrcpcxÀdcxç x.cx~ -rijç Èv 
P~fJ.CXm npocpopaç, x.pE~'T'TOV (J.ÈV &v d'Y) 'TO a~' cXfJ.cpOTÉpwv 
EÙaÔX.~fl.OV, oÙx_ ~'T'TOV aÈ cX"((X8ov 'TYJÇ 7tpOCJ'fJX.OÙCJ"Y]Ç fl.~ a~CX(J.CXp
'TE~V ll1tOÀ~t.j;EWÇ, X.tXV 0 ÀÔ"(OÇ ÈÀtX'T'TWV 'TYJÇ a~CXVO~CXÇ TÙX.TJ· 

120 ''0-rcxv 'TO~VUV 7tEp~ -r{;)v U~'Y)À{;)v X.(X~ ci8EtXTWV ~ a~&vo~cx 'T~V 
crnoua~v EX.TJ, ?Dv oùx. Ècp~X.VE~T(X~ ~ cxrcr81JmÇ (ÀÉyw aÈ 7tEp~ 
-rY)ç 8dcxç x. ex~ cicpp&cr-rou cpÙcrEwç, Èv o Iç 70Àf1. 'YJ pàv fl.ÈV x. ex~ -rà 
npox_dpwç 'T~ -ryj a~cxvo~~ ÀcxtJc:~v, TOÀf1.1JpÔ-rEpov aÈ 'TO 'TCX~Ç 
Èm-rux_oùcrcx~ç Èm-rpÉnE~v cpwvcx~ç -r~v -rY)ç Èyy~VO(J.ÉVYJÇ ~fl.~V 

125 unoÀ~~Ewç É:pf1.1JVdcxv) TÔ'TE x_cx~pE~v ÈtXcrcxv-rEç -ràv Èv 7o~ç 
p~(J.cxmv ~x_ov, o{hwç ~ É:'TÉpwç x.cx-r~ -r~v ÔÙVCX(J.~V -r{;)v cp8Eyyo
f1.Évwv È~CX"("(EÀÀÔ(J.EVOV, (J.ÔV'Y)V È~E'TtX~OfJ.EV 'T~V a~tXVO~CXV 'T~V 
Èf1.cpCX~VOf1.ÉV1JV 'TO~Ç P~fJ.CXmv, d-rE uy~{;)ç d-rE &ÀÀWÇ EX.E~, 'TtXÇ 
P'YJfl.CX'T~x.tiç -rcxù-rcxç ~ àvo(J.cxnx.àç cix.p~ooÀoy~cxç ypcxfJ.fJ.CXncr-r{;)v 

130 TÉx_vcx~ç ncxpcxx_wp~CJCXV'TEÇ. 577. 'EnE~a~ 'TO~VUV fJ.ÔVCX 'TtX 

l. Le terme ÈnopÉyw implique l'idée de tension vers ce qui est parfait, 
sous l'effet d'un attrait que le Bien idéal exerce sur l'âme purifiée. Mais, vu 
la difficulté de rendre compte de l'objet recherché, nous devrons nous 
contenter d'« approches)> plus ou moins valables. A souligner que Grégoire 
se montre sensible à la progression dans la précision des termes en fonction 
des avancées réalisées dans le domaine de la réflexion. 
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saisir 1
, par voie de conjecture, ce qui échappe à la sensation. 

Pour ce motif, nous sommes en mouvement, d'une manière 
ou d'une autre, autour de l'objet de notre recherche et, en 
fonction de l'idée qui naît en chacun de nous à propos de cet 
objet, nous énonçons notre pensée, aussi bien que possible, 
t·n essayant de faire correspondre le plus fidèlement possible 
la signification des choses pensées et le sens des mots 
t·mployés. 575. Dans ce domaine, il est souvent possible 
t 1 'obtenir le résultat recherché par deux voies, quand 
l'intelligence ne se trompe pas sur l'objet recherché, et que 
la parole proférée énonce correctement, à l'aide d'une 
t·x:pression appropriée, ce qui est pensé ; mais il peut aussi 
arriver que nous nous trompions pour les deux voies ou 
l'une des deux, du fait que la faculté de compréhension ou 
la capacité d'interpréter s'écartent de ce qui se convient 2

• 

576. Donc, comme il y a deux facteurs qui règlent la correc
t ion de tout discours, à savoir la sûreté de la pensée et 
l'expression verbale, la meilleure solution serait celle qui 
n~çoit la caution des deux ; néanmoins, il est bon de ne pas 
faire erreur en ce qui concerne la justesse de la conception, 
même s'il arrive que l'expression ne soit pas à la hauteur de 
la pensée conçue. Donc chaque fois que l'intelligence 
s'applique aux choses élevées et invisibles, que les sens 
n'arrivent pas à atteindre -je parle de la nature divine et 
ineffable, dont il est téméraire de vouloir saisir quelque 
chose par la pensée de façon hâtive, et encore plus téméraire 
t le confier au premier mot venu l'expression de la pensée qui 
s'est formée en nous -, alors, laissant de côté le son des 
paroles, qui s'expriment de telle ou telle manière selon les 
('apacités de ceux qui parlent, nous examinons seulement le 
st-"ns manifesté par les paroles, pour voir s'il est pertinent ou 
non, et nous abandonnons à l'art des grammairiens les sub
tilités concernant les verbes et les noms 3

. 577. Donc, puis-

2. Grégoire reconnaît la difficulté d'arriver à des concepts adéquats et à 
1111 vocabulaire approprié à propos de Dieu. 

3. Pour CE II, 574-578, voir B. PoTTIER, Dieu et le Christ, p. 198-199. 
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y~vwa"XO[.LEV:X a~tX T-ijç; OVO[.L:Xnx.-fîç; G1J[.LEW1J[.LEO:x x.À~GEWÇ, 
TtX ÙÈ unÈp T~V yvwmv OVT:X G1J[.LE~wnx.:xî'ç; T'.m 7tpOG1J"(Opt:xr.ç; 

a~:xÀ:X[.LOcXVE~V oùx ol6v TE ( 7tWÇ "(tXp &v T~Ç TO &yvooÙ[.LEVOV 

G1J[-LE~(0cr:x~To;), o~tX To\ho oÙÔE[-1-~&.ç; ln' :xÙTwv npocrcpuouç 

J 395 135 EUp~crX.Of.LZV1JÇ 7tpOG1J"(Opt:xç, ~ TO unox.dlf.LEVOV [x.:xvwç 7t1Xp1X-
(JT~(JE~, 7tOÀÀO~Ç x.:xt a~:xcp6po~ç OVO[.L:Xmv, 07tWÇ &v Yl ÔUV:XTOV, 

&viXx.:xÀÙ~IX~ ~r.IX~O[-LEO:x T~V Èy"(EVO[.LZV1JV ~[.L~·v r:Ept TOU Odou 
' 1 578 '\;.;. 1 1 1 ' 1 1;. 1 ' 1 ' 1 
U7tOVO~:XV. • I\.1\1\:X f.L1JV 'riX U7t0 X.IXTIXA'fJY'.V 1)[-LETEpav Epx_o-

f.LEVIX 70~IXUTcX ÈcrTr.v, wcrTE 7tcXVTWÇ ~ Èv o~acrT1J[.L:Xnx.~ nv~ 
lAD 7t1Xp1X7cX(JE~ eE(ùpEî'crOIX~ TtX OVTIX -~ Tomx.ou x_wp~[.LIXTOÇ 7t1XpÉ

X.E~V T~V svvo~:xv, Èv (}> T~ x.IXO' é:x.acr't"ov dvcx~ x.cxT:XÀIX[.LbcXVETcn, 

~ T~ x.:x7~ T~V &px_~'J x.:xt TO TzÀoç TCEp~ypcxcp~ ÈvToç ytvETCX~ 
T"~Ç ~[.LETÉpcxç È7tO~EWÇ, È7tt0'1JÇ x.cx0' É:X.cXTEpov r:Ép1XÇ Ti{) [.L~ 
>1 1 ( ~ ' ' ' ' ' ")_ ' ,, ovn 7tEp~"(p1XcpO[.LEVCX TC:XV "(1Xp 70 1XPX.1JV TE X.CX~ TEAEU'r'IJV Ex_Ov 

H) ToîJ dvcx~ Èx. TOU [.L~ ovToç &px_sTcxr. x.:xt dç TO f.L~ ôv x.cxTcxÀ~
ysr.), ~ TO TCcXVTWV scrx_IXTOV or.& "r-ijç GW[.LCXT'.X.-ijç TWV 7t0WT~TWV 
cruv0~X.1JÇ X.CXTCXP.CX[.LOcXVO[.LEV 70 cpcx~VO[.LEVOV, ~ cpfJop& x.cxt 
7tcX0oç x.cxt Tp07t~ x.cxt !J.ÀÀOt(ùmÇ x.cxt TtX TO~CXU7CX cruvÉ~EUX.TCXL 
579. ~~& Tou7o wç (l,, f.L1JÔEf.Lt:xv olx.s~6T1JTCX npàç ,& x.&Tw 

PC 1105 150 rcpcX"([.LCXTCX 1 ~ U7tEpX.E'.[.LÉV1J cpùmç sxs~v OOX.Ot1J, TO~Ç &rcozwpr.
crnx.o'~ç Twv 't"OWÙT(ùV vo~[.LCXGt TE x.cxt p~[.Lrxmv Èrct T·~ç Odcxç 

x.Ex_p~[.LEOcx cpùcrs(üÇ, To ur.sp&v(ü Twv :xlwvwv 7tpocxr.wvwv 

ÀÉ"(OVTEÇ x.:xt 70 unÈp &px_~v &vcxpx_ov x.:xt TO [.L~ TEÀEWÙ[.LEVOV 
li.TEÀEÙT1JTOV &cr&}[.L:XTOV TE 'TO zwp~ç GW[-LCXTOÇ T~V U7t0(JTCXmV 

155 sx.ov x.cxt To f.L~ cp0s~p6[.Lsvov &cp6cxp7ov x.:x~ To Tpo7t'fîç ~ n&Oouç 
~ &"'A"'Amwcrswç &vEnŒsx.Tov &ncxOÈç x.cx~ èf.TpsnTov x.cxt &vcxÀ

ÀotwTov. 580. T& ÔÈ TO~cxuTcx Twv àvof.LcXTWV TEx_voÀoyouvTwv 

[.LÈV wç &v fJ cptÀov cxÙ't"o~ç o[ ~ouÀO[.LEVO~ x.cxt OVO[.LCXT:X &"'A"'Acx TO~Ç 

l. Grégoire signale que le domaine de la perception humaine comporte 
quatre aspects : succession d'intt'rvalles de temps, extension dans l'espace, 
limitation par un début et une fin, caractère composé des êtres soumis à 
cause de cela à la loi du changement. La nature divine se situe au-dessus de 
ces données. 

2. Sur cet aspect, voir TH. ALEXOPOULOS, <<Gregor von Nyssa und Plo
tin,>, dans KARFÎKOVÂ (ed), Contra Eunomium II, p. 413-415. 
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que nous signifions moyennant des dénominations uni
quement les choses connues et qu'il n'est pas possible de 
déterminer moyennant des appellations significatives les 
choses qui dépassent la connaissance- comment quelqu'un 
pourrait-il signifier ce qui n'est pas connu?-, pour ce motif, 
du fait que nous ne pouvons trouver aucune appellation 
appropriée par nature à ces choses et capable de désigner le 
sujet de façon adéquate, nous sommes forcés de recourir, 
dans la mesure du possible, à des mots nombreux et variés, 
pour révéler la conception qui est née en nous à propos de la 
divinité. 578. Cependant, les choses que nous parvenons à 
comprendre sont assurément telles, ou bien qu'elles sont 
considérées comme existant dans le cadre d'une succession 
d'intervalles, ou bien qu'elles fournissent la notion d'exten
sion dans un espace, dans le cadre duquel chacune d'elles est 
appréhendée en elle-même, ou bien qu'elles entrent dans 
notre champ de vision, en tant qu'elles sont délimitées 
quant à leur commencement et à leur fin 1

, étant également 
limitées des deux côtés par le non-être- en effet, tout ce qui 
a un commencement et une fin commence à exister à partir 
du non-être et se termine par le non-être-, ou bien enfin, 
que nous percevons ce qui se présente à notre vue comme un 
composé de qualités corporelles, auxquelles sont liés corrup
tion, passion, changement, altération et autres caractéris
tiques de ce genre. 579. C'est pourquoi, pour éviter que la 
nature suprême n'apparaisse comme ayant une quelconque 
parenté de nature avec les réalités inférieures, nous faisons 
appel, au sujet de la nature divine, à des notions et à des 
mots qui la distinguent de ces dernières 2 

: nous nommons 
<<antérieur aux siècles >> ce qui est au-delà des siècles, << sans 
commencement >> ce qui est au-delà du commencement, 
<< sans fin>> ce qui n'a pas de fin, << incorporel>> ce qui existe 
sans corps, <<incorruptible >> ce qui ne se corrompt pas, 
<< impassible, immuable et inaltérable >> ce qui est étranger à 
la passion, au changement et à l'altération. 580. Que ceux 
qui le désirent traitent de tels noms selon les procédés 
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àv6~Ctm To{vro~ç Ècprlp~o~6v't'wv, cr't'EPYJT~:x.~ ~ &cprl~pe:'t'~:x.~ ~ () 
160 -n cpCAov ClÙ't'oi'ç OVO~cX~OV't'EÇ, +,~e:i'ç ÙÈ 't'OU a~a&a:x.e:~v ~ ~Ctv6&

ve:~v 't'~ 't'O~rlU't'rl Toi'ç cp~ÀoTi~o~ç rtrlpCtx_wp~crrlV't'EÇ ~6vov Tov 
vouv È~e:TcX.aw~e:v, d TYjç e:ùae:oouç Te: :x.Ct~ 6e:orrpe:rrouç urroÀ~
~e:wç ÈvT6ç ÈcrT~v ~ :x.e:x_wp~cr't'rlL 581. El ~È:v oùv ~ où:x. ~v 
np6Te:pov à 0e:àç ~ où:x. za't'Ct~ noTÉ, où:x. &v :x.upiwç othe: 

165 cX't'e:Àe:Û't'YJ't'OÇ othe: !ivCtpx_oç ÀÉyo~'t'O - cDcrrlÛTwç ÙÈ ou't'e: &vrlÀ
ÀoiwToç OU't'E &aw~Cl't'OÇ OU't'E 1 &cp6Ctp't'OÇ, e:rne:p unovooi''t'O 
rte:p~ ClÙ't'OV ~ aw~Cl ~ cp6op~ ~ cXÀÀoiwmç ~ 't'~ 't'OWU't'OV. El ÙÈ 
Tmhwv e:ÙCtyÉç ÈcrT~v oÙÙÈv ne:p~ CtÙTov Èvvoe:i'v, e:ùae:oÈç &v dYJ 

1 ...... ...... ..... ' 1 f. 1 ' ' rtrlV't'WÇ 't'o~ç x_wp~cr't'~:x.o~ç 't'WV Ctrte:~cprl~VOV't'WV pYJ~Ctmv e:n 
170 ClÙ't'OU :x.e:x_p-tja6Ct~ :X.rl~ ÀÉye:~v 't'rlU't'rl & ~ÙYJ rtoÀÀcX:x.~ç dp~:x.rl~e:v, 

èlcp6Ctp't'OV 't'E :X.Cl~ cX't'EÀEÛ't'YJ't'OV :X.ll~ cX"'(ÉVVYJ't'OV :X.ll~ 6arl 't'OU 
't'OWÛ't'OU dùouç ÈcrTi, T-tjç Èy:x.e:~~ÉVYJÇ É::X.cXcr't'<p 't'OÛ't'WV 't'WV 
àvo~cX't'WV È~cp&ae:wç ~6vov 't'OV x_wp~cr~àv 't'WV +,~i'v rtpox_dpwv 
dç :X.ll't'llVOYJmV Ù~Ùrlcr:x.oÛcrYJÇ, oÙ:x. ClÙ't'~V 't'~V cpÛmv 't'~V 't'WV 

175 &ne:~cpCt~v6vTwv :x.e:x_wp~cr~ÉVYJV É:p~YJVEUOlJcrYJÇ. 582. Ti y~p 
où:x. zan 't'O 6e:i'ov T-tjç 't'WV OVO~cX't'WV 't'OÛ't'WV aYJ~ClaiCtç rtpoùe:~
:x.vuoÛcrYJÇ, Ti Ècr't'~V È:x.e:i'vo :X.rl't'~ 't'~V cpûa~v ô 't'rlU't'rl où:x. zcrnv Èv 
&ù~À<p ~Éve:~. 'AÀÀ~ :X.rl~ 't'~ Àom~ 't'WV àvo~cX.Twv, iSJv +, aYJ~Cl
aiCt 6ÉcrEWÇ nVOÇ Ècr't'~V ÈvÙe:~:X.'t'~:X.~ :X.Cl~ UrtcXp~e:wç, OÙ:X. ClÙ't'-tjÇ 

180 T-tjç 6dCtç cpûae:wç, cXÀÀ~ Twv rre:p~ CtÙT~v e:ùae:owç 6e:wpou~É
vwv 't'~V zvùe:~~~v zxe:~. 583. N o~crllV't'EÇ y~p ()'t'~ oÙÙÈv 't'WV 

l. EuNOME (Apolologie 8) refuse la crTZp"fjcr~c; en pensant avant tout 
à &:yzvv"'jTOÇ. Grégoire veut éviter une discussion technique sur les mots 
dits privatifs. Il préfère raisonner à partir de certains termes pour 
montrer qu'ils expriment ce que Dieu n'est pas. BASILE, lui aussi, avait 
refusé de s'engager dans un débat sur le sens technique des noms dits 
privatifs (CE I, 8, SC 299, p. 201 ), mais a cherché à en définir la portée à la 
lumière de termes comme incorruptible, indivisible, invisible (ibid., p. 201-
203). 

2. Grégoire emploie rre:p[ suivi du génitif et m::p[ suivi de l'accusatif. 
Dans ce dernier cas, le groupe prépositionnel dépend souvent d'un verbe 

~ 
1 

1 
1 
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techniques qui leur plaisent et qu'ils appliquent à ces noms 
d'autres noms, en les nommant<< privatifs >>ou<< négatifs >>ou 
comme bon leur semble ; quant à nous, laissons le soin 
d'enseigner et d'apprendre de telles choses à ceux qui en ont 
l'ambition et examinons seulement le sens de ces noms, 
pour voir s'il est conforme à une conception pieuse et digne 
de Dieu ou s'il s'en écarte 1

• 581. Si donc Dieu n'a pas existé 
depuis toujours et s'il y aura un temps où il n'existera plus, il 
ne pourrait pas être appelé au sens propre << sans fin >>, ni 
<< sans commencement >>. De la même manière, il ne saurait 
être ni inaltérable, ni incorporel, ni incorruptible, si on pou
vait supposer, en ce qui le concerne, un corps, la corruption, 
l'altération ou quelque chose de semblable. Mais s'il est 
conforme au respect dû à Dieu de ne penser rien de tel à son 
sujet, il serait assurément conforme à la piété d'employer, en 
ce qui le concerne, des mots qui le différencient de ce qui est 
incompatible avec lui, et de répéter ce que nous avons déjà 
souvent dit, à savoir qu'il est incorruptible, sans fin, inen
gendré, et tout ce qui est du même genre, car le sens inhé
rent à chacun de ces termes nous enseigne seulement à le 
différencier d'avec ce qui se présente de soi-même à notre 
perception, mais n'exprime pas la nature elle-même, séparée 
des choses qui sont incompatibles avec elle. 582. En effet, la 
signification de ces noms indique avant tout ce que la divi
nité n'est pas, alors que la question de savoir ce qu'est, selon 
sa nature, cette divinité qui n'est pas cela, reste enveloppée 
d'obscurité. Même les autres noms dont la signification indi
que quelque chose de positif et de réel ne fournissent pas 
d'indications sur la nature divine elle-même, mais sur ce qui 
résulte de nos réflexions menées, dans un esprit de piété, 
sur ce qui s'y rapporte 2

. 583. En effet, en considérant 

comme Ekwpzw : l'accusatif s'explique du fait que les considérations por
tent non pas sur la nature divine en elle-même, mais sur des aspects divers 
concernant en quelque sorte l'aura de rayonnement de cette nature. Voir 
G. MASPERO, Trinity and Man, p. 33. 
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OVTWV TWV TE ~\t.~VO[-LÉVWV XIX~ TWV VOOU[-LÉVWV \t.UTOf-L\t.TOV 

T~V\t. XIX~ TUx_~X[ct.v ÉXE~ T~V O'UO'T\t.CHV, &J..J..à 7tÎiV, OTmEp È:v Tore; 

oi'.icn Xct.TIXÀct.[-LOâvETIX~, -r-ijç 7t&v-rwv -rwv ov-rwv tmEpXE~f-LÉVYJÇ 

185 ~ucrEwç È~'ij7t-rct.~ x&xEr8Ev -r~v IX~Ti~Xv -r-ijc; tm&p~Ewç ÉXE~, -r6 TE 
xâÀÀoç xct.~ -rà [-LÉyE8oç -rwv Èv -rjj x-ricrE~ 8ct.u[-L&-rwv XIXTct.vo~
crct.VTEÇ, Èx 7t&v-rwv TOUTWV XIX~ TWV TOWUTWV rxÀÀct. VO~f-LIXT\t. 
7tEp~ -rà 8Erov Àct.[-LOâvovTEÇ ~ù[o~ç ovÔ~L\t.CHV ËXIXO'TOV TWV Èyy~

VO[-LÉVWV ~f-LrV VOYJ[-Lâ:TWV Ù~Epf-LYJVEUOfl.EV, cXXOÀOU80UVTEÇ T'{j 

190 O'Uf-LOOuÀjj -r-ijç cro~i~Xç, ~ ~YJCHV Èx fiEyHJovç xai xaA.A.ovijç 
XTWfiO:rwv àvaA.6ywç ùErv ràv TWV navrwv yeveawveyàv 
f3t:weûaf3ata. 584. ~YJf-LWupyàv f-LÈV -ràv 7tO~YJT~v -rwv 8vYJTWV 

7tpocrct.yopEUOf-LEV, ùuv~X-ràv ÙÈ -ràv -r-Yjç -rocrct.ÙTYJÇ 7tEp~xpct.

T~crct.vTct. x-r[crEwç, (}> È~~pxEcrEv ~ ÙuVct.f-L~Ç oùcri~Xv 7to~-ijcr~X~ 
195 T~v ~oÙÀYJCHV. T6 TE -r-ijç ~w-Y)c; ~f-LWV &yct.8àv Èvvo·~criXVTEÇ 1 

1 &xoÀou8wc; -ràv -rct.ÙTYJÇ xct.8Y)yY)crâ[-LEVov -rjj -rou &y~X8ou 7tpo

cr·f)yop[~ X\t.TOVO[-Lâ~Of-LEV, -r-Y)ç TE f-LEÀÀOUO'YJÇ xpicrEWÇ Tà cXÙÉ

XIXO'TOV 7t1XprX T-ijÇ 8dct.ç 7tiX~Ùe:u8ÉVTEÇ ypct.~'ijç xp~T~V IXÙTàV X\t.~ 
ùix~X~ov ù~& -rou-rwv 7tpocrct.yopEÙOf-LEV · xct.~ 7tâ:VTIX cruvEÀÔvn 

200 cpâvct.~, TrX 7tEp~ -r-ijç 8dct.ç ~UO'EWÇ È:yy~VOf-LEVIX ~fl.rV VO~fl.IXTIX de; 

OVO[-Lâ:TWV Ttmov fl.ET\t.À\t.[-LOâvof-LEV, wc; f-LYJOE[-Lict.v XÀYJCHV ùixiX 
T~vàç lù~~X~oucrYJÇ Èvvoi~Xç È:7t~ -r'Yic; 8d~Xç ÀÉyEcr81X~ ~ÙcrEwç. 

585. 'AÀÀrX XIX~ T~v 8Eàç ~wv~v Èx -rY)c; È:7t07tT~x1Jç ÈvEpyd~Xç 
XEXpiXTYJXÉVct.~ XIXTEÀIXOO[-LE81X. lliicn y&p 7t1XpErviX~ -rà 8E~OV XIX~ 

205 7tâ:VT\t. 8Eiicr8ct.~ XIX~ O~rX 7tâ:VTWV ~XE~V 7tE7t~O'TEUXOTEÇ T~V 

-ro~ct.UTYJV ù~&vo~~Xv -ri{) ovÔ[-Lct.n -rou-rer Ù~IXO'YJf-L~Xivof-LEV, 7tpàc; 

TOUTO 7t1Xp& -r-ijc; ayict.c; OÙYJI:YJ8ÉVTEÇ ~wvY)ç. D y&p d7tcDV on 
'0 fhoç fiOV Jl(!OŒŒXEÇ fiOl X\t.~ "fOE 0 8t:oçc X\t.~ -rà '0 8t:àç 
ytvU)(J'Xêl nx X(!Vrpta rijç xaeoiaçd' cret.~ wc; -r·~v ÈyxE~f-LÉVYJV Tjj 

210 ~wvjj T\t.UTYJ ù~&vo~IXV Épf-LYJVEUE~, on Èx TOU 8Eiicr8ct.~ 8Eàç 

a. Sg 13, 5 b. Ps 22 (21), 2 c. Ps 84 (83), lü d. Ps 44 (43), 22 

l. La citation est assez libre, mais respecte le sens du texte de Sg 13, 5. 
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qu'aucune chose existante, qu'elle se manifeste ou qu'elle 
soit objet de pensée, ne subsiste de son propre mouvement 
ou sous l'effet du hasard, mais que tout ce qui se rencontre 
parmi les choses qui existent, dépend de la nature qui trans
cende l'ensemble des choses existantes et trouve en celle-ci 
la cause de son existence, et en nous montrant attentifs à la 
beauté et à la grandeur des merveilles de la création, nous 
nous formons d'autres idées sur la divinité à partir de tout 
cela et d'autres choses semblables, et nous exprimons par 
des noms spécifiques chacune des idées nées en nous, en 
suivant le conseil de la Sagesse qui dit que nous devons 
contempler par analogie à partir de la grandeur et de la 
beauté des créatures, l'auteur de toutes choses a 

1
. 584. Nous 

appelons<< créateur>> celui qui est l'auteur des êtres mortels, 
<<puissant>> celui qui commande souverainement à une si 
vaste création et dont la puissance a suffi pour faire accéder 
ce qu'il veut à l'existence. Prenant en considération le carac
tère bon de notre vie, nous désignons en conséquence, par 
l'appellation de bon, celui qui est le promoteur de cette vie ; 
ayant appris de la divine Écriture l'impartialité du jugement 
à venir, nous le nommons aussi juge et juste à cause de cela. 
Pour le dire en quelques mots, nous transférons les concep
tions qui sont nées en nous à propos de la nature divine dans 
le moule des mots, si bien qu'aucune appellation n'est appli
quée à la nature divine sans une signification spécifique. 
585. Mais nous avons aussi compris que le nom << Dieu >> 
a prévalu en raison de l'activité d'observation 2

• En effet, 
croyant que la divinité est présente à tout, qu'elle voit tout et 
pénètre tout, nous exprimons une telle idée par ce nom, en 
nous laissant guider en cela par la sainte parole. En effet, 
celui qui dit : Mon Dieu, tourne-toi vers moi b et Regarde, 
i3 Dieu c et Dieu connaît les secrets du cœur d' exprime 
clairement le sens inhérent à cette appellation, à savoir que 

2. Pour cette interprétation, voir aussi CE II, 149, note. Les citations qui 
suivent n'apportent pas la preuve formelle de la justesse de l'étymologie; 
mais elles gardent leur valeur en elles-mêmes. 
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OVOtJ-cX~E:TCn. 586. ~~~qJÉpe:~ YtXP oÙÙÈv JI eoaaxêç e:l-rte:~v x~~ 
'10ê x~~ EM~cr~~- 'End o0v TO ee:~TOV 0 6e:cDtJ-E:VOÇ ~ÀÉ1te:~, 8e:oc; 
dxÔTWÇ TOÜ opWtJ-ÉVOU 0 6e:cDtJ-E:VOÇ ÀÉ"'(E:T~~- ''QcrTe: X~~ Ù~tX 

TOÛTOU tJ-E:p~X~V nv~ T-fjÇ ed~Ç qJÛCJE:WÇ ÈvÉpye:~~V Ù~Ù~X6ÉVTE:Ç 
215 T-fjÇ oÙcr~~Ç ~ÙT-fjÇ ÈV 1tE:p~VO~~ Ù~tX T-fjÇ qJWV-fjÇ T~ÛTYJÇ OÙX 

Èye:vôt-te:e~ · où t-t~v Ène:~ù~ àvôt-t~Toc; npocrqJuoüc; &nopoüt-te:v, 
~YJtJ-WÜcre~~ T~ TO ee:~ov de; ùôÇ~v 1J1tOÀ~tJ-OcXVOtJ-E:V. 587. 'H YtXP 
&ùuv~t-t~~ Tfj'c; TWV &ve:xqJWV~Twv ÈÇ~yope:Ûcre:wc; x~TY)yopoücr~ 
T-fjÇ X~TtX T~V qJÛmv ~tJ-WV 1tTWXd~ç t-td~ov~ T-fjç TOÜ 8e:oÜ 

220 ùôÇYJc; T~v &nôùe:~Ç~v ii.xe:~ ù~ùacrxoucr~ ~tJ-~c;, x~ewc; qJYJmv 6 
&nôcrToÀoç, OT~ t-tôvov ÈcrT~ 8e:oü npocrqJuÈc; ovot-t~ TO tmÈp n~v 
~ÙTOV e:Iv~~ 1t~CJTe:Ûe:~v OVOtJ-~e- To YtXP une:po~~ve:~v ~ÙTOV 
1t~(J~V a~~vo~~c; X~VYJmV x~~ ÈÇwTe:pov e:up~crxe:cre~~ T-fjc; OVOtJ-~
T~x-flc; 1te:p~À~t.);e:wc; TE:XtJ-~pwv T-fjç rXqJpcXCJTOU tJ-E:"'(~Àe:~ÔTY)TOÇ 

225 TO~Ç rXv6pw7tO~Ç x~e~crT~T~L 

1 588. 11e:p~ tJ-Èv ù~ Twv àvot-taTwv Twv Èn~ 8e:oü x~e' ôv 
Ù~7tOTe: T{mov ÈxqJWVOUtJ-Évwv T~ÜT~ y~vwcrxot-te:v · é'Dv T~V 
Ëx6e:mv &x~Tacrxe:uôv Te: x~~ &nÀ'l)v To~c; e:ùyvwt-tove:crTÉpo~c; 
Twv &xpo~Twv n~pe:6Ét-te:6~, npoc; TtXÇ rXTÔvouc; ToÜ Eùvot-t~ou 

230 ne:p~ TOÛTwv t-tcl.x~c; ~lcrxpov &t-t~ x~~ &npe:nÈc; ~t-t~v ~ÙTo~c; 
xp~v~vTe:c; Èx6{JtJ-Wc; &vT~x~e~crT~cre~~- Ti ytXp &v T~c; e:rno~ Ti{) 
ÀÉyovT~ « Tov TÛnov Twv àvot-tcl.Twv xup~wTe:pov ~tJ-~c; no~e:~
cre~~ T-fjc; TWV OVOtJ-~~OtJ-ÉVWV &Çi~c;, TO~Ç OVÔtJ-~cr~ T~V X~TtX 
TWV np~ytJ-aTwv Ùwpout-tÉvouc; npovot-t~~v x~~ To~c; &vicro~c; lcro-

235 nt-t~~v » ; 589. T~ÜT~ oÜTwc; dpYJT~~ n~ptX T-fjc; Èxdvou 

e. Cf. Ph 2, 9 

1. Grégoire indique une des clés de sa théologie apophatique en se 
référant à Ph 2, 9. Cependant, de façon générale, il faut éviter de présenter 
Grégoire comme défendant la thèse d'un apophatisme radical : en réalité, 
son apophatisme concerne la nature divine en elle-même mais il admet que 
nous pouvons parler des perfections divines en nous référant à l'œuvre ad 
extra. Voir G. MAsPERO, Trinity and Man, p. 95-99. 

2. A propos du développement sur les noms négatifs et la remontée par 
voie d'analogie, V. H. DREcOLL (<< Gottesbezeichnungen und Unsterblich
keit f>, p. 347) signale l'ouvrage d'Alkinoos, intitulé Didaskalikos, d'inspi
ration platonicienne. Celui-ci distingue trois voies d'approche : l'approche 
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Dieu tire son nom du fait qu'il observe. 586. En effet, il n'y a 
aucune différence, que l'on dise : Tourne-toi vers moi ou 
Regarde ou <<Observe>>. Puisque celui qui observe regarde 
ce qui est observé, celui qui observe est nommé à juste titre 
Dieu (<< Theos >>) de ce qui est vu. Par conséquent, nous 
avons appris à connaître par là une activité partielle de la 
nature divine, mais par cette appellation, nous ne sommes 
pas parvenus à la compréhension de la substance divine en 
elle-même. A la vérité, nous n'estimons pas que la divinité 
ait subi quelque préjudice dans sa gloire, du fait que nous ne 
savons pas trouver un mot approprié à sa nature. 587. En 
effet, l'incapacité de nommer les choses indicibles, qui trahit 
la pauvreté de notre nature, montre encore mieux la gloire 
de Dieu, en nous enseignant, comme dit l'apôtre, que le seul 
nom approprié à Dieu est de croire qu'il est au-dessus de 
tout nom"' 1

• En effet, le fait d'être au-delà de tout mou
vement de la pensée et d'échapper à la délimitation par un 
nom constitue pour les hommes une preuve de sa majesté 
ineffable. 

588. Voilà ce que nous savons en ce 
Le cas qui concerne les noms qui sont énon

de l'immortalité cés au sujet de Dieu, quelle qu'en soit 
la forme. Nous en avons proposé une présentation, 
dépouillée et simple, pour les auditeurs plus bienveillants, 
parce que nous avons pensé qu'il est honteux et indécent 
pour nous de nous opposer avec vigueur aux faibles attaques 
d'Eunome sur ce point. En effet, que pourrait-on répondre à 
celui qui affirme que<< nous avons attaché plus d'importance 
à la forme des noms qu'à la dignité des choses nommées, en 
accordant aux noms la prévalence sur les réalités et l'égalité 
d'honneur à des choses inégales>> 2

• 589. Telles sont les paro-

selon la négation à partir des sensations, l'approche par voie d'analogie, la 
remontée à partir de la contemplation de la beauté sensible, se transformant 
en contemplation de la beauté de l'âme pour aboutir à la contemplation du 
Beau. 
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cpuwijç. Kp~vÉTw ÛÈ o xp~vE~v È7tEOXEf.Lf.LÉvoç, d n xa~pwv ~ 

crcpoûp~ Tou cruxocpavTou XIXTY)yop~a xaO' ~f.LWV Ëzs~, Ècp' <{) xat 

&7toÀoy~cracr8a~ &Çwv, OT~ « Ûwpm)f.LsOa Toî'ç ovÔf.LIXm T~v 
xaT~ Twv 7tpayf.L&Twv 7tpovof.L~av », 1tamv ovToç 7tpoÛ~Àou, 

240 OT~ oÙÛÈv Twv àvof.LaTwv oùmwÛ"fJ xaO' ÉauTo T~v u7tÔcrTacr~v 
ËX.E~, cXÀÀ~ yvwp~crf.La T~ xat O""f)f.LEtOV oÙcriaç T~VOÇ xat O~IXVO~IXÇ 

1 ~ ,, ' \ ' ' ( ~ 1 ( 1 1 1 
~~VETIX~ 7tiXV OVOf.LIX, IXUTO Ecp EIXUTOU f.LY)TE U7t1XpX.OV f.LY)TE VOOU-

PG 1109 f.LEVOV. 590. 1 T (}> ÛÈ f.L ~ ucpEGTY)XÔT~ 7tWÇ ËcrT~ VÉf.LE~ v 'r~Ç 
Ûwpsaç, Û~ÛacrxÉTW TOÙç f.L1X8Y)T~Ç TYJÇ cX7ta'":"Y)Ç o 7tpocrcpu&ç 

245 xsx.pYjcrOa~ Toî'ç ovÔf.LIXmv &ÇŒ)v xat To'i:'ç p~f.Lamv. ToûTwv ÛÈ 

oùû' &v ÈitEf.LV~crO"I)V OÀWÇ, d f.L~ a~' IXÙTWV ËÙE~ T~V cX7tÔÛs~Ç~v 
-ri)c; XIXT~ Tov vouv TE xat r~v ÀÉÇ~v &Toviac; Tou Àoyoyp&cpou 

7tO~~cracr8aL Kat ocra TYJÇ 8E07tVEÛO"TO'J ypacp·ijç &vapf.LÔO"'r(ùÇ 

xat oÙ XIXT~ O"X07tOV ÈmcrÛpETIX~, Û~acpop~v &Oavacr[aç &.yyÉÀwv 
250 TE xat &v8pÛ)7tWv Tsx.voÀoy&v, oùx oiûa 7tpoç o n ~ÀÉ7tu)V xat 

' ~ 1 ' 'Y 1 ~ , ( 1 1 
T~ o~IX TOUTOU XIXTIXO"XEUIXsWV, XIX~ TIXUTIX 7t1XpY)GW TO yap 

&.O&vaTov, Ëwç &O&vaTov ~' To f.LaÀÀov xat To ~TTOV cruyxp~T~
x&ç où 7tpocrÛÉX.ETIX~ · 591. d y~p U7tOcrToÀ~v T~va xaT~ crûy

xp~mv To ËTEpov Tc0v 7tapa-rs8E~f.LÉvwv f.LÉpoç Èv -r(}> -rYjç &Oava-
J 399 2.55 crtaç Ëx.o~ ÀÔycp, &.v&yx"f) 1 1tacra (J.Y)ÛÈ &.O&va-rov To -rowu-rov 

xa-rovof.L&~scrOa~ · 7tWÇ y~p &v Ën xupiwc; ÀÉyo~-ro &.O&va-rov o0 
1 n 1 • ~ 1 , , , 0 , ) 1 

TO VVY)TOV ''tj o~IX cruyxp~crEWÇ IXVnmxpiXvEO"~Ç XIXT"IJYOPYJGE ; XIX~ 

l. Pour Eunome, le nom a un autre statut que pour Grégoire. D'après 
certaines déclarations selon lesquelles <• l'inengendré est la substance >>, le 
nom est plus que simple signe : on pourrait parler d'une sorte d'identité 
entre le nom et la réalité distinguée. Grégoire s'oppose à des conceptions de 
ce genre, mais il admet qu'un concept en tant que pensée peut avoir une 
sorte de subsistence. 

2. V. H. DRECOLL (<< Gottesbezeichnungen und Unsterblichkeit >>, 

p. 350-351) fait un relevé des passages scripturaires qui parlent d'immorta
lité et en arrive à la conclusion que seuls deux d'entre eux entrent en ligne 
de compte, à savoir Sg 8, 17 et 1 Co 15, 53. 

3. Dans le CE I, 180-182, Grégoire avait utilisé l'argument que la subs
tance n'admet ni le plus, ni le moins en s'inspirant d'ARISTOTE, Catégories 
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les proférées par sa voix. Que celui qui sait juger avec cir
conspection juge si l'accusation véhémente lancée contre 
nous par ce calomniateur est vraiment adéquate et par 
conséquent digne d'une réfutation, cette accusation selon 
laquelle << nous accordons aux noms la prévalence sur les 
réalités>>. Il est clair pour tous qu'aucun nom n'existe en 
tant que substance 1

, mais que tout nom est un signe qui 
indique une substance et une pensée, alors qu'en lui-même 
et par lui-même, il n'a de subsistence, ni en tant que réalité, 
ni en tant que pensée. 590. Comment peut-on accorder des 
privilèges à ce qui n'a pas de subsistence? Que cet homme, 
qui prétend employer les verbes et les noms selon leur sens 
naturellement approprié, l'explique aux disciples qui le sui
vent dans son erreur. Pour ma part, je n'en aurais pas du tout 
fait mention, s'il n'avait pas fallu démontrer par ce biais la 
faiblesse du logographe sous le rapport de la pensée et de 
l'expression. Et tous les passages de l'Écriture divinement 
inspirée qu'il introduit dans son argumentation, alors qu'ils 
sont inadaptés et hors de propos, en traitant selon les règles 
de sa technique de la différence de l'immortalité des anges et 
des hommes, je ne sais ce qu'il vise par là 2 et ce qu'il veut 
prouver et j'omettrai cela- en effet, l'immortalité, en tant 
qu'immortalité, n'admet pas le plus ou le moins par voie de 
comparaison 3 

: 591. en effet, si l'une des deux parties du 
groupe de ceux qui sont comparés connaissait une diminu
tion par rapport à l'autre sous le rapport de l'immortalité, 
de toute nécessité ce qui est tel ne doit plus être nommé 
immortel. Comment pourrait-on encore nommer immortel 
au sens propre ce dont l'opposition par voie de comparaison 
fait ressortir la mortalité ? - J'omettrai aussi cette préci-

;) b 33. Ici, il applique le principe à la notion d'immortalité. Est-ce 
qu'Eunome entendait établir une sorte de gradation dans la notion 
d'immortalité, selon que celle-ci est appliquée à Dieu (au sens absolu), aux 
anges (selon leur nature spécifique), aux hommes (qui sont appelés à 
l'immortalité à la fin des temps) ? Les fragments conservés ne permettent 
pas de répondre à la question. 
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T~v ÀE7tT~v ÈxEÎV'YJV &xpÎÛE~~v, « TO f.L~ XEÀEÛE~V &ù~&<:popov 

dv~~ x~~ f.LÉG'YJV T~v TYJÇ crTEp~crEwç Ëwo~~v, &ÀÀà Tov f.LÈV TWV 
260 xpE~TTÔvwv x.wp~crf.LOV crTÉp1JmV ÀÉ"(E~v, T~v ÙÈ TWV X.E~p6vwv 

&n6crT~mv f.L~ ÙEî'v Ti{) ovÔf.L~T~ TOÛT<.;l ù~~GYJf.L~ÎVE~v », wç, d 
T~UT~ xp~T~crE~E, f.L'YJXÉT~ X~T' ~ÙTOV T'ÎÎÇ &nocrTOÀ~XYJÇ &À'Yj-
0 1 "' ff 1 ' ' " '() , f 1 vEuoucrYJc; <:pWYYJÇ, 'YJ <:p'YJm fWVov avrov sxstv a avaawv x~~ 

Toî'ç riÀÀmç 7t~PÉX.E~v. 592. Tî yàp ËX.E~ xo~vàv ~ Èn~x.ElEî'cr~ 
265 p'licr~ç ~ÙT({) npàç Tov npo&yovT~ Àoyov, othE ~f.Lî'V othE riÀÀo~ç 

T~cr~v TWV vouv ÈX.ÔVTWV ùuv~Tov Èwoi)cr~~. K~~ ÈrtE~Ù~ Tà 
cro<:pà T~t)T~ x~t ÀErtTà X~T~OEî'V OÙX lcrx.Ûcr~f.LEV, « &vE7t~(JT~
f.LOV~Ç » OVOf.LtX~E~ « x~t riJç Twv rtp~"(f.LtXTWV xpÎcrEwç x~~ 
TYJÇ TWV OVOf.LtXTWV x.p~crEWÇ », otnwcrt Toî'ç p~f.L~m yp&<:pwv. 

270 593. K~~ rttXVT~ Tà TO~~\)T~ wç oÙÙEf.LÎ~v Ëx.ovT~ x~Tà TYJÇ 

&À1JEld~ç lcrx.ùv n~p~ùp~f.LOUf.L~~ &vE~ETtXcrTwç, x~~ To ù~~o&À
ÀE~v w-:Hov T~v ÈxTEElEî'cr~v n~p' ~f.LWV Tou &<:pEl&pTou TE x~~ 
&crwf.L&Tou ù~&vo~~v, wç Éx~TÉp~ç Twv npocr'Yjyop~wv TOÙTwv 

TYJÇ f.LÈV TO &ù~&crT~Tov, if> ~ TP~f.LEp~ç Twv crWf.LtXTWV oùx 
275 ÈvElEwpEî'T~~ ù~&crT~mç, TYJÇ ÙÈ TO <:pElop~ç &vErtÎÙExTov G'YJf.L~~

voÛcr'YJÇ, x~~ TO ÀÉ"(E~v ~ÙTov otnwcr~ Toî'ç p~f.L~m, OT~ « où 
Ù~x~WUf.LEV TOV TWV OVOf.LtXTWV T{mov dç &v~pf.LÔcrTouç È:xnE

crEî'v Èvvoî~ç », x~~ <To f.L~> Tou f.L~ dv~~ ·~ f.L~ npocrEî'v~~ 
G'YJf.L~VT~xàv {moÀ~f.LOtXvE~v TOÛTwv &:x~crTov, &ÀÀ' w:nou Tou 

280 Eiv~~, x~~ T~UT~ myi)ç &~~~ x~~ ~~Eld~c; À-~ElYJÇ dv~~ xpîv~ç 
rt~p~crw Toî'c; È:vTuyx.&voumv È:<:p' É:~uT(;)v <:pwpicr~~ 1 T~v f.LEf.L~Y
f.LÉV'YJV f.LETà TYJÇ &voÎ~c; &crÉOE~~V . Ôc; &~wî' f.L~ &vT~Ù~~crTÉÀÀE
crÜ~~ TO <:pEl~pTov 7({) &<:pfJtXp7C;) f.L'YJÙÈ &n6crT~cr~v G'YJf.L~ÎvE~v TOU 

x.dpovoc; T~v &<:p~~pEnx~v G'YJf.L~cri~v, &ÀÀ' ~ÙTo To dv~~ ù~à 
285 Tou unoxE~f.LÉvou G'YJf.L~ÎvEcrEl~~. 594. El ToÎvuv oùx &<:p~~pE

nx~ <:pElop~c; ~ TOU &<:pEl&pTOlJ GYJf.L~crî~ rt~pà TOU xEvwc; T~UT~ 
TEX.VOÀO"(OUVTOÇ VOf.LÎ~ET~~, TOÙV~VTÎOV 7ttXVTWÇ X~Tà 7tXG~V 

f. 1 Tm 6, 16 

1. Eunome établit une distinction entre crTÉpr,mc.; et 1br6crTœmc;. Gré
goire y voit une savante subtilité à laquelle on ne comprend rien. Voir 
V. H. DRECOLL, << Gottesbezeichnungen und Unsterblichkeit >>,p. 349-351. 
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sion subtile, par laquelle il invite << à ne pas dire que la 
notion de privation est indifférente et intermédiaire, mais à 
dire que la séparation d'avec le bien est privation, alors que 
le fait d'être éloigné du mal ne doit pas être désigné par ce 
mot>> 1

. Par conséquent, si ces vues l'emportaient, la parole 
de l'apôtre ne serait plus vraie, elle qui dit que lui seul 
possède l'immortalité f et qu'il l'accorde aux autres. 592. Il 
n'est possible ni à nous, ni à d'autres personnes sensées de 
comprendre ce que cette déclaration introduite par lui a de 
commun avec l'argumentation précédente. Puisque nous 
n'avons pas été à même de pénétrer le sens de ces savantes 
subtilités, il nous nomme << ignorants dans le jugement des 
réalités et dans l'usage des mots>>, ainsi qu'il l'écrit tex
tuellement. 593. Je laisserai aussi de côté, sans les examiner, 
tous ses propos du même genre, estimant qu'ils n'ont 
aucune force contre la vérité, ainsi que ses critiques de la 
conception que nous avons exposée au sujet de l'incorrupti
bilité et de l'incorporéité, à savoir que ces deux termes 
signifient l'un ce qui est sans dimension, en quoi ne s'appli
que pas l'extension tridimensionnelle des corps, l'autre, ce 
qui n'admet pas la corruption. J'omettrai aussi sa déclara
tion faite en ces termes :<<Nous n'avons pas regardé comme 
juste que la forme des mots aboutisse à des conceptions 
inconvenantes >>. Quant à sa supposition que chacun de ces 
deux termes indique non pas le << fait de ne pas être >> ou << le 
fait de ne pas ajouter quelque chose à l'être>>, mais l'être 
même, j'estime qu'elle est digne d'un silence et d'un oubli 
profonds et je laisserai aux lecteurs le soin de découvrir par 
eux-mêmes l'impiété mêlée à la sottise. Eunome prétend 
que la corruptibilité ne s'oppose pas à l'incorruptibilité et 
que le sens privatif ne signifie pas le fait d'être éloigné du 
mal, mais que l'être même est signifié par le mot en ques
tion. 594. Si donc celui qui exerce vainement son art sur 
cette question ne comprend pas la signification d'incorrup
tible comme excluant la corruption, il en résultera nécessai-
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&v&yx:r;v 6 TowuToç ÈvodÇzTrx~ Tou ov6fJ-rxToç TlJnoc;. E~ yàp 
oùx ËcrT~ cpOopiic; &ÀÀoTp~wmc; ~ &cpOrxpcr~rx, cruyxrxT&Ozcr~c; Ècrn 

290 n&v-rwc; ·rou &nzfJ-cprx~vovToç · rxUT1J yàp T0jv &vT~ÛÉTwv ~ 
PC 11 ' ( 1 ..... ..... ( ' ' ' ' "' ' ' D.' , 12 cpumç, WÇ T'(J TOU ZVOÇ rxcprx~pzcrz~ TY)V TOU IXVT~XZ~fJ-ZVOU \JZG~V 

èf.vTz~mÉvrx~. 595. 'J\ÀÀà XIX~ T~V Op~fJ-zf.'rxv ÈxdVYjV XIXTIXGXZU~V 
Tou cpùcrz~ Tov 8e:ov &vznŒe:xTO'J d'Jrx~ Orxv&Tou, 0jcrne:p ovToç 
TOU T~V ÈvrxvT~rxv ne:p~ TOÙTWV ëxovTOÇ o6Çrxv, xrx~pe:~v È&crw-

295 fJ-E:V . ~fJ-E:Î:c; yàp Èv TOÎ:Ç &vn0ÉTo~c; oÙÔÈ:v o~rxcpÉpz~v -~~(OÙfJ-e:Orx -~ 
ToÔz ÀÉye:~v T~ dvrx~ ~ TO ÈvrxvTiov 11-~ dvrx~ · oiov ô·~ xrx~ Èn~ TOU 
nrxp6vToç Àoyou ~w~vg dn6vTe:c; Tov 8zov dvrx~ &nrxyope:ÙofJ-e:v 
TYJ ouv&fJ-z~ ô~à TYJÇ OfJ-OÀoy~rxc; TWJTY)c; TfJ O&vrxTov ne:p~ w'xrov 
Èwoe:Î:v, xr/:v fJ-~ o~à rfjc; cp<.üVYJÇ ÈÇrxyyÉÀAWfJ-E:V · xrx~ fhrxv èf.ve:-

:300 nŒe:xTov w'.JTov Orxv&Tou ÜfJ-o/\oy~crwfJ-e:v, Ti{) rxÙT<{) Àoyc.p TG 
~w~v rxÙTGV dvrx~ xrxTe:crxe:u&crrxfJ-ZV. 

596. « 'A_ÀÀ' oùx opw, cp1Jcr~, 7tWÇ &v Èx T0)V [-L~ 7tp0GO'JT(J)V 
une:pixm TWV rx{JTOU 7tO~YjfJ-rXTW'J 0 8e:6c;. » Krx~ Èn~ Ti{) crocp<{) 
TOÙT<p Èn~ze:~p~fJ-rxn « fJ-E:Tà &cre:cdrxç ~Àiewv » ovo11-&~e:~ TGv 

305 fJ-Éyrxv Brxcr[Àz~ov TGV Toî:c; TOWlJTo~c; Èn~TOÀfJ-~crrxvTrx Àoyo~c; · 
npGc; ôv dnoq.H &v 11-~ ),[rxv &cpe:~owc; xrxTà --:<0v TrxuTrx Àzy6vTwv 
xe:xpiJcrOIX~ Trxî:c; ücpe:cr~, 11-~ 7tYJ xrx~ ÉIY..uTGv ÀrXOYJ Toî:c; rxÙToî:c; 
xrxOucp~~wv. T&zrx yàp oùo' &v rxÙTGç &vTdno~ Èv TOlJT<.p TG 
fJ-ZyrxÀÛov T-fic; Odrxc; yvwp~~e:crOrx~ cpùcre:wc;, Èv Ti{) fJ-YJÔE:fJ-~rxv 

310 ëxs~v npGc; TrxuTrx xmvwvirxv, lJv ~ x&"':w cpûmc; fJ-ETÉzoucrrx 
ôdxvuTrx~. 597. E~ yàp Ëv T~v~ TOlJTWV dr;, oùô' &v TG n),Éov 

g. Cf. Jn 11, 25 

1. Grégoire emploie TÙïtoç tout comme Eunome dans la citation du 
§ 593. Voir aussi BASILE, CE I, 9, SC 299, p. 200-204. D'après le contexte, 
il s'agit bien de la forme spécifique que revêtent les noms dits privatifs 
comme incorruptible, immortel, invisible et inengendré << qui sont dits 
selon la privation )). 

2. Le principe énoncé à la fin du § 594 est illustré par un exemple. 
A signaler que Grégoire fait appel au jeu des synonymes plus spontanément 
qu'Eunome. 

3. Eunome soutient de façon claire que la transcendance de Dieu ne se 
laisse pas exprimer par des termes privatifs. 
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rement qu'une telle forme 1 du nom indique le contraire. 
En effet, si l'incorruptibilité n'est pas absence de corrup
tion, alors assurément, c'est la confirmation d'une incon
gruité ; en effet, la nature même des opposés est telle que la 
négation de l'un entraîne l'affirmation de l'autre qui s'y 
oppose. 595. Mais passons aussi sur cette autre argumenta
tion pénétrante, selon laquelle Dieu, par nature, n'est pas 
soumis à la mort, comme s'il y avait quelqu'un soutenant 
une opinion contraire à ce sujet. Pour notre part, nous esti
mons que, dans le cas des choses qui s'opposent, il n'y a pas 
de différence entre l'assertion qu'une chose est et celle que 
le contraire n'est pas; par exemple, dans le cas présent, 
quand nous disons que Dieu est la Vie g, nous refusons 
implicitement par cette proclamation d'envisager la mort 
chez lui, même si nous ne l'exprimons pas explicitement en 
paroles; et lorsque nous aurons proclamé qu'il n'est pas 
soumis à la mort, nous aurons fait comprendre de la même 
manière qu'il est la Vie 2

• 

Noms privatifs 
et transcendance 

de la nature divine 

596. <<Mais, dit-il, je ne vois pas 
comment Dieu est supérieur à ses 
créatures en vertu de ce qui ne lui 
appartient pas >> 3

. Sur la base de ce 
savant argument, il nomme <<stupide dans son impiété>> le 
grand Basile, qui a eu le courage d'utiliser de tels termes. En 
guise de réponse, je lui dirai de ne pas avoir recours sans 
retenue aux insultes contre ceux qui s'expriment de cette 
façon, pour éviter que lui-même, à son insu, ne se couvre 
éventuellement d'insultes à travers ces mêmes mots. Lui
même ne niera peut-être pas que la majesté divine se fait 
connaître en tant qu'elle n'a rien de commun avec ces choses 
dont on constate qu'elles participent de la nature infé
rieure 4

• 597. En effet, si la nature divine se trouvait dans 

4. Pour réfuter l'assertion d'Eunome, Grégoire avance l'argument que 
c'est justement du fait que Dieu n'a pas les propriétés de la nature infé
rieure qu'il est transcendant. 
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Z.xo~, &f. . .J. .. à TIXÙTov &v d'Y) ncl:vTwç Éxcl:aT<p TÛJV Èn~xo~vw
vouvTwv TOU Œ~W[J.IXTOÇ. El 1 ÙÈ unÈp TIXUTcX Èan, Té{) [J.~ 
Z.xz~v Ù'YJÀIXÙ~ TIXUTIX TÛJv ÈXÔvTwv unzp~XvÉaT"f)XE, x~X6cl:nzp 

315 cp1X[J.ÈV x pd TTOVIX TÛJv Èv cX[J.!XpT[!X~Ç ovTwv dv!X~ Tov &v!X!J.cXPT"f)
Tov . TO yàp TOU XIXXOU xzxwp~ae!X~ TOU 'ITÀOUTEî'v Èv Toî'ç 

&p~crTO~Ç &n6ùz~Ç~ç Y~VETIX~. 'AÀÀ' 0 [J.È:V uop~crT~Ç xzxp~aew T~ 
cpuaz~ · ~tJ.zî'ç ÙÈ tJ.~xp6v n n!Xp!Xcr"f)tJ."f)VcXtJ.EVo~ TÛJv Èv Té{) tJ.Épz~ 
TOUT<p p"f)6ÉvTwv npàç Tà npoxd[J.EVIX Tov ÀÔyov [J.ETcl:ÇotJ.EV. 

320 598. « D[J.o~wç cp"f)a~v IXÙTOV unzpéxz~v TWV [J.È:V 6V"f)TWV wç 

&6&v!XTov, Twv ÙÈ cp61XpTwv wç &cp61XpTov, Twv ÙÈ yzvv"fJTÙJv wç 

&yÉVV"f)TOV. » 'Ap!X n~a~v ÈaT~ npÔÙ"f)ÀOÇ ~ TOU 6zotJ.&xou T'iîç 

&azod!Xç XIXT!Xaxzu~, ~ ÀÔy<p npoa~xz~ Ù~IXVIXXIXÀu\.f;IX~ T~v 
'ITOV"f)p~!XV ; T~ç oùx oiùzv on Tà Té{) IXÙTC{) [J.ÉTp<p U'ITEPEXO!J.EVIX 

325 raiX 'ITcXVTWÇ &ÀÀ~Ào~ç ÈaT~V ; El oGv O(J.O~WÇ unzpÉXETIX~ rt!Xpà 

TOU 0zou TO cp61XpTOV XIX~ YEVV"f)TOV, YEVV"f)TOÇ ÛÈ XIX~ 0 xupwç, 
EùvÔ[J.WÇ cru[J.nzp~Xvcl:Tw TO Èx TÛJv TE6ÉvTwv &v!XxunTov &aé
O"f)[J.IX. 599. ~YîÀov yàp OT~ TIXÙTov ~yzî'TIX~ T~ cp6op~ XIX~ Té{) 

6!XvcXT<p T~v yÉvv"f)mv, wç TIXÙTov Èv Toî'ç npà TOUTOU ÀÔymç 

330 [ Èv] Té{) &cp6cl:pT<p TO &yÉVV"f)TOV &nzcp~VIXTO. El oGv Èv ra<p 

~ÀÉnz~ T~v cp6opàv XIX~ T~v yÉvv"f)mV XIX~ O!J.O~wç ÀÉyz~ TOV 

0zàv &cpzcrTcXVIX~ TWV ouo, YEVV"f)TOÇ ÛÈ 0 xupwç, [J."f)Odç rt!Xp' 

~[J.ÛJV &n!X~TdTw npoaTz61îviX~ To Èx Tou Àoyou &x6Àou6ov, 

&ÀÀ' &cp' ÉIXUTOU cruÀÀoy~a&a6w TO nÉp!Xç, zrnzp Èn~a"f)Ç XIX~ 
335 X!XTà Tov IXÙTov ÀÔyov Tou yzvv"f)TOU XIX~ TOU cp61XpTou ~ TOU 

1. Eunome semble avoir voulu préciser ce qu'il a déclaré dans le passage 
cité supra (596). Un indice en est que le même verbe um:pÉX<ù est repris. 
Cependant, la formulation est trop générale ; au fond, Eunome a recours à 
des termes privatifs qu'il oppose à des termes sans la particule privative, 
alors que supra il en avait contesté la pertinence. Néanmoins, il faut tenir 
compte de la citation dans le§ 599. 

2. Grégoire retourne l'argument à partir de la notion d'engendré. Si, 
dans le cas de Dieu, la corruption est dépassée au même degré que la 
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l'une de celles-ci, elle n'aurait rien de plus, mais elle serait 
assurément identique à chacune de celles qui participent de 
cette particularité. Mais si elle se situe au-dessus de ces 
choses, c'est justement parce qu'elle transcende celles qui 
ont ces qualités, du fait qu'elle-même ne les a pas, comme 
nous disons que celui qui est sans péché est supérieur à ceux 
qui vivent dans le péché. En effet, le fait d'être séparé du mal 
devient une preuve de la richesse dans le domaine des choses 
meilleures. Mais que cet homme violent suive sa nature ; 
nous-mêmes, après avoir fait de brèves observations sur ce 
qui est dit dans cette partie, nous ferons porter l'argumenta
I ion sur le sujet en question. 598. << Dieu, dit-il, dépasse à un 
même degré les êtres mortels, en tant qu'il est immortel, les 
,~tres corruptibles, en tant qu'il est incorruptible, les êtres 
~~ngendrés en tant qu'il est inengendré 1

. >> Est-ce que la 
preuve de l'impiété de cet ennemi de Dieu n'est pas claire 
pour tous ou bien convient-il de dévoiler sa perversité par 
des explications ? Qui ignore que les choses qui sont dépas
s~es selon les mêmes mesures sont assurément égales entre 
dles ? Si donc Dieu dépasse au même degré la corruption 
d la génération, et si le Seigneur est engendré, qu'Eunome 
tire la conclusion impie qui se dégage de ces prémisses. 
599. En effet, il est clair qu'Eunome considère que la 
génération est identique à la corruption et à la mort, tout 
comme, dans le passage précédent, il a soutenu que l'être
inengendré est identique à l'incorruptibilité. Si donc il 
l"onsidère que la corruptibilité et la génération se situent au 
rnême niveau et s'il affirme que Dieu est également distant 
des deux, et si le Seigneur est engendré, que personne ne 
nous demande d'ajouter ce qui découle logiquement de ce 
discours, mais qu'on dégage de soi-même la conclusion qui 
s'impose, si vraiment la nature divine est à égale distance, de 
la même manière, de la génération et de la corruptibilité 2 • 

g/·nération, on doit en conclure que si le Fils est engendré, il appartient au 
111onde inférieur et est corruptible et mortel comme les êtres qui font partie 
dt· ce monde. 
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Eh:ou (j)UCHÇ &(j)ÉcrTYJXEv. « 'A/.J..' oùx Écr-:-~, (j)'Yjcr~v, &1roucr~~ 
6avch·ou xal. cpfJopiic; "AÉyE~v &(j)fJapTov aÙTov xal. &fJ&.vaTov. » 
600. fiE~ÔÉcrfJwcrav Toi'c; dpYJfJ.ÉVo~c; 0~ TWV p~vwv ÉÀXO[J.EVO~ 
xal. 7tpoc; To aoxouv ÉxacrTc_p 7tEp~ay6tJ.EVo~ xal. ÀEjÉTwcrav 

PC 1113 340 7tapEi'va~ T<{) Eh:(}) T~v (j)fJopcXv xal. Tov 6&.vaTov, f.'va 1 &6&_,,aT6ç 

TE xal. &(j)6apToç ÀÉYYJ-=-a~. El y&p oùxl. T~v &1roucr~av Tou 
J 402 6avaTou xal. Tijc; (j)fJopiic;, xa6wc; (j)YJCHV 1 o Eùv6tJ.wc;, a~ &(j)a~

pEnxal. Tmhwv r.pocrYJyop~a~ crr.tJ.a~voucn, 7taVT<.üÇ To 7tapEi'va~ 
XÔT(}) TeX ÈVXVT~a TE xal. &"A"A(Hp~a a~cX Tijç TEXVOÀoy~ac; TaUTYJÇ 

345 xaTacrxEua~ETaL 601. ''ExacrTov yxp Twv vooutJ.Évwv ~ &r.Ecrn 
7taVTWÇ nVOÇ ~ OÔX arrEO"T~V, o[ov ÇlWÇ O"X070Ç ~w-~ fJivXTOÇ 
( 1 1 \ ri r-J ' ' '7 ' \ rf 1 ..., 
uyc:~a vocroc; xa~ ocra TmauTa · E(j) <ùV E~ TO ETEpov T~Ç Twv 

VOOU[J.ÉVWV &rrc:i'va~ ÀÉym, T~V TOU ÉTÉpou mXVTWÇ mx.poucr~av 
xaTxcrxc:u&crc:~. El o0v (j)YJGÎ. « fJ.~ TOU 6avchou &7toucr~~ TOV 

350 8c:ov &6&vaTov "AÉyc:crfJa~ », aij),oc; &v Er·IJ 7txpoucr~av aÙT(}) 

6xva70U XXTacrxwâ~wv xal. a~& TOUTOU T~V &6avacr[av È7tÎ. TOU 
Gkou TWV OÀWV &pvOUfJ.EVOÇ. 602. n <0c; jcXp &v ÉT~ &6âvaTOÇ 

&/,·fJfJwc; d·IJ xal. &(j)ÔXpToç, o0 fJ.~ &rrc:i'va~ "AÉyc:~ T~v (j)ÔopcXv xal. 
TOV 6&.va't"OV ; 1-\"A"A' rcrwc; ÈpEt T~Ç ~fJ.tXÇ ÈrrYJp<::acrT~XWTEpov Ti;) 

.3.55 "A6ycp rrpocr(j)Ù<::crGa~ · fJ.~ jcXp &v o\hw [J.avijva[ nva &>c; xœra
crxw&.cra~ T0v (~)c:àv fJ.~ dva~ &fJ&vxTov. 'A"A"AcX TW'J fJ.È:V Èv 7(:') 
xpurrT(i) T~cr~ vooutJ.É'Jwv oùadc; &v6pw7ttüv T~v yvwcnv Éx_;::~, 
a~& ÙÈ: 'rWV ÀEjO[J.ÉVWV 0 0"70x_acr[J.OÇ -~fJ.i'V 't"WV XEXpUfJ.fJ.ÉVWV 
Èyy~vc:Tx~. 603. Oùxouv rr&À~v -rà p·1J6È:v &vx"AaÛwfJ.EV. « Oùx 

360 cX7toucrt~ fJxv&.Tou, (j)Yjd'J, o 8c:àc; &6&vaToç "AÉyc:Ta~. » fl<0c; 

l. On peut se demander si les passages cités dans les § 596 et 598 ne 
formaient pas un tout avec la présente citation. Ce serait la preuve que 
Grégoire a livré ses commentaires à mesure qu'il progressait dans la lecture 
des différentes phrases sans tenir compte de l'enchaînement des idées chez 
Eunome. En disséquant ce qui se tenait logiquement (du moins selon la 
logique d'Eunome), il lui était plus facile de formuler des objections. 

2. Il semble qu'Eunorne veuille dire que le terme immortel s'applique à 
Dieu de façon absolue, sans que l'on cherche à l'expliquer par l'idée 
d'absence de mort. Son raisonnement n'est cependant pas exposé de façon 
claire. Cela permet à Grégoire de reprendre l'initiative, même s'il a recours 
à un langage outrancier. 
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<<Mais, dit-il, il n'est pas possible de nommer Dieu incorrup
tible et immortel en raison de 1 'absence de la mort et de la 
corruption ~) 1

. 600. Que se laissent persuader par ces propos 
ceux qui sont tirés par le nez ou se tournent en tous sens, 
selon ce qu'il plaît à chacun, et qu'ils disent que la corrup
tion et la mort sont présentes en Dieu, pour que Dieu puisse 
t1tre dit immortel et incorruptible. En effet, si, selon 
Eunome, les appellations privatives ne signifient pas absence 
de mort et de corruption, alors, assurément, il sera prouvé 
par son art de la technique que des choses contraires et 
<'·trangères (à sa nature) sont présentes en Dieu. 601. En 
t•ffet, assurément chacune des choses pensées ou bien est 
assurément absente de quelque chose ou bien n'est pas 
absente, comme c'est le cas pour la lumière et les ténèbres, la 
vie et la mort, la santé et la maladie, et toutes les choses 
semblables : si quelqu'un dit à propos de celles-ci que l'une 
(les deux choses conçues est absente, il supposera sans aucun 
doute la présence de l'autre. Si donc Eunome affirme que 
<<Dieu n'est pas nommé immortel en raison de l'absence de 
mort>>, il sera clair qu'il suppose la présence de la mort en 
lui et qu'il nie par là l'immortalité du Dieu de l'univers 2

. 

602. En effet, comment serait-il encore vraiment immortel 
d incorruptible ce Dieu dont Eunome dit que la mort et la 
corruption ne sont pas absentes de lui? Mais quelqu'un dira 
peut-être que nous nous attachons avec trop de malveillance 
à cet argument, car personne n'est déraisonnable au point de 
supposer que Dieu n'est pas immortel. Mais aucun homme 
ne connaît les pensées conçues par certains en cachette, et 
c'est à travers leurs paroles que nous faisons des conjectures 
sur ce qui est caché. 603. Reprenons donc encore une fois 
son affirmation : <<Dieu, dit-il, n'est pas dit immortel en 
raison de l'absence de mort 3

. >>Comment admettre ce qui a 

3. La citation est reprise pour la troisième fois (voir supra 599, 601). Elle 
scande, d'une certaine façon la progression de la mise au point de Grégoire. 
<\. signaler que les citations offrent des variantes pour la forme, non pour le 
fond. 
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oe:~6f.Le:e~ "t'à Àe:y6f.Le:vov, on oôx &rre:crn "t'ou 8e:ou o 6cX:v~"t'oc;, 
x&v &ecx.v~"t'OÇ ÀÉYYJ"t"~~ ; Oôxouv d "t'OUTO XEÀEÛE~ voe:f:v, evY)TOÇ 
ËcrT~~ mxV"t'(J)Ç o "t'OU EôvOf.LtOU 8e:àc; x~~ cp6op~ unoxstf.LEVOÇ. 
00 y&p OÔX èl7tE(J"t'~ 6cX_v~TOÇ, tX6cXV~"t'OÇ dv~~ cpÛmv OÔX Ëx_e:~. 

365 'A_),),& f.L~V d f.L~"t'E e~VcXTOU f.L~"t'E cp6op~c; tX7tOUGt~V od 7tpOGYJ
yopt~~ GY)f.L~tvoumv, ~ f.LcXriJV Èn~ÀÉyov"t'~~ "t'(}> Èn~ 7tcXVT(J)V 8e:(}> 
~ Ë"t"e:p6v "t'~V~ vouv Èv ~uT~f:c; ne:p~Ézoum. 604. Ttc; o0v o0"t'oc;, 
É:pf.LYJVEUGcX"t'(J) 0 "t'EX.VOÀoyoc;. 'A_ÀÀ' (( ~fJ.E'f:Ç o[, x~6wc; t:pY)mV 0 
Eôv6f.Lwc;, &ve:mcrT~f.LOve:c; x~~ "t'YJÇ "t'WV np~yf.LcX"t'(J)V xptcrE(J)Ç 

370 x~~ "t'YJÇ "t'WV OVOf.LcX"t'(J)V X.P~GE(J)Ç », &vocrov ÀÉye:~v Èf.LcX.6of.LEV 
oôx. o0 To xpcX.Toc;, tXÀÀ' o0 ~ v6croc; xe:x_wp~cr"t'~~, x~~ &nYJpov oô 
TOV Ë~(J) "t'WV 1 GUf.L7tOGt(J)V ov"t'~, tXÀÀ& "t'OV f.LYJOEf.Lt~v Èv É:~u"t'(}> 
7t~p(J)mV Ëx_ovT~ . X~~ TtX èiÀÀ~ 7tcXV"t'~ wcr~Û"t'(J)Ç ~ Èx "t'OU 
n~p6vToc; ~ Èx Tou f.L~ rr~p6vToc; x~Tovof.LcX.~of.Le:v &vope:f:ov 

375 &v~vopov, unvwÙYJ &ïjnvov x~~ ocr~ T/]c; cruvYJed~c; Ëx_e:T~~ "t'~Û
"t'YJÇ. 

605. 'A""' oôx oio~ "t't cpÉpe:~ xÉpooc; "t'à T&c; cpÀu~pt~c; T~û
T~c; tX~WUV È~E"t'cX(JE(J)Ç. 'A_ vop~ y&p Èv 7tOÀ~~ ~WV"t'~ X~~ npoc; 
&À~ee:~~v ~ÀÉnovT~ oô f.L~xp& npàc; x~TcX.xp~mv ~~"t't~ To "t'tX 

380 ye:Àof:cX "t'E X~~ èlcr7tOUO~ "t'YJÇ "t'OU tXV"t'mcXÀOU cp~ÀOVE~Xt~Ç O~tX 

crTOf.L~"t'OÇ cpÉpe:~v. ~~à n~p~cr(J) x&xe:f:v~ x~~ T& Ècpe:~Yfc; Èxd
vo~c; npocrXstf.LEV~ · Ëcr"t'~ OÈ "t'~U"t'~ · « f.LY)OEf.Lt~v, cpY)crt, "t'YJÇ 
tXÀY)6st~Ç f.L~"t'E "t'(}> 8e:(}> GUf.LcpU"t~v 7tp0Gf.L~pTupoÛGYJÇ » . 
606. d y&p f.L~ EtpY)TO "t'OU"t'O, Ttc; ~v o o~cpu~ "t'OV 8e:ov dv~~ 

l. Reprise d'un passage de CE II, 592. A noter les effets de style que 
comporte la citation donnée : parallélisme de la construction des membres 
de cette partie de la phrase, anaphore, homéotéleute. 

2. Le terme r.oÀ~Ôc;, adjectif substantivé, s'emploie couramment pour 
désigner l'état d'un homme aux cheveux grisonnants, au sens de <<qui 
avance en âge >>. Pour les anciens, cette locution est normalement synonyme 
de << qui atteint l'âge mûr >>. 

' 
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été dit, à savoir que la mort n'est pas absente de Dieu, même 
s'il est dit immortel? Si donc Eunome nous demande 
d'accepter cette idée, son Dieu sera assurément mortel et 
sujet à la corruption. En effet, celui de qui la mort n'est pas 
absente ne peut pas être immortel par nature. Mais, en réa
lité, si ces termes ne signifient ni absence de mort, ni 
absence de corruption, ou bien ils sont appliqués vainement 
au Dieu au-dessus de tout, ou bien ils comportent en eux
mêmes quelque autre signification. 604. Quelle est alors 
cette signification ? Que notre technologue nous l'explique. 
Quant à nous, qui, aux dires d'Eunome, <<sommes ignorants 
dans le jugement des réalités et dans l'usage des mots 1 >>, 
nous avons appris à nommer << sain >> non pas celui qui est 
privé de vigueur corporelle, mais celui qui est exempt de 
maladie et à nommer<< valide>> non pas celui qui est à l'écart 
des banquets, mais celui qui n'est pas privé de l'usage d'un 
membre ; et tout le reste, nous le nommons de la même 
manière ou bien en fonction de ce qui est présent ou en 
fonction de ce qui n'est pas présent, comme par exemple 
viril ou manquant de virilité, endormi ou sans sommeil, et 
tout ce qui relève de cet usage courant. 

Immortalité et substance: 605• Mais je ne sais quel 
le cas du Fils avantage il existe à juger ces 

sottises dignes d'être exa
minées. Pour un homme qui avance en âge 2 et qui a en vue 
la vérité, c'est un motif non négligeable de condamnation de 
reprendre dans sa bouche les propos ridicules et méprisables 
formulés par un adversaire qui aime la dispute. C'est pour
quoi, je passerai sur ces propos et ceux qui se situent à leur 
suite et que voici : << La vérité, dit-il, n'attribuant à Dieu 
aucune union de nature 3

. >> 606. Si cela n'avait pas été dit, 

3. V. H. DRECOLL (<< Gottesbezeichnungen und Unsterblichkeit >>, 

p. 354) invite, à juste titre, à faire le lien entre cette citation au génitif 
absolu et celle du § 606 également au génitif absolu. La note de HALL, 

CE II, p. 196, va dans le même sens. 
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385 ÀÉyco'J rrÀ~v crou TOU rricrif.V ovÔf.Lif.TOÇ Évvmif.v r(j Tou ï"rif.TpiJç 

oùcr~q. cr'Jf.LcpuovToç Xif.~ f.LYJÔÈv É~cüOsv rrpocrsî'vif.~ ÀsyovToç, &_··AÀ' 
ËxcxcrTov 7c0v ïtEp~ -ro 0Eî'ov OVOf.LcXTWV r(j oôcr~q. ToG Eh::()) 

ÈyxsvTp[~O'J'rOÇ ; Eh& cpYJm « f.Lf.-rs f.L~V É~wOsv x:xl r:::xp' 
~f.LWV TCÀif.T':Of.LÉVY1v -rmif.'J'rYJV Z'JVOw .. v EÙcrs6d:xç vor.Lo~ç Èyypx-

390 'yO'JCIY)Ç ». ~AÀÀ2t TCif.Pif.~T+.crOf.Lif.~ TrcXÀ~v rrsp~ 7W'J dpY)f.LÉ'J(t)'J, wc; 
' 1 -:. N ~ ' 1 1 1 , -:. 1 1 

PC 1116 OUJ.t rEI\W'rOï.O~(üV ":O~Ç E1rrurt_if.VOU(J~ 7if.Ç ETrtrSA<XGTOUÇ Tif.'J-

'r:XÇ È:~s0Éf.LYJV (j)(ü'JcXÇ, &_À}_' WÇ &_,J rrdcrcXtf.L~ TfJV &.xpoif.T+.v, &_?' 

orif.Ç o(noç Trif.Pif.CIXSU~Ç TWV ),Ôy(üV Opf.LCÛf.LSVOÇ 0 TOV ~f.LÉ7Epov 
lût(ü'rtCif.LOV OW.TCÀlJVWV ÉrrstT:X 7~Ç &.ÀYJÜd:xç Xif.7if.Üpif.crUVS7if.t. 

395 607. Tic; èûv Xif.Tà Tov ÀÔ!O'J xif.l oi:x cy0syy6f.Lsvoç o Toî'ç 

mxzuÔÉp[.LmÇ 70)V &.xpOif.TWV ÈvTpucpw'J TS xxl Èf.L7t0f.LTCEUWV, o'i 
T2tç GTO(.J..cpWÔStÇ aÙTOV Tif.1J7if.Ç ~YJpOCITO(Ûif.Ç Xif.XOGUVÜS7(r)Ç 

Ô~if.rrSpif.~VOVTif. wc; xc:xp:XT'!JXÔTif. ,t;)V TrcXVT(t)V Tf; ÔUVcXf.LSt TWV 

ÀÔywv &.vaXYJP'Jcrcroumv ; 'AÀ/\' if.Ù7~v dvif.~ cp·fjm -r~v oôab.v 

400 &.Oif.vif.a[av. T~v ÔÈ Toù (.J..OvoyEvouc; (/Ja[if.v T[ cp!Jc;, rrpoç if.Ù7r;v 

stïtO~f.Lt &v, &.0Y..IJif.a~av ~ oôx.~; 'Errs~Ô~ Xif.~ È:rrl Tif.ÙTY)Ç ~ 
1 404 &rrÀÔrfJç oÔÔe:f.L~if.v, x:x0<0ç cpfJç, crurAcpu"l"if.v rrpocr~e:T<Xt. 608. E~ 

f.LÈV oi3v &.pve:î'Tif.t TO &.Oif.vaa~av dvif.t "t'OÙ u[où r~v oùa~:xv, 
Ô'ÎÎÀOV de; 0 n ~ÀÉTCE~. To yàp &.vTtÔt:XGTSÀJJ)f.LEVOV "t'~) &.Oa-

405 vcX.Tcp où )\~:xv È:crT~ Àe:rrTYîc; Xif.T:xvo·~cr:x~ cppsvôc;. '.Uc; y?tp TO f.L-~ 
&cpO:xpTov cpOapTov ~ &.xo),o,;(j~if. r~c; &.vnÔ~if.~pÉcre:(üÇ ôdxvuat 

x:x~ Tpe:rr-rr;v TO f.L~ &Tpe:rr-rov, oÜ7w xa~ OvYJTO'J TrcX'JTCüÇ TfJ 
(1.~ &.OcX.vif.TOV. T[ oi3v o TWV xatvwv ôoyf.LcX7CüV È'é,Y)Y'f)Tf;ç, 

'~ nEp~ rf,c; TOÙ f.LOvoye:voùç ~f.LlV oôcr~aç wJpwÀoy+.cre:~ ; 
410 609. fl cXÀ~V yxp T~V if.~JT~V r::poaof.crw Tc}> ÀO~(OjpcXcpc~ ÈpW"t'"fJ-

l. Cette formulation un peu sibylline se comprend à la lumière du 
§ 602-603 et de la citation du§ 606. 

2. Le verbe Èyxz\1-:-p[~w se rencontre chez ARISTOTE, Plant. l, 6, 2 au 
sens de greffer. Grégoire a pu retenir ce sens, paree qu'il veut faire compren
dre qu'Eunome ramène tout à la substance, alors qu'il devrait distinguer 
entre la substance et les attributs qui s'expliquent à partir des activités 
divines. 

3. De nouveau, Grégoire soulève la question du Fils. Il évoque unf' 
première possibilité : Eunome peut refuser d'admettre que l'immortalité 
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qui donc aurait dit que Dieu a une double nature, excepté toi 
qui unis par nature toute notion exprimée par un nom à la 
substance du Père, toi qui soutiens que rien ne s'ajoute de 
1' extérieur 1

, mais qui greffes chacun des noms concernant 
la divinité sur la substance de Dieu 2

• Ensuite il dit : << La 
piété n'inscrivant pas dans ses lois une telle notion qui vient 
de l'extérieur et a été façonnée par nous. )) Au sujet de cette 
déclaration, je demanderai de nouveau de me pardonner, car 
je n'ai pas cité ces paroles ridicules en vue de faire rire les 
lecteurs, mais en vue de convaincre les auditeurs, en mon
trant à partir de quel assemblage de paroles cet homme, qui 
nous reproche notre simplicité, s'élance hardiment contre la 
vérité. 607. Qu'est-il donc quand il argumente et quels pro
pos tient-il, cet homme qui se complaît dans des auditeurs à 
l'esprit obtus et se vante devant eux, si bien que ceux-ci 
proclament haut et fort qu'en menant à terme ces aridités 
emphatiques mal composées, il l'a emporté sur tous ses 
adversaires par la force de son argumentation. Cependant, il 
affirme que la substance, en elle-même, est immortalité. 
Mais je pourrais lui objecter : que dis-tu de la substance du 
Monogène ? Est-elle immortalité ou bien non? Pour elle non 
plus, la simplicité, comme tu dis, n'admet aucune union 
de nature. 608. Si donc il nie que la substance du Fils est 
immortalité, il dévoile clairement ce qu'il a en vue. En effet, 
point n'est besoin d'un esprit trop subtil pour comprendre 
ce qui s'oppose à l'immortalité. En effet, de même que la 
conséquence logique de la distinction par opposition montre 
que ce qui n'est pas incorruptible est corruptible, et que ce 
qui n'est pas immuable est soumis au changement, de même 
elle fait assurément apparaître que ce qui n'est pas immortel 
est mortel. Que nous dira donc cet interprète des nouvelles 
doctrines, que nous dira-t-il, en respectant le sens propre des 
mots, au sujet de la substance du Monogène 3 ? 609. Je pose 

est substance, dans le cas du Fils. Par voie de conséquence, il suppose que le 
Fils est mortel et que c'est <• la mort qui est substance du Fils>) (609). 
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mv. ~wcre:~ XIX~ TIXtrr1JV &.81Xv1Xcr~IXV dviX~ ~ où cruv8~crETIX~ ; El 
f.LÈV oGv f.L~ ÙÉX.O~TO TOÜ UtOÜ T~V oÙcr~IXV &.81XVIXO'~IXV zlviX~, 
cXVIX"(XIX~WÇ Ti{) ÈVIXVT~CJ) cruv8~crETIX~, Ù~à -r'ijç TOÜ xpd-rTOVOÇ 

&.cp1X~pÉcre:wç 8âv~X-rov IXÙ-r~v dviX~ XIXTIXcrxe:uâ~wv. 610. El ÙÈ 

415 cpe:ûywv -ro &-ronov &.81XVIXO'~IXV XIX~ -roü f.LOvoye:voüç -r~v oùcr~IXV 

XIXTOVOf.Lâ~o~, OÙOEf.L~IXV ÈÇ cXVâ"(X'YJÇ Ù~à TOÜTO XIXTà T~V OÙO'~IXV 
Ù~~Xcpopàv dviX~ cruv8~crETIX~. El yàp br:~cr'Y)ç ~ -re: -roü n~X-rpoç XIX~ 
TOÜ UtOÜ cpÛmç cX81XVIXO'~IX Ècr-r(v, cX81XVIXO'~IX ÙÈ 7tpOÇ ÉIXUT~V 

oùùe:v~ "'Aôycp Ù~~Xcpop&ç Ù~~Xcrx.~~ETIX~, &p~X XIX~ n~Xp' IXÙ-rwv -rwv 

420 ÈX.8pwv Ûf.LoÀoye:!:'-riX~ -ro f.L1JÙÉviX Ù~~Xcpop&ç "'Aôyov Èn~ -roü 

7t1XTpOÇ XIX~ TOÜ UtOÜ XIXTà T~V OÙO'~IXV d.lp~crxe:cr81X~. 

611. 'A"'A"'Aà XIX~poç av dY) T~V X.1XÀE1t~V IXÙTOÜ XIX8' ~f.LWV 
7tpo8e:f:'VIX~ XIXTY)"(Op~IXV, ~V È1t~ TÉÀE~ TOÜ ÀO"(OU 7tE1tO~'YJTIX~, 
ÀÉywv « ~f.L&ç Èx -roü mxVT'YJ f.L~ ov-roç -rov 7tiXTÉp1X ÀÉye:~v ». 
K"'AÉ~IXÇ -r~và "'AÉÇ~v Èx -r'ijç cruf.Lcppâcre:wç XIX~ ~~À~v IXÙT~v XIX~ 

5 cXO'ÛVTIXXTOV Èx TOÜ ÀomoÜ O'Wf.LIXTOÇ cXcpEÀXÛO'IXÇ XV~~E~V Èm

X.E~pe:f:' -rof:'ç cX1tÀ~XTO~Ç OOOÜ<n XIXTIX0'7t1Xpâcrcrwv, f.LaÀÀOV ÙÈ 

l. Une deuxième possibilité pour Eunome est d'admettre que l'immor
talité est substance du Fils : dans ce cas, il sera forcé de reconnaître qu'il 
n'existe aucune différence entre le Père et le Fils sous le rapport de la 
substance. Par conséquent, Eunome devra adopter le point de vue de Basile 
et de Grégoire. 
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de nouveau la même question à notre logographe : accorde
t-il que la substance du Fils est immortalité ou bien ne 
l'accorde-t-il pas? Si donc il n'accorde pas que la substance 
du Fils est immortalité, nécessairement il admettra le 
contraire, car, en excluant la réalité meilleure, il suppose que 
c'est la mort qui est la substance du Fils. 610. Par contre si 
pour éviter l'absurdité, il nomme << immortalité >> la s~bs: 
tance du Monogène, il accordera nécessairement qu'en rai
son de cela, il n'existe aucune différence selon la substance. 
En effet, si la nature du Père et celle du Fils sont à titre égal 
<<immortalité>> et si l'immortalité n'est divisée en elle-même 
par aucune idée de différence, alors même nos adversaires 
reconnaîtront qu'on ne peut trouver aucune idée de diffé
rence entre le Père et le Fils sous le rapport de la subs
tance 1

. 

E. Erreur de fond de Basile ? 

XV. Basile accusé par Eunome d'enseigner que Dieu vient 
du non-être absolu 

La démarche 611. Mais il serait temps de présenter la 
de Basile grave accusation qu'il a lancée contre 

nous à la fin de son ouvrage, en affirmant 
que <<nous disons que le Père vient de ce qui est absolu 
non-être 2 >>. Ayant sorti furtivement une expression de son 
contexte et l'ayant arrachée du corps du texte, en l'isolant 
et en la déconnectant du reste, il essaie de la dilacérer en la 
mordant de ses dents émoussées, ou plutôt, en répandant 

2. Ce passage n'est qu'un résumé d'une citation plus longue qui figure 
en 618. Il s'agit donc d'une citation tronquée qui défigure le sens du 
texte. 
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X~T~me:ÀÎ~CùV TOV t..6yov. AÉ/;<.ù ÛÈ 7tpWTOV [.LÈV T~V a~avo~~v 

TWV 7t~p:X TOU a~a~ax&/..ou 7tEp~ TOÛTOU a~e:uxp~Y1J8ÉVTCùV ~f.LÏV, 
d8' oÜT<.ù -ràv t..6yov ~ù-rov Èn~ f..É/;e:<.ùç n~p~e~crof.L~~, wç &v 

10 nàm yÉvo~-ro ~~ve:poç o Èn~ ÀÛf.LYJ -r'ljç &f..YJOd~ç -r~ïç -rwv 
e:ÙcrEt)oÛVT<.ùV crnouo~Ïç dcr~8e:~p0f.LEVOÇ. 612. 0 pocray<.ùv y:Xp 

J 405 ~[.LàÇ T~ TOU &ye:vv~TOU 1 O"Y)[.L~crî~ a~:X TWV x~e' É~UTOV ÀOY<.ùV 
0 a~oacrxa/,oç ~f.LWV TO~~ÙTY)V ~f.LÏV E~OOOV npoç T~V TOU ~Y)TOU
[.LÉVOU yvwmv {;nÉ8e:-ro, ùe:~xvùç n6pp<.ù -r'ljç x~-r:X -r~v oùcrî~v 

15 Èvvoî~ç ôv -rou &ye:vv~-rou -ro crYJ[.L~~v6[.Le:vov. Tou e:ù~yye:À~
cr-rou, ~Y)aÎ, -r'ljç x~-r:X crapx~ TOU xupîou ye:ve:~Àoyî~ç Èx TOU 
'I<.ùcr~~ -r~v &px~v no~Y)cr~[.LÉvou, d-r~ npo'C6v-roç Èn~ -rov &d 
xp6v0_) npe:crùû-re:pov x~l Èv -ri{) 'Aû:X[.L -ro nÉp~ç -r-Yjç ye:ve:~Ào-

PG 1117 yî~ç opîcr~VTOÇ 1 x~~ ô~:X TO f.L~ une:pxe:r:cre~~ TOU 7tp(,t)T07t/,&cr-rou 
20 cr<.ùf.L~T~xov n~-rÉp~ rov EJwv ~~crct..v-roça, np6xe:~pov e:Iv~î 

~Y)m T~ Éxacr-rou a~~voî~ 7tEp~ TOU 0e:ou TOUTO À~be:Ïv OT~ 0 
0e:6ç, ÈÇ o6 o 'Aûti[.L, où x~O' Üf.Lo~ÔTYJT~ -rwv &v8p(,t)mxwç 
ye:ve:~/,oyY)8ÉVT(ùV x~~ WJTOÇ È~ S7Épou T~V ônôcr-r~cr~v zxe:~. 

613. 'Ene:~OtX'J y:Xp 7ttXVT~ a~e:~e:ÀÜÔVTEÇ TOV 0e:ov f.LETtX 7ttXVT~ 
25 -ri{) vi{) Àab<.ùf.LEV, -r~v nav-r<.ùv &px~v Èvo~cr~f.LEV. 'Apx~ ÙÈ nàcr~ 

dne:p É-rÉpou nvàç È/;·IJ~f.LÉV"fj -rûzo~, &px~ oùx Ëcrnv. Oùxouv d 
&px~ TOU 7t~VTOÇ 0 0e:6ç, oùo' onouv EcrT~~ T'ÎÎÇ TWV 7ttXVT<.ùV 
&px'ljç une:pxd[.LEVOV. AÜT't] TOU a~a~crxtXÀOU ne:p~ -r-Yjç TOU 
&ye:vv~TOU O"Y)[.L~crî~ç ~ zx8e:cr~ç. K~~ on oÙÔÈv E/;<.ù -r'ljç cXÀ"fj-

~0 ee:t~ç ~ù-r<{) n~p' f.t-Lwv f.LEf.L~p-rûpYJ-r~~, ~ù-r~v Èn~ P'YJf.LtXT<.ùv -r~v 
ne:pl -ro~hou p'limv Èx8~cro[.L~~. 614. « '0 e:ù~yye:À~cr-r~ç, ~'t]crÎ, 
Aouxàç T~V x~-r:X crapx~ ye:ve:~t,oyî~v TOU 0e:ou x~~ (J<.ùT-ij'poç 

a. Le 3, 23-38 

l. Le passage, objet du débat, figure dans BASILE, CE I, 15, SC 299, 
p. 225-229. Pour commencer, Basile déclare que pour étudier la notion 
d'inengendré, il faut sc demander << comment Dieu est-il'( >) et non pas 
<<qu'est-il (selon la substance)?>) 

2. Du passage de BASILE, CE I, 15, Grégoire donne d'abord un résumé 
sous forme de paraphrase, en vue de montrer que Basile insiste sur le fait 
que Dieu est sans principe. 
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dessus sa salive. Je présenterai d'abord le sens des distinc
tions soigneusement établies pour nous par notre maître ; 
ensuite, je citerai textuellement l'argument lui-même, de 
façon qu'apparaisse en pleine lumière, aux yeux de tous, 
celui qui s'est introduit dans les occupations des gens pieux 
en vue de la ruine de la vérité. 612. En cherchant à nous faire 
comprendre le sens d' << inengendré )} moyennant son propre 
raisonnement \notre maître nous a suggéré la voie d'appro
che suivante pour arriver à la connaissance de ce qui est 
l'objet de la recherche, en montrant que la signification 
d'<< in engendré )> est fort éloignée de la notion de substance. 
Lorsque l'évangéliste, dit-il, fait commencer à partir de 
Joseph la généalogie du Seigneur selon la chair, qu'il 
remonte ensuite vers l'ancêtre chaque fois plus ancien et 
termine l'énumération par Adam et qu'il dit qu'Adam est de 
Dieu a du moment qu'il n'y a plus de père selon la chair 
au-delà de lui, Basile explique qu'il est aisé à chacun de 
saisir par l'intelligence, à propos de Dieu, que Dieu, à partir 
duquel Adam tire son origine, ne tient pas lui-même son 
existence d'un autre à la manière de ceux qui figurent dans 
une généalogie humaine 2

. 613. En effet, quand, après avoir 
parcouru toutes choses, nous saisissons Dieu par la pensée 
après toutes ces choses, nous concevons le principe de toutes 
choses. Or, aucun principe, s'il se trouve dépendre de 
quelqu'un d'autre, n'est principe. Donc, si Dieu est principe 
de tout, il n'y aura rien, quoi que ce soit, qui soit au-dessus 
de ce principe de tout. Telle est l'explication que donne 
notre maître en ce qui concerne la signification d'inengen
dré 3

. Pour prouver que nous ne lui avons attribué rien 
d'étranger à la vérité, je citerai textuellement le passage 
relatif à cette question. 614. <<Quand l'évangéliste Luc, dit
il, expose la généalogie selon la chair de notre Dieu et sau-

3. Grégoire, de son côté, met l'accent sur le <<sans principe>). Cette 
insistance s'explique par l'accusation d'Eunome, selon laquelle Basile 
affirme que << le Père vient de ce qui est absolu non-être >). 
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+;11-wv 'I1Jcrou Xp~crTou ÈxT~8É1J.EVOÇ xcx~ &reo TWV TEÀEUTcx~wv 
Ère~ ToÙç repwTouç &vcxreoô~~wv ~p~cxTo f.LÈV &reo TOU 'Iwcr~cp, 

35 drew v ÔÈ TOUTov Tou 'HÀd, Tov ÔÈ Tou McxTT~8 xcx~ o\hw xcxT~ 
&v&ocxmv repoç Tov 'Aô~(.L T~v È~~y1Jcr~v Èrecxvcxycxywv, zhcx 
ÈÀ8wv &re~ Toùç &.vw xcx~ drewv (h~ o ~~8 &x Tou ~L\Ô&f.L, o ÔÈ 
'Aô~11- &x Tou 8zou, ÈvTcxu8cx Tijç &vcxo&crzwç EÀ1J~Ev. ''ücrrezp 
oGv Èxz'i:'voç drezv (h~ o 'Aô~(.L Èx Tou 8zou, f;(.Lz'i:'ç ÉcxuToÙç 

40 ÈpwT~crwf.LEV o ÔÈ 8zoç &x T~voç ; 615. 'Ap' oùx~ rep6xz~p6v 
' 1 ~ ' ' ~ ' '' '1= '~ ' ·T' ~' '1: '"' ' ' EO'n T7J EXCXO'TOU o~CXVm~ 0'!~ E-., OUoEVOÇ , 0 oE Ec_, OUOEVOÇ '!0 
&.vcxpx6v ÈcrT~ Ô1JÀOVÔT~, To ÔÈ &.vcxpxov To &yÉVV1JTOV. 'üç o6v 
Ère~ Twv &v8pwrewv oùx ~v oùcr~cx TO zx T~voç, o{hwç oÙÔÈ Ère~ 
Tou 8zou Twv oÀwv oùcricxv zcrT~v drez'i:'v TO &yÉvv1JTOv. » T~cr~v 

45 àcp8CXÀ1J.O'i:'Ç zn repoç TOV OÔ1Jyov Uf.LWV &reooÀÉreETE ; n poç U(.LaÇ 
ÀÉyw T~v TWV &reoÀÀUf.LÉvwv &yÉÀ1JV. ilwç ET~ T~v &xo~v 
{.moxÀ~VETE Ti{) TO~CXUT1JV O'T~À1JV rfîç Œ~cxç &vcx~ôdcxç a~~ TWV 
Àoywv crT~crcxvT~ ; Oùx cx~crxuvzcr8z vuv youv, d xcx~ 11-~ rep6-
Tzpov, TOWUT~ xz~pcxywy<{) repoç '!~V &À~ez~cxv XPWf.LEVO~ ; 

50 616. Où 0'1J(.Ld~ xp~crzcr8z TOUT~ TYJÇ rezp~ TWV ÔOYf.LrXTWV 
cxÙTou f.LCXV~cxç, Ti{) o\hw repoç T~v &À~8z~cxv cxÙTov Twv yzypcx(.L
f.LÉvwv &vcx~crxuvTwç &vT~xcx8~crTcxcr8cx~ ; 0\hwç Uf.L'i:'v xcx~ T~ç 

8dcxç Épf.LYJVEUE~ cpwv&ç, o\hw TYJÇ Twv ôoy(.LrXTWV &kt]8dcxç 
repotcrTcxTcx~, wç &rezÀÉyxz~v Bcxcr~Àzwv Èx Tou rerXVT1J 11-~ ovToç 

55 yzvzcxÀoyouvTcx Tov Ère~ re&vTwv 8z6v ; 617. Errew T~v re exp' 
CXÙTOU piJmv, zx8W(.LCX~ TYJÇ &vcx~crxuvT~CXÇ '!~ P~f.LCXTCX ; ilcxp~1J(.L~ 
T~ç Üopz~ç, où f.LÉf.LcpOf.LCX~ Tcx'i:'ç Ào~ôop~cx~ç · où y~p cx~T~Wf.LCX~ Tov 

l. En donnant, dans un second temps, la citation textuelle du passage 
incriminé (BASILE, CE I, 15, SC 299, p. 225-227), Grégoire fait preuve 
d'habileté. La paraphrase qui précède attire l'attention sur des points 
importants, la citation textuelle permet au lecteur de se faire une idée 
précise de la pensée de Basile. Signalons quelques variantes : le texte de 
Basile porte &v&Àumc; et brav&yw, celui de Grégoire porte &v&oamc; et 
br:avay&ywv. 

2. Voir CE I, 5 ; CE Il, 530. 
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veur Jésus-Christ, et qu'il remonte pas à pas des derniers 
jusqu'aux premiers, il commence par Joseph, en disant que 
celui-ci vient d'Héli, ce dernier de Mattath, et il fait remon
ter ainsi à rebours son énumération jusqu'à Adam. Ensuite, 
étant arrivé aux tout premiers et ayant dit que Seth est 
d'Adam et Adam de Dieu, il met un terme à sa remontée. 
Donc de même que celui-ci dit qu'Adam est de Dieu, 
demandons-nous, nous-mêmes : de qui est Dieu? 615. Mais 
chacun ne pense-t-il pas spontanément qu'il ne vient de 
personne? Ce 'de personne' est manifestement le 'sans 
principe' et le 'sans principe' est l'inengendré. Et de même 
que, dans le cas des hommes, leur substance n'est pas leur 
'de qui', de même, dans le cas du Dieu de l'univers, il n'est 
pas possible de dire que 'l'inengendré est sa substance' 1

. >> 

Avec quels yeux regardez-vous encore votre guide? C'est la 
question que je vous adresse, à vous qui formez le trou
peau de gens perdus. Comment pouvez-vous encore prêter 
l'oreille à cet homme qui a dressé une telle stèle 2 commé
morative de sa propre impudence? N'avez-vous pas honte, 
du moins maintenant, même si cela n'a pas été le cas aupa
ravant, d'avoir recours à un tel guide pour vous conduire 
à la vérité ? 616. Ne tiendrez-vous pas pour un signe de la 
folie de sa doctrine le fait qu'il s'oppose de façon si impu
dente à la vérité de ce qui a été écrit? Est-ce ainsi qu'il 
vous explique les paroles divines, est-ce ainsi qu'il se fait le 
défenseur de la vérité de la doctrine, au point qu'il cherche 
à prouver que Basile s'est trompé en faisant remonter la 
généalogie du Dieu suprême à ce qui est non-être absolu 3 ? 
617. Rapporterai-je ses propres déclarations, citerai-je ses 
propos impudents ? r omets les insultes, je ne lui reproche 
pas ses injures. Je n'accuse pas de sentir mauvais celui dont 
la bouche exhale une odeur fétide ou de souffrir d'une 

3. Effets de rhétorique : Grégoire prend à témoins les sectateurs 
d'Eunome, celui-ci étant pris en flagrant délit de mensonge et de fraude et 
faisant violence aux paroles mêmes de l'Écriture. Voir LAusBERG, Hand
huch, § 239, 257-258. 
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à~w~ÔT~ Ti}> O'TO~~"';'~ OT~ o~w~e:v, oÙ~È TOV Ti}> O'Nf.'-~T~ ÀEÀW

OYJ~Évov oT~ f..e:f..t0or,T~~. T~ y~p -ro~~uT~ cpûcre:t0c; ÈcrT~v &Tuz~-
60 ~~T~ T~V 7t~p~ TNV vouv Èx_ÔvTwv ~Éf.'-~~v Èx.cpe:ûyovT~. 

Oùx.ouv ~ TOU uop[~s~v 0'7t01JÙ~ ÀO"(~O'f.'-NV Ècrnv &ppwcrTi~ x.~~ 
~ucrx.ÀYJpÎ~ ~uzY)c; Tov ôy~~îvovT~ f..oy~cr~ov f..e:f..woYJ~Év"fJc;. 
Oùùdc; o?Jv f.'-O~ "A.6yoc; l:lv Àe:Ào~~6pYJT~~, &f..f..~ r~v crcpoùp~v 
Èx.dVYJV x.~~ &[.L~x.ov TOU O''JÀ),oy~cr[.LOU itÀOX.~V, a~' ~c; T~V x.~o' 

65 ~~(;w X.~TYj"(Op(~v ~tpoc; "':OV crx.o7tOV É:w.rrou cruve:7tÉp~ve:, Ù~~p
p~~YJV ypa~C•:l X.~T' ~Ù-r~ T~ pYJ(.L~T~. 

618. «''Iv~ y&p, epY) cri, [.'-~ x.w"A.uOYj TOV u[àv Èx. ~e:Tou
cri~c; dne:'i:'v 70U OV'"rOÇ, ),ÉÀYJÛEV É:~UTOV TfJV È1t~ 7taVTWV 
C1e:O'J Èx. TOU mxvrr; ~-~ OVTOÇ drrt0v. El y~p TO '~YJÙÈv' Ti}> 

J c107 70 7taVTYJ ~~ O'JT~ T~ÙTOV 1 X.~T~ T~V Ëvvo~~v, -r&v ÔÈ lcroùuv~-
PG 1120 [J..m)viTwv &x.t0"A.u-roc; ~ ~e:T&I,YJ~~c;, ü f..Éyu)V È~ où~e:vàc; e:Iv~~ Tov 

0e:àv Èx. Tou TCavn; f.'-~ ovToc; e:Iv~~ f..Éye:~ Tov 0e:6v. » II poe; Ti 
TNV dpYJ~ÉVu)V 7tpÔTe:pov rùCùf.LEV, on Èx. f.'-ETOlJcri~c; TOU 0e:ou 
TOV u[àv ore:T~~ x.~~ -ro'L'ç [.'-~ TOUTO ùe:zo~Évo~c; Èmcrx.e:~&~e:~ TOU 

75 O'TO[.L~TOÇ É:~UTOU T~V ~ucrwÔt~V, ~ T~V ~uzp~v X.~~ OVE~pc_0~-IJ 
-roîJ crocpicr~~-roc; cruvO~x.r,v ~~e:~e:-r&crwf.LEV ; 'Af..f..' oT~ [.LÈv To Èx. 
f.'-ETOucr(~c; r(j Od~ cp,)cre:~ 7tpocr:X7tTE~v u[oùc; no~YJTNV f.LÔVuw x.~~ 
~uOo7tÀ~crTNV ÈcrT~v, oùx. &v &yvoo(YJ T~c; TNV x.~~ èmwcroüv 
~ETEX.OVTWV cppov~O'EWÇ. 619. ()1.hw "(~p o[ TO'i:'Ç ~ÉTpO~Ç TOÙÇ 

so ~ûOouc; ÈvdpovTe:c; ~wv,)crouc; nv~c; x.~~ 'H p~x.),É~ç x.~~ 
l\HV(ù~Ç X.~~ èlf..f..ouc; TOWlJTOUÇ Èx. ~~~~OVt~Ç dç &.vfJpN7t~VCX 

cr0.)[.'-~T~ O'Uf.'-/tJ,ox.Y)c; ~~~rrÀacrcroum x.~~ urre:p~tpoum TNV Ào~
rrtDv &.vfJpNïtWV TOÙÇ TOWÛTOUÇ Ti{) ÀÔ"({}J WÇ T'{j ~ETOUO't~ TYJÇ 
x.pd-rTüvoc; cp')cre:wc; -ro rrf..Éov Ézov-r~c;. Oùx.ouv -rou-rov ~Èv -rov 

l. D'après Liddel-Scott, le verbe Àu1Mw sert parfois à désigner le fait 
d'être lépreux. Le présent passage serait donc une allusion à la maladie de la 
peau dont souffrait Eunome d'après PHILOSTORGE, Histoire ecclésias
tique x, 6, ces 21, p. 128. 

2. En donnant la citation tirée de l'ApAp après celle qui est tirée du CE 
de Basile, Grégoire entend souligner la gravité de la déformation 
qu'Eunome fait subir au texte de Basile. 
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infirmité corporelle celui qui est infirme 1 
: ce sont là des 

infortunes naturelles que les gens sensés s'abstiennent de 
blâmer. Quant à l'empressement à insulter, c'est une fai
blesse du raisonnement et une infortune de l'âme privée 
d'un jugement sain. Il n'y aura donc de ma part aucun 
commentaire de ses propos injurieux, mais ce vigoureux et 
irrésistible entrelacement de son syllogisme, qui lui permet 
de faire aboutir des accusations contre nous à une conclu
sion conforme à son intention, je le transcrirai de façon 
précise, mot à mot. 

618. << Pour qu'il ne soit pas empêché, 
Contre-sens 

déclare-t-il, de dire que le Fils existe par 
d'Eunome 

participation à celui qui existe, il (Basile) 
affirme, sans en avoir conscience, que le Dieu suprême pro
vient de ce qui est absolu non-être ; en effet, si 'rien' est 
équivalent du point de vue du sens à 'absolu non-être' et si la 
substitution des mots ayant le même sens ne connaît pas 
d'empêchement, alors celui qui dit que Dieu provient de 
'rien' dit assurément que Dieu provient de ce qui est 'absolu 
non-être' 2

. >> Laquelle de ces assertions allons-nous d'abord 
prendre en considération ? Celle selon laquelle il croit que le 
Fils existe par participation à Dieu et qui lui sert à répandre 
l'odeur fétide de sa bouche sur ceux qui n'admettent pas 
cela? Ou bien, allons-nous examiner en détail la texture 
vaine et illusoire de son sophisme ? Mais aucun de ceux qui 
participent tant soit peu du bon sens n'ignore que ce sont les 
seuls poètes et créateurs de mythes qui attribuent à la nature 
divine des fils par participation. 619. En effet, ceux qui 
entrelacent les mythes dans les vers (de leurs poèmes) inven
tent des Dionysos, des Héraclès, des Minos et d'autres per
sonnages de ce genre, provenant de l'union d'esprits avec un 
corps humain, et ils élèvent de tels êtres au-dessus du reste 
des hommes en raison de leur supériorité découlant de leur 
participation à une nature plus élevée. Il convient donc 
de faire le silence autour de ce langage qui fournit en lui-



J 408 

512 CONTRE EUNOME II 

85 ÀO[OV WÇ orx.o8e:v -ràv -r'l)ç &.vo[cxç &fJ.CX X.CX~ &.ae:odcxç ÉÀE[X.OV 

Éx_ovrcx mwn'l)crcx~ npoa~x.e:~, npo8e:~vcx~ ÔÈ fkri.ÀÀov -ràv &fkcxx.ov 
Èx.e:~vov au"A"Aoy~crf1.6v, wç &v 11-&eo~e:v o[ x.cx8' ~11-FJ.ç Œ~w-rcx~ 
otwv x.cx~ oawv o[ -r&ç -re:x.v~x.&ç Ècpoôouç 11-~ ncx~ôe:u8Év-re:ç 

È~'lJfk~We'l)acxv. 620. « El y&p -rà 'fk"IJÔÉv', cp"f)a[, -ri{) n&v-r'l) fk~ 
90 ov-r~ -rcxù-ràv x.cx-r& -r~v Éwo~cxv, -rt0v ÔÈ laoôuvcxfkoÙv-rwv &.x.wÀu

-roç ~ fJ.E:T&ÀYJ~~ç, o ÀÉ[(üV È~ oùùe:vàç dvcx~ -ràv 0e:àv Èx. -rou 
n&VTY) 11-~ ov-roç dvcx~ ÀÉya -ràv 0e:6v. » T[ç ÉÙwx.e: -ri{) T~v 
'Ap~aTOTE:À~x.~v ~fk~V cxlx.fk~V Èmadov-r~, OT~ -rà ÀÉye:~v T~v& 
ncx-rÉpcx 11-~ Éx_e:~v -rcxù-r6v Èan -ri{) Èx. -rou n&VTY) fk~ ov-roç cxù-ràv 

95 ye:ye:v'l)a8cx~ "AÉye:~v ; '0 y&p TO'JÇ ye:ve:cx"AoyoufJ.Évouç ncxp& -rou 
"A6you x.cx8e:~f;ç &.p~efk~acxç &.d -rou fkV"fJfJ.Ove:u8Év-roç {;ne:px.d
fkE:vov ncx-rÉpcx Ô'l)Àov6-r~ 'JOE:~. 621. T[ y&p ~v o 'H"Ad -rou 
'Iwa~cp ; T[ ÙÈ o Mcx-r-r&e -rou 'H"Ad ; T[ ÙÈ o ~1\ù&fk -rou 2:~8 ; 

-A '1 ' ' 1 ~ ;. ' ~ ,1 1 " 1 , , '"~p OUX.~ 7tp00"1JAOV X.CX~ TO~Ç CX[CXV V'l)7tW~Ç OT~ 7tCXTE:pWV E:G'T~V 

lOO &.ncxpWfJ.'l)mç o -rwv f1-V'l)f1-0VE:U8Év-rwv -ro{JTWV ovofk&Twv x.cx-r&
Àoyoç ; El y&p o 2:~0 -rou 'Aô&fk u[6ç, ncx-r~p -rou È~ cxù-rou 
ye:yE:W'l)fJ.ÉVOU mXvTWÇ 'Ao&fk. Ou-rwç dnÉ fJ-0~ x.cx~ TOU È7t~ 
n&v-rwv 0e:ou ncx-r~p -r[ç ; ElnÈ -ri{) Èpw-rwvn, pf;~ov cpwv~v, 
&.n6x.p~vcx~, nri.acxv -r~v Àoy~x.~v aou TÉX.VYJV npr;ç T~v ne:umv 

105 TWJT"fJV auyx.[v'l)aov · &.p' e:{;p~ae:~ç -r~v& "A6yov -r~v -rou aocp[
G'fJ.CXToç (JOU ÀCXO~V a~cxcpe:ùyov-rcx ; 622. T[ç 0 TOU &.ye:w~TOU 
ncx-r~p ; 'IEx.e:~ç dne:~v oa-r~ç ; Oùx.ouv oùx. &.yÉw"IJ-roç ; 'A"A"Ax 
auv8À~Oof1.E:VOÇ Èpe:~ç n&v-rwç, Ô o~ x.cx~ dne:~v Èa-r~v Èn&vcxyx.e:ç 
O'n « oùodç ». T[ o0v, lJ cp["A-rcx-re:, &.p& ao~ ounw ÀÉÀu-rcx~ +. 

llO wx"A8cxx.~ TOU aocp[crfJ.CXTOÇ CXUTY) Ô~CX7tÀOX.~ ; 'Apex auv-t)x.cxç TO~Ç 
lô[o~c; x.6"Ano~ç Èvme:"A[acxç ; T[ cp'l)mv o fJ.Éycxç Bcxa["Ae:wç ; '10T~ 

l. Après avoir redonné la deuxième partie de la citation tirée de l'ApAp, 
Grégoire examine la solidité et la pertinence de l'argumentation d'Eunome. 
D'emblée, il souligne qu'Eunome a déformé la pensée de Basile, au point de 
soutenir que Basile a affirmé que Dieu provient du non-être absolu : alors 
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même la preuve de sa déraison et en même temps de son 
impiété ; il convient plutôt de présenter cet irrésistible syllo
gisme, afin que les gens simples parmi nous apprennent de 
quelle nature et de quelle importance sont les dommages 
qu'ils ont subis pour n'avoir pas été formés à ces méthodes 
techniques. 620. << En effet, dit-il, si 'rien' est équivalent du 
point de vue du sens à 'absolu non-être' et si la substitution 
de mots ayant le même sens ne connaît pas d'empêchement, 
alors celui qui dit que Dieu provient de rien dit assurément 
que Dieu provient de ce qui est absolu non-être. >> Qui donc a 
fait à cet homme, qui brandit contre nous la lance d'Aris
tote, la concession que le fait de dire que quelqu'un n'a pas 
de père équivaut à dire qu'il provient du non-être absolu 1 ? 
En effet, celui qui a énuméré l'un après l'autre ceux qui sont 
cités par le texte dans la généalogie pense évidemment 
au père qui précède chaque fois le personnage mentionné. 
621. En effet, qu'est-ce que Héli était par rapport à Joseph, 
Mattath par rapport à Héli, Adam par rapport à Seth ? 
N'est-il pas évident, même pour les plus naïfs, que la liste de 
ces noms mentionnés est une énumération de pères ? Si Seth 
est le fils d'Adam, alors assurément Adam est le père de 
celui qu'il a engendré. Ainsi, dis-moi qui est le père du Dieu 
suprême? Dis-le à celui qui t'interroge, romps le silence, 
réponds, mets en œuvre toutes les ressources de ta techni
que pour répondre à cette question. Pourras-tu trouver quel
que explication qui permette d'échapper aux prises de ton 
sophisme? 622. Qui est le père de l'inengendré? Peux-tu 
dire qui il est? N'est-il pas inengendré? Cependant, serré de 
près, tu diras sûrement ce qu'à la vérité il est nécessaire de 
dire, à savoir<< aucun >>. Eh bien, cher ami, est-ce que la lâche 
trame de ton sophisme n'est pas encore défaite ? Est-ce que 
tu n'as pas compris que tu as bavé sur ton propre sein? Que 
dit le grand Basile? Que l'inengendré ne provient d'aucun 

que Basile avait dit que Dieu ne vient d'aucun père (oùoe:v6ç au masculin), 
Eunome lit cet oùoe:v6ç comme un neutre, qu'il interprète comme équiva
lent de << rien, néant, non-être )}. 
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0 &yÉVVYJTOÇ sÇ oùùe:vôç SO'T~ 7t~TpÔç. 'Ex y~p TWV 7tpoye:ve:~

Àoy'f)8ÉVT{JJV 7t~TÉpwv ~ &xoÀou8l~ x~T~ TO mW7tWf.LEVov cruv
Of.LOÀoyû'cr8~~ ùŒwm Tou 7t~Tpoç T~V 7tpocr8~X'f)V. 623. ~ù TO 

115 sÇ oùùe:voç 7t~Tpoç TO f.L1jÙÈv S7tOlïJcr~ç, x~~ mxÀ~V Tt) f.LïJÙÈv de; 
TO mxVTïJ (1.~ ôv f.LET~À~owv Tov Àe:Àuf.LÉvov Èxû'vov cruÀÀoy~
O'f.LOV cruve:7tÉp~v~ç. Oùxouv T~ crocp& crou T~UT~ TYJÇ Te::x.v~x1Jç 
&yz~vo(~ç 7tpoç crÈ f.LET~:x.e~cre:T~~. T(ç Tou &ye:vv~Tou 7t~T~p, 
ÈpWTW ; Oùùdç, spe:~ç X~T~ 7tiicr~v &vayXYjV. '0 y~p &yÉVVYJTOÇ 

120 7t~TÉp~ 1tav-rwç oùx ii:x.e:~. 624. E~ Tolvuv oùùdç Tou 
PC 1121 &ye:vv~ITolJ 7t~T+,p, TO ÙÈ oùùdç 7t~p~ crou 7tpoç 1"0 f.LYJÙÈv 

f.LE"rEÀ~cp8YJ, TfJ ÙÈ ~-YJÙÈv x~'~ TOV crov ÀÔyov Ti{) 7taVT"fl f.L~ ovT~ 
T~ÙTÔv scr"r~ x~T~ T~v ii.vvo~~v, &xwÀuToç ÙÈ Twv ~croùuv~f.LOÛv
nvv, x~8wç cpflç, ~ f.LE'!aÀYJ~~ç, 0 d7tWV fh~ oùùdç SO'T~ '!OU 
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125 &ye:vv~Tou 7t~T~P Èx Tou 7taVT"fl f.L~ ovToç dv~~ ÀÉye:~ Tov s1t~ 
7taVTWV 8e:Ôv. 

625. TowuTov, ~ç Eo~xe:v, ÈcrT(v, (;) EùvÔf.L~E, x~xôv ( To~ç 
cro~ç y~p :X.P~ŒOf.L~~ ÀÔyo~ç) o{J « TO Ùoxe:~v dv~~ 1 crocpov 7tpo 
TOU e:Iv~~ TET~f.LYJXÉV~~ » (f.L~Xpov y~p rcrwç TO TOWUTOV dç 
~ ' ) •-.-. 1 1 < 1 , ~ 1 1 ' ,, 
OlJO'TU:X.~~V , ~/\/\~ TO E~lJTOV ~~VOE~V X~~ f.LYJ ~~V(JJO'XE~V, OO'OV 

5 SO'T~ TO a~&cpopov TOU Ô~mETOUÇ B~mÀdou x~~ TOU :x.spcr~(ou 
fJYJp(ou. 626. E~ y~p Ècpe:wp~ Tov ~lov ~f.LWV '!O àÇ,j x~~ 8e:~ov 
Of.Lf.L~ Èxe:~vo, d 7tEp~e:7tÔÀe:~ T~v &v8pcü7tlVYJV ~w~v Ti{) '!YJÇ 
crocpl~ç 7tTe:p({), iiùe:~Çe:v &v x~T~7tT~Ç È1t~ crÈ Ti{) pol~~ Twv 
ÀÔywv, or~ TC'!) OcrTpax~ TYJÇ &vol~ç O'Uf.L7tEcpuxwç 7tpoç Tlv~ 

10 o~' rX7taTYJÇ O'E~UTOV cXVTE7t~ye:~p~ç, Üope:m TIX~Ç X~T' ~ÙTOU X~~ 
Ào~ùopl~~ç '!O ùox.e:~v nç dv~~ 7t~p~ To~ç yp~·cùlo~ç x~~ To~ç 
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père. En effet, de la liste des pères énumérés antérieurement 
dans la généalogie, il résulte que l'on peut admettre, sans 
qu'il soit explicité, l'ajout de<< père>>. 623. Toi, tu as compris 
<< d'aucun père >> comme <<rien >>, et substituant ensuite 
<< non-être absolu >> à << rien >>, tu as mené à sa conclusion ce 
syllogisme incohérent. Cette habileté de ton artificieuse 
subtilité se retournera donc contre toi. Je te le demande : 
qui est le père de l'inengendré ? Tu diras nécessairement : 
<<aucun>>. En effet, celui qui est inengendré n'a certaine
ment aucun père. 624. Si donc<< aucun>> n'est père de l'inen
gendré, si<< rien>> a été substitué par toi à<< aucun >>, si, selon 
ton raisonnement, <<rien>> est l'équivalent du point de vue 
du sens de << non-être absolu >> et si, comme tu le dis, la 
substitution des mots ayant le même sens ne connaît pas 
d'empêchement, alors celui qui dit qu'<< aucun>> n'est père 
de l'inengendré, dit que le Dieu au-dessus de tout provient 
du<< non-être absolu>>. 

XVI. Conclusion 

625. Eunome, à ce qu'il semble, un tel mal- j'utiliserai 
tes propres paroles- est non pas << de préférer l'honneur de 
paraître sage à celui d'être vraiment sage>> -c'est là peut
être une petite infortune-, mais de s'ignorer soi-même et de 
ne pas savoir combien grande est la différence entre Basile 
qui s'élève vers les hauteurs et la bête qui se meut sur terre. 
626. En effet, si l'œil perçant et divin de Basile observait 
notre vie, s'il survolait la vie humaine de l'aile de sa sagesse, 
il foncerait sur toi dans son vol avec le cri impétueux de ses 
paroles et montrerait avec quelle carapace de sottise tu es né 
et contre qui tu t'es dressé en te trompant toi-même, 
en cherchant par tes insolences et tes injures contre lui 
à paraître être quelqu'un devant les vieilles femmes et les 
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ÈXTO(J-Î~~Ç 6YJpW(J-EVOÇ. 627. 0J..~v &J..J..' oÙx &rce:Àrc~crTÉOV crm 

x~~ TWV àvûxwv Èxdvou. Tà ytXp ~(J-ÉTe:pov wç (J-ÈV rcpàç Èxe:'i:

vov OVUXOÇ (J-O'i:p~ xp~VO(J-EVOV TCOÀÀOU &v dY), rcpoç ÙÈ crÈ "t"OO'OU-

15 "t"OV Ècrnv, ocrov [x~vàv dv~[ cro~ rce:p~pp-YJ~~~ T1jç &mXTYJÇ "t"O 

EÀU"t"pov x~~ ùe:r:~~~ "t"~V Èyxe:xpU(J-(J-ÉVYJV Ti{) ocrTprXxcp &crxYJ(J-0-

crÛVYJV. 
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eunuques. 627. Néanmoins, il ne faut pas espérer ne plus 
sentir ses serres. En effet, l'ouvrage qui est le nôtre serait 
une chose de valeur, si, comparé au sien, il était jugé consti
tuer une partie seulement de ses serres. Mais par rapport au 
tien, il est tel qu'il suffit à briser l'enveloppe de ta tromperie 
et à montrer l'impudence cachée à l'intérieur de la carapace. 
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l, 45 440ae 42, 14 437 aa 104 (103), 24 78 b 
12,3 322 u 106 (105), 40 420 i; 424 n 

Osée 13,24 288 ap 
Psaumes 

llO (109), l 394 c; 424 r 
20, 13 288am 118 (117), 22 297 g 4, 16 300 l 

3,8 424 s 119 (118), 22-23 348 as 13, 7 300 0 
Deutéronome 7, 16 84g 144 (143), l 9g 13,8 300n 

8,4 234u 147 (146), 4 423m;429v; 
5, 6-7 14 bb 430 w; 432 x 
5,8 100 ab 16 (15), 2 155 c 

147 (146), 5 122 ao Jonas 

6,4 14 bb 16 (15), 4 441 af 
3, lü 424o 

6, 13 14 bb 19 (18), 2-3 219j;225m; 
Sagesse 

32,30 3a 232p 
19 (18), 4 220k; 225 m 13,5 13 b; 154 b; Zacharie 
22 (21), 2 585 b 583 a 9, 17 378 c Josué 
23 (22), l 348 ap 

5, 3 288 ao 26 (25), l 473a 
Ecclésiastique ( Siracide) 28 (27), l 84g 

NOUVEAU TESTAMENT 
1 Rois 28 (27), ll 84g 3,21 lOO z 

29 (28), ll 473a 5, l 94 y; 105 ah Matthieu 1,24 239 c 30 (29), 4 84g 44, 17 322 s 
15,35 424p 30 (29), 11 233 s 44,20 322 t l, 4.21 440ad 
17,4-54 4b 31 (30), lü 473a 3, lü 297 h; 34 7 ao; 
17,40 9f 36 (35), lü 348 ar 

Isaïe 348at 
25,2-3 323z 37 (36), 23 243 g 3, 17 248 h 
26,9 322y 39 (38), 6 l24ap; 235 v 3,3 49 f 4, lü 14 bb 

40 (39), 3 84g 5,20 320 r 4,23 120am 
1 Maccabées 40 (39), 4 79 d 5,25 420 i 7, 3-5 314 q 

44 (43), 22 585 d 9, 5-6 330am 9,35 120am 
2,52 322 t 55 (54), 20 461 e 13,21 437 ab lü, l 120am 
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11,5 120 al 3, 10 424o 9,5 349w 6, 11 10 h 
11,16 81 e 4, 14 347 ao 10,42 330 aj 6, 16 10 i 
11,27 236 z 5,20 377 a 6, 17 10 j 
13,24 549 b 5,23 16 c Romains 
13,25-26 445 a 6,32 350 ax; 405 f 

1,20 2231 Philippiens 
16, 17-18 538c 6,35 294 b; 347 ao 

4,3 92 s 
17,5 248j 6,46 17 e 4, 11 85j 

2,9 103ag; 587 e 
21,42 297 g; 34 7 ao; 7, 10 303 p 4, 23-24 92 t 

3, 13 89 0 

348 as 7,29 17 e 8,3 422! 
25,34 328 ad; 8, 12 236ac; 294 f; 8,24 93 v Colossiens 

330 ak 330 ah; 8, 26-27 268 t 1, 5 214 e 25,41 328 ae 347 ao 9,5 330 al 1, 6 101 ad 27,8 288aq 8,42 17 d 
1, 15 215 f 28, 18 236 z 10, 7 294 a; 297 i 

1 Corinthiens 1, 17 236y; 236 ad 10,11 294 e; 347 ao 
10,37-38 51 h 1,24 330ag 1,24 330 ag 

Marc 
10,38 216g 1,30 236ab 2,23 284ag 

3,6 199 c 1, 11 248 h 11,25 536 b; 595 g 2, 10 218 i; 390 b 
3, 17 119 aj 12,28 248 i 3,1-2 259p 

12,30 2491 3,8 8e 1 Timothée 

Luc 12,46 236 ac 11,3 6c 1, 7 83f 13,3 236z 15,45 443 h 2,4 249k 1, 1 101 ae 14,6 236aa;294c; 
6, 16 591 f 3,9 297 g; 348 at 330 ai 2 Corinthiens 6,20 lOOaa 3,22 248 h 14, 10 390a 

3, 23-38 612 a 14, 11 216 g 2, 10 390 b 
199b 2 Timothée 4,8 14 bb 14,20 390a 3,6 

16, 22-24 84 i 15, 1 294d 5, 7 861 
3, 16 109 ai 

16,26 84 h 16, 15 216g 5,21 300 k; 422l 
16,25 390a Hébreux 

Jean 17,2 236 z Gala tes 
17,21 216 g 3,6 92 s 1, 1 101 ac; 242 f 

1, 1 213d;236w; 21,25 119 ak; 
3, 13 300 j; 422 k 1, 3 377 b 

236x 121 an 4,24 85j 5, 12 259p 
1, 3 236y 7,3 456b 
1, 4 12 a; 236 ac Actes Éphésiens 11, 1 93 u 
1, 9 12 a; 349 av 11,3 78 c 
1, 14 12a 2, 3-4 258o 1, 20-22 236z 11,6 103 af 
1, 15 216g 2,26 238a 1, 21 103ag 11,8 87 n 
1, 18 330 af 3, 15 51 g 5, 31-32 443 ai 11,27 93w 
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Jacques 

2,23 92 s 

1 Pierre 

2,4 297 g 

1 Jean 

5,20 377a 

INDEX 

Jude 

4 

Apocalypse 

21, 10 
21, 12 

64 i 

Bd 
Bd 

INDEX SÉLECTIF DES MOTS GRECS 

Le premier chiffre correspond au§, le deuxième à la ligne du texte 
grec (il peut y avoir plusieurs lignes pour un même§). 

Index des noms propres 

''Aoû-491, 176, 178 
'Ao~fLÉÀe:x_ 323, 214 
'Aop~&.fL 84, 175; 87, 197; 92, 238; 

322, 209 
'AMfL 4D2, 132, 136, 137, 138; 

412,208; 426,328; 443,471; 
444,478; 491, 176, 178; 547, 
41 ; 548, 48, 52 ; 612, 18, 22 ; 
614, 36, 37, 38, 39 ; 621, 98, 4Dl, 
102 

Alyùrrnoç 267, 255; 285,420; 323, 
214; 4D6, 164; 4D7, 170 

Aryurr-roç 256, 169, 171 ; 267, 256 
'AfL~Àed~ 437, 428 
'Apyôç 434, 395 
'Ap~&.avYJ 434, 397 
'Ap~crTOTÉÀYJÇ 411, 197 
'Ap~crTOTEÀ~XÔÇ 620, 93 
'AcrYJpCÛ8 437, 425 
B~ouÀCÛvwç 331, 279 
BœcrlÀe:wç 10, 94 ; 125, 6 ; 344, 

389 ; 455, 88 ; 544, 88 ; 569, 65 ; 
570, 69, 73 ; 596, 305 ; 616, 54 ; 
622, Ill ; 625, 5 

rlfve:mç 226, 292 
r'vwcr-r~xol 328, 253 

roÀ~cX.e 4, 19, 23 ; 6, 51 
~~oca 5, 43 ; 9, 79 ; 94, 254 ; 124, 

486; 151, 29 ; 153, 4D ; 219, 
221; 222,244; 225,280; 322, 
211; 325,234; 348,417; 394, 
67,68; 423, 301; 431, 375,378; 
434, 400 ; 436, 419 ; 439, 44D ; 
460, 133 ; 461, 141 

~~v~~À 322, 209 ; 331, 279 
~~ôvucroç 619, 80 
'Eop~·~xôç 4D7, 170 
'Eop~~oç 256, 166 ; 257, 172, 173 ; 

260, 193; 284,4D9; 399, 109; 
406, 162 

'Eop~tç 258, 181 
'EÀÀ~v 15, 25; 464, 163; 566, 43 
'EÀÀYJV~XÔÇ 14, 24; 4D7, 168; 433, 

386,391 ;437,423,430 
EùvÔfLWÇ l, l ; 11, 109 ; 50, 289 ; 

127, 17; 158, 79; 209, 128; 
262, 210; 287, 436; 296, 20; 
321, 204; 338, 342 ; 357, 504 ; 
363, 554 ; 388, 12 ; 4D5, 155 ; 
414, 224; 434, 400; 44D, 448; 
444, 476; 451,52,56; 460, 132; 
462, 144 ; 463, 150 ; 464, 167 ; 
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473, 39; 489, 155; 491, 182; 
492, 187; 498,237; 506,302; 
509, 328 ; 516, 394 ; 517, 400 ; 
518, 413, 417 ; 520, 426 ; 521, 
433; 523,457; 526,476; 532, 
521, 524; 547, 43 ; 560, 153; 
564, 28 ; 588, 229 ; 598, 327 ; 
600, 342 ; 603, 363 ; 604, 369 ; 
625, 1 

'HJ.d 614, 35; 621, 97,98 
'HpiXxÀ'i;c; 619, 80 
'Hcro:hç 49, 283; 437, 423, 429, 

430 ; 442, 463 
0p~; 406, 164 
'I1Xxw6 286, 430, 433 
'l'f)crouç 294, 4; 349, 429; 614, 33 
'IÀ~IXXÔÇ 127' 18 
'lopôcX:v'f)c; 248, 95 
'louÔIX.ixôc; 14,23; 15, 17; 241,40 
'IouÔIX~oc; 248, 96 ; 249, 106 
'IcrpiX~À 348, 419 ; 349, 432 
'lcrpiX"Y]Ài-r-r,c; 4, 19 ; 256, 168 ; 267, 

256 ; 440, 453 
'Iwocwr,c; 119, 443; 123, 477; 348, 

422 (le Baptiste) ; 349, 426; 536, 
558 

'Iw6 184, 280; 277,348; 292, 484; 
322, 210; 437, 425,428 

'Iwcr~r.p 322, 210; 612, 17; 614, 
34; 621,98 

KiX7t7tiXÔÔXY) 406, 163 
Kp1X7UÀOÇ 404, 148 
As:utc; 287, 438 
Aouxiic; 614, 32 
MiXTTOC6 614, 35 ; 621, 98 
MIX•;poumoc; 406, 164 
MYjôoc; 406, 163; 407, 173 
Mivwc; 619, 81 
MoucriX 158, 80 
MwücrYjc; 205, 92 ; 219, 219 ; 222, 

540; 225,280; 226,288; 228, 

306; 231,331; 232,337; 244, 
70 ; 255, 155 ; 257, 172 ; 260, 
200; 261,204; 262,214; 263, 
219, 224, 225; 263, 227; 264, 
232; 265, 243; 267, 252; 268, 
264, 267; 278, 358; 284, 416; 
285, 417, 419 ; 309, 106 ; 322, 
209; 349, 426, 431; 350, 434; 
402, 132 ; 412, 210 ; 460, 134 ; 
461, 139 

NocOIXÀ 323, 213 
N t0s: 322, 208 ; 
ÛÙIXÀEVT~VOÇ 445, 5 ; 464, 163 
fiiXuÀoç 259, 190 ; 349, 427 ; 444, 

474 
n É--rpoc; 538, 580 
flÀIX'rWV~XÔÇ 404, 148; 405, 158 
n poc;s:~c; 238, 20 ; 258, 183 
n po•)v~xoc; 537' 567 
'Pou6iv 287, 438 
'Pwf..l.IX~oc; 399, llO ; 406, 163 ; 407, 

172 
~o:tJÉÀÀwc; 37, 203 ; 38, 210 
~IXO'JÀ 424, 312; 425, 321 
~-~6 614, 37; 621, 98, 101 
Llf.LWV 538, 580 
~'Jf.LEWV 287, 438 
~,)poe; 406, 163; 407, 171 
Ytrmoc-rwp 39, 216 
<Do:po:w 285, 418; 323, 214 
<DIXpÉç 287, 434 
XIX/,Ôrùxôc; 89, 207 
Xo:viXVIX~rJc; 284, 410 
Xp~crniXvÔc; 8, 66; 12, 5; 14, 1 ; 84, 

173 ; 93, 243 ; 199, 40 ; 241, 40 
Xp~cr-rôc; 6, 48, 50 ; 10, 93 ; 50, 295, 

297; 56, 342; 294, 4; 296, 21; 
297, 25; 312, 128; 347, 413; 
350,438; 354,474; 366,3; 
443, 471; 614, 33 

'Qpiwv 434, 394 ; 437, 425 
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&yiX6Ôc; 50, 291, 297 ; 51, 303 ; 89, 
225 ; 90, 230 ; 133, 56 ; 134, 62 ; 
140, 117; 146, 167, 169; 155, 
56 ; 167, 152 ; 183, 277 ; 189, 
320, 323 ; 190, 339 ; 191, 346, 
348 ; 236, 388 ; 318, 177 ; 327, 
250; 337, 339; 377, 101, 103; 
378, 107 ; 420, 283 ; 422, 296 ; 
437, 429; 449, 40 ; 503, 276 ; 
536, 564 ; 556, 122 ; 576, 117, 
118 ; 584, 195, 196 ; 591, 260 ; 
597' 315, 317 ; 609, 413 ; 619, 84 

!iyo:6ÔTY)Ç 89, 212; 147, 178; 215, 
187 (2); 472, 27; 479, 78 

&yiX7tOCcv 87, 199 
Y.yys:Àoç 69, 17; 291, 476; 539, 

599 ; 590, 249 
&ys:wr;crio: ll, 106 ; 15, 35 ; 18, 48, 

51 ; 21, 75 ; 22, 83 ; 23, 91 ; 25, 
101, 108; 26, 113, 115 ; 27, 122; 
29, 142; 30, 145; 31, 153 ; 32, 
161, 163 ; 33, 171 ; 35, 186 ; 37, 
195; 40, 220; 42, 233; 46, 262; 
60, 384 ; 62, 395, 398, 402 ; 63, 
406, 409 ; 66, 433 ; 82, 156 ; 100, 
301 ; 125, 4 ; 141, 129 ; 142, 
132; 158, 80; 162, 111 ; 164, 
122 ; 165, 134 ; 168, 155 ; 169, 
166; 173, 198; 174, 207; 175, 
215; 177, 225, 227; 178, 232; 
204, 82; 310, 117; 313, 141; 
314, 147 ; 379, 114; 380, 117, 
122 ; 382, 132 ; 454, 79 ; 468, 
194; 472, 32; 482, lOS; 485, 
125, 128 ; 486, 132, 135 ; 490, 
173 ; 491, 180 ; 528, 495 ; 530, 
509 ; 531, 512 ; 531, 519 ; 539, 
595; 547, 38; 548, 51; 555, 
120; 557, 134; 559, 146; 560, 
154 

!iyÉW'f)TOÇ 23, 87, 90, 9) ; 24, 97; 
25, 103, 104, 105, 107 ; 26, 112 ; 
27, 117, 120; 28, 125, 126, 127; 
29, 138, 141 ; 30, 145 ; 31, 154 ; 
33, 171, 174, 175; 34, 178, 182; 
35, 184; 36, 189, 193; 37, 199, 
201 ; 38, 206, 212 ; 40, 123 ; 41, 
226; 42, 232,234,238; 43,242; 
44, 248; 50, 293; 57, 350; 60, 
381 ; 65, 422, 426, 427 ; 125, 12 ; 
147, 172 ; 159, 93 ; 161, 105 ; 
162, 107 ; 163, 114 ; 169, 169, 
170; 177, 224; 192, 361 ; 194, 
378 ; 214, 176 ; 310, 119 ; 312, 
130, 134 ; 314, 148 ; 363, 568 ; 
364, 565, 569 ; 369, 32 ; 371, 43 ; 
378, 108 ; 380, 120, 123 : 382, 
136; 383, 140, 141, 142; 384, 
149, 151, 153, 154 ; 386, 160, 
164, 166, 170 ; 389, 22 ; 446, 13, 
l7; 447, 21; 454, 91 ; 456, 99; 
457, 106 ; 464, 165, 167, 168 ; 
465, 172, 17 4 ; 466, 181, 184 ; 
471, 19, 20, 24; 484, 116; 485, 
123 ; 504, 288, 289 ; 505, 291 ; 
506, 303, 307 ; 507' 311 ; 508, 
318 ; 509, 330, 331 ; 512, 361 ; 
513, 369 ; 514, 379 ; 526, 478, 
479, 481 ; 527, 488 ; 533, 533, 
534, 536, 537, 538; 534, 541, 
544; 537, 569; 538, 588; 539, 
591, 592; 540, 604; 542, 614, 
615, 618; 559, 147, 150; 560, 
163, 156, 158, 159 ; 565, 39 ; 
566, 48 ; 566, 50 ; 581, 171 ; 598, 
322 ; 599, 330 ; 612, 12, 15 ; 613, 
29; 615,42; 622, 106, 107, 112; 
623, 118, 119; 624, 121, 125 

&ys:w~-rwç 21, 73; 136, 78; 137, 
91 ; 160, 96 ; 162, 108 ; 164, 
128; 170, 180; 175, 214; 177, 
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227, 230; 192, 360; 194, 377, 
380; 379, 109; 508, 322; 538, 
588; 539, 592, 594; 540, 602; 
542,617 

&:ywv 1, 1 ; 2, 13 ; 9, 77, 78 ; 10, 92, 
103 

&ywv~crT~Ç 10, 94 ; 141, 128 ; 305, 
83 

&.oimtoToç 224, 270 ; 225, 284 ; 389, 
16 

&.e:~o~ç 519, 421 
&.Elcxwxcricx 536, 556, 563 ; 539, 598 ; 

542, 614 ; 554, 114 ; 556, 123, 
124; 590, 249; 591, 254; 601, 
351; 607, 400, 401; 608, 403; 
609, 411, 412 ; 610, 415, 418 (2) 

ocElOCVIX1"0Ç 133, 56; 134, 62 ; 147, 
174; 456,99; 477,65; 536,556, 
561, 562 ; 539, 597 ; 542, 614 ; 
556, 124 ; 558, 139 ; 590, 252 
(2) ; 591, 255, 256; 598, 321 ; 
599, 337 ; 600, 340; 601, 350 ; 
602, 352, 356 ; 603, 360, 362, 
364 ; 608, 404, 408 

&.towç 52, 315; 54, 325; 137, 91 ; 
223, 253; 377, 98, 102; 457, 
106 ; 459, 126 ; 464, 163 ; 469, 
9; 479, 79; 494, 204; 495, 211; 
503, 276 ; 511, 354 ; 528, 493 ; 
536,555 

&.·r:odl1""YJÇ 52, 318; 132, 49; 458, 112 
cxrpe:mç 8, 63; 10, 99; 11, 104; 15, 

27; 25, 106; 99, 287; 329, 267; 
340,361 

cxtpe:T~x6ç 9, 82 ; 138, 99 
cxtcrEl"YJTOÇ 273, 315; 374, 74; 389, 

28; 572,91 
cxtTLIX 18, 47 ; 24, 94, 97 ; 25, 104 ; 

28, 128; 32, 164; 33, 174; 35, 
185, 186; 37, 196; 105, 344; 
118, 436; 137, 86; 146, 165; 
158, 73 ; 161, 104 ; 173, 196 ; 
174, 208; 185, 292; 192, 360; 
194, 376; 215, 190 ; 222, 251 ; 

372, 52 ; 389, 16 ; 396, 82, 87 ; 
417, 249 ; 448, 32 ; 476, 61 ; 508, 
317 ; 513, 369, 373 ; 541, 610 ; 
567, 55; 583, 185; 605, 379 

1Xr1"WÇ 135, 69 ; 137, 85, 90, 92 (2) ; 
141, 124 ; 146, 165 ; 147, 172, 
178; 158, 74; 175, 217; 192, 
356; 194, 375; 222, 250; 237,9 

cxtwv 78, 127; 103, 322; 291, 474; 
330, 276; 365, 574; 389, 28; 
446, 15, 18; 450, 44; 451, 53; 
454, 82; 455, 88, 91; 456, 93; 
457, 102, 105, 108 ; 458, 111 ; 
460,131,132,134,135;461,140 
(2), 142, 143; 462, 146; 463, 
153, 158, 161 ; 465, 174 ; 466, 
181; 467, 190; 468, 192; 470, 
13; 506, 305, 308; 528, 491; 
534, 544; 535, 547, 551, 553; 
544, 15 ; 579, 152 

&.xcxToc):r,rcToç 72, 76 ; 91, 236 
OCXIX"":IXVO"YJ1"0Ç 138, 101 ; 351, 447 
&xicpcxÀoç 4, 22 ; 6, 51 
&.x~piXTOÇ 212, 158 
ocxo~VWV"Y)TOÇ 368, 27 ; 392, 58 
OCXO~VWV~1"WÇ 518, 418 
&.xoÀouElÉw 59, 369 ; 82, 159 ; 166, 

143 ; 583, 189 
&.xoÀouElicx 33, 169 ; 34, 179 ; 38, 

204; 66, 431; 97, 274; 205, 90; 
225, 286 ; 269, 280 ; 279, 376 ; 
302, 60 ; 330, 271 ; 362, 546 ; 
366, 2 ; 372, 55 ; 383, 147 ; 446, 
11 ; 485, 127 ; 489, 157 ; 500, 
253 ; 533, 538 ; 561, 1 ; 608, ; 
622, 

&.xoÀouEloç 57, 352; 70, 37; 75, 92; 
182, 266, 269 ; 200, 48 ; 226, 
294 ; 234, 365 ; 372, 56 ; 417, 
245; 469, 2; 521, 433; 523, 
453 ; 531, 513 ; 543, 3 ; 599, 333 

&.xoÀouElwç 39, 217 ; 584, 196 
&xncrToç 69, 25 ; 213, 164, 165 
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aÀ"YJTCToç 79, 133 ; 195, 384 ; 427, 
335 ; 429, 360 ; 435, 409 

ocÀ~ee:~cx 1, 5, 7 ; 2, 10 ; 4, 32 ; 5, 45 ; 
6, 52 ; 11, llO ; 12, 6, 8, 9 ; 14, 
21; 15,31; 18,48; 34, 179; 53, 
322; 58,364,365,367; 59,369; 
85, 179 ; 98, 282 ; 100, 297 ; 101, 
306 ; 125, 10 ; 128, 30 ; 141, 
128 ; 158, 75 ; 183, 273 ; 191, ; 
193, 368; 214, 178; 236, 388; 
249, 103 ; 289, 452 ; 308, 104 ; 
313, 142; 314, 146; 318, 178; 
323, 217; 325, 230, 236; 328, 
255 ; 330, 27 4 ; 333, 302 ; 340, 
363 ; 341, 368 ; 343, 386 ; 346, 
403 ; 351, 450 ; 358, 514 ; 376, 
94 ; 385, ; 388, 14 ; 420, 272 ; 
436, 420 ; 450, 50 ; 452, 60, 66 ; 
463, 152 ; 4 70, 16 ; 484, 115 ; 
505, 296; 512, 358; 520, 427, 
432 ; 521, 434 ; 593, 271 ; 605, 
379, 383 ; 606, 394 ; 611, 10 ; 
613, 29 ; 616, 51, 53 

xÀ·r,Elde:~v 59, 372 ; 591, 262 
ocÀ"YJEl~ç 17, 46; 48, 279; 97, 276, 

277 ; 99, 286 ; 158, 75 ; 209, 
132 ; 221, 233 ; 239, 24 ; 248, 
99; 291, 471 ; 338, 352 ; 433, 
389; 453, 75; 481, 96; 487, 
138; 515, 389; 521, 434, 438 

ocÀr,El~v6ç 6, 52; 12, 6; 14, 20; 15, 
28 ; 52, 310 ; 55, 330 ; 57, 349 ; 
58, 361 ; 63, 406; 121, 463 ; 325, 
234 (2) ; 328, 254; 349, 427; 
350, 435; 377, 97 (2) ; 405, 156; 
473, 41; 520, 430 

&;,"YJEl&ç 12, 7; 14, 18; 51, 308; 58, 
362 ; 59, 368, 370 ; 64, 415 ; 66, 
430; 83, 166; 143, 139; 190, 
328; 297, 25; 377, 96; 572, 87; 
602,353 

OCfLEp~ç 25, 102 ; 28, 125 ; 42, 236 ; 
65, 424 ; 124, 482 ; 410, 194 

OCfLÉTox_oç 332, 299 ; 511, 348 

&.fL~y~ç 89, 223 ; 380, 120 ; 441, 
458; 477,63 

&.vcxipe:mç 9, 82 ; 134, 66 ; 355, 487 ; 
376,95 

&vcx~pe:T~x6ç 348, 422 ; 532, 529 ; 
538,584 

OCVIXÀÀOLW1"0Ç 147, 171 ; 477, ; 519, ; 
579, 156 ; 581, 165 

&vcxÀoyicx 13, 14; 20, 69; 104, 329; 
306, 90 ; 309, 104, 111 ; 335, 
317; 337, 337, 338; 363, 560 

&vcxÀoyi~ofL:x~ 224, 270 ; 234, 368 
&vcxpzoç 135, 67, 70; 137, 90; 192, 

361; 279, 374; 447, 21 ; 454, 
81; 456, 98; 462, 145; 466, 
177; 469, 5; 470, 15 ; 471, 19, 
21; 479,80; 484, 114, 118; 504, 
287; 505, 291 ; 507, 311 ; 508, 
318 ; 509, 330 ; 510, 339 ; 511, 
355; 514, 379; 515, 384; 522, 
445; 526, 477, 481; 528, 496; 
529, 503 ; 531, 518 ; 532, 525, 
526 ; 533, 540 ; 534, 542 ; 538, 
577, 585; 541, 607, 610; 579, 
153 ; 581, 165 ; 615, 42 (2) 

&vocpzwç 89, 213 ; 169, 166 ; 175, 
217 ; 192, 356, 360 ; 466, 182 ; 
510, 337 ; 511, 356 ; 512, 361 ; 
515, 387 ; 537, 569; 538, 578 

&v:xcp~ç 81, 149; 107, 361 ; 209, 
127 ; 210, 141 ; 273, 317 

&ve:xcpwvr,Toç 587, 218 
&ve:dfL~XTOÇ 504, 282 
&vElp(ùmxwç 247, 90; 258, 186; 

265, 243 ; 343, 381 ; 419, 265 ; 
612,22 

&vElp(0mvoç 7, 55 ; 10, 85 ; 67, 3, 5; 
79, 130; 82, 157 ; 86, 193; 90, 
228; 94, 255; 95, 261 ; 97, 272, 
274; 102, 312; 123, 478; 124, 
484 ; 138, 102 ; 152, 36 ; 154, 
48; 155, 59; 157, 69; 160, 96, 
99 ; 164, 125 ; 165, 135 ; 166, 
142 ; 173, 204 ; 182, 264 ; 186, 
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296 ; 189, 323 ; 210, 141 ; 242, 
50; 254, 146, 148; 257, 179; 
265, 241 ; 270, 286 ; 288, 448 ; 
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43 ; 415, 235 ; 419, 263 ; 421, 
285 ; 430, 363 ; 436, 418 ; 438, 
434; 459, 115; 475, 51; 503, 
273; 539,599; 550,68, 73; 551, 
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&:vOpwrroe:lS~ç 233, 358 
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(2) ; 163, 118 ; 164, 121 (2) ; 165, 
129, 132, 136 ; 166, 145 ; 170, 
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260; 183, 274; 184, 283 ; 190, 
336; 196, 17; 197, 25, 27; 198, 
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265; 228, 300; 245, 81; 246, 
88; 248, 98; 250, 114; 251, 
122 ; 252, 133 ; 253, 136, 137 ; 
254, 149, 152; 257, 177; 262, 
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406 ; 284, 413, 415 ; 288, 446 ; 
289, 458; 290, 468; 292, 483; 
293, 488 ; 294, 4 ; 319, 188, 189 ; 
325, 229 ; 334, 308 ; 346, 404, 
407 ; 381, 126 ; 389, 29 ; 395, 
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- Code Théodosien XVI : 497 
- Code Théodosien l-XV. Code Justi-

nien. Constitutions sirmondiennes : 
531 

PsEuoo-MACAIRE 
Œuvres spirituelles, 1 : 275 

MANUEL II PALÉOLOGUE 

Entretien avec un musulman: 115 
MANUEL n'ÉPICTÈTE, voir CoMMENTAIRE 

SUR LA PARAPHRASE CHRÉTIENNE ... 

MARC LE MOINE 

Traités : 445 et 455 
MARCELLIN, voir FAUSTIN 

MARIUS VICTORINUS 
Traités théologiques sur la Trinité : 

68 et 69 
MAXIME LE CoNFESSEUR 

Centuries sur la Charité : 9 
Questions à Thalassios, 1, 1-40: 529 

Il, 41-55: 554 

MÉLANIE, voir VIE 

MÉLITON DE SARDES 

Sur la Pâque: 123 
MÉTHODE n'OLYMPE 

Le Banquet : 95 
NERSÈS SNORHALI 

Jésus, Fils unique du Père : 203 

NICÉPHORE BLEMMYDÈS 

Œuvres théologiques, 1 : 517 
- II: 558 



NrcÉTAs STÉTHATos 
Opuscules et Lettres : 81 

NICOLAS CABASILAS 
Explication de la divine liturgie : 

4bis 
La Vie en Christ : 355 et 361 

NrL o'ANCYRE 
Commentaire sur le Cantique des 

Cantiques, I : 403 
0PTAT DE MrLÈVE 

Traité contre les donatistes, I-II : 412 
III-VII : 413 

ORIGÈNE 
Commentaire sur le Cantique: 375 

et 376 
Commentaire sur l'Épître aux Romains, 

I-II : 532 
III-V: 539 

VI-VIII : 543 
VIII-IX : 555 

Commentaire sur S. Jean, I-V: 120 bis 
VI-X : 157 
XIII : 222 

XIX-XX : 290 
- XXVIII et XXXII : 385 

Commentaire sur S. Matthieu, X-XI: 
162 

Contre Celse: 132, 136, 147, 150 et 
227 

Entretien avec Héraclide : 67 
Homélies sur la Genèse : 7 bis 
Homélies sur l'Exode : 321 
Homélies sur le Lévitique : 286 et 287 
Homélies sur les Nombres, I-X : 415 

Xl-XIX 442 
XX-XXVIII 461 

Homélies sur Josué : 71 
Homélies sur les Juges : 389 
Homélies sur Samuel : 328 
Homélies sur les Psaumes 36 à 38 : 

411 
Homélies sur le Cantique: 37 bis 
Homélies sur Jérémie : 232 et 238 
Homélies sur Ezéchiel : 352 
Homélies sur S. Luc : 87 
Lettre à Africanus : 302 
Lettre à Grégoire: 148 
Philocalie : 226 et 302 
Traité des principes : 252, 253, 268, 

269 et 312 
PACIEN DE BARCELONE 

Écrits: 410 
PALLADIO$ 

Dialogue sur la vie de Jean 
Chrysostome : 341 et 342 

PAMPHILE, EusÈBE DE CÉsARÉE 
Apologie pour Origène : 464 et 465 

PASSION DE PERPÉTUE ET DE FÉLICITÉ 
suivi des AcTES : 417 

PATRICK 
Confession : 249 
Lettre à Coroticus : 249 

PAULIN DE PELLA 
Poème d'action de grâces : 209 
Prière: 209 

PHILON o' ALEXANDRIE, voir LEs 
ŒuvREs DE PHILON n'ALEXANDRIE ... 

PsEuDo-PHILON 
Les Antiquités bibliques : 229 et 230 
Prédications synagogales : 435 

PHILOXÈNE DE MABBOUG 
Homélies : 44 bis 

PIERRE DAMIEN 
Lettre sur la toute-puissance divine : 

191 
PIERRE DE CAvA, voir GRÉGOIRE LE 

GRAND 

PIERRE DE CELLE 
L'École du cloître : 240 

POLYCARPE DE SMYRNE 
Lettres et Martyre : 10 bis 

PTOLÉMÉE 
Lettre à Flora : 24 bis 

QUATORZE HOMÉLIES DU IX' SIÈCLE: J6J 

QUESTIONS n'uN PAÏEN À UN CHRÉ
TIEN : 401 et 402 

QuoDVULTDEUS 
Livre des promesses: 101 et 102 

RABAN MAUR 
Commentaire sur le Livre de Ruth : 

533 
l.A RÈGLE DU MAÎTRE: 105-107 
LEs RÈGLES DES SAINTS PÈREs : 297 et 

298 
RICHARD DE SAINT-VICTOR 

Les Douze Patriarches : 419 
La Trinité: 63 

RICHARD ROLLE 
Le Chant d'amour : 168 et 169 

RITUELS 
Rituel cathare : 236 
Trois antiques rituels du Baptême : 59 

ROMANOS LE MÉLODE 
Hymnes: 99, 110, 114, 128, 283 

RuPIN n'AQUILÉE 
Les Bénédictions des patriarches : 140 

RuPERT DE DEuTz 
Les Œuvres du Saint-Esprit, I-II: 31 

- III-IV : 165 
SALVIEN DE MARSEILLE 

Œuvres : 176 et 220 
SCOLIES ARIENNES SUR LE CONCILE 

n'AQUILÉE : 267 
SocRATE DE CoNSTANTINOPLE 

Histoire ecclésiastique, I : 477 

SozoMÈNE 

II-III 
IV-VI 
VII. Index 

: 493 
: 505 
: 506 

Histoire ecclésiastique, I-II : 306 
III-IV : 418 
V-VI : 495 

VII-IX : 516 

SULPICE SÉVÈRE 
Chroniques : 441 
Gallus : 510 
Vie de S. Martin: 133-135 

SYMÉON LE NouvEAu THÉOLOGIEN 
Catéchèses: 96, 104 et 113 
Chapitres théologiques, gnostiques et 

pratiques: 51 bis 
Hymnes: 156, 174 et 196 
Traités théologiques et éthiques: 122 

et 129 
SYMÉON LE STUDITE 

Discours ascétique : 460 
TARGUM DU PENTATEUQUE : 245, 256, 

261, 271 et 282 
TERTULLIEN 

A son épouse : 273 
La Chair du Christ: 216 et 217 
Contre Hermogène : 439 
Contre les valentiniens: 280 et 281 
Contre Marcion, I : 365 

II : 368 
III : 399 
IV : 456 
v : 483 

De la patience: 310 

De la prescription contre les héré-
tiques: 46 

Exhortation à la chasteté: 319 
Le Manteau: 513 
Le Mariage unique : 343 
La Pénitence: 316 
La Pudicité : 394 et 395 
Les Spectacles : 332 
La Toilette des femmes : 173 
Traité du Baptême : 35 
Le Voile des vierges : 424 

THÉODORET DE CYR 
Commentaire sur Isaïe : 276, 295 et 

315 
Correspondance : 40, 98, Ill et 429 
Histoire des moines de Syrie : 234 

et 257 
Histoire ecclésiastique, Livres I-II : 501 

Livres III-V : 530 
Thérapeutique des maladies helléniques : 

57 (2 vol.) 

THÉO DOTE 
Extraits (Clément d'ALex.): 23 

THÉOPHILE n'ANTIOCHE 
Trois livres à Autolycus : 20 

TYCONIUS 
Livre des Règles : 488 

VICTORIN DE PoETovro 
Sur l'Apocalypse et autres écrits: 423 

VIE n'OLYMPIAS: 13 bis 
VIE DE CÉsAIRE n'ARLES : 536 
VIE DE SAINTE MÉLANIE : 90 
VIE DES PÈRES nu JuRA: 142 

SOUS PRESSE 

]EAN CHRYSOSTOME, Homélies sur la Résurrection, l'Ascension et la 
Pentecôte. Tome I et II. N. Rambault. 

]EAN CHRYSOSTOME, L'impuissance du diable. A. Peleanu. 

PHILOSTORGE, Histoire ecclésiastique. B. Bleckmann, D. Meyer, ].-M. Prieur. 

PROCHAINES PUBLICATIONS 

ÉvAGRE LE ScHOLASTIQUE, Histoire ecclésiastique. Tome II. L. Angliviel de la 

Beaumelle, B. Grillet, G. Sabbah. 

EuTHÉRIOS DE TYANE, Protestation. L. Neyrand, J. Paramelle, M. Tetz. 

HILAIRE DE POITIERS, Sur les Psaumes. Tome II. P. Descourtieux. 
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1. Introduction générale, De opifido mundi. R. Arnaldez. 
2. Legum allegoriae. C. Mondésert. 
3. De cherubim. J. Gorez. 
4. De sacrifidis Abelis et Caini. A. Méasson. 
5. Quod deterius potiori insidiari soleat. 1. Feuer. 
6. De posteritate Caini. R. Arnaldez. 

7-8. De gigantibus. Quod Deus sit immutabilis. A. Mosès. 
9. De agricultura. J. Pouilloux. 

10. De plantatione. J. Pouilloux. 
11-12. De ebrietate. De sobrietate. J. Go rez. 
13. De confusione linguarum. J.-G. Kahn. 
14. De migratione Abrahami. J. Cazeaux. 
15. Quis rerum divinarum heres sit. M. Hari. 
16. De congressu eruditionis gratia. M. Alexandre. 
17. De fuga et inventione. E. Starobinski-Safran. 
18. De mutatione nominum. R. Arnaldez. 
1 9. De somniis. P. Savine!. 
20. De Abrahamo. J. Gorez. 
21. De Iosepho. J. La porte. 
22. De vita Mosis. R. Arnaldez, C. Mondésert, J. Pouilloux, P. Savine!. 
23. De Decalogo. V. Nikiprowetzky. 
24. De specialibus legibus. Livres I-II. S. Daniel. 
25. De specialibus legihus. Livres III-IV. A. Mosès. 
26. De virtutibus. R. Arnaldez, A.-M. Vérilhac, M.-R. Servel, P. Delobre. 
27. De praemiis et poenis. De exsecrationibus. A. Beckaert. 
28. Quod ornois probus liber sit. M. Petit. 
29. De vita contemplativa. F. Daumas et P. Miquel. 
30. De aeternitate mundi. R. Arnaldez et J. Pouilloux. 
31. In Flaccum. A. Pelletier. 
32. Legatio ad Caium. A. Pelletier. 
33. Quaestiones in Genesim et in Exodum. Fragmenta graeca. F. Petit. 
34 A. Quaestiones in Genesim, I-II (e vers. armen.). C. Mercier. 
34 B. Quaestiones in Genesim, III-IV (e vers. armen.). C. Mercier et 

F. Petit. 
34 C. Quaestiones in Exodum, I-II (e vers. armen.). A. Terian. 
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36. Alexander vel De animalibus (e vers. armen.). A. Terian. 
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Dans « Sources Chrétiennes » : 

Œuvres théologiques du même auteur 

Discours catéchétique : 4 53 

Contre Eunome 1 : 521 et 524 

Autour d'Eunome 
BASILE DE CÉSARÉE, Contre Eunome, 1-111 : 299 et 305 

}EAN CHRYSOSTOME, Sur l'incompréhensibilité de Dieu 
{Homélies 1-V) : 28 bis 

DERNIERS OUVRAGES PARUS 

552/3. AMPHILOQUE n'lcoNIUM, Homélies, Tomes I-11. 
M. Bonnet, S.J. Voicu. 

554. MAXIME LE CoNFESSEUR, Questions à Thalassios (41-
55). Tome II. J.-C. Larchet, F. Vinel. 

555. ÜruGÈNE, Commentaire sur l'Épître aux Romains 
(livres IX-X). Tome IV. L. Brésard, M. Fédou. 

556. BERNARD DE CLAIRVAUX, Lettres (92-163). Tome III. 
M. et G. Duchet-Suchaux. 

558. NicÉPHORE BLEMMYDÈS, Œuvres théologiques. Tome Il. 
M. Stavrou. 

559. EusÈBE DE CÉsARÉE, Vie de Constantin. L. Pietri, 
M.-J. Rondeau. 

563. ATHANASE n'ALEXANDRIE, Lettre sur les synodes. 
A. Martin, X. Morales. 
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