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— La Lettre a Jacques de Bulgarie
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— Les Autres syllogismes sur la procession du saint Esprit
— Le compte rendu du dialogue de 1234 avec les Latins
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— Le traité De fide
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TEXTE ET TRADUCTION



La lettre a Jacques de Bulgarie

Introduction

1. Etude du document

a) Objet du texte, authenticité, genre littéraire, destina-
taires

L’objet du texte

Dans I'introduction de cette lettre 4 Jacques de Bulgarie,
désignée par Allatius (Léon Allacci) sous le nom de Premier
traité sur la procession du Saint-Esprit 1, Nicéphore Blem-
mydés annonce clairement qu’il se propose de réfléchir sur
la « question posée » (mpoxetpevoy Lijtnua) : « & savoir si le
Saint-Esprit procéde d’auprés du Pére par le Fils, ou bien
s’il procéde du Pére immédiatement et non par le Fils 2 ».
On voit d’entrée de jeu que le traité s’inscrit dans le contexte
d’un affrontement entre deux opinions théologiques jugées
inconciliables. La mise en forme de la question est d’ailleurs
purement rhétorique, puisque la réponse est fournie
d’emblée : Nicéphore souligne que sa position est défendue

1. Cette appellation de Premier traité vient de I’édition princeps réalisée
par Allatius en 1653 reprise dans la patrologie de Migne (v. p. 70, n. 4). Le
terme Abyog est en fait trés général et peut désigner tout type de discours,
méme du genre laudatif.

o A e

Zo 1, 26-25.
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par de nombreux docteurs de ’Eglise et qu’il s’en est déja

expliqué dans trois lettres. L’ ob]et de cet écrit est donc de
démontrer la justesse de cette premiére réponse : I’Esprit
procéde du (éx) Pére ! par (did) le Fils. Mais il s’agit davan.
tage d’une réfutation des objections des tenants de la posi.

tion nr]vprep ,qued d’ un pvpnep pnslhf et serein dp In r]nnh-lnn

reconnue par Blemmydeés.

Authenticité du texte

L’authenticité de ce texte comme ceuvre de Nicéphore
Blemmydés est parfaitement assurée. D’une part, on note
depuis les témoins les plus anciens (fin du xm° s.) la concor-
dance de la tradition manuscrite — si ’on excepte le ms
tardif Mutinensis gr. 240 (ceuvre, entre autres mains, du
copiste faussaire André Darmarios) — dans D’attribution
du texte a Nicéphore ; d’autre part, on trouve dans les déve-
loppements de ce traité plusieurs tournures de style ou
expressions familiéres de Nicéphore 2 ; enfin, I’argument
décisif en faveur de I’authenticité est le témoignage de deux
auteurs de la fin du xiir°® siécle, Georges Pachymeére et Jean
Bekkos, qui, comme on va le voir 3, permet d’identifier le
destinataire de cette lettre.

Le genre littéraire : un écrit d’a

Le texte se présente, dés la premiére phrase, comme un
discours s’adressant « & un thérapeute sacré et a tous ceux
qui sont versés dans la méme science que lui 4». La lettre

1. Ou « d’auprés (rapd) du Pére » : les expressions éx Iatpdc et mapa
[latpdg sont équivalentes pour Blemmydés.

2. Exemples : la crase todpgpavéc en (1, 19) ou I’adj. Ostoypagpinéy en
(1, 22) que I'on retrouve dans d’autres écrits de Nicéphore, ou encore
I’emploi de ’expression aristotélicienne o év apyfj airsicOar (14, 21),
également présente dans I’Epitome logica (v. infra, p. 386, n.c. 26).

3. Voir infra, p. 41-42.

A 1 1
%, 1,14
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2de bhien un destinataire particulier, le « thérapeute
pOSScuc S , i ?

sacré » (ispdv il s’agit d’un prélat), mais elle doit étre diffu-
sée aussi aupres des « doctes » (cogof), destinataires indi-
rects au jugement desquels se soumet d’avance Nicéphore :
ils pourront confirmer ou corriger ses propos . Aprés un

[
A N N "y A~ andw e nnnnl

court exorde ot il €Xpos€ sa sourirance de se sentir s€ui,
incompris, voire suspecté pour ses convictions théologiques,
Blemmydés reprend ’annonce initiale du (1,1) et précise
que son traité s’adresse « & des doctes qui cherchent et pour-
suivent la paix, celle qui réside en Christ » (1, 20-22). Ces
lecteurs paisibles s’opposent aux chicaneurs évoqués précé-
demment (1,13).

Aprés ces deux références, Nicéphore n’évoque & nouveau
ses destinataires directs et indirects qu’a la fin de sa lettre,
en deux endroits :

Au ch. 20, il interpelle ses lecteurs :

Mais & présent, vous que I’époque actuelle appelle a entrainer de
nombreux peuples vers la concorde selon le Christ (6p.évota xate
Xptatév), vous allez éclaircir [cette doctrine], vous [les fidéles] de
ce méme Esprit, en suivant jusqu’au bout les enseignements des
Péres [...] 2.

Il est clair que cette harangue s’adresse a des pasteurs et
sans doute méme a des évéques, les Axoi désignant les com-
munautés dont ils ont la charge mais aussi celles avec les-
quelles ils sont invités & restaurer la « concorde selon le
Christ ». L’allusion est claire et vise la restauration de I’unité
religieuse avec les chrétiens d’Occident, déja évoqués de
fagon assez vague au ch. 12 comme « les autres enfants du
Pére de I'Héritier 3 ». Les destinataires indirects de la lettre
sont des évéques appelés a ceuvrer a la réunion des chrétiens.

Enfin, un peu plus loin (ch. 20), pour faire valoir le fait

que les péres du Concile de Nicée II ne se seraient pas privés

1,3-5.
20, 3'7.

19 ‘19
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de faire savoir leur opposition si le patriarche Taraise avaj;
professé une doctrine a leurs - yeux contestable, Blemmydes
prend a témoin le destinataire premier de la lettre et le place
par hypothése dans une situation analogue :

Mais je pourrais a bon escient interroger aussi ta grande Sainteté
(Tiv o)v oAy ayréTyTar), assuré de ton humour, de ta simplicité et
de ta propension a I'indulgence. Si un jour tu avais énoncé une
opinion qui ne fiit pas saine — « A Dieu ne plalse que je me trouve
dans de pareilies dispositions », disais-tu, « que je me tienne dans
pareille pensée, dans pareille croyance ! », en martelant tes mots —,
tes proches auraient-ils accepté tranquillement la venue d’un étre
déshonoré ? Ne t’auraient-ils pas contre dit ? Ne se seraient-ils pas
dressés contre toi ? Pour ma part, je crois qu’ils n’auraient pas
reconnu leur propre maitre avant qu’il ne se soit débarrassé de son
infamie et ne I’ait soumise, en toute justice, aux imprécations de
P’anathéme 1.

Ce passage confirme que la Lettre a bien été rédigée pour
un destinataire concret, et nous informe que celui-ci est un
évéque prestigieux (Tiv o7y ToA)Y &yLoTNTA), CE qUE COrTO-
bore le fait que Nicéphore ’imagine occupant la situation du
patriarche Taraise. Blemmydés entretenait une relation
d’amitié étroite avec ce prélat : il connait son caractére
enjoué et modeste, et se permet une hypothése quelque peu
impertinente. Il lui rappelle aussi une discussion partagée
naguére (imparfait £paoxec), au cours de laquelle il lui avait
déja suggéré cette méme hypothése. Blemmydés a aussi écrit
sa lettre pour la faire circuler dans les milieux ecclésiasti-
ques grecs favorables a une réconciliation avec les Latins 2 ;

1. 20, 35-44.

2. Cette cause ne manquait pas, sous les régnes de Jean III Doukas et de
Théodore II Laskaris, de partisans parmi les membres les plus influents du
clergé byzantin. Outre Jacques, archevéque d’Ochrid, a qui cette lettre est
adressée (v. infra), on peut évoquer Germain, métropolite d’ Andrmople,
futur patriarche Germain III (1265-66) et négociateur de I'union de Lyon
(v. GEORGEs METOCHITE, Historia dagmatzca, éd. J. Cozza-Lum, VIII,

99 . ’N 929 1094 Nicéphore. métrono R TY AN S
p- 32-34,n.23 ; EO 33, 1934, p- 24, n. a;, uu..cpuurc metr pu ited Lpnese,
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~+incite S. G. Mercati a laisser entendre que Blemmydés

ne pouvait dédier son dis.cours qu’a un destinataire occu-
ant un haut poste de la hiérarchie ecclésiastique 1.

Il s’agit donc d’une lettre ouverte destinée & un public

choisi sous le couvert de I'une des figures dominantes du

. s Alorad huzantin Ce n’ect nac un dicconre nronrement
haut Llclsc u] LiCRAAVARAe NJAWV Al VIV t’“u UidA RAVJVVV WAV tll»vtl&\llll\llllr
antirrhétique car il vise d’abord & montrer la vérité d’une

doctrine a défendre. Si I'auteur y pourfend sans cesse ses

PPN AA:I:ﬁn + ll\ are ahiantsn

adversaircs €n pi’uuumant ieurs opjeciions, son b'dt premier
reste néanmoins de défendre sa propre position a travers ses
réfutations. En aucun cas Blemmydés ne s’adresse a la partie
adverse. Son but est plutot de fournir a des alliés une argu-
mentation solide, fondée sur la tradition patristique, en
faveur de sa doctrine pneumatologique.

Les adversaires théologiques de Nicéphore Blemmydés

La Lettre ne nous livre pas ’identité précise des adversai-
res théologiques de Nicéphore ; nous est seulement donné le
détail de leurs arguments, auxquels répond avec soin notre
auteur. .

Sans reprendre ici le détail de ces arguments, on peut dire
a la lecture du compte-rendu qu’en fait Blemmydés qu’il
s’agit de conservateurs formalistes qui ont systématisé et
figé la doctrine de Photius, ce qui les améne i rejeter catégo-
riquement toutes les affirmations des Péres établissant que
I’Esprit procéde « du Pére par le Fils ». Leur hostilité envers
les Latins les pousse a refuser cette formule patristique,
craignant d’y voir un compromis en faveur de la pneumato-
logie filioquiste (c’est pourquoi Nicéphore cherche d’emblée

a montrer qu’il n’en est rien). Mais cette attitude de repli des

futur patriarche également (1260) (v. GEOrRGES METOCHTITE, op. cit., VIII,
P 39, n. 28), ou encore Andronic, métropolite de Sardes, qui conduisit une
délégation envoyée en 1253 4 Rome par Jean III Doukas (v. infra).

}. Voir MERcATI, « Sulla vita et sulle opere di Giacomo di Bulgaria »,
p. 172,
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contradicteurs de Blemmydés les améne & refouler tout uy
pan de la Tradition ecclésiale.

Dans I’exorde de son traité, Nicéphore nous livre quelque
indice :

Si les langues qui tombent d’accord sur le méme point sont
nombreuses, commeni ne sembleraieni-elles pas a la plupart des
gens I’emporter sur une seule qui penche d’un autre cdté ? Et si, de
plus, parmi celles-1a se trouvent les plus éminentes («t Vrepoyat),

. b
- nevmevn Ao Il\ l\‘ll\' 'v.tn. '\A--"AQ ] ﬁl\‘\"‘".‘ ~ zeen -A-\ Y. ST 3 AAI--- P

CUIL11111C11L 1T Pdl 1C1L vial Puuxxau.-u APDOULIr a uil vien PUul LCliul qul

n’est pas d’accord [avec elles], selon I’évidence ! ?

De ce propos allusif, on peut induire que les adversaires
de Nicéphore sont majoritaires et comptent dans leurs rangs
les personnages dont I’avis fait autorité. Peut-étre s’agit-il du
cercle des prélats du patriarcat liés a la cour impériale, qui
ne montraient aucun empressement a suivre la politique
unioniste de la fin du régne de Jean III. Plus encore, il est

possible que Nicéphore desngne a mots couverts I’empereur

Théodore Il parmi ces voix «les plus éminentes» («i
\'xgr_:g‘r_sgxg,i) 2. On sait que celui-ci, théologien a ses heures, a

g o hiated aass vea

composé trois traités antilatins sur la procession du Samt-
Esprit 3. Dans ces écrits, il défend, en ne laissant place a
aucune ouverture, la position photienne traditionnelle de la

procession de l’Esprit du Pére seul. Il est probable qu’il se
montra nour le moins rpsprvp a l’pcmrﬂ de la nnpnmafnlnmp

AsAavVaen vae ve r AN/ assavaaats a O“Q“ _s ave rl aVIsasalLV AV DY

du Per Filium défendue par son ancien maitre Nicéphore,

mais on ne peut qu’en rester a des hypothéses sur ce point
preécis.

1. 1,15-19.

2. Sur Théodore II Laskaris, voir notre présentation dans SC 517,
p. 277-279.

3. Le premier, intitulé Discours apologétique sur la procession du
Saint-Esprit (THEODORE II Laskaris, Discours apologétique), est daté de
1254 (v. Krikonis, Traités théologiques de Théodore 11, p. 76), tandis que
les deux autres, intitulés Premier et second discours antilatins sur la
procession du Saint-Esprit (TutoDORE Il Laskaris, Sur la théologie chré-

..... = 19A TAO\ cnea Anl. 1. 10CK /.. V..-.A‘n.- shot . K1 KA
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Le premier destinataire de la Lettre : ’archevéque Jacques
de Bulgarie

La tradition manuscrite du texte ne mentionne pas le
Jestinataire de la lettre de Blemmydés 1. Son nom, I’arche-
véque Jacques de Bulgarie, apparait pourtant en sous-titre
de la premiére édition du texte par Léon Allacci. Le scriptor
orec de la Vaticane tenait cette information des témoignages
zoncordants de deux contemporains de Blemmydés, Geor-
ges Pachymére et Jean Bekkos.

Georges Pachymére mentionne en effet le destinataire de
la Lettre dans son Histoire : il rapporte qu’en 1279-1280, le
patriarche Jean Bekkos recevant de la part des Byzantins des
récriminations toujours plus nombreuses contre I’'Union de
Lyon (1274) fut amené a prendre la plume pour justifier
théologiquement I’union décrétée par ce concile.

eSS S22 Iy < =

Lui tombe donc entre les mains I’écrit que le trés savant Blemmi-
dés [sic] adressa a I’empereur Théodore et qui commence ainsi :
I}

9 .
ul cherrhe 4 contretemps et trouve en temps nnnlu., et ’écrit
nercne a ¢ 2 ve en tem s €1 LS

VEevE PEiigpse v wi S v frgpre VW - Viaa

qu’il adressa & Jacques de Bulgarie et qui porte en exorde : Je
souffre d’un mal que je vais dévoiler, car c’est & un saint sau-

Le second témoignage est celui que fournit Jean Bekkos,

-~ 2 . 1 1 _ 1N _ a___e® ___ 1 _ /707 1Q0Q0O\ __ __.° ___ 1_
allCicil pariarcil€ ac Lonsiantunoplie (14 (9-1404) pariusail ae
I’'Union de Lyon (1274), dans le second Livre qu’il écrivit sur
sa déposition :

1. Contrairement a ce qu’affirme A. HewseNBerG (Curriculum vitae,
P- XLIX), qui sans doute n’avait pas vu lui-méme les manuscrits contenant
la Lettre & Jacques, sinon il n’aurait pas indiqué un titre erroné, et n’aurait
Pas mentionné le Vat. gr. 1455 qui en fait ne transmet pas ce traité.

2. GEORGES PACHYMERE, Histoire, VI, 23 [trad. V. Laurent citée], t. II,
P- 603 : « ITimrer yobv elg xelpag éxelvey T& 76 copwtéte BAeuuidy [sic]
Yeapévra mpbe Te TOV Pacthéa OcbSwpoy, dexlv Exovra 6 O {nrdw év od
®ao® xai Aaubdvwrv &v xawpd, wal T mpdc Tov BovAyaplac 'IdxwBov,
6 "Eoti_ pot mdfog Smep éayyedd: meds axéotropa yap icpdv mpoolptov
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Je découvre le célébre Blemmydés [...] qui destine un écrit syy
cette question 4 un homme qui, autrefois élu archevéque de Bulga.
rie, choisit pourtant d’aller vivre retiré a 1’Athos en raison d’une
existence vouée a 'amour de Dieu ; bien des personnes encore
vivantes témoignent de sa supériorité dans les lettres ; d’ailleurs une
preuve précise en est donnée par les ceuvres [composées] durant sa
vie, qu’il a laissées aprés sa mort. Cet homme avait pour nom
Jacques. En lui écrivant, le célébre Blemmydés déplore la division
des Eghses faisant état de son indignation tandis qu'’il expose les
motifs de cette division 1.

Ces deux témoignages convergents nous livrent le nom du

estinataire de la Lettre, ce qui recoupe les conclusions

o a N — ~r & M- eV ave N aAN/ AR ANT A

i:..

irées de I’analyse de la lettre, montrant qu’il s’agissait d’un
évéque byzantin de haut rang.

~ =,

La vie de Jacques de Bulgarie

Jusqu’aux études récentes de S. G. Mercati 2 et de son
disciple I. Dujcev 3, on ne savait que trés peu de choses de ce
prélat, sinon qu’il avait été un successeur de Démétrios
Chomaténos comme archevéque d’Ochrid (ou Achrida),
siege de I’ancien archevéché de Bulgarie (distinct du nouvel
archevéché fondé en 1187 a Tirnovo, capitale du second

1. « Tov B)\Sp‘.y.uoqv e.upwnw (?.Kiivuv, l j Y‘(‘Jt‘iq‘a‘l‘]v TV napv. qu, Yo~

Oéocwg Eyyapatrovra Tabtig mpbe Tiva Bouhyapiag pev dpytenionomov ©6
xpovey dvaderyBévra, dua 3¢ Blov Beopideiay mpdg pog ToV "Abw &vaxmpv)-
rr.xG')g e':)\ép.svov G)'v, o) xal ou’n:oﬁ 'r?jg év )«Syong nspwuciaq noMoz p.ev TGV
€ld’€fi ngTO)V Ol p.ap‘wpsg, axpu)“qg 08 aTtOOSlQ'.C a‘m:‘.p T(.O le F.ETG UQVGTOV
éxelvog xatahéhotmey oixeln CUYYPALPLAT "Iaxwboc N wAfjorg fv TR
avdpt. Ipdc Toltov &6 Bheppddne émotéAwy éxeivog Tiv Tév *Exxhnotév
diaotacty amoddpetar, Tiv pera Tdv aitiwv adtic évrellev mapioTdV
gxutol ayavaxtnetv. » (JEAN Bekkos, De depositione sua, 11, 5 ; PG 141,
976 D-977 A). Certains byzantinistes comprennent les deux participiales
uev apytemioxomov T6 Ypbve avadetyHévra, Sud 8¢ [...] EAbpevov Ljv comme
se rapportant & ’époque de 1’envoi de la lettre.

2. MERCATI, Sulla vita et sulle opere di Gzacomo di Bulgaria,

D Teerme V. & TTeom 2 mcncraras a..'_...-:_._-..- Ao T . A DV 2 - EA &1
9. DUJUEYV, ¢ Uil 11I0UVCau LCIVIgIIagt Uuc jdal(ucs uc pulgalic »y p. o501
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b1

empire bulgare 1). Pachymeére (outre la mention évoqu
plus haut) le cite ‘dans son sttozre (I, 30 et II, 26) pour lui
attribuer par erreur — et & la place de Démétrios Chomaté-
nos 2—le couronnement de Théodore I** Ange (souverain du

Despotat d’Epire) & Thessalonique en 1225 ou 1227/8 3.

L3 I
..... l»rnnonv de Mareati af nlnnnv nn 'nnnf oanaida.
Urdbc ablA tiavauan uu AVAVA VAALA VL AY J Ve ik l.lu v UViIADAWU V"

rer que Jacques (peut-étre appelé Proarchios 4) naqult pro-
bablement a la fin du x11° s. en Achaie, qu’il était moine, vers

1 n1l TMANAC nr QI‘I’I - o Il"‘ n . | rN\N
50D tare S t-Méléce s les nentes r]n Cithéro
lLbbey GU 11IVIIAOLUAT WJRA2ALTITAVADUL Dl AUD PULALUD UMW dduiavavia

4

(Béotie), et que, se distinguant par sa piété et sa haute
culture, il fut remarqué par des proches de ’empereur

T.nn ITT nnnl(ne annf')pc rnn le it nommer arnhpvpnnp

J cail ALk aAsVw v s visvaiv \1 AW/ AAV AAVARAAMAIA ‘RaVvARUY U\lu

d’Ochrid. On ignore la date précise de son élévation a I’épis-
copat 3 : trop de vides subsistent encore dans la liste épisco-
pale d’Ochrid 6. Sa charge se situe entre celle de Démétrios

1@\
(e

1. La création de ce nouvel archevéché de Tirnovo répondait 4 la volonté
du tsar Asen ler d’ériger une Eglise autocéphale associée au nouvel état
bulgare indépendant. Or Ochrid se trouvait alors en territoire byzantin ; de

plus, I'archevéché, tout a fait hellénisé depuis Basile II, avait perdu son
caractére bulgare. Le nouvel archevéché de Tirnovo et le nouvel archevéché

BEAV VAW ar sma aaVv e ¥V wa DaVaaU ¥ Vwaasw o aaaaVy S AV aaVNa - Savaay aals

autonome de Serbne (en 1220), se constituérent en partie avec les dépouilles
de I'archevéché d’Ochrid. Voir Gonis, Histoire de I’Eglise bulgare, p. 56.

2. Comme ’atteste GEORGES ACROPOLITE : v. Histoire, 21, éd. A. Hei-
senberg, t. I, p. 34. Une lettre de réponse, adressée par le Patriarche Ger-
main II & 'archevéque Démétrios Chomaténos qui lui avait écrit, fait
reproche & celui-ci du couronnement de Théodore I°" Ange qui a porté
atteinte a 'unité de I'Kglise byzantine : v. Regeste n® 1244, in LAURENT,
Regestes Patr., p. 52.

3. Voir GEORGEs PACHYMERE, Histoire, t. I, p. 115, n. 4 et p. 190, n. 2.

A Pn mMAY" AA :nm II n-AMA\I ~o ncd c‘\“m' L 2 %-% 4 IA QA“] ' Al‘nnn [-33 % .4 lﬂ
= WC NOM G 1amMiu€ 1:1QOoEP)Yi05 CSt ICUrmi par 1€ séilr L. nualll Sur iad

base d’une lecture conjecturale du Vat. gr 1898 (qui a, hélas, été rogné au
cours d’une nouvelle reliure, aprés le xvir°® s., 4 I’endroit intéressant). Voir
MERrcaT, « Sulla vita et sulle opere di Glacomo di Bulgaria », p. 169.

5. A. Falller fixe cette succession aux alentours de 1240. Voir GEORGES
Pacuymire, Histoire, t. 11, p. 602, n. 3.

6. Il n’existe pas — i notre connaissance — d’étude globale récente sur
Phistoire médiévale de I’Archevéché d’Ochrid, la plus approfondie restant
la thése de 1. SnEcarov : Histoire de Iarchevéché d’Ochrid parue en bul-
gare en 1924. Voir aussi GOLUBINSKIJ, Précis de lhistoire des gghses ortho-

dorvoe l... PUSEENSE A s DA AL INC VAN . N N __D_._°__
LOXes uubgu.re, sSeroe ei roumame, p o949, 1U0-19V § \sELZER, uer r(unar-
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Chomaténos (1220-1236) et celle de Constantin Cabas

(av. 1259-vers 1261) 1. 1l est probable qu’elle commenga
apreés 1240 2.

Cette nomination i un siége économiquement prospére
« constituait sans nul doute un acte de reconnaissance envers

rat l‘l mma nnnr QAQ nnn]lh:c ‘I‘\A'II ocoammmia lnnc 3 \\ n‘n nent aa
cel nomme tl U Y UKiiLuo prvaw vv&lllllull ik puUnL O¢

demander néanmoins si Jacques fut intronisé a Ochrid ;
Jean Asen ayant battu, en 1230, le prince Théodore Ange et

[ 4
annoava 1o nartia de coc anfe Orhrid Atait an nnlnrn:r das
QiLALAVAYVY Wiliv t.rua. VAV UV vuww ul.ul.o, NS VARA AUA LV/LAAAL LWL tl WUVYVLIL UL

Bulgares. Mais leurs victoires militaires permirent aux
Byzantins de recouvrer la ville d’Ochrid avant 1246 4 et d’y

Atahlir 1 d 1 1 1 d’ 18acle ( loréd d
ratahlir lanir daminatian nonr nliie d’1in cidele fmaloréd dae

troubles intermittents).
Dans des circonstances non élucidées, Jacques fut
contraint, vers la fin de 1246, de s’enfuir (&modidpacxov-

chat von Achrida; Vanng, Bulgarie, et Achrida. Les données plus
anciennes de LE Q_UIEN, Oriens christianus, t. 11, p. 287-300 et ANTHIMOS,
« Catalogue chronologique des archevéques de Prima Justiniana », p. 158-60
sont trop fantaisistes pour étre fiables. La liste d’évéques d’Ochrid donnée

?sn- FeparTo (Hierarchia ecclesiastica orientalis, t. I. n. 548) n’est ni ?rp.

Asar LA A N \RAVUI W LIVEWY VULEVURWRY YL U v i velevedy -- -~y r LIy 4S VUL aas

cise ni argumentée pour I’époque qui nous occupe. Ouvrages plus géné-
raux : SPINKA, A History of Christianity in the Balkans ; LAURENT, Corpus
des sceaux byzantins, t. V.2, p. 317-318 ; KarroziLos, The ecclesiastical
controversy between Nicaea and the Epiros ; NicoL, The Despotate of
Epiros.

1. Voir MERrcATI, « Sulla vita et sulle opere di Giacomo di Bulgaria »,
p- 170. J’ai corrigé la date de la mort de Chomaténos, fixée aujourd’hui a
1236 (au lieu de 1234). Les dates limites de la charge de Cabasilas sont
encore trés mal connues (v. infra).

o ' VaS ol-Tas b V-3 DIAMM‘YAAQ "mMagsson “I.‘Q'A“’Q mﬂ'ﬁ ar 'rl\ QQ"I‘A P 3 Monn=
& LOTSYUC LaCMIIIYGTsS pPassa pausicurls INdlis e 1 11€88ai1i€ €t €n iviace

doine, envoyé par Jean III Doukas a la recherche de manuscrits, il lui fut
proposé le siége de I’archevéché d’Ochrid qui venait d’étre vacant (Autobio-
graphie, éd. Munitiz, I, 64). On sait que ce séjour de Blemmydés eut lieu en
1239-1240 (v. MunrTiz, A Partial account, Louvain, p. 21 ; BREDENKAMP,
The Byzantine empire of Thessaloniki, p. 248). Le siége d’Ochrid fut donc
occupé seulement aprés le départ de Blemmydés, c’est-a-dire au moins en
1240.

3. DujcEv, « Un nouveau témoignage de Jacques de Bulgarie », p. 55.

4. Avant 1246 (v. O°TROGORSKY, Histoire de I’Etat byéantin, p. 464) et

= ﬁﬂ ..... 2 el anerns Ao o DN o2 119
non €n 1401 COmme l ecCrit 1\ JANI.N aans « Dulgauc '), bUl 1190,
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ue, récemment reconquise par les Byzantins (fin 1246). Il y
fut bien accueilli par le Grand Domestique Andronic Paléo-
logue (pére du futur empereur Michel Paléologue), & qui il
demeura dés lors trés attaché : la mort d’Andronic lui donna
en 1247 Poccasion d’écr
mes 4 sa mémoire, édités par S. G. Mercati 2. Nous ne possé-
dons malheureusement plus aucun de ses écrits théologi-
ques renommes, auxquels Jean Bekkos fait allusion.

Le simple fait que Jacques soit destinataire de la lettre de
Blemmydés, dont le ton apparait  la fois amical et déférent,

. | 901 . L o a2t 19 d
permet de penser qu’il partageait sa conviction d’une conci-
liation possible avec les Latins sur la question du Filioque, a

artir de la formule patristique de la procession du Saint-
Esprit « du (éx) Pére par (3ux) le Fils ».

On ignore quand prit fin I’épiscopat de Jacques. A partir
de quelques allusions de la Monodie, Mercati croit pouvoir
conclure que Jacques était déja, en 1247, retiré au Mont
Athos. Mais la découverte par 1. Dujcev, en 1958, d’une note
marginale du manuscrit grec 181 de la Bibliothéque Publi-
que de Leningrad a permis d’établir qu’en octobre 1248,
Jacques, en tant qu’archevéque de Bulgarie, avait fait don de
deux manuscrits 4 un monastére de son diocése 3. De plus,
quelques années plus tard, durant ’automne 1252-1253,
Jacques accueillit en personne ’empereur Jean III Doukas
Vatatzés (11254) en visite 4 Thessalonique, et prononga a
cette occasion un discours trés élogieux 4. Il semble donc

[

1manm nr,;a at nliieran

1€ Ul ivaionoaic v pausicuis poc-

2
p 8

1. L’expression est donnée, sans plus de précisions sur les conditions de
sa fuite, par Jacques dans sa Monodie composée & la mort d’Andronic
Paléologue. Voir MercaTi, « Iacobi Bulgariae archiepiscopi Opuscula »,
p. 81.

2. Voir Ibid., p. 73-89 et 208-27.

g. Voir Dujcev, « Un nouveau témoignage de Jacques de Bulgarie »,
p. 96-58.

4. Voir MErcaTi, « Sulla vita et sulle opere di Giacomo di Bulgaria »,
P- 172-173. Le texte du discours a été édité par MERCAT! : « Iacobi Bulgariae
ar
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évident que Iacaues était encore arche é e a cette épg=
que.

Aprés cette date, on peut penser que Jacques continua
a exercer sa charge épiscopale & Thessalonique, en se ren.
dant souvent & I’Athos (ce que suggérent des passages
de la Monodie, remarqués par S. G. Mercati), jusqu’ay
jour ou il décida d’abandonner son siége pour embrasser
complétement la vie monastique qu’il pratiquait déja. Il est
possible — s’il était encore archevéque a cette époque — qu’il
ait participé aux discussions sur 'union religieuse, qui
eurent lieu entre les légats du pape Alexandre IV et ’empe.
reur Théodore II Laskaris en octobre 1256 1, mais ceci n’est
que pure hypothése.

On ignore malheureusement la date d’intronisation du
successeur de Jacques, Constantin Cabasilas : on sait seule-
ment qu’elle se situe avant septembre 1259 2. Jacques acheva
sa vie comme moine dans un monastére athonite 3.

Thessalonique est donnée par I. Dujcev (a partir de la mention d’une
bataille navale qui eut lieu prés de Rhodes) : « Die letzten Jahre des Erzbis-
chofs Iakobos von Achrida », p. 351.

1. Voir SC 517, p. 32.

2. Il semble que Constantin Cabasilas fut métropolite de Durazzo
(Dyrrachion) avant 1235, puis archevéque de Strumitza (Tibérioupolis), et
enfin archevéque d’Ochrid avant sept. 1259, sous les régnes de Théodore 11
Laskaris et Michel VIII Paléologue. Voir SnEGarov, Histoire de l’archevé-
ché d’Ochrid, t. 1, p. 211 ; GourLLARD, « Cabasilas (Constantin) », col. 13 ;

Dr D rnan : M 1‘m7 A DA“A“I\ﬂI\'" np_Yhn ARLSTIP IO AAﬁQ'AAI'A P s 3 7 -3 P AQ|A

L Lsk ¢ AAOVL. iV AUVIZ e {3 L ATAVUVUIVULVUOSTIALIVANMELUO LUIIDIUVLI U ‘.luc uauaar
las est devenu archevéque d’Ochrid vers 1260 (v. BZ, 8, 1899, p. 76). La
solution juridique émanant d’un archevéque d’Ochrid vers 1250, dont le
texte a été édité par A. PapaporouLos-KeramEus (‘AvdAexta “Iegocol.
2ray., t. I, 1891, p. 474-476) serait donc de Jacques Proarchios, et non de
Cabasilas (comme le croyait A. Papadopoulos-Kérameus).

3. MERcATI pensait que I’higouméne de la Grande Lavra Jacques, men-
tionné dans un acte athonite datant de 1288, n’était autre que l'ex-
archevéque de Bulgarie (op. cit., p. 170), mais Dujcev a montré qu’il s’agis-
sait sans doute d’un autre personnage homonyme (v. «Un nouveau

a2 o o ) PN PR

WCIIVIElagc U.C Jalyquces uc DUIgdl' 1€ », P 07’



LETTRE A JACQUES DE BULGARIE 47

b) Structure et contenu de ila Lettre

1l est difficile de tracer des divisions bien nettes dans
’ordonnancement général de la Lettre ¢ Jacques. L’énoncé
Jes témoignages patristiques en faveur de la doctrine du Per

Filium que e Blemmydés s’emploie 4 défendre est souvent

introduit par le rappel de telle -ou telle objection des adver-
saires. Ce procede donne a la Lettre une forte tonalité apolo-

i 1a Anirnl Annarmand

geuque De pius, i€ acveioppement €s
exhortations aux destinataires.

Si ’on excepte l’introduction (ch. 1) et la bréve conclu-
sion (ch. 22), la Lettre se preseme grosso modo sous forme
d’un triptyque : la premiére partie expose les fondements
patristiques de la doctrine pneumatologique de Nicéphore
(ch. 2-12) ; la deuxiéme est la réfutation d’une série d’objec-
tions produites par les adversaires du théologien nicéen
(ch. 13-19) ; la troisieme partie (ch. 20-21), enhn, developpe
le modéle de doctrine pneumatologique que constitue pour
Nicéphore la confession du patriarche Taraise (qui reconnait
la procession de I'Esprit « du Pére par le Fils ») adoptée par
les Péres de Nicée II.

+
| A

Premiére partie (2 12) les fondements patristiques de la

pl‘OCGSSlOD. « par ie Fils »

Cette partie ou Nicéphore pose les fondements patristi-
ques UC 1a u()(‘:trlne uu I er I" uzum peut éire (llVlSCB en sept
sections dont les plus importantes sont la troisiéme et la

septiéme.

1. Le caractére patristique de la procession de ’Esprit « par
le Fils » (2-3)

Pour souligner que la pneumatologie qu’il défend n’a rien
d Innovanb NinirhAara an Gnntl mantrar mr’alla a?inannt rnv.
et 2 Ly 1‘1\.61)11910 CT1iLlU1iUu 111011111 \.iu Tl11U O 1110011l 1Tl
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exprimer cette doctrine (2). Prétendre que les écrits des
Péres qui en rendent témoignage ont été falsifiés par les
pneumatomaques est absurde, puisque la doctrine du Per

Filium repousse cette hérésie en prénant que le Saint-Esprit

est consubstantiel au Fils. Supposer une corruption univer.
selle des écrits des Péres est aussi invraisemblable (3).

2. La procession Per Filium, défendue par les adversaires
du Filioque (4-5)

Pour couper court au soup¢on que la pneumatologie du
Per Filium équivaudrait a la doctrine latine du Filioque -
considérée & Byzance comme une hérésie —, Nicéphore fait
valoir que non seulement les theologlens byzantms adversai-
res des Latins (apreés le schisme) n’ont jamais dénoncé cette
doctrine patristique, mais qu’ils s’en sont méme servis pour
combattre le Filiogque. 1l cite (4) le témoignage de I’ Arsenal

Pa -3t ar=Y A A f]mn“-n V lv'r I PRy 4

sacr é, CUVIC G Niiaroinic L\aluaunua \Ml Do’ uu’.ll 1 AUulVUlLILC
est reconnue de tous. Dans le passage cité, un Latin et un
Grec conversent autour de I’expression de Cyrille d’Alexan-
drie selon laquelle le Saint-Esprit provient « substantielle-
ment des deux (odotwddi €€ apooiv), autrement dit du (éx)

Pére par (3i&) le Fils ». Tandis que le Latin laisse enterdre
que éx 100 Yiol équivaut a dux Tol Yiob, le Grec lui répond

qu’une telle mterpretatlon défend la procession sx TOL

\

-‘A asans ‘-. -Alt e mrrzas nad Pl e e 2 1] ~~eaw

Hd FPUC, AKL A FUU 1 W0V 111a1d quc LCl.l.U IUIIIIUI.dl.lUll, l.lu.l lllUl.
le Pére et le Fils au méme plan, est inconciliable avec la
formule finale de Cyrille.

Blemmydés produit ensuite (5) le dossier patristique de
Nicétas de Maronée (xn°s.): il cite une intervention du
controversiste grec face a son interlocuteur latin. Occasion
est donnée de fournir les témoignages convergents d’Atha-
nase et de Cyrille d’Alexandrie, de Grégoire de Nysse et de
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jouer sémantiquement le réle de 3iwx. Il en ressort, pour
Nicétas, que I’on peut affirmer indifféremment que I’Esprit

Saint existe & partir (¢x) du Fils (Athanase), ou blen qu’il est
issu des deux (2€ dupoiv) (Cyrille), ou encore de (¢x) la cause
premlere, le Pere, et de (sx) celui qui est immédiat au Pere,
le l‘lls (bregOlre ue lV YSSC), Sl 1 on entenu par Ces IOl'ml.ueS
que I’Esprit existe d partir du Peére par le Fils — expression
attestée chez Jean Damascéne. L’idée que I’ Esprlt procéde-
rait 4 partir du Fils comme de la cause premiére est écartée

catégoriquement.

3. L’enseignement d’Athanase et son explication (6-7)

Cette section est d’une importance cruciale dans I’ensem-
ble du traité puisque Nicéphore y développe sa propre exé-
gése du texte-clé d’Athanase d’ Alexandne cité par Nicétas
de Maronée.

Le théologien nicéen produit (6) un extrait de la Premiére
Lettre o Sérapion d’Athanase, ou celui-ci établit que
« puisqu’unique est le Fils, le Verbe vivant, il faut qu’uni-
que, parfaite et pleine soit la Vie sanctificatrice et illumina-
trice, celle-ci étant son énergie et son don. Cette [vie] est dite
procéder du Pére parce que (émetd7) c’est d’auprés du Verbe,
que I’on confesse [exister] & partir du Pére, qu’elle resplen-
dit, est envoyée et est donnée L. »

Certains interprétent ici le verbe « resplendir » comme se
rapportant a la manifestation temporelle. Mais, demande
Nicéphore, comment la procession éternelle de 1’Esprit
éx Ilatpde pourrait-elle étre déduite de la manifestation
temporelle de I’Esprit par le Fils ? Le verbe « resplendir »
vise donc bien, dans le texte d’Athanase, non pas 1’économie
divine mais 1’existence éternelle (Smaptic) de la Divinité.
En tant qu’énergie du Verbe de Dieu, I’Esprit resplendit

L. A'l'HANASE D’ALEXANDRIE, Lettres & Sérapion, 1, 20 (PG 26,

877 C.con A)
277 =IOV A1),
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éternellement d’aupreés de lui et done, par lui, d’auprés dy,

Pour renforcer son exégése, Nicéphore fait appel & plu.
sieurs textes des Péres Cappadociens et de Jean Damascéne,
établissant que le verbe « resplendir » se rapporte bien ay

contenu de P’existence éternelle des hypostases du Fils et de

I’Esprit et non pas seulement a leur manifestation tempo-
relle, comme voudraient le croire les photianistes formalistes,

4. Réponse a une objection spécieuse (8)

g |

adversaires : I’Esprit serait d1t proceder du Pére pour que
’on n’aille pas penser que, si le Fils manifeste et donne
’Esprit comme celui qui lui est apparenté (cuyyevéc), il le
fait en tant que principe de ce méme Esprit. Notre auteur

NAArIA At ﬂ l AL‘AA*‘A oy o pﬂ L0 ™ ﬂll\‘“ Faa b VaY l % A

+ A4
DUUPU court a 1 o0pjeciion, €1 iaisant vaioir que 1 iaee luculc

d’envisager le Fils comme principe de I’Esprit en vertu du

fait qu’il le donne comme son o-uyyevég est absurde : en effet

1a Vanlia acs 1.. Y Py P DA.. ce at
10 VYOI UCO ODL I.U.I.'II.ICILI.U lePdl.u \N'PUTCE({) IIVUJQ’ uu er C o l.i

établit que le Pére est le seul principe de ’Esprit.

.-n-

9. Les témoignages d’autres Péres grecs du 1v° siécle (9-10)

Nicéphore étoffe ici son dossier patristique en faveur du
Per Filium : Basile de Césarée souligne en effet que I’Esprit
Saint existe a partir (¢x) de Dieu par (3t4) le Fils. Plusieurs

-y o -l» A l A ~ ll E‘ - L V.Y A pl’\', - 3 t] r’.’
eXtraits aci Ancoratusa ul.upuauc ac uilyprc € au 1 nesau-

rus de Cyrille d’ Alexandrie sont cités comme établissant que
I’Esprit « provient du (éx) Peére et du Fils, c’est-a-dire
(toutéaTt) par (3i&) le Fils, d’auprés (wapd) du Pére ».
Nicéphore produit ensuite un court extrait du Contre
Eunome de Grégoire de Nysse, établissant qu’étant en union
avec le Fils, méme dans le fait de tenir du Pére la cause de
son existence, « ’Esprit en est en revanche éloigné par ¢ ce qui
uli

1Cu icrl © parie l.a.l
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lui-mé . .
(ﬂe(py)vévou.) dans le seul sens de la manifestation temporelle
ot non pas de l’existence éternelle de I’Esprit. Mais notre

auteur montre que le second sens s’impose aussi a partir de

1~ nar Racila ot Curilla dane dae naccacac fl\Anlnn‘;=
son emp101 pal Dasiit UL Lyllllv Uallds QUS passagis LiitULWUg!

ques se rapportant aux venues a D'existence du Fils et de
I’Esprit. Le verbe apparattre exprime I'existence (bmapEic)

1211 P LI S o DU | ) 7\ PR < S Y PRGN
éternelle, et s'1aentinne aonc, pour i LSprit Samt, au
procéder.

Nicéphore reprend alors la thématique de la fin de la
citation précédente de Grégoire de Nysse pour souligner en
quoi I’Esprit se distingue de la création, puisque 'un et
’autre — en un sens différent, il est vrai, — « sont apparus »
par le Fils. La création, explique-t-il, posséde 1’étre (€xetv 70
elvar) par (3t&) le Fils, ce qui n’est pas le cas pour I’Esprit.
De plus, si I'Esprit existe (elvat) par le Fils, cela Iui vient
du Pére par nature, tandis que la création existe par le Fils
d’auprés du Pére en vertu d’un acte créateur.

6. Les deux approches symboliques des relations intra-
trinitaires chez les Péres (11)

Ce chapitre montre qu’il existe chez les Péres grecs deux
approches différentes des relations intra-trinitaires, donnant
donc lieu & deux types de symboles.

Les images ou expressions qui valorisent une certaine

. S | Y W 1. 4 awmacs f1 <rin o

symeétrie in divinis entre le Fils et ’Esprit (les rayons, les
fleuves, les lumiéres, etc.) soulignent la distinction absolue
du Fils et de I'Esprit (dont les hypostases ne sont pas « I’'une
dans I’autre », ce qui entraine le rejet de tout modalisme) et
I'importance de la « monarchie » du Pére, le fait que le Pére
est la cause de 1’étre du Fils et de I’Esprit. L’image des
“mains de Dieu» n’a d’ailleurs pas un sens univoque,

les « mains » pouvant parfois désigner seulement le Verbe.

el [
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I’Esprit, toutes deux issues du Pére, est figurée dans deg
triades comportant une symétrie axée sur le symbole repré.
sentatif du Pére.

Mais il existe aussi un autre type de triades qui apporte un

éclairage complémentaire sur le mystére de la vie trinitaire ;
les triades qpmmnhe]]eq telles que « Dieu — main droite —

doigt », ou encore la triade maximienne substance — puis-
sance — énergie qui figurent la procession de I’Esprit par le
Fils d’auprés du Pére. Un texte majeur de Cyrille d’Alexan-
drie montre qu’il faut comprendre la procession de I’Esprit
Saint comme le fait pour celui-ci d’étre naturellement
répandu (mpoysbpevov uatxdc), cet épanchement se faisant

a partir du Pére par le Fils dans I Espnt.

7. Exhortation a retrouver la vérité de la foi et I’unité
chrétienne (12)

Cette section conclusive de la premiére partie donne lieu &
une exhortation vibrante appelant, d’une part, a retrouver
I’« eau vive » de la vérité de la foi concernant la procession du
Saint-Esprit, mais aussi, d’autre part, a rassembler les brebis
chrétiennes dispersées pour « avoir & nouveau un troupeau
unique ».

Deuxiéme partie (13-19) : réfutation des objections a la
procession « par le Fils »

Cette partie, consacrée a réfuter les objections a la proces-
sion de I’Esprit « d’auprés du Pére par le Fils », se subdivise
en cinq sections.

1. La procession par le Fils ne fait pas déchoir I’Esprit Saint
de sa divinité (13-14)

Nicéphore montre tout d’abord que procéder par le Fils

. . I d * %
ne fait en rien déchoir I'E
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de méme rang que le Fils en vertu de leur consubstan-
tialité, de méme que, si le Pére est, par la causalité, plus

rand que le Fils et 'Esprit, cela ne 'empéche pas d’étre de
méme rang qu’eux par_l'identité de nature entre les trois
hypostases. .

Notre auteur retourne ensuite, avec un art du syllogisme
qui confine au sophisme, une objection présentée par les
photianistes stricts et qui utilise le lien entre 6p.oobotov et
suodtvapov. Nicéphore « proclame catégoriquement » que la

& .r' ’ . . \ A
procession de I’Esprit « [vient] du Pére de méme que tout
ce que posséde le Fils » et qu’il n’y a pas lieu de craindre que

le Per Filium entraine pour le Fils d’étre mis au rang du
Pére.

2. La procession d’auprés du Pére n’interdit pas la pro-
cession par le Fils (15-16)

Dans cette section, Blemmydés établit que le fait de souli-
gner que le Saint-Esprit procéde « du Pére lui-méme » ou
bien « du Pére seul » revient a valoriser la cause premiére
qu’est le Pére au sein de la Trinité, mais ne s’oppose pas au
fait que I’Esprit procéde « du Pére par le Fils ». Il répond
tout d’abord & une double objection qui lui est faite & partir
d’une citation de Léonce de Césarée et de Jn 15, 26. Si
Léonce dit que I’Esprit est « propre au Fils » ({3tov Tob Yiob)
et non I'inverse, c’est pour montrer que 1’Esprit existe par le
Fils a partir du Pére, tandis que le Fils, lui, existe immédia-
tement (ap.éowc) du Pére. Blemmydés admet comme Léonce
que P’on dise que I’Esprit procéde du Pére lui-méme, ou
encore du Pére seul : ’épithéte a pour but d’opposer le Pére
non pas au Fils mais a la création (car le Pére est source de la
Divinité), contre I’hérésie pneumatomaque qui rabaissait
PEsprit au rang de créature. On peut dire aussi que ’Esprit
Procéde du Pére seul comme du principe en soi : cette for-
mulation a en vue « la référence i la cause premiére ».
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3. Rejet d’une exégese fautive de ’expression « Pére des
Lumiéres » (17)

Nicéphore rejette ici une mauvaise exégése de 1’expres.
sion néotestamentaire « Pére des Lumiéres », les Lumiéres
désignant pour Nicéphore non pas le Fils et I’Esprit mais les
énergies divines, les « illuminations qui viennent de Dieu »,
Et, 14 encore, sont dispensés quelques conseils pour mener
une saine exégése des textes scripturaires.

4. Rejet de la confusion entre le Per Filium et le Filioque

(18)

Nicéphore dénonce, dans cette quatriéme section, la
confusion que commettent ses adversaires entre procession
de I’Esprit « par le Fils » et procession « a partir du Fils » : on
revient en quelque sorte a la thématique développée au
début du traité, ou Blemmydés voulait montrer que sa posi-
tion se démarque du Filiogue latin. Suivant en cela Jean
Damascéne, il rejette explicitement la procession de I’Esprit
a partir (¢x) du Fils (18, 11) ; et il confesse que I’Esprit
existe a partir du Pére par le Fils.

Une nouvelle fois sont reprises les citations de Jn 16, 15 ;
17, 10 qui établissent que tout ce qu’a le Fils appartient au
Pére pour souligner que la donation éternelle de I’Esprit
par le Fils vient & celui-ci du Pére de facon ultime, et donc
que le Fils ne tient pas une place principielle dans la pro-

9. L’absence du Per Filium dans le credo (19)

Enfin, la derniére section de cette deuxiéme partie établit
que ’absence dans le texte du Credo de I’expression « par le
Fils » ne prouve rien en soi, puisqu’il n’y est pas davantage
fait mention de la divinité du Saint-Esprit, donnée pourtant

$2al
€SS€enuicue Qe 1a 101 Cnircuicniice.
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Troisieme partie (20-21) : ’exemple de la confession de

Taraise

Cette partie est consacrée a authentifier précisément le

1ile n nmatglgmmlp que constitue pour Blem_m_vdpq la
modéie pneumatoiogl

confession du patrlarche Taralse, car celle-c1 mentionne
explicitement la procession du Saint-Esprit éx ITatpog dux

~ Y™
70U 1L0V.

1. Exhortation aux évéques a préciser la pneumatologie des
Péres (20, 1-8)
Blemmydés s’adresse aux évéques pour qu’ils éclair-

cissent la doctrine pneumatologique qu’il défend. Cette par-
tie se détache par son souffle oratoire particulier.

2. La confession de Taraise n’a été critiquée par personne
(20, 9-73)

Dans une premiére section, il montre que le tomos de
Taraise n’a été critiqué par personne et que si les Péres de
Nicée II avaient eu quelque raison de s’en plaindre, ils ne se
seraient point privés de le faire : en fait, ils ont considéré

que ld pI'OICSSlOH (le IOl ae 1aralse contenant 1e rer Pulum,
et la réponse des orientaux (& laquelle était joint le tomos du

patnarche de Jérusalem Theodore) qui ne contenait pas le

Dor Fols2:mn na 2004 PRSI [ 1. £.:
rer rictum ne différaient en rien sur le conte uc ia 101.

3 La confession de Taraise fut adoptée par tous les Péres de

cée IT (21)

Nicéphore démontre posmvement temmgnages des
Péres de Nicée II & I’appui, que ceux-ci ont jugé la confes-

sion de Taraise identique a la confession de Théodore,
Datrlﬂ‘l‘f‘kn da Jé :!e Doy
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Filium. Aucun doute n’est possible, car s’il y avait eu I3
moindre imperfection dans cette confession, elle aurait été
remarquée et dénoncée par les Péres du 7° Concile cecumé.

nique.

Conclusion : vénérer les Péres engage a suivre leur doc-
trine (22)

En conclusion, Blemmydés fustige 1’attitude incohérente
de ses adversaires qui vénérent des Péres dont ils ne suivent

pnc la doctrine pfn}\hecnnf clairement aue ]p Qaint-Eenrit

BN A4S ANV VA AdAW W WA MTAANIINIRLA Y WALSAL \VALANV/AA Y \1 AR ALAY B rl‘ AL

procéde « du Pére par le Fils ». Pourtant, de ’arbre bon ne
peut sortir qu’un beau fruit, et par conséquent si I’on recon-
nait la sainteté des Péres et qu’on leur rende un culte, il est

absurde de ne pas accepter la doctrine qu’ils ont enseignée.
(‘ est sur une invitation a avoir fm r]nnc: In Trnr]lhnn pnnlp-

Ve wwea ALs YV AvIRVas & e WY wvaa awva L% 22 1w g - aWRAVAW a8 NN

siale transmise par les Péres et a4 ne pas s’en écarter que
s’achéve la Lettre.

c) Datation de la Lettre

A la lecture du témoignage de Jean Bekkos cité plus
haut 1, Allacci, Heisenberg et Barvinok considéraient que
I areheveaue Jacques, a ’époque ol la lettre de Blemmydés
lui était adressee, avait cessé, depuls longtemps déja, d’exer-
cer sa charge, et vivait en moine reclus dans un monastére de
I’Athos 2. Or, la phrase de Bekkos nous semble trop impré-
cise pour pouvoir étre utilisée. De plus, I’analyse de la Lettre
nous a montré que celle-ci s’adresse bien a un évéque en
fonction. Jacques était donc encore en charge du siége
d’Ochrid — au moins aux yeux de Blemmydés. Enfin, nous

savons que Nicéphore se retira définitivement de la vie

1. V.supra, p. 41-42.

2. Voir ALLATIUS, Graecia orthodoxa, t. 11, p. 43 ; HEISENBERG, Curricu-

Jeioua T/2a VIV . D.cerrarnes 114 1
(2727 &1 C, P NIV o DAKVLNUL, P. L L%y n. i.
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publiqu e Théodore II Laskaris 1. La
Jate de la mort de ce souverain (16 aoiit 1258) offre donc un
serminus post quem non pour la date de composition de la
Lettre @ Jacques. -

Deux points peuvent aussi nous aider a cette datation : le

]’;nt];m'lo;f AA;A atcanhara act la nacecaca
AL OVLAIU
[ 4

2.

E
cours du régn

remier, COmMINe 1 iuiyua Uuvja i1ivi i igy USL 20 yaooasu
(20, 3-7) ot Nicéphore intelg)elle les évéques favorables a la
restauration de I'unité des Eglises 2. Le second, non moins

. 3 e act o lasve mocanaa 19 119V A8 21 A2 1o 1.
éclamrant, est 1€ 10ng passage (14, 1-14) Ou 11 GEveioppe ia
u

métaphore biblique du puits & déboucher, que nous citons
presque entiérement :

Si aucun des saints n’a encore enseigné clairement que c’est par
(3:4) le Fils que la procession de I’Esprit s’effectue d’aupreés (mapd)
du Pére, nous ne sommes pas forcés, nous non plus, de creuser un
puits nouveau 3, Mais si ce puits avait été creusé de longue date et
qu’une main de Philistin I’ait obstrué ou comblé, n’y aura-t-il pas
quelqu'un pour un jour le nettoyer complétement et, apres avoir
enlevé la terre abondante de I'ignorance, trouver 1’eau vive et rame-
ner le troupeau funestement dispersé des brebis du piturage &

. r] 3 [ r 9 13 N\ ‘I

| ) § (S-S Y 4 PR 4 wrrrn Alacratee X 2eccccrasze s
1U

nique engendare et Bien-aimé, en vue d’avoir & nouveau, par ie
pasteur commun, un troupeau unique, au besoin aprés avoir imité la
condescendance du Bon Pasteur Lui-méme ? Allons donc, avec les
autres enfants du Pére de I'Héritier |[...].

Malgré ses aspects cryptiques, la métaphore fait assez

.....

de la ouyxardBasic du Christ) pour revenir a 'unité ecclé-

1. Voir NictpHoRE BLEMMYDES, Autobi
tial account, p. 24.

2. Voir HersenserG, Curriculum Vitae, p. XLV-XLVI. Le texte est le
suivant : « viv 32 xapob xahobvrog Hdc énl 76 woAhog Axodg el T xaTd
Xptordv dpbvoray éperxdouachar, Suxpbpdoete dueic ol Tob adrob IMved-
KaTOg Evtedddg Tolg T@Y [...] matépwy émbuevor Séypacwy [...] » (v. trad. cit.
supra, p. 37).

3. Le puits est vu par Blemmydés comme une image de la recherche
thf%ologique qui permet & ’homme d’atteindre 1’eau vive des vérités de la
foi, en enlevant la « terre de 'ignorance » qui I’en sépare. La métaphore est

renrica AN _s

? ) £ 2L T1I™ AN
YESU U VIIgene \v. tyra, p. 11i, 11. ¢).
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siale avec les Latins (les « autres enfants du Pére de I'Hér.
tier »). Ces deux extraits laissent penser que la Lettre est
écrite dans un contexte de tractations théologiques entre
Grecs et Latins, mé&me si, comme le suggére I'introduction

de la Lettre, celles-ci rencontrent ’opposition tenace de

theelgglene I'“mnnhns lnﬂnpnfc II nous fnnf r]nnn examlncl

les dlfferentes périodes ou un dialogue avec les Latins était

plus ou moins engagé.

T Aral a 2
Le dialogue de 1234 & Nicée auquel Blemmyd

est exclu, car trop ancien par rapport i I’épiscopat de
Jacques Celui de 1250 a Nymphée, ou Blemmydés joua
aUSSl un rme ae premler plan, ne COHVICH[ pas nomn p.lus,
car le récit qu’en donne I’ Autobiographie ! ne correspond
nullement au contexte décrit dans la lettre étudiée:
Nicéphore n’y fait que repousser les arguments des Latins
sans proposer la moindre ouverture, ni mentionner la pro-
cession de I’Esprit « du Pére par le Fils ». Le fait que trois
autres lettres aient déja été écrites sur le sujet dont traite
la Lettre a Jacques (1, 28-29) montre que la doctrine de
Blemmydés avait miiri, depuis le dialogue de 1250.

Entre 1250 et 1258 (terminus post quem non de la compo-
sition de la lettre), eurent lieu un certain nombre de tracta-
tions entre Grecs et Latins. L’empereur Jean III Doukas
envoya auprés du pape une légation en 1253, mais il n’y eut
plus d’autre venue de légats romains a Nicée, aprés 1250,
jusqu’a la fin de son régne (1254) 2.

Si nous suivions ’historien Nicéphore Grégoras, nous
pourrions considérer que Blemmydés a rédigé sa Lettre a
Jacques vers 1253. En effet, Grégoras raconte, dans son
Histoire, que Michel VIII Paléologue cherchait, vers 1273 3,

1. Voir Autobiographie, 11, 50-60.

2. Voir SC 517, p. 29-31.

3. Le passage est situé, dans 1’Histoire de Grégoras, au moment ou
Michel VIII fait jeter en prison le chartophylax Jean Bekkos parce que
celui-ci refusait I’'union avec Rome. Or, cet événement eut lieu en 1273 :

n D | & AP PRGN vV 12 1T .. A0
V. UEORGES LACri‘!'MERE, l.ll«)bUbIC, v, 19, t. 11, p. 400.
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3 convaincre les clercs de la Grande Eglise du bien-fondé de

sa politique d’union avec Rome :

L’empereur se rappela que vingt-cinq ans auparavant, sous le
régne de Jean Doukas, la méme proposition [d’union] avait été
avancée par les Latins. A I'époque, un homme savant, Nicéphore

[y Y 4 A 'l 2 3 L3 LI 4 I'I n. .
— - dda twac varcoa dance lac apmtce mMmenirace de 1811 avalt roMm.
Blemmyuca, LIUO VULIOU UGIIO 1UD TULAW LII0IA LD ULV AJivUy avalyr vuil

mencé & rassembler une grande quantité de témoignages tirés des
écrits inspirés de Dieu qui semblaient donner raison 4 la doctrine
tins. Il avait également écrit sur le sujet, évidemment en

A PN IQ al 1CI1I1GAIL ©L1AL 111
UTo ritavazass

secret, pour échapper au soupgon de la foule, mais il avait rédigé
plusieurs choses sur le sujet 1.

En fait, les informations rapportées ici par Grégoras
n’apparaissent pas assez fiables, comparées a celles de Pachy-
mére 2, dont elles semblent constituer un vague résumé 3,
pour pouvoir étre prises sérieusement en considération.

Une nouvelle période de tractations politico-théologiques
entre Nicée et Rome devait s’ouvrir deux ans aprés la
mort de Jean III, sous le régne de Théodore II Laskaris

1. «’O¢e & éni volv avaBiBacapevog 6 Pactheds, ¢ xal Tpd TEVTE Xl
elxooty ét6iv éni Tic “Lwdvvou Tod Aodxa Bacihelag 7 Towadty maps Aati-
vy Sy Hméeotg, xat v Tyvixabta copdg dvip Nunedpog & Baeppd-
O, Oelwv ypapdiv umetpbtatoc, 8¢ oy orfj Sedwndog autdy HpEato GUAAE-
Yew moAAdg mapd Ty Oelwv ypapdv papruplag, cuyxpotelv Soxodoag TE
T6V Aativev Sbypate, xal Aoyoypapeiv éri Toltors, Adlpa pév Sui Tiv T@V
ToAGY breéAndev, Ehoyoyphoet & obv Eottv & » (NICEPHORE GREGORAS,
Histoire, V, 2, 1. 12-19, éd. E. Bekker, p. 129).

2. On est amené a supposer que, soit Grégoras fixe bien I’emprisonne-
ment de Bekkos en 1273 et alors il fixe les tractations de Jean III en 1248 :

o o . o
mais I] ecf imnancecihla e Rlammudac ait dorit ancer tAt ea T ottro & Tnennoc
seeteeaw aa '~ llllrvgcl"l\a \1“\; ulvllllll]“\la BAL WWALL GUUULA LVL UWS AJVVVI Vv W JWU!’WVU,

soit que Bekkos ait été enfermé, selon lui, bien plus tard qu’en 1273, mais
cela contredirait les faits rapportés par Pachymére. Dans tous les cas, la
chronologie de Grégoras n’est pas satisfaisante. Il apparait assez clairement
que Grégoras, né en 1294, ne connait pas les événements qu’il rapporte,
contrairement & Pachymére qui en était un témoin direct (sur I'incertitude
des faits rapportés dans les premiers livres de I'Histoire de Grégoras,
V. GUILLAND, Essai sur Nicéphore Grégoras, p. 244-245).

3. 11 semblerait que Grégoras ait regroupé en un seul deux épisodes

distincts décrits par GEORGES PACHYMERE : Histoire, V, 12, t. II, p. 479, et
VI.23 ¢ ", p. 603.

Ty S=Se9 e AX
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(4 novembre 1254). Ce dernier, aprés deux guerres contre leg

Bulgares, entama des demarches avec Rome et y envoya des
fonctionnaires civils avant mars 1256. Le nouveau pape
Alexandre IV accueillit les apocrisiaires de ’empereur. et

envoya a son tour pour des discussions avec le basileus un

oroune r]p ]ncrnl'e . 1le rédneccirent a ntrar Tkﬁnﬂnrn TT et
6 t’ ve o AdY LV“UUL&V&AD oe ‘ ‘ l‘.‘ A

)Y

le patriarche Arséne a Thessalomque, et 4 s’entretenir avec
eux durant ’automne 1256, jusqu’a ce que la négociation
s’achéve par un échec 1.

Il est difficile a priori de situer notre traité par rapport
a ces deux périodes 2 Cependant une analyse attentive du
passage (12, 4-11) de la Letire fait valoir que celui que
Nicéphore appelle de ses veeux pour retrouver I’« eau vive »
de la vérité dogmatique sur la procession de 1’Esprit, et
ramener au Christ le troupeau chrétien dispersé est trés
probablement I’empereur Théodore II3. Ce qui nous
conduit & penser que la période de tractations évoquée par la
Lettre est celle de 1255-56. De plus, le fait méme que dans

ot

1. Voir SC 517 n 21.22

e VUL &/ Uhtg Pe WaATUW

2. L’ Autobiographie de Blemmydés n’apporte malheureusement aucun
élément déterminant pour notre recherche, la période du régne de Théo-
dore II y étant traitée de fagon trop elliptique. J. A. Munitiz suppose que la
période de réclusion définitive de Blemmydés dans son monastére com-
menga vers 1256 (v. Munrriz, Partial account, p. 24). C’est un terminus
ante quem probable (mais incertain) pour la rédaction de la Lettre d
Jacques.

3. Pour Blemmydés, en effet, I'empereur est, par sa fonction, celui qui
« rassemble tout et se tient au-dessus de tout », « Dieu par grice » (¢« xata

qlA'oAn‘n Arhsn v Nrodoirane Rroansunte T attrne Y\ & nla r]n Tv&aAnqnf 'Y
LU.VBV VeUL 79 Ve ANIUVLIITIUNDG LUJLLIVMIMILULOy Z/CVVITOy l\’, WI1IlAO UK 4A1VOTAAQGWUL 7Ty

«Point du Seigneur » : v. Lettres, XIV : « Zuvdéeic & Sippnpéva xal o
dteatdita €volg, & yptotdg Tob Kuplov, tiic @loewe to0 &Eaipetov, 176
Yvouns t Yméptatov, [...] & mhvra cuAAaBlhv xat v miow dv xal Hmep
mavta xobeatnrwe, ola Oedg xat “Ydistov vide. » Théodore II convenait a
priori pour remplir les tiches décrites (retrouver la vérité et rétablir 1’unité)
puisqu’il se trouvait étre a la fois empereur et théologien et, par sa fonction
donc, était « & I'image de la suyxataBacic du Christ », mais, comme le
montre son Autobiographie, Nicéphore déchanta rapidement dans les
espoirs qu’il avait mis en son illustre éléve, 4 mesure que le pouvoir impérial

P PR P -. ....A.....L . AL dera mesbmcttondena

Uug cciui-li P L Ufi€ acrive auloriwaire.
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E
voilé & une intervention décisive de Théodore 11

Aonel 1e intervention d ve de Tl ,
son appe! ) : , , .
Nicéphore exprime un espoir nuancé par !’expectative
montre qu’au moment ou il rédigeait sa lettre, il ne parait
pas avoir eu connaissance des résultats d’une négociation en

cours. On peut supposer a bon droit que Nicéphore, bien

- formé qu’il était — vu son prestige et sa position privilégiée
in

3 la cour impériale en tant qu’ancien précepteur du basileus

et malgré la disgrice passagere qui avait suivi I'affaire de la
Marchesina vers 1249 2 —, n’aurait pas manqué de faire allu-
sion a lexistence des entretiens de I’automne 1256 s’il en
avait eu alors connaissance. Tout laisse donc penser que la

- . Y aA 228 L l8n o nemwmda rmnne TOIEL (A ntn A Vancrnl Aan
Lettre a plutot €te ecrite apres mars 1200 (date ae 1'envoi aes

représentants de ’empereur) et avant que Nicéphore n’ait
recu la nouvelle de I’échec de ces tractations, en un temps ou
notre auteur pouvait avoir encore a I’esprit la dynamique du
dialogue relancé par Jean III en 1253 mais prématurément

: ntn 3

Y RN 22 2 b I’n““‘{hn bil:ivﬂ
INLEITOIIIPU 1 ailllCT sulvaiic -,
b

Si I’on s’en tient & ces conclusions, on peut donc considé-

rer que la Lettre a Jacques a été rédigée entre avril et novem-
hre 198A cane dante nlitAt antanr da 17444 1984 4

V1V L&uuUy OQLA0 UV ULLY Plulpul- QAULUVUL UV 1 VIV Lauv &

Dans le tome I des (Fuvres théologiques de Blemmydés,
nous avions déja noté que la Lettre @ Jacques a été écrite
a une tout autre époque que la Lettre pneumatologique d

1. Nous donnons un tel sens au wote de la question posée (12, 6).

2. C’est cette année-ld que nous situons cet épisode tumultueux
(v. SC 517, p. 48).

3. Nicéphore éprouvait une certaine inimitié envers le patriarche

MQI‘IIIPI 'l. M1 antra nntras faite avait fvame TOEN) Aviticsd (vninamant) 1o
~Taltaalavi A “ul, VilLAV GULIUO 14dllyy avall "Cla J.QUV’ \.;l.u.u.lu.c ‘Valllclllcllt’ i1a

christologie de Blemmydés devant le saint-synode (Autobiographie, II,
50-60, éd. J. Munitiz, p. 67-73 et MunTiz, Letters of Nicephorus Blemmy-
des to Patriarch Manuel II) : cette donnée rend plus fragile ’hypothése
d’une collaboration théologique entre les deux clercs pour la préparation de
ce dialogue qui n’eut finalement pas lieu.

, 4. Trompé par sa mauvaise interprétation du passage de I'Histoire
d’Acropolite évoqué plus haut, HEisENBERG (Curriculum Vitae, p. XLIX)
conclut que la Lettre a Jacques aurait été écrite en 1253. Or, sous le régne de
Jean 111, Blemmydés n’aurait pas invoqué, méme a mots couverts, I'inter-

vention dim ermmmavasae s 2 T 0o 9. 2 A 1. ML2 ... TT
*0il G un empereur tncoliogien, C est-a-aire ae i1 neoaore ii.
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Théodore II1! : non seulement les sources patristiques invo.
quées y sont différentes, mais surtout, tandis que, dans cette
derniére, le moine évoque le conflit sur le Per Filium comme
n’étant pas encore parvenu jusqu’a lui, on constate que,
dans la Lettre a Jacques, ce conflit a pris consistance parmi
les théologiens nicéens, et que Nicéphore s’y trouve person-

nellement impliqué.

a) Description des manuscrits

Il subsiste six manuscrits complets et deux manuscrits
incomplets contenant la Lettre & Jacques de Bulgarie de
Nicéphore Blemmydés. Les huit manuscrits sont présentés
dans I’ordre alphabétique des lieux o ils se trouvent :

1. EscuriaL, Biblioteca de El Escorial : Scorial. gr 554
(w.IV2) (E) 2

— Papier ; 1422 (f. 334) ; ff. VIIL. 341 (+167%); 202 x
137 mm. ; pleine p. ; 25 1.

— Filigranes : ciseaux (v. BRIQUET, n. 3666 : Perpignan
1448), cheval entier (v. BRIQUET, n. 3567 : Venise 1433), et
enclume (v. BRIQUET, n. 5955 : Perpignan 1420-1425).

— Contenu : écrits théologiques de Jean Bekkos et de
Blemmydeés (contient aussi la Lettre pneumatologique d
Théodore II).

— Texte : f. 163-179.

— Le ms semble avoir été copié dans un milieu latin ou
latinophrone. Il a appartenu & Mateo Dandolo 3.

1. Sur notre datation de la Lettre pneumat. & Théodore II, fixée en 1255,
voir SC 517, p. 282-288.
2. Voir DE ANDREs, El Escorial, t. 111, p. 206-207.

2 U CAC17 -~ 20N
J. VOII UL Oii, P. a9V,
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9 FLORENCE, Biblioteca Medicea-Laurenziana : Lauren-

i = S A

&
tianus r Plut. 8.26 (F) !

— Parchemin; vers 1280 [v. infra]; ff. 275;
980 X 233 mm ; pleine p. : 192 X 160 mm. ; 33 L.

— Contenu : écrits théologiques de Jean Bekkos, de Blem-
mydés (contient aussi la Lettre pneumatologique a Théo-
dore I, et de Constantin Méliténiotés.

— Texte : f. 236-244.

— Le ms a sans doute été copié, autour de 1280, par un
religieux latin d’un des couvents de Péra 2.

3. MiaN, Biblioteca Ambrosiana : Ambrosianus gr. 290

(E 64 sup.) (A)3

— Papier ; xv°-xvi®s. ; ff. 111.264 ; 220 x 148 mm.

— Contenu : miscellanées de textes ascétiques et théolo-
giques.

— Texte partiel [ch. 1 & 3, 11. Inc. €6t pot mabog — v
Auny éronunvaclo] : £ 1-1v. 4

— Ce ms, vu son contenu, nous semble avoir été copié
pour le compte d’un orthodoxe. A. Martini et D. Bassi indi-
quent (v. infra, p. XLIII) la présence au f. 248 d’un acte (non
précisé) daté du xvi°s., mais le début du manuscrit peut étre
plus ancien.

1. Voir Banpmv, t. I, p. 381-384 ; FrYDE, Greek Manuscripts Library
of Medici, p. 325, 475, 496-499 ; V. LAurenT in EO, 29, 1930, p. 398-400.

2. Voir SC 517, p. 289, n. 1.

3. Voir MARTINI-Basst, t. I, p. 319-325 et addendum p. XLIII.

4. La collation de I'extrait de la Lettre & Jacques a été faite par le

Dr Cocare Pacin: da Mo rors mrcie waramnt nme nlhala e sco me b
L. Lesare rasini, ae Milan, que nous remercions chaleureusement.
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4. MopiNE, Biblioteca Estense : Mutinensis gr. 249
(a.]6.28, olim IIT F 17) (J) !

— Papier ; xv°-xv1® s.; ff. 218 ; divisé en huit parties
(dont la partie IV : ff. 46-133) ; 280 X 190 mm ; pleine
p- : 27 1. [in ff. 91-93v].

— Contenu : miscellanées de textes philosophiques, théo-
logiques et hymnographiques (contient aussi la Lettre pney.
matologique a Théodore II).

— Texte partiel et lacunaire [12, 11 a la fin (avec lacune
importante : 15, 46 xai Sk tov [latépa Tid — 22, 6-7 ¢
ocuppwviag). Inc. Oépe 3y petd TGV EAAWY Taidwy — xal §
xoptéc) : f. 90v-93v.

— Ce ms résulte de la réunion de 8 fragments copiés par
6 copistes différents dont le faussaire André Darmarios. Le
copiste de la partie IV (f. 46-133) pourrait étre un occidental
ou un grec occidentalisé, car on ne trouve presque aucune
abréviation (pas méme pour les nomina sacra) dans la copie
des textes de Blemmydés 2.

9. Paris, Bibliothéque Nationale : Parisinus gr. 1303 (P) 3

— Papier ; fin x1v°s. ; ff. 176 ; 212 X 139 mm ; pleine
p- : 163 X 92 mm. ; 24 1.

— Plusieurs filigranes (identifiés par nous) : f. 3-4 : deux
cercles I’'un au-dessus de I’autre traversés par un trait s’ache-
vant en croix latine (v. BrRIQUET, n. 3161 : Avignon 1375,
MosiN-Travjic, n. 2073 : Sienne 1364) ; f. 156-157 : deux
croissants (v. BRIQUET, n. 5369 : Génes 1369 ; HARLFINGER,
Croissant 21 : Mistra, sept. 1369) ; f. 171-174 : fruit (v. Bri-
QUET, n. 7376 : Sienne, 1355-56).

1. Voir Lamma, « Un prostagma inedito attribuito a Isacco II I’Angelo »,
p- 230-249 ; Punroni, p. 519-520 ; GAMILLSCHEG, ¢« Scordyliana», p. 22,
n. 28 ; MAGRI, « Miscellanea di Teodoro Metochites », p. 53-54.

2. Voir SC 517, p. 292.

3. Voir OMONT, Inventaire mss B.N., t. 1, p. 293-294 ; OrrHANOS, Deux

Al enmzire Mo re Lt £, AL L. _ad. o AA LT
aweourdy uuurnwuquca ue G leCbblaC".l:Ube, P ¥ro1.
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Contenu : textes théologiques (contient aussi la Lettre

neumatologique & Théodore II).

_ Texte : f. 145-162v.

— Le ms parait avoir été copié autour de 1370 pour le
compte d’un orthodoxe. Il a appartenu au cardinal Nicolas

uw WWALAVAY o

- 1 10 -\ii:a & Pﬂf
hla()llj, Puxa G \UQULIAVARLIAV AVE

6. Vatican (Cité du), Biblioteca Apostolica Vaticana :

Barberinianus gr. 415 (B) 2
— Papier ; v. 1520 (P. Canart) ; ff. 316 ; 214 x 155 mm ;

pleine p. ; 23 1.

— Contenu : écrits théologiques de Jean Bekkos et de
Blemmydés (contient aussi la Lettre pneumatologique a
Théodore II).

— Texte : f. 147v-162v.

— Vu son contenu, le ms semble avoir été copié dans un
milieu latin ou latinophrone dans les années 1510-1530
d’aprés P. Canart. Utilisé par Allacci, il fit partie de la biblio-

théque Barberini au xvii°®s. 3

7. Vatican (Cité du), Biblioteca Apostolica Vaticana :

Vaticanus gr. 1115 (V) 4

— papier; 2° m. xiv®s.; ff. 156; 213 X 145 mm;
pleine p. ; 35 1. Fait de 21 cahiers quaternions sauf les 9° et
10° cahiers qui sont des quinions, le 12°, ancien quaternion,
glii compte 7 folios, et le 13°, ancien quinion, qui compte
9 folios.

— Contenu : ceuvres théologiques (contient aussi la Lettre
pneumatologique @ Théodore II).

L. Voir SC 517, p. 289, n. 1.

2. Voir Inventaire manuscrit des Barber. gr., f. 536-538.

3. Voir SC 517, p. 296.

4. Voir Inventaire manuscrit des Vat. gr. 993-2160, f. 89v-91lv. Voir
V. Lavrent, EO, 26, 1927, p. 142 ; M. Juctg, EO, 27, 1928, p. 396 ; MEr-

CATI Noatioso A Do o Do s £ 1 o 120 145
123 LVOLIZIE QL r'TOCOTO € emetrio Liaone, p. 107.109.
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— Texte : f. 46-53.

— Le ms, qui (selon Mercati) est presque entiérement de
la main de Démétrios Kydonés (14° s.) a appartenu a celui-cj
puis & Manuel Kalékas ou & Maxime Chrysobergés, fréres
précheurs 1.

8. Vartican (Cité du), Biblioteca Apostolica Vaticana .

Vaticanus gr. 2401 (W) 2

— papier; xmv°s.; 476 pages numérotées; 221 x
151 mm ; pleine p. ; 24 1.

— Contenu : ceuvres ascétiques et théologiques (contient
aussi la Lettre pneumatologique a Théodore II).

— Texte : p. 321-357.

— Vu son contenu, le ms semble avoir été copié dans un
milieu monastique grec 3.

b) Stemma

L’étude stemmatique détaillée 4 nous améne a proposer le
stemma suivant :

1. Voir SC 517, p. 297.

2. Voir Inventaire manuscrit des Vat. gr. 1501-2402, f.244-245;
GAMILLSCHEG-HARLFINGER, Repertorium der gr. Kopisten, t. 3.A-C,
n° 610.

3. Voir SC 517, p. 298-299.

4. Pour I'étude stemmatique détaillée, voir STAVROU, « Premier traité de
Blemmydés » P 66-68 Cette premiére étude ne prenait toutefois pas en

—— LA-_J am anmee s messan s AAA ceswsmasd ansmas

combpt 1.
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0(1255)
[
a .
\p
/N
Y
F (vers 1280)
[T\
W(14%s.)
P v
(v.1370) (1350-140%)
A(15s) EQ422)
B
! (vers 1520)
J(16°s.)
All (éd.1652)
Laem (éd. 1866)
c) Le titre de la Lettre

Le titre de la Lettre nous est transmis par la tradition
manuscrite selon deux variantes !, aucune d’elles n’étant
sans doute de la main de Blemmydés 2.

(1) Tob paxapiwrdrov xai copwrdtov Nuxnebpou pova-
x0o0 xal mwpesbutépou Tob BAeppidou, Adyog mepl Tob ayiov
Ivebparog, &1t Sk Tob Yiol éotiv adTd ) éxmbpeusic (attes-

tée par A et W).

(2) Tob &v povotpémolg dytwTdTov Xal PLACCOPWTATOU
xvpob Nuxnpbpov mpeoButépouv T0b Bhepuidov, Adyog dmo-
Seeviwy Stk yphocwy ypaguxdv 8 Yiod xai &€ Yiob Oco-

1. La copie de la Lettre n’a pas de titre dans le ms J.
2. Des ¢pithétes comme &ytdratoc et prhocopdTatog ont évidemment
été ajoutees par des coplstes conscients que le traité aurait d’autant plus

d’aunto enatioa da anm aribase camalit anllo

lW \luc IC plcausc ae son auu:u1 ST1IAall SUI.ILIEIIC
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[
I
<

L’existence de deux variantes si différentes nous améne 3
penser que ces titres ont été donnés, de fagon indépendante,
aux copies d’un archétype commun 8 (lui-méme sans titre) .
d’une part a I’hyparchétype y, ancétre commun de A et W,
d’autre part a F.

L]
Natrae rhnivy antra lac
&V VLAV ViIAVIIAN \J.lll-l.v Ao

14

critéres de forme et de cohérence par rapport au contenu dy
traité :

1° La désignation de ’auteur est plus proche, dans le
premier titre (versio brevior) que dans le second, de la forme
habituelle — bréve — qu’elle prend dans les titres d’autres
écrits de Blemmydés : la séquence Nuxnobpou povaryob xai
mpecouTépov 1ol BAeppidou est analogue a la séquence
Nuenpdpou povastol xal tpesburépou propre aux deux titres
de I’ Autobiographie de Nicéphore et & celui de la Lettre

O verte {elnfp I’a aire de la Marﬂhpclnn\ 1. p"p_ est nncm
‘. , WA " WBRAINT,

Nt w ..a.“aa.v AN/ ALS AVAELSA vAlvU‘.llu

qua31ment 1dent1que la sequence Nunedpou mpeabutepoy
xal poveyob Tob BAeppidouv qui ouvre le titre de I’ Eloge de
Jean le Théologien 2 ; en revanche, I’épithéte ayiwrdrov
présente dans le second titre laisse penser que celui-ci fut

raddicd anrde la mart da Rlammudae (v 1979\ r\nni-=ai-rn nar
LVUIRU apiUo 1a 11IULL UV DIVIIIIIIYUUO (Ve L& i&fy PUULTTLIT pPal

le copiste de F.

2° On ne trouve pas dans la Lettre ¢ Jacques d’expression
approchante de celle que donne le second titre, a savoir que
I’Esprit 3 Yiob Osoloysitat (avec le verbe Osoloysiv 3 au
passif) ; mais on lit en deux endroits des expressions qui

1. Voir Autobiographie, éd. J. Munitiz, p. 3, 47 et 91.

2. Voir MunrTiz, « Blemmydes’ encomium on St. John », p. 302.

3. Le verbe Ocoloyeiv peut signifier : 1° enseigner & propos de Dieu ; ou
2° reconnaitre comme Dieu [le Christ ou I’Esprit Saint]. Dans le contexte,
le premier sens s’impose Le verbe étre nous semble donc sous-entendu

........... ph PSS PPN JIP.T S PO \ N A § 4

comine commanaant le PILPUbILIUllb OLG’. CL &6,
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mhlent a celle qu’offre le premier titre : 3tk Tod Yiob
resseimpien 1 i

2oty TR 7 éxmopevotg L.

3o Malgré ce qu’annonce le second titre, Blemmydés
n’enseigne nulle part dans cette Lettre une doctrine
(eso)\oysl‘v) de la procession du Saint-Esprit a partir du Fils

9

case W€ ™\ 9 A Al\ﬂﬂ‘l‘ﬂ "‘n;n T2 ;l rAa'"mn onNnm nn;n} An <rino :I oo
(é& l "OU’ Te L2 bua\iuo AV10o \iu A1 L VUOWUulliv oVl IJUI.I.I.I. UL YUy, 11 oL

contente d’indiquer la procession dux ol Yiob 3 et se pro-

nonce expressément contre le sens causal de la procession éx

~ WV~ 4
oL 1tov =

Ces éléments nous conduisent & préférer le premier titre
comme le plus ancien — peut-étre contemporain de Blemmy-

14 ~t 1o nl:-n nnﬂ:nvmn ary nantanin {-LAnlnn:niin Ara
aeS —, oL 1V PI.UD VU111Vl 111U au uvviilviiu LllUUlUSl\iuU uu

traité 5. L’autre titre et ses variantes sont mentionnés dans
I’apparat critique.

d) Les éditions précédentes du texte

Les lettres pneumatologiques de Blemmydés adressées
a I’Archevéque Jacques de Bulgarie et & ’empereur
Théodore II Laskaris ont été éditées pour la premiére
fois par Léon Allacci en 1652, sous les titres respectifs de

1. 1) & Yios iy vod Ilvebuaros éxmbpevow elvar mapk Iatpde
(12, 2-3) ; 2) Hdcwoav yap dxpiBaic Tobg tav Deopdpwv matépwv mpoéyovrag
0 Yiod vy tob Ilveduarog dxmégevary elvar teBeohoynubrag éx Tob
Matpde (20, 49-52).

2. C’est pourquoi A. Heisenberg contestait ’authenticité de ce titre,
reprochant & Allacci de ne pas avoir mentionné cette contradiction entre
titre et contenu : «[...] iure mireris, quod Allatius hanc inscriptionem

fn.’_cnm of nneton nt]r’;'nm occo rnt nnn m;r’a’;O 2224 nnncra’ln e'.lan 43 mraoto
J TEeerie vul.lvopow WA QU RITY CVOOC WWY IVWIVY VWOl v Wy LUIvwo vy Obbclbhbull' weeye™

rierit. » (v. HElseNBERG, Curriculum vitae, p. XLV).

3. Ex. : 7 [Chrqua] éomwy, e 8 Yiol 16 “Aytov éxmopederar Ivelpa
mapd Matpdg, %) whv éx Matpds mposeydis, &AN od 8¢ Yiob (1, 23-25). Voir
aussi (6, 1-5) ; (12, 2-3) ; (18, 12) ; (20, 49-52).

4. Aéyopev 8¢ xal f)g).ei'g ¢ oUx &v éx Tob Yiol mponyoupévwe AeyOely to
Hvsﬁp.a 76 "Aytov, &AL éx tob IMatpdg Sk Tob Yiob (18, 10-12).

5. Interrogé sur ce point, notre ami le R. P. J. Paramelle (}), dans une
lt?ttre du 8 octobre 1998, confirmait I’hypothése que la premiére version du
litre soit la plus ancienne comme « hautement vraisemblable », et voyait la

.oy .
de1IY18M A eramatn; ~nsa Ansserma A2 nnmicta 2 1ot ambicaa

o 1? ? | .
T TTERAVALRL YULOIVIL VVIILIC 1 WTUVvVIC U uil UUPISLC “ muuupluuuc ”.
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Traité I et Traité I1 1. 1] les a éditées, d’aprés les manuscritg
B et V disponibles & Rome, dans son ceuvre Greecia orth,.
doxa 2, et accompagnées d’une traduction latine. De 13 ¢
texte latin fut repris par Raynaldus dans ses Annales ecclé.

siastiques 3. J.-P. Migne a publié en 1865 les textes grec et

]nhn d Al]nnnl Annc Ip I'nmn ]A.‘) r]n sa pnh-o’ngrp gronqna 4

Allacci n’ayant utilisé pour son édition que les manuscrits
Bet V, Limmer a amélioré en 1866 1’édition des deux Lettres

on ca fandant Acalamant enr la manneorit R da la T anrans:
Wi OV AVIAWUWRLAY Ua“lvlllvllb VWA AWV AlAViILUAIVOVA AL A Uuw I.u uul.u.\.d.lu,

ana 5. D’abord reproduite par Theiner en 1870 dans les
Annales de Baronius 6, cette édition a été reprise en 1887

danc ces mamee Annnloc 7 " fnnf noter aue tonteec roc
AGSA AW AABVARAUNY 4L & . AAVOLWVA \1 bWV LWVY ULD

éditions ne comportaient pas d’apparat critique.

e) Spécificités de notre édition critique

Nous avons éliminé de ’apparat les manuscrits B, E et P,
mais gardé V qui, copié par Démétrios Kydonés, est d’un
intérét exceptionnel. Aux manuscrits restants nous avons
ajouté ponctuellement I’édition d’Allacci (reprise par
Migne) et celle de Lammer. Les legons d’Allacci ne sont
mentionnées que la ou elles différent de notre legcon ; par
défaut, 1’édition d’Allacci coincide avec notre texte. De
méme, nous n’indiquons I’édition de Limmer que 1a ou elle
s’écarte de celle d’Allacci, méme lorsqu’elle concorde avec
notre lecon.

1. P our I’attribution d’un ordre aux deux traités, Allacci a suivi la pre-

cantatinn daec danvy tavtae dane lae mannenrite
SCNIIauICn GCS GCUX teXies Gans ies manusdcris.

. Voir ALrAaTIUS, Graecia orthodoxa, t. 1, 1652, p. 1-38, 39-60.

3. Voir RayNaLpus, Annales ecclesiasticae, t. XII1, 1694, p. 652-657 et
657-660.

4. Voir MiGnNE, PG 142, 533-565, 565-584.

5. V. LAEMMER, Scriptorum graeciae orthodoxae bibliotheca selecta, t. 1,
1866, p. 108-158, 159-186.

6. Voir BARONIUS, Annales ecclesiasticae, t. XXI, rééd. 1870, p. 521-531,
533-538.

7. Voir BARONIUS, Annales ecclesiasticae, t. XXI, rééd. 1887, p. 521-531,

£929 220
JIJI~JJ0,.
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établir I’édition critique, nous avons fait servir

Pour . nous av
de base le ms W, un témoin remarquable (il respecte le 3¢

4

enclitique caractéristique du xi° s., dans aypovév 3¢ en 7,
i ints, cependant, face 4 des omissi
Sur quelques points, cependant, face a des omissions et
variantes de W, nous avons préféré la lecon donnée par
P’excellent ms F, également représentatif de la branche f.
Quelques exemples significatifs :

T

11, 55 O xal Matpt F V @ Harpt xal
14,9003¢ F V:63¢ W
20, 16 énehaGovro F V : éméhaGov W

\ N

~ XY
Jew W

Le texte de notre édition présente un certain progrés par
rapport aux éditions antérieures puisque les textes des édi-
tions d’Allacci et de Lammer s’écartent respectivement
trente-deux fois et trente fois du nétre. On voit d’ailleurs que

l’érlif;nn de Limmer ne renrésentait pas un net progreés par

VALVAV AA AV AJSRARLARANIA &ANS l.vrrl. WNINJ/AR VIRA W t’ AR ARN/W rra.va-.vu ru-.

rapport & celle d’Allacci : il semble que Lammer se soit
appuyé sur le ms Q pour tenter, en vain, d’améliorer I’editio

nrinceos.
Y of

44 vvv[.’v

Notre édition de la Lettre ¢ Jacques propose, par rapport
aux éditions antérieures, une nouvelle subdivision du texte !
en 22 chapitres repérés par des titres synthétiques dans le
texte de la traduction.



SIGLES DES MANUSCRITS ET EDITIONS

Ambros. gr. 290 (E 64 sup) (xv°s.)
Mutinensis gr. 240 (a.J.6.28) (xv° s.)
Vaticanus gr. 1115 (2° moitié x1v° s.)
Vaticanus gr. 2401 (X1v° s.)

All  Edition ArLaTIUs (1652)

Laem Edition LAEMMER (1866)

g<— ">



[PG 142, 533] Tob paxaprwrdtov xol copwratow Nuem-
@bpou povayol xai Tpestutepou Tob BAeppioon, Adyog mepl
tob ayiov [Ivedparog, 67t dix ol Yioh E6tiv 0T 7 éxmé-
PEVGLG.

1."Eott pot wafog dmep EEayyerdd xal yop 6 Adyog mpde
dxéoTopa icpdv, xal 8oot Ti¢ adTiic émaTg adtd. Evo
T0l¢ GoQPOlg TapEmGio AAA®, xal odTL (ot 3o éxxaAbmTovTL
v Savotay: 7 yap Pedaiwaoty %) dbpbwory ) &rraretog xpt-
oL¢ émayayot Totg Acyop.évors. "Acdporg 3¢ Staheydpevog Hmo-
otélMopat, xal pdicd’ &te mepl Ocol POéyyopar: 3édowxa
Yap o @i Euwévar adroldg, G évtelley émicpady] mTpdg Tov
Aoyov Umévolay beopapevos. Ei 8¢ 16 dedpw cuvérldy to
@ilept, TOTE xal TPOG TO Aéyety Awe dxvd Te xal avadbop.at.

WAFYV

Titre : 1 Tob poaxapiwtatov xai copwtatov AW : Tob paxapiwrtdrtov
xai prhogopwtatov V (Tol paxapiwtartov xai phocopwrtatov om. All)
Tob &v povotpbmorg &ytwtdTov xal prhocopntdtov xvpod F || Nunebpov
post wpecButépou transp. V || 2 povayold xai om. F || wovayob x«
npecbutépov om. All || Baeppddov F*° V : Bheppidov AFP° W || post Aéyos
add. mpétog All || 2-4 mept — éxmbpevorg. AW : amodetxviwy dud yproewy
Yeapuxdv 8’ Yiod xal ¢€ Yiol OcooyeiaOot 1o Ivebpa 6 dyrov FV (post
aytov. add. Tlpdg Tov Apytemioxomov Bovdyapiag IAKQBON All).

Loa__ AT .v_ Y Hlo . a0 XYW, _ . IaD_ IV YR n § 4
1,6 67c AFW : 1L V || 8 ouvérly W : cuvérDer A auverboe FV.



Lettre a Jacques de Bulgarie

Du trés bienheureux et trés docte moine et prétre Nicéphore
Blemmydés, traité sur le saint Esprit [ou il est montré] que
sa procession se fait par le Fils "

Introduction : ’isolement de Nicéphore. Objet de sa
lettre

1. J’ai une épreuve que je vais dévoiler : ce traité, en effet,
s’adresse & un thérapeute sacré et a tous ceux qui sont versés
dans la méme science que lui. Moi, avec les doctes 2, je parle
franchement et n’éprouve nulle crainte a dévoiler ma pen-
sée ; car [je souhaite] que leur jugement infaillible apporte &
mes propos soit une confirmation soit une rectification. Mais
lorsque je m’entretiens avec des ignorants, je me contrdle,
surtout lorsque je m’exprime sur Dieu ; je redoute en effet
qu’ils ne comprennent pas, car je crains alors de leur part
une dangereuse susgicion envers mon discours. Mais si
esprit de querelle ° s’ajoute a I'ignorance, alors j’hésite
méme i parler et je me dérobe. Car de méme qu’est irreceva-

1. Voir Appendice, n. c. 1.

2. Les cogol sont ici ceux qui se signalent par leur émathuy (1, 2) : nous
traduisons donc par « les doctes ».

3. Le substantif t4 @uAépt est attesté chez Puorius (Bibliothéque, 279,
12) (cité dans ETIENNE, Thesaurus Graecae Linguae, t. VIII, c. 811,
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ﬂeo)\oymv nvioxeiolo y&p Tv Beodoyiav pobw xpedv, ¢
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&v W) TTpog om:co?xsiocg QoeLey o)\wﬂnp.oc'roc -, 'n:ocpom:kno'iwg %l
0 PLAOVEIXMG AXPOWULEVOS Xtk

b \ bJ
amrodevrdr 6 Boamadinr vl ATEOLOX,
¥ A\ AV A 14 v L J Verw rvv

v - 'v v vrwvvw‘, e L4l

L TpbTw Tavti Tpdg TO AvTind.
Yewv 6p@v, o’cfconsp.n'réog xai amotpdmoanog. "Epig yap xans-
YopTog TapaTTeL Yol ouyyel Tiv dAnlsiav. Ei 82 xal YAdooy,
no)\)\oci eloty al cuppueioat Tpdeg T6 adTd, TG 00X &V 86&&«\;
‘ro'fg 'n:o)\)\o'ig 'n:epwwéy.evm i érepopps'n:oﬁg ; €L 88 xal Gy
al Orepoyal, TS elc ayofodv amobain Té anu‘u_cpdgv@ rd &) -
Ocutindy, xatd ye 34) TodpQAVES ;

Ofi'rwg év 'roé'rou; ’e'xwv, olTw m'wxwv, émel TPOG Gopod
vov 6 Adyoc xal eipnvmy (ntodvrac thv év Xptotd xal
6cwxovrag , TEETAPEYCLAGPLEVLS €p0 Ttepl TOU TTpoxetiévoy
{nmhpartog: 10 3¢ Eotwv, el 3’ Yiod 1o dytov éxmopedetan
Ivebpa mapa Matpbe, 7 wiv éx Matpde mpooeyddc, AN od
3¢’ Yiod. Kai 81t pév 16 mpdrov molhol T@dv iepdv dtdaond-
Awv Tapédooay, 00delc 8¢ 1O dedTepoy, olpat 8v) TTavTA LopTy-
prioery &vdpa Oetoypaindy £000TyTL Srotxodpevov. [536]
Ody Hrrov 3¢ xal NHuels év Tpioly émaotoraic elacavreg Hme-
LVAGOLEY.

WAFV
1, 16 <5 om. A || 24 ante Maztpdc! add. tob A.

1l.a. Ps 33, 15

1. Blemmydés laisse clairement entendre que la majorité des théologiens
de son entourage ne partage pas ses positions doctrinales sur la procession
du saint Esprit. Voir supra, p. 39-40.
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ple celui qui parle '('ies cl.loses.divines de fagon arrogante et
inconsidérée (la th,eologl_e doit en effet étre gqldee par la
crainte, de peur qu elle ne pousse sur la pente glissante de la
erdition), de méme, & peu preés, celui qui écoute dans un
esprit querelleur’ et cherche’ la contradictiop par tous.les
moyens est intolérable et exécrable. Car l.a dlscord.e, qui se
complait dans le mal, perturbe et embrouille la vérité. Si les
Jangues qui tombent d’accord sur le méme point sont nom-
preuses, comment ne sembleraient-elles pas 4 la plupart des
gens I’emporter sur une seule qui penche d’un autre cété ' ?
Et si, de plus, parmi celles-la se trouvent les plus éminentes,
comment le parler vrai pourrait-il aboutir 4 un bien pour
celui qui n’est pas d’accord [avec elles], selon I’évidence  ?
Telle étant ma situation, telle étant mon épreuve, puisque
ce traité s’adresse maintenant a des doctes qui cherchent et
poursuivent la paix®, celle qui réside en Christ, c’est en
toute franchise que je parlerai sur la question posée : a savoir
si le saint Esprit procéde d’auprés du Pére par le Fils, ou
bien s’il procéde du Pére immédiatement et non par le Fils.
Le fait que la premiére assertion ait été transmise par de
nombreux saints docteurs tandis que la seconde ne I’a été
par aucun, je crois assurément que tout homme versé dans
I'Ecriture sainte ® et guidé par la droiture pourra I’attester.
Mais nous-méme avons consacré trois lettres a le rappeler.

2. Cette crase Todupavés se retrouve dans d’autres écrits de NICEPHORE
BLEMMYDES : Autobiographie, 11, 61, 3, p. 73 ; Statue impériale, 43, 2,
P- 56 ; Orationes de vitae fine, 1,1, p. 2.

) 3. On trouve dans I'Autobiographie (I, 68, 8, p. 34) Iexpression
EpmAews Beroypagpuxtic Yvdhaewe pour présenter le nouvel évéque d’Ephése
(trad. Munitiz : « full of the knowledge of sacred scripture »). La connais-

sa i AP S et 2 shZalacd e nee Vavern
nce de 1 Ecnture signifie une compétence théologique au sens lar ge.
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2.0 3¢ 16 ) Tolc edayyehio capdic THY POVIY dvre.
oy Boe, ToUro 3% 0 mpbyetpov elg dvridoyiav ToAhoic, oy,
7oV TOU SOYMATOG APALPELTAL TO EVTTUPABEXTOV, 1) TGV Ogon
Aoynoavtov &Eomiotia maplotnowy: émel « pnd EEeiyy,
amiotelv Tolg Umo T@v Osopbdpwv avdpdv elpmuévors, an)’
ar6ddetéy elvae Tob Adyov 16 Exeivewy a&idmioTov, Taee Suvg-
Lewg Aoyxdlg xal avrihoywxtlg Loy upbdtepoy » 6 THjg Ocohoylnc
Enwwupog év tolg ZTnAiTevTinoils dmopaivetat. ‘O yap Toi
edayyeMoTals Eumvedong, adTOG Exeivog xal Tolg Aotmoic
Oenyodporg évémveuoe, xal O=ol @uval e TGV SAwv aylwy
CUYYPALLATA.

3. To 3¢ Aéyewv adra vevolebolar. tapa Tév Ivevparopa-

2o f o 2.\ 9 SN\ o ~ e 7 i \

YV, NAOov: émel xat” 00dev EAwe Tfj alpéoct cupbIAAETL TO
9 ~ ~ [{ ~ ~ Y

Ot Yiob 1o Ilvebpa 16 &ytov dporoyeioOar mpoodixdig elvar

mopa [lorpoc, el wr) Todvavriov dmav, xal xatabdAAet Tod Ty

xatl avatpet. TT pev yop xticpa Braceruetital 76 [Tvebpa, 16

WAFV

2, 4 und codd. : w) Grég. Naz®® || 5 dmoveiv codd. : Swxmioreiv Grég
Naz®d || 10-11 &yiwv ovyypdpata codd. Laem : &ylwv &yt ouyypapate
All

1. GREGOIRE DE Nazianze, Discours 4, 102, SC 309 [= Grég.Naz®’},
p- 252 (PG 35, 637 B).

2. 11 s’agit des Discours 4 et 5, intitulés Invectives contre Julien, ou
Grégoire s’efforce de souligner les méfaits du régne de Julien I’Apostat et de
montrer que I’Empire romain, aprés cette folle parenthése, se doit d’étre
chrétien.
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Lsexpresswn « par le Fils » n’est pas néotestamen-

taire mais patristique

2. Que lexpressmn ne figure pas explicitement dans les
evanglles ce qui, précisément, pousse beaucoup de gens a
]a contester — n empeche nullement que la doctrine soit

arfaitement recevable : c’est ce qu’établit la confiance dont
jouissent les théologiens qu1 ’ont enseignée, car « il n’est pas
permis de douter de ce qu’ont dit les Péres théophores mais
]a confiance dont ils jouissent constitue la confirmation de
Jeur parole, cette confiance ayant plus de poids que toute
faculté d’argumentation et de contre- argumentatlon Ly,
comme le déclare dans ses Invectives 2 celui qu1 tient son
nom de la theologle Celui, en effet, qu1 a inspiré les évan-
gehstes, c’est lui aussi qui a inspiré les autres exégétes

sacrés *, et les ouvrages de tous les saints sont des paroles de
5
Dieu

Les ouvrages des Peéres n’ont pas été altérés apreés
coup par des hérétiques

3. Affirmer que ces ouvrages ont été corrompus par les
Pneumatomaques, c’est une sottise, car la confession que
IEsprit saint existe par voie de procés ® d’auprés du Pére
par le Fils ne profite absolument en rien & I’hérésie, pour ne
pas dire tout au contraire qu’elle la renverse et la réfute.
L’hérésie, en effet, blasphéme I’Esprit en le tenant pour une

3. Grégoire de Nazianze est appelé couramment dans le monde grec
« Grégoire le Théologien », i cause de ses Discours théologiques consacrés 4
la Triniteé.

4. Dans I’ dutobiographie (I1, 37, 1-2, p. 62), Blemmydés emploie le
terme Benyoplx pour désigner I'interprétation théologique de I’Ecriture.

5. En bon byzantin, Nicéphore souligne I'unité d’inspiration qui existe
entre Ecriture et les écrits patristiques, tous inspirés par I’Esprit saint.

6. L adverbe mpoodixés est lié au terme np6080g, que nous tradulsons

par (4 hrnnn wla Alatienmesmm Ao o o ;vsvnnacatne o f2esamd aae:

T PAVLLY » puux 1€ unauusucx ae 1a « PIULCDBIUII ” \GKI&UPGUUbQI
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S’ aOTAC

Matpt xal Yie. Tiva & &v Exn xal loyov 70 ‘w‘]v 'ronom-n]\,
xaxoupyiav Tolc om:ow'rocx'q ‘r“qg oixoup.evng lepals evo'm)qm

BibAoLg TGV ToGOVTWY ayiwy 60D, xal THv 'n:ocpoccpﬂopow 0¥t

'stéo'ﬂou 'rt:ocyxoo'y.tov ‘rong TV y.syoc)\wv TATEPWY cuyypau.

(§Xe Lo ‘)lﬂl “‘YlXS'\MY ‘['la\\l TL'O() ‘h“la\\l ‘rnv )\U“'ﬂ\l S"J‘E'ﬂ”h”'ﬂ\lﬂﬂ‘ﬂn. .
T [yl | T T HTTTI T VAL

Odx &0t TobTo, 0Ox% E6TL. Auxvowzg 7O TOLOLTOV oz\oovrﬁ\omy,cjl
XX 03ai[LOVOG.

M-
G‘\

~ L]
TNC OV
vijw VWS eVey

4. Ilddg 3¢ xal door xatd ‘Popatwv yeypapast ta T
£pd0¢ peTa O oyiopa xal THY SLEGTAGLY, TPOG eV TO €X Tob
YioU 76 IIvebpa elvo 006twddg, g lyov, avréotrnoay, Teoc

, o~ ~ ~ . ~
d¢ 76 3t Yiol mapa Tob Ilarpde, obdapidg ; MaAlov pév ody
Ot AOYLATEPOL, KAl GUVYYOPOLVTEG AVTE XATEPAVYOAY XEVTED-
Oev émiyeipobvreg dvaoxevalety 16 éx Tod Yiod. Kai 81t 1ob6
o 4 p ) 4 b4 o~ [ ~ [ 4 /

obtwg &yov éotiv, éx tic Tepdc ‘Ondobnxns pavBavopev:
o \ ¢ 4 N7/ 3 ~ 4 ~ 4 9 ~

dmwg 3¢ 1) BibAog aidéatpog AV Tolg T6TE TGOV Aoyiwy Avip@dy
Aoydot, xal TEPLETOVdAGTOG ELGETELTA TE Xl EwG NGV TTept-
nuetog xal Eaipetog, xal oddelc mote ot adTiic 00de TGV
TAVTY) ATTVALSEVLEVLY XvTjoat YADGOoRY BAWE TETOALKEY,
émel xal Bradrepov évicTaton pde THY Lidlev 1oL Ilvedpartos

WAFV

3, 7¢& &m AFW : &0 V || 8 &ravrayfj AFW : aravrayot V™ ¥4 || i
AF taig VW || 11 amc‘qunvacem hic desinit A.

4, 10 xat’ adriic codd. : xat’ adTob Laem.

1. Blemmydés désigne les Latins par ce terme de signification évidem-
ment ambigué & Byzance, les sujets de '’empire se désignant eux aussi
comme les ‘Pwpaiot. Voir Appendice, n. c. 2.

2. L’Arsenal sacré-a été composé vers 1170 par le théolog‘en Andronic

Ter N

namateros, eparque de la Vllle, ala aemanae ue Manuel I* LaOHiﬁéne
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créature tandis que cette confession le proclame comme
¢tant dela substance {néme du Fils et co.ns.ubstantiel au Pére
et au Fils. Quelle vraisemblance y aurzzut-ll, en outre, qu’un
el méfait se soit abattu partout a la fois sur les livres sacrés
de tant de saints, répandus sur la terre entiére, que la corrup-
rjon ait ainsi touché en tout lieu du monde les ouvrages des
Péeres éminents, et que nul de nos prédécesseurs. n’ait
signalé ce dommage ? Non ! Non ! cela n’est pas vrai. Une

telle hypothése est I'invention d’un esprit mauvais.

S A §

La procession de UEsprit « par le Fils » est défendue
dans U’Arsenal sacreé

4. Comment donc ceux méme qui ont écrit contre les
Romains ', aprés le schisme et la séparation, la relation de
cette querelle, se sont-ils, comme c’est le cas, opposés a
P’affirmation que I’Esprit existe substantiellement a partir
du Fils, mais nullement & celle qu’il existe, par le Fils,
d’auprés du Pére ? Surtout, les plus savants d’entre eux sont
apparus comme défendant cette derniére formule et entre-
prenant de mettre i bas par suite de cela la procession a
partir du Fils. gu’il en est bien ainsi, nous ’apprenons-de
I’ Arsenal sacré  ; or les faits eux-mémes crient avec force a
quel point ce livre était vénérable pour I’élite des savants de
ce temps-la, recherché par la suite avec empressement, et
jusqu’a nous réputé et apprécié, et comment aucun méme de
ceux qui ont perdu toute pudeur n’a jamais eu ’audace de
dire un mot contre lui 3, du fait qu’il se dresse avec une force

(1143-1180), pour offrir un « arsenal » d’arguments étoffés de références
Patristiques contre les hérésies des Latins (monarchie papale et Filioque) et
les erreurs christologiques des Arméniens. Voir Appendice, n. c. 3.

3. Sur lautorité de cet ouvrage, v. GEORGEs PAcHYMERE, Histoire,
VIL 9, t. 111, p- 41 : «[...] I’Arsenal sacré, qui est recu parmi les livres
authentiques de 1'Eglise (tiv Tepdr Ondofifxny, BiBhov oboav Eyxpivo-

1L A mmaet e aae.
v b

I JUSSRET. SRR ) » JUSL Y UL W
%G YVNIOLALG TT)G LXXATOLRG). »
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1. Nous traduisons par « procés » le terme mpéoSoc, pour le distinguer de
la « procession » (éxmbpeuotg). :

2. CYRILLE D’ALEXANDRIE, De adoratione in spmtu et veritate, |
(PC 68, 148A [— Cyred]) Pour la citation de 1’Arsenal sacré,

v. Monac. gr. 229, f. 24v. Voir Appendice, n. c. 4.
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qrticuliére contre le procés ! de I’Esprit a partir du Fils.
Dans ce livre, des Romains sont présentés, dans le cadre
J’un dialogue, comme alléguant une citation du trés docte
Cyrille a I’appui de leur propre doctrine. Cette citation est la
suivante : « Changeant, I’Esprit ne I'est certes pas, ou bien,
5’il est atteint du mal du changement, le blime en rejaillira
sur la nature divine elle-méme, étant donné qu’il est
[’Esprit] de Dieu le Pére et tout autant [celui] du Fils,
I’Esprit [issu] substantiellemenzt des deux, autrement dit qui
provient du Pére par le Fils “». Apprenons quelle est la
réponse donnée a ceux de I’Eglise de Rome : « Cyrille, ce
bienheureux Pére, réfutant d’avance les nombreuses expli-
cations de vos discours, a fourni d’emblée I’évidence concise
contre ’énonciation de syllabes confuses. Ayant dit, en effet,
que I'Esprit provient « substantiellement des deux», il a
ajouté avec concision I’expression : « autrement dit du Pére
par le Fils ». Or la conclusion qui résulte d’un tel ajout n’est
autre que celle-ci : I’Esprit provient du Pére seul, et certes
non pas aussi du Fils, car si tel était le cas, le saint n’aurait
pas eu besoin d’une telle addition 2 ». A quoi ceux de I'Eglise
de Rome répliquent : « Eh bien, nous non plus, nous ne nous
trompons pas lorsqu’en accord avec ce saint Pére nous
disons que I’Esprit procéde du Pére et du Fils, si ce n’est
qu’a propos du Fils nous concevons et énongons * ¢x au lieu
de di4. ® » Mais ceux qui s’emploient a les réfuter disent :
«La conjonction et ajoutée par vous a propos du Fils ne
vous permet pas de dire cela, car elle vous convainc claire-

3. A. KamaTEros, Arsenal sacré, in Monac. gr. 229, f. 24v-25 [=
Kamat™),

4. Le verbe ¢punvedo peut s'utiliser dans les deux directions : du signi-
ﬁant au signifié (= interpréter) mais aussi, comme c’est le cas ici, du signifié
au signifiant (= exprimer).

5. A Riascarmtome Arcomml crred AMamman or 990 £ OC(_ ¥
A. KAMATEROS, Arsenat sacré, Monac. gr. 229, 1. 20 [= K
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1. Ibid., Monac. gr. 229, f. 25.
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t. lorsque vous affirmez que ’Esprit procéde du Pére et
du Fils, que ’vous concevez et employeAz a propos (‘iu Fils la

l-éposition éx exactement dans le .meme s?ns ou vous. la
comprenez a propos du Pére. D’ou il s’ensuit que, ou bien
vous appliquez la préposition éx aux deux, c’est-a-dire au
pere et au Fils, dans le méme sens — mais alors comment ne

vous Opposez-vous pas au saint Pére qui a prononcé un éx a
propos du Pére et un 3w« a propos du Fils ? —, ou bien a
e

nez ¢x dans le sens de di4. pour

& woe &8s [=AS2 23 ey r’vu

~opos des deux vous pr
propos Ges P
b Y

dire que ’Esprit procéde par le Pére et par le Fils — et
présentez-nous, dans ce cas, un autre dont 1

nisaque du fait de cette conione-
L 14 , A VA AVSA W AN A d

W e UVQAJV&IV

procéder par ces deux-la, puisqu
tion de coordination, comme nous ’avons dit, il vous est
absolument interdit de comprendre dans un sens pour le
Pére et dans un autre sens pour le Fils la méme et unique

préposition. En effet, quant a dire ou a écrire par asyndéte
{quc I’Esprit prnnéderait] « du Pére, du Fils », vous-mémes

- --vr---— - N - S - b ~——n = Al e esaNassNSi

refusez cette formule comme barbare et inintelligible *. »
Voila donc ce que dit I’ Arsenal sacré.

Le dossier patristique de Nicétas de Maronée

3. Un autre personnage qualifié qui dialoguait, lui aussi,
avec ceux de [I’Eglise de] Rome 2, se proposant de montrer
que, contrairement a ce qu’il semble aux esprits inattentifs,
les paroles des saints, en vérité, ne s’opposent nullement les
unes aux autres, dit : « Elles s’opposeraient entre elles si,
visant la méme chose, sous le méme rapport et dans le méme

2. Le passage cité ensuite par Blemmydés (v. note 2, page 89) est de
Nicétas dit « de Maronée », neveu de I’archevéque de Maronée et lui-méme
archevéque de Thessalonique (F v. 1180), auteur de six Dialogues entre un

tin et un Grec sur la Procession du saint Esprit (rédigés en 1177-78 selon
C. Giorgetti), ou il fait valoir une équivalence possible entre le Filioque des

. tins et le dua 700 Yiod des Grecs, et ot il reprend les idées unionistes de
lempereur Manuel Comnéne. V. GIoRGETTI, Nicétas de Maronée et ses

talporos IV o8 UT
Cowlo ¥ €L ri.



10

15

20

86 NICEPHORE BLEMMYDES

xpwowo Ou'rco Yobv xal év T UTOLQ 0 Xpw‘r éx to¥ Ilavgy,

ecpv) 70 Ilvedua é exnogsvoyevov . Kot TO(.XO( TAVTA ocvoccpépmv

7tpog tov [atépa g mpog mpw v altiary, xak -r'r)v oL Ilvey.

natog lowg éxmbpeuoty adt® avatiOnot. Kal 6 pév p.s-m
4

> / , c
Aﬂg\;g_ oLo¢ obTwe sime TO H\;gmmr 2y 1ou Ilatode? &
0 oLog ¥ ex Tou llatpog™, &

“rapk TOU Aéyou 700 éx ToU Howpoc; exnopeuéy.svov ‘0 35
ov

Nvoeong, simdov Yiov elva ¢ npooexwg éx Tl TpwToy”,
toutéaTt Tob [loer 96; €Enc Aéyer 16 Tvebpa “Suk Tob ‘n:po