Studii si articole

950 DE ANI DE LA ,MAREA SCHISMA*
INTERPRETARI SI DOCUMENTE

— prima parte —

Se implinesc anul acesta 950 de ani de la ceea ce se numeste incd in mod
conventional ,,Marea Schisma” dintre Occidentul latin gi Rséritul bizantin, prima
mare rupturd bisericeascd a crestindtitii europene intre Vestul catolic si Estul
ortodox, céreia avea si i se adauge in secolul XVI o a doua: scindarea confesionald
a Occidentului crestin intre Sudul ramas catolic i Nordul devenit protestant. Anul
viitor se vor implini totodats 40 de ani de la anularea excomunicérilor reciproce
din 16-24 iulie 1054 intrun context profund schimbat in care Intreaga crestinatate
intra decis intr-o noud erd, era ,ecumenica”, menitd si depaseasci scindarile
»confesionaliste” din mileniul al doilea al istoriei ei gi sd regéseascd in pragul si in
zorii celui de-al treilea mileniu al istoriei crestine experienta ,,catolicitdfii” ca unitate
in diversitate reconciliati care a fost cea a mileniului intdi. Aceastd dubld aniversare
este un prilej nimerit pentru a evoca in noul context — cel al unificarii europene §i
al intrdrii umanitatii in era civilizatiei globale — si intr-o noud lecturd evenimentele
dureroase de acum noud veacuri gi jumditate gi interpretérile mai vechi si mai noi
care li sau dat in literatura istorici si teologicd modernd §i contemporana.

Marcate vreme de secole de polemici si inspirate de o viziune confesionalistd,
prezentirile evenimentelor din 1054 au fost subordonate efortului de a demonstra
cd responsabilitatea ,,marii schisme” — ai cérei principali actori au fost cardinalul
Humbert de Silva Candida i patriarhul Mihail I Kerularios —apartine in exclusivitate
partii celeilalte. Istoriografia romano-catolicd a aruncat vina transformadrii
Instréindrii intre Bisericile riséariteand si occidentald intr-o rupturd definitiva gi
ireparabild pe seama ambifiilor autocefaliste excesive ale patriarhului Mihail
Kerularios care ar fi vrut si se transforme intrun veritabil ,,papd oriental” sfidand
atat pe impératul de la Constantinopol, cdt si Roma; pentru a-si mentine
independenta in fata bazileutui si a papei gi pentru a evita controlul Romet, patriarhul
ar fi sabotat intentionat alianta dintre impérat i papa, declangénd polemica artificiala
Impotriva azimelor escaladatd in excomunicirile reciproce de la Constantinopol
din iulie 1054. La rindul lor, istoricii ortodocsi au acuzat orgoliul sfiditor al
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cardinalului Humbert, reprezentant al spiritului agresiv al monarhiei papale
medievale, ca o evidenti falsificare a crestinismului apostolic, impotriva ciruia a
protestat §i reactionat legitim patriarhul Kerularios care anticipa evolutiile
expansioniste ale Bisericii latine confirmate ulterior de ,,fratricidul” cruciadelor
culminat in devastarea Constantinopolului din 1204 si in acela al diverselor
»uniatisme” promovate de atunci incolo de citre Roma.

In primele decenii ale secolului XX, punctul de vedere romano-catolic
traditional a fost argumentat de minutioasele investigatii documentare si istorice
ale lui Anton Michel strinse in cele doud monumentale si indispensabile volume
despre Humbert si Kerularios'. El a fost reafirmat polemic intr-o interpretare
confesionalisté catolicd de o extrema virulentd de citre E. Amann® si M. Jugie®
intr-o serie de ample articole din faimosul Dictionnaire de théologie catholique.
Dacd E. Amann conchidea cd ,,in fata istoriei” Kerularios »poartd responsabilitatea
actului decisiv” al schismei?, M. Jugie oferea o lecturi istorici mai nuantata, dar
un verdict confesional infinit mai transant: ,, Kerularios n-a fost unicul artizan al
schismei care i se atribuie”; de altfel, anatemele reciproce din 1054 nu excomunicau
doua Biserici, ci doar persoanele lui Kerularios si Humbert si ale colaboratorilor,
asa incét ,,in loc de schisma definitiva ar fi mai exact s vorbim de prima tentativa
de unire avortatd”. ,,Schisma era deja virtual finalizati in minti si inimi. Fulgerul
din 1054 a ficut-o doar sa apara in afard in intreaga ei realitate si profunzime’,
Pregititd in secolele IV-VII, adéncitd de Fotie in secolul IX si definitivati de
Kerularios in secolul XI, schisma Risiritului de Roma sa stabilizat in ciuda
incercarilor repetate de unire din secolele XI-XV. Pe langi orgoliul national grec
si rivalitdtile politice, ea ar fi avut drept principale cauze tendintele centrifuge
manifestate in ,,cezaropapismul” impdératilor bizantini si in ,,ambitiile”
»autdeefaliste” ale patriarhilor constantinopolitani. Efectele rupturii de Roma si
de papalitate s-ar putea constata nemijlocit in viata Bisericilor Ortodoxe. Acestea
si-au pierdut unitatea si elanul misionar cizand in captivitatea otomani sau
acceptdnd servitutea umilitoare a statelor nationale, practicAnd un separatism
eclezial, filetism, un imobilism teologic, un traditionalism regresiv si ritualist care

' A. Michel, Humbert und Kerullarios, Paderborn, 1924 si 1929, VIII + 139 si X
+495 p., si ,,Schisma und Kaiserhof im Jahre 1054: Michael Psellos”, in: L 'Eglise et les
Eglises 1054—1954, Chevetogne, 1954, p. 351-440.

? Art. ,Michel Cérulaire”, DThC X/2 (1929), col. 1677-1703.

? Art. ,,Schisme byzantin”, DTAC XIV/2 (1939), col. 1312-1468, articol publicat si
separat in volumul aceluiagi M. Jugie, Le schisme byzantin. Apercu historique et doctrinale,
Paris, 1941.

4 Ibid., col. 1680.

3 Ibid., col. 1356 i 1358.
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ar demonstra ci ,,Biserica greco-rusa” ,,nu poate fi adevirata Bisericd a lui Hristos
(16, Singura solutie de iesire din acest impas fiind doar intoarcerea la ,,staulul”
,Bisericii-mama” a Romei, singura Biserica cregtini ,,adeviratd” si ,,vie”.
Teologii ortodocsi nu puteau sd nu reactioneze la aceasta lectura apologeticd,
reductionistd si ofensatoare. Un exemplu al acestui tip de contraofensiva polemica
ortodox 1l constituie studiile grupate in numarul special cu tema ,,Noud sute de
ani de la Marea Schisma 1054—1954" al revistei Patriarhiei Roméane Orfodoxia (nr.
2-3/1954)". Intr-un context politic dificil, in plin stalinism si persecutie a Bisericii
sub regimul comunist ofensiv al lui Gh. Gheorghiu-Dej, cei mai importanti teologi
ortodocsi roméni ai momentului erau mobilizati intrun amplu efort de demontare a
viziunii confesionaliste catolice asupra ,,Marii Schisme” si de replica apologetica
ortodoxa. Cauza ultima a schismei si perpetudrii ei e aici in dezvoltarea sistemului
monarhic papal, in refuzul de catre Roma a fratiei si iubirii exprimate in sistemul
sinodal si autocefal ortodox, refuz care nu putea duce dect la polemica si diviziuni.
Solutia iegirii din schisma este, asadar, nu Intoarcerea la ,,staulul” roman, ci a tuturor
la Hristos §i dragostea Lui, singura care poate aduce impacarea crestinilor si pacea
lumii (f Justinian Marina). O serie de articole demascd astfel direct ,,limbajul
necrestinesc” al papalitdtii fatd de celelalte confesiuni crestine (I. Pulpea) sau
inconsistenta biblicd §i canonici a primatului §i erorilor papalitétii (Gh. Marcu, L.
Stan). Se detageaza prin rigoare si obiectivitate ampla prezentare istorica a ,,genezei
si evolutiei schismei” (T. M. Popescu), a naturii si consecintelor dogmatice ale schismei
(D. Staniloae) si a relatiei dintre ,,schisma si cultul crestin” (E. Branigte); aceste
ample trei studii, care constituie piesele de rezistentd ale numéarului, se citesc si azi
cu interes i folos. Nu lipsesc insi diferentele de evaluare intre autori. Astfel, pentru
périntele D. Stiniloae (pe urmele lui L. Karsavin si V. Lossky), prin Filioque si
primatul papal catolicismul ar fi ,,desfigurat fata genuin a crestinismului”, modificind
intr-o ,,frenezie ereticd” ,,intregul continut doctrinar §i practic al crestinismului
apusean”, singura sperantd fiind ,,intoarcerea” fiului risipitor (Biserica Romano-
Catolicd), dupi ce gi-a cheltuit partea de avere §i ,,nemaisuportdnd mizeria spirituald
a stéirii sale”, la ,mama” (Biserica Ortodoxa)®. Mai ecumenic, périntele E. Braniste

¢ Ibid,, col. 1465 si pe larg toatd argumentatia polemica de la col. 1401-1468.

7 Ortodoxia VI (1954), nr. 2-3 aprilie—septembrie, 300 p.: T Patriarhul Justinian, ,,Una,
sfantd, soborniceasc si apostoleasca Biserica” (p. I-VIII); T. M. Popescu, ,,Geneza i evolufia
schismei” (p. 163-217); D. Staniloae, ,,Motivele si urmérile dogmatice ale schismei” (p. 218-
259); E. Braniste, ,,Schisma si cultul crestin” (p. 280-299); L. Stan, ,,Aspecte ignorate ale
schismei” (p. 300-338); Gh. Moisescu, ,,Urmérile schismei la roméani” (p. 339-364); Gh.
Marcu, ,,Premisele biblice ale erorilor papalitatii” (p. 365-394); L. Pulpea, ,,Limbajul necrestin
_ folosit de papalitate fatd de celelalte confesiuni crestine” (p. 395-429) si I. Gh. Coman, ,,Unitatea
Bisericii problema refacerii ei in lumina Sf. Parinti” (p. 430-456).
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concluzioneaza irenic: ,,Cele ce ne apropie sunt $i acum infinit mai multe i importante
decat cele ce ne deosebesc si despart spre paguba crestinatatii. Azi s3 uitim cele ce
ne despart si sd prefuim mai mult cele ce ne apropie gi unesc™.

O remarcabila si vizibild cotiturd in evaluarea ,,schismei rasiritene” se opera
n chiar acei ani §i in interiorul Bisericii Romano-Catolice, in care se pregitea-
spectaculoasa cotiturd a Conciliului II Vatican. Schimbarea clara de tonalitate se
poate observa usor din cele doud volume masive de ,,studii i lucrari asupra unitétii
crestine oferite lui Dom Lambert Beauduin, fondatorul monahilor din congregatia
Unitdtii cu ocazia implinirii varstei de 80 de ani” publicate sub auspiciile abatiei
benedictine de rit slavo-bizantin de la Chevetogne (intemeiate de Dom Lambert
Beauduin) cu ocazia aniversdrii a ,,Noud sute de ani de dureroasi despartire intre
Rasarit 51 Apus™®. Cele 41 de studii biblice, istorice si liturgice scrise de teologi
catolici, dar §i ortodocsi §i protestanti, analizau pentru prima dati dintr-o nous
perspectiva irenica si angajat unionistd premizele, conditiile $i drama dureroasi a
separatiilor dintre crestinii de la inceputuri si pana in prezent. Cel mai important
dintre ele e studiul introductiv epocal al dominicanului Yves Congar; publicat i
separat, el se prezenta simplu ca o serie de ,,Note asupra «schismei résaritene»,
noud sute de ani dupd™!'. Criticd implicitd a articolului polemic anterior al lui M.
Jugie din 1939 pe care-1 relua i corecta tacit intr-o viziune pozitiva $i unionisti
(nu uniatistd), studiul lui Y. Congar era o prezentare obiectiva a celor trei serii de
factori care au condus la ,,schisma risdriteana” (a se remarca ghilimele autorului):
factorii ,,politici”, ,,culturali” si »ecleziologici”. Accentul e pus pe dezvoltarea in
cursul primului mileniu cregtin a doua tipuri de ecleziologie in Risdrit §i in Occident.
Mai exact, peste una si aceeasi ecleziologie apostolica in planul profund al dogmelor
si structurilor fundamentale s-au suprapus datoritd evolutiilor istorice diferite in
Rasarit §i Apus in cursul Evului Mediu timpuriu (fiindcd au existat doud ,,evuri
medii” distincte) doud ,,regimuri canonice” diferite: cel constantinian al ,Bisericii
imperiale” si sinodal al ,,pentarhiei” patriarhale in Rasrit si, respectiv, cel roman
al Bisericii ,,monarhie papald” in Occident care s-a impus aici 1n secolul XI in

8 Ibid., p. 258, 269. O recenti lecturs polemica similara din perspectiva neogreaci
(continuénd linia arhiepiscopului Chrysostomos Papadopoulos) la arhiepiscopul Methodios
Phouyas, He ekklesiastike antiparathesis Hellenon kai Latinon apo tes epoches tou Megalou
Photiou mechri tes synodou tes Phlorentias 858—1439. Historike kai theologike melete,
Atena, 1990, 501 p.

% Ibid., p. 299. ,

01054-1954 L ’Eglise et les Eglises. Neuf siécles de douloureuse séparation entre
I’Orient et I'Occident, Chevetogne, 1954, 2 vol., 480 + 480 p.

'''Y. Congar, Neuf cents ans aprés. Notes sur le ,,schisme oriental”, Chevetogne,
1954, 95 p.
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timpul reformei gregoriene. Schisma a reprezentat astfel ciocnirea inevitabila intre
aceste doud tipuri de regimuri canonice incompatibile, confruntare escaladata apoi
prin cruciade §i uniatisme §i soldata cu iegirea Rasaritului crestin din comuniunea
cu Roma si Apusul crestin. Schisma a reprezentat insi doar rezultatul unei
indelungate si generale ,,instrdinari” (estrangement) a celor dous jumatati ale
crestinatétii care au ajuns si se comporte fiecare de una singurd, fira a tine seama
de cealaltd, ceea ce a dus la provincializare i ignorare reciproci dublate apoi de
orgolii si complexe de superioritate. Schisma nu este insi aceasta instriinare insasi,
ci ,acceptarea” acestei instrdinari, iar ,,pacatul” ei e acela ci am acceptat cu totii ca
pe un fapt ,,normal” ,,sé triim ca i cum n-am face un corp comun cu ceilalti”'2.
Tot in 1954 reputatul bizantinolog englez Steven Runciman finea la Magdalen
College din Oxford o serie de sapte prelegeri pe tema ,,schismei risaritene”. Publicate
un an mai térziu®, ele reprezintd pana astizi cea mai limpede §i obiectiva prezentare
sinteticd a istoriei ,Marii Schisme”. Scrisa explicit din dorinta programatici de a
contrabalansa prezentdrile apologetice ale lui Michel, Jugie si Amann prin ,,incercarea
de a intelege si punctul bizantin de vedere”, expunerea e inspiratd de convingerea
autorului cd rolul istoricului nu e acela de a prezenta prejudecitile trecutului, ci de a
contribui la ,,0 mai apropiati prietenie a Bisericilor printr-o mai deplini intelegere a
sentimentelor §i traditiei fiecarei pérti”. Istoricul constati astfel ca daci la inceputul
secolului XT crestindtatea era, cu exceptia Bisericilor orientale de sub arabi, inci una,
la mijlocul secolului XIII ruptura era deja definitiva. Date fiind evolutiile divergente
schisma era inevitabild, criza propriu-zisa fiind rezultatul convergentei unor evenimente
din intervalul secolelor XI-XIII, in care rolul decisiv l-au jucat politica agresiva si
uniformizatoare a papalitatii reformate, invadarea militar3 a sudului Italiei de catre
normanzi, agresiunea comerciald a republicilor italiene si, in cele din urmi, invazia
militard a cruciadelor. Confruntarea personald dintre Humbert si Kerularios n-a fost o

cauzd a separatiei, ci un simptom al unei stéri de spirit ce tindea si se generalizeze si

care a fost transformata ulterior in simbol.

Intradevar, ,Marea Schisma” din 1054 este in realitate o inventie moderni a
istoricilor confesionali catolici din secolele XVI-XVII; confruntati cu
protestantismul care se folosea de exemplul ortodox al unor Biserici vechi fard
papi, acestia s-au vazut nevoiti si studieze ,,schisma risariteani”. Astfel, in 1604
Cesare Baronius in faimoasele Annales ecclesiastici si P. Canisius in Lectiones

2 Ibid., p. 7-8 i 94.

*'S. Runciman, The Eastern Schism. A Study of the Papacy and Eastern Churches
during the XIth and XIIth Centuries, Oxford, 1955, 189 p. Pe aceeasi linie se situeaza si
recenta prezentare de sintezd a anglicanului H. Chadwick, East and West: The Making of a
Rift in the Church from Apostolic Times until the Council of Florence, Oxford, 2003, p.
200-218.
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antiguae au publicat in latini documentele schismei din 1054 i au oferit interpretarea
»clasicd” a evenimentelor din 1054 care ar fi fost provocate de ambitiile personale
ale patriarhului Kerularios. Intreg dosarul textelor legate de polemica anilor 1053—
1054 a fost republicat in 1861 de Cornelius Will, care in ampla introducere® o
interpreteaza intr-un sens politic ca o culminatie a istoriei rupturilor anterioare dintre
Bisericile din Apus si din Résérit, incepand cu controversa pascala din secolul IT: pe
linia autocefalismului si antilatinismului promovat de patriarhul Fotie in secolul IX,
patriarhul Kerularios a reactionat doar la evolutii politice pe care nu le putea domina
altfel in incercarea sa de a-gi mentine independenta atat fatd de impérat, cat si de
papalitate. Aceeasi explicatie politicd domina la inceputul secolului XX si studiile
istoricilor L. Bréhier's si W. Norden'”; pentru acesta din urmi schisma e doar un
reflex al intereselor egoiste ale statelor medievale, o tristd mérturie a neputintei
crestinilor de a le depési. Detalii importante le-a adus studiul monumental al lui J.
Gay'® asupra stdpanirii bizantine in Italia, fiindc3 aici s-a dezvoltat conflicul care a
dus la schisma din 1054 (asa cum in schisma ,,fotiand” din secolul IX un rol decisiv
l-ajucat situatia din Bulgaria). Un alt context care se va dovedi crucial in interpretarea
evenimentelor din 1053-1054 va fi cel situat la cealaltd extremitate a Imperiului
bizaﬁtin, in Armenia, dar el va fi valorizat abia mai tarziu.

Schitarea cadrului istoric general este, asadar, obligatorie pentru intelegerea
corectd a fenomenului aga-zisei ,,Mari Schisme” de la jumitatea secolului XI. Ea
s-a inscris pe fondul unor evolutii ce trebuie detaliate aici. In secolul X si prima
jumatate a secolului XI Imperiul de la Constantinopol si implicit Patriarhia
Ecumenicé au cunoscut un reviriment spectaculos, invers proportional cu declinul
umilitor al papalitiii intrate intre anii 904-963 in ,,secolul obscur™ al ,,pornocratiei”
dominaté de familia filo-bizantind Teofilact. Dupa ce incepand din 827 arabii din
Africa atacau i ocupau treptat intreaga Sicilie si Italie de sud si centru (in 840
ocupau Bari, iar in 847 atacau Roma), de unde vor fi evacuati abia in 915, in 885
generalul bizantin Nichifor Focas ocupa sudul Italiei crednd doud ,,teme”: Calabria
cu populatie in intregime greacd (refugiati in parte din Sicilia) si Longobardia
(Apulia) cu populatie mixta: greacd in orase si latind la tard. In Italia bizantini
unificatd in 975 in catepanatul Italiei cu capitala la Bari aflati la sud de linia Teracina
(la Marea Tyreniand) si Termoli (la Marea Adriaticd) se mai aflau doua ducate
longobarde (Salerno gi Benevento-Capua) si trei orase comerciale libere (Gaeta,

14 C. Will, Acta et scripta quae de controversiis Ecclesiae Graecae et Latinae saeculo
XI composita exstant, Leipzig—Marburg, 1861

'3 Ibid., p. 1-55.

16 . Bréhier, Le schisme oriental du Xle siécle, Paris, 1899.

1" W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin, 1903.

18 ]. Gay, L Italie méridionale et I'empire byzantine (867—1071), Paris, 1904.
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Napoli si Amalfi). De la nord de Alpi vor porni in secolul X ca protest fatd de
declinul papalititii romane si cele doud miscéri de reformare a Bisericii latine — cu
centrele la Cluny (reforma monahald) i in Lorena (reforma clerului) — sustinute de
noul Imperiu romanogerman al lui Otto I (936-973) care va desfasura in anii 951-
952, 961-962, 966-968 o serie de campanii in Italia impotriva stdpénirii bizantine.
Pe 2 februarie 962 Otto I e incoronat impérat la Roma de papa Ioan XII, gest care
acreat o crizd in relatiile cu Constantinopolul, criza solutionata in 972 prin cisitoria
sa cu principesa bizantina Teofano. In acest interval Imperiul bizantin era ocupat
in Rasdrit unde sub Nichifor Phokas (963-969) si [oan Tzimiskis (969-976) reuseste
o spectaculoasi expansiune in Orient ocupand Creta, Cilicia, Siria si Antiohia (969).
,Epopeea bizantind” descrisd de G. Schlumberger a continuat §i sub Vasile II
Macedoneanul (976-1022) care in urma unor indelungate razboaie (985-986, 1001—
1002, 1003-1018) lichideazd taratul Bulgariei si incorporeaza teritoriul siu
Imperiului. Constantinopolul inregistreaza acum si un succes misionar epocal
reprezentat de botezul in 988 a cneazului Vladimir al Kievului si de crestinarea
ortodox4 a rugilor. Vasile II moare in 1022 in ajunul unei mari campanii in Sicilia
si Italia, unde Imperiul romanogerman avansa din nou: dupa ce Otto II (973-983)
fusese infrant dezastruos de arabi in Calabria, fiind salvat de o nava bizantina, Otto
I11 (983-1002) revine in Italia in 996 unde e incoronat imparat i impune impotriva
grecului Joan X VI Philagathus (996-998) primul papa german, pe varul sdu copil
Bruno, sub numele Grigorie V (996-99), la moartea caruia impune apoi primul
papd francez, pe invatatul Gerbert d’ Aurillac, sub numele Silvestru II (999-1003).
Urmasul acestuia, romanul Ioan XVIII (1003-1009), din familia Crescenti, va fi
ultimul papd al cdrui nume a fost inscris in dipticele Marii Biserici din
Constantinopol. in 1009 are loc ,,schisma celor doi Serghie”, respectiv intre papa
Sergiu IV (1009-1012) si patriarhul ecumenic Serghie II (1001-1019), ale cérei

cauze exacte nu se cunosc, ,,s¢ pare ci din pricina scaunelor”’. Urmasul sdu din

familia tusculand Benedict VIII (1012-1024) ¢ cel care la incoronat in 1014 la
Roma ca impdérat pe germanul Henric II cel Sfant (1002—-1024), ocazie cu care la
missa oficiald s-a cdntat pentru prima datd la Roma Simbolul de credintd niceo-
constantinopolitan cu adaosul germanic ,,Filioque”. In 1009-1010 are loc la Bari
revolta antibizantind condusi de lombardul Melo; infrant in 1010 de bizantini care
reocupa Bari, Melo se refugiazi in Germania, unde Henric 1111 face duce de Apulia.
fn 1017-1018 Melo revine in sudul Italiei cu mercenari normanzi si-1 infrange
initial pe catepanul Leon Tornikes, dar lombarzii §i normanzii sunt infran{i in
octombrie 1018 la Cannae de generalul Vasile Boioannis, iar Melo fuge iardsi in

9 Cf. Hartofylaxul Nichita Niceeanul, fr ce timpuri si din ce cauza s-a rupt de Biserica
Constantinopolului Biserica Romanilor 15; PG 120, 717D.
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Germania unde moare in 1022, campania din sudul Italiei a i Henric II din 1021
incheinduse cu un esec. in 1021-1022 bazileul Vasile II se afld in campanie in
Armenia si Georgia, unde il convinge pe regele armean din Vaspurkan si se mute
cu poporul siu in Capadocia in schimbul titlului de strateg si de curopalat iar regele
Ioan III Smbat (1020-1040) al Armeniei Mari cu capitala la Ani 1i promite s lase
prin testament dupd moarte regatul Armeniei mostenire imparatului de la
Constantinopol. Moartea fard mostenitori de sex masculin a lui Vasile II in 1022 si
a fratelui siu Constantin XIII in 1025 a creat insd o instabilitate dinasticd la
Constantinopol, unde tronul va fi ocupat de sotii succesivi ai printesei Zoe, fiica
lui Constantin VIII. O domnie mai lunga va avea cel deal treilea sot al Zoei, imparatul

Constantin IX Monomahul (1042-1055), care la moartea patriathului Alexie Studiul

(1025-1043) 11 alege patriarh pe un membru al unei inalte familii aristocratice din

Constantinopol impreund cu care in 1040 participase la o conspiratie impotriva

impératului Mihail IV Paflagonianul (1034-1041), al doilea sot al Zoei. Conspiratia

fiind descoperitd, Constantin Monomahul a fost trimis n exil, iar tindrul aristocrat

a fost nevoit, ca sisi salveze viata, si intre monah intro manastire §i sa se preoteasca:

numele acestuia si al noului patriarh era Mihail I Kerularios (1043-1058)*. Domnia
lui Constantin IX — care s-a vrut si un protector al stiintelor, reinfiintdnd in 1045
Universitatea imperiald din Constantinopol, cu doud facultafi: de drept, condusa
de Ioan Xiflin, si de filozofie, condusi de tinarul encicloped Constantin Psellos,
,,consulul filozofilor” — a fost una agitatd. Alaturi de atacul rusilor asupra
Constantinopolului din iunie 1043 si de invaziile pustiitoare ale pecenegilor din
anii 1046-1051, in 1041-1042 a avut loc revolta impotriva bizantinilor condusa de
normanzi care ocup cu exceptia a trei orage tot sudul Italiei. Generalul Maniakes
trimis si o indbuse se proclami Tmpdrat si porneste asupra capitalei dar e ucis in
1043 in fata zidurilor ei. Profitdnd de ocazie, in 1043-1046 un nou val de normanzi
intre care si Robert Guiscard vin in Italia; intrati initial in serviciul ducelui longobard
de Salerno, ulterior au actionat pe cont propriu in vederea constituirii unei formatiuni
statale normande pe seama longobarzilor i bizantinilor, ale céror posesiuni au fost
devastate pustiitor. in 1042 stingandu-se dinastia armeand a Bagratizilor (885-1042),
Kakig II (1042-1045) e silit de bizantini si predea Imperiului regatul Armeniei
Mari care va fi incorporati efectiv pana in 1071 in statul bizantin ajuns acum la
maxima sa expansiune in Orient. Actul va avea consecinte funeste pentru bizantini,

% Despre Kerularios cel mai important studiu biografic e cel al lui F. Tinnefeld,
»Michael 1. Kerullarios, Patriarch von Konstantinopel (1043-1058", Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik 39 (1989), p. 95-127, si cea mai interesantd interpretare e
cea a lui M. Angold, Church and Society in Byzantium under Comneni 1081-1201,
Cambridge, 1993, p. 21-35.
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mai Intdi in plan militar. Disparitia Armeniei ca stat-tampon coincide cu aparitia in
zond a turcilor selgiucizi: in 1048 ei efectueazi prima incursiune de prada in
Vaspurkan, dar sunt infranti. in 1053-1054 Togrul Beg nu reugeste sa cucereasci
fortdreata Mantzikiert, dupa care pleacd spre Bagdad, asuméandu-si dupd un pelerinaj
la Mecca rolul de protector al sunitilor impotriva Fatimizilor siiti, care voiau si
mute califatul la Cairo. In 1058-1059 Togrul salveazi Bagdadul de Fatimizi si
primeste titlul de sultan, dupd care ataca din nou Imperiul. Succesorul lui Togrul,
Alp Arslan (1063-1073), devasteazd Armenia Mare, distruge capitala Ani
masacrand intreaga populatie si ocupd Edessa, Cilicia i Cezareea Capadociei. Pe
19 august 1071 armata bizantind inregistreaza infrangerea catastrofald de la
Mantzikiert in fata selgiucizilor condusi de Alp Arslan care-l iau prizonier pe insusi
impdratu]l Roman IV Diogene si incep cucerirea treptatd a aproape intregii Asii
Mici®. In acelasi an, in aprilie 1071, normanzii lui Robert Guiscard ocupa dupa
trei ani de asediu Bari i lichideaza definitiv stdpanirea bizantind in sudul Italiei.

Desi fragile, ,,reconquiste”-le militare bizantine din secolele X—XI in Italia,
Bulgaria si Orient (Armenia, Siria) au perturbat grav echilibrul religios intern al societitii
bizantine. Mase Intregi de populatii heterodoxe se aflau acum in interiorul Imperiului
ortodox §i puneau si Bisericii problemele dificile ale coexistentei, competitiei si asimildrii
unor comunitti rivale. in Bulgaria lua avant migcarea noncoformisti a dualismului
bogomil, in Armenia si Siria se aflau comunititile antichalcedoniene ale armenilor si
siroiacobitilor, iar in sudul Italiei se aflau comunitatile latine si iudaice. Daca impératul
Vasile I a avut o politica de coexistentd pasnica, urmagii lui dupd 1022 vor sustine in
mod programatic o politica de reprimare si asimilare fortati a tuturor heterodocsilor,
ceea ce va duce la revolte din partea acestor comunititi persecutate; ele vor deveni
virulent antibizantine intrun moment critic pentru existenta Imperiului. La mijlocul
secolului XI se inregistreaza astfel o serie de tulburari religioase pe teritoriul bizantin.
De exemplu, in 1051 a avut loc revolta evreilor din Bari care a dus la incendierea
cartierului lor. Se spune cé sub influenta propagandei iudaice s-ar fi circumcis in 1066
insusi arhiepiscopul Andrei din Bari. La inceputul lui 1054 incercarea bizantinilor de a
trece laritul bizantin bisericile iacobite din Antiohia s-a soldat cu incendierea bisericilor
ortodoxe din oras.

Cert este cd patriarthul Mihail Kerularios a fost un promotor intransigent al
uniformizarii §i integrarii tuturor comunitatilor crestine din Imperiu in ritul bizantin,

2 fn 1077 selgiucizii vor ocupa Ierusalimul, iar in 1090 Niceea, ajungand practic in
fafa Constantinopolului. Disperat in fata acestui asalt, Alexie I Comnenul (1081-1118) va
cere in 1089 ajutorul papei Urban II (1088-1099). Acesta va lansa apelul care va duce la
prima cruciadi soldata cu aparitia principatelor latine din Orient (Edessa, Antiohia, Tripoli,
Terusalim). Armenii se vor regrupa in Cilicia unde vor infiinta sub dinastia Rupenizilor un
regat ce va dura din 1080 pand in 1219.
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singurul ortodox. ,,Heterodoxia” acestor comunitéfi era insd nu atat dogmatica, cat
rituald, fiind direct perceptibild sub forma deviantd a folosirii de ,,azime” la celebrarea
Euharistiei de citre armeni si latini. In ,,azime” Kerularios a vizut o formd de
criptoiudaism inacceptabil declangand impotriva lor un veritabil rizboi teologic prin
comandarea unei serii de opuscule impotriva azimelor i chiar prin masuri
administrative drastice, cum a fost interzicerea riturilor armean si latin, i deci a
bisericilor armene gi latine in Constantinopol si in intreg Imperiul. La originile schismei
din 1054 n-a stat deci vointa perversd a patriarhului care ar fi inventat artificial
controversa azimelor din antilatinism pentru a se sustrage unei eventuale subordondri
a sa papei, ci o problemd internd a Imperiului: integrarea societétii ortodoxe prin
,,bizantinizarea” riturilor heterodoxe. Polemica impotriva azimelor nu a fost una
antilatin, ci initial antiarmeand, cum arat tratatele impotriva armenilor? scrise la
indemnul patriarhului Kerularios de Nichita Stithatul, ucenicul Sfantului Simeon
Noul Teolog (949-1022), monah de la méandstirea Studiu. Initial, patriarhul a intrat
in conflict la Constantinopol si cu studitii, oprindu-i pe diaconii lor s poarte bréuri
liturgice si chiar refuzind si pomeneascé in ,,Sinodiconul Ortodoxiei” numele
Sfantului Teodor Studitul. Ulterior s-a impacat cu ei, iar reconcilierea a venit se pare
in 1052, cind patriarhul a aprobat aducerea moagtelor Sfantului Simeon Noul Teolog
in Constantinopol, iar Nichita s-a angajat polemic in campania impotriva azimelor,
initial impotriva armenilor si ulterior impotriva latinilor. Asa cum arat3 aceste tratate,
Nichita era convins cd de fapt Roma sustinea punctul de vedere bizantin in chestiunea
azimelor, plecind de la un rationament eronat: in traditia canonica bizantina Sinoadele
Ecumenice V si VI, care nu promulgasera canoane, erau asimilate Sinodului Trullan
din 692, care adoptase 102 de canoane (intre care si canonul 11 impotriva gustarii
azimelor iudeilor) §i care era numit in codicele canonice bizantine Penthekte
(Quinisextum); intrucit papa Agaton a aprobat Sinodul VI (680—681), bizantinii
credeau in mod eronat ci papalitatea acceptase si canoanele Sinodului Trullan (pe
care papa refuzase insi s le primeascd). Toate aceste detalii au fost puse in lumindin -
1978 de remarcabila investigatie a lui Mahlon H. Smith I1I despre patriarhul Kerularios
si controversa azimelor din 1053—-1054, cea mai importantd lucrare despre ,Marea
Schisma” din ultima jumatate a secolului XX?.

Figura cheie care pe fundalul tabloului de ansamblu schitat mai sus a dus la
declangarea evenimentelor din 1053-1054 a fost cea a longobardului latin Argyros,

22 Doar unul singur a fost editat de J, Hergenroether, Monumenta Graeca ad Photium
eiusque historiam pertinentem, Ratisbon, 1869, p. 139-154.

3 M. H. Smith, ,,And Taking Bread...”. Cerularius and the Azyme Controversy of
1054 (Théologie historique 47), Paris, 1978, 188 p. Despre controversa azimelor, a se vedea
si importantul studiu al lui J. Erickson, ,,Leavened and Unleavened: Theological Implications
of the Schism of 1054”, St. Viadimir s Theological Quarterly 14 (1970), p. 3-24.
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nu altul decét fiul rebelului Melo. Argyros trecuse insd hotérat de partea bizantinilor,
raliindu-se in revolta lui Maniakes din 1042-1043 de partea lui Constantin IX. in
1048, in timpul rebeliunii nereusite a generalului armean Leon Tormikes, Argyros
se afla la Constantinopol si a salvat insisi viata imparatului care drept recunostinté
l-a numit in 1051, in ciuda faptului ci era latin ireformabil §i convins, catepan al
Italiei. Situatia era o incompatibilitate in sistemul Imperiului de stat ortodox, in
care orice oficial era obligat si se conformeze §i si impund normele de viata si
comportare ortodoxe. In calitate de inalt demnitar, Argyros participa cnd se afla
in capitald la Liturghiile de la Sfanta Sofia, dar intrucét era latin patriarhul Mihail
Kerularios i refuza de fiecare dati Impartasania. Pentru patriarh atitudinea lui
Argyros era scandaloasi i intolerabild, si de aceea o sanctiona de fiecare data fira
ezitare. Argyros era insd nu doar un favorit al bazileului, ci §i un actor important pe
scena italiand, unde avuseserd loc de cativa ani schimbdri dramatice. in 1046
imparatul Henric III (1039-1056), venit si se incoroneze la Roma, a luat o serie de
hotéiréri importante. in plan politic a slabit pozitia ducelui longobard de Salerno
recunoscindule normanzilor teritoriile ocupate §i transforméandui in principi ai
Imperiului. Iar in plan religios a destituit la Sutri trei papi rivali (Grigorie VI,
Silvestru III si Benedict IX), numind in locul lor ca papa pe arhiepiscopul german
Suigder de Bamberg cu numele Clement II (1046-1047), iar dupa moartea acestuia
si a succesorului sdu la fel de efemer Benedict X (1047-1048), 1-a numit papa pe
unchiul sdu Bruno d’Egisheim. Nascut in 1002, Bruno era din 1026 episcop de
Toul (Lorena). Devenit intre 1048—1054 papa Leon IX, acesta era un adept hotarat
al reformei Bisericii occidentale, méina sa dreaptd fiind in aceasta teoreticianul
acestei reforme, benedictinul Humbert (1006-1061) de la abatia alsaciani
Moyenmoutier, pe care la facut arhiepiscop titular al Siciliei (ocupaté de arabi, dar
aflatd din 731 sub jurisdictia Constantinopolului) §i ulterior cardinal episcop de
Silva Candida; ceilalti colaboratori ai sai au fost invatatul benedictin italian Petrus
Damianus (1007-1072) si monahul benedictin Hildebrand, pe care 1-a numit econom
si consilier. Devenit in 1073 faimosul papa Grigorie VII, Hildebrand va duce la
capit reforma Bisericii promovata de Leon IX §i de Humbert declangand in 1075
faimoasa ceartd pentru investiturd cu imparatul Henric IV (1056-1106) pe care la
umilit in 21-24 ianuarie 1077 la Canossa, cearta cu Imperiul incheindu-se abia in
1112. Sub forma luptei impotriva simoniei §i a nicolaitismului, reforma urmérea
de fapt cstigarea libertatii si independentei Bisericii latine de sub tutela feudalilor
laici printr-o demarcatie clard intre clericii necdsatoriti si laicii casatorifi §i prin
refuzul oricdrei imixtiuni a laicilor in investitura episcopilor sau abatilor §i printro

universale a papei.

STUDII §I ARTICOLE 19

Programul reformator demarat de +.: -+ {X si realizat de Grigorie VII a fost
insd conceput de Humbert care a guverni: ue {apt din umbra Biserica Romei in
intervalul 1048-1061 atit sub Leon IX, cat <1 sub urmasii lui, mai ales sub Nicolae
I1 (1059-1061), Profitdnd de lungul minorai ul tui Henric IV copil, papalitatea s-a
eliberat acum de sub tutela Impératului german, decretind in sinodul Lateran de
Pastile anului 1059 cd de acum inainte papa va fi ales doar de cardinali,
respinganduse astfel att dreptul efectiv al poporului si nobililor Romei, cat si cel
al imparatului german (decret redactat de Humbert). In august 1059 Humbert la
insotit pe papa in conciliul de la Melfi care a sanctionat alianta dintré normanzi i
papalitate. Decedat pe S mai 1061, cardinaix! Humbert va fi ingropat in bazilica
Lateran. Humbert a fost ,,pasdrea de atac a reformei papale” (A. Michel)*,
teoreticianul unui papalism riguros si infailibil §i a unei veritabile mistici petrine;
papa este Petru In persoand, iar Roma este capul, mama si temelia intregii Biserici
$i instanta supremd care judecd si sanctioneaza totul. Orice abatere de la pozitia

' Romei este neascultare de Dumnezeu, deci erezie, si atrage dupi sine

excomunicarea. Orice imixtiune laicd in Bisericé e ,,simonie”, iar simonia e erezie®
si atrage pierderea Duhului Sfant; prin urmare, hirotoniile simoniace sau ale
simoniacilor sunt nevalide i trebuie repetate (Humbert se situa aici, in opozitie cu
moderatia lui Petru Damianus, pe pozitiile rigoriste ale unei ecleziologii ciprianiste),
iar credinciosii sunt indemnati sa facé ,,greva” si sa refuze participarea la Tainele
acestora. Humbert a mai combétut §i conceptia simbolicd despre Euharistie a
arhidiaconului Berengar din Tours ( 1088) condamnat de sinodul Lateran din
1059 si obligat si semneze o mirturisire de credin{d care exprima un realism
euharistic substantial cras. Aceastd pozitie extrema care, ca §i rigorismul siu
ecleziologic, a fost criticati si nereceptatd ca atare de Biserica Romano-Catolic3,
care a mentinut insd papalismul mistic $i monarhic?.

In 1052 ins3, alertat de devastirile si expansiunea normanzilor in sudul si
centrul Italiei, papa Leon IX a incheiat la Napoli o alianté cu catepanul Argyros,
dar normanzii ii atacd inainte de a-si fi putut uni fortele si-i infrang separat: pe
Argyros in februarie 1053, iar pe Leon IX in iunie 1053 la Civitate. in urma
infréngerii papa e luat prizonier de normanzi care- tin zece luni la Benevento cu

* Asa cum a ardtat tot A. Michel, Humbert a fost §i autorul culegerii canonice anonime
in 74 de titluri i 315 de capitole care a fost primul codice canonic al reformei gregoriene:
A.Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert das erste Rechtsbuch der gregorianischen
Reform, Stuttgart, 1943.

 Cf. cele trei carti Contra Simoniacos, PL 143, 1007-1212, principala oper3 teologica
a cardinalului Humbert.

6 Despre Humbert, a se vedea medalionul sintetic al lui K. H. Kandler din Klassiker
der Theologie 1, Miinchen, 1981, p. 150-164.
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onoruri si fird a-1 impiedica s aibd contacte cu exteriorul. Eliberat in martie 1054,
Leon IX va muri insé la doar o lund, pe 19 aprilie. In vara lui 1053, cardinalul
Humbert a primit de la arhiepiscopul Ioan din Trani (Apulia), aflat sub jurisdictia
Constantinopolului, o scrisoare deschisd primita de la arhiepiscopul Leon al Ohridei
(Bulgariei reintegrate in 1022 in Imperiul bizantin). In esenta aceasta era o critica
a,,azimelor” caun ,,judaism” inacceptabil in Biserica crestini: daci azima e simbolul
Intristdrii §i suferintei, pdinea dospita e un trup viu un semn al bucuriei si Pastelui
nou al lui Hristos. Scrisoarea era adresatd episcopilor latini care erau rugati sd o
transmita papel si sd corecteze aceastd _practicd vechi-testamentard abrogata de
Hristos™ si strind de traditia apostolica. in Apulia, Humbert la intalnit cu siguranti
$i pe Argyros care a vazut in aceastd scrisoare ména invizibila a adversarului siu
neimpdcat, patriarhul Kerularios, asa explicAndu-se faptul ci traducerea latind a
scrisorii ficutd de Humbert i1 da drept autor si pe ,,Mihail, patriarh universal al
Noii Rome”. Furios, papa i-a ordonat lui Humbert s raspundi in numele siu.
Bibliotecar al Sfantului Scaun, Humbert era un mare admirator al papei Nicolae I
(858-867) si al modului autoritar in care acesta a tratat cazul patriarhului Fotie
(858-867; 877-886). In toamna Iui 1053, cardinalul a redactat dous ample texte
polemice: o lungd apologie a azimelor ,,impotriva calomniilor grecilor” sub forma
unui ,,Dialog” intre un latin i un constantinopolitan®® si o extinsa ,,Epistold citre
Mihail al Constantinopolului impotriva nemaiauzitelor obraznicii si extraordinarelor
trufii ale Iui si ale lui Leon episcopul Ohridei”?. Epistola este o apologie dezvoltati
a primatului Bisericii Romei §i a autorititii ei infailibile. Bizantinilor li se aminteste
c& Scaunul Constantinopolului a fost ocupat de mulfi eretici, pe cAind Roma a respins
mereu orice erezie; cd primatul ei e recunoscut de Scriptur, sinoade si de impirati,
in primul rdnd de Constantin cel Mare, drept argument citdnduse ,,in extenso” a
doua jumétate a faimosului pseudoepigraf ,,Donatia lui Constantin”. Roma e cea
care a asigurat triumful Ortodoxiei si in Constantinopol si i-a dat locul de cinste in
Bisericd; prin urmare, critica Romei e un semn de nerecunostinti a Bisericii fiicd a
Constantinopolului fatd de Biserica-mami a Romei echivaleazi cu risturnarea
intregii structuri ierarhice a Bisericii bazate pe credinta lui Petru pastratd de Roma.
Aceastd drastica scrisoare n-a fost insd expediati; se poate ca papa Leon IX si nu
fi fostﬂde acord cu limbajul foarte dur al cardinalului.
Intre timp arhiepiscopul Ioan din Trani §i catepanul Argyros au convins
Constantinopolul de bunivointa papei §i de utilitatea unei aliante cu papalitatea
impotriva normanzilor pentru salvarea Italiei de sud. Asa se face ca in toamna lui

7 Will, p. 55-60; PG 120, 835-844.
% Will, p. 93-126;PL 143, 391-474.
» Will, p. 65-85; PL 143, 744-789.
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1053 papa a primit de la Constantinopol doud scrisori extrem de cordiale — ele nu
s-au pastrat, dar continutul lor poate fi reconstituit din raspunsurile papei — atit din
partea lui Constantin IX, cat i a lui Mihail Kerularios: dacd bazileul propunea
alianta politic#, patriarhul se declara dispus si sus{ind reconcilierea religioasd
promitandu-i papei sdi reintroducd numele in dipticele patriarhiilor orientale daci
si el va face acelagi lucru la Roma; pe cét se pare, i se adresa insi papei ca unui
,frate” si semna ca ,,patriarh ecumenic”. Réspunsul la aceste scrisori a-fost dat in

numele papei Leon IX tot de cardinalul Humbert. Scrise in ianuarie 1054, aceste

raspunsuri®® aveau un ton mult mai bland si impaciuitor, desi nu lipsit de iritare.

Papa Leon IX / cardinalul Humbert incepeau prin a-i mulfumi impératului Constantin

IX pentru initiativa restabilirii pacii dupd lungi discordii §i pentru respectul acordat

iardsi ca un fiu mamei sale, Biserica Romei care 1-a incoronat impérat pe Constantin

cel Mare. Dupi care ii relatau despre eforturile esuate ale papei de a pune capit

devastirilor normanzilor din Italia §i despre proiectul Romei de a stabili in acest

scop o alianta intre cei doi impdrati (german §i grec) pentru restabilirea demnitatii

si privilegiilor Bisericii Romei indemnéndul pe Constantin IX sa imite devotamentul

fatd de Scaunul Apostolic al lui Constantin cel Mare. Conditia instaurdrii unei paci

durabile este insi si reconcilierea religioasd, de aceea Impiratul e indemnat si
pund capit abuzurilor intolerabile ale patriarhului. Acesta ¢, pe de o parte, ldudat
pentru scrisoarea de impdcare, dar si criticat pentru persecutia impotriva latinilor
pentru cé folosesc azime la liturghie §i pentru uzurparea din ambitie de putere a
prerogativelor patriarhiilor Alexandriei si Antiohiei. impiratul e rugat si-1 determine
si pe patriarh s acorde Romei cinstea datoratd de o fiicd mamei sale. Patriarhului,
Leon IX / Humbert i se adresau doar in calitate de ,arhiepiscop al
Constantinopolului”. Patriarhul era l3udat i el pentru initiativa scrisorii de pace gi
unitate dupd lungile disensiuni din trecut, dar era criticat deschis pentru: a)
ascensiunea rapida din simplu laic la episcopat si mai ales pentru ambitiile sale
lumesti si trufia sa lucifericd manifestate in b) uzurparea privilegiilor patriarhilor
orientali, in c) folosirea abuziva a titlului scandalos de ,,patriarh universal” in ciuda
condamndrii lui de cétre papa Grigorie I cel Mare (580-604); in d) calomnierea
impertinentd a Bisericii latine pentru cazul azimelor, i in e) propunerea aroganti
de a introduce numele papei in dipticele Bisericilor din ,,toatd lumea locuitd”, prin
care patriarhul se face el insusi cap $i mama a Bisericilor, uitand astfel ¢ Biserica
Romei nu e o Bisericd intre altele, ci capul $i mama tuturor Bisericilor care in afara
comuniunii cu Roma sunt ,,conciliabule de eretici” si ,,sinagogi ale satanei”. Pentru
a se incheia pacea, patriarhul ca ,,fiu al pacii” trebuie, asadar, sa faci si inceteze
aceste ,.erezii si schisme” si sd sprijine pacea intre cele doud imperii. Aceste doud

30 Will, p. 85-89, 89-92; PL 143, 777-781, 773-774. Traduse mai jos: nr. 3 si 4.
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scrisori n-au fost insé trimise prin curier postal obignuit, ci aveau si fie aduse la
Constantinopol de 0 ambasadi speciald trimisd de papa Leon IX la Constantinopol
la inceputul primaverii lui 1054.

Intre timp alaturi de corespondenta si disputa dintre Roma si Constantinopol
un alt important schimb epistolar intre Orient §i Occident era in curs intre Antiohia,
Roma si Venetia. El fusese declangat din initiativa irenicd a proaspit numitului
patriarh grec al Antiohiei Petru Il (1052-1056). Antiohian de origine, acesta igi
facuse studiile superioare la Constantinopol in vederea unei cariere in birocratia
imperiald, devenind secretar al impératului Roman III Argyros (1028-1034). Cazut
in dizgratie, s-a facut preot §i a intrat ca mare skevophylax in serviciul Marii Biserici
din Constantinopol, in 1052 fiind numit de imparatul Constantin IX in urma unei
aratdri in vis a Maicii Domnului patriarh al Antiohiei, calitate in care a fost hirotonit
de patriarhul ecumenic Mihail Kerularios. Cu ocazia intronizéirii sale proaspatul
patriarh Petru III a reluat o practicd uzuald in Biserica veche, dar cizuti in
desuetudine din cauza tulburirilor produse de invazia arabd a Orientului si de
iconoclasmul bizantin, trimitdnd in iunie~iulie 1052 scrisori fratesti de intronizare
(enthronistika) sau de autorecomandare (systatika) insotite de o mirturisire de
credintd celorlalti patriarhi din cadrul ,,pentarhiei”, respectiv papei si-patriarhilor
Alexandriei i Ierusalimului®. Scrisoarea citre papd™ trimisd printr-un pelerin
occidental in Orient care a promis si o dea lui Argyros pentru a o transmite papei,
incepea cu mirarea lui Petru III ¢ Biserica Romei nu mai e in comuniune cu
Bisericile Risdaritului, desi el I§i aducea aminte ci numele papei Ioan X VIII (1003~
1009) era inscris in dipticele Marii Biserici din Constantinopol. Papa e intrebat
care e motivul acestei separatii intrucat este regretabil cd succesorul marelui Petru
nu mai ia parte la discutiile fratesti din cadrul comuniunii Bisericilor (,,pentarhiei”).
Scrisoarea se incheie cu o marturisire de credintd care trece diplomatic peste
chestiunea lui ,,Filioque”. Rispunsul papei a intdrziat doi ani, intre timp Petru III
mai adresdnd in vara lui 1053 papei Leon IX o scrisoarea asemandtoare primei,
doar mai scurtd®. In fine, Leon IX i-a raspuns patriarhului Petru III la inceputul lui
1054 printro scrisoare redactata tot de cardinalul Humbert*, Epistola era o raspicata
afirmare a pretentiilor papale si a lui ,,Filioque” repetat emfatic. Roma e mama
tuturor Bisericilor si instanta suprema, iar urmasul lui Petru, papa, e infailibil.
Principalul motiv al scrisorii era insa acela de a-1 incuraja pe Petru 111 sd-si afirme

3 Ed. A. Michel, Humbert und Kerullarios, vol. 11, 1929, p. 432-457.

32 Ibid., 11, p. 446—454. Tradusd mai jos: nr. 1.

B Ibid,, 11, p. 545-456. Tradusi mai jos: nr. 1.

* Will, p. 168-171; Michel, vol. I, p. 458-475 editata in paralel cu parafraza ei
greacd facutd la Constantinopol unde Petru III a trimis-o sa fie tradusa fiindca nu gtia latina.
Tradusa dupa originalul latin mai jos: or. 2.
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demnitatea scaunului Antiohiei ca al treilea scaun in Bisericd - inaintea
Constantinopolului — potrivit teoriei ,,triarhiei” scaunelor ,petrine” Roma,
Alexandria si Antiohia, opusd de papi incd din secolele IV-V ,pentarhiei”
sanctionate impotriva vointei papei Leon I de Sinodul IV Ecumenic de la Chalcedon:
Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia i Ierusalim. Petru III nu stia Insa
latini, asa ci a trimis-o la Constantinopol s fie tradusa, primind ulterior de aici o
parafrazi edulcoratd. Papa il avertiza impotriva ambifiilor §i lacomiei vecinilor,
aluzie la pretentiile de dominatie si imixtiunile patriarhului de la Constantinopol
in jurisdictiile patriarhilor orientali. Faptul era real, intrucht Mihail Kerularios
incerca si-gi impund clericii si in Biserica Antiohiei, iar politica sa de uniformizare
rituali impotriva armenilor §i sirienilor sustinutd cu sprijinul imperiului va crea
grave tulburdri la Antiohia in 1054. Intre timp, in iarna lui 1053 PetruIll al Antiohiei
primise o scurté scrisoare de la patriarhul Dominic al Venetiei, cel care va initia in
1063 reconstructia monumentald a catedralei San Marco incheiaté in 1093. Acesta
s-a plans la Petru III de dificultdtile preotilor venetieni in Rasérit cérora li se
interzicea celebrarea Euharistiei cu azime si-i aducea aminte colegului siu antiohian
ci si el are titlul de patriarh. In priméavara lui 1054 Petru I1I a raspuns lui Dominic
al Venetiei printr-o lung3 scrisoare® in doud parti: dacé partea a doua (§ 6-25) era
o ampli i solid respingere a apostolicitatii folosirii azimelor in celebrarea
Euharistiei, cea mai temeinici si documentat critica bizantind scrisd pand atunci,
prima parte era o scurtd expunere a ecleziologiei ortodoxe: titlul de ,patriarh” al
lui Dominic al Venetiei nu poate fi decat onorific, intrucat Sinoadele Ecumenice
au instituit in corpul Bisericii doar cinci patriarhii, echivalentul celor cinci simfuri
ale corpului uman. in ce priveste azimele, papa greseste daci le sustine de unul
singur impotriva colegilor sii din Rasdrit egali cu el, o astfel de decizie neputind fi
luatd decat in unanimitate respectind colegialitatea si fraternitatea sinodald.

in momentul in care Petru III al Antiohiei scria i trimitea lui Dominic al
Venetiei aceasti importantd scrisoare, papa Leon IX, prizonier incé la Benevento,
trimisese deja la Constantinopol scrisorile sale citre bazileu §i patriarh
incredintdndu-le unei ambasade compuse din trei legati: cardinalul Humbert,
cancelarul Bisericii Romei diaconul Frederic de Lorena — rudd cu impératul
Germaniei Henric I11 si viitorul papa Stefan IX (1057-1058) —, si Petru arhiepiscopul
de Amalfi, oras cu o importanta populatie greaca aflat sub suzeranitatea
Constantinopolului. in drum, ei s-au oprit la Bari, unde au artat probabil scrisorile
lui Argyros, desfacand sigiliile si lipindu-le apoi la loc. Cunoscand intransigenta
ortodoxa si ostilitatea fata de el a patriarhului, catepanul longobard i-a sfatuit sa-1
ignore pe acesta si s trateze direct cu bazileul. Cei trei legati au ajuns la

35 Will, p. 208-228 si PG 120, 755-782.
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Constantinopol in aprilie, cu doar cateva zile inainte de moartea papei care a avut
loc pe 19 aprilie, la cateva sdptdmani dupi eliberarea sa din Benevento si la doar
cateva zile de la sosirea lui la Roma. Din punct de vedere legal deci, prin decesul
papei, legatii nu mai aveau un statut oficial (noul papa Victor II va fi numit in
Germania de Henric III abia in septembrie si el va sosi la Roma abia pe 3 aprilie
1055; foarte probabil nu stia nimic de legatia trimisi de Leon IX la Constantinopol
si de proiectele sale de aliantd), iar actele lor erau juridic invalide. Evenimentele
de la Constantinopol din vara lui 1054 sunt relativ bine cunoscute. Humbert s-a
dus direct la impérat §i s-a comportat arogant fatd de patriarh, fatd de care a ales
calea autoritard a confruntérii fard discutii, pretinzand supunerea neconditionatd a
grecilor fatd de Roma. Nesatisficuti cu protocolul primirii la patriarhie, au ldsat
scrisoarea papei si s-au retras fard salutarile indétinate. Deschizind scrisoarea,
patriathul a rdmas stupefiat de tonul §i continutul ei ofensator §i a refuzat sé-i
accepte autenticitatea si implicit autoritatea legatilor. Suspectand o conspiratie si
falsificarea scrisorii de cétre dugmanul sdu Argyros, intrucit papa era prizonier, el
a refuzat si discute cu legatii pe care-i socotea trimisii nu ai papei (care oricum
murise, iar dupd maximum o lund vestea mortii lui trebuie sd fi ajuns la
Constantinopol), ci ai ducelui longobard. Ignorati de patriarh, spre indignarea lor,
legatii, tratati excelent de bazileu, au inceput sa difuzeze in Constantinopol
traducerea greacd a celor doud replici anterioare ale lui Humbert in scrisoarea lui
Leon al Ohridei; unul din ele facea apologia azimelor si-i acuza pe greci de impietate
si lipsa de respect fatd de misterul Euharistic profanat prin folosirea unei paini
obisnuite si profanate cu ,,drojdie” si expusa astfel mucegairii, tdiatd i muiaté apoi
in vin sau Ingropati si arsa 1n cazul in care nu era consumati. Patriarhul I-a desemnat
atunci sa raspundi la aceste atacuri pe monahul Nichita Stithatul de la Studiu; acesta
din urmi a readaptat un mai vechi tratat contra azimelor scris impotriva armenilor®
intr-un text polemic nou in care critica politicos, dar ferm, azimele, postul de sémbéta
si refuzul preotilor casatoriti®’. Humbert a tradus in latind acest tratat i a scris furios
o replicd de o violentd extrema la adresa lui Nichita®, de fapt un pamflet josnic si
degradant la adresa studitului si practicilor euharistice grecesti. ingrijorat de reactia
virulenta a cardinalului, ca si nu pericliteze alianta negociata, pe 24 iunie mpératul
a venit personal cu curtea si legatii la Studiu i 1-a obligat pe Nichita sa retracteze,
s3-gi arunce in foc tratatul, sd-si ceard scuze legatilor si si se impace cu ei. Triumfitor,
Humbert a impins polemica si mai departe ridicand chestiunea lui ,,Filioque” intr-un

3% Cf. infra, n. 22.

STEd. A. Michel, Humbert und Kerullarios, vol. 11, p. 320~344.

38 Will, p. 136-139; PL 143, 973-983 traducerea latind a tratatului lui Nichita, iar
983-1000 pamfletul Contra Nicetam.
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memoriu cu argumente (rationes) despre purcederea Duhului Sfant scris la cererea
bazileului®. Memoriul va primi o replica tot din partea lui Nichita Stithatul*® susfinut
desigur din umbra de Kerularios. Protectia imperiald a legatilor papali i presiunile
exercitate asupra sa si colaboreze cu acestia 1-au alertat insd pe patriarh si l-au pus
pe ganduri. Parea ci impiratul era dispus sa sacrifice ortodoxia si interesele Bisericii
Ortadoxe pe altarul aliantei cu Roma pentru salvarea Italiei de sus. De aceea
Kerularios s-a decis acum si intre direct in lupti cu bazileul ordonédnd la inceputul
lui julie compunerea unui tratat care sa justifice cu argumente din traditie atdt

opozitia sa religioasd fatd de latini, cat si nesupunerea sa fad de impdrat, lucru

riscant si putin obisnuit in Bizant: e vorba de asa-numita de catre editorul ei, A.

Michel, ,,Panoplie impotriva latinilor™*!. Pastrata fird titlu intr-un unic manuscris

scris in jurul anului 1300%, ea a fost atribuitd de A. Michel patriarhului Mihail

Kerularios, intrucit in manuscris textul ei urmeaza scrisorii lui Kerularios citre

Petru III al Antiohiei, de care va fi vorba mai jos. Contestatd de eruditi ca J.

Darrouzes® sau F. Tinnefeld*, care au atribuit compunerea ei in contextul

tulburarilor ce au succedat in Bizant ,,unirii” de la Lyon (1274), autenticitatea §i
paternitatea kerullariand a ,,Panopliei” sau mécar a nucleului ei, a fost aparatd, pe
langa A. Michel, de specialisti cum sunt M. H. Smith* sau M. Angold*. Lucrarea
este o polemicd impotriva lui ,Filioque” si a azimelor (cap. 2-3) si se incheie cu
anatemizarea generald a tuturor ereticilor care se abat de la ortodoxie (19 anateme
in cap. 13). Dar accentul este pus pe interzicerea de citre Biserica a comuniunii cu
ereticii (4), pe faptul cd imparatul care recomandd comuniunea cu ereticii e un
precursor al lui antihrist (5) intrucat comuniunea cu dugmanii lui Dumnezeu duce
la plerzame (6-9), de aceea autoritatea care cere acceptarea falsificarii Crezului nu
mai poate invoca in sprijinul ei supunerea recomandatd de Apostolul Pavel in
Romani 10 (10-12). Tot acum, la inceputul lui iulie 1054, Mihail Kerularios i
trimite o prima scrisoare lui Petru III al Antiohiei’ informéndu-1 de cele intmplate
in Constantinopol si avertizdndu-1 impotriva oricarei cooperdri cu Roma. In prima
parte a scrisorii (3-8), Mihail I fi relateaza versiunea sa privitoare la evenimentele

¥ Ed. Michel, Humbert und Kerullarios, vol. I, p. 97-117.

4 Sinteza contra lui ,, Filioque”, ed. Michel, vol. II, p. 208
-280.

# Ibid., vol. 11, p. 208-280.

42 Cod. Vindob. theol. gr. 306, f. 67-80v.

4 Dossier grec de I'union de Lyon, Paris, 1976, p. 116-127.
“ Theologische Realenzyklopddie XXI1, 1992, p. 709.

* Op. cit.,, p. 104-105.

% Op. cit., p. 25.

47 Will, p. 172-184; PG 120, 781-796. Tradusd mai jos: nr. 5.
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din 1053-1054: impreund cu impératul i-a scris papei cu smerenie pentru alianta
impotriva ,,francilor”, dar emisarul a lasat scrisorile si banii pentru papa latinului
duplicitar Argyros care si-a insusit banii, a chemat Ia el pe cei trei legati, a desficut
pecetea scrisorilor bizantine si a compus in numele papei rispunsuri falsificate pe
care le-a trimis cu legatii la Constantinopol. Descrie apoi comportamentul arogant
al legatilor in capitala bizantind, descoperirea falsificirii epistolelor care contin de
fapt opiniile lui Argyros pe care l-a oprit de trei-patru ori de la impartisanie, fapt
confirmat de arhiepiscopul Ioan din Trani si pe care il poate constata Petru insusgi
din copiile acestor scrisori pe care le anexeazi. In continuare, Kerularios ii relateazi
colegului sdu din Antiohia zvonul care i s-a adus la cunostinti cum ci atét el, cat si
patriarhii Alexandriei si Ierusalimului pomenesc inci la diptice numele papei, desi
el nu mai e pomenit la Constantinopol de pe vremea Sinodului VI Ecumenic (D si
a papei Vigilius (!) (9) si cd patriarhii Alexandriei si Ierusalimului primesc in
comuniune azimii si chiar celebreazi uneori liturghia cu azime (10), rugandu-1 si
ancheteze acest zvon. Dupi care Kerularios continua reprosurile la adresa lui Petru
1T al Antiohiei: i-a citit scrisoarea catre Dominic al Venetiei, in care critica azimele,
dar unde lasa deoparte celelalte erori, mult mai grave, ale latinilor, al ciror catalog
succint il face apoi: mdnancd animale sugrumate, carne si lapte in post, postesc
sdmbata, au addugat la Crez, opresc cisitoria preotilor, episcopii lor poarti inele si
fac rézboaie, boteaza cu o singura cufundare, nu cinstesc moastele §i icoanele, nu
primesc pe Sfintii Trei lerarhi i invititura lor (12-14), iar lucrul cel mai grav si
important: n-au venit la Constantinopol ca sa discute, ci si invete si impuni cu
arogantd grecilor opiniile lor (15).

Prima scrisoare a lui Mihail Kerularios catre Petru 111 reflects bine cresterea
tensiunilor in Constantinopol la inceputul lunii julie. Pe 4 iulie se declangase un
eveniment astronomic spectaculos. Pe cer apiruse brusc in plind zi o stea
strélucitoare care a continuat sd se vada §i ziua timp de un an de zile. Era faimoasa
supernovd care a lasat in urma ei norul stelar din Constelatia Crabului. Aparitia
unei stele in plind zi era pentru oamenii epocii un semn prevestitor de lucruri rele.
Explozia stelei observati in intreaga lume anticipa explozia crestindtatii medievale.
$i, intr-adevar, pierzandu-si rabdarea si exasperat de faptul ci patriarhul ,,perfid”
nu se supune, frustrat de acest impas, cardinalul Humbert a decis si trangeze
chestiunea printrun act de autoritate. $i astfel in dupi-amiaza zilei de sambita 16
iulie 1054 cei trei legati au depus pe altarul Marii Biserici din Constantinopol actul
de excomunicare, in numele papei Leon IX, a lui Mihail Kerularios, Leon al Ohridei
si a sachelarului Nichifor, dupa care au iesit din biserica, scuturandu-si de praf
Incaltmintea. Actul*® era redactat in acelasi timp atét cu prudentd, cat si cu un

“ Will, p. 150-154; PL 143, 1001-1004. Tradus mai jos: nr. 6.
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exces incredibil. Agsa cum scrie S. Runciman: ,,Putine documente importante sunt
atat de pline de erori demonstrabile. E intradevar extraordinar cum un om de eruditia
lui Humbert a putut s compund un manifest atat de lamentabil. El incepe prin a-i
refuza lui Kerularios atat personal, cit si ca episcop al Constantinopol titlul de
patriarh. Declard apoi ¢ n-are nimic de spus impotriva cetéfenilor irqperiului sau
Constantinopolului, dar toti cei carel sustin pe Kerularios sunt vinovati de simonie
(viciul dominant in acel timp in Biserica lui Humbert), de a incuraja castrare (o
practicd urmata la Roma), de rebotezarea latinilor (neadevaratd pe atunci), de a
permite preotilor s se cdsatoreascd (ceea ce era incorect, pentru c¢i un 'bérbat
cdsitorit putea deveni preot, dar unul deja hirotonit nu se mai putea césétori), de a
respinge legea mozaicd (ceea ce nu era adevirat), de a refuza impartasania barbatilor
ragi (lucru neadevirat, desi grecii nu admiteau preoti rasi) §i, in cele din urmi, de a
omite din Crez pe «Filioque» (ceea ce era exact opusul adevarului). Dupd astfel de
acuzatii plangerile privitoare la inchiderea bisericilor latine din Constantinop.ol i§i'
pierdeau efectul. Anatema finald era urmata de o proclamare a Jui Kerularios gi
sustindtorilor lui drept eretici «prozimiti»™*, Actul de excomunicare a ajuns in
cele din urma in mainile patriarhului, care a pus sé fie tradus in limba greaca (o
traducere extrem de fideld) pe care a prezentat-o triumfator bazileului care tocmai
i-si luase ramas-bun de la legati pe care-i incércase de daruri pentru bazilica Sfantul
Petru, si i-a cerut sa-i cheme Inapoi sd dea explicatii in sinod. Impératul a ordonat
readucerea legatilor in Constantinopol, dar intrucét era vorba de ambasadori de
rang inalt nu i-a constrans si se prezinte in sinod si, intrucit acestia au Arefuza_t sé
compard in fata sinodului, le-a permis sigi continue drumul spre Italia. Intre timp
insd oamenii patriarhului au difuzat confinutul actului de excomunicare in
Constantinopol, ceea ce a dus la demonstratii §i revolte impotriva imparatului si in
favoarea patriarhului §i a Ortodoxiei. Nelinistit de Intorsdtura evenimentelor,
Constantin IX a scris patriarhului o scrisoare dénd vina pe traducatorii In greaca a-i
documentului, care au fost flagelati, si pe Argyros, ale cirui rude din Constantinopol
au fost Intemnitate, ordonind anatemizarea autorilor actului de excomunicare, deci
a legatilor, si a celor ce au colaborat la ¢l, a traducétorilor, st arderea Iui. Sinodul a
judecat si a dat aceasta sentintd in sesiunea sa de la patriarhie din ziua de miercuri,
20 iulie, si a hotért anatemizarea lor publica la Sfinta Sofia In ziua de duminica,
24 iulie 1054, dar a ordonat pastrarea actului de excomunicare in arhiva. Cu acest
prilej s-a redactat un Act sinodal oficial (semeioma)®. Transcriind prologul
faimoasei Enciclice antilatine a patriarhului Fotie din 867, actul patriarhal denunta
ca pe niste agenti ai diavolului pe barbatii impiosi veniti din intunecimile Apusului
si actul de excomunicare cizut ca un trasnet prin care acestia ,,ne-au anatemizat pe

# Op. cit., p. 48.
0 Will, p. 155-168; PG 120, 735-746. Traducere mai jos: nr. 6.
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noi, §i mai bine-zis Biserica Ortodox3” pentru ci promoveazi Ortodoxia, acuzandu-i
pe ortodocsi si Biserica lui Dumnezeu cu pretinse erezii si acuzandui pentru cd nu
se rad, pentru ci nu practica celibatul preotilor i pentru ci ar fi falsificat, chipurile,
Crezul. Dar ei sunt cei care au falsificat scrisorile, pretinzdnd ca vin de la Roma, pe
cand veneau de la dubiosul Argyros. Sunt redate apoi ,,in extenso” textul actului de
excomunicare a legatilor si scrisoarea impdaratului pe baza cireia sinodul
anatemizeazd pe legati si pe colaboratorii lor, in primul rdnd pe Argyros. Ca si
actul similar al legatilor papali, care nu excomunica Biserica Ortodoxa in general,
ci doar trei persoane, si actul patriarhal nu anatemiza Biserica latind, nici papalitatea,
ci doar persoanele legatilor si pe Argyros. Ambele lisau astfel calea deschisé reludirii
comuniunii §i relatiilor dintre cele doud Biserici intr-un moment mai prielnic.
Schisma a fost astfel intr-adevir una intre Humbert si Kerularios, nu intre
cele doud Biserici. Cele doud excomuniciri nu au devenit un obstacol serios decét
atunci cind ele au fost recunoscute ca atare de cele doud Biserici. Momentul din
1054 a fost ciocnirea dintre doud stiluri de guvernare ecleziasticd reformatoare cu
ambitil universaliste i uniformizatoare pentru care propria traditia (romand sau
bizantind) era unica valabild si apostolica, orice diversitate fiind o divergentd
intolerabild si o abatere inacceptabild, si pentru care orice unire echivala cu un
Huniatism”, si orice reconciliere cu conformarea sau convertirea celeilalte parti la
unica practicd valabili, cea proprie. Desi actul lui Humbert era invalidat juridic de
absenta unui papi la data emiterii Iui, faptul ci pani in 1061 cardinalul de Silva
Candida va conduce practic din umbra Biserica Romei, iar politica sa va fi continuati
apoi de prietenul sdu apropiat Hildebrand, viitorul papd Grigorie VII, a ficut ca
Roma sd-1 recepteze tacit ca valid si drept un rdspuns legitim la un atac nemotivat
si inacceptabil la adresa traditiei §i autorititii romane. La rindul séu, Mihail
Kerularios a interpretat actul legatilor ca pe o provocare si o ofensd intolerabila
din partea unor barbari neciopliti din Apus, care trebuie condamnati si apoi ignorati.
De altfel sitnatia nu era noud, schisma dintre cele doud Biserici nu era o noutate,
iar episodul din 1054 n-a fost refinut ca atare de istoriografii sau autorii bizantini,
ci mai degrabi ca o incercare de forte intre bazileu si patriarh soldat cu un triumf
zdrobitor al lui Mihail Kerularios asupra lui Constantin IX Monomahul. Din iulie
1054 si pana la ciderea sa in noiembrie 1058, Mihail Kerularios a devenit cel mai
important personaj din Constantinopol. imparatul bolnav — avea si moara in ianuarie
1055 - va fi obligat si renunfe nu numai la negocierile cu Roma si la favoritul
Argyros, ci i la colaboratorii sii, umanistii de la Universitatea imperiala reinfiinfata
in 1045, in care vedea adversari ai actiunii sale. Acegtia, intre care se numirau
juristul loan Xifilin, viitor patriarh, si filozoful Constantin Psellos (ultimul dupa
ce a fost nevoit si dea o ,,marturisire de credintd” ortodoxd, fiind acuzat de
neoplatonism), vor fi nevoiti si se retragé din viata publica §i s-au facut monahi pe
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Muntele Olymp din Bithynia. De aici Mihail Psellos (cum s-a numit ca monah) seva
intoarce insd in 1055 rechemat de bitréna impéréteasa Teodora (1055-1056), devenind
apoi consilier si apoi ministru al impératilor Mihail VI ('1 0?6—1057), Isaac I Comnenul
(1057-1059), Constantin X Dukas (1059-1067) si Mihail VIII Dukas (.1 07 1—1Q7 8?.
El a asistat astfel atét la triumful, cét si 1a caderea dusmanului s&u, patnarhu} M@aﬂ
Kerularios. Ajuns la apogeul puterii sale, patriarhul a determinat in 1057 prabusirea
lui Mihail VI sustindnd urcarea pe tron a generalului Isaac I Coml?enul pe care l-a
incoronat, dar cu care a intrat in conflict pe tema controtului a'verllor méndstirilor.
Isaac a reusit insd si-1 exileze si i-a intentat la sférsitql anuh'n 1.058 un proces czle
uzurpare a simbolurilor autoritatii imperiale §i de erezie, al carulilung re'chlzltonu
in sinod a fost redactat de Psellos, devenit acuzatorul oficial al patriarhului. Procesul
na mai avut loc, fiindcd Kerularios a murit in exil pe 21 januarie 1059, impératul'
fiind nevoit sa-i faca funeralii oficiale in Constantinopol din pricina devotamentului
zgomotos fata de patriarhul decedat din partea poporului care ve@ea ‘%n el un erou
national, un apéritor al Ortodoxiei. Ulterior, la cererea nepoatel lui Kerularios,
Evdokia Makrembolitissa, devenita sotia imparatului Constantin X Dukas, Psellos
va scrie un lung ,,encomion” intru lauda patriarhului dec'edat al carui dugman fus:ese'!
Personaj controversat, veritabil ,,Hildebrand bizantm”,' cum .s:a s;zus, AMﬂ}all
Kerularios a fost, agadar, un adept intransigent al autonomiei Blsencfll fa‘,ta de impérat
si primatului autorititii mistice asupra celei r'agionaqe a umam;ulor: pentru e}
patriarhul Noii Rome era deasupra imparatilor i umamstﬂpr, 4&{ siun felvde »papd
ortodox” ca primat in cadrul ,tetrarhiei” patriarhilor résérltem'. In ac.ecftst.a cahtatse;,
Kerularios i-a scris din nou tui Petru III al Antiohiei la sfarsitul 1u? iulie 105.4 .
informandul despre evolutiile din intervalul 16-24 iulie. El §voc§1 din nou sosirea
in Constantinopol a barbatilor impiosi trimisi nu de papd, ci de Argyros (dovada
falsificarea scrisorilor care purtau sigilii contraficute), ca s provoace scandal
fmpotriva Ortodoxiei (1); au criticat cu dispref credinfa ortodoxa ,,ggrtipté” (Aa
falsificat ,,Crezul™!) pretinzdnd ci au venit pentru ,.indreptarea noastra”; 1ntruca§
Kerularios a refuzat si discute cu ei despre aceste chestiuni in abser'lga. cel.orlal',u
patriarhi (3), ei au aruncat pe Sfanta Masd a Marii Biserici un inscris impios de
anatemizare ,,a noastri si a intregii Biserici Ortodoxe” §4) la care din or.dmul
imparatului a rdspuns anatemizandu-i (5). Scopul scrisoril e Qe m.form:are §i dAe a
solicita lui Petru 111 si adere la acest act si si adopte aceeasl atitudine, rispunzénd
cu demnitate in cazul in care Roma 1i va scrie despre acestea (6). Petru III' e rugat s§
transmitd si celorlalfi patriarhi aceeasi scrisoare cu o rugérr}inte 'de ad_ezmne (7.) si
¢ anuntat cd-i va scrie, daca e nevoie, mai pe larg alét}lranq si cop-la”acn.llw de
excomunicare latin, din care se vede ,,ignoranta, nesimtirea §i nebunia” latinilor.

SUWill, p. 184-188; PL 120, 815-820. Traducere mai jos: nr. 7.
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Petru III al Antiohiei a rispuns pe larg punct cu punct primei scrisori a lui
Mihail Kerularios in august-septembrie 1054, deci Inainte de primirea celei dea
doua, iar scrisoarea sa*? reprezintd un epilog luminos la lectura dureroasi a
documentelor cuprinse in dosarul ,,Marii Schisme” din 1054. Patriarhul antiohian
ia act de informarea trimisa de Kerularios si deplange cu tristete intrigile lui Argyros
s indrizneala cu care se amestecd, laic fiind, in ucrurile rezervate preotilor (1).
Nu ezitd si taxeze ignoranta lui Kerularios in ce priveste scoaterea din diptice a
numelui papei, pe care o atribuie tineretii si lipsei de experientd a hartofilaxului
Marii Biserici care nu stie cd papa Vigiliu s-a impécat in 547 cu patriarhul Mina §i
Sinodul VI Ecumenic (680-681) 1-a aclamat pe papa Agaton (3-4). Petru insusi a
auzit In tinerete pe patriarhul Constantinopolului Serghie IT (1001-1019) pomenind
la diptice numele papei, §i declard ci nu stie cum si de ce anume a fost scos mai
apoi din diptice (5). In ce priveste erorile reprosate latinilor, ele nu au toaie aceeasi
gravitate: unele sunt detestabile, altele vindecabile, iar altele — cum e raderea bérbilor
— pot fi trecute cu vederea (6); la fel i mancarea carnurilor diferitor animale, cum
aratd Faptele Apostolilor 10, Sfantul Vasile cel Mare si un episod din viata Sfantului
Pahomie cel Mare, care crestea porci a cdror carne o didea oaspetilor $i monahilor
bolnavi (7-10). Lucrul cel mai grav dintre toate este insa adaosul ,,Filioque” care e
contrazis de Evanghelia dupd Ioan (si absolut interzis de Sinoadele Ecumenice)
(11), dar se pare ca Roma a pierdut textul original cu ocazia devastirii §i ocupatiei
ei de citre vandalii arieni, de unde vine §i botezul cu o singurd scufundare (12).
Importanta e intentia buné: acolo unde credinta in Dumnezeu nu e in primejdie,
trebuie urmaritd pacea si iubirea de frati, iar latinii, chiar neciopliti i barbari, sunt
fratii nostri. E mare lucru ci ei cred in Treime si Intrupare, chiar daca nu e liudabil
cé refuza preotii casdtoriti §i ménancd carne la inceputul Postului Mare (14). Nu
este de acord cu azimele, pe care le-a criticat pe larg in scrisoarea cétre Dominic al
Venetiei, dar crede céd papa nu stie de aceastd practicd sau cd aici s-ar putea aplica
principiul respectului ,,vechilor obiceiuri” (15). Méncarea de carne in singe e
opritd intr-adevar de decretul Sinodului Apostolic din Faptele Apostolilor 15,
dar oare la Constantinopol nu se vand peste tot carnati in sdnge (16)? Nu-i bine
sd-i criticim pe altii §i s3 nu ne uitdm la noi ingine; $i Petru 1i aduce aminte lui
Kerularios ci n-a reusit sé-i facd pe diaconii studiti s nu mai poarte braie la
liturghie (17)! Latinii trebuie combatuti de Kerularios in ce priveste adaosul la
Simbol si refuzul preotilor casatoriti, dar celelalte trebuie trecute cu vederea
fiindcd sau nu vatdm3 adevirul, sau sunt calomnii si banuieli fara acoperire (18).
Cel mai bine e ca Mihail Kerularios sa-i scrie direct papei care-1 va putea lamuri
mai bine (19). In orice caz, acuza ci romanii — care pun atéta pref pe mormintele

2 Will, p. 189-204; PG 120, 795-816. Traducere mai jos: nr. 8.
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Apostolilor — n-ar cinsti sfintele moaste sau sfintele icoane, ¢ ridicola si lipsitd de
orice temei, fiind contrazisa ugor de fapte (20). Cao reguld generald, Kerularios e
indemnat si lase deoparte rigoarea excesivé care a dus la dihonia intre Roma si
Constantinopol, la scindarea crestinatatii si la infrangerile armatelor crestine (21).
Daci indreapta adaosul la Simbol, nu trebuie si li se mai ceard nimic (azimele sunt
indiferente), ca nu cumva cerdnd totul sd pierdem totul (22). Avez.n un I_Dun?nezeu
al pécii i al jubirii, Care este iubire si a stabilit drept lege crestinilor 1ub1ref1 de
frati, ceea ce acolo unde nu ¢ dispreuit Dumnezeu impune drept reguld de
comportare si atitudine moderatia si condescendenta (25). o

Distanta intre moderatia si infelegerea scrisorii lui Petru 11T al Ant}ohwl si
textele §i anatemele schimbate intre ei de Humbert si Kerularios, dpmm_atg de
precipitare i exces pasional, de ignorantd si intolerantd, este imensd, si ea r1d1.c:‘1 0
serie de probleme. Desi anatemele din 1054 au fost actele personale ale unor lxdeq
bisericesti §i au vizat doar persoanele liderilor bisericesti ale partii celeilalte, si
n-au fost cauzi directd a rupturii comuniunii intre Bisericile Réisaritului si
Occidentului, totusi ele au devenit simbolul §i rezultatul normal al diferentelor
dogmatice si liturgice care au dus la separatia intre Rasaritul si Apusul crestin. Asa
cum a aritat intr-un important studiu din 1975 profesorul atenian Vlasios Phidas®,
in secolul XI s-a intdmplat un fenomen tragic”: spre deosebire de schisma ,,fotiand”
din secolul IX, cénd conflictul intre persoane a fost supus congtiintei intregii Biserici
exprimate intrun Sinod Ecumenic (Constantinopol, 879-880)* care a dat solutia
lui ridicandu-se deasupra persoanelor in cauzd, in secolul XI cele doud anateme
reciproce n-au fost supuse constiintei intregii Biserici intrun sinod ecumenic care
s le examineze faptele comise de ambele parti, ci, din contrd, persoanele liderilor
sau ridicat in mod arbitrar deasupra congtiintei Bisericii pronuntand sentinte ultime
si impunandu-le ,,de facto” ca definitive Bisericilor, desi ele nu e).cprimag
plenitudinea acestei constiinte. Separatia a primit astfel o aurd de canonicitate §1
un caracter definitiv care a ficut dificild si a subminat ulterior orice dorinta dea
rezolva in mod sinodal diferentele existente.

Triumf al iubirii dupi secole de urd si ostilitate reciprocd, desfiintarea
reciproci pe 7 decembrie 1965 a anatemelor din 1054 n-a restabiliit comuniunea
deplini intre cele doud Biserici, fiindcd ele n-au putut anula magic sau autqmat
diferentele mai vechi si mai noi dintre ele. Au anulat doar acuzatiile neintemeiate,
nu §i divergentele separatoare intemeiate care au ramas. Prin desfiintarea anatemelor

53V, Pheidas, ,, Anathémes et schismes. Conséquences ecclésiologiques de la levée
des anathémes”, Istina, 1975, p. 75-86. ‘ ' ‘

s Cf, A. Meijer, A Successful Council of Union. A Theological Anglysm of the Photian
Synod of 879-880 (Analekta Vlatadon 23), Thessaloniki, 1975.
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s-a trecut canonic vorbind de la starea de schismi definitivi, simbolizati de ,,Marea
Schisma” din 1054, la cea de ,,situatie schismaticd” provizorie, care permite in
conditiile create de respect si iubire reciprocd rediscutarea si clarificarea in comun
pe cdile dialogului teologic si sinodalitatii a tuturor diferentelor inca separatoare si
care sunt Incd un obstacol in calea refacerii comuniunii depline existente in timpul
primului mileniu crestin.

1%

»Enthronistika” lui Petru III al Antiohiei citre papa Leon IX?%¢
(iunie—iulie 1052)

De-abia ce am primit acum, stapane de Dumnezeu cinstite, grijile bisericesti
cu bunévoirea si harul lui Dumnezeu si la un semn al de Dumnezeu incoronatului
nostru sfant imparat, cd un gand mi-a involburat ca o mare vijelioasa gandurile, un
gand curios pentru cei multi, dar nu cu tortul de respins pentru mine §i pentru cei
care gindesc ca mine, pentru cid vedeam Biserica lui Hristos nu schiopatand
intdmplator, ci fiind oloagd de moarte. Si zi §i noapte ma friméantam in minte care
sd fie motivul distantarii/disensiunii [diastasis] bisericesti, pentru ca marele urmas
al marelui Petru, pastorul Romei celei Vechi, sa se rupi si taie de dumnezeiescul
trup al Bisericilor, si sd nu ia parte impreund cu intii-statatorii acestora la sfaturile
lor dumnezeiesti si s poarte impreuni cu ei in parte grijile bisericesti condus fiind
el insusi de mand in chip apostolic de aceia [F4 22, 11]. Dacd insd cauza acestei
distantari e o schismd, am socotit ca nu trebuie ca niste intelepti in cele dumnezeiesti
si slujitori ai Cuvantului sé schiopdteze in chip atét de irational in cele esentiale
plecand de la un prilej méarunt; iar dacé aceastd cauzd e o abatere de la dogma si o
inovatie, intdi de toate n-am putut vedea acest lucru la noi, dat fiind ci trasaturile
caracteristice: apostolice §i patristice ale invataturii ortodoxe sunt pézite intacte,
iar mai apoi am sovdit sd arunc asupra Bisericii de la voi o astfel de pata Inainte de
a fi informat din experientd despre acest lucru, fiindcd stiu cd de la succesiunea
apostolilor §i pana la strabunii nogtri aceasta a pastrat nefalsificatd ortodoxia.

Gandindu-mé, asadar, la acestea si cdutdnd un mod de unire, am gésit vechiul
obicei care cere ca aceia care vin recent la arhierie si facd cunoscuta prin scrisori
marilor arhierei predecesori corectitudinea credingei §i si ceard comuniunea de la
fiecare din acegtia. Ajungénd, prin urmare, si eu la unele ca acestea, arit, agadar,
cum cred 1n privinta celor dumnezeiesti, dar cer si de la desdvarsirea ta o expunere

55 Texte din volumul I1/2 al Sinodiconului Ortodoxiei in curs de aparitie.
56 Ed. A. Michel, Humbert und Kerullarios, vol. II, Paderborn, 1929, p. 446—456.
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in scris a credintei si cer in chip inevitabil sa aflu care e cauza distantarii. $1 dacd
aceasta e miruntd si nu atinge dreapta credintd, cer §i implor sa fim scutiti de
primejdiile care vin prin distantare, iar Bisericile lui Dumnezeu si inche'ie un
armistitiu, si clerul Stapanului sd innoiasca pacea care domnea pand acum i care
aduni os cu os §i incheietur cu incheietura de Capul comun Hristos [Ef4, 16; Col
2, 19]. Dac insi aceasta e mare §i duce departe de dogmele corecte, cer ca indoiala
privitoare la aceasta sa fie pusa inainte in mijloc, si fie ambele parti sa se lase
convinse de dovezi scripturistice — fiindcd propovaduirea noastrd nu este in
cuvintele convingitoare ale intelepciunii omenesti [/ Co 2, 4] —, fie cel convins
si rupd rizboiul vremelnic §i s nu mai incerce astfel si sfagie la nesférsit [unitgtea]
si si se lupte in zadar cu umbrele ca unii care se lupti pe timp de noapte cu ai lor.
Iar Tu, Stipanul §i Dumnezeul meu, Cuvantul Cel de o fiinta cu Tatil, In Care sunt
comorile cunoasterii si ale intelepciunii [Col 2, 3], Care desdvargesti atat pastorii,
cat si turma, si-mi insufli cuvant de sus ca sa rostesc indeajuns teologia care std
inainte.

Cred, asadar, in sfanta, de o fiint4, nedespértita si necontopita Treime
necunoscand in ea nici o contopire a celor Trei Ipostase, nici dogmatizand o diviziune
a firii, cinstind o Treime de Persoane in Unimea firii §i rr}érturisind o unicd divinitate
sau fire in Trei Ipostase. i1 stiu fara inceput pe Tatdl, §i Ii stiu fara inceput pe Fiul s%
pe Duhul. Acestia sunt agezafi mai presus de orice inceput, desi in virtutea cauzei
{1 numim inceput pe Tatal. Insugirea Tatalui e nenagterea, a Fiuluie nas.terea, far a
de viati incepatorului Duh e purcederea. Si, simplu spus, ma inchin unei Un?c-e firi
a Dumnezeirii in Trei Ipostase inteligente, desavarsite gi subzistand de sine, lelZﬁtE.:
prin numdr, ny prin divinitate, nu punind mai presus sau tiind una din ?ele Trei
Ipostase, pe unele cinstindu-Le mai mult decat e bine, iar pe altele msultag@u-l&

Cred ¢ Dumnezeirea Una in Treime a adus toate din ceea ce nu este niciunde
nicicum, cé e Creatoarea a toate, Sustindtoarea a toate, din Care este si existenta
pentru cele ce sunt, suprafiintiald, suprainitiald, bunatate suprabuné., care
impirtiseste creaturilor toatd bunatatea, indumnezeitoare, desdvarsitoare,
atotputernici i atoatesupraveghetoare.

Cred ci Fiul lui Dumnezeu Tatil 5 Dumnezeu, O Ipostasa din Sfanta Treime,
a venit la sfarsitul veacurilor si fie impreund cu noi si si petreacd impreund cu noi
potrivit prezicerilor prorocilor [Bar 3, 38] a imbrécat din preacuratul sange gl Pururea
Fecioarei si Nascitoarei de Dumnezeu omul intreg, fiind om desévﬁrslt'in mod
real, nu imaginar, cu suflet rational si inteligent, pazind prin unirea dupa ipostasd
cele dou firi neamestecate si necontopite, a vieuit in chip divinouman [theandyrikos]
impreuni cu voinele si lucrérile naturale corespunzatoare, a luat b.oli'le noastre §i
a purtat neputintele noastre, ne-a invaat invataturile supraceresti §i a cupo§cut
intru toate afectele naturale i ireprogabile ale firii asumate; dupa care a patimit in
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trup, a rdbdat crucea si moartea, iar a treia zi a inviat, a petrecut cu prietenii Lui de
la inceput timp de patruzeci de zile si a gustat cu ei hrani aratind prin toate in chip
prisositor Intruparea Lui reald — si ¢4 nu a venit la noi in chip imaginar cum li s-a
parut in chip impios unora din cei care nu intré [la oi] prin usi [cf. In 10, 1] —,
dupd care S-a inéltat 1a ceruri cu slava impreuni cu firea asumata, iar prin venirea
Duhului Celui de o fiinta gi conatural [cu El] a deschis gurile apostolilor §i ia trimis
nvétatori la neamurile [pagéne] cele de sub cer; si Care ,,in felul in care L-ati
vazut mergénd la cer, asa va veni” [F4 1, 11] iarasi s& judece viii §i mortii, cici
,»Tatdl nu judeca pe nimeni, ci toatd judecata a dat-o Fiului” [/n 5, 22].

Primesc, venerez si imbratisez Sfintele Sapte Sinoade Ecumenice si primesc
cu socotintd negovaielnica in chip ferm toate cele dogmatizate si intdrite de fiecare
din ele, cinstind si venerind veneratele si sfintele icoane. Si asa ma fagdduiesc ci
cred cu térie.

lar pe lupii stricdtori ai turmei [F4 20, 29], care nu intrd la ea prin invatitura

dumnezeiascd, invartinduse In jurul ei cu duh réticitor, pe ereticii cu minte vatdmata
si fard Dumnezeu pe care fiecare din aceste Sinoade i-a smuls din legitura comuna
a Bisericii, 1i anatemizez, impreund cu cei care gindesc la fel cu ei si cu scrierile
lor, cu orice problema, antitezd, rastdlmacire si abatere de la Scripturi, socotindu-i
urti de Dumnezeu si coapostati impreuna cu diavolul apostat dintru inceput. Intorc
din suflet spatele de la orice altd erezie iar pe nascocitorii lor ii dau blestemelor de
pe urmd, nesuferind nici in urechi vreo desartd auzire eretica i strdind. Cred,
gandesc, cinstesc, §i ziua $i noaptea ma intorc neincetat cu minfea si imi inscriptionez
in ea cele pe care le-a rostit inspirat dumnezeiasca ceatd a Apostolilor, le-a vestit
venerata adunare a Périntilor gi le-a Intdrit consensul Bisericii. [ar pe celelalte le
arunc celor ce latrd Tmpotriva credintei si vineaza prin inovatia dogmelor slavi
lipsitd de slavd, si md socotesc intinat chiar §i numai prin pomenirea lor.

Agsa este gandul nostru si astfel de dogme tine el, precum a facut cunoscut
acum pe scurt cuvantul nostru. Iar daca cele scrise nu se aliniazi fara abatere la
cuvantul drept si la invétitura dumnezeiasca, cer ca desdvarsirea ta dumnezeiasc sd
mé povituiasca frateste si prieteneste §i s& mé invete cele mai bune printr-o convorbire
in scris §i in plus s ne invete cauzele atdt de marii noastre distantiri, pe care fie le voi
lduda cu totul §i voi incerca si-i indrept pe cei vinovati de scandaluri, fie le voi
respinge cu cuviintd si voi cere indreptare de la virtutea ta. lar Dumnezeul pécii [Evr
13, 20], Care uneste cele depértate, Care prin pogorérea Sa a ficut o singurd Biserica
din ingeri i din oameni, sd ne uneascd impacandu-ne unii cu altii prin unire si
intelegere duhovniceascd, pentru ca si gindim acelagi lucru si intelegem acelasi lucru
spre slava Lui §i mantuirea §i lauda noastré, spre zidirea credinciosilor, prin soliile
preacuratei Maicii lui Dumnezeu si ale sfintilor Apostoli. imbratisez impreuni cu
Biserica de sub jurisdictia mea i sfantul sinod de la tine si sfantul cler al fericirii tale,
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rugindu-i pe toti s o pomeneasca impreuna cu ea in sfintele voastre rugéciuni cétre
Domnul si pe smerenia mea.

Citre acelasi™
(mai-iunie 1054)

Marea Intelepciune enipostaticd a lui Dumnezeu care pune de departe temeliile
lucrurilor mari n-a socotit un lucru nevrednic sa randuiascé cele alle 'n’oas.tre asa
cum ii place. $i aga pe mine cel crescut si educat de la inceput c}e pa‘rlAnp iubitori dc?
Dumnezeu si hranitori de saraci §i care au ajuns in floarea va'rstel in df)gn.ne.le.&
invatiturile dumnezeiesti ale Bisericii, m-a invrednicit mai intai de demnitati civile
si m:a educat indeajuns prin cei din mijlocul lor, dupa care folosindu-se de sgﬂ.etul‘
preabun al preaseninului nostru imparat ca de un instrument foarte p_otnv1t si
ascultitor de Dumnezeu si preferdndu-ma cu judecitile pe care le ?’[IC tuturor
celorlalti, m-a ridicat in scaunul arhieresc. Am expus aceste.a nu ce}ebrand cele alfa
mele — si nu fie!, cici potrivit prorocului ma stiu pamént $1 clenuszi [F c 1.8,.27; Sir
10, 9] — ci mérind bundtatea lui Dumnezeu fatd de mir}e si vestind méretia imitatoare
a lui Hristos a impdratului. Asadar, peniru ca Hristos Dumnezeul r:os'tru ne-a
invrednicit prin bunitatea Sa covérsitoare sa péstorim turma pe carea castlgat.-o cu
propriul Sau Sange, am socotit ca trebuie sd facem cunoscute 1ub}r11 voastre ideile
noastre despre Dumnezeire si despre Economia in trup 2 lui Iﬂn.stos Pumne%eul
nostru gi si vd ardtdm cuvéntul credintei noastre, ca sa pf)‘g] sd stii gi tu ldmurit cdne
aliniem definitiilor dumnezeiestilor Parinti si congldsuim cu toa.t'e gcestea.

Cred potrivit Sfantului Simbol expus si promulgat d? Sfintii si c}e Dumnezel%
purtitorii Périntii nostri, intr-Unul Dumnezeu Tatal .Atot‘gutorul, Facat.orul CS.I'LﬂUI
si al pamantului, al tuturor celor vazute sinevizute. S intr—Unu% {)orpn Tisus H'I‘IStO.S.,
Fiul lui Dumnezeu Unul-Nascut, Care din Tatél S-a ndscut mal inainte de toti vecil,
lumina din lumind, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevirat, néscuf nu facut,
de o fiinta cu Tatal, prin Care toate S-au facut. Care pentru noi oamenil §i pgntxfu
a noastrd mantuire S-a coborat din ceruri §i S-a intrupat din Duhul Sfjcmt 5i din
Fecioara Maria si S-a facut om, Care S-a rdstignit pentru .noi spb ~P0n§1E1 ljﬁat, a
patimit si a fost ingropat, §i a inviat a treia zi dupij Scr1ptu1:1, §i ‘S—a malg.a.t‘ le}
ceruri si sade dea dreapta Tatdlui, $i jarigi va veni cu slavi sa judece viii si

57 A, Michel, II, 1929, p. 454-456. intrucat la prima scrisoare trirpisé papei.Legq IX
in iunie-iulie 1052 prin intermediul lui Argyros, Petru 111 al Antiohiei n—a.prlmlt'mm un
réspuns, in mai-iunie 1054 acesta fi trimite papei de data aceasta prin intermefhgl patnAarhulux
Dominic de Grado (Venetia) o a doua scrisoare ,enthronistika”, care va primi in sfarsit un
raspuns din partea papei.
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mortii, §i a Cirui fmpéré;i_e nu va avea sfarit. $i intru Duhul Sfant, Domnul, de
viata ficitorul, Care impreund cu Tatil si cu Fiul e inchinat si marit, Care a griit

ptin proroci. Si intru una, sfants, universali si apostolica Biserici. Marturisim

un Botez spre iertarea picatelor. Asteptdm invierea mortilor. Si viata veacului ce
va sd vind. Amin. Am scris deci in epistold fira schimbare intreg Sfantul Simbol,
dupi care am adiugat acestea:

Pe langi acestea primesc si Sfintele Sapte Sinoade Ecumenice: pe cel de la
Niceea [325] care a dogmatizat de o fiinfimea si de o cinstirea Fiului Unul-Nascut
al lui Dumnezeu cu Tatl, iar pe Arie adoratorul creaturii 1-a surpat si frant in chip
legiuit; pe al dumnezeiestilor Périnti din Constantinopol [381] care cu inspiratie
dumnezeiascd si miscat de Duhul la proclamat Dumnezeu pe Duhul Sfant si l-a
ostracizat din Biserici pe Macedonie cel cu mintea bolnavi; pe langd acestea pe
cel Intrunit in Efes [431], care a proclamat un Hristos intro unici ipostasa, Acelasi
Dumnezeu i om indivizibil intrucat divinitatea Luj s-a unit dupa ipostasi cu
umanitatea intreaga si a pecetluit cu Sfanta Fecioars si Maica lui Dumnezeu s fie
crezutd/slévitd Nascitoare de Dumnezeu, iar pe Nestorie care a indriznit si divida
pe Unul Hristos in dou3 ipostase, la dezbricat de preotie si l-a dat anatemei; inci si
Sinodul adunat de Dumnezeu de la Chalcedon [451] care a dogmatizat corect doui
firi necontopite si neamestecate, dar o unic3 ipostasi ale lui Hristos, Care a atribuit
semnele dumnezeiesti mai presus de cuvéant si facerile de minuni mai presus de
intelegere firii dumnezeiesti cu comuniunea celeilalte, iar pétimirile, ostenelile,
chinurile, setea si cele asemanitoare lor le-a atribuit in chip intelept fiintei omenesti,
$i a condamnat pe drept cuvént impietétile lui Eutihie si Dioscor; apoi si pe al
doilea de la Constantinopol [553] care a retezat si secerat desdvarsit intinatele
dogme ale lui Nestorie rasarite din nou, si i-a dogmatizat pe Origen, Didym si Evagrie
care au ambitionat s introduci pe furis in Biseric basmele si flecdreala elenicid/
paganeasca cu adevirat vrednica de ras si de scuipat, si i-a surpat pe cei care incilzeau
pe furis géndirea lui Eutihie; §i sfantul sinod intrunit iardsi in Constantinopol [680—
681], care a dogmatizat dous vointe si lucrari naturale in Unul Hristos Dumnezeul
nostru, si i-a anatemizat pe Serghie, Pyrrhus i Pavel care voiau si tind dogma
monotelitd; pe 1dna acestea i sfantul sinod reunit a doua oard la Niceea [787] si
care a intarit cu toate voturile inchinarea la sfintele icoane ale luj Hristos Dumnezeul

nostru, ale preaslavitei, Pururea Fecioarei si Nascatoarei de Dumnezeu Maria si
ale tuturor sfintilor, stiind asa cum spunea Marele Vasile, c4 in chip apostolic si
patristic cinstirea icoanei urci la prototipul ej’.

Asa cred si aga mirturisesc si propovaduiesc, niddjduind in chip nesoviielnic
cd in aceastd marturisire a credintei nu voi fi lipsit de starea de-a dreapta lui

% Despre Sfintul Duh XVIIL, 45; PG 32, 149C,
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Dumnezeu Cuvantul, ci voi fi pértas al celor ce au binepl‘:?xcut‘ Lui din veac. Scriu
insd si sfintiei voastre ca prin rugiciuni si mi-L fac§;i 'rr.nlqstw pe Dumnezeui ca
lucrurile bisericesti fiind rAnduite de noi in chip pasnic si iubitor de Dmezeu, sise
inalte de cétre tofi intrun glas slavi §i laudd Creatorulmi H?rul D?mrfu{u1 nostru 'IISI.IS
Hristos s& acopere si s facd puternici desdvérsirea ta pastrind-o in sanétate si voiogie
intru lungime de zile.

2

Papa Leon IX rispuns citre Petru III al Antiohiei®
(vara—toamna 1052)

Leon episcopul, robul robilor lui Dumnezeu, iubitului. frate si coepiscop Petl:u.
Felicitam viguros in Domnul fritia sfinteniei tale si, aga cum est_e vredmc3
_aducem multumiri in multe feluri Celui Care este a.de\‘/éra'ta.Pacc §i Iu}){re celor'al
Sai, fiindca prin tine, preaiubite frate, rdvna sfintei Biserici a An‘t.lohl?apare cia
inflorit din nou i cé ea gdndeste ceea ce trebuie sd gandeasca. Fund‘ca in aceasta}
vor cunoaste toti cd suntem ucenici ai lui Hristos — care s-au purpxt prima Elata
crestini in aceastd mare Antiohie [FA4 11, 26] — dgcé vom avea 1ub1rc’j umvl. fata dg
altii [/n 13, 35], si vom vorbi toti acelagi lucrunsl nu vor fi intre n?lischlsme, ci
vom fi desdvarsiti in aceeasi gandire §i aceeasi stiin{d [/ Co .1, 10]. Cam DLAllnrlle'ZCl:l
Care este Unu nu locuieste in rupturile mintilor, ¢i numai in unitate si in inima
curatd si-i face si locuiascd in casi pe cei care au un S}xﬂet [Ps 67, 7_],‘qac1 casa
intdratatd nu va fi vrednica sd se numeasca Biserica a lui Dumn.ezgu', cisinagogi a
celor rdi. Mai departe, aga cum € o nenorocire dacié unitatea} e 111?51ta'd§ cele bune3
asa este lucru primejdios dacé sunt cele rele. Fllpdca?l tu mszlp,' prﬂlvmd cu .och1
intelept din postul de observatie al acelei sfinte Blser'm.,ﬂal carui pandar pari a fi
fost desemnat de Dumnezeu, te-ai ingrijit sd ne anunti si infatisezi promovarea ta
la Indlfimea episcopald facutd, cum spui tu, cu alegerea clerului si. poporu.lm‘prec'mn
si credinta ta potrivit rdvnei cucemice si foarte necesare a vAec'h1u1u.1 obicei faa de.:
intdiul Scaun Apostolic pe care, desi nevrednici, 1l prez1_da{n din asezarea 1}11
Dumnezeu. Fapt prin care iubirea ta a stiut sé ne recreeze si si ne bucure m'uAlt in
Domnul, fiindcé n-ai intarziat si faci ceea ce se cuvenea in gradul cel mai nalt
atat tie, cat si Bisericii pe care o prezidezi vremelnic.

9 A. Michel, vol. T1, 1929, p. 458—474; Will, 1861, p. 168—171. Raspunsul a fost redacta?
de cardinalul Humbert dar din diverse motive i-a parvenit lui Petru abia la. inceputul verii lui
1054. Nestiind limba latini, acesta a fost nevoit si o trimita 1{1 _Constant{nopol unde a fost
tradusa/parafrazaté in limba greacd (ed. Michel in paralel cu originalul latin, p. 458—475).
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Fiindca din faptul cd din scaunul tiu apostolic ai cerut sfat Scaunului nostru
Apostolic, am cumpanit c3 iubirea ta nu vrea si se abati de la hotdrarea Domnului
in acord cu toti Sfinii Périnti prin care Sfantul Scaun Apostolic Roman este pus in
mod inviolabil drept cap peste toate Bisericile din tot paméntul, ciruia trebuie si-i
fie raportate spre hotarare cauzele mai mari i mai dificile ale tuturor Bisericilor.
Asa promulgi toate veneratele sinoade, asa toate legile omenesti, asa confirma
Insusi Sfantul sfintilor, Regele regilor si Domnul domnilor, fiindea varful demnitatii
intaietdtii gi al intregii venerabile discipline bisericesti striluceste si se distinge
acolo unde crestetul si titdna apostolilor, Petru, asteaptd prea fericita inviere a
trupului sau in ziua de pe urma. Fiindci el singur este cel pentru care Insugi Domnul
si Mantuitorul a spus ca s-a rugat ca sd nu-i lipseasca credinta zicand: ,,Simone,
Simone, iatd satana va cerut si va cearnd ca prin sitd. Eu insd m-am rugat si nu
lipseascid credinta ta, iar tu cénd te vei intoarce, intareste-i pe fratii tdi” [Lc 22,
31-32]. Lucru pe care acea veneratd si lucritoare rugiciune la si obtinut, fiindca
péna azi credinta lui Petru nu lipseste si se crede cd nu va lipsi in scaunul lui in
vecii vecilor, ci va Intdri inimile fratilor zdruncinate de diferite primejdii ale
credintei, aga cum nu inceteaza si le intdreascd pand acum. Pentru excelenta lui, el
tine Biserica Antiohiei drept a treia in demnitate dupa Biserica Romand, demnitate
pe care te indemndm si o aperi cu cea mai mare sirguintd nu pentru cauza slavel
tale, ci pentru vechea cinste a scaunului pe care-l prezidezi pentru o vreme. Si sd
nu te intoarcd de la aceasti intentie nici un fel de pompa si arogantd, ci sa aperi in
mod constant cinstea pe care au lasat-o Bisericii Antiohiei toate Sinoadele Sfintilor
Périnti. Lucru pentru care, daci va fi nevoie, mama cea mare, adicd primul Scaun
Roman, nu va lipsi niciodatd de lang3 iubita ei fiicd sau, mai bine-zis, tovarisa
[comsocia] ei. Spunem aceasta fiindcd am auzit cd unii se silesc si micgoreze vechea
demnitate a Bisericii Antiohiei.

Mai departe, fiindcd ai cerut de la noi cu compasiune care sunt cauzele
diviziunii Bisericii universale, marturisim preocupérii tale cucernice ci prin mila
Domnului tinem pand acum cu tirie legétura sfintei unititi §i nu vedem s apard
de undeva vitamarea unei schisme la noi, la care domneste neincetat integritatea
armoniei §i plindtatea disciplinei bisericesti. Fiecaruia din noi si i se dea cinstea si
sd-si pastreze drepturile lui. Niméanui si nu-i fie ingaduit séi treacd cu aroganta
hotarele pe care le-au fixat parintii nogtri [Pr 22, 28]. Mai degraba fratia voastrd
sd fie cu luare-aminte ca nu cumva radicina amaraciunii gi dihoniei si nu creasca
pe dedesubt — lucru care sd nu fie! — in pértile voastre, pentru care se nelinistesc
multi si care e necesar si fie starpitd din tarina Bisericii universale cu securea
ascutit a sfintelor canoane.

Inaltata in varful Scaunului Apostolic ca si aprobe cele ce trebuie aprobate
si sd dezaprobe cele ce trebuie dezaprobate, smerenia mea aproba, laudd si confirma
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insd cu bucurie promovarea episcopald a preasfintei tale fratii; si roagd neincetat
pe Domnul comun si fii inaintea ochilor Lui ceea ce ai fost proclarr.lat acum de
gurd de om. S& stii insd cd noi aprobam aceastd promovare a ta dacd n-ai obpput-o -
lucru care si nu fie! — ca neofit sau demnitar de palat sau bigam sau cu bani sau in
alt mod contrar sfintelor canoane. Iar credinta ta, pe care ai expus-o cu semnaturd
proprie Scaunului Apostolic suprem, dam marturie cd e Intru Fotul sé'n.ﬁtoasa3
universald si ortodoxi si o imbratisdm ca pe cu adevérat singura si mén.tultogre; si
felicitand viguros in Domnul iubirea ta, marturisim cu inimd cucernicd §i gurd
nezibavnicad ci e aceeasi cu a noastra.

Cici cred cu tirie ci Sfanta Treime, Tatil, Fiul i Duhul Sfant, e Un singur
Dumnezeu Atotputernic i cd in Treime e intreaga divinitate coesentiald,
consubstantiald, coeternd si coomnipotentd, cu o unicd vointi, putere si méretie, si
ea este Creatoarea tuturor creaturilor, din Care, prin Care si in Care sunt toate [Rm
11, 36], cele din cer si de pe pdmant, vizute §i nevazute; si mai cred cd fiecare din
Persoanele din Sfanta Treime sunt Un singur Dumnezeu adevérat, deplin i
desdvarsit. o

Cred si ca insusi Fiul si Cuvantul lui Dumnezeu Tatal ndscut vesnic din
Tat3l inainte de toate timpurile, consubstantial, coomnipotent §i coegal cu Tatd] in
divinitate intru toate, S-a niscut in timp din Duhul Sfnt si din Pururea Fecioara
Maria cu suflet rational, avand doud nasteri: una din Tatal vesnicd, iar alta din
mami in timp, avand doud vointe si lucrdri, Dumnezeu adevirat si om adevérgt;
propriu si desavarsit in fiecare fire; nesuferind contopire sau diviziune, nu adqptw,
nici imaginar; un singur si unic Dumnezeu, Fiu al lui Dumnezeu in doua firi, dar
intr-o singuré persoand: nepétimitor si nemuritor dupa divinitate, dar Care a patimit
in umanitate pentru noi si pentru a noastrd mantuire cu adevarata pitimire a trupului
si a fost ingropat, si a inviat a treia zi din morti cu adevirata inviere a trupului,
pentru a cirui confirmare, desi n-aveanici o nevoie de méncare, a méncat impreuna
cu ucenicii numai din vointa si puterea Lui, iar a patruzecea zi dupd Inviere S-a
inaltat cu trupul in care a Inviat si cu sufletul in cer si sade de-a dreapta Tatdlui; de
unde in a zecea zi a trimis pe Duhul Sfant §i de unde, asa cum S-a inéltat, aga va §i
veni si judece viii §i mortii i sa dea fiecdruia dupa faptele lui.

Cred si in Duhul Sfant, Dumnezeu deplin, desavarsit §i adevirat Care purcede
de la Tatal si de la Fiul, coegal, coesential, coatotputernic §i coetern in toate cu
Tatil si cu Fiul, Care a grait prin proroci.

Aceasti sfantd si nedespartitd Treime cred si mérturisesc cd nu e frei
dumnezei, c¢i Un singur Dumnezeu Atotputernic vegnic, nevazut si neschimbabil
in Trei Persoane si o singuri fire sau fiintd ca Tatd nendscut, Fiu nascut si Duh
Sfant nici nascut, nici nendscut, ci purces de la Tatdl si Fiul cu adevérat cum
spuneam mai sus.
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Cred ci este o singurd Bisericd adevérats, sfinta, catolica si apostolicd, in care
se da un singur botez §i adevirata iertare a tuturor picatelor, Cred si In adevirata
inviere a aceluiasi trup pe care-1 port acum, si in viata vesnicd. Cred si ca Unul singur
Dumnezeu §i Domn Atotputernic e autorul Noului si Vechiului Testament, al Legii,
Prorocilor si Apostolilor, si ¢ Dumnezeu a prehotirat numai cele bune, dar prestia si
cele bune si cele rele. Cred si marturisesc cd harul vine anticipat i urmeaza omului,
astfel inct nu neg liberul arbitru al creaturii raionale. Cred cé sufletul nu e o parte a
lui Dumnezeu, ci ¢ creat din nimic, gi fard botez e vinovat de pacatul originar.

Mai departe anatemizez orice erezie care se ridica impotriva sfintei Biserici
catolice §i de asemenea pe oricine care crede ci trebuie tinute in autoritate alte
scripturi afard de cele pe care le primegte Biserica catolica.

Primesc in orice chip §i venerez ca pe cele patru evanghelii patru sinoade,
fiindcd in acestea Biserica universald e agezatd in cele patru parti ale lumii ca
intemeiatd pe patru pietre: primul cel de la Niceea [325] al celor 318 Parinti sub
fericitul Silvestru, papa Romei, §i imparatul Constantin cel Mare, la care au fost
de fafd preotii romani Victor i Vincentiu; al doilea, primul de la Constantinopol
[381] al celor 150 de Parinti sub papa Damasus §i Teodosie cel Batran; al treilea,
primul de la Efes [431] al celor 200 de Périnti sub papa Celestin si Teodosie cel
Ténér; al patrulea, cel de la Chalcedon [451] al celor 630 de Pirinti sub fericitul
papi Leon si impératul Marcian. in chip aseméanator primesc gi urmez si celelalte
trei sinoade, adicd al doilea de la Constantinopol [553] sub papa Vigilius si imparatul
Tustinian; al treilea de la Constantinopol [680-681] impotriva monotelifilor sub
papa Agaton si Constantin, nepotul lui Heraclie; gi al doilea de la Niceea [787]
sub papa Adrian gi Constantin, fiul Irinei, pentru cinstitele icoane ale Domnului
nostru lisus Hristos si ale sfintilor. Orice mai suszisele Sinoade Ecumenice gandesc
si laudi, gandesc i laud i eu, §i orice anatemizeaza ele, anatemizez si eu.

Aceastd credintd Sfantul Scaun Roman gi Apostolic o crede cu inima spre
dreptate si o méirturiseste cu gura spre mantuire [Rm 10, 10]. Potrivit ei se straduieste
s triiascd cu-darul lui Dumnezeu si pentru apararea ei e gata, daci e nevoie, si si
moard. Pe care o cunoastem desdvarsitd si in tine, frate preaiubit, §i potrivit ei te
indemndm si trdiesti impreund cu noi, bine stiind ¢4, fara fapte, credinta este moart3
[Zc 2,20). Salutdim mpreund cu toatd fritia si colegiul Sfantului Scaun Roman si
Apostolic fratia ta si tot sfantul colegiu supus tie in Domnul. Si ne rugim mult,
cucernice si dorite frate, s te rogi neincetat Atotputernicului Dumnezeu pentru
indoita noastrd méntuire.

Arhidiac. Prof. Dr. Ioan 1. Ici jr.

Facultatea de Teologie Ortodoxi «Andrei Saguna», Sibiu

(va urma)
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Abstract: A double anniversary—firstly, 950 years since the first major ecclesiastical
split within European Christendom between the Catholic West and the Orthqdoyf East,
this year; secondly, 40 years since the annulations of the mut.ual exc.ommumc'atzons of
1054, next year — offers the best opportunity to revisit the historiographical dosszgr of t.hat
bitter event in the new context generated by the ‘ecumenical era’, the Europea.n unz/icat%on,
and globalism. Up to the recent years the facts and personages of 1054, especially Cardinal
Humbert da Silva Candida and Patriarch Michel I Kerularios, were presented unde"r strong
biased presumptions, polemically targeted, each confessional part ‘provzng’ the
responsibility of the other. Through a careful reading of significant a'?cuments - which are
offered here in Romanian translation — the study reaches the c?ncluszon that 1054 saw the
schism merely between Humbert and Kerularios, and not their Churches. But unl?ke th.e
9 century ‘Photian Schism’, the two anathemas now proclaimed were not submitted in
the subsequent times to the examination and judgment of the whole Church, .by an
ecumenical council. On the contrary, the persons of the ecclesiastical leaders arI.Jltra_rlly
prevailed upon the mind of the Church, a tragic failure that established the schism ipso
facto. After a millenarian estrangement, the removing of the anathemas by Pope Paul F/I
and the Patriarch Athenagoras, in 1965 — the documents are also traﬁslated here -, while
‘deleting its greatness still preserves the schism created by theological flzvergences. However,

the new climate of respect and mutual love allows the Jjointly working out the way to full

communion.



950 DE ANI DE LA ,,MAREA SCHISMA”
INTERPRETARI SI DOCUMENTE’

—a doua parte —
3

Papa Leon IX / cardinalul Humbert catre Constantin IX Monomahul!
(ianuarie 1054)

Leon episcopul, robul robilor lui Dumnezeu, slavitului si evlaviosului imparat
al Noii Rome Constantin Monomahul, iubitul sdu fiu, salutare.

Céte multumiri trebuie s aducem necontenit Sfintei si nedespartitei Treinii,
Creatoarea i Guvernatoarea a toate, pentru negraitul ei dar prin care lucreaza toate
in toti [cf. I Co 12, 6] putem céntéri si din evlavia §i cucernica ta sarguinta,
preaslavite fiu i preasenine impdrate; fiindcd Ea tea arétat astfel, Ea poarta de
grija de zilele noastre si tot Ei 1i incredintdm usurarea stérii sfintei Biserici universale
si ameliorarea lucrurilor publice ale imparatiei pamantesc. Caci dupa foarte lungi
si primejdioase discordii, tu cel dintéi te-ai facut sfatuitor, purtator si executor
dorit al pacii si intelegerii si te arati zicind impreuna cu ,,vasul alegerii” [cf. F4 9,
15], preasmeritul Pavel: ,,Pentru Hristos suntem soli, ca si cum Dumnezeu v-ar
indemna prin noi; va rugam, impécati-va cu El, Care e pacea noastra, Care a facut
din cele doud una” [2 Co 5, 20; Ef2, 14]. Caci ca un copil evlavios si de fire aleasi
n-ai uitat suspinul maicii tale, §i n-ai socotit cd e demné de dispretuit fiindca a
imbatranit, ci mai degraba ca trebuie respectatd si ai cugetat sa te intorci la ea cu
maruntaie pline de iubire, ca sé fii cu atit mai drag si apropiat de Unul Dumnezeu
si Tatil a toate cu cét esti mai bun si smerit fata de principala mama [Biserica
Romei]. Caci nu este ascuns intelepciunii tale ce se spune in Isus Sirah:

* urmare din «Tevista Teologic#», nr. 3 / 2004

' Ed. C. Will: Acta et scripta quae de controversiis Ecclesiae Graecae et Latinae
saeculo XI composita exstant, Leipzig—Marburg, 1861, p. 85-89; PL 143, 777-781: Epistola
103. Raspunsul a fost redactat, dupa cum a demonstrat A. Michel, de cardinalul Humbert,
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,,Bmecgvéntarea tatdlui intireste casele fiilor, iar blestemul mamei smulge temeliile”
[3,9]; si altundeva: ,Nu uita legea mamei tale, ci leag-o in inima ta necontenit” [Pr
}, 8—?]. Provgbe care se ingrijesc s ne recomande mai mult mama care ne naste gi
invaga spre viafa vesnica decit pe cea care ne nagte spre moarte si ne iubeste si
1r}v.a§€1 trupeste §i cireia daca nu i-ar urma aceea ca si renasca si reincilzeasci fﬁjé
nici o indoia}é aceasta i-ar harazi pe fiii ei unei a doua morti. Mai departe desi’ prin
me.mbrele ei ocupa si umple tot pamantul si marginile pé;néntului acea,sté mama
umvefsalé si fecioard nestricata scoate afari si intinde ca s3 fie res’pectat st cinstit
de toti un singur cap, pe care oricine l-ar necinsti, degeaba se mai numari rintre
membrele ei. Care anume este aceasta strélucirea ta imperiala stie foartep bine:
[ul:masx.ll lui Petru] cel pe care glasul lui Hristos [cf. Mz 16 18] l-a preferat 1
ev1d§nglat intre toti $i pe care mai apoi evlavia Bisericii si c:)nsensul general zl
S.ﬁr{plor Périnti l-a celebrat necontenit pénd acum. Venerabila lui infatisare tu insuti
ai dlsp}xs sd fie cinstita, nefiind nerecunoscitor fafi de cea care a insemnat asa cun’l1
$f1f15 l?lne crestetul tdu cu diadema imparatiei pdmantesti si te-a facut infrico ator
si iubit pe}ltru noroade, si care, ca si domnesti in veci, te-a uns cu mirul inﬁersii E
v.orba desigur de veghea si bitrana Roma care [-a incoronat pe acel intai preanoi)il
$1 preaevlavios Constantin [cel Mare], cu a cirui genealogie te slavesti si cu a carui
pute‘re tfe méresti, care l-a hranit, I-a promovat si l-a agezat mai presus de toti cei
muritori, si n-a incetat din binefaceri pani ce I-a coplesit cu slava imparatiei ce,resti
De aceea mirind cu o multumire de multe feluri excelenta ta, preaslavite fiu ne;
ump!em de o cu atit mai mare bucurie pentru devotiunea si recunoagterea ta cu’ cét
€ mai mare numarul sufletelor care atdrni de conducerea ta sisereazema de ex’emplul
tdu. De aceea, nu incetdm sa rugim pe Domnul nostru comun prin Care regii
flomnesc §1 principii deosebesc cele drepte [cf. Pr 9, 15], si te pézeasci vreme
mdelungz'ité in bund placerea Lui si si implineasca intru cele bune dorinta ta
) I\/{al departe, eu Tnsumi ca oricare vicar al Scaunului Apostolic mi oste:nesc
dupd masura smere?niei $iputintei mele s4 implinesc sarcina incredintatd mie, potrivit
de Dumnezeu graitorului Pavel, ,,vai mie daci nu voi binevesti, cici asu,pra mea
Cflde o foarte mare necesitate” [7 Co 9, 16], pentru ci la judecata vesnicd va trebui
s da‘u.socotealé pentru conducerea unei singure Biserici de purtarea tuturor
B]SGI‘ICI[O.I‘. V_'leénd deci prin acea purtare de grija prin care trebuie si veghez asupra
tu‘furor Blse.rlcilor un neam strain [al normanzilor] si indisciplinat ridicAndu-se
inanat .de o incredibild si nemaiauzitd turbare cu o impietate mai mult ca pagana
1r.np(?tr.1va Bisericilor lui Dumnezeu, cdsdpind pe crestini si supunand pe unill? lf noi
$i oribile chinuri pani la iegirea sufletului, necrutand nici copii, nici batrani, fira
respect. fatd de slabiciunea firii femeiesti sau fati de umanitatc; neficind r;ici 2
dfeosc?b.lre intre sacru si profan, Jefuind, incendiind si déré.mﬁmi pand la pamant
biserici, am domolit foarte adeseori ticilosia lor, i-am implorat, am predicat, am
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staruit cu timp si fara timp, am vestit groaza rézbunarii dumnezeiesti §i omenesti.
Dar fiindc spune inteleptul: ,,Nimeni nu poate indrepta pe cel de la care isi intoarce
privirile Dumnezeu si nebunul nu se indreapta” [Sir 7, 14], rautatea lui a ramas
pénd intr-atdt invartosatd si incapatinata incét adaugi din zi in zi lucruri Inca gi
mai rele la cele foarte rele. De aceea, dorind nu atit sd cheltui bunuri exterioare
pentru eliberarea oilor lui Hristos, cit preferand si ma cheltui eu insumi, mi s-a
pérut cd spre marturia rautdtii lor sau, dacd ar fi potrivit astfel, spre reprimarea
incdpatandrii lor, trebuie sa atrag de oriunde o aparare omeneascd, fiindcd aud de
la Apostolul cd stapénitorii nu poartd fard motiv sabia, ci sunt slujitori ai lui
Dumnezeu, razbunatori ai méniei Lui asupra oricui savarseste raul, si cd nu sunt de
temut pentru cel ce face fapte bune, ci pentru cel ce face fapte rele [Rm 13, 4], iar
regii si conducétorii sunt trimisi de Dumnezeu spre razbunarea faradelegilor. Sustinut
de o escortd pe care o ingdduia scurtimea timpului §i necesitatea iminentd, am
socotit ca trebuie sd cer convorbirea si sfatul slavitului duce si magistru Argyros,
preacredinciosul tdu, ci nu doream pieirea vreunuia dintre normanzi sau a altor
oameni, ci pentru ca aceia care nu se tem de judecata lui Dumnezeu si-gi vina in
fire macar de groaza omeneasca. $i pe cdnd incercam noi sa frAngem incépatinarea
lor printr-un indemn maéntuitor, iar ei de partea lor ne promiteau in chip preficut
toatd supunerea, au atacat cu putere pe neasteptate escorta noastra, dar acum mai
degrabi se intristeazd decét se bucurd de victoria lor. Fiindca asa cum a scris evlavia
ta spre mangaierea noastrd, pentru aceastd obraznicie a lor i asteapta cat de curand
o indignare mai mare care va veni peste ei dupa micsorarea hoardei lor pe care au -
incercat-o. Noi insd, crezdnd ca ajutorul lui Dumnezeu e de fati, iar cel omenesc
nu lipseste, n-am parasit intentia eliberérii crestinatatii, nici nu vom da odihni
tamplelor noastre [Ps 131, 4] decit o data cu odihna celui ce primejduieste sfanta
Bisericd. Pentru dobandirea §i obtinerea ei avem din evlavia dumnezeiasca o foarte
mare ugurare §i ajutor pe preaiubitul §i preastralucitul nostru fiu, imparatul Henric
[I1I, 1039-1056] a carui apropiata i promisa venire o asteptdm din zi in zi, §i care
se grabeste cu echipament $i expeditie militara imperiala in ajutorul nostru. Lucru
spre care harul de sus a insufletit-o §i pe seninétatea ta, ca plecand de aici neamul
dusman fiind alungat si pus pe fuga de la Biserica lui Hristos de voi doi ca de dou3
brate, podoaba intristatei crestinatiti s se nalte din nou, iar starea lucrurilor publice
sa se reformeze. $i fiindca din pricina inmultirii rautatii si racirii iubirii [cf. Mf 24,
12], Sfanta Biserici Romana i Scaunul Apostolic au fost ocupate nu de pastori, ci
de mercenari, de cei care cauti cele ale lor, iar nu cele ce sunt ale lui Tisus Hristos,
si a zicut devastatd in chip nenorocit pana acum, a vrut sfatul dumnezeiesc ca
smerenia mea sd primeascd povara unui atdt de mare scaun. $i desi umerii mei
slabi sunt apésati si impoviérati foarte mult, nu putina sperantd sfnta imi este ascunsi
atunci cand de ambele laturi imi stau asemenea fii preastraluciti in cucernicie si in
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putere. De aceea, preaiubite fiu §i preasenine Impdrate, socoteste vrednic si
conlucrezi impreuni cu noi la ridicarea mamei tale Sfanta Biserici si la recuperarea
de citre ea in partile tale a privilegiilor, precum si a patrimoniilor, demnitatii i
respectului ei, cum vei putea cunoaste in chip vadit din cele scrise si ficute de
venerabilii predecesori ai nostri si ai vostri. Deci pe tine, mare urmasg prin singe al
Marelui Constantin, nume gi imperiu, te indemnam s te faci imitator si al devotiunii
lui fatd de Scaunul Apostolic. Si cele pe care acel minunat barbat le-a conferit si
confirmat dupa Hristos acestui Scaun, ajutél in chip constant, potrivit etimologiei
numelui tiu, si le recupereze, tina si apere; cici luptind astfel vei fi cunoscut si la
Dumnezeu aga cum esti cunoscut acum intre oameni. Fiindci acest lucru se sileste
sd-1 facd in pértile lui preaslavitul nostru fiu Henric. Toate acestea vor ajunge mai
fericit §i inmultit pentru noi si pentru voi atunci cind prin venirea harului lui
Dumnezeu la interventia preafericitilor corifei ai apostolilor [Petru si Pavel] si
prin mijlocirea si obtinerea mea, vicarul lor, intre voi doi se va incheia o alianti
foarte tare a picii gi prieteniei.

Pe langéd acestea, confratele nostru arhiepiscopul Mihail ne-a adresat o
scrisoare de indemn la armonie §i unitate, i este cu atdt mai necesar sa-I primim cu
si mai mult devotament $i mai mare voiogie intrucit ne indeamna spre un bine atat
de dorit §i necesar, cu cdt vedem mai limpede cd nu poate fi numadrat intre ucenici
lui Hristos cineva care nu socoteste vrednic si consimti la pacea friteasca atunci
cand Domnul spune celor ai Sii: ,,in aceasta vor cunoaste toti ci sunteti ucenicii
Mei, de veti avea jubire unii fatd de alfii” [n 13, 35], iar marele Pavel da marturie
astfel: ,,Cautati pacea cu toti si sfintenia, fard de care nimeni nu va vedea pe
Dumnezeu” [Evr 12, 14]. S& stie insa stralucirea ta ¢d multe lucruri intolerabile au
ajuns pand acum la urechile noastre despre obréizniciile lui, ci atitdnd o persecutie
publicd mpotriva Bisericii latine, nu s-a temut si anatemizeze pe toti cei care
primesc Sfintele Taine facute din azime; ¢ silindu-se sa-i lipseasca de vechea lor
demnitate pe patriarhii Alexandriei si Antiohiei, pofteste impotriva legii
dumnezeiesti i omenesti si-i subjuge noii sale ambitii, i altele mai multe pe care
se spune ci le uzurpa, cum vei putea cunoaste cu sirg de la trimisii nostri. Lucruri
in care daci se va incépdfina — lucru care si nu fie! —, nu va putea tine nicidecum
pacea noastrd, fiindca, fard nici o indoiald, daca acela nu va voi si fie fiu al pacii,
pacea se va intoarce la noi, cum spune Domnul [Lc¢ 10, 6]; de aceea spune si
Apostolul: ,,Daci se poate, pe cit std in putinta voastrd, triiti in buni pace cu toti
oamenii” [Rm 12, 18]. Fiindcd in zadar cinsteste pe tatdl familiei cel care o
necinsteste pe sotia lui, §i in zadar méreste capul si infatisarea mamei familiei cel
care-i combate pe fiii ei §i-i calc in picioare ca pe degetele picioarelor lui. impotriva
lui intelepciunea lui Dumnezeu spune asa: ,,Ca un hulitor e cel ce fuge de tatil siu
si blestemat de Dumnezeu e cel ce dispretuieste pe mama lui” [Sir 3, 16]. Avem
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insd incredere ¢ prin venirea harului lui Dumnezeu se va afla nevinovat de acestea,
fie indreptat, fie venindu-gi repede in fire fiind sfatuit; si se va face nu aga cum se
spune, ci cum se doreste si se nddijduieste in chip cucernic de noi.

Recomandim acum intru toate slavei tale pe fiii nostri de fatd, trimisii Sfantului
Scaun Roman si Apostolic, ca sa fie primiti cu generozitate, cum se cuvine, si fie
respectati si tratati bine §i onest, sa fie ascultati rational si cu rébdare, si sa fie trimisi
inapoi cit mai repede la noi in chip laudabil, ca si nu le pard riu ci au luat asupra lor
o atit de mare osteneald si s le fie rugine ca iam trimis. S& nai nici o banuiald despre
[Petru] episcopul amalfitanilor?, fiindca e intru totul romeu, i cobordnd din Amalfi,
a triit impreuni cu noi ca un familiar al nostru aproape un an intreg.

Binecuvantatul Dumnezeu si Tatal Domnul nostru Iisus Hristos, Tatél milelor
si Dumnezeul a toatd mingéierea si socoteascd vrednic s binecuvanteze excelenta
ta cu toatd binecuvéntarea duhovniceasci si sd te umple de toatd bucuria §i pacea,
ca in veacul de acum s domnesti in chip fericit vreme indelungat3, iar in cel fira
sfarsit care va veni si te desfeti fard sfarsit in chip fericit de Imparatia cerurilor
impreuna cu fmpératul impératilor si Domnul domnilor, cinstite si dorite de noi in
Hristos fiu si slavite August. Amin. '

4

Papa Leon IX / cardinalul Humbert ciitre Mihail I Kerularios
(ianuarie 1054)°

Leon episcopul, robul robilor lui Dumnezeu, lui Mihail arhiepiscopul
Constantinopolului.

A ajuns in sfarsit la noi scrisoarea cinstitei tale frétii, in care te sarguiesti si
indemni spre bunul in cel mai inalt grad necesar al armoniei si unitatii i care
trebuie Tmbritigat de toti credinciosii lui Hristos; ca astfel dupd foarte lungi si
primejdioase discordii fiica sa se bucure de impécare cu mama ei. Cheméandute si
indemnandute spre aceasta, dorim ca tu s#i dai ascultare cu atit mai grabnic cu ct
mai atent ne dim seama ci doar aceasta e virtutea proprie si speciald a evlaviosilor
si sfintilor, fiindca celelalte virtuti pot fi comune celor buni si celor rii, aga cum
artd Insusi Domnul: ,.In aceasta vor cunoaste toti ca sunteti ucenici ai Mei, de veti
avea iubire unii fati de altii” [In 13, 35], iar de Dumnezeu griitorul Pavel dd marturie

2 Din 1043 Amalfi, care pand atunci ficuse parte din Imperiul bizantin, a trecut in
st¥panirea normanzilor.

3C. Will, 1861, p. 89-92; PL 143, 773-777: Epistola 102. Réspuns redactat, dupi A.
Michel, de cardinalul Humbert.
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si el: ,Cautati pacea cu toti si sfintenia, fati de care nimeni nu va vedea pe
Dumnezeu” [Evr 12, 14]. De aceea o felicitim mult pe fratia ta in Domnul fiindca
ai anticipat prin sdrguinta ta dorinta noastri cea mai inalti, pentru c dacd printr-o
riceald a iubirii ai pregeta sd urmezi, ar trebui sa ne previi degraba. Céci noi,
potrivit mai suszisului Apostol, preferdm ca, daca e cu putintd, sd avem pace cu
toti oamenii [Rm 12, 18], si cu cit mai mult cu tine, pe care te vedem ci ai putea fi
un foarte folositor si necesar slujitor al Bisericii lui Dumnezeu, dacé nu te-ai ostenti
sa treci peste hotarele pe care le-au pus parintii nogtri [Pr 22, 28]. $i fiindca propriu
deséavarsirii crestine e faptul de a fi pasnici chiar §i cu dugmanii pacii in speranta
indreptérii, iar nu consimtind la rutatea lor, o cu atdt mai multd preocupare va
trebui sd avem ca si indepértim din mijlocul nostru toate prilejurile de scandaluri,
cu cat dorim tenace sid-i tinem pe prietenii pacii.

De mult timp deja a ajuns la urechile noastre un zvon de lucruri intolerabile
din partea fritiei tale, pe care ins, 1n parte pentru c& ni se par incredibile, in parte
pentru ¢ nici o putere de cercetare n-ar admite unele ca acestea, le-am lasat pana
acum nediscutate. Céci se spune despre tine ca te-ai repezit ca un neofit, si nu
treptat, la inaltimea episcopald, lucru care nu trebuie ficut nicidecum, e ceea ce
invati atit Apostolul [/ Tim 3, 6], dar opresc gi veneratele canoane. De aici, silindu-
te din rasputeri printro nous ambitie sd-i lipsesti pe patriarhii Alexandriei si Antiohiei
de privilegiile vechii lor demnitati, te silesti sa-i subjugi stipanirii tale contrar
oricdror legi dumnezeiesti §i omenesti. Fiindcad pentru cei cu mintea sanatoasi e
limpede céte incerci spre primejdia ta, pentru c&, inéltat de slava desartd si pompa
lumeascd, te silesti sd schimbi vechiu! sfat al Divinititii cu privire la asezarea
coloanelor Bisericii Ei, §i cu bogitii mincinoase vei face paguba Celui Care, desi
era cu adevarat i singur bogat, S-a ficut srac pentru noi [2 Co 8, 9] si a incredintat
nasterea Sa sub vreme unui sdtuc si unei pesteri [Lc 2, 7], nu unui palat regal.
Oricine se scarbeste insd de exemplul Sau tine de soarta [lui Lucifer] celui care
indriznegte s spund, cind prin el insusi, cand prin acolitii lui: ,,Sui-ma-voi deasupra
inaltimii norilor si voi fi asemenea Celui Preainalt” [/s 14, 14]; ,.dar gandurile
Mele nu sunt ca gindurile voastre si cile Mele nu sunt ca i céile voastre, zice
Domnul” [Is 55, 8], ,,Care risipeste pe cei mandri in furia Lui si privind smereste
pe orice om trufas” [Iov 40, 6] si de aceea Se scoald ca sa nu fie mai tare omul in a
carui privire nu ¢ Dumnezeu. intrucat, pentru ca din pricina iniltimii legate de El
sa nu i se atribuie lui Dumnezeu trufie, Psalmistul zice: _Inalt este Domnul si spre
cele smerite priveste si pe cele inalte de departe le cunoaste” [Ps 137, 6]. Lucru de
care di marturie prin El insu,si: ,,Cici ceea ce este Tnalt la oameni este urdciune
inaintea lui Dumnezeu” [Lc¢ 16, 15]. Ce fel si cat de detestabila si lamentabila e
acea uzurpare sacrilegd prin care te félesti peste tot in scris si in viu grai drept
patriarh universal” [ecumenic], cand orice prieten al lui Dumnezeu se ingrozeste

STUDII $I ARTICOLE 85

si fie numit cu un astfel de cuvant? Si cine dupa Hristos ar fi putut si fie distins
mai potrivit prin acest cuvant decét cel caruia i se spune de glasul lui Dumnezeu:
,-Tu esti Petru gi pe aceasta piatra voi zidi Biserica Mea etc.” [Mt 16, 18]. Si totusi,
desi a fost asezat intdiul [princeps) intre apostoli, nu se giseste nicdieri numit
,»€piscop universal” si nici unul din urmagii lui na fost de acord si fie numit cu
acest prodigios prenume, macar ca Sfantul Sinod de la Chalcedon [451] 1-a declarat
astfel pe predecesorul nostru Leon cel Mare [440-461] si pe urmasii lui. Céci au
bigat de seami cd nu e prieten al Mirelui cel care vrea si fie iubit in locul mirelui,
ci mai degraba nasul si codosul lui antihrist care se opune si se Inalta peste tot ce se
numeste Dumnezeu si se cinsteste astfel. lata acel Ioan [IV Postitorul, patriarhul

Constantinopolului, 582-595] al vostru, a carui nebuneascé nascocire 0 mosteniti

panid acum, si care, potrivit psalmistului, pAna acum fsi strigd prin voi numele sdu

in pamantul Lui [Ps 48, 12], desi cand a pierit n-a luat toate, nici n-a coborat cu

acea slavd la iad, fiindci atunci cand a fost in cinste n-a inteles [Ps 43, 18].

Anatemizat pentru aceastd insolentd de preafericitii pontifi Pelagius [II, 579-590]

si Grigorie [I cel Mare, 590-604]* si de urmasii lor, acesta a pierit irevocabil in

incipatinarea lui, §i iatd c3 de 440 de ani incoace n-a incetat sd-i arunce in prépastie
pe urmitorii indaritniciei lui. ,,Ce folos le-a adus trufia si la ce le-a slujit fala
bogatilor? Toate au trecut ca umbra” [Sol 5, 8-9], ,,Céci ce-i foloseste omului dacd
cagtiga toatd lumea, dar isi pierde sufletul sau?” [Mf 16, 26]. Si cum va veti putea
pune sufletul pentru frati voi care nu socotiti vrednic s depuneti un nume degert si
care scandalizeaza intreaga Bisericd? Vino-i in fire, asadar, rogu-te, din aceasti
nebunie, ca si nu te faci si tu - lucru care si nu fie! — pértas la ceea ce se spune: ,,Se
uiti la tot ce e inalt gi este rege peste toti fiii trufiei” [fov 41, 25].

Cine nu va rimane stupefiat de faptul ca dupa atati sfinti si ortodocsi Parinti ai
Bisericii vreme de 1020 de ani de la Patima Mantuitorului nostru ai aparut ca un nou
calomniator al Bisericii latinilor, anatemizéndu-i pe toti si atdtand la persecutie publicd
contra oricui s-ar impértasi din Sfintele Taine facute din azime? Obraznicie a ta pe
care au adus-o la noi si zvonul, dar ne-a aritat-o si textul epistolelor date sub numele
tiu celor din Apulia’, si care se silesc sa arate in chip fortat ¢i la Cina cea de Taing,
Domnul Si-a dat Taina Trupului Sau apostolilor Sai printr-o paine dospitd. Lucru
care poate fi dovedit foarte ugor cé e cu totul fals din améandoud Testamentele. Fiindca
Cel care n-a venit si strice Legea, ci sd o implineascd [M? 5, 17], a implinit Pastele
Vechi din azime si din vin potrivit poruncii Legii Lui §i apoi, asa cum relateaza

4 Despre conflictul din anii 596599 pe tema titlului de ,,patriarh ecumenic”, cf. Sfantul
Grigorie cel Mare, Epistolele V, 18. 19. 20. 21. 43; VI, 43; VIL, 27. 31. 33. 34.40; V1II, 30; IX, 68.
5 Aluzie la scrisoarea arhiepiscopului Leon al Ohridei din vara lui 1053 ctre episcopul
Ioan din Trani {Apulia] impotriva azimelor; ed. C. Will, 1861, p. 5560 si PG 120, 835-844.
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deschis Luca, I-a transmis ucenicilor din azime si din vin nou. Cici in timpul acelor
opt zile nu se afla dospiturd in toate hotarele lui Israel si oricine la care se gésea
sufletul lui era starpit din poporul Sau [I5 12, 19]. Pentru c& daci ea sar fi gésit la
Cina Domnului Iisus sau El insusi ori ucenicii Lui ar fi gustat intr-un fel din ea, ar fi
pierit pe drept cuvant ca niste calcatori ai Legii si Domnul Insusi n-ar fi spus celor ce
voiau sd-L prinda in cursa: ,,Cine dintre voi M3 viadeste de pacat?” [In 8, 46]. $in-ar
mai fi fost nevoie s se caute martori mincinosi pentru a-L pierde, cand El fnsusi S-
ar fi pierdut dupa dreptate. Dar Cel care picat n-a facut nici nu s-a gasit viclesug in
gura Lui [/ Prr 2, 22], cAnd urma si patimeascd a poruncit ucenicilor, evident prin
apostolul in care se spune acestea, aducind aminte si zicand: ,,S3 praznuim nu cu
dospitura veche, nici cu dospitura rautitii sau viclesugului, ci cu azimele curatiei si
ale adevérului” [/ Co S, 8], ,,caci putini drojdie strici toata framantatura” [/ Co 5,
6]. Si oriunde e striciciune, fari nici o indoiali acolo e deteriorarea firii si primirea
unui viciu. Mai departe, Pagtele nostru se numeste nou, fiindca acela vechi a fost
poruncit israelitilor in amintirea iegirii lor din Egipt, iar acela adevirat a fost poruncit
crestinilor in amintirea Patimii Domnului, prin care a trecut din aceastd lume. Dar
pentru ci att despre acestea, cit si despre altele de care ne calomniezi, vei putea fi
invatat mai pe larg de trimigii nostri prin alte scrieri ale noastre® pe care ti le aduc ei,
sd fie de ajuns aici cat am atins pe scurt.

Sa invete insa fritia ta, cel putin cdnd este sfatuita, sa vorbeascd prevazator
$i smerit, ca nu cumva Domnul s&-ti spuna si tie: ,,Din prisosul inimii vorbeste
gura” [Mt 12, 34]. Céci ne-ai scris ¢ dacd prin noi unica Biserica Romana ar avea
[in diptice] numele tdu, toate Bisericile din lumea intreagé ar avea prin tine [in
diptice] numele nostru. Ce lucru extraordinar e acesta, preaiubite frate? Biserica
Romana, capul si invétitoarea Bisericilor, n-are membre i fiice? $i cum te poti
numi cap sau mama? Credem si de aceea si vorbim si mérturisim statornic: Biserica
Romand nu este singuré sau, cum socofti tu, unic, intrucét orice natiune din toati
lumea care ar fin chip trufas in disensiune fati de ea, nu mai trebuie s3 se numeasci
sau sd fie socotitd o Biseric, ci nici una, ci mai degraba un conciliabul de eretici,
un conventicul de schismatici sau o sinagoga a satanei. Vei fi vzut spunand acel
cuvént al Sfantului Ilie care socotea despre sine insusi: ,,Am rimas eu singur” [3
Rg 19, 10]. Auzi insa si ceea ce a auzit acela de la Domnul: ,,Sapte mii de barbati
Mi-au rimas” [3 Rg 19, 18]. Linigteste-te, linigteste-te acum, venerabile frate, din
aceste superstitii, ca sd nu se spund i despre tine acel cuvént al lui Solomon: ,,Sunt
unii care se dau drept bogati si n-au nimic” [Pr 13, 7]. Céci acest lucru e foarte
aseminitor cu acea arogan{d a diavolului care socotind ci sunt ale lui toate

¢ Aluzie la,,Dialogul” polemic in apirarea azimelor scris in toamna lui 1053 de cardinalul
Humbert la indemnul papei Leon IX; ed. C. Will, 1861, p. 65-85 si PL 143, 391-474.
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impdratiile facute de Creatorul lumii, {i spunea: ,Jata Ti le voi da pe toate” [M 4,
9]. intoarce-te, asadar, acum la inim si sa indeparteze din mijloc scandalurile si
atunci potrivit psalmistului ,,Domnul va grai pace in poporul Siu si peste sfintii
Lui si in cei ce se intorc la inim” [Ps 84, 8-9]. Dar noi nu putem avea vreo pace cu
cei incapitanati si cu cei ce staruie in greseald, nici nu vom avea partagie la faptele
celui rau; fiindci nici pe Domnul Hristos nu-L gisim undeva ci a ficut asga ceva,
intrucat incd la nasterea Lui ingerii au vestit pace doar oamenilor de bunavoire [L¢
2, 14], si El insinueazi chiar cd ochiul care scandalizeaz trebuie scos, iar ména i
piciorul care scandalizeazi trebuie taiate [Mr 5, 29-30]. S& inceteze deci ereziile §i
schismele si pentru cei ce iubesc Legea lui Dumnezeu nu va fi scandal, ci pace
multa [Ps 118, 165]. Oricine se sliveste cu numele de crestin, sd inceteze a mai
blestema si hartui sfinta si apostolica Bisericd Romand; fiindca in zadar cinstegte
cineva pe tatil familiei cine-i necinsteste sofia, si in zadar méreste cineva capul si
infatisarea mamei familiei care se lupta cu fiii ei mai mici si calcd in picioare ca pe
degetele de Ia picioarele ei. De aceea se spune in Isus Sirah: ,,Ca un hulitor e cel
care fuge de tatil siu si blestemat de Dumnezeu e cel care ménie pe mama sa [3
16], iar in proverbe: ,,Ochiul care-si bate joc de tatdl sdu i dispretuieste pe mama
lui, sil scoatd corbii de 1anga péraie si si-1 manénce puii de vultur” 30, 17]. Suntem
increzitori ci din evlavia dumnezeiasca te vei afla nevinovat sau indreptat de acestea
sau ci, sfatuit in mod sigur, te 'vei indrepta repede. Cici atunci cind se va face
aceasta, pacea noastr nu se va Intoarce la noi, ci va odihni peste tine ca peste un
fiu al pacii [Lc 10, 6], iar intre noi va domni o jubire autentic3, din inima curats,
din constiinta buni si credintd nefatarnica [/ Tim 1, 5], si nu vei avea nevoie si ne
rogi, ci si poruncesti. Osteneste-te impreuni in acestea, asa cum ai inceput, ca cele
doud mari impératii [Imperiul romano-bizantin §i Imperiul romano-german] sé se
uneascd prin pacea doritd. Sfanta Treime s {ina in veci cinstita ta frétic rugandu-se
pentru noi.

Dati in ianuarie, anul al 7-lea al indictiei [1054].

5
Mihail I Kerularios ciitre Petru III al Antiohiei (inceputul lui iulie 1054)
Mihail preasfantul arhiepiscop al Constantinopolului, Noua Roma, si patriarh

ecumenic, Kerularios, citre Petru, preasfantul patriarh al marelui oras al lui
Dumnezeu, Antiohia,

7C. Will, 1861, p. 172-184; PG 120, 781--815; Karmiris, DSM |, p. 339-343.
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1. Smerenia noastra a citit scrisoarea fericirii tale si afland prin cel ce a adus-o
cd prin harul lui Dumnezeu cele ale tale merg bine, am mulfumit bunatatii Lui,
dorindu-{i viatd indelungata §i neintristata.

2. In aceastd scrisoare se cuprindea §i despre evlaviosul diacon si cleric
impdrétesc Petru cé potrivit interventiilor noastre la sfintenia ta a obtinut actul cu
pecetea ta pentru locul in cler care i s-a dat de patriarhul dinaintea ta, dar cé a fost
n‘erecunoscétor si pentru o altd binefacere anterioard primita de la desdvérgirea ta
si nu te-a fnvrednicit nici de o scrisoare din partea lui. Stiind smerenia mea ce
afectiune infldcdrata si dispozitie ai fatd de ea nu de acum, nici de putin timp, ci de
la inceput, si ¢ nu iei In nume de riu scrisorile trimise de ea pentru unii, de aceea
iti scriu i iti cer, vrand in acelagi timp ca aceia care cer s primeasca prin tine
facerile de bine spre lauda si proclamarea sufletului tiu mare §i generos, iar ceea
ce vine din partea lui sa ne ofere rasplatiri nu mici. Diaconul ins&, aga cum spune,
na indraznit sa scrie sfinfeniei tale socotindu-se nevrednic sé-{i scrie, dar nu inceteaza
sé-ti multumeasca si sa se roage mult pentru tine din pricina nesfarsitelor binefaceri
si favoruri ale tale fatd de el si cere si i se schimbe actul cu pecetea din pricina
faptului cd s-a muiat i aproape nu mai poate fi citit. Acestea despre acest lucru.

3. Aflénd ins& cu putin timp in urma de la cei care au venit din Roma Veche
despre virtutea, nobletea si stiinta papei [Leon IX] care a murit acum [pe 19 aprilie
1054] si despre intelegerea §i acordul nostru cu el din pricina scandalurilor privitoare
la credinta ortodoxd care se spun despre ei, i-am arétat prin scrisoarea noastré cu
multd smerit cugetare nu putine, cum poti cunoaste tu insuti din aceasta scrisoare,
vrand pe de o parte, sé-1 castigdm cu totul, iar, pe de alti parte, negociind pentru a-
| avea favorabil, de partea si in ajutorul nostru impotriva francilor [normanzilor].
Scrisoare pe care inmanand-o vestiaritului care-i ducea scrisoarea imperiala,
nddajduiam, pe de o parte, ca el sd ducd ambele scrisori celui ciruia i-au fost

trimise, iar, pe de altd parte, sa ne aduca raspunsurile de la el.

4. Acela nsd, luand scrisorile acestea, cdnd a ajuns la magistrul si ducele
Italiei, Argyros, acesta l-a ingelat in chip mestesugit facandu-1 s i le iTnméneze ca
sd ajungd, chipurile, mai repede la papa. Magistrul ins3, cum am aflat intocmai,
neuitdnd nicicand religia lui [latina] si duplicitatea sa, ci gdndind mereu impotriva
Qrggului Regind [Constantinopolului] si a Romaniei, n-a lisat cele obignuite lui
nici in aceasta, ci ludnd si banii pe care vestiaritul 1i aducea de la imparat, i-a
retinut in folosul propriu vrand sé-i cheltuiasc si pe acestia ca si pe cei trimigi mai
inainte pentru constructiile cetatilor lui si ingrijirea lor.

5. A mai uneltit strdmb, cum vom spune, si aceasta ingelaciune. Cici a chemat
pe unii in care, pe cat se pare, avea mai multd incredere decét in ceilalti, intre care
era unul [Petru] care, cum sa auzit, fusese mai inainte episcop in Amalfi, dupa
care, alungat fiind din motive intemeiate din aceasta Biseric3, a fost izgonit din ea
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cinci ani de zile; altul [cardinalul Humbert] avea doar numele de arhiepiscop [al
Siciliei], nu si realitatea, cici nu putea fi gasit acolo unde era episcop; iar celui de-
al treilea [diaconului Frederic] i-a dat functia de cancelar, convingandu-1 din viclenia
§i rdutatea covarsitoare s se numeascé cu aceasta demnitate romand, ca s se poatd
intdri prin acesta in uneltirile lui ca prin zid chipurile de nebiruit. i desficand
pecetea scrisorii mele si citind cele cuprinse in ea a compus altele trimise chipurile
noud de papa si dandu-le zisilor barbati i-a convins pe nenorocitii — vai, ce ratacire |
si strambitate — s vind in Marele Oras si sd ne arate aceasta scrisoare. :

6. Iar ei intrand in Orasul imperial s-au infatisat mai intai cu figurd, gind si
mers arogant si trufas puternicului i sfantului nostru imparat [Constantin [X
Monomahul]. Dupi care venind ei la smerenia noastrd, cine ar putea spune de catd
mandrie, trufie si arogantd nu s-au folosit? Nu ne-au adresat nici o alocutiune, n-au
suportat nici macar si-si plece putin capetele si sa ne aduci obignuita inchinare, n-
au primit nici s sadd Impreund cu noi in spatele mitropolitilor, cdnd eram adunati
in secretariat potrivit obiceiului care domneste de la inceput, ci au socotit acest
lucru drept o insultd. Ci va spune insa lucrul lor inca si mai lipsit de minte decét
acestea? Ciici nu s-au smerit nici mécar in fata persoanei si maiestatii imperiale, ci,
inaltAndu-se mult pe ei insisi i inchipuindu-si cele mai presus de ei, au intrat in
palat cu cruce si sceptre. » '

7. Neficand deci nimic din acestea, ne-au dat scrisoarea pecetluita si au plecat
indata. lar smerenia mea luand-o si incercind si-i rupa pecetea, cercetand-o cu
atentie a gasit-o falsificatd, iar scrisoarea plina de viclenie si trufie. Céci arata in
chip neschimbat cele pe care ni le-a spus de multe ori Argyros cind venea in Marele
Oras, mai ales despre azime, pentru care nu numai o data, ci de doud ori, de trei ori
si de patru ori acum fusese scos si indepértat de noi de la dumnezeiasca impartasanie
si Cuminecatura.

8. Dar copia scrisorii noastre citre papa, precum si acelei trimise chipurile
nous de papa prin acei scelerafi tradusi in graiul elen, le-am trimis fericirii tale, ca
sd stii ce am scris noi aceluia gi ce ne-au aritat ei prin scrisoarea trimisa noua, i de
aici sa stii in chip exact cd n-am intretinut o simpld banuiala, ci am pus ména pe
adevarul gol insusi. Iar acest lucru a fost demascat §i mai limpede prin arhiepiscopul
[loan] din Trani si sincelul nostru care venise la noi naintea acestora gi ne-a clarificat
tot adevirul, asa cum l-am spus si sfantului si puternicului nostru impérat.

9. A fost adus insi la urechile noastre un zvon ca desavarsirea ta il pomenesti
la sfintele diptice pe aritatul papa [Leon IX], si la fel fac si patriarhul Alexandriei
si Terusalimului. Dar nu cred c ai o ignorantd atét de mare, mai ales data fiind
virtutea ta incomparabila cu a altora. Caci stii c& de la Sfantul Sinod VI Ecumenic
si pana acum pomenirea papei la sfintele diptice a fost tdiatd §i scoasd afard de

sfintele noastre Biserici, fiindca Vigilius, papa Romei de atunci, n-a vrut si vina la
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sinod, nici sd anatemizeze cele scrise de Teodoret impotriva dreptei credinte si a
celor 12 capitole ale Sfantului Chiril precum i scrisoarea lui Iba, gi de atunci pana
acum papa a fost tiiat din preasfanta noastra Biserica universald. Drept pentru care
acest lucru ni s-a pérut incredibil, nu atit In ce priveste pe aceia, cét in ce priveste
eruditia si intelepciunea ta exceptionala.

10. Dar nu numai aceasta, ci [la urechile noastre a ajuns si] cé cei doi arhierei
[patriarhii Alexandriei si Ierusalimului] ardtati nu numai ca-i primesc pe altii care
ménédncd azime, dar uneori savirgesc chiar ei ingisi dumnezeiasca Liturghie cu
azime. Noi insd neavand la indemand pe nimeni prin care séi-i intrebdm despre
aceasta §i neincrezandu-ne de altfel in alii in ce priveste acestea, incredintim
sfinteniei tale toata cercetarea, pentru ca anchetdnd exact despre acest lucru, sé-1
facd cunoscut si smereniei noastre. Acestea deci despre aceste lucruri.

11. in mainile noastre insa ne-a fost predata de Skleros preastrilucitul duce al
Antiohiei §i copia scrisorii tale catre intéi-stitatorul [patriarhul Venetiei] Gradului sau
Aquileei®; fiind cititd am gasit-o facAnd multe atacuri numai cu privire la azime, dar
lasAnd deoparte celelalte erori ale romanilor mult mai grele decit acestea. Iar dacd
acesta a scris poate astfel sfinteniei tale pentru cé despre acestea i-a scris smerenia
noastré, totusi despre nici una din acestea el n-a arfitat vreodat nici insusi papei, nici
altuia din episcopii lui, afard de scrisoarea a carei copie {i-am trimis-o0. Dar, asa cum se
aratd din scrisorile i faptele:lor, sunt cu totul iubitori de minciuna si gireti. Sa stii bine
insd ci latinii ne stripung nu numai cu proiectilul azimelor, care e cunoscut in chip
vadit tuturor, ¢i prin altele, multe si diferite, pe care e necesar si le intoarcem inapoi.

12. Cele pe care le savargesc iudaizand sunt acestea: insasi invinuirea privitoare
la azime care atirna asupra lor; faptul cd ménanca animale sugrumate; ca se rad; ca
pazesc sambetele si ménanca lucruri intinate; cd monahii manéncé carne, grasime de
porc si toatd pielea pana la carne §i in prima sdptamana din Postul Mare, iar in cea a
lasatului de carne §i de brAnza mananci la fel; cd miercurea méananca carne gi vinerea
minéncd branza si oud, iar simbata postesc toatd ziua. lar cele care sunt in afara
acestora sunt astfel: fac in chip rau i primejdios un adaos la Sfantul Simbol care
sund asa: ,,91 intru Duhul Sfant, Domnul de viata facétorul, Care din Tatil si din Fiul
purcede”, iar la dumnezeiasca Liturghie rostesc cu glas mare ,,Unul Sfant, Unul Domn
Tisus Hristos intru mérirea lui Dumnezeu Tatil prin Duhul Sfant”.

13. Pe ldngd acestea opresc si casitoria preotilor, adicd nu primesc la
demnitatea preotiei pe cei care au femei, ci vor ca preotii s fie necésitoriti. Dar
doi frati pot lua doud surori. in timpul Liturghiei la vremea impértasirii unul din
liturghisitori manéanca azima sii imbratiseaza pe ceilalti. Episcopii poarté inele in

8Ed. C. Will, 1861, p. 208-228 si PG 120, 751-781.
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degete spunand c le poarta chipurile avﬁnd. drept sotii ale lor l?i.sericxle.' Iesfllnd xln
razboaie acestia varsa singe cu mainile lor si inainte de acestea 1§ O{noara su ete e
lor. Iar, cum spun unii, savérsind dumnezeiescul Bo'tez: boteazd cu o singurd
cufundare rostind numele Tatélui, al Fiului si al Duhului Sfant, dar pe llanga aceasté
umplu gurile celor botezati cu sare. Iau in chip rau vorba Apostolulu: care splux;::
,Putini drojdie dospeste toata fréméntéturaﬁ” [Z qo 5, 6; GaAS, 9(3 1111 sensut mi(;
,Putina drojdie stricd toatd friméntatura”, }ncercand ca} plecénd de la acest m
cuvént s rastoarne dospitura care ridica painea neurcatd. o o
14. Nu suporta nici si fie inchinate moastele s.ﬁn'gk.)r, iar unii c'imtre_ e nici
chiar sfintele icoane. Nui numard impreund cu ceilalgl sfinti pe sﬁn}n si marii nostri
Parinti, Dascili si Arhierei— Grigorie Teologul, Vasile cel mare si loan Ensoﬁorp
— nici nu primesc deloc invatatura lor. Si fac. altele pe care e§te greu cf ucalr sia (e1
enumera in parte. Traind deci asa si crescufi in.asemc?ne obnguﬂn i indraznin
cele ce sunt in chip evident neingaduite si interzise mai pot fi ei randl.n’g de <;‘e1 ce
gandesc bine in partea celor cu totul ortodocsi? Eu unul nu cred. Tar celvcar:e afirma
ca aceia care fac asa gandesc corect sd aibd so?,né cu pafteaﬂlor, ciacl noi nu-i
invidiem pentru armonia si consensul k‘>r cu aceglia. Fereasca Sfantul insd canoi sa
i nim si sa ne iesim din minti asa! » .
mnebl; 5. Acs:estea i l:-am relatat in treacat pentru ca, put*c"‘md de§éyar§1rea'ta sé stie
cele sivarsite de acegtia, si nu creadd ca ei gresesc numai cu privire 1';1 aglme, ctum
presupuneam §i noi pand acum, ci cunoscénd §i scad_eflle lor de dmcolo e acestea,
si-i numere pe acestia cu cei de care S}lnt vrednici. lar lucr}ﬂ ce mal'tgr'a\'/ si
insuportabil, si care aratd limpede nebunia lor e a}cevsta: spun ci n-au veni 'atl'cnlecma
sa fie invatati sau sa discute, ci ca s ne i.nve‘ge si sd ne con:zlr}gﬁ pe noi sa ti
dogmele lor, si fac aceasta cu autoritate §i 0 neruginare coYarsltoare. .
Domnul si pazeasca fericirea ta rugindu-te ani muli pentru not.

6

Act sinodal [semeioma] cu privire la pitacul aruncat pe Sfﬁnt‘:‘l Mas.z'l [a
Marii Biserici] de legatii Romei [celei Vechi] impotriva prea'sfﬁ.ntl'll}n patn?rh
kyr Mihail intocmit in luna iulie [ziua 20}, anul al 7-lea al indictiei [1054]

i i i jbri. bus ecclesiasticis Graecorum,
9 Text grec editat princeps de L. Allatius, De lzb'rzs et re ' :
Paris, 1646, p. 161-171, reluat in PG 120, 736-748 si critic d'e C. Will, Actg et‘scnpta quae
de controversiis Ecclesiae Graecae et Latinae s. X1 composita exstant, Leapmg—Marbur%
1861, p. 155-168, si Karmiris, DSM 1, p. 343-348. O prima tradqure romz'meascﬁ adatT.
M. P;)pescu, ,.Sentinta de excomunicare de la 16 iulie 1054”, Studii teologice, an 11, 1931,
nr. 1, p. 49-68.
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Iv’remdénd preasfantul nostru stapan si patriarh ecumenic Mihail in partea
dreal?ta ‘ancatehumeniilor [Marii Biserici a Sfintei Sofii] si sezand impreun cu el
preaiubitii de Dumnezeu mitropoliti Teofan al Cyzicului si sincel, Nichita al
Chalcedonului si sincel, Lavrentie al Dyrrachionului §i sincel Anti’m al Sidei
Nlcolac_ﬁ al Trapezuntului, loan al Smirnei, Eusebie al Adrianop(;lului Constantir;
al Mytxlc?qei, Nico]ae al Choneilor, Ipatie al Idruntului si arhiepiscc;pii Leon al
Karavyziei, Grlgc?rie al Mesembriei, stand de fata si arhontii patriarhali.

. Nu“’ era deci, pe cét se pare, situl de cele rele cel viclean. De aceea nu inceteazi

ase insinua intre drept-credinciosi i uneltind mereu si niscoceasci ceva nou impotriva
adevar:ul'ull. I{ncé inainte de venirea Stipanului in trup l-a momit pe om cu zeci de mii
de'amagm, s1dupd acestea nu s-a ldsat, nici n-a incetat si-i cotonogeasca si atragd pe
cei care-1 gsculté. Dar dupi ce si acestea au fost inliturate, iar cei ce voiau si ge
dfept-c‘red%nc.iosi nutreau nadejdea pioasi si adanca ci nu vor mai apirea vreodati
nascogltorl. al unor noi impietéi, intrucat in toate cele pe care lea Incercat cel riu
sfa‘fur‘lle lui sau intors impotriva lui, venind acum niste barbati impiosi §i respingitori
—cci ce altceva iar putea numi un drepteredincios —, barbati iviti din intuneric — caci
erau odrasle d'in partile apusene —, venind deci in acest drept-credincios si de
Dumnez'e}x Pe‘mt Orag din care tasnesc ca dintr-un loc inalt si ridicat la cer izvoarele
o'rtodyox1e1'$1 suvoaiele curate ale dreptei credinte se revarsa pana la marginile lumii
51 ufia ca niste rduri cu dogmele dreptei credinte sufletele de peste tot de sub soare, si
cazaqd in el ca un trisnet sau cutremur sau multime de grindind, sau mai bine zis,c$a
un mxst.re;, au ingercat sa devasteze cu striciciunea dogmelor cuvantul drept; ba au
dest §i un inscris pe Masa de taind a Marii Biserici a lui Dumnezeu prin car’e neau
azx'rarl.lt anatemei pe noi, sau mai bine zis pe Biserica ortodox a lui Dumnezeu sipe
t(_)pvcel care nu se lasd dusi de impietdtile lor, pentru ci vrem si fim drept—credincic? i
$1 sd promovam ortodoxia, acuzandu-ne intre altele si pentru ci ’

_ -nune radem birbile asemenea lor i nu suportim si schimbam impotri
firii chipul petrivit firii al omului; PO

—ne impartagim fard deosebire de la preoti casatoriti;

_ ~huvrem sa falsificim cu ganduri false si cuvinte scrise pe langi si cu exces
de_ mdrézr}ealé sacrul si sfantul Simbol [al credintei], care are o tirie inatacabila
prin voturile Sinoadelor Ecumenice, nici nu spunem asemenea lor ¢ Duhul Sfant
purcedg = o, maginatiunile celui riu! — din Tatal si din Fiul, ci din Tatal.

E,x insd nu vor nici si ia aminte la Scripturi care spune: ,Nu taiati barbile
voastre” [Lv 19, 27], nici si inteleagd cd Dumnezeu Creatorul a ficut acest lucru si
fie potrivit femeilor, dar a socotit drept ci el e nepotrivit pentru barbati.

' Introducerea actului sinodal din 20 julie 1054 i
ntrod . rezumd prologul f; i Encicli
cétre patriarhii résariteni din 867 a patriarhului Fotie. EESEEEREEs
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Ei necinstesc pe fai canonul 4 al Sinodului din Gangra despre cei ce se
scArbesc de casitorie, §i care spune: ,,Dac ar face cineva o deosebire fata de preotul
casatorit, socotind ¢ nu trebuie si se impértageasc atunci cand acesta liturghiseste
ofranda [euharistic], sd fie anatema”. lar prin acestca nesocotesc si necinstesc si
Sinodul V=VI [trullan, canonul 13] care spune: ,,Deoarece am aflat ci in Biserica
Romei sa predat cu rang de canon cé acei care vor sd se invredniceascé de hirotonia
in diacon sau preot sd marturiseascd in public ca nu se vor mai atinge de femeile
lor, noi, urménd vechiului canon al rigorii §i ordinii apostolice, vrem ca §i de acum
inainte coabitirile legale ale barbatilor sfintiti si riméana in vigoare, iar ei sd'nu
desfaca nicidecum legitura lor cu femeilor lor sau sd intoarcd spatele relatiilor
conjugale reciproce la vremea cuvenita. Astfel ca daca se va gisi cineva vrednic de
hirotonia in diacon sau ipodiacon, acesta si nu fie nicidecum oprit sa fie ridicat la
aceasta treaptd daci locuieste cu o sotie legiuitd, nici s ise ceard in timpul hirotoniei
sa marturiseascd in public ci se va abtine de relatiile conjugale legitime cu sotia sa,
pentru ca de aici s nu fim siliti sa insultam cisitoria legiuitd de Dumnezeu si
binecuvantata prin prezenta Lui, intrucét glasul Evangheliei sund: «Cei pe care
Dumnezeu i-a unit omul si nu-i desparta» [Mr 19, 6], iar Apostolul invata despre
cisitorie si fie cinstitd in toate si patul neintinat [Evr 13, 4] si: «Te-ai legat de o
femeie? Nu cduta dezlegare» [ Co 7,27]. Asadar, dacé cineva punénduse in migcare
impotriva canoanelor apostolice va indrazni si lipseascd pe cineva din cei sfintiti,
sau preot sau diacon sau ipodiacon, de legatura si comuniunea cu femeia legitima,
si fie depus. Asemenea si daca un preot sau diacon si-ar alunga femeia sub prefext
de evlavie, sa fie excomunicat; iar dac staruie, si fie depus.”

Pe langd aceasta, cand spun ci Duhul purcede nu din Tatil, ci din Fiul, einu
vor nicicum s infeleagd cd n-au aceast expresie de la evanghelisti i ¢d nu si-au
agonisit aceastd dogma blasfematoare de la un Sinod Ecumenic. Caci Domnul
Dumnezeul nostru zice: ,,Duhul Adevirului, Care de la Tatal purcede” [I 15, 26],
iar ei, parintii acestei noi impietdti, spun ,,Duhul Care de la Tatil si de la Fiul
purcede”. Dar ei nu vad, iarasi, nici cé, daca insugirea Duhului se recunoaste in
aceea ca Duhul purcede de la Tatil, aga cum insusirea Fiului se recunoaste in faptul
ci El Se naste din Tatil, iar Duhul purcede si din Fiul, cum e flecireala lor, de aici
urmeaza ci Duhul se distinge de Tatal prin mai multe insusiri decat Fiul. Caci
iesirea Lui din Tatdl ar fi comund Duhului si Fiului, dar purcederea din Tatal ar fi
proprie Duhului. Dar daci Duhul S-ar distinge prin mai multe diferente decét Fiul,
atunci Fiul ar fi mai aproape de fiinfa Tatdlui decat Duhul. Si asa sub alta piesa si
pe altd scend s-ar ivi iarasi indrizneala impotriva Duhului a lui Macedonie. Dar, in
afari de cele zise, nu vor si inteleagd deloc ci dacd tot ce nu e comun Treimii Celei
de o fiinga si atotfiitoare e propriu doar Unuia din cei Trei, atunci emiterea Duhului
nu e comuni Celor Trei, ci e proprie doar Unuia din Cei Trei.
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. Dar ei, pe de o parte, ne-au ins.ultat .astfel pe noi si Biserica Ortodoxi a lui
eVlaVr.lezeu, 1ar, pe de alAta pfu“ce, \{enlnd din Roma cea Veche la preaiubitorul de
Omdle nostru autocx:at [1rnpaArat] si agjtépdu—gi altele impotriva pleromei Bisericii
OXE, au spus chiar de la inceput ¢ vin de la Roma cea Veche, pretinzand ci
fost trlmls_l de papa [Leon IX], dar in realitate au venit delaei in$i§’i dupi sfaturilcal?
indemnurile viclene ale Iui Argyros si n-au fost trimisi de papa, plismuind scriso 'l$l
pf% care le purtau chipurile de la el; ciici acest lucru s-a cunoscu,t din multe altele g :
si din fapt_u{ ci p§ce§ile scrisorilor au fost dovedite in chip vadit ca sunt falsiﬁc;tear
o di)em dmsgrxsu! facei§t(3r impiosi ix.npoFriva noastra, scris cu litere italiene, 'a
pus de e m'al.mtal, In prezenta ipodiaconilor de rind a doua sdptdmand, pe
I\/Easa 'Maru Biserici a lui Dumnezeu, dupi care, intrucat ipodiaconii i-au fg pt
vant i l-au aruncat de pe dumnezeiasca Masa cerandu-le celor ce l-au pus se'l-lc'u
fiar eln-au vrut sa facd acest lucru; fiind el aruncat pe jos, avenit in mﬁini?e mult ;a,
iar pefltru ca sd nu se faci publice blasfemiile din el, smerenia noastri l-a ridica? i
chemfmd. pe cdtiva din cei care stiu sa traduci din limba italian [latind] in limil,
f}ri:a(;i, 511 anume pe .protoAspétarul Cosma Romanul, pe Pyrrhus si pe monahul Ioenil
cuv;i;tel]le,lzrpa(;z,’l]n:01t ca Inscrisul si fie tradus. Si inscrisul tradus de ei suni cu

_—_— e

aminte a celor ficute de apocrisiarii Sfintei Biserici iai
_ r fac serici Romane si ai Scaunului A ic i
Orasul imperial $i cum au fost anatemizati Mihail si adeptii lui. ke
finos 1.. Ilnoanul ftl uqsprgzecelea a}_ Impéritiei lui Constantin Monomahul, anul al 7-lea al
ictiei [1054], in chiar ziua nagterii fericitului Ioan Botezatorul {24 iunie], dupi ce sosiser

t]

(Sizglu?]l;?:ilirpluié c}e fa.;a fiind §i nuntii romani, o scriere aparutd sub numele luj impotriva
ostolic §ia intregii Biserici latine siintitulats: , Des i

: ; e s ) * »1Jespre azimd, despre sambita
§i despre cisitoria preotilor”. Pe lang3 aceasta, a anatemizat pe toti cei care af tagidui ci
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,»Oricine ar vorbi contra credintei si sacrificiului [euharistic] al Scaunului
Roman §i Apostolic, si fie anatema —maranatha [/ Co 16, 22] — si sd nu se numeasci
crestin ortodox, ci eretic prozimit [aparator al péinii dospite]'.

2. Jar in ziua urmitoare, numitul Nichita a iesit din oras si de bundvoie a mers la
legati in palatul Pighi. Primind de la acestia dezlegarea desavarsitd a intrebarilor lui, a
anatemizat din nou de bunivoie toate cele ce zisese gi facuse sau incercase impotriva
Scaunului celui dintéi §i Apostolic. Si primit aga de ei in comuniune, a fost facut prietenul
lor familiar. Apoi, din porunca impé#ratului, au fost traduse in greceste i se pastreaza pana
azi in acelasi oras cele spuse sau scrise de legati impotriva diferitelor calomnii ale grecilor
simai cu seama impotriva scrierilor episcopului Constantinopolului Mihail si ale episcopului
mitropolitan Leon Ahridanul si ale des amintitului c&lugar Nichita.

3. In fine, Mihail, evitand prezenta lor si convorbirea cu ei si stdruind in nebunia lui,
aratatii nuntii au mers la biserica Sfintei Sofii in ziua a 17-a a calendelor lui august [ 16 iulie]
si plangandu-se de incépdtdnarea acestuia clerului pregatit dupé obicei pentru liturghie, la
ceasul al treilea al zilei de sdmbita au depus o sentintd de excomunicare pe altarul principal
sub ochii clerului §i ai poporului prezent. De unde iesind indata, si au si scuturat praful de pe
picioare, ca mérturie, dupd spusa Evangheliei, zicind: ,,S4 vadd Domnul si s judece™ [M¢ 10,

14]. Dupd aceea, oranduind bisericile latine care sunt chiar in Constantinopol si anatemizind
pe toti cei care de acum inainte ar primi impértisania din ména vreunui grec care ar defiima -
euharistia romand, primind voie de la impératul ortodox, cu sérutarea pacii i daruri imperiale
pentru Sfantul Petru si pentru ei, iu plecat in grab in ziua a 15-a a calendelor lui august [18
iulie]. Dar induplecat prin marea stéruintd a rugdmintilor lui Mihail, care abia atunci fagadui
s3 stea de vorba cu ei, impératul i-a rechemat de la Selymvria prin scrisori, in zivaa 13-aa
calendelor lui august [19 iulie]. Grabindu-se, s-au Inapoiat chiar in aceastd zi, mergénd la
palatul Pighi. Afland numitul Mihail c& ei s-au inapoiat, se silea sa-i aduci in zina urmitoare,
sub pretextul unui sinod, in biserica Sfintei Sofii, pentru ca, ardtand sentinta lor, pe care o
stricase cu totul traducénd-o, s# fie asaltati acolo de popor. Preintdmpinand acestea, prudentul
impérat n-a voit si se tind sinod decat numai in prezenta lui, i pentru cd Mihail i se opunea In
tot chipul, augustul a poruncit ca legatii s& porneascd indata la drum, ceea ce au §i ficut. Dupa
care, mahnit ci nu i-a reugit cursa, nebunul Mihail a provocat o mare revolts a poporului
impotriva imparatului, pentru c3 vointa acestuia lucrase impreuna cu nuntiii. imparatul a fost
de aceea nevoit sa-i predea lui Mihail, bituti si tunsi, pe interpretii latinilor, adicd pe Paulus si
pe fiul lui, Smaragdus, si asa s-a potolit tulburarea aceea. In urma, imparatul a primit de la
legati, prin trimisii s&i, un exemplar fidel remis din orasul rusilor §i l-a aritat cetitenilor,
descoperind i convingéndu-se in fine ¢ Mihail a falsificat sentinta legatilor. Méniat astfel,
i-a Indepirtat de la palat, ludndu-le onorurile, pe prietenii si pe rudele acestuia i a tinut chiar
impotriva lui, pAn3 acum, o grea ménie. In fine, textul cartei de excomunicare este acesta...
[urmeazi textul excomunicirii de mai sus].” ,
'z Aceastd prim3 frazi reprezintd de fapt un adaos ulterior pe actul de excomunicare,
in originalul latin ea ap&rand la sfargitul actului cu urmétoarea mentiune: ,,De asemenea, o
altd excomunicare ficutd acolo prin viu grai in fafa impératului $i a demnitarilor lui.”
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. Humbert prin gratia lui Dumnezeu episcop al Sfintei Biserici a Romei, Petru
arl?leplscop al Amalfitanilor, Frederic diacon si cancelar citre toti copiii Bi’sericii
universale.

S.féntul Scaun Prim si Apostolic Roman, ciruia i se potriveste in chip special
ca unui cja}.)', purtarea de grija de toate Bisericile, ne a invrednicit si ne faci dc;
dragulA pacii si necesitdfii bisericesti apocrisiari in acest Oras imparatesc, ca si
cobordm si s3 vedem, precum sti scris [Fc 18,21], daci sa implinit aievea st’rigétul
care urca ne:contenit din acest oras pan la urechile ei; iar daci lucrurile nu stiteau
asa, si ﬁ‘e informat. Si stie, de aceea, Inainte de toate slavitii autocrati, clerul
ss:n.atul $1 poporul Constantinopolului si toati Biserica univers’alé cd am ,c:moscu;
aici un_ 1ucr.u bun si foarte mare, si de aceea neam bucurat foarte tare, dar §i un
h'mru’ rau, i de aceea neam intristat jalnic. Cici cat priveste stalpii imp;riului cei
cxr_lstlp ai lui si cetdtenii cei infelepti, orasul este preacrestin si ortodox Dar’ cét
priveste pe Mihail cel numit abuziv patriarh si colaboratorii nebuniei [ui acestia
seamina in .ﬁecare zi neghinele ereziilor in mijlocul Iui intrucat: 7
— ca simoniacii vand daru] lui Dumnezeu;

—ca vgles.i‘i 1i fac eunuci pe cei ce locuiesc in preajma lor;

_ ~caarienii reboteazi pe cei botezati in numele Sfintei Treim; $i mai ales pe

latini; ,
. —ca donatistii jurd c4 in afar3 de Biserica grecilor Jertfa adevarata [Euharistia]

si Botezul au pierit din toata lumea;

) — ca nicolaitii apara si admit la cisitoria trupeasca si pe slujitorii sfantului
altar;

— ca severianii spun ci Legea lui Moise e blestemati;

= ca maniheii, intre altele pentru ci spun ca tot ce e fermentat e insufletit:

— ¢a pnevmatomahii sau teomahii au tiiat din Simbol wlui

eay .purcederea Duh
Sfant din Fiul; P -
~ca nazireii pazesc atat de mult curitirea trupeasca a iudeilor, incét se opun
Pote?u}u} copiilor care mor inainte de a opta zi de la nastere, si nu vor si fie
11'npar“ca§1te in caz de primejdie femeile aflate la menstruatie sau in nastere, si opresc
sa fie botezate daci sunt nebotezate; ’
. —si, las?ndu-si'sé creasca ca nazireii pletele capului i barbile, nu-i primesc
a impartasanie pe cei care-si tund pletele si-si rad barbile dupa randuiala Bisericii
romane,

PpYégult fiind pentru aceste raticiri sialte multe faptele ale lui prin scrisoarea
domnului nostru papa Leon, Mihail a dispretuit ascultarea si supunerea. Dupi care
a re'fufat categorlc prezenta si discutia cu noi, trimisii lui, veniti si-i spuna si puni
capat in mod r:'aponal atdtor rele, nici n-a ascultat de sfatul sinatos al autocratilor si
acelor intelepti care-| povafuiau sa-l urmeze, ci, ca si mai inainte, a interzis sivarsirea
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liturghiilor in biserici, asa cum mai Tnainte a inchis bisericile latinilor i, numérandu-i
azimiti, i-a persecutat cu vorba i cu fapta pana intr-atat incat a anatemizat in fiii
lui Scaunul Apostolic, impotriva cdruia incd semneazi ca patriarh ecumenic. De
aceea, nemaisuportand violenta si insulta auzita la adresa primului Scaun Apostolic
si vazand cum credinta catolica se scufunda in multe chipuri, cu judecata anticipata
a Sfintei si Nedespartitei Treimi, a Scaunului Apostolic, a cirui reprezentare o
avem, si a tuturor Péarintilor ortodocsi ai celor Sapte Sinoade, subscriem anatemei
din toata Biserica catolica, pe care domnul nostru preacucernicul papa a pronuntat-
o impotriva acelui Mihail si a celor care-l urmeaza, daca nu se supun:

Mihail neofitul gi patriarh prin abuz care a primit numai de frici omeneasca
haina monahald, iar acum e cunoscut de mulfi pentru invinuiri de neindreptat, i,
impreuni cu el, Leon numit al Ahridei si sachelarul aceluiagi Mihail, Nichifor,
care a célcat in picioare in public sacrificiul [euharistic] al latinilor, si toti cei care
le urmeazi in riticirile si indraznelile de mai sus, sa fie anatema — maranatha [/ Co
16, 22] — impreuna cu simonienii, cu valesienii, cu arienii, cu donatistii, cu nicolaitii,
cu severianii, cu pnevmaotmabhii, cu maniheii §i cu nazireii, ale céror invataturi le
impértigesc, si cu ceilalti care spun cé painea dospita e Insufletitd, si cu toti ereticii,
sau, mai bine zis, impreun cu diavolul si ingerii lui, dacd nu se supun. Amin,
Amin. Amin.” .

Acestea sunt cele cuprinse in acest inscris impios §i necuvios. lar smerenia
noastré, nesuportind s rdmAnd nerizbunati si nepedepsita aceasta Indrizneald si
neruginare impotriva drepteicredinte, a comunicat cele privitoare la aceasta
puternicului si sfantului nostru imparat, care, intrucat acestia plecaserd cu o zi
inainte, dupd ce i sa raportat, a trimis si fie chemati inapoi in Marele Oras. Si ei sau
intors in graba, dar nau vrut si vind la smerenia noastrd sau la Sfantul i Marele
Sinod si sd dea un raspuns pentru impietatile pe care le vomitaserd, ci, urménd
inscrisului alcatuit de ei, au pretins ca au de spus impotriva dreptei noastre credinte
incd si mai multe decat cele scrise in el i cd preferd mai bine sa moara decat si
vind in vazul nostru §i al Sinodului. Céci aceste lucruri nea instiintat pe noi si
sinodul puternicul si sfAntul nostru impérat ci leau spus ei prin raspunsul ilustrului
magistru peste cereri §i al preaiubitului de Dumnezeu hartofilax i hypomnematograf
[arhivar gi scriitor de memorii]. Dar fiindca puternicul si sfantul nostru imparat na
binevoit ca ei si fie siliti impotriva voii lor s se intdlneascd cu noi i cu sinodul,
pentru ca péreau investiti cu oficiul de ambasadori, dar, iarési, era necuvenit si de
altfel nedemn ca o asemenea neruginare impotriva dreptei-credinte s raména
nerdzbunata, a rinduit o vindecare excelenti a acestui lucru si a trimis smereniei
noastre o cinstitd §i iInchinaté scrisoare prin Stefan, preacuviosul monah si econom

al Marii Biserici, Ioan magistrul peste cereri, Constans vestarhul si consulul
filozofilor [Mihail Psellos]. lar aceasti scrisoare suna cuvant de cuvant asa:
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»Preasfinte Stipéne, cercetdnd despre cele intdmplate, maiestatea mea
imperiald a gsit c radacina raului a fost facutd de tdlmaci i din partea lui Argyros.
Pentru strdini i cei trimisi de altii nu putem face nimic, dar pe cei vinovati i-am
trimis batuti la sfintia ta, ca prin ei si se nvete si altii s nu mai flecareasca unele
ca acestea. [ar dupd ce vor fi anatemizati si cei care l-au sfatuit si cei care l-au
intocmit §i 1-au scris, §i au avut o cat de mica stiinta despre facerea acestor lucruri,
hartia s fie arsd In fata tuturor. Cici maiestatea mea a poruncit ca si vestarhul,
ginerele lui Argyros, si vestes-ul, fiul sdu, fiul siu, si fie inchisi in temniti, ca sa
petreacd acolo rabdand cele rele, aga cum merita din pricina acestei chestiuni. Luna
iulie, anul al 7-lea al indictiei.”

Acestea le cuprindea deci divina scrisoare imperiala. Asadar, potrivit randuielii
preaiubitorului de evlavie autocrat, insusi impiosul inscris, cei care l-au intocmit si
fie au dat idee la facerea lui, fie i-au ajutat pe cei ce l-au ficut, au fost azvarliti
anatemei in marele secretariat in prezenta celor trimisi de imparat. Iar chestiunea
s-a judecat in ziua a patra [miercuri] a sdptdmanii curente. lar in prima zi [duminic],
24 julie curent, in care dupa obicei se citeste in auzul multimii decretul Sinodului
V Ecumenic, urmeaza si fie anatemizat iarési si acest impios inscris, precum si cei
care l-au Intocmit §i scris §i care gi-au dat un consimtadmant ori sfat la facerea lui.
Dar originalul necuviosului si odiosului inscris aruncat de cei impiogi n-a fost ars,
ci depus in sacrul secretariat al arhivei spre demascare continui a celor ce au
blasfemiat astfel impotriva Dumnezeului nostru si spre o condamnare mai durabila.

Trebuie sd se stie ca in zina a 20-a a lunii curente, cind au fost anatemizati
cei care au blasfemiat impotriva credintei ortodoxe, au fost de fatd impreuna cu
arhiereii adunati astézi in edintd impreuna cu noi si toti mitropolitii §i arhiepiscopii
afldtori In oras, si anume: Leon al Atenei i sincel, Mihail al Syleonului si sincel,

Nicolae al Evhaitei si sincel, Dimitrie al Cariei si arhiepiscop, Pavel al Lemnosului,
Leon al Cotradiei si Antonie al Zichniei.

7
Mihail I Kerularios catre Petru III al Antiohiei (sfarsitul lui iulie 1054)

Preasfantul Mihail Kerularios arhiepiscopul Constantinopolului Noua Roma
si patriarh ecumenic cétre Petru patriarhul Antiohiei*®

1. Nu inceteazd vreodata, preafericite, cel rau uneltirile sale impotriva noastra
si maginatiunile impotriva neamului omenesc, ci ridicind altadata alte nenorociri

¥ PG 120, 815-820; Will, p. 184-188. Scrisa inainte de a primi rispunsul lui Petru al
Antiohiei la prima sa scrisoare citre acesta. ’
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asupra vietii si punand in migcare in fiecare zi zeci de mii de gaselnite impotriva
oamenilor, unelteste sd ne zdruncine si doboare la pdmént prin acestea si pe noi. Si
altadata deci a ridicat asupra vietii noastre diferite timpuri alte zeci de mii de valuri
naprasnice. Acum ins3, cAnd scandalurile ereziilor au fost indepdrtate §i izvoarele
ortodoxiei curg din belsug si bogat pana la marginile lumii locuite, a impins niste
barbati blestemati si impiogi — céci cine dintre cei evlaviosi nu iar numi pe acestia
cu acest nume? — din pirtile apusului in acest Mare Orag [Constantinopol], care
pretextau drept pricind a venirii lor faptul ca au fost trimisi de papa, dar venisera in
Orasul Regina la sugestiile si sfaturile viclene ale lui Argyros si sau sdrguit sa dea
prilejuri de mari scandaluri atit impotriva altor lucruri, cét §i impotriva dreptei
credinte. .

2. Dar ce sa povestesc celelalte viclenii §i maginatiuni sucite §i curioase ale
lor cand si scrisorile pe care le-au adus noud si puternicului nostru impérat erau
plasmuite, fraudarea si falsificarea sigiliului dovedind plasmuirea ei? Yoi inféisa
smereniei tale in scris lucrul ultim in ordine, dar primul prin marimea rautafii si
vicleniei.

3. Céci dupa ce si-au facut sosirea vicleana si au fost aduse scrisorile plasmuite,
au rostit si alte cuvinte de dispret si indrézneald impotriva credintei ortodoxe spunénd
cé ortodoxia a fost coruptd de noi intre altele §i pentru cé spunem cd Duhul Sfént
purcede numai din Tatil, nu si din Fiul, pretinzdnd cd acest lucru e sandtos si
nefardmat la ei. Mai trimbitau gi cd au venit pentru indreptarea noastra, nu pentru
risturnarea celor ale lor. Noi insd am refuzat intdlnirea si convorbirea cu ei pentru
cd eram convingi ci sunt de nemutat de la impietatea lor i pentru ¢ socoteam ci a
vorbi si a discuta despre unele ca acestea cu loctiitorii Romei fara fericirea ta si
ceilalti patriarhi e un lucru nedemn si cu totul contrar si necorespunzitor obiceiului
care domnea in timpurile de la inceput in unele ca acestea.

4. Aceia insa, vrand sd cuteze ceva §i mai mare decét cele dinainte si sa
intreacd prin cele din urma pe cele dintdi, au depus pe Masa de taina din Marea
Bisericd a lui Dumnezeu un inscris impotriva noastrd care expunea si alte flecireli
ale impietitii lor, iar la sfarsit azvarl anatemei intreaga Bisericd Ortodoxa fiindcd
cei din ea nu vor sé-gi rada barbile asemenea latinilor, nu sovdie sd primeasc
Ofranda [euharisticd] de la preoti casétoriti, aduc ofranda péine dospiti si ci in
Simbolul credintei noastre nu spunem ci Duhul Sfant purcede din Tatil si din Fiul,
ci numai din Tatl. '

5. Ar fi mai bine ca acest inscris impios s fi fost ars si si nu fi venit deloc
sub ochii nostri. Dar cum nu s-a intdmplat aceasta, fiindca a fost depus pe fati si
sub ochii altor citorva i a tuturor ipodiaconilor din acea saptaména, intrucit am
socotit cd e nepotrivit si ne rdzbundm pe cei ce au blasfemiat astfel in Marea
Bisericd a lui Dumnezeu impotriva noastrd, sau mai degrabd impotriva tuturor
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ortodocsilor, ca si nu dam prilej de scandaluri celor din Roma — cici pe langa
altele, cel ce pirea a fi cel dintdi din delegatie se numea pe el insusi cancelar al
Bisericii din Roma si nepot al regelui [impératului german] si al papei, iar intre
timp prin acelasi drept am anatemizat din ordin imperial in marea sald a consiliului
secret aceastd blasfemie impotriva noastrd si pe cei care au intocmit acel inscris
impios impotriva ortodocsilor, indemnandu-i mult si vina in fata noastra cu
chestiunile din acest inscris si s3 renunte atat la celelalte din el, cat si la distorsiunea
sfantului Simbol. Dar fiindcd n-au suportat, ci au amenintat ci se omoari pe ei
ingisi dacd nu incetim a-i inghesui cu privire la aceasta, am hotérét si purcedem la
anatema Tmpotriva blasfemiei lor.

6. Acestea sunt cele pe care le-a uneltit impotriva noastra cel riu. Comunicim
desdvarsirii tale cele despre aceasta mai intai pentru ca si participi impreund cu
noi la aceastd ocard, ciici suntem convingi cd te vei pune in locul nostru; in al
doilea rand, pentru ¢4 dreapta invéitura, al cirei meterez tare si aparitor neinvins
esti tu, a fost batjocorita si blasfemiatd nu putin de cei impiosi; si apoi ca si ai
stiintd si infelegere exacta a celor intdmplate ca, in cazul in care iti vor veni de la
Roma scrisori cu privire la acestea, si dai un rispuns demn de mult iscusita si
preadumnezeiasca ta gandire.

7. Iar scrisorile cétre ceilalti preafericiti patriarhi, identice intru toate cu cea
trimisd sfinfeniei tale, negasind pe cineva dintre cei evlaviosi si credinciosi prin
care si le trimitem celor catre care le-am scris, le-am trimis des#varsirii tale, ca
printr-un evlavios din cei care merg spre acele locuri sa le trimiti celor citre care
au fost scrise. Pe langa aceasta sa-i indemni §i stArnesti si printr-o scrisoare proprie
sd aiba zel dumnezeiesc pentru dogma dreapti si nepitata si curata noastra credinti
$i, dacd vor fi intrebati poate despre cele ficute in Roma, si dea raspunsul potrivit
si cuvenit, cum s-a aritat.

8. lar despre scrisoarea noastra cétre preasfantul patriarh al Alexandriei am
scris §i preasfantului patriarh al Ierusalimului, ca daca-ti va fi greu si-i trimiti tu
insuti scrisoarea si o treacd acela preafericirii aceluia. Si fiinded acum cumnatul
sfinfeniei tale se gribea sa plece, i-am expus cele facute pe scurt si in treacit. Dar
dupd aceasta, dacd va fi nevoie, vom scrie o scrisoarea mai ampld si mai clard
despre acestea trimifandu-ti i insusi acel inscris impotriva noastra depus pe masa
de taind si dumnezeiasca s afli din el distorsiunea acestora in ce priveste credinta
si cd sunt plini de toatd ignoranta si necioplirea sau, mai bine-zis, de toata nesimtirea
si nebunia.

Domnul s& pazeasci in sanatate desavarsirea ta rugandu-te pentru noi.
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Petru III al Antiohiei lui Mihail I Kerularios'* (august-septembrie 1054)
Petru, patriarhul marelui Oras al lui Dumnezeu Antiohia. |

Cuvént in vremea cind a iesit Argyros Italianul criticdnd cele ale noastre.

Preadumnezeiescului, augustului, veneratului si sfantului meu stdpén,
preafericitului Mihail arhiepiscop al Constantinopolului, Noua Rom4, si patriarh
ecumenic, Petru din mila lui Dumnezeu arhiepiscop al marelui Oras al lui Dumnezeu
Antiohia.
1. Sfénta ta scrisoare, preadumnezeiescule si sfinte stipane, ne-a invé;at
indeajuns céte rele a lucrat vrajmagul in locasul tiu cel sfant si ce uneltesc Impotriva
ta cei care te urdsc pe tine ridicand capul in mijlocul bisericii tale. $i mare mirare
ne-a cuprins neputind intelege care era mobilul si ce anume voia Argyros italianul
pentru faptul de a se fi abatut atit de mult de la cale i a pune ména pe cele sfinte,
mdécar ci e nesfintit? Cici ce e comun intre un céine si o oaie, ca acela, laic fiind; sa
se amestece cu curiozitate in cele ale preotilor i sd niscoceasc i facd asemenea
scrieri mincinoase cum ne-ai ardtat? Din care cel care le-a inscenat nu cistigi
nimic altceva decit rugine, pentru cd papa a schimbat deja viata cu moartea. Dar
slava lui Dumnezeu Care-i prinde pe cei intelepti in viclenia lor [/ Co 3, 19] sin-
a ldsat ca plasmuirea sd ramana ascunsd multd vreme.

2. In scrisoarea sfinteniei tale se cuprindea un zvon care a ajuns la urechile
tale c& pomenesc pe papa in sfintele diptice, acelasi lucru facindu-1 si ceilalti
preasfinti patriarhi [risariteni] si c@ nu trebuie sa fiu intr-o atét de mare ignoranta,
mai ales eu inaintea celorlalti, care stiu ca de la Sfantul Sinod VI Ecumenic incoace,
ca si folosesc cuvintele tale, pomenirea papei a fost tiiatd din sfintele diptice din
pricina faptului ca papa de atunci Vigilius {537-555] n-a vrut sa vind in sinod nici
sa anatemizeze cele scrise de Teodoret impotriva credintei ortodoxe i a celor 12
capitole ale Sfantului Chiril, si de atunci pand acum papa este taiat din preasfinta
noastréd Bisericd.

3. Aceste lucruri cuprinse in scrisoarea ta m-au umplut de rugine, crede-ma,
nu gtiu cum sa spun, §i mai cu seama din pricina ta daca ai scris asemenea lucruri si
celorlalti patriarhi dupd asemanarea scrisorii tale citre noi, pentru ca Tnainte de
cercetare si de Intelegerea desivarsita ai infitisat dintr-o auzire desarté ceea ce nu
s-a facut drept ceva care sa facut. Caci cum Il-as fi pomenit eu pe papd, cind nu-1
pomeneste Biserica ta, al carei elev si zelot sunt ca nimeni altul, venerand si mérind

* C. Will, 1861, p. 189-204; PG 120, 796-816.
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cu fapta si cuvantul prerogativele ei? lar faptul ca ai ristilmacit adevérul privitor
la Vigilius n-araté oare de c4td neatentie da dovada cucernicul tdu hartofilax? Chiar
dacd e un barbat priceput in stiinta retoricii, cum auzim, fiind inci tinar, n-are
suficientd experientd a lucrurilor bisericesti, iar Ioan Scéararul zice: ,Nu are
credibilitate vinul de-abia stors din teascuri”',

4. De aceea, cine a urcat la o atit de mare treapta trebuie sa cunoasci scripturile
prin cercetare, nu in treacat, fiindca ,,fiinfa ierarhiei noastre sunt cuvintele predate
de Dumnezeu™', adici stiinta adevidratd a dumnezeiestilor Scripturi, cum spunea
Marele Dionisie. Vigilius [537-555] a fost pe vremea Sinodului V Ecumenic [553],
in care s-au discutat cele despre Origen, Evagrie, Didym si ceilalti, Petru, Sever si
Zoara, precum $i scrierile lui Teodoret, iar nu pe vremea Sinodului VI [681-682].
[ntre cele dou sinoade e un interval de 129 de ani. Sa intdmplat Insa ca Vigilius sa
fie tdiat putin timp de la pomenire din pricina c3 era in conflict cu patriarhul Mina
[536-552] pe care l-a depus, pand cand cei doi arhierei s-au impacat §i au facut
iardsi pace intre ei. lar pe vremea Sfantului Sinod VI Ecumenic era papa sfantul
Agaton [678-681], barbat cinstit si intelept in cele dumnezeiesti. Citeste actele
Sinodului al VI-lea care obignuiesc si se citeascd in duminica de dupa Iniltarea
Cinstitei Cruci, si-1 vei gasi pe zisul Agaton declarat sldvit de acest Sfant Sinod.

5. Pe langd acestea, eu insumi sunt un martor imprescriptibil si impreuna cu
mine multi altii din cei alesi ai Bisericii cd pe vremea fericitului patriarh al Antiohiei
kyr Ioan [III, 997-1022], papa Romei, loan si el [XI, 1024-1032], era pomenit in
auzul tuturor la sfintele diptice. lar la Constantinopol, cAnd am venit aici in urma
cu 45 de ani, l-am gasit pe fericitul patriarh kyr Serghie [II, 1001-1019] pomenind
la dumnezeiasca Liturghie impreund cu ceilali patriarhi §i pe papa. Cum insd mai
apoi a fost taiatd pomenirea lui si din ce cauza nu stiu'’. Astfel fiind pozitia mea
fata de aceste lucruri, nu mai vreau sa adaug nimic in plus despre pomenirea papei.

6. S& venim insi la sciderile nenumarate pentru tine ale romanilor. Dintre ele
unele mi se par de detestat si de evitat, altele vindecabile, iar altele demne de a fi
trecute cu vederea. Céci ce ne intereseaza faptul cé arhiereii isi rad barbile si poarta
inele drept simbol al nuntii cu sfanta Bisericé a lui Dumnezeu, cum scriai? Fiindca
si noi ne facem pe cap ,.garara” [tunderea] intru cinstirea corifeului Apostolilor,
Petru, pe care a fost ziditd marea Bisericé a lui Dumnezeu, fiindci ceea ce impiosii
au facut spre ocara sfintului, aceasta noi, cei evlaviosi, facem spre slava si cinstirea

15 Scara VI, 66.

16 Despre ierarhia bisericeascd I, 4; PG 3, 376B.

17 Probabil atunci cdnd papa Sergius IV [1009-1012] a trimis la intronizarea sa o
synodica in a cdrei marturisire de credintd se cuprindea pentru prima data si ,,Filioque” care
va fi cantat oficial la Roma in 1014 in misa de incoronare a imparatului german Henric I1.
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lui: romanii rizandu-gi birbile, iar noi ficAndu-ne pe crestet coroana [papalethral.
Dar si noi ingine purtim vesminte de aur imbrécand ménecute, epitrahile si vesminte
de aur. )

7. Cat despre faptul ci manincd mancaruri intinate, iar monahii maninca
carne §i grasime de porc, dacé cercetezi cu atentie vei gasi acestea facute si de unii
dintre ai nostri. Cici locuitorii Bityniei, Traciei si Lydiei minanca si ei cotofane,
ciori, turturele si arici de pAmant, a caror intrebuinfare ca hrana Parintii au lasat-o
ca indiferent, ,,cici nici o creaturd a lui Dumnezeu nu e de respins daca se ia cu
multumire” [1 Tim 4, 4]. Ma convinge acest lucru acea panza coborati din cer, in
care erau toate patrupedele pimantului, fiarele salbatice, reptilele si pasarile cerului,
iar Petru auzind de la Dumnezeu: ,,Scoali-te, junghie i manancd”, a zis:
,Nicidecum, Doamne, pentru cd nimic necurat s-au spurcat n-a trecut prin gura
mea”, a auzit iarisi: ,,Ceea ce Dumnezeu a facut curat, tu sd nu faci spurcat” [F4
10, 11-15].

8. E momentul si ddm cuvantul si Sfantului Vasile, céci spune: ,,Asa cum
intre legume distingem intre cele vatimatoare si cele corespunzitoare, tot asa sila
carnuri distingem intre ce e folositor §i ce e vatamator. Fiindcd leguma e si cucuta,
cum carne e si vulturul, dar nimeni daca are minte nu va ménca maselaritd, nici
carne de cdine, afard daci nu e silit de o mare nevoie, incét cel ce ménénca aga ceva
n-a calcat legea”'®. Iar faptul de a pune grisime ds porc pe legume si pe ierburi a
fost admis si ingaduit de Sfintii Parinti, mai ales pentru cei la care nu se gaseste
untdelemn bun. ‘

9. Asculta ce spune Marele Vasile in ,,Asceticele” sale: ,,Ascetul nu trebuie
s caute nicidecum mancarurile deosebite, nici nu va nascoci schimbari de mancaruri
spre pretextul infranarii. Fiindcd aceast rasturnare a bunei ordini comune e siun
motiv de scandaluri si cel ce introduce in adunarea ascetilor astfel de cauze de
tulburare se face mogtenitor al «vaiy-urilor [Mr 18, 6-7]. Dar dacé Sfintii Périni
au socotit ci se poate pune ir manciruri in loc de un alt condiment carne sarata
amestecatd cu apa si legumele, si nu se caute, sub pretextul renuntarii la carne din
evlavie plina de slava degartd, mancarurile mai scumpe si mai bune, ci muind pe
neobservate o bucitica de paine in fiertura sarata, si o consume cu toatd mulfumirea

[ Tim 4, 3-4]. Cici acea buciticd muiata in atita ap si eventual in méncare de
seminte nu e o acuza de desfatare, ci intr-adevar cea mai exacti i saraca infranare.
Deci ascetul cuvios trebuie si nu tind seama de unele ca acestea; cici nu ne abtinem
de la unele ca acestea ca niste iudaizanti, ci fugind de ghiftuiala desfatdrii”". Acestea
sunt cuvintele Sfantului Vasile.

18 Epistola 236, 4; PG 32, 381CD.
19 Constitutiile ascetice 25; PG 31, 1390.
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10. Iar in sfénta lui manastire Sfantul Pahomie hrinea porci cu firdmiturile gi
resturile de la masa si junghiindu-i 1i oferea iImpreuni cu alte cirnuri oaspetilor pe
care-i primeau; iar maruntaiele §i extremitatile picioarelor si capetele le dadeau
n}onahilor bétrani si bolnavi. Ce mancare dulce, preacinstite stipane, nasul, urechile
5i extremititile picioarelor porcilor! Dar si lintea si bobii gatiti in grisime de pore,
si care daca n-ar fi pregatite cu untdelemn bun din belsug, ca sa reverse un mic har
duhovnicesc, mi-ag lua mancarea de fiecare datd, cum bine stie Domnul, incercat
in fiecare zi de proiectilele deprimarii.

11. Un lucru rdu, cel mai rau dintre rele este adaosul la Sfantul Simbol: ,,Si
intru Duhul Sfant, Domnul, de viati facitorul, Care din Tatil si din Fiul purcede”.
Cici dacd Evangheliile de la noi sunt aceleasi cu cele de la romani, de unde stiu ei
mai multe decat noi de au ficut acest adaos strdin? Cand Sfinta Evanghelie dupa
Toan ne invag?. foarte limpede despre Duhul Sfant: ,,De M4 jubiti, veti pazi poruncile
Mele. $i Eu I voi ruga pe Tatél i alt Mangaietor vi va da voud, ca si riméni cu
voi in veac: Duhul Adevarului, pe Care lumea nu poate sa-L primeasca, pentru ¢
nu-L vede, nici nu-L cunoaste, dar voi Il cunoasteti, pentru ¢ riméne la voi si este
in voi” [In 14, 15-17]; 5i dupa putin: ,,Jar Mangaietorul, Duhul Sfant, pe Care {l va

trimite Tatal in numele Meu, va va invita pe voi si va va aduce aminte toate céte
am spus voud” [In 14, 26]; si iardsi: ,,Jar cand va veni Méangdietorul, pe Care Eu vi-
L voi trimite de la Tatdl, Duhul Adevarului, Care de la Tatil purcede, Acela va da
marturie despre Mine” [In 15, 26]; si mai apoi: ,,Mai am multe s3 va spun, dar nu
le puteti purta acum. Iar c4nd va veni Acela, Duhul Adevarului, va va céliuzi la tot
adevarul. Cici nu va grai de la Sine Insusi, ci céte va auzi va grai si cele viitoare va
va vesti voud. Acela Ma va preamdri, pentru ca din al Meu va lua §i va va vesti
vF)ué. Toate céte le are Tatil sunt ale Mele. De aceea am spus c¢d din al Meu va lua
si vd va vesti voud” [In 16, 12-14].

12. Cand evanghelistul vorbeste atét de clar, care dintre ortodocsi va indrazni
sau va putea face un adaos sau scoatere? Cici cele ce dumnezeiasca Scriptura le-a
rostit inspirat in modul cel mai limpede nu trebuie supuse la vot, ci mai degraba
urmate. Dar, pe cét se pare, Roma a pierdut copiile primului Sinod de la Niceea,
intrucat Roma a fost stapénitd multd vreme de neamul vandalilor [gotilor], de la
care au Invatat arianismul i sd savargeasci Botezul cu o simpla cufundare, cum ai
aratat, daca e adevarat acest lucru. Fiindca noua ne e de ajuns pentru recunoasterea
siintrirea desavarsita a dreptei credinte inteleptul $i mantuitorul Simbol al harului
dumnezeiesc, caci ne invatd in chip desavarsit despre Tatil, Fiul si Duhul Sféant gi
arat celor ce-1 primesc cu credintd Intruparea Domnului. Iar pe cei care adauga
sau scot ceva din el, 1i anatemizam,; céci zice Apostolul: ,,De va va vesti cineva
altceva decdt ati primit, sa fie anatema” [Ga 1, 9].
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13. Nu primim nici celélalt adaos care s-a facut la: ,,Unul Sfant, Unul Domn
lisus Hristos intru mirirea lui Dumnezeu Tatil prin Duhul Sfant”, chiar daca e cu
putinta si-1 luim intr-un sens evlavios fard a fi vétimati in ortodoxie. Céci pare
echivalent cu ceea ce se savarseste la noi cand inalfatd fiind Pdinea §i poporul
strigand: ,,Unul Sfant, Unul Domn Iisus Hristos intru mdrirea lui Dumnezeu Tatal”,
atunci arhidiaconul si al doilea diacon ridicAnd primul i al doilea potir spun:
,Plineste stapane”, iar noi, punand in potir pérticica sfintelor spunem cu glas mare;
,,Plinirea Duhului Sfant”.

14. Fiindc# e bine ca privind mai ales la buna intentie, acolo unde nu sunt in
primejdie Dumnezeu sau credinta, sd inclindm spre pace si iubire de frati. Pentru
cé si ei sunt fratii nostri, chiar dacé din necioplire si din lipsd de invatitura li s-a
intamplat de multe ori sd cada din ceea ce se cuvine urménd vointei lor, §i nu
trebuie si cerem de la niste neamuri barbare exactitatea care se cere de la noi care
am crescut in culturd. Céci este lucru mare daca si la ei este proclamata in chip
sigur de viatd incepétoarea Treime §i s mérturiseste potrivit credintei noastre marea
taind a Economiei in trup.

Dar nu l3udam si nu primim, dacd e adevarat, faptul c nu primesc ca preoti
care au femei legitime s4 se atinga de cele Sfinte, nici acela ca fac uz de carne si de
branzi in sdptamana lasatului de carne si in prima saptamana din Postul Mare.

15. Céci, asa cum stie sfintenia ta care a citit scrisoarea trimisd de noi
arhiereului Venetiei®, chestiunea azimelor a fost indeajuns cercetata, combatuta si
respinsi de noi ca una ce nu este in acord cu randuiala [akoulouthia) Bisericii,
afard numai daci nu ne-am baza pe cuvéntul canonic care spune: ,,Parutu-s-a tuturor
si ne folosim de vechile obiceiuri”. Caci ei vor spune ca obicei vechi e la ei i
traditia azimelor, i mancarea de animale sugrumate si cd doi frati se pot uni trupeste
cu dous surori. Cred insa ca acest lucru se face nu la porunca si cu stiinta papei sau
a celorlalti arhierei, ci din indrazneala celor ce aleg sa faca acestea, cum si n
Imperiul nostru roman obignuiesc sa se facd fard stiinta noastrd multe lucruri
neoranduite si abominabile.

16. Céci despre abtinerea de la carnea de animale sugrumate lamureste limpede
cartea Faptelor Apostolilor, in care Iacob, fratele Domnului, se aratd spunand:
,,Cunoscute din veac sunt lui Dumnezeu toate lucrurile Lui. De aceea socotesc cd
nu trebuie si-i tulburdm pe cei care se intorc la Dumnezeu dintre pagani, ci si le
scriem sa se abtind de la Intinarile idolilor, de la desfranare, de la carnea de animale
sugrumate si de la sange” [F4 15, 18-20]. $inuma pot convinge ca papa si ceilalti
arhierei n-au cunostinta de aceastd scriere si dispozitie, cAnd au cunoasterea exacta

20 Serisoarea lui Petru I din primévara lui 1054 citre Dominic de Grado: Will,
1861, p. 208-228 5i PG 120, 756-781.
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a celorlalte scrieri, dar atunci de ce oare trec cu vederea gi primesc o asemenea
greseala? Dar vei gési si in Oras si In afara lui pe multi care manénca sange de porc
de care dau marturie cdrnatii plini de sange de pe rafturile carciumilor.

17. Vezi ins, preacinstite parinte, cum neludnd aminte si trecdnd cu vederea
multele greseli savarsite de ai nostri, semanam cu sarguinta cuvinte §i cercetdm cu
curiozitate pe cele ale altora. Am spus-o oare pe asta? Dar s nu infurii! in preasfanta
mandstire Studiu diaconii poarta la slujba bréie, facand un lucru care nu urmeaza
traditiei bisericesti. $i vezi cum, desi te-ai ostenit si sdrguit mult, n-ai putut tiia
nici macar acest singur obicei. lar daci nu putem si rezolvam cele ale celor ce
petrec sub noi, cum vom putea scoate din obiceiurile lor acel neam arogant si
méndru? Céci e un lucru demn de iubit daca, agsa’'cum se spune, si la ei Divinul e
invitat drept, e laudat si slavit intrun gand cu noi potrivit cuvantului adevarului.

18. in ce priveste adaosul la Sfantul Simbol si faptul ci nu se impartasesc din
cele Sfinte din ména unui preot casétorit, bine si cu iubire de Dumnezeu face sfintia
ta c rezistd, §i s nu inceteze vreodata rezistand si convingdndu-i din Sfintele Scripturi
si propovaduirile scrise ale Evangheliilor, pana ce-i vei avea consimtind la adevar si
crezand aceleasi lucruri cu noi despre dumnezeiasca purcedere a Duhului Sfant din
Tatil. Celelalte insé ni se pare c trebuie trecute cu vederea, fiindca nici unul din ele
nu vatima cuvantul adevérului, iar cele mai multe din ele sunt poate chiar minciuni.
Céci nu trebuie sd plecim cu usurintd urechea la calomnii zadarnice, nici sd credem
in banuielile noastre gi sd punem in migcare cele stabile §i care stau bine.

19. De aceea ¢ foarte necesar, preasfinte stipane, ca atunci cand va fi ales un
nou papa?' sfanta ta desdvarsire si-i expund toate acestea printr-o cinstité scrisoare
citre el, si asa Domnul va conlucra cu tine in toate §i va da sfinteniei tale har pentru
acest lucru. Caci poate, aga cum spune Apostolul, dacd noi ii vom aduna in blandete
pe cei ce gandesc diferit decdt noi, Dumnezeu le va da pociintd ca sd cunoascd
adevérul [2 Tim 2, 25] si vor inceta multa lor rezisten{a in duh de sfada intrucat
sunt captivi voii lor [2 Co 10, 5]. Si poate cd papa se va apira spundnd ca lucrurile
care se vorbesc despre romani nu sunt adevarate sau cé cele facute de multe ori de
unii nu se fac dupa vointa si stiinta lui.

20. Céci cine va socoti ca trebuie primit ca intemeiat faptul ¢a romanii nu
venereaza sfintele si augustele icoane, nici nu cinstesc moastele sfintilor, cénd la ei
se afld moastele sfintilor corifei ai apostolilor Petru gi Pavel, de care se arati foarte
mandri §i se lauda mai mult decét toate celelalte povestiri i izbanzi romane, de
care sunt pline scrierile si poezia lor. Iar din moment ce Adrian, papa Romei [772—
795] care a condus impreuna cu ceilalti preasfinti patriarhi Sinodul VII [Ecumenic,

2 Leon IX murise pe 19 aprilie 1054, iar succesorul sdu Victor I1, numit in septembrie
in Germania de imparatul Henric III, va fi inscdunat la Roma abia pe 13 aprilie 1055.
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787] si a anatemizat inovatia introdusa a iconomahilor acuzatori ai cregtinilor, cum
va admite cineva ca sfintele si augustele icoane nu sunt cinstite de romani? Mai
ales ci multe sfinte icoane care au distinctia si exactitatea sfinteniei prototipurilor
a cdror icoane sunt, au fost mutate la Constantinopol de la Roma. $i-i vedem si aici
[in Antiohia] pe francii pelerini intrdnd in preasfintele noastre biserici si dand
sfintelor icoane toata cinstea si inchinarea.

21. M rog, te implor, iti cer si ma ating cu mintea de sfintele tale picioare ca
dumnezeiasca ta fericire si abordeze lucrurile lasand de o parte rigoarea excesiva.
Cici teama este ca nu cumva vrand si crpesti ce s-a rupt sa nu faci mai rea ruptura
si sarguieste-te si indrepti ce a cazut s& nu faci mai mare caderea. Observd dacd nu
cumva in chip vadit tocmai de aici, adic din indelungata distantare si dihonie a
sfintei noastre Biserici cu acest prim Scaun Apostolic, s-a intdmplat s& se
inmulteascd toatd rautatea in lume, intregii lumi sd-i meargd rau, imp.é.rejl;iile
intregului pamant sa fie tulburate, si peste tot e jale si mult vai, foamete si ciume
necontenite la sat si la oras, iar armatele noastre nu au succes nicaieri si nicicum?

22. Iar ca simi fac limpede opinia mea, dacé s-ar indrepta adaosul la Sfantul
Simbol, n-ar trebui si se mai ceard nimic, ldsind deoparte ca un lucru indiferent,
impreund cu celelalte, si chestiunea azimelor, macar ¢i in scrisoarea pe care'am
trimiso episcopului Venetiei am aritat limpede ca cina la care Mantuitorul si Domnul
nostru lisus Hristos a predat ucenicilor Taina duAmnezeiestii Liturghii, a fost inainte
de Pasti, cand nu se ménca incé azima legiuitd. Indemn dumnezeiasca ta fericire sd
primeasca aceasta, ca nu cumva cerand totul sa pierdem totul.

23. Acestea sunt de ajuns ca si infatigeze opinia noastrd cu privire la cele pe
care le-ai aritat si si miste spre indurare sfantul tau suflet, desi cuvantul tau se
avantd spre desfisurarea si explicarea multor altor consideratii i teme ascunse.

Am citit si copiile scrisorilor pe care le-ai trimis preafericitului papa si, iarasi,
copiile scrisorilor lui, dacd ele n-au fost confectionate si falsificate, cum al aratat, de
ciitre Argyros, si am fericit multa ta smeritd cugetare si blandete potrivit lui Dumnezeu.
Trebuiau insa inregistrate de ele si cauzele disensiunii intrucét tratau despre unire §i
intelegere, pentru ca, elucidandu-se acestea, scrisorile sd apard desavarsite. Au fost
transmise si sfintele scrisori ale sfinfeniei tale pe care le-ai trimis arhiereilor i de
Dumnezeu purtatorilor nostri frati si coliturghisitori ai Alexandriei si lerusalimului.
Rispunsul meu citre arhiereul Venetiei nu spune c el mi-ar fi ardtat cd a trimis o
scrisoare sfinteniei tale, cum se afla in scrisoarea ta. De aceea mi se pare cd te ntristezi
degeaba impotriva acestui barbat care n-a scris nimic asa ceva.

24. Am trimis si copia raspunsului pe care mi l-a trimis preafericitul papa*
scris in litere latine, fiindca n-am putut gisi pe cineva care si-1 poatd traduce exact

2 B4, A. Michel, Humbert und Kerullarios, vol. II, 1929, p. 458-475.
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in graiul elen, drept pentru care l-am convins pe francul care mi-a adus-o si care
sti'a lit§rele romane, si-1 copieze. ti revine deci tie sa-1 traduci in chip sigur si sa-
mi .fac1 cunoscut desavarsit din ea ce ne-a scris drept rdspuns aratatul papa primind
scrisoarea noastrd de recomandare [systaktike]?.

25. Péni aici acestea. Iar Dumnezeul pacii [Rm 15, 33] — fiindca e frumos
ca epilogul scrisorii mele si fie dat de Scripturd —, Care a binevestit pace celor de
aproape si celor de departe [Ef2, 17], adici celor de sub Lege si celor din afara
Legii, Parintele lubirii, lubirea — cici aga se bucurd si fie numit fnainte de altele,
pentru ca §i prin nume s stabileasca drept lege iubirea de frati — si indemne
sfintitul tdu suflet si si-1 convingi si abordeze lucrurile mai cu moderatie si mai

cu condescendentd, mai ales in cele in care, cum spuneam, nu ¢ dispretuit
Dumnezeu.

9

7 decembrie 1965: ridicarea anatemelor din 1054

. Declaratia comuns a Papei Paul VI si Patriarhului Ecumenic Atenagora
I prin caresi exprimi hotirirea de a elimina din memorie si din Biserici
excomunicirile din 1054

1. Plini de recunostinti fatii de Dumnezeu pentru favoarea pe care in indurarea
S-a le-.a déruit-o de a se intalni friteste la Locurile Sfinte in care s-a realizat taina
m'a?mtt_urii n'oastre prin moartea si Invierea Domnului lisus si unde a luat nastere
Biserica prin revérsarea Duhului Sfant, Papa Paul VI si Patriarhul Atenagora I au
ayut in vedere planul pe care l-au intocmit atunci fiecare de partea sa de a nu l3sa
nimic neficut In crearea de deschideri inspirate de iubire §i care sd poati facilita
de?zvoltarea relatiilor fratesti astfel inaugurate intre Biserica Romano-Catolica si
Biserica Ortodoxa a Constantinopolului, convinsi ca astfel rispund chemdrii harului
dumnezeiesc care conduce azi Biserica-RomanoCatolica si Biserica Ortodoxi
impreuna cu tofi crestinii si depagseasca deosebirile lor ca si fie din nou ,,una”, asa
cum sa rugat pentru ei Tatilui Domnul Iisus.

¥ Ibid., p. 446-454, 454-456.

# Cititd n public n ultima sesiunea a Conciliului IT Vatican, 7 decembrie 1965, in
bazilica San Pietro de cardinalul Willebrands. Dupé care papa Paul VI a schimbat san;tul
pédcii cu mitropolitul Meliton, reprezentantul patriarhului_ ecumenic. In acelagi timp, in
c.atedrala Sfantul Gheorghe din Fanar, acelasi text a fost citit in prezenta patriarhului ecuménic
$1 areprezentantului papei, cardinalul Lawrence Shehan (Baltimore),
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2. Intre obstacolele in calea dezvoltirii acestor relatii fratesti de incredere si
stimd e gi amintirea hotérarilor, actiunilor si intdmplarilor dureroase care au avut
loc in 1054 prin sentinta de excomunicare a patriarhului Mihail Kerularios si altor
doud persoane de citre legatii Scaunului Romei condusi de cardinalul Humbert,

" legati care au facut la randul lor obiectul unei sentinte corespunzatoare din partea

patriarhului §i sinodului constantinopolitan.

3. Nimic nu poate fi ficut pentru a schimba faptul c# aceste evenimente au
fost ce au fost in acea perioada istorica deosebit de tulbure. Acum insd, la o judecata
mai calmi gi mai dreaptd asupra lor, trebuie recunoscute excesele de care au fost
marcate §i care au atras dupa ele consecinte care au trecut mult dincolo de ceea ce
sa intentionat si prevazut de cei raspunzitori de ele. Cenzura lor privea anumite
persoane, nu Bisericile, gi nu erau menite sd rupd comuniunea bisericeasca intre
Scaunele Romei §i Constantinopolului.

4. Din acest motiv, Papa Paul VI si Patriarhul Atenagora 1n Sinodul siu,
siguri ca exprima dorinta comun de dreptate si sentimentul unanim de iubire al
credinciosilor lor si amintindusi de porunca Domnului: ,,Dacéti vei aduce darul tau
la altar si acolo ti vei aduce aminte c fratele tdu are ceva impotriva ta, lasa darul
tiu acolo, inaintea altarului, i mergi intai si Impacé-te cu fratele tau” (Mz 5, 23—
24), declarid de comun acord:

a) ca regretd cuvintele jignitoare, reprosurile josnice si actele simbolice
blamabile care au marcat si insotit de ambele pirti tristele evenimente ale acelei
epoci; :

b) cé regreta si indeparteaza din memoria si din mijlocul Bisericii sentintele
de excomunicare care au urmat, a ciror aducere-aminte actioneazi péna in epoca
noastrd ca un obstacol in calea apropierii reciproce in iubire, si le condamni la
uitare;

c) ca deplang aceste precedente creatoare de tulburare §i evenimentele care
le-au urmat si care sub influenta diferitor factori, incluzind o neintelegere si o
neincredere de ambele parti, au dus ulterior la o rupturé reald a comuniunii
bisericesti.

5. Papa Paul VI si Patriarhul Atenagora I impreuna cu Sinodul siu sunt
constienti ca acest gest, care exprima dreptate si iertare reciprocd, nu poate fi de
ajuns pentru a pune capét diferentelor vechi sau mai noi care existd incd intre
Biserica Romano-Catolica si Biserica Ortodoxa si care prin lucrarea Duhului Sfant
vor putea fi depdsite prin curdtirea inimilor, prin parere de riu pentru lucrurile rele
din istorie §i printr-o dorin{# practica de a ajunge la o intelegere §i exprimare comuni
a credintei apostolice §i a exigentelor pe care aceasta ni le impune.

Infaptuind acest act simbolic ei sperd cd el va fi placut lui Dumnezeu gata s ne
ierte atunci cand ne iertdm unii pe altii §i ¢4 va fi apreciat de intreaga lume crestini,
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dar mai presus de toate de corpul general atat al Bisericii Romano-Catolice, cét si al
Bisericii Ortodoxe ca expresia unei dorinte sincere de reconciliere si o invitatie de a
continua in spirit de increders, stima §i iubire reciproca dialogul care le va conduce
cu ajutorul lui Dumnezeu s3 traiascé din nou, spre mai marele bine al sufletelor si
venirea Imparitiei lui Dumnezeu, in ¢'splina comuniune a credintei, a armoniei fritesti
si vietii sacramentale ce au domnit intre ele in pritrul mileniu din viata Bisericii.

7 decembrie 1965

indats dupa citirea declaratiei comune, cardinalul Bea a citit raspunsul Papei
Paul VI: bula ,,Ambulate in dilectione”, pentru stergerea din memoria Bisericii a
excomunicdérii din 1054.

Paul VI spre viitoare #-jucere-aminte

»Umblati in iubire precum si Hristos ne-a iubit pe noi” (Ef 5, 2). Aceste
cuvinte de indemn ale Apostolului neamurilor se aplicd noud celor numiti crestini
dupa numele Mantuitorului nostru §i ne preseazd mai cu seama in acest timp
cand suntem impinsi s& ldrgim mai mult cdmpul iubirii noastre. Prin harul lui
Dumnezeu sufletele noastre sunt aprinse de dorinta de a face orice efort pentru a
restaura unitatea intre cei chemati si o pistreze intrucat au fost incorporati in
Hristos. $inoi, care prin rdnduiala Proniei durnnezeiesti stim pe Scaunul Sfantului
Petru, luand in inimé aceasta porunca a Domnului, ne-am exprimat deja in repetate
randuri ferma noastrd hotérare de a folosi orice prilej folositor §i potrivit pentru
a implini aceastd vointd a Mantuioruiui. Ne vin in minte tristele evenimente
care in urma unor serioase disensiuni au condus in 1054 la ruptura intre Bisericile
Romei si Constantinopolului. Nu fird motiv i.intasul nostru Sfantul Grigore
VII scria dupd acest eveniment: ,,Asa cum infclegerea a fost la inceput izvor al
binelui, tot asa racirea ulterioard a iubirii de ambele parti s-a dovedit un izvor de
vatamare” (Ep. ad Michelem Constantinopolitanum imperatorem, Reg. 1, 18; ed.
Caspar, p. 30). Mai mult, lugrurile au sjuns pand acolo incét legatii papali au
pronuntat o sentintd de excomunicara tmpotriva lui Mihail Kerularios, patriarhul
Constantinopolului, §i a altor doi vameni ai Bisericii, iar patriarhul cu sinodul
sdu a luat ca represalii aceeas’ masurii. Acum nsi, ci vremurile si mintile s-au
schimbat, suntem foarte feri: ifi si atlim c# venerabilul nostru frate Atenagora,
Patriarhul Constantinopolului, impreuné cu sféntul sdu Sinod, sunt una cu noi in
dorinta de a ne lega prin iubire, ,,placuif si sdndtoasé legaturd a mintilor” (Sfantul
Augustin, Sermo 350, 3; PL 39, 1534). Asa stand lucrurile si doritori sd progresim
pe calea dragostea fritesti de care putem fi condusi la o unitate desavarsita si
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putem indepirta obstacolele si piedicile, in prezenta episcopilor adunati la cel
deal I1l-ea Sinod Ecumenic de la Vatican declaram ca regretdm cuvintele si faptele
spuse si facute in acel timp si care nu mai pot fi aprobate acum. Mai mult, dorim
si anulim din memoria Bisericii si si indepartdim din mijlocul ei sentinta de
excomunicare pronuntatd atunci §i si o ingropam in uitare. Ne bucurdm ca ne-a
fost harizit si implinim aceastd faptd a iubirii fritesti aici la Roma, linga
mormantul Apostolului Petru, in aceeasi zi in care acelasi lucru se intdmpld in
Constantinopol, Noua Rom3, in ziua in care Bisericile apuseana si risdriteand
praznuiesc liturgic pomenirea Sfantului Ambrozie, recunoscut de amandoud
episcop si dascil al Bisericii. Fie ca bunul Dumnezeu, cauza si izvorul pacii, si

aducd la bun sférsit aceastd buna vointd reciproca si s intoarca in bine, spre

slava Sa si folosul sufletelor, aceastd marturie publicd a iubirii fratesti.

Dati in Roma, la mormantul Sfintului Petru, cu pecetea pescarului, la-7
decembrie 1965, in al treilea an al pontificatului nostru.

fndata dupa citirea Declaratiei comune in catedrala Sfantul Gheorghe din
Fanar, s-a citit tomosul patriarhal prin care Patriarhul Ecumenic §i Sinodul sdu
indeparteaza din memoria si din mijlocul ei anatemele din 1054.

Atenagora, din mila lui Dumnezeu Arhiepiscop al Constantinopolului
Noua Roma si Patriarh Ecumenic

n numele sfintei, celei de o fiinta, de viatd datatoarei si nedespirtitei Treimi,

,Dumnezeu este iubire” (1 In4, 9) si iubirea e caracteristica data de Dumnezeu
dupi care se recunosc ucenicii lui Hristos, puterea care tine la un loc Biserica si
obérsia in ea a pacii, unitatii mintii i inimii, si a ordinii §i, in acelasi timp, o
manifestare permanent3 i uimitoare a Duhului Sfant in ea. Prin urmare, ci insércinati
de Dumnezeu cu cArmuirea Bisericilor lui Dumnezeu trebuie sa se ingrijeasca mereu
de aceastd , legiturd a desivarsirii” (Col 3, 14) si s o foloseasca cu cea mai mare
atentie, grija si trezie. Dacd s-ar intdmpla, ca in vechime, ca iubirea sa se raceascd
si unitatea in Hristos sa fie ruptd, trebuie cit mai repede cu putintd si oprim acest
rau si si-1 vindecam.

S-a intdmplat ca, prin judecati cunoscute doar de Dumnezeu, in anul 1054
Biserica si fie lovita de o cumplitd furtuna astfel incat relatiile generale intre
Bisericile Romei si Constantinopolului au fost periclitate si iubirea care le-a tinut
impreuna a fost atat de lezatd incat anatema si-a gésit loc in Biserica lui Dumnezeu.
Legatii Romei, cardinalul Humbert si colegii lui, au anatemizat pe patriarhul Mihail
Kerularios si doi intre oamenii lui, iar patriarhul Mihail Keurlarios impreuna cu
Sinodul siu a anatemizat si el documentul legatilor romani impreund cu cei care -
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au emis i cei implicati impreund cu ei. Fatd de toate acestea a devenit obligatia
Bisericilor Romei si Constantinopolului de a imita bunatatea i iubirea de oameni
a lui Dumnezeu indreptand impreuna aceste lucruri si restabilind pacea.

Acum ci 1n aceste vremuri de pe urmé ni s-a ardtat bunavoirea lui Dumnezeu
si ne-a indicat calea impdacirii i pacii intre altele prin cele implinite prin grija
reciprocd binecuvéntati i rodnic3 atdt a Romei celei Vechi, cét si a cele Noi pentru
cultivarea unor relatii fritesti intre ele, ni s-a parut potrivit fiecéruia din noi sa
facem pagi pentru a corecta ceea ce s-a intAmplat in trecut si s@ indepértam pe cit
ne sti in putintd ceea ce poate fi indepértat din sirul de obstacole ce stau inaintea
noastrd in vederea promovirii §i cresterii, edificarii si desavarsirii iubirii.

Prin urmare, noi, adicd smerenia noastrd impreund cu preavenerabilii si
preacinstitii mitropoliti, fratii si coliturghisitorii nostri iubiti, socotind momentul
de fatd un timp pliacut Domnului, ne-am reunit §i ne-am sfétuit in sinod. Si in
comuniune de vederi si intentie cu Roma cea Veche am hotérat s indepartdm din
memoria si mijlocul Bisericii zisa anatem3 pronuntati de Mihail, patriarhul
Constantinopolului, si sinodul sdu. De aceea declaram si punem fin scris ca anatema
pronuntatd in marele secretariat al Marii Bisericii din partea noastrd de lume in
anul mantuirii 1054, luna iulie, anul al saptelea al indictiei, ¢ de acum indepartata
din memoria si din mijlocul Bisericii §i trebuie privitd ca atare de toti. $i aceasta
din mila Dumnezeului a toatd milostivirea. Fie ca El prin mijlocirile preafericitei
noastre Stapane, Maica lui Dumnezeu si Pururea Fecioara Maria, ale sfintilor si
slavitilor Apostoli Petru intdiul corifeu si Andrei cel intdi-chemat §i ale tuturor
sfintilor s dea pace Bisericii Lui i sd o pizeascd in toti vecii.

Spre intarire ca semn durabil §i marturie constanta a acestui fapt a fost intocmit
prezentul act patriarhal si sinodal care a fost semnat si andosat in sfantul registru al
Sfintei noastre Biserici, o copie identica fiind trimisd Sfintei Biserici a Romei
celei Vechi spre cunostinti si depunere in arhivele ei.

fn anul mantuirii 1965, 7 decembrie, anul al 4-lea al indictiei.

Atenagora, Patriarh al Constantinopolului, §i membrii Sfantului Sinod: Toma
al Chalcedonului, Chrysostom al Neocezareei, Ieronim al Rodopolisului, Simeon
al Irinopolisului, Dorotei al insulelor Prinkipo, Maxim al Laodiceei, Chrysostom
al Myrei, Chiril al Chaldiei, Meliton al Heliopolisului §i Theirei si Emilian al
Miletului. :

Arhid. Prof, Dr. Ioan L Ici, jr.
Facultatea de Teologie Ortodoxi «Andrei Sagunay, Sibiu
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Abstract: A4 double anniversary — firstly, 950 years since the first major
ecclesiastical split within European Christendom between the Catholic West and
the Orthodox East, this year; secondly, 40 years since the annulations of the mutual
excommunications of 1054, next year — offers the best opportunity to revisit the
historiographical dossier of that bitter event in the new context generated by the
‘ecumenical era’, the European unification, and globalism. Up to the recent years
the facts and personages of 1054, especially Cardinal Humbert da Silva Candida
and Patriarch Michel I Kerularios, were presented under strong biased
presumptions, polemically targeted, each confessional part ‘proving’ the
responsibility of the other. Through a careful reading of significant document‘s -
which are offered here in Romanian translation— the study reaches the conclusion
that 1054 saw the schism merely between Humbert and Kerularios, and not their
Churches. But unlike the 9" century ‘Photian Schism’, the two anathemas now
proclaimed were not submitted in the subsequent times to the examination and
Jjudgment of the whole Church, by an ecumenical council. On the contrary, the
persons of the ecclesiastical leaders arbitrarily prevailed upon the mind of z:he
Church, a tragic failure that established the schism de facto. After a millenarian
estrangement, the removing of the anathemas by Pope Paul VI and the Pat'riargh
Athenagoras, in 1965 — documents also translated here -, while deleting its
greatness still preserves the schism created by theological divergences. However,
the new climate of respect and mutual love allows the Jjointly working out the way
to full communion.





