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PREFAŢĂ
9

în contextul în care societatea exercită o presiune din ce în ce 
mai complexă asupra instituţiilor bisericeşti, înţelegerea aprofun
dată a modului în care voturile monahale sunt reglementate în cadrul 
dreptului canonic ortodox şi a interferenţelor lor cu dreptul civil 
prezintă un deosebit de mare interes. Ţinând cont că, până în pre
zent, voturile monahale au fost examinate preponderent sub aspect 
istoric, dogmatic şi liturgic, abordarea acestora dintr-o perspectivă 
interdisciplinară, canonică şi juridică, este o reală noutate academică.

Această lucrare a părintelui Iustin Taban, susţinută ca Teză 
de Doctorat în teologie ortodoxă, Drept Canonic, la Facultatea de 
Teologie Ortodoxă din Cluj-Napoca, Universitatea „Babeş Bolyai”, 
pe care am avut onoarea să o coordonez, este mai mult decât o cer
cetare academică. Este o analiză profundă asupra legăturii dintre 
viaţa monahală şi ordinea juridică a statului modern şi o invitaţie 
la realism responsabil.

Din perspectiva autorului, interacţiunea dintre normele cano
nice şi cele juridice nu este una de opoziţie, ci de complementaritate. 
Această lucrare demonstrează că viaţa monahală, cu toate exigen
ţele sale, nu poate fi privită în afara cadrului legislativ şi societal 
în care se manifestă. într-o societate democratică unde drepturile 
omului şi libertăţile civile joacă un rol primordial, fiind garantate 
şi protejate de Statul suveran, înţelegerea modului în care normele 
bisericeşti şi cele juridice interferează este nu numai binevenită, 
ci esenţială. Astfel lucrarea de faţă se dovedeşte a fi importantă 
nu doar pentru teologi şi canonişti, ci şi pentru jurişti, şi toţi cei 
interesaţi de modul în care Biserica Ortodoxă Română se poziţio
nează în dialogul dintre normele canonice şi cele juridice privind 
monahismul.

In analiza sa, părintele Iustin nu se mulţumeşte cu o abordare 
descriptivă, ci pune în discuţie deschis valoarea diverselor afirmaţii 
formulate de teologi, canonişti, liturgişti sau dogmatişti referitoare 
la subiectul central al analizei. Faptul că în legătură cu anumite 
aspecte nu există unanimitate de opinii, îi oferă mai multă liber
tate şi îi dă posibilitatea de a pune întrebări pertinente şi a propune 
răspunsuri clare.
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Primul capitol explorează fundamentele canonice ale voturi
lor monahale, observând evoluţia acestora de-a lungul istoriei. La 
acest nivel al analizei este evidenţiat faptul că viaţa monahală a fost 
încadrată progresiv în structurile bisericeşti, iar Biserica a abor
dat situaţiile specifice cu mult discernământ şi realism. Chiar şi în 
situaţiile în care unii monahi abandonau calea monastică, Biserica 
nu-i trata cu o atitudine lipsită de înţelegere, ci îi primea în comu
niune după un timp de pocăinţă. în mod specific, cei care abando
nau voturile monahale şi se căsătoreau erau primiţi la împărtăşanie 
după un timp de penitenţă. în condiţiile în care, în acea perioadă, 
singura formă de exprimare a Tainei Nunţii era primirea soţilor la 
Sfânta împărtăşanie, această practică arată că, după asumarea unui 
timp de pocăinţă de lungă durată, Biserica îi reintegra pe mona
hii incapabili să-şi mai trăiască chemarea lor în starea mirenească.

în secţiunea dedicată votului ascultării se pune problema sta
torniciei şi a legăturii vieţii monahului cu viaţa întregii Biserici, prin 
comunitatea din care face parte şi prin legătura canonică cu episco
pul locului. Iar în cea dedicată votului sărăciei este evidenţiată, atât 
în capitolul întâi cât şi în cel următor, valoarea „neagoniselii” ca des
părţire de grijile lumeşti. Subliniind dinamismul receptării voturilor 
monahale în decursul istoriei, ni se dă posibilitatea să înţelegem mai 
profund modul în care acestea sunt în rezonanţă cu realităţile societale.

Abordările din capitolul al II-lea ne ajută să avem o înţelegere 
detaliată a treptelor de intrare în monahism şi a implicaţiilor votu
rilor pe care monahii le depun. Analiza treptelor de intrare în cinul 
monahal, natura lor si modul în care sunt asumate si în alte bise- 
rici autocefale, ne oferă o imagine generală a statutului canonic al 
vieţii monahale în ortodoxie, j

Problematizările în ceea ce priveşte vârsta canonică a intrării 
în monahism, sugestiile privind necesitatea unei reevaluări a aces
tei vârste în lumina maturizării personale şi a complexităţilor vieţii 
contemporane vădesc o înţelegere a responsabilităţii Bisericii faţă de 
cei ce-şi asumă calea monahală. Eşecurile celor care au abandonat 
monahismul nu pot fi considerate doar eşecuri personale. Contextul 
în care are loc pregătirea pentru viaţa monahală, modul în care se 
realizează cercetarea canonică a vocaţiei celor ce-si doresc acest

j  j

mod de vieţuire sunt contribuţii ce trebuie evaluate corespunzător.
Un alt aspect important evidenţiat de autor este natura ritualu

lui Tunderii în monahism. înţelegerea căii monahale ca o exprimare

14



PREFAŢĂ

a dorinţei de înnoire continuă a firii validează aspectele prezente 
în ritualul Tunderii, care îl asociază cu un al doilea botez sau ca 
împlinire, ca nuntire cu Hristos.

Părintele Iustin ne aduce în atentie mărturiile unor Părinţi ai> > 
Bisericii care asociază monahismul cu învăţătura generală despre 
Sfintele Taine. Adoptând această poziţie, autorul atrage atenţia 
asupra faptului că teologia actuală care priveşte cele 7 Sfinte Taine 
într-un mod foarte rigid este tributară scolasticii latine. în acelaşi 
timp este evidenţiat faptul că asocierea monahismului cu lucra
rea sacramentală „nu este făcută pentru înlocuirea modelului de 7 
Taine cu unul de 8 Taine sau mai multe, ci pentru depăşirea aces
tei perspective rigide asupra a ceea ce este Taină în Biserică, pre
luată prin imitaţie după Biserica Apuseană. Abordarea limitativă a 
ceea ce este Taină riscă să rigidizeze deopotrivă teologia dogmatică, 
liturgică şi canonică a Bisericii noastre”.

Abordând legătura dintre viaţa monahală şi slujirea episco
pală, din perspectiva provocărilor juridice actuale, autorul reuşeşte 
să avertizeze şi în legătură cu complicaţiile care ar putea să apară 
în ceea ce priveşte raportul dintre legislaţia de Stat şi normele bise
riceşti, cu referire la statutul episcopului.

Partea a IlI-a, pe care eu o consider esenţială pentru această 
lucrare, analizează voturilor monahale în raport cu drepturile şi 
libertăţile civile ale persoanei. Această secţiune a lucrării aduce în 
prim-plan provocările pe care le ridică interacţiunea dintre normele 
canonice şi cele juridice, oferind o perspectivă interdisciplinară 
asupra acestor relaţii complexe, unică în literatura de specialitate.

Părintele Iustin atrage atenţia asupra faptului că persoana 
umană, subiect de drept, dispune de capacitate civilă şi, din punctul 
de vedere al dreptului secular, ea rămâne titulară a acestei capacităţi şi 
după depunerea voturilor monahale. Pornind de la această premisă, 
fiecare vot monahal este pus în relaţie cu libertăţile garantate consti
tuţional şi interferenţele sunt abordate din perspectivă bisericească.

Evidenţierea unor cazuri din jurisprudenţa românească pune 
în evidenţă faptul că Biserica se confruntă şi cu proceduri de jude
cată pe care trebuie să le abordeze coerent, atât din punct de vedere 
canonic cât şi juridic. Chiar dacă voturile monahale reprezintă o 
renunţare voluntară la anumite aspecte ale vieţii civile, acestea nu 
trebuie considerate o îngrădire a libertăţilor fundamentale, ci o ale
gere liberă şi conştientă a persoanei care doreşte să îmbrăţişeze
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viata monahală. Din acest motiv chiar si situatiile de abandonare
> î y

a vieţii monahale au nevoie de o încadrare canonică si, de ce nu, 
şi juridică.

Este de un real interes faptul că sunt evidenţiate principi
ile care au menirea de a guverna relaţiile dintre rânduielile biseri
ceşti şi cele seculare: „la nivel de cult religios, al Bisericii Ortodoxe 
Române, normele canonice statutare şi regulamentare care îngră
desc anumite drepturi şi libertăţi ale personalului monahal, în 
scopul respectării voturilor monahale, sunt în fapt manifestări per
mise de autonomie a cultelor, pe temeiul art. 8 al Legii 489/2006 şi 
al art. 29 (3-5) şi 53 din Constituţie. Chiar dacă ele pot contraria 
persoanele cu orientare laică, aceste norme canonice sunt modul 
Bisericii de a orienta libertatea religioasă a persoanei care doreşte 
să îmbrăţişeze viaţa monahală, potrivit învăţăturii Evangheliei şi în 
conformitate cu traditia canonică a cultului ortodox”.>

în ultimul capitol al lucrării, Părintele Iustin abordează pro
blema abandonării voturilor monahale şi a excluderii din mona
hism, un subiect care ridică întrebări complexe atât din punct de 
vedere canonic cât şi juridic. Explorând elementele tradiţiei cano
nice si rânduielile bisericesti actuale, evidenţiind modul în care 
Biserica s-a raportat în timp la monahii care părăsesc viaţa mona
hală sau care nu îşi respectă voturile, părintele Iustin evidenţiază 
complexitatea implicaţiilor atât în plan bisericesc cât şi în planul 
personal al fiecărui caz. Excluderea din monahism nu poate fi consi
derată, astfel, o excomunicare, de aceea Biserica trebuie să se îngri
jească şi de modul în care persoanele aflate în această situaţie pot 
fi reintegrate ca laici.

Analizând prevederile Sfintelor canoane şi prevederile legis
laţiei bisericeşti din diferite perioade, părintele Iustin constată că 
adesea în literatura existentă este pierdută din vedere ierarhia nor
melor şi sunt puse la acelaşi nivel Sfintele canoane şi normele între
gitoare. Pentru a ilustra această situaţie este evidenţiată poziţia 
lui Nicodim Sachelarie care dă aceeaşi valoare Sfintelor canoane, 
Canoanelor întregitoare şi nomocanoanelor sau pravilelor. Este 
deosebit de utilă, de aceea, abordarea prin care se arată că ele
mentele legislaţiei de stat, chiar dacă aparţin unor nomocanoane 
bizantine sau unor pravile din alte ţări, sunt interpretări contextu
ale ale Tradiţiei canonice şi nu pot fi puse la acelaşi nivel cu Sfintele 
Canoane.
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în concluziile sale, părintele Iustin subliniază că, deşi oferă o 
analiză profundă şi detaliată a tematicii alese, nu pretinde să fi ajuns 
la concluzii definitive, ci îşi propune şi să deschidă calea pentru noi 
cercetări şi dezbateri. Această lucrare este un exemplu remarcabil 
al modului în care o abordare pluridisciplinară poate aduce clari
tate şi profunzime într-un domeniu atât de complex precum cel al 
dreptului canonic ortodox.

Ţinând cont de toate acestea, putem afirma fără ezitare că 
lucrarea de fată este mai mult decât o cercetare doctorală. Ea este o

5

mărturie a unui angajament profund faţă de viaţa monahală şi faţă 
de învăţăturile şi rânduielile Bisericii Ortodoxe trăite responsabil 
în societatea contemporană, încadrată în plan juridic şi constituţi
onal de un sistem democratic.

în calitatea de îndrumător al acestei cercetări academice am 
bucuria să afirm că personalitatea părintelui Iustin, experienţa în 
cadrul vieţii monahale, capacitatea de sinteză şi competenţele în 
domeniile teologic, juridic şi istoric -  fac să ne aflăm în faţa unei 
lucrări de excepţie, care ne oferă şi o mărturie de asumare respon
sabilă a darurilor cu care Dumnezeu îl înzestrează pe om.

Pr. conf. univ. Patriciu V l a ic u
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ABREVIERI SI PRESCURTĂRI>

Arhid. = Arhidiacon
Arhiep. - Arhiepiscop
Arhim. = Arhimandrit
Art. = Articol
CA = Curtea de Apel
Can. = Canon
CCR = Curtea Constitutională a României>
MO = Monitorul Oficial
CEDO = Curtea Europeană a Drepturilor Omului
Convenţia EDO> Convenţia Europeană a Drepturilor Omului
Diac. = Diacon
Ep. = Episcop
Hot. = Hotărâre
Ierom. = Ieromonah
ÎCCJ = înalta Curte de Casaţie şi Justiţie
Jud. = Judecătorie
Mitrop. = Mitropolit
Mon. = Monah, monahie
Pr. = Preot
Protos. = Protosinghel
Sf. Sfânt
Trib. Tribunal
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I. Argument, încadrarea şi tematica cercetării

Tema monahismului a preocupat istoriografia noastră biseri
cească din ultimele decenii, cu orientare mai ales către latura misio
nară şi de spiritualitate a monahismului1, ca mod ascetic de vieţuire 
în Biserică. Cu toate acestea, cercetarea teologică s-a aplecat foarte 
puţin asupra cinului monahal din perspectivă canonică2, aşa cum 
este el conturat eclezial potrivit art. 1 din noul Statut al Bisericii

1 Pentru cercetări mai recente despre vocaţia misionară a monahismului 
şi spiritualitatea lui în societatea de astăzi, vezi: Florin-Constantin P îrcă la b u , 
„M onahism ul ortodox, form ă a m isiunii creştine”, în: S tu dia  T h eo log ica  
D o cto ra lia  -  Ia ş i, V II, 2015, pp. 547-560 ; Arhim . Varlaam M e r t ic a r iu ,  
„Dimensiunea vindecătoare a m onahismului”, în: T eologie şi V iaţă, 2004, nr. 
7-12, iul-dec., pp. 129-135; Protos. Antim N ae, „Vocaţia cultural-filantropică 
a m onahism ului contem poran”, în : A ltaru l R eîn treg ir ii, 2019, 1, pp. 135- 
145; Ierom . Constantin A io n e i, „M isiunea şi im portanţa m onahismului în 
constituţia şi lucrarea Bisericii”, în: Icoan a  C redinţei, I, 2015, nr. 1, pp. 49-61; 
Mihai H im cin sch i, „Monahismul -  o mărturie misionară prin sfinţenia vieţii”, 
în: A ltarul R eîntregirii, 2011, 2, pp. 249-268; Emil J u r c a n , „Vocaţia monahală 
într-o analiză comparată. Rolul monahismului creştin-ortodox în recuperarea 
vocaţiei omului mileniului al treilea”, în: A ltarul Reîntregirii, 2011, 2, pp. 233-247; 
semnalăm şi unele cercetări la nivel doctoral: Ierom. Ioan Serafim C ru cianu , 
D im ensiunea m ision ară a m onahism ulu i în B iserică . R epere parad ig m atice  a le  
m onahism ulu i p r im a r  reflectate în m isiunea m onahism ulu i ortodox  în secolele  
XX-XXI, Teză de doctorat, Universitatea „Babeş-Bolyai” Cluj-Napoca, Facultatea 
de Teologie Ortodoxă, Disciplina Misiologie şi Ecumenism, coordonator ştiinţific 
Pr. prof. Vaier B e l, susţinută la 19.09.2023, depusă la BCU Cluj-Napoca; Marius- 
Sorin G. Budea, M isiunea m on ahală  în lum ea contem porană. Principii, exigenţe, 
obiective, Teză de doctorat, Universitatea din Bucureşti, Facultatea de Teologie 
Ortodoxă, Disciplina Misiologie Ortodoxă, coordonator ştiinţific Pr. conf. Radu- 
Petre M ureşan, în curs de cercetare la nivelul anului 2023-2024.

2 Pentru  studii recen te pe această  tem ă, vezi: Pr. Iu lian  M ihai 
C o n s t a n t in e s c u ,  „Norme canonice şi politico-bisericeşti privind statutul 
d iscip lin ar al m o n ah ilo r”, în : M itro p o lia  O lten ie i, LX X IV , 2022 , 9 -12, 
septembrie-decembrie, pp. 94-113; Pr. George G r ig o r i ţ ă ,  „Prevederi canonice 
şi nom ocanonice din primul mileniu creştin referitoare la organizarea vieţii 
monahale”, în: In honorem  pr. prof. univ. dr. Constantin Rus, ed. Arhim. Casian 
R u şeţ, Protos. Iustin P o p o v ici, Ed. Universităţii „Aurel Vlaicu” Arad, 2023, pp. 
79-174.
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Ortodoxe Române, adoptat în 2008: „Biserica Ortodoxă Română 
este comunitatea creştinilor ortodocşi, clerici, monahi şi mireni, 
constituiţi canonic în parohii şi mănăstiri...”3 (citat în continuare ca 
Statutul Bisericii). Prin prisma acestei definiţii, monahii apar ca al 
doilea element constitutiv al Bisericii, alături de clerici şi laici, vie
ţuind în comunitatea canonică a mănăstirii, cârmuită de staret, la 
fel cum mirenii vieţuiesc în comunitatea canonică a parohiei, con
duşi fiind de preotul paroh.

Mănăstirea, la rândul ei, este definită canonic ca o unitate 
eclezială specifică prin intermediul voturilor monahale depuse de 
vieţuitorii ei, conform art. 74 (1) din Statutul Bisericii: „Mănăstirea 
este o comunitate de călugări sau călugăriţe care s-au hotărât în 
mod liber să-si ducă viata în înfrânare, sărăcie de bunăvoie si ascul-

> j  3 >

tare”4. Aşadar, voturile monahale sunt cele care conturează identita- 
tea canonică distinctă a monahului între membrii Bisericii, precum 
şi profilul canonic specific al mănăstirii între comunităţile ecleziale.

împreună, clericii, monahii şi mirenii participă la viaţa şi 
lucrarea Bisericii într-un tip de comuniune care a fost definit de 
canonistul Liviu Stan drept principiu organic sau constituţional-bi- 
sericesc, cu accent asupra „participării laicilor la întreaga lucrare a 
Bisericii”5. Ioan Floca, preluând concepţia lui Liviu Stan, a arătat 
că principiul organic presupune conlucrarea clerului cu elemen
tul mirean şi cu cel monahal, socotind, totuşi, că starea monahală 
„nu reprezintă un element constitutiv esenţial al Bisericii”6, fiindcă

3 Statutul pentru  organ izarea  şi fu n cţion area  B isericii O rtodoxe R om âne, 
aprobat prin HG 53 din 16 ianuarie 2008, republicat cu modificări în temeiul 
Ordinului SSC 116/19.12.2019 în Monitorul Oficial 97 din 10 februarie 2020, pp. 
12-47, publicat cu adnotări de Patriarhia Română la Ed. Institutului Biblic şi de 
Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2022, citat în continuare ca Statutul Bisericii.

4 Definiţia mănăstirii în art. 74 (1) din Statutul B isericii o preia pe cea a 
art. 2 din Regulamentul vieţii monahale din 2006: „Mănăstirea este un aşezământ 
de rugăciune în care vieţuieşte o obşte de călugări sau călugăriţe care au făgăduit 
înaintea lui Dumnezeu, în cadrul slujbei solemne de intrare în monahism, să-şi 
petreacă viaţa în înfrânare, în sărăcie de bună voie şi ascultare” (Patriarhia 
Română -  Cancelaria Sf. Sinod, Regulam entul pentru organ izarea  vieţii m on ahale  
şi fu n cţion area  adm inistrativă şi disciplinară a m ănăstirilor, Bucureşti, 2006, citat 
în continuare ca Regulam entul M onahal).

5 Pr. Liviu S ta n , Biserica şi Dreptul. III. Principiile Dreptului Canonic 
Ortodox, ediţie coord. de pr. Irimie M a rg a , Ed. Andreiana, Sibiu, 2012, pp. 9-12.

6 Arhid. Ioan N. F lo c a ,  D rept canonic ortodox, legislaţie şi adm inistraţie  
bisericească , voi. I, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă al Bisericii
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a lipsit în primele veacuri creştine. Autorul nu s-a raportat însă la 
dimensiunea ascetică a Bisericii, care s-a exprimat în veacurile pri
mare prin trăirea sfaturilor evanghelice -  feciorie, sărăcie şi asceză 
- ,  din care s-au conturat voturile monahale şi cinul monahal pro- 
priu-zis, ca parte din viaţa Bisericii.

Acestea fiind spuse, constatăm că cercetarea canonică româ
nească de astăzi, prin reducerea vieţii Bisericii în special la con
lucrarea dintre clerici şi laici, plasează cinul monahal la marginea 
acestei relaţii şi nu reflectă suficient la statutul canonic al monahi
lor în constituţia Bisericii7. De aceea, monahismul nu şi-a găsit încă 
locul adecvat ca subiect de tratare în teologia academică -  având în 
vedere aici manualul de Drept Canonic al lui Ioan Floca8 şi manua
lele de Teologie Dogmatică9 -  precum nici în ecleziologia Bisericii. 
Corpul monahal, de altfel, potrivit statisticilor sinodale la data de 
31 decembrie 2023, este alcătuit din 8.485 de vieţuitori, comparabil 
ca mărime cu cel clerical, compus din 15.685 de preoţi şi diaconi10,

Ortodoxe Române, Bucureşti, 1990, pp. 193-194, 262-263.
7 O excepţie în acest sens o face studiul pr. Răzvan P e r ş a ,  „Misiunea 

şi implicarea laicilor şi monahilor în viaţa Bisericii Ortodoxe în conformitate 
cu tradiţia canonică”, în: T rad iţia  can on ică  şi m isiunea B isericii -  L u crările  
conferin ţei in ternaţionale de D rept canonic şi Teologie O rtodoxă, 3-5 septem brie  
2015, Bruxelles, editori Pr. Patriciu V la ic u , Răzvan P e r ş a , Presa Universitară 
Clujeană, 2018, pp. 288-291; pentru alte consideraţii despre intrarea în monahism, 
tundere, voturile monahale şi treptele monahale, vezi pp. 291-300 din acelaşi 
studiu; de asemenea, pe tema locului monahilor în structura Bisericii: Pr. Nicolae 
V. D u ră , „Monahii, al treilea element constitutiv al Bisericii. Norme şi rânduieli 
canonice privind organizarea şi disciplina vieţii monahale”, în: Biserica O rtodoxă  
R om ână, CXXI, 2003, nr. 7-12, iul.-dec., pp. 469-483.

8 De exemplu, arhid. Ioan N. F l o c a  nu consideră că putem vorbi de o 
dimensiune sacramentală a tunderii monahale, afirmând că „ierurgia tunderii în 
monahism a fost săvârşită timp îndelungat de către simpli monahi care în fapt 
aveau numai starea harică a m irenilor” (Arhid. Ioan N. F lo c a ,  D rept canonic  
ortodox, legislaţie şi adm inistraţie bisericească, voi. II, Ed. Institutului Biblic şi de 
Misiune Ortodoxă al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1990, pp. 132-134).

9 în manualul de Teologie Dogmatică al părintelui Dumitru S t ă n ilo a e ,  
de pildă, monahismul nu este reflectat în raporturile lui cu Tainele Bisericii, 
enum erate şi analizate în volum ul I I I :  Botezul, M irungerea, Euharistia, 
M ărturisirea, H irotonia, Nunta, Maslul (Pr. Dum itru S t ă n i l o a e ,  T eolog ia  
D ogm atică O rtodoxă, voi. III, ed. a Il-a , Ed. Institutului Biblic şi de Misiune 
Ortodoxă al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1997, pp. 7-145). Urmează să 
analizăm mai îndeaproape locul monahismului în teologia dogmatică românească 
în cursul cercetării noastre.

10 Conform  datelor statistice raportate la C ancelaria Sf. Sinod la 31
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clericii şi monahii reprezentând stările consacrate ale Bisericii. 
Astfel, aceste nevoi de clarificare a specificului cinului monahal în 
Biserică reprezintă premisele şi totodată mizele cu care am pornit 
în cercetarea de faţă, ca o participare la înnoirea creativă a teolo
giei noastre canonice.

Titlul lucrării de faţă -  „Voturile m onahale în Biserica 
Ortodoxă Română între dreptul canonic şi dreptul civil”-  înca
drează cercetarea noastră în aria disciplinei dreptului canonic, cu 
anumite conexiuni necesare cu teologia istorică, dogmatică şi litur
gică. Folosim sintagma de „vot monahal” (de la latinescul votum, cu 
sensul de făgăduinţă, angajament sau legământ religios11) aşa cum 
este consacrată în legislaţia actuală a Bisericii Ortodoxe Române12

decembrie 2023, comunicate oficial prin adresa 9239/05.09.2024.
11 în dicţionarele noastre, unul din sensurile votului este acela de „jurământ 

făcut divinităţii” sau „angajament pe care îl ia un credincios la prim irea în 
ordinul monahal” (M icul d icţionar academ ic, ediţia a Il-a , coord. Ion C o te a n u , 
Academia Română, Institutul de Lingvistică, Ed. Univers Enciclopedic, 2010); 
o altă dimensiune a lui este cea de „promisiune, jurăm ânt făcut de bunăvoie 
unei zeităţi; angajament, legământ religios” [lat. votum, -i] (D icţionar explicativ  
ilustrat al lim bii rom âne, coord. Eugenia D im a, Ed. Gunivas & Arc, 2007); în 
dicţionarul teologic de specialitate, voturile monahale desemnează „făgăduinţele 
pe care un creştin le depune la intrarea în monahism. Cele trei voturi monahale 
sunt: a) votul ascultării necondiţionate faţă de stareţul m ănăstirii; b) votul 
înfrânării conjugale; c) votul sărăciei de bunăvoie” (Pr. Irimie M a rg a , „Voturi 
monahale”, în: D icţionar de teologie ortodoxă, coordonatori Pr. Ştefan B u ch iu , Pr. 
Ioan T u lc a n , volum publicat cu binecuvântarea Preafericitului Părinte D a n ie l ,  
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Ed. Basilica, Bucureşti, 2019, p. 973).

12 Termenul de „vot monahal” apare în mod recurent în Regulamentul 
vieţii monahale (2006): „prin voturile m on ah a le , călugărul s-a făcut pe sine, 
pentru întreaga-i viaţă, dar lui Dumnezeu” (art. 26); „stareţul (stareţa) este doar 
administratorul bunurilor mănăstireşti; altfel, este tot atât de sărac ca toţi ceilalţi 
care au depus voturile m on ah a le” (art. 40); „Un călugăr nu împlineşte, aşadar, cu 
adevărat munca cerută lui de votul ascultării, decât atunci când o împlineşte ca 
pentru Dumnezeu” (art. 81); „călugării sunt datori să aibă toate lucrurile şi masa 
de obşte, iar acolo unde o astfel de rânduială lipseşte, conducătorii mănăstirilor 
trebuie să o introducă, întrucât fără ea călugării nu-şi pot trăi votul neagoniselii” 
(art. 85); în Statutul Bisericii (2020), sintagma de „vot monahal” apare doar în 
art. 77: „(7) Monahii, în virtutea votului m on ahal al ascultării, nu pot să compară 
în faţa instanţelor judecătoreşti fără aprobarea prealabilă scrisă a Chiriarhului, 
inclusiv în cauze de interes personal”; cu toate acestea, expresia este consacrată în 
mai multe hotărâri sinodale, precum Hot. Sf. Sinod 4218/2010  privind modelul 
declaraţiei la hirotonia întru ieromonah: „voi vieţui în mănăstirea rânduită mie 
spre slujire de Chiriarhul locului, împlinind cele trei voturi a le  chipului îngeresc: 
ascultarea, fecioria şi sărăcia de bună voie” (B iserica O rtodoxă R om ână, I, 2010,
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şi în literatura de specialitate13, cu referire la sărăcia, fecioria şi 
ascultarea monahului în dimensiunea lor canonică, ca obligaţii sta
tutare la care se supune monahul în raport cu Biserica. Termenul 
de vot monahal, de altfel de uz modern, este rodul unei evoluţii în 
timp a limbajului folosit în tradiţia canonică a Bisericii şi în primele 
veacuri creştine, care făcea trimitere la făgăduinţele sau legămintele 
călugăreşti, urmând a observa dinamica termenului în partea isto
rică introductivă a lucrării noastre14.

De la început, avem în vedere felul în care voturile monahale 
sunt reglementate în dreptul canonic aplicabil în Biserica Ortodoxă 
Română, constituit din statutele, regulamentele şi hotărârile sino
dale ale Bisericii Ortodoxe Române -  întâlnite si sub denumirea dej

drept bisericesc. în conceptul de drept canonic integrăm, de aseme
nea, tradiţia canonică a mileniului I, anume sfintele canoane apos
tolice, ale sinoadelor ecumenice şi locale şi ale unor sfinţi părinţi
-  reflectate uneori şi în legislaţia de stat bizantină - ,  ca tezaur de 
soluţii pastoral-canonice cu valoare de principii pentru viaţa şi 
organizarea Bisericii astăzi. Astfel, pentru dreptul canonic orto
dox român, tradiţia canonică se constituie într-un izvor de drept

4, pp. 270-275); vezi şi Hot. Sf. Sinod 952/2015 privind comunicarea clericilor 
şi monahilor în spaţiul virtual: „în activităţile de comunicare în spaţiul virtual, 
clericii şi monahii sunt îndatoraţi, urmare a m ărturisirii de la hirotonie şi a 
votu rilor m on ah a le , să respecte disciplina bisericească...” (B iser ica  O rtodoxă  
R om ână, VI, 2015, 4, pp. 201-203; pct. 2 a fost preluat identic de pct. 6 al Hot. 
Sf. Sinod 13160/2019, pe aceeaşi temă, publicată în: Biserica O rtodoxă R om ână, 
X, 2019, 4, p. 675-679); de asemenea, sintagma de „voturi monahale” este parte 
din limbajul canonic al Bisericilor Autocefale la întrunirile panortodoxe, ea fiind 
folosită în Documentul „Sfânta Taină a Cununiei şi impedimentele la aceasta” 
adoptat de Sinodul din Creta (2016): „II.3. Potrivit sfintelor canoane (Canonul
16 a Sinodului al IV-lea Ecum enic şi Canonul 44 al Sinodului Q uinisext), 
conform acriviei, oficierea căsătoriei după depu n erea  voturilor m on ah a le  este 
strict interzisă” (D ocum entele oficiale a le Sfântului şi M arelui Sinod «Creta, 2016», 
Ed. Basilica, Bucureşti, 2019, pp. 91-92).

13 Pentru câteva articole de specialitate pe tema voturilor monahale, 
vezi: Protos. Em ilian B ir d a ş , „Originea istorică a voturilor m onahale”, în: 
Glasul B isericii, X III , 1954, nr. 9-10, pp. 511-523; loan C â r s to iu ,  „Temeiuri 
neotestamentare pentru voturile monahale”, în: Glasul Bisericii, XLIV, 1985, nr. 
1-2, ian.-feb., pp. 59-69; Ierod. Teofilact C io b â c ă , „Votul monahal”, în: Telegraful 
Rom ân, 31-34, 15.08.1994, p. 5; Protos. Antim N ae, „Voturile monahale în lumea 
contemporană”, în: Altarul Banatului, 2022, 1-3, pp. 81-90 etc.

14 Vezi infra, cap. 1.2.1 („De la sfaturi evanghelice la făgăduinţe sau voturi 
monahale”).
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fundamental, un bazin de experienţă eclezială şi de jurisprudenţă 
canonică, am putea spune, din care Biserica Ortodoxă Română se 
inspiră şi elaborează norme pentru credincioşii ei15.

Chiar dacă consensul privind semnificaţia sintagmelor „drept 
bisericesc” şi „drept canonic” şi oportunitatea folosirii lor în Biserica 
Ortodoxă nu este întrunit, conceptele fiind încă influenţate de viziu
nea apuseană16, considerăm că sintagma „drept canonic” este adec
vată ca denumire de disciplină academică, aşa cum se reflectă în 
terminologia hotărârilor sinodale româneşti17, şi de aceea o folosim 
ca pertinentă în cercetarea de faţă.

Din punct de vedere al ariei temporale şi spaţiale a cercetării, 
ne focalizăm asupra voturilor monahale aşa cum sunt exprimate în 
dreptul canonic al Bisericii Ortodoxe Române din 1990 şi până în 
prezent. în această perioadă, cadrul legislativ bisericesc este consti
tuit în primul rând de Statutul pentru organ izarea şi fu n cţion area  
Bisericii Ortodoxe Rom âne aprobat prin HG 53/200818, actualizat în

15 în privinţa conceptului de drept canonic, pr. George G r ig o r i ţ ă  propune 
o viziune diferită, considerând că nu putem vorbi de un drept canonic unitar, ci 
de o teologie canonică privind studierea şi aplicarea sfintelor canoane în viaţa 
Bisericii, şi pe de altă parte de un drept bisericesc intern, format din statutele, 
regulamentele şi hotărârile sinodale ale Bisericii Ortodoxe Române (vezi: Pr. 
George G r ig o r i ţ ă ,  „Teologia canonică şi Dreptul bisericesc: o relaţie sinergică 
şi complementară”, în: în  lum ina lui Hristos. Omagiu Părintelui P ro f Univ. Dr. 
Ştefan Buchiu, editori Pr. Conf. Dr. Sorin Ş e la r u , Pr. Lect. Dr. Mihai B u r la c u , 
Ed. Basilica, Bucureşti, 2023, pp. 433-469); scopul didactic al acestei clasificări nu 
justifică, totuşi, abandonarea conceptului de drept canonic, care se poate exprima 
unitar atât în dimensiunea legislaţiei bisericeşti actuale cât şi a tradiţiei canonice 
a mileniului I.

16 Pentru dezbaterea despre sem nificaţia lui ius ecclesiasticu m  şi ius 
canon icum  în viaţa B isericii, şi folosirea lor în B iserica Apuseană şi în cea 
Răsăriteană, vezi: Răzvan P e rş a , Natura canoanelor şi principiile de interpretare 
a lor în dreptul canonic ortodox al secolelor XIX-XX, Presa Universitară Clujeană,
2018, p. 23-135.

17 în  acest sens, vezi Hot. Sf. Sinod 7011/2014 privind actualizarea 
disciplinelor teologice şi clasificarea lor unitară, dintre care ultima încadrată 
la specializarea Teologie Ortodoxă Pastorală este: „(20) Drept canonic ortodox. 
Administraţie şi legislaţie bisericească” (Biserica O rtodoxă R om ână, V, 2014, 4, pp. 
416-418); vezi, de asemenea, Hot. Sf. Sinod 3134/2015 privind aprobarea fişelor 
disciplinelor teologice din învăţământul teologic ortodox universitar, între care 
regăsim disciplina cu aceeaşi denumire: „Drept canonic ortodox. Administraţie 
şi legislaţie bisericească” (B iserica O rtodoxă R om ână, VI, 2015, 4, pp. 306-308).

18 HG nr. 53 din 16 ianuarie 2008 a fost publicată în Monitorul Oficial 
(MO) nr. 50/22.01.2008.
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2020 şi republicat cu adnotări în 2022, de care am amintit (citat ca 
Statutul Bisericii). De asemenea, de Regulamentul pentru organiza
rea vieţii m onahale şi fun cţion area adm inistrativă şi disciplinară a 
m ănăstirilor, adoptat în 1950, republicat în 2003 şi 200619, cu toate 
amendamentele în vigoare aduse de Sf. Sinod (citat ca Regulamentul 
M onahal). Totodată, cadrul disciplinar canonic este reprezentat de 
Regulamentul autorităţilor canonice disciplinare şi al instanţelor de 
ju decată  ale Bisericii Ortodoxe R om âne din 2015, care în art. 2 îşi 
precizează sfera de aplicare jurisdicţională: „Prezentul Regulament 
se aplică tuturor clericilor, monahilor şi mirenilor de la unităţile 
bisericesti si din administraţia bisericească din Romania si din afara> > > > 
graniţelor ţării...” 20 (citat ca Regulam entul de Judecată). Unităţile 
bisericeşti înseamnă, propriu-zis, toate parohiile şi mănăstirile în 
care sunt constituiti canonic clericii, laicii si monahii în Biserica 
noastră.

Nu în ultimul rând, sfera dreptului canonic în materie se 
întregeşte cu toate Hotărârile Sf. Sinod din ultimii ani privind viaţa 
monahală. Acestea au rol normativ în ceea ce priveşte statutul şi obli
gaţiile monahilor, în completare la Statutul Bisericii şi Regulamentul 
vieţii monahale, şi reglementează chestiuni importante ale mona
hismului, cum ar fi: intrarea în monahism şi disciplina monahală21,

19 R egu lam entu l p en tru  o rg an izarea  şi fu n c ţio n a r ea  adm in istra tiv ă  şi 
disciplinară a m ănăstirilor, aprobat de Sf. Sinod în şedinţa din 25 februarie 1950, 
publicat în: Biserica O rtodoxă R om ână, LXXI, 4, aprilie, 1953, pp. 394-420 (nota 
de publicare care trimite la revista Biserica O rtodoxă R om ână, anul LXVIII, 1950, 
nr. 1 este greşită, întrucât nu apare niciun Regulament în acel număr); abrogat
o perioadă prin Regulam entul pentru  organ izarea  vieţii m on ah a le  votat de Sf. 
Sinod la şedinţa din 3 iulie 1959 (B iserica  O rtodoxă R om ân ă, LX X V III, 1-2, 
ian.-febr., 1960, p. 171-183); Regulam entul din 25 februarie 1950 a fost repus în 
vigoare prin şedinţa Sf. Sinod din 4 iunie 1998 şi republicat în Legiuirile B isericii 
O rtodoxe R om âne, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 2003, pp. 99-136 (abrogându-se totodată acel 
intermediar Regulam ent din 3 iulie 1959); republicat în 2006 cu amendamentele 
aduse de Sf. Sinod: Patriarhia Română -  Cancelaria Sf. Sinod, Regulam entul 
pentru  organizarea vieţii m on ahale şi fu n cţion area  adm inistrativă şi disciplinară  
a m ănăstirilor, Bucureşti, 2006; citat în continuare ca Regulam entul M onahal.

20 R egulam entu l au tor ită ţilo r  can on ice d iscip lin are şi a l instanţelor de  
ju d eca tă  a le B isericii O rtodoxe Rom âne, aprobat de Sf. Sinod prin Hotărârea 937 
din 5-6 februarie 2015, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 
2015.

21 în acest sens, vezi Hot. Sf. Sinod 144/1995 privind condiţiile canonice 
privind intrarea în monahism a tinerilor adolescenţi sau Hot. 2578/18-19.06.2003
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problema executării stagiului militar22, interzicerea cerşetoriei şi 
introducerea legitimaţiilor monahale23, situaţia bunurilor monahi
lor24, participarea la asociaţii sau fundaţii25, cărţile canonice pentru 
clericii monahi26, neimplicarea monahilor în politică27 etc.

Dreptul canonic aplicabil voturilor monahale include, precum 
spuneam, acele elemente din tradiţia canonică a Bisericii Răsăritene 
receptate şi integrate în legislaţia Bisericii Ortodoxe Române de 
astăzi, respectiv în codurile, statutele şi regulamentele ei28. în  acest

şi Comunicatul de presă nr. 2484/18-19.06.2003 privind unele măsuri pentru 
consolidarea vieţii şi disciplinei monahale.

22 Hot. Sf. Sinod 2478/1999 prin care se ia act de adresa Secretariatului de 
Stat pentru Culte (nr. 3753/1999) privind satisfacerea serviciului militar de către 
personalul monahal, şi se cere intervenţia la forurile competente, în baza art. 6 
din Legea 46 din 5 nov. 1996 privind pregătirea populaţiei pentru apărarea ţării, 
pentru exceptarea personalului monahal de la satisfacerea serviciului militar.

23 Hot. Sf. Sinod 4325/1993 privind necesitatea luării de măsuri privind pe 
falşii călugări şi călugării cerşetori, şi Hot. Sf. Sinod 999/2001 privind introducerea 
obligatorie a legitimaţiilor monahale în scopul limitării călugărilor cerşetori şi a 
falşilor călugări; vezi pe aceeaşi temă şi: R e d a c ţ ia ,  „Biserica Ortodoxă Română 
a luat măsuri pentru eliminarea apariţiei falşilor monahi”, în: Cuvântul L iber, 
23.01.2003, nr. 15, p. 10.

24 Hot. Sf. Sinod 9027/2011 privind impactul prevederilor Noului Cod 
Civil asupra vieţii religioase a credincioşilor şi elaborarea unei metodologii în 
acord cu prevederile art. 194-196 din Statut astfel ca fiecare monah şi ierarh să-şi 
reglementeze situaţia bunurilor personale încă din timpul vieţii şi numai prin 
acte autentificate potrivit legii; ulterior, prin Hot. Sf. Sinod 945/2012 s-a stabilit 
că monahii şi ierarhii au obligaţia să lase prin act autentic (testament, donaţie 
etc.) mănăstirii sau eparhiei bunurile mobile şi imobile dobândite, în cel mult 
un an de la dobândire.

25 Hot. Sf. Sinod 1348/2011 şi 5055/2011 privind condiţiile acordării 
binecuvântării unor clerici sau monahi de a activa în asociaţii, fundaţii şi alte 
organizaţii.

26 Hot. Sf. Sinod 892/2010 şi 5276/2012 privind modelul de carte canonică 
pentru clericii de mir şi clericii din rândul monahilor şi Hot. 4841/2012 privind 
condiţiile trimiterii de personal monahal sau clerical în jurisdicţia altor Biserici 
Ortodoxe Autocefale.

27 Mai multe hotărâri ale Sf. Sinod au stabilit neimplicarea clericilor şi 
monahilor în activităţi cu caracter politic, prin aderarea la unele partide sau 
participarea la campanii electorale: Hot. 6333/2013, 410/12.02.2004, 1676/5- 
7.03.2008, 5099/2014, 1844/2016, 2347/2021 etc. Aplicând însă principiul 
econom iei, s-a statuat că preoţii de mir, ca păstori ai com unităţilor lor, pot 
candida ca independenţi la alegerile pentru consiliile locale şi judeţene.

28 în  acest sens, art. 8 (1) din Legea 489/2006 recunoaşte capacitatea 
cultelor de a-şi elabora singure normele privind viaţa comunităţilor lor: „Cultele
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fel, partea de analiză a tradiţiei canonice şi aplicarea ei în viaţa 
actuală a Bisericii reprezintă, propriu zis, un demers de cunoaştere 
şi dezvoltare a dreptului canonic ca ştiinţă.

Ca izvoare ale traditiei canonice avem în vedere Canoanele
»

Sinoadelor Ecumenice (sec. IV-VIII), Canoanele Sinoadelor Locale 
(sec. IV-IX), Canoanele Sfinţilor Părinţi (sec. III-IX ), Canoanele 
întregitoare (sec. V I-X II), la care adăugăm, ca interpretări parti
culare, comentariile canonistilor bizantini din sec. X II si ale unor 
teologi-canonişti din secolul XX29. De asemenea, cercetăm unele 
elemente din legislaţia de stat bizantină a mileniului I (a împăraţi
lor Teodosie, Iustinian, Léon I etc.) cu privire la cler şi monahism, 
care transpun canoanele Bisericii în forma legilor civile30, precum

recunoscute sunt persoane juridice de utilitate publică. Ele se organizează şi 
funcţionează în baza prevederilor constituţionale şi ale prezentei legi, în mod 
autonom, potrivit propriilor statute sau coduri canonice”.

29 în lucrarea de faţă, pentru izvoarele canonice ale sec. III-X II folosim 
colecţia C anoanele Bisericii Ortodoxe, vol. I-III, ediţie bilingvă, studiu introductiv, 
introduceri, note şi traducere de Pr. Răzvan P e r ş a , ediţia a Il-a  revizuită, Ed. 
Basilica, Bucureşti, 2022, mai fidelă faţă de textul grecesc original al canoanelor. 
Pentru alte ediţii, cu text doar în română, însoţite de comentarii canonice, vezi: 
Pr. C. D ro n , C anoanele. Text şi interpretare, Vol. I. Canoanele Apostolice, Voi. 
II. Sinoadele ecumenice, ediţia II, Tipografia cărţilor bisericeşti, Bucureşti, 1933, 
1935; Dr. Nicodim M ila ş ,  C an oan ele B isericii O rtodoxe însoţite de com entarii, 
traducere de Uroş K o v in c ic i  şi dr. Nicolae P o p o v ic i, Tipografia Diecezană, 
Arad: Vol. I. Partea I (1930); Voi. I. Partea II (1931); Vol. II. Partea I (1934); Voi.
II. Partea II (1936); Arhid. Ioan N. F lo c a ,  C anoanele B isericii Ortodoxe. Note şi 
com entarii, ediţia a IlI-a , ediţie îngrijită de dr. Sorin J o a n tă ,  Sibiu, 2005; o ediţie 
valoroasă ce cuprinde interpretările canonistilor Zonaras, Balsamon şi Aristen 
la tradiţia canonică a mileniului I este: C om en tariile  canon istilor bizantin i. I. 
C anoanele apostolice şi can oan ele sin oadelor ecum enice, studiu introductiv, note 
şi traducere de Pr. Răzvan P e r ş a , Ed. Basilica, Bucureşti, 2024.

30 Pentru legislaţia im perială despre cler şi m onahism  a m ileniului I, vezi: 
R om an State & Christian Church. A collection  o f  Legal D ocum ents to A.D. 535, 
editor P.R. C o lle m a n -N o r to n , vol. I - I I I , London, S.P.C.K., 1966; Les Novelles 
de L éon  VI le Sage, texte et trad u ction  publiés par P. N o a i l l e s  et A. D ain , 
Paris, 1944; A rchim . G rigorios D. P ap ath o m as, L a réception  nom ocan on iqu e  
du M onachism e (2e-7e siècles), (C om m ent le m onachism e fut confirm é par les 
canons de l’Église et les lois de l’Em pire), préface de Jean G au d em et, Editions 
Epektasis, Athènes, 2004; Les lois religieuses des em pereurs rom ains de Constantin 
à Théodose II  (312-438). Volume I. Code Théodosien, Livre XVI, texte latin Theodor 
M ommsen, traduction Jean R ou g é, Source C hrétiennes no. 497, Les Editions du 
C erf, 2005; vezi şi unele studii speciale despre legislaţia îm păratului Iustinian: 
Arhim . G rigorie Băbuş, „Norme de organizare a m onahism ului în Novelele 5 şi 
133 ale îm păratului Justinian”, în : Studii Teologice, X L II, 1990, nr. 2, mar.-apr.,
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şi fragmente din vechile rânduieli monahale ale părinţilor organi
zatori ai monahismului (Pahomie cel Mare, Vasile cel Mare, Ioan 
Casian, Benedict de Nursia)31, care au inspirat legislaţia bisericească 
actuală. Ne aplecăm pe alocuri asupra unor Pravile româneşti din 
sec. XVII32 şi asupra Regulamentelor de stat şi bisericeşti din sec. 
X V III până în prima jumătate a sec. XX, relevante pentru viaţa 
monahală33, numai pentru a găsi anumite explicaţii ale evoluţiei

pp. 98-111 ; Julia H i l l n e r ,  „Monastic Imprisonment in Justinian’s Noveis”, în: 
Jou rn al o f  Early Christian Studies, 2007, 15, 2, pp. 205-237.

31 Am folosit cea m ai recentă ed iţie: Sf. V a s ile  c e l  M a re , Sf. P ahom ie 
c e l  M a re , Sf. Io a n  C a sia n , Sf. B e n e d ic t ,  R ânduielile vieţii m onahale, culegere 
alcătuită de Sf. T e o fa n  Z ă v o r â t u l ,  tip ărită  cu binecuvântarea Preasfinţitului 
P ărin te G a l a c t i o n ,  E p iscop u l A lex an d rie i şi T e leorm an u lu i, Ed. Sop h ia , 
Bu cu reşti, 2002 ; p entru  o ed iţie m ai veche, bazată  to t pe cea a lui Teofan  
Zăvorâtul, apărută la M oscova în 1892, vezi: Vechile rânduieli a le vieţii m onahale, 
în grijită  de C onstantin  N. T om escu , Ed. M ănăstirii D obruşa, Judeţul Soroca, 
1929; pentru alte lu crări despre regulile m onahale în prim ele veacuri creştine, 
vezi: M ihai C o lib ă , „Regulile m onahale ale Sfântului Vasile cel M are în istoria 
vieţii religioase m onahale şi a cultului creştin”, în : Studii Teologice, X V II, 1965, nr. 
3-4, mar.-apr., pp. 241-253; Bentley L a y to n , The Canons o fO u r Fathers. M onastic 
Rules o f  Shenoute, O xford University Press, 2014; M ayeul de D r e u i l le ,  L a  Règle 
de Saint B enoît et les traditions ascétiques de l ’Asie à l’Occident, C ollection  Vie 
M onastique, n° 38, Abbaye de Bellefontaine, 2000.

32 P entru  p rin cip a le le  p ravile ale seco lu lu i al X V II-le a  cu d isp oziţii 
canonice relevante pentru  viaţa m onahală, vezi: N om ocanonul Sfântului Petru  
M ovilă  (1629), editat de Pr. M ihail D. C o l o t e l o ,  Pr. D um itru  M. C o l o t e l o ,  
carte tipărită  cu b inecu vântarea înaltp reasfin ţitu lu i T e o d o s ie , A rhiepiscopul 
Tom isului, Ed. A rhiepiscopiei Tom isului, C onstanţa, 2014 ; C arte rom ân ească  
de învăţătură (1646), ediţie critică , coord. A ndrei R ă d u le s c u , Ed. A cadem iei 
R epublicii Populare Rom âne, Bu cu reşti, 1961; în d rep ta rea  Legii. 1652, ediţie 
coordonată de acad. A ndrei R ă d u le s c u , Ed. A cadem iei R epu blicii Populare 
Rom âne, 1962; asupra acestui din urm ă izvor, vezi şi: Pr. C onstantin D ră g u şin , 
„Pravila cea M are -  înd rep tarea legii. 1652. Studiu isto rico -can on ic”, Teză de 
doctorat, în : Biserica O rtodoxă R om ână, C X IX , 2001, nr. 1-6, ian.-iun., pp. 255- 
368; nr. 7-12, iul.-dec., pp. 253-321.

33 Principalele legiuiri de stat şi b isericeşti din sec. X V III până în prim a 
jum ătate a sec. X X  p ertinente pentru  m onahism  sunt, în ordine cronologică: 
1) N orm ele m onastice pentru  dieceza ortodoxă orientală  a B ucovinei (1786) 
(traduse şi editate cu binecuvântarea arhierească de Arhim. Ipolit V o ro b c h ie v ic i, 
egum en al Sfintei M ănăstiri D ragom irna, Suceava, 1911); 2) C odul C alim ach 
(1816-1817) (ediţie critică, coord. Andrei R ă d u le sc u , Ed. Academ iei Republicii 
Populare Rom âne, 1958); 3) Legiuirea Caragea (1818) (C olecţiune de legiuirile 
R om âniei vechi şi noi câte s-au  prom u lgat p â n ă  la fin e le  anului 1870, îngrijită  
de Ioan M. B u jo r e a n u , B u cu reşti, 1873, pp. 4 3 0 -4 9 5 ); 4) M anual de pravilă 
b isericească  sau leg iu iri trase din can oan ele s fin ţilo r aposto li, ale sfin telor
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normelor canonice despre monahi până la receptarea lor în drep
tul canonic ortodox român.

Prin urmare, fiecare problematică abordată în lucrarea de faţă 
are elemente de fundamentare istorică si canonică, venind în dez- 
baterea noastră cu dosarul ei de documentare. Această perspectivă 
diacronică, care dă soliditate cercetării noastre, se reflectă în struc
tura lucrării şi în cele patru capitole ale ei.

Astfel, în capitolul I prezentăm conturarea voturilor monahale 
în tradiţia canonică a Bisericii şi receptarea lor în dreptul cano
nic actual, laolaltă cu procesul de constituire a cinului monahal în 
Biserică, aşa cum există el astăzi. Capitolul al II-lea este dedicat 
asumării voturilor monahale în cadrul treptelor monahale -  raso- 
foria, schima mică, schima mare - ,  pornind de la tradiţia canonică

soboare şi ale altor sfinţi părinţi (1851) (Colecţiune de Legiu irile R om âniei vechi 
şi noi..., pp. 681-733); 5) Decret Organic pentru regularea schimei monachiceşti 
(1864) (Paul Lucian B ru san o w sk i, Stat şi B iser ică  în v ech ea  R om ân ie între 
1821-1925, Presa Universitară C lujeană, 2010, pp. 249-250); 6) Proiect de 
regulament pentru disciplina monahală (1867) (publicat în Monitorul Oficial al 
Ţărilor Române, 31 august 1867, pp. 1034-1035); 7) Statutul Organic al Bisericii 
Ortodoxe Române din Ungaria şi Transilvania (1868) (Ioan-Vasile Leb, Gabriel- 
Viorel G ârdan, Marius Eppel, Pavel V esa, Instituţii ecleziastice. Com pendiu de 
leg islaţie b isericească  «secolu l a l X lX -lea», Presa Universitară Clujeană, Cluj- 
Napoca, 2010, pp. 248-296); 8) Regulament pentru disciplina bisericească (1873) 
(B iserica  O rtodoxă R om ân ă, I, 1874, nr. 2, pp. 87-98); 9) Regulament pentru 
disciplina monahală (7 iunie 1873) (Izv oare  p riv itoare  la istoria m onahism ului 
rom ânesc. Secolele XVI-XXI, coordonată de Pr. Daniel D a n ie le scu  şi Emilian 
Roman, tipărită cu binecuvântarea înaltpreasfinţitului T e o fa n , M itropolitul 
Moldovei şi Bucovinei, Ed. Doxologia, Iaşi, 2011, pp. 196-208); 10) Regulamentul 
pentru aplicarea Legii Casei Sf. B iserici Autocefale Ortodoxe Române (1902) 
(B iserica O rtodoxă R om ână, XXVI, 1902, 2-3, mai-iunie, pp. 320-355); 11) Legea 
Consistoriului (1909, modificată 1911) (P.L. B ru san ow ski, Stat şi B iserică  în 
vechea Rom ânie..., pp. 260-264); 12) Regulamentul pentru cazuri de afurisanii şi 
anateme (1910) (Biserica O rtodoxă R om ână, XXXIV, 1910, 5, august, pp. 493-494); 
13) Legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române, având anexat Statutul 
pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române (1925) (MO 97/06.05.1925); 14) 
Regulamentul de procedură al instanţelor disciplinare şi judecătoreşti ale Bisericii 
Ortodoxe Române (1926) (MO 290/30.12.1926); 15) Regulamentul de procedură 
al instanţelor disciplinare şi de judecată ale Bisericii Ortodoxe Române (1949) 
(B iserica  O rtodoxă R om ân ă, L X V III, 1950, 1, ianuarie, pp. 23-66; abrogat la 
intrarea în vigoare a noului R egulam ent de Ju decată  2015); 16) Statutul pentru 
organizarea şi funcţionarea B isericii Ortodoxe Române (1949) (publicat în 
Buletinul Oficial din 23.02.1949; abrogat la intrarea în vigoare a noului Statut, 
aprobat prin HG 53/2008).
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şi liturgică reflectată astăzi în Molitfelnicele noastre. Legat de pro
cesul asumării voturilor monahale se impun atenţiei noastre două 
dezbateri importante, anume modul exercitării voturilor de mona
hul ridicat la treapta episcopatului, precum şi natura consacrării 
monahale în raport cu Tainele Bisericii, necesară pentru a înţelege 
mai bine locul canonic al monahilor în Biserică. Capitolul al III- 
lea îl consacrăm unei abordări interdisciplinare, mai concret exer
citării voturilor monahale în raport cu drepturile şi libertăţile civile 
ale persoanei: capacitatea civilă, proprietatea, căsătoria, moştenirea 
etc. Aceasta face lucrarea noastră de interes, în egală măsură, pentru 
teoreticienii şi practicienii dreptului civil. în  sfârşit, capitolul al 
IV-lea încheie cercetarea cu problematica încetării voturilor mona
hale prin abandonarea lor sau prin excludere din monahism, cu 
consecinţa trecerii monahului în rândul mirenilor, adică a schim-> ' 
bării locului canonic în Biserică.

Un al doilea cadru de cercetare este acea sferă a dreptului civil 
care se intersectează cu normele bisericeşti privind viaţa monahală. 
Ne referim în primul rând la legislaţia românească din 1990 şi până 
în prezent, având ca repere în primul rând Constituţia României, 
Codul Civil şi Legea Cultelor, completate de Codul Penal, Codul 
Muncii şi alte acte normative relevante privind viaţa cultelor sau 
libertatea religioasă a persoanei. Aceste acte normative sunt obli
gatorii şi pentru personalul cultelor, inclusiv pentru monahii care, 
din punct de vedere al legii civile, nu încetează să rămână cetăţeni 
ai statului român şi să se subscrie regimului actelor de stare civilă. 
Legislaţia civilă, penală şi din alte domenii, parte a dreptului româ
nesc, are aşadar aplicabilitate şi putere juridică asupra monahilor 
cetăţeni români, alături de regulile de drept canonic elaborate de 
Biserica Ortodoxă Română.

Viaţa religioasă a monahilor în cadrul autonomiei cultelor, în 
concret în cadrul autonomiei de cult a Bisericii Ortodoxe Române34, 
se desfăşoară pe fundalul libertăţii religioase şi de conştiinţă a per
soanei garantate de art. 29 din Constituţia României, sediul funda
mental al materiei: „(1) Libertatea gândirii şi a opiniilor, precum şi

34 Autonomia Bisericii Ortodoxe Române faţă de stat este consacrată în 
art. 4 din Statutul B isericii: „(1) Biserica Ortodoxă Română este autonomă faţă 
de stat şi faţă de alte instituţii. (2) Biserica Ortodoxă Română stabileşte relaţii 
de dialog şi cooperare cu statul şi cu diferite instituţii pentru împlinirea misiunii 
sale pastorale, spiritual-culturale, educaţionale şi social-filantropice”.
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libertatea credinţelor religioase nu pot fi îngrădite sub nici o formă. 
Nimeni nu poate fi constrâns sa adopte o opinie ori sa adere la o 
credinţa religioasă, contrare convingerilor sale. (2) Libertatea con
ştiinţei este garantată; ea trebuie să se manifeste în spirit de tole
ranţă şi de respect reciproc. (3) Cultele religioase sunt libere şi se 
organizează potrivit statutelor proprii, în condiţiile legii”35. De ase
menea, practicarea unui mod de viaţă religioasă in interiorul cultu
lui, precum este viaţa monahală, trebuie să se facă cu respectarea 
drepturilor şi libertăţilor civile ale persoanei, garantate de art. 2636 
şi 6037 din Codul Civil, şi cu respectarea valorilor inerente perso
nalităţii umane, precum „integritatea fizică şi psihică, demnitatea” 
si „libertatea de constiintă”, ocrotite de art. 25238 din Codul Civil, 
în sfârşit, valoarea libertăţii religioase a persoanei în cadrul cultu
lui este reafirmată în art. 2 (1) din Legea 489/2006 privind regimul 
general al cultelor39, culte care în activitatea lor au obligaţia să res
pecte Constituţia, legile ţării şi drepturile şi libertăţile fundamen
tale ale omului (art. 5)40, şi care-şi pot numi, revoca şi sancţiona

35 Constituţia R om âniei din 21 noiembrie 1991, republicată în Monitorul 
Oficial (M O) 767/31.10.2003.

36 Art. 26 Codul Civil (Recunoaşterea drepturilor şi libertăţilor civile): 
„Drepturile şi libertăţile civile ale persoanelor fizice, precum şi drepturile 
şi libertăţile civile ale persoanelor juridice sunt ocrotite şi garantate de lege”. 
N oul C od Civil, cunoscut şi ca Legea 287/2009, a fost publicat iniţial în MO 
511/24.07.2009, apoi republicat în MO 505/15.07.2011, intrând în vigoare la
1 octom brie 2011, cu m odificările până în prezent, citările fiind făcute din 
versiunea actualizată.

37 Art. 60 Codul Civil (Dreptul de a dispune de sine însuşi): „Persoana 
fizică are dreptul să dispună de sine însăşi, dacă nu încalcă drepturile şi libertăţile 
altora, ordinea publică sau bunele moravuri”.

38 Art. 252 Codul Civil (Ocrotirea personalităţii umane): „Orice persoană 
fizică are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiinţei umane, cum sunt viaţa, 
sănătatea, integritatea fizică şi psihică, demnitatea, intim itatea vieţii private, 
libertatea de conştiinţă, creaţia ştiinţifică, artistică, literară sau tehnică”.

39 Art. 2 din Legea 489/2006 (C onţinutul libertăţii religioase): „(1) 
Libertatea religioasă cuprinde dreptul oricărei persoane de a avea sau de a adopta 
o religie, de a şi-o manifesta în mod individual sau colectiv, în public sau în 
particular, prin practicile şi ritualurile specifice cultului, inclusiv prin educaţie 
religioasă, precum şi libertatea de a-şi păstra sau schimba credinţa religioasă” 
(Legea 489 din 28 decem brie 2006 priv ind  libertatea religioasă şi regimul general al 
cultelor, republicată în M 0/201.21.03.2014, citată cu modificările şi actualizările 
până în prezent).

40 Art. 5 din Legea 489/2006 (Culte, asociaţii religioase, grupări religioase): 
„(4) In activitatea lor, cultele, asociaţiile religioase şi grupările religioase au
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disciplinar personalul (inclusiv monahal), „potrivit propriilor sta
tute, coduri canonice sau reglementări” (art. 23)41.

Se creează astfel premisele unui drept intern al cultelor în vir
tutea autonomiei lor faţă de Stat, care nu poate totuşi să aducă atin
gere drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale persoanei, protejate 
de Constituţie. Modurile în care voturile monahale pot interfera cu 
statutul de cetăţean, cu drepturile şi obligaţiile lui, sunt observate 
în lucrarea noastră prin intermediul mai multor speţe din jurispru- 
denţa românească, ca exemple de aplicare şi interpretare de către 
judecători a legislaţiei civile cu impact asupra vieţii cultelor.

Drept cadru de cercetare extins avem în vedere şi legislaţia 
internaţională cu impact asupra vieţii cultelor religioase, anume 
principalele tratate internaţionale privind drepturile omului la care 
România este parte, în special secţiunile ce privesc libertatea religi
oasă a persoanei: art. 9 din Convenţia pentru apărarea Drepturilor 
Omului (1950)42 (cunoscută drept Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului, citată drept Convenţia EDO); art. 18 din Pactul internaţi
onal cu privire la drepturile civile şi politice (1966)43; art. 10 din

obligaţia să respecte Constituţia şi legile ţării şi să nu aducă atingere securităţii 
publice, ordinii, sănătăţii şi moralei publice, precum şi drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului”.

41 Art. 23 din Legea 489/2006 (Personalul şi disciplina cultelor): „(1) 
Cultele îşi aleg, numesc, angajează sau revocă personalul potrivit propriilor 
statute, coduri canonice sau reglem entări. (2) Personalul cultelor poate fi 
sancţionat disciplinar pentru încălcarea principiilor doctrinare sau morale ale 
cultului, potrivit propriilor statute, coduri canonice sau reglementări”.

42 Art. 9 Convenţia EDO: (L ibertatea de gândire, de conştiinţă şi de 
religie): „1. Orice persoană are dreptul la libertatea de gândire, de conştiinţă şi 
de religie; acest drept include libertatea de a-şi schimba religia sau convingerea, 
precum şi libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerea în mod individual 
sau în colectiv, în public sau în particular, prin cult, învăţământ, practici şi 
îndeplinirea ritualurilor. 2. Libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerile 
nu poate face obiectul altor restrângeri decât acelea care, prevăzute de lege, 
constituie măsuri necesare, într-o  societate dem ocratică, pentru siguranţă 
publică, protecţia ordinii, a sănătăţii sau a moralei publice ori pentru protejarea 
drepturilor şi libertăţilor altora” (Vezi textul Convenţiei în versiune românească 
pe site-ul Curţii Europene a Drepturilor Omului (CEDO): https://www.echr.coe. 
int/Documents/Convention_RON.pdf (forma din 2010, actualizată); vezi şi Legea
30 din 18 mai 1994 privind ratificarea Convenţiei pentru apărarea drepturilor 
omului şi libertăţilor fundam entale şi a protocoalelor adiţionale la această 
convenţie, publicată în MO 135/31.05.1994, cu modificările ulterioare).

43 Art. 18 din Pactul internaţional din 16 decembrie 1966 cu privire la

https://www.echr.coe
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Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2007)44 etc. în 
mod corespunzător, semnalăm unele speţe din jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului (citată CEDO) în lucrarea noastră, 
atunci când ele ajung să reflecte situaţii de interferenţă a libertăţii reli
gioase a persoanei cu regimul canonic al acestora în cadrul cultelor.

Elementul de noutate şi originalitate al lucrării noastre îl con
stituie, aşadar, abordarea interdisciplinară a voturilor monahale, 
prin punerea faţă în faţă a dreptului canonic al Bisericii Ortodoxe 
Române şi a dreptului civil românesc, mai ales prin legislaţia şi 
jurisprudenţa cu impact asupra vieţii cultelor religioase. Aceasta 
este o exprimare a principiului nom ocanonic de organizare a 
Bisericii, descris de Cosmin Santi prin aceea că „Biserica se con
duce atât după legile proprii, cât şi după legile statului, fiind în 
strânsă legătură cu dispoziţiile principiului loialităţii faţă de Stat”45. 
Perspectiva interdisciplinară canonico-juridică a lucrării cores
punde cu formarea noastră anterioară în ştiinţele juridice, com
pletată de studiul istoriei46. De asemenea, subiectul cercetării este

drepturile civile şi politice: „(1) Orice persoană are drept la libertatea gândirii, 
conştiinţei şi religiei; acest drept implica libertatea de a avea sau de a adopta 
o religie sau o convingere la alegerea sa, precum şi libertatea de a-şi manifesta 
religia sau convingerea, individual sau în comun, atât în public cit şi în particular, 
prin cult şi îndeplinirea riturilor, prin practici şi prin învăţământ” (ratificat de 
România prin Decretul 212 din 31 octombrie 1974, publicat în Buletinul Oficial 
al R om âniei, Partea I, nr. 146/20.11.1974).

44 Art. 10 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2007): 
„(1) Orice persoană are dreptul la libertatea de gândire, de conştiinţă şi de religie. 
Acest drept implică libertatea de a-şi schimba religia sau convingerea, precum 
şi libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerea individual sau colectiv, în 
public sau în particular, prin intermediul cultului, învăţământului, practicilor 
şi îndeplinirii riturilor. (2) Dreptul la obiecţie pe motive de conştiinţă este 
recunoscut în conformitate cu legile interne care reglementează exercitarea acestui 
drept” (C arta D repturilor F u n dam en tale  a Uniunii Europene, 2007, publicată 
în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C. 202/07.06.2016); pentru reflecţii 
asupra obiecţiei de conştiinţă garantate de alin. 2, vezi: Alina D ida, „Obiecţia 
de conştiinţă, în dezbatere europeană”, în: Viaţa M edicală, nr. 47 (1504), 2018; 
Carmen M o ld o v a n , L ibertatea  de exprim are. Principii. Restricţii. Jurisprudenţă, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2012; Robert C la rk e  (ed.), The „conscience o f  Europe?”. 
N avigating Shifting T ides at the E u rop ean  C ourt o f  H um an Rights, Kairos 
Publications, Vienna, 2017; Adina P o r ta ru , Robert C la r k e , W hite P aper on  
Conscience Rights, ADF International, March 2018.

45 Cosmin C. S a n t i ,  P rocedu ra de ju d eca tă  în dreptul canonic şi dreptul 
civil. Aspecte com parative, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2023, p. 98.

46 Ca rezultat al cercetărilor istorice la nivel doctoral, semnalăm teza
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tratat din perspectiva vieţuirii în cinul monahal timp de două dece
nii în Mănăstirea Putna, astfel încât spaţiul de vieţuire a constituit 
un suport organic pentru demersul nostru de cercetare, cu obser
varea îndeaproape a realităţilor lumii monahale.

Scopul cercetării noastre este întreit şi el priveşte atât drep
tul canonic ortodox, cât şi legislaţia civilă cu efecte asupra vieţii 
Bisericii Ortodoxe Române. Scopul este, în primul rând, contribu
ţia la dezvoltarea dreptului canonic ortodox privind locul cinului 
monahal în Biserică, în comunitatea „creştinilor ortodocşi, clerici, 
monahi şi mireni” (art. 1 din Statutul B isericii), precum şi obser
varea naturii consacrării monahale în raport cu Tainele Bisericii. 
Apoi, scopul este să înţelegem felul în care monahii, ca membrii 
afierosiţi ai Bisericii, îşi pot exercita drepturile de cetăţeni în socie
tate, cu anumite limitări, şi dacă aceste limitări sunt justificate legal 
din perspectiva respectării voturilor monahale şi a disciplinei de 
cult a Bisericii Ortodoxe Române. în fine, tot din perspectiva stării 
consacrate a monahilor, suntem chemaţi să înţelegem natura cano
nică a abandonării voturilor monahale, respectiv a pedepsei exclu
derii din monahism, şi felul în care ea afectează locul canonic al 
monahului în cinul său si în Biserică.>

Posibilitatea de realizare a acestor obiective stă în folosirea 
instrumentelor dreptului canonic ortodox în conexiune interdis- 
ciplinară cu teologia istorică şi liturgică, precum şi cu instituţiile 
dreptului civil.

II. Stadiul cercetării

în ceea ce priveşte stadiul cercetării aferent temei noastre, 
precizăm că avem în vedere trei direcţii de cercetare, ca ramifica
ţii ale subiectului principal al voturilor monahale. Ne interesează, 
aşadar, în cadrul primei direcţii de cercetare, studiile şi analizele 
privind voturile monahale în dimensiunea lor canonică şi asumarea 
lor în cadrul treptelor monahale. A doua direcţie de cercetare ches
tionează exercitarea propriu-zisă a voturilor monahale în raport 
cu drepturile şi libertăţile civile ale persoanei, anume capacitatea

noastră apărută sub numele: Ierod. Iustin Taban, Ieşirea din scaun a M itropoliţilor 
M oldovei în secolele XVI-XVII. C ontribuţii şi îndreptări, Ed. Universităţii „AI. I. 
Cuza” Iaşi, colecţia Histórica, 2020.
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civilă, drepturile de proprietate şi moştenire şi dreptul la căsăto
rie. Iar a treia direcţie de cercetare, reflectată în capitolul al IV-lea 
al lucrării noastre, priveşte abordări ale problemei încetării voturi
lor monahale prin abandonarea lor sau prin pedeapsa disciplinară 
a excluderii din monahism.

Sub aspectul primei direcţii de cercetare, cea privind votu
rile monahale şi asumarea lor în cadrul treptelor monahale, consta
tăm că analiza teologică se apleacă mai mult asupra laturii istorice 
şi spiritualităţii monahale şi mai puţin asupra perspectivei cano
nice privind voturile monahale. O excepţie pe care o semnalăm aici 
este teza de doctorat în curs de cercetare la nivelul anului 2024 a 
Arhimandritului Andrei Anghel, Regulam ente şi hotărâri sinodale  
privind viaţa m on ahală  în B iserica O rtodoxă R om ână în sec. XIX- 
XXI (1859-2019): O an aliză  canonică, Universitatea din Bucureşti, 
Facultatea de Teologie Ortodoxă, sub coordonarea ştiinţifică a Pr. prof. 
George Grigoriţă47. Ea se intersectează cu cercetarea noastră numai 
din perspectiva prezentării reglementărilor monahale generale în 
perioada 1990-2019, fără să se focalizeze asupra voturilor monahale 
în special sau asupra paralelelor cu legislaţia civilă, ori asupra sen
sului pedepsei de excludere din monahism. Astfel, lucrarea amintită 
poate servi drept cadru general de documentare, pe viitor, pentru 
alte cercetări canonice privind regimul vieţii monahale de la noi.

Cercetarea despre voturile monahale48, aşadar, este apreciabilă

47 Din perspectiva canonică asupra vieţii m onahale, vezi şi lucrarea 
de disertaţie a Mon. Nectaria C o n s t a n t in ,  Statutul can on ic a l m onahu lu i în 
trecut şi prezent, Universitatea „Eftimie Murgu” din Reşiţa, Facultatea de Ştiinţe 
Sociale, Studii de Teologie Pastorală şi Misiune Creştină, coordonator Răzvan 
R u şe ţ, Reşiţa, 2019; autoarea face o succintă trecere în revistă a rânduielilor 
vechi monahale în sec. IV-V, a pravilelor medievale şi a regulamentelor privind 
monahismul în sec. XIX-XX, fără să abordeze propriu-zis voturile monahale din 
punct de vedere canonic; de asemenea, pentru un studiu despre cadrul canonic 
general al monahismului conturat prin Sinoadele Calcedon, Trulan şi Niceea II, 
vezi: Pr. Iulian Mihai C o n s ta n t in e s c u , „Norme canonice şi politico-bisericeşti 
privind statutul disciplinar al m onahilor”, în: M itropolia Olteniei, LXXIV, 2022,
9-12, septembrie-decembrie, pp. 94-113.

48 Pentru abordarea generală a voturilor monahale şi a originii lor în 
sfaturile evanghelice ale Mântuitorului, vezi: Protos. Emilian B ird a ş , „Originea 
istorică a voturilor monahale”, în: Glasul Bisericii, X III, 1954, nr. 9-10, pp. 511- 
523; Ioan C â r s to iu , „Temeiuri neotestamentare pentru voturile monahale”, în: 
Glasul Bisericii, XLIV, 1985, nr. 1-2, ian.-feb., pp. 59-69; Ierod. Teofilact C io b â că , 
„Votul monahal”, în: Telegraful Rom ân, 31-34, 15.08.1994, p. 5; Pr. Sorin C osm a,
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cantitativ, totuşi nu se apleacă prea mult asupra voturilor din per
spectivă canonică şi asupra specificului cinului monahal în Biserică. 
Votul ascultării49 este abordat preponderent din perspectivă dogma
tică sau biblică, uneori şi sub aspectul statorniciei50 monahului în 
mănăstire, iar votul fecioriei51 este privit în raport cu căsătoria şi în

„Cateheză despre sfaturile evanghelice”, în : Telegraful R om ân, 01.02.1997, nr. 
5-6, pp. 1-2; Protos. A ntim  N ae, „Voturile m onahale în lum ea contem porană”, 
în : A ltaru l B an atu lu i, 2022, 1-3, pp. 81-90; p en tru  re fle c ţii asupra locu lu i 
m onahism ului în B iserică, ca stare eclezială, vezi: Pr. M ihail V o ice scu , „Locul 
şi im portanţa m onahism ului în viaţa B isericii după Sfântul Teodor Studitul”, în: 
Studii Teologice, X X X V I, 1984, nr. 5-6, m ai-iun., pp. 352-364; Ierom . Constantin 
A io n e i, „M isiu nea şi im p o rtan ţa  m on ah ism u lu i în  co n stitu ţia  şi lu crarea  
B isericii”, în : Icoan a  Credinţei, I, 2015, nr. 1, pp. 49-61; M arian I. B u g iu le sc u , 
„The Organization and Role o f M onasticism  in the Christian Church Constitution 
and A ctivity”, în : Bogoslovni vestnic, 78, 2018, 2, pp. 523-541.

49 Vezi pentru votul ascultării: M artinian Iv a n o v ic i, Sfaturile evanghelice 
-  votul ascultării, Universitatea din Bucureşti, Facultatea de Teologie O rtodoxă, 
teză de doctorat susţinută public în  1945 (o lucrare ce priveşte ascultarea din 
perspectiva teo lo g ie i b ib lice ) ; M itrop . A n ton ie P lă m ă d e a lă ,  „A scu ltare şi 
libertate în  viaţa m onahală şi cea la ică”, în : Telegraful R om ân, 01.06.1989, nr. 
21-24, pp. 1, 6 (cu reflecţii m orale asupra valorii ascu ltării); A rhim . Sim eon 
S ta n a , „A scultarea şi structu rile com u nităţii m onastice ortodoxe”, în : A ltarul 
Banatului, 2010, 4-6, pp. 83-87; I.F . S t ă n c u le s c u ,  „A scultarea can on ică”, în: 
Studii Teologice, XIV, 1962, 7-8, pp. 471-488; C onstantin  C. P a v e l, „Temeiurile 
şi rostul ascultării în viaţa m orală a creştin u lu i”, în : Studii Teologice, X V III, 
1966, nr. 7-8, sep.-oct., pp. 387-407; Pr. N icolae N. N e c u la ,  „Ce este ascultarea 
canonică şi ce rol joacă  în păstrarea disciplinei în B iserică?”, partea I în : Vestitorul 
O rtodoxiei, nr. 243-244, 01.04.2000, p. 15; partea II în : Vestitorul O rtodoxiei, nr. 
245-246, 01.05.2000, p. 15; Ierom . S e ra fim , „Ascultare. A asculta, a se supune, a 
se lăsa convins”, în: Cuvântul Nou, 22.12.1999, nr. 2658, p. 3; Pr. Irim ie M a rg a , 
„Ascultarea canonică”, în : In honorem  pr. p r o f  univ. dr. Constantin Rus, ed. Arhim. 
Casian R u şe ţ, Protos. Iustin  P o p o v ic i, Ed. U niversităţii „Aurel V la icu ” Arad, 
2023, pp. 273-288 (cu  consid eraţii despre ascultarea m irenilor, a clericilor, a 
m onahilor, potrivit cu starea fiecăruia în B iserică).

50 Votul statorniciei (stabilitas loci) a fost considerat, uneori, al patrulea 
vot monahal, el derivând totuşi din votul ascultării; în acest sens, vezi: Ierod. 
Teofilact C io b â c ă , „Statornicia, m ijloc spre desăvârşire a m onahului”, în: 
Telegraful R om ân, 01.01.1995, nr. 1-2, pp. 3-4.

51 Asupra votului fecioriei, ca form ă de eros  dedicat lui Dumnezeu, 
vezi: Arhim. Vassilios G o n d a k a k is , „Monastic Life as True Marriage”, series 
M ount Athos 4, Alexander Press, Montreal, 1996; Florin B o te z a n , „Monahism 
şi căsătorie. O analiză din perspectiva dobândirii îm părăţiei C erurilor”, în: 
A ltarul R eîntregirii, 2011, 2, pp. 23-45; pentru alte cercetări ce pun în paralel 
fecioria şi căsătoria, vezi: Metrop. Antonie de S u ro j,  Asceticism  an d  m arriage, 
Ed. Doxologia, Iaşi, 2014; Pr. Vasile G a v r i lă ,  „Fecioria şi căsătoria în vocaţia
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dimensiunea lui eshatologică, ca anticipând realitatea vieţii viitoare, 
după cuvântul evanghelic („nu se însoară, nici nu se mărită, ci sunt 
ca îngerii lui Dumnezeu din cer” -  Matei 22, 30). Votul sărăciei sau al 
neagoniselii52 este cercetat mai mult din perspectivă istorică, şi mai 
puţin sub aspectul regimului canonic al bunurilor monahilor sau al 
dreptului de proprietate53. în ceea ce priveşte treptele de asumare 
a voturilor monahale, studiile se concentrează asupra semnificaţiei 
ceremonialului tunderii monahale, simbolisticii veşmintelor etc.54,

sfinţeniei”, în: O rtodoxia, LVIII, 2007, nr. 3, iul.-aug., pp. 141-171; Pr. Mircea 
C ric o v e a n , „Sfânta Taină a Căsătoriei şi virtutea fecioriei în aşezămintele 
Sfinţilor Părinţi”, în: A ltarul Banatului, 2011, 10-12, pp. 55-67; pentru celibatul 
clericilor: Pr. Constantin Rus, „Starea civilă a clerului şi celibatul după legislaţia 
Sinodului al V l-lea ecumenic”, în: O rtodoxia, LVIII, 2007, nr. 4, sep.-dec., pp.
10-48; o cercetare despre celibatul episcopilor la Pr. Irimie M arg a , „Celibat şi 
monahism după sfintele canoane”, în: Pr. George G r ig o r iţă  (coord.), Form e de 
organizare şi funcţionare a m onahism ului ortodox: tradiţie bim ilenară şi provocări 
contem porane, Actele simpozionului organizat de Patriarhia Română în zilele de 
24-26 mai 2021, Ed. Basilica, Bucureşti, 2024, pp. 186-210.

52 Pentru studii despre m oştenirea m onahilor, testam ente şi legi din 
perioada medievală şi modernă, a se vedea: Ovid S a c h e l a r ie ,  „Moştenirea 
m onahilor în vechile noastre orânduiri ju rid ice”, în: G lasul B iseric ii, 1969, 
1-2, ian.-feb., pp. 103-110; Bogdan A ta n a s iu , „Testamente de monahi putneni 
din secolul al X V III-lea”, în: A n alele Putnei, VI, 2010, 1, pp. 175-200; pentru 
proprietăţile monahale în Bizanţ, vezi: Peter C h a ra n is , „The Monastic Properties 
and the State in the Byzantine Em pire”, în: D um barton  O aks Papers, 4, 1948, 
pp. 51-118; Konstantinos S m y rlis , „The Management of Monastic Estates. The 
Evidence of the Typika”, în: D um barton  Oaks Studies, 2000, pp. 245-261.

53 Vezi pe această temă: Pr. Cosmin P anţu ru , „Regimul canonic, statutar 
şi regulamentar privind averea m onahilor”, în: A n alele  U niversităţii de Vest 
T im işoara, seria Teologie, 24, 2018, pp. 77-87; semnalăm şi cercetarea noastră 
recentă care priveşte regimul canonic al bunurilor m onahilor m ortis cau sa  
în raport cu regulile de succesiune ale art. 964 Codul Civil: Protos. Iustin 
Taban, „Moştenirea bunurilor m onahilor în Dreptul bisericesc şi interferenţe 
cu prevederile Codului Civil”, în: Pr. George G r ig o r i ţă  (coord.), F orm e de  
organizare şi fu n cţion are a m onahism ului ortodox: tradiţie bim ilenară şi provocări 
contem porane, Actele simpozionului organizat de Patriarhia Română în zilele de 
24-26 mai 2021, Ed. Basilica, Bucureşti, 2024, pp. 792-814.

54 Pentru cercetări despre ritualul tunderii m onahale, sem nificaţia 
veşmintelor, întrebările preotului şi răspunsurile candidatului vezi: Ierom. 
Cleopa S t e f a n o v ic ,  R ăn d u ia la  tu n derii în m on ah ism  în M olitfeln icul slav şi 
în cel rom ânesc -  studiu istorico-liturgic, Teză de doctorat, Universitatea „Al.
I. Cuza” Iaşi, Facultatea de Teologie Ortodoxă, Disciplina Teologie Liturgică, 
coordonator ştiinţific Pr. Prof. Viorel Sava, susţinută public în 2014; Monica 
G ra m a , „Rânduiala Tu nderii în M onahism . Evoluţie şi reform ă. Studiu
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aceste conexiuni cu teologia liturgică fiind utile cercetării noas
tre pentru înţelegerea naturii consacrate a monahului în Biserică. 
Semnalăm totodată contribuţiile Arhimandritului Daniel Oltean>
asupra divizării rânduielii monahale în ritualul schimei mici şi al 
schimei mari55, precum şi unele conexiuni între slujirea episcopului şi 
făgăduinţele monahale56, subiect care interesează şi lucrarea noastră.

istorico-liturgic”, în: A ltarul Reîntregirii, 2/2011, pp. 169-204; Ierod. Damaschin 
B ra tu , Slujba tunderii în m onahism , prezen ţa  sa în M olitfelnicul rom anesc. Studiu 
istorico-liturgic şi exegetic, Lucrare de Licenţă, coordonator Pr. Prof. Cătălin 
Viorel Sava, Universitatea „Al. I. Cuza” Iaşi, Facultatea de Teologie Ortodoxă 
„Dumitru Stăniloae”, Iaşi, 2020; Arhim. Daniil O lte a n , „Rânduielile tunderii în 
monahism în primele secole creştine”, în: Teologie şi educaţie la D unărea de Jos, 
IX , 2010, pp. 363-381; vezi de asemenea: Philip Z ym aris, „Tonsure and Cursus 
Honorum up to the Photian era and Contemporary Ram ifications”, în: G reek  
O rthodox Theological Review, 56, 2011, 1-4, pp. 321-345; Pr. Constantin G aleriu , 
„Semnificaţia «tunderii» şi a voturilor monahale după ritualul ortodox”, în: 
O rtodoxia, XLI, 1989, nr. 4, oct.-dec., pp. 61-83; Mitrop. Antonie P lă m ă d ea lă , 
„Rânduiala tunderii în monahism”, în: M onahism ul rom ânesc. Istorie, contribuţii 
şi repertorizare, vol. II, coord. gen. Pr. Mircea P ăcu rariu , Prof. Nicolae Edroiu , 
Ed. Basilica, Bucureşti, 2016, pp. 11-59; Ierom. Rafaël P o v ârn aru , „O scurtă 
abordare mistico-liturgică asupra rânduielii tunderii în monahism”, în: A ltarul 
Banatului, 2018, 4-6, pp. 148-162.

55 Arhim. Daniel O lte a n  s-a aplecat cel mai mult asupra practicilor 
bizantine de tundere şi dedublării schim ei monahale; semnalăm aici studiile 
relevante ale acestuia: D even ir m oin e à  B yzance. C outum es soc ia les , règles 
m onastiques et rituels liturgiques, Orientalia Lovaniensia Analecta, 291, Peeters, 
Leuven-Paris-Bristol, 2020; „Schima mică şi schima mare în tradiţia bizantină. 
Două modele de organizare monastică (sec. V III-X V )” studiu recenzat în Emilian 
A p o sto lescu , Ştefana T o to r c e a , „Simpozionul internaţional intitulat «Forme 
de organizare şi funcţionare ale monahismului ortodox: tradiţie bim ilenară şi 
provocări contemporane»”, în: B iserica O rtodoxă R om ână, 2021, 2, mai-august, 
pp. 68-79; „Une pratique liturgique en désaccord avec la pensée théologique 
byzantine: le rituel du petit habit m onastique”, în: T raditions recom p osées : 
Liturgie et doctrine en harm on ie ou en tension, 63e Semaine d’études liturgiques, 
Paris, Institut Saint-Serge, 21 -24  juin 2016, pp. 141-154; „Le rituel monastique 
byzantin du Trpocr)(r]|ia. Histoire d’une évolution inattendue”, în: O rientalia  
C hristiana P eriod ica, 1/2016, pp. 41-66; „«Petit» et «grand» habit. Une dispute 
monastique à l’époque de Théodore Stoudite”, în: Byzantinoslavica, LXXIII/2015, 
1-2, pp. 35-56.

56 Pentru relaţia episcopului cu voturile monahale, vezi: Andrea S t e r k ,  
M onahul-episcop în A ntichitatea târzie: renunţând la lum e d ar  totuşi conducând  
B iserica , trad. de Dragoş DÂscĂ, ediţie îngrijită de protos. Vasile B îrz u , Ed. 
Ecclesiast, Sibiu, 2012; Ciprian S t r e z a ,  „Călugărul ca episcop: devotament şi 
angajament social creştin în Capadocia secolului al IV-lea”, în: Revista Teologică, 
99, 2017, 1, pp. 31-52; pentru o problematizare despre celibatul episcopilor şi
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Privind în ansamblu analiza relevantă pentru prima direcţie 
de cercetare, referitoare la fixarea voturilor monahale şi asumarea 
lor în cadrul treptelor monahale, constatăm că cei mai mulţi autori 
se limitează la o prezentare istorică şi liturgică a rânduielilor mona
hale. Lipseşte astfel perspectiva critică asupra unor practici proble
matice dezvoltate ca „tradiţie” în Biserica noastră, precum divizarea 
schimei monahale în mică şi mare, care atrage repetarea voturilor, 
singurul care se poziţionează critic faţă de acest fenomen fiind arhi
mandritul Daniel Oltean. Chestiunea voturilor monahale ale episco
pului este, de asemenea, foarte puţin cercetată, precum şi natura 
consacrării monahale în Biserică, în urma asumării făgăduinţe
lor monahale. Astfel, istoriografia canonică are încă multe lipsuri 
în înţelegerea fenomenului monahal şi nu a valorificat satisfăcă
tor rezultatele cercetării din teologia istorică sau liturgică, într-un 
mod care să beneficieze elaborării dreptului canonic al Bisericii 
Ortodoxe Române pe viitor. Această lacună căutăm să o suplinim 
în primele două capitole ale lucrării noastre.

în cadrul celei de-a doua direcţii de cercetare, cea privind 
exercitarea voturilor monahale în raport cu drepturile şi libertăţile 
civile ale persoanei, analiza de interes ar fi fost cea interdiscipli- 
nară, creată fie de teologi interesaţi de conexiunile cu dreptul civil, 
fie de jurişti preocupaţi de domeniul teologic. în ceea ce priveşte 
studiile teologice cu orientare juridică, acestea sunt puţine şi se 
apleacă asupra regimului juridic general al cultelor57, asupra bunu
rilor Bisericii58, ori asupra regimului canonic al căsătoriei religioase 
a mirenilor în raport cu condiţiile juridice impuse de Codul Civil59.

oportunitatea lui astăzi, vezi: Panagiotis Bou m is, „The Possibility of Married 
Bishops Today”, în: G reek O rthodox Theological Review, 40, 1995, 1-2, pp. 221-227.

57 Pentru analize ale Legii 489/2006 a cultelor şi a impactului ei asupra 
relaţiilor Biserică-Stat, vezi: George G r ig o r i ţ ă ,  „Legea nr. 489/2006 şi Biserica 
Ortodoxă Română”, în: Studii T eologice, I II , 20007, 2, apr.-iun., p. 161-219; 
Pr. Patriciu V la ic u , „Le système roumain des relations Églises-Etat et la loi 
489/2006”, în: Istina, CERF 55/2, 2010, pp. 137-151.

58 Vezi în acest sens lucrarea: B unurile B iser ic ii: ier i şi astăzi, Actele 
Simpozionului internaţional de drept bisericesc de la Centrul Social-Pastoral 
„Sfânta Cruce” (Mănăstirea Caraiman) din 16-17 noiembrie 2014, coord. George 
G r ig o r i ţ ă ,  Ed. Basilica, Bucureşti, 2016.

59 Semnalăm câteva studii cu potenţial interes pentru abordarea votului 
castităţii monahale ca impediment canonic la căsătorie: Pr. Gheorghe I. S o a re , 
„Impedimentele la căsătorie şi motivele de divorţ”, în: Biserica O rtodoxă R om ână, 
LXI, 1943, 4-6, apr.-iun., pp. 230-264; Pr. Gheorghe I. S o a r e ,  „Impedimente
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Sub acest din urmă aspect, putem găsi câteva reflecţii privitoare la 
votul monahal al fecioriei ca impediment la încheierea căsătoriei 
sau ca motiv de divorţ, insuficiente totuşi pentru o problematizare 
serioasă a stării monahale în raport cu starea civilă a căsătoriei. în 
schimb, studiile teologice despre votul sărăciei şi ascultării confrun
tate cu capacitatea civilă a persoanei şi dreptul de proprietate sunt 
foarte reduse60. Aici intervine noutatea cercetării capitolului al III- 
lea, care pune în discuţie statutul monahului în raport cu drepturile 
de cetăţean recunoscute de legislaţia civilă şi jurisprudenţa aferentă, 
găsite pertinente pentru această dezbatere.

Cercetările în sens invers, ale juriştilor cu preocupări în 
domeniul teologiei, cu aplecare asupra drepturilor şi libertăţilor 
aplicabile personalului cultelor, în speţă monahilor, sunt de ase
menea foarte rare, după cum am putut constata61. Aici semnalăm 
lucrările de doctrină şi comentarii la dispoziţiile constituţionale62,

la căsătorie . N ecesitatea asigu rării u nei p ra ctic i u niform e în  toată  B ise rica  
O rtodoxă” în: O rtodoxia, X III, 1961, nr. 4, oct.-dec., pp. 576-589; Iulian M ihai 
C o n s ta n tin e s c u , Instituţia divorţului între legislaţia canonică şi legislaţia civilă, 
Presa U niversitară C lu jeană, C lu j-N apoca, 2012; ed. a I l-a , Ed. U niversitaria, 
C ra io v a , 2020; Pr. Ir im ie  M a r g a ,  „C u n u nia , d ivorţu l şi recu n u n area  în  
B iserica O rtodoxă”, în : Revista Teologică, 2017, nr. 3, pp. 122-130; Iulian M ihai 
C o n s ta n tin e s c u , „C ondiţiile form ale privind adm inistrarea căsătoriei civile şi 
cununiei ortodoxe. Studiu ju rid ic-can on ic”, în : Buletinul Centrului pentru  dialog  
între ştiinţe şi teologie, V II, 2010,1-2 , pp. 183-211; Eveque P ie r r e  de C h e rso n e se , 
„Le divorce selon la theologie et le droit canonique de l’Eglise orthodoxe”, în : 
Vestnik, 65, 1969, 1, ian.-.m ar, pp. 25-36; pentru chestiunea căsătoriei clericilor, 
vezi: Protos. Veniam in G o re a n u , „Problem a căsătoriei şi recăsătoririi clericilor 
în  lum ina doctrinei canonice şi a legislaţiei b isericeşti”, în : O rtodoxia, 2009, 3, 
pp. 64-92.

60 Ca excepţie, pentru o privire generală asupra chestiunii proprietăţii 
monahilor, v. Daniel George F i l i m o n , „Dreptul de proprietate al monahilor în 
Biserica Ortodoxă Română. Prevederi canonice şi statutare şi raportul acestora 
cu legislaţia civilă”, în Bunurile B isericii: ieri şi astăzi..., pp. 456-526.

61 Merită semnalată, în acest sens, lucrarea lui Liviu-M arius H a r o s a , 
Bunurile tem porale ale Bisericii. Regim ul ju rid ic  al bunurilor aparţin ân d  Bisericii, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011, care la pp. 329-341 tratează problema 
dreptului Eparhiei şi m ănăstirii la succesiunea ierarhilor şi m onahilor, în 
contradictoriu cu dispoziţiile succesiunii legale stabilite de art. 964 şi următoarele 
din Codul Civil.

62 Pentru doctrină şi com entarii la regimul constituţional al libertăţii 
religioase şi de conştiinţă, garantată de art. 29 din Constituţia României, vezi: 
Ioan M u ra ru , Simina T ă n ă s e s c u  (coord.), Constituţia R om âniei. C om entariu  
p e  articole, ed. a Il-a , revizuită şi adăugită, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2019, pp.
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civile63 şi penale64, cu relevanţă relativă pentru drepturile persoa
nelor în cadrul cultelor. Merită amintit totuşi un studiu special, 
semnat de M.C. Barbu şi D. Barbu65, care critică din perspectiva 
art. 53 al Constitutiei limitarea liberului acces al clericilor si mona- 
hilor la instanţele judecătoreşti, prin condiţionarea lui de aproba
rea scrisă a chiriarhului (art. 50-6 şi art. 77-7 din Statutul Bisericii). 
Constatăm aşadar că puţinătatea abordărilor canonico-juridice, 
precum şi a celor juridico-canonice pe tema voturilor monahale în 
raport cu drepturile persoanei, face ca direcţia noastră de cerce
tare să fie inedită şi originală. De aceea căutăm să suplinim lacu
nele din literatura de specialitate, juridică sau canonică, cu analiza 
unor cazuri din jurisprudenţa românească, ca moduri de observare 
a aplicării în concret a legislaţiei civile asupra monahilor. Astfel, 
una din mizele lucrării noastre este aceea de a crea punţi interdis- 
ciplinare între dreptul canonic şi dreptul civil, în beneficiul ambe
lor domenii de cunoaştere.5

O a treia direcţie de cercetare se orientează către problematica 
încetării voturilor monahale prin abandonarea lor sau prin exclu
derea din monahism, şi regimul canonic al monahului care renunţă 
la starea monahală. Şi în acest caz analiza teologică prezintă mari 
lacune, astfel că deciziile Consistoriilor bisericesti de excludere * j 
din monahism sau natura canonică a acestei pedepse nu au făcut

249-256; Marian E n a c h e , Ştefan D e a co n u , D repturile şi libertăţile fu n dam en tale  
în jurisprudenţa Curţii Constituţionale, voi. III , Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2019, pp. 
16-33; Cristian Io n escu , „Câteva consideraţii pe marginea art. 29 din Constituţia 
României, revizuite”, în: Pandectele R om âne, 2015, 12, pp. 17-33.

63 Ca doctrină generală întem eiată pe noul Cod Civil, vezi tratatele în 
materie: Noul Cod Civil. Studii şi com entarii, voi. I (art. 1-534), voi. II (art. 535- 
1163), voi. III (art. 1164-1649), voi. IV (art. 2500-2664), coord. Mariena U lie s c u , 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012-2016; Noul Cod Civil: com entarii, doctrină, 
jurisprudenţă, voi. I (art. 1-952), voi. II (art. 953-1649), voi. III (art. 1650-2664), 
coord. Mădălina A fr ă s in ie , Mona-Lisa B elu-M agdo, Alexandru B le o a n c ă , Ed. 
Hamangiu, Bucureşti, 2012.

64 Vezi comentariul art. 327 din Codul Penal privind falsul de identitate, 
cu aplicabilitate în problema portului ilegal de uniformă al monahilor excluşi din 
monahism, în: Noul Cod Penal. C om entarii p e  articole, coord. Tudorel T o a d e r , 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014, pp. 516-518.

65 Vezi în acest sens: Mihail C. B arb u , Dana B arb u , „Posibilitatea clericilor 
ortodocşi de a-şi exercita drepturile în calitate de subiecţi de drept procesual în 
virtutea unor acte normative noi”, în: N oua Revistă de D repturile Omului, 2008,
2, pp. 28-47; revenim asupra acestui studiu în capitolul I I I .1.3, ce tratează votul 
ascultării în raport cu liberul acces la justiţie.
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obiectul cercetărilor de specialitate. Ca arie generală de interes sem
nalăm totuşi studiile despre demisia preoţilor66, ca temei pentru 
analogia cu renunţarea monahilor la monahism, precum şi studiile 
despre procedura de judecată bisericească67 şi pedepsele canonice 
aplicate de Consistorii (depunere, caterisire, excomunicare, ana
temă etc.)68. Niciunul dintre aceste studii, însă, nu se apleacă asupra 
sancţiunii excluderii din monahism si a naturii ei canonice. Aceasta

> j

este contribuţia proprie pe care o avem în vedere la cercetarea cano
nică de astăzi, prin analiza acestei instituţii canonice ce pune pro
blema schimbării locului monahului în Biserică si revenirii în stareaj
mirenească, cu impact asupra dreptului canonic actual. în  cadrul 
capitolului al IV-lea abordarea este de asemenea canonico-juridică,

66 Pentru demisia preoţilor, vezi: Iorgu Ivan, D em isia din preoţie. Studiu 
de drept canonic, Bucureşti, 1937; Iulian Mihai C o n sta n tin e scu , D icţionar de  
term eni ju rid ico-can on ici pentru  uzul studenţilor teologi, voi. II, Ed. Universitaria, 
Craiova, 2020, pp. 47-51 (demisie).

67 Asupra procedurii de judecată bisericească, vezi: Protos. Casian R u şeţ, 
Instanţele de ju d eca tă  a le P atriarh iei R om âne în secolul a lX X -lea : studiu canonic, 
Presa Universitară Clujeană, Cluj-N apoca, 2018; C.C. S a n t i ,  P roced u ra  de 
ju decată ..., p. 183 (pentru problematizarea inexistenţei căilor jurisdicţionale de 
atac faţă de sancţiunea excluderii din monahism).

68 Vezi bibliografia despre natura şi sensul pedepselor canonice aplicate de 
Consistoriile bisericeşti: Pr. Nicolae V. D u ră , „Precizări privind unele noţiuni ale 
Dreptului canonic bisericesc (depunere, caterisire, excomunicare sau afurisire şi 
anatemă) în lumina învăţăturii ortodoxe. Studiu canonic”, în: O rtodoxia, XXXVIII, 
1987, nr. 2, apr.-iul., pp. 84-135; XXXV III, 1987, nr. 3, iul.-sep., pp. 105-143; Iorgu 
Ivan, „Câţiva termeni canonici. înţelesul şi explicarea lor în dreptul bisericesc 
ortodox”, în: Studii Teologice, XLI, 1989, 4, iul.-aug., pp. 78-100; Iulian Mihai 
C o n sta n tin e s c u , „Depunerea din treaptă între legislaţia canonică ortodoxă 
şi aplicarea principiului iconomiei bisericeşti. Limite şi perspective”, în: Studii 
fran ciscan e, 2014, 14, pp. 228-239; Silviu-Petre P u fu le te , „Pedeapsa coborârii 
din treaptă după canoanele Bisericii Ortodoxe”, în: Studii Teologice, XXVII, 1975, 
nr. 1-2, ian.-feb., pp. 41-51; Pr. Constantin Rus, „Teoria perpetuării efectelor 
hirotoniei: revenirea clericilor hirotoniţi la starea de laici”, în: Studii Teologice, 
I, 2005, nr. 1, ian.-mar., pp. 36-48; Cristian P etcu , „Anatema -  Studiu canonic”, 
în: Studia T heolog ica  D octora lia  -  Iaşi, IV, 2012, pp. 42-51; Cristian P ru n ă , 
„Anatema as the Disciplinary Measure in New Testament Writings”, în: A nalele 
Ştiinţifice ale Universităţii «A lexandru loan  Cuza» din Iaşi - Teologie O rtodoxă, 
2021, 2, pp. 155-176; Arhid. loan N. F lo c a , „Caterisirea în Dreptul Bisericesc 
Ortodox”, în: Revista Teologică, 2004, 4, pp. 123-133; pentru instituţia canonică 
a dispensei şi diferenţierea ei de pedepsele propriu-zise bisericeşti, vezi: loan N. 
F lo c a , „Dispensa în Dreptul Bisericesc”, în: Studii Teologice, V II, 1955, nr. 1-2, 
ian.-febr., pp. 107-121.
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cu reflectarea la fenomenul abandonării stării monahale ca expre
sie a libertăţii religioase a persoanei, privită atât în raport cu soci
etatea cât si în interiorul cultelor.

>

Sintetizând aşadar stadiul cercetării relativ la tema noastră,
j

constatăm că numai prima direcţie de cercetare -  cea privind fixa
rea voturilor şi asumarea lor în cadrul treptelor monahale -  este 
acoperită parţial de studiile de teologie istorică şi liturgică şi insu
ficient de cele de drept canonic. Aici, aportul nostru creativ este de 
a integra rezultatele cercetării acestor discipline în cea a dreptului 
canonic, pentru a participa la sporirea acestui domeniu de cunoaş
tere. în ceea ce priveşte direcţiile a doua şi a treia de cercetare -  
referitoare la exercitarea voturilor în raport cu drepturile civile, 
precum şi la abandonarea voturilor şi excluderea din monahism -  
contribuţia noastră este substanţială, prin abordarea interdiscipli- 
nară între dreptul canonic şi dreptul civil şi prin problematizarea 
abandonării stării monahale.

De aceea, considerăm că lucrarea noastră poate aduce un plus 
considerabil acelei părţi a dreptului canonic care priveşte monahis
mul, inclusiv prin stabilirea unor raporturi interdisciplinare cu teo
logia istorică, teologia liturgică, şi, mai ales, cu ştiinţa dreptului civil.

III. Metodologia de cercetare

Din punct de vedere al metodologiei de cercetare, abordăm 
tema voturilor monahale mai întâi prin prisma metodei analiti- 
co-sintetice69. Astfel, descompunem conceptul de voturi mona
hale în unităţile lui componente -  votul ascultării, votul sărăciei, 
votul fecioriei - ,  şi analizăm separat fiecare vot precum şi relaţia 
lui cu celelalte, pentru o mai bună înţelegere a fiecăruia. Această 
metodă o urmărim în mod consecvent în primele două capitole 
ce tratează conturarea voturilor monahale şi asumarea în cadrul

69 Metoda analitică, folosită în ştiinţă şi în filosofie, constă în a analiza 
orice concept utilizat, descompunându-1 până la elementele primare ce-şi găsesc 
echivalent în experienţă. A fost fondată de John L o c k e  (1632-1704) în lucrarea 
„Eseu asupra intelectului om enesc” (1690). Metoda sintetică reconstruieşte 
întregul din părţile lui supuse anterior analizei, oferind o imagine de ansamblu 
a acestuia (pentru o descriere a metodei analitico-sintetice, vezi: https://www. 
lifepersona.com /w hat-is-the-analytical-synthetic-m ethod, ultima accesare la 
30.01.2025).
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treptelor monahale, precum şi în capitolul al treilea, privind fiecare 
vot separat în raport cu drepturile civile. Apoi, pe parcursul lucră
rii şi în partea de concluzii, recompunem sintetic imaginea votu
rilor monahale în ansamblul ei, ca instituţie canonică a Bisericii, 
privind-o unitar şi comprehensiv în urma rezultatelor analizelor 
punctuale ale voturilor în parte.

O altă abordare ce caracterizează lucrarea noastră este metoda 
diacronică70, împrumutată din domeniul lingvistic, prin care privim 
voturile monahale în evoluţia lor istorică până astăzi, precum şi 
evoluţia pedagogiei canonice a Bisericii în privinţa stării monahale. 
Aceeaşi analiză diacronică o avem în vedere în privinţa treptelor 
monahale -  rasoforia, schima mică, schima mare aşa cum au fost 
receptate în rânduielile monahale de astăzi, precum şi în privinţa 
excluderii din monahism, pornind de la pedepsele canonice ale 
mileniului I până la legislaţia bisericească în actualitate. Precizăm 
că folosim metoda diacronică nu în sensul unei analize exhaustive 
a tradiţiei canonice şi a legislaţiei bizantine privind voturile mona
hale, ci doar a punctării unor elemente relevante cronologic pentru 
evoluţia voturilor monahale, până la receptarea lor în dreptul cano
nic de astăzi. De aceea, selecţia elementelor pentru analiza diacro
nică nu este una cantitativă ci calitativă şi mai ales exemplificativă, 
semnalând doar unele canoane, legi bizantine sau norme bisericeşti 
de-a lungul timpului care pot explica mai bine conţinutul voturi
lor monahale în legislaţia Bisericii de astăzi. Aceste surse istorice, 
canonice şi juridice se reflectă în bibliografia finală a lucrării noas
tre, care evidenţiază astfel abordarea diacronică a cercetării.

Corespunzând cu formarea noastră academică în disciplinele 
Dreptului, Teologiei şi Istoriei, folosim în mod regulat metoda pluri
disciplinară71, prin studierea dreptului canonic despre monahism în 
raport cu rezultatele cercetării din teologia istorică, teologia litur
gică şi din dreptul civil. Atunci când constatăm că aceste rezultate

70 Conform sensului în Dicţionarul limbii române: „diacronic,-ă (despre 
metode de studiu, punte de vedere): care priveşte, expune, interpretează 
fenomenele evolutiv, istoric” (D icţionarul explicativ a l lim bii rom âne, ediţia a Il-a  
revăzută şi adăugită, Academia Română, Institutul de Lingvistică, Ed. Univers 
Enciclopedic Gold, Bucureşti, 2009).

71 Pluridisciplinaritatea se referă la studierea unui obiect din cadrul 
aceleiaşi discipline prin intermediul mai multor discipline deodată; pentru o 
descriere a metodei pluridisciplinare, vezi: Cerasella C ră c iu n , M etode şi tehnici 
de cercetare, Ed. Universitară, Bucureşti, 2015, pp. 36.
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lipsesc, iniţiem propriile cercetări, mai ales în ramura dreptului 
civil, pentru a îmbogăţi dreptul canonic prin relaţionarea cu noi 
discipline de cunoaştere socio-umane. Această abordare multidis- 
ciplinară se reflectă în bibliografia de final, unde sursele juridice
-  legislaţia, jurisprudenţa şi doctrina civilă72 -  sunt evidenţiate dis
tinct faţă de sursele canonice şi de legislaţia bisericească de astăzi, 
precum şi faţă de studiile canonice de specialitate.

în subsidiar la metoda pluridisciplinară, folosim metoda com
parativă73, prin identificarea unor reguli de drept canonic compa
rat despre monahism la alte Biserici Ortodoxe, precum Biserica 
Ortodoxă Rusă, B iserica Ortodoxă Sârbă, Biserica Ortodoxă 
Ucraineană etc. De asemenea, avem în vedere stabilirea de analo
gii între unele norme bisericeşti, din vechime sau din actualitate, 
şi instituţii din dreptului civil, cum ar fi responsabilitatea creşte
rii copiilor enunţată de Can. 15 Gangra74 în raport cu infracţiunea 
abandonului de familie prevăzută de art. 378 din Codul Penal75 etc.

în sfârşit, abordarea noastră include metoda critică76, prin

72 Menţionăm că speţele şi jurisprudenţa de caz analizată sunt citate din 
surse deschise publicului, iar numelor persoanelor fizice sunt prezentate abreviat, 
aşa cum apar în respectivele surse, în acord cu respectarea vieţii private şi a 
legislaţiei privind datele personale.

73 Metoda comparativă face comparaţii între un concept particular şi alte 
concepte şi categorii, în scopul găsirii de similarităţi şi diferenţe între acestea; 
pentru o analiză a metodei comparative, vezi: Florentina S c â r n e c i ,  în dru m ar  
de cercetare calitativă în ştiinţele socio-u m an e, Ed. Universităţii „Transilvania” 
Braşov, 2006, pp. 112-113.

74 Can. 15 Gangra: „Dacă cineva şi-ar părăsi propriii copii şi nu i-ar hrăni 
şi nu i-ar creşte, după cât îi stă lui în putinţă, spre cuvenita cinstire de Dumnezeu, 
ci, sub pretextul ascezei, i-ar neglija, să fie anatema” (Vezi pentru concordanţă: 
Can. 27 Cart.); toate canoanele citate în lucrarea de faţă au ca sursă C anoanele  
Bisericii Ortodoxe, voi. I-III, ediţie bilingvă, studiu introductiv, introduceri, note 
şi traducere de Pr. Răzvan P e rş a , ediţia a Il-a  revizuită, Ed. Basilica, Bucureşti, 
2022.

75 Art. 378 (1) Codul Penal (Abandonul de fam ilie): „Săvârşirea de 
către persoana care are obligaţia legală de întreţinere, faţă de cel îndreptăţit la 
întreţinere, a uneia dintre următoarele fapte: a) părăsirea, alungarea sau lăsarea 
fără ajutor, expunându-1 la suferinţe fizice sau morale; b) neîndeplinirea, cu 
rea-credinţă, a obligaţiei de întreţinere prevăzute de lege; c) neplata, cu rea- 
credinţă, timp de 3 luni, a pensiei de întreţinere stabilite pe cale judecătorească 
sau notarială, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă” 
(Codul Penal din 17 iulie 2009, publicat în MO 510/24.07.2009, cu modificările 
în vigoare la zi).

76 Metoda critică supune criticii ştiinţifice o teorie sau o idee, găsind cazuri
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care punem sub semnul întrebării şi revizuirii unele idei sau teorii 
care circulă până astăzi în istoriografia noastră bisericească. Astfel 
este ideea că monahii nu ar reprezenta o stare consacrată sau un cin 
propriu-zis în Biserică, ori concepţia că monahismul este o simplă 
ierurgie în afara Tainelor Bisericii, pe care le abordăm critic în capi
tolele 1.3 şi II.3 al lucrării noastre. Scopul acestei critici este dina
mismul şi sprijinirea dezvoltării disciplinei dreptului canonic, care 
nu mai poate rămâne tributară nivelului cunoaşterii de la m ijlo
cul secolului al XX-lea, ci se cere a fi adecvată realitătii ecleziale de' ■> 
astăzi. Acest dinamism al dreptului canonic ca ştiinţă corespunde 
astfel principiului dinamismului instituţional al Bisericii, teoretizat 
de părintele Patriciu Vlaicu77 drept adecvarea instituţiilor Bisericii, 
sau cel puţin a formei exterioare a lor, la contextul pastoral-cano- 
nic de astăzi.

Metodele folosite în cercetarea noastră, în special metoda 
pluridisciplinară, au ca scop crearea unei lucrări consistente atât 
din punct de vedere al dreptului canonic cât şi din cel al ştiinţei 
dreptului civil, valorificând competenţele proprii în aceste dome
nii. Miza este oferirea unui dosar de problematici ale monahismului 
accesibil atât pentru teologi -  canonişti, istorici sau liturgişti -  cât 
şi pentru jurişti, la care fiecare poate să adauge propriile contribuţii 
şi reflecţii, potrivit competenţei sale. Cercetarea de faţă nu-şi pro
pune epuizarea exhaustivă a subiectului voturilor monahale, ci este 
o invitaţie deschisă la dezbatere academică şi comuniune de idei, 
în scopul apropierii tot mai mult de conştiinţa canonică a Bisericii.

în care ea nu se poate aplica sau devine necorespunzătoare (vezi C. C ră c iu n , 
M etode şi tehnici..., p. 31).

77 Vezi caracterizarea  făcută de pr. P atriciu  V l a i c u  p rincip iu lu i 
dinamismului instituţional: „Iconomia subliniază şi capacitatea Bisericii de a 
se înzestra cu noi oficii bisericeşti, de a concepe noi structuri de organizarea 
bisericească, abordând cu serenitate şi luciditate încercările la care trebuie să facă 
faţă, fiind capabilă să identifice noi soluţii compatibile cu exigenţele doctrinare 
şi cu Tradiţia canonică. Anumite institu ţii canonice au apărut în B iserică 
prin conştiinţa iconomiei ca şi factor de dinamism instituţional” (Pr. Patriciu 
V la ic u , Canon şi libertate. îm părtăşirea  continuă din experienţa Bisericii, Presa 
Universitară Clujeană, 2013, pp. 80-81).
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CAPITOLUL I.
Conturarea voturilor monahale în tradiţia canonică a Bisericii 

şi receptarea lor în dreptul canonic ortodox român

în acest prim capitol, cercetăm contextul istoric şi canonic în 
care sfaturile evanghelice -  fecioria, sărăcia, ascultarea -  s-au impus 
ca făgăduinţe obligatorii pentru cei ce intră în monahism, precum şi 
felul în care monahii s-au conturat ca cin în Biserică după Sinodul 
IV ecumenic (451), fiind receptaţi aşa de dreptul canonic ortodox 
român. De aceea observăm voturile monahale diacronic, în dina
mica lor de la traditia canonică la actualitatea canonică, si modul 
în care canoanele despre sărăcie, feciorie şi ascultare sunt integrate 
în legile şi regulamentele bisericeşti în vigoare astăzi în Biserica 
Ortodoxă Română.

Este important să înţelegem locul canonic al monahilor în 
Biserică, în raport cu clericii şi mirenii, pentru că aşa putem evalua 
locul monahilor în societate si interacţiunea voturilor monahale cu

5 J

drepturile şi libertăţile persoanei, problematică abordată în capito
lul al III-lea. De asemenea, chestiunea abandonării voturilor mona
hale şi a excluderii din monahism, analizată în capitolul al IV-lea, 
se face raportat la statutul monahului în dreptul canonic ortodox 
român, pe care-1 analizăm în capitolul de faţă.

1.1. Emergenţa monahismului şi integrarea lui canonică
în Biserică

Pentru început, e necesar să înţelegem felul în care modul de 
viaţă monahal s-a conturat în Biserică în primele secole. Mai con
cret, observăm cum sfaturile evanghelice urmate de primii creştini 
au fost integrate în viaţa monahilor ca făgăduinţe solemne, pentru a 
fi apoi asumate ca voturi şi încorporate în slujba tunderii în mona
hism. De asemenea, vedem cum monahismul este codificat treptat 
prin norme canonice şi legi imperiale, până să ajungă să fie aşezat 
sub autoritatea episcopului, prin Sinodul al IV-lea de la Calcedon, 
din anul 451, care clarifică astfel locul stării monahale în Biserică.

Aşa înţelegem cum este receptat cinul monahal astăzi în
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definiţia Bisericii, potrivit art. 1 din Statutul pentru Organizarea şi 
Funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române.

>

1.1.1. Apariţia şi dezvoltarea monahismului cenobitic şi
eremitic

Monahismul a apărut în sânul Bisericii primare ca o miş
care spontană a creştinilor spre asceză şi o împlinire mai deplină a 
poruncilor evanghelice. Temeiurile lui s-au regăsit în sfaturile sau 
îndemnurile evanghelice ale Mântuitorului78, completate de preda- 
nia apostolică, şi ele au constituit baza voturilor monahale79, înca
drate ulterior prin Reguli monahale, Canoane şi legislaţia Imperiului 
Bizantin.

Elanul de a imita viaţa smerită a Mântuitorului pe pământ i-a 
făcut pe monahi să aibă ca referinţă îndemnul evanghelic spre sără
cie si ascultarea de Dumnezeu: „Dacă voiesti să fii desăvârsit, du-te, 
vinde averea ta, dă-o săracilor şi vei avea comoară în cer; după 
aceea, vino şi urmează-Mi” (Mat. 19, 21)80. Lepădarea de averi şi 
de ataşamentul faţă de ele a fost văzută, în consecinţă, ca o premisă 
de dobândire a împărăţiei lui Dumnezeu: „Nu vă adunaţi comori 
pe pământ, unde molia şi rugina le strică şi unde furii le sapă şi le 
fură. Ci adunaţi-vă comori în cer, unde nici molia, nici rugina nu 
le strică, unde furii nu le sapă şi nu le fură” (Mat. 6, 19-21).

La nivel comunitar, sărăcia a fost practicată sub forma comu
niunii primare de bunuri, sub ascultarea apostolilor, acest model

78 Pentru tem eiuri ale m onahism ului în Sfânta Scriptură, vezi Ioan 
C â r s to iu ,  „Temeiuri neotestam entare pentru voturile m onahale”, în: Glasul 
Bisericii, XLIV, 1985, nr. 1-2, ian.-feb., pp. 59-69; Pr. Petre Sem en, „Biblical and 
patristic basis of Orthodox Monachism”, în: A nalele Ştiinţifice a le  Universităţii 
„Al. I. C uza” Iaşi -  Teologie, 2012, pp. 7-32; vezi de asemenea, Ierom. Ioan 
Serafim C ru c ia n u , P rem ise vechi şi noutestam entare pentru  viaţa m on ahală , Ed. 
Reîntregirea, Alba Iulia, 2012.

79 Pentru o prezentare succintă a voturilor monahale, vezi Irimie M a rg a , 
„Voturi monahale”, în: D icţion ar de teolog ie ortodoxă , coordonatori Pr. Ştefan 
B u c h iu , Pr. Ioan T u lc a n ,  volum publicat cu binecuvântarea Preafericitului 
Părinte D a n ie l ,  Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Ed. Basilica, Bucureşti,
2019, p. 973; citat mai departe ca D icţionar de teologie ortodoxă (2019).

80 Toate citatele biblice din lucrarea de faţă au ca sursă B iblia  sau Sfânta 
Scriptură, tipărită cu binecuvântarea Preafericitului Părinte D a n ie l ,  Patriarhul 
Bisericii Ortodoxe Române, cu aprobarea Sf. Sinod, Ed. Institutului Biblic şi de 
Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2008.
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constituind arhetipul obştilor monahale de mai târziu: „Iar toţi cei 
ce credeau erau laolaltă şi aveau toate de obşte” (Fap. 2, 44); „Şi 
nimeni nu era între ei lipsit, fiindcă toţi câţi aveau ţarini sau case 
le vindeau şi aduceau preţul celor vândute, şi-l puneau la picioa
rele apostolilor. Şi se împărţea fiecăruia după cum avea cineva tre
buinţă” (Fap. 4, 32, 34, 35).

Cât priveşte chemarea la feciorie, chiar dacă nu a fost impusă 
ca poruncă, pentru greutatea înfrânării desăvârşite81, totuşi monahii 
şi-au asumat-o ca mod de viaţă cu temei eshatologic, după chipul 
împărăţiei cerurilor: „Fiii veacului acestuia se însoară şi se mărită” 
(Luc. 20, 34); iar „la înviere, nici nu se însoară, nici nu se mărită, 
ci sunt ca îngerii lui Dumnezeu din cer” (Mat. 22, 30); căci „sunt 
fameni care s-au făcut fameni pe ei înşişi, pentru împărăţia ceru
rilor” (Mat. 19, 12)82. Dacă fecioria femeilor s-a putut practica 
multă vreme în familie, fără ieşirea din lume şi plecarea la mănăs
tire, fecioria bărbaţilor, în schimb, se pare că a început să ia forma 
făgăduinţei monahale propriu-zise în cadrul mănăstirilor, fenomen 
observat de Sf. Vasile cel Mare în Can. 19: „Nu am cunoscut făgă
duinţe ale bărbaţilor, decât ale celor care s-au numărat pe ei înşişi 
în rândul monahilor, care se pare că în chip tacit acceptă celibatul”83.

Observăm că termenul de monah provine de la grecescul

81 îndemnul Apostolului Pavel spre feciorie (1 Cor. 7, 25-26) îl regăsim 
aproape cu aceeaşi formulare Constituţiile Apostolice, operă datată la sfârşitul 
secolului al IV-lea, în cap. IV-14: „Despre feciorie n-am primit poruncă. O lăsăm 
însă, ca şi pe rugăciune, la hotărârea celor ce voiesc aceasta. îi sfătuim numai 
să nu făgăduiască ceva în pripă... de aceea fecioara să fie sfântă cu trupul şi cu 
sufletul, ca un templu al lui Dumnezeu... căci trebuie ca ceea ce a făgăduit să 
facă fapte vrednice de făgăduinţa dată, pentru ca făgăduinţa ei să dovedească 
că este adevărată” (Scrierile p ă r in ţilo r  apostolici d im preună cu A şezăm intele şi 
C an oan ele A postolice, traduse de preotul Ioan M ih ă lc e s c u ,  Ed. Facultăţii de 
Teologie Chişinău, 1928, p. 111).

82 în acelaşi sens a făcut Sf. Isaac Şirul (f700) observaţia că „viaţa singuratică 
[monahală] e dincolo de lumea aceasta şi purtările ei se aseamănă cu cele ale 
lumii viitoare, căci s-a zis: «Acolo nici nu se însoară, nici nu se mărită» [Mc.
12, 25]” (Sf. Is a a c  Ş i r u l ,  Cuvinte către singuratici. P artea  I I I  (recent regăsită), 
traducere din limba italiană de Diac. Ioan. I. IcĂ jr. în colecţia „Filocalica”, Ed. 
Deisis, Sibiu, 2005, p. 33).

83 Vezi pentru concordanţă: Can. 7, 16 IV; 44 Trulan; 19 Ane.; 16 Cart.; 
6, 18, 20, 60 Vasile; reamintim că toate canoanele citate în lucrarea de faţă au ca 
sursă C anoanele Bisericii O rtodoxe, voi. I-III, ediţie bilingvă, studiu introductiv, 
introduceri, note şi traducere de Pr. Răzvan P e r ş a , ediţia a Il-a  revizuită, Ed. 
Basilica, Bucureşti, 2022.
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/w vaxoq , însemnând singur sau solitar, şi el a ajuns să desemneze 
în primele secole creştine persoana necăsătorită care se consacra 
pentru celibat. Sintagma a fost folosită de Simachus la traducerea 
pasajului biblic de la Geneză pentru a desemna pe Adam înainte 
de crearea Evei: „Şi a zis Domnul Dumnezeu: «Nu este bine să fie 
omul singur [(lovaxoq]»” (Fac. 2, 18)84. Termenul alternativ de călu
găr, provenind de la grecescul KaXoyrjpoc; (KaÂ.o<; - frumos, bun şi 
yr|pac; - vârstă înaintată, bătrâneţe), putând fi tradus ca „bătrân bun, 
îmbunătăţit, frumos”, a fost folosit de Paladius în Istoria Lausiacă 
(419-420)85 pentru a-i desemna pe monahii mai în vârstă şi cu expe
rienţa vieţii duhovniceşti86.

> » j

Monahismul s-a dezvoltat în secolele III-IV  în zona Egiptului, 
a Siriei şi a Capadociei, cunoscând în principal două forme: m on a
hismul anahoretic sau eremitic, fondat de Sf. Antonie cel Mare (250- 
356) în Tebaida Egiptului superior în jurul anului 285, în care 
monahii locuiau singuri în chilii izolate, sub îndrumarea de la dis
tanţă a unui părinte duhovnicesc; m onahism ul cenobitic sau chino- 
vial87, întemeiat de Sf. Pahomie cel Mare (290-348) în jurul anului 
325 la Tabenese, în deşertul Nilului superior, caracterizat prin viaţa 
în comun (o k oiv o c; (3ioţ) sau de obşte, într-o comunitate monahală 
numită chinovie ( t o  k o iv o (3 io )88.

84 C anoanele Bisericii Ortodoxe..., I, p. 216; vezi şi Răzvan P e rş a , „Misiunea 
şi implicarea laicilor şi monahilor în viaţa Bisericii Ortodoxe în conformitate 
cu tradiţia canonică”, în: T rad iţia  can on ică  şi m isiu n ea B iseric ii -  L u crăr ile  
conferin ţei in ternaţionale de D rept canonic şi Teologie O rtodoxă, 3-5 septem brie  
2015, Bruxelles, editori Pr. Patriciu V la ic u , Răzvan P e r ş a , Presa Universitară 
Clujeană, 2018, pp. 286-288.

85 P a la d ie , Istoria  L au siacă , traducere de Pr. Dumitru S t ă n i lo a e ,  Ed. 
Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă al Bisericii Ortodoxe Române, 2007, 
pp. 44, 78.

86 C anoanele B isericii O rtodoxe..., I, p. 217.
87 Un studiu aplecat asupra semnificaţiei vieţii monastice chinoviale la Pr. 

Dumitru S tă n ilo a e ,  „Temeiuri dogmatice şi duhovniceşti pentru viaţa monahală 
de obşte”, în: Studii Teologice, IV, 1952, nr. 7-8, sept.-oct., pp. 371-393, în care 
autorul observă superioritatea vieţii de obşte faţă de viaţa idioritmică sau de sine.

88 Pentru analiza dezvoltării monahismului în spaţiul egiptean, sirian, 
palestinian şi capadocian, vezi D aniel L em e n i, „Voi nu sunteţi din lu m e”. 
Istoria  m onahism ulu i răsăritean  (sec. IV-VII), Ed. Astra Museum, Sibiu, 2018; 
de asemenea, ca studii cu caracter general, vezi W.J. J o r g e s o n ,  „Orthodox 
Monasticism: Byzantine”, în: E ncyclopedia o f  M onasticism , Voi. 1&2, A-Z, editors 
William M. Jo h n s to n , Christopher K le in h e n z , Routledge, London and New 
York, 2015, pp. 9 7 4 -9 7 6 ; M. P r o k u r a t ,  „Orthodox M onasticism : Slavic”, în:
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Monahismul de obşte, care a prevalat în viaţa Bisericii, s-a 
ghidat după Regulile m on ah a le  scrise de Sf. Pahomie cel Mare 
(post 325) pentru comunitatea sa, precum şi după Regulile m ari 
şi m ici ale Sf. Vasile cel Mare (362) pentru monahii din Cezareea 
Capadociei. Alte Reguli89 notabile sunt cele stabilite mai târziu de 
Sf. Sava, în anul 561, pentru monahii din Palestina şi cele aşezate de 
Sf. Atanasie Athonitul, în jurul anilor 970-971, pentru monahii din 
Muntele Athos90. Rânduielile Sf. Pahomie au inspirat, la rândul lor, 
Instituţiile cenobitice ale Sf. Ioan Casian (365-435) aplicate mănăs
tirii sale din Marsilia şi Regula Sf. Benedict de Nursia (post 529) 
pentru mănăstirea Mont Cassin, aceştia fiind consideraţi părinţii 
fondatori ai monahismului apusean91.

Raporturile monahismului cu preoţia au fost ezitante, iniţial, 
părinţii vieţii de pustie punând accent pe isihie şi lucrarea rugăciu
nii mai degrabă decât pe viaţa liturgică în biserică. Pentru obştile Sf. 
Pahomie (t348), Liturghia o săvârşeau la început preoţii din satele 
din apropriere, ori ieromonahii din alte mănăstiri, dar în curând 
s-a renunţat la această practică prin sfinţirea unor persoane din 
mănăstire92. în obştea Cuviosului Benedict de Nursia (f547), preoţii

E ncyclopedia o f  M onasticism ..., pp. 980-981, cu reflecţii despre monahismul în 
timpul lui Paisie Velicikovski).

89 A se vedea, în acest sens, şi colecţia de reguli (typika) ale diverselor 
m ănăstiri bizantine de-a lungul tim pului, de la începuturi până în sec. XV: 
B yzan tin e M onastic F ou n d ation  D ocum ents. A com p lete  T ran slation  o f  the  
Surviving Founders’ Typika an d  Testaments, editors John Philip Thom as, Angela 
Constantinides H e ro , Dumbarton Oaks Studies, XXXV, 2000, voi. I-V; pe acelaşi 
subiect, vezi Pr. Constantin Claudiu C o ta n , „De la familia biologică la cea 
spirituală. Drepturile şi îndatoririle călugărului bizantin din secolul al X l-lea”, 
în: Ju rn alu l L ibertă ţii de Conştiinţă, 2021, 2, pp. 232-249; pentru o abordare 
comparativă a Regulilor Sf. Pahomie, ale Sf. Vasile cel Mare şi ale Sf. Teodor 
Studitul, vezi Ruxandra Iv a şcu -F ica t, A crivie şi p og orăm ân t în regulam entele  
de organ izare a vieţii m on ahale , Lucrare de Disertaţie, Universitatea „Eftimie 
Murgu” din Reşiţa, Facultatea de Ştiinţe Sociale, Studii de Teologie Pastorală şi 
Misiune Creştină, coordonator Răzvan Ruşeţ, 2019.

90 Em ilian-Iustin ian  R om an , „M onahism ”, în : D icţio n a r  de teo log ie  
ortodoxă (2019)..., pp. 602-604.

91 Pr. Ion B r ia ,  D icţionar de teologie ortodoxă A-Z, Ed. Institutului Biblic şi 
de Misiune Ortodoxă al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1994, pp. 267-268.

92 Vezi „R egulam entul m ăn ăstirilo r obşteşti tab en ite”, Regula 110, în  
Sf. V a s ile  c e l  M a re , Sf. P ahom ie c e l  M a re , Sf. Io a n  C a s ia n , Sf. B e n e d ic t ,  
R ânduielile vieţii m onahale, culegere alcătuită de Sf. T e o fa n  Z ă v o r â tu l ,  tipărită 
cu binecuvântarea Preasfinţitului Părinte G a la c t io n ,  Episcopul A lexandriei şi
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veneau în general din afară şi slujeau, şi acestora li se dădea „învo
ire să stea îndată după avva, de asemenea să binecuvânteze şi să 
slujească Liturghia, dar numai dacă va porunci avva” (Regula 60)93. 
în schimb, locul lor canonic în adunarea fraţilor si în consiliile

*  5 >

pentru treburile mănăstireşti era acela „care i se cade după intrarea 
în mănăstire, iar nu acela care i se cuvine pentru vrednicia preo
ţească”94 (60). Principiul este reluat în Regula 62, potrivit căreia 
„în afară de slujba ce o face în altar, [preotul] totdeauna să stea la 
locul care i se cade după din mănăstire”95. Acest statut nedefinitivat 
al preotului în mănăstirile din primele secole este explicabil, având 
în vedere dorul cu care monahismul iesise din lume si se asezase în 
inima pustiei, pentru a se dedica ascezei în chilie şi contemplaţiei 
lui Dumnezeu, cel puţin până când monahismul va fi integrat, cu 
clerul lui funcţional, ca instituţie propriu-zisă în Biserică.

Din a doua jumătate a secolului al IV-lea, obiceiul hirotoni
rii monahilor în preoţi sau diaconi pare să se fi statornicit. în acest 
sens, un Decret al împăraţilor Arcadie şi Honorie din 26 iulie 398, 
stabileşte că „dacă din oarecare pricini episcopii consideră că au 
nevoie de clerici, vor hirotoni pe aceştia în mod adecvat din rându
rile monahilor”96. Astfel monahismul începe să integreze preoţia iar 
preoţia integrează monahismul, într-o relaţie cu dublu sens, folo
sind pe clericii monahi nu numai pentru slujbele obştii ci, ocazional, 
şi pentru slujiri parohiale97. Nu după multă vreme monahii-clerici 
devin o realitate a chinoviei, aşa cum arată Novela 133, cap. 2 a lui 
Iustinian (17 aprilie 539), precizând că „bisericii mănăstirii îi vor fi

Teleormanului, Ed. Sophia, Bucureşti, 2002, p. 77.
93 „Rânduiala Cuviosului Benedict”, în: R ânduielile vieţii m on ahale..., p. 

430 (partea întâi a Regulii 60)
94 „Rânduiala Cuviosului Benedict”, în: R ânduielile vieţii m on ahale..., p. 

430 (partea a doua a Regulii 60).
95 „Rânduiala Cuviosului Benedict”, în: R ânduielile vieţii m on ahale..., p. 

432 (Regula 62).
96 R om an State & C hristian  Church. A collection  o f  L egal D ocum ents to 

A.D. 535, editor P.R. C o lle m a n -N o r to n , voi. I-III, London, S.P.C.K., 1966, aici 
voi. II, nr. 269, pp. 473-474.

97 Decretul a fost dat cu scopul de a preveni scoaterea laicilor competenţi 
din slujirile civile şi mutarea lor în serviciul Bisericii prin hirotonie, împăraţii 
îndrumând episcopii la folosirea m onahilor în acest scop, pentru a nu afecta 
stabilitatea instituţiilor statului; monahii hirotoniţi în aceste împrejurări slujeau 
astfel, prin delegaţie, în parohiile în care-i aşeza episcopul (v. nota ed., R om an  
State & Christian Church..., II, p. 473).
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ataşaţi cinci sau şase monahi bătrâni care au practicat cumpătarea 
şi care merită să fie hirotoniţi între preoţi, diaconi sau alţi clerici”98.

La o privire de ansamblu, aşadar, monahismul primelor vea
curi ne apare ca o continuitate ideală a tradiţiei apostolice a Bisericii 
primare, aşa cum remarcă Michelina Tenace: „Monahismul e în 
perfectă continuitate spirituală cu tradiţia apostolică: se naşte din 
experienţa unor creştini ce vor să continue a-şi mărturisi credinţa 
în noutatea adusă de Evanghelie, noutate care priveşte atât exis
tenţa, stilul de viaţă, cât şi valorile exprimate la nivel personal şi 
comunitar”99. în acelaşi sens Hierotheos Vlachos face observaţia> j
că „în perioada apostolică toţi creştinii trăiau precum monahii şi 
de aceea nu era nevoie să iesi din lume... viata monahală este deci

)  5

o continuare a celei trăite de proorocii, apostolii şi martirii primei 
Biserici, este o viaţă în concordanţă cu împlinirea poruncilor lui 
Hristos”100.

înainte să fie reglementat canonic definitiv prin Sinodul de la 
Calcedon (451), monahismul nu a fost un fenomen spiritual rupt de 
Biserică ci a reprezentat o formă de a trăi plenar viaţa Bisericii şi de 
a căuta comuniunea (Koivo(3ia) ei. De aceea, după cum a remarcat 
G. Mantzaridis: „Fuga monahului nu se face din duşmănie faţă de 
lume, ci din iubire fată de Hristos. Nu se face din refuzul comuni- 
unii, ci din căutarea adevăratei comuniuni... întreaga societate sau 
comunitate a credincioşilor constituie «o [singură] Biserică cu viaţă 
de obşte (yiia ’EK>cXr|cria Koivo(3iaKrj)». Iar obştea monahală repre
zintă cea mai consecventă încercare de realizare istorică a ei”101. 
Căci aşa cum fiecare parohie trăieşte întreaga viaţă a Bisericii prin 
slujirea ei liturgică, prin Taine şi prin păstorirea credincioşilor ei,

98 Archim. Grigorios D. P ap ath o m as, La réception  n om ocan on iqu e du 
M on ach ism e (2e-7e siècles), (Com m ent le m onachism e fut confirm é par les 
canons de l’Église et les lois de l’Empire), préface de Jean G au d em et, Editions 
Epektasis, Athènes, 2004, p. 140; toate traducerile din franceză în română din 
lucrarea arhim. G. P apathom as ne aparţin.

99 M ichelina T e n a c e , C reştin ism ul b izan tin . Istorie , teo log ie , trad iţii 
m onastice, Ed. Cartier, Chişinău, 2005, p. 156.

100 H ierotheos V la c h o s ,  M itrop. de Nafpaktos, Sfântul G rigorie P alam a  
Aghioritul, traducere din engleză de prof. Paul B ă la n , Ed. Buna-Vestire, Bacău, 
2000, pp. 110-111.

101 Pr. Georgios I. M a n t z a r i d is ,  M ora la  creştin ă , vol. II (Om ul şi 
Dumnezeu. Omul şi semenul. Poziţionări şi perspective existenţiale şi bioetice), 
traducere de diac. Cornel Constantin C om an, Ed. Bizantină, Bucureşti, 2006, 
capitolul „Fecioria şi monahismul”, p. 336.

55



CAPITOLUL I

tot aşa fiecare mănăstire trăieşte viaţa Bisericii în forma specifică 
a voturilor monahale ale sărăciei, fecioriei si ascultării. Acestea se 
practică în cadrul obştii păstorite de un stareţ, din încredinţarea 
episcopului, ajutat în cârmuirea sufletelor de părinţii duhovniceşti.

în acest fel, fiecare unitate canonică constitutivă a Bisericii -  
parohie, mănăstire -  trăieşte viaţa întregii Bisericii în locul mani
festării ei102.

1.1.2. Canoane şi legi imperiale privind monahismul până la
Sinodul al IV-lea Ecumenic (451)

înainte de Sinodul de la Calcedon, din anul 451, care a aşezat 
mănăstirile şi monahii sub autoritatea episcopului, putem vorbi de 
un proces treptat de receptare canonică şi nomocanonică a mona
hismului în Biserică. Acesta a început cu cel puţin un secol mai 
devreme, prin canoanele sinoadelor locale, ale sfinţilor părinţi şi 
prin unele legi imperiale.

Astfel, primul canon care indică existenţa unui cin al celor 
feciorelnici este Can. 19 Ancira, emis la anul 314: „Toţi cei care, 
făgăduind fecioria, îşi încalcă promisiunea, să îndeplinească hotă
rârea pentru cei căsătoriţi a doua oară103. De asemenea, le-am oprit 
pe fecioarele care convieţuiesc cu unii ca surori”104. Există opinii 
divergente asupra acestui canon, dacă se referă sau nu la membrii 
cinului monahal. N. Milaş105, de pildă, consideră că nu este vorba 
de monahi şi monahii, pentru simplul motiv că monahismul nu era 
încă reglementat. Totuşi, Pidalionul din 1844 de la Neamţ106, citând

102 Aceasta este o reflexie a principiului teritorial, fiecare unitate a Bisericii 
reprezentând „locul în care poporul îşi trăieşte legătura cu Hristos”; pentru 
semnificaţia principiului teritorial de organizare a Bisericii, vezi Pr. P. V la ic u , 
Canon şi libertate..., pp. 70-76.

103 Era vorba de pedeapsa opririi de la îm părtăşanie pentru 1-2 ani, 
conform Can. 4 Vasile cel Mare.

104 Vezi pentru concordanţă: Can. 3 I; 16 IV; 5, 44 Trulan.
105 Dr. Nicodim M ila ş , Canoanele Bisericii Ortodoxe însoţite de com entarii, 

traducere de Uroş K o v in c ic i  şi dr. Nicolae P o p o v ic i, Tipografia Diecezană, 
Arad: Voi. I. Partea I (1930); Voi. I. Partea II (1931); Voi. II. Partea I (1934); 
Voi. II. Partea II (1936); aici voi. I I -1, pp. 22-23.

106 „Cei ce tâlcuiesc canonul acesta, adică Valsamon şi Vlastar, [spun] că 
cei ce vor făgădui fecioria [novicii -  n.n.] către Dumnezeu adică monahicească 
petrecere, mai înainte de tundere şi de îm brăcarea hainelor pot legiuit a lua 
femeie, împlinind canonul al celor de a doua nuntă. Zicând ei căci călugăria nu
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pe canoniştii Balsamon şi Vlastares, afirmă că este vorba de fraţii 
sau novicii care depuneau o primă făgăduinţă a fecioriei. Aceştia, 
dacă o călcau înainte să depună voturile definitive prin însoţirea cu 
o femeie, primeau canonul pentru a doua nuntă, permiţându-li-se 
astfel să rămână mireni în virtutea faptului că nu au îmbrăcat în 
mod deplin haina monahală.

Aşadar, considerăm Can. 19 Ancira ca o primă referinţă la 
cinul monahal, fie şi indirectă, prin discuţia despre statutul novi
cilor, echivalentul rasoforilor107 de azi. Dispoziţia timpurie a Can. 
19 Ancira inspiră Art. 21 din Regulamentul Monahal actual (citat 
mai departe Regulamentul M onahal) privind statutul rasoforilor în 
Biserica Ortodoxă Română108, aşa cum arătăm la subcapitolul dedi
cat rasoforiei.

în prima jumătate a sec. al IV-lea, monahismul era îmbrăţişat 
cu entuziasm, ca un nou mod de viaţă în Biserică. Aşa se reflectă, 
de pildă, în Can. 1 Atanasie (296-373), care vorbeşte de cele „două 
căi în viaţă, una moderată şi potrivită vieţii, mă refer la căsătorie, 
iar alta, îngerească şi de neîntrecut, fecioria” şi de roadele duhov
niceşti ale fiecăreia109, j

se adevărează adică cu cuvintele, ci cu tunderea şi cu hainele cele călugăreşti se 
face şi întăreşte” (P idalion  sau C ârm a C orăbiei Soborniceştii şi Apostoleştii Biserici 
a Ortodocşilor, îngrijită de ieromonahul T e o fa n  şi monahul C le o p a  tipograful, 
Tipografia Sfintei Mănăstiri Neamţu, ediţia 1844, reeditată de T e o d o s ie  monahul, 
Mănăstirea Petru-Vodă, 2006, p. 286).

107 Rasoforia ca rânduială aparte a apărut în sec. al X I-lea, iar pentru 
introducerea ei între rânduielile monahale, vezi Pierre R a ff in ,  Les rituels orientaux  
de la profession m onastique, Spiritualité orientale, no. 4, Abbaye de Bellefontaine, 
1992, p. 34; R. P e rş a , „Misiunea şi implicarea laicilor şi monahilor...”, p. 298.

108 Vezi art. 21 din Regulam entul M on ahal: „potrivit canoanelor 19 Ancira 
şi 18 al Sf. Vasile cel Mare, rasoforul care părăseşte mănăstirea, în cazul că se 
căsătoreşte, i se oficiază numai cununia a doua şi nu poate fi hirotonit preot” 
(Patriarhia Română -  Cancelaria Sf. Sinod, R egulam entul pen tru  organ izarea  
vieţii m on ah a le  şi fu n c ţio n a rea  adm in istrativă  şi d iscip lin ară  a m ăn ăstirilor, 
Bucureşti, 2006).

109 Can. 1 Atanasie: „sunt două căi în viaţă, una moderată şi potrivită 
vieţii, mă refer la căsătorie, iar alta, îngerească şi de neîntrecut, fecioria. Dacă 
cineva o va alege pe cea lumească, adică nunta, nu este condamnat, însă nu 
va dobândi atâtea harisme, însă va primi, fiindcă şi el aduce rod, treizeci (cf. 
M arcu 4, 20). Iar dacă cineva o va îmbrăţişa pe cea curată şi supralumească, deşi 
calea aceasta este mai aspră şi mai greu de îndeplinit decât prima, totuşi va avea 
harisme foarte minunate, fiindcă a odrăslit rodul cel desăvârşit, însutit” (pentru 
concordanţă, vezi: Can. 4 Dionisie, 12 Tim.).
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Râvna pentru viaţa în feciorie risca totuşi, dacă era practi
cată fără discernământ, să ducă la disolutia familiei si a căsătoriei.

'  5 >

De aceea avem dispoziţia Can. 9 Gangra, adoptat la sinodul din 
340, care combate viziunea radicală a monahismului solitar, antite
tic familiei, propus de adepţii lui Eustatie al Sevastiei: „Dacă cineva 
ar trăi în feciorie sau s-ar înfrâna ca unul care s-a retras deoarece 
căsătoriile ar fi dezgustătoare, şi nu pentru însăşi frumuseţea şi sfin
ţenia fecioriei, să fie anatema”110. Expresia-cheie a acestui canon 
este „sau s-ar înfrâna ca unul care s-a retras”, ceea ce indică pe cei 
care practicau fecioria nu prin simplă rămânere în familie, ci prin 
retragerea la pustie sau în cadrul unei obşti monahale incipiente. 
Controversa a fost provocată nu de dorinţa de retragere din lume, 
legitimă din perspectiva îndemnurilor evanghelice, ci de practicarea 
acestei chemări prin blamarea familiei şi a căsătoriei. în acest sens, 
Can. 21 Gangra explica: „De aceea, noi admirăm fecioria însoţită 
de smerenie şi acceptăm înfrânarea făcută cu demnitate şi cinstire 
de Dumnezeu. Preţuim retragerea de la lucrurile lumeşti însoţită de 
smerenie si cinstim si convieţuirea cucernică a căsătoriei”111.» j  >

La 11 martie 364, în timpul scurtei stăpâniri a împăratului 
Valentinian112, a fost emis un Decret în privinţa „fecioarelor consa
crate”, care a fost integrat mai târziu în Codul lui Iustinian (529-534), 
în Cartea I, 3, care tratează „Despre episcopi şi clerici... şi asceţi şi 
monahi şi privilegiile lor”. Acesta spune în pct. 5: „Dacă cineva a 
îndrăznit, nu zic să răpească, ci doar a încercat să se căsătorească 
cu o fecioară consacrată, să fie condamnat la pedeapsa capitală”113. 
Consacrarea fecioarelor o făcea în principiu episcopul, fără să ştim 
dacă, pentru ele, în această perioadă timpurie a monahismului, 
era obligatorie separarea de familie şi integrarea într-o mănăstire 
sau, chiar şi în noua stare consacrată, puteau rămâne în casele lor.

La rândul lui, Sinodul local de la Laodiceea, desfăşurat cândva 
între anii 341-381, emite două dispoziţii privind „asceţii” care

110 Vezi pentru concordanţă: Can. 5, 51 Ap.; 10 Gang.
111 Pentru concordanţă, vezi: Can. 51, 53 Ap.; 27, 80 Trulan; 16 V II; 5, 20

Gang.
112 împăratul Valentinian a fost la putere în perioada 26 februarie -  28 

m artie 364, după care l-a numit pe fratele său Valens (364-378) coîm părat, 
încredinţându-i propriu zis cârm uirea Orientului (Isto ria  R om ân iei în date, 
coord. Dinu C. G iu re sc u , ediţia a IlI-a  revăzută şi adăugită, Ed. Enciclopedică, 
Bucureşti, 2010, p. 990).

113 Archim. G.D. P ap ath om as, L a réception nom ocanonique..., p. 81.
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vieţuiau în Biserică. Astfel, Can. 24 Laodiceea a stabilit că „nu se 
cuvine ca cei consacraţi, de la preoţi până la diaconi, şi în conti
nuarea orânduirii bisericeşti până la slujitorii inferiori, citeţi, cân
tăreţi, exorcişti, uşieri sau cei din tagma asceţilor să intre într-o 
cârciumă”114. Faptul că se vorbeşte de „tagma asceţilor” arată un 
corp eclezial bine definit, cu identitate proprie, alături de mem
brii clerului superior (preoţi, diaconi) şi ai clerului inferior (citeţi, 
cântăreţi etc.). La fel ca membrii clerului, şi „asceţii” aveau anu
mite interdicţii privind activităţile mundane, mai ales cele care 
puteau genera sminteli. De aceea dispoziţia este întărită prin Can. 
30 Laodiceea, care spune: „Nu se cuvine ca cei consacraţi, clericii, 
sau asceţii, să se spele într-o baie împreună cu femei, de aseme
nea niciunui creştin sau laic, căci aceasta este prima învinuire din 
partea păgânilor”115, text preluat aproape identic de Can. 77 Trulan, 
mai târziu. Conform observaţiilor pr. Răzvan Perşa la termenii folo
siţi în Can. 77 Trulan, „cei consacraţi” (lepaxiK ouq) desemnează 
clerul superior (episcopul, preotul, diaconul), „clericii” (KXiqpiKOijq) 
se referă la clerul inferior (ipodiaconii, citeţii şi cântăreţii), „asce
ţii” (oco'Kr]T(Xţ) indică monahii, iar „laicii” (X oukov) pe toţi ceilalţi 
mireni din Biserică116.

Aşadar, nu Can. 77 Trulan este primul care face distincţia între 
clerici, monahi şi mireni (laici), ci Can. 30 Laodiceea, când cinul 
monahilor începe să se contureze instituţional, cel puţin ca recep
tare locală în Biserică.

Canoanele Sf. Vasile cel Mare, bazate pe scrierile din anii 
370-379, vorbesc explicit de cei care depun făgăduinţele monahale. 
Astfel, Can. 19 Vasile menţionează: „Nu am cunoscut făgăduinţe ale 
bărbaţilor, decât ale celor care s-au numărat pe ei înşişi în rândul 
monahilor, care se pare că în chip tacit acceptă celibatul... să fie 
întrebaţi şi să se obţină de la ei făgăduinţă clară, încât, dacă se duc 
spre viaţa cea iubitoare de trup şi de plăcere, să fie supuşi pedep
sei pentru desfrânaţi”117. Este vorba aşadar nu de un simplu celibat

114 Vezi pentru concordanţă: Can. 42, 43, 54 Ap.; 9 Trulan; 22 V II; 40, 60
Cart.

115 Vezi pentru concordanţă: Can. 77 Trulan.
116 Vezi comentariul pr. Răzvan P e r ş a  la stările bisericeşti enumerate de 

Can. 77 Trulan (C anoanele Bisericii O rtodoxe..., I, p. 108).
117 Vezi pentru concordanţă: Can. 7, 16 IV; 44 Trulan; 19 Ane.; 16 Cart.; 

6, 18, 20, 60 Vasile.
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asumat în familie, ci de cel consacrat prin făgăduinţă monahală, 
încălcarea lui duce la oprirea de la împărtăşanie timp de 7 ani, 
împreună cu desfacerea eventualei căsătorii ca nevalabilă118, după 
Can. 6 al aceluiaşi Părinte: „Desfrâurile persoanelor canonice să nu 
fie catalogate drept căsătorie, ci unirea lor să fie sub orice chip des
făcută...”119. Cealaltă referinţă la cinul monahal o vedem în Can. 60 
Vasile: „Dacă cea care a făgăduit fecioria şi-a încălcat promisiunea, 
va împlini perioada pentru păcatul adulterului în iconomia vieţii 
singuratice. Acelaşi lucru este valabil şi pentru cei care au făgă
duit viata monahală si au căzut”120. Chiar dacă existau fecioare ce> j
făceau promisiunea simplă a castităţii, precum şi monahi ce depu
neau făgăduinţa monahală solemnă, Sf. Vasile cel Mare îi include 
pe ambii în aceeaşi categorie, cea a adulterilor, sau a preadesfrâna- 
ţilor, supuşi unei penitenţe de 15 ani.

Potrivit opiniei canonistului Balsamon, epitimia121 prescrisă 
de Sf. Vasile cel Mare, de 15 ani, trebuie să se aplice cu precădere 
faţă de cea mai blândă a Can. 19 Ancira, de 1-2 ani, pe consideren
tul că dispoziţia Sf. Vasile e mai nouă decât cea a Sinodului menţi
onat122. Argumentul lui Balsamon nu e dincolo de critică, dacă ne 
gândim, totuşi, că autoritatea unui sinod local, ca adunare de epi- 
scopi, tinde să fie superioară celei a unui Sfânt Părinte al Bisericii, 
pe principiul sobornicităţii ori al sinodalităţii. în orice caz, admi
ţând că în timpul Sf. Vasile monahismul se dezvoltase mai mult, şi 
că epitimiile lui sunt mai adecvate contextului pastoral-canonic al 
momentului, observăm că el clarifică sensul „pedepsei pentru cei 
desfrânaţi” (Can. 19 Vasile). Aceasta nu este doar de 7 ani, ci, pentru

118 în acest sens, vezi comentariul la Can. 19 Vasile: „făgăduinţa lor cea 
prin cuvânt să se ia ca un zălog. Pentru ce? Ca, când ei o vor lepăda, şi vor curvi, 
sau se vor însura, ca nişte curvari şapte ani să se canonisească. Despărţindu-se 
adică neapărat acest fel de nuntă” (P idalion  «1844»..., p. 452).

119 Vezi pentru concordanţă: 15, 16 IV; 4 Trulan; 18, 20, 60 Vasile; N. M ila ş  
vede în „persoane canonice” indicate de Can. 6 Vasile pe „aceia care au intrat în 
cler necăsătoriţi, apoi călugării şi călugăriţele care au depus votul castităţii” (N. 
M ila ş , Canoanele..., II-2, p. 57).

120 Vezi pentru concordanţă: Can. 15, 16 IV Ec.; 4 Trulan; 6, 18, 20 Vasile.
121 Folosim termenul epitim ie cu sensul de canon de pocăinţă dat de 

duhovnic penitentului, care poate însum a postul, m etaniile, rugăciunea, 
milostenia etc.; pentru o explicare a conţinutului epitimiei, v. Arhim. Vasilios 
B a c o ia n is ,  D uhovnicul şi sp ov ed an ia , traducere din lb. greacă de pr. Victor 
M a n o la c h e , Editura de Suflet, Bucureşti, 2012, pp. 53-55.

122 N. M ila ş , C anoanele..., 11-2, p. 113.
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monahi consacraţi sau fecioare afierosite lui Dumnezeu, este „peri
oada pentru păcatul adulterului” (Can. 60 Vasile), de 15 ani123, în 
virtutea asimilării monahismului cu o căsătorie sacră cu Dumnezeu.

în data de 2 septembrie 390, printr-un Decret al împăraţi
lor Valentinian, Teodosie şi Arcadie, preluat ulterior de Codul 
Teodosian (438) în Capitolul 3 („Despre monahi”), pct. 1, se hotă
răşte: „Toţi cei care se găsesc sub profesiunea monahală au poruncă 
să locuiască în locuri pustii şi în singurătăţi izolate”124. Cel puţin 
pentru vremea aceea, se pare că monahismul era perceput în soci
etate mai ales ca retragere la pustie, fie în formă eremitică, fie în 
formă chinovială. în  orice caz, comunităţile monahale nu erau 
văzute în oraşe, decât eventual cu ocazia implicării monahilor mili
tanţi în dezbaterile vreunui Sinod Local sau Ecumenic.

în fine, canoanele Sinodului de la Cartagina, ţinut la anul 419, 
vorbesc despre: „consacrarea fecioarelor” de către episcop (Can. 
6 Cartag.)125, nu ştim dacă cu sau fără tundere monahală propriu 
zisă; despre „clericii sau cei care se înfrânează” (referire proba
bilă la asceţi sau monahi) opriţi să meargă singuri la văduve sau 
fecioare (Can. 38 Cartag.)126; şi despre episcopii care „ar îmbrăca o 
fecioară cu haina monahală” înainte de vârsta de 25 de ani (Can. 126 
Cartag.)127 pentru a-i salva fecioria, de data aceasta referinţa fiind 
explicită pentru fecioarele care intrau propriu-zis în monahism.

Ultimul canon înainte de Sinodul IV ecumenic este Can. 4 
Chirii, având ca sursă scrisorile din anii 442-443. Acest canon atestă 
existenţa atât a mănăstirilor, cât şi a monahilor hirotoniţi preoţi 
care slujesc în obştea acestor mănăstiri: „părinţii mănăstirilor din 
eparhia Tebaidei... ne-au raportat că... [unii] după ce au fost alun
gaţi chiar din mănăstiri ca indisciplinaţi, fug din nou spre hiroto
nii şi, după ce devin clerici, intră în aceleaşi mănăstiri de unde au 
fost alungaţi şi doresc să facă aducerea înainte a jertfei... Iar dacă

123 Tâlcuire la Can. 60 Vasile: „Canonul acesta 15 ani opreşte de împărtăşire 
pe monahiile şi monahii care ori vor curvi ori se vor căsători. După canonisirea 
preacurviei” (P idalion  «1844»..., p. 465).

124 Archim. G.D. Pa p a t h o m a s , L a réception nom ocanonique..., p. 80.
125 Vezi pentru concordanţă: Can. 39 Ap.; 3, 19 I; 7, 43, 44, 126 Cart.
126 Vezi pentru concordanţă: Can. 3 I; 18, 22 V II; 19 Ane.; 89 Vasile.
127 Vezi pentru concordanţă: Can. 3, 19 I; 15 IV; 40, 45 Trulan; 6, 46 

Cart.; N. M i l a ş  observă că regula îm brăcării fecioarelor înainte de 25 de ani 
este preluată după dispoziţia sinodului de la Iponia din anul 393 (N. M i l a ş , 

C anoanele..., I I - l ,  p. 282).
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cineva va fi hirotonit cleric, să fie examinată cu de-amănuntul viaţa 
lui...”128. Probabil că hirotoniile, în aceste cazuri, se făceau în lume, 
după care clericii monahi reveneau în mănăstire. Am văzut, totuşi, 
că încă din anul 398129 sau mai devreme, au început să se hiro
tonească monahi în sânul obştilor monahale, atât pentru nevoile 
obştii, cât şi pentru slujiri parohiale.

1.1.3. Aşezarea monahilor sub autoritatea canonică a
episcopului prin Sinodul al IV-lea Ecumenic (451)

încadrarea canonică a monahismului în Biserică a venit odată 
cu Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon, care în anul 451 a 
emis o serie de canoane care fixează statutul monahilor şi mănăs
tirilor. Cel mai important în acest sens este Can. 4 IV, considerat 
a fi „instituţionalizarea monahismului”130 în Biserică, care a hotă
rât ca „monahii din fiecare oraş şi ţinut să se supună episcopului, 
să îmbrăţişeze liniştirea şi să se dedice numai postului şi rugă
ciunii, stăruind în locurile unde au fost rânduiţi... de asemenea, 
episcopul oraşului trebuie să exercite purtarea de grijă necesară 
mănăstirilor”131. Canonul a fost dat în contextul în care monahii 
ieşeau adeseori din mănăstirile lor, umblau prin oraşe şi se impli
cau în dezbaterile sinoadelor, participând uneori chiar la violenţe 
de stradă, astfel că în timpul Sinodului de la 431, de pildă, împă
ratul Teodosie al II-lea a trebuit să ordone expulzarea din Efes a 
monahilor turbulenti132.j

De acum înainte, cinul monahal, alături de clerici şi laici, este 
subordonat jurisdicţiei episcopului locului, Can. 4 IV fiind comple
tat de Can. 24 IV, care impunea ca mănăstirile să fie consacrate de 
episcopului locului133, şi receptat de legislaţia imperială prin Novela

128 Vezi pentru concordanţă: Can. 80 Ap.
129 Rom an State & Christian Church..., II, nr. 269, pp. 473-474.
130 Pr. I.M . C o n s t a n t i n e s c u , „N orm e can on ice privind statutul 

monahilor...” p. 97.
131 Vezi pentru concordanţă: Can. 82 Ap.; 24 IV; 17, 21 V II; 1 I - II ; 3 

Gangra; 64, 82 Cart.; 40, 42 Vasile.
132 Pentru alte reflecţii la Can. 4 IV, vezi Pr. C. D ro n , C anoanele. Text şi 

interpretare. II. S inoadele Ecum enice, Bucureşti, Tipografia cărţilor bisericeşti, 
1935, pp. 168-169.

133 Can. 24 IV: „Mănăstirile care au fost odată consacrate cu voia unui 
episcop să rămână în continuare mănăstiri şi bunurile care aparţin acestora să 
fie păstrate şi acestea să nu mai devină reşedinţe lumeşti. Iar cei care ar permite
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67 a împăratului Iustinian (539) care interzicea construirea de bise
rici fără acordul episcopului134. Sinodul de la Calcedon a mai sta
bilit ca monahii „să nu se înroleze în armată şi să nu intre în vreo 
demnitate lumească” (Can. 7 IV )135, clericii mănăstirilor „să rămână 
sub autoritatea episcopilor” (Can. 8 IV )136 iar monahii vagabonzi 
din Constantinopol să fie alungaţi de avocatul bisericesc al cetăţii 
imperiale „chiar şi fără voia lor, ca să se întoarcă la locurile lor” 
(Can. 23 IV )137.

în fond, toate aceste canoane şi legi imperiale138 enunţă votul 
statorniciei monahului (stabilitas loci), considerat uneori al patru
lea vot monahal139, o derivaţie, în fapt, a votului ascultării.

Dispoziţiile Sinodului IV Ecumenic despre cinul monahal au fost 
completate ulterior prin Cartea 1.3.52 din Codul lui Iustinian (531)140

să se realizeze acest lucru să fie supuşi pedepselor din canoane” (Vezi pentru 
concordanţă şi Can. 4 IV; 49 Trul.; 12, 19 V II; 1 I-II; 2 Chirii).

134 Vezi S.P. ScoTT, The Civil Law , XVI, Cincinnati, 1932, novela LXVII 
găsindu-se online la adresa: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/ 
N67_Scott.htm (ultima accesare la 30.01.2025).

135 Vezi pentru concordanţă: Can. 6, 81, 33 Ap.: 3 IV: 70 V II; 11 I-II; 16
Cart.

136 Canonul acesta nu are concordanţă cu alte canoane.
137 Vezi pentru concordanţă: Can. 15 Ap.; 15, 16 I; 5, 10, 20 IV; 17, 18 

Trulan; 15 V II; 3 Ant.; 15, 16, 19 Sard.; 54, 90 Cart.
138 Pentru o privire generală asupra m onahism ului m ileniului I şi a 

reglementării acestuia de către legislaţia statală bizantină, vezi: Giorgio Barone 
A d esi, M on achesim o ortodosso  d ’O riente e d iritto  rom an o  nel tard o  an tico , 
Milano, 1989; Charles F ra z e e , „Late Roman and Byzantine Legislation on the 
Monastic Life from the Fourth to the Eighth Centuries”, în: Church History, 51, 
1982, nr. 3, pp. 263-279.

139 Statornicia este o condiţie a vieţuirii monahale pentru care stăruie Sf. 
Vasile cel Mare în Regulile sale: „se cade să stăm cu toată răbdarea în adăpostul 
nostru, ca prin aceasta să se dovedească statornicia caracterului” (R ânduielile  
vieţii m onahale..., p. 281, Regula 284); la rândul lui, Sf. Ioan Casian, în Regula 
IV.3, arată că va fi primit în mănăstire numai acela care „va da dovada statorniciei 
sale, arătându-se cum va fi în ispite şi în îndurarea greutăţilor” (Rânduielile vieţii 
m onahale..., p. 368); totodată, Sf. Benedict îndeamnă ca novicele „să fie dat pe 
mâna unui bătrân iscusit... [şi] dacă va făgădui că va fi statornic şi neabătut, 
atunci după două luni să i se citească rânduiala de faţă în întregime” (Rânduielile  
vieţii m onahale..., p. 429, Regula 58).

140 Codul lui Iustinian (529-534), Cartea I, 3. D espre episcopi şi clerici... 
şi asceţi şi m on ah i şi p riv ileg iile  lor: (52[53]) (531) „Ordonăm ca răpitorii de 
fecioare, văduve sau diaconiţe consacrate lui Dumnezeu să fie condamnaţi la 
moarte ca vinovaţi de cea mai mare dintre crim e: această crim ă ultragiază
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şi Novela 123, Cap. 43 a lui Iustinian (mai 546)141, care impuneau 
pedeapsa capitală pe răpitorii de fecioare, ca persoane consacrate lui 
Dumnezeu; prin Novela 123, Cap. 44 a lui Iustinian (mai 546)142, care 
interzicea comedianţilor şi prostituatelor să se folosească ori să falsi
fice veşmântul monahal; apoi prin alte canoane ce reglementau diferite 
aspecte ale vieţii monahale: Can. 40-45, 47-48, 77 Trulan (691-692); 
Can. 9, 13, 20, 22 VII (787); Can. 1-6, 13, 17 I II (861); Can. 2 Sofia 
(879-880) etc. Nu ne propunem să tratăm aici toate aceste canoane, 
ci le observăm pe cele mai relevante în raport cu cele trei voturi 
monahale şi care vor fi receptate în dreptul canonic ortodox român.

Pentru importanţa lui, semnalăm aici Can. 77 Trulan (691- 
692), care reia de fapt dispoziţia Can. 30 Laodiceea, vorbind despre 
asceţi sau monahi ca făcând parte din cinurile Bisericii: „Nu se 
cuvine ca cei consacraţi (ispaxiKouç) sau clericii (KÀr]piKOuç), sau 
asceţii (âcTKV]Tâ<;) să se spele într-o baie împreună cu femei şi, de ase
menea, niciunui creştin laic (X ccîkov) , căci aceasta este prima învi
nuire din partea păgânilor”143. Reamintim comentariul pr. Răzvan 
Perşa la acest canon, potrivit căruia „cei consacraţi” desemnează 
clerul superior (episcopi, diaconi, preoţi), „clericii” arată clerul

oamenii şi Divinitatea... ca bunurile vinovaţilor, dacă crima a fost comisă asupra 
unei fecioare dintr-un asketicon [ascéterie] sau m ănăstire... să fie atribuite 
mănăstirii sau asketiconului unde ea a fost consacrată, şi să-i dea ei înseşi, pe 
durata vieţii, o parte convenabilă din aceste bunuri pentru consolare” (Archim. 
G.D. Pa p a t h o m a s , L a  réception nom ocanonique..., pp. 94-95).

141 Novela 123 Iustinian (mai 546). D esprepreasfinţiţii episcopi, preacucernicii 
clerici şi preacuvioşii m on ah i iubiţi de D um nezeu. Capitolul 43. Despre răpitorii 
sfintelor călugăriţe [san ctim on iales]: „Dacă cineva răpeşte, seduce sau corupe 
o ascetă, o diaconiţă sau vreo altă femeie venerabilă care poartă veşmântul 
monahal, ordonăm ca bunurile sale să fie revendicate de preasfinţiţii episcopi 
ai locului... [şi] răpitorul şi cei care au participat la crima sa să sufere pedeapsa 
capitală...” (Archim. G.D. Pa p a t h o m a s , L a  réception nom ocanonique..., p. 134).

142 Novela 123 Iustin ian  (m ai 546). D esp re  p r e a s f in ţ i ţ i i  ep is co p i, 
preacu cern icii clerici şi preacu v ioşii m on ah i iubiţi de D um nezeu. Capitolul 44. 
D espre in terdicţia  im pusă la ic ilo r  şi com ed ian ţilo r  de a se fo lo s i  de veşm ântul 
m on ahal: „Interzicem în general tuturor laicilor, şi mai ales com edianţilor şi 
comediantelor, precum şi prostituatelor, să se folosească de veşmântul monahului, 
monahiei, ascetului, sau să falsifice costumul oricărei persoane similare... să ştie că 
vor suferi pedepse corporale, şi că vor fi trimişi în exil. Nu doar episcopii locului 
şi clericii supuşi lor vor veghea la respectarea acestei dispoziţii, ci şi judecătorii 
civili şi militari, curţile care sunt la comanda lor şi apărătorii locurilor” (Archim. 
G.D. Pa p a t h o m a s , L a réception nom ocanonique..., p. 135).

143 Vezi pentru concordanţă: Can. 30 Laod.
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inferior (ipodiaconi, citeţi, cântăreţi), „asceţii” indică monahii, iar 
laicii pe toţi mirenii din Biserică144. De asemenea, reflectând asupra 
Can. 77 Trulan, N. Milaş a subliniat că monahii „alcătuiesc o stare 
deosebită în Biserică şi se deosebesc de laici prin voturile lor, iar 
de clerici se deosebesc prin aceea că nu sunt consacraţi pentru vreo 
treaptă ierarhică”145.

1.1.4. Cinul monahal, una din cele trei stări constitutive ale 
Bisericii astăzi

După ce am observat aceste elemente din tradiţia canonică, 
este deosebit de important să fixăm statutul monahilor în Biserică 
astăzi, ca parte constitutivă a ei, alături de clerici şi laici. Aceasta 
ne ajută să înţelegem toate problematicile monahismului dezbătute 
în lucrarea de fată.j

Ca preambul la discuţia despre locul monahilor în Biserică, 
semnalăm un element important din tradiţia patristică, anume măr
turia Sf. Simeon, episcopul Tesalonicului (fl429 ). Acesta, în Tratatul 
asupra dogm elor ortodoxe, volumul I, în capitolul 142, intitulat 
„Pentru starea poporului în Biserică”, vorbeşte despre ordinea în 
care vin la împărtăşire cinurile bisericeşti: „în Biserică după rându- 
ială stau întâi preoţii, după aceştia călugării, care au luat o viaţă mai 
înaltă si cerească, si au ales curăţia si sărăcia. Aceştia se cuminecă j J > > > > 
mai înainte de toţi mirenii şi de toţi cei ce sunt în dregătorii, afară 
de împăratul, căci el are a doua ungere. Iar după călugări, ceilalţi 
creştini”146. Aşadar, potrivit Sf. Simeon, călugării se disting atât de 
preoţi cât şi de mireni prin legământul vieţii lor în „curăţie şi sărăcie”. 
Deşi se împărtăşesc după preoţi, pentru cinstea preoţiei, vin la potir 
înaintea mirenilor, în virtutea calităţii lor de persoane afierosite lui 
Dumnezeu. Aceasta este o observaţie importantă, pentru că ordinea 
canonică determină ordinea liturgică, şi felul în care monahii sunt 
pomeniţi în Biserică astăzi, în raport cu celelalte stări bisericeşti.

în dreptul canonic ortodox român, monahii sunt unul din cele 
trei elemente constitutive ale Bisericii, alături de clerici şi mireni,

144 C anoanele B isericii O rtodoxe..., I, p. 108.
145 N. M ila ş , Canoanele..., 1-2, p. 456.
146 S f . S i m e o n , arhiepiscopul Tesalonicului, Tratat asupra tuturor dogm elor  

credinţei noastre ortodoxe, după princip ii puse de D om nul nostru Iisus Hristos şi 
urm aşii Săi, ediţie îngrijită de protosinghel Grichentie N a t u , Ed. Arhiepiscopiei 
Sucevei şi Rădăuţilor: voi. I, 2002, 263 p; voi. II, 2003; aici voi. I, p. 181.
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conform definiţiei Bisericii din art. 1 al Statutului pentru organ i
zarea  şi fun cţion area  Bisericii O rtodoxe R om âne (publicat în 2008, 
republicat cu adnotări în 2022, citat mai departe Statutul B isericii): 
„Biserica Ortodoxă Română este comunitatea creştinilor ortodocşi, 
clerici, m onahi şi mireni, constituiţi canonic în parohii şi mănăstiri 
din eparhiile Patriarhiei Române aflate în interiorul şi în afara gra
niţelor României, care mărturisesc pe Dumnezeu în Sfânta Treime, 
Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt, pe temeiul Sfintei Scripturi şi al Sfintei 
Tradiţii şi participă la viaţa Bisericii prin aceleaşi Sfinte Taine, 
slujbe liturgice şi rânduieli canonice”147. Aşadar, cele trei corpuri 
ecleziale -  clericii, monahii si mirenii -  sunt constituiti în comu- 
nităţi canonice ale Bisericii Ortodoxe Române, respectiv parohii şi 
mănăstiri, încadrate în eparhii, ţinând canonic de episcopul locului.

Această coparticipare şi conlucrare a corpurilor ecleziale la 
funcţionarea Bisericii a fost numită principiu l organic sau prin ci
piul constituţional bisericesc, unde fiecare creştin botezat participă, 
de pe poziţia sa, în colaborare cu ceilalţi, la lucrarea mântuitoare a 
Bisericii. Canonistul Liviu Stan a înţeles principiul organic mai ales 
ca „principiu al participării laicilor la întreaga lucrare a Bisericii”148. 
La rândul lui, Pr. Patriciu Vlaicu a văzut coresponsabilitatea eclezi- 
ală ca esenţă a principiului organic: „în Biserică, Trup al lui Hristos, 
se manifestă coresponsabilitatea organică a întregului corp eclezial,

147 Statutul pentru  organ izarea şi fu n cţion area  Bisericii O rtodoxe Rom âne, 
recunoscut prin HG 53/16.01.2008 (publicată în MO 50/22.01.2008), modificat de 
Ordinul SSC 116/19.12.2019 şi publicat în MO 97/10.02.2020, pp. 12-47, republicat 
în 2022 cu adnotări de Pr. George G r i g o r i ţ ă , ediţie din care cităm în lucrarea 
de faţă: Patriarhia Română, Statutul pentru  organ izarea  şi fu n cţion area  Bisericii 
O rtodoxe R om âne  (text adnotat), Ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, 
Bucureşti, 2022 (citat mai departe Statutul B isericii); în legătură cu alcătuirea 
întreită a Bisericii, vezi şi Pr. Nicolae V. D u r ă , „Monahii, al treilea element 
constitutiv al Bisericii. Norme şi rânduieli canonice privind organizarea şi disciplina 
vieţii monahale”, în: Biserica O rtodoxă R om ână, CXXI, 2003, nr. 7-12, iul.-dec., 
pp. 469-483; de asemenea, pentru monahism ca stare a persoanelor în Biserică, 
vezi: Liviu-Marius H a r o s a , D rept canonic, Ed. Universul Juridic, 2013, p. 93-96.

148 Pr. Liviu S t a n , „Despre p rincip iile  canonice fundam entale ale 
O rtodoxiei”, în: Idem, B iserica  şi D reptul. Studii de D rept C anon ic O rtodox.
III. P rin cip iile  D reptului C an on ic O rtodox, Ed. Andreiana, Sibiu, 2012, p. 9; 
în legătură cu rolul m irenilor în corpul eclezial, vezi şi: Pr. Isidor T o d o r a n , 

„însemnătatea elementului mirean în biserică şi participarea lui la exercitarea 
puterii bisericeşti”, în: Isidor Todoran (IV ), volum coordonat de Ioan C h i r i l ă , 

Presa Universitară Clujeană, 2017, pp. 159-170.
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clerici şi laici, şi această realitate este exprimată din punct de vedere 
canonic drept principiu organic”149. în lumina tuturor mărturiilor 
canoanelor şi a legislaţiei bisericeşti prezentate, considerăm că prin
cipiul organic poate fi întregit în formularea lui prin includerea 
monahilor, alături de clerici şi laici, în viaţa şi lucrarea Bisericii150.

Constituirea canonică întreită a Bisericii exprimată în art.
1 al Statutului B iseric ii O rtodoxe R om ân e , este reafirm ată în 
art. 2 din R egulam entul au torită ţilor  can on ice d iscip linare şi al 
instanţelor de ju d eca tă  a le  B isericii O rtodoxe R om âne  (citat mai 
departe Regulam entul de Judecată). Acesta precizează: „Prezentul 
Regulament se aplică tuturor clericilor, monahilor şi m ireni
lor de la unitătile bisericesti si din administraţia bisericească din

î  5 > >

Romania”151.
De asemenea, punctul 1 al Hotărârii Sf. Sinod 311/2013 stabi

leşte că „în Patriarhia Română, Sfânta Taină a Botezului şi a Cununiei 
să se oficieze doar în biserică (de mir) sau în catedralele eparhiale 
care nu sunt deservite de cler monahal”152. Principiul canonic al 
acestei distinctii este că membrii botezati si cununaţi ai Bisericii

5 > J )

se integrează în comunităţile parohiale conduse de preotul paroh, 
câtă vreme fraţii, rasoforii şi monahii se integrează în comunităţile 
monahale conduse de stareţ prin cerere de închinoviere sau cerere 
de tundere în monahism. Astfel, fiecare comunitate, parohială sau 
mănăstirească, îşi trăieşte viaţa în comun ( t o  k o i v o [3i o ) în felul ei

149 Pr. Patriciu V l a i c u , Lege şi com uniune. O rganizarea statutară a Bisericii 
O rtodoxe Rom âne, Presa Universitară Clujeană, 2013, p. 37.

150 Semnalăm cercetarea noastră recentă pe această temă: Protos. Iustin 
T a b a n , „Participarea monahilor la viaţa Bisericii, alături de clerici şi laici, ca 
întregire a principiului organic (constituţional bisericesc)”, prezentată în cadrul 
Simpozionului Teologia C anonică şi Dreptul Bisericesc în O rtodoxie: contribuţia  
pr. prof. univ. dr. L iviu Stan (1910-1973), Bucureşti, Palatul Patriarhiei, 20-21 
septembrie 2023, studiu recenzat în Diac. Andrei B u t u , „Simpozion de Drept 
Bisericesc la Palatul Patriarhiei (20-21 septembrie 2023)”, în: Biserica O rtodoxă  
R om ână, 2023, 3, septembrie-decembrie, pp. 44-56.

151 R egulam entul au torită ţilor  can on ice d iscip lin are şi a l instanţelor de  
ju d eca tă  ale B isericii O rtodoxe R om âne, aprobat de Sf. Sinod prin Hotărârea 937 
din 5-6 februarie 2015, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 
2015 (citat mai departe Regulam entul de Judecată).

152 Este vorba de Hotărârea Sf. Sinod nr. 311 din 28 februarie 2013 privind 
necesitatea respectării rânduielilor liturgice referitoare la oficierea Tainei Sfintei 
Cununii numai în locaşuri de cult parohiale (B iserica  O rtodoxă R om ân ă, IV, 
2013, 4, pp. 124-126).
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propriu. Spiritul deciziei Sf. Sinod a fost de a nu transforma mănăs
tirea în parohie, respectând identitatea cinurilor în Biserică şi spe
cificul comunităţilor canonice -  mănăstirea şi parohia - ,  precum şi 
specificul vieţii pe calea fecioriei sau a căsătoriei.

O reflexie a acestei distincţii este şi locul înmormântării mona
hilor şi mirenilor, potrivit Regulam entului cim itirelor din Biserica  
Ortodoxă Rom ână (2020)153. Acesta stabileşte prin art. 7 (1) că „cimi
tirul parohial este destinat înmormântării enoriaşilor decedaţi din 
respectiva parohie”, iar prin art. 8 (1), că „cimitirul mănăstiresc este 
destinat înmormântării monahilor / monahiilor şi persoanelor dece
date care au făcut parte din obştea mănăstirii respective”, cu excep
ţii impuse de anumite cazuri154.

Făcând o paranteză la chestiunea delim itării cinurilor în 
Biserică, amintim aici un element din tradiţia canonică privind 
oprirea monahului de a fi naş de cununie sau de botez. Astfel găsim 
în cap. 84 al Nomocanonului lui Petru Movilă (1629): „Monahul 
preot (ieromonahul) să nu fie naş la o căsătorie, adică să nu bine
cuvânteze, căci este un lucru necuviincios ca unul, monah fiind, 
să primească şi copiii de la botez”155. Editorul Nomocanonului 
aminteşte ca surse ale acestei interdicţii poziţia Sf. Teodor Studitul 
( f 826), care se pronunţă împotriva intrării monahilor în relaţie de 
năşie şi cumetrie cu mirenii, precum şi răspunsurile canonice ale 
hartofilaxului patriarhal Petru, din sec. XI, în aceeaşi problemă156. 
Raţiunea acestor distinctii între membrii cinurilor Bisericii a fost> > 
de a da întâietate naşilor mireni în îndrumarea finilor lor pe calea 
vieţii creştine sau a căsătoriei, lăsând monahilor si ieromonahilor 
vocaţia de părinţi duhovniceşti ca îndrumători în viata ascetică si5 -C > > > >

153 Regulam entul cim itirelor din B iserica O rtodoxă R om ână  (aprobat prin 
Hot. Sf. Sinod 11943 din 9-11 decem brie 2020), Patriarhia Română, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2020.

154 în acest sens, vezi art. 8 (2) din Regulam entul cim itirelor  (2020): „(2) 
Cu aprobarea Consiliului econom ic al m ănăstirii, în cim itirul m ănăstiresc 
pot fi înmormântate şi persoane decedate din ierarhia bisericească, din clerul 
bisericesc, precum şi unii credincioşi decedaţi ai Bisericii Ortodoxe Romane, 
care au sprijinit mult mănăstirea”.

155 N om ocan on u l S fântu lu i P etru  M ovilă  (1629), editat de Pr. M ihail 
D. C o l o t e l o , Pr. Dum itru M. C o l o t e l o , carte tipărită cu binecuvântarea 
înaltpreasfinţitului T e o d o s i e , Arhiepiscopul Tomisului, Ed. Arhiepiscopiei 
Tomisului, Constanţa, 2014, p. 158.

156 Vezi comentariile editorului la Cap. 84 (N om ocanonul Sfântului Petru 
M ovilă «1629»..., pp. 158-160).
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filocalică, din specificul vieţuirii lor monahale.
Tradiţia aceasta o găsim reflectată, de pildă, în art. 124 din 

Statutul vieţii canonice a Bisericii Ortodoxe Ucrainene (1995), pro
priu zis un Regulament canonic care normează activitatea Bisericii, 
săvârşirea tainelor, obligaţiile slujitorilor etc. Astfel, articolul amin
tit stabileşte că monahii nu pot fi naşi de Botez, rezervând acest 
rol, astfel, mireanului care vieţuieşte în parohia respectivă şi par
ticipă la viaţa Bisericii din acea comunitate: „Nu pot fi naşi [de 
Botez]: Păcătoşii notorii, cei excluşi de la comuniunea bisericească 
(Molitfelnicul Mare), părinţii în cazul propriilor copii (53 VI Ec.), 
m on ah ii (84 Nomocanon), soţul şi soţia (Nomocanon, p. 211), 
mirele şi mireasa”157. Dezbaterea despre calitatea de naş a monahi
lor poate fi extinsă în cercetări separate, dar aici am semnalat doar 
existenţa acestei problematici în Biserica Ortodoxă.

Monahii reprezintă o stare consacrată specifică în Biserică, 
chiar dacă natura acestei consacrări nu este precizată explicit în 
legislaţia noastră bisericească. Se arată însă că monahii sunt un 
corp distinct alături de clerici şi laici (art. 1 din Statutul Bisericii), 
iar natura acestei consacrări rămâne de observat în rânduiala litur
gică a Bisericii noastre. Ca element ajutător, într-o abordare com
parată cu dreptul canonic catolic, putem observa precizarea pe care 
o aduce art. 558 §1 din Codul Canonic Catolic referitor la feluritele 
ordine monahale: „Prin natura sa, starea de viaţă consacrată nu este 
nici clericală, nici laicală”158.

Din punct de vedere liturgic, identitatea şi specificitatea cinu
rilor în Biserică este exprimată în mai multe locuri în Liturghia 
Sf. Ioan Gură de Aur, de pildă, în a şasea Ectenie întreită de după 
Evanghelie: „încă ne rugăm pentru fraţii noştri: ieromonahi, preoţi, 
ierodiaconi, diaconi, m onahi şi m onahii, şi pentru toţi cei întru 
Hristos fraţi ai noştri”159. Observăm că cinul clerical, pentru dem

157 „Statutul vieţii canonice a Bisericii Ortodoxe Ucrainene”, Kiev, 1995, 
publicat cu traducere română în: Pr. Alexandru I. S t a n , M ichael W i l l i a m s  

S t a n , Statutele B isericii O rtodoxe N ord-D unărene şi N ord-Pontice, Ed. Pildner & 
Pildner, Târgovişte 2005, pp. 206-251; canoanele din paranteze sunt aşa în ediţia 
citată, făcând parte din textul articolului.

158 Codul de drept can on ic : textul o fic ia l şi tradu cerea  în lim ba rom ână, 
traducere de pr. Ioan T a m a ş , aprobat de Ioan R o b u , Arhiepiscop Mitropolit de 
Bucureşti, Preşedintele Conferinţei Episcopale Române, Iaşi, Sapientia, 2004, pp. 
385-387.

159 L itu rg h ier , tip ărit cu aprobarea Sf. Sinod şi cu binecuvântarea
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nitatea chemării, este pomenit înaintea cinului monahal, însă în 
cadrul cinul clerical, monahii clerici, respectiv ieromonahii şi iero- 
diaconii, pentru cinstea vieţuirii lor, sunt pomeniţi înaintea preoţi
lor şi diaconilor de mir, după care urmează restul cinului monahal, 
apoi toţi ceilalţi mireni. De asemenea, la Vohodul Mare, preotul 
se roagă: „Pe fraţii noştri ieromonahi, preoţi, ierodiaconi, diaconi, 
m onahi şi m onahii şi pe tot clerul bisericesc şi cinul m onahal, să-i 
pomenească Domnul Dumnezeu întru îm părăţia Sa”160. în  fapt, 
după ce au fost enumeraţi toţi clericii monahi şi clericii de mir, 
apoi monahii şi monahiile, pare redundant să se repete „şi pe tot 
clerul bisericesc şi cinul monahal”, însă această precizare întăreşte 
identitatea şi alteritatea celor două cinuri în Biserică. în  sfârşit, la 
rugăciunea din timpul Axionului, cele două corpuri ecleziale sunt 
pomenite imediat după episcopi, păstorii Bisericii: „încă, Te rugăm: 
Pomeneşte, Doamne, pe toţi episcopii ortodocşi, care drept învaţă 
cuvântul adevărului Tău, toată preoţimea, cea întru Hristos diaco- 
nime, pe tot clerul bisericesc şi cinul m on ahal”161.

în Biserica Ortodoxă Română astăzi, potrivit datelor statistice 
raportate la 31 decembrie 2023 la Cancelaria Sf. Sinod162, există în 
ţară 886 de mănăstiri, schituri şi metocuri (496 de călugări şi 390 
de maici), cu un total de 8.275 de vieţuitori, din care 2.608 monahi, 
235 rasofori şi 418 fraţi, respectiv 3.880 monahii, 492 rasofore şi 
642 surori. în diaspora există 74 de aşezăminte monahale, în care 
vieţuiesc 96 de monahi, 65 de monahii, şi 49 de rasofori(e), fraţi 
şi surori. Este probabil cea mai numeroasă comunitate monahală 
a unei Biserici Ortodoxe după Biserica Ortodoxă Rusă163. Corpul

Preafericitului Părinte D a n i e l , Patriarhul B isericii Ortodoxe Rom âne, Ed. 
Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2012, p. 151.

160 Liturghier..., p. 163.
161 Liturghier..., p. 179.
162 Conform datelor de la Cancelaria Sf. Sinod com unicate oficial prin 

adresa 9239/05.09.2024.
163 Conform datelor prezentate de Patriarhia Rusă, la 1 ianuarie 2024, 

Biserica Ortodoxă Rusă înregistra în jurisdicţia ei canonică, cu tot cu Bisericile 
dependente de ea, 486 de mănăstiri de călugări şi 508 mănăstiri de maici, cu un 
total de 15.830 de vieţuitori (vezi: http://www.patriarchia.ru/db/text/6099616. 
html, ultima accesare la 30.01.2025); dintre aceştia însă, 4.620 de vieţuitori sunt în 
Biserica Ortodoxă a Ucrainei, pe care Patriarhia Rusă o include în jurisdicţia ei: 
https://uoc-news.church/2022/12/24/zvit-keruyuchogo-spravami-ukrajinskoji- 
pravoslavnoji-cerkvi-za-2022-rik/#2024-08-29 (publicat la 24 .12.2022, ultima 
accesare la 30.01.2025); scăzând monahii din alte teritorii (Belarus, Rep. Moldova
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monahal în Biserica Ortodoxă Română este comparabil ca mărime 
cu cel clerical, alcătuit din 13.826 de preoţi şi 368 de diaconi în ţară, 
respectiv 1.323 de preoţi şi 168 de diaconi în diaspora164, clericii şi 
monahii reprezentând stările consacrate ale Bisericii. Deşi pentru 
dreptul civil toţi monahii rămân cu identitatea, numele din bule
tin şi starea civilă de persoane necăsătorite, pentru dreptul canonic 
monahii sunt un cin cu identitate aparte în Biserică, prin consacra
rea lor lui Dumnezeu. Astfel, monahii sunt una din cele trei stări 
constitutive ale Bisericii, alături de clerici şi mireni, formând împre
ună ceea ce se numeşte Xaoţ xou © s o t j  sau poporul lui Dumnezeu.

Aşadar, în acord cu tradiţia canonică, dreptul canonic ortodox 
român recunoaşte şi respectă identitatea eclezială a monahilor în 
specificul ei, ca stare consacrată distinctă de cea clericală şi mire- 
nească. în sensul acesta, disciplina dreptului canonic de astăzi este 
chemată să depăşească înclinaţia spre o anumită formă de clerica
lism în Biserică, înţeles intra-eclezial ca o poziţionare exclusivistă şi 
elitistă a corpului clerical faţă de ceilalţi membrii ai Bisericii, con
sideraţi mai puţin importanţi şi necesari pentru viaţa ei165. Clericii 
şi monahii exprimă dimensiuni diferite ale Bisericii, dar la fel de 
importante, anume cea sacramentală, care presupune prezenţa sluji
torilor Tainelor, şi cea ascetică, prin asceza monahilor care cheamă 
întregul trup al Bisericii la viaţa despătimită a veacului viitor.

-  anume Mitropolia Moldovei, dependentă de Moscova), numărul monahilor din 
graniţele Federaţiei Ruse a fost declarat oficial ca fiind 9.927 de vieţuitori la 1 
ianuarie 2024: http://www.patriarchia.ru/db/text/6099616.html (ultima accesare 
la 30.01.2025); aceştia se raportează, însă, la o populaţie de 7 ori mai numeroasă 
decât cea a României, Rusia având, potrivit recensământului din anul 2010, cca 
142 milioane locuitori (vezi: https://www.mae.ro/node/4505, date statistice MAE 
privind Federaţia Rusă; publicat în mai 2020, ultima accesare la 30.01.2025).

164 Potrivit aceloraşi date comunicate oficial prin adresa 9239/05.09.2024 
a Cancelariei Sf. Sinod.

165 Acest sens al clericalismului în Biserică, înţeles ca supremaţie a preoţilor 
faţă de celelalte corpuri ecleziale, a fost folosit de papa Francisc la Sinodul 
episcopilor catolici din 3 octombrie 2018, criticând premisele lui (vezi: https:// 
zenit.org/2018/10/03/pope-francis-address-to-the-synod-fathers-at-opening- 
of-synod2018-on-young-people-the-faith-and-vocational-discernment/, ultima 
accesare la 30.01.2025); în relaţia Biserică-Stat, clericalismul a mai fost înţeles 
ca intervenţia excesivă a episcopilor şi clericilor în treburile politice ale statului 
şi în actul de guvernare însăşi (vezi „Clericalism”, New Catholic Encyclopedia,
2002, publicat online la: https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias- 
almanacs-transcripts-and-maps/clericalism, ultima accesare la 30.01.2025).
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De aceea, toate problematicile cinului monahal abordate în 
lucrarea de faţă, printre care părăsirea mănăstirii sau excluderea 
din monahism, urmează a fi judecate în contextul lor specific, prin 
analogie cu problematicile corpului clerical, respectiv renunţarea 
preotului la preoţie sau caterisirea lui. în aceste cazuri vorbim de 
crize ale membrilor corpurilor consacrate ale Bisericii, în care au 
intrat fie prin hirotonie, fie prin tundere în monahism. Căci cateri
sirea sau excluderea din monahism pun problema scoaterii lor din 
aceste corpuri ecleziale, adică a schimbării stării constitutive a pre
oţilor sau monahilor în Biserică.>

Astfel, cercetarea noastră caută să umple nişte goluri de înţe
legere în ecleziologia de azi, şi să clarifice profilul canonic al mona
hului în lumina tradiţiei canonice şi patristice a Bisericii. în teologia 
românească există prea puţină doctrină canonică care să explice 
şi să lămurească legislaţia canonică privind monahismul166, dar şi 
care să inspire elaborarea ei pe viitor. Aceasta poate şi pentru că 
monahismul, ca instituţie a Bisericii, nu a mai fost pus pe agenda 
de discuţie a Sinoadelor panortodoxe din anul 1976, de la prima 
Conferinţă Panortodoxă Presinodală de la Chambesy (21-28 noiem
brie 1976). Atunci a fost recomandat, doar, ca temă de studiu pentru 
Bisericile locale, fără ca această temă să fie reluată pe viitor167.

în fond, o bună înţelegere a monahismului în Biserica noas
tră, potrivit tradiţiei canonice dar şi a dinamismului vieţii Bisericii, 
duce la o mai bună ordine şi conlucrare a corpurilor ecleziale între- 
olaltă, şi la o funcţionare sănătoasă a principiului organic sau con
stitutional bisericesc.>

1.2. Voturile monahale în tradiţia canonică a Bisericii 
şi în dreptul canonic ortodox român

Ca să putem aborda voturile monahale în raport cu drepturile

166 Pe acest teren vine şi cercetarea Arhim. A . A n g h e l , R egulam ente şi 
hotărâri sinodale privind viaţa m on ahală  în B iserica O rtodoxă R om ână în sec. XIX- 
XXI (1859-2019): O an aliză  canonică, Teză de doctorat, Universitatea din Bucureşti, 
Facultatea de Teologie Ortodoxă, în curs de cercetare la data de 30.01.2025.

167 Pr. Viorel I o n i ţ ă , H otărârile  în trunirilor p an ortod ox e din 1923 p ân ă  
în 2009. Spre Sfântul şi M arele S inod a l B isericii O rtodoxe, carte publicată cu 
binecuvântarea Preafericitului Părinte D a n i e l , Patriarhul Bisericii Ortodoxe 
Române, Ed. Basilica, Bucureşti, 2013, pp. 85, 93.
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persoanei din legislaţia civilă -  dreptul de a dispune de sine, dreptul 
de căsătorie, dreptul de proprietate, dreptul de moştenire etc. este 
nevoie să înţelegem, mai întâi, care este conţinutul canonic al votu
rilor sărăciei, fecioriei şi ascultării în tradiţia canonică şi în dreptul 
canonic actual. Aici este locul să explicăm şi adoptarea sintagmei 
de „vot monahal”, derivând din făgăduinţele sau legămintele mona
hale, cu acoperire în tradiţia canonică a Bisericii. Raportându-ne la 
natura canonică a voturilor monahale, înţelegem limitele şi interfe
renţele acestora cu drepturile şi libertăţile cetăţeneşti, recunoscute 
monahului de societatea din care face parte.

Reamintim, ca metodologie de lucru, că nu ne propunem să 
examinăm exhaustiv toate canoanele sec. III-X II privind voturile 
monahale, ci punctăm pe acelea mai relevante pentru fiecare vot în 
parte, care îşi găsesc reflectarea în dreptul canonic ortodox român. 
De asemenea, în cadrul abordării diacronice a voturilor monahale, 
combinăm criterii tematice şi cronologice, astfel încât analiza unor 
dimensiuni diferite ale votului fecioriei sau sărăciei presupune cro
nologii separate, în cadrul aceluiaşi capitol, pentru exemplificare. în 
privinţa votului fecioriei, pentru că este definitoriu pentru statutul 
monahului în gândirea Bisericii, interpunem câteva elemente din 
tradiţia aghiografică alături de cele din tradiţia canonică, pentru a 
contura mai bine profilul acestuia.

1.2.1. De la sfaturi evanghelice la făgăduinţe sau voturi
monahale

După cum observam, îndemnurile Mântuitorului la desăvâr
şire, cunoscute ca sfaturi evanghelice168 -  fecioria, sărăcia, asculta
rea - , au ajuns să fie asumate în monahism ca făgăduinţe sau voturi 
m on ahale169. Sintagma „vot monahal”, folosită pe parcursul lucră

168 Scurte consideraţii asupra subiectului la: Pr. Sorin C o s m a , „Cateheză 
despre sfaturile evanghelice”, în: Telegraful R om ân, 01.02.1997, nr. 5-6, pp. 1-2.

169 Ca bibliografie generală despre voturile monahale, vezi: Protos. Emilian 
B i r d a ş , „Originea istorică a voturilor monahale”, în: Glasul Bisericii, X III, 1954, nr.
9-10, pp. 511-523; Protos. Antim N a e , „Voturile monahale în lumea contemporană”, 
în: Altarul Banatului, 2022,1-3, pp. 81-90; Ierom. Constantin A x o n e i , „Misiunea şi 
importanţa monahismului în constituţia şi lucrarea Bisericii”, în: Icoan a Credinţei,
I, 2015, nr. 1, pp. 49-61 (cu scurte consideraţii despre sărăcie, feciorie şi ascultare şi 
despre monahism ca stare eclezială harică); D. C ă l u g ă r , „Desăvârşirea morală”, în: 
Telegraful Român, 15.10.1977, nr. 39-40, p. 2; Frieda H a d d a d , „Orthodox Spirituality. 
The Monastic Life”, în: The E cum enical Review, 1986, 1, pp. 64-70 (consideraţii
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rii noastre, este adoptată ca termen consacrat în legislaţia actuală a 
Bisericii Ortodoxe Române şi în literatura de specialitate, cu refe
rire la dimensiunea canonică a obligaţiilor monahului în Biserică170. 
Ea s-a impus în limbajul actual, înlocuind denumirile mai vechi de 
făgăduinţe sau legăminte monahale folosite în tradiţia patristică şi 
canonică a Bisericii, fără să schimbe conţinutul propriu-zis al aces
tora sau natura asumării lor de către monahi.

Astfel, când vorbeşte de îndatoririle monahilor faţă de Dumnezeu, 
Sf. Vasile cel Mare ( f 379) foloseşte în Regulile sale expresii ca „făgădu
inţa fecioriei”171, „făgăduinţa noastră de a vieţui după Dumnezeu”172,

despre viaţa m onahală de obşte şi făgăduinţele m onahale); Pr. Ioan G. Com an, 
„Im portanţa şi sensul desăvârşirii în m onahism ”, în: Studii Teologice, an V II, 1955, 
nr. 3-4, mart.-apr., pp. 217-222; M on. M acaria G răp ean u , M onahism ul ca semn al 
îm părăţiei lui Dumnezeu, Teză de doctorat, Universitatea din Bucureşti, Facultatea 
de Teologie O rtodoxă, D isciplina Teologie Sistem atică, coordonator ştiinţific Pr. 
Prof. Dumitru P op escu, susţinută public în 2007 (cu reflecţii despre sem nificaţia 
eshatologică a voturilor m onahale); Arhim . Serafim  M an, „Despre m onahism ”, 
în : M itropolia  A rdealu lu i, XXXV, 1990, 5, sep .-oct., pp. 58-60; Ierod. Teofilact 
C io b â că , „Votul monahal”, în: Telegraful Rom ân, 31-34, 15.08.1994, p. 5; M ichelina 
T e n a ce , Richard Cemus SJ, Tomâs S p id lîc k , Spiritualitatea Răsăritului Creştin. 
Voi. III. M onahism ul, Ed. D eisis, Sibiu, 2000 (m ai ales capitolul despre sfaturile 
evanghelice, fecioria, ascultarea, sărăcia -  pp. 41-103); Ştefan B i t e r e ,  Drepturile 
şi obligaţiile m onahilor în Ortodoxie, Teză de doctorat, Universitatea „Lucia Blaga” 
Sibiu, Facultatea de Teologie O rtodoxă, D isciplina Drept Bisericesc, coordonator 
ştiinţific Pr. Prof. Ioan F lo c a ,  susţinută public la 18.07.2002 (cu câteva consideraţii 
despre voturile monahale în lum ina rânduielilor canonice din trecut şi prezent).

170 Vezi notele 11-12 din Introducere, unde observăm folosirea termenului 
„vot m onahal” în Statutul B isericii Ortodoxe Rom âne, Regulamentul vieţii 
monahale, hotărârile sinodale, precum şi în studiile de specialitate. Remarcăm 
şi expresia de „vot sărbătoresc” folosită de art. 84 din vechiul Statut din 1925 
pentru a desemna pe m em brii com unităţilor m onahale: „M ănăstirea este o 
comunitate religioasă de călugări sau de maici care se hotărăsc printr-un vot 
sărbătoresc a-şi petrece viaţa în înfrânare, sărăcie şi ascultare necondiţionată” 
(Statutul pentru  organ izarea  B isericii O rtodoxe R om âne, publicat în MO 97 din 
6 mai 1925, împreună cu L egea pentru  organ izarea  B isericii O rtodoxe Rom âne, 
sancţionată prin Decretul Regal 1402/04.05.1925).

171 In acest sens, vezi Regula 53 a Sf. Vasile cel Mare: „Iar când se va descoperi 
înţelegerea şi va începe a lucra priceperea, atunci se cade a lua făgădu in ţa fecioriei, 
ca una ce este tare, rostită după voia cea bună şi bine chibzuită” (Rânduielile vieţii 
m onahale..., p. 200); vezi şi Regula 393 a aceluiaşi Părinte: „trebuie de îndată şi 
chiar de la început să-l deşteptăm [sufletul] spre toate îndeletnicirile cele bune... 
Abia atunci vom putea considera şi făg ăd u in ţa  fe c io r ie i  ca o hotărâre tare şi 
izvorâtă din dorinţă şi judecată sănătoasă” (R ânduielile vieţii m onahale..., p. 322).

172 Vorbind despre îmbrăcămintea monahală, Sf. Vasile cel Mare arată în
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„făgăduinţa călugărească”173, iar Sf. Ioan Casian (t435) menţionează 
între Reguli „făgăduinţa sărăciei celei de bunăvoie”174. Termenul 
este uzual de asemenea în tradiţia canonică: „toţi cei care făgăduind 
fecioria, îşi încalcă promisiunea” (Can. 19 Ane.175); „nu am cunos
cut făgăduinţe ale bărbaţilor, decât ale celor care s-au numărat pe 
ei înşişi în rândul monahilor” (Can. 19 Vasile176); „aşa numiţii pust
nici... petrecând printre laici, bărbaţi şi femei, defăimându-şi pro
pria făgăduinţă” (Can. 42 Trulan177).

Singurul canon care foloseşte termenul de „vot” este 40 Trulan, 
vorbind despre vârsta aptă pentru a se hotărî cineva la viaţa mona
hală: „se cuvine ca votul vieţii celei după Dumnezeu să fie primit 
atunci când acesta este deja cert şi săvârşit din cunoaştere şi jude
cată, după dezvoltarea deplină a raţiunii. Aşadar, cel ce va avea 
de gând să se supună jugului monahal să nu fie mai tânăr de zece 
ani...”178. Este interesant că termenul de vot este asociat aici capa
cităţii de discernământ, de a lua decizii pentru sine, de a-şi mani
festa voinţa, care ne trimite la ideea de consimţământ din dreptul 
civil, o condiţie indispensabilă a încheierii actului civil. Votul apare 
aşadar ca un termen canonic potrivit pentru a desemna capacitatea 
cuiva în Biserică, aptitudinea de a-şi schimba starea în Biserică, de 
a intra într-un cin, de a-şi asuma o nouă identitate etc.

Alternativ, Can. 2 Sofia arată că „legămintele monahilor conţin 
promisiunea ascultării şi a uceniciei... fiindcă făgăduiesc nu să

Regula 54: „Este de folos o îmbrăcăminte deosebită care vesteşte oricui şi înainte 
mărturiseşte despre făgădu in ţa  noastră de a vieţui după D um nezeu” (R ânduielile 
vieţii m onahale..., p. 201).

173 Regula 302 a Sf. Vasile cel Mare: „Tu însă ai murit şi te-ai răstignit 
lumii întregi căci, fugind de bogăţia materială, mai vârtos ai iubit sărăcia şi, 
sfinţindu-te lui Dumnezeu, te-ai făcut avuţia lui Dumnezeu... Oare nu vei păcătui 
lepădându-te de făg ăd u in ţa  ta că lu g ărea scă?” (R ân du ielile  vieţii m on ahale..., 
p. 288).

174 Vezi Regula IV.14 a Sf. Ioan Casian: „Deşi acolo fiecare frate, toată 
cămara chinoviei o socoteşte drept avutul său şi de toate lucrurile atât de mult 
se îngrijeşte, ca şi când ar fi stăpânul lor, totuşi fiecare, ţinând minte făgădu in ţa  
să răc ie i celei de bunăvoie... se socoteşte pe sine drept un străin pentru toate 
(R ânduielile vieţii m onahale..., pp. 373-374).

175 Pentru concordanţă, vezi: Can. 3 I; 16 IV; 5, 44 Trulan.
176 Concordanţa la acest canon: Can. 7, 16 IV; 44 Trulan; 19 Ane.; 16 Cart.; 

6, 18, 20, 60 Vasile.
177 Canon fără concordanţă.
178 Pentru concordanţă, vezi: Can. 15 IV; 14 Trulan; 18, 24 Vasile.
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păstorească pe alţii, ci să fie păstoriţi”179. Şi în acest caz, terme
nul „legăminte” implică ideea de obligaţie, de angajament al mona
hului, el lăsându-se tinut de acum înainte de un anumit statut în * •>
Biserică, cu consecinţe disciplinare în cazul încălcării lui.

în învăţătura de credinţă creştin-ortodoxă (2000) a Bisericii 
noastre persistă încă sintagma de „sfaturi evanghelice”, pe care 
monahul le transformă, prin hotărârea sa, în legăminte sau jură
minte pe viaţă: „sfaturile evanghelice sunt trei: sărăcia de bună voie, 
castitatea sau fecioria şi supunerea faţă de un conducător duhov
nicesc. Pentru îndeplinirea acestor sfaturi evanghelice se leagă cu 
jurământ cei ce îmbrăţişează viaţa monahală”180.

în mod interesant, în spaţiul apusean, legătura dintre sfatu
rile evanghelice -  al castităţii, al sărăciei şi ascultării -  şi voturile 
monahale181 este subliniată în Can. 654 din Codul Canonic Catolic: 
„Prin profesiunea călugărească, membrii îşi asumă prin vot public 
cele trei sfaturi [evanghelice] ce trebuie respectate, sunt consacraţi 
lui Dumnezeu prin slujirea Bisericii şi sunt încorporaţi în institut 
cu drepturile şi obligaţiile stabilite de drept”182.

179 Canon fără concordanţă.
180 învăţătură de credinţă creştină ortodoxă, tipărită cu aprobarea Sf. Sinod, 

Ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 2000, p. 410.

181 Pentru bibliografie despre votu rile m onahale în spaţiul apusean, la 
catolici, anglicani şi protestanţi, vezi: D anielle G a u t h ie r ,  „Les vœ ux religieux 
face à une expérience de vie. D ’une petite congrégation à l’«erm itage solidaire»”, 
în: Revue de D roit Canonique, 65, 2015, 1, pp. 219-230 (consideraţii asupra sărăciei 
şi ascultării la congregaţiile catolice); John B a y e r  (O. C ist.), „Living toto cord e: 
M onastic Vows and the Knowledge o f G od”, în : Greg P e t e r s  (ed.), Exploring the 
Future o f  C hristian  M onasticism s, Basel, Sw itzerland, 2019 , pp. 2 -16  (voturile 
monahale la călugării benedictini); José Rodriguez C a r b a l lo ,  „Les vœ ux religieux 
aujourd’hui. Réalité et en jeu x”, în : Revue de D roit C anon ique, 65, 2015, 1, pp. 
231-238 (sensul votului sărăciei şi ascultării în lum ina cuvintelor Papei Francisc); 
Ierom . Pahom ie M ăţău , „M onahism ul anglican. Trecut şi prezent. Scurt istoric 
( I I ) ”, în : Telegraful R om ân, 01 .06 .1996 , nr. 21 -22 , pp. 3 -4 ; Sister E v a n g é lin e , 
„The M onastic L ife. A C h arism atic Life in the C hu rch”, în : The E cu m en ica l 
Review, 1979, 3, pp. 273-278  (despre chem area m onahală în Franţa, şi tentative 
de revirim ent al m onahism ului în  com u nităţile protestante); Valeriu A n a n ia , 
„Note şi com entarii despre m onahism ul protestant”, în : O rtodoxia, IX , 1957, nr.
2, apr.-iun., pp. 357-362 (despre reînvierea unor com unităţi m onahale protestante 
din: Taizé, în  sudul Franţei; C ălugăriţele ecum enice ale M ăriei din D arm stadt, 
G erm ania; C om u n itatea  su ro rilo r p ro testante de la P om eyrol, F ran ţa  etc.).

182 Codul de drept canonic..., p. 441; vezi şi Can. 598 §1 din Codul Canonic
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Aşadar, observăm că expresia de sfaturi evanghelice, existentă 
atât în tradiţia catolică cât şi în cea ortodoxă, ţine de spiritualita
tea creştină, arătând izvorul scripturistic al voturilor monahale de 
astăzi. Dar din punct de vedere al dreptului canonic, ceea ce îl dife
renţiază în Biserica Ortodoxă pe monah de mirean, care ar putea 
să practice benevol sfaturile evanghelice în lume, este asumarea lor 
solemnă, pentru toată viaţa, prin voturile monahale în cadrul sluj
bei de tundere în monahism. Termenul de vot monahal, de aceea, 
rămâne adecvat ştiinţei dreptului canonic de astăzi şi în consonanţă 
cu terminologia folosită în legislaţia Bisericii Ortodoxe Române.

1.2.2. Votul sărăciei (neagoniselii) în tradiţia canonică a
Bisericii şi în dreptul canonic ortodox român

Votul sărăciei, numit şi al neagoniselii, întemeiat scripturistic 
pe viaţa în comunitate benevolă de bunuri a Bisericii primare („şi 
nici unul nu zicea că este al său ceva din averea sa, ci toate le erau 
de obşte” -  Fap. 4, 32), nu se reduce la lepădarea de bani şi avuţii, 
ci şi la lepădarea de dorinţa de a poseda sau dobândi ceva, sau de 
a fi posedat de vreo grijă materială183.

Nuanţele votului sărăciei le găsim explicate în câteva din vechile 
rânduieli monahale. în  Regula 52 a Sf. Pahomie cel Mare (f348), 
de pildă, se spune că „noul intrat nu putea păstra la sine nimic din 
averea sa de mai înainte, nici măcar un ban”184, iar din Regula IV-13 
a Sf. Ioan Casian (t435) aflăm că „ar fi o mare încălcare de lege

Catolic, care m enţionează că în fiecare institut de viaţă consacrată „trebuie 
respectate sfaturile evanghelice ale castităţii, sărăciei şi ascultării” (Codul de drept 
canonic..., pp. 403-405); cele trei sfaturi evanghelice sunt definite în Can. 599-601 
din Codul menţionat, ca imitări ale vieţii lui Hristos; astfel, sfatul evanghelic al 
castităţii, „asumat pentru împărăţia cerurilor... izvor al unei rodnicii mai bogate 
într-o inimă nedivizată, comportă obligaţia perfectei stăpâniri de sine în celibat” 
(Can. 599, p. 405); la rândul lui, sfatul evanghelic al sărăciei este o „imitare a 
lui Cristos care, bogat fiind, s-a făcut sărac pentru noi” şi care comportă „viaţa 
săracă în realitate şi în spirit, care trebuie trăită cu grijă în sobrietate şi să rămână 
străină de bogăţiile pământeşti” (Can. 600, p. 405); de asemenea, sfatul evanghelic 
al ascultării reprezintă „urmarea lui Cristos ascultător până la moarte, [şi] obligă 
la supunerea voinţei faţă de Superiorii legitimi care, când poruncesc conform 
constituţiilor, îl reprezintă pe Dumnezeu” (Can. 601, p. 405).

183 Consideraţii despre sem nificaţia votului sărăciei, în sens m aterial 
şi spiritual la: Pr. G.I. M a n t z a r i d i s , M orala  creştină..., II, cap. „Fecioria şi 
monahismul”, p. 335; F. H a d d a d , „The Monastic Life...”, p. 69.

184 Rânduielile vieţii m onahale..., p. 68.

77



CAPITOLUL I

dacă din gura monahului s-ar fi auzit asemenea cuvinte: cartea mea, 
condeiul meu, haina mea sau sandalele mele”185. întemeiat tot pe 
pasajul biblic de la Fapte 4, 32, Cuviosul Benedict de Nursia (f547) 
lămurea în Regula 33 că „îndeosebi se cade să smulgem cu rădăcină 
din mănăstire patima strângerii de averi... pentru că nimeni din fraţi 
nu mai ţine în puterea lui nici trupul, nici voia sa...”186.

Mai înainte de a analiza votul sărăciei în dreptul canonic astăzi, 
este cazul să observăm, în câteva exemple, conturarea lui în tradi
ţia canonică şi în legislaţia de stat bizantină. Votul sărăciei şi-a găsit 
expresie canonică, de pildă, prin Can. 3 IV care a stabilit ca „niciun 
episcop, cleric sau monah să nu fie arendaş al unor averi sau să-şi 
ia asupra lui însuşi administrări lumeşti ale bunurilor”187. Desigur, 
cerinţa sărăciei desăvârşite se aplica numai monahilor, canonul 
amintit constituind una din premisele ei. De asemenea, Can. 6 I-II 
a hotărât că „monahii sunt datori să nu deţină niciun lucru perso
nal, ci toate bunurile lor să aparţină mănăstirii”, lăsându-le „liber
tatea să dispună mai înainte [de tundere sau intrare în mănăstire
-  n.n.] şi să transfere bunurile lor oricăror persoane ar dori”188.

La rândul ei, legislaţia bizantină a stabilit prin Novela 5, Cap. 
3 (14 aprilie 5 3 5)189 şi Novela 123, Cap. 36 (mai 546)190 a împă
ratului Iustinian ca monahii să mănânce şi să doarmă în comun,

185 Rânduielile vieţii m onahale..., p. 373.
186 R ânduielile vieţii m onahale..., pp. 416-417.
187 Vezi pentru concordanţă: Can. 6, 81, 83 Ap.; 7 IV; 10 V II; 1 1 1-II; 16 Cart.
188 Vezi pentru concordanţă: Can. 19 V II; pentru modul de administrare 

a bunurilor m ănăstirilor în B izanţ, potrivit rânduielilor fiecărui loc, vezi 
Konstantinos Sm yrlis, „The Management of Monastic Estâtes. The Evidence of 
the Typika”, în: D um barton Oaks Studies, 2000, pp. 245-261; pentru raporturile 
cu legislaţia civilă de stat, vezi Peter C h aran is, „The Monastic Properties and the 
State in the Byzantine Empire”, în: D um barton Oaks Papers, 4, 1948, pp. 51-118.

189 Novela 5 a lui Iustinian (14 aprilie 535), cu titlul „Despre monahi”, 
la capitolul 3 stabilea: „Voim ca [monahii] să mănânce împreună, să doarmă în 
comun în acelaşi loc, şi să fie aşezaţi într-o singură casă... de altfel voim ca toţi 
monahii reuniţi în comunitate să locuiască în locurile numite chinovia [cœnobia], 
care înseamnă locul unde se petrece viaţa în comun” (Archim. G.D. P a p a t h o m a s , 

L a  réception nom ocanonique..., p. 106).
190 Novela 123 a lui Iustinian (mai 546), intitulată „Despre preasfinţiţii 

episcopi, preacucernicii clerici şi preacuvioşii monahi iubiţi de Dumnezeu”, la 
capitolul 36 hotăra că „în toate mănăstirile numite chinovia[le] (cœ nobia), monahii 
dorm fiecare separat dar în acelaşi apartament, dându-şi reciproc mărturia unei 
vieţi caste...” (Archim. G.D. Pa p a t h o m a s , L a  réception  n om ocan on iqu e..., pp. 
129-130).
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în chinovia lor, iar prin Novela 133, Cap. 1 (17 aprilie 539) a lui 
Iustinian s-a hotărât ca „monahii să nu aibă nimic al lor propriu 
şi să fie mereu împreună”191. în  reflexie la Can. 3 IV care inter
zicea clericilor si monahilor să fie arendaşi sau administratori de 
bunuri, împăratul Iustinian a stabilit prin Novela 123, Cap. 6 (mai 
546), că niciun episcop, cleric sau monah nu poate „să fie numit în 
nume propriu colector de redevenţe fiscale, administrator de bunuri 
publice sau private, curator al unei case, avocat în urmărirea unui 
proces, sau garant pentru astfel de scopuri”192. Novela enunţă astfel 
o listă de demnităţi civile incompatibile cu chemarea clericală sau 
monahală.

în ce priveşte bunurile cu care monahii intrau în mănăstire, 
Mandatul împăraţilor Teodosie II şi Valentinian III (14 ianuarie 
434)193 încorporat ulterior în Codul lui Iustinian (529-534), Cartea
I.3.20194, precum şi Novela 123, Cap. 42 (mai 546) a lui Iustinian195, 
au hotărât că aceste bunuri aparţin mănăstirii în care se închino- 
viau monahii şi nu puteau fi luate cu ei în alte mănăstiri. Excepţiile 
făceau cazurile în care monahii mureau cu moştenitori civili rămaşi 
în lume (soţi, părinţi, copii), regulile de împărţire a succesiunii 
între mănăstire şi moştenitorii civili urmând să le observăm în capi
tolul dedicat paralelelor cu legislaţia civilă.

Votul sărăciei în dreptul canonic ortodox român este exprimat

191 Novela 133 a lui Iustinian (17 aprilie 539) poartă titlul „Despre viaţa 
m onahilor”, iar în capitolul 1 se scrie: „interzicem  categoric m onahilor să 
locuiască separat şi să aibă chilii particulare astfel încât să fie complet singuri... 
[şi] ordonăm ca monahii să nu aibă nimic al lor propriu şi să fie mereu împreună” 
(Archim. G.D. Pa p a t h o m a s , L a réception nom ocanonique..., p. 138).

192 Archim. G.D. Pa p a t h o m a s , L a réception nom ocanonique..., pp. 122-123.
193 R om an State & Christian Church..., II, nr. 421, pp. 698-699.
194 Codul lui Iustinian (529-534), Cartea I, 3 („Despre episcopi şi clerici... 

şi asceţi şi monahi şi privilegiile lo r”), Cap. 20: „Dacă un preot sau diacon... 
sau un monah, sau o femeie consacrată vieţii solitare au murit fără să facă 
testament şi fără să fi lăsat ascendenţi de niciun sex, nici copii, nici alţi părinţi 
sau soţi, bunurile pe care le-au lăsat aparţin bisericii sau mănăstirii căreia i-au 
fost destinaţi” (Archim. G.D. P ap athom as, L a réception nom ocanonique..., p. 82).

195 Novela 123 a lui Iustinian (mai 1546) („Despre preasfinţiţii episcopi, 
preacucernicii clerici şi preacuvioşii monahi iubiţi de Dumnezeu”), capitolul 42 
(„Despre monahul care-şi părăseşte mănăstirea”): „Dacă un monah îşi părăseşte 
mănăstirea pentru a intra în alta, ordonăm ca toate bunurile pe care le poseda 
la timpul ieşirii să aparţină aceleiaşi mănăstiri [de origine -  n.n.]” (Archim. G.D. 
Papathom as, L a réception nom ocanonique..., p. 133).
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mai întâi în art. 2 din Regulamentul M onahal, care defineşte mănăs
tirea prin prisma făgăduinţelor monahale: „Mănăstirea este un 
aşezământ de rugăciune în care vieţuieşte o obşte de călugări sau 
călugăriţe care au făgăduit înaintea lui Dumnezeu, în cadrul slujbei 
solemne de intrare în monahism, să-şi petreacă viaţa în înfrânare, 
în sărăcie de bună voie şi ascultare”. Acesta este reluat, mai succint, 
de art. 74 (1) din Statutul B isericii: „Mănăstirea este o comunitate 
de călugări sau călugăriţe care s-au hotărât în mod liber să-şi ducă 
viata în înfrânare, sărăcie de bunăvoie si ascultare”196.

J  *  9

Reflectând dispoziţiile canoanelor şi ale nomocanoanelor 
despre neagoniseala monahilor, art. 85 din Regulamentul M onahal 
aminteşte că monahii „sunt datori să aibă toate lucrurile şi masa 
de obşte, iar acolo unde o astfel de rânduială lipseşte, conducătorii 
mănăstirilor trebuie să o introducă, întrucât fără ea călugării nu-şi 
pot trăi votul neagoniselii”. Stareţul este supus aceleiaşi rânduieli şi 
este „doar administratorul bunurilor mănăstireşti... tot atât de sărac 
ca toţi ceilalţi care au depus voturile monahale” (art. 40 din acelaşi 
Regulament). Cerşetoria monahilor sau adunarea de colecte băneşti 
sau materiale fără aprobarea Chiriarhului este cu desăvârşire inter
zisă (art. 97, lit. c-d din Regulam ent197), această problemă făcând 
obiectul mai multor hotărâri sinodale198.

în fine, regula ca bunurile monahilor să aparţină mănăstirii 
enunţată în Can. 6 I-II este consacrată în art. 142 din Regulamentul 
M onahal: „Bunurile monahilor şi monahiilor aduse de dânşii în 
mănăstire ca şi cele dobândite în orice mod în timpul monahismu
lui, rămân după deces mănăstirii de care au ţinut în ultimul timp

196 Reamintim că toate citările se fac din ultima ediţie a Statutului Bisericii 
Ortodoxe Române, cea publicată în 2022.

197 Art. 97 din R egulam entu l M on ahal: ,,c) Cerşetoria este interzisă cu 
desăvârşire clericilor m onahi, m onahiilor (m onahilor), fraţilor sau surorilor 
din mănăstire sub orice formă. Celor care s-ar afla cerşind prin oraşe şi sate, 
să li se facă cunoscut să se întoarcă în cel mai scurt timp la metania lor, iar 
de nu se vor supune, atunci să fie deferiţi judecăţii Consistoriului Monahal; d) 
Eventualele colecte pentru nevoile unor mănăstiri se pot face numai cu aprobarea 
Chiriarhilor eparhiilor respective şi acordul preoţilor din parohii”.

198 Vezi, de pildă, Hot. Sf. Sinod 4325/1993 privind necesitatea luării de 
măsuri privind pe falşii călugări şi călugării cerşetori, publicată în: B iserica  
O rtodoxă R om ână, CXI, 1993, 7-9, iul.-sep., pp. 203-204; aceasta, dimpreună cu 
altele mai noi, le analizăm la capitolul care abordează în paralel votul sărăciei şi 
drepturile de proprietate din legislaţia civilă.
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al vieţii lor”199. Dispoziţia este reluată, de asemenea, de art. 196 
din Statutul B isericii: „Bunurile călugărilor şi călugăriţelor aduse 
cu dânşii sau donate mănăstirii la intrarea în monahism, precum şi 
cele dobândite în orice mod în timpul vieţuirii în mănăstire rămân 
în totalitate mănăstirii de care aparţin şi nu pot face obiectul reven
dicărilor ulterioare”200.

Prin Hotărârea Sf. Sinod 9 4 5/20 1 2201 şi art. 55 (4) din 
Regulam entul bunurilor bisericeşti (2019)202 s-au stabilit regulile 
prin care un monah poate dispune de bunurile sale în timpul vie
ţuirii în mănăstire, astfel încât să nu se atingă votul neagoniselii. 
Acestea şi multe alte aspecte problematice ce ţin de drepturile de 
proprietate şi de succesiune ale monahului203, recunoscute de Codul 
Civil în baza capacităţii sale civile, le discutăm în capitolul al III-lea.

Votul sărăciei, enunţat în mod ideal, pare că nu lasă loc de 
asemenea dispute civile, însă o serie de chestiuni nu sunt acoperite 
suficient de clar de norma canonică: problema salariului, pensiei 
sau a altor venituri ale monahilor; drepturile de autor pentru cre
aţiile artistice sau intelectuale; bunurile personale de chilie; bunu
rile moştenite; bunurile sacre, obiecte de cult sau darurile primite 
etc. De aceea numai cazurile practice ne vor putea da o înţelegere 
corectă şi echilibrată a acestui vot, privit mai curând ca neagoniseală

199 In privinţa moştenirii monahilor, primite sau dăruite, pentru perioada 
mai veche din Evul Mediu până în sec. X IX , vezi Ovid S a c h e l a r i e , „Moştenirea 
monahilor în vechile noastre orânduiri juridice”, în: Glasul B isericii, 1969, 1-2, 
ian.-feb., pp. 103-110; Bogdan A t a n a s i u , „Testamente de monahi putneni din 
secolul al XVIII-lea”, în: A nalele Putnei, VI, 2010, 1, pp. 175-200.

200 Pentru o privire asupra bunurilor monahilor în general, vezi P r. Cosmin 
Pa n ţ u r u , „Regimul canonic, statutar şi regulamentar privind averea monahilor”, 
în: A nalele Universităţii de Vest din T im işoara, seria Teologie, 24, 2018, pp. 77-87 
(cu consideraţii şi asupra integrării monahilor în sistemul de asigurări sociale de 
sănătate prin legislaţia civilă).

201 Biserica O rtodoxă R om ână, III, 2012, 4, pp. 142-145 (conţinutul ei îl 
arătăm în subcapitolul aferent votului sărăciei).

202 Regulam entul adm inistrării bunurilor bisericeşti, Ed. Institutului Biblic 
şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2019 (conţinutul art. 55, alin. 4 îl discutăm 
la subcapitolul privind votul sărăciei).

203 Asupra acestui subiect, vezi: Protos. Iustin T a b a n , „M oştenirea 
bunurilor monahilor în Dreptul bisericesc şi interferenţe cu prevederile Codului 
Civil”, în: Pr. George G r i g o r i ţ ă  (coord.), F orm e de organ izare şi fu n cţion are  
a m onahism ului ortodox : tradiţie b im ilen ară  şi p rov ocări contem porane, Actele 
simpozionului organizat de Patriarhia Română în zilele de 24-26 mai 2021, Ed. 
Basilica, Bucureşti, 2024, pp. 792-814.
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decât ca sărăcie ad  litteram  după modelul franciscan204.

1.2.3. Votul fecioriei în tradiţia aghiografică şi canonică a
Bisericii şi în dreptul canonic ortodox român

Votul fecioriei, numit uneori şi al castităţii205, cu temeiul evan
ghelic la Matei 22, 30 („nu se însoară, nici nu se mărită, ci sunt ca 
îngerii lui Dumnezeu din cer”), nu înseamnă doar abstinenţa de la 
relaţiile sexuale sau procreare, ci comportă, totodată, o feciorie a 
simţurilor. Despre aceasta vorbeşte Sf. Vasile cel Mare: „însăşi viaţa 
şi obiceiurile vieţii [monahului] trebuie să fie feciorelnice... căci poţi 
şi prin cuvânt să curveşti şi cu ochiul să preacurveşti şi cu auzul 
să te spurci, şi în inimă să primeşti necurăţie şi cu mâncarea şi

204 Pentru votul sărăciei ca element definitoriu al ordinului franciscan şi 
relaţia călugărilor cu proprietatea, vezi: E ncyclopedia o f  m onasticism ..., pp. 497- 
507; Malcolm L a m b e r t , Franciscan Poverty: The D octrine o f  the Absolute Poverty  
o f  Christ an d  the Apostles in the Franciscan  Order, 1210-1323, London: SPCK, 
1961.

205 Pentru  sem nificaţia ce libatu lu i m onahal, vezi: Pr. C onstantin  Rus, 
„Starea civilă a clerului şi celibatul după legislaţia Sinodului al V l-lea  ecum enic”, 
în : O rtodoxia, LV III, 2007, nr. 4, sep.-dec., pp. 10-48 (despre celibatul episcopilor, 
oprirea căsătoriei călugărilor e tc .); Pr. Irim ie M a r g a , „C elibat şi m onahism  
după sfintele canoane”, în : Pr. George G r ig o r i ţ ă  (coord.), Form e de organizare  
şi fu n c ţ io n a r e  a m on ah ism u lu i o r to d o x : tr a d iţ ie  b im ilen a ră  şi p ro v o c ă r i  
contem porane, A ctele sim pozionului organizat de P atriarh ia Rom ână în  zilele 
de 24-26 m ai 2021, Ed. Basilica, Bucureşti, 2024, pp. 186-210 (cu reflecţii despre 
interdicţia m onahilor de a fi naşi de cununie, a m irenilor de a fi naşi de călugărie, 
despre celibatul episcopilor etc.); pentru votul castităţii şi abordarea lui com parată 
în raport cu căsătoria, vezi: Pr. M ircea C r ic o v e a n , „Sfânta Taină a C ăsătoriei şi 
virtutea fecioriei în aşezăm intele Sfinţilor P ărin ţi”, în : A ltarul Banatului, 2011,
10-12, pp. 55-67; Pr. Vasile G a v r ilă ,  „Fecioria şi căsătoria în vocaţia sfinţeniei”, 
în: O rtodoxia, LV III, 2007, nr. 3, iul.-aug., pp. 141-171 (unde autorul consideră 
că „m onahism ul nu este apanajul călugărilor, ci este o dim ensiune a B isericii... 
m onah poate fi cel care a dobândit unitatea duhovnicească atât cu el însuşi, 
cât şi cu D um nezeu” -  p. 143); F lo rin  B o te z a n ,  „M onahism  şi căsătorie . O 
analiză din perspectiva dobândirii îm părăţiei C eru rilor”, în: Altarul Reîntregirii, 
2011, 2, pp. 23-45 ; ca lu crări străine, în  acelaşi dem ers com parat, vezi: H .E.J. 
C ow d rey, „Celibacy: C hristian”, în : E ncyclopedia o f  M onasticism ..., pp. 264-265 
(despre celibat în raport cu sfatul evanghelic al castităţii); M etrop. A n to n ie  o f  

S u ro j, Asceticism an d m arriage, Ed. D oxologia, Iaşi, 2014 (o abordare com parată 
între cele două form e de vieţuire, şi posibilitatea îm pletirii lor); Arhim . Vassilios 
G o n d ak ak is , „M onastic Life as True M arriage”, series M ount Athos 4, Alexander 
Press, M ontreal, 1996 (despre lărgirea erosului şi transfigurarea lui prin căsătoria 
spirituală cu Hristos, vezi pp. 23, 26-27).
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băutura nemăsurată să calci legile curăţiei feciorelnice”206. în fond, 
este o extrapolare a cuvântului Mântuitorului: „Că oricine se uită la 
femeie, poftind-o, a şi săvârşit adulter cu ea în inima lui” (Mat. 5, 28).

Reducerea fecioriei la virginitatea trupească este rodul gân
dirii seculare care disociază trupul de suflet, şi care pune accentul 
doar pe înfrânarea exterioară. în fapt, votul castităţii, după o înţe
legere completă, însumează „castitatea gândurilor (a nu gândi răul), 
a inimii (a nu purta răul cuiva), a limbii (a nu vorbi răul), a ure
chilor (a nu asculta răul) şi a ochilor (a nu vedea răul, a nu râvni 
rău). Castitatea trupească îi urmează”207. Aceasta este ceea ce s-a 
numit întreita feciorie -  a trupului, a minţii, a inimii208. Pe de altă 
parte, candidatul la călugărie făgăduieşte să se păzească pe sine în 
„feciorie, întreaga înţelepciune şi cucernicie” (Molitfelnic, 20 1 3)209. 
Expresia acoperă, potrivit Sf. Sofronie Saharov, atât pe cei care nu 
au cunoscut relaţiile trupeşti şi care făgăduiesc fecioria, cât şi pe 
cei care au fost căsătoriţi ori au avut relaţii trupeşti şi care făgădu
iesc „întreaga înţelepciune şi cucernicie”, adică desăvârşita înfrâ- 
nare pentru restul vieţii210.

Fecioria nu urmăreşte mortificarea erosului din inima mona-j
hului, ci preschimbarea acestuia în eros dumnezeiesc, anticipând 
viaţa feciorelnică a oamenilor în împărăţia lui Dumnezeu, având 
deci „în veacul de acum caracter eshatologic” (G. Mantzaridis)211. 
Ea nu poate fi înţeleasă ca o antiteză a căsătoriei şi nici ca „piedică 
serioasă pentru înmulţirea omenirii” (învăţătura de credinţă creş
tină ortodoxă, 2000)212, acestea fiind ecouri ale unei gândiri secu

206 „Dreptarul (Regulamentul) Sfântului Vasile cel Mare cuprinzând teoria 
şi practica monahismului de obşte”, în: R ânduielile vieţii m onahale..., p. 172.

207 F. H a d d a d , „The Monastic Life...”, p. 69.
208 Pentru semnificaţia fecioriei sub acest aspect întreit, vezi Mon. M. 

G r ă p e a n u , M onahism ul ca semn al îm părăţiei..., p. 148.
209 M olitfe ln ic , publicat cu aprobarea Sf. Sinod şi b inecuvântarea 

Preafericitului Părinte D a n i e l , Patriarhul B isericii Ortodoxe Române, Ed. 
Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, 2013, p. 575.

210 Arhim. Sofronie S a h a r o v , D espre tem eiu rile  n ev o in ţei o rtod ox e , 
traducere de ierom. Rafail N o i c a , Alba-Iulia, 1994, p. 79.

211 Pr. G .I .  M a n t z a r i d i s , M o ra la  c reş tin ă ..., I I , Cap. „Fecioria  şi 
monahismul”, p. 335.

212 Unei astfel de concepţii îi este tributară învăţătura de credinţă ortodoxă 
a Bisericii noastre, exprimată în răspunsul la întrebarea 236 „Ce este castitatea 
sau fecioria?”, şi care pare o apărare de concepte seculare căzând în însăşi logica 
lor: „Fecioria este ţinută de atât de puţini, încât ea nu va putea fi niciodată o
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lare şi nihiliste, care neagă realitatea veacului ce va să vină. Fecioria 
este în fapt o depăşire a limitărilor erosului omenesc şi o căutare a 
comuniunii de tip agape cu întreaga Biserică, după modelul comu
nităţii creştine primare.

Pusă în relaţia cu Hristos, căci îşi găseşte rostul numai fiind 
hristocentrică, fecioria monahului a fost înţeleasă ca logodire213 sau 
nuntă214 cu Mirele Hristos. Aici este cazul să oferim câteva exemple 
din tradiţia aghiografică a Bisericii, pentru că asimilarea fecioriei 
monahului ca stare de nuntă în Biserică a început în scrierile aghi- 
ografice, iar concepţia s-a reflectat în tradiţia canonică prin consi
derarea stării monahale ca incompatibilă cu căsătoria.

Astfel, fecioarele, muceniţele şi monahiile, mai ales, se defi
neau şi erau văzute ca mirese ale lui Hristos. De pildă, din viaţa 
Sfintelor Muceniţe Ripsimia şi Gaiani (f335), pomenite la 30 sep
tembrie, aflăm răspunsul egumenei Gaiani în faţa trimişilor împăra
tului Diocleţian, care veniseră la acea mănăstire s-o ia pe Ripsimia 
pentru a deveni soţie împăratului: „Iată, Ripsimia şi toate fecioa
rele acestea sunt logodite cu împăratul Ceresc şi nu este cu putinţă 
ca vreuna dintr-însele să se amestece cu nunta cea pământeas
că”215. Logodirea cu Hristos, aşadar, se făcea încă de la depune
rea făgăduinţelor monahale, fie că se pecetluia sau nu cu moartea 
mucenicească. Un alt exemplu este cel al Sfintei Mari Muceniţe 
Ecaterina (f305), prăznuită la 25 noiembrie, căreia i s-a arătat 
Maica Domnului, zicând către Mântuitorul: ,,«Dă-i, Fiul Meu, inel 
de logodnă şi o fă pe dânsa mireasa Ta». Atunci Stăpânul Hristos 
i-a dat ei un inel preafrumos, zicând: «Iată, astăzi te primesc pe tine 
mireasa Mea veşnică... deci să nu mai primeşti nicidecum arvună de 
la alt mire pământesc»”216. Această tradiţie s-a păstrat până astăzi la

piedică serioasă pentru înmulţirea omenirii şi cu atât mai puţin un pericol pentru 
existenţa ei” (învăţătură de credinţă creştină ortodoxă..., p. 411).

213 „Fecioria (şi, în particular, viaţa monahală) este o logodire cu Mirele 
Ceresc în lumina împărăţiei ce va veni” (Pr. V. G a v r i l ă , „Fecioria şi căsătoria...”, 
p. 143).

214 „Monahismul e o nuntă. Şi, prin urmare, Hristos este întotdeauna 
Mirele” (Arhim. E m i l i a n o s , C ateheze şi cuvântări. 2. Viaţa în Duh, traducere de 
diac. Ioan I. IcĂ jr., E d . Deisis, Sibiu, 2001, p. 143).

215 Vieţile Sfinţilor p e  luna Septem brie, retipărite şi adăugite cu aprobarea 
Sf. Sinod, ediţia a Il-a , Ed. Episcopiei Romanului, 1999, pp. 392-395.

216 Vieţile sfinţilor p e  luna N oiem brie, retipărite şi adăugite cu aprobarea 
Sf. Sinod, ediţia a Il-a , Ed. Episcopiei Romanului, 2000, pp. 450, 453.
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Muntele Sinai, unde pelerinii pot cumpăra inelul cu numele Sfintei 
Ecaterina, şi, dincolo de reinterpretarea comercială a ei, observăm 
un ethos al fecioriei şi al consacrării lui Dumnezeu care s-a perpe
tuat în conştiinţa Bisericii217.

însă nu doar fecioarele erau numite mirese ale lui Hristos, ci 
avem exemple şi de sfinţi bărbaţi cuvioşi în acest sens, căci în rela
ţia cu Hristos-Mirele, sufletul ~ feminin în greacă) e văzut 
ca mireasă, indiferent de genul bărbătesc sau femeiesc. Citim, de 
pildă, în viaţa Sf. Apostol Simon Zilotul (sec. I), sărbătorit la 10 mai, 
identificat de tradiţia aghiografică cu mirele de la nunta din Cana 
Galileii, că acesta „si mireasa sa si toate cele lumeşti le-a trecut cu* j > j
vederea pentru dragostea lui Dumnezeu... şi şi-a făcut sufletul său 
mireasă Celui fără de moarte, numărându-se în ceata ucenicilor lui 
Hristos”218. La fel aflăm în viaţa Fericitului Petru de Rostov (fl2 9 0 ), 
serbat la 30 iunie, că acesta, „dezlegându-se de însoţirea trupească, 
s-a însoţit Domnului prin Duhul, întru rânduiala monahicească; 
căci a luat pe sine îngerescul chip al monahilor”219.

în privinţa monahilor care ar vrea să se căsătorească, o voce 
de mare autoritate în Biserică a fost cea a Sf. Ioan Gură de Aur 
(f407), care arată incompatibilitatea între căsătoria cu Hristos şi 
orice altă nuntă pământească, cea din urmă devenind adulter sau 
preacurvie: „Dreaptă instituire este căsătoria... Tu însă nu te mai 
poţi căsători, ai fost căsătorit o dată. A părăsi căsătoria ce ai făcut-o 
cu Mirele cel ceresc si a te căsători cu o femeie înseamnă a săvârsi 
preacurvie, oricâtai căuta tu să numeşti acest lucru căsătorie; şi este 
o preacurvie cu atât mai cumplită, cu cât Dumnezeu este superior 
oamenilor”220.

217 Aceste formule aghiografice au fost preluate, de pildă, în Codul Canonic 
Catolic (2004) în vigoare astăzi în Biserica Catolică, prin Can. 604, §1. Acesta 
vorbeşte despre ordinul fecioarelor consacrate care „exprimându-şi hotărârea 
sfântă de a-1 urma pe Cristos mai îndeaproape, sunt consacrate lui Dumnezeu 
de Episcopul diecezan după ritul liturgic aprobat, se logodesc mistic cu Cristos, 
Fiul lui Dumnezeu, şi se dedică slujirii Bisericii” (Codul de drept canonic..., p. 
407). Este una din cele mai explicite şi fidele raportări la tradiţia aghiografică a 
primului mileniu creştin, când Biserica nu era încă divizată în formele ei de viaţă 
ascetică şi mistică, între Apus şi Răsărit, cel puţin în primele secole.

218 Vieţile sfin ţilor p e  luna M ai, retipărite şi adăugite cu aprobarea Sf. 
Sinod, ediţia a Il-a , Ed. Episcopiei Romanului, 2002, p. 191.

219 Vieţile sfinţilor p e  luna Iunie, retipărite şi adăugite cu aprobarea Sf. 
Sinod, ediţia a Il-a , Ed. Episcopiei Romanului, 2002, p. 512.

220 Sf. I o a n  G u r ă  d e  A u r , Despre fec io r ie . A pologia vieţii m onahale. Despre
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Observând aceste exemple din tradiţia aghiografică şi patris
tică a Bisericii, înţelegem de ce tradiţia canonică s-a ocupat, cu pre
cădere, despre clarificarea relaţiei dintre feciorie şi căsătorie şi a 
incompatibilităţii între acestea.

Astfel, din punct de vedere canonic, votul fecioriei a însem
nat mai întâi oprirea desfrâului, concubinajului sau căsătoriei celor 
care se angajau în viaţa monahală, existând o evoluţie în pedago
gia cu care Biserica a apărat valoarea castităţii. Can. 19 Ancira a 
fost primul care a impus celor ce calcă promisiunea fecioriei „hotă
rârea pentru cei căsătoriţi a doua oară”221, fiind vorba însă de un 
canon timpuriu, în perioada în care monahismul nu se dezvoltase. 
Canonul se referea mai ales la novicii de mănăstire, echivalentul 
rasoforilor de astăzi, care încă nu depuseseră voturile definitive şi 
care puteau să primească a doua nuntă cu penitenţa opririi pentru 
1-2 ani de la împărtăşanie222.

Sf. Vasile cel Mare este categoric în Can. 6 afirmând că „des- 
frâurile persoanelor canonice să nu fie catalogate drept căsătorie, 
ci unirea lor să fie sub orice chip desfăcută”223, impunând pentru 
cei ce calcă făgăduinţa fecioriei „pedeapsa pentru cei desfrânaţi” 
(Can. 19 Vasile)224, care ar indica 7 ani oprire de la împărtăşanie. 
El revine însă şi precizează că fecioara, în calitatea ei de „mireasa 
lui Hristos” (Can. 18 Vasile)225 precum şi monahul, ca om afierosit

creşterea copiilor, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 2007, p. 382.

221 Vezi pentru concordanţă: Can. 3 I; 16 IV; 5, 44 Trulan.
222 Potrivit Can. 4 al lui Vasile cel Mare, menţionat anterior.
223 Vezi pentru concordanţă: Can. 15, 16 IV; 4 Trulan; 18, 20, 60 Vasile.
224 Can. 19 Vasile cel Mare: „[cei ce] s-au numărat pe ei înşişi în rândul 

monahilor, care se pare că în chip tacit acceptă celibatul... să fie întrebaţi şi să se 
obţină de la ei făgăduinţă clară, încât, dacă se duc spre viaţa cea iubitoare de trup 
şi de plăcere, să fie supuşi pedepsei pentru desfrânaţi” (Vezi pentru concordanţă: 
Can. 7, 16 IV; 44 Trulan; 19 Ane.; 16 Cart.; 6, 18, 20, 60 Vasile).

225 Can. 18 Vasile cel Mare: „în privinţa fecioarelor căzute, care au făgăduit 
Domnului o viaţă în sfinţenie, dar apoi, fiindcă au căzut în păcatele trupului, 
şi-au încălcat jurăm intele lor... consider că trebuie să fim atenţi cu acrivie la 
chestiunea care se arată evidentă... dacă o văduvă este supusă unei pedepse foarte 
grele, ca una ce a lepădat credinţa în Hristos, ce trebuie să considerăm în privinţa 
unei fecioare, care este mireasa lui Hristos şi vas sfânt atribuit Stăpânului?... 
Aşadar, o văduvă este judecată precum o sclavă care s-a necinstit, iar o fecioară 
este supusă pedepsei pentru adulteră” (Vezi pentru concordanţă: Can. 15, 16 IV; 
4 Trulan; 6, 19, 20, 60 Vasile).
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lui Dumnezeu, trebuie judecaţi mai aspru decât mirenii, ca prea- 
desfrânaţi. De aceea ei trebuie să împlinească „perioada pentru 
păcatul adulterului” (Can. 60 Vasile)226, adică 15 ani oprire de la 
împărtăşanie.

Cu aceeaşi severitate a fost tratată diaconiţa, obligată la cas
titate după hirotesie, potrivit Can. 15 IV: „O femeie să nu fie hiro
tonită diaconiţă înainte de vârsta de patruzeci de ani... Iar dacă, 
după ce a primit hirotesia şi după ce a rămas un timp în slujire, se 
oferă pe ea însăşi spre căsătorie, dispreţuind harul lui Dumnezeu, 
una ca aceasta să fie anatematizată împreună cu cel care a fost unit 
cu ea”227. Observăm aşadar că o diaconiţă care-si încălca votul cas-j > > 
tităţii, după canonul amintit, nu era primită nici măcar între laici, 
ci era scoasă cu totul din Biserică, anatema fiind o pedeapsă mai 
gravă decât excomunicarea.

La aceste pedepse deosebit de aspre Biserica va renunţa trep
tat, prin canoanele elaborate de Sinoadele următoare, arătând o 
dinamică a pedagogiei ei canonice şi o dezvoltare a iconomiei 
pastorale.

Canoanele care au abordat chestiunea căsătoriei monahilor cu 
autoritate de sinod ecumenic au fost Can. 16 IV (451) şi, ulterior, 
Can. 44 Trulan (691-692). Astfel, Can. 16 IV a pedepsit căsătoria 
monahilor cu excomunicarea, lăsând totuşi la iconomia episcopu
lui posibilitatea îmblânzirii acestei pedepse: „Nu este permis ca o 
fecioară care s-a dedicat Domnului Dumnezeu, de asemenea, nici 
monahilor, să încheie vreo căsătorie. Iar dacă ar fi cumva descope
riţi că fac aceasta, să fie excomunicaţi. însă am hotărât ca episcopul 
locului să aibă autoritatea de a fi îndurători fată de ei”228.>

în sprijinul autorităţii Can. 16 IV a venit legislaţia bizantină, 
prin Novela 5, Cap. 8 a lui Iustinian (535) privind pe monahii care se 
căsătoresc. Ea a dispus excluderea dintre „clerici” a (ierom onahu
lui respectiv, ca incompatibil cu viaţa de slujitor al Bisericii: „Dacă 
deci monahul admis în ordinele monahale vrea să se căsătorească,

226 Can. 60 Vasile cel Mare: „Dacă cea care a făgăduit fecioria şi-a încălcat 
promisiunea, va împlini perioada pentru păcatul adulterului în iconomia vieţii 
singuratice. Acelaşi lucru este valabil şi pentru cei care au făgăduit viaţa monahală 
şi au căzut” (Vezi pentru concordanţă: Can. 15, 16 IV Ec.; 4 Trulan; 6, 18, 20 
Vasile).

227 Vezi pentru concordanţă: Can. 19 I; 14, 40 Trulan: 44 Vasile.
228 Vezi pentru concordanţă: Can. 7 IV; 44 Trulan, 19 Ane.; 16 Cart.; 6, 

18, 19, 20, 60 Vasile.
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va fi desăvârsit exclus din numărul clericilor, căci a amestecat viata j ? > 
solitară şi monahală cea dintâi cu viaţa lumească; el va deveni pe 
viitor un simplu particular”229. De vreme ce termenul de „clerici”, 
la acea epocă, prezenta încă o oarecare ambiguitate, e posibil ca 
monahii să fi fost socotiţi ca făcând parte din clerul inferior, prin 
extensie faţă de ipodiaconi, citeţi şi cântăreţi230. Excluderea mona
hului nu ar fi presupus deci o caterisire sau revocare a hirotoniei 
(pe care monahul nu o avea), ci un fel de excludere din monahism, 
după natura celei de astăzi, în urma constatării stării de incompa
tibilitate între căsătorie si monahism.j

Can. 44 Trulan, corectând pedeapsa radicală a excomunicării 
stabilită de Can. 16 IV, a dat epitimia pentru cei desfrânaţi, adică 
7 ani de oprire de la împărtăşanie, sau 15 ani, ca pentru adulteri 
(Can. 60 Vasile), dacă avem în vedere consacrarea monahilor şi 
monahiilor ca persoane logodite cu Dumnezeu: „Un monah prins în 
desfrânare sau care-şi ia o femeie spre comuniunea căsătoriei şi spre 
convieţuire să fie supus, conform canoanelor, pedepselor pentru cei 
desfrânaţi” (Can. 44 Trulan)231.

Asupra individualizării epitimiei se pronunţă, mai târziu, Can. 
16 Ioan Ajunătorul, propunând micşorarea ei de la 7/15 ani până 
la 2 ani, cu condiţia împlinirii unui post mai aspru, care dacă este 
călcat reactivează pedeapsa iniţială232. A existat şi propunerea radi
cală a Sf. Nichifor Mărturisitorul pentru monahul care nu pără
seşte căsătoria, Can. 35 Nichifor socotind că „se cuvine să fie supus 
anatemei”233. Totuşi anatema e ultima pedeapsă întrebuinţată de

229 Archim. G.D. P a p a t h o m a s , L a  réception nom ocanonique..., p. 109.
230 La Sinodul de la Trulan (6 9 1 -6 9 2 ), m onahii, numiţi asceţi, vor fi 

delimitaţi definitiv de clerici; vezi în acest sens comentariul pr. Răzvan P e r ş a  la 
stările bisericeşti enumerate de Can. 77 Trulan (C anoanele Bisericii O rtodoxe...,
I, p. 108).

231 Vezi pentru concordanţă: Can. 16 IV: 19 Ane.; 6, 18, 19, 20, 60 Vasile.
232 Can. 16 Ioan Ajunătorul: „Canonul 44 al Sinodului al Şaselea porunceşte 

ca monahul care a desfrânat să nu fie sub epitimie mai mult decât mirenii. Şi cred 
că este potrivit ca acest canon să predomine, ca unul care este mai târziu şi mai 
blând. Iar noi, spune Ioan Ajunătorul, propunem pentru cel care a desfrânat să 
nu se împărtăşească timp de doi ani, dacă se străduieşte să aibă parte de mâncare 
uscată după ceasul al nouălea şi să facă douăzeci şi cinci de metanii. Iar dacă ar 
fi neglijent, atunci să împlinească timpul hotărât de către Părinţi” (Canon fără 
concordanţă).

233 Can. 35 Nichifor: „în cazul în care un monah, lepădând Sfânta Schimă, 
va mânca carne şi îşi va lua o femeie, dacă nu se întoarce, se cuvine să fie supus
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Biserică, echivalentă cu damnarea sufletului234, iar excomunicarea 
a fost şi ea lăsată deoparte de Can. 44 Trulan. Astfel, este nevoie 
să privim cu rezervă aceste canoane ale Sfinţilor Părinţi şi canoane 
întregitoare, care au cel mult valoare de interpretare a tradiţiei 
canonice si nu au autoritatea normativă a Canoanelor Sinoadelor j
Ecumenice si Locale.

Revenind la dispoziţiile Can. 16 IV şi 44 Trulan, observăm 
că acestea au suscitat interesul şi comentariile canoniştilor: Teodor 
Balsamon ( f l l9 9 ) 235, N. Milaş (1931)236, C. Dron (193 5)237 precum 
şi autorul Pidalionului (1844)238. Astfel, canoniştii menţionaţi consi
deră că iconomia aplicată de episcop monahilor căsătoriţi se referă 
mai ales la aprecierea timpului opririi de la împărtăşanie în func
ţie de pocăinţa monahului, fără să presupună validarea căsătoriei.

Ne întrebăm, totuşi, dacă Biserica Răsăritului, confruntată şi ea 
desigur cu realitatea de facto a căsătoriei monahilor care-şi abando
nau vocaţia, aplicând iconomia pastorală, nu va fi considerat sufici
entă oprirea de la împărtăşanie fără să mai ia alte măsuri în privinţa 
căsătoriei. în acest sens, părinţii care au elaborat Can. 44 Trulan 
vor fi acceptat eventualitatea ca monahul să nu părăsească căsătoria 
nici măcar după cei 7/15 ani de oprire de la împărtăşanie, caz în 
care iconomia episcopului locului ar fi urgentat rezolvarea acestei 
incompatibilităţi prelungite între căsătorie şi starea monahală. De 
aceea nu excludem ipoteza ca, în contextul Sinodului Trulan (691- 
692), episcopii, având „autoritatea de a fi îndurători” (Can. 16 IV),

anatemei şi să îmbrace prin constrângere hainele monahale şi să fie închis în 
mănăstire” (Canon fără concordanţă).

234 Pentru reflecţii asupra pedepselor graduale ale B isericii, mergând 
până la anatemă, vezi Pr. Nicolae V. D u r ă , „Precizări privind unele noţiuni ale 
Dreptului canonic bisericesc (depunere, caterisire, excomunicare sau afurisire şi 
anatemă) în lumina învăţăturii ortodoxe. Studiu canonic”, în: O rtodoxia, XXXVIII, 
1987, nr. 2, apr.-iul., pp. 84-135; X XXV III, 1987, nr. 3, iul.-sep., pp. 105-143.

235 Pentru comentariul lui Balsamon la Can. 44 Trulan, vezi C om entariile  
canoniştilor bizantini. I. C anoanele apostolice şi canoanele sin oadelor ecum enice, 
studiu introductiv, note şi traducere de Pr. Răzvan P e r ş a , Ed. Basilica, Bucureşti, 
2024, pp. 399-400.

236 N. M i l a ş , C anoanele..., 1-2, pp. 232-233 (comentariu la Can. 16 IV), p. 
413 (comentariu la Can. 44 Trulan).

237 Pr. C. D r o n , C anoanele..., II, pp. 192-193 (comentariu la Can. 16 IV), 
pp. 298-299 (comentariu la Can. 44 Trulan).

238 Pidalion (1844)..., p. 161 (comentariu la Can. 16 IV), p. 205 (comentariu 
la Can. 44 Trulan).
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să fi găsit soluţii pastorale care presupuneau excluderea monahului 
din cinul său ori o posibilă dispensă de voturi, de natura celei dis
cutate de canonişti astăzi239.

In concluzie la chestiunea complexă a căsătoriei ilegitime a 
monahilor, autoritatea normativă a rămas pe seama Can. 44 Trulan, 
care opreşte monahii căsătoriţi de la împărtăşanie până la 7/15 ani. 
Constatăm că Biserica, în înţelepciunea ei pastorală, nu s-a pro
nunţat asupra căsătoriei în sine, ci a semnalat monahului starea sa 
de criză, de incompatibilitate între chemarea monahală şi căsăto
rie. Câtă vreme coexistau, ele generau o stare de adulter, iar această 
stare cerea pedeapsa pentru desfrânare.

în sensul acesta, prin pedagogia opririi de la împărtăşanie, 
Biserica invita monahul să iasă din starea de adulter, care trebuia 
să înceteze, în mod ideal, prin părăsirea căsătoriei. în cazul în care 
aceasta nu se întâmpla, Biserica era chemată să se decidă dacă-1 
scoate sau îl păstrează pe respectivul monah în comuniunea bise
ricească. Biserica putea aplica asprimea prin prelungirea afurisi- 
rii de 7/15 ani pe viaţă, tratându-1 pe monah, propriu-zis, ca pe 
un excomunicat, cu riscul pierderii definitive a lui ca membru al 
Bisericii. Pusă în faţa acestei perspective, Biserica putea aplica şi 
iconomia în forma pogorământului, care ar fi presupus acceptarea 
căsătoriei, depunerea monahului din cinul său şi reasumarea obli
gaţiilor mirenilor botezaţi, ca mod de a salva apartenenţa lui la 
Biserică. Comentatorii Can. 44 Trulan au observat cu justeţe inva
liditatea căsătoriei în raport cu starea monahală, însă nu ne dau 
mai multe indicii despre felurile în care Biserica ar fi putut rezolva 
aceste crize, prin tezaurul iconomiei ei.

Este evident, pe de altă parte, că dezlegarea dată de episcop, 
pentru neputinţa firii omeneşti, nu putea fi trecută ca regulă în 
cuprinsului Can. 44 Trulan, ci ea venea ca mod de soluţionare alter
nativă, când epitimia pentru desfrânare nu-şi împlinea scopul, adică 
nu ducea la părăsirea căsătoriei şi la revenirea în viaţa monahală.

Ipoteza decăderii monahului din cinul său, datorită nepărăsi- 
rii căsătoriei, îşi găseşte analogia în depunerea definitivă a preotu
lui din preoţie, în urma căsătoriei ilegitime, menţionată de Can. 26 
Trulan. Faptul că acest canon continuă, totuşi, să ceară dezlegarea 
căsătoriei şi după depunerea din slujire, o înţelegem ca severitate

239 în legătura cu natura canonică a dispensei, vezi: Ioan N . F l o c a , 

„Dispensa în Dreptul Bisericesc”, în: Studii Teologice, VII, 1955, nr. 1-2, pp. 107-121.
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pastorală arătată preotului, în considerarea demnităţii lui, care este 
lăsat „să-şi păstreze locul de şedere” cu condiţia amintirii greşelii 
lui: „Preotul care, din neştiinţă, s-a încurcat printr-o căsătorie ile
gitimă, să-şi păstreze locul de şedere... dar să fie oprit de la restul 
slujirii. Căci iertarea este un lucru suficient pentru unul ca acesta... 
Ci, mulţumindu-se cu şederea înainte, să plângă în faţa Domnului, 
ca să-i fie iertată fărădelegea cea din neştiinţă. Căci este evident că 
o asemenea căsătorie ilegitimă va fi dezlegată şi bărbatul nu va avea 
nicidecum vreo comuniune cu cea din cauza căreia a fost lipsit de 
lucrarea preoţească”240. Soluţia pedagogică a Can. 26 Trulan, des
tinată păstrării integrităţii modelului stării preoţeşti, nu exclude, 
însă, în cazul monahilor, soluţii pastorale adecvate crizelor speci
fice corpului monahal, cu scopul recuperării lor, cel puţin din pozi
ţia mirenilor botezaţi, pentru comuniunea bisericească.

în afară de oprirea căsătoriei, tradiţia canonică a reglemen
tat şi alte dimensiuni ale votului fecioriei, prin interzicerea dormi- 
rii femeilor în mănăstire de bărbaţi sau invers (Can. 47 Trulan241), 
a spălării monahilor în aceeaşi baie împreună cu femeile (Can. 30 
Laod.242, 77 Trulan243), precum şi prin oprirea mănăstirilor mixte
si amestecării sexelor în astfel de locaşuri.» î

Dispoziţiile canoanelor au fost întărite prin legi imperiale, 
astfel că Novela 123, Cap. 36 a lui Iustinian (mai 546) a prevăzut 
că „în locurile unde este o mănăstire pentru cele două sexe, ordo
năm categoric ca bărbaţii să fie separaţi de femei; femeile să con
tinue să locuiască în mănăstirea în care se găsesc, iar bărbaţii să-şi 
construiască alta”244. Foarte edificatoare s-a dovedit a fi Novela 133,

240 Vezi pentru concordanţă: Can. 19 Ap.; 3 Trulan; 2 Neocez.; 23, 26, 27, 
78 Vasile.

241 Can. 47 Trulan: „Nicio femeie să nu doarmă într-o mănăstire pentru 
bărbaţi şi niciun bărbat într-una pentru femei... Iar dacă cineva va săvârşi acest 
lucru, fie că va fi cleric, fie laic, să fie afurisit” (Vezi pentru concordanţă: Can. 
46 Trulan; 18, 20, 22 V II).

242 Can. 30 Laod: „Nu se cuvine ca cei consacraţi, clericii, sau asceţii, să se spele 
într-o baie împreună cu femei, de asemenea niciunui creştin sau laic, căci aceasta 
este prima învinuire din partea păgânilor” (Vezi pentru concordanţă: Can. 77 Trulan).

243 Can. 77 Trulan: „Nu se cuvine ca cei consacraţi sau clericii, sau asceţii 
să se spele într-o baie împreună cu femei şi, de asemenea, niciunui creştin laic, 
căci aceasta este prima învinuire din partea păgânilor. Iar dacă cineva ar fi 
descoperit asupra acestui fapt, dacă va fi cleric, să fie caterisit, iar dacă va fi laic, 
să fie afurisit” (Vezi pentru concordanţă: Can. 30 Laod.).

244 Archim. G.D. Pa p a t h o m a s , L a réception nom ocanonique..., pp. 129-130.
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Cap. 3 a lui Iustinian (17 aprilie 539), care a stabilit că „femeile nu 
vor putea să intre într-o mănăstire de bărbaţi, nici bărbaţii într-o 
mănăstire de femei, sub pretextul morţii sau funeraliilor cuiva, şi 
sub niciun alt motiv, chiar când vor spune că au în mănăstire un 
frate, o soră sau pe cineva din familia lor; căci nu există rudenie 
pe păm ân t pentru m onahii care duc245 viaţa cerească  [subl. n.]”246.

Este deosebit de importantă această caracterizare a monahis
mului ca dezînrudire de rudele civile si dobândire a unei rudenii>
ecleziale universale, monahul primind o nouă „stare civilă” recu
noscută de societatea bizantină şi de dreptul civil al ei. Acest reper 
ne este de folos la subcapitolul în care discutăm în paralel votul 
fecioriei şi dreptul civil (român) la căsătorie, ca să înţelegem unde 
sunt incoerenţele între dreptul canonic şi dreptul civil. Căci acesta 
din urmă nu recunoaşte „starea civilă” a monahului ca om logo
dit ori consacrat în mod sacru lui Dumnezeu, la fel cum nu recu
noaşte nici votul ascultării ori al sărăciei ca auto-limitări benevole 
ale capacităţii civile sau ale dreptului de proprietate.

Preluând spiritul novelelor imperiale, Can. 20 VII a interzis 
pe viitor mănăstirile mixte şi a hotărât ca „în nicio mănăstire să nu 
trăiască călugări şi călugăriţe, căci adulterul intervine în vieţuirea 
împreună”247. Sintagma „adulter” trimite cu gândul atât la epitimia 
pentru adulter prevăzută de Can. 60 Vasile, cât şi la socotirea mona
hului ca om căsătorit în mod sacru, logodit cu Dumnezeu.

Votul fecioriei nu şi-a găsit o reflectare mai consistentă în 
dreptul canonic ortodox român, el fiind menţionat doar la modul 
general în art. 2 din Regulamentul M onahal şi în art. 74 din Statutul 
Bisericii, amintite anterior. Acestea vorbesc de mănăstire ca obşte de 
călugări sau călugăriţe care s-au hotărât să-şi ducă viaţa în „înfrâ- 
nare, sărăcie de bună voie si ascultare”248.

245 m éditent în texul francez.
246 Archim. G.D. P a p a t h o m a s , L a  réception  n om ocan on iqu e..., p. 140; 

asupra dispoziţiei novelei, vezi şi Arhim. Grigorie B ă b u ş , „Norme de organizare a 
monahismului în novelele 5 şi 133 ale împăratului Justinian”, în: Studii Teologice, 
XLII, 1990, 2, mar.-apr., pp. 98-111.

247 Vezi pentru concordanţă: Can. 46, 47 Trulan: 13, 22 VII.
248 Art. 2 din Regulam entul M on ah al: „Mănăstirea este un aşezământ de 

rugăciune în care vieţuieşte o obşte de călugări sau călugăriţe care au făgăduit 
înaintea lui Dumnezeu, în cadrul slujbei solemne de intrare în monahism, să-şi 
petreacă viaţa în înfrânare, în sărăcie de bună voie şi ascultare”; art. 74 (1) din 
Statutul B isericii: „Mănăstirea este o comunitate de călugări sau călugăriţe care

92



CONTURAREA VOTURILOR MONAHALE

în schimb, remarcăm că dispoziţiile Can. 16 IV şi 44 Trulan 
au fost preluate de Documentul „Sfânta Taină a Cununiei şi impe
dimentele la aceasta” adoptat de Sfântul şi Marele Sinod din Creta 
(19-26 iunie 2016). Acesta a receptat tradiţia canonică în actuali
tate, prin interzicerea strictă a căsătoriei după depunerea voturilor 
monahale: „II. 3. Potrivit sfintelor canoane (Canonul 16 al Sinodului 
al IV-lea Ecumenic şi Canonul 44 al Sinodului Quinisext), con
form acriviei, oficierea căsătoriei după depunerea voturilor mona
hale este strict interzisă”249. Constatăm că acest articol semnalează, 
precum comentariile canoniştilor, incompatibilitatea între căsătorie 
şi starea monahală, imposibilitatea coexistenţei lor, păstrând totuşi 
deschisă discuţia despre dispensa de voturile monahale în urma 
excluderii din monahism.

Luând exemplul dispoziţiei Sinodului din Creta, nu ni se pare 
greşit de a întări ethosul monahal în legislaţia bisericească de astăzi, 
prin formularea cu acrivie a principiului incompatibilităţii între 
voturile monahale si căsătorie. în felul acesta Biserica semnalează 
seriozitatea angajării pe calea consacrată monahală şi necesitatea 
statorniciei în făgăduinţele date lui Dumnezeu, descurajând toto
dată tunderile fără vocaţie care pot genera crize în raport cu iden
titatea monahală. Responsabilitatea formării unui tânăr monah o 
poartă întreaga Biserică -  prin episcopi, stareţi, duhovnici, îndru
mători etc. - , şi în acest sens pleda Can. 2 I-II, avertizând că „tunde
rile fără discernământ şi instabile au necinstit şi schima monahală 
si au făcut să fie blasfemiat si numele lui Hristos”250.
> 5

s-au hotărât în mod liber să-şi ducă viaţa în înfrânare, sărăcie de bunăvoie şi 
ascultare”.

249 Vezi Iulian M ihai C o n s ta n t in e s c u , „De la în tru nirile pregătitoare la 
docum entul oficial «Sfânta Taină a C ununiei şi im pedim entele la aceasta» al 
Sfântului şi M arelui Sinod al B isericii Ortodoxe. O evaluare jurid ico-canonică”, 
în : Sfântul şi M arele Sinod. Evenim ent eshatologic sau norm alitate canonică?, ed. 
Pr. Patriciu  V la ic u , Răzvan P e rş a , Presa Universitară C lujeană, 2018, pp. 258- 
303; vezi de asem enea: D ocum entele oficiale a le Sfântului şi M arelui Sinod (Creta, 
2016), Ed. Basilica, Bucureşti, 2019, pp. 91-92.

250 Can. 2 I-II: „Fiindcă unii, prefăcându-se că primesc viaţa monahală... 
practicând doar tunderea părului, locuiesc în casele lor, fără a îndeplini vreuna 
dintre ascultările şi constituţiile monahilor, Sfântul Sinod a hotărât că... dacă 
cineva va fi descoperit că tunde pe cineva fără prezenţa egumenului, care este 
dator să-l primească în ascultare, unul ca acela să fie supus caterisirii, ca unul care 
nu se supune canoanelor şi distruge rânduiala monahală. Iar cel care a fost tuns 
fără chibzuinţă şi fără rânduială, să fie încredinţat spre ascultare în mănăstirea
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Pe de altă parte, Biserica îşi păstrează intact tezaurul icono- 
miei ei pastorale şi canonice, de unde poate găsi soluţii salvatoare 
pentru monahii ajunşi în criză în raport cu starea lor consacrată, 
dar nu în raport cu starea însăşi de creştin şi de membru al Bisericii. 
Cazurile acestea de abandon a chemării monahale si modurile de 
soluţionare a lor, potrivit conştiinţei canonice a Bisericii, le discu
tăm în ultimul capitol al lucrării noastre.

1.2.4. Votul ascultării în traditia canonică a Bisericii si în> j
dreptul canonic ortodox român

Votul ascultării (rj t j t c c x k o t î )251 este bazat, în principiu, pe 
îndemnul evanghelic şi apostolic al supunerii către mai-marii rân
duiţi de Dumnezeu: „Cel ce vă ascultă pe voi, pe mine mă ascultă”

în care ar crede de cuviinţă episcopul locului. Căci tunderile fără discernământ 
şi instabile au necinstit şi schima monahală şi au făcut să fie blasfemiat şi numele 
lui Hristos” (Canonul nu are concordanţă).

251 Pentru reflecţii despre votul ascultării şi raportul canonic al m onahului 
cu episcopul în B iserică, vezi I.F. S tă n c u le s c u , „Ascultarea canonică”, în: Studii 
Teologice, XIV, 1962, 7-8, pp. 471-488 ; Ierom . S e ra fim , „Ascultare. A asculta, a 
se supune, a se lăsa convins”, în : Cuvântul Nou, 22.12 .1999 , nr. 2658, p. 3; Pr. 
N icolae N. N e c u la ,  „Ce este ascultarea can on ică  şi ce rol jo a că  în  păstrarea 
disciplinei în  B iserică?”, partea I în : Vestitorul O rtodoxiei, nr. 243-244, 01.04.2000, 
p. 15; partea II  în : Vestitorul O rtodoxiei, nr. 245-246, 01.05.2000, p. 15; Episcopul 
V a r to lo m e i al Râm nicului, „Pentru definitiva com pletare a chestiunii ierarhiei 
ortodoxe şi a legăturii cinului călugăresc cu autoritatea lui legitim ă”, în : Biserica  
O rtodoxă R om ân ă, XLIV, 1926, 10, octo m b rie , pp. 6 0 8 -6 1 1 ; A rhim . Sim eon 
S ta n a , „A scultarea şi structu rile com u nităţii m onastice ortodoxe”, în : A ltarul 
Banatului, 2010, 4-6 , pp. 83-87 ; o lucrare m ai veche, răm asă neaccesibilă, dar 
pe care totuşi o sem nalăm , la: M artinian Iv a n o v ic i, Sfaturile evanghelice -  votul 
ascultării, Teză de doctorat, Universitatea din Bucureşti, Facultatea de Teologie 
Ortodoxă, D isciplina Teologie B iblică, susţinută public în 1945; pentru principiul 
ascultării dincolo de m ediul m onahal, în fam ilie şi societate, vezi: M itrop. Antonie 
P lă m ă d e a lă , „Ascultare şi libertate în  viaţa m onahală şi cea laică”, în : Telegraful 
Rom ân, 01.06.1989, nr. 21-24, pp. 1, 6; C onstantin C. P a v e l, „Temeiurile şi rostul 
ascultării în viaţa m orală a creştinului”, în : Studii Teologice, X V III, 1966, nr. 7-8, 
sep.-oct., pp. 387-407; Pr. Irim ie M a rg a , „Ascultarea canonică”, în: In honorem  pr. 
prof. univ. dr. Constantin Rus, ed. Arhim . Casian R u şeţ, Protos. Iustin P op ov ici, 
Ed. Universităţii „Aurel V laicu” Arad, 2023, pp. 273-288  (cu consideraţii despre 
ascultarea m irenilor, a c lericilo r, a m onahilor, potriv it cu starea fiecăru ia în 
B iserică ); pentru  consideraţii dogm atice despre taina ascultării, în  Vechiul şi 
Noul Testam ent, vezi Pr. Al. I. C iu r e a , „Despre ascultare”, în : Glasul B isericii, 
1966, 1-2, pp. 24-28; Protos. Hrisostom  C iu ciu , „Paradigme biblice ale ascultării”, 
în : Teologie şi Viaţă, X X IX , 2019, 5-8, m ai-aug., pp. 42-63.
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-  Lc. 10,16; „Ascultaţi pe mai marii voştri şi vă supuneţi lor, fiindcă 
ei priveghează pentru sufletele voastre” -  Evr. 13, 17.

Prezent în Regulile Sf. Vasile cel Mare252 şi ale Cuviosului 
Benedict253, votul ascultării are atât o semnificaţie canonico-juris- 
dicţională, prin supunerea canonică faţă de episcop şi stareţ, cât şi 
una duhovnicească, prin îndrumarea duhovnicului şi/sau a părin
telui duhovnicesc. în  acest din urmă sens, ascultarea presupune 
tăierea voii sau a judecăţii proprii ascultătorului pentru a primi o 
minte şi o judecată mai bună, în persoana îndrumătorului. Astfel, 
potrivit caracterizării Sf. Ioan Scărarul, „ascultarea este lepădarea 
judecăţii proprii din bogăţia judecăţii”254, ţinta fiind în fapt dobân
direa minţii lui Hristos: „noi însă avem gândul lui Hristos” -  1 Cor. 
2, 16. Nevoinţa ascultării se face pentru combaterea iubirii de sine, 
văzută ca maica patimilor, şi însuşirea smeritei cugetări din care se 
nasc virtutile255.j

După observaţia judicioasă a lui T. Spidlick, ascultarea se 
poate face şi de părintele duhovnicesc care nu este neapărat preot 
(ieromonah), ci un alt monah sporit şi îmbunătăţit (KaXoyripoi;). 
Aceasta întrucât „funcţia sa primară este de a primi «arătarea gân
durilor» (exagoreusis), iar nu spovedania păcatelor în vederea 
dobândirii dezlegării”, de vreme ce „Taina Preoţiei nu e de ajuns

252 Regula 203 a Sf. Vasile cel Mare: „Căci iată ce zice Domnul în Evanghelii, 
poruncind să avem ascultare către robii Lui: Cine vă prim eşte p e  voi p e  M ine Mă 
prim eşte  (Matei 10, 40); şi încă în alt loc: cel ce vă ascultă p e  voi, p e  M ine Mă 
ascultă şi cel ce se leap ăd ă  de voi se leap ăd ă  de M ine (Luca 10, 16). De aceea şi 
noi am grăit potrivit cu legile dumnezeieşti, zicând că supunerea sfinţilor faţă 
de Dumnezeu trebuie să o luăm ca pildă de ascultare faţă de stareţ” (R ânduielile 
vieţii m onahale..., p. 252).

253 Regula 5 a Cuviosului Benedict: „Cea dintâi lucrare smerită a noastră 
este ascultarea cea fără de zăbavă... Şi Apostolilor Săi de asemenea le-a zis: cel 
ce vă ascultă p e  voi p e  M ine M ă ascu ltă  (Luca 10, 16)... Fără îndoială, aceştia 
urmează Domnului Care zice despre Sine însuşi: M -am  coborât din cer nu ca să 
fa c  voia M ea, ci voia Celui ce M -a trim is p e  M ine (Ioan 6, 38)” (R ânduielile vieţii 
m onahale..., p. 401).

254 F iloca lia  sau culegere din scrierile Sfinţilor Părinţi care arată  cum se 
p o a te  om ul curăţa, lum ina şi desăvârşi, volumul IX , traducere, introducere şi 
note de Pr. Prof. Dumitru S t ă n i l o a e , tipărit cu binecuvântarea Preafericitului 
Părinte D a n i e l , Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Ed. Institutului Biblic şi 
de Misiune Ortodoxă al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 2013, Cuvântul
IV.4, p. 103.

255 Pentru reflecţii despre ascultare ca temelie a virtuţilor, vezi Pr. G.I. 
M a n t z a r i d i s , M orala creştină..., II, cap. „Fecioria şi monahismul”, p. 3 3 4 .
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pentru a deveni părinte duhovnicesc”256. în acest sens şi femeile 
pot călăuzi duhovniceşte ca bărbaţii, devenind „maici duhovniceşti 
(ammas)”257. Astfel, monahiile îmbunătăţite, deşi sunt fecioare şi 
nu mame de prunci, sunt numite „maici” în virtutea harismei lor 
aparte de a îndruma sufletele.

Prima dimensiune a votului ascultării pe care a subliniat-o tra
diţia canonică a fost supunerea monahilor faţă de episcopul locu
lui. Astfel, Can. 4 IV a cerut ca „monahii din fiecare oras si tinut să 
se supună episcopului... stăruind în locurile în care au fost rându
iţi”258, stabilizând canonic cinul monahal. De asemenea, Can. 8 IV 
a impus pentru „clericii aşezămintelor pentru săraci, ai mănăstiri
lor şi ai altarelor martirilor să rămână sub autoritatea episcopilor 
din fiecare oraş”259. Mai târziu, Can. 13 I-II, la rândul lui, a inter
zis clericilor sau monahilor care aveau acuzaţii împotriva propriului 
episcop „să se îndepărteze de comuniunea aceluia înainte de cerce
tarea şi decizia sinodului şi înainte de condamnarea lui finală”260, 
sub pedeapsa afurisirii pentru monahi ca schismatici. Aceasta arată 
că monahismul nu poate subzista în Biserică fără comuniunea cu 
episcopul locului.

în dreptul canonic ortodox român, raportul de ascultare al 
monahilor faţă de episcop se reflectă prin faptul că mănăstirea 
este locul unde monahii îşi petrec viaţa „în înfrânare, în sărăcie de 
bună voie şi ascultare” (Art. 2 din Regulam entul M onahal, reluat 
prin art. 74-1 din Statutul B isericii), iar „Chiriarhul este conducă
torul canonic al mănăstirilor, schiturilor şi metocurilor din eparhia 
sa” (Art. 78-1 din Statutul Bisericii, cu corespondenţă în art. 9 din 
Regulamentul M onahal261). în acest sens, „prin delegaţie din partea 
Chiriarhului, conducerea mănăstirii este asigurată de stareţ(ă), a

256 M. T e n a c e , R. Cemus SJ, T. S p id lîc k , M onahism ul..., p. 74.
257 M. T e n a c e , R. Cemus SJ, T. S p id lîc k , M onahism ul..., p. 75.
258 Vezi pentru concordanţă: Can. 82 Ap.; 24 IV; 17, 21 V II; 1 I -II ; 3 

Gangra; 64, 82 Cart.; 40, 42 Vasile.
259 Canon fără concordanţă.
260 Vezi pentru concordanţă: Can. 31 Ap.; 18 IV: 31, 34, 59 Trulan: 5 Ant.; 

6 Gangra; 10, 53 Cart.; 58 Laod.; 12, 14, 15 I-II.
261 Art. 9 din R egulam entu l M on ah al m enţionează că „Chiriarhul este 

conducătorul suprem al m ănăstirilor, schiturilor şi m etocurilor din eparhia 
sa”, termenul de „suprem” fiind unul cu conotaţie ce aduce aminte de regimul 
totalitar, mai potrivită fiind sintagma „conducător canonic” a art. 78-1 din 
Statutul Bisericii.
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schitului de egumen(ă), iar a metocului de persoana anume desem
nată ca administrator” (Art. 78-1 din Statutul Bisericii).

Caracterizarea relaţiei dintre stareţ şi episcop, totuşi, ca simplă 
„delegaţie”, trimite la o instituţie de natură juridică, care în relaţiile 
de muncă presupune o misiune punctuală şi de scurtă vreme, ce 
urmează a fi revocată. De asemenea, sintagma de „împuternicit al 
Chiriarhului”, folosită de art. 32 din Regulamentul M onahal, rămâne 
tributară unei sfere juridice. De aceea credem că relaţia stareţ-epi- 
scop poate găsi o exprimare mai adecvată în spiritul principiului 
ierarhic-sinodal, comentat de Pr. Patriciu Vlaicu, în sensul că „epi
scopul este icoana prezenţei şi lucrării lui Hristos în Biserică şi de 
aceea toate slujirile din biserică se exercită din încredinţarea  [subl. 
n.] episcopului”262.

Monahul care are funcţie de stareţ este supus şi el votului 
ascultării, ca oricare membru al obştii, stăreţia fiind o slujire încre
dinţată de episcop şi sub garanţia acestuia. De aceea, pentru a pre
veni tentaţia abuzului de putere al stareţului, acesta este chemat să 
asculte, în ordine, de sfatul Consiliului Duhovnicesc, de Soborul 
mănăstirii şi de Chiriarh, potrivit art. 43 din Regulamentul M onahal. 
Acesta prevede procedura de urmat în cazul în care stareţul nu-şi 
îndeplineşte conştiincios îndatoririle faţă de obşte şi de mănăstire: 
„atunci cel mai în vârstă dintre duhovnicii mănăstirii va convoca 
Consiliul Duhovnicesc care, constatând acestea, va sfătui pe stareţ a 
se îndrepta, iar dacă stăruie în neorânduială, Consiliul Duhovnicesc 
va convoca Soborul care, cu două treimi de voturi, va hotărî şi va 
aduce la cunoştinţa Chiriarhului, spre cele de cuviinţă”.

Cât priveşte pe monahul care a fost hirotonit episcop, asculta
rea lui se face prin coresponsabilitate sinodală şi exercitarea slujirii 
„în comuniune cu Sfântul Sinod” (Art. 86-1 din Statutul Bisericii), 
în baza principiului sobornicităţii Bisericii263. Această chestiune o 
dezvoltăm la secţiunea dedicată episcopului şi relaţiei lui cu votu
rile monahale.

O altă dimensiune canonică a votului ascultării este statornicia 
monahilor în mănăstiri, considerat uneori al patrulea vot monahal

262 Pr. P. V l a i c u , Canon şi libertate..., p. 59.
263 Pentru principiul sobornicităţii Bisericii, vezi Pr. Patriciu V l a i c u , Canon 

şi libertate. îm p ărtăş irea  continuă din experien ţa  B isericii, Presa Universitară 
Clujeană, 2013, pp. 53-66.
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(stabilitas loci)264, pe care nu îl vedem desprins, totuşi, de votul 
ascultării. Astfel, observăm că prin Can. 23 IV li s-a interzis cleri
cilor şi monahilor să petreacă în afara mănăstirii lor şi să umble 
prin „cetatea imperială a Constantinopolului... producând tulbu
rări şi perturbând organizarea bisericească”, urmând să fie alungaţi 
de „avocatul bisericesc al preasfintei Biserici din Constantinopol... 
chiar şi fără voia lor, ca să se întoarcă la casele lor”265. De asemenea, 
Can. 42 Trulan a hotărât ca pustnicii îmbrăcaţi în negru cu plete 
lungi care „străbat oraşele, petrecând printre laici, bărbaţi şi femei, 
defăimându-şi propria făgăduinţă” să-şi tundă pletele şi „să se sta
bilească într-o mănăstire... [ori] să fie cu totul alungaţi din oraşe şi 
să locuiască în pustii, de la care şi-au inventat aceste denumiri”266. 
Monahii si monahiile au mai fost îndemnaţi să nu iasă din mănăs-

> j

tiri decât în caz de necesitate (Can. 46 Trulan267), să nu-şi pără
sească mănăstirea proprie pentru o alta (Can. 21 V II268) şi să nu 
locuiască în altă mănăstire sau în casă lumească, în afara misiuni
lor încredinţate de episcop, sub pedeapsa afurisirii (Can. 4 I-II269).

264 în legătură cu acest aspect, vezi Ierod. Teofilact C i o b â c ă , „Statornicia, 
mijloc spre desăvârşire a monahului”, în: Telegraful Rom ân, 01.01.1995, nr. 1-2, 
pp. 3-4.

265 Vezi pentru concordanţă: Can. 15 Ap.; 15, 16 I; 5, 10, 20 IV; 17, 18 
Trulan; 15 V II; 3 Ant.; 15, 16, 19 Sard.; 54, 90 Cart.

266 Canon fără concordanţă.
267 Can. 46 Trulan: „Cele care îşi aleg viaţa ascetică şi sunt orânduite într-o 

mănăstire să nu iasă niciunde de acolo. Dar dacă o necesitate inevitabilă le-ar 
constrânge spre acest lucru, să facă aceasta cu binecuvântarea şi încredinţarea 
întâistătătoarei... Dar şi bărbaţii care urmăresc viaţa monastică să iasă şi ei, dacă 
îi va presa vreo necesitate, cu binecuvântarea celui căruia i-a fost încredinţată 
egumenia” (Vezi pentru concordanţă: 47 Trulan).

268 Can. 21 VII: „Nu se cuvine ca un monah sau o monahie să îşi părăsească 
propria mănăstire şi să meargă în alta. Iar dacă s-ar întâmpla aceasta, este necesar 
să i se ofere găzduire. însă nu este potrivit să fie acceptat [lucrul acesta -  n.n.] 
fără voinţa egumenului” (Vezi pentru concordanţă: Can. 4 IV; 19 V II; 3, 4, 5 I-II).

269 Can. 4 I-II: „în cazul în care un monah, fugind din propria mănăstire, 
se va muta în alta sau va intra într-o locuinţă lumească, să fie afurisiţi şi el şi cel 
care l-a primit, până când cel care a fugit se va întoarce în mănăstirea din care
a ieşit în chip ruşinos.......iar dacă episcopul ar dori, într-adevăr, să mute pe unii
dintre monahii dovediţi în dreapta-credinţă şi în demnitatea vieţii într-o altă 
mănăstire, pentru statornicirea mănăstirii, sau într-o locuinţă lumească, pentru 
mântuirea celor care locuiesc acolo... acest lucru nu îi face vrednici de judecată 
nici pe monahi şi nici pe cei care îi primesc” (Vezi pentru concordanţă: Can. 4 
IV; 13, 19, 21 V II; 80 Cart.).
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Ei puteau să-şi lase mănăstirea doar în caz de erezie a egumenu
lui sau de prezenţă nejustificată a femeilor şi copiilor în mănăstire 
(Can. 17 Nichifor270).

Principiul statorniciei monahului în mănăstire este preluat 
în dreptul canonic ortodox român prin art. 28 din Regulam entul 
M onahal -  „călugării sunt datori a rămâne în ascultare până la sfâr- 
situl vieţii lor în mănăstirile lor de metanie sau unde au fost rân-î 5
duiţi de Chiriarh... fiindu-le interzisă mutarea cu de la sine putere 
dintr-o mănăstire în alta”. De asemenea, monahii nu pot ieşi din 
mănăstire fără bilet de voie de la staret, în caz contrar fiind consi-j *
deraţi „vagabonzi” (art. 96 din Regulamentul M onahal), iar cei care 
doresc să se stabilească la Muntele Athos sau în jurisdicţiile altor 
Biserici Ortodoxe „trebuie să obţină, în prealabil, aprobarea scrisă a 
Chiriarhului ortodox român de care depind canonic precum şi acor
dul Patriarhului României” (Art. 77-6 din Statutul Bisericii). Aceste 
dispoziţii statutare au fost completate prin mai multe hotărâri sino
dale271, pe care le discutăm la subcapitolul dedicat paralelelor votului 
ascultării cu capacitatea civilă a persoanei consacrată de Codul Civil.

O expresie a votului ascultării este şi interdicţia ca monahii să 
apară în procese civile, cel puţin fără binecuvântarea episcopului, 
în sensul acesta, un Decret din anul 472, de pe vremea împăratului 
Léon I, încorporat ulterior în Cartea 1.3.32 din Codul lui Iustinian 
(529-534), a dispus ca monahii „să nu fie citaţi în cauze civile prin 
sentinţele niciunui judecător să compară în faţa unei instanţe stră
ine, şi să nu fie sub niciun chip forţaţi să iasă din provincia sau regiu
nea în care locuiesc”272. De asemenea, prin Novela 123, Cap. 27 a lui 
Iustinian (mai 546), s-a hotărât ca în cazul emiterii unei citaţii contra

270 Can. 17 N ichifor: „Monahului i se permite să părăsească propria 
mănăstire în trei cazuri: dacă egumenul este eretic, dacă se practică intrarea 
femeilor în mănăstire şi dacă în chinovie învaţă copii ce aparţin lumii” (Canon 
fără concordanţă).

271 Ca de pildă: Hot. Sf. Sinod 892/2010 privind mutarea clericilor şi 
monahilor din eparhii (Biserica O rtodoxă R om ână, I, 2010, 4, pp. 160-164); Hot. 
Sf. Sinod 5276/2012 privind modelul de carte canonică pentru clericii de mir şi 
monahi (B iserica  O rtodoxă R om ână, III, 2012, 4, pp. 218-223); Hot. Sf. Sinod 
4841/2012 privind trimiterea personalului monahal şi clerical în jurisdicţia altor 
Biserici Ortodoxe Autocefale (B iserica O rtodoxă R om ână, III, 2012, 4, pp. 180- 
181); Hot. Sf. Sinod 1837/2013 privind organizarea pelerinajelor prin centrele 
de pelerinaj eparhiale (Biserica O rtodoxă R om ână, IV, 2013, 4, pp. 105-107) etc.

272 Archim. G.D. Pa p a t h o m a s , L a  réception nom ocanonique..., pp. 84-85.
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monahilor sau mănăstirilor, „monahia sau ascetul să nu fie scos din 
mănăstirea consacrată, ci ca aceasta să numească un curator să răs
pundă la proces”273. Scopul manifest al acestor legi imperiale a fost 
de a proteja liniştea şi statornicia monahilor în mănăstirile lor, şi de a 
nu-i abate prin grijile instanţelor civile de la îndatoririle lor de obşte.

în dreptul canonic ortodox român, pentru a feri monahii de 
implicarea nejustificată în cauze civile sau penale, dând curs unei 
dorinţe de câştig sau urmărind un interes propriu, art. 77 (7) din 
Statutul Bisericii dispune în sensul următor: „monahii, în virtutea 
votului monahal al ascultării, nu pot să compară în faţa instanţelor 
judecătoreşti fără aprobarea prealabilă scrisă a Chiriarhului, inclu
siv în cauze de interes personal... [sub] sancţiuni canonice şi dis
ciplinare”. Urmează să vedem în ce măsură această normă poate 
reprezenta o încălcare a accesului liber la justiţie a monahului, în 
baza dreptului de cetăţean, garantat de art. 21 din Constituţie274.

în sfârşit, tradiţia canonică a stăruit ca monahii, afierosiţi 
fiind vieţii în Dumnezeu şi rămânând în ascultare de episcop, să 
nu primească demnităţi civile, militare sau politice. Can. 7 IV a 
stabilit astfel ca „cei odată rânduiţi în cler sau cei care ai devenit 
monahi să nu se înroleze în armată275 şi să nu intre în vreo demni
tate lumească”, iar dacă „nu se căiesc, încât să se întoarcă la ceea ce 
ei, prin mijlocirea lui Dumnezeu, au ales mai întâi, să fie anatema
tizad”276. Explicaţia asprimii acestui canon, conform comentariilor 
lui Zonaras şi Balsamon277, este că se referea la clericii sau mona
hii care-şi lepădau haina şi slujirea bisericească pentru o altă slujire 
lumească, ceea ce-i făcea să nu mai fie primiţi nici măcar ca laici în 
Biserică, căzând sub anatemă. Sub incidenţa acestui canon nu intră

273 Archim. G.D. Pa p a t h o m a s , L a  réception nom ocanonique..., p. 126.
274 Art. 21 din Constituţie: „(1) Orice persoană se poate adresa justiţiei 

pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime; (2) Nici 
o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept” (Constituţia R om âniei din 21 
noiembrie 1991, republicată în MO 767/31.10.2003).

275 Pe această temă, vezi Hot. Sf. Sinod 2478/1999 privind exceptarea 
monahilor de la satisfacerea stagiului militar, odată cu liberalizarea acestuia în 
legislaţia noastră, publicată în: Pr. Alexandru A r m a n d - M u n t e a n u , Com pendiu  
alfabetic  şi tem atic din H otărârile Sfântului Sinod al B isericii O rtodoxe R om âne  
(1986-2001), editat de Sfânta Arhiepiscopie a Tomisului, Constanţa, 2003, p. 143.

276 Vezi pentru concordanţă: Can. 6, 81, 33 Ap.: 3 IV: 70 V II; 1 1 1-II; 16 Cart.
277 Vezi interpretarea lui Zonaras şi Balsamon la Can. 7 IV (C om entariile  

canoniştilor bizantini..., pp. 269-270) şi ale lui Dron (Pr. C. D r o n , C anoanele...,
II, pp. 175-176).
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însă monahii sau preoţii care, păstrându-şi haina, cu binecuvântarea 
episcopului, slujesc în anumite instituţii publice. Totodată, Decretul 
împăratului Leon I din anul 471 a interzis monahilor să plece din 
mănăstiri şi să locuiască în oraşe, „cu excepţia celor numiţi apocri- 
siari... şi aceştia înşişi... să nu discute despre cult sau dogmă sau să 
înşele mintea simplă a populaţiei prin sfaturi care duc la răzvrătire 
sau insurecţie civilă”278. Căci pentru vremea aceea, disputele teolo
gice stârnite de monahi care duceau la polemici şi violenţe de stradă 
erau ceea ce numim astăzi „a face politică”.

Ca reflexie a acestui principiu, în dreptul Bisericii Ortodoxe 
Române avem mai multe hotărâri sinodale279 care interzic clerici
lor şi monahilor să se implice în activităţi electorale sau să ocupe 
funcţii politice, pentru a nu diviza şi polariza comunitatea. Excepţie 
face preotul care poate să candideze ca şi consilier local indepen
dent, activitatea preoţească fiindu-i suspendată pe perioada man
datului280. Este şi o exprimare a ideii că preotul sau monahul nu 
poate rămâne în ascultare de episcop şi fidel slujirii Bisericii, câtă 
vreme este supus direct şi integrat unei autorităţi civile, unui partid 
politic, sau unui program electoral, şi că vocaţia lui este incompati
bilă cu o poziţie de putere lumească sau de stăpânire asupra oame
nilor. Singura putere pe care monahul sau preotul este chemat s-o 
aibă înaintea comunităţii este cea a harului, duhovnicească, încre
dinţată canonic de episcop şi exercitată prin întreita lucrare simţi
toare, învăţătorească şi pastorală a Bisericii.

Tot cu scopul de a feri clericii sau monahii de integrarea în 
organisme civile într-un mod prin care s-ar putea înstrăina de voca
ţia şi locul lor canonic în comunitatea eclezială, legislaţia Bisericii

278 R om an State & Christian Church..., III, nr. 512, p. 893.
279 Vezi Hot. Sf. Sinod 6333/2013 (B iserica O rtodoxă R om ână, IV, 2013, 4, 

pp. 209-212), 410/12.02.2004 (citată integral în cuprinsul Hot. 1678/2008), 1676/5- 
7.03.2008 (publicată la: https://patriarhia.ro/images/pdf/HotarariSinodale/2008/ 
H otararea_nr_% 201676_(2008).pdf, ultima accesare la 30.01.2025), 5099/2014 
(B iser ica  O rtodoxă R om ân ă , V, 2014, 4, pp. 204-205), 1844/2016 (B iser ica  
O rtodoxă R om ână, VII, 2016, 4, pp. 226-232) privind neamestecul şi neimplicarea 
preoţilor şi monahilor în activităţi de natură politică, de orice fel, pe care le 
discutăm în capitolele următoare.

280 Incom patibilitatea dintre slujirea de preot şi mandatul politic, cu 
consecinţa suspendării celei dintâi pe durata funcţiei publice, este stabilită 
prin Hot. Sf. Sinod 2347/2021 (consultată în Arhiva Centrului Eparhial al 
Arhiepiscopiei Sucevei şi Rădăuţilor, cu dispoziţii rezumate în Statutul Bisericii, 
pp. 205-206, nota 934).
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le-a interzis: participarea „în asociaţii, fundaţii şi organizaţii de 
orice tip” fără binecuvântarea Chiriarhului (art. 123-8 din Statutul 
Bisericii); implicarea „în organizaţii de tip sindical” (art. 123-9 din 
Statut); sau „exercitarea oricăror activităţi personale (private) cu 
caracter economic, financiar şi comercial... care contravin mora
lei creştine şi aduc prejudicii spirituale şi materiale Bisericii” (art. 
123-10 din Statut). Dispoziţiile acestea au fost completate prin anu
mite hotărâri sinodale281 pe care le comentăm în capitolul următor, 
în corespondenţă cu prevederile legislaţiei civile.

în cazul în care monahul este chemat la preoţie, făcând astfel 
parte şi din cinul clerical şi fiind totodată subordonat pe linia slu
jirii către episcop, observăm că el înnoieşte făgăduinţele monahale 
(ascultarea, fecioria, sărăcia) faţă de Chiriarh, stareţul mănăstirii şi 
succesorii acestora. Aceasta o face prin Declaraţia solemnă publică 
rostită şi semnată de la hirotonie: „Subsemnatul, ierodiaconul (N), 
voi vieţui în mănăstirea rânduită mie spre slujire de Chiriarhul 
locului, împlinind cele trei voturi ale chipului îngeresc: ascultarea, 
fecioria şi sărăcia de bună voie, păstrând şi sporind bunurile sfintei 
mănăstiri... Mărturisesc aşadar că voi fi întru toate supus şi ascultă
tor Chiriarhului meu, stareţului meu şi succesorilor acestora în sca
unul chiriarhal şi stăreţesc”282. Nu este vorba aici de o nouă tundere 
monahală, ci de o confirmare a statorniciei voturilor monahale, de 
la momentul hirotoniei pe viitor.

Toate implicaţiile voturilor monahale -  sărăcia, fecioria, ascul
tarea -  asupra libertăţii monahului de a dispune de persoana sa, 
asupra capacităţii lui civile, a drepturilor de proprietate, moştenire 
şi căsătorie pe care Codul Civil i le recunoaşte, le dezbatem în capi
tolul al III-lea al lucrării noastre. Acolo observăm relaţia dreptu
lui nostru canonic cu dreptul pozitiv al Statului român, identificăm 
potenţialele crize şi propunem soluţii în consecinţă.

281 Ne referim la Hot. Sf. Sinod 952/2015 (B iserica O rtodoxă R om ână, VI, 
2015, 4, pp. 201-203) privind disciplina de comunicare a clericilor în monahilor în 
spaţiul virtual şi pe reţelele de socializare, şi la Hot. Sf. Sinod 1348/2011 (Biserica  
O rtodoxă R om ân ă, II, 2011, 4, pp. 192-195) şi 5505/2011 (B iserica  O rtodoxă  
R om ână, II, 2011, 4, pp. 402-405) privind modul de implicare a clericilor şi 
monahilor în activitatea unor asociaţii sau fundaţii.

282 Vezi Hotărârea Sf. Sinod 4218/2010 privind proiectul M ărtu risirii 
(D eclaraţiei) solem ne p u blice rostite la h iroton ie cu caracter unitar în eparh iile  
B isericii O rtodoxe R om âne, în: B iserica  O rtodoxă R om ână, I, 2010, 4, pp. 270- 
275, Anexa 2, care conţine textul Declaraţiei.
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CAPITOLUL II.
Asumarea voturilor monahale în cadrul 

treptelor monahale astăzi

în  acest capitol, analizăm asumarea voturilor monahale în 
cadrul treptelor monahale astăzis, începând cu noviciatul şi conti
nuând cu schima mică şi schima mare, aşa cum se regăsesc în rân
duielile liturgice ale Bisericii noastre.

Cercetarea are în mod necesar un caracter interdisciplinar, 
căci prin valorificarea unor elemente de teologie istorică şi teolo
gie liturgică înţelegem mai bine care este locul şi statutul canonic al 
monahilor în Biserică, precum şi al tunderii monahale între Tainele 
Bisericii. în raport cu starea consacrată a monahului, putem apre
cia în mod corespunzător natura canonică a excluderii din mona
hism, abordată în capitolul al IV-lea al cercetării noastre.

Totodată, găsim aici terenul de discuţie pentru problematica 
repetării voturilor monahale, de la schima mică la schima mare, 
punându-ne întrebări legitime asupra oportunităţii sau necesităţii 
dublării chipului monahal, în tradiţia Bisericii noastre.

De asemenea, este de interes major să abordăm chestiunea 
exercitării voturilor monahale de către episcop, ridicat în această 
demnitate din sânul cinului monahal, sau măsura în care el este 
ţinut să împlinească aceste făgăduinţe de pe scaunul de conducător 
al Bisericii. De aceea, cazul Negrepontis vs. Grecia (Cauza 56579/08 
CEDO), semnalat aici, este o speţă interesantă a conflictului între 
votul fecioriei şi sărăciei episcopului în raport cu dreptul de căsă
torie şi proprietate, garantate de dreptul civil. Ea anticipează astfel 
problematica interacţiunii voturilor monahale cu drepturile şi liber
tăţile civile, care face obiectul capitolului al III-lea al lucrării noastre.

II.l. Noviciatul în dreptul canonic ortodox 
român. Stadiul intermediar al rasoforiei

Noviciatul în sine nu presupune o asumare efectivă a voturilor 
monahale, ci este mai curând o perioadă de pregătire pentru asuma
rea lor. Cu toate acestea, el ridică probleme în raport cu condiţiile
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canonice ale admiterii în monahism, cu vârsta canonică a închino- 
vierii şi a tunderii şi cu durata de încercare canonică. Acestea pot 
vicia ori compromite asumarea voturilor monahale, cu consecinţa 
invalidării tunderii.

De asemenea, rasoforia, ca stadiu intermediar în cadrul novi
ciatului, prin chestiunea tunderii, a schimbării numelui şi a asumă
rii unor veşminte ale monahului propriu-zis, ridică întrebarea dacă 
rasoforul are statut canonic de monah sau nu, si care este locul lui' j
în Biserică. Secţiunea de fată, de aceea, urmăreşte să aducă clarifi-

5 J '  *  J

cări asupra noviciatului şi să înlăture unele confuzii privind statutul 
rasoforului, care planează încă în cercetarea canonică românească.

II .1.1. Condiţii şi impedimente canonice la intrarea în
monahism

Voturile monahale se depun pentru toată viaţa, afierosind 
pe om lui Dumnezeu într-o stare consacrată, anticipând cuvântul 
evanghelic de la Mat. 22, 30: „nu se însoară, nici nu se mărită, ci 
sunt ca îngerii lui Dumnezeu din cer”. Pentru asumarea voturilor 
în deplină cunoştinţă de cauză, ele trebuie precedate de o perioadă 
de pregătire duhovnicească, care a mai fost numită încercare cano
nică, ispitire canonică sau noviciat283.

Există mai multe probleme canonice pe care le pune această

283 Pentru bibliografie generală despre noviciat, vezi Em ilian-Iustinian 
R o m a n , „Noviciat”, în: D icţionar de teologie ortodoxă (2019)..., p. 634; Pr. Nicolae
V. D u r ă , „Monahii, al treilea element constitutiv al Bisericii...”, pp. 477-479 (scurte 
consideraţii despre ispitirea canonică); Ierod. Nestor V o r n i c e s c u , „începutul vieţii 
de obşte în monahism”, în: M itropolia M oldovei şi Sucevei, 1957, nr. 5-7, mai-iul., 
pp. 416-430; Ierod. Teofilact C i o b â c ă , „Sf. Pahomie Tabenisiotul. întemeietorul 
monahismului cu viaţă de obşte. 1650 ani de la moarte”, în: Telegraful R om ân, 
01.04.1996, nr. 13-16, pp. 3, 6 (cu reflecţii despre rânduiala începătorilor în 
obştea Sf. Pahomie cel Mare); Paul M. P o p o v i c i , „Observaţii privind „gradele” 
m onahale”, în: A ltaru l B an atu lu i, 7 -9/2006, pp. 150-154 (cu distincţia între 
treptele monahale propriu-zise, adică între monahi simpli şi monahi hirotoniţi, 
şi gradele monahale care reprezintă, de fapt, simple distincţii bisericeşti: singhel, 
protosinghel, arhimandrit etc.); vezi şi Hot. Sf. Sinod 144/1995 privind condiţiile 
canonice pentru primirea tinerilor în viaţa monahală: „eparhiile vor comunica 
aşezămintelor monahale că primirile in monahism se fac potrivit prevederilor 
canonice şi regulamentare, în acord cu practica tradiţională monahală a Bisericii 
Ortodoxe Române. La alcătuirea noului Regulament se va preciza că, în cazul 
minorilor e nevoie de acordul părinţilor la primirea în monahism” (publicată în: 
Biserica O rtodoxă R om ână, C X I I I ,  1995, 1-6, ian.-iun., pp. 307-308).
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etapă din viaţa candidatului la monahism: condiţiile pe care tre
buie să le îndeplinească la admiterea în rândul fraţilor, durata novi
ciatului şi, în fine, vârsta canonică pentru tunderea în monahism.

Aşadar, există vreun creştin care nu se poate face monah, chiar 
dacă doreşte aceasta? Can. 43 Trulan arată că monahismul este o

>

stare de pocăinţă prin excelenţă şi, de aceea, nimeni nu este împie
dicat să vină la această stare, indiferent de viata lui morală. Mai* > 
degrabă, este primit chiar în temeiul mărturisirii nedesăvârşirii lui, 
după cuvântul Mântuitorului: „n-am venit să chem pe drepţi, ci 
pe păcătoşi la pocăinţă” (Mat. 9, 13). Astfel, Can. 43 Trulan sta
bileşte: „Este permis oricărui creştin să aleagă viaţa ascetică şi... 
să intre într-o mănăstire si să fie tuns conform înfăţişării mona-> » > 
hale, chiar dacă ar fi fost prins înainte în orice fel de greşeală. Căci 
Mântuitorul nostru Dumnezeu spunea: «Pe cel care vine la Mine 
nu-1 voi scoate afară (Ioan 6, 37)». Aşadar, pentru că vieţuirea 
monahală imprimă asupra noastră o viaţă întru pocăinţă, suntem 
de acord cu cel care se oferă sincer acesteia şi nu-1 va împiedica 
nicio situaţie de la îm plinirea propriului scop”284. Comentând 
acest canon, Zonaras afirmă că „făgăduinţa monahală înscrie şi 
formează în noi pocăinţa şi ne oferă reamintirea ei continuă”285.

Pocăinţa, sau m etanoia, cu sensul de înnoire a minţii şi schim
bare a vieţii, este ceea ce cere Mântuitorul, în genere, de la orice 
creştin („Pocăiţi-vă, căci s-a apropiat împărăţia cerurilor” -  Mat. 
4, 17), iar monahul şi-o asumă ca mod de viaţă. Pe teren penal, 
inclusiv cei pedepsiţi de lege cu închiderea în penitenciar (de la 
latinescul penitentia) sunt chemaţi, în sens duhovnicesc, la o stare 
de penitenţă. De aceea, nicio faptă, oricât de rea -  desfrânare, 
crimă, chiar apostazie -  nu opreşte m etan oia  şi asumarea ei în 
cadru monahal prin viaţa de pocăinţă. Exemplele sunt însăşi sfin
ţii Bisericii, precum Moise Arapul, care a lăsat viaţa de tâlhar şi s-a 
făcut monah în pustia Egiptului (t405 ; prăznuit la 28 august)286, 
sau Cuvioasa Maria Egipteanca, ce a dus o viaţă de preadesfrânare 
şi care apoi a practicat o asceză extremă unită cu pocăinţa, într-un

284 Vezi pentru concordanţă: Can. 2 I-II.
285 C om entariile canon iştilor bizantin i..., p. 397; vezi şi comentariul lui 

Dron la Can. 43 Trulan (Pr. C. D r o n , C anoanele..., II, p. 297).
286 Pentru viaţa lui Moise Arapul, vezi Vieţile s fin ţilor p e  luna August, 

retipărite şi adăugite cu aprobarea Sf. Sinod, ediţia a Il-a , Ed. Episcopiei 
Romanului, 2003, pp. 390-397.
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cadru anahoretic, în adâncul pustiei ( f 422; prăznuită la 1 aprilie)287.
Aceasta nu înseamnă, însă, că viitorul monah poate să vină în 

mănăstire fugind de o condamnare penală sau de o sancţiune civilă 
neexecutată, ori de consecinţele legale ale unor fapte ale sale. în acest 
sens, orice persoană care nu este liberă juridic, social şi patrimonial, 
nu este aptă să intre în monahism, conform principiului conţinut în 
Can. 4 IV: „niciun sclav să nu fie acceptat în mănăstiri, ca monah, 
contrar voinţei stăpânului său”288. Citirea corectă a acestui canon, în 
cheia constiintei canonice a Bisericii, nu conduce la validarea morală> » * 
a sclaviei de către Biserică, ci la ideea că orice servitute socială sau 
juridică, impusă de societatea vremii, câtă vreme nu este împlinită, 
nu asigură un consimţământ liber şi o capacitate de a dispune de 
persoana proprie prin intrarea în monahism. Este condamnabilă, de 
aceea, venirea la mănăstire pe fondul unor datorii neachitate faţă de 
societate, precum cel care „îmbracă schima monahală din frică de 
armată sau din pricina unei alte escrocherii” (Can. 22 Nichifor289). 
Reflecţia acestor principii în dreptul canonic ortodox român o întâl
nim în art. 16 lit. d din Regulam entul M onahal care solicită „cazier 
judiciar” din partea candidatului, precum şi în dispoziţia art. 77 
(2) din Statutul B isericii, potrivit căreia „este interzisă închino- 
vierea şi promovarea în cinul monahal a celor... urmăriţi penal”.

Aşadar, doritorul de viaţă monahală poate să intre în mănăs
tire după ce şi-a ispăşit datoriile pe care legea civilă sau penală i le 
impune în faţa societăţii. însă şi aici e loc de o nuanţă importantă.

Ne întrebăm dacă Biserica poate refuza deţinuţilor cu con
damnare pe viaţă sau în primejdie de moarte depunerea voturi
lor monahale în penitenciar, la solicitarea lor, în baza iconomiei 
Can. 43 Trulan. Statul, la rândul lui, nu ar putea refuza actul 
tunderii, cel puţin ca formă de exercitare personală a libertă
ţii religioase, în virtutea mai multor temeiuri legale: art. 29 (1)

287 Pentru viaţa M ăriei Egipteanca, vezi Vieţile sfinţilor p e  luna A prilie, 
retipărite şi adăugite cu aprobarea Sf. Sinod, ediţia a I l-a , Ed. Episcopiei 
Romanului, 2001, pp. 7-24.

288 Vezi pentru concordanţă: Can. 82 Ap.; 24 IV; 17, 21 V II; 1 l - I I ;  3 
Gang.; 64, 82 Cart.; 40, 42 Vasile.

289 Can. 22 Nichifor: „Cel care a îmbrăcat schima monahală din frică de 
armată sau din pricina unei alte escrocherii, ca unul care într-adevăr îşi bate joc 
de aceasta, şi apoi o leapădă după nevoie şi făţărnicie, să fie sub epitimie de trei 
ori cate patruzeci de zile şi apoi să vină la Sfânta îm părtăşanie” (Canon fără 
concordanţă).
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din Constituţie privind „libertatea gândirii, opiniilor şi credin
ţelor religioase”290; art. 29 (5) din Constituţie privind „înlesni
rea asistenţei religioase... în penitenciare”291; precum şi art. 9 
(1) din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (Convenţia 
EDO), care lasă fiecărei persoane „libertatea de a-şi manifesta reli
gia sau convingerea în mod individual sau colectiv, în public sau 
în particular, prin cult..., practici şi îndeplinirea ritualurilor”292.

Pe de altă parte, Statul nu este obligat să organizeze penitenci
arul pentru a crea condiţii pentru viaţa monahală de obşte, cu afec
tarea regimului carceral. Din aceasta rezultă că Biserica, la rândul 
ei, poate refuza tunderea monahală în penitenciar, constatând că 
lipsesc condiţiile esenţiale pentru vieţuirea monahală: obştea mona
hală, stareţul, slujbele liturgice, trapeza etc.

Acestea fiind spuse, nu excludem posibilitatea ca, în condi
ţii excepţionale, Biserica să practice tunderea monahală în peni
tenciar, cu aprobarea autorităţilor penitenciarului, chiar atunci 
când lipsesc posibilităţile unei vieţi monahale de obşte. Aşa s-a 
întâmplat într-un caz individual, când Biserica Ortodoxă Greacă 
a aplicat iconomia faţă de deţinutul american de origine evre
iască, Frank-Anthony Atwood, de 66 de ani, convertit la ortodoxie,

290 Art. 29 (1) din Constituţie (2003): „Libertatea gândirii şi a opiniilor, 
precum şi libertatea credinţelor religioase nu pot fi îngrădite sub nici o formă. 
Nimeni nu poate fi constrâns să adopte o opinie ori să adere la o credinţă 
religioasă, contrare convingerilor sale”.

291 Art. 29 (5) din Constituţie (2003): „Cultele religioase sunt autonome 
faţă de stat şi se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv prin înlesnirea asistenţei 
religioase în armată, în spitale, în penitenciare, în azile şi în orfelinate”.

292 Art. 9 Convenţia EDO (Libertatea de gândire, de conştiinţă şi de 
religie): „1. Orice persoană are dreptul la libertatea de gândire, de conştiinţă şi 
de religie; acest drept include libertatea de a-şi schimba religia sau convingerea, 
precum şi libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerea în mod individual 
sau în colectiv, în public sau în particular, prin cult, învăţământ, practici şi 
îndeplinirea ritualurilor. 2. Libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerile 
nu poate face obiectul altor restrângeri decât acelea care, prevăzute de lege, 
constituie măsuri necesare, într-o  societate dem ocratică, pentru siguranţă 
publică, protecţia ordinii, a sănătăţii sau a moralei publice ori pentru protejarea 
drepturilor şi libertăţilor altora” (Vezi textul în versiune românească pe site-ul 
Curţii Europene a Drepturilor Omului (C ED O ): https://www.echr.coe.int/ 
Documents/Convention_RON.pdf (forma din 2010, actualizată); vezi şi Legea 
30 din 18 mai 1994 privind ratificarea Convenţiei pentru apărarea drepturilor 
omului şi libertăţilor fundam entale şi a protocoalelor adiţionale la această 
convenţie, publicată în MO 35/31.05.1994, cu modificările ulterioare).

107

https://www.echr.coe.int/


CAPITOLUL II

executând o pedeapsă pe viaţă în penitenciarul din Arizona. Acesta 
a fost tuns în penitenciar cu schima mare, cu numele Efrem, la 
7 iunie 2022 de către stareţul Paisie, egumenul unei mănăstiri 
ortodoxe din Arizona, cu o zi înainte de condamnarea la moarte 
prin injecţie letală, în 8 iunie 20 2 2293. Cu toate că schimonahu- 
lui Efrem îi lipseau condiţiile vieţii monahale de obşte, se poate 
spune că Biserica a acceptat situaţia lui ca un mod de viaţă ere
mitic, în condiţii excepţionale, sub îndrumarea duhovnicului lui.

Este evident că acest caz, din altă jurisdicţie, nu obligă prin 
puterea precedentului Biserica Ortodoxă Română, totuşi el arată 
că Biserica are capacitatea de a găsi moduri de pastoraţie misio
nară inedite în condiţii de criză, potrivit conştiinţei ei canonice, în 
scopul mântuirii credincioşilor ei.

Cine este oprit totuşi de a intra în monahism, deşi doreşte o 
viaţă de pocăinţă şi feciorie? înţelepciunea părinţilor Bisericii a oprit 
intrarea în monahism din motiv de dispreţ al căsătoriei. în fapt, a 
oprit evlavia practicată greşit, ca o pocăinţă faţă de însăşi Taina 
Căsătoriei, iar nu faţă de desfrânare ca înclinare a firii umane. Căci 
căsătoria însăşi este un mod de a practica înfrânarea, după cuvântul 
Apostolului Pavel („dacă însă nu pot să se înfrâneze, să se căsăto
rească” -  1 Cor. 7, 9), şi anume de a o practica în comun cu soţul/ 
soţia, prin asceză periodică şi fidelitate conjugală. Un alt mod de 
a practica înfrânarea, mai desăvârşit, este în cadrul monahismului, 
ca feciorie asumată pentru toată viaţa. Aceasta însă nu trebuie pri
vită în antiteză cu înfrânarea conjugală în căsătorie, ca şi cum soţii 
nu s-ar putea mântui prin ceea ce Biserica a binecuvântat ca Taină.

De aceea canoanele au înfierat atât de aspru, până la anatemă, 
pe cei care defăimau căsătoria şi-i negau valoarea ei mântuitoare, 
căci acest mod de gândire reprezenta, propriu-zis, o erezie faţă de 
Taina Mântuirii. Astfel citim Can. 9 Gangra, unul din primele care 
indică existenţa, incipientă, a unui cin monahal: „Dacă cineva ar 
trăi în feciorie sau s-ar înfrâna ca unul care s-a retras deoarece

293 In legătură cu tunderea în  m onahism  a lui Frank-A nthony A tw o o d , 
înainte de m oarte, vezi: T atiana P e t r a c h e ,  „A şteptându-şi m oartea, a aflat 
învierea”, în : Viaţa noastră, nr. 56, septem brie 2022, p. 87-88 ; pentru  biografia 
lui Frank-Anthony A tw o o d , vezi Frank A tw o o d , R achel A tw o o d , Lum ina din 
spatele gratiilor. Povestea ad ev ă ra tă  a  unui con d am n at la m oarte convertit la 
O rtodoxie din închisorile A rizonei, traducere rom ână de Anca Irina Io n e scu , Ed. 
Sophia, Bucureşti, 2021.
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căsătoriile ar fi dezgustătoare, şi nu pentru însăşi frumuseţea şi sfin
ţenia fecioriei, să fie anatema”294. El a fost întărit de Can. 21295 şi 14 
Gangra, acesta din urmă fiind la fel de categoric: „Dacă vreo femeie 
şi-ar părăsi bărbatul şi ar dori să se retragă deoarece este dezgus
tată de căsătorie, să fie anatema”296.

Canonul nu exclude totuşi o separare de bună voie între soţ 
si soţie, dacă ambii vor să urmeze viata monahală si dacă nu există> > ' > > 
copii minori în întreţinere. Pe de altă parte, un soţ nu poate îmbră
ţişa viata monahală atunci când celălalt sot nu ar vrea, la rândul » » j > * 
lui, să intre în viaţa monahală, forţându-se astfel ruperea unităţii 
familiale. Atunci opţiunea pentru monahism s-ar face prin încăl
carea principiului ascultării soţilor unul de altul, după cuvântul 
Apostolului: „femeia nu este stăpână pe trupul său, ci bărbatul; ase
menea nici bărbatul nu este stăpân pe trupul său, ci femeia” (1 Cor. 
7, 4). Preceptul apostolic a fost reluat în Regula 51 a Sf. Vasile cel 
Mare, care preciza că „dacă vine careva dintre cei căsătoriţi la viaţa 
monahicească, să se cerceteze unul ca acesta dacă vine cu învoirea 
celuilalt soţ, după porunca apostolească”297. Intrarea în monahism 
nu trebuie să se facă, astfel, prin disoluţia familiei şi prin forţarea 
divorţului, care ia mai curând caracterul fugii de responsabilităţile 
familiale si de crucea care le însoteste.j  j  j

în acelaşi sens, în monahism nu sunt apţi a fi primiţi cei care 
vin în urma unei decepţii din dragoste, care defaimă erosul conju
gal în sine. Ei neagă -  nu atât pentru sine, cât mai ales pentru toţi 
ceilalţi oameni din lume -  posibilitatea şi harul mântuirii prin căsă
torie. Aceasta este o gândire schismatică şi trădează, de asemenea, o 
anumită instabilitate psiho-emoţională. Este aşadar salutară condi
ţia pusă de art. 16, lit. h din Regulam entul M onahal, care cere can
didatului la admiterea în obşte să prezinte „fişa medicală privind 
starea sănătăţii fizice şi psihice”, nu pentru defăimarea făgăduin
ţei monahale, ci pentru limpezirea ei. Rostul perioadei de noviciat 
sau ispitire canonică este de a curăţa un mod de gândire potenţial

294 Vezi pentru concordanţă: Can. 5, 51 Ap.; 10 Gang.
295 Can. 21 Gangra: „De aceea, noi admirăm fecioria însoţită de smerenie 

şi acceptăm înfrânarea făcută cu demnitate şi cinstire de Dumnezeu. Preţuim 
retragerea de la lucrurile lumeşti însoţită de smerenie şi cinstim şi convieţuirea 
cucernică a căsătoriei” (Vezi pentru concordanţă: Can. 51, 53 Ap.; 27, 80 Trulan;
16 V II; 5, 20 Gangra).

296 Vezi pentru concordanţă: Can. 5, 51, Ap.; 13 Trulan; 1, 4, 9 Gangra.
297 R ânduielile vieţii m onahale..., pp. 199-200.
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viciat şi de a invita candidatul să aleagă călugăria dintr-un dor 
de a trăi deplin Evanghelia, iar nu din judecata şi condamnarea 
lumii la pieire. Căci prin atitudinea de judecată îndreptată în exte
rior, monahul se însingurează de comuniunea în agape cu întreaga 
Biserică, pentru care a şi venit la mănăstire.

De aceea, monahismul ultra-rigorist, care lasă „lumea” pierză
rii prin însăşi oamenii din ea, iar nu prin păcatul care corupe oame
nii, care nu disociază păcatul de om, riscă să se izoleze eclezial şi să 
se practice ca o mişcare schismatică. Un astfel de monahism nu mai 
conlucrează în cadrul întregii Biserici, alături de clerici şi mireni, 
potrivit principiului organic, la Taina Mântuirii. Poate această ispită 
„de-a dreapta” a monahismului de azi este şi unul din motivele care 
îl fac să fie perceput, uneori, ca o mişcare contra lumii şi a mersu
lui firesc al vieţii, o concepţie, în oglindă, la fel de eronată.

în sfârşit, Can. 15 Gangra a oprit intrarea în monahism a celor 
care fug de creşterea copiilor pe care-i au în întreţinere, pedepsind, 
iarăşi, cu anatema acest monahism de tip schismatic în raport cu 
lucrarea Bisericii: „Dacă cineva şi-ar părăsi propriii copii şi nu i-ar 
hrăni şi nu i-ar creşte, după cât îi stă lui în putinţă, spre cuvenita 
cinstire de Dumnezeu, ci, sub pretextul ascezei, i-ar neglija, să fie 
anatema”298. La fel cum monahismul nu se poate alege prin antiteză 
cu Taina Căsătoriei, el nu se poate îmbrăţişa prin defăimarea haru
lui paternităţii şi maternităţii pe care Hristos îl dă tatălui şi mamei, 
odată cu naşterea copiilor, spre a lucra la creşterea şi educarea lor 
în Biserică. Ce exemplu de jertfelnicie şi purtare a Crucii ar da un 
monah, care vrea să slujească întreaga Biserică prin rugăciunea şi 
asceza lui în mănăstire, dacă mai înainte a refuzat Crucea şi sluji
rea creşterii propriilor săi copii în Biserică?

De aceea, cuvântul Mântuitorului de la Mat. 19, 29 („oricine 
a lăsat case sau fraţi, sau surori, sau tată, sau mamă, sau femeie, 
sau copii, sau ţarine, pentru numele Meu...”) nu trebuie practi
cat fără discernământ, prin abandonarea copiilor minori aflaţi în 
întreţinere, infracţiune pedepsită de altfel prin art. 378 Codul Penal 
(„Abandonul de familie”)299. Ci intrarea în monahism se poate face

298 Vezi pentru concordanţă: Can. 27 Cart.
299 Art. 378 Codul Penal (Abandonul de familie): „(1) Săvârşirea de către 

persoana care are obligaţia legală de întreţinere, faţă de cel îndreptăţit la întreţinere, 
a uneia dintre următoarele fapte -  a) părăsirea, alungarea sau lăsarea fără ajutor, 
expunându-1 la suferinţe fizice sau morale; b) neîndeplinirea, cu rea-credinţă,
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după ce aceştia au îndeplinit majoratul sau au fost încredinţaţi, 
eventual, de instanţa de tutelă, unei familii noi compuse din mamă 
şi tată, în cazul recăsătoririi mamei sau tatălui, cu adopţia copiilor 
pe numele noului soţ.

Dispoziţiile Can. 9, 14 şi 15 Gangra, precum şi spiritul art. 378 
din Codul Penal, sunt preluate de art. 16 lit. e din Regulam entul 
M onahal, care cere candidatului la admiterea în obşte „certificat de 
stare civilă din care să se constate că nu are nici una din obligaţiile 
familiale prevăzute de Codul Familiei”. De asemenea, sunt întărite 
de art. 77 (2) din Statutul Bisericii, prin care „este interzisă închi- 
novierea şi promovarea în cinul monahal a celor cu obligaţii şi res
ponsabilităţi familiale”.

Se mai pune aici o problemă, chiar în cazul în care soţul şi 
soţia, în bună înţelegere, îmbrăţişează amândoi viaţa monahală. 
Când vin la mănăstire ei nu trebuie să mai aibă „obligaţii familiale” 
(art. 16, lit. e Regulam ent şi art. 77-2 Statut), de aceea nu ar fi posi
bilă admiterea lor în monahism fără un certificat de divorţ preala
bil, căci unui certificat de căsătorie rămas valabil îi incumbă tocmai 
acele obligaţii familiale. Fără ca monahismul să însemne, cum spu
neam, un blam aruncat căsătoriei, starea de om cununat civil (şi 
religios) şi, simultan, starea de monah logodit cu Dumnezeu, sunt 
incompatibile, chiar dacă în Biserică nu spunem că Tainele se des
fiinţează. Prin trecerea de la căsătorie la monahism nu înţelegem 
că se desfiinţează Cununia, din punct de vedere eclezial, ci o Taină 
se împlineşte în fapt într-o altă Taină, se sublimează, trece pe un 
plan superior duhovnicesc, după cuvântul „nu se însoară, nici nu se 
mărită, ci sunt ca îngerii lui Dumnezeu din cer” (Mat. 22, 30). Prin 
această nouă Taină, omul e logodit cu Hristos şi cu întreaga Biserică.

Ca referinţă, din perspectivă civilă, când unul din soţi vrea să 
se despartă şi să se recăsătorească -  deşi cununia religioasă nu a 
fost desfăcută la rândul ei prin vreun act bisericesc explicit -  tre
buie pronunţat divorţul civil, pentru ca soţul astfel divorţat să poată

a obligaţiei de întreţinere prevăzute de lege; c) neplata, cu rea-credinţă, timp 
de 3 luni, a pensiei de întreţinere stabilite pe cale judecătorească sau notarială, 
se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă; (2) Cu aceeaşi 
pedeapsă se sancţionează neexecutarea, cu rea-credinţă, de către cel condamnat a 
prestaţiilor periodice stabilite prin hotărâre judecătorească, în favoarea persoanelor 
îndreptăţite la întreţinere din partea victim ei infracţiunii” (Codul Penal din
17 iulie 2009, publicat în MO 510/24.07.2009, cu modificările în vigoare la zi).
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încheia a doua căsătorie, în caz contrar fiind pasibil de infracţiunea 
bigam iei (Art. 376 Codul Penal300). Din raţiuni similare, chiar când 
amândoi soţii intenţionează să meargă la mănăstire, este necesar 
să fie pronunţat divorţul amiabil, pentru a nu ţine pe unul legat de 
celălalt cu obligaţii civile familiale. Ori pentru cazul în care, după 
câţiva ani de monahism, unul din foştii soţi se răzgândeşte şi se 
întoarce în lume, reclamându-şi drepturile de soţ asupra celuilalt 
soţ, actualmente monah, forţând revenirea la statutul cuplu căsăto
rit în baza certificatului de căsătorie rămas valabil. Căci să nu uităm 
că, pentru dreptul civil, starea consacrată a monahului nu are nicio 
protecţie şi nicio recunoaştere legală, şi, pusă în faţa unui act de 
stare civilă solemn, precum certificatul de căsătorie valabil, întot
deauna va prima acesta din urmă.

Discuţia are şi relevanţă patrimonială din perspectiva faptu
lui că soţii se moştenesc unul pe altul. Astfel, în cazul morţii unui 
monah în mănăstire care nu şi-a modificat actele de stare civilă prin 
divorţ de soţul/soţia din lume, soţul supravieţuitor vine la moşte
nire legală în temeiul art. 963 (1) Codul Civil301 înlăturând mănăsti
rea, ori cel puţin ca moştenitor rezervatar (art. 1087 Codul Civil302), 
dacă mănăstirea a primit testament. Aceste aspecte interesante le 
dezvoltăm şi în capitolul al III-lea, în care punem în paralel votul 
fecioriei şi dreptul la căsătorie civilă.

De asemenea, condiţia art. 16, lit. g din Regulamentul M onahal, 
care cere novicelui „act privind stagiul m ilitar şi declaraţia că 
renunţă la averea sa, donând-o rudelor sau mănăstirii”, o dezbatem 
în capitolul următor, punând în paralel votul ascultării şi sărăciei 
cu capacitatea civilă şi dreptul la proprietate şi moştenire.

300 Art. 376 Codul Penal (Bigamia): „(1) încheierea unei noi căsătorii de 
către o persoană căsătorită se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu 
amendă; (2) Persoana necăsătorită care încheie o căsătorie cu o persoană pe care 
o ştie căsătorită se pedepseşte cu închisoare de la o lună la un an sau cu amendă”.

301 Art. 963 (1) Codul Civil (M oştenitorii legali): „Moştenirea se cuvine, 
în ordinea şi după regulile stabilite în prezentul titlu, soţului supravieţuitor 
şi rudelor defunctului, şi anume descendenţilor, ascendenţilor şi colateralilor 
acestuia, după caz”.

302 Art. 1087 Codul Civil (M oştenitorii rezervatari): „Sunt m oştenitori 
rezervatari soţul supravieţuitor, descendenţii şi ascendenţii privilegiaţi ai 
defunctului”.
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II.1.2. Vârsta canonică pentru admiterea în monahism ca
novice

în această secţiune examinăm problema vârstei la care se pot 
admite fraţii în mănăstire, pentru începerea propriu-zisă a novi
ciatului, prin câteva exemple din tradiţia canonică şi din dreptul 
canonic de astăzi.

în mod surprinzător, Can. 40 Trulan a propus ca „cel ce va avea 
de gând să se supună jugului monahal să nu fie mai tânăr de zece 
ani, iar examinarea acestuia să-i revină întâistătătorului... ca să-l 
însemnăm mai degrabă cu binecuvântarea harului”303. Reţinem că 
vârsta de 10 ani era socotită în Can. 18 Tim. (sec. IV) drept prag al 
discernământului şi al formării conştiinţei penitentului: „în trebare: 
De la ce vârstă sunt judecate păcatele de către Dumnezeu./ Răspuns: 
Depinde de conştiinţa şi judecata fiecăruia, la unii de la zece an i, iar 
la alţii, de la mai mult”304. Aşadar, Can. 40 Trulan poate fi interpre
tat în sensul unei vârste minimale pentru discernământ în Bizanţ, 
unde maturizarea tinerilor era mai precoce decât astăzi, iar legisla
ţia lui Iustinian, de pildă, permitea căsătoria băieţilor de la 14 ani 
şi a fetelor de la 12 ani, cu logodna probabil mai devreme305.

Decizia copilului de 10 ani nu era lăsată, totuşi, doar în res
ponsabilitatea lui, ci era supusă cercetării „întâistătătorului” -  
termen care desemnează episcopul, în opinia lui Balsamon306 -  şi 
care veghea la integritatea discernământului tânărului. Este impor
tant de reţinut, pe de altă parte, că tinerii de la 10 ani în sus care 
doreau să intre în viaţa monahală „nu erau integraţi obştii de călu
gări, ci erau crescuţi separat în cadrul mănăstirii” iar „locuinţa,

303 Pentru concordanţă, vezi: Can. 15 IV; 14 Trulan; 18, 24 Vasile; vezi şi 
interpretarea lui C. D r o n  la acest canon, considerând că aşa-zisa făgăduinţă la 
10 ani este doar o pecete provizorie, tunderea urmând să se facă mult mai târziu, 
la vârsta maturităţii (Pr. C. D r o n , C anoanele..., II, pp. 290-291).

304 Vezi pentru concordanţă Can. 18 Vasile.
305 John M e y e n d o r ff ,  C ăsătoria. Perspectiva ortodoxă, traducere, prefaţă 

şi note de Cezar L o g in , Ed. Renaşterea 8c Ed. Patmos, Cluj-Napoca, 2012, p. 62.
306 Vezi com entariul lui Balsam on la Can. 40 Trulan: „Remarcă din 

prezentul canon şi din cele din acesta că nu se cuvin să se facă tunderi ale 
monahilor fără ştirea episcopului locului, dar cu atât mai mult a minorilor şi a 
celor dubioşi. Căci episcopul este întâistătătorul, iar nu stareţul, precum spun 
unii” (C om entariile canoniştilor bizantini..., p. 393).
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masa şi locul de învăţătură ale tinerilor se aflau departe de chili
ile monahilor”307, astfel că vorbim mai degrabă de o perioadă de 
pre-noviciat, în care tinerii cultivau înfrânarea şi celelalte virtuţi 
necesare accederii propriu-zise în obştea monahală.

Aşadar, în dreptul canonic ortodox român rămâne valabilă dis
poziţia art. 16 din Regulam entul M onahal -  „Vârsta minimă pentru 
primirea în mănăstire, ca novice, este de 16 ani (cu acordul scris 
al părinţilor sau tutorilor)” - ,  reluată de art. 77 (2) din Statutul 
Bisericii: „Vârsta minimă pentru primirea în mănăstire, ca novice, 
este de 18 ani. Sub această vârstă, dar nu mai puţin de 16 ani, este 
necesar acordul scris al părinţilor sau tutorilor legali”.

Pentru a nu exista, totuşi, nicio posibilitate de corupere sau 
manipulare a voinţei tânărului novice de 16-18 ani sau de exploa
tare a idealismului sau naivitătii lui, credem că este indicat să se 
fixeze vârsta de 18 ani în mod absolut pentru primirea în obşte, fără 
scăderea ei. Reflectăm la aceasta în acord cu principiile dreptului 
civil, care protejează discernământul limitat al minorului. Astfel, 
după cum ne încredinţează art. 41 (1) din Codul Civil, minorul 
de 14-18 ani are „capacitatea de exerciţiu restrânsă”308, şi, neavând 
discernământ deplin, el poate să facă singur doar „acte de conser
vare, acte de administrare... acte de dispoziţie de mică valoare, cu 
caracter curent” (Art. 41-3 din Codul Civil309), actele juridice pro
priu-zise, de dispoziţie, fiind încheiate „cu încuviinţarea părinţi
lor sau, după caz, tutorelui” (Art. 41-2 din Codul Civil310). Singura

307 Sfântul Vasile cel M are -  D ascăl a l vieţii călugăreşti. Studii de spiritualitate 
m onastică, Ed. Arhiepiscopiei Dunării de Jos, Galaţi, 2009, p. 37.

308 Art. 41 Codul Civil (Capacitatea de exerciţiu restrânsă): „(1) Minorul 
care a împlinit vârsta de 14 ani are capacitatea de exerciţiu restrânsă” (Codul 
Civil din 17 iulie 2009, publicat în MO 505/05.07.2011, cu modificările în vigoare 
la zi).

309 Art. 41 (3) Codul Civil: „(3) Cu toate acestea, persoana cu capacitate 
de exerciţiu restrânsă poate face singură acte de conservare, acte de administrare 
care nu o prejudiciază, acte de acceptare a unei moşteniri sau de acceptare a 
unor liberalităţi fără sarcini, precum şi acte de dispoziţie de mică valoare, cu 
caracter curent şi care se execută la data încheierii lor. Dispoziţiile art. 168 alin. 
(4) rămân aplicabile”.

310 Art. 41 (2) Codul Civil: „(2) Actele juridice ale persoanei cu capacitate 
de exerciţiu restrânsă se încheie de aceasta, cu încuviinţarea părinţilor sau, 
după caz, a tutorelui, iar în cazurile prevăzute de lege, şi cu avizul consiliului de 
familie, dacă există, şi autorizarea instanţei de tutelă. încuviinţarea, avizul sau 
autorizarea poate fi dată, cel mai târziu, în momentul încheierii actului”.
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excepţie este cea prevăzută de art. 13 (1) din Codul Muncii311 care 
permite minorului de 16 ani să încheie singur contract de muncă, 
numai cu scopul de a-1 ajuta să-şi câştige mijloacele de subzistenţă 
în locul în care trăieşte, eventual departe de părinţi prin natura stu
diilor sau prin faptul că aceştia muncesc în străinătate etc.

Având în vedere, deci, că prin cererea de închinoviere novi
cele se pregăteşte pentru asumarea modurilor monahale pe viaţă, 
minorul de 16-18 ani ar trebui protejat de însăşi legislaţia Bisericii 
de a face un act de dispoziţie cu persoana sa atât de serios. Aceasta 
pentru că şi dreptul civil protejează minorul de actele de dispoziţie 
care i-ar putea pune în pericol siguranţa şi patrimoniul, înainte de 
18 ani. Nu numai părinţii minorului de 16-18 ani trebuie să garan
teze pentru el, ci şi Biserica, ocrotind integritatea lui. De altfel, 
părinţii minorului care nu a împlinit 18 ani se pot opune acce
derii acestuia ca novice în lumea monahală câtă vreme el rămâne 
sub autoritatea lor părintească, în virtutea dreptului de a-1 educa 
religios „potrivit propriilor convingeri”, garantat de art. 29 (6) din 
Constitutie312, art. 491 (1) din Codul Civil313 si art. 3 din Legea 
Cultelor314.

Astfel, amânarea depunerii cererii de închinoviere până 
la împlinirea vârstei de 18 ani o vedem ca m ijloc canonic de a 
proteja atât pe tânărul novice, cât şi cinul monahal şi stabilita
tea lui în Biserică. Scopul este prevenirea pe viitor a acelor „tun
deri fără discernământ şi instabile [care] au necinstit şi schima

311 Art. 13 Codul Muncii: „(1) Persoana fizică dobândeşte capacitate de 
muncă la îm plinirea vârstei de 16 ani; (2) Persoana fizică poate încheia un 
contract de muncă în calitate de salariat şi la împlinirea vârstei de 15 ani, cu 
acordul părinţilor sau al reprezentanţilor legali, pentru activităţi potrivite cu 
dezvoltarea fizică, aptitudinile şi cunoştinţele sale, dacă astfel nu îi sunt periclitate 
sănătatea, dezvoltarea şi pregătirea profesională” (Codul Muncii din 24 ianuarie
2003, republicat în MO 345/18.05.2011, cu modificările în vigoare la zi).

312 Art. 29 din Constituţie (Libertatea conştiinţei): „(6) Părinţii sau tutorii 
au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educaţia copiilor minori 
a căror răspundere le revine”.

313 Art. 491 Codul Civil (Religia copilului): „(1) Părinţii îndrumă copilul, 
potrivit propriilor convingeri, în alegerea unei religii, în condiţiile legii, ţinând 
seama de opinia, vârsta şi de gradul de maturitate ale acestuia, fără a-1 putea 
obliga să adere la o anumită religie sau la un anumit cult religios. (2) Copilul care 
a împlinit vârsta de 14 ani are dreptul să îşi aleagă liber confesiunea religioasă”.

314 Art. 3 din Legea 489/2006 a cultelor: „(1) Părinţii sau tutorii au dreptul exclusiv 
de a opta pentru educaţia religioasă a copiilor minori, conform propriilor convingeri”.
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monahală şi au făcut să fie blasfemiat şi numele lui Hristos” (Can,
2 I-II)315, precum şi a acelor „lepădări fără discernământ şi neexa
minate prealabil [care] produc multă pagubă bunei rânduieli 
monahale” (Can. 5 I - I I )316. în felul acesta Biserica, prin pastora- 
ţia ei responsabilă, va dezamorsa potenţialele crize de identitate 
ale celor ce intră în cinul monahal cu discernăm ântul nefor
mat, căci ceea ce poate părea definitiv unui tânăr de 16 ani se 
poate să fie perceput cu totul altfel după vârsta de 18-20 de ani.

în acest sens, M itropolitul Ilarion Alfeev de Budapesta şi 
Ungaria al Patriarhiei Moscovei, fost conducător al Departamentului 
de Relaţii Externe al Bisericii Ortodoxe Ruse, a pledat pentru exclu
derea oricărei constrângeri psihologice sau morale pentru asumarea 
voturilor monahale, sub pedeapsa caterisirii egumenului şi anulă
rii tunderii ca nevalabile: „Dacă persoana care se tunde are vârsta 
legală şi deplinătatea facultăţilor mintale, dar cu toate acestea nu 
s-a decis liber asupra tunderii, ci a făcut-o sub influenţa duhovni
cului sau episcopului [în timpul noviciatului -  n.n.], atunci decizia 
asupra validităţii tunderii trebuie luată de ierarhii Bisericii, ţinând 
cont de recomandările instantei ecleziastice”317.

Oprirea minorului de 16-18 ani de la asumarea obligaţiilor 
monahale ca novice prin cererea de închinoviere nu înseamnă, însă,

315 Can. 2 I-II: „Fiindcă unii, prefăcându-se că primesc viaţa monahală..., 
practicând doar tunderea părului, locuiesc în casele lor, fără a îndeplini vreuna 
dintre ascultările şi constituţiile monahilor, Sfântul Sinod a hotărât că... dacă 
cineva va fi descoperit că tunde pe cineva fără prezenţa egumenului, care este 
dator să-l primească în ascultare, unul ca acela să fie supus caterisirii, ca unul care 
nu se supune canoanelor şi distruge rânduiala monahală. Iar cel care a fost tuns 
fără chibzuinţă şi fără rânduială, să fie încredinţat spre ascultare în mănăstirea 
în care ar crede de cuviinţă episcopul locului. Căci tunderile fără discernământ 
şi instabile au necinstit şi schima monahală şi au făcut să fie blasfemiat şi numele 
lui Hristos” (Canon fără concordanţă).

316 Can. 5 I-II: „Descoperim că lepădările fără discernământ şi neexaminate 
prealabil produc multă pagubă bunei rânduieli monahale. Căci unii, aruncându-se 
pe ei înşişi în chip pripit în viaţa monahală şi, fiind neglijenţi faţă de asprimea şi 
greutatea ascezei, se reîntorc în chip deplorabil la viaţa carnală şi voluptoasă. De 
aceea, Sfântul Sinod a hotărât ca niciunul dintre monahi să nu fie învrednicit de 
schimă înainte de o perioadă de trei ani, stabilită pentru ei spre cercetare” (Vezi 
pentru concordanţă: Can. 40, 41 Trulan; 21 V II).

317 M itrop. Ilarion  A l f e e v  de Volokolam sk, M on ahism u l ca  T aină a 
B isericii, conferinţă susţinută la 23.09.2013, publicată la https://pravoslavie. 
ru/64415.html (ultima accesare la 30.01.2025).
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excluderea posibilităţii primirii lui la mănăstire ca simplu voluntar, 
în vacanţele de vară sau de Paşti, pentru îndeletnicirea cu munca 
şi rugăciunea, formarea caracterului şi îndrumarea duhovnicească. 
Acest cadru, lipsit de obligaţii formale, îl găsim cel mai potrivit 
pentru cultivarea discernământului tânărului/tinerei care, eventual, 
după împlinirea vârstei de 18 ani, se poate hotărî să înceapă viaţa 
monahală în forma noviciatului.

II.1.3. Durata noviciatului sau a ispitirii canonice

O altă chestiune importantă pentru formarea novicelui este 
durata ispitirii canonice. înainte să fie fixată canonic, o putem 
observa la părinţii întemeietori ai monahismului.

Astfel, în obştea Sf. Pahomie cel Mare (f348), dreptarul dat de 
înger îndeamnă „la nevoinţe înalte nu lăsa pe novice, decât după 
trei ani de încercare” (Regula 59)318, în vreme ce la Sf. Ioan Casian 
(f435) novicele era pus să facă „în curgerea unui an întreg fără câr
tire... diferite slujbe străinilor, abia atunci înţelepţindu-se cu practi
carea smereniei şi a răbdării... este lăsat să intre în mijlocul fraţilor” 
(Regula IV, 7)319. La Cuviosul Benedict (t547) însă, aflăm că cel sosit 
trebuie să „bată neîncetat în poartă... timp de patru sau cinci ani... 
[apoi] să fie dat pe mâna unui bătrân iscusit” şi „după [încă] şase 
luni... abia atunci să fie primit în numărul fraţilor” (Regula 58)320.

în legislaţia bizantină, de asemenea, în Novela 5, Cap. 2 a lui 
Iustinian (14 aprilie 535) se scria că novicii „vor aştepta trei ani 
consecutivi, timp în care vor învăţa teologia şi vor fi tunşi simplu şi 
îmbrăcaţi în veşmântul monahal”321, dispoziţie reluată prin Novela 
123, Cap. 35 a lui Iustinian (mai 546)322. Să înţelegem prin această 
„tundere simplă” menţionată de Novela 5, cap. 2 (535) o atestare 
că la începutul sec. al VI-lea se practica deja împărţirea în „schima

318 Rânduielile vieţii m onahale..., p. 69.
319 Rânduielile vieţii m onahale..., p. 370.
320 R ânduielile vieţii m onahale..., pp. 428-429.
321 Archim. G.D. Pa p a t h o m a s , L a  réception nom ocanonique..., pp. 103-104.
322 Novela 123 Iustin ian  (m ai 546). D esp re  p r e a s f in ţ iţ i i  ep isco p i, 

preacu cern icii clerici şi preacu v ioşii m on ah i iubiţi de D um nezeu. Capitolul 35. 
D espre n ovici: „Dacă cineva vrea să îmbrăţişeze starea monahală... [şi] nu este 
cunoscut sau este supus vreunei condiţii, nu va primi veşmântul monahal mai 
devreme de trei ani, timp în care conducătorul mănăstirii va putea afla starea sa”. 
(Archim. G.D. Pa p a t h o m a s , L a  réception nom ocanonique..., p. 129).
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mare” şi „mică”, ori e o referinţă la rasoforie? Având în vedere că 
Rânduiala Rasoforiei, ca rit separat, a apărut abia din sec. X-XI, 
aici se pare că este vorba de schima numită „mică”, pentru monahii 
de curând intraţi în obşte, premergătoare schimei „mari” luate de 
monahii mai în vârstă ce mergeau la pustie. Mai multe considera
ţii pe tema schimei şi a divizării ei, remarcată în vremea Sf. Teodor 
Studitul (sec. IX), aducem în subcapitolele următoare.

în  tradiţia canonică, cel mai relevant în privinţa duratei 
noviciatului este Can. 5 I-II, care din dorinţa de a preveni „lepă
dările fără discernământ şi neexaminate” a hotărât ca „niciunul 
dintre monahi să nu fie învrednicit de schimă înainte de o peri
oadă de trei ani”323. în  comentariul la acest canon, Balsamon men
ţionează că novicele era obligat să poarte pe perioada noviciatului 
hainele din lume324, tocmai pentru a nu defăima haina monahală 
prin lepădarea ei prematură. Ispitirea de trei ani o găsim recep
tată în câteva norme din tradiţia canonică târzie, precum cap. 80 
din N om ocanonul lui Petru M ovilă (1629), care impunea ca novi
ciatul „să se facă în hainele mireneşti, şi nu în cele călugăreşti”325, 
la fel şi N orm ele m onastice din Bucovina  (1786), în Partea I, Cap.
II.59326. în sfârşit, Regulamentul pentru disciplina m onahală  (1873), 
primul Regulament adoptat propriu-zis în Regat, stabilea, la art. 7,
o perioadă de noviciat de „nu mai puţin de şase luni, dar nici mai 
mult de 3 ani”327.

323 Vezi pentru concordanţă: Can. 40, 41 Trulan; 21 VIL
324 Vezi comentariul lui Balsamon citat la: N. M i l a ş , Canoanele..., I I- l , p. 310.
325 N om ocan on u l S fântu lu i Petru  M ovilă  (1 6 2 9 ), ed itat de Pr. M ihail 

D. C o l o t e l o ,  Pr. D um itru  M . C o l o t e l o ,  carte  tip ărită  cu b inecu vân tarea  
în a ltp reasfin ţitu lu i T e o d o s ie ,  A rh iep iscop u l Tom isu lu i, Ed. A rh iep iscop iei 
Tom isului, C onstanţa, 2014, p. 153.

326 Partea I, Cap. 11.59 din Normele monastice (1786): „§ 59. Fiecare novice 
primit trebuie să facă, înainte de a depune juruinţele monastice, o probă de trei 
ani, în vremea asta îi stă în voie de a se întoarce în lume” (N orm ele m onastice  
pen tru  d ieceza  ortod ox ă  or ien ta lă  a B u cov in ei «1786», traduse şi editate cu 
binecuvântarea arhierească de Arhim. Ipolit V o r o b c h i e v i c i , egumen al Sfintei 
Mănăstiri Dragomirna, Suceava, 1911, p. 25).

327 „Regulam ent pentru  d isciplina m onahală” (7 iunie 1873), în  Izvoare  
p r iv ito a re  la istoria  m on ah ism u lu i rom ân esc. S eco lele  XVI-XXI, coord on ată  
de Pr. D an iel D a n ie le s c u  şi E m ilian  R om an , tip ă rită  cu b in ecu v ân tarea  
înaltpreasfinţitului T e o fa n , M itropolitul M oldovei şi Bucovinei, Ed. Doxologia, 
Iaşi, 2011, p. 197; pentru o analiză a conţinutului şi principalelor dispoziţii ale 
lui, vezi: Arhim . A ndrei A n g h e l , „Prim ul Regulam ent dedicat v ieţii m onahale
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Regulamentul Monahal de azi, prin art. 19-21, împarte ispi
tirea canonică în trei perioade: „de la primirea în mănăstire până 
la admiterea noului venit în rândul fraţilor (adică trei luni)” (Art. 
19); „de la admiterea în rândul fraţilor până la îmbrăcarea în haină 
monahală (rasofor)... durează cel puţin şase luni şi cel mult trei ani” 
(Art. 20); „de la îmbrăcarea hainei monahale (rasofor) şi până la 
tunderea în monahism... durează cel puţin şase luni şi cel mult trei 
ani” (Art. 21). Aşadar noviciatul, potrivit Regulamentului M onahal, 
durează minim 1 an şi 3 luni şi maxim 6 ani şi trei luni, cu posibi
litatea prescurtării acestuia pentru cântăreţi, seminarişti, licenţiaţi 
şi doctori în teologie (art. 22 din Regulamentul M onahal)328.

însă art. 77 (3) din Statutul B isericii a amendat această peri
oadă prin ridicarea limitei minime a ei, tunderea în monahism 
făcându-se „după cel puţin 3 ani de cercetare canonică şi vieţuire 
în mănăstire”, derogarea putând-o face chiriarhul „din motive misi
onare urgente”. Această derogare, interpretată în lumina Can. 5 I-II 
(„dacă ar fi un bărbat drept-credincios care şi în chipul lumesc a 
împlinit viaţa monahală... este suficientă şi o perioadă de şase luni 
pentru examinarea completă”329), nu ar putea consta în mai puţin 
de 6 luni de cercetare canonică.

Limita minimă de 6 luni o vedem aplicabilă şi cazurilor hiro
toniilor de episcopi dintre mireni, trecuţi în prealabil prin mona
hism. Căci instituirea grăbită a fost condamnată de Can. 10 Sardica, 
considerând episcopul care nu se formează suficient în treptele bise
riceşti -  citeţ, diacon, preot; şi monah, în cazul nostru -  „pe bună 
dreptate un neofit”330, iar Can. 17 I-II a dispus ca „pe viitor nici 
unul dintre laici sau dintre monahi să nu fie ridicat dintr-o dată la

din Biserica Ortodoxă Română. O analiză canonică”, în: Pr. George G r i g o r i ţ ă  

(coord.), F orm e de organ izare şi fu n cţion are  a m onahism ulu i ortodox : tradiţie 
bim ilen ară şi provocări contem porane..., pp. 506-587.

328 Art. 22 R egulam entu l M on ah al: „Absolvenţii Şcolilor de Cântăreţi 
B isericeşti şi Sem inariilor Teologice, licenţiaţii şi doctorii în teologie pot 
primi haina monahală şi pot fi rasofori într-un timp mai scurt, cu aprobarea 
Chiriarhului”.

329 Vezi pentru concordanţă: Can. 40, 41 Trulan; 21 VII.
330 Can. 10 Sardica: „[nimeni] să nu fie mai întâi instituit [episcop] dacă 

nu a îndeplinit slujirea de citeţ şi de diacon şi de preot... însă treapta fiecărui 
rang va avea un interval de timp, evident nu foarte scurt, prin care se vor putea 
face cunoscute credinţa lui, nobleţea comportamentelor, statornicia şi echitatea 
sa... Căci [altminteri] în cazul acesta ar fi considerat, pe bună dreptate, un neofit” 
(Vezi pentru concordanţă: Can. 80 Ap.; 2 I; 10 Neocez.; 3 Laod.: 17 I-II; 4 Chirii).
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înălţimea episcopatului...”331. în sensul acesta, trecerea unui creştin 
de la starea de mirean la cea de episcop, care va păstori Biserica, în 
numai câteva zile sau săptămâni, ar relativiza atât treptele şi slujirile 
bisericeşti cât şi făgăduinţa monahală. Aceasta presupune încercarea 
răbdării şi statorniciei candidatului prin dialogul din cadrul slujbei: 
„Vei petrece în mănăstire şi în nevoinţă până la cea din urmă suflare 
a ta?”332. Astfel, „motivele misionare urgente” de care vorbeşte art. 
77 (3) din Statutul B isericii nu pot să ducă la nerespectarea speci
ficităţii slujirilor în Biserică şi a harului fiecăreia. Episcopul va fi 
părintele şi păstorul tuturor -  al monahilor, (iero)diaconilor, preo
ţilor, ieromonahilor şi tuturor mirenilor - ,  în consecinţă perioada 
de 6 luni, pentru identitate de raţiune, o considerăm aplicabilă şi 
treptelor de diacon şi preot, înainte de hirotonia finală în episcop.

Aşadar, considerând amendamentele aduse prin Statut peri
oadei de noviciat stabilite de Regulamentul Monahal, aceasta este 
fixată la minim 3 ani şi maxim 6 ani şi trei luni, cu derogările men
ţionate. Ca exemplu de drept canonic comparat, aproximativ ace
eaşi durată de noviciat o găsim la ordinele catolice, prin art. 655 din 
Codul Canonic Catolic, care menţionează: „Profesiunea temporară 
să fie făcută pentru o perioadă de timp stabilită de dreptul propriu, 
care să nu fie mai scurtă de trei ani, nici mai lungă de şase ani”333.

II.1.4. Vârsta canonică a tunderii în monahism. Aspecte
pastoral-canonice

înainte să discutăm despre statutul rasoforului încadrat în 
perioada de noviciat, aspect pe care îl lăsăm pentru finalul acestui

331 Vezi pentru concordanţă: Can. 80 Ap.; 2 I; 3 Laod.; 12 Neocez.; 10 
Sard.; 4 Chirii.

332 întrebare din slujba tunderii în schima mică (M olitfelnic..., 2013, p. 575).
333 Codul de drept canonic..., p. 441; prin excepţie, dacă la finalul perioadei 

de 6 ani se simte nevoia înnoirii încă o dată a voturilor temporare, se adaugă 
un ciclu de 3 ani, astfel că noviciatul poate dura, în aceste cazuri, maxim 9 
ani -  Art. 657 Codul Canonic Catolic: „§ 1. După ce a trecut timpul pentru 
care a fost făcută profesiunea, călugărul care face de bunăvoie cerere şi este 
judecat capabil să fie admis la reînnoirea profesiunii sau la profesiunea perpetuă, 
altminteri să plece din institut. § 2. însă, dacă se consideră că este oportun, 
perioada de profesiune temporară poate fi prelungită de superiorul competent, 
conform dreptului propriu, totuşi, astfel încât întreaga perioadă de timp în care 
călugărul este legat de voturile temporare să nu depăşească nouă ani” (Codul de 
drept canonic..., pp. 441-443).
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subcapitol, este cazul să abordăm problema vârstei canonice de tun
dere în monahism, după împlinirea noviciatului. Este o chestiune 
importantă care are ca miză maturitatea corpului eclezial al mona
hilor dar şi prevenirea tunderilor premature şi „instabile” (Can. 2 
I-II), care pot genera crize ce afectează stabilitatea cinului monahal 
în ansamblul lui. Şi aceasta este o problemă de pastoraţie respon
sabilă, prin care Biserica arată că îşi asumă parcursul unui creştin 
în drumul său către mântuire, pe calea monahală.

Tradiţia canonică s-a preocupat mai mult de vârsta hiroto
niei clericilor, astfel că pentru cinul monahal avem puţine dispozi
ţii privind vârsta efectivă a tunderii. Can. 18 Vasile cel Mare cerea 
consacrarea fecioarelor „după ce ea este de peste şaisprezece sau 
şaptesprezece ani, fiind stăpână peste gândurile ei”334, adică ceea ce 
reprezenta în epocă majoratul sau maturizarea copilului, la o vârstă 
mai precoce decât cea din timpurile noastre. Peste jumătate de veac, 
Can. 126 Cartagina indica, în mod indirect, că se impusese obice
iul îmbrăcării fecioarelor nu mai devreme de vârsta de 25 de ani, 
de la care se deroga în caz de primejdie de moarte sau din necesi
tatea salvării castitătii acestora335. Iată, deci, că abia vârsta de 25 de j ' ' 
ani era considerată o maturitate deplină pentru asumarea făgădu
inţei fecioriei pentru toată viaţa.

în sensul acesta a statuat şi Conferinţa Panortodoxă a Bisericilor 
A utocefale ţinută în 30 mai -  5 iunie 1923 la Constantinopol, în 
Punctul 4 al documentului final: „Votul monahal, care constă în 
mica şi marea schimă, trebuie considerat obligatoriu pentru întreaga 
viaţă, dacă nu este depus înainte de vârsta de 25 de ani”336.

în mod interesant, aceste principii sunt confirmate astăzi de

334 Vezi pentru concordanţă: Can. 15, 16 IV; 4 Trulan; 6, 19, 20, 60 Vasile; 
pentru acest aspect, vezi şi Béatrice C aseau , „An aspect of the actuality of Basil 
the Great. The proper age to enter monastic life”, în: Studia Universitatis B abeş  
Bolyai -  Theologia C atholica, LIV, 2009, 3, pp. 21-33.

335 Can. 126 Cartag.: „De asemenea, s-a acceptat ca oricare dintre episcopi 
ar îmbrăca o fecioară cu haina monahală sau au îmbrăcat-o înainte de vârsta de 
douăzeci şi cinci de ani, datorită necesităţii periclitării cuminţeniei feciorelnice... 
[sau unei] primejdii cauzatoare de moarte..., sinodul care a stabilit în privinţa 
acestui număr de ani să nu-1 oprească cu nimic pe unul ca acesta” (Vezi pentru 
concordanţă: Can. 3, 19 I; 15 IV; 40, 45 Trulan; 6, 46 Cart.); limita de vârstă de 
25 de ani fusese stabilită de Sinodul de la Iponia din anul 393 (v. comentariul lui 
M ila ş  la canonul de faţă: N. M ila ş ,  C anoanele..., I I - l ,  p. 282).

336 Pr. V. Io n iţă ,  H otărârile întrunirilor panortodoxe..., pp. 142-143.
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cercetările neurologice de specialitate despre dezvoltarea psiho-so- 
matică a omului, respectiv a cortexului prefrontal, responsabil cu 
luarea deciziilor raţionale, controlul impulsurilor şi al emoţiilor. 
Acesta, potrivit studiilor, îşi termină dezvoltarea în jurul vârstei de 
25 de ani, mergând chiar către 30 de ani337. Cu alte cuvinte, deci
ziile majore luate în viaţă înainte de vârsta de 25 de ani riscă să fie 
afectate de un fond de imaturitate psihică şi emoţională, şi supuse 
revizuirilor odată cu maturizarea potenţialului cognitiv al omului.

Aruncând o privire în spaţiul românesc, precum şi la Bisericile 
vecine, găsim în Normele monastice de la 1786 pentru Bucovina 
vârsta de 24 de ani pentru tunderea novicilor: „11.54. Este oprit de 
a primi juruinţa călugărească de la un novice înainte de a fi împli
nit vârsta de 24 de ani”338. Vârsta asumării voturilor pe viaţă a fost 
împinsă către 30 de ani de Statutul Bisericii Ortodoxe Rom âne din 
1925 (cu excepţie pentru cei cu studii teologice sau superioare la 25 de 
ani)339, în mod similar cu actualul Regulam ent M onahal din Biserica 
Ortodoxă Rusă (2017)340, şi chiar către 40 de ani de Regulamentul 
M onahal al Bisericii Serbiei (1963)341. în Biserica Ortodoxă Română

337 Vezi un studiu despre dezvoltarea cortexului prefrontal la adresa: 
https://www.impact.ro/cand-ajunge-creierul-omului-la-maturitate-de-fapt-nu- 
are-nicio-legatura-cu-18-ani-518598.html, publicat la 23.05.2023 (ultima accesare 
la 30.01.2025).

338 N orm ele m onastice a le Bucovinei (1786)..., p. 25.
339 Art. 90 al Statutului Bisericii Ortodoxe Române din 1925: „(4) Episcopul 

aprobă primirea şi tunderea aceluia în cinul monahal dacă a împlinit vârsta de 
30 ani; dacă candidatul are studii teologice sau altfel de studii superioare, se 
poate aproba şi fără examen şi la vârsta de 25 ani” (Statutul pentru  organizarea  
Bisericii Ortodoxe R om âne, publicat în MO 97 din 6 mai 1925, împreună cu Legea  
pentru organ izarea B isericii O rtodoxe R om âne, sancţionată prin Decretul Regal 
1402/04.05.1925).

340 Art. 6.4 (Schima mică şi mantia) din Regulamentul M onahal din Biserica  
O rtodoxă Rusă (2017): „Conform cu definiţia Sinodului Jubiliar al Episcopilor 
Bisericii Ortodoxe Ruse din 2000, «pentru a îmbunătăţi pregătirea spirituală 
pentru tunderea monahală şi a creşte responsabilitatea celor care o primesc, 
s-a recunoscut ca necesar să se practice tunderea monahală nu mai devreme 
de împlinirea vârstei de 30 de ani, cu excepţia studenţilor şcolilor teologice şi 
clericilor»” (Regulam entul priv in d  m ănăstirile şi m on ah ii din B iserica O rtodoxă  
Rusă, adoptat la 2 decembrie 2017, publicat la: http://www.patriarchia.ru/db/ 
text/5074472.html, ultima accesare la 30.01.2025).

341 Art. 14 (1) din R egu lam en tu l M on ah a l a l B iser ic ii S erb ie i (1963): 
„Un rasofor care a practicat diligent ascetismul poate primi schima mică după 
împlinirea a 40 de ani”; schima mare este rezervată vârstei de 50 de ani, prin art.
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astăzi, vârsta tunderii monahale o stabileşte art. 23 din Regulamentul 
M on ahal: „dacă în timpul ispitirii canonice, candidatul... dove
deşte că-şi dă seama de rostul călugăriei şi numai dacă a împlinit 
vârsta de 21 de ani... Chiriarhul aprobă tunderea în monahism”.

Fără să negăm libertatea fiecărei Biserici Autocefale de a sta
bili vârsta tunderii monahale adecvată propriei realităţi ecleziale, în 
lumina tuturor celor prezentate mai sus, vedem necesară o regân- 
dire a vârstei canonice, din necesitatea de a ajuta candidaţii la cinul 
monahal să-şi asume voturile cu maturitate deplină, ca făgăduinţe 
pentru toată viaţa. Astfel, ţinând cont că primirea ca novice se face 
de la 18 ani (art. 77-2 din Statutul Bisericii), iar ispitirea canonică 
durează între 3 ani şi 6 ani şi trei luni (art. 19-21 din Regulamentul 
M onahal coroborate cu art. 77-3 din Statutul Bisericii), un noviciat 
aprofundat fiind, deci, cel de 6 ani, considerăm că vârsta tunderii 
monahale ar trebui fixată la minim 24 de ani împliniţi.

Aşadar, regula admiterii în monahism ar putea fi formulată în 
modul următor: „Cei care doresc să îmbrăţişeze viaţa monahală pot 
fi închinoviaţi ca fraţi în obşte începând cu vârsta de 18 ani împli
niţi, urmând un noviciat între 3 ani şi 6 ani, ori de cel puţin 6 luni 
în cazuri misionare urgente. Tunderea monahală, în toate cazurile, 
va fi acordată începând cu vârsta de 24 de ani împliniţi”. în felul 
acesta, suntem de părere că Biserica va cultiva mai mult maturitatea 
şi discernământul viitorilor membri ai cinului monahal, dându-le 
timp să-şi formeze şi să-şi cunoască identitatea eclezială, precum şi 
să prevină potenţialele crize pe viitor. Reperul pastoral care stă la 
baza propunerii noastre este vârsta canonică a tunderii adoptată de 
Bisericile Autocefale Surori precum şi de Conferinţa Panortodoxă 
a Bisericilor Autocefale de la Constantinopol din 1923, care vari
ază între 25 si 40 de ani.5

II.1.5. Rasoforia şi statutul ei canonic, în raport cu schima
monahală

în cadrul noviciatului, ultima etapă înainte de tunderea în 
monah este cea de rasofor (o pacrocpopot;, de la ro p&oov şi cpopoq

15: „După 50 de ani de viaţă, dacă a arătat roadele monahale, monahul în schima 
mică poate fi tuns în schima mare” (Regulam ent pentru viaţa m on ahală  in terioară  
şi exterioară, adoptat de Sinodul Bisericii Ortodoxe Sârbe la 10 mai 1963, publicat 
la: http://licodu.cois.it/?p=42868dang=en, ultima accesare la 30.01.2025).
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-  purtător de rasă). Această treaptă intermediară, acordată printr-o 
slujbă simplă, fără depunerea voturilor monahale, a devenit cunos
cută din sec. X II, în timpul canonistului Teodor Balsamon, prin 
Tratatul său despre monahii rasofori (Xdpiv rwv pacrocpopwv)342.

Pierre Raffin explică, la rândul lui, cum în sec. X-XI s-a obser
vat în Bizanţ o tendinţă de a acorda începătorilor câteva piese ale 
veşmântului monastic, pentru a da o oarecare importanţă acestei 
etape pre-monastice. Astfel s-a ajuns ca în sec. XIV, rasoforia să fie 
un ritual formalizat compus din tundere (cu sau fără schimbarea 
numelui), acordarea rasei şi camilafcei, şi care se va pune pe picior 
de egalitate cu schima mică, sfârşind adeseori prin a o înlocui343.

Ritualul tunderii pentru rasofori, o practică adoptată de 
Biserica Rusă şi împrumutată şi de Biserica noastră, dar nerăspân
dită în Biserica Greacă, tinde să ştirbească, desigur, unicitatea tun
derii monahale, al cărei chip este înnoirea Botezului. în acest sens, 
tunderea este firesc să se facă o singură dată, iar nu în repetate 
rânduri -  rasoforie, schimă mică, schimă mare344. Despre această

342 „’ETTCxxToXf] Ttpôç t o v  o c r iw T a x o v  v ca S r iY v lT r jv  t m v  i c a x â  x ô v  I la T to a o v  

[xovao~rr)picov, [xova^ov icupov © eoSoaiov , x®Plv T^v p a a o9opwv” (Ad 
sanctissim um  Papicii M onasteriorum  prapositum , m onachum  dom inum  
Theodosium. Epistola de rasophoris seu raso indutis), în G.A. R h a l l e s , M. 
P o t l e s  (eds), Z v v T a y i x a  t w v  O e ic o v  k c ù  iepwv k c c v ô v o j v ,  voi. 4, pp. 497-579; pentru 
alte date despre introducerea rasoforiei în ritualurile monahale, vezi R . P e r ş a , 
„Misiunea şi implicarea laicilor şi monahilor...”, p. 298.

343 Pierre R a f f in , L es rituels o r ien tau x  de la  p ro fess ion  m on astiqu e, 
Spiritualité orientale, no. 4, Abbaye de Bellefontaine, 1992, p. 34; vezi asupra 
rasoforiei şi: M onica G ram a, „Rânduiala Tunderii în M onahism. Evoluţie 
şi reformă. Studiu istorico-liturgic”, în: A ltaru l R eîntregirii, 2/2011, pp. 200- 
202; Ioan Remus R ăzvan, R ân du ia la  tunderii în m on ah ism  potriv it scrier ilor  
Sf. D ionisie A reopagitu l şi S im eon a l Tesalonicului, studiu publicat în 11 iulie 
2012 la: https://rasvanremus.wordpress.com/2012/07/ll/randuiala-tunderii-in- 
m onahism -potrivit-scrierilor-sf-dionisie-areopagul-si-sim eon-al-tesalonicului- 
masterand-ioan-remus-rasvan/ (ultima accesare la 30.01.2025); Ierod. Damaschin 
B ra tu , Slujba tunderii în m onahism , prezen ţa sa în M olitfelnicul rom anesc. Studiu 
istorico-liturgic şi exegetic, Lucrare de Licenţă, coordonator Pr. Prof. Cătălin Viorel 
Sava, Universitatea „Al. I. Cuza” Iaşi, Facultatea de Teologie Ortodoxă „Dumitru 
Stăniloae”, Iaşi, 2020, p. 58; Nicolae Palm ov, Ilocm puM eH ue e M onam ecm eo, 
Huhu nocmpuMeuusi e M onaiuecm eo e zpenecKoü Iţepiceu (T underea m onahală . 
R ânduielile tunderii m on ahale din B iserica G reacă), KneB, 1914, p. 309 (autorul 
vorbind despre schimbarea numelui lumesc cu cel călugăresc în cazul rasoforului, 
numai că fără tundere).

344 Ierod. D. B r a t u , Slujba tunderii..., p. 58, nota 176.
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împărţire a schimei, criticată de Părinţii Bisericii, vorbim în sub
capitolele următoare.

Nu cunoaştem propriu-zis canoane privind rasoforia, care s-a 
dezvoltat ca rânduială aparte începând cu sec. X-XI, dar putem con
stata că regimul rasoforilor de astăzi face trimitere la canoanele tim
purii privind noviciatul în general.

Astfel, Can. 19 Ancira, emis la anul 314, stabilea ca „toţi cei 
care, făgădu in d  fec io r ia , îşi încalcă promisiunea, să îndeplinească 
hotărârea pentru cei căsătoriţi a doua oară”345. Autorul Pidalionului 
din 1844, citând pe Balsamon şi Vlastares346, precum şi N. Milaş347 
consideră că acest canon se referă nu la călugării cu voturile defi
nitiv depuse, ci la novicii de atunci -  rasoforii de azi -  care sunt pe 
calea acestui angajament. Epitimia pentru revenirea lor în lume este 
permiterea doar a încheierii căsătoriei celei de-a doua, cu oprirea 
timp de 1-2 ani de la împărtăşanie. Să nu uităm, însă, că în acea 
perioadă timpurie monahismul era încă în formare şi nu se stabi
lise graniţa clară între noviciat şi monahism propriu-zis.

La rândul lui, Can. 18 Vasile (370-379), referindu-se poate 
tocmai la Can. 19 Ancira, amintea că părinţii Bisericii mai vechi 
stabiliseră o pedeapsă mai blândă pentru fecioarele căzute în des- 
frânare, asimilându-le unor novici încă neconsacraţi ca monahi, 
şi „au legiuit să fie primite după un an, stabilind aceasta în analo
gie cu cei căsătoriţi a doua oară”. însă, tot aici, Sf. Vasile consideră 
că în vremea lui Biserica si institutia monahismului s-au întărit si> > j

că o fecioară cu făgăduinţele depuse „este supusă pedepsei pentru 
adulteră” (Can. 18 Vasile)348, adică 15 ani oprire de la împărtăşanie, 
implicând şi desfacerea convieţuirii ilegitime349. Sf. Vasile cel Mare 
trasează astfel graniţa dintre noviciat şi monahism prin pronunţa
rea făgăduinţelor, moment după care permiterea căsătoriei ar des
fiinţa rostul făgăduinţei monahale, în concepţia sa: „De nu a făcut 
cineva făgăduinţa de a duce o viaţă aspră, poate încă, cu încuviin
ţarea cea după lege, să intre în legături lumeşti, însoţindu-se prin

345 Vezi pentru concordanţă: Can. 3 I; 16 IV; 5, 44 Trulan.
346 Pidalion  (1844)..., p. 286.
347 N. M ila ş , Canoanele..., I I - l ,  pp. 22-23.
348 Vezi pentru concordanţă: Can. 15, 16 IV; 4 Trulan; 6, 19, 20, 60 Vasile.
349 Vezi în acest sens comentariile lui Milaş (N. M ila ş , Canoanele..., II-2, p. 

74) şi ale Pidalionului (P idalion  «1844»..., p. 451), care explică asprimea pedepsei 
Sf. Vasile ca legitimă în raport cu depunerea propriu zisă a voturilor monahale.
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căsătorie; dar cel ce şi-a rostit făgăduinţa dator este a se păzi pe 
sine pentru Dumnezeu, ca o jertfă sfântă”350.

în comentariul la Can. 5 I-II (despre cei care „aruncându-se pe 
ei înşişi în chip pripit în viaţa monahală... se reîntorc în chip deplo
rabil la viaţa carnală şi voluptoasă”351), Teodor Balsamon insista în 
Tratatul său flepi Pacrocpopcov că novicii trebuie să ducă novicia
tul în haine lumeşti. Căci dacă novicii ar purta prematur hainele 
monahale şi apoi s-ar răzgândi şi s-ar întoarce în lume, plecarea lor 
ar semnifica totodată o lepădare a hainei monahale, sau a schimei 
monahale însăşi. De aceea, în gândirea lui Balsamon, coerentă din 
punct de vedere canonic, haina monahală propriu-zisă este văzută 
simultan cu depunerea făgăduinţelor352. Aceasta nu ar mai face din 
plecarea rasoforului (neîmbrăcat) în lume o greşeală care trebuie 
pedepsită cu impunerea căsătoriei celei de-a doua, soluţie întru
câtva criticabilă adoptată de dreptul canonic ortodox român.

Aşadar, cu cât rasoforia devine un ritual mai formalizat, înso
ţit de tundere, luarea hainelor călugăreşti şi chiar de schimbarea 
numelui, lepădarea rasoforului de statutul său implică lepădarea 
de toate aceste elemente ale identităţii sale cvasi-monahale. în acest 
sens, nu se poate aplica o pedeapsă mai puţin severă decât impu
nerea căsătoriei celei de-a doua.

Dacă aruncăm o privire în rânduielile vieţii monahale româ
neşti mai vechi, observăm că în Aşezământul Sf. Paisie Velicicovski 
pentru obştea Mănăstirii Dragomirna din 1763 se reitera regula 
noviciatului în haine mireneşti vreme de 3 ani, timp în care averea 
fratelui de mănăstire se păstrează intactă până la tunderea în raso- 
for sau monah. Astfel că dacă fratele nerasoforit şi necălugărit „se 
va căi pentru ieşirea lui din lume mai înainte de tundere şi va dori 
să se întoarcă din mănăstire în lume sau să plece în altă mănăstire, 
pe unul ca acela să-l sloboadă, dându-i şi toată averea cea adusă 
cu dânsul în mănăstire, ca să nu fie pentru aceasta tulburare şi

350 „Dreptarul (Regulamentul) Sfântului Vasile cel Mare cuprinzând teoria 
şi practica monahismului de obşte”, în: Rânduielile vieţii m onahale..., p. 172.

351 Vezi pentru concordanţă: Can. 40, 41 Trulan; 21 V II; vezi comentariul 
Milaş (N. M i l a ş , C anoanele..., I I - l ,  pp. 309-310) şi al lui I. F l o c a  la acest canon 
(Arhid. Ioan N. F l o c a , C anoanele B isericii Ortodoxe. Note şi com entarii, ediţia a 
IlI-a , ediţie îngrijită de dr. Sorin J o a n t ă , Sibiu, 2005, p. 340).

352 Pentru tâlcuirea lui Balsamon despre statutul rasoforilor, vezi: Georgios 
A. R h a l l e s ,  Michael P o t l e s  (ed.), Zvvxay/xa t m v  Oeicov k c u  iep ăv  Kavovcov, voi. 
4, Athena 1854, pp. 497-510.

126



ASUMAREA VOTURILOR ŞI TREPTELE MONAHALE

mănăstirii, şi fratelui aceluia” (Regulile 10-11)353.
Normele monastice din 1786 adoptate pentru Bucovina, încă 

mai flexibile, au oferit un regim fără obligaţii rasoforului care se 
întoarce în lume, de vreme ce acesta nu este legat prin depunerea 
făgăduinţelor: „Dacă novicele (rasoforul), care încă n-a depus juru- 
inţă, schimbându-şi cugetarea, ar voi să se întoarcă în lume, să-i stea 
în voie de a o face; şi orice înfruntare a altora despre întoarcerea lui 
în lume să nu rămână fără mustrare. Căci nu este numai una, ci sunt 
mai multe căi pe care putem veni la Dumnezeu” (Cap. 26, Art. 2)354.

Opiniile despre statutul rasoforului în Principatele Unite au 
rămas, însă, divergente. De exemplu, un Manual de pravilă biseri
cească din 1851, publicat la 1873 -  în fapt o compilaţie a canoane
lor apostolice, sinodale şi ale altor părinţi -  cita tot Can. 19 Ancira 
pentru a arăta că „cei ce făgăduiesc fecioria adică viaţa monahi
cească şi lepădându-se mai înainte de a se îmbrăca se pot însura, 
socotindu-se însurătoarea lor ca a doua nuntă” (Partea I, Cap. I, § 
4. Despre monahi, Art. 7)355.

în dreptul canonic ortodox român, rasoforia este asimilată 
de art. 81 (1) din Statutul B isericii cu una din treptele monahale: 
„Treptele monahale sunt: fratele (novicele), rasoforul şi monahul, 
în cazul bărbaţilor, şi, respectiv, sora, rasofora şi monahia, în cazul 
femeilor”. La rândul lui, art. 21 din Regulamentul M onahal adoptă 
rasoforia ca ritual cu tundere si schimbarea numelui, formalizându-1j ' 
atât de mult încât ajunge să dubleze, nejustificat, schima monahală 
(„mică” şi „mare”): „Candidatul este tuns ca rasofor, i se schimbă 
numele, i se dă rasă, culion, camilafcă, centură şi metanie”. De ase
menea, art. 21 impune regula căsătoriei a doua pentru rasoforii ple
caţi în lume: „Potrivit canoanelor 19, Ancira şi 18 al Sf. Vasile cel 
Mare, rasoforul care părăseşte mănăstirea, în cazul că se căsătoreşte,
i se oficiază numai cununia a doua şi nu poate fi hirotonit preot”. 
Citarea Can. 18 Vasile este însă imprecisă, căci Sf. Vasile consideră 
că după făgăduinţa fecioriei nu mai există întoarcere şi călcarea ei 
se pedepseşte cu epitimia pentru adulteri, adică 15 ani.

353 Izvoare p riv itoare la istoria m onahism ului..., p. 69.
354 N orm ele m onastice a le Bucovinei (1786)..., p. 71.
355 „Manual de pravilă bisericească sau legiuiri trase din canoanele sfinţilor 

apostoli, ale sfintelor soboare şi ale altor sfinţi părinţi (1851)”, în: Colecţiune de 
Legiu irile R om âniei vechi şi noi câte s-au prom ulgat p â n ă  la fin e le  anului 1870, 
îngrijită de Ioan M. B u j o r e a n u , Bucureşti, 1873, p. 685.
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Problema subzistă câtă vreme făgăduinţa monahală ca atare 
este dublată de „făgăduinţa” prealabilă a rasoforului, asimilabilă 
unei logodne nedepline cu Hristos şi echivalată cu prima căsătorie 
religioasă a mirenilor. De aici consecinţa, prin analogie cu mirenii 
divorţaţi, că rasoforul plecat din mănăstire nu poate primi preoţia.

în Molitfelnicele noastre rasoforia este integrată, de aseme
nea, ca ritual formalizat, astfel că problema canonică se reflectă în 
practica liturgică.

într-un Molitfelnic mai vechi, cel de la Buzău din 1699, găsim 
rasoforia cu tunderea părului, îmbrăcarea în rasă şi camilafcă, fără 
schimbarea numelui: „Deci egumenul să ia foarfecele din mâna 
rasoforului, şi să-i tundă din părul capului cruciş, zicând: în numele 
Tatălui. Amin; si al Fiului. Amin; si al Sfântului Duh. Amin. Să 
zicem toţi pentru el: Doamne, miluieşte... După aceasta să-l îmbrace 
egumenul cu rase, şi să-i puie camilafca în cap, nezicând nimic”356.

în Molitfelnicul din 2013, însă, se prevede că rasoforul e tuns 
de egumen -  care este îmbrăcat în epitrahil şi felon înaintea uşilor 
împărăteşti - ,  i se dă rasa şi camilafca şi i se schimbă numele: „Apoi 
egumenul, primind foarfecele, îl tunde cruciş zicând: se tunde robul 
lui Dumnezeu (N -  aici îi schimbă numele) în numele Tatălui, Amin, 
şi al Fiului, Amin, şi al Sfântului Duh, Amin... apoi îl îmbracă pe cel 
tuns cu rasa, potcapul şi camilafca, nezicând nimic”357. După aceasta 
egumenul citeşte „Rugăciunea a Il-a  la prima haină la monahi” pre
luată aproape integral din Codex Barberini Gr. 336 (sec. V III-IX )358: 
„Tu, Stăpâne Doamne, Dumnezeul nostru, dăruieşte puterea cea de 
la Tine si darul Tău cel dumnezeiesc în duhul si în sufletul si în» j >
trupul robului Tău (N) care a venit către Tine şi a primit începă
tura sfântului chip întru numele Tău”. Ceremonia se încheie cu apo- 
lisul în care egumenul pomeneşte „sfântul al cărui nume a fost dat 
noului începător al vieţii monahiceşti”359.

Rânduiala actuală a rasoforiei are, deci, elem ente ce o

356 Evhologhion ad ică  M olitvenic carele  cuprinde întru sine toată treaba  
biseric ii ce să cuvine p reoţilor, a şez a tă  de Sfinţii A postoli şi de p u rtă to r ii de 
D um nezeu Părinţi, Buzău, 1699, Biblioteca Academiei Române, cota CRV 116, 
pp. 6-7 (citat mai departe ca M olitfelnic Buzău 1699).

357 M olitfelnic..., 2013, p. 570.
358 Pentru această rugăciune din Codex Barberini gr. 336 la îmbrăcarea 

hainei monahale, vezi Canonul O rtodoxiei. I. Canonul apostolic al p rim elor secole, 
editat de diacon Ioan I. IcĂ Jr., Ed. Deisis, Sibiu, 2008, p. 1015.

359 M olitfelnic..., 2013, p. 571.
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echivalează cu o veritabilă consacrare monahală -  tunderea, schim
barea numelui, acordarea camilafcei specifice monahilor, invocarea 
harului („puterea cea de la Tine şi darul Tău cel dumnezeiesc”) 
ducând la potenţiala confuzie a celor două stări din punct de vedere 
al portului şi al numelui.

Există şi tradiţii locale mănăstireşti unde se practică un ritual 
simplificat, adică simpla invitare în altar, unde fratele face meta
nii, apoi îmbrăcarea în rasă şi acordarea metaniei, cu citirea unei 
rugăciuni de binecuvântare, fără tundere, schimbarea numelui ori 
acordarea camilafcei. Aici rasoforul nu-şi asumă nimic din starea 
consacrată a monahului, ci doar se obişnuieşte cu rasa, metania si 
practica Rugăciunii lui Iisus. în aceste cazuri, pentru el ar fi nejusti
ficată pedeapsa căsătoriei a doua în eventualitatea plecării în lume, 
ori oprirea hirotoniei360. Acesta pare un praxis  mai coerent cu uni
tatea schimei monahale, care nu formalizează excesiv noviciatul si' j 
care nu pune problemele canonice specifice ale statutului rasoforu- 
lui care părăseşte mănăstirea.

Posibila dovadă că ritualul rasoforiei adoptat în Biserica 
noastră e de inspiraţie slavă este formalismul cu care îl regăsim în 
Regulamentul M onahal din Biserica Ortodoxă Rusă, adoptat în 2017, 
atestând, desigur, o tradiţie îndelungată. Căci, conform cu Decizia 
Sinaxei Episcopale din 2015, aprobată de Soborul Episcopilor din 
2016, „rasoforul este stadiul pregătitor pentru a deveni monah iar 
ritualul presupune tunderea părului, îmbrăcarea în rasă şi camila- 
fcă. Astfel rasoforul se pregăteşte să ia voturile monahale şi chipul 
monahal” (Art. 6.3 - Rasoforul)361.

Acest formalism al rasoforiei a fost criticat, pe bună dreptate, 
de Mitropolitul Ilarion Alfeev al Patriarhiei Moscovei, care subli
niază că rasoforul nu trebuie tratat cu rigoarea arătată monahului, 
căci nu a luat voturile monahale: „Este rasoforul sau novicele un 
monah? în convingerea mea profundă, nu este. De ce? Pentru că nu 
a luat voturile monahale. Pronunţarea voturilor monahale dă unei

360 In acest sens decide art. 21 din R egulam entul M on ahal: „Starea de 
rasofor durează cel puţin şase luni şi cel mult trei ani. Potrivit canoanelor 19, 
Ancira şi 18 al Sfântului Vasile cel Mare, rasoforul care părăseşte mănăstirea, în 
cazul că se căsătoreşte, i se oficiază numai cununia a doua şi nu poate fi hirotonit 
preot”.

361 Regulamentul privind mănăstirile şi monahii din Biserica Ortodoxă 
Rusă (2017) a fost publicat la adresa: http://www.patriarchia.ru/db/text/5074472. 
html (ultima accesare la 30.01.2025).
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persoane dreptul de a se numi monah, şi nu îmbrăcarea unor haine 
monahale sau tunderea părului”. în consecinţă, Mitropolitul Ilarion 
consideră că aceeaşi iconomie trebuie arătată în cazul întoarcerii în 
lume a rasoforului: „Părăsirea mănăstirii de monahii în mantie este 
într-adevăr o crimă canonică, dar pentru plecarea rasoforilor din 
mănăstire trebuie adoptată o formulare mai milostivă”362.

Pe de altă parte, nu suntem de acord cu compromisurile cano
nice care propun rasoforia ca o cale intermediară de a trăi mona
hismul „în lume”, pentru persoane care nu vor să se căsătorească, 
dar nici să se retragă la mănăstire: „Există păreri care consideră că 
pentru noile curente monahale (în special pentru «monahismul şti
inţific») sunt necesare şi noi rânduieli de tundere... Există persoane 
care nu doresc să se căsătorească, dar care după natura lor duhov
nicească nu se pot retrage definitiv din lume. Aceste persoane, prin 
Rânduiala Rasoforiei primesc din partea Bisericii binecuvântare 
pentru drumul ales şi activitatea lor, fără a le cere îmbrăţişarea 
definitivă şi radicală a făgăduinţelor vieţii ascetice”363. Această ten
tativă de monahism mai ia, uneori, forma reînnoirii voturilor tem
porare în fiecare an la noile ordine religioase occidentale364.

însă rasoforia „de lume”, fie şi justificată sub aspect misionar, 
contrazice votul ascultării si statorniciei monahului statuat de Can.j
4 IV („monahii din fiecare oraş şi ţinut să se supună episcopului... 
stăruind în locurile în care au fost rânduiţi”365) şi preluat de Art. 
28 din Regulam entul M onahal („călugării sunt datori a rămâne în 
ascultare până la sfârşitul vieţii lor în mănăstirile lor de metanie 
sau unde au fost rânduiţi de Chiriarh”). Faptul că un monah poate 
sluji, totuşi, ca profesor de teologie, consilier sau misionar în lume 
din încredinţarea episcopului, nu este o încălcare a votului stator
niciei, ci o trăire a lui în slujirea şi în locul rânduit de Chiriarh în 
Biserică. Un mirean necăsătorit care ar vrea să slujească misionar

362 M itrop. Ilarion A l f e e v  de Volokolam sk, M on ah ism u l ca  T aină a 
Bisericii, loc. cit.

363 M. G r a m a , „Rânduiala Tunderii în Monahism...”, p. 203; I.R. R ă z v a n , 
R ânduiala tunderii..., loc. cit.

364 Pentru perioada de noviciat în monahismul occidental, vezi Richard 
C o p s e y , O . C a r m . ,  „Initiation: Christian Perspectives”, în: E n cy c lop ed ia  o f  
M onasticism ..., pp. 647-648; reamintim că, potrivit Can. 655 şi 657 din Codul 
Canonic Catolic, voturile temporare se pot întinde pe durata a maxim 9 ani.

365 Vezi pentru concordanţă: Can. 82 Ap.; 24 IV; 17, 21 V II; 1 I -II ; 3 
Gangra; 64, 82 Cart.; 40, 42 Vasile.
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Biserica o poate face fie din poziţia asumării voturilor monahale, 
fie din cea a stării de celibatar în lume, pentru care nu are nevoie 
de o consacrare solemnă.

Biserica are echilibrul ei eclezial prin cele trei stări (clerici, 
monahi, mireni), aceştia din urmă căsătoriţi sau celibatari, con
lucrând toţi la Taina Mântuirii de pe poziţia specifică, în virtutea 
principiului organic. De aceea nu vedem coerenţă eclezială în con
sacrarea unor mireni necăsătoriţi ca rasofori „în lume”, care pre
feră un noviciat desprins de mediul monahal şi de viaţa de obşte, ca 
stare intermediară între căsătorie şi monahism. Aceasta e o reflexie 
şi poate o nostalgie a ordinului fecioarelor din Biserica primară, ori 
a stării consacrate în trecut prin hirotesie a citeţilor, psalţilor, ico
narilor, prin care creştinii se simţeau parte din lucrarea Bisericii. 
Această dorinţă de a sluji Biserica poate fi, desigur, asumată pasto
ral prin lucrarea episcopului, prin rugăciuni şi binecuvântări, dar 
nu printr-un vot canonic asemenea celibatului clerului impus în 
Biserica Catolică, care riscă să nască dezertări sau excese în sens 
contrar.

Pentru aceleaşi motive Biserica Ortodoxă, de pildă, nu a mai 
binecuvântat logodna ca stare intermediară separată de Cununie, ca 
să nu valideze şi să încurajeze concubinajul366. De asemenea, Biserica 
ezită să practice hirotonirea celibilor, pentru a nu-i forţa să-şi asume 
castitatea pe viaţă, potrivit Hot. Sf. Sinod 1063/2011, pct. 5: „întrucât 
celibatul nu este o stare religioasă [asumată -  n.n.], ci numai familia 
conjugală şi cea monahală, recomandă eparhiilor să nu se mai accepte

366 Această interdicţie stabilită prin Hot. Sf. Sinod 9027/2011 (Pct. 1: 
„pe viitor să nu mai fie permisă în nicio situaţie săvârşirea logodnei religioase 
separat de Sfânta Taină a Cununiei”; Pct. 2: „încheierea logodnei civile nu obligă 
Biserica să oficieze această ierurgie separat de Sfânta Taină a Cununiei”; Biserica  
O rtodoxă R om ână, II, 2011, 4, pp. 472-474) a fost prevăzută ca abatere pastoral- 
liturgică a preotului de art. 29 (7) din R egu lam entu l d e  Ju d eca tă : „Clericul 
care oficiază logodna separat de cununia religioasă se sancţionează cu dojană 
arhierească sau cu împlinirea unui canon de post şi pocăinţă la mănăstire”; cu 
toate acestea, ultima ediţie a M olitfelnicului (2019) nu menţionează explicit 
obligativitatea săvârşirii logodnei unită cu Taina Cununiei, lăsând să se înţeleagă 
că ar fi, eventual, permisă, ceea ce contrazice rigoarea normei din Regulam entul 
de Ju decată , de altfel bine întemeiată (M olitfelnic , publicat cu aprobarea Sf. Sinod 
şi binecuvântarea Preafericitului Părinte D a n i e l , Patriarhul Bisericii Ortodoxe 
Române, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2019, pp. 
79-103).
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la hirotonie candidaţi provenind din rândul celibatarilor”367. Astfel, 
celibatul poartă în el libertatea orientării fie spre monahism, fie 
spre căsătorie, iar formalizarea lui ar constitui un soi de compromis 
între Cununie si Monahism, ştirbind din demnitatea ambelor Taine.j  r  •>

în concluzie, considerăm că rasoforia, ca parte finală a novi
ciatului, ar trebui practicată prin ritual simplificat -  luarea rasei şi 
a metaniei, fără camilafcă, fără tundere şi fără schimbarea numelui 
- , un ritual care să-şi găsească locul în Molitfelnicele noastre revizu
ite. în felul acesta rasoforul rămâne doar novicele care se familiari
zează cu rasa („haina mântuirii şi platoşa dreptăţii”368) şi cu metania 
(„sabia Duhului”369), mijloc al practicii Rugăciunii lui Iisus. El nu 
dublează starea monahală prin port şi nume, precum nu emulează 
nici căsătoria mirenilor, care cere penitenţa celei de-a doua căsăto
rii în cazul întoarcerii în lume (Art. 21 din Regulamentul M onahal).

în fond, păstrarea rasoforiei ca simplă binecuvântare accen
tuează importanţa schimei şi a voturilor monahale, pe care unii le 
amână pentru toată viaţa, considerând, în mod necanonic, că au 
deja o stare consacrată în mediul monahal. Rasoforii fără voturi 
depuse nu sunt încă monahi, ci nişte novici pe cale de a deveni 
monahi, după cum observa Mitropolitul Ilarion Alfeev. Iar novi
ciatul nu poate fi practicat ca scop în sine, ci orientat către rostul 
lui care este asumarea voturilor monahale, la fel cum logodna, de 
pildă, a fost absorbită în slujba Cununiei, găsindu-şi scopul şi împli
nirea în aceasta.

II.2. Asumarea voturilor monahale în cadrul 
slujbei de tundere în monahism

în secţiunea de fată observăm modul în care se asumă votu-> >
rile monahale în rânduiala schimei mici şi în cea a schimei mari,

367 Biserica O rtodoxă R om ână, II, 2011,4, pp. 128-130 (prin Hot. 1063/2011 i 
s-a acordat rangul de arhimandrit Protosinghelului M.B.T., stareţul unei mănăstiri 
din Episcopia Oradiei, fost mirean, căsătorit şi divorţat, hirotonit după divorţ 
ca preot celib, ulterior tuns monah, interzicându-i-se însă promovarea la treapta 
arhieriei pe considerentul divorţului anterior hirotoniei).

368 Potrivit semnificaţiei rasei explicată în slujba schimei mici (M olitfelnic..., 
2013, pp. 582-583).

369 Potrivit sem nificaţiei m etaniei explicată în slujba schim ei m ici 
(M olitfelnic..., 2013, p. 583).
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potrivit Molitfelnicului în uz în Biserica Ortodoxă, care integrează 
rânduieli liturgice vechi cel puţin din sec. V III-IX .

Cercetarea de aici prezintă în mod necesar un caracter inter- 
disciplinar, folosind elemente din teologia liturgică pentru înţelege
rea stării consacrate a monahului în Biserică, cu consecinţe asupra 
statului său canonic. Referinţele din slujba tunderii la Botez sau la 
nuntă cu Hristos, precum şi perspectivele patristice, sunt de ase
menea necesare pentru a evalua moartea monahului faţă de lume 
şi natura lui de om afierosit, cu impact asupra drepturilor civile, 
în special dreptul la nume, dreptul de a dispune de sine însuşi şi 
dreptul la căsătorie. Căci schimbarea numelui de Botez la tundere 
se face în virtutea echivalării monahismului cu al doilea Botez, sau 
cu un Botez reînnoit, după cum ne arată teologia liturgică şi patris
tică a Bisericii noastre.

Cu toate că dreptul civil nu recunoaşte monahului schimbarea 
bisericească a numelui şi nici schimbarea stării „civile” prin logo
direa cu Hristos, păstrându-i numele din buletin şi starea de om 
necăsătorit, este necesar să înţelegem locul canonic al monahului 
în Biserică rezultat în urma tunderii. Astfel, de pe această poziţie, 
putem să evaluăm în mod adecvat raporturile lui cu legislaţia civilă.

II .2.1. Identitatea canonică a monahului prin prisma
vesmintelor si a ritualului tunderii monahale

j >

După împlinirea perioadei de cercetare canonică, novicele 
poate să depună voturile sărăciei, fecioriei şi ascultării, unite cu 
statornicia, în cadrul slujbei de tundere în monahism370. Tunderea

370 Pentru  cercetări despre tunderea şi veşm intele m onahale în  istoria 
Bisericii, vezi Arhim. Daniil O lte a n , „Rânduielile tunderii în m onahism  în primele 
secole creştine”, în : Teologie şi E ducaţie la D unărea de jos , IX , 2010, pp. 363-381 
(cu consideraţii despre consacrarea m onahală la Sf. Pahom ie cel M are, Sf. Vasile 
cel M are, Sf. Teodor Studitul e tc.); Badea C ire şa n u , „Tunderea în  m onahism ”, 
în : Idem, Tezaur liturgic al sfintei B iserici Creştine O rtodoxe de Răsărit, tomul II I , 
Bucureşti, 1912, pp. 348-351 (cu scurte descrieri ale ritualului); R. C opsey, O. 
C arm ., „Initiation: Christian Perspectives”, în : Encyclopedia o f  M onasticism..., pp. 
646-648 ; M arek D e rw ic h , „Clothing: C hristian Perspectives”, în : Encyclopedia  
o f  M onasticism ..., pp. 309-310 ; Philip Z ym aris, „Tonsure and Cursus H onorum  
up to the Photian  era and C ontem porary  R am ifications”, în : G reek O rthodox  
T heolog ical Review, 56, 2011, 1-4, pp. 321 -345 ; N.F. R o b in so n , M onasticism  in 
the O rthodox Churches, London, 1916 (cu  prezentarea aşa num itelor „grade” 
m onahale , adică rasofor, m onah, sch im on ah , vezi p. 2 5 ); H ierom . T im o tei
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monahală reactualizează tunderea de la Botez, prin tăierea a patru 
şuviţe din părul capului, în mod cruciş371, fără ca aceasta să însemne 
repetarea Botezului, ci o înnoire a lui asumată, după cum vom vedea.

Sf. Simeón al Tesalonicului (fl4 2 9 ), explicând tunderea celor ce 
se botează, încorporată în consacrarea monahală, afirmă: „Această 
tonsură se face ca o pecete, de vreme ce şi în chipul crucii îl tunde, 
pentru ca toată prisoseala rea a cugetelor să o lepede. Pentru aceea, 
dar, şi călugării se tund”372. Schimbarea numelui la tundere, pecete 
a noii identităti ecleziale a celui consacrat monah, este atestată încă j ' 
de pe vremea Sf. Vasile cel Mare, care în „trimiţând pe un fiu monah 
la maica sa cu scrisoare, prin care o îndemna să meargă la mănăs
tirea de surori, numeşte pe fiul ei Dionisie, adăugând totodată că 
acesta este cel ce era înainte Diomid” (Regula 43)373.

Tunderea m onahală, în tâlcuirea m itropolitului Antonie

L a u ra n , Les vêtem ents m onastiques chez les Peres de l ’Eglise et leur sym bolism e, 
M ém oire de m aîtrise, d irecteur Père N icolas C e r n o k r a k , Institut Saint-Serge, 
Paris, 2000, 88 p; pentru reflecţii despre ritualul tunderii în  sine şi sem nificaţii 
ale slujbei, vezi M onica G ram a, „Rânduiala Tunderii în M onahism . Evoluţie şi 
reform ă. Studiu istorico-litu rg ic”, în : A ltarul R eîntregirii, 2/2011, pp. 169-204 ; 
Ierom . Cleopa S te fa n o v ic ,  R ânduiala tunderii în m onahism  în M olitfelnicul slav 
şi în cel rom ânesc -  studiu istorico-liturgic, Teză de doctorat, Universitatea „Al.
I. Cuza” Iaşi, Facultatea de Teologie O rtodoxă, D iscip lina Teologie Liturgică, 
coord onator ştiin ţific Pr. Prof. V iorel Sava, susţinută public în  2014 ; Ierod. 
D am aschin  B r a tu ,  Slujba tunderii în m on ahism , p rezen ţa  sa în M olitfeln icul 
rom anesc. Studiu istorico-liturgic şi exegetic, Lucrare de L icenţă, coordonator 
Pr. Prof. C ătălin  V iorel Sava, U niversitatea „Al. I. Cuza” Iaşi, Facu ltatea de 
Teologie O rtodoxă „D um itru  Stăniloae”, Iaşi, 2020; Ierom . Rafael P o v â rn a ru , 
„O scurtă abordare m istico-liturgică asupra rânduielii tunderii în m onahism ”, în: 
Altarul Banatului, 2018, 4-6 , pp. 148-162; Pr. Constantin G a le r iu , „Sem nificaţia 
«tu nderii» şi a voturilor m onahale după ritualul ortod ox”, în : O rtodoxia, X L I, 
1989, nr. 4, oct.-dec., pp. 61-83 ; Arhim . E m ilia n o s  S im o n o p e tr itu l ,  Cuvântări 
mistagogice la sărbători, traducere din lim ba greacă de Ierom . Agapie C orb u , Ed. 
Sfântul N ectarie, Arad, 2016, p. 5 şi urm ătoarele (despre caracteru l tunderii în 
m onahism ); M itrop. A ntonie P lă m ă d e a lă ,  „Rânduiala tunderii în  m onahism ”, 
în : M onahism ul rom ânesc. Istorie, contribuţii şi repertorizare, vol. II, coord. gen. 
Pr. M ircea P ă c u ra r iu , Prof. N icolae E d ro iu , Ed. Basifica, Bucureşti, 2016, pp. 
11-59 (cu observaţii despre ritualul tu nd erii ca m oarte şi înviere, în trebările  
adresate candidatului şi sem nificaţii ale veşm intelor îm brăcate în cadrul slujbei).

371 Pentru  sem nificaţia  tu nd erii păru lu i în  epoca p recreştin ă  şi în cea 
creştină, a în tem eierii B isericii, vezi: D um itru V a n ca , „Tundere”, în : D icţionar  
de teologie ortodoxă (2019)..., p. 948.

372 S f .  S i m e ó n  a l  T e s a l o n i c u l u i , Tratat asupra dogm elor..., I ,  p. 119.
373 R ânduielile vieţii m onahale..., p. 197.
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Plămădeală, a fost înţeleasă ca „o slujbă de înmormântare a mireanu
lui... care îşi pierde numele şi toate legăturile din societate”374, în 
timp ce „mănăstirea de metanie e noua casă părintească a nou-năs- 
cutului... a celui botezat din nou”375.

De asemenea, uniforma (dulama, paramanul, crucea) este noul 
port al monahului, nedesprinsă de statutul lui, până acolo încât, în 
unele mănăstiri mai rigoriste, „călugării nu se dezbracă de uniformă 
nici noaptea. Iar celor ce se dezbracă, atunci când se îmbracă din 
nou, li se spune să facă vot de recălugărire în fiecare dimineaţă”376. 
Desigur că monahismul nu stă esenţial în uniformă, ci în voturile 
monahale. Uniforma este însă chipul văzut al asumării acestor voturi, 
de aceea un monah care ar fi văzut umblând în haine civile în lume
-  şi nu a fost pedepsit de Consistoriu cu „interdicţia de a purta haina 
monahală” (art. 5.A.1.1 din Regulamentul de Ju decată377) -  ar putea 
fi asimilat unuia care s-ar lepăda el însuşi de haina şi statutul său.

Veşmintele distinctive pe care le primeşte monahul faţă de raso- 
for378 -  cel puţin atunci când rasoforia se rezumă la rasă şi metanie
-  sunt: param anul, un pătrat de pânză brodat care „arată patima cea 
prin Cruce”379 a Mântuitorului; cam ilafca  (gr. TrapaKcx[i.r]Xai3Kiov, 
rus. klobuk) purtată peste culion, văzută ca „mahrama cea de pe 
cap”380 şi „acoperământul smereniei”381, pentru „paza cea de la

374 Mitrop. A. P l ă m ă d e a l ă , „Rânduiala tunderii în monahism...”, p. 14.
375 Mitrop. A . P l ă m ă d e a l ă , „Rânduiala tunderii în monahism...”, p. 3 4 .

376 Mitrop. A. P l ă m ă d e a l ă , „Rânduiala tunderii în monahism...”, p. 40.
377 Conform art. 5, A. 1.1 din Regulamentul de Judecată: „Chiriarhul... aplică 

într-o şedinţă a Permanenţei Consiliului Eparhial una din următoarele sancţiuni 
[fără drept de contestare -  lit. A]: 1) excluderea din monahism şi interdicţia de a 
purta haina monahală”; această sancţiune se cuvine însă trecută la cele cu drept 
de contestare, întrucât este cea mai gravă pedeapsă aplicată unui monah, urmând 
a trata excluderea din monahism în ultimul capitol al lucrării noastre.

378 Pentru delim itarea vestim entară dintre rasofori şi m onahi, vezi Arhim. 
Iu s tin , „Cum să se cunoască gradele din clerul m onahal după portul cam ilafcei 
şi al culionului”, în: B iserica O rtodoxă R om ână, X L II, 1924, 3, mar., p. 164 (unde 
autorul arată că aripile cam ilafcei sim bolizează aripile „chipului îngeresc”, aşadar 
cam ilafca apare ca im proprie pentru rasofor).

379 Vezi tâlcuirea paramanului la: S f .  S i m e o n  a l  T e s a l o n i c u l u i , Tratat 
asupra dogm elor..., II, p. 21.

380 „Iar cam ilafca este ca mahrama cea de pe cap şi arată că urmează 
Stăpânului celui răstignit pentru noi, m ort şi înfăşurat cu cele de îngropare 
şi cu mahrama cea de pe cap” (Sf. S i m e o n  a l  T e s a l o n i c u l u i , T ratat asupra  
dogm elor..., II, p. 21).

381 în  accepţiunea M olitfelnicului Buzău (1699): „Deci luând camilafca...
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Dumnezeu a capului cu toate simţurile”382; m antia, „spre îm bră
căminte de nestricăciune şi de curăţire”383, văzută de Sf. Simeon 
al Tesalonicului „ca un mormânt şi cele dinăuntru, adică haina şi 
celelalte sunt ale îngropării”384, trimiţând iarăşi la moartea omului 
celui vechi şi naşterea omului celui nou, după chipul Botezului.

Monahul care primeşte schima mare ia, în plus, analavul, o 
cruce împletită în jurul pieptului („luând crucea sa pe umeri şi 
urmând Stăpânului Hristos”385) şi schim a extinsă, un fel de para- 
man lărgit, purtat pe partea din faţă, unit uneori cu o glugă („cucu- 
liul nerăutăţii, coiful nădejdii de mântuire”386).

Diferenţierea slujbelor pentru schima mică şi schima mare o 
găsim încă din sec. V III-IX , atestată în Codex Barberini gr. 336, mai 
multe rugăciuni de acolo fiind republicate în Canonul Ortodoxiei387 
şi integrate în slujbele din Molitfelnicele noastre. Nu comentăm aici 
fenomenul împărţirii schimei monahale, ci luăm ca atare cele două 
slujbe din Molitfelnice şi Evhologii, mai vechi sau mai noi388. în

să zică: Fratele nostru (N ) acoperă capul său cu acoperemântul smereniei şi al 
ascultării din toată vremea, în semnul minţii celei întregi a sufletului şi ca să-şi 
întoarcă ochii să nu vadă deşertăciune” (M olitfelnic Buzău «1699»..., p. 30).

382 Tot în interpretarea Sf. Simeon al Tesalonicului (v. Lucian F a r c a ş i u , 
„Camilafcă”, în: D icţionar de teologie ortodoxă «2019»..., p. 141).

383 Vezi tâlcuirea m antiei din slujba schim ei mici (M olitfeln ic..., 2013, 
p. 583).

384 S f .  S i m e o n  a l  T e s a l o n i c u l u i , Tratat asupra dogm elor..., II, p. 21.
385 Vezi semnificaţia analavului în slujba schimei mari (M olitfelnic..., 2013, 

p. 613); corespondenţa analavului cu crucea lui Hristos este menţionată încă din 
sec. V III, în Codex Barberini gr. 336, în Rugăciunea după îm brăcarea hainei 
(254): „prin analav să se împodobească cu crucea şi credinţa şi să stingă toate 
săgeţile aprinse ale celui rău” (C anonul O rtodoxiei..., I, p. 1018).

386 Vezi simbolistica piesei de veşmânt a schimei mari în slujba ca atare 
(M olitfelnic..., 2013, p. 612).

387 Vezi toate rugăciunile la îmbrăcarea hainei de către monahi şi monahii 
preluate din Codex Barberini Graecus 336 în: C anonul O rtodoxiei..., I, pp. 987, 
1014-1022.

388 Pentru vechile izvoare ale slujbei tunderii în monahism, începând cu 
Codex Barberini gr. 336 din sec. V III, vezi: Pierre R a f f i n , Les rituels orientaux  
de la profession  m onastique, Spiritualité orientale, no. 4, Abbaye de Bellefontaine, 
1992, 196 p; M ichael W a w r y k , In it ia tio  M on astica  in L itu rg ia  B yzan tin a . 
O fficiorum  schem atis m onastici m agni et p a rv i necnon rasophoratus ex ord ia  et 
evolutio, Orientalia Christiana Analecta, 180, Roma, 1968; Michael W a w r y k , 
„The offices of Monastic Initiation in the Euchologium Sinaiticum and their 
Greek Sources”, în: H arvard  U krainian Studies, 10, 1986, 1-2, pp. 5-47; Nicolae 
Pa l m o v , TLocmpuMeHue e M ouauiecm eo, H u h u  nocmpuMcenusi e M onam ecm eo
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cadrul acestora, semnalăm locurile care vorbesc despre asumarea 
voturilor monahale, precum şi referinţele la schimă (în special cea 
mare) ca al doilea Botez ori moarte şi înviere cu Hristos.

Observăm că tunderea monahală se făcea la început în cadrul 
Liturghiei, m ărturii în acest sens găsind la (Pseudo) Dionisie 
Areopagitul (sec. V ), Sf. Teodor Studitul (f826) şi în Euhologiile 
începând cu sec. X. Acestea atestă că ritualul se insera după tropa
rele de la Vohodul mic si continua cu „Câţi în Hristos v-ati botezat...”» > j 

şi restul Liturghiei, chemând apoi pe noul monah la împărtăşirea 
cu Sfintele Taine, practica alternativă a tunderii în afara Liturghiei 
datând din sec. XIV-XV389.

Nu este lipsit de importanţă faptul că momentul tunderii 
monahului în cadrul Liturghiei corespunde aproximativ cu momen
tul hirotonirii arhiereului, a cărui rânduială începe după cânta
rea „Sfinte Dumnezeule”390, ceea ce întăreşte ideea asumării stării 
monahale ca o consacrare, ori ca un fel de hirotesie. De aseme
nea, unirea rânduielii tunderii cu Sfânta Liturghie, începută cu 
„Binecuvântată este împărăţia...” şi ritualul desfăşurat solemn îna
intea uşilor împărăteşti de către ieromonahul (egumenul) îmbrăcat 
în toate veşmintele, sugerează caracterul împărătesc şi eshatologic 
al stării consacrate a noului monah. Acesta începe să trăiască viaţa 
după cuvântul „nu se însoară, nici nu se mărită, ci sunt ca înge
rii lui Dumnezeu din cer” (Mat. 22, 30). Putem spune că întregul 
ritual relevă, astfel, dimensiunea sacramentală a tunderii monahale.

II.2.2. Ritualuri ale tunderii şi integrarea treptată a voturilor
monahale în cadrul lor (sec. V-XV)

Primul ritual al tunderii, în formă concisă, îl găsim în Despre 
ierarh ia  b isericească  a lui (Pseudo) Dionisie Areopagitul (tratat 
datat în sec. V-VI), la capitolul VI. II, intitulat „Taina desăvârşi
rii monahale”, indiciu pentru plasarea monahismului între Tainele 
Bisericii.

e zpenecKOU LţepKeu (T u n derea m on ah a lă . R ân du ielile tunderii m on ah a le  din  
B iserica G reacă), 1914.

389 Pentru procesul încorporării tunderii monahale în cadrul Liturghiei, 
vezi Nenad S. M i l o s e v i c , „To Christ an d  the C hurch”. The D ivine E ucharist as 
the All-Encom passing Mystery o f  the Church, edited by Bishop Maxim Va s i l j e v i c , 

Los Angeles, Sebastian Press, 2012, pp. 141-143.
390 Pr. Ene B r a n i ş t e , Liturgica specială, ediţia a IV-a, Bucureşti, 2005, p. 343.
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Astfel, citim că „preotul stă înaintea sfântului altar săvârşind 
invocarea sfinţirii monahale... [şi] venind la cel ce se sfinţeşte, îl 
întreabă dacă renunţă nu numai la viaţa împărţită, ci şi la închipu
iri”391, prin închipuiri Sf. Maxim Mărturisitorul înţelegând „poftele 
cugetate şi chipurile patimilor”392. Aşadar prin renunţarea la „viaţa 
împărţită” (politropos), cu mai multe scopuri, caracteristică traiu
lui în lume, monahul (piovaxoq) se făgăduieşte a duce viaţa unifi
cată (monotropos) dedicată în a plăcea numai lui Dumnezeu. Iar în 
renunţarea la „închipuiri”, adică pofte şi patimi, precum desfrâna- 
rea, iubirea de arginţi, lăcomia, mândria etc., vedem o afirmare, în 
germene, a făgăduinţelor prin care se combat aceste patimi, adică 
fecioria, sărăcia si ascultarea.* ■>

După obţinerea acestei „făgăduinţe” din partea candidatu
lui, „preotul îl pecetluieşte pe el cu semnul crucii, apoi îl tunde393 
pomenind ipostasul întreit al dumnezeieştii Fericiri. După aceea îl 
îmbracă cu altă îmbrăcăminte şi... îl împărtăşeşte cu Tainele dum
nezeieşti”394, ceea ce este un indiciu că tunderea se făcea în cadru> *
Liturghiei. Pentru Dionisie Areopagitul, schimbarea hainei mona
hului arată o nouă treaptă în viaţa de după Botez a creştinului, 
adică „trecerea de la viaţa sfinţită mijlocie la cea mai desăvârşită”, 
căci haina Botezului însuşi „a arătat înălţarea vieţii curăţite [a cate- 
humenului -  n.n.] la deprinderea văzătoare (contemplativă) şi lumi
nătoare [a celui botezat -  n.n.]”395. Precum vedem, în cadrul acestui 
ritual simplificat nu se poate vorbi încă de împărţirea schimei în 
mică si mare.>

în  ritualul bizantin, începând cu C odex B arberin i gr. 336 
(sec. V III-IX ) urmat de alte Evhologii, slujba tunderii a fost divi
zată pentru cele două chipuri monahale, observând încă de acum

391 S f . D i o n i s i e  A r e o p a g i t u l , „ D e s p r e  i e r a r h i a  b i s e r i c e a s c ă ”, î n :  Sfântul 
Dionisie Areopagitul. Opere com plete şi scoliile Sfântului M axim  M ărturisitorul, 
t r a d u c e r e ,  i n t r o d u c e r i  ş i  n o t e  d e  p r . D u m i t r u  S t ă n i l o a e , e d i ţ i e  î n g r i j i t ă  d e  

C o n s t a n ţ a  C o s t e a , E d .  P a id e ia ,  B u c u r e ş t i ,  1996, p . 95.
392 Vezi scolia Sf. Maxim din acelaşi volum (Sf. D i o n i s i e  A r e o p a g i t u l , 

„Despre ierarhia bisericească...” cap. V I-II, p. 116).
393 Pentru semnificaţia tunderii în sine, vezi tâlcuirea duhovnicească a Sf. 

Maxim Mărturisitorul (III.II.Ş3): „Iar tunderea părului indică viaţa curată... care 
nu înfrumuseţează urâţenia gândită de minte prin forme plăsmuite” (Sf. D i o n i s i e  
A r e o p a g i t u l , „Despre ierarhia bisericească...”, p. 95).

394 Sf. D i o n i s i e  A r e o p a g i t u l , „Despre ierarhia bisericească...” p. 95.
395 Sf. D i o n i s i e  A r e o p a g i t u l , „Despre ierarhia bisericească...”, p. 95.
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referinţele la Botez din schima mare. Astfel, preotul exclamă îna
intea tunderii „O, chemare nouă, o, darul tainei! Al doilea Botez 
iei astăzi, frate”396 şi se roagă lui Dumnezeu „cu darul înfierii Tale 
şi al împărăţiei Tale prin Botezul Tău uneşte această făgăduinţă 
monahală care seamănă îngerilor...”397. Rugăciunile sunt întâlnite în 
slujba schimei mari din Molitfelnicele de azi398, care prezintă chipul 
monahal drept o împreunare cu Taina Botezului sau o punere în 
lucrare a ei. De asemenea, Pierre Raffin, editorul textelor, a obser
vat că ceremonia depunerii culionului la şapte zile după tundere „a 
fost just comparată cu depunerea veşmântului baptismal de neo
fiţi”399, profesia monahală bizantină fiind, în sine, „o înnoire per
sonală a misterului baptismal (metanoia)”400.

Un alt izvor important pentru descrierea consacrării mona
hale este Tratatul privind dogm ele credinţei ortodoxe  al Sf. Simeon 
al Tesalonicului ( f  1429). Astfel, citim că, în cadrul Liturghiei, după 
Vohodul mic, candidatul vine dezbrăcat de hainele lumeşti, cântân- 
du-i-se troparul „Braţele părinteşti...”, şi cade înaintea uşilor împă
răteşti. Aici mărturiseşte înaintea egumenului „că doreşte viaţă 
pustnicească... făgăduindu-se că se va păzi pe sine în feciorie, cură
ţie şi cucernicie şi va păzi ascultarea de egumen până la moarte... 
şi va petrece în mănăstire în călugărie până la ieşirea sufletului”401. 
Observăm deja exprimarea votului fecioriei şi al ascultării unite cu 
statornicia în mănăstire şi în viaţa monahală, făgăduinţe ce atestă, 
desigur, o tradiţie care va fi precedat sec. al X-lea.

Preotul tunde apoi pe monah „în chipul crucii, arătând 
omorârea lumii”, subliniind -  precum o face Codex Barberini şi 
Euhologiile de după el -  că „ia al doilea Botez, se curăţă de păcate, 
se face fiul luminii”. De asemenea, preotul îl roagă pe Dumnezeu 
„să-l împreune [pe monah -  n.n.] cu darul moştenirii fieşti cel de la 
Sfântul Botez prin acest chip îngeresc”402. în  sfârşit, monahul pri

396 Potrivit rânduielii schimei mari din Euhologiile vechi (v. P. R a f f i n , Les 
rituels orientaux..., p . 5 4 ) .

397 P. R a f f i n , Les rituels orientaux..., p . 5 4
398 Vezi slujba schimei mari din Biserica noastră (M olitfelnic..., 2 0 1 3 ,  pp. 

6 0 5 ,  6 0 9 ) .

399 P. R a f f i n , Les rituels orientaux..., p . 6 0 .

400 P. R a f f i n , Les rituels orientaux..., p . 6 3 .
401 S f . S i m e o n  a l  T e s a l o n i c u l u i , Tratat asupra dogm elor..., II, pp. 1 6 - 1 8  

(cap. 270. „Pentru ce făgăduinţele se fac cu întrebare şi răspunsuri”).
402 S f . S i m e o n  a l  T e s a l o n i c u l u i , Tratat asupra dogm elor..., II, p p . 1 7 - 1 9
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meşte paramanul, mantia şi camilafca, a căror semnificaţie am pre
zentat-o la început403.

II.2.3. Tunderea în schima mică în Molitfelnicul actual şi
asumarea voturilor monahale în cadrul ei

în Molitfelnicul actual în uz în Biserica noastră, la capitolul 
Rânduielile tunderii în m onahism 404, găsim „Rânduiala slujbei la 
tunderea rasoforului” (pp. 567-574), asupra căreia ne-am aplecat 
în subcapitolul anterior, „Rânduiala slujbei la primirea schimei sau 
a chipului celui mic, adică a mantiei” (pp. 574-591), şi „Rânduiala 
schimei celei mari sau a marelui şi a îngerescului chip” (pp. 592- 
620). Comparativ, am cercetat Rânduielile tunderii din Molitfelnicul 
de la Buzău (1699)405 şi Molitfelnicul de la Iaşi (1754)406, şi am con
statat că textul din Molitfelnicul actual păstrează în cea mai mare 
proporţie conţinutul acestora, un indiciu pentru stabilitatea litur
gică a Rânduielilor monahale. Urmărim deci succint Slujba schimei 
mici si a Schimei mari din Molitfelnicul de azi, accentuând asuma-

j

rea voturilor monahale în cadrul fiecăreia, şi observăm referinţele 
la tundere ca al doilea Botez, precum şi la caracterul ei mistic, nup
ţial, de nuntă cu Mirele Hristos.

Aşadar, în Rânduiala chipului mic, după troparele ce urmează 
Vohodului mic al Sfintei Liturghii, rasoforul, pornind din pridvor -  
locul unde stăteau odinioară catehumenii şi penitenţii -  vine dez
brăcat de hainele lui, în cămaşă albă, simbolizând haina Botezului, 
şi merge în genunchi către uşile împărăteşti, în timp ce i se cântă 
de trei ori troparul „Braţele părinteşti...” (în vechime „Uşile pocă
inţei...”407). Ajunge apoi înaintea egumenului, care este îmbrăcat

(cap. 272. „Ce putere au rugăciunile care se citesc înaintea tunderii”).
403 Pentru  sem n ifica ţia  lor, vezi aceeaşi lu crare (Sf. S im e o n  a l  

T e s a lo n ic u lu i ,  Tratat asupra dogm elor..., II, p. 21).
404 M olitfelnic..., 2013, pp. 567-620.
405 „Rânduiala chipului celui mic ce se zice mantia” (M olitfelnic Buzău  

1699, pp. 9-36); „Rânduiala chipului celui mare al îngerilor adică al schimniciei” 
(M olitfelnic Buzău 1699, pp. 179-200); textele sunt în chirilică, cu unele tropare 
în slavonă.

406 „Rânduiala chipului celui mic adică al mantiei” (M olitfelnic, Iaşi, 1754, 
Biblioteca Mănăstirii Putna, cota 489, pp. 122-131, text în română-chirilică).

407 Pentru un comentariu despre vechea rânduială a tunderii, vezi Ep. 
D am asch in  D o r n e a n u l, D im ensiunea mistagogică a Săptăm ânii Sfintelor Pătimiri. 
E lem en te de an tropo log ie  d u hovn icească , Ed. Crim ca, Suceava, 2022, p. 756.
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în mantie, epitrahil şi felon408. Egumenul începe o serie de între
bări menite a testa sinceritatea şi dorul chemării lui, precum şi de 
a exclude orice posibile impedimente pentru chemarea monahală 
(frica, constrângerea, fuga de responsabilităţi în lume etc.), exami
nate desigur, în prealabil, în cursul celor 3-6 ani de noviciat.

Egumenul întreabă pe rasofor mai întâi de ce a venit la această 
chemare, la care rasoforul răspunde: „dorind viaţa pustnicească (de 
nevoinţă), cinstite părinte”409. Formula variază în textele liturgice 
mai vechi, de la „viaţa posnicească”, în Molitfelnicul din 1699410, 
la „viaţa asceticească”, în Molitfelnicul din 1896411, care trimit mai 
curând la felul nevointei, decât la locul ei. Aceasta întrucât esenţa> 7 j  

monahismului actual nu este neapărat retragerea la pustie, ci asceza, 
practicată în genere în viaţa de obşte, de vreme ce peste 99% din 
monahii de azi vieţuiesc în obşte sau în proximitatea ei. Apoi, egu
menul întreabă pe cel chemat dacă nu a venit „de vreo nevoie ori 
constrângere”412 -  reamintindu-ne aici de dispoziţia art. 77 (2) din 
Statutul Bisericii care interzice tunderea „celor cu obligaţii şi res
ponsabilităţi familiale sau urmăriţi penal” la care răspunsul obli
gatoriu este: „Nu, cinstite părinte”413. Iar la următoarele întrebări, 
candidatului i se cere răspunsul, invariabil, „aşa, cu ajutorul lui 
Dumnezeu, cinstite părinte”.

Astfel, prin întrebarea „Vei petrece în mănăstire şi în nevoinţă 
până la cea din urmă suflare a ta?”414 se testează votul statorniciei,

408 M olitfelnic..., 2013, pp. 573-574.
409 M olitfelnic..., 2013, p. 575.
410 M olitfelnic Buzău 1699, p. 13.
411 Evhologiu bogat cuprinzător de m ai multe rânduieli, cu autorizarea şi 

binecuvântarea Sf. Sinod al S-tei Biserici Autocefale Române, Tipografia „Cărţilor 
Bisericeşti”, Bucureşti, 1896, p. 617 (citat mai departe ca M olitfelnic 1896); pentru 
consideraţii despre viaţa ascetică specifică monahismului, şi asceza ca „omorâre 
a m orţii din noi”, vezi Pr. Dumitru S t ă n i lo a e ,  Sensul ascezei m on ah a le , Ed. 
Reîntregirea, Alba-Iulia, 2005.

412 Această întrebare putea avea la bază legile civile ale împăraţilor Valens 
(364-378), Valentinian (364-375) şi Valentinian III (423-455) şi legile bisericeşti 
vechi care pedepseau hoţii şi răufăcătorii ce căutau refugiu în mănăstiri, ori robii 
ce voiau să scape de sub autoritatea stăpânilor lor, Can. 4 IV interzicând primirea 
în monahism a robilor fără voia stăpânilor acestora (v. şi M. G ram a, „Rânduiala 
Tunderii în Monahism...”, p. 176).

413 M olitfelnic..., 2013, p. 575.
414 M olitfelnic..., 2013, p. 575.
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derivat din cel al ascultării. Aceasta nu înseamnă că monahul nu 
poate fi rânduit de episcop în alte slujiri în Biserică ce presupun, 
periodic, deplasarea din mănăstire.

Următoarea întrebare -  „Te vei păzi pe tine însuţi în feciorie, 
în întreaga înţelepciune şi cucernicie?”415 - ,  dimpreună cu răs
punsul afirmativ la ea, fixează votul fecioriei pentru restul vieţii. 
Acesta vizează atât pentru cei care s-au păstrat în feciorie până la 
momentul călugăriei, cât şi pentru cei care au fost anterior căsăto
riţi sau au avut viaţă trupească, pentru ei castitatea fiind asumată416, 
după Sf. Sofronie Saharov, prin cuvintele „întreaga înţelepciune şi 
cucernicie”417.

Totodată, novicele trebuie să răspundă afirmativ la întrebarea 
„Vei păzi până la moarte ascultarea către mai-marele tău şi către 
fraţii cei întru Hristos?”418. Prin ea se exprimă votul ascultării atât 
faţă de stareţ, duhovnic, îndrumătorul de ascultare, cât şi faţă de 
episcop, care este asumat drept conducătorul canonic al mănăstirii.

în sfârşit, votul sărăciei, deşi nu este conţinut explicit în seria 
de întrebări adresate candidatului, este afirmat în Cuvântul de învă
ţătură pe care îl citeşte egumenul la sfârşitul acestora: „de sărăcie 
să nu te fereşti, nici de reaua pătimire, nici de defăimarea oameni
lor...”, ca monahul să se asemene lui Hristos „Care, bogat fiind întru 
milă, pentru noi a sărăcit...”419. Sărăcia presupune nu numai neago- 
nisirea bunurilor materiale ci şi lipsa dorinţei de a agonisi laude, 
aprecieri sau slavă din partea oamenilor, dobândind smerita cuge
tare şi împlinind astfel cuvântul Evangheliei: „Fericiţi cei săraci cu 
duhul...” (Matei 5, 3).

Pecetluirea făgăduinţelor şi statornicia în ele pe viaţă este 
fixată prin întrebarea finală „te îndatorezi a stărui în aceste făgă
duinţe până la sfârşitul vieţii, cu darul lui Hristos?”420, cu răspuns, 
bineînţeles, afirmativ din partea candidatului.

Sensul următorului moment, al tunderii părului, îl găsim

415 M olitfelnic..., 2013, p. 575.
416 Semnalăm aici com entariul Părintelui Constantin G a le r iu  privind 

semnificaţia castităţii, ca rod spiritual: „lucrări ştiinţifice care au confirmat 
fecunditatea spirituală, ceea ce psihologia contem porană numeşte castitate 
sublimantă” (Pr. C. G a le r iu , „Semnificaţia tunderii...” p. 73).

417 Arhim . S. S a h a ro v , D espre tem eiurile nevoinţei ortodoxe..., p. 79.
418 M olitfelnic..., 2013, p. 575.
419 M olitfelnic..., 2013, pp. 576-577.
420 M olitfelnic..., 2013, p. 577.
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explicat în Rugăciunea „Doamne Dumnezeul nostru”, prin care 
egumenul cere pentru cel ce se tunde: „ridică de la el toată pofta 
trupească şi gândurile cele nesocotite, ca prin lepădarea părului 
celui nesimţitor, să lepede şi necuvântătoarele cugete şi fapte”421. 
Izvorul acestei interpretări nu poate fi decât tâlcuirea Sf. Maxim 
Mărturisitorul, care vede în tunderea părului o tundere a minţii 
de cugetele lumeşti. Este rostul pe care-1 avea odinioară tăierea 
împrejur (circumcizia), ca ofrandă adusă lui Dumnezeu, înlocuită 
de Biserică, în slujba Botezului, cu sacrificarea şuviţelor capului. 
Sf. Maxim, aşadar, răspunzând la întrebarea „Ce închipuie îmbră
cămintea (schima monahală) şi mai ales tunderea părului?”, lămu
reşte că „precum capul e în fruntea tuturor mădularelor din trup, tot 
aşa mintea deţine rolul de cap în suflet. Deci aceasta trebuie tunsă 
de toate cugetările lumeşti”422.

Astfel, ajuns în acest moment, egumenul sau ieromonahul care 
săvârşeşte slujba „îl tunde cruciş423 şi, schimbându-i aici numele, 
zice: «Fratele nostru (sora noastră) (N) îşi tunde părul capului său, 
în numele Tatălui, Amin, şi al Fiului, Amin, şi al Sfântului Duh, 
Amin»”424, după formula întreitei afundări de la Botez, urmată de 
Amin la fiecare afundare425. Mitropolitul Antonie Plămădeală sub
liniază că prin formula „îşi tunde părul capului său” se accentuează 
ideea de libertate a candidatului, astfel că el îşi taie singur legătu
rile cu lumea, prin mâna egumenului care îl tunde, dar cu consim
ţământul său426.
j

Noul monah este îmbrăcat apoi în veşmintele specifice, adică 
paramanul, mantia şi camilafca, spre „logodirea marelui şi înge
rescului chip”427. Aici găsim exprimată dihotomia -  nejustificată,

421 M olitfelnic..., 2013, p. 579.
422 F iloca lia  sau culegere din scrierile Sfinţilor P ărinţi care arată  cum se 

p o a te  om ul curăţa, lum ina şi desăvârşi, volumul II, traducere, introducere şi 
note de Pr. Prof. Dumitru S t ă n i l o a e , tipărit cu binecuvântarea Preafericitului 
Părinte D a n i e l , Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Ed. Institutului Biblic 
şi de Misiune Ortodoxă al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 2008, p. 292 
(întrebarea 67 şi răspunsul ei).

423 Reflectând asupra acestei părţi a slujbei, Părintele Constantin G a l e r i u  

îl consideră „un moment de Epicleză prin care se înfăptuieşte trecerea în noua 
ordine de viaţă” (Pr. C. G a l e r i u , „Semnificaţia tunderii...” p. 78).

424 M olitfelnic..., 2013, p. 581.
425 Vezi slujba Sfântului Botez (M olitfelnic..., 2013, p. 45).
426 Mitrop. A. P l ă m ă d e a l ă , „Rânduiala tunderii în monahism...”, p. 2 8 .

427 M olitfelnic..., 2013, pp. 581-583.
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după cum vom vedea -  între schima „mică” şi „mare”, deoarece 
schima „mică” nu ar trebui să fie o promisiune a vieţii monahale 
propriu-zise, cum este logodna faţă de Cununie. Altminteri schima 
„mică” ar putea fi considerată o simplă rasoforie, un monahism încă 
neconsumat, după felul în care monahii din Sf. Munte, cu schima 
„mare”, privesc pe monahii români de obşte cu schima „mică”. 
Această perspectivă de superioritate a unei schime faţă de alta are 
îndreptăţire (relativă) numai cât timp subzistă divizarea schimei 
monahale în două rânduieli. Căci în tradiţia aghiografică a Bisericii 
am observat că schima monahală, în chip unic, se primea spre logo
direa cu Hristos, care era Mirele428, nu spre logodirea cu un alt chip 
monahal ulterior.

Astfel, centrul consacrării monahale, care era Hristos, mona
hismul fiind, ca toate Tainele, hristocentric, a ajuns să fie substituit 
de „marele şi îngerescul chip” în cazul schimei „mici”. Iar mona
hul, în loc să se logodească cu Hristos, primeşte „logodirea marelui 
şi îngerescului chip” ceea ce face ritualul să devină mai important 
chiar decât relaţia personală între monah şi Hristos, interpunân- 
du-se în cadrul ei. însă oricât de frumoase ar fi expresiile liturgice, 
ele devin surogate atunci când golesc de sens şi de duh consacra
rea monahală, pe care un monah cu schimă „mică” şi-o asumă, 
la rândul lui, pentru toată viaţa. Căci el nu se obligă să se tundă 
ulterior în schima mare, în felul în care un logodnic ar făgădui 
Cununia, fără de care starea de om căsătorit în Biserică nu există. 
Acesta şi multe alte motive cer o regândire a rânduielilor schimei 
monahale din perspectiva unităţii lor, şi depăşirea unei dihotomii 
de gândire care duce la o lipsă de coerenţă eclezială în general, cu 
impact asupra cinului monahal.

Slujba schimei mici, deşi reprezintă mai curând o prelucrare şi 
o simplificare a slujbei schimei mari, conţine câteva referinţe prin 
care asimilează pe monahul tuns cu omul botezat429 din nou -  sau

428 Astfel citim şi în viaţa Sfintei Eupraxia Fecioara (sec. IV ), pomenită la 
25 iulie, care întrebată fiind de egumena mănăstirii dacă doreşte haina monahală, 
a răspuns: „Da, voiesc, căci am auzit de la maica egumenă şi de la celelalte 
monahii că această haină o dă Hristos celor ce-L iubesc pe El ca semn de logodire” 
(Vieţile sfinţilor p e  luna Iulie, retipărite şi adăugite cu aprobarea Sf. Sinod, ediţia 
a IT a, Ed. Episcopiei Romanului, 2003, p. 491).

429 Pentru mai multe referinţe despre tunderea monahală ca Botez, şi 
paralele ale ritualului tunderii cu rânduiala Botezului, vezi Ep. D a m a s c h i n  
D o r n e a n u l , D im ensiunea m istagogică..., pp. 7 3 3 - 7 5 8 ;  pentru surse străine în
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cu botezul înnoit -  în Hristos.
Prima dată, după îmbrăcarea monahului cu veşmintele noii 

sale stări, se cântă imnul specific baptismal „Câţi în Hristos v-aţi 
botezat, în Hristos v-ati si îm brăcat, Aliluia”430, si se continuăf  y > s

Liturghia. Apoi, în ectenia întreită de după Evanghelie se inserează 
cereri pentru naşterea din nou în Dumnezeu a monahului: „încă ne 
rugăm ca să se lepede el de omul cel vechi şi ca să se îmbrace în omul 
cel nou, cel zidit după chipul lui Dumnezeu... încă ne rugăm pentru 
lăsarea şi iertarea păcatelor lui săvârşite până acum”431. Această ana
mneză a Botezului are corespondenţă, desigur, în rugăciunea ros
tită de preot asupra apei în slujba Botezului: „Arată-Te, Doamne, 
în apa aceasta şi dă acestuia care se botează să se schimbe prin ea, 
să lepede pe omul cel vechi, stricat de poftele înşelăciunii, şi să se 
îmbrace în cel nou, care este înnoit după chipul Ziditorului său”432.

în sfârşit, la momentul sărutării crucii şi a Evangheliei pe care 
monahul o tine în mână, de către fiecare dintre fraţii de obşte, în 
timpul Rugăciunii Amvonului, la strană se cântă o Stihiră despre 
fiul risipitor. Se subliniază astfel că ceea ce se petrece e o actualizare 
a Tainei Pocăinţei şi o reluare, în duh, a hainei curate a Botezului: 
„Să cunoaştem, fraţilor, puterea tainei, că pe fiul cel desfrânat care 
de la păcat a venit din nou la casa părintească, preabunul părinte 
îmbrătisându-1 îl sărută si iarăşi îi dăruieşte semnele măririi sale si

j > j > > j

săvârşeşte tainică veselie cu cei de sus...”433. De altfel, întregul ritual 
care a început cu „Braţele părinteşti sârguieşte a le deschide...” stă

acest sens, vezi Edward M a llo n e ,  O SB, „M artyrdom  and M onastic Profession as 
a Second Baptism ” în: Anton M a y e r, Johannes Q u a ste n , Burkhard N eu n h e u se r 
(eds), Von Christlichen M ysterium: G esam m elte Arbeiten zum G edächtnis von Odo 
Casel OSB, Patmos-Verlag, D üsseldorf, 1951, pp. 115-134; Giles C o n s ta b le , „The 
C erem onies and Sym bolism  o f Entering Religious Life and Taking the M onastic 
H abit from  the Fou rth  to the Tw elfth C en tu ry ” in : Segni e riti n ella  C hiesa  
a ltom ed iev a le  occiden tale, 1 1 -1 7  ap r ile  1985, Settim ane di studio del C entro 
italiano di studi sull’alto m edioevo 33, Presso la sede del C entro, Spoletto, 1987, 
pp. 799-802 ; August L. G o th m a n , Vulgar an d  A scetic C hristian : the Myth o f  a 
H igher Spirituality  The R hetoric o f  M onastic P rofession  as a Second Baptism , 
School o f Theology, Saint John’s University, C ollegeville, M innesota, 2007 (o 
u rm ărire  a acestui rev irim en t al h arism ei baptism ale în  con cep ţia  rom ano- 
catolică şi în reform a protestantă).

430> M olitfelnic..., 2013, p. 585.
431 M olitfelnic..., 2013, p. 587.
432 Vezi la slujba Botezului (M olitfelnic..., 2013, p. 43).
433 M olitfelnic..., 2013, p. 588.
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sub semnul parabolei fiului risipitor care a primit inelul şi haina 
stării celei dintâi de la tatăl său, semnele reînfierii de Dumnezeu şi 
ale Botezului, în ermeneutica Bisericii.

II.2.4. Tunderea în schima mare în Molitfelnicul actual.
Asumarea voturilor monahale si referinţele la Botez si Nuntă» » >

Slujba schimei mari, în forma în care a ajuns în Molitfelnicele 
noastre de azi434, este, după opinia lui N. Palmov435, cel mai pro
babil redacţia Sf. Teodor Studitul (sec. IX), care a conceput-o după 
modelul rânduielii Botezului. De aceea în cadrul ei abundă analo
giile şi paralelele cu Botezul, moartea omului celui vechi şi naşterea 
omului celui nou în Dumnezeu. Fără să insistăm asupra momen
telor principale ale slujbei, care sunt aceleaşi ca la schima mică
-  aceasta însăşi fiind o adaptare prescurtată a schimei mari - , sem
nalăm aceste referinţe baptismale care fac din schima mare ceea 
ce trebuia să constituie, propriu-zis, rânduiala monahală unică şi 
nedivizată.

Astfel, în Canonul de la Utrenie, înaintea Liturghiei în cadrul 
căreia se face tunderea, schima este văzută ca o naştere din nou prin 
pocăinţă şi lacrimi, după modelul naşterii de la Botez: „Cel ce prin 
credinţă şi prin baia naşterii de a doua m-ai spălat pe mine de bles
temul strămoşesc, spală cu izvorul lacrimilor pe cel întinat cu cum
plite greşeli, care aleargă la Tine” (Canonul, Cântarea 5, Strofa 3)436. 
De asemenea, se subliniază că Botezul se poate (re)înnoi prin pocă
inţă: „Dat-ai nouă să putem înnoi darul Sfântului Botez prin măr
turisire, prin viaţă curată, prin vărsare de lacrimi şi prin pocăinţă 
adevărată, Iubitorule de oameni” (Canonul, Cântarea 8, Strofa 2)437. 
In sfârsit se arată că Taina Pocăinţei este cea care restaurează viata de> > j
după Botez, trăită în nebăgare de seamă, prin patimi: „Prin izvorul 
cel tainic al naşterii de a doua oară, darul de fiu luând si izbăvire, în j * j > 
nebăgare de seamă şi în căderi viaţa cheltuindu-mi, Bunule, acum 
strig Ţie: izvor de lacrimi de pocăinţă dăruieşte-mi mie, şi spală 
întinăciunea greşelilor mele...” (Antifonul 2, glasul 4, strofa l ) 438.

434 M olitfelnic..., 2013, pp. 592-620.
435 N. Palm ov, Tunderea m onahală..., p. X II; vezi şi M. G ram a, „Rânduiala 

Tunderii în Monahism...” p. 183.
436 M olitfelnic..., 2013, p. 595.
437 M olitfelnic..., 2013, p. 598.
438 M olitfelnic..., 2013, p. 601.
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La seria de întrebări adresate de ieromonahul săvârşitor al tun
derii, aceleaşi ca la schima mică, monahul candidat răspunde inva
riabil: „Aşa, cu ajutorul lui Dumnezeu, cinstite părinte”. El declară 
mai întâi că a venit (iarăşi) înaintea Sfântului Altar, „dorind viaţă 
pustnicească (de nevoinţă)”439, sau, după formula Molitfelnicului 
din 1896, „viaţă ascetică”440. Aceasta indică o diferenţă nu de natură, 
ci mai curând una de grad între viaţa monahului şi a schimona- 
hului, amândoi îmbrăţişând viaţa ascetică indiferent de locul în 
care o trăiesc, în retragere sau în cadrul obştii. Prin celelalte între
bări -  „Vei petrece în mănăstire şi în nevoinţă...?”; „Te vei păzi pe 
tine în feciorie...?”; „Vei păzi până la moarte ascultarea...?”441 la 
care se răspunde afirmativ, recunoaştem asumarea voturilor mona
hale deja luate în schima mică. în plus, schimonahului i se cere să 
răspundă „da” la întrebarea „Vei răbda toate supărările şi strâm
torările vieţii celei singuratice, pentru împărăţia cerurilor?”442, ce 
pare a atrage incompatibilitatea cu demnitatea de episcop, păstor al 
Bisericii, statuată de Can. 2 Sofia443 (879-880). Pe acesta îl comen
tăm la secţiunea destinată episcopatului în raport cu exercitarea 
voturilor monahale.

După încredinţarea de asumarea făgăduinţelor sărăciei, 
fecioriei şi ascultării, unite cu statornicia întru viaţa cea singura
tică, ieromonahul subliniază caracterul Tainei, care se petrece ca 
un al doilea Botez: „O, chemare nouă! O, dăruire a tainei! Al doilea 
botez iei astăzi, frate...”444. Totodată, preotul se roagă pentru împre
unarea în cel tuns a harului Tainei monahale cu harul Sfântului 
Botez, ca o punere în lucrare a lui: „uneşte cu darul cel dăruit lui 
de la strămoşi, al punerii de fii şi al împărăţiei Tale prin Sfântul

439 M olitfelnic..., 2013, p. 603.
440 M olitfelnic..., 1896, p. 644.
441 M olitfelnic..., 2013, p. 604.
442 M olitfelnic..., 2013, p. 604.
443 Can. 2 Sofia: „dacă un episcop sau oricine altcineva din demnitatea 

arhierească ar dori să se coboare la viaţa monahală şi să împlinească treapta 
pocăinţei, acela să nu mai aibă pretenţii asupra dem nităţii arhiereşti. Căci 
legămintele monahilor conţin promisiunea ascultării şi a uceniciei, iar nu pe cea 
a învăţării şi a înainte-şederii, fiindcă făgăduiesc nu să păstorească pe alţii, ci să 
fie păstoriţi... Iar dacă cineva ar îndrăzni să facă aceasta... acela, fiindcă el însuşi 
s-a lipsit de treapta arhierească, să nu se mai întoarcă nicidecum la demnitatea 
de dinainte, pe care a refuzat-o prin faptele sale” (Canon fără concordanţă).

444 M olitfelnic..., 2013, p. 605.
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Botez această monahicească făgăduinţă a chipului îngeresc445... ca 
dezbrăcându-se de omul cel vechi, care se strică... să se îmbrace cu 
noul Adam cel după Dumnezeu, zidit în cuvioşie şi dreptate”446.

De asemenea, prin Rugăciunea care urmează, slujba tunderii 
primeşte un caracter mistic şi nupţial, de nuntă cu Mirele Hristos, 
cum am văzut că mărturiseşte întreaga tradiţie aghiografică şi filo- 
calică a Bisericii despre viaţa ascetică, feciorelnică: „Sfinte Doamne 
al puterilor... binecuvântează pe robul Tău (monahul N) pe care l-ai 
chemat la duhovniceasca ta cămară de nuntă...”447. în acelaşi fel vor- 
beşte Regulamentul Monahal despre sensul tainic al Miezonopticii 
la care ia parte monahul, săvârşită de regulă numai în mănăs
tiri, „vegherea noastră aducând-o jertfă curată întru întâmpinarea 
Mirelui, care şi în miez de noapte va veni să facă judecată lumii 
acesteia” (Art. 69-4 din Regulam entul M onahal).

Nunta mistică cu Hristos este deosebită de nunta trupească din 
cadrul căsătoriei, după distincţia care se face în însăşi Rugăciunea 
de la Cununie: „Binecuvântat eşti, Doamne, Dumnezeul nostru, 
simţitorul nunţii celei tainice şi preacurate şi legiuitorul nunţii celei 
trupeşti...”448. Aceasta nu înseamnă, precum observam, că logodirea 
sufletului cu Hristos ar fi doar de esenţa vieţii monahale, ea fiindj » *
posibilă şi în cadrul unei Cununii trăită în mod pregnant ca viaţă 
ascetică si de înfrânare în doi, aşadar de la ea nu este exclus niciun> ' > 
creştin din Biserică. însă monahii si-o asumă ca vot si chemare, ceea 
ce face incompatibilă nunta duhovnicească cu nunta cea trupească 
în cadrul vieţuirii monahului de tip monos sau m onotropos, unificate 
lăuntric într-un singur scop -  petrecerea cu Dumnezeu449.

Aici este punctul care pune în dificultate dreptul civil, care con
sideră pe monah om necăsătorit, dar care poate genera greutăţi de 
înţelegere şi membrilor Bisericii. Cei care nu înţeleg şi nu acceptă 
caracterul de nuntă al vieţii monahale, asumat de monah în relaţie5 î

445 în  Molitfelnicul din 1896, formula e uşor schimbată, accentuând viaţa 
singuratică: „uneşte către harul înfierii cel dăruit lui de la strămoşi şi către cel al 
împărăţiei Tale prin Sfântul Botez şi pe această chemare singuratică şi îngerească” 
(M olitfelnic..., 1896, p. 649).

446 M olitfelnic..., 2013, pp. 609-610.
447 M olitfelnic..., 2013, p. 610.
448 Vezi la slujba Cununiei (Molitfelnic..., 2013, p. 91).
449 Părintele Constantin G a le r iu  reflecta că termenul de monah vine de 

la m onos (unificat lăuntric), care „despărţit într-un anume fel de toţi, el se uneşte 
cu Duhul în toţi” (Pr. C. G a le r iu , „Semnificaţia tunderii...” p. 82).
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cu Hristos în faţa întregii Biserici, o văd doar ca feciorie pentru 
sine, ce-1 angajează în particular şi care nu-1 obligă precum căsă
toria. Astfel, cei care văd în monah un om necununat, în raport cu 
oamenii dar şi în raport cu Dumnezeu, nu admit legătura sacră a 
monahului cu Dumnezeu. In consecinţă, nu văd nicio problemă în 
renunţarea la monahism, considerându-1 un act fără urmări canonice 
şi fără pierderea vreunui har. însă nu putem să respingem mărturia 
tradiţiei aghiografice şi patristice a Bisericii care vorbeşte de mona
hism ca nuntă cu Hristos, fără să cădem într-o formă de ermetism 
eclezial, prin raportare doar la Taina Nunţii enunţată în Molitfelnic. 
De aceea, monahii nu pot fi priviţi ca o categorie de celibatari din 
rândul mirenilor, în sensul în care dreptul civil vede, prin prisma 
stării civile, oameni căsătoriti si necăsătoriţi.* j j »

Momentul principal al slujbei este, desigur, tunderea şi, drept 
consecinţă, schimbarea numelui a doua oară: „Fratele nostru (schimo- 
nahul N) îşi tunde părul capului său, în numele Tatălui, Amin, şi al 
Fiului, Amin, şi al Sfântului Duh, Amin”450. Schimonahul este îmbră
cat în toate veşmintele monahului, luate, de această dată, nu spre 
„logodirea marelui şi îngerescului chip”451, ci ca înseşi piese vesti
mentare ale „marelui şi îngerescului chip”: cămaşă, dulamă, cen
tură, rasă, sandale, potcap, camilafcă, „mantia marelui şi îngerescului 
chip”452. La ele se adaugă schim a („cuculiul nerăutăţii”453) şi anala- 
vul („luând crucea sa pe umeri”454), a căror semnificaţie am menţi
onat-o anterior.

După terminarea îmbrăcării şi după ce ieromonahul sublini
ază, iarăşi, că „fratele nostru... a luat marele şi îngerescul chip”455, 
la strană se cântă troparul de la îmbrăcarea stiharului diaconesc sau 
preoţesc. Pe acesta nu-1 găsim la schima mică, făcând astfel cores
pondenţa între schima mare şi consacrarea clericală: „Bucura-se-va 
sufletul meu întru Domnul, că m-a îmbrăcat în veşmântul mântui-' j 
rii, şi cu haina veseliei m-a împodobit; ca unui mire mi-a pus mie 
cunună, şi ca pe o mireasă m-a împodobit cu podoabă”456.

450 M olitfelnic..., 2013, p. 612.
451 Vezi la slujba schimei mici (M olitfelnic..., 2013, pp. 582-583).
452 M olitfelnic..., 2013, p. 614.
453 M olitfelnic..., 2013, p. 612.
454 M olitfelnic..., 2013, p. 613.
455 M olitfelnic..., 2013, p. 614.
456 M olitfelnic..., 2013, p. 615; vezi şi rugăciunea la îmbrăcarea stiharului 

în Liturghier (Liturghier..., p. 114).
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în  sfârşit, după formulele care s-au repetat la schima mică, 
se face referinţa la schimă ca al doilea Botez în ectenia întreită>
după Evanghelie: „încă ne rugăm pentru lăsarea păcatelor şi ier
tarea greşelilor lui... pentru ca să se lepede el de omul cel vechi şi 
să se îmbrace în omul cel nou, zidit după chipul lui Dumnezeu”457. 
Modelul este în fond rugăciunea asupra apei de la Botez: „Arată-Te, 
Doamne, în apa aceasta şi dă acestuia care se botează să se schimbe 
prin ea, să lepede pe omul cel vechi... şi să se îmbrace în cel nou”458. 
De asemenea, se cântă Stihira fiului risipitor în timpul Rugăciunii 
Amvonului, care indică reprim irea hainei Botezului prin Taina 
Pocăinţei: „Să cunoaştem, fraţilor, puterea tainei, că pe fiul cel des
frânat care de la păcat a venit din nou la casa părintească, preabu- 
nul părinte îmbrătisându-1 îl sărută si iarăşi îi dăruieşte semneler > j > > >
măririi sale si săvârseste tainică veselie cu cei de sus...”459.

> t y

II.2.5. Mărturii patristice despre înnoirea Botezului prin
Pocăinţă şi prin luarea schimei monahale

Privind acum în ansamblu schima monahală, dincolo de 
împărţirea în „mare şi mică”, observăm că ritualul complet cuprins 
în slujba schimei mari trimite la consacrarea monahală ca al doilea 
Botez, înnoire sau actualizare a Botezului. Aceasta corespunde 
cu mărturia Părinţilor Bisericii care văd schima ca formă consa
crată a Tainei Pocăinţei, prin care se reia, de fapt, harul Botezului. 
Urmează să observăm poziţia câtorva Părinţi ai Bisericii pe această 
temă, după care reflectăm la perspectiva teologului grec Ioannis 
Romanidis, care aduce o notă de claritate explicând orientarea 
patristică în privinţa tunderii monahale.

Astfel, despre legătura dintre Botez şi Pocăinţă, încă din sec. V, 
Sf. Proclu al Constantinopolului (f446) scria că „ni s-a dat un botez 
al pocăinţei spre iertarea păcatelor (Lc. 3, 3). Şi care este acesta? 
Lacrima străpungerii inimii”460. Sf. Ioan Scărarul (f649), la rândul 
lui, consideră că „pocăinţa este aducerea înapoi (împrospătare) a 
Botezului. Pocăinţa este învoiala cu Dumnezeu pentru o a doua

457 M olitfelnic..., 2013, p. 618.
458 Vezi la Rânduiala Botezului (M olitfelnic..., 2013, p. 43).
459 M olitfelnic..., 2013, p. 619.
460 Pr. Radu G â rb a c e a , „Cele două omilii la Botezul Domnului atribuite 

lui Proclu al Constantinopolului (CPG 5806; CPG 5827)”, în: Revista Teologică, 
28 (100), 2018, nr. 1, p. 264.
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viaţă... şi primindu-1 pe acela [Botezul -  n.n.] toţi, ca copii, ne-am 
întinat după aceea; prin acesta [Pocăinţa -  n.n.] însă l-am curăţit şi 
pe acela”461. Nu se neagă, pe această cale, desăvârşirea Botezului, ci 
se constată că nu s-a trăit prin viaţă asumată harul Botezului, ceea 
ce vine si restaurează Pocăinţa, ca naştere din nou.» > >

în sensul acesta scrie Sf. Isaac Şirul ( f 700): „Pocăinţa li s-a dat 
oamenilor după botez, ca har peste har. Căci pocăinţa este a doua 
naştere din Dumnezeu şi darul a cărui arvună am primit-o prin cre
dinţă îl primim prin pocăinţă”462. De asemenea, Sf. Simeon Noul 
Teolog (f  1022) arată insuficienţa Botezului nelucrat prin viaţa noas
tră, „fiindcă am fost botezaţi ca prunci inconştienţi, primim harul 
ca nişte nedesăvârşiţi şi în chip nedesăvârşit”463 iar „harul Botezului 
este într-adevăr real, dar este doar o «prefigurare (typos)» dacă nu 
e împlinit, adică rodit”464. în  sfârşit, Sf. Simeon al Tesalonicului 
( f  1429), scrie că „pocăinţa este capul mântuirii tuturor credincio
şilor, după Botez. Aceasta este altă curăţire, al doilea Botez, prin 
mărturisire şi smerenie, cu osteneli şi cu lacrimi după putinţă”465.

Această viziune o regăsim în Molitfelnicul din Biserica noas
tră, la Taina Spovedaniei, la învăţătura către penitent după enu
merarea păcatelor: „Iată, de acum, de toate acestea dator eşti să te 
păzeşti, de vreme ce te-ai botezat cu al doilea botez, după rându- 
iala Tainelor creştineşti. Pune, dar, de acum început bun, nădăjdu
ind spre Dumnezeu...”466.

în ceea ce priveşte Schima monahală propriu-zisă şi asuma
rea ei ca mod de a înnoi Botezul prin pocăinţă, Sf. Teodor Studitul 
(f826) notează: „Schima şi Botezul îl renasc pe om şi-l fac nevinovat. 
De aceea, Schima este ca un al doilea Botez”467. Viziunea aceasta,

461 Filocalia..., IX , cuv. V, 2, p. 166; cuv. V II, 8, pp. 199-200.
462 Filocalia..., X , cuv. LX X II, p. 423.
463 Sf. S im eon N o u l T e o lo g ,  Im nele iubirii dum nezeieşti, traducere din 

greacă veche, introducere şi note de pr. Dumitru S t ă n i lo a e ,  Ed. Institutului 
Biblic şi de Misiune Ortodoxă al Bisericii Ortodoxe Române, 2017, Imnul 55, 
p. 552.

464 Sf. Sim eon N o u l T e o lo g , Discursuri teologice şi etice. Scrieri I, ediţia a 
Il-a , traducere de diac. Ioan I. IcĂ jr. şi un studiu introductiv de ierom. Alexander 
G o lit z in ,  Ed. Deisis, Sibiu, 2001, p. 478.

465 Sf. Sim eon a l  T e s a lo n ic u lu i ,  Tratat asupra dogm elor..., II, Cuvântul 
„Pentru pocăinţă”, p. 5.

466 Vezi la Taina Spovedaniei (M olitfelnic..., 2013, p. 73).
467 N. P alm ov, T underea m on ah a lă ..., pp. 29-30 (scrisoarea Sf. Teodor 

Studitul către Grigorie).
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în deplin acord cu gândirea Bisericii, este întărită de mărturia unui 
stareţ harismatic, consemnată în Everghetinos (sec. X I), care atestă 
că harul Schimei e manifestarea, în fapt, a harului Botezului: „Un 
stareţ mare văzător cu duhul a adeverit aşa: «Puterea pe care o 
am văzut stând la Luminare [Botez], pe aceeaşi am văzut-o şi la 
îmbrăcarea monahului care-şi lua schima»”468. Aceste epifanii sau 
descoperiri ale Duhului Sfânt către oamenii înduhovniciţi, care au 
inspirat cuvântul Apostolilor şi introducerile la definiţiile dogma
tice ale Sinoadelor Ecumenice („Părutu-S-a Duhului Sfânt şi nouă”
-  Fap. 15, 28), sunt izvoare intrate în conştiinţa eclezială şi comple
tează înţelegerea monahismului ca stare în Biserică.

în sec. XIV, de asemenea, Sf. Teolipt al Filadelfiei (f l3 2 5 ) întă
rea ideea că Botezul se câştigă prin lucrarea pocăinţei, respectiv 
prin îmbrăcarea hainelor celor ce-şi dedică viaţa pocăinţei, nefi- 
ind îndeajuns chipul Botezului dacă nu ajungem la asemănarea cu 
el: „ai înţeles că nobleţea pe care ai primit-o în botez prin har, dar 
ai lepădat-o cu voinţă prin patimi în lume, trebuie să ţi-o recâştigi 
prin voinţa cea bună... intrând în sfânta mănăstire şi îmbrăcând cin
stitele veşminte ale pocăinţei... Atunci fiind prunc, n-ai simţit vred
nicia ce ţi s-a dat, măcar că pe urmă crescând, ai cunoscut mărimea 
darului”469. Caracterul schimei ca al doilea Botez este subliniat şi 
de Sf. Simeon al Tesalonicului (f l4 2 9 ), notând că „cel ce n-a ajuns 
să fie călugăr, să se facă la sfârşitul său, căci mare este Darul, împă
rătească este pecetea. Este al doilea Botez, curăţeşte de păcate”470.

în epoca noastră, Ioannis Romanidis (f2001), mare teolog 
şi dogmatist grec, a explicat, în duhul Sfinţilor Părinţi citaţi mai 
sus, de ce schima monahală este văzută ca al doilea Botez, întru
cât monahul îşi asumă acum, în deplină conştiinţă, lucrarea perso
nală a curăţirii care la Botez nu a avut loc, actualizând astfel harul 
Botezului. El scrie că în Biserica primară „ca să se boteze cineva, 
trebuia să facă nevoinţă, nu doar să-şi îndrepte moral viaţa... De 
aceea şi avem paralelismul acesta ciudat acum, că slujba tunderii

468 Everghetinosu l, voi. I, traducere, diortosire, revizuire după ediţia 
grecească şi note de Ştefan V o r o n c a ,  carte tip ărită  cu binecuvântarea 
Preasfinţitului Părinte G a la c t io n ,  Episcopul Alexandriei şi Teleormanului, Ed. 
Egumenită, 2009, Pricina a XXI-a, p. 162.

469 T e o l ip t  a l  F i la d e l f ie i ,  „Cuvânt despre ostenelile vieţii călugăreşti”, 
în: Filocalia..., VII, pp. 56-57.

470 Sf. S im eon a l  T e s a lo n ic u lu i ,  Tratat asupra dogm elor..., II, p. 114.
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monahului se numeşte «al doilea Botez», şi are loc o repetare a 
lepădărilor de satana. La slujba tunderii se repetă ceea ce se pre
supune că a avut loc la Botez, atunci când copilul era prunc. Dar 
de ce se repetă? Pentru că acolo, la Botez, a avut loc fără curăţire. 
Acum, la tundere, are loc şi cu curăţire. Ceea ce nu s-a întâmplat 
la Botez se întâmplă acum la tunderea în monahism”471.

Această gândire, în acord cu Părinţii Bisericii, nu este un blam 
aruncat botezului pruncilor, neapărat necesar pentru a întemeia 
lucrarea virtuţilor. Ci este o constatare că membrii Bisericii, de cele 
mai multe ori, nu pun în lucrare harul Botezului pentru a se curăţi, 
de fapt pentru a prelungi viaţa Botezului, astfel că monahii sunt 
aceia care-şi asumă lucrarea curăţirii întemeiată pe harul Botezului. 
Ne amintim astfel de pocăinţa premergătoare Botezului din Biserica 
primară -  „Pocăiţi-vă şi să se boteze fiecare dintre voi în numele 
lui Iisus Hristos” (Fap. 2, 38) - ,  şi de perioada de curăţire pre-bap- 
tismală a catehumenilor care se pregăteau pentru „luminare”. Iar 
luminarea la monahi, odată ce Biserica a introdus Botezul prunci
lor ce nu pot face această lucrare, ia chipul unei curăţiri post-bap- 
tismale pentru a putea relua viaţa în stare de „luminare” şi de a trăi, 
în fapt, Botezul „din nou”.

Aceasta este înţelegerea dinamică a Părinţilor Bisericii faţă de 
Taina Botezului, spre care este orientată nu numai Taina Pocăinţei, 
prin Tunderea în Monahism sau Spovedanie, ci şi, de pildă, Taina 
Sf. Maslu. Aceasta are un pronunţat accent penitenţial, cerând ier
tarea păcatelor sufletului, care să aducă, în consecinţă, vindeca
rea puterilor trupului472. Căci altminteri, Botezul nu este suficient 
în chip magic pentru mântuire, dacă nu este pus în lucrare prin 
aceste Taine penitenţiale ale Bisericii noastre. De aceea Tunderea în

471 Ierotheos V la c h o s ,  M itrop. Nafpaktosului, D ogm atica  em p irică  a 
B isericii O rtodoxe Soborn iceşti du pă în văţătu rile prin  viu g ra i a le  P ărintelu i 
Ioan n is  R om an id is, voi. II (D um nezeul Treim ic, Crearea lum ii, Căderea, 
întruparea, Biserica, Viaţa de după moarte), Ed. Doxologia, Iaşi, 2017, p. 419.

472 Vezi în acest sens form ularea din Rugăciunea a 2-a a slujbei Sf. 
Maslu: „aducem acest untdelemn în numele Tău cel mare, trim ite darul Tău 
cel tămăduitor şi iertarea păcatelor, şi tămăduieşte pe robul Tău cu mulţimea 
milei Tale” (M olitfeln ic..., 2013, p. 147); vezi şi pe cea din Rugăciunea a 5-a: 
„dăruieşte tămăduire robului Tău (N ), care este în neputinţa sufletului şi a 
trupului, dându-i lui dezlegare de păcate şi iertare greşelilor celor de voie şi 
celor fără de voie, tămăduindu-i rănile cele netămăduite şi toată boala şi toată 
neputinţa” (M olitfelnic..., 2013, pp. 157-158).
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Monahism a fost enumerată timp îndelungat între Tainele Bisericii, 
în unire cu Taina Pocăinţei prin care se restaurează Botezul, după 
cum vedem în cele ce urmează.

II.3 .  Natura tunderii monahale în raport 
cu Tainele Bisericii

în acest subcapitol, după ce am sistematizat înţelegerea făgă
duinţelor monahale şi a asumării acestora în cadrul treptelor mona
hale, e timpul să observăm locul pe care tunderea monahală îl ocupă 
în raport cu Tainele Bisericii. Acestea au fost numite de Sf. Irineu 
de Lyon „lucrările Sfântului Duh în Biserică”473.

Am văzut că starea monahală a fost asimilată de tradiţia patris
tică, liturgică şi aghiografică a Bisericii ca al doilea Botez, prin trăirea 
într-o formă specifică a Tainei Pocăinţei, reamintind aici mărturiile 
Sf. Teodor Studitul (f826)474, ale Everghetinosului (sec. X I)475, ale 
Sf. Teolipt al Filadelfiei (f l3 2 5 )476 şi ale Sf. Simenon al Tesalonicului 
(f l4 2 9 )477. Iar din punct de vedere al caracterului mistic şi nupţial

473 Pe această temă un studiu bine documentat la: Ep. Petru P r u t e a n u , 

„Sfintele Taine şi numărul lor în tradiţia ortodoxă”, publicat la 18 octombrie 
2009 la adresa: https://w w w .teologie.net/2009/ 10/18/sfintele-taine-si- 
numarul-lor-in-traditia-ortodoxa/ (ultima accesare la 30.01.2025); în viziunea 
Sf. Ioan Gură de Aur „Taină este însăşi B iserica  şi lucrările  ei cele mai 
im portante -  Botezul şi Euharistia, dar şi toate rugăciunile ei prin care se 
îm părtăşeşte harul dum nezeiesc” (v. A A e K c e n  3 a h u ,e b , T au n cm ea Lţeptceu: 
eeed en u e e u3yneHue «Alexey Z a i t s e v , T ainele B iseric ii: studiu introductiv», 
publicat la: https://w w w .pravoslavieto.com /docs/ru/tainstva_izuchenie_ 
zaicev.htm, ultima accesare la 30.01.2025).

474 Sf. T e o d o r  S t u d i t u l  ( f 826): „Schima şi Botezul îl renasc pe om şi-l fac 
nevinovat. De aceea, Schima este ca un al doilea Botez” (N. Pa l m o v , Tunderea  
m onahală..., pp. 29-30, scrisoarea către Grigorie).

475 Cuvânt din Everghetinos (sec. X I): „Un stareţ mare văzător cu duhul a 
adeverit aşa: «Puterea pe care o am văzut stând la Luminare [Botez], pe aceeaşi 
am văzut-o şi la îmbrăcarea monahului care-şi lua schima»” (Everghetinosul..., I, 
Pricina a XXI-a, p. 162).

476 Sf. T e o l i p t  a l  F i l a d e l f i e i  ( t l3 2 5 ) : „ai înţeles că nobleţea pe care ai 
primit-o în botez prin har, dar ai lepădat-o cu voinţă prin patimi în lume, trebuie să 
ţi-o recâştigi prin voinţa cea bună... intrând în sfânta mănăstire şi îmbrăcând cinstitele 
veşminte ale pocăinţei... Atunci fiind prunc, n-ai simţit vrednicia ce ţi s-a dat, măcar 
că pe urmă crescând, ai cunoscut mărimea darului” ( T e o l i p t  a l  F i l a d e l f i e i , 

„Cuvânt despre ostenelile vieţii călugăreşti”, în: F iloca lia ..., V II, pp. 56-57).
477 S f . S i m e o n  a l  T e s a l o n i c u l u i  ( t l4 2 9 ) : „cel ce n-a ajuns să fie călugăr,
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al slujbei, starea monahală a fost asumată ca logodnă sau nuntă cu 
Hristos, incompatibilă cu căsătoria. Sensul de nuntă cu Hristos e,
totuşi, secundar si consecutiv Botezului, el arătând caracterul vieţiiî } j »

trăite de monah după ce a reprimit harul originar al Botezului: „O, 
chemare nouă! O, dăruire a tainei! Al doilea botez iei astăzi, fra
te...”478. Acesta îi dă puterea „să se lepede el de omul cel vechi şi ca să 
se îmbrace în omul cel nou, cel zidit după chipul lui Dumnezeu...”479.

Cum a ajuns, totuşi, monahismul să fie privit în Biserica noas
tră ca o ierurgie care nu transmite harul ca o Taină? Din această 
perspectivă, monahii nu mai apar ca cin aparte în Biserică (con
sacraţi prin tundere, după cum clericii sunt consacraţi prin hiro
tonie), ci ca o categorie de mireni care au primit binecuvântarea 
particulară a celibatului. Acest model de înţelegere nu ţine cont de 
existenţa stărilor constitutive ale Bisericii şi de conlucrarea lor spe
cifică potrivit principiului organic480. Căci de locul în care aşezăm 
monahii în Biserică şi de înţelegerea statutului lor depinde rezolva
rea crizelor legate de renunţarea la voturile monahale sau de exclu
derea din monahism, teme majore abordate în cercetarea de faţă.

Această ecleziologie care nu recunoaşte un loc propriu mona
hilor în Biserică, este cauzată, în primul rând, de felul în care teo
logia noastră a receptat modelul celor Şapte Taine ale Bisericii, de 
influenţă apuseană, dogmatizat de Conciliul de la Trident (1545- 
1563), model din care a fost eliminat pe parcurs monahismul. Pe 
acesta, după cum vom constata, Biserica noastră l-a preluat prin 
imitaţie, fără a medita suficient la premisele lui, în teologia dogma
tică, liturgică şi canonică de astăzi.

II.3.1. Modelul celor 7 Taine şi preluarea lui în Biserica
Ortodoxă pe filieră apuseană

Mai întâi de toate, cum s-a construit modelul celor 7 Taine? 
Fascinaţia antichitătii creştine precum si a lumii bizantine fată de

s > ) r  s >

să se facă la sfârşitul său, căci mare este Darul, împărătească este pecetea. Este al 
doilea Botez, curăţeşte de păcate” (Sf. Sim eon a l  T e s a lo n ic u lu i ,  Tratat asupra 
dogm elor..., II, p. 114).

478 Invocare din slujba schimei mari (M olitfelnic..., 2013, p. 605).
479 Ectenie prezentă în ambele rânduieli monahale (M olitfelnic..., 2013, 

pp. 587, 618).
480 Pentru semnificaţia principiului organic, vezi Pr. P. V la ic u , Lege şi 

com uniune..., p. 37.
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numărul şapte vine din semnificaţia bogată a acestuia, văzut ca 
simbol al universalităţii Bisericii, de pildă, prin cele şapte zile ale 
Facerii (Fac, 1, 1-31; 2, 1-2), cele şapte Biserici şi şapte duhuri din 
Apocalipsă (Apo. 1, 4) etc. Teologii au fost mereu tentaţi, pe de altă 
parte, să facă o corespondenţă a Tainelor cu cele şapte daruri ale 
Duhului lui Dumnezeu din cartea profetului Isaia: „Şi se va odihni 
peste El Duhul lui Dumnezeu, duhul înţelepciunii şi al înţelegerii, 
duhul sfatului si al tăriei, duhul cunostintei si al bunei-credinte. 
Şi-L va umple pe El duhul temerii de Dumnezeu” (Isaia 11, 2-3)481.

Este necesar, de aceea, să facem un mic excurs al sistematizării 
Tainelor în Biserică, şi să observăm dacă numărul de 7 Taine tre
buie să fie limitativ pentru teologia dogmatică şi canonică de astăzi.

în spaţiul bizantin, din sec. V până în sec. XV, la căderea 
Constantinopolului, consacrarea monahală a fost inclusă în mod 
consecvent în enumerarea Tainelor Bisericii, chiar dacă teolo
gii răsăriteni nu şi-au propus să dogmatizeze un anumit număr al 
Tainelor, cum vor face apusenii.

în lucrarea atribuită lui Dionisie Areopagitul, datând probabil 
din sec. V-VI, găsim menţionate şase Taine ale Bisericii: (1) Taina 
iluminării (a Botezului), (2) Taina Sinaxei (Liturghiei) sau a comu
niunii (cuminecăturii), (3) Taina sfinţirii Mirului, (4) Taina sfinţiri
lor preoţeşti, (5) Taina desăvârşirii m onahale  şi (6) Taina săvârşită 
pentru cei adormiţi482. Tunderea în monahism este văzută astfel ca 
o formă de consacrare prin care se primeşte un har aparte, alături 
de taina hirotoniei prin care se intră în cinul preoţesc.

Concepţia aceasta nu pare să fie una izolată, dacă obser
văm felul în care a ajuns să fie caracterizat monahismul în prefaţa 
Novelei 133 a lui Iustinian (17 aprilie 539): „Viaţa monahală unită 
cu teoria [Becopia -  vederea lui Dumnezeu, n.n.] este un lucru sacru , 
ea înaltă sufletele la Dumnezeu si este de o mare utilitate nu doar » j 
pentru cei ce o profesează ci pentru toţi ceilalţi oameni, prin puri
tatea sa şi prin cererile pe care le adresează Atotputernicului...”483.

Schema lui Dionisie Areopagitul este reflectată în scrierile Sf. 
Teodor Studitul (1*826), care menţionează între Taine: „primum

481 Pentru alte reflecţii despre sim bolistica num ărului şapte în viaţa 
B isericii, vezi Pr. Ion B r ia ,  T ratat de teo log ie  d og m atică  şi ecu m en ică , Ed. 
România Creştină, Bucureşti, 1999, p. 178.

482 Sf. D io n is ie  A r e o p a g itu l , „Despre ierarhia bisericească...” pp. 74-98.
483 Archim. G.D. P ap athom as, L a  réception nom ocanonique..., p. 137.
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de baptismate (Botezul); secundum, de synaxi seu communione 
(Euharistia); tertium, de consecratioae unguenti (Mirungerea); 
quartum, de sacerdotalibus initiationibus (Hirotonia); quintum, de 
m onachica perfectione  (Desăvârşirea monahală); sextum, de sancte 
dormientibus (Rânduiala pentru cei adormiţi)”484. Fidel modelului 
areopagitic exprimând treptele desăvârşirii, Sf. Teodor Studitul con
sideră că nu se poate scoate ceva din cuprinsul lui, de pildă con
sacrarea monahală, fără să se nege şi legitimitatea celorlalte trepte 
harice485.

Prima schemă dezvoltată în Răsărit a celor Şapte Taine o găsim 
într-o scrisoare a monahului bizantin Iov (f  1270), care le ordonează 
astfel: (1) Botezul, (2) Harisma (Mirungerea), (3) Primirea Trupului 
şi Sângelui lui Hristos (împărtăşania), (4) Preoţia, (5) Nunta cin
stită, (6) Schima monahală, (7) Ungerea cu ulei486 sau pocăinţa487.

în sfârşit, Sf. Simeon al Tesalonicului (f l4 2 9 )  face explicit 
corespondenţa cu pasajul de la Isaia pentru a justifica numărul celor 
Şapte Taine: „Capitolul 33. Cum că şapte sunt Tainele Bisericii:

484 PG 99, S. Theodorus Studita, Paris, 1903, Epistolarum, Liber II, CLXV, 
col. 1523 (am citat textul paralel în latină, deoarece este mai accesibil şi mai uşor 
de urmărit).

485 „Quid ergo in his dicendum? Quod qui de uno dubitat ex iis quae 
dicta sunt, ambigit haud dubie et de aliis, utrum a divina traditione habeantur; 
et uno sublato, simul necessario tolluntur et reliqua, et neque baptisma, neque 
synaxis, neque divinum unguentum, neque sacerdotalis initiatio, neque sancte 
dormientium dispositio erit ulla, si non adsit monachica perfectio” (PG 99, col. 
1523).

486 Taina Sfântului Maslu este asociată, de pildă, în Catehismul lui Petru 
Movilă din 1642, cu Taina Pocăinţei, prin caracterul ei pronunţat penitenţial şi 
rugăciunile de iertare a păcatelor: „întrebarea 119. Care sunt foloasele acestei 
Taine [Sf. Maslu]? Răspuns: Foloasele care vin din această Taină le arată apostolul 
Iacob: iertarea păcatelor, mântuirea sufletului şi apoi sănătatea trupului. Chiar 
dacă vindecarea trupului nu se face totdeauna, iertarea păcatelor sufleteşti se 
face mereu pentru cel păcătuit” (Sf. Ierarh Petru M o v i l ă , Mitrop. Kievului, 
M ărturisirea ortodoxă a credin ţei universale şi apostolice a B isericii R ăsăritene  
(1642), note şi traducere de Traian D i a c o n e s c u , Ed. Doxologia, Iaşi, 2019, 
p. 151).

487 Vezi în acest sens: A A en ce H  3 a h u ;e b , Tauncm ea IţepK eu: eeeden u e e 
m ynenue (Alexey Z a i t s e v , Tainele Bisericii: studiu introductiv), publicat la: https:// 
www.pravoslavieto.com/docs/ru/tainstva_izuchenie_zaicev.htm (ultima accesare 
la 30.01.2025); pentru contribuţia monahului Iov la sistematizarea Tainelor, vezi 
şi N. M a t z o u k a s , Teologie dogm atică  şi sim bolică, voi. II (Expunerea credinţei 
ortodoxe), Ed. Bizantină, Bucureşti, 2006, p. 351.
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Şapte sunt harurile Duhului, precum zice Isaia, şapte sunt şi Tainele 
Bisericii cele lucrate prin Duhul Sfânt care sunt acestea: Botezul, 
Ungerea, Cuminecătura, Hirotonia, Nunta, Pocăinţa şi Maslul”488. 
De asemenea, Sf. Simeón include consacrarea monahală în Taina 
Pocăinţei: „în taina pocăinţei se cuprinde şi chipul cel îngeresc al 
călugăriei, despre care am vorbit mai sus”489. El combate, totodată, 
pe cei care susţin că Taina monahală nu izvorăşte din chipul evan
ghelic al vieţii Mântuitorului şi din învăţătura Lui: „Aflăm dar că şi 
Domnul a vieţuit viaţa călugărilor şi a arătat-o spre pildă. Această 
viaţă au avut-o şi Apostolii. Drept aceea şi pe dânşii îi învaţă a nu 
avea două haine, nici toiag, nici traistă, nici încălţăminte şi cele
lalte, ceea ce face viaţa călugărească... taina săvârşirii călugăreşti a 
fost taină din început şi din vremea Apostolilor... [şi] se înşală dar 
cei ce zic că cinul călugăresc este izvodit de curând iar nu dat de 
Mântuitorul sau de Apostoli”490.

Se pare, deci, că la cumpăna sec. XIV-XV monahismul începea 
să fie desconsiderat în Răsărit sub aspectul apartenenţei la Taine, 
proces care se va perpetua până în zilele noastre.

în Apus, după separarea Bisericilor, primul izvor cunoscut 
care enumeră cele şapte Taine îl reprezintă „Sentinţele” lui Petru 
Lombardul ( f l l6 4 ) ,  ce menţionează: (1) Botezul, (2) Confirmarea 
(echivalentul Mirungerii), (3) Euharistia, (4) Penitenţa, (5) Ultima 
ungere (corespondentul Sf. Maslu), (6) Hirotonia şi (7) Nunta491.

Aceeaşi schemă, din care lipseşte consacrarea monahală, o 
regăsim în Mărturisirea de credinţă din 1267 a împăratului Mihail 
Paleologul către Papa Clement al IV-lea, reafirmată la Sinodul uni
onist din Lyon din 1274. Această mărturisire, foarte probabil, a 
fost alcătuită de teologii romano-catolici şi doar semnată de împă
ratul bizantin, ea nereprezentând tradiţia răsăriteană a timpului492. 
Schema celor 7 Taine, în această formulă, a trecut prin Sinodul de la 
Ferarra-Florenţa (1437-1439) şi a fost dogmatizată la Conciliul de la 
Trident (1545-1563), respectiv prin Canonul I al Decretului privind

488 Sf. Sim eón a l  T e s a lo n ic u lu i ,  Tratat asupra dogm elor..., I, p. 89.
489 Sf. Sim eón a l  T e s a lo n ic u lu i ,  Tratat asupra dogm elor..., II, p. 15.
490 Sf. Sim eón a l  T e s a lo n ic u lu i ,  Tratat asupra dogm elor..., I, pp. 103-104.
491 Vezi Thomas M. F in n , „The sacramental world in The Sentences o f 

Peter Lombard”, în: Theological Studies, 69, 2008, pp. 557-582.
492 Pentru problem atica celor şapte Taine la Sinodul de la Lyon, vezi 

Martin Ju g ie , D ogm atic Theology o f  Eaştern Christians, III, Paris, 1930, p. 16.
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Sacramentele din 1547: „Dacă oricine spune că sacramentele Noului 
Legământ nu au fost instituite toate de către Iisus Hristos, Domnul 
nostru, sau că ele sunt m ai multe sau m ai puţine de şapte [subl. n.], 
adică Botezul, Confirmarea, Euharistia, Pocăinţa, Extrema Ungere, 
Ordinaţia [Hirotonia] şi Căsătoria, sau că oricare dintre acestea 
şapte nu este realmente şi propriu un sacrament, să fie anatema”493.

în contextul acesta, al polemicii dintre catolici şi protestanţi 
cu privire la existenţa şi instituirea Tainelor de către Mântuitorul, 
teologii din Răsărit nu au făcut decât să preia argumentarea latină 
cu privire la Taină, fără să-şi pună problema compatibilităţii aces
tor învăţături cu Tradiţia noastră patristică. Căci Tradiţia ortodoxă 
nu şi-a propus niciodată ca scop limitarea Tainelor, ca lucrări ale 
Sfântului Duh în Biserică.

Pe de altă parte, cele şapte daruri ale Duhului de la pasajul lui 
Isaia nu pot fi interpretate strict gramatical, ci mai curând alego
ric, ca o bogăţie de revărsare a harismelor lui Dumnezeu: „Şi se va 
odihni peste El Duhul lui Dumnezeu, duhul înţelepciunii şi al înţe
legerii, duhul sfatului şi al tăriei, duhul cunoştinţei şi al bunei-cre- 
dinţe. Şi-L va umple pe El duhul temerii de Dumnezeu” (Isaia 11, 
2-3). De aceea, limitarea lucrărilor Duhului Sfânt în Biserică la 
şapte, până la dogmatizare, apare ca o forţare a teologiei scolastice 
şi a raţionalismului apusean ce nu poate fi împărtăşită de eclezio- 
logia ortodoxă.

Cu toate acestea, Mărturisirea de credinţă a lui Petru Movilă 
din 1642, punându-se în aceeaşi poziţie de combatere a calvinismu- 
lui, a preluat schema apuseană din raţiuni apologetice ce au deve
nit „canonul” ecleziologiei ortodoxe, cel puţin în ceea ce priveşte 
numărul şi clasificarea Sfintelor Taine. împărţirea lor a fost justi
ficată printr-o corespondenţă forţată cu pasajul biblic de la Isaia: 
„întrucât [Crezul] menţionează Botezul, întâia Taină, ne dă pri
lejul de a considera cele şapte Taine, adică Botezul, Mirungerea, 
împărtăşania, Pocăinţa, Preoţia, Căsătoria şi Maslul. Aceste şapte 
Taine urcă până la cele şapte daruri ale Sfântului Duh pentru că, 
prin aceste daruri sacre, Sfântul Duh revarsă, în inima acelora care 
se împărtăşesc cu demnitate, harul...”494.

493 The canons an d  decrees o f th e  sacred  an d  oecum en ical Council o fT ren t, 
Trans. J. W a te r w o r th , London: Dolman, 1848, p. 54.

494 Sf. P e t r u  M o v ilă ,  M ărtu risirea  ortodoxă..., p. 129; aceeaşi viziune 
asupra numărului Tainelor se întâlneşte în Mărturisirea de credinţă a patriarhului
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Acest model al Tainelor a fost preluat în învăţături pentru şapte 
Taine495, tipărită la Râmnic, în 1724, de Preasfinţitul Damaschin 
Dascălul, şi în Com pendiul de drept canonic al Mitropolitului Andrei 
Şaguna din 1868, care consideră că numărul de şapte derivă obliga
toriu din învăţătura Mântuitorului: „§. 49. Câte misterii are biserica 
ortodoxă răsăriteană? Biserica ortodoxă răsăriteană, potrivit învă
ţăturilor Mântuitorului are şapte misterii, care sunt: 1. Botezul; 2. 
Ungerea cu sfântul mir; 3. Cuminecătura; 4. Pocăinţa; 5. Preoţia; 
6. Sfântul maslu si 7. Căsătoria”496.

O excepţie în această privinţă o face Tâlcuirea celor şapte  
Taine, publicată la Iaşi, în 1807, tradusă din greceşte de mitropoli
tul Veniamin Costachi, care inserează un cuvânt despre valoarea de 
Taină a monahismului ce pare a avea ca sursă scrierile monahului 
bizantin Iov (f l2 7 0 ). Cuvântul se intitulează „A lui Iov păcătosu
lui/ Pentru sfântul şi îngerescul chip al monahilor tâlcuitoare pri
vire” şi vorbeşte despre relaţia monahismului cu cele şapte Taine, în 
special Taina Nunţii, a şasea în enumerarea autorului: „Că precum 
la Dumnezeestile Taine, mai desăvârsită orişice mai mare decât5 ' î >
toată este împărtăşirea Sfinţeniilor, aşa mai înaltă şi cu mult mai 
covârşitoare decât cinstita nuntă este îngerescul chip.../ Zicem, că şi 
fecioria aceasta adică împreună cu sfântul chip şi foarte se numără 
împreună cu Sfinţitele Taine. Pentru că Sfântul chip ce se supune 
sub a şasea [Taina Nunţii -  n.n.] din cele Sfinţite şapte Taine.../ Deşi 
se pare că cu totul se deosebeşte, şi cum se împotrivesc una alteia 
(...) dar oarecum se unesc şi se aseamănă, şi la un sfârşit, adică la 
întemeierea şi mântuirea celor ce le primesc. Că precum la nuntă 
este dor a împreunării mirelui şi a miresei: aşa la chipul monahi
cesc, este dor de feciorie şi de viaţă şi de petrecere îngerească”497.

Dositei al Ierusalim ului, care, îm preună cu M ărturisirea lui Petru M ovilă, 
au constituit punctul de plecare al învăţăturii „ortodoxe” despre semnificaţia 
Tainelor, şi, mai târziu, pentru împărţirea acestora în „taine” şi „ierurgii”.

495 „Iar Tainele Sfintei Biserici sunt acestea: Sfântul Botez, Sfântul Mir, 
Rânduiala Preoţiei, Sfânta Spovedanie sau pocăinţa, Sfânta Cuminecătură, care 
se săvârşeşte la Sfânta Liturghie, Nunta sau căsătoria care se face pe/după lege 
[şi] Sfântul Maslu” (Ep. D am asch in , învăţături pentru şapte Taine, Râmnic, 1724, 
Catalog B.A.R., I, 183214/CV 185, p. 3). ’

496 Mitrop. Andrei Ş ag u n a , C om pendiu de drept canonic, ed. I, 1868, aici 
cităm din ed. III, 1913, p. 42.

497 Tâlcuirea celor şapte sfinţite taine a le  bisericii, traducere de mitropolit 
Veniamin C o s ta c h i, Tipografia Sfintei Mitropolii, Iaşi, 1807, p. 82 ş.u.; disponibilă în
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Asemănarea cu Taina Nunţii, în acest caz, va fi avut ca temei refe
rinţele din slujba schimei mari, văzută ca nuntă mistică cu Hristos.

II .3.2. Influenţa modelului celor 7 Taine în teologia
dogmatică, liturgică şi canonică de astăzi

Schema canonizată a celor 7 Taine, aşadar, cu excluderea con
sacrării monahale dintre ele, s-a perpetuat ca atare în manualele 
de Teologie Dogmatică de astăzi, printre care Dogmatica părinte
lui Dumitru Stăniloae (ed. 1997)498.

De asemenea, în Dogmatica elaborată de N. Chiţescu, Pr. I. 
Todoran şi Pr. I. Petreuţă (ed. 2005), ea se prezintă ca un model 
pe care Biserica Ortodoxă şi l-ar fi însuşit dintotdeauna, cu auto
ritate directă de la Mântuitorul: „Sunt şapte Taine: Botezul, Mirul, 
Euharistia, Pocăinţa, Preoţia, Nunta şi Maslul... Şapte Taine a insti
tuit Mântuitorul si şapte Taine a învătat si administrat Biserica> > A )  }

totdeauna”499. Aceiaşi autori socotesc tunderea în monahism ca 
nefăcând parte dintre taine sau sacramente, ci dintre ierurgii, echi
valentul sacramentaliilor la apuseni, „cum sunt spălarea picioare
lor, înmormântarea, tunderea în monahism”, deosebite de Taine, 
care „n-au fost confundate cu celelalte acte sfinte prin care nu se 
împărtăşeşte harul”500.

Pr. George Remete, în manual său de Dogmatică (ed. 2007), 
deşi admite legătura dintre monahism şi Taina Pocăinţei, o soco
teşte pe prima doar ca o ierurgie ce o prelungeşte pe a doua, în 
raportul pe care-1 are de exemplu anafura cu Sfânta împărtăşanie: 
„Alte ierurgii urmează Sfintelor Taine, ca nişte prelungiri... binecu
vântarea anafurei la Sf. Liturghie urmează Sfintei Euharistii, precum 
şi rânduiala tunderii în monahism apare ca o prelungire a Tainei 
Pocăinţei... Fără îndoială, ierurgiile nu împărtăşesc harul în sens

biblioteca digitală BCU Cluj la adresa: https://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/ 
67746 (ultima accesare la 30.01.2025).

498 în volumul al treilea din Dogmatica părintelui Stăniloae, monahismul 
lipseşte dintre Tainele Bisericii enumerate şi analizate: Botezul, Mirungerea, 
Euharistia, Mărturisirea, Hirotonia, Nunta, Maslul (v. Pr. Dumitru S t ă n ilo a e ,  
Teologia D ogm atică O rtodoxă, voi. III, ed. a Il-a , Ed. Institutului Biblic şi de 
Misiune Ortodoxă al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1997, pp. 7-145).

499 N. C h iţe s c u , Pr. Isidor T o d o ra n , Pr. I. P e t r e u ţă ,  Teologia D ogm atică  
şi Sim bolică, voi. II, ed. a Il-a , Ed. Renaşterea, Cluj-Napoca, 2005, p. 204.

500 N. C h iţe s c u , Pr. I. T o d o ra n , Pr. I. P e t r e u ţ ă ,  Teologia D ogm atică şi 
Sim bolică..., II, p. 204.
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propriu, harul mântuitor, altfel s-ar confunda cu Sf. Taine. Ele nu 
aduc o schimbare de natură a stării harice, în care se găseşte pri
mitorul lor, ci doar una de grad a aceleiaşi stări”501.

Alte dimensiuni ale vieţii monahale, precum îndrumarea 
duhovnicească sau taina ascultării, prin care monahul dobândeşte 
mintea lui Hristos, sunt considerate de asemenea în teologia aca
demică drept lucrări ce nu transmit Harul, rezervat dezlegării pre
otului la scaunul spovedaniei502. Constatăm că această viziune cu 
accente clericaliste503 limitează harul Pocăinţei, în multiplele lui 
forme -  trăit ca al doilea Botez de monahi - ,  doar la dezlegarea 
păcatelor dată în puterea oficiului preoţesc. Deşi aceasta are valoare 
instituită de Mântuitorul („oricâte veţi dezlega pe pământ, vor fi 
dezlegate şi în cer” -  Mat. 18, 18), ea nu este singura cale prin care 
se transmite harul înnoirii omului. Căci dacă dezlegarea păcatelor 
ar fi suficientă mântuirii, atunci am considera că ea operează în 
chip magic, fără să mai fie nevoie de alte lucrări ale Harului prin 
care creştinul îşi reia viaţa Botezului: pocăinţa, îndrumarea duhov
nicească, rugăciunea, consacrarea monahală, lucrarea isihastă etc.

în sfârşit, în învăţătura de credinţă creştin-ortodoxă (2000) 
publicată sub egida Editurii Institutului Biblic, numărul Tainelor 
este explicat, limitativ, prin aceeaşi corespondenţă de tip didac
tic cu darurile Duhului menţionate de profetul Isaia. Se consideră, 
astfel, că această schemă exhaustivă răspunde nevoilor duhov
niceşti ale omului: „[întrebarea 289] Care e numărul Sfintelor 
Taine? [Răspuns] Sfintele Taine sunt în număr de şapte: Botezul,

501 Pr. George R em ete , D ogm atica ortodoxă, ed. a IV-a, Ed. Reîntregirea, 
Alba Iulia, 2007, pp. 338-339.

502 Vezi în acest sens opinia pr. Mihail P o m azan sk i, ce separă în mod 
nejustificat îndrumarea şi călăuzirea duhovnicească de Taina Mărturisirii: „Trebuie 
să se facă distincţia între Taina Mărturisirii şi călăuzirea morală din partea unui 
părinte duhovnicesc, lucrare de largă răspândire în primele veacuri iar acum 
întâlnită în special în rândurile monahilor. Aceasta este împlinită adesea de către 
persoane care nu sunt consacrate adică unele care nu au cinul preoţesc, atunci 
când le este rânduită sarcina povăţuirii fiilor lor duhovniceşti... însă o asemenea 
călăuzire duhovnicească nu constituie o Taină a unei lucrări sfinte de Har 
dătătoare” (Pr. Mihail P om azan sk i, Teologia dogm atică ortodoxă, traducere din 
limba engleză de Florin C a ra g iu , Ed. Cartea Ortodoxă, Bucureşti, 2005, p. 241).

503 Reamintim că folosim termenul de clericalism în sens intra-eclezial, ca 
o exagerare a funcţiei preoţilor în viaţa Bisericii, care duce implicit la diminuarea 
sau desconsiderarea rolului monahilor şi al mirenilor în Biserică (vezi explicaţiile 
de la nota 165).
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Mirungerea, Pocăinţa, îm părtăşania, Preoţia, Nunta şi Maslul. 
Acest număr e acela al darurilor Sf. Duh (Isaia 11, 2-3) şi răspunde
trebuinţelor duhovniceşti ale omului. «Naşterea duhovnicească») » »
e dată prin Botez; «creşterea» prin Mirungere; «hrana» prin Sf. 
împărtăşanie; «puterea de a învăţa, sfinţi şi conduce» (Matei 28, 
19), prin Hirotonie sau Preoţie; «înnoirea morală», prin pocăinţă; 
«sfinţirea şi tăria legăturii căsătoriei», prin Taina nunţii; «tămădu
irea de bolile trupeşti şi sufleteşti, precum şi iertarea păcatelor care 
le-au cauzat», prin Maslu”504.

în M olitfelnicul în uz al Bisericii Ortodoxe Române (ed. 
20 1 3)505, Rânduielile tunderii în monahism (p. 567-623) sunt pla
sate după capitolul „Sfinte Taine şi ierurgii” (p. 9-373) şi după cel 
intitulat „Rânduieli şi rugăciuni la diferite trebuinţe” (p. 395-567), 
arătând ezitarea teologiei noastre liturgice cu privire la locul mona
hilor în Biserică si al monahismului între Tainele Bisericii.

O poziţie nuanţată, totuşi, o are liturgistul pr. Ene Branişte 
în privinţa tunderii în monahism, integrând-o printre acele sfinţiri 
sau consacrări de persoane ca „ierurgii prin excelenţă... care, prin 
efectele şi importanţa lor, se apropie cel mai mult de sfintele taine”. 
De aceea, autorul asimilează rânduielile rasoforului, schimei mici 
si schimei mari chiar unor hirotesii506.>

Teologia dogmatică şi liturgică, în orientarea lor generală, au 
influenţat dreptul canonic, prin manualul arhid. I. Floca. Acesta 
deduce caracterul de ierurgie al tunderii monahale prin faptul că 
ea nu era săvârşită de preoţi: „ierurgia tunderii în monahism a fost 
săvârşită timp îndelungat de către simpli monahi care în fapt aveau 
numai starea harică a mirenilor”507.

Am văzut însă că practica sfinţirii preoţilor din obştile mănăs
tirilor a început din timpul vieţii Sf. Pahomie cel Mare (f348)508, iar 
decretul împăraţilor Arcadie şi Honorie din anul 39 8509 menţiona

504 învăţătură de credinţă creştină ortodoxă, tipărită cu aprobarea Sf. Sinod, 
Ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 2000, pp. 144-145.

5°5 M olitfelnic..., 2013, pp. 567-623.
506 Pr. E. B r a n i ş t e , Liturgica specială..., p . 3 6 0 .

507 Arhid. Ioan N. F l o c a , D rept canonic ortodox, legislaţie şi adm inistraţie  
bisericească, voi. II, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 1990, pp. 132-134.

508 Rânduielile vieţii m onahale..., p. 77 (Regula 110).
509 R om an State & Christian Church..., II, nr. 269, pp. 473-474.

163



CAPITOLUL II

obiceiul hirotoniilor din rândurile monahilor, atât pentru slujbele 
obştii, cât şi pentru slujiri parohiale. Astfel că prototipul tunderii 
monahale pe care-1 găsim la (pseudo) Dionisie Areopagitul, în sec. 
V-VI, vorbeşte explicit de săvârşitorul slujbei în persoana preotu
lui („preotul stă înaintea sfântului altar săvârşind invocarea sfinţi
rii monahale”510) în cadrul Sfintei Liturghii, la finalul căreia preotul 
„îl împărtăşeşte cu Tainele dumnezeieşti”511 pe noul monah, rându- 
ială perpetuată până în zilele noastre.

Acelaşi autor canonist consideră că monahismul nu este de 
instituire divină precum preoţia: „monahismul însă nu are în sine 
caracterul necesităţii... nu există pe baza unei astfel de instituiri 
[divine] şi pentru aceasta, în Biserică, nu se simte aceeaşi nevoie de 
el ca de cler”512. Drept consecinţă, afirmă I. Floca, tunderea mona
hală nu are caracter de Taină sub aspect haric, ci doar moral: „Sfinţii 
Părinţi şi învăţătorii Bisericii consideră acest act [tunderea mona
hală] ca având, din punct de vedere moral, valoarea unei Taine, şi-l 
compară, în acest sens, cu Sfânta Taină a Botezului şi a Cununiei. 
Monahismul poartă în sine caracterul indisolubilităţii ca şi Sfânta 
Taină a Botezului, sub raport moral, nu însă şi haric... tunderea în 
monahism nu are în nici un caz caracterul unei sfinte taine, care 
i-ar conferi făgăduinţei monahale un caracter indelebil”513.

Această distincţie între Taine „m orale” şi Taine „harice”,

510 Sf. D io n is ie  A r e o p a g itu l ,  „Despre ierarhia bisericească...”, p. 95.
511 Sf. Dio n isie  A r eo pa g itu l , „Despre ierarhia bisericească...”, p. 95; în 

legătură cu asimilarea monahism ului ca Taină, M itrop. Visarion Puiu observă 
că aceasta s-a făcut treptat, prin solem nizarea ritualului, încadrarea lui în slujba 
Sfintei Liturghii, şi săvârşirea lui de către preot: „Tunderea cu ceremonial deosebit 
a început a se face după ce s-au ivit prin m ănăstiri şi preoţi dintre m onahi, 
călugărirea socotită ca taină. Atunci i s-a dat acestui act o însemnătate analoagă cu 
celelalte taine şi ierurgii săvârşite de preot, şi o mai m are solemnitate declaraţiei 
ce o face noul călugăr” (Arhim. Visarion Puiu, Din istoria vieţii m onahale, notă 
asupra ediţiei şi postfaţă de pr. Aurel Florin Ţ uscanu , ediţia a 2-a, Ed. Cetatea 
Doamnei, Piatra-Neam ţ, 2011, pp. 71-72).

512 Arhid. I.N. F lo c a ,  D rept canonic ortodox..., I, p. 509; aceeaşi concepţie 
o împărtăşeşte Pr. Iulian M ihai C o n s t a n t in e s c u ,  afirmând că „monahismul 
nu este un element esenţial Bisericii, întrucât el nu a existat în această formă 
dintru început în viaţa Bisericii” (Pr. I.M. C o n s ta n t in e s c u , „Norme canonice 
privind statutul monahilor...”, p. 94); eroarea pe care o face autorul este de a privi 
monahismul şi Biserica strict prin prisma epocii primare, ignorând dezvoltarea 
B isericii în timp şi a ecleziologiei ei, recunoscând astăzi m onahii ca stare 
constitutivă în Biserică (art. 1 din Statutul B isericii).

513 Arhid. I.N. F lo c a ,  D rept canonic ortodox..., I, p. 525.
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propriu-zise, pare una artificială, menită să justifice diferenţa de 
statut între mireanul căsătorit şi călugărul binecuvântat printr-un 
act de natura ierurgiilor. Pe de altă parte, noţiunea indelebilităţii 
harului este un concept greu de asimilat de ecleziologia ortodoxă, 
care nu explică situaţiile în care harul se poate pierde, prin com
portamentul incompatibil al omului în raport cu Taina respectivă. 
Astfel este situaţia unui mirean care rupe legătura de fidelitate a 
căsătoriei, a unui preot care renunţă la preoţie sau a unui călugăr 
care-si abandonează voturile monahale, toti fiind în aceeaşi situa-j ' j >
ţie de criză în raport cu chemarea lor.

Caracterul indisolubil al Tainei, pe de altă parte, este cel 
care explică mai bine felul în care harul se recâştigă, acordându-se 
monahului care revine în mănăstire şi reîmbracă haina monahală 
fără repetarea slujbei. în sensul acesta, Can. 47 Nichifor menţio
nează: „Se cuvine ca monahul care a lepădat Sfânta Schimă şi s-a 
întors să fie învăţat de către fraţi cele ce se cuvin... şi să fie puse 
hainele lui în altar, sub Sfânta Masă, precum la schimă, şi egume
nul să-l tundă şi să-l îmbrace cu schima după evanghelia Liturghiei, 
fără să spună nimic”514. Indisolubilitatea Tainei se reflectă mai ales 
în înţelegerea că Dumnezeu nu a stricat legătura cu el şi o reface 
cu acest prilej, chiar dacă monahul a ieşit din ea în mod subiectiv.

Acelaşi caracter indisolubil îl constatăm în cazul Tainei 
Căsătoriei în situaţia împăcării soţilor divorţaţi, în acest sens fiind 
introdusă în Molitfelnic slujba de împăcare a soţilor prin Hot. Sf. 
Sinod 9972/2015. în cadrul slujbei, diaconul se roagă „pentru robul 
lui Dumnezeu (N) şi pentru roaba lui Dumnezeu (N), care iarăşi 
se însoţesc unul cu altul prin căsătorie”, iar preotul cere „reaşază 
pacea care s-a tulburat şi dragostea unuia către altul întăreşte-o în 
inimile lor”515.

Astfel, crizele corpului monahal şi problemele lui -  abandona
rea voturilor sau întoarcerea în mănăstire -  necesită a fi abordate
cu aceeaşi constiintă si sensibilitate canonică precum crizele fami-) > > ) f
liei, căsătoria sau divorţul, ori cele ale preoţiei, întrucât vorbim de 
o consacrare a persoanelor prin diferite Taine ale Bisericii.

514 Canon fără concordanţă.
515 Hotărârea Sf. Sinod 9972/2015 privind propunerea de introducere în 

Molitfelnic a Slujbei la împăcarea celor divorţaţi (refacerea legăturii de căsătorie 
dintre bărbatul şi femeia care au divorţat), folosită în Bisericile Ortodoxe de 
limbă greacă, în: Biserica O rtodoxă R om ână, VI, 2015, 4, pp. 417-419.
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II.3.3. Identificarea unui model ecleziologic ortodox, cu
tunderea monahală între Tainele Bisericii

Teologii canonişti mai noi au o viziune mai creativă asupra 
stării monahale, ce depăşeşte antagonismul taine-ierurgii. Astfel, Pr. 
Patriciu Vlaicu, preluând concepţia lui Ene Branişte, a propus asi
milarea monahismului cel puţin ca hirotesie: „Intrarea în această 
stare [monahală] se face printr-un ritual care este încadrat ca ierur- 
gie şi ar putea fi considerat chiar ca hirotesie, ţinând cont de faptul 
că monahul asumă o chemare”516. La rândul lui, pr. Răzvan Perşa 
pune în vedere faptul că monahii sunt parte din cele trei stări con
stitutive ale Bisericii: „prin modul diferit de trăire, la care se adău
gau şi voturile monahale, dar şi prin instituţionalizarea acestei stări, 
monahii au devenit o a treia categorie de membri ai Bisericii, ală
turi de clerici şi laici”517.

Această viziune organică a fost asumată de art. 1 din Statutul 
Bisericii prin care Biserica este constituită din „clerici, monahi şi 
mireni”. Iar dacă toti mirenii au la bază Botezul, clericii si mona- j '  > 
hii, ca stări consacrate, au la bază hirotonia, respectiv tunderea. 
Aceasta din urmă este asimilată cel puţin unei hirotesii, ca chemare 
în Biserică, având conţinut de Taină prin (re)transmiterea într-o 
formă aparte a harului Botezului. în acest sens ne reamintim măr
turia stareţului văzător cu Duhul din Everghetinos, care a exclamat: 
„Puterea pe care o am văzut stând la Luminare [Botez], pe aceeaşi
am văzut-o si la îmbrăcarea monahului care-si lua schima”518.) >

Fără a ţine cont de aceste izvoare patristice, precum şi de gândi
rea Sfinţilor Părinţi, care constituie împreună tradiţia Bisericii prin 
lucrarea Sfântului Duh, nu vom putea depăşi o viziune care reduce 
Tainele numai la ceea ce săvârşeşte preotul (de mir) în parohie. 
Tunderea candidaţilor la monahism astăzi e rezervată ieromonahi- 
lor sau arhimandriţilor care trăiesc ei însisi viata monahală, si nu

» ) ) > ' j

preoţilor de mir, pe considerentul că deşi au capacitatea preoţească

516 Pr. P. Vla icu , Canon şi libertate..., p. 135.
517 R. P erşa , „Misiunea şi implicarea laicilor şi monahilor...”, pp. 288-289; 

despre monahi ca parte constitutivă a Bisericii, vezi şi Pr. Nicolae V. Du r ă , 
„Monahii, al treilea element constitutiv al Bisericii. Norme şi rânduieli canonice 
privind organizarea şi disciplina vieţii monahale”, în: B iserica O rtodoxă R om ână, 
CXXI, 2003, nr. 7-12, iul.-dec., pp. 469-483.

518 Everghetinosul..., I, Pricina a X X I-a, p. 162.
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totuşi nu au chemarea monahală. Aceasta ar putea explica felul în 
care tunderea a ajuns să fie plasată în afara lucrărilor sfinte ale 
Bisericii, sau cel puţin ca act secundar de valoarea ierurgiilor.

Din raţiuni pedagogice, precum aminteam, Biserica a rânduit 
ca ieromonahii de la mănăstiri să nu săvârşească cununii (pct. 1 
din Hot. Sf. Sinod 311/2013)519, nu pentru că nu ar putea transmite 
harul Cununiei, în baza hirotoniei, ci mai curând pentru faptul că 
ei înşişi nu trăiesc pe calea cununiei, ci pe cea a fecioriei.

în mod simetric, găsim în Nomocanonul lui Petru Movilă 
(1629) raţiunea opririi tunderii monahilor de către preoţi de mir: 
„Cap. 82/a. Preotul de mir să nu tundă pe monah, după rânduiala 
Sfântului Sobor de la Niceea; căci cum va da altuia ceea ce el singur 
nu are?”520. Dispoziţia este receptată şi în Glava 119 din îndreptarea 
Legii (1652)521. Aşadar, deşi înţelegem că preotul de mir, care trans
mite harul Botezului la botezurile săvârşite în parohia sa, ar putea 
să transmită şi harul celui „de-al doilea Botez” monahilor prin tun
dere, în baza hirotoniei sale, totuşi este oprit de Biserică s-o facă. 
Un motiv poate fi că el nu are aceeaşi conştiinţă a harului pe care-1 
transmite, ca ieromonahul ce trăieşte el însuşi pe calea fecioriei. Un 
altul este că personalul monahal în Biserica noastră, care însumează 
8.485 de vieţuitori (din care 3.357 monahi, rasofori şi fraţi)522, e 
suficient de numeros pentru a găsi clerici monahi care să săvâr- 
sească tunderile.
j

Aceasta nu înseamnă că, în caz de necesitate şi de lipsă a

519 Hot. Sf. Sinod 311/2013 (pct. 1): „în Patriarhia Română, Sfânta Taină a 
Botezului şi a Cununiei să se oficieze doar în biserică (de mir) sau în catedralele 
eparhiale care nu sunt deservite de cler monahal” (Biserica O rtodoxă R om ână, IV, 
2013, 4, pp. 124-126).

520 N om ocan on u l S fân tu lu i P etru  M ovilă  (1629)..., p. 155; trim iterea 
la Sinodul de la Niceea este imprecisă, întrucât nici Sinodul I ecumenic, nici 
Sinodul V II ecumenic, ambele desfăşurate la Niceea, nu conţin dispoziţii speciale 
cu privire la tunderea monahilor, acestea regăsindu-se mai curând în Can. 2 I-II.

521 Glava 119, Zac. 3 din îndreptarea Legii (1652): „Iară pentru popa 
mirean, ca să nu facă călugăr, tocm irea soborului de la Neochesaria grăieşte: 
popa mirean, zice, n-are voie, nici se cade, nici e lucru cinstit, nici se cuvine să 
facă călugăr, pentru că, un lucru ce n-are, cum va putea către altul să-l dea? El 
călugăr nu este, dar călugăr cum va putea să facă?” (îndreptarea Legii. 1652, ediţie 
coordonată de acad. Andrei R ă d u le s c u , Ed. Academiei Republicii Populare 
Române, 1962, p. 144).

522 Conform  datelor C ancelariei Sf. Sinod din 31 decem brie 2023, 
comunicate oficial prin adresa 9239/05.09.2024.
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ieromonahilor, tunderea monahală nu ar putea fi săvârşită de pre
oţii celibi, ori, în lipsa acestora, de preoţi de mir, ca act întru totul 
valid. în cazul în care Biserica noastră ar avea un corp monahal 
redus, precum Biserica Bulgariei (sub 100 de monahi), problema 
nu ar fi validitatea tunderilor monahale de către preoţii de mir, 
care nu intră în discuţie. Ci s-ar pune problema conştiinţei depline 
a harului pe care-1 transmit, al celui de-al doilea Botez şi al vieţii în 
feciorie, câtă vreme nu sunt angajaţi ei înşişi pe această cale.

Acesta este efectul secundar al rezervării tunderii monahale 
exclusiv clericilor din cinul monahal, practică justificată din punct 
de vedere al pedagogiei canonice a Bisericii. Ea scoate însă tunderea 
din conştiinţa actelor harice pe care le săvârşeşte preotul de mir, ca 
lucrări sfinte ale Bisericii la care el nu participă niciodată. Aceasta 
nu e, însă, o justificare pentru desconsiderarea lor ca Taine, aşa cum 
ieromonahul care n-a săvârsit nicio cununie în viata lui de mănăs-j >
tire nu poate să se îndoiască de harul cununiei ca Taină, săvârşită 
de preotul de mir în parohia lui.

De aceea, dincolo de schema pozitivistă a celor 7 Taine, putem 
să concepem un model ecleziologic mai larg, corespunzător cu 
bogăţia lucrărilor Sfântului Duh în Biserica noastră. Tainele se pot 
împărţi, pentru raţiuni didactice, în lucrări sfinte asupra persoa
nelor şi asupra lucrurilor, fără să le facă mai puţin importante pe 
cele din urmă.

în acest sens, sfinţirea unei biserici, considerată ierurgie, nu 
poate mai puţin semnificativă ca lucrare a Harului decât Taina 
Cununiei, a Botezului, a Euharistiei, dacă ne gândim că se sfinţeşte 
lăcaşul de cult care va împărtăşi harul Sfântului Duh prin toate 
Tainele săvârşite aici. De aceea Sf. Iustin Popovici exclamă că „în 
Biserică, totul e Sfântă Taină. Orice ierurgie e Sfântă Taină. Oricare 
dintre ele este la fel de uriaşă ca însăsi Taina Bisericii”, dând exem- 
piu slujbei smerite a aghesmei, care „străbate de două miii de ani
milioane si milioane de suflete de creştini ortodocşi, le curăteste,î > î 7 j •> 7
le sfinţeşte, le însănătoşeşte, le nemureşte”523. La fel este rugăciu
nea particulară, chiar dacă o poate săvârşi singur credinciosul, fără 
intermediul preotului, ceea ce nu o scoate însă din cadrul eclezial, 
după cum remarcă Hierotheos Vlachos: „tot ceea ce se petrece 
în Biserică este taină, chiar şi rugăciunea însăşi, din moment ce

523 Sf. Iustin P o p o v ic i, B iserica  O rtodoxă şi ecum enism ul, traducere din 
limba sârbă de Adrian T ă n ă se scu , Mănăstirea Petru Vodă, 2002, p. 55.
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Rugăciunea minţii este semnul că omul a ajuns la luminarea minţii 
(vouq) şi trăieşte energia luminătoare a lui Dumnezeu”524.

Prin urmare, nu putem considera că există lucrări sfinte nece
sare pentru mântuire şi alte lucrări care nu au un caracter necesar 
pentru mântuire, în sensul în care I. Floca socoteşte monahismul 
ca o îndeletnicire secundară a creştinului, ce nu reclamă prezenţa 
Harului: „monahismul însă nu are în sine caracterul necesităţii... 
în Biserică, nu se simte aceeaşi nevoie de el ca de cler”525. Fiecare 
Taină îşi îndeplineşte lucrarea slujind întregului trup al Bisericii, 
după cum remarcă N. Matzoukas, potrivit principiului organic: „în 
manualele scolastice de dogmatică, Tainele, din cauza numărării şi 
a izolării lor de trupul comun, se împart în obligatorii şi opţionale! 
Acest lucru, din perspectiva Ecleziologiei ortodoxe, este cu totul de 
neacceptat... Tainele sunt funcţiunile unui trup [al Bisericii], fiecare 
funcţiune îndeplineşte o lucrare specială şi de neînlocuit şi slujeşte 
întregul trup”526.

Reflectând la sensul specific în care tunderea monahală slu
jeşte trupului Bisericii, alături de celelalte Taine, N. Matzoukas 
notează că „această Taină introduce membru deja botezat al trupu
lui bisericesc într-o continuă pocăinţă, într-o neîntreruptă amintire 
şi pomenire a lui Dumnezeu... [şi] este pe bună dreptate conside
rată drept Botez. Sfântul Grigorie Teologul vorbeşte despre trei naş
teri: 1. cea «din trup»; 2. cea «din Botez» şi 3. cea «a învierii». A 
treia naştere se potriveşte vieţii îngereşti pe care o gustă monahul 
prin anticipare”. De aceea viaţa monahală e una pe care o împăr
tăşeşte Biserica şi pe care monahul o împărtăşeşte, la rândul lui, 
prin darurile ei, membrilor Bisericii, autorul observând că „asceza 
monahală aparţine şi aceasta trupului lui Hristos, comunităţii bise
riceşti”527. Astfel, pe lângă chemarea la viaţa în pocăinţă, monahis
mul are o funcţie ascetică în Biserică, prin care aduce aminte de 
chemarea omului la starea sa despătimită, dinainte de cădere, func
ţie care vădeşte şi dimensiunea eshatologică a monahismului.

Consacrarea monahală are cu atât mai mult caracter de Taină 
cu cât se săvârşeşte asupra persoanei şi nu asupra unui lucru, pentru 
a schimba şi a înnoi firea omului, astfel cum arată Mitropolitul

524 Mitrop. I. V la c h o s , D ogm atica em pirică..., voi. II, p. 411.
525 Arhid. I.N. F lo c a ,  D rept canonic ortodox..., I, p. 509.
526 N. M a t z o u k a s , Teologie dogm atică..., II, pp. 350-352.
527 N. M a tz o u k a s , Teologie dogm atică..., II, pp. 370-371.
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Ilarion Alfeev: „aş dori să subliniez natura de mister a tunderii 
monahale, care nu ne permite s-o atribuim simplelor rituri precum 
binecuvântarea unei maşini sau chiar tunderea citetului în Biserică.> »
Care e diferenţa între Taină şi rit? Cred că Taina schimbă ceva în 
altceva, sau pe cineva în altcineva, se dobândeşte o materie sau per
soană nouă... în tunderea monahală, vedem elementele care o aduc 
aproape de Taine, în special de Botez”528.

Iar schimbarea stării harice a monahului în Biserică si dobân->
direa noii identităţi după Botez, sau tocmai în temeiul lui, se mar
chează prin schimbarea numelui. Pe aceasta Sf. Nectarie al Eghinei 
o vede necesară ca anamneză permanentă a înnoirii Botezului: 
„[Schimbarea numelui] se face din două motive foarte însemnate. 
Primul este lepădarea totală a vieţii precedente şi permanenta amin
tire a acestei schimbări, şi al doilea, ca să avem drept pildă în viaţa 
noastră pe Sfântul al cărui nume l-am primit”529. în temeiul aces
tui caracter de Botez, monahismul se mai trăieşte, de asemenea, ca 
eros dumnezeiesc cu Hristos530, feciorelnic, sau ca „nuntă tainică şi 
preacurată”531, după referinţa din Taina Cununiei.

La capătul acestor reflecţii despre tunderea monahală în 
raport cu Tainele Bisericii propunem o ecleziologie deschisă, care

528 Mitrop. Ilarion A l f e e v  de Volokolam sk, M on ah ism u l ca  Taină a 
B isericii, conferinţă susţinută la 23.09.2013, publicată la https://pravoslavie. 
ru/64415.html (ultima accesare la 30.01.2025).

529 Sf. N e c t a r ie  a l  E g h in e i ,  „De ce se schim bă numele cuiva atunci 
când devine monah?”, în: A n alekta , 2, aprilie 2013 („Despre monahism”), pp. 
9-10, disponibilă la: https://www.pemptousia.ro/2013/04/analekta-2-despre- 
monahism/ (ultima accesare la 30.01.2025).

530 în  acest sens cităm cuvântul Sf. P o r f i r i e  K a v s o k a l iv i t u l  ( f l9 9 1 ) : 
„Tot ceea ce face [monahul] să fie făcut din dragoste faţă de Mirele ceresc, din 
eros dumnezeiesc... Aceşti oameni aleg viaţa monahală pentru că îl voiesc pe 
Hristos ca Mire, având conştiinţa deplină că vor purta un stigmat social” (v. 
Gherondissa T h e o x e n i, „Stareţa ca mamă duhovnicească”, în: A nalekta, 2, 2013, 
pp. 16-17).

531 Este observaţia pe care o face Mitrop. Ie r e m ia a l  G o r t in e i :  „în slujba Sf. 
Cununii, preotul citeşte o rugăciune în care îl numeşte pe Dumnezeu «simţitorul 
nunţii celei tainice şi preacurate şi legiuitorul nunţii celei trupeşti»... Dar care 
este cealaltă nuntă, «tainică şi preacurată» pe care o sfinţeşte Dumnezeu? Este 
nunta monahilor cu Dumnezeu este tunderea monahicească... Vă mărturisesc că 
această nuntă «tainică şi preacurată» nu este proprie stării fireşti a omului” (v. 
Mitrop. Ie r e m ia a l  G o r t in e i ,  „Tunderea în monahism este o Taină”, în: A nalekta,
2, 2013, pp. 7-9); pentru referinţa din Molitfelnicul nostru despre „nunta tainică 
şi preacurată”, vezi M olitfelnic..., 2013, p. 91.
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să cuprindă bogăţia şi varietatea lucrărilor Sfântului Duh în Biserica 
noastră. Miza nu este înlocuirea modelului de 7 Taine cu unul de 
8 Taine sau mai multe, ci depăşirea acestei perspective scolastice 
asupra Tainelor, preluată prin imitaţie după Biserica Apuseană. 
Căci această schemă limitativă rigidizează deopotrivă teologia dog
matică, liturgică şi canonică a Bisericii noastre.

Mărturia tradiţiei aghiografice şi patristice vorbeşte la unison 
despre tunderea monahală ca al doilea Botez, şi, din punct de 
vedere al vieţii feciorelnice, ca nuntă cu Hristos. Odată ce primim 
această mărturie ca parte a învăţăturii Bisericii, putem avea o înţe
legere canonică adecvată a locului monahilor în Biserică, necesară 
rezolvării crizelor corpului monahal şi a raporturilor lui cu legis
laţia civilă, pe care le discutăm în continuare. Suntem astfel invi
taţi să depăşim o viziune clericalistă care ia în considerare exclusiv 
funcţia preoţilor în Biserică, privind monahii reductiv ca o catego
rie de mireni celibatari, asemeni dreptului civil care vede în monahi 
simple persoane necăsătorite.

Astfel, putem accepta monahii ca stare consacrată în Biserică, 
prin Taina tunderii în monahism. în virtutea ei, monahii participă 
alături de clerici şi mireni, potrivit principiului organic, la viaţa 
întregului corp eclezial în Hristos.

II.4. Schima mică şi schima mare -  o divizare 
necesară a unitătii voturilor monahale?>

în această secţiune abordăm, în fapt, problematica repetării 
voturilor monahale în cadrul rânduielii schimei mici şi în cea a 
schimei mari. Este necesară şi oportună această dublare a voturi
lor monahale, dimpreună cu schimbarea succesivă a numelui, sau 
antrenează ea un loc canonic diferit al monahului si al schimona-j
hului în Biserică? Cele două rânduieli au conţinut identic din per
spectiva asumării voturilor, şi din acest punct de vedere, cel puţin, 
repetarea ritualului apare ca nejustificată.

Miza este să înţelegem dacă monahul respectiv este monah 
„complet” şi dacă are statut canonic definitiv în Biserică indiferent 
de chipul „mic” sau „mare”. Cu alte cuvinte, dacă el şi-a asumat al 
doilea Botez si nunta cu Hristos în orice situatie, ca nouă identitate

î  5

eclezială, dacă a murit sau încă nu pentru omul din lume, căruia 
dreptul civil îi recunoaşte o serie de drepturi şi libertăţi.
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II.4.1. Dedublarea rânduielii monahale si contextul istoric al ei>

Aşadar, după ce am observat cele două slujbe în paralel, con
statăm că slujba schimei mici este o prelucrare simplificată a rân
duielii schimei mari. Ea lasă deoparte aproape toate referinţele la 
schimă ca al doilea Botez, precum şi trimiterile la caracterul mistic, 
nupţial, de nuntă cu Mirele Hristos.

Prin aceasta, schima mică devine, în mod nejustificat, un fel 
de promisiune a logodnei cu Hristos, în loc să fie logodna pro- 
priu-zisă, sau o anticipare a Botezului, în loc să fie Botezul înnoit 
în sine. Ea este fată de schima mare ceea ce este rasoforia fată de> j  

schima mică, o iniţiere care pare să aibă caracter temporar şi nede
plin. Şi dacă „chipul îngeresc” e cel la care aspiră toţi monahii, ca 
la o cununie sacră cu Hristos, fie în obşte, fie în pustie, atunci nu 
ar avea rost ca monahii cu schima „mică”, care iau doar „logodi
rea marelui chip îngeresc”, să rămână în acest statut toată viaţa. De 
aceea, în cazul lor, s-ar pune problema îmbrăcării, cât mai curând, 
a „marelui chip îngeresc”.

însă 99% din monahii de astăzi, cu schima „mică”, care vieţu
iesc în obşte, nu se simt mai puţin călugări în conştiinţa lor decât 
schimonahii. Ei nu trăiesc schima lor mai puţin ca Botez sau mai 
puţin ca nuntă cu Hristos, chiar dacă în slujba tunderii lor nu au 
auzit aceste referinţe explicite. Harul schimei, mici sau mari, este 
acelaşi, al Botezului, după cum am văzut că mărturiseşte tradiţia 
Bisericii. Iar monahii de azi, prin firescul vieţuirii lor, corectează 
tacit această dihotomie de înţelegere, oarecum şcolărească, născută 
din dorinţa unor stareti de mănăstiri din sec. V II-IX  de a da unj >
caracter solemn fiecărei etape a vieţii monahale: rasoforie, schimă 
mică, schimă mare.

Şi fiindcă schima are în fond un caracter unitar, asemenea 
Botezului, nu găsim coerent eclezial ca un creştin care a primit 
numele la Botez, la naştere, să şi-l schimbe de trei ori pentru a sati
sface această împărţire întrucâtva forţată a schimei, la care se adaugă 
rasoforia. Căci nu pot fi relativizate făgăduinţele monahale prin 
repetiţie, ci asumând identitatea monahală o singură dată, în mod 
deplin, prin voturi şi tundere, după perioada de cercetare canonică.

Cum a ajuns totuşi Biserica noastră să practice trei ritualuri
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de tundere532 pentru aceeaşi persoană (incluzând rasoforia) şi să 
accepte această ambiguitate a schimei monahale? Chiar dacă admi
tem corectarea ei tacită prin firescul vieţuirii în Hristos, asumată 
ca Nuntă şi Botez indiferent de chipul „mic” sau „mare”, concep
tele cer o gândire canonică ordonată şi normativă.

Nu ne propunem aici o perspectivă revizionistă, de a răsturna 
practicile Bisericii noastre cu vechime de câteva secole, ci ridi
căm întrebări şi facem reflecţii pentru a găsi armonia dintre viaţa 
Bisericii noastre şi teologia ei canonică şi liturgică. Viaţa Bisericii 
noastre e un proces dinamic, care cunoaşte ceea ce e numit p rin 
cipiul dinam ism ului instituţional533, Biserica având puterea de a 
revizui forma instituţiilor ei atunci când nu mai corespund con
textului pastoral-canonic actual, păstrând duhul lor. De aceea ne

532 Pentru reflecţii despre procesul istoric al îm părţirii schimei monahale 
în „mare” şi „mică”, la care s-a adăugat ulterior rasoforia, şi deosebirea ritualurilor 
constantinopolitan şi palestinian, vezi: Arhim . Daniel O lte a n , „Une pratique 
liturgique en désaccord avec la pensée théologique byzantine: le rituel du petit 
habit monastique”, în: Traditions recom posées: Liturgie et doctrine en harm on ie  
ou en tension, 63e Semaine d’études liturgiques, Paris, Institut Saint-Serge, 2 1 -2 4  
juin 2016, pp. 141-154; Arhim. Daniel O lte a n , „Le rituel monastique byzantin 
du TtpÔCTX1!^ 01- Histoire d’une évolution inattendue”, în: O rientalia  C hristiana  
P eriod ica, 1/2016, pp. 41-66 ; Arhim. Daniel O lte a n , „«Petit» et «grand» habit. 
Une dispute monastique à l’époque de Théodore Stoudite”, în: Byzantinoslavica, 
L X X III/2015 , 1-2, pp. 35-56 ; Arhim. Daniel O lte a n , D evenir m oine à Byzance. 
Coutumes sociales, règles m onastiques et rituels liturgiques, Orientalia Lovaniensia 
A nalecta , 291 , Peeters, L eu v en -P aris-B risto l, 2 0 2 0 , 426  p; A rhim . Daniel 
O lte a n , „Schima m ică şi schim a m are în tradiţia bizantină. Două modele de 
organizare monastică (sec. V III-X V )”, studiu recenzat în Emilian A p o sto le sc u , 
Ştefana T o t o r c e a ,  „Simpozionul internaţional intitulat «Form e de organizare 
şi funcţionare ale m onahism ului o rto d o x : tradiţie bim ilenară şi p rovocări  
contem porane»”, în: B iserica O rtodoxă R om ână, 2021, 2, mai-august, pp. 68-79; 
pentru natura ritualului tunderii, vezi Arhim. Daniel O lte a n , „Les origines de la 
tonsure monastique. Les sources grecques”, în: Byzantion, tom  LXX XV II, 2017, 
pp. 259-297 ; de asemenea, ca studiu pentru monahismul în Moldova în perioada 
prem odernă, vezi Arhim. Daniel O lte a n , „Recevoir le saint habit. Cérémonies 
m onastiques en Moldavie à l’époque de Païssy Velitchikhovsky”, în: Elem ente  
de cerem on ial în literatura din spaţiul rom ânesc (sec. XIV-XVIII), voi. îngrijit de 
Emanuela T im otin , Ed. Academiei Române, Bucureşti, 2019, pp. 160-172.

533 Dinamismul instituţional este unul prin principiile canonice ale vieţii 
Bisericii, corespunzător capacităţii ei de a crea instituţii bisericeşti şi de a găsi 
forma adecvată a lor în contextul pastoral eclezial al momentului; pentru mai 
multe despre acest principiu, vezi Pr. P. V la ic u , Canon şi libertate..., pp. 80-81; 
vom reveni asupra semnificaţiei acestui principiu în viaţa Bisericii.
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rugăm la Epicleză ca Dumnezeu să nu ia Duhul de la noi, ci să-l 
„înnoiască întru noi”534, nu pentru că Duhul Sfânt s-ar învechi, ci 
pentru că omului îi este greu să păstreze noutatea Duhului. Acest 
lucru este reflectat în forma exterioară a instituţiilor noastre, care 
nu este invulnerabilă la perimare şi învechire, odată cu schimba
rea contextului istoric.

Dintru început, constatăm că schima monahală a fost una şi a 
avut un caracter unitar în primele secole de existenţă şi dezvoltare 
a monahismului. Observăm, ca fapt esenţial, momentul când Sf. 
Pahomie cel Mare ( f 348) a primit arătarea de la înger, îmbrăcat în 
prototipul veşmântului monahal, adică ceea ce a ajuns să fie numit 
azi schima „mare”: „în aceeaşi clipă i se arătă un înger în îm brăcă
m intea chipului celui m are m onahicesc, ad ică  în schim ă, şi îi dădu 
o tăbliţă de aramă pe care erau scrise rânduielile vieţii de pustni
cie pentru cei ce vor dori să vină sub ocârmuirea sa”535. Acesta era 
chipul monahal unic, încă nedivizat, despre care vorbeşte Dionisie 
Areopagitul în sec. V-VI, când descrie ritualul simplificat al schi- 
mei: „preotul stă înaintea sfântului altar săvârşind invocarea sfin
ţirii monahale... [şi] venind la cel ce se sfinţeşte, îl întreabă dacă 
renunţă nu numai la viaţa împărţită, ci şi la închipuiri”536.

Prima menţiune a unei posibile divizări a schimei o găsim în 
Novela 5, Cap. 2 a lui Iustinian (14 aprilie 535). Aceasta spune că 
novicii „vor aştepta trei ani consecutivi, timp în care vor învăţa teo
logia şi vor fi tunşi simplu şi îmbrăcaţi în veşmântul monahal”537, 
dispoziţie reluată prin Novela 123, Cap. 35 a lui Iustinian (mai 
546)538. Aşa cum reflectam în secţiunile anterioare, această „tun

534 Liturghier..., p. 175.
535 R ânduielile vieţii m onahale..., p. 11.
536 Sf. D io n is ie  A r e o p a g i t u l ,  „Despre ierarhia b isericească ...”, p. 

95; pentru analize ale ritualului, vezi şi Ioan Remus R ă z v a n , R ăn d u ia la  
tunderii în m on ah ism  p otriv it scr ier ilor  Sf. D ion isie A reopagitu l şi S im eon al 
Tesalonicului, studiu publicat în 11 iulie 2012 la: https://rasvanremus.wordpress. 
com/2012/07/ll/randuiala-tunderii-in-monahism-potrivit-scrierilor-sf-dionisie- 
areopagul-si-sim eon-al-tesalonicului-m asterand-ioan-rem us-rasvan/ (ultim a 
accesare la 30.01.2025).

537 Archim. G.D. Papathom as, L a réception nom ocanonique..., pp. 103-104.
538 Novela 123 Iustin ian  (m ai 546). D esp re  p r e a s f in ţ iţ i i  ep isco p i, 

preacu cern icii clerici şi preacu v ioşii m on ah i iubiţi d e D um nezeu. Capitolul 35. 
D espre novici: „Dacă cineva vrea să îmbrăţişeze starea monahală... [şi] nu este 
cunoscut sau este supus vreunei condiţii, nu va primi veşmântul monahal mai 
devreme de trei ani, timp în care conducătorul mănăstirii va putea afla starea sa”.
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dere simplă” nu pare să se refere la Rasoforie, care a apărut ca ritual 
începând din sec. X-XI, ci la schima „mică” rânduită pentru novicii 
cu câţiva ani de vieţuire în obşte, care nu erau pregătiţi să îmbrace 
schima mare a celor apţi pentru pustie.

Schima „mică” a jucat astfel rolul pe care-1 va prelua rasofo- 
ria, mai târziu, iar viaţa de obşte avea, în fapt, valoarea noviciatului 
pentru viaţa de pustie. în acest sens a legiferat Can. 41 Trulan, emis 
la anul 691-692: „Cei din oraşe sau sate, care doresc să se retragă 
în sihăstrii şi să se îngrijească de ei înşişi în singurătate, trebuie să 
intre mai întâi într-o mănăstire şi să se deprindă cu viaţa solitară 
şi, întru frică de Dumnezeu, să se supună timp de trei ani exarhu- 
lui mănăstirii şi să îndeplinească ascultare întru toate, după cum

»5 3 9se cuvine .
în Codex Barberini gr. 336, datat în sec. V III-IX , găsim deja 

divizarea slujbelor pentru chipul „mic” şi chipul „mare” (f. 354- 
502)540, observând, de pildă, rugăciunea a Il-a  după tundere la băr
baţi: „Tu însuţi, Stăpâne Atotputernice, dăruieşte puterea care vine 
de la Tine şi harul Dumnezeirsii Tale peste sufletul şi trupul fraţi
lor noştri (N) care au venit şi au primit începutul hainei sfinte în 
Numele Tău cel sfânt”541. Pierre Raffin explică acest fenomen al 
împărţirii treptelor monahale ca o tentativă de a separa monahii 
cenobitici de cei eremitici, precum şi novicii de monahii cenobitici, 
după nivelul de avansare duhovnicească: „în secolele V-VI, poate 
sub influenţa separaţiei între viaţa eremitică şi viaţa cenobitică, 
s-au dezvoltat ritualurile micii si marii schime... rasoforul e numit>
monah nedesăvârsit, cel cu schima mică e numit monah în curs de 
desăvârşire, cel cu schima mare e numit monahul desăvârşit”542.

Această introducere a pro-schimei alături de schima mare, 
după cum a observat Arhim. Daniel Oltean543, pare să fie un feno
men de inspiraţie palestiniană unde se foloseau două rânduieli.

(Archim. G.D. Papathom as, L a réception nom ocanonique..., p. 129).
539 Canon fără concordanţă; pentru viaţa de obşte ca perioadă de pregătire 

a vieţii de pustie, vezi comentariile lui N. M ila ş  şi C. D ro n  la acest canon (N. 
M ila ş ,  Canoanele..., 1-2, p. 410; Pr. C. D ro n , C anoanele..., II, pp. 293-294).

540 Observaţia lui Pierre Raffin (P. R a ff in ,  Les rituels orientaux..., p. 33).
541 Canonul O rtodoxiei..., I, p. 1016 (rugăciunea nr. 250).
542 P. R a ff in , Les rituels orientaux..., p. 32; vezi şi nota 1 din subsolul paginii.
543 In acest sens, vezi Arhim. Daniel O lt e a n ,  „Le rituel monastique 

byzantin du Tcpôoyr\[m. Histoire d’une évolution inattendue”, în: O rientalia  
C hristiana Periodica, 1/2016, pp. 41-66.
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Acesta s-a impus peste modelul constantinopolitan, ce folosea un 
singur ritual, dedublare care s-a generalizat apoi în Biserică.

II.4.2. Perspective patristice în Bizanţ asupra divizării
schimei monahale

împărţirea rânduielilor monahale o găsim în general criticată 
de Părinţii Bisericii Răsăritului, care vedeau în ea o ştirbire a uni- 
tăţii Botezului. Astfel, Sf. Teodor Studitul (f826), stareţul vestitei 
mănăstiri Studion din Constantinopol, spunea în scrisoarea către 
succesorul său, egumenul Nicolae: „Să nu dai la început schima 
care se numeşte mică şi a doua oară pe cea care se numeşte mare. 
Una este schima cum si Botezul unul este, asa cum au făcut si5 Ï >
Sfinţii Părinţi”544. Sf. Teodor este de altfel, după concluzia lui N. 
Palmov545, autor al slujbei principale a schimei, văzută ca chip al 
Botezului. Din această rânduială, autori ulteriori au extras şi prelu
crat, în formă simplificată, ceea ce se numeşte astăzi „schima mică”, 
într-un Schimatologiu din sec. XIV găsim, de pildă, toate cele trei 
rânduieli -  rasoforia, schima mică, schima mare -  puse pe seama 
Sf. Teodor, deşi el însuşi a combătut această împărţire546.

Două secole mai târziu, Sf. Atanasie Athonitul (f l0 0 3 ), orga
nizatorul vieţii din Muntele Athos, „reafirmă că profesia monastică 
este unică, ca si Botezul, si critică utilizarea mai multor nume atri- ' > * >
buite sfântului veşmânt monahal547”. Aceeaşi poziţie o au filosoful 
bizantin Nichifor Blemmydes (tl2 7 2 ), prin Tipicul său548 şi patriar
hul Antonie al IV-lea a Constantinopolului, care condamnă împăr
ţirea schimei prin decretul sinodal din 13 89-139 0549.

O voce de mare autoritate este cea a Sf. Grigorie Palama, care 
în scrisoarea către ieromonahul Pavel Asan din 1343-1344550 afirmă

544 Pr. Vasile Gordon, Introducere în C atehetica O rtodoxă, Facultatea de 
Teologie O rtodoxă „Iustinian Patriarhul” Bucureşti, 2004, p. 53; v. textul citat 
şi la: N. Palmov, Tunderea m on ahală ..., p. 30; Arhim. D. Oltea n , Une pratiqu e  
liturgique en désaccord..., p. 143.

545 N. Palmov, Tunderea m on ahală ..., p. 60.
546 O descriere a acestor ritualuri la: M. G ram a, „Rânduiala Tunderii în 

Monahism...”, pp. 181-183.
547 Arhim. D. O lte a n , „Une pratique liturgique en désaccord...” p. 147.
548 Arhim. D. O lte a n , „Une pratique liturgique en désaccord...”, p. 148.
549 P. Ra ffin , Les rituels orientaux..., p. 33.
550 Scrisoarea a fost editată cu traducere în engleză de P.J. H a lt ie ,  „The 

Answer to Paul Asan of Gregory Palamas: A 14th Century Apology for he One,
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categoric că este o singură schimă, cea mare, pentru luarea căreia 
nu trebuie să se aştepte boala sau moartea, căci monahului i se 
cere nu numai schimbarea hainei, ci înnoirea vieţii551. în opinia Sf. 
Grigorie, introducerea schimei mici, ca un soi de noviciat al schi- 
mei mari, a derivat din obiceiul unor monahi de a-i opri pe călu
gării începători să poarte culionul şi analavul, ca să-i oblige să se

w £»^0smereasca .
în sfârşit, Sf. Simeon al Tesalonicului (fl4 2 9 ), în Tratatul său 

asupra dogmelor, reafirmă unicitatea chipului monahal, care nu tre
buie ştirbită de împărţirea în „mic” şi „mare”: „Chipul călugăresc 
numai unul este ca şi Botezul pentru care şi dumnezeiescul Dionisie 
învaţă, şi deşi numim noi chipul cel mare şi chipul cel mic, cu 
aceasta nu zicem că sunt două ci unul si acelaşi cel mare si desă-j > j 

vârşit, iar acela pe care îl numesc mic... pentru neputinţă mai pe 
urmă s-a socotit de unii din Părinţi ca o arvună ce se dă celui maij
mare, şi mai pe urmă după vreme sfârşindu-se în acel dat unic chip 
al călugăriei”553.

Această orientare patristică asupra dedublării schimei mona
hale a fost receptată, în zilele noastre, prin luarea de cuvânt a 
Mitropolitului Ilarion Alfeev al Patriarhiei Moscovei. El a descris 
în anul 2013 starea monahismului din Biserica Ortodoxă Rusă, cri
ticând împărţirea schimei monahale precum şi repetarea voturi
lor de la o schimă la alta, reamintind poziţia Sf. Teodor Studitul: 
„Tunderea monahală în Biserica Ortodoxă Rusă modernă există 
în trei forme: rasoforie, schimă mică (mantie) şi schimă mare... 
La schima mare se pronunţă de fapt pentru a doua oară voturile 
care s-au dat la tunderea în schima mică... Dati-mi voie să afirm căj

Grand and Angelic Schema”, în: St. V lad im ir’s T heolog ical Quarterly, 33, 1989, 
pp. 46-51.

551 Vezi Arhid. Ioan IcĂ Jr., „Sfântul Grigorie Palama, scriitor duhovnicesc 
isihast”, în: Anuarul Facultăţii de Teologie „A ndrei Şaguna” Sibiu, 2003-2004, pp. 
147-148.

552 Arhid. I. IcĂ Jr., „Sfântul Grigorie Palama...”, p. 148.
553 Sf. Sim eon  a l  T e s a lo n ic u l u i ,  T ratat asupra dogm elor..., I, p. 48; 

poziţia Sf. Simeon al Tesalonicului a fost preluată de Pidalionul din 1844: „Şi 
Simeon al Tesalonicului (cap 20) zice, că precum Botezul este unul şi singur, aşa 
şi chipul monahilor. Că chipul cel mic este arvună şi început al celui mare, şi s-au 
izvodit de oarecare urmaşi Părinţi pentru neputinţa (sau şi lenevirea) oamenilor. 
Şi Molitfelnicul, încă şi Valsamon, chipul cel mic îl numesc arvună al celui mare” 
(P idalion  «1844»..., p. 204, comentariul la Can. 43 Trulan).
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diviziunea în schimă mică şi mare nu a fost dintru început şi nu este 
general acceptată în tradiţia ortodoxă. Monahul Teodor Studitul a 
considerat o asemenea împărţire nejustificată: «Să nu dai aşa-zisa 
schimă mică şi apoi pe cea mare, pentru că schima una este precum 
Botezul, aşa cum au rânduit sfinţii părinţi»”554.

II.4.3. Unificarea rânduielilor schimei din perspectiva 
unităţii chipului monahal

Trăgând linie la toate cele expuse până acum, şi judecând 
sine ira et studio, nu considerăm că părinţii Bisericii au greşit când 
au introdus rânduieli pregătitoare la marele chip monahal, pentru 
smerenia şi răbdarea novicilor. Insă formalizarea acestor rânduieli, 
în timp, prin tunderi separate, a condus la o dedublare de rapor
tare la unicitatea chipului monahal.

Astfel, monahii care, după ce au luat schima mică în obşte 
sau „logodirea marelui chip îngeresc”, râvnesc să ia, totuşi, schima 
mare, au desigur în minte prototipul monahal care trebuia să fie 
„marele chip îngeresc”. Acesta conţine referinţe explicite la schimă 
ca al doilea Botez şi Nuntă cu Hristos, şi, din perspectiva acriviei 
raportării la ritual, nu se poate spune că greşesc.

Pe de altă parte, monahii care rămân în schima „mică” de 
obşte (absoluta majoritate) în baza voturilor depuse, şi care îşi tră
iesc al doilea Botez şi Nunta cu Hristos pe temei hristocentric, în 
logodire cu persoana lui Hristos iar nu în logodire cu un alt „chip 
îngeresc”, nici ei, din perspectiva iconomiei, nu greşesc. Aceasta nu 
înseamnă că socotim monahii de obşte drept monahi „prin icono- 
mie”, defăimând făgăduinţele lor şi conştiinţa cu care şi le asumă, 
în felul în care acceptăm, în alt context şi pentru motive justifi
cate, Botezul din necesitate. Monahii de obşte aleg să corecteze în 
mod duhovnicesc lipsa teoretică a referinţelor la Botez şi Nuntă din 
slujba schimei „mici”, prin vieţuirea lor propriu-zisă.

La rândul lor, schimonahii se pare că simt nevoia să corec
teze această lipsă inclusiv la nivel de ritual, harul schimei fiind de 
fapt acelaşi, şi la unii şi la alţii, adică harul înnoirii Botezului. Şi 
totuşi, această dedublare de raportare la unicul chip monahal există, 
întretinută de cele două rânduieli existente în Molitfelnic. Iar orice>

554 Mitrop. Ilarion A l f e e v  de Volokolam sk, M on ahism u l ca  T aină a 
Bisericii, loc. cit.
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dedublare reprezintă un fel de schismă de opinie (doxa ) şi de prac
tică (p rax is) în Biserică, care nu poate fi ignorată, căci afectează 
unitatea eclezială.

în temeiul principiului dinam ism ului instituţional555, Biserica 
noastră are capacitatea să adapteze instituţiile ei, sau cel puţin 
forma lor exterioară, la continutul vieţii membrilor ei si la con-' •> > > 
textul pastoral-canonic de astăzi. Monahismul în primele secole se 
trăia ca retragere din lume, chiar şi în mănăstirile de obşte, iar 
scopul multor novici care intrau în mănăstiri era de a urma pilda 
vieţii de pustie a marilor părinţi asceţi: Antonie cel Mare, Eftimie, 
Sava etc. De aceea Novela 5, Cap. 2 a lui Iustinian (14 aprilie 535)556 
şi Can. 41 Trulan (691-692)557 asimilează cei trei ani de vieţuire în 
obşte cu noviciatul pentru viaţa de pustie, iar schima „mică” era 
dată ca încurajare pentru a îmbrăţişa, mai târziu, viaţa în pustie şi 
schima „mare”. Sf. Teodor Studitul (t826), la rândul lui, conducător 
al unei mănăstiri în oraşul Constantinopol, în capitala Imperiului 
Bizantin, a avut însă înţelepciunea să vadă „pustia” drept interio- 
ritate a vieţii monahului, care putea fi trăită şi între zidurile cetă
ţii oraşului. Căci esenţa chipului monahal nu este numaidecât viaţa 
„pustnicească sau singuratică”558, ci „viaţa ascetică”559, după formula

555 Vezi caracterizarea  făcută de pr. P atriciu  V l a i c u  princip iu lu i 
dinamismului instituţional: „Iconom ia subliniază şi capacitatea Bisericii de a 
se înzestra cu noi oficii bisericeşti, de a concepe noi structuri de organizarea 
bisericească, abordând cu serenitate şi luciditate încercările la care trebuie să facă 
faţă, fiind capabilă să identifice noi soluţii compatibile cu exigenţele doctrinare 
şi cu Tradiţia canonică. Anumite instituţii canonice au apărut în Biserică prin 
conştiinţa iconomiei ca şi factor de dinamism instituţional” (Pr. P. V la ic u , Canon  
şi libertate..., pp. 80-81).

556 Novela 5, Cap. 2 a lui Iustinian (14 aprilie 535) stabileşte că novicii „vor 
aştepta trei ani consecutivi, timp în care vor învăţa teologia şi vor fi tunşi simplu 
şi îmbrăcaţi în veşmântul monahal” (Archim. G.D. P ap ath o m as, L a  réception  
nom ocanonique..., pp. 103-104).

557 Can. 41 Trulan, emis la anul 691-692: „Cei din oraşe sau sate, care 
doresc să se retragă în sihăstrii şi să se îngrijească de ei înşişi în singurătate, 
trebuie să intre mai întâi într-o mănăstire şi să se deprindă cu viaţa solitară şi, 
întru frică de Dumnezeu, să se supună timp de trei ani exarhului mănăstirii 
şi să îndeplinească ascultare întru toate, după cum se cuvine” (Canon fără 
concordanţă).

558 Vezi întrebarea specifică adresată monahului care vine la slujba schimei 
mari: „Vei răbda toate supărările şi strâmtorările vieţii celei singuratice, pentru 
împărăţia cerurilor?” (M olitfelnic..., 2013, p. 604).

559 M olitfelnic..., 1896, p. 617, 644 (termen folosit atât în slujba schimei
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Molitfelnicului din 1896 -  omorârea patimilor şi naşterea omului 
celui nou, după chipul Botezului -  sau viaţa „de nevoinţă”560, cum 
subliniază Molitfelnicul actual. Aceasta este practicată de m ajori
tatea covârşitoare a monahilor de astăzi cu schima „mică”, vieţui
tori în obşte.>

Fără să negăm, deci, existenţa şi legitimitatea schimonahilor 
din cadrul monahismului nostru, înţelegându-le perspectiva rapor
tării cu acrivie la prototipul „marelui chip îngeresc”, unificarea chi
pului monahal poate fi luată în considerare după modelul unităţii 
Botezului pe care părinţii Bisericii îl văd în el: Sf. Teodor Studitul, 
Sf. Grigorie Palama, Sf. Simeon al Tesalonicului etc. Astfel, cele 
două chipuri monahale ar putea fi contopite prin reabsorbirea sluj
bei schimei mici în slujba schimei principale („mari”), scrisă de 
Sf. Teodor Studitul, care conţine toate referinţele la al doilea Botez7 > j
şi Nunta monahului cu Hristos. De asemenea, prin accentuarea în 
cadrul rânduielii tunderii a caracterului vieţii „ascetice” a monahu
lui mai curând decât a celei „pustniceşti”. Iar pentru monahii care 
vor să plece la pustie după vieţuirea în obşte sau să se dedice întru 
totul vieţii de pocăinţă în cadrul obştii, se poate concepe o binecu
vântare specială, fără însă a o formaliza prin altă tundere, schim
bare a numelui si îmbrăcare a vesmintelor. Căci harul Botezului si 
al Nunţii cu Hristos s-a primit deja la tunderea principală, şi în el se 
află toate puterea necesară vieţuirii ascetice, în obşte sau în afara ei.

Iar odată ce Biserica rânduieşte o singură slujbă în Molitfelnic, 
niciun monah nu va mai simţi, în constiinta lui, că este ceva incom-

y ' > j '

plet în chipul lui de vieţuire, şi nu-şi va mai dori să trăiască alt
ceva decât harul Botezului pe care l-a primit, în mod deplin. Este, 
de altfel, practica Sf. Munte Athos, care acordă o singură schimă, 
în care vede deplinătatea şi suficienţa chipului monahal. Astfel 
Biserica, în înţelepciunea şi dinamismul ei instituţional, aplicat con
textului pastoral-canonic de astăzi, are puterea de a corecta forma 
exterioară a instituţiei monahale prin unificarea chipului monahal 
şi eliminarea dublei raportări la el, în scopul restaurării unităţii 
ecleziale.

mici, cât şi în cea a schimei mari).
560 M olitfelnic..., 2013, p. 575 (slujba schimei m ici), p. 603 (slujba schimei

mari).

180



ASUMAREA VOTURILOR ŞI TREPTELE MONAHALE

II.5. Episcopatul în raport cu exercitarea 
voturilor monahale

O ultimă problematizare, deosebit de importantă pentru asu
marea voturilor monahale, este statutul episcopului în Biserică în 
raport cu cinul monahal şi cu exercitarea voturilor monahale.

Dezbaterea pleacă, mai întâi, de la întrebarea fundamentală: 
mai este episcopul monah, sau mai poate fi considerat monah în 
adevăratul sens al cuvântului, ţinut să împlinească făgăduinţele 
monahale ale fecioriei, sărăciei şi ascultării pentru restul vieţii sale, 
de la momentul hirotoniei? Aruncând o privire în dreptul com
parat, observăm Can. 705 al Codului Canonic Catolic, de pildă, 
care a propus dezlegarea episcopului de legămintele vieţii ascetice: 
„Călugărul înălţat la episcopat continuă să fie membru al institu
tului său, dar, în virtutea votului de ascultare, este supus exclusiv 
Pontifului Roman şi nu este legat de acele obligaţii pe care el le 
apreciază cu prudenţă că sunt incompatibile cu noua sa stare”561?

Ca să răspundem la aceste întrebări este nevoie să vedem, în 
prealabil, cum se formează episcopii în Biserica noastră şi dacă tra
diţia actuală îşi găseşte ecou în tradiţia canonică ortodoxă.

II.5.1. Formarea episcopilor din rândul monahilor sau al
mirenilor şi problema celibatului (votul castităţii)

Prima normă care a reglementat în mod special chestiunea ale
gerii episcopilor în Biserica noastră este Regulamentul pentru alege
rea arhiereilor titulari din 1875, care în art. 4, stabilea: „Candidaţii 
de arhierie pot fi persoane atât din clerul monahal, cât şi din cel 
mirean; numai în cazul din urmă candidatul să fie dintre preoţii 
văduvi, conform celor stipulate prin canonul 12 al Sinodul econo
mic VI, şi conform datinii Bisericii noastre, să se îmbrace în schima 
monahicească, după rânduiala prescrisă prin regulamentul pentru 
disciplina monahală”562. Aşadar viitorii arhierei se alegeau dintre

561 Codul de drept canonic..., p. 473.
562 Paul Lucian B ru sa n o w sk i, Stat şi B iserică  în vechea  R om ân ie între 

1821-1925, Presa Universitară Clujeană, 2010, p. 266; vezi şi M anualul de prav ilă  
bisericească  (1851) ce preia dispoziţiile Can. 12 şi 48 Trulan privind interzicerea 
convieţuirii episcopilor cu soţiile lor, prin Partea I, Cap. I, §2: „6. Care preot
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monahi cu voturile depuse, sau dintre preoţii văduvi care îmbră- 
cau schima monahală înainte de hirotonia în episcop, şi care intrau, 
astfel, tot în categoria monahilor.

Dispoziţia a fost preluată de art. 129 din Statutul B isericii 
Ortodoxe Rom âne din anul 1949, fără menţiunea explicită a îmbră- 
cării schimei, pe care o putem întrevedea între celelalte „condiţii 
canonice”: „Episcopii şi mitropoliţii se aleg dintre licenţiaţii sau 
doctorii în Teologie, mitropoliţi, arhiepiscopi, episcopi, arhierei, 
monahi sau preoţi din categoria I, văduvi prin deces, care sunt cetă
ţeni români, îndeplinesc condiţiunile canonice...”563.

în prezent, din art. 130 (2) al Statutului B isericii aflăm că 
„pentru slujirea, demnitatea şi răspunderea de episcop eparhiot 
sunt eligibili episcopii-vicari patriarhali, episcopii-vicari şi arhie- 
reii-vicari, arhimandriţii şi preoţii văduvi (prin deces), care întru
nesc condiţiile prevăzute de alin. (1) şi (4)”, aceste condiţii fiind, 
în principal, vârsta de 35 de ani împliniţi, doctoratul sau licenţa în 
teologie şi viaţa morală anterioară. Deşi nici aici condiţia îmbrăcării 
schimei monahale pentru preoţii văduvi nu este explicită, deducem 
existenţa acestei tradiţii normative prin alte elemente, de pildă: art. 
87 (2) din Statutul Bisericii care stabileşte că „arhiepiscopul, episco
pul, episcopul-vicar şi arhiereul-vicar poartă uniforma monahală 
(reverenda, rasa şi camilafca) de culoare neagră”; din faptul că epi
scopului i se face înmormântarea după rânduiala monahilor, fiind 
asimilat, din acest punct de vedere, cinului monahal564; precum 
şi, în mod indirect, din faptul că el este „conducătorul canonic al 
mănăstirilor” (Art. 78-1 din Statutul B isericii). Vom explica această 
tradiţie a celibatului episcopilor în baza Can. 12 şi 48 Trulan, care

va avea muiere şi se va face Arhiereu acela să se despartă de dânsa şi să nu mai 
şadă împreună, nici în chilia lui nici în alt loc, spre a nu face scandal, ci departe 
să şadă ea de dânsul. 7. Când va voi să se hirotonească Arhiereu, să fie cu voia 
muierii lui şi se va voi ea să se hirotonească, atunci să se facă hirotonia iar de nu 
să nu se facă” (M anual de p rav ilă  b isericească «1851»..., p. 683).

563 Statutul pentru  organ izarea  şi fu n cţion area  Bisericii O rtodoxe R om âne  
din 1949 a fost aprobat prin Decretul 233/23.02.1949, publicat în Buletinul Oficial 
din 23.02.1949, el fiind actualmente abrogat de noul Statut din 2008, aprobat prin 
HG 53/2008; pentru evoluţia dreptului statutar al Bisericii Ortodoxe Române 
până în prezent, vezi: Em ilian-Iustinian R om an, Statutul p en tru  org an izarea  
şi fu n cţion area  B isericii O rtodoxe R om ân e de la 1949 p â n ă  la 2008. P rezentare  
com parativă, ediţia a Il-a , Ed. Performantica, Iaşi, 2011.

564 Vezi „învăţătură cum să se înm orm ânteze arh iereii” la sfârşitul 
Rânduielii înmormântării călugărilor (M olitfelnic..., 2013, p. 320).

182



ASUMAREA VOTURILOR ŞI TREPTELE MONAHALE

a fundamentat practica alegerii lor dintre monahi. Deocamdată reţi
nem că episcopii în Biserica noastră, chiar şi selectaţi dintre preoţii 
văduvi, depun voturile monahale înainte de hirotonia în arhiereu, 
rămânând de examinat modul exercitării lor.

Alegerea episcopilor dintre monahi, totuşi, până în a doua 
jumătate a sec. al XIX-lea, a fost o practică cu anumite ezitări şi sin
cope, dacă observăm cazurile în care aceştia erau hirotoniţi dintre 
rasofori, deci fără să fi depus propriu-zis voturile monahale. Aşa 
sunt de pildă: Episcopul Ghenadie Enăceanu al Râmnicului (1886- 
1898), tuns rasofor la 25 martie 1856, apoi urcat direct la hirotonia 
în treptele clericale565; Mitropolitul Partenie al Moldovei (1902- 
1908), rasoforit în 1877 şi urcat la treptele bisericeşti fără să fi luat 
schima monahală566; sau protosinghelul Naum Râmniceanu, tuns 
rasofor la 1779 şi apoi hirotonit direct ierodiacon567, în acest din 
urmă caz sărindu-se peste treapta tunderii monahale, înainte de 
hirotonia în ierodiacon.

Ca exemplu de la Bisericile surori, amintim că Biserica 
Bulgariei, aflată în criză de personal monahal, a ridicat la Prima 
Conferinţă Panortodoxă Presinodală de la Chambésy-Genève din 
1976 problema dacă episcopii pot fi hirotoniţi dintre simplii raso
fori si nu doar dintre monahii care au îmbrăcat schima. La a doua 

j

Conferinţă Panortodoxă Presinodală de la Chambésy, în 1982, adu
narea episcopilor a considerat că „practica hirotonirii întru episcop, 
urmată de diferitele Biserici Ortodoxe locale, a candidaţilor care au 
primit fie tunderea deplină în monahism, fie rugăciunile de raso- 
forie, nu contravin vechii traditii a Bisericii”568. Decizia a venit cu o

565 R e d a c ţ ia ,  „Note biografice ale Episcopului Ghenadie”, în: M enirea  
Preotului, VII, 1898, 16, pp. 2-7.

566 D., „Noul mitropolit al Moldovei şi Sucevei şi noii Episcopii de Huşi 
şi Dunărea de Jos”, în: B iserica  O rtodoxă R om ân ă, XXV, 1901-1902, 11, pp. 
1049-1085.

567 Constantin E r b ic e a n u , „Viaţa şi scrierile protosinghelului Naum 
Râmniceanu”, în: B iserica  O rtodoxă R om ân ă, X III , 1889-1890, 12, martie, pp. 
657-676.

568 SYNODICA. Publication p ériod iqu e du Secretariat pou r la préparation  
du Saint et Grand Concile de l ’Eglise O rthodoxe, Centre Orthodoxe du Patriarchat 
Œ cumenique, Chambésy-Genève, ed. Vlassios J. P h e id a s , vol. III, 1979, pp. 
110-114 (Conférence panorthodoxe préconciliaire, Chambésy-Genève, 21-28 
novembre 1976); vol. V III, 1994, pp. 88, 185-186 (IIe Conférence panorthodoxe 
préconciliaire, Chambésy, 3-12 septembre 1982); vezi şi Pr. V. Io n iţă ,  H otărârile 
întrunirilor panortodoxe..., pp. 108-109.
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notă de ambiguitate, întrucât nu ştim la ce se referă „vechea tradiţie a 
Bisericii” cât timp, indiferent cum este practicată de Bisericile auto
cefale, nu este fundamentată cel puţin pe norme concrete ale tradi
ţiei canonice. Din punctul acesta de vedere, hotărârea Conferinţei 
Panortodoxe din 1982 poate avea cel mult valoare orientativă, şi nu 
una obligatorie pentru dreptul canonic al Bisericii Ortodoxe Române, 
câtă vreme nu este receptată prin instrumente canonice specifice.

Hirotonia unui episcop dintre rasofori, fără voturi depuse, 
reamintind observaţia justă a Mitropolitului Ilarion Alfeev că raso- 
forii nu sunt monahi569, deschide în mod inevitabil dezbaterea dacă 
episcopii pot fi hirotoniţi, de fapt, dintre mirenii celibatari. Aceasta 
este adevărata miză a discuţiei, căci dacă episcopii ar fi consacraţi 
doar în baza celibatului, nu s-ar mai pune problema îmbrăcării schi- 
mei monahale prealabile hirotoniei întru arhiereu. în consecinţă, 
nu ar mai avea rost discuţia asupra exercitării voturilor monahale 
după acest moment, cel puţin cel al sărăciei şi al ascultării. Iar pro
blema celibatului episcopilor nu poate fi înţeleasă fără lămurirea 
chestiunii căsătoriei episcopilor, care s-a practicat în primele secole 
de existentă a Bisericii.»

La început, în Biserica primară, episcopilor nu li s-a impus 
castitatea desăvârşită, ci s-a considerat suficient să poarte cu cinste 
demnitatea căsătoriei monogame. De aceea, Apostolul Pavel a vorbit 
de monogamie ca o condiţie morală a vieţii episcopilor, în raport 
cu poligamia întâlnită în societatea antică: „episcopul să fie fără de 
prihană, bărbat al unei singure femei” (1 Tim. 3, 2). Afirmaţia apos
tolului trebuie citită în contextul secolul I, în care fecioria nu se con
stituise încă drept valoare a societăţii creştine şi căsătoria era norma 
socială, astfel că cei mai morali candidaţi la episcopie nu se puteau  
alege decât dintre cei căsătoriţi, preferabil dintre cei cu o singură 
soţie sau căsătorie. Nevrând să altereze acest cadru matrimonial 
din rândul căruia se recrutau, deocamdată, episcopii, Can. 5 Ap. 
a stabilit, sub pedeapsa caterisirii, ca „episcopul, preotul sau dia
conul să nu-şi îndepărteze propria soţie sub pretext de evlavie”570.

569 „Este rasoforul sau novicele un monah? în convingerea mea profundă, 
nu este... Pronunţarea voturilor monahale dă unei persoane dreptul de a se numi 
monah, şi nu îmbrăcarea unor haine monahale sau tunderea părului” (Mitrop. 
Ilarion A lfe e v  de Volokolamsk, M onahism ul ca Taină a Bisericii, loc. cit.).

570 Can. 5 Ap.: „Episcopul, preotul sau diaconul să nu-şi îndepărteze 
propria soţie sub pretext de evlavie; iar dacă ar îndepărta-o, să fie afurisit; iar
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Mai târziu, la Sinodul I ecumenic (325), episcopul Pafnutie 
din Tebaida Superioară, a obiectat la tentativa rigoristă a unor epi- 
scopi (posibil dintre apuseni) de a interzice căsătoria pentru toţi cei 
ce urmau să intre în cler, argumentând: „nu trebuie a impune cleri
cilor şi persoanelor sacerdotale acest jug greu [al fecioriei/celibatu
lui -  n.n.], deoarece viaţa conjugală este onorabilă şi patul conjugal 
este nepătat, iar în urma rigorii exagerate Biserica va avea pagubă 
mai mare; afară de aceea nu oricine se poate supune unei legi de 
înfrânare atât de stricte şi uşor se poate întâmpla ca pe această cale 
să se supună pericolului castitatea multor femei [prin riscul ca pre
otul forţat la celibat să aibă amante -  n.n.]. Legătura dintre soţ şi 
soţia legală este castitatea adevărată”571. Aşadar, până în primele 
decenii ale sec. III, căsătoria pare să fi fost permisă pentru cleri
cii din toate treptele, înţelegând aici diaconii, preoţii şi episcopii.

La cumpăna sec. IV-V, însă, Sf. Ioan Gură de Aur (f407) 
explică sensul condescendenţei iniţiale a Bisericii faţă de căsătoria 
episcopilor, şi de ce pogorământul apostolic nu se mai putea aplica 
în epoca sa: „Apostolul a zis: episcopul trebuie să fie bărbatul unei 
femei - dar aceasta nu a zis-o cu referire la timpul de astăzi, deoa
rece astăzi nu există acest lucru în Biserică, fiindcă astăzi episco
pul se distinge prin sfinţenie şi curăţenie deplină; ci aceasta o spune 
având în vedere că la evrei şi păgâni, care erau foarte imorali, se 
considera mare lucru a avea o singură soţie. Deci dară Apostolul 
prin acele cuvinte nu a dat o lege, ci numai a voit să se coboară la 
concepţia timpului său referitoare la viaţa conjugală”572. Sf. Ioan 
Gură de Aur semnalează, pe această cale, că fecioria sau celibatul 
devenise, între timp, o valoare socială şi un element de morală creş
tină, care începe să fie impus episcopilor ca păstori ai Bisericii, cu 
mai multă exigenţă decât preoţilor şi diaconilor.

Nu după multă vreme, prin Novela 6, Cap. I, §7 a lui Iustinian 
(14 aprilie 535) s-a codificat obiceiul de a hirotoni episcopi numai 
dintre monahi sau preoţii care se despart în bună înţelegere de soţi
ile lor: „Cel care doreşte să fie episcop, şi a îmbrăţişat în prealabil 
viaţa monahală sau a fost membru al preoţiei nu mai puţin de şase

dacă va persista, să fie caterisit” (vezi pentru concordanţă: Can. 13, 48 Trulan; 
4 Gangra; 4, 25 Cart.).

571 Vezi, în acest sens: Pr. C. Rus, „Starea civilă a clerului şi celibatul...”, 
pp. 18-19.

572 N. M ila ş , C anoanele..., 1-2, pp. 334-350.
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luni, nu este permis să aibă soţie, copii sau nepoţi. Cerem aceasta în 
mod absolut de la episcopi, aşa cum am prescris în cele două consti
tuţii precedente, fără să fi investigat dacă mai au soţii sau au renun
ţat la ele”573. Dispoziţia a fost întărită, puţin mai târziu, prin Novela 
133, Cap. 29 a lui Iustinian (mai 546), care stabilea că „episcopu
lui nu-i permitem să aibă femeie sau să locuiască cu o femeie. Dacă 
totuşi (un episcop) nu respectă aceasta, atunci el va fi scos din epi
scopat: căci el însuşi se arată nevrednic de preoţie”574. Cu siguranţă, 
aceste legi imperiale vor fi reflectat în oglindă disciplina Bisericii în 
privinţa căsătoriei episcopilor, în dinamica ei de-a lungul timpului.

în cele din urmă, pedagogia canonică a Bisericii a soluţionat 
definitiv chestiunea căsătoriei episcopilor prin Can. 12 şi 48 Trulan 
(691-692). Astfel, Can. 12 Trulan a dispus caterisirea episcopilor 
care „nu renunţă ca, după hirotonia săvârşită asupra lor să trăiască 
cu propriile lor soţii”575, iar Can. 48 Trulan a hotărât despărţirea 
soţiei episcopului „conform unui comun acord de propriul ei băr
bat”576 si reaşezarea ei într-o mănăstire.> >

Comentând Can. 12 Trulan, Zonaras arată, la fel ca Sf. Ioan 
Gură de Aur, că în vremea apostolică, când credinţa era la început,

573 S. P. S c o t t ,  The Civil Law , XVI, C incinnati, 1932, Novela 6 fiind 
publicată online la adresa: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/ 
N6_Scott.htm (ultima accesare la 30.01.2025); pentru reflecţii asupra Can. 12 şi 
48 Trulan, vezi şi Pr. Constantin Rus, „Starea civilă a clerului şi celibatul după 
legislaţia Sinodului al V l-lea Ecumenic”, în: O rtodoxia, LVIII, 2007, nr. 4, sept.- 
dec., p. 27.

574 Pr. George G r ig o r iţ ă ,  „Prevederi canonice şi nomocanonice din primul 
mileniu creştin referitoare la organizarea vieţii monahale”, în: In hon orem  pr. 
p r o f  univ. dr. Constantin Rus, ed. Arhim. Casian R u şe ţ, Protos. Iustin P o p o v ici, 
Ed. Universităţii „Aurel Vlaicu” Arad, 2023, p. 151.

575 Can. 12 Trulan: „A ajuns şi această problemă la cunoştinţa noastră, că 
şi în Africa, şi în Libia, şi în alte locuri, preaiubitorii de Dumnezeu întâistătători 
care sunt acolo nu renunţă ca, după hirotonia săvârşită asupra lor, să trăiască 
împreună cu propriile lor soţii, înfăţişându-se ca poticnire şi tulburare pentru 
oameni... Iar dacă cineva va fi descoperit făcând un asemenea lucru, să fie 
caterisit” (vezi pentru concordanţă: Can. 5 Ap.; 30, 48 Trulan: 4 Gangra; 3, 4, 
25 Cart.).

576 Can. 48 Trulan: „Soţia celui înălţat la privilegiul episcopatului să intre, 
după ce a fost despărţită conform unui acord comun de propriul ei bărbat, după 
hirotonia acestuia pentru episcopat, într-o m ănăstire construită departe de 
reşedinţa episcopului şi să beneficieze de îngrijire din partea episcopului. Iar 
dacă va fi găsită vrednică, să fie şi înaintată la demnitatea de diaconiţă” (Canon 
fără concordanţă).
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Biserica a arătat condescendentă fată de căsătoria ierarhilor căci5 )

„arhiereii iudeilor avuseseră prin lege permisiunea să convieţuiască 
cu soţiile lor şi arhiereilor dintre păgâni nu le era interzisă căsăto
ria”577. înţelegem astfel că episcopului i s-a impus, cu acrivie, mode
lul înfrânării desăvârşite (asemenea monahilor)578, şi în raport cu 
acest model constatăm că Biserica a aplicat iconomia pentru cleri
cii de rând, permiţându-le viaţa conjugală şi păstrând, pentru ei, 
rânduiala din Biserica primară.

Can. 12 şi 48 Trulan, aşadar, au urmărit să alunge orice suspi
ciune de imoralitate născută din convieţuirea conjugală a episcopi- 
lor cu soţiile lor, ce producea sminteală societăţii. Ele au cerut drept 
mărturii de viaţă ireproşabilă fie apartenenţa candidaţilor la cinul 
monahal, prin asumarea votului fecioriei, fie statutul de mireni celi
batari sau despărţiţi de comun acord de soţiile lor, prin asumarea 
castităţii pe viaţă. Cu toate acestea, castitatea nu era absolut incom
patibilă cu căsătoria şi teoretic s-ar fi putut practica prin viaţă fecio
relnică între soti, mai ales dacă aceştia consimteau la o „căsătorie 

j  *  j  j  

albă” într-o etapă ulterioară a vieţii, după naşterea copiilor. însă 
Biserica nu putea verifica trăirea căsătoriei în această formă, câtă 
vreme soţii convieţuiau în aceeaşi locuinţă, asa încât soluţia des-> > j  > ^ j  j

părţirii în fapt a fost găsită preferabilă. Prin aceasta, Biserica nu 
a condamnat Taina Căsătoriei şi nu a văzut-o, în sine, ca impedi
ment pentru slujirea episcopală, ci a cerut trăirea ei de către episcop 
într-o formă mai înaltă, dincolo de viaţa conjugală sau de sexuali
tate, cu un eros sublimat dedicat în întregime relaţiei cu Biserica.

Aşa înţelegem cum treptat, după secole de maturizare a expe
rienţei ecleziale, la Sinodul Trulan (691-692), Biserica a considerat 
că poate să ridice pogorământul vieţii conjugale în privinţa epi- 
scopilor, cerându-le numai lor, ca păstori, jugul înfrânării desăvâr
şite. în acelaşi timp, a lăsat preoţii să-şi împartă viaţa între familie 
şi Biserică, poate şi din considerentul ca preotul să slujească drept 
model de om de familie în comunitatea lui. Criteriul pentru slu
jirea episcopală a devenit, aşadar, castitatea sau celibatul, iar nu

577 Com entariile canoniştilor bizantini..., p. 344.
578 Pentru alte studii despre statutul celibatar impus episcopilor în Biserica 

Ortodoxă, vezi: Pierre L’H u i l l i e r ,  „Mandatory Celibacy as a Requirement for 
Episcopacy”, in: The G reek O rthodox  T h eo log ica l Review , 40, 1995, pp. 213- 
219; Pierre L’H u i l l i e r ,  „Episcopal Celibacyin the Orthodox Tradition”, in: St. 
V ladim ir’s Theological Quarterly, 35, 1991, pp. 271-300.
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numaidecât votul fecioriei luat prin îmbrăcarea schimei monahale. 
Dar pentru faptul că monahii îşi asumau castitatea deplin şi o prac
ticau ca mod de viaţă împreună cu sărăcia (neagoniseala) şi ascul
tarea, în cadrul vieţuirii ascetice, pedagogia canonică a Bisericii a 
văzut în cinul monahal, de atunci înainte, întrunirea cea mai bună 
a condiţiilor pentru formarea păstorilor ei.

Deoarece spiritul Can. 12 şi 48 Trulan nu a fost întru totul 
înţeles şi a stârnit răzvrătiri, unii episcopi continuând să trăiască 
cu soţiile lor, scandalizând poporul, la anul 1187 împăratul Isaac 
Anghel a dispus printr-o novelă separarea conjugală a acestora: 
„soţiile episcopilor hirotoniţi imediat să se trimită la mănăstiri de 
femei, care se găsesc în depărtare de localitatea de domiciliu a epi
scopului, să fie tunse întru călugăriţe şi să trăiască după normele 
călugăreşti... Dacă ele nu voiesc să primească tunderea de bună 
voie, atunci cei ce le-au fost bărbaţi înainte de hirotonire să sej

despoaie de scaunul arhieresc şi de demnitatea lor şi în locul lor să 
se aleagă alţii. Iar pentru viitor cel ce înainte de hirotonire are soţie 
legiuită nu poate fi hirotonit altcum, decât numai dacă ei (soţul şi 
soţia) se despart mai înainte prin acord şi învoire reciprocă în scris 
şi dacă soţia intră în cinul călugăresc”579. Astfel că, până în sec. 
XV, tradiţia alegerii episcopilor din rândul monahilor devenise o 
practică majoritară în Biserică, după cum dă mărturie Sf. Simeon 
al Tesalonicului (f l4 2 9 ): „Demnitatea aceasta înaltă (cea episco- 
pească) acum se încredinţează aproape în tot locul călugărilor. Şi 
dacă vrei să arunci o privire generală asupra Bisericii întregi, cu 
greu vei găsi ca undeva să se fi învrednicit de episcopat cineva, care 
a trăit în lume (iar nu în mănăstire), fiind că episcopatul este ca şi 
destinat de soartă pe seama călugărilor”580.

în  sfârşit, la anul 1625, M itrofan C ritopulos scrie în 
Mărturisirea sa de credinţă că episcopii se alegeau dintre monahi 
sau dintre creştinii ce-şi păstraseră fecioria, ori, în lipsa acestora, 
în caz de necesitate, dintre mirenii care au trăit în monogamie: 
„Episcopii se aleg totdeauna sau din cinul călugăresc, sau dintre 
virgini, sau apoi dintre abstinenţi. Virgini (Tcapaăvotx;) numim 
pe cei ce niciodată şi nici cum nu au cunoscut femeie. Abstinenţi 
(acocppoveq), după uzul de vorbire actual din Biserică, se numesc cei

579 Vezi comentariile pe larg ale lui N. M ila ş  la Can. 12 Trulan (N. M ila ş , 
Canoanele..., 1-2, p. 348 ş.u.).

580 Citat în N. M ila ş , C anoanele..., 1-2, pp. 349-350.
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ce au trăit numai cu o singură soţie legiuită”581. Căci căsătoria carac
terizată prin monogamie, fidelitate şi înfrânare periodică, în spiritul 
Can. 5 Ap., este ea însăşi, precum aminteam, o formă de practicare 
a castităţii, chiar dacă nu are valoarea fecioriei desăvârşite asumate 
în cadrul monahismului. Astfel înţelegem de ce episcopii se puteau 
alege şi dintre cei căsătoriţi, în caz de nevoie, însă cu condiţia des
părţirii soţilor, conform Can. 48 Trulan, prelungind castitatea trăită 
în cadrul căsătoriei într-un celibat pe viaţă.

Acestea fiind spuse, găsim eronată opinia lui P. Boumis582 
care susţine revenirea la propriu la litera Can. 5 Ap. şi la men
ţinerea căsătoriei episcopilor respectiv a convieţuirii conjugale. 
Autorul consideră că respectivul canon întrupează „acrivia aposto
lică”, în vreme ce Can. 12 Trulan ar fi doar o derogare de la „acri
via” Bisericii primare, cu valoare mai puţin normativă. Eroarea de 
metodă a autorului constă în încercarea de aplicare a contextului 
social-istoric al Can. 5 Ap. -  în care monahismul nu era definitiv 
conturat în Biserică, iar episcopii nu se puteau alege, la acea vreme, 
decât dintre cei căsătoriţi -  Bisericii de astăzi, cu ecleziologie bine 
conturată, şi cu monahismul integrat între stările ei constitutive. 
Autorul astfel, printr-un reducţionism istoric şi o raportare idilică la 
creştinismul primar, ignoră dinamismul canoanelor şi procesul de 
formare continuă a institutiilor Bisericii. Biserica este ceea ce este 
astăzi prin dezvoltarea experienţei ecleziale şi a conştiinţei cano
nice, sub lucrarea Duhului Sfânt, şi fără această înţelegere a acu
mulării Tradiţiei, riscăm să cădem în ipoteze de un revizionism şi 
un puritanism de tip protestant.

La capătul acestei cercetări privind celibatul episcopilor, con
statăm că baza morală a selectării lor era castitatea, asumată ca mod 
de viaţă în cinul monahal, prin votul fecioriei. Aceasta a înteme
iat practica alegerii episcopilor cu precădere dintre monahi, iar, în 
lipsă, dintre mirenii ce-şi păstraseră fecioria sau a soţilor ce trăiseră 
în monogamie, după menţiunile lui Simeon al Tesalonicului şi ale 
lui Mitrofan Critopulos. în aceste din urmă cazuri, în Bisericile în 
care corpul eclezial al monahilor nu era bine închegat, probabil că 
mirenii erau ridicaţi la episcopie doar sub condiţia asumării casti
tăţii pe viaţă, fără să fie obligaţi să ia schima şi voturile monahale,

581 N. M il a ş , C anoanele..., 1-2, p. 350.
582 Vezi în acest sens Panagiotis B o u m is , „The Possibility of Married 

Bishops Today”, în: Greek O rthodox Theological Review, 40, 1995,1-2, pp. 221-227.
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de vreme ce lipsea comunitatea în care să se practice aceste voturi. 
Astfel, viitorului episcop i-ar fi revenit formal doar obligaţia celiba
tului, în temeiul Can. 6 Trulan care oprea căsătoria clericilor după 
hirotonie: „hotărâm ca de acum înainte niciun ipodiacon, diacon 
sau preot să nu aibă în vreun chip permisiunea, după hirotonia 
săvârşită asupra lui, de a întemeia vreo convieţuire conjugală. Iar 
dacă ar îndrăzni să facă acest lucru, să fie caterisit”583.

Numai cu aceste nuanţe am putea accepta practica hirotoni
rii episcopilor dintre rasofori, în Biserica Bulgariei, unde corpul 
monahal este în criză (sub 100 de monahi în cuprinsul ei), ori chiar 
dintre mirenii monogami ce-şi asumă castitatea pe viaţă, nu şi în 
Biserica Ortodoxă Română. Aici cinul monahal masculin este bine 
format (2.704 monahi, 235 de rasofori şi 418 fraţi înregistraţi la 31 
decembrie 20 2 3 584), iar obiceiul canonic al trecerii episcopilor prin 
monahism, chiar şi dintre foştii mireni, are justificare în faptul că 
votul castităţii (celibatul) se trăieşte şi se învaţă într-o comunitate 
eclezială închegată. De aceea Biserica noastră, având un cin mona
hal dezvoltat, ezită să hirotonească diaconi sau preoţi pe mirenii

583 Vezi pentru concordanţă: Can. 26 Ap.: 14, 15 IV: 13 Ane.: 16, 25 Cart.; 
vezi şi comentariul lui Balsamon la Can. 44 Vasile cel Mare, citat de N. M ila ş , 
care explică sensul opririi căsătoriei a doua pentru preoţi: „Preoţilor, după ce 
au renunţat odată la căsătoria a doua prin faptul că au primit consacrarea şi 
au făgăduit acest lucru lui Dumnezeu, la nici un caz nu li se poate permite 
să renunţe la demnitatea preoţească pentru o plăcere trupească, să calce în 
picioare făgăduinţa dată lui Dumnezeu şi să slujească plăcerii trupeşti; ci chiar 
dacă au încetat de a mai face parte din preoţie, trebuie să li se interzică de a-şi 
murdări prin căsătoria a doua trupurile sfinţite odată” (N. M ila ş , Canoanele...,
1-2, pp. 325-326); în privinţa hirotoniei ca impediment absolut anulator pentru 
căsătorie în tradiţia ortodoxă, atât pentru clerici cât şi pentru episcopi, potrivit 
Can. 6, 12, 48 Trulan, vezi Iulian Mihai C o n s ta n tin e s c u , De im ped im en tis  
m atrim on ii. De la acriv ia  can on ică  la icon om ia  b isericească , ediţia a Il-a , Ed. 
Universitaria, Craiova, 2020, pp. 37-45. Deşi autorul citat menţionează hotărârea 
Congresului panortodox din Constantinopol din 1923 care îngăduia căsătoria 
a doua pentru diaconii şi preoţii văduvi prin deces „ca o măsură ce nu este 
împotriva învăţăturii evanghelice”, acest pogorământ este contrar spiritului Can. 
6 Trulan. De asemenea, prin Hotărârile Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Române 
nr. 1092/2010 (B iserica O rtodoxă R om ână, I, 2010, 4, pp. 170-175) şi 4627/2010 
(Biserica O rtodoxă R om ână, I, 2010, 4, pp. 276-279), recăsătorirea clericilor, chiar 
şi a celor văduvi prin deces, a fost cu desăvârşire oprită, mai multe despre acest 
subiect urmând să dezvoltăm în capitolul următor.

584 Conform datelor statistice din 31 decembrie 2023 raportate la Cancelaria 
Sf. Sinod, comunicate oficial prin adresa 9239/05.09.2024.
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necăsătoriţi care au trăiau anterior într-un celibat de nevoie, pentru 
a nu-i obliga să şi-l asume pe viaţă, în afara stării monahale, ase
menea preoţilor celibi în Biserica Catolică. Motivaţia aceasta a fost 
reţinută în cuprinsul Hot. Sf. Sinod 1063/2011, pct. 5: „întrucât 
celibatul nu este o stare religioasă [asumată -  n.n.], ci numai fami
lia conjugală şi cea monahală, recomandă eparhiilor să nu se mai 
accepte la hirotonie candidaţi provenind din rândul celibatarilor”585.

Pentru aceleaşi raţiuni, hirotonia episcopilor doar dintre mire
nii celibi, fără luarea voturilor monahale, în Biserica noastră, ar lipsi 
instituţia episcopiei de puterea asumării unui mod de viaţă ascetic 
mai deplin, consacrat, cu secole de existenţă în Biserică. Astfel, s-ar 
forţa un celibat doar în baza hirotoniei, mai sărac în conţinut şi în 
trăire. Deci deşi considerăm valabilă ipoteza hirotonirii episcopilor 
celibatari, în caz de necesitate, credem că este nejustificată în con
textul pastoral-canonic al Bisericii noastre, cu o ecleziologie matură 
şi cu corpul monahal bine reprezentat între stările constitutive ale ei.

II.5.2. Voturile monahale ale episcopului ca îndatoriri
ascetice ale păstorului

Dacă am văzut modul de selecţie al episcopilor, suntem mai 
bine pregătiţi să răspundem la întrebarea iniţială: are episcopul de 
împlinit voturile monahale, sau cel puţin îndatoriri ascetice în cali
tatea sa de păstor al Bisericii? Dacă este ales din corpul monahilor, 
aşa cum se întâmplă de cele mai multe ori, el are ca bază a vieţii lui 
făgăduinţa fecioriei, neagoniselii şi a ascultării, asumate ca porunci 
interioare prin tunderea în monahism. La acestea se adaugă obli
gaţiile ascetice impuse de canoane -  cel puţin castitatea şi neago- 
niseala, şi, într-un anume sens, ascultarea. în  cazurile de excepţie 
când episcopul ar fi selectat din rândul mirenilor, el rămâne cu 
legământul castităţii sau al celibatului după hirotonie, în baza Can. 
6, 12 şi 48 Trulan. Iar neagoniseala şi ascultarea, trăită cel puţin 
ca şi comuniune cu Sf. Sinod, le împlineşte în temeiul canoanelor, 
putând să şi le asume ca porunci interioare, chiar dacă nu a trecut 
prin slujba tunderii în monahism.

Şi într-un caz, şi în celălalt, nu putem să absolutizăm aceste 
îndatoriri ascetice ale episcopului. Astfel, nu se poate impune celui 
care chiverniseşte patrimoniul Bisericii din eparhia lui un vot al

585 Biserica O rtodoxă R om ână, II, 2011, 4, pp. 128-130.
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sărăciei până acolo încât să nu-şi poată îndeplini obligaţiile de 
administrator, ori un vot al supunerii care l-ar împiedica să-şi con
ducă treburile în teritoriul său, potrivit autonomiei eparhiale.

Pe de altă parte, nu suntem aderenţi la ideea că episcopul 
în Biserica noastră ar fi dezlegat de voturile monahale, o con
cepţie similară cu cea exprimată în Can. 705 al Codului Canonic 
Catolic586. De asemenea, nu considerăm că statutul de monah este 
desfiinţat odată cu hirotonia, iar făgăduinţa neagoniselii şi a ascul
tării sunt suspendate în virtutea dreptului de păstor şi administra
tor al eparhiei sale.

Vocaţia de ascet asumată prin slujba de tundere -  „dorind 
viaţă ascetică, cinstite părinte”587 - ,  pe urmele unor mari păstori ca 
Ioan Gură de Aur sau Vasile cel Mare588, precum şi cea de logodire 
a sufletului cu Mirele Hristos, pe care o are orice monah, nu sunt 
incompatibile cu poziţia de conducător al Bisericii. Ba chiar, înţe
lese corect, sunt garanţii pentru moralitatea şi sfinţenia păstoririi 
lui, precum şi o formă de control al puterii şi de prevenire a abu
zului de autoritate. Este adevărat că în persoana episcopului are 
întâietate la pomenire demnitatea slujirii şi apoi chemarea mona
hală smerită, arătată în natura înmormântării. Dar nu putem uita 
că el păstoreşte turma din încredinţarea lui Hristos şi a Bisericii, în 
acelaşi sens în care stareţul păstoreşte obştea mănăstirii „din încre
dinţarea” episcopului589. De aceea, încredinţarea slujirii se poate

586 Codul de drept canonic..., p. 473.
587 M olitfelnic..., 1896, pp. 617, 644 (termen folosit atât la slujba schimei 

mici, cât şi la cea a schimei mari).
588 Pentru profilul de ascet care s-a suprapus peste imaginea episcopului, 

prin exemplele sfinţilor Vasile cel Mare, Grigorie de Nyssa, Ioan Gură de Aur etc., 
şi care a ajuns să constituie un motiv de selecţie a acestora din rândul monahilor, 
vezi Andrea S te r k , M onahul-episcop în A ntichitatea târzie: renunţând la lume 
d ar totuşi conducând B iserica, trad. de Dragoş DÂscĂ, ediţie îngrijită de protos. 
Vasile B îrzu , Ed. Ecclesiast, Sibiu, 2012, 330 p; Ciprian S tr e z a , „Călugărul ca 
episcop: devotament şi angajament social creştin în Capadocia secolului al IV-lea”, 
în: Revista Teologică, 99, 2017, 1, pp. 31-52; Marek D erw ich , „Monk-Bishops”, 
în: E ncycloped ia  o f  M onasticism ..., pp. 878-879, (cu reflecţii despre dominaţia 
călugărilor, practicanţi ai votului castităţii, asupra instituţiei episcopatului în 
Biserica Răsăriteană).

589 Formulă mai potrivită, după părerea noastră, decât „delegaţia” din 
partea episcopului prevăzută de art. 78 (1) din Statutul B isericii: „Chiriarhul este 
conducătorul canonic al mănăstirilor, schiturilor şi metocurilor din eparhia sa, 
cu excepţia prevăzută de art. 26, alin. 38 din prezentul Statut. Prin delegaţie din
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retrage de Consistoriile Arhiereşti în caz de abateri de la chemarea 
de păstor, în raport cu exigenţele Evangheliei: „Eu sunt păstorul cel 
bun. Păstorul cel bun îşi pune sufletul pentru oile sale” (Ioan 10,11).

în  acest sens, ca să rămână un păstor bun, episcopului i se 
cere să păstreze şi să cultive virtuţile monahale ascetice, cel puţin 
ca făgăduinţe interioare, pentru care Biserica, de altfel, l-a chemat 
din ordinul monahilor sau al călugărilor (kalogeron), al „iubitorilor 
de frumos”590. Şi dacă Biserica l-a chemat la slujirea arhierească din 
rândul asceţilor, este voinţa Bisericii ca virtuţile ascetice pe care le 
practica în singurătatea chiliei sau în cadrul obştii monahale, să le 
practice conducând turma din încredinţarea lui Hristos. Cel puţin 
din acest punct de vedere considerăm că voturile monahale nu sunt 
desfiinţate ci puse, în mod duhovnicesc, în lucrarea Bisericii întregi. 
E un alt fel de a spune că haina demnităţii de păstor se îmbracă 
peste haina smerită de monah.

Această paradigmă o vedem în natura actului de caterisire al 
episcopilor, adică de revocare a slujirii de către Biserică. Prin ea, 
episcopul este dezbrăcat de demnitatea lui şi revine la starea „ante
rioară” de monah591, care nu s-a anulat şi pentru care slujba de 
tundere nu se repetă. Căci un episcop caterisit este, în această per
spectivă, un monah care nu şi-a slujit bine Biserica şi care este 
chemat înapoi la starea de pocăinţă şi de smerenie, pentru a redo
bândi virtuţile pe care le-a pierdut.

partea Chiriarhului, conducerea m ănăstirii este asigurată de stareţ(ă), a schitului 
de egum en(ă), iar a m etocului de persoana anum e desem nată ca adm inistrator”.

590 P entru  etim ologia term enu lu i „călu găr”, vezi: C an oan ele  B iseric ii 
O rtodoxe..., I, p. 217.

591 Vezi de exemplu textul caterisirii lui Antim  Ivireanul de către patriarhul 
Ierem ia al Constantinopolului (august 1716), m itropolitul fiind readus la starea 
de m onah: „am hotărât sinodiceşte îm preună cu sfinţiţii arh ierei dim prejurul 
nostru... ca răul A ntim , întem niţatu l m itropolit al U ngrovlahiei, ca un trădător 
şi răzvrătit şi conspirator îm potriva p u tern icei îm părăţii şi a prea înălţatului 
dom nitor a toată Ungrovlahia... să fie deci depărtat de toată lucrarea şi ordinea 
arhierească... fiind caterisit şi desfinţit, cel ce este şi se num eşte m onahul Antim, 
cunoscut ca un om oarecare, şi să nu îndrăznească nim eni a fi în relaţii cu el sau 
a coliturghisi sau a-1 onora ca pre un arhiereu sau a-i săruta m âna sau a prim i de 
la dânsul binecuvântare şi sfinţire” (Sf. An tim  Iv ir e a n u l , Scrisori, ediţie îngrijită 
de A rhim . M ihail Sta n c iu  şi A cad em ician  G abrie l Şt r e m p e l , Ed. B asilica , 
2016, pp. 198-199); actul caterisirii a fost constatat ca nedrept şi a fost ridicat 
prin hotărârea Sinodului prezidat de patriarhul Athenagoras în 10 m artie 1966 
(Sf. An tim  Iv ir e a n u l , Scrisori..., pp. 230-231).
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Acestea fiind spuse, suntem pregătiţi să înţelegem obligaţiile 
ascetice pe care Biserica le impune unui păstor. Acestea corespund 
cu voturile fecioriei, sărăciei şi ascultării pentru un monah, ori cu 
chemarea la castitate, neagoniseală şi ascultare, în egală măsură, 
pentru un mirean celibatar. Am văzut, mai întâi, că votul castită
ţii, chiar dacă este asumat din premise diferite, este trăit în acelaşi 
mod de episcopul-monah şi de episcopul celib, pe durata slujirii, 
cel puţin în baza Can. 6, 12 şi 48 Trulan.

Diferenţa se vede însă, în eventualitatea încetării slujirii prin 
caterisire, prin care episcopul se întoarce la starea „anterioară”, care 
pentru monah este starea monahală, iar pentru mireanul celib, starea 
mirenească. Astfel, pentru monah, care este logodit cu Hristos prin 
natura actului tunderii, căsătoria ulterioară rămâne oprită, în teme
iul Can. 16 IV şi 44 Trulan, de care am amintit. Pe de altă parte, 
pentru mireanul celib, constatăm că el şi-a asumat celibatul unit cu 
hirotonia doar în temeiul Can. 6 Trulan, astfel că el nu este oprit, 
prin iconomie, dacă este decăzut din slujire, să se cunune religios ca 
mirean, eventual cu penitenţa căsătoriei celei de-a doua. Căci ace
eaşi soluţie se aplică în cazul recăsătoririi preoţilor592, anume pre
otul are de ales între a renunţa la căsătoria a doua ilegitimă, sau a 
renunţa la demnitatea de preot şi a continua viaţa ca mirean, până 
la iconomia celei de-a treia căsătorii îngăduite de Biserică pentru 
mireni. Aici se vede diferenţa din statutul episcopului-celib care nu 
are haina de monah „pe dedesubt” şi care, în cazul dezbrăcării de 
demnitatea arhierească, nu se întoarce la starea de pocăinţă speci
fic monahală, ci la starea mirenească. Căci, în acest caz, el este un 
mirean care nu şi-a slujit bine Biserica şi care revine în cinul său.

în această perspectivă observăm  înţelepciunea tradiţiei 
Bisericii care cheamă pe viitorul episcop întâi la starea de pocă
inţă şi de practicare a virtuţilor, prin îmbrăcarea schimei mona
hale. Totuşi, tradiţia nu poate să decadă în formalism, iar noviciatul 
nu ar trebui să fie mai scurt de şase luni (Can. 5 I - I I593), chiar

592 în  această chestiune, vezi Hot. Sf. Sinod 1092/2010 (B iserica O rtodoxă  
R om ână, I, 2010, 4, pp. 170-175) şi 4627/2010 (B iserica  O rtodoxă R om ân ă, I, 
2010, 4, pp. 276-279), pe care le discutăm în capitolul dedicat problemei lepădării 
voturilor monahale şi a demisiei din preoţie.

593 Can. 5 I-II: „Sfântul Sinod a hotărât ca niciunul dintre monahi să nu 
fie învrednicit de schimă înainte de o perioadă de trei ani, stabilită pentru ei 
spre cercetare, care i-ar arăta pe aceştia potriviţi şi vrednici de un asemenea mod 
de viaţă... sau, dacă ar fi un bărbat drept-credincios, care şi în chipul lumesc,
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„din motive misionare urgente” (art. 77-3 din Statutul B isericii), 
căci altfel e îndoielnic că mireanul respectiv se va fi format în viaţa 
ascetică, punându-se sub semnul întrebării însăşi necesitatea trece
rii prin cinul monahal. De aceea, cu toată întâietatea pe care o are 
cinul monahal faţă de cinul mirenesc în ceea ce priveşte cultiva
rea sfaturilor evanghelice ca porunci ori voturi, nu suntem adepţii 
formelor fără fond. Astfel, vedem noviciatul monahal unit cu peri
oada de vieţuire în obşte, după tundere, ca o completare la forma
rea ascetică insuficientă în lume şi nu doar aplicarea etichetei unui 
cin viitorului episcop594.

II.5.3. Provocări la celibatul episcopilor. Speţa Negrepontis
vs. Grecia (Cauza 56579/08 CEDO)

în contextul general al discuţiei despre celibatul episcopi
lor, este locul să amintim de speţa Negrepontis vs. Grecia (Cauza 
56759/08 CEDO595). Folosim această speţă deoarece este unul din 
puţinele cazuri din jurisprudenţa europeană care pune sub semnul 
întrebării tradiţia canonică a celibatului episcopilor receptată în 
Biserică, iar principiile discutate aici pot avea impact şi asupra vieţii 
Bisericii Ortodoxe Române.

în concret, episcopul Timotei al Bisericii Ortodoxe a Greciei 
(pe numele civil Mihail Negrepontis), a vrut să-şi adopte legal 
nepotul biologic, pe Nikolaos Gianisis, în vârstă de 20 de ani, cu 
care locuia împreună în Statele Unite pe perioada studiilor aces
tuia. Scopul adopţiei a fost de a-i lăsa moştenire lui N. Gianisis 
colecţia proprie de manuscrise, texte religioase şi poetice, precum

a îm plinit viaţa monahală... este suficientă şi o perioadă de şase luni pentru 
examinarea completă” (vezi pentru concordanţă: Can. 40, 41 Trulan; 21 V II).

594 în  acelaşi sens, Can. 10 Sardica a criticat urcarea rapidă la episcopat 
fără parcurgerea adecvată a treptelor bisericeşti: „[nimeni] să nu fie mai întâi 
instituit [episcop] dacă nu a îndeplinit slujirea de citeţ şi de diacon şi de preot... 
însă treapta fiecărui rang va avea un interval de timp, evident nu foarte scurt, 
prin care se vor putea face cunoscute credinţa lui, nobleţea comportamentelor, 
statornicia şi echitatea sa... Căci [altminteri] în cazul acesta ar fi considerat, pe 
bună dreptate, un neofit” (vezi pentru concordanţă: Can. 80 Ap.; 2 I; 10 Neocez.; 
3 Laod.: 17 I-II; 4 Chirii).

595 Decizia CEDO din 3 mai 2011 în cauza N egrepontis vs. G recia  (Cererea 
56579/08 CEDO) este publicată cu text în franceză la adresa: https://hudoc.echr. 
coe.int/eng?i=001-104678 (rămasă definitivă la 28.11.2011; ultima accesare la
30.01.2025).
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şi de a perpetua numele Negrepontis, onorabil în istoria Greciei. 
Instanţele naţionale, Curtea de Apel şi Curtea de Casaţie a Greciei, 
prin Deciziile din 18.12.2003, respectiv din 15.05.2008, au conside
rat adopţia nulă şi incompatibilă cu statutul unui monah, invocând 
Canoanele care interzic ca monahii să-şi asume demnităţi şi preo
cupări lumeşti: Can. 6, 81, 83 Ap.; 3 IV, 45 Trulan; 3 V II; 11 I-II596. 
Miza era însă posibilitatea intrării monahilor şi episcopilor în relaţii 
de rudenie civilă pe calea adopţiei, admisibilă atâta timp cât s-ar fi 
putut stabili raporturi civile şi pe alte căi, precum căsătoria civilă.

Astfel, Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CEDO), prin 
decizia din 3 mai 2011, a considerat că hotărârea Curţii de Casaţie 
s-a bazat doar pe canoane bisericeşti din sec. V-IX, în vreme ce art. 
3 din Legea 1250/1982 abrogase art. 1364 din Codul Civil al Greciei 
(1946) privind interdicţia de căsătorie a clericilor şi monahilor. în 
consecinţă, CEDO a considerat că dreptul de adopţie invocat de epi
scopul Timotei -  Mihail Negrepontis era astfel valabil, motiv pentru 
care s-a încălcat art. 8 al Convenţiei EDO (dreptul la viaţă privată 
şi de familie), Curtea acordându-i nepotului Nikolaos Gianisis din 
partea Greciei suma de 300.000 de euro daune materiale597.

596 Vezi dispoziţiile referitoare la interdicţia episcopului de a-şi asuma 
preocupări şi demnităţi lumeşti: Can. 6 Ap. („Episcopul, preotul sau diaconul 
să nu-şi asume preocupări lumeşti. In caz contrar, să fie caterisit”); Can. 81 
Ap. („Am spus că nu trebuie ca un episcop sau un preot să se coboare pe sine 
însuşi în administraţii publice, ci să se îndeletnicească cu treburile bisericeşti. 
Astfel, fie să se supună să nu facă acest lucru, fie să fie caterisit”); Can. 83 Ap. 
(„Un episcop sau un preot sau un diacon, dacă se dedică armatei şi doreşte să 
le păstreze pe amândouă, adică şi demnitatea romană, şi cârmuirea preoţească, 
să fie caterisit”); Can. 3 IV  („Sfântul şi Marele Sinod a decis ca, în viitor, niciun 
episcop, cleric sau monah să nu fie arendaş al unor averi sau să-şi ia asupra lui 
însuşi administrări lumeşti ale bunurilor”); Can. 45 Trulan  despre podoabele 
femeilor purtate înainte de tundere, ca referinţă generală la condamnarea luxului 
monahilor („Căci nu este drept ca cea care din proprie alegere a lepădat deja 
întreaga desfătare a vieţii şi a îmbrăţişat vieţuirea cea după Dumnezeu... să revină 
printr-o astfel de podoabă stricăcioasă şi trecătoare la rememorarea celor pe care 
le-a dat uitării...” ); Can. 11 I-II  („Iar în privinţa celorlalţi care sunt înscrişi în 
cler, stabilim ca, în cazul în care vreunul dintre ei ar deţine demnităţi lumeşti 
sau ar accepta să fie un aşa-numit curator în casele sau ţinuturile de la periferie 
ale conducătorilor, acesta să fie alungat din rândul clerului său, fiindcă nimeni 
nu poate sluji la doi domni, conform cuvântului nemincinos al lui Hristos însuşi, 
adevăratul nostru Dumnezeu”).

597 Vezi a doua decizie CED O  din această speţă, pronu nţată  la 
05.12.2013, publicată cu text în franceză la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/
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La fel ca dreptul civil român, dreptul civil elen nu mai recunoaşte 
obligaţia celibatului impusă clericilor şi monahilor. El le-a acordat 
dreptul la căsătorie (civilă, cel puţin) indiferent de votul fecioriei 
asumat de monahi, de celibatul după hirotonie impus de Can. 6 Trulan, 
ori de castitatea episcopilor cerută de Can. 12 şi 48 Trulan, permi
ţând inclusiv stabilirea de relaţii de rudenie civilă pe calea adopţiei.

în dreptul civil român, Art. 451 din Codul Civil defineşte adop
ţia ca „operaţiunea juridică prin care se creează legătura de filiaţie 
între adoptator şi adoptat”, adoptatorul având „faţă de copilul adop
tat drepturile şi îndatoririle părintelui faţă de copilul său firesc” (Art. 
471-1 din Codul Civil)598. Cu alte cuvinte, episcopul care adoptă 
un copil recunoaşte paternitatea lui întocmai ca un tată biologic. 
Decizia CEDO apare contrară, deci, atât tradiţiei canonice receptate 
de Biserica Greciei, cât şi spiritului Novelei 133, Cap. 3 a lui Iustinian 
(17 aprilie 539), de care am amintit, şi care interzicea amestecarea 
bărbaţilor şi femeilor în mănăstiri, chiar fraţi sau surori, „căci nu 
există rudenie pe pământ pentru monahii care duc viaţa cerească”599.

Nu este exclus ca un episcop să poarte de grijă, material şi 
spiritual, unei rude de sânge, aşa cum o face de altfel pentru săra
cii Bisericii. însă asumarea unei paternităţi civile pe calea legală a 
adopţiei este incompatibilă atât cu votul monahal al fecioriei unit 
cu „întreaga înţelepciune şi cucernicie”600, cât şi cu moartea omului 
celui vechi şi a legăturilor de rudenie din lume, în cadrul celui de-al 
doilea Botez (monahal). în acest sens vorbeşte Cateheza de la tun
dere („Să nu iubeşti nici pe tată, nici pe mamă, nici pe frate, nici 
pe cineva din ai tăi... mai mult decât pe Dumnezeu”601) bazată pe 
cuvântul Evangheliei („cel ce iubeşte pe fiu ori pe fiică mai mult 
decât pe Mine, nu este vrednic de Mine” -  Mat. 10, 37602).

eng?i=001-138592 (definitivă la 14.04.2014; ultima accesare la 30.01.2025).
598 Codul Civil din 17.07.2009 a fost publicat în MO 505/15.07.2011, şi 

cităm din el cu modificările în vigoare la zi.
599 Archim. G.D. Pa pa th o m a s , L a  réception  n om ocan on iqu e..., p. 140; 

Asupra dispoziţiei novelei, vezi şi Arhim. Grigorie Bă bu ş , „Norme de organizare a 
monahismului în novelele 5 şi 133 ale împăratului Justinian”, în: Studii Teologice, 
X LII, 1990, 2, mar.-apr., pp. 98-111.

600 Vezi asumarea făgăduinţei fecioriei din slujba schimei mici şi a celei 
mari (M olitfelnic..., 2013, pp. 575, 604).

601 M olitfelnic..., 2013, p. 576.
602 Evanghelie citită la slujba tunderii în schima mică (M olitfelnic..., 2013, 

p. 586).
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Problema dreptului canonic al Bisericii Greciei este că nu a 
receptat într-un mod normativ Canoanele invocate (Can. 6, 81, 83 
Ap.; 3 IV, 45 Trulan; 3 VII; 11 I-II) prin codificări concrete în Statut 
sau Regulamentul Monahal. Aceasta le-ar fi făcut dispoziţii opoza
bile, în baza dreptului propriu al cultelor, faţă de Legea 1250/1982 
şi Codul Civil Elen (1946), care permiteau căsătoria monahilor şi, 
implicit, înrudirea pe calea adopţiei.

CEDO a respins, de asemenea, apărarea Guvernului Greciei, 
care invocase art. 3 din Constituţia Greciei ca garanţie generală 
pentru aplicabilitatea canoanelor din sec. IV-IX în speţa de faţă, cu 
texul următor: „Religia predominantă în Grecia este cea a Bisericii 
Ortodoxe Răsăritene a lui Hristos... inseparabil unită în doctrină 
cu Marea Biserică a lui Hristos din Constantinopol... păstrând n ea
bătut sfintele can oan e apostolice şi sinodale  şi tradiţiile sacre”603. 
Această receptare în Constituţia Greciei a definiţiei pe care şi-o dă 
singură Biserica Ortodoxă a Greciei, împreună cu invocarea „sfin
telor canoane” ca parte din dreptul ei canonic, poate însemna cel 
mult o garantare constituţională generală a canoanelor604. însă ea nu 
arată cum sunt încorporate în mod concret, pozitiv, aceste canoane 
în dreptul canonic al Bisericii Greciei, care se aplică şi care nu.

în sistemul de drept nu poate să guverneze incertitudinea şi 
considerăm că acelaşi principiu se aplică pentru dreptul cultelor 
religioase. Biserica Ortodoxă Greacă normează viaţa credincioşilor 
ei în primul rând prin legi, regulamente şi statute bisericeşti actuale, 
aprobate de Stat, care pot avea acoperire şi se pot inspira din tradi
ţia canonică, căci, aşa cum a remarcat Pr. Patriciu Vlaicu, „procesul 
de constituire a legislaţiei bisericeşti este cea mai concretă expresie 
a dinamismului tradiţiei canonice”605. Aceasta înseamnă că respec
tivele canoanele ale sec. III-X II nu sunt aplicabile p er  se în locul 
normelor actuale de drept canonic ori de câte ori Biserica invocă un 
canon destinat unei populaţii delimitate în spaţiu şi timp în Bizanţ,

603 Ştefan D ea c o n u  (coord.), C odex  Constituţional. Constituţiile statelor  
m em bre ale Uniunii E uropene, voi. I, M onitorul Oficial, Editură şi Tipografie, 
2015, p. 477-478.

604 Pentru o opinie în acest sens, vezi: Răzvan P e r şa , N atura can oan elor  
şi princip iile de interpretare a lor în dreptul canonic ortodox  al secolelor XIX-XX, 
Presa Universitară Clujeană, 2018, p. 237-242.

605 Pr. Patriciu V la ic u , „Statornicia şi dinam ism ul tradiţiei canonice”, în: 
In honorem  pr. prof. univ. dr. Constantin Rus, ed. Arhim . Casian R u şe ţ, Protos. 
Iustin P o p o v ic i, Ed. U niversităţii „Aurel V laicu” Arad, 2023, pp. 289-305.
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ca având putere normativă directă asupra credincioşilor ei de astăzi.
Cu alte cuvinte, chiar dacă principiul canonic sau elemen

tul de conştiinţă canonică cuprins într-un canon pot exceda spa
ţiului şi timpului în care au fost exprimate606, canonul în sine, în 
forma lui concretă, istorică, se supune teritorialităţii şi temporali- 
tăţii, întocmai legilor civile607. A susţine contrariul înseamnă a pre
supune aplicabilitatea universală a canonului, nelimitată în timp şi 
spaţiu în Biserica Ortodoxă, ceea ce duce la teza imuabilităţii şi a 
imposibilităţii revizuirii lui608.

în mod similar, constatăm că Biserica Ortodoxă Română este 
„autonomă faţă de stat” (art. 4-1 din Statutul Bisericii) şi, ca Biserică 
Autocefală, „rămâne în comuniune şi unitate dogmatică, liturgică 
şi canonică  cu Biserica Ortodoxă universală” (art. 2-1 din Statutul 
B iseric ii). Cu toate acestea, nu înseamnă că Biserica Ortodoxă 
Română ar putea prezenta în faţa Statului şi a CEDO canoanele 
sec. III-X II ca norme efective din dreptul ei canonic, aprobat de 
Stat, cu putere de aplicare în locul normelor concrete din Statut, 
Regulamentele bisericeşti şi Hotărârile Sf. Sinod. Se poate naşte în 
felul acesta o ambiguitate în mintea juriştilor, magistraţilor şi prac
ticienilor dreptului civil, chemaţi să rezolve anumite speţe în care 
este implicată Biserica, putându-se întreba în mod legitim care 
este sistemul de drept după care se guvernează Biserica Ortodoxă 
Română? Or Biserica nu se poate prezenta în faţa Statutului şi insti
tuţiilor lui ca lipsită de transparenţă în ceea ce priveşte sistemul ei

606 în  acest sens, în opinia pr. Patriciu Vlaicu, „în momente istorice 
diferite, Biserica [poate] să identifice soluţii canonice diferite, dar care au ca 
punct comun elementul de manifestare a conştiinţei canonice” (Pr. P. V l a ic u , 
Canon şi libertate..., p. 47).

607 în  doctrina juridică, temporalitatea şi teritorialitatea legii civile este 
exprimată sub dictoanele tempus regit actum  şi locus regit actum; pentru aplicarea 
în timp şi spaţiu a legii civile, vezi: Dan Claudiu Dă n işo r , Ion D ogaru , Gheorghe 
Dă n işo r , Teoria g en era lă  de dreptului, ediţia a Il-a , Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 
2008, pp. 394-428.

608 C anoniştii ortod ocşi, în discuţia despre p osibilitatea revizuirii 
canoanelor, chiar dacă susţin formularea lor sub inspiraţie divină, acceptă ideea 
adaptării formei lor contextului pastoral-canonic al Bisericilor Autocefale de astăzi; 
vezi câteva studii pe această temă: Valerian Şesa n , „Revizuirea canoanelor şi a altor 
norme bisericeşti, precum şi codificarea lor”, în: Candela, XLVII, 1936, pp. 145-159; 
Nikolai Afa n a ssief , „The Canons of the Church: Changeable or Unchangeable”, 
în: St. V lad im ir’s S em in ar Q uarterly, 11, 1967, 2, pp. 54-68; Pr. Liviu Sta n , 
„Codificarea canoanelor” în: Studii teologice, XXI, 1969,9-10, nov.-dec., pp. 627-648.
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de drept, fără să scoată în evidenţă normele concrete, actuale, după 
care cârmuieste viata credincioşilor ei.

î  5 »

Astfel, observăm că nicăieri în dreptul canonic ortodox român 
nu este enunţată în mod expres o incompatibilitate între monahism 
şi căsătorie, de natura celei invocate în cap. II.3. din Documentul 
„Sfânta Taină a Cununiei” adoptat de Sinodul din Creta609. Acesta a 
precizat explicit care canoane sunt întrupate, ca principii, în norma 
actuală: „II. 3. Potrivit sfintelor canoane (Canonul 16 al Sinodului 
al IV-lea Ecumenic şi Canonul 44 al Sinodului Quinisext), con
form acriviei, oficierea căsătoriei după depunerea voturilor mona
hale este strict interzisă”610.

De asemenea Statutul nostru, în privinţa episcopilor, conţine 
simpla menţiune a alegerii acestora dintre „arhimandriţi şi preo
ţii văduvi” (art. 130-2 din Statutul B isericii) şi a faptului că „poartă 
uniforma monahală de culoare neagră” (art. 87-2 din Statutul 
Bisericii). Prin urmare, eventuala invocare a canoanelor 16 IV şi
44 Trulan privind interdicţia căsătoriei monahilor (şi a episcopi
lor), vechi de peste 1300 de ani, nu poate aduce norme suficient de 
puternice încât să fie opuse libertăţii căsătoriei civile a oricărui cetă- 
tean, consacrată de art. 48 din Constitutie611 si de art. 259-404 din
y ' j j

Codul Civil612. Aceasta cu atât mai mult în cazul episcopilor-celibi

609 Pentru o serie de studii şi analize despre Sinodul din Creta (2016), 
vezi: Pr. Patriciu Vla ic u , Răzvan Pe r şa  (ed.) Sfântul şi M arele Sinod. Evenim ent 
eshatologic sau norm alitate canonică?, Presa Universitară Clujeană, 2018; o parte 
din studii au fost publicate şi în Studia Universitatis B abeş-B olyai -  Theolog ia  
O rthodoxa, voi. 62, nr. 1, iunie 2017.

610 D ocum entele o fic ia le  a le  S fântului şi M arelu i S inod (C reta, 2016)..., 
pp. 91-92.

611 Art. 48 din Constituţie este sedis m ateriae  pentru instituţiei căsătoriei 
civile: „(1) Fam ilia se întem eiază pe căsătoria liber consimţită între soţi, pe 
egalitatea acestora şi pe dreptul şi îndatorirea părinţilor de a asigura creşterea, 
educaţia şi instruirea copiilor. (2) Condiţiile de încheiere, de desfacere şi de 
nulitate a căsătoriei se stabilesc prin lege. Căsătoria religioasă poate fi celebrată 
numai după căsătoria civilă. (3) Copiii din afară căsătoriei sunt egali în faţa legii 
cu cei din căsătorie”.

612 Vezi art. 259 şi urm ătoarele din Codul Civil, care reglem entează 
condiţiile şi regimul căsătoriei: „(1) Căsătoria este uniunea liber consimţită între 
un bărbat şi o femeie, încheiată în condiţiile legii. (2) Bărbatul şi femeia au 
dreptul de a se căsători în scopul de a întemeia o familie. (3) Celebrarea religioasă 
a căsătoriei poate fi făcută numai după încheierea căsătoriei civile. (4) Condiţiile 
de încheiere şi cauzele de nulitate ale căsătoriei se stabilesc prin prezentul cod. 
(5) Căsătoria încetează prin decesul sau prin declararea judecătorească a morţii
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care poarta haina de mirean „pe dedesubt”, şi care se pot întoarce 
spre căsătorie mai uşor decât monahii, inclusiv prin iconomia cano
nică a celei de-a doua si de-a treia căsătorii, de unde deducem că si

9 ■ J  î

înrudirea civilă prin adopţie le-ar fi mai la îndemână.
Concluzia este că speţa Negrepontis vs. Grecia a semnalat 

carenţele din legislaţia Bisericii Greciei în sec. XXI, care nu a recep
tat prin norme suficient de clare, pozitive, tradiţia canonică a mile
niului I privind statutul episcopilor. Pe de altă parte, într-un sistem 
de drept modern în care Biserica este separată de Stat, nu ne mai 
putem aştepta ca statul să recepteze canoanele ca forţă normativă 
prin legi civile, aşa cum o făcea odinioară, în baza corespondenţei 
de tip nomocanonic, statul bizantin. Explicaţia acestei schimbări de 
paradigmă a oferit-o pr. Răzvan Perşa, arătând că „legislaţia statală 
bizantină nu era supusă unui pozitivism care alunga morala şi reli
gia din gândirea juridică, pozitivism pe care îl întâlnim în ultimele 
două secole (XX-XXI)”613.

Toate aceste premise pozitiviste i-au creat episcopului Timotei
-  Mihail Negrepontis dreptul de a se folosi de puterea normativă 
a legilor civile -  considerate superioare canoanelor ca aplicabili
tate -  pentru pretenţiile sale. Nu cunoaştem dacă Biserica Greciei a 
luat vreo măsură disciplinară faţă de episcopul Timotei Negrepontis 
ulterior deciziei CEDO. Dar, ca principiu, soluţia Bisericii confrun
tată cu situaţia unui episcop care încalcă votul castităţii şi al celi
batului, inclusiv prin artificiul legal al adopţiei, apelând la instanţe 
civile în contra dreptului canonic, nu poate fi decât depunerea din 
treaptă sau caterisirea. Căci Biserica, în cazul acesta, a fost pusă 
în faţa unei incompatibilităţi pe care n-o mai putea rezolva decât 
post-factum, prin eliminarea premisei ei.

II.5.4. Votul sărăciei sau neagoniselii episcopilor în tradiţia
canonică şi în dreptul canonic ortodox român

In ceea ce priveşte votul sărăciei sau al neagoniselii, asumat 
de monah prin slujba tunderii, în ce măsură poate fi cerut el

unuia dintre soţi. (6) Căsătoria poate fi desfăcută prin divorţ, în condiţiile legii”.
613 Pentru relaţia dintre normele bisericeşti şi legislaţia imperială în Bizanţ, 

şi influenţa reciprocă dintre ele, vezi: Răzvan P e r şa , „Raportul dintre legislaţia 
de stat şi canoanele Bisericii Ortodoxe în perioada bizantină (sec. V -X II)”, în 
B iserica  şi Statul: perspective d iacron ice asupra unei relaţii polivalen te, editori 
Răzvan B r u d iu , Mihail K. Qaram ah , Ed. Doxologia, Iaşi, 2023, pp. 63-84.
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episcopului-monah, care trebuie să cârmuiască şi să administreze 
patrimoniul întreg al eparhiei sale? Aşa cum afirmam, nu îmbrăţi
şăm ideea că episcopul ar fi dezlegat de votul neagoniselii, întru
cât această atitudine ascetică nu este incompatibilă cu chemarea 
de păstor. Dimpotrivă, observăm acele elemente din tradiţia cano
nică ce îndeamnă pe episcop la cumpătare materială şi la înfrâna- 
rea dorinţei de stăpânire, folosind bunurile Bisericii pentru nevoile 
sale, cu constiinta că rămân, totuşi, ale Bisericii.

Astfel, Can. 38 Ap. a stabilit ca „episcopul să aibă purtarea de 
grijă a tuturor bunurilor bisericeşti şi să le administreze ca şi cum 
Dumnezeu l-ar supraveghea. însă nu-i este permis să-şi însuşească 
ceva din acestea sau să dăruiască cele ale lui Dumnezeu propriilor 
rude”614. Canonul i-a acordat deci un drept de folosinţă -  echiva
lent dreptului de uzufruct sau comodatului din dreptul civil -  dar 
nu un drept de înstrăinare prin donaţie sau vânzare. La rândul lui, 
Can. 41 Ap. a lăsat episcopului libertatea „să se împărtăşească şi el 
de cele de care are nevoie pentru necesităţile sale constrângătoare 
şi pentru cele ale fraţilor primiţi ca oaspeţi”615, în această formulare 
regăsind ceva din spiritul ascetic cerut păstorilor Bisericii. De ase
menea, Can. 40 Ap. a dispus separaţia de patrimonii între episcop şi 
Biserică, astfel încât „să fie cunoscute bunurile personale ale episco
pului, în cazul în care ar avea şi [bunuri] personale, şi să fie cunos
cute şi cele ale Domnului”616. La fel procedează Can. 24 Antioh.617, 
stabilind că numai bunurile personale ale episcopului pot fi lăsate

614 Vezi pentru concordanţă: Can. 39, 41 Ap.; 26 IV; 11, 12 V II; 15 Ane.; 
7, 8 Gangra; 24, 25 Ant.; 57 Laod.; 6, 7, 26, 33, 43 Cart.; 2 Chirii.

615 Vezi pentru concordanţă: Can. 38 Ap.; 26 IV; 12 V II; 24, 25 Ant.; 10, 
11 Teofil; 2 Chirii; vezi şi com entariul lui C. D ro n  despre echitatea cu care 
trebuie tratat episcopul şi nevoile sale materiale (Pr. C. D ro n , C anoanele..., I, 
pp. 140-141).

616 Vezi pentru concordanţă: Can. 22 IV; 35 Trul; 24 Ant.; 22, 32, 81 Cart.
617 Can. 24 Antioh.: „însă bunurile care aparţin Bisericii să fie evidente şi 

să fie cu voinţa preoţilor şi a diaconilor dimprejurul lui, ca aceştia să ştie şi să nu 
le fie niciodată necunoscute cele ce sunt ale Bisericii şi să nu le fie ascuns nimic. 
Astfel încât, dacă se întâmplă ca episcopul să moară, de vreme ce bunurile care 
aparţin Bisericii sunt evidente, acestea nici nu se risipesc şi nici nu se pierd şi 
nici lucrurile personale ale episcopului nu sunt tulburate sub pretextul bunurilor 
bisericeşti. Căci este un lucru drept şi plăcut în faţa lui Dumnezeu şi a oamenilor 
ca lucrurile personale ale episcopului să fie lăsate celor cărora ar dori el, iar 
lucrurile Bisericii să fie păstrate pentru ea” (Vezi pentru concordanţă: Can. 38, 
40, 41 Ap.).
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moştenire soţiei sau copiilor, aceste canoane fiind elaborate într-o 
vreme când episcopii încă se puteau căsători618.

Puţin mai târziu, Can. 32 Cartag., emis la anul 419, a înce
put să trateze cu mai multă rigoare chestiunea posesiunilor episco- 
pilor, stabilind că „episcopii, preoţii, diaconii... în cazul în care, 
după ce au avansat, şi-ar cumpăra pe numele lor ţarini sau orice 
fel de terenuri, pe perioada episcopatului sau clericatului lor, să 
fie consideraţi ca cei care s-au făcut vinovaţi de jefuirea bunurilor 
Domnului”619. Can. 32 Cartag. a permis doar primirea moşteniri
lor de la rude, cu alte cuvinte s-a considerat că e suficientă averea 
Bisericii pentru îndestularea trebuinţelor episcopului, obligat astfel 
la neagoniseală în nume propriu şi la neutilizarea poziţiei de păstor 
pentru câştiguri lumeşti.

în sfârşit, Novela 131, Cap. 13 a lui Iustinian (15 aprilie 545) a 
impus episcopilor să testeze numai cu bunurile lor personale, obţi
nute înainte de urcarea în scaun sau moştenite în timpul păstoririi, 
în lipsa testamentului bunurile revenind bisericii pe care au păsto- 
rit-o: „Permitem înstrăinarea sau testarea către oricine le va fi voia 
numai a bunurilor dovedite ca ale lor înainte de ridicarea la episco
pat, sau, în timpul episcopatului, a acelora dobândite de la ascen
denţi sau de la rude... Dar dacă un episcop, cleric sau eclesiastic de 
orice rang, sau diaconiţă, ar muri fără să lase testament şi fără să 
aibă moştenitori legali, bunurile lui/ei să aparţină bisericii de care 
a fost ataşată”620.

După cum se vede, canoanele Bisericii în primele secole, câtă 
vreme chestiunea celibatului episcopilor nu fusese tranşată, permi
teau dispunerea de averea câştigată în lume, inclusiv în favoarea soţiei 
sau copiilor, pentru ca familia să nu fie păgubită cu nimic. Cu toate 
acestea, episcopii înşişi nu se puteau transforma în agonisitori de 
averi, şi aici ne aducem aminte de dispoziţia Can. 3 IV care impunea 
ca „niciun episcop, cleric sau monah să nu fie arendaş al unor averi 
sau să-şi ia asupra lui însuşi administrări lumeşti ale bunurilor”621.

618 Vezi comentariul lui C. D ron  la Can. 40 Ap. (Pr. C. D ro n , Canoanele..., 
I, pp. 138-139).

619 Vezi pentru concordanţă: Can. 40 Ap.; 22 IV; 35 Trulan; 22, 81 Cart.
620 S.P. S c o t t , The Civil Law , X V II, C incinnati, 1932; vezi Novela 131 

publicată la adresa: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/N131_ 
Scott.htm (ultima accesare la 30.01.2025).

621 Vezi pentru concordanţă: Can. 6, 81, 83 Ap.; 7 IV; 10 V II; 11 I-II ; 
16 Cart.
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în dreptul canonic ortodox român, cerinţa neagoniselii pentru 
episcopi este stabilită prin dispoziţiile Hot. Sf. Sinod 945/20 1 2622, 
preluate integral de art. 55 (4) din R egulam entul adm in istrării 
bunurilor bisericeşti (2019). Acesta permite ierarhilor şi monahilor 
să aibă bunuri personale din salarii, ca rod al slujirii lor, venituri 
din moşteniri, precum şi bunuri dobândite înainte de hirotonie sau 
tundere (art. 55, alin. 4, lit. a)623. însă, raportat la acestea, „mona
hii şi ierarhii sunt îndatoraţi să reglementeze juridic statutul bunu
rilor personale în termen de cel mult un an de la dobândirea lor, 
bunuri care pot fi donate unor unităţi bisericeşti, membrilor fami
liei sau altor persoane fizice şi juridice” (Art. 55, alin. 4, lit. e)624. 
De asemenea, se stabileşte că „din momentul intrării în monahism 
sau arhierie, monahii şi ierarhii nu mai pot primi donaţii în nume 
personal, ci doar pentru mănăstirea sau eparhia în care îşi desfă
şoară activitatea” (art. 55, alin. 4, lit. b )625. în sfârşit, „monahii şi 
ierarhii au obligaţia să lase prin act autentic (testament, donaţie 
etc.) mănăstirii sau eparhiei bunurile mobile şi imobile dobândite 
în timp ce au fost slujitori ai Bisericii, cu excepţia bunurilor perso
nale care nu au fost obţinute din banii Bisericii, de la slujitorii sau 
credincioşii Bisericii” (Art. 55, alin. 4, lit. c)626.

Regula este completată de art. 195 din Statutul Bisericii care 
spune că, după moartea lor, „eparhiile au vocaţie asupra tuturor 
bunurilor succesorale ale ierarhilor lor”627. în  lipsa unui testament,

622 Biserica O rtodoxă R om ână, III, 2012, 4, pp. 142-145.
623 Art. 55, alin. 4, lit. a din Regulam entul bunurilor bisericeşti: „Bunurile 

personale ale monahilor şi ierarhilor sunt acele bunuri mobile şi imobile care au 
fost dobândite anterior intrării în monahism şi în arhierie, precum şi acele bunuri 
care se dobândesc ulterior din salarii, m oşteniri etc.” (Conform  Can. 40 ap.,
24 Antiohia, 32 Cartagina, 2 Chirii al Alexandriei) (Regulam entul adm inistrării 
bunurilor bisericeşti, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 
2019, citat în continuare ca Regulam entul bunurilor bisericeşti).

624 Dispoziţie întem eiată pe Can. 40 Ap., 12 V II, 24 Antiohia, 33, 81 
Cartag., 1 I-II.

625 Regulă fundamentată pe Can. 12 V II, 49 Trulan, 24-25 Antioh., 32 
Cartag.

626 Pentru concordanţă cu tradiţia canonică, vezi Can. 38, 40 Ap.; 12, 19 
V II; 24 Antioh.; 22, 81 Cartag.; 11 Teo'fil.

627 Potrivit art. 194 al Statutului Bisericii Ortodoxe Române din 1949, însă, 
eparhiile erau îndreptăţite numai la jumătate din averea episcopilor, când veneau 
în concurs cu m oştenitorii civili: „Eparhiile au vocaţie asupra întregii averi 
succesorale a ierarhilor lor şi se socotesc succesoare rezervatare a 1/2 din această
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totuşi, vocaţia succesorală a eparhiei la bunurile episcopului rămâne 
problematică, de vreme ce art. 964 din Codul Civil stabileşte impe
rativ ordinea moştenitorilor legali -  soţ, copii, ascendenţi privile
giaţi, fraţi, surori etc.628 - ,  din care lipseşte eparhia. Iar, pe de altă 
parte, notarul care face dezbaterea moştenirii, aplicând legea, în 
măsura în care va da prioritate dispoziţiilor Codului Civil faţă de 
Statutul Bisericii, va concluziona că eparhia nu are un titlu legal în 
baza căreia să i se poată emite un certificat de moştenitor, şi va dis
pune astfel în favoarea moştenitorilor civili.

Aceste oscilări între regimul canonic succesoral şi regimul 
civil succesoral după bunurile ierarhilor defuncţi s-au reflectat 
în practica instanţelor judecătoreşti. De pildă, prin Decizia Trib. 
Ialomiţa 89/22.11.2011629, instanţa a admis în apel vocaţia succeso
rală exclusivă a Episcopiei S. asupra bunurilor defunctului episcop 
C.D., în baza autonomiei cultelor care funcţionează „potrivit pro
priilor statute şi coduri canonice” (art. 8 din Legea 489/2006) şi a 
faptului că „eparhiile au vocaţie asupra tuturor bunurilor succeso
rale ale ierarhilor lor” (art. 192 din Statutul Bisericii, aprobat prin 
HG 53/2008), înlăturând de la moştenirea legală pe C.E.I., fratele 
de sânge al defunctului. Instanţa a reţinut astfel că „dispoziţiile care 
conferă Eparhiei vocaţie la succesiunea defunctului sunt speciale şi 
derogatorii de la normele de drept comun... şi nu se completează 
cu acestea, ci le înlătură” Cu toate acestea, în acelaşi dosar, prin 
Decizia CA Bucureşti 1190/11.06.2012630, instanţa de recurs a apre

avere, în cazul în care vin în concurs cu succesorii sesinari sau testamentari. 
Drepturile succesorilor sesinari sau testamentari se vor raporta numai asupra 
jum ătăţii nerezervată Eparhiilor şi sunt reglementate conform  dispoziţiilor 
Codului Civil” (Statutul din 1949 a fost abrogat de Statutul din 2008, aprobat 
prin HG 53/16.01.2008).

628 Art. 964 din Codul Civil: „(1) Rudele defunctului vin la moştenire în 
următoarea ordine: a) clasa întâi: descendenţii [copiii defunctului şi urmaşii lor 
în linie dreaptă la nesfârşit -  art. 975, 1]; b) clasa a doua: ascendenţii privilegiaţi 
[tatăl şi mama defunctului -  art. 976-1] şi colateralii privilegiaţi [fraţii şi surorile 
defunctului precum şi descendenţii acestora până la al patrulea grad inclusiv 
cu defunctul -  art. 976, 2]; c) clasa a treia: ascendenţii ordinari [rudele în 
linie dreaptă ascendentă, cu excepţia părinţilor -  art. 982, 1]; d) clasa a patra: 
colateralii ordinari [rudele colaterale până la gradul patru inclusiv, cu excepţia 
colateralilor privilegiaţi -  art. 983, 1]”.

629 Vezi Decizia Trib. Ialomiţa (secţia civilă) nr. 89/22.11.2011 la adresa: 
https://www.rejust.ro/juris/d2g82527 (ultima accesare la 30.01.2025).

630 Vezi Decizia CA Bucureşti (secţia a IV-a civilă) nr. 1190/11.06.2012
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ciat că dispoziţiile art. 192 din Statutul Bisericii nu exclud „aplica
rea unor norme legale imperative în materia succesiunii, în cauza 
de faţă art. 953 şi urm. Codul Civil”, şi, cu o motivare foarte lacu
nară, a repus în drepturi pe fratele defunctului episcop, C.E.I., înlă
turând astfel Episcopia de la succesiune.

Practica judecătorească, aşadar, nu a asimilat încă principiul 
regimului derogatoriu al cultelor de la regulile succesiunii civile 
pentru moştenirea ierarhilor defuncţi. Mai multe aspecte legate de 
această temă le dezbatem la subcapitolul privind regimul bunuri
lor monahilor mortis causa, subiect al disputei între regulile succe
sorale canonice si cele civile.>

în  orice caz, din perspectiva votului neagoniselii, faptul că 
ierarhii sunt menţionaţi alături de monahi ca obiect al Hot. Sf. Sinod

j j

945/2012 şi al Regulam entului bunurilor bisericeşti, arată că şi ei 
sunt vizaţi de acest vot, înţeles ca obligaţie ascetică. Iar dacă inter
pretăm cu acrivie noţiunea de „bunuri personale” (aşa cum o face 
pct. 3 coroborat cu pct. 6), ar reieşi că episcopii trebuie să doneze în 
termen de 1 an de la dobândire inclusiv salariile şi pensiile Bisericii, 
în măsura în care nu le sunt necesare pentru întreţinere.

Totodată, preluând spiritul Can. 40 Ap. şi 24 Antioh., care 
cereau separaţia dintre patrimoniul episcopului şi cel al Bisericii, 
Hot. Sf. Sinod 8908/2012 a impus ca „fiecare eparhie din cuprinsul 
Patriarhiei Române să actualizeze anual inventarul bunurilor reşe
dinţei chiriarhale... cu evidenţierea distinctă a bunurilor deţinute de 
chiriarh”631. Iar la finalul păstoririi lor, art. 197 din Statutul Bisericii 
dispune că „pentru ierarhii pensionaţi sau retraşi, Sfântul Sinod va 
reglementa drepturile acestora în conformitate cu prevederile sta
tutare şi regulamentare bisericeşti”.

în acest sens, prin pct. 1 al Hot. Sf. Sinod 8907/2012 s-a pre
văzut ca „în cuprinsul fiecărei eparhii, să se înfiinţeze, în apropi
erea reşedinţelor eparhiale sau în oraşul de reşedinţă a eparhiei, 
Casa Arhierească, destinată ierarhilor pensionari sau retraşi din 
scaun”632, la nivelul anului 2024 existând 54 de astfel de Case

la adresa: https://www.rejust.ro/juris/462d5453 (ultima accesare la 30.01.2025).
631 Vezi Hotărârea Sf. Sinod 8908/2012 privind necesitatea efectuării 

anuale a inventarului bunurilor reşedinţei chiriarhale, cu evidenţierea distinctă 
a bunurilor deţinute de chiriarh şi de episcopul-vicar/arhiereul-vicar (publicată 
în: Biserica O rtodoxă R om ână, III, 2012, 4, pp. 243-246).

632 Vezi Hotărârea Sf. Sinod 8907/2012 privind obligativitatea înfiinţării
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arhiereşti (Hot. Sf. Sinod 1719/2024633). De asemenea, prin Hot. 
Sf. Sinod 10130/2022 s-a reglementat statutul ierarhilor şi clericilor 
pensionari, însoţit de o fişă de atribuţii şi responsabilităţi discipli
nare, accentuându-se în pct. 6 că episcopul respectiv „are îndatori
rea de a respecta disciplina canonică arhierească”634, în care intră 
şi prevederile referitoare la patrimoniu.

După cum se vede, legislaţia bisericească a arătat rigoare faţă 
de agoniseala episcopului mai ales în perioada în care e în scaun, 
pentru a nu-şi folosi poziţia pentru păgubirea Bisericii şi a pentru 
respecta distincţia dintre bunurile personale şi patrimoniul acesteia, 
în vreme ce după ieşirea din scaun, în retragere la mănăstire sau 
la Casa Arhierească, cerinţa neagoniselii este lăsată ca o libertate 
ascetică personală, de vreme ce episcopul retras e lipsit de puterea 
de a obţine câştiguri efective în temeiul funcţiei sale.

II.5.5. Votul ascultării episcopilor în raport cu demnitatea
de păstor şi conducător al Bisericii

Dacă votul castităţii şi al neagoniselii sunt fireşti pentru un 
episcop şi chiar sunt garanţii ale slujirii lui ireproşabile, votul ascul
tării pare cel mai puţin corespunzător cu atribuţiile de păstor şi 
conducător al Bisericii, cel puţin din perspectivă monahală.

într-adevăr, votul ascultării pentru episcopul-monah nu se 
mai exercită în acelaşi fel în care monahul ascultă de „mai-marii 
în Hristos”635, cum a făgăduit la slujba călugăriei. însă el se exer
cită ca ascultare faţă de învăţătura dogmatică636, canonică şi litur

la fiecare centru eparhial, în apropierea reşedinţelor eparhiale sau în oraşul de 
reşedinţă, a Casei arhiereşti destinate ierarhilor pensionaţi sau retraşi din scaun, 
iar în protopopiate a Căm inului preoţesc  pentru preoţii pensionari văduvi şi fără 
copii (publicată în: Biserica O rtodoxă R om ână, III, 2012, 4, pp. 247-249).

633 Hotărârea Sf. Sinod 1719/2024 privind situaţia Caselor arhiereşti şi a 
Căminelor preoţeşti înfiinţate la nivelul Patriarhiei Române a fost consultată în 
Arhiva Centrului Eparhial al Arhiepiscopiei Sucevei şi Rădăuţilor.

634 Hotărârea Sf. Sinod 10130/2022 privind statutul clericilor şi ierarhilor 
pensionari, cu fişe-anexe de atribuţii, a fost consultată în Arhiva Centrului 
Eparhial al Arhiepiscopiei Sucevei şi Rădăuţilor.

635 Este întrebarea din slujba schim ei m ici: „Vei păzi până la moarte 
ascultarea către mai-marele tău şi către fraţii cei întru Hristos?” (M olitfeln ic..., 
2013, pp. 575).

636 Pentru fidelitatea episcopului faţă de învăţătura dogmatică a Bisericii, 
pe calea declaraţiei de la hirotonie, vezi un interesant studiu la: Pr. Sorin Şela ru ,
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gică a Bisericii, ipopsifiul mărturisind înainte de hirotonie că „voi 
păstra şi voi urma cu sfinţenie... toate canoanele celor şapte sfinte 
Sinoade ecumenice si ale celor locale, învăţăturile de Dumnezeu> * > 
purtătorilor Părinţi, tradiţiile Sfintei Biserici Ortodoxe, Legile şi 
Regulamentele Sfântului Sinod al Sfintei noastre Biserici Ortodoxe 
Române”637. Deşi nu găsim votul ascultării episcopului consacrat 
explicit în tradiţia canonică, îl citim în mod indirect oriunde vedem 
canoane care pedepsesc episcopul cu depunerea sau caterisirea în 
caz de abatere de la ordinea şi învăţătura Bisericii: Can. 30 Ap. (epi
scopul care ocupă biserici prin influenţa demnitarilor lumeşti)638,
45 Ap. (episcopul care se roagă cu ereticii)639, 12 Trulan (episcopul 
care continuă să convieţuiască cu soţia sa)640, 19 VII (episcopul care 
primeşte bani pentru hirotonirea preoţilor)641 etc.

Aşadar, faţă de ascultarea monahală, relativ mai simplă, 
raportată la în primul rând la persoana stareţului, duhovnicului

„Mărturisirea de credinţă a celui ales pentru treapta episcopatului: coordonate 
istorico-dogmatice”, în: Studii Teologice, X III, 2017, 2, aprilie-iunie, pp. 19-68.

637 A rhieraticon  a d ică  rân d u ia la  slu jbe lor săvârşite cu arh iereu , tipărit 
cu aprobarea Sf. Sinod şi cu binecuvântarea Preafericitului Părinte T e o c t is t , 
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune 
Ortodoxă al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1993, pp. 93-94.

638 Can. 30 Ap.: „Dacă vreun episcop, folosindu-se de demnitari lumeşti, 
s-ar face prin aceştia posesor al unei biserici, să fie caterisiţi şi să fie afurisiţi şi 
el, şi toţi cei care-i sunt părtaşi” (Vezi pentru concordanţă: Can. 2 IV; 3, 5 VII; 
12, 13 Laod.).

639 Can. 45 Ap.: „Episcopul, preotul sau diaconul care s-a rugat numai 
împreună cu ereticii să fie afurisit, iar dacă le-a permis acestora să săvârşească 
ceva precum unor clerici, să fie caterisit” (Vezi pentru concordanţă: Can. 10, 46, 
65 Ap.; 2, 4 III; 6, 9, 32-34, 37 Laod., 9 Tim.).

640 Can. 12 Trulan: „A ajuns şi această problemă la cunoştinţa noastră, că 
şi în Africa, şi în Libia, şi în alte locuri, preaiubitorii de Dumnezeu întâistătători 
care sunt acolo nu renunţă ca, după hirotonia săvârşită asupra lor, să trăiască 
împreună cu propriile lor soţii, înfăţişându-se ca poticnire şi tulburare pentru 
oameni... Iar dacă cineva va fi descoperit făcând un asemenea lucru, să fie 
caterisit” (Vezi pentru concordanţă: Can. 5 Ap.; 30, 48 Trulan: 4 Gangra; 3, 4,
25 Cart.).

641 Can. 19 V II: „întinarea iubirii de arginţi a fost răspândită atât de mult 
între conducătorii bisericilor, încât şi unii dintre aşa numiţii bărbaţi cucernici, cat 
şi unele dintre femei, uitând porunca Domnului, au fost amăgiţi să săvârşească 
primirea celor ce se apropie de tagma preoţească şi de viaţa monahală pentru 
bani... Astfel, dacă cineva este descoperit că face acest lucru, dacă este episcop sau 
egumen, sau unul din preoţime, fie să înceteze, fie să fie caterisit” (Vezi pentru 
concordanţă: Can. 29 Ap.; 2 IV; 22, 23 Trulan; 90 Vasile; Ghenadie; Tarasie).
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şi mai-marelui în mănăstire, ascultarea episcopului este mai grea, 
întrucât cere discernământul şi conştiinţa de a urma întreaga preda- 
nie a Bisericii. Ea este o ascultare de fiinţa Bisericii, exprimată prin 
fidelitatea faţă de învăţătura ei. Această ascultare multiplă -  dogma
tică, patristică, liturgică şi canonică -  se exercită, în temeiul princi
piului ierarhic-sinodal642, în cadrul sinodalităţii Bisericii, ipopsifiul 
mărturisind iarăşi că „făgăduiesc încă supunere, ascultare şi respect 
Sfântului Sinod al Sfintei noastre Biserici Ortodoxe Române, căreia 
închin toată viaţa mea”643. Aici ne amintim, de altfel, că prima atri
buţie a Sf. Sinod este aceea că „păstrează unitatea dogmatică, litur
gică şi canonică, statutară şi regulamentară în Biserica Ortodoxă 
Română” (art. 14-1 din Statutul B isericii). De aceea, „în eparhia 
sa, Chiriarhul îşi exercită întreaga slujire în comuniune cu Sfântul 
Sinod” (art. 86-1 din Statutul Bisericii). Principiul autonomiei epar
hiale este amendat, totodată, cu principiul primatului, al întâietăţii 
pe care episcopul o acordă mitropolitului în mitropolia sa, respectiv 
patriarhului la nivel de patriarhie, în temeiul Can. 34 Ap.: „episco
pii fiecărui neam trebuie să-l cunoască pe cel dintâi dintre ei şi să-l 
considere drept căpetenie şi să nu facă nicidecum ceva deosebit fără 
voinţa aceluia... dar nici acela să nu facă ceva fără voinţa tuturor”644.> >

Din punct de vedere disciplinar, pentru orice abateri de natură 
dogmatică, liturgică, morală, canonică sau administrativă, episcopul 
este supus jurisdicţiei Consistoriilor Arhiereşti Prim şi Ultim (art. 
9, alin. 4, lit. a-b din Statutul B isericii645), precum şi dispoziţiilor 
Regulamentului autorităţilor canonice şi disciplinare şi ale instanţelor 
de ju decată  ale Bisericii Ortodoxe Rom âne  (2015). Acesta din urmă, 
amendat de Hot. Sf. Sinod 7661/2017, prin introducerea alin. 2 la

642 Vezi reflecţiile pr. Patriciu Vl a ic u  despre dimensiunile principiului 
ierarhic-sinodal, prin care „Biserica are în m ijlocul ei presbiteriumul, adică 
episcopii, preoţii şi diaconii”, această ierarhie manifestându-se, la rândul ei, în 
sinodalitate, căci „în sinod, episcopul nu se află în nume propriu, ci poartă cu el 
întreagă comunitatea ce îi este încredinţată” (Pr. P. Vla ic u , Canon şi libertate..., 
pp. 57-58).

643 Arhieraticon..., p. 94.
644 Vezi pentru concordanţă: Can. 6, 7 I; 2 II; 8 III; 18 IV; 36, 39 Trulan, 

9 Ant.; 39 Cart.
645 Art. 9 (4) din Statutul B isericii: „Organismele centrale de judecată ale 

Bisericii Ortodoxe Romane sunt: a) Consistoriul Arhieresc Prim, ca instanţă de 
judecare în fond a cauzelor ierarhilor, b) Consistoriul Arhieresc Ultim, ca instanţă 
de judecare în apel a cauzelor ierarhilor”.
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art. 4, stabileşte că ierarhilor li se pot aplica următoarele sancţiuni: 
a) dojană sinodală verbală sau scrisă; b-c) oprirea sau suspendarea 
de la slujirea liturgică; d) trimiterea la mănăstire pentru pocăinţă şi 
îndreptare; e) depunerea din slujirea arhierească; f ) caterisirea (pier
derea arhieriei şi revenirea la starea de monah); g) excluderea din 
monahism; h) excomunicarea (excluderea din Biserica Ortodoxă)646. 
Desigur că ultima sancţiune propriu-zisă pentru un episcop este 
caterisirea, care duce la pierderea demnităţii de episcop şi la reve
nirea la haina „anterioară”, de monah. în vreme ce excluderea din 
monahism şi excomunicarea sunt sancţiuni succesive ce se aplică 
monahului, respectiv mireanului, adică în ordinea inversă a trepte
lor bisericeşti, până la scoaterea definitivă din comuniunea Bisericii.

în  sfârşit, pe linie duhovnicească, episcopul are un părinte 
duhovnicesc, un duhovnic, de care este chemat să asculte la Taina 
Spovedaniei şi a îndrumării duhovniceşti. Prin aceasta, i se aduce 
aminte că el rămâne un fiu al Bisericii care a îmbrăcat haina de 
păstor şi că fidelitatea faţă de învăţătura Bisericii precum şi faţă de 
morala creştină rămâne îndatorirea lui de căpetenie. Episcopul, în 
fapt, îşi exprimă calitatea de fiu al Bisericii tocmai prin calitatea de 
fiu duhovnicesc pe care o asumă faţă de îndrumătorul său duhov
nicesc, care îi citeşte rugăciunea de dezlegare a păcatelor: „Domnul 
si Dumnezeul nostru Iisus Hristos, cu harul si cu îndurările iubi-> * j 
rii Sale de oameni, să-ţi ierte ţie, fiu le  (N), toate păcatele. Iar eu, 
nevrednicul preot şi duhovnic, cu puterea ce-mi este dată, te dezleg 
de toate păcatele tale, în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului 
Duh. Amin”647. Deşi preotul duhovnic este un fiu al eparhiei supus 
canonic episcopului, iată că, în alt plan, episcopul se face „fiu” al 
îndrumătorului duhovnicesc. El îsi însuseste filiaţia fată de Biserica-> » > > > 
mamă prin care i se dă iertarea păcatelor în Taina Pocăinţei, ca ori
cărui creştin botezat în Biserică. Altfel spus, episcopul, chiar dacă 
acordă harisma duhovniciei prin hirotesia în duhovnic, se supune el 
însuşi acestui har de călăuzire al Bisericii prin preoţii şi ieromona
hii săvârşitori ai Tainei Spovedaniei. Căci un episcop care ar refuza 
Spovedania refuză, totodată, filiaţia duhovnicească faţă de Biserica sa.

646 Hot. Sf. Sinod 7661/2017 privind procedura de judecare a ierarhilor a 
fost publicată în revista B iserica O rtodoxă R om ână, V III, 2017, 4, pp. 373-402; 
pedepsele aplicabile arhiereilor sunt la p. 390.

647 Vezi rugăciunea de dezlegare de la Taina Spovedaniei (M olitfeln ic ..., 
2013, p. 75).
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Aşadar, îşi mai trăieşte episcopul-monah votul ascultării 
asumat la slujba tunderii în monahism drept răspuns la întrebarea 
egumenului: „Vei păzi până la moarte ascultarea către mai-marele 
tău şi către fraţii cei întru Hristos”?648 Observând că ascultarea epi
scopului se transfigurează într-un plan eclezial mai deplin, în fideli
tatea faţă de învăţătura Bisericii şi în ascultarea şi împreuna-lucrare 
cu Sf. Sinod, considerăm că votul ascultării monahale este punctul 
de plecare pentru votul ascultării de întreaga Biserică, ce devine 
„mănăstirea” şi „obştea” episcopului. Căci aşa cum el însuşi este 
conducătorul canonic al mănăstirilor din eparhia sa (art. 78-1 din 
Statutul Bisericii), la rândul lui este supus structurii canonice sino
dale a Bisericii. De aceea, poruncile lui către preoţi, protopopi, sta
reţi, monahi şi toţi ceilalţi creştini izvorăsc din propria făgăduinţă a 
ascultării de Biserică şi de ordinea ei, de vreme ce şi el stă pe sca
unul eparhiei sale „din încredinţarea” întregii Biserici.

Arhieria este, în plan eclezial, o slujire, o încredinţare a unei 
misiuni, în temeiul evanghelic („care este mai mare între voi să 
fie slujitorul vostru” -  Mat. 23, 11), deşi în plan strict canonic 
poate fi înţeleasă ca stăpânire. Astfel înţelegem că episcopul este 
acel monah căruia i s-a dat ascultarea să poruncească, să conducă, 
ascultare care-i poate fi luată, în caz de nevrednicie, prin cateri
sire. Şi, precum reflectam la natura decăderii episcopilor, un epi- 
scop-monah caterisit este, în această perspectivă, un monah care nu 
şi-a ascultat bine Biserica şi care este dezbrăcat de haina de păstor 
pe care a luat-o deasupra hainei smerite de monah. De aceea, deşi 
demnitatea de episcop covârşeşte şi are întâietate faţă de chema
rea de monah, şi, privită în jos, are caracterul firesc al stăpânirii 
canonice, în sus, are caracterul ascultării de Biserică, de asemenea 
canonică. Iar un episcop privit în afara votului ascultării ecleziale 
nu poate fi decât un episcop schismatic, care nu mai stă pe scaunul 
lui „din încredinţarea” Bisericii.

în  concluzie, dacă nu separăm ştiinţa dreptului canonic de 
ecleziologie, şi dacă Biserica nu este numai o ierarhie de autori
tate ci şi o chemare la slujire, atunci constatăm că episcopul stă 
în ambele planuri, atât ca păstor şi conducător al Bisericii, cât şi 
ca slujitor şi ascultător al ei. Şi dacă haina de monah rămâne pe 
dinăuntru, ca chemare interioară la viata ascetică a Bisericii si nu 7 j >

648 întrebarea din slujba schimei mici (M o l i t f e l n i c 2013, p. 575).
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este incompatibilă cu demnitatea de păstor, cu atât mai puţin votul 
ascultării apare ca incompatibil cu arhieria, când este privit în rela
ţie, de această dată, cu întreaga Biserică.

II.5.6. Problema incompatibilităţii între arhierie şi starea
monahală în perspectiva Can. 2 Sofia (879-880)

O ultimă chestiune care cere lămurire este relativa incompatibi
litate între demnitatea de episcop şi starea monahală supusă ascultă
rii şi pocăinţei, pe care unii autori649 o semnalează în temeiul Can. 2 
Sofia, emis la Sinodul din anul 879-880. Astfel, Canonul a hotărât în 
privinţa acestor păstori: „dacă un episcop sau oricine altcineva din 
demnitatea arhierească ar dori să se coboare la viata monahală si să

> »

împlinească treapta pocăinţei, acela să nu mai aibă pretenţii asupra 
demnităţii arhiereşti. Căci legămintele monahilor conţin promisiu
nea ascultării şi a uceniciei, iar nu pe cea a învăţării şi a înainte-şe- 
derii, fiindcă făgăduiesc nu să păstorească pe alţii, ci să fie păstoriţi... 
Iar dacă cineva ar îndrăzni să facă aceasta... acela, fiindcă el însuşi 
s-a lipsit de treapta arhierească, să nu se mai întoarcă nicidecum 
la demnitatea de dinainte, pe care a refuzat-o prin faptele sale”650.

Acest canon riscă să fie înţeles în cheie greşită, anume că epi
scopii nu mai au legătură cu cinul monahal, sau chiar că episco
pii n-ar mai trebui aleşi dintre monahi, în pofida tradiţiei canonice 
milenare a Bisericii în acest sens. N. Milaş arată, însă, că dispoziţia 
Can. 2 Sofia a fost dată în contextul în care, la sfârşitul sec. IX, unii 
dintre episcopi încă se mai alegeau „din viaţa lumească sau dintre 
virgini”651. Practica e atestată de Can. 17 I-II, dat la anul 861, care 
stabilea ca „niciunul dintre laici sau dintre m onahi să nu fie ridicat 
dintr-o dată la înălţimea episcopatului”652. Obiceiul acesta a păstrat 
reminiscenţe până în vremea Sf. Simeon al Tesalonicului ( f  1429)653, 
fiind mentionat chiar de Mărturisirea de credinţă a lui Mitrofan)  J

Critopulos (1625), ca practică alternativă la selectarea ierarhilor din

649 Vezi în acest sens, R. P e r ş a , „M isiunea şi im plicarea la icilor şi 
monahilor...”, pp. 296-297.

650 Canon fără concordanţă.
651 N. M il a ş , C anoanele..., I I - l ,  pp. 329-330.
652 Vezi pentru concordanţă: Can. 80 Ap., 2 I, 3 Laod., 12 Neocez., 10 

Sard., 4 Chirii.
653 Vezi în acest sens com entariul lui N. M il a ş  la Can. 12 Trulan (N. 

M il a ş , C anoanele..., 1-2, pp. 349-350).
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rândul monahilor: „episcopii se aleg totdeauna sau din cinul călu
găresc, sau dintre virgini, sau apoi dintre abstinenţi”654.

Problema, aşadar, putea veni de la mirenii celibatari care, după 
ce intrau în arhierie, din dorul de viaţă monahală, lepădau arhie- 
ria şi luau tunderea, cu voturile monahale şi schimbarea numelui, 
ceea ce echivala cu o auto-caterisire din slujirea de arhiereu, con
damnată de Biserică. Pe de altă parte, criza putea fi generată şi de 
monahii cu schima mică care, după ce luau arhieria, o părăseau din 
râvna pentru schima mare ([¿¿ya crx7j|Jia), care presupunea o nouă 
tundere, schimbarea numelui şi implicit lepădarea de demnitatea de 
episcop. De aceea canonistul Balsamon consideră că regula Can. 2 
Sofia nu privea pe episcopii proveniţi dintre monahi, pur şi simplu, 
deoarece majoritatea păstorilor erau aleşi astfel, ci pe episcopii-mo- 
nahi care au primit schima mare, în special după acordarea arhie- 
riei, care trebuie să înceteze cu totul de a mai fi episcopi655.

Miza Can. 2 Sofia, aşadar, nu era constituită din episcopii-mo- 
nahi ce-şi duceau arhieria firesc, şi care, eventual, se retrăgeau la 
mănăstire din motive de boală şi bătrâneţe, însă fără să lepede dem
nitatea episcopală şi fără să îmbrace schima mare. Ci se pare că 
atenţia Sinodului se îndrepta către mirenii care urcau la demnita
tea episcopală (cf. Can. 17 I-II), fără să fi trecut în prealabil prin 
monahism. în acest sens, un Sinod ţinut în anul 1389 sub patriar
hul Antonie al IV-lea al Constantinopolului (acelaşi care condamna, 
de altfel, împărţirea schimei în „mică” şi „mare”656) a stabilit ca 
episcopii proveniţi dintre mirenii celibatari care, ulterior arhieriei, 
intră în monahism, să înceteze slujirea episcopală. în acelaşi timp, 
episcopii proveniţi dintre monahi „îşi vor exercita liber atribuţiile 
respective deoarece hirotonia în arhiereu are o autoritate superi
oară tunderii în monahism”657. Aşadar, în concepţia Sinodului con- 
stantinopolitan, haina şi slujirea de arhiereu nu era incompatibilă 
cu haina de monah, ci era o demnitate a Bisericii care se îmbrăca 
peste haina ascetică a monahului, cum am remarcat.

654 N. M il a ş , C anoanele..., 1-2, p. 350.
655 Vezi opinia lui Balsamon citată de N. M il a ş  (N. M il a ş , C anoanele...,

I I - l ,  pp. 330-331); în acelaşi sens, al referinţei Can. 2 Sofia doar la monahii cu 
schima mare, opinează R. P er şa  (v. R. P e r şa , „Misiunea şi implicarea laicilor şi 
monahilor...”, pp. 296-297).

656 P. Ra ff in , Les rituels orientaux..., p. 33.
657 Vezi rezumatul editorului la decizia sinodală din 1389 (N om ocanonul 

Sfântului Petru M ovilă «1629»..., p. 164).
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Din punctul de vedere al Cap. 90 din Nomocanonul aflat în 
posesia lui Petru Movilă (1629), problema o reprezentau episco
pii care îşi schimbă starea în Biserică: „Arhiereul, dacă va schim ba  
chipul, adică va deveni schimnic, să nu mai săvârşească cele sfinte 
ca mai înainte şi nici pe cele preoţeşti, potrivit can. 29 stihul E de 
la Matei [Vlastares]”658. Preotul Mihai Colotelo, care a elaborat în 
anii 1961-1964, sub îndrumarea profesorului Liviu Stan, teza de 
doctorat intitulată „Pravila lui Petru Movilă şi Pravila de la Govora 
(studiu comparativ)”, şi care a cercetat îndeaproape Nomocanonul 
de la 1629, a observat că trimiterea la Vlastares se întemeiază tot 
pe conţinutul Can. 2 Sofia. El consideră că Sinodul constantinopo- 
litan „a avut în vedere în acest caz pe episcopii proveniţi din rândul 
mirenilor, fără a avea în mod prealabil tunderea în monahism”659.

Astfel, ca să citim corect intenţia Can. 2 Sofia, observăm că 
el se putea referi la două categorii de episcopi: fie la cei proveniţi 
dintre mirenii celibatari care lepădau arhieria pentru a lua schima 
monahală (mică, în acest caz); fie la cei proveniţi dintre mona
hii cu schima mică ce renunţau la statutul arhieresc pentru a lua 
schima mare, în ambele cazuri gestul echivalând cu auto-depunerea 
din treapta de episcop. Canonul constată deci, că cei ce se auto-de- 
pun din episcopie sunt depuşi definitiv şi de Biserică, în acelaşi fel 
în care Can. 80 Trulan afuriseşte pe clericii şi laicii care lipsesc 3 
duminici de la Biserică, oprindu-se pe ei înşişi de la împărtăşanie660. 
Can. 2 Sofia nu vizează, deci, pe episcopii proveniţi dintre monahii 
cu schima mică, care formau de altfel majoritatea, şi care se retră
geau pe cale naturală (din motive de boală, bătrâneţe, incapacitate 
de păstorire etc.) în sânul obştii unei mănăstiri. Aceştia îşi păstrau 
demnitatea de arhiereu, în felul care aleg să o facă şi episcopii în 
Biserica noastră astăzi.

în acest sens, art. 111 din Statutul Bisericii O rtodoxe Rom âne 
din 1925 stabilea că „episcopii şi arhiereii retraşi sau demisionaţi

658 N om ocanonul Sfântului Petru M ovilă (1629)..., pp. 163-164.
659 Vezi opinia lui M. C o l o t e l o  în com entariu l la canonul citat 

(N om ocanonul Sfântului Petru M ovilă «1629»..., p. 163).
660 Can. 80 Trulan: „Dacă un episcop, preot, diacon sau cineva dintre cei 

înregistraţi în cler, sau un laic nu ar avea vreo necesitate gravă sau vreo chestiune 
dificilă, încât să lipsească de la biserica lui pentru mai mult timp, ci, petrecând în 
oraş, nu ar merge trei duminici, în trei săptămâni [la biserică], dacă va fi cleric, 
să fie caterisit, iar dacă va fi laic, să fie exclus de la comuniune” (Vezi pentru 
concordanţă: Can. 11 Sard.).
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sunt obligaţi a locui în mănăstirea de la care au metania sau în 
altă mănăstire desemnată de Sfântul Sinod”661. Iar art. 36 din 
Regulam entul M on ahal recunoaşte că episcopul retras în obştea 
mănăstirii păstrează toată demnitatea arhierească: „Dacă în vreo 
mănăstire s-ar afla vreun arhiereu retras sau pensionar, el poate fi 
numit stareţ direct de Chiriarh. în  cazul că arhiereul respectiv nu 
este stareţ, conducătorul mănăstirii şi soborul trebuie să-i dea toată 
cinstea cuvenită demnităţii arhiereşti şi să-i asigure toate înlesni
rile traiului”. Desigur, episcopii retraşi astăzi nu sunt obligaţi să 
locuiască în mănăstire, pentru ei fiind înfiinţate Case Arhiereşti în 
apropierea reşedinţelor eparhiale prin Hot. Sf. Sinod 8907/2012662. 
însă şi în aceste aşezăminte ei păstrează cinstea de arhiereu şi con
tinuă să slujească cu binecuvântarea episcopului eparhiot, conform 
art. 2-4 din fişa de atribuţii a ierarhului pensionar, anexă la Hot. Sf. 
Sinod 10130/2022663.

Este nevoie să observăm, totuşi, intenţia Can. 2 Sofia, în 
felul în care este formulat: „Deşi până acum unii dintre arhierei 
care se coborau în schima monahilor... dacă un episcop... ar dori 
să se coboare la viaţa monahală şi să împlinească treapta pocăin
ţei... niciunul dintre cei rânduiţi păstori... să nu se coboare pe sine 
însuşi...” Canonul este interesat, în principal, de un singur sens, 
anume de relaţia postumă a episcopului cu schima monahală, nu 
de relaţia antumă a monahului care n-a fost niciodată episcop cu

661 Statutul din 1925 a fost publicat în MO 97 din 6 mai 1925.
662 Ream intim  H otărârea Sf. Sinod 8907/2012 privind obligativitatea 

înfiinţării la fiecare centru eparhial, în apropierea reşedinţelor eparhiale sau în 
oraşul de reşedinţă, a Casei arhiereşti destinate ierarhilor pensionaţi sau retraşi 
din scaun, iar în protopopiate a C ăm inului p reoţesc  pentru preoţii pensionari 
văduvi şi fără copii (publicată în: B iserica  O rtodoxă R om ână, III, 2012, 4, pp. 
247-249); vezi şi Hot. Sf. Sinod 501/2023 şi 1719/2024 privind situaţia actuală a 
Caselor arhiereşti şi a Căminelor preoţeşti înfiinţate la nivelul Patriarhiei Române.

663 Vezi art. 2-4 din fişa de atribuţii a ierarhului pensionar, anexată la 
Hot. Sf. Sinod 10130/2022 privind statutul clericilor şi ierarhilor pensionari 
(consultată în Arhiva Centrului Eparhial al Arhiepiscopiei Sucevei şi Rădăuţilor): 
„2. înaltpreasfinţitul / Preasfinţitul Părinte... are reşedinţa în localitatea..., (Arhi) 
Episcopia..., şi cu acordul Chiriarhului, poate sluji în biserica... din localitatea... 
judeţul... 3. înaltpreasfinţitul / Preasfinţitul Părinte... este ierarh pensionar al 
Bisericii Ortodoxe Române, fiind sub ascultarea canonică a Sfântului Sinod. 4. 
Raportul între ierarhul pensionat şi Sfântul Sinod este unul de slujire şi misiune 
liber asumată, conform  m ărturisirii (declaraţiei) solemne publice rostite şi 
semnate înaintea hirotoniei arhiereşti”.
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treapta arhierească. Căci e greu de crezut că Sinodul de la Sf. Sofia 
avea ceva de reproşat monahilor care veneau „din treapta pocăin
ţei” la treapta arhieriei, ştiindu-se că tocmai pentru virtuţile asce
tice ale lor, episcopii se alegeau din cei din treapta pocăinţei.

Mai mult, Biserica nu avea nimic împotriva episcopilor selec- 
tati dintre asceţi, fiind conştientă de harisma duhovnicească a> > ' » 
acestora. Ţinând cont că timp de multe secole monahismul a fost 
unul orientat spre viaţa de pustie, care a şi generat ambiguitatea în 
sânul schimei (mică sau mare), practică încă ezitantă la momen
tul Sinodului din 879-880, nu avem motive să credem că Biserica 
ar fi exclus monahii asceţi, de orice categorie, de la treapta arhie
rească. Opoziţia pe care Sf. Teodor Studitul (f826) a făcut-o schi
mei mari în centrul din Constantinopol a făcut ca această divizare 
să nu fie adoptată în acest spaţiu decât mai târziu, iar Sinodul de la 
Sfânta Sofia nu vorbeşte decât generic despre „schima monahală”, 
aşadar el nu viza schimonahii în mod special, ci mai ales mirenii 
tentaţi de schimă după luarea arhieriei. Esenţial pentru Can. 2 Sofia 
era, deci, ca episcopii să nu lepede arhieria după luarea ei, nu să 
oprească numaidecât monahii aflaţi într-o nevoinţă mai aspră (cu 
schimă mică sau mare) să devină episcopi. Căci, precum am con
statat, nu exista o incompatibilitate fundamentală între viaţa asce
tică, oricât de aspră, şi luarea ulterioară a arhieriei.

Astfel, nu putem să considerăm că monahul cu schima mică ce 
făgăduieşte să petreacă „în mănăstire şi în nevoinţă până la cea din 
urmă suflare”664 îşi trădează vocaţia venind la arhierie, precum nici 
schimonahul care părăseşte viaţa singuratică pentru a răspunde che
mării Bisericii. Acest raţionalism este rodul unei înţelegeri inversate 
a spiritului Can. 2 Sofia, de unde prejudecata că arhieria este incom
patibilă cu viaţa ascetică anterioară în general, mai ales în forma 
schimei mari. Dar aici se vede inconsecvenţa acestui argument, căci 
între schima mică şi cea mare nu e decât o diferenţă de grad de nevo
inţă, voturile asumate fiind aceleaşi, iar monahul cu schima „mică” 
trăind acelaşi Botez înnoit si aceeaşi nuntă cu Hristos în temeiul 
harului tunderii, adică al Botezului, identic pentru ambele rânduieli.

Dacă monahul cu schima mică, trăitor în obşte, nu îşi tră
dează vocaţia, ci răspunde din ascultare chemării Bisericii care are 
nevoie de el pentru slujirea de păstor, atunci după acelaşi principiu

664 întrebare din slujba tunderii în schima mică (M olitfeln ic ..., 2013, p.
575).
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înţelegem să evaluăm gestul schimonahului care-şi sacrifică dorul 
de viaţă singuratică pentru a răspunde chemării Bisericii şi care ia 
din ascultare crucea păstoririi. Nu putem considera că schimona- 
hul are ca impediment la arhierie obligaţia la viaţă singuratică, în 
vreme ce monahul de obşte nu o are, căci ambii au în comun „viata> ' > 
asceticească” (Molitfelnicul din 1896) şi făgăduinţa statorniciei, fie 
în obşte, fie la pustie. Această statornicie este trăită ca parte a votu
lui ascultării faţă de stareţ, dar prin stareţ, faţă de episcop şi de 
Biserică: „Vei păzi până la moarte ascultarea către mai-marele tău şi 
către fraţii cei întru Hristos”?665 Căci virtutea ascezei, a isihiei, fie 
cultivată în obşte, fie la pustie, nu este o valoare în sine dacă nu este 
cultivată prin ascultare de Biserică, ce hotărăşte când are nevoie de 
virtuţile monahului pentru formarea viitorului păstor.

Acesta înţelegere adecvată a faptului că monahismul în sine 
este o slujire a Bisericii, care răspunde la chemarea ei, o avem 
în exemplul Sf. Pahomie de la Gledin (f l7 2 4 ) , sihastru în mun
tele Chiriacu, urcat pentru virtuţile lui la păstorirea Episcopiei 
Romanului între anii 1704-1714666. El putea să refuze, desigur, dacă 
ar fi considerat că slujirea de episcop l-ar fi înstrăinat de la practi
carea virtuţilor monahale. însă fost primit la scaunul arhieresc şi a 
venit el însuşi cu credinţa că poate să-şi continue viaţa interioară 
îmbrăcat în haina de episcop şi că viaţa ascetică nu este incompa
tibilă cu arhieria.

Desigur că în contextul pastoral-canonic de astăzi, în care 
majoritatea monahilor din Biserica Ortodoxă Română vieţuiesc în 
obşte, având schima mică, este recomandat ca Biserica să-şi aleagă 
arhiereii în primul rând dintre aceştia, pentru a proteja, pe de altă 
parte, caracterul isihast şi retras al vieţii schimonahilor. Dar aceasta 
nu înseamnă că selectarea episcopilor dintre schimonahi, în caz 
de necesitate sau de diminuare a numărului monahilor în gene
ral, ar fi necanonică, sau că schimonahii şi-ar călca votul statorni
ciei dacă l-ar exercita ca ascultare de chemarea Bisericii, în cazuri

665 Făgăduinţa ascultării din cadrul slujbei schimei mici (M olitfeln ic ..., 
2013, p. 575), identică de altfel în rânduiala schimei mari.

666 Pentru biografia acestui ierarh, vezi Constantin Vo ic e s c u , „Viaţa şi 
activitatea Episcopului Pahomie al Romanului”, în: Biserica O rtodoxă R om ână, 
XC, 1972, nr. 5-6, mai-iun., pp. 596-611; pentru tomosul sinodal de canonizare, 
vezi Gheorghe Va sil e s c u , „Proclamarea canonizării Sfântului Ierarh Pahomie 
de la Gledin (14 aprilie 2007)”, în: B iserica  O rtodoxă R om ână, 2007, 1-6, ian.- 
iun., pp. 288-297.
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binecuvântate. Acrivia canonică nu trebuie să ne ducă la a nega 
posibilitatea, prin iconomie în forma pogorământului, a unor astfel 
de practici în Biserica noastră, în eventualitatea schimbării cadru
lui pastoral-canonic.

De aceea, constatarea esenţială a Can. 2 Sofia funcţionează, 
în principal, în sensul că episcopul trebuie să refuze starea ulteri
oară monahală (schimă mică sau mare prin lepădarea arhieriei), 
nu în sensul că monahul (fie în schimă mică sau mare) care n-a 
fost anterior episcop trebuie să refuze de principiu primirea arhie
riei. Altminteri, în logica aceasta, desfiinţăm însăşi tradiţia milenară 
a formării episcopilor din rândul monahilor. Scopul primordial 
al Canonului a fost oprirea fenomenului lepădării arhieriei sau 
auto-depunerii episcopale pentru luarea schimei (mică sau mare), 
iar un schimonah, având schima mare în prealabil la hirotonia în 
episcop, nu mai prezenta niciun pericol din acest punct de vedere.

Cum evaluăm, totuşi, cazurile m onahilor ajunşi episcopi 
care renunţau apoi la demnitatea episcopală pentru primirea schi
mei mari? Căci în spaţiul românesc exemplele sunt relativ frec
vente, şi ele arată, pe de o parte, că spiritul Can. 2 Sofia nu a fost 
receptat ca atare în acest teritoriu, deşi conţinutul lui a fost pre
luat formal de Glava 55 din îndreptarea Legii (1652): „Canonul 
al doilea al soborului din biserica lui Dumnezeu, Sofia, grăieşte: 
care arhiereu se va schim nici iese din părinţescul şi învăţăto- 
reasca rânduială şi merge în rândul fiului şi al ucenicului, şi mai 
mult nu oblăduieşte, nici în scaun şade, nici păstoreşte, numai 
ce-1 păstoresc alţii pe dânsul; căci s-au făcut tatăl fiu şi dascălul 
ucenic şi stăpânul slugă”667. Pe de altă parte, înţelegem că mona
hii ajunşi episcopi -  cel puţin în ethosul românesc -  îşi priveau 
arhieria ca o slujire primită de la Biserică, pe care apoi, conside
rând că s-au achitat de ea, o înapoiau Bisericii pentru a se rean
gaja în viaţa ascetică în mod mai profund, pe calea schimei mari.

în  sensul acesta, Glava 67, Zac. 12 din C artea rom ân ească  
de învăţătură  (1646), preluată identic de Glava 124, Zac. 12 din 
în dreptarea  legii (165 2)668, găseşte o justificare monahilor care-şi 
schimbă chipul mic cu chipul mare, care este posibil să fi fost luată 
ca principiu de arhiereii schimniciţi: „Cela ce-şi va lăsa cinul său 
şi să va apuca de alt cin mai cu nevoie şi mai cu grea petrecere, nu

667 în dreptarea  Legii (1652)..., pp. 105-106.
668 în dreptarea Legii (1652)..., p. 148.
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să va chema că hicleneşte mănăstirea şi biserica, cum s-ar zice când 
să va face călugărul schimnic sau sihastru în pustii”669.

Nu spunem că gesturile acestea sunt canonice, cel puţin din 
perspectiva rigorii Sinodului de la 879-880, ci că ethosul mona
hal românesc a avut altă relaţie cu haina arhierească decât ne-am 
aştepta, bazată pe o regândire a rolurilor în Biserică din punct de 
vedere al ecleziologiei, care era una proprie şi particulară. De aceea, 
găsim că obiceiul sau uzul particu lar de drept bisericesc (canonic)670, 
adică practicile canonice ale fiecărei naţiuni, şi ele, la rândul lor, 
izvoare de drept canonic, capătă uneori mai multă putere normativă 
decât tradiţia canonică generală a mileniului I. Aceasta, chiar dacă 
nu e contestată in corpore, este amendată în punctele care corespund 
modelului politico-social după care funcţionează Biserica în acel stat.

Din alt punct de vedere, luarea schimei mari după retragerea 
din scaunul de arhiereu nu avea rost decât dacă episcopii monahi, 
în rigoarea lor, considerau că schima mică are un caracter nede
săvârşit şi că nu le este de ajuns în raport cu „marele chip înge
resc”671. Căci numai slujba schimei mari conţine referinţe explicite 
la tundere ca al doilea Botez şi nuntă cu Hristos, după cum am pre
cizat. Această dihotomie care funcţiona în mentalul colectiv româ-

5

nesc se explică, desigur, prin împărţirea nejustificată a schimei în 
„mică” şi „mare”, criticată de marii părinţi ai Bisericii: Sf. Teodor 
Studitul, Sf. Grigorie Palama, Sf. Simeon al Tesalonicului. Ea genera 
o diferenţă fundamentală de grad între aceste trepte, cel puţin la 
nivel de percepţie subiectivă, după cum a explicat Pierre Raffin: 
„rasoforul e numit monah nedesăvârşit, cel cu schima mică e numit 
monah în curs de desăvârşire, cel cu schima mare e numit mona
hul desăvârsit”672.>

669 Carte rom ân ească  de învăţătură (1646), ediţie critică, coord. Andrei 
R ă d u le sc u , Ed. Academiei Republicii Populare Române, Bucureşti, 1961, p. 179.

670 Uzul de drept bisericesc este considerat unul din izvoarele fundamentale 
de drept bisericesc ale Bisericilor locale, alături de legislaţia bisericească proprie, 
legislaţia de stat şi acordurile dintre Biserică şi Stat: „Uzul particular de Drept 
bisericesc se formează în legătură cu obiceiurile religioase ceremoniale sau cu 
anumite practici religioase, cu obiceiurile juridice sau naţionale şi în general 
cu stările sociale în care trăiesc credincioşii” (Arhid. I.N. F lo c a ,  D rept canonic 
ortodox..., I, pp. 89-90).

671 Chipul monahal arătat de înger lui Pahomie cel Mare (v. R ânduielile  
vieţii m onahale..., p. 11).

672 P. R a ff in ,  Les rituels orientaux..., p. 32 (v. şi nota 1 din subsolul paginii).
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însă monahul cu schima „mică”, care din perspectiva icono- 
miei era satisfăcut de voturile depuse şi îşi trăia viaţa ascetică ca 
al doilea Botez, indiferent de lipsurile referinţelor baptismale din 
slujba schimei mici, nu simţea nevoia să adauge ceva la statutul 
său. în consecinţă, nu avea motiv să lepede demnitatea de arhiereu 
după retragerea din scaun, pentru îmbrăcarea schimei „mari”. Cei 
mai mulţi episcopi români au murit în scaunul lor sau în retragere 
la mănăstire fără să avem informaţii ca ar fi luat schima mare, sau 
că şi-ar fi schimbat numele. Astfel, ei nu au privit haina de arhiereu 
ca pe o slujire temporară care trebuia înapoiată Bisericii şi care nu 
putea fi purtată cu cinste peste haina ascetică monahală.

însă tocmai pentru acest motiv merită să amintim pe episcopii 
care nu şi-au păstrat haina arhierească, din acrivie faţă de modelul ideal 
al schimei mari, aşa cum funcţiona acest concept în mentalul colectiv.

Un caz timpuriu este cel al lui Antim Critopulos, Mitropolitul 
Ungrovlahiei (1381-1402), grec de origine, care, lovit de o boală 
grea şi crezând că i se apropie moartea, a îmbrăcat schima mare 
la 1388-1389, luând numele Timotei, dar apoi însănătoşindu-se, a 
revenit în scaun ca arhiereu673. Observăm aici tocmai inconsecventa

j

sancţionată de Can. 2 Sofia, care accepta, la limită, până şi prac
tica lepădării arhieriei pentru schimă, sau mai bine zis o constata 
cu asumarea consecinţelor de rigoare, dar în niciun caz nu accepta 
revenirea în arhierie după „coborârea” în schima monahală.

în Moldova avem exemplele mai multor ierarhi: Sf. Leontie 
de Rădăuţi (sec. XIV-XV), identificat cu călugărul Lavrentie, înte
meietorul schitului Lavra în apropiere de Putna, care a fost epi
scop de Rădăuţi la începutul sec. XV, iar după ieşirea din scaun a 
luat schima monahală cu numele Leontie674; mitropolitul Teoctist 
al II-lea (1518-1528), călugăr cu metania din Neamţ, care înainte 
de moarte a îmbrăcat schima mare cu numele de Teodor675; epi
scopul Eustatie de Roman (1575-1580), retras la Putna, mănăstirea

673 Pr. Niculae Şe r b ă n e s c u , „M itropoliţii Ungrovlahiei”, în: B iserica  
O rtodoxă R om ână, LXXVII, 1959, 7-10, pp. 736-740.

674 Pr. Mircea Pă c u r a r iu , Istoria  B isericii O rtodoxe R om âne, voi. I, Ed. 
Mitropoliei Moldovei şi Bucovinei, Iaşi, 2004, p. 340; voi. III, Ed. Mitropoliei 
Moldovei şi Bucovinei, Iaşi, 2008, p. 501 (pentru listele cronologice ale episcopilor 
de Rădăuţi).

675 Pr. Mircea Pă c u r a r iu , D icţionaru l teologilor rom âni, ed. a IlI-a , Ed. 
Andreiana, Sibiu, 2014, pp. 655-656.
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sa de metanie, unde a trăit în schimnicie cu numele de Ieremia676.
Un alt ierarh muntean este episcopul Ştefan al Râmnicului 

(1673-1693), care a îmbrăcat marea schimă monahală sub numele 
de „Sava arhieroschimonahul”677, şi el inconsecvent faţă de spiritul 
Can. 2 Sofia, căci căuta să păstreze cinstea de arhiereu în titulatura 
sa, deşi îşi asumase schima mare şi renunţarea la orice demnităţi 
lumeşti sau bisericesti.> j

în  sfârşit, un caz notoriu este cel al Sf. M itropolit Iacob 
Putneanul al Moldovei (1750-1760), călugăr cu metania din Putna, 
care, cu câteva zile înainte de moarte, în 1778, a primit schima mare 
şi numele de Eftimie678. Gestului lui îi găsim explicaţia şi după felul 
demn în care s-a retras din scaun în 1760, refuzând să cedeze pre
siunilor politice de la curtea domnească pentru a dezlega blestemul 
arhieresc pus de înaintaşii lui pe văcărit. Astfel, el s-a considerat 
dezlegat de cinstea arhierească pentru a se întoarce la viaţa de pocă
inţă: „Şi-au luat ziua bună de la domn şi de la toţi boierii pământu
lui, zicându-le: iată că m-am lepădat şi de mitropolie, şi de cinste, 
şi de toate ale acestei lumi, numai focul jurământului să nu-1 iau în 
cap şi în suflet, şi socotiţi că suntem musafiri acestei lumi, şi în ceea 
lume avem a trăi şi a răspunde de toate faptele noastre şi fiţi sănă
toşi”679. Aceeaşi cronică notează, în paginile ei, că unii din boieri 
au plâns la plecarea vlădicăi Iacob de la Mitropolie, căci ştiau că a 
făcut-o cu conştiinţa de a nu păta haina de arhiereu prin dezlega
rea unui blestem care ar fi dus la înrobirea economică a familiilor

676 Pr. Mircea Pă c u r a r iu , Istoria  B isericii..., I, p. 426; vezi însemnarea 
Episcopului Eustatie pe un Nomocanon de la 1581: „cu voia Tatălui şi cu ajutorul 
Fiului şi cu săvârşirea Sfântului Duh, iată eu, Eustratie [sic], cu nume de micime 
[schimnicie] Ieremia, de la mănăstirea Putna, care am fost şi episcop în târgul 
Romanului, am dat să se scrie această P ravilă  a Sfinţilor Apostoli şi ale Sfintelor 
Şapte Soboare” (Ioan Ca pr o şu , Elena C h ia bu r u , în sem n ări de p e  m anuscrise  
şi cărţi vechi din Ţara M oldovei. Un Corpus. Voi. I  «1429-1750», Casa Editorială 
Demiurg, Iaşi, 2008, pp. 95-96).

677 Pr. Mircea Pă c u r a riu , Istoria B isericii O rtodoxe R om âne, voi. II, Iaşi, 
2006, p. 141.

678 Pentru biografia lui, vezi N. G r ig o r a ş , „Mitropolitul Iacov Putneanul. 
20 iunie 1719 - 15 mai 1778”, în: M itropolia  M oldovei, XXXIV, 1958, 9-10, pp. 
791-811.

679 Pseudo-Enache Kogălniceanu, „Letopiseţul Ţării Moldovii de la domnia 
întâi şi până la a patra domnie a lui Constantin Mavrocordat voievod (1733- 
1774)”, în: Cronici m oldoveneşti, ediţie critică de A. Il ie ş  şi I. Z m eu , Ed. Minerva, 
Bucureşti, 1987, pp. 96-97.
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sărace. Deşi mitropolitul Iacob nu a renunţat efectiv la demnitatea 
arhierească în 1760, ci doar la funcţia sa, el s-a lepădat „de mitropo
lie şi de cinste şi de toate ale acestei lumi” la modul propriu când a 
îmbrăcat schima mare, cu câteva zile înainte de 15 mai 1778. Atunci 
va fi râvnit şi el, probabil, la acel ideal monahal care domina men
talul colectiv, al „marelui chip îngeresc”.

Astfel, mitropolitul Iacob nu a fost inconsecvent faţă de dis
poziţia Can. 2 Sofia, ci şi-a asumat să nu mai fie cinstit ca arhie
reu, nedorind să revină pe scaunul mitropolitan. Potrivit ethosului 
monahal al Moldovei, particular faţă de cel al Bizanţului, el şi-a 
privit arhieria ca pe o slujire şi o ascultare de Biserică, de care acum 
cerea slobozire, după ce a exercitat-o cu conştiinţă curată, cât timp 
a fost chemat la ea. Iar în posteritatea putneană, cel puţin în pomel
nicele Putnei, el a rămas cu numele de schimonah, trecut cu întâie
tate faţă de numele purtat de-a lungul vieţii, inclusiv pe scaunul de 
mitropolit: „Arhieri(eu), shimonah Evthimie; acesta au fost Iacov 
arhiep(i)scopul şi mitropolit a toată ţara Moldovei şi al doile ctitor 
mare şi înnoitoriu aceştii sf(i)nte mănăstiri”680.

însă prin tomosul de canonizare dat de Sf. Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Române, citit în 14 mai 2017 la Liturghia de la Mănăstirea 
Putna, el a fost receptat ca Iacob Putneanul şi cu demnitatea de 
mitropolit, şi nu cu statutul de schimonahul Eftimie: „Hotărâm ca 
de acum înainte şi până în veac Părintele nostru Iacob Putneanul, 
Mitropolitul Moldovei, să se numere cu sfinţii şi să se cinstească după 
pravilă în rândul sfinţilor ierarhi din întreaga Biserică Ortodoxă 
Română cu numele de Sfântul Ierarh Iacob Putneanul, Mitropolitul 
Moldovei”681. Dar dacă pocăinţa este „învoiala cu Dumnezeu pentru 
o a doua viaţă”682, în cuvintele Sf. Ioan Scărarul, şi dacă mitropolitul 
Iacob şi-a asumat schima mare ca o astfel de învoială cu Dumnezeu, 
de ce Biserica nu a ţinut cont de ea, în consecvenţă cu spiritul Can. 
2 Sofia? Şi de ce l-a „reabilitat” pe schimonahul Eftimie la statu
tul arhieresc, ca mitropolit Iacob al Moldovei? Sau dacă mitropo
litul Iacob s-a lepădat şi „de mitropolie şi de cinste şi de toate ale

680 Mon. Alexie C o jo c a r u , „Pomelnicul M ănăstirii Putna”, în: A nalele  
Putnei, V III, 2012, 2, p. 237.

681 Vezi textul tomosului de canonizare la: https://basilica.ro/sf-iacob- 
p u tn ean u l-to m o s-sin o d al-p en tru -p ro clam area-can o n izarii/  (p u blicat la 
14.05.2017, ultima accesare la 30.01.2025).

682 Filocalia..., IX , cuvântul V.2, p. 166.
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acestei lumi”683, adică s-a autodepus din demnitatea arhieriei nu 
numai ca funcţie, ci şi ca har, de ce Biserica i-a reacordat, postum, 
demnitatea arhieriei?

Nu putem înţelege o astfel de paradigmă decât prin iconomia 
actului de canonizare, care a vrut să-l recepteze pe Iacob Putneanul 
pentru cultul poporului aşa cum a fost cunoscut întreaga viaţă, cu 
numele de Iacob şi cu demnitatea de mitropolit. în memoria popu
lară el rămăsese mai curând ca „Iacov mitropolitul / Care-a legat 
văcăritul”684. Premisa este acceptarea faptului că el nu s-a lepădat 
de demnitatea arhierească din dispreţ, ci din smerenie, fiind gata să 
accepte încetarea cinstirii ca mitropolit. Cu siguranţă că Sf. Iacob 
Putneanul a considerat că prin schimnicirea lui „nu să va chema că 
hicleneşte mănăstirea şi biserica”, conform spiritului Glavei 67, Zac. 
12 din Cartea rom ânească de învăţătură (1646)685, preluată de Glava 
124, Zac. 12 din îndreptarea legii (1652)686. Totodată, în această per
spectivă, el a rămas consecvent în smerenia lui şi toată viaţa şi-a tră
it-o ca un monah care a împlinit ascultările pe care Biserica i le-a 
dat, inclusiv demnitatea slujirii.

De aceea Biserica noastră a înţeles să amendeze rigoarea Can.
2 Sofia, şi, din cele două receptări în memoria posterităţii -  ca 
schimonahul Eftimie şi ca „Iacov mitropolitul” - ,  a ales-o pe cea 
de-a doua, oferindu-1 credincioşilor ca model pedagogic de slu
jire smerită şi ca profil de păstor cu vocaţia de ascet. Aceasta nu 
înseamnă că Biserica validează practica revenirii la demnitatea epi
scopală a arhiereilor care au renunţat la ea prin luarea schimei 
mari, care vădeşte într-adevăr o lipsă de coerenţă canonică. Ci că, 
în contextul pastoral şi eclezial de azi, Biserica aşază sfinţii în rela
ţie cu poporul în felul în care poporul se poate raporta mai bine 
la ei, fără să conteste, altminteri, justeţea tradiţiei canonice a mile
niului I.

în ipoteza unificării rânduielilor schimei „mici” şi ale schimei 
„mari” într-un singur chip monahal, după unitatea Botezului, aşa 
cum pledează părinţii Bisericii, cu o singură depunere a voturilor şi 
cu accent pe „viaţa ascetică” iar nu pe cea „singuratică”, s-ar elimina

683 E. K o g ă ln icea n u , „Letopiseţul Ţării Moldovii...”, pp. 96-97.
684 M e l c h ise d e c , episcopul Dunării de Jos, Chronica Huşilor şi a Episcopiei 

cu asem inea numire, Bucureşti, 1869, p. 78.
685 Carte rom ânească de învăţătură (1646)..., p. 179.
686 în dreptarea  Legii (1652)..., p. 148.
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aceste crize potenţiale pe viitor. Astfel, niciun monah ajuns arhiereu 
nu ar simţi nevoia să lepede demnitatea pe care Biserica i-a încre- 
dinţat-o, ca s-o poarte cu cinste peste haina ascetică. Căci şi faptul 
de a purta şi asuma cinstea de arhiereu în toate împrejurările este 
un act de smerenie, care însoţeşte perioada retragerii la mănăstire 
ori continuarea vieţii ascetice, până la sfârşit. De aceea, însăşi slujba 
înmormântării arhiereilor -  care se face după rânduiala monahală, 
dar cu purtarea însemnelor arhiereşti şi cu Evanghelia în mână -  
presupune, la rândul ei, primirea şi asumarea cu smerenie a haru
lui încredinţat de Biserică, precum şi pomenirea perpetuă a acestui 
har, în viaţa de apoi, în dipticele Bisericii.

în final, constatăm că problematica episcopatului în raport cu 
voturile monahale şi cu exercitarea lor este un dosar canonic deo
sebit de complex, pe care l-am deschis aici, fără să ne propunem 
să-l epuizăm. Soluţiile prezentate de noi sunt ipoteze care ţin cont 
atât de conştiinţa canonică a Bisericii cât şi de ecleziologia ei. Ele 
văd în episcopul monah un păstor şi conducător, dar şi un slujitor 
şi ascultător al Bisericii deopotrivă. De asemenea, episcopul conti
nuă să-şi trăiască votul castităţii şi al neagoniselii cu dublă premisă, 
atât în temeiul făgăduinţelor monahale cât şi în temeiul vieţii asce
tice, nepătimaşe, cerute unui păstor de canoanele Bisericii.

De aceea imaginarul nostru canonic de astăzi, mentalul colec
tiv pe care epoca noastră îl are, ca orice altă epocă, poate să ree
valueze acest stereotip al incompatibilităţii între arhierie şi starea 
monahală, la care a contribuit înţelegerea distorsionată a Can. 2 
Sofia. El cere să fie înlocuit de o viziune mai organică, ce nu separă 
viaţa ascetică de demnitatea slujirii, amintindu-ne că pentru acest 
motiv Biserica şi-a ales episcopii preponderent dintre monahi, ca 
practicanţi prin excelenţă ai vieţii ascetice.
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CAPITOLUL III.
Exercitarea voturilor monahale în raport cu 
drepturile şi libertăţile civile ale persoanei

în capitolul de faţă examinăm voturile monahale în exerci
tarea lor concretă în raport cu drepturile şi libertăţile persoanei 
prevăzute de Constituţie, Codul Civil şi de alte acte normative din 
România, şi garantate de tratatele internaţionale privind dreptu
rile omului.

în preambulul fiecărei secţiuni amintim câteva elemente din 
tradiţia canonică ce definesc acel vot monahal, precum şi normele 
relevante din dreptul canonic ortodox român. Deoarece literatura 
juridică de specialitate nu se apleacă asupra personalului cultelor, 
în mod special, aducem în analiză cazuri din jurisprudenţa româ
nească în care observăm, la modul practic, cum interferează votu
rile monahale cu legislaţia civilă, prin interpretarea şi aplicarea legii 
de către judecătorul de caz.

Observăm mai întâi că dreptul persoanei de a dispune de sine 
însuşi este unul fundamental, din care derivă dreptul de a dispune 
de bunurile sale şi de starea sa civilă. De aceea abordăm prima dată 
votul ascultării în raport cu libertăţile persoanei, urmând a privi 
apoi voturile sărăciei şi fecioriei faţă de drepturile civile de propri
etate, moştenire si căsătorie.

'  j  j

III.l. Votul ascultării în raport cu libertăţile persoanei: 
capacitatea civilă, libertatea de circulaţie, 
libertatea de exprimare, accesul la justiţie

Mai înainte de a dispune de bunurile sale sau de starea sa 
civilă, persoana dispune de sine însăşi în virtutea aptitudinii de a fi 
subiect de drept şi de a avea drepturi şi obligaţii, ceea ce în dreptul 
civil este numită capacitate civilă. în secţiunea prezentă deschidem 
un spaţiu de analiză a capacităţii persoanei din perspectiva unor 
libertăţi fundamentale ce ţin de ea: libertatea de circulaţie, liberta
tea de exprimare şi accesul liber la justiţie, ocrotite de Constituţia 
României şi de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.
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III.1.1. Votul ascultării în raport cu capacitatea civilă şi
dreptul persoanei de a dispune de sine însăşi

Votul ascultării687, pe care se fundamentează legătura cano- 
nico-jurisdicţională a monahului cu stareţul şi episcopul său, este 
bazat, precum observam, pe îndemnul evanghelic şi apostolic al 
supunerii către mai-marii rânduiţi de Dumnezeu: „Cel ce vă ascultă 
pe voi, pe Mine Mă ascultă” (Lc. 10,16); „Ascultaţi pe mai marii 
voştri şi vă supuneţi lor, fiindcă ei priveghează pentru sufletele voas
tre” (Evr. 13, 17). Păstrarea prin ascultare a comuniunii monahului 
cu episcopul său este amintită explicit în Can. 13 I-II, care interzi
cea clericilor sau monahilor care aveau acuzaţii împotriva propriu
lui episcop „să se îndepărteze de comuniunea aceluia înainte de 
cercetarea şi decizia sinodului şi înainte de condamnarea lui fina
lă”688, sub pedeapsa afurisirii pentru monahi ca schismatici.

în dreptul canonic ortodox român, locul unde monahul îşi 
trăieşte votul ascultării este în principiu mănăstirea de metanie, 
petrecând aici „în înfrânare, în sărăcie de bună voie şi ascultare” 
(art. 2 din Regulamentul M onahal, reluat prin art. 74-1 din Statutul 
Bisericii). Mănăstirea îl are drept conducător canonic pe Chiriarh 
(art. 78-1 din Statutul B isericii, cu corespondenţă în art. 9 din 
Regulamentul M onahal), iar prin încredinţare sau delegare condu
cerea mănăstirii este exercitată de stareţul ei (art. 78-1 din Statutul 
Bisericii).

Votul canonic al ascultării, potrivit importanţei lui, trebuie 
examinat mai întâi în raport cu capacitatea civilă şi dreptul funda
mental al persoanei de a dispune de sine însăşi689. Astfel, art. 60 din 
Codul Civil stabileşte că „persoana fizică are dreptul să dispună 
de sine însăşi, dacă nu încalcă drepturile şi libertăţile altora, ordi
nea publică sau bunele moravuri”, aceasta fiind o transpunere fidelă 
a conţinutului art. 26 (2) din Constituţie privind viaţa intimă,

687 Pentru bibliografia despre votul ascultării, vezi supra, nota 251.
688 Vezi pentru concordanţă: Can. 31 Ap.; 18 IV: 31, 34, 59 Trulan: 5 Ant.; 

6 Gangra; 10, 53 Cart.; 58 Laod.; 12, 14, 15 I-II.
689 Pentru comentarii asupra conţinutului şi întinderii capacităţii civile, 

şi asupra lim itărilor pe care le poate suporta capacitatea de exerciţiu, vezi: 
Tiberiu Ţ ic l e a , „Capacitatea civilă a persoanei fizice”, în: Noul Cod Civil. Studii 
şi com entarii, voi. I (art. 1-534), coord. Mariena Ul ie sc u , Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2012, pp. 147-177.
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familială şi privată690. Capacitatea civilă, la rândul ei, „este recu
noscută tuturor persoanelor” (art. 28-1 Codul Civil), şi constă în 
primul rând în capacitatea de folosinţă, adică „aptitudinea per
soanei de a avea drepturi şi obligaţii civile” (art. 34 Codul Civil), 
care încetează numai la moartea persoanei (art. 35 Codul Civil). 
De asemenea, capacitatea civilă se exprimă în capacitate de exerci
ţiu, adică „aptitudinea persoanei de a încheia singură acte juridice 
civile” (art. 37 Codul Civil), care se dobândeşte la vârsta majoră de 
18 ani (art. 38 Codul Civil) şi care nu poate fi limitată decât prin 
tutelă specială instituită de instanţa judecătorească (art. 43 Codul 
Civil691). în ansamblul lor, capacitatea de folosinţă şi capacitatea 
de exerciţiu nu pot fi îngrădite decât în cazurile expres prevăzute 
de lege (art. 29-1 Codul Civil), nimeni nu poate renunţa la ele (art. 
29-2 Codul Civil) iar religia, opinia sau convingerile personale „nu 
au nicio influenţă asupra capacităţii civile” (art. 30 Codul Civil)692.

De aceea, un eventual act scris prin care viitorul monah, îna
inte de tundere, ar renunţa la capacitatea civilă este nul absolut, 
dacă ne uităm la spiritul instituţiei tranzacţiei (art. 2267 Codul 
Civil), prin care „părţile previn sau sting un litigiu... prin concesii 
sau renunţări reciproce la drepturi”. în cazul acesta tranzacţia nu 
este aplicabilă, deoarece „nu se poate tranzacţiona asupra capaci
tăţii sau stării civile a persoanelor şi nici cu privire la drepturi de

690 Art. 26 din Constituţie (Viaţa intimă, familială şi privată): „(2) Persoana 
fizică are dreptul sa dispună de ea însăşi, dacă nu încalcă drepturile şi libertăţile 
altora, ordinea publică sau bunele moravuri”.

691 Art. 43 (1) din Codul Civil (Lipsa capacităţii de exerciţiu): „(1) în afara 
altor cazuri prevăzute de lege, nu au capacitate de exerciţiu: a) minorul care nu 
a îm plinit vârsta de 14 ani; b) cel care beneficiază de măsura tutelei speciale 
(Legea 140/2022) [care a înlocuit instituţia interzisului judecătoresc -  n.n.];
(2) Pentru cei care nu au capacitate de exerciţiu, actele juridice se încheie, în 
numele acestora, de reprezentanţii lor legali, în condiţiile prevăzute de lege (...).
(3) Cu toate acestea, persoana lipsită de capacitatea de exerciţiu poate încheia 
singură actele anume prevăzute de lege, actele de conservare, precum şi actele 
de dispoziţie de mică valoare, cu caracter curent şi care se execută la momentul 
încheierii lor”.

692 Art. 30 din Codul Civil consacră prin titlu „Egalitatea în faţa legii 
civile”: „Rasa, culoarea, naţionalitatea, originea etnică, limba, religia, vârsta, 
sexul sau orientarea sexuală, opinia, convingerile personale, apartenenţa politică, 
sindicală, la o categorie socială ori la o categorie defavorizată, averea, originea 
socială, gradul de cultură, precum şi orice altă situaţie sim ilară nu au nicio 
influenţă asupra capacităţii civile”.
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care părţile nu pot să dispună potrivit legii” (art. 2268 Codul Civil). 
Cu alte cuvinte, monahul nu poate dispune de sine însuşi în sensul 
în care-şi interzice pe viitor să mai poată dispune de sine însuşi, 
cel puţin în înţelesul legii civile. De aceea, tăierea voii prin ascul
tare sau „moartea” civilă a monahului prin actul tunderii nu poate 
fi echivalată cu instituţia interzisului judecătoresc, la care de altfel 
s-a renunţat în exprimarea art. 43, alin. 1, lit. b din Codul Civil 
actual. Stingerea drepturilor civile ale monahului a fost însă o rea
litate a dreptului românesc mai vechi, dacă ne uităm la § 751 din 
Codul Calimach (1816-1817), care oprea monahul să fie martor la 
testamentul altei persoane, fiind echivalat cu un incapabil civil: „Nu 
sunt primiţi în mărturia testamentului: monahul, cel mai mic de 
optsprezece ani, femeia, mutul, surdul, nebunul, cel ieşit din minte, 
cel foarte sărac si robul”693.>

Din punct de vedere canonic, monahul nu poate încheia acte 
juridice fără încuviinţarea stareţului şi episcopului său, în virtutea 
votului ascultării -  echivalent controlului de autoritate din drep
tul administrativ694 - ,  şi nu-şi poate crea un patrimoniu propriu 
prin acte de vânzare-cumpărare sau donaţie, în virtutea votului 
neagoniselii.

Aceasta nu înseamnă, însă, că el ar putea fi limitat ca persoană 
fizică să încheie aceste acte patrimoniale în faţa notarului public, 
care are obligaţia să i le legalizeze. Notarul, ca funcţionar public 
ce deserveşte toţi cetăţenii, nu are niciun temei legal să limiteze 
capacitatea civilă a persoanei care apare înaintea sa, indiferent de 
calitatea deţinută în cadrul Bisericii Ortodoxe Române -  monah, 
preot sau mirean. în baza art. 78 (5) din Legea 36/1995 a notari
lor publici, „în cadrul lucrărilor de îndeplinire a actelor notariale, 
notarul public stabileşte identitatea, domiciliul şi capacitatea p ă r 
ţilor”695, recunoscută oricărei persoane peste 18 ani. Ca atare, el 
poate refuza autentificarea actelor juridice cu conţinut patrimonial

693 Codul C alim ach (1816-1817), ediţie critică, coord. Andrei Ră d u lesc u , 
Ed. Academiei Republicii Populare Române, 1958, p. 309.

694 De pildă, potrivit art. 111 (1) din Constituţie, „Guvernul şi celelalte 
organe ale adm inistraţiei publice” sunt supuse „controlului parlam entar al 
activităţii lo r”; de asemenea, „procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit 
principiului legalităţii, al imparţialităţii şi al controlului ierarhic, sub autoritatea 
ministrului justiţiei” (art. 132, alin. 1 din Constituţie).

695 Legea 36 din 12 mai 1995 a notarilor publici şi a activităţii notariale 
a fost republicată în MO 237/19.03.2018, cu modificările în vigoare aduse la zi.
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numai persoanei private de libertate căreia „prin hotărârea defini
tivă de condamnare... i s-a restrâns capacitatea de exerciţiu” (Art. 
227 din Normele metodologice la Legea 36/1995)696.

Aşadar autonomia Bisericii faţă de Stat, garantată de art. 29
(5) din Constituţie697, implică şi faptul că notarii publici se supun 
în primul rând legii civile şi nu sunt subordonaţi precum mona
hii controlului canonic al Chiriarhului, în privinţa actelor juridice 
încheiate de aceştia. Pe de altă parte, un control intern pe linie 
canonic-disciplinară poate fi impus clerului şi personalului monahal 
în această privinţă, nu cu scopul interdicţiei absolute de a încheia 
acte juridice, ci pentru a verifica îndeplinirea votului neagoniselii şi 
al ascultării monahale şi pentru a proteja valorile Bisericii.

Sub aspectul intrării în viaţa monahală, interpretată în mod 
eronat ca renunţare absolută la capacitatea civilă, merită semna
lată cauza Sijakova şi alţii c. M acedonia  (Cererea 67914/01, Decizia 
CEDO din 6 martie 2003)698. Aceste cazuri relevante din jurispru- 
denţa CEDO ne ajută să înţelegem principiile după care instanţa 
europeană interpretează noţiunea libertăţii religioase, cu impact 
indirect asupra vieţii cultelor din toate statele membre care au rati
ficat Convenţia EDO.

în concret, Mărgărită Sijakova împreună cu alţi petenţi, cetă
ţeni macedoneni ai căror copii au intrat în viaţa monahală în cadrul 
Bisericii Ortodoxe Macedonene după îndeplinirea vârstei legale de 
18 ani, s-au plâns la CEDO că le-a fost încălcat dreptul la viaţă pri
vată şi de familie (art. 8 din Convenţia EDO699), prin faptul că regu
lile monahale nu mai permit contactele monahilor cu părinţii lor.

696 Normele de aplicare la Legea 36/1995 a notarilor publici au fost incluse 
în Regulamentul din 24 iulie 2013, publicat în MO 479/01.08.2013.

697 Art. 29 (5) din Constituţie: „Cultele religioase sunt autonome faţă de 
stat şi se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv prin înlesnirea asistenţei religioase 
în armată, în spitale, în penitenciare, în azile şi în orfelinate”.

698 Decizia CEDO din 6 martie 2003 în cauza Sijakova şi alţii c. M acedon ia  
(Cererea 67914/01 CEDO) se găseşte cu text în engleză la adresa: https://hudoc. 
echr.coe.in t/eng#{% 22item id% 22:[% 22001-23116% 22]} (ultim a accesare la
30.01.2025); pentru un rezumat al ei, vezi Guide on A rticle 9 o f  the European  
C onvention on H um an Rights, actualizat la 31 august 2024, p. 45 (publicat la 
adresa: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_9_eng, ultima 
accesare la 30.01.2025).

699 Art. 8 din Convenţia EDO (Dreptul la respectarea vieţii private şi de 
familie): „(1) Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de 
familie, a domiciliului său şi a corespondenţei sale”.
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De asemenea s-au plâns de încălcarea art. 4 al Convenţiei privind 
interzicerea sclaviei700, invocând statutul de sclavie al copiilor lor, 
care sunt privaţi de drepturi fundamentale, „fiind complet depen
denţi de superiorii lor spirituali şi fiind obligaţi să lucreze pe pro
prietăţile mănăstirii”701. Prin decizia secţiei a IlI-a , CEDO a stabilit 
că art. 8 al Convenţiei EDO privind dreptul la viaţă de familie nu a 
fost încălcat, întrucât copiii Mărgăritei Sijakova aveau peste 18 ani 
şi capacitate legală deplină la momentul alegerii intrării în mona
hism, expresie a libertăţii religioase a persoanei. Totodată CEDO 
a respins pretinsa încălcare a art. 4 privind interzicerea sclaviei, 
constatând că aplicanţii nu au prezentat nicio dovadă că intrarea 
în monahism a copiilor lor s-a produs în urma manipulării aces
tora, sau că aceştia sunt tinuti în mănăstire în condiţii de sclavie si » > > > j 
nu sunt membri prin libera lor voinţă. Urmează să revenim asupra 
acestei speţe interesante şi din perspectiva votului sărăciei, în sub
capitolele următoare.

în privinţa asumării voturilor monahale ca opţiune liberă de 
viaţă religioasă a persoanei, în virtutea dreptului de a dispune de 
sine însusi, amintim si comentariul CEDO în decizia Martorii lui 
Iehova din Moscova şi alţii c. Rusia (Cererea 302/2, Decizia CEDO 
din 10 iunie 2010): „Este un fapt ştiut că un mod de viaţă religios 
cere adepţilor săi supunerea la regulile religioase şi devotarea către 
lucrarea religioasă care poate lua o parte semnificativă din timpul 
credinciosului... Cu toate acestea, atâta timp cât dedicarea către 
viaţa religioasă este produsul deciziei libere şi independente a cre
dinciosului şi oricât de nefericiţi ar fi membrii familiei sale asupra 
deciziei, înstrăinarea care urmează nu poate avea sensul că religia a

7°° ^ tiin Convenţia EDO (Interzicerea sclaviei şi a muncii forţate): 
„1. Nimeni nu poate fi ţinut în sclavie sau în condiţii de aservire. 2. Nimeni nu 
poate fi constrâns să execute o muncă forţată sau obligatorie. 3. Nu se consideră 
muncă forţată sau obligatorie în sensul prezentului articol: a) orice muncă 
impusă în mod normal unei persoane supuse detenţiei...; b) orice serviciu cu 
caracter militar sau... un alt serviciu în locul serviciului militar obligatoriu; c) 
orice serviciu impus în situaţii de criză sau de calamităţi...; d) orice muncă sau 
serviciu care face parte din obligaţiile civile normale”.

701 Pentru textul în română al Deciziei CEDO din 6 martie 2003 (Sijakova  
şi a lţii c. M aced on ia), vezi legătura: https://lege5.ro/Gratuit/ge3tkmrugy2q/ 
hotararea-privind-cauza-sijakova-c-m acedonia-regim -m onahal-legaturi-cu- 
familie-continutul-dreptului-la-viata-de-familie (ultima accesare la 30.01.2025).
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cauzat destrămarea familiei” (§111)702. în continuare, CEDO a sub
liniat obligaţia corelativă a membrilor familiei de a respecta liberta
tea religioasă a persoanei prin alegerea modului de viaţă monahală, 
căci „adeseori, rezistenţa şi refuzul membrilor nereligioşi ai fami
liei de a accepta şi respecta libertatea religioasă a rudelor lor de a-şi 
manifesta şi practica religia este sursa conflictului”703.

Reflecţiile CEDO în această speţă ne duc la ideea că mona
hismul, oricât de excesiv ar părea ca mod de viaţă în ochii unei 
părţi a societăţii, datorită renunţării la exercitarea anumitor drep
turi şi libertăţi civile, se evaluează mai întâi din perspectiva valo
rilor evanghelice şi creştine al celor care îl trăiesc, ca mod de a 
practica libertatea religioasă. Altfel spus, libertatea religioasă poate 
fi trăită ca libertate de poziţionare a persoanei faţă de drepturile 
pe care le oferă societatea, sau de a le exercita numai în măsura 
în care corespund Evangheliei, după cuvântul Apostolului Petru: 
„Trăiţi ca oamenii liberi, dar nu ca şi cum aţi avea libertatea drept 
acoperământ al răutăţii, ci ca robi ai lui Dumnezeu” (1 Petru 2, 16). 
Această măsură de exercitare a drepturilor civile, potrivit învăţătu
rii Evangheliei, urmează să o observăm reflectată în toate normele 
canonice statutare şi regulamentare ale Bisericii Ortodoxe Române 
care privesc conduita monahilor.

III.1.2. Votul ascultării în raport cu libertatea de circulaţie
a persoanei

O dimensiune a votului ascultării este statornicia monahilor 
în mănăstiri sau în locul în care îi rânduieşte episcopul (stabilitas 
loci)704. Ne amintim astfel de Can. 4 IV, care cerea ca „monahii din 
fiecare oraş şi ţinut să se supună episcopului... stăruind în locurile 
în care au fost rânduiţi”705, şi de Can. 8 IV care impunea pentru

702 Decizia CEDO din 10 iunie 2010 în cauza M artorii lui Ieh ov a  din  
M oscova şi a lţii c. Rusia (Cererea 302/2 CEDO) se găseşte cu text în engleză 
la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99221%22]} 
(ultima accesare la 30.01.2025).

703 Pentru un rezumat al cauzei M artorii lui Iehova din M oscova şi alţii c. 
Rusia (2010), vezi Guide on Article 9..., p. 43.

704 în  legătură cu votul statorn iciei, vezi Ierod. Teofilact C io b â c ă , 
„Statornicia, m ijloc spre desăvârşire a m onahului”, în : T elegrafu l R om ân , 
01.01.1995, nr. 1-2, pp. 3-4.

705 Vezi pentru concordanţă: Can. 82 Ap.; 24 IV; 17, 21 V II; 1 I-II ; 3 
Gangra; 64, 82 Cart.; 40, 42 Vasile.
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„clericii aşezămintelor pentru săraci, ai mănăstirilor şi ai altarelor 
martirilor să rămână sub autoritatea episcopilor din fiecare oraş”706. 
De asemenea, monahii si monahiile nu ieşeau din mănăstiri decât 
în caz de necesitate (Can. 46 Trulan707), nu-şi părăseau mănăstirea 
proprie pentru o alta (Can. 21 V II708), nu locuiau în altă mănăstire 
sau în casă lumească, în afara misiunilor încredinţate de episcop 
(Can. 4 I-II709), putând să-şi lase mănăstirea doar în caz de erezie 
a egumenului sau de tulburare din pricina femeilor şi copiilor pre
zenţi în mănăstire (Can. 17 Nichifor710).

Principiul statorniciei monahilor în mănăstire este preluat de 
art. 28 din Regulamentul M onahal: „călugării sunt datori a rămâne 
în ascultare până la sfârşitul vieţii lor în mănăstirile lor de meta
nie sau unde au fost rânduiţi de Chiriarh... fiindu-le interzisă muta- 
rea cu de la sine putere dintr-o mănăstire în alta”. De asemenea, 
monahii nu pot ieşi din mănăstire fără bilet de voie de la stareţ, în 
caz contrar fiind consideraţi „vagabonzi” (art. 96 din Regulamentul 
M on ahal), iar cei care doresc să se stabilească la Muntele Athos 
sau în jurisdicţiile altor Biserici Ortodoxe „trebuie să obţină, în

706 Canon fără concordanţă.
707 Can. 46 Trulan: „Cele care îşi aleg viaţa ascetică şi sunt orânduite într-o 

mănăstire să nu iasă niciunde de acolo. Dar dacă o necesitate inevitabilă le-ar 
constrânge spre acest lucru, să facă aceasta cu binecuvântarea şi încredinţarea 
întâistătătoarei... Dar şi bărbaţii care urmăresc viaţa monastică să iasă şi ei, dacă 
îi va presa vreo necesitate, cu binecuvântarea celui căruia i-a fost încredinţată 
egumenia” (Vezi pentru concordanţă: 47 Trulan).

708 Can. 21 VII: „Nu se cuvine ca un monah sau o monahie să îşi părăsească 
propria mănăstire şi să meargă în alta. Iar dacă s-ar întâmpla aceasta, este necesar 
să i se ofere găzduire. însă nu este potrivit să fie acceptat [lucrul acesta -  n.n.] 
fără voinţa egumenului” (Vezi pentru concordanţă: Can. 4 IV; 19 V II; 3, 4, 5 I-II).

709 Can. 4 I-II: „în cazul în care un monah, fugind din propria mănăstire, 
se va muta în alta sau va intra într-o locuinţă lumească, să fie afurisiţi şi el şi cel 
care l-a primit, până când cel care a fugit se va întoarce în mănăstirea din care
a ieşit în chip ruşinos....... iar dacă episcopul ar dori, într-adevăr, să mute pe unii
dintre monahii dovediţi în dreapta-credinţă şi în demnitatea vieţii într-o altă 
mănăstire, pentru statornicirea mănăstirii, sau într-o locuinţă lumească, pentru 
mântuirea celor care locuiesc acolo... acest lucru nu îi face vrednici de judecată 
nici pe monahi şi nici pe cei care îi primesc” (Vezi pentru concordanţă: Can. 4 
IV; 13, 19, 21 V II; 80 Cart.).

710 Can. 17 N ichifor: „M onahului i se permite să părăsească propria 
mănăstire în trei cazuri: dacă egumenul este eretic, dacă se practică intrarea 
femeilor în mănăstire şi dacă în chinovie învaţă copii ce aparţin lumii” (Canon 
fără concordanţă).

2 3 2



EXERCITAREA VOTURILOR MONAHALE ÎN SOCIETATE

prealabil, aprobarea scrisă a Chiriarhului ortodox român de care 
depind canonic precum şi acordul Patriarhului României” (Art. 
77-6 din Statutul Bisericii).

Aceste dispoziţii canonice şi regulamentare sunt completate 
cu o serie de hotărâri ale Sf. Sinod privind mutarea clerului de 
mir sau monahal de la o eparhie la alta. Astfel, Hotărârea Sf. Sinod 
892/2010711 prevede modelul de carte canonică de ieşire unui cleric 
de mir sau monah din Patriarhia Română, care „se va emite de chi- 
riarhul român, la solicitarea unui ierarh străin... numai cu acordul 
Patriarhului României” (§1, a), iar clericilor de mir sau monahi care 
„părăsesc eparhiile Patriarhiei Române fără acordul chiriarhului şi 
fără acordul Patriarhiei Române li se va aplica pedeapsa caterisirii” 
(§6). Este în fond o respectare a principiului autonomiei teritori
ale şi jurisdicţionale a Bisericilor locale, care urmează spaţiul etnic 
(Can. 34 Ap.712), astfel că un monah care este hirotonit aparţine prin 
ascultarea monahală eparhiei sale, iar pe linia slujirii se subordo
nează canonic chiriarhului său. Monahii nehirotoniţi care doresc să 
se stabilească în jurisdicţiile altor Biserici Ortodoxe au, de aseme
nea, „îndatorirea canonică de a obţine în prealabil aprobarea scrisă 
a chiriarhului român... cu acordul Patriarhului României” (§1, c). 
Iar clericii, monahii şi monahiile care merg în pelerinaje în afara 
ţării trebuie să aibă „aprobarea Chiriarhului locului”, pelerinajele 
urmând a se organiza „în principiu, numai prin intermediul birou
rilor de pelerinaje ale Patriarhiei Române sau ale eparhiilor” (§5)713.

Hotărârea Sf. Sinod 892/2010 se întregeşte cu dispoziţiile 
Hotărârii 5276/2012714 privind modelul de carte canonică pentru 
clericii de mir şi monahi şi ale Hotărârii 4841/2012715 privind tri

711 Biserica O rtodoxă R om ână, I, 2010, 4, pp. 160-164.
712 Can. 34 Ap.: „Episcopii fiecărui neam trebuie să-l cunoască pe cel dintâi 

dintre ei şi să-l considere drept căpetenie şi să nu facă nicidecum ceva deosebit 
fără voinţa aceluia... Dar nici acela să nu facă ceva fără voinţa tuturor, căci astfel 
va fi bună înţelegere şi va fi slăvit Dumnezeu prin Domnul, în Duhul Sfânt, Tatăl, 
Fiul şi Duhul Sfânt” (Vezi pentru Concordanţă: Can. 6, 7 I; 2 II; 8 III; 18 IV; 36, 
39 Trulan; 9 Ant.; 39 Cart.).

713 în legătură cu această chestiune, vezi şi Hot. Sf. Sinod 1837/2013 prin 
care Centrele Eparhiale sunt îndrumate să ia măsuri „pentru ca preoţii şi monahii 
să nu mai participe şi să nu mai organizeze pelerinaje decât prin centrele de 
pelerinaj eparhiale” (Biserica O rtodoxă R om ână, IV, 2013, 4, pp. 105-107).

714 Biserica O rtodoxă R om ână, III, 2012, 4, pp. 218-223.
715 Biserica O rtodoxă R om ână, III, 2012, 4, pp. 180-181.
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miterea personalului monahal şi clerical în alte Biserici Ortodoxe, 
care se face „cu acordul prealabil al Patriarhului României, pe baza 
recomandării chiriarhului locului” (§2).

Presupun toate aceste norme o îngrădire nejustificată a drep
tului la liberă circulaţie, aşa cum este prevăzut de art. 25 (1) din 
Constituţie -  „Dreptul la libera circulaţie, în ţară şi în străină
tate, este garantat. Legea stabileşte condiţiile exercitării acestui 
drept”? Aici precizăm că potrivit art. 53 (1) din Constituţie „exer
ciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi restrâns numai 
prin lege... pentru apărarea securităţii naţionale, a ordinii... ori a 
moralei publice”. Or Biserica Ortodoxă, în baza autonomiei culte
lor garantată de art. 29 (5) din Constituţie şi de Legea 489/2006 a 
cultelor, are dreptul de a îngrădi în mod rezonabil libertatea de cir
culaţie a personalului ei, în special a clerului de mir şi monahal, 
tocmai pentru păstrarea „ordinii şi moralei publice” a slujitorilor ei 
în raport cu societatea. Scopul este prevenirea unor deplasări nejus
tificate sau fără binecuvântare care ar însemna o ieşire din rându- 
ială şi o încălcare a votului ascultării, atât pentru cler cât şi pentru 
monahi, ţinuţi să locuiască în parohia pe care o păstoresc (art. 48 
din Statutul B isericii716), respectiv în mănăstirea de metanie (art. 28 
din Regulamentul M onahal, prezentat mai sus).

Ce se întâmplă însă atunci când votul ascultării, sub aspectul 
obligaţiei statorniciei, vine în conflict cu o condamnare penală cu 
privare de libertate, sau cu o condamnare cu suspendare sub supra
veghere, în care deţinutul nu are voie să părăsească domiciliul sau
tara fără acordul instantei?) ■>

Astfel, prin Sentinţa penală a Jud. Răducăneni 90/18.06.2016717, 
inculpatului T.C., monah român la o mănăstire din Muntele Athos, 
conducând pe teritoriul României un vehicul sub influenţa alcoolului 
şi fiind condamnat pentru refuzul etilotestului şi refuzul prelevării 
mostrelor biologice (art. 337 Codul Penal718) la 1 an şi 1 lună închi

716 Art. 48 (1) din Statutul B isericii: „Pe durata activităţii lor în parohie, 
preoţii şi diaconii sunt datori a locui în parohie, în case parohiale, acolo unde 
acestea există, sau în case închiriate”.

717 Vezi Sentinţa Jud. Răducăneni (secţia penală) nr. 90/18.06.2018 la 
adresa: https://www.rejust.ro/juris/349d89447 (ultima accesare la 30.01.2025).

718 Art. 337 Codul Penal (Refuzul sau sustragerea de la prelevarea de 
mostre biologice): „Refuzul ori sustragerea conducătorului unui vehicul... de a 
se supune prelevării de mostre biologice necesare în vederea stabilirii alcoolemiei 
ori a prezenţei unor substanţe psihoactive se pedepseşte cu închisoarea de la unu
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soare cu suspendare, cu termen de supraveghere 2 ani, i s-a impus, 
printre altele, obligaţia de a nu părăsi teritoriul României fără acor
dul instanţei (art. 93, alin. 2, lit. d Codul Penal719). Condamnatul 
T.C. a contestat ulterior această măsură, invocând că „din punct de 
vedere al canoanelor religioase este sub ascultarea preotului stareţ 
C.” din Muntele Athos, şi că „în calitatea sa de monah se impune 
prezenţa sa în cadrul m ănăstirii”. Cu toate acestea, instanţa, în 
mod justificat, a atras atenţia că „obligaţia de a nu părăsi teritoriul 
României nu este una absolută, reprezentând o măsură de supra
veghere a deplasărilor pe timpul termenului de 2 ani”, şi că toate 
măsurile au scopul „unei supravegheri în vederea reeducării incul
patului” (Sentinţa Jud. Răducăneni 106/03.08.2018720).

La o reevaluare ulterioară a măsurii, prin Sentinţa penală a 
Jud. Răducăneni 20/12.02.2019721, instanţa a constatat că persoana 
condamnată T.C. prezintă în continuare „un risc mediu de săvâr- 
sire a unor infracţiuni” si că acesta „trebuie să continue întrevede-
î » 5

rile cu consilierul de probaţiune pentru a reduce riscul de comitere 
a unor noi infracţiuni, astfel că măsura este necesară şi proporţi
onală cu scopul propus”. Cât priveşte obligaţia impusă condamna
tului T.C. prin Sentinţa Jud. Răducăneni 90/18.06.2018 de prestare 
a unei munci neremunerate în folosul comunităţii (art. 93, alin. 3 
Codul Penal722) timp de 60 zile lucrătoare la Primăria C. din judeţul 
Iaşi, aceasta a fost ulterior constatată ca încetată prin Sentinţa Jud.

la 5 ani”; pentru o analiză a naturii acestei infracţiuni, vezi: Ioana Pă c u r a riu , 
„Condamnarea pentru fapta de a se sustrage de la prelevarea de mostre biologice, 
care au fost prelevate”, în: Revista Universul Juridic, 11, noiembrie 2022, pp. 55-71.

719 Vezi art. 93 Codul Penal (măsurile de supraveghere şi obligaţiile): „(2) 
Instanţa impune condamnatului să execute una sau mai multe dintre următoarele 
obligaţii: a) să urmeze un curs de pregătire şcolară ori de calificare profesională; 
b) să frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare socială (...); c) 
să se supună măsurilor de control, tratament sau îngrijire medicală; d) să nu 
părăsească teritoriul României, fără acordul instanţei”.

720 Vezi Sentinţa Jud. Răducăneni (secţia penală) nr. 106/03.08.2018 la 
adresa: https://www.rejust.ro/juris/529g5g298 (ultima accesare la 30.01.2025).

721 Vezi Sentinţa Jud. Răducăneni (secţia penală) nr. 20/12.02.2019 la 
adresa: https://www.rejust.ro/juris/6923ed5ge (ultima accesare la 30.01.2025).

722 Art. 93 (3) Codul Penal: „Pe parcursul termenului de supraveghere, 
condamnatul va presta o m uncă nerem unerată în folosul com unităţii pe o 
perioadă cuprinsă între 60 şi 120 de zile, în condiţiile stabilite de instanţă, afară 
de cazul în care, din cauza stării de sănătate, nu poate presta această muncă”.
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Răducăneni 145/05.11.2018723, în urma declarării condamnatului T.C. 
ca „inapt pentru muncă în folosul comunităţii” din motive medicale.

Fără îndoială, raportat la speţa de mai sus, cerinţa statorniciei 
în mănăstire nu poate fi opozabilă autorităţilor statului şi instan
ţelor civile şi penale, în cazul în care un monah comite o infrac
ţiune pentru care sunt necesare măsuri de reeducare în societate. 
Fie că este vorba de obligaţia de a nu părăsi teritoriul României 
fără acordul instanţei (art. 93, alin. 2, lit. d Codul Penal), de obli
gaţia de a presta muncă neremunerată în folosul comunităţii (art. 
93, alin. 3 Codul Penal) sau de obligaţia de prezentare periodică la 
consilierul de probaţiune (art. 93, alin. 1, lit. a Codul Penal), votul 
statorniciei nu poate deveni prilej de a eluda măsurile dispuse prin- 
tr-o condamnare penală. Biserica Ortodoxă Română, la rândul ei, 
deşi autonomă faţă de Stat, nu exclude jurisdicţia instanţelor civile 
sau penale în cazul săvârşirii unor contravenţii sau infracţiuni de 
personalul ei de cult, conform art. 26 (3) din Legea 489/2006 a 
cultelor: „Existenţa organelor proprii de judecată nu înlătură apli
carea legislaţiei cu privire la contravenţii şi infracţiuni în sistemul 
jurisdicţional”724.

în felul acesta Biserica arată că nu priveşte obligaţiile sluji
torilor ei sau voturile monahilor ei ca pe nişte concepte ermetice, 
separate de morala creştină şi de buna vieţuire în sânul societăţii, 
din care ea însăşi face parte.

III.1.3. Votul ascultării în raport cu libertatea de exprimare
şi cu liberul acces la justiţie

O altă reflexie a votului ascultării este impunerea unei bune 
rânduieli în ceea ce priveşte exprimarea în spaţiul public, inclusiv în 
cauzele civile sau penale ce ajung pe rolul instanţelor judecătoreşti. 
Un monah nu poate comunica oricum şi oriunde în public, fără dis
ciplina pe care o impune statutul său de om afierosit lui Dumnezeu, 
statornic în mănăstire si model în societate. în sensul acesta, Can. 
23 IV interzicea clericilor şi monahilor să petreacă în afara mănăs
tirii lor şi să umble prin „cetatea imperială a Constantinopolului...

723 Vezi Sentinţa Jud. Răducăneni (secţia penală) nr. 145/05.11.2018 la 
adresa: https://www.rejust.ro/juris/7e274g42g (ultima accesare la 30.01.2025).

724 Legea 489 din 28 decembrie 2006 privind libertatea religioasă şi regimul 
general al cultelor a fost republicată în MO 201/21.03.2014, cu modificările în 
vigoare aduse la zi.
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producând tulburări şi perturbând organizarea bisericească”725, iar 
Can. 42 Trulan alunga înapoi în mănăstire pe acei pustnici îmbră
caţi în negru cu plete lungi care „străbat oraşele, petrecând prin
tre laici, bărbaţi şi femei, defăimându-şi propria făgăduinţă”726. 
Petrecerea monahilor fără de rânduială şi fără binecuvântarea epi
scopului în lume, printre mireni, naşte şi o indisciplină a comuni
cării cuvântului lui Dumnezeu care nu duce la zidirea oamenilor, 
ci la smintirea lor.

Miza acestor canoane a fost felul în care monahul se prezintă 
şi comunică în societate, iar spiritul lor este preluat în dreptul cano
nic ortodox român prin Hotărârea Sf. Sinod 952/2015 privind dis
ciplina de comunicare a clericilor şi monahilor în spaţiul virtual727 
şi prin Hotărârea Sf. Sinod 13160/2019 privind luările de poziţie 
publice ale reprezentanţilor Bisericii în probleme politico-econo- 
mice728. Prin aceasta din urmă, în cadrul pct. 6, Sf. Sinod „reite
rează faptul că, în activităţile de comunicare în spaţiul virtual (pe 
bloguri, site-uri, reţele de socializare), ierarhii, clericii şi monahii 
sunt îndatoraţi, urmare a mărturisirii de la hirotonie si a voturilor

5 '  >

monahale, să respecte disciplina bisericească şi să evite manifestă
rile care dăunează vieţii şi misiunii Bisericii (implicarea în politică 
partinică, insubordonarea şi desconsiderarea deciziilor autorităţi
lor bisericeşti, răzvrătirea, nestatornicia etc.)”.

Sunt normele bisericeşti de mai sus limitări nejustificate ale 
dreptului la liberă exprimare garantat de art. 30 (1) din Constituţie
-  „Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credin
ţelor... prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin 
alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile”?

Acelaşi articol constituţional, în alineatele următoare, pre
vede limitele rezonabile ale libertăţii de exprimare, care „nu poate 
prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi 
nici dreptul la propria imagine” (art. 30, alin. 6 din Constituţie), 
fiind „interzise de lege defăimarea ţării şi a naţiunii, îndemnul la 
război de agresiune, la ura naţională... sau religioasă” (art. 30, alin. 
7 din Constituţie). De asemenea, Convenţia EDO, deşi în art. 10

725 Vezi pentru concordanţă: Can. 15 Ap.; 15, 16 I; 5, 10, 20 IV; 17, 18 
Trulan; 15 VII; 3 Ant.; 15, 16, 19 Sard.; 54, 90 Cart.

726 Canon fără concordanţă.
727 Biserica Ortodoxă Română, VI, 2015, 4, pp. 201-203.
728 Biserica Ortodoxă Română, X, 2019, 4, pp. 675-679.
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(1) statuează libertatea de exprimare ca drept inviolabil729, în alin.
(2) prevede posibilitatea restrângerii acestui drept pentru „apărarea 
ordinii şi prevenirea infracţiunilor, protecţia moralei, a reputaţiei 
sau a drepturilor altora”730. Aşadar, dacă Statul poate impune limi
tări libertăţii de exprimare pentru protejarea demnităţii altor per
soane şi pentru prevenirea urii religioase, atunci Biserica Ortodoxă 
Română, cult religios autonom faţă de stat, poate impune aceleaşi 
limitări proporţionale personalului ei de cult. Acestea se fac pentru 
a preveni exprimări care dăunează unităţii şi misiunii Bisericii sau 
stârnesc tulburări între diverse grupuri de opinie, dincolo de o dez
batere firească a elementelor vieţii bisericesti.

J 5

Strâns legat de libertatea de exprimare apare liberul acces la 
justiţie, drept fundamental al persoanei, pe care Biserica l-a regle
mentat într-o manieră în care să protejeze statutul monahilor şi dis
ciplina vieţii monahale.

Ca referinţe din legislaţia bizantină, ne amintim de Decretul 
împăratului Léon I din anul 472, încorporat ulterior în Cartea 1.3.32 
din Codul lui Iustinian (529-534), care dispunea ca monahii „să nu 
fie citaţi în cauze civile prin sentinţele niciunui judecător să com
pară în faţa unei instanţe străine, şi să nu fie sub niciun chip for
ţaţi să iasă din provincia sau regiunea în care locuiesc”731. Totodată,

729 Art. 10 (1) din Convenţia EDO [Libertatea de exprimare]: „Orice 
persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea 
de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără 
amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere. Prezentul articol 
nu împiedică statele să supună societăţile de radiodifuziune, de cinematografie 
sau de televiziune unui regim de autorizare” (Convenţia din 4 n oiem brie 1950 
pentru  ap ă ra rea  dreptu rilor om ulu i şi a lib ertă ţilor  fu n d am en ta le , cunoscută 
ca şi Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, a fost ratificată de România 
şi publicată în MO 135/31.05.1994; titlul art. 10 a fost inserat potrivit anexei 
la Protocolul nr. 11 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, ratificat prin Legea 79 din 6 iulie 1995, publicată în 
MO 147/13.07.1995).

730 Art. 10 (2) din Convenţia EDO: „2. Exercitarea acestor libertăţi ce 
comportă îndatoriri şi responsabilităţi poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, 
restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri necesare, 
într-o societate democratică, pentru securitatea naţională, integritatea teritorială 
sau siguranţă publică, apărarea ordinii şi prevenirea infracţiunilor, protecţia 
sănătăţii sau a moralei, protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora pentru a 
împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea 
şi imparţialitatea puterii judecătoreşti”.

731 Archim. G.D. P ap athom as, L a réception nom ocanonique..., pp. 84-85.
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prin Novela 123, Cap. 27 a lui Iustinian (mai 546), se hotăra ca 
în cazul emiterii unei citaţii contra monahilor sau mănăstirilor, 
„monahia sau ascetul să nu fie scos din mănăstirea consacrată, ci 
ca aceasta să numească un curator să răspundă la proces”732. Miza 
evidentă a acestor legi imperiale era de a proteja liniştea şi statorni
cia monahilor în mănăstirile lor, şi de a nu-i abate prin grijile pro
ceselor civile de la îndatoririle lor de obşte.>

In legislaţia actuală a Bisericii noastre, pentru a feri mona
hii de implicarea nejustificată în cauze civile sau penale prin care 
ar putea să dea curs unei dorinţe de câştig sau luptă pentru un 
bun lumesc, urmărind un interes propriu, art. 77 (7) din Statutul 
Bisericii limitează accesul lor la justiţie: „monahii, în virtutea votu
lui monahal al ascultării, nu pot să compară în faţa instanţelor jude
cătoreşti fără aprobarea prealabilă scrisă a Chiriarhului, inclusiv în 
cauze de interes personal... [sub] sancţiuni canonice şi disciplinare”. 
Prezentarea în instanţe civile fără aprobarea chiriarhului este pre
văzută şi ca abatere disciplinară administrativă, sancţionată de art. 
38 din Regulamentul de Ju decată733 cu un canon de post şi pocăinţă 
la mănăstire sau cu mutarea disciplinară.

Un caz de receptare în justiţie a art. 77 (7) din Statutul Bisericii 
este Sentinţa Jud. Urziceni 900/16.06.2016734, prin care instanţa a res
pins acţiunea reclamantului S.M., monah în cadrul Schitului H. din 
Episcopia Sloboziei şi Călăraşilor, care a cerut în contradictoriu cu 
Schitul H. inventarierea unei icoane a Maicii Domnului pentru pre
venirea înstrăinării acesteia. în concret, instanţa a respins ca inadmi
sibilă cererea lui S.M. deoarece nu a depus la dosar dovada aprobării 
scrise a chiriarhului pentru a apărea în instanţă, conform art. 77 (7) 
din Statutul Bisericii Ortodoxe Române, considerată parte obligato
rie a procedurii prealabile potrivit art. 193 Cod Procedură Civilă735.

732 Archim. G.D. P ap athom as, La réception nomocanonique..., p. 126.
733 Art. 38 din Regulamentul de Judecată : „Prezentarea în instanţele civile, 

fără aprobarea prealabilă a chiriarhului, sau intervenţia la autorităţile locale şi 
centrale în numele instituţiei, dar în cauze de interes personal, se sancţionează 
cu dojană arhierească scrisă, cu împlinirea unui canon de post şi de pocăinţă la 
mănăstire sau schit, ori cu mutarea disciplinară”.

734 Vezi Sentinţa Jud. Urziceni (secţia civilă) nr. 900/16.06.2016 la adresa: 
https://www.rejust.ro/juris/3ge37g9 (ultima accesare la 30.01.2025).

735 Art. 193 (1) Cod Procedură Civilă (Procedura prealabilă): „Sesizarea 
instanţei se poate face numai după îndeplinirea unei proceduri prealabile, dacă 
legea prevede în mod expres aceasta. Dovada îndeplinirii procedurii prealabile
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Soluţia instanţei rămâne totuşi problematică dacă ne gândim 
că monahul este supus controlului canonic intern, însă în faţa jus
tiţiei el are drepturile oricărui cetăţean, iar instanţele civile nu se 
supun jurisdicţiei chiriarhului, la fel ca notarii publici care nu au 
temei legal să oprească actele încheiate în faţa lor de personalul 
de cult. Cu alte cuvinte, monahul poate fi sancţionat canonic de 
Chiriarhul său dacă cheamă în judecată civilă o unitate de cult a 
Bisericii Ortodoxe Române, dar nu poate fi oprit de instanţa civilă, 
ca cetăţean, să iniţieze această chemare în judecată, chiar dacă nu 
corespunde regulilor cultului său.

în mod similar cu interdicţia aplicabilă monahilor, legislaţia 
Bisericii stabileşte că preoţii din parohii nu pot reprezenta parohia 
în justiţie „fără aprobarea prealabilă scrisă a chiriarhului” şi „în vir
tutea jurământului de ascultare faţă de Chiriarh depus la hirotonie, 
nu pot să compară în faţa instanţelor judecătoreşti fără aprobarea 
prealabilă scrisă a Chiriarhului, inclusiv în cauze de interes perso
nal” (art. 50, alin. 6 din Statutul Bisericii).

Aceste două dispoziţii canonice privind clericii şi monahii au 
fost criticate într-un studiu juridic de specialitate736, considerân- 
du-se că încalcă în mod fundamental accesul liber la justiţie al tutu
ror cetăţenilor, garantat de art. 21 din Constituţie737, şi dreptul la 
un proces echitabil, consfinţit de art. 6 (1) din Convenţia EDO738, 
în concret, autorii au criticat faptul că „chiriarhul, ca organ cano
nic, nu îndeplineşte condiţiile de independenţă şi imparţialitate, 
neapărând în structura instanţelor judecătoreşti din România”739 
şi că limitarea accesului la instanţă atinge însăşi esenţa dreptului, 
supus arbitrariului deciziei „unui organ care poate decide oricum,

se va anexa la cererea de chemare în judecată” (Codul de Procedură Civilă din 
1 iulie 2010, republicat în MO 247/10.04.2015, cu modificările în vigoare la zi).

736 Vezi Mihail C. B arb u , Dana B a rb u , „Posibilitatea clericilor ortodocşi 
de a-şi exercita drepturile în calitate de subiecţi de drept procesual în virtutea 
unor acte normative noi”, în: Noua Revistă de D repturile Omului, 2008, 2, pp. 
28-47.

737 Art. 21 din Constituţie (Accesul liber la justiţie): „(1) Orice persoană 
se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor 
sale legitime; (2) Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept”.

738 Art. 6 (1) din Convenţia EDO (Dreptul la un proces echitabil): „Orice 
persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public şi într-un 
termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă şi imparţială, 
instituită de lege (...)”.

739 M.C. B arb u , D. B arb u , „Posibilitatea clericilor ortodocşi...”, p. 36.
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fără motivare şi fără a fi guvernat de reguli clare”740. De aseme
nea, au pus în vedere că accesul restricţionat în justiţie ar trebui 
aplicat doar în cazul „persoanelor alienate mintal, în cazul persoa
nelor dovedite că au abuzat de dreptul de acces la o instanţă, în 
cazul minorilor etc.”741. Astfel, semnatarii studiului au concluzionat 
că „Guvernul României şi Biserica Ortodoxă Română au îndatori
rea de a aduce modificările aferente H.G. nr. 53/2008 şi Statutului 
Bisericii Ortodoxe Române, în spiritul valorilor europene învede
rate în acest studiu, deopotrivă constituţionale şi creştine”742.

Faţă de criticile de mai sus, ceea ce autorii au scăpat din 
vedere a fost faptul că chiriarhul nu trebuie să fie integrat în struc
tura instanţelor judecătoreşti din România. Potrivit art. 26 (1) din 
Legea 489/2006 „cultele pot avea organe proprii de judecată religi
oasă pentru problemele de disciplină internă, conform statutelor şi 
reglementărilor proprii”, iar în virtutea art. 23 (2) din aceeaşi lege 
„personalul cultelor poate fi sancţionat disciplinar pentru încălcarea 
principiilor doctrinare sau morale ale cultului, potrivit propriilor 
statute, coduri canonice sau reglementări”. De asemenea, conform 
art. 1 (1) din Regulam entul de Ju decată , „în Biserica Ortodoxă 
Română, în conformitate cu Sfânta Scriptură, Sfintele Canoane şi 
Tradiţia Ortodoxă, autorităţile canonice disciplinare şi de judecată 
sunt episcopul şi sinodul episcopilor (mitropolitan şi patriarhal)”, şi 
din încredinţarea acestor autorităţi, „exercitarea judecăţii bisericeşti 
se face prin instanţele de judecată, numite Consistorii bisericeşti”.

Totodată, critica autorilor menţionaţi, în sensul că restric-
'  î y

ţionarea accesului clericilor şi monahilor la instanţă prin art. 50
(6) şi art. 77 (7) din Statutul Bisericii Ortodoxe Române duce la 
însăşi desfiinţarea dreptului, este părtinitoare şi este exprimată de 
pe poziţii seculare. Prin articolele statutare menţionate, Biserica 
nu a urmărit interdicţia absolută a compariţiei clericilor şi mona
hilor în faţa instanţelor judecătoreşti, ci supravegherea rezona
bilă a disciplinei clerului şi a votului statorniciei şi neagoniselii 
monahilor, care nu trebuie să se folosească de mijloacele justi
ţiei civile pentru interese proprii. Chiriarhul are posibilitatea să 
acorde binecuvântare scrisă clericilor şi monahilor pentru a fi 
parte în procesele civile, ori pentru a apăra valorile Bisericii, cu

740 M.C. B arb u , D. B arb u , „Posibilitatea clericilor ortodocşi...”, p. 37.
741 M.C. B arb u , D. B arb u , „Posibilitatea clericilor ortodocşi...”, pp. 38-39.
742 M.C. B arb u , D. B arb u , „Posibilitatea clericilor ortodocşi...”, p. 47.
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atât mai mult în cazul în care prezenţa lor este cerută cu necesitate 
de instanţă, ca martori pentru bunul mers al justiţiei. Episcopul 
nu-şi poate folosi autoritatea pentru a împiedica înfăptuirea jus
tiţiei, ceea ce trimite la infracţiunea de obstrucţionare a justiţiei 
(art. 271 Codul Penal)743, însă şi-o poate folosi pentru a veghea la 
bunul mers al Bisericii, în sensul neacordării binecuvântării per
sonalului de cult pentru implicare în procese din motive repro
babile, din dorinţă de câştig sau de răzbunare faţă de cineva.

Reamintim că art. 53 (1-2) din Constituţie prevede posibili
tatea restrângerii proporţionale şi rezonabile744 a exerciţiului unor 
drepturi pentru „apărarea ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice”. 
Aşadar Biserica Ortodoxă Română, în calitate de cult autonom 
faţă de Stat, în temeiul art. 29 (5) din Constituţie, poate preve
dea la rândul ei restrângerea în anumite limite a accesului la justi
ţie pentru clerici şi monahi, ca mod propriu de a-şi apăra ordinea 
internă şi disciplina personalului de cult în raport cu societatea.

III.2. Votul ascultării în raport cu dreptul de a deţine 
demnităţi civile, militare şi politice

Din perspectiva înţelegerii monahismului ca moarte pentru 
lume şi naştere din nou prin pocăinţă, echivalată de Părinţii Bisericii 
cu al doilea Botez, monahul se prezintă în faţa societăţii ca om afie- 
rosit lui Dumnezeu, şi nu lumii. Fie că e monah simplu, fie hiro
tonit, el nu poate să aspire la altă autoritate înaintea oamenilor, în 
lume sau în Biserică, decât la autoritatea harică de părinte duhov
nicesc, în temeiul chemării sale monahale.

743 Art. 271 Codul Penal (Obstrucţionarea justiţiei): „(1) Persoana care, 
fiind avertizată asupra consecinţelor faptei sale: a) împiedică, fără drept, organul 
de urmărire sau instanţa să efectueze, în condiţiile legii, un act procedural; 
b) refuză să pună la dispoziţia organului de urmărire penală, instanţei sau 
judecătorului sindic, în tot sau în parte, datele, informaţiile, înscrisurile sau 
bunurile deţinute, care i-au fost solicitate în mod explicit, în condiţiile legii, în 
vederea soluţionării unei cauze, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la un 
an sau cu amendă”.

744 Principiul proporţionalităţii în restrângerea unor drepturi presupune 
stabilirea unei relaţii de echilibru, de echitate, între măsura juridică adoptată 
şi scopul propus, el impunând în acest sens „o atitudine rezonabilă oricărei 
autorităţi cu competenţe normative” (vezi comentariul la art. 53 din Constituţie: 
I. M u ra ru , S. T ă n ă se scu , Constituţia României. Com entariu..., pp. 456-471).
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Este cazul să ne întrebăm, astfel, dacă monahul poate primi 
demnităţi civile, militare sau politice prin care să-şi asume un rol de 
stăpânire în lume. Căci chiar dacă Biserica îi încredinţează mona
hului anumite funcţii bisericeşti (exarh, stareţ), ori îl cheamă la 
cârmuirea credincioşilor ca episcop, nu-i dă prin aceasta o putere 
lumească asupra oamenilor. Aici este necesar să înţelegem specifi
citatea slujirilor bisericeşti în raport cu cele civile.

Pentru început, de aceea, examinăm compatibilitatea votului 
ascultării cu deţinerea unor funcţii de către monahi în cadrul unor

> 5

asociaţii sau fundaţii, sau orice organizaţii asociative în general.

III.2.1. Votul ascultării în raport cu dreptul de asociere şi
deţinerea unor funcţii în cadrul unor asociaţii sau fundaţii> 5  > 5

Aşa cum aminteam în primul capitol, pentru a feri clericii şi 
monahii de integrarea în organisme civile prin care s-ar putea înstră
ina de vocaţia şi locul lor canonic în Biserică, acestora le sunt inter
zise: participarea „în asociaţii, fundaţii şi organizaţii de orice tip” 
fără binecuvântarea Chiriarhului (art. 123-8 din Statutul B isericii); 
implicarea „în organizaţii de tip sindical” (art. 123-9 din Statutul 
Bisericii)745; sau „exercitarea oricăror activităţi personale (private) 
cu caracter economic, financiar si comercial... care contravin mora- 
lei creştine şi aduc prejudicii spirituale şi materiale Bisericii” (art. 
123-10 din Statutul Bisericii).

Aceste prevederi statutare sunt întărite şi completate prin 
Hotărârile Sf. Sinod 1348/2011746 şi 5505/2011747 privind modul de 
implicare a clericilor şi monahilor în asociaţii, fundaţii şi alte orga
nizaţii civile sau bisericeşti. Astfel, în pct. 6 al Hotărârii Sf. Sinod 
5505/2011 „se pune în vedere că niciun preot sau monah nu poate 
înfiinţa sau participa în asociaţii sau fundaţii din cuprinsul altor 
eparhii, fără acordul chiriarhului locului, sub sancţiunea pedepse
lor canonice”, deci interdicţia se extinde dincolo de limitele eparhiei 
de reşedinţă. Nerespectarea acestor prevederi constituie abaterea de 
neascultare de autorităţile bisericeşti, conform art. 34 (1), lit. d din

745 Pentru opinia că şi monahii se pot sindicaliza, în condiţiile în care sunt 
angajaţi în raporturi de muncă, vezi: Mihail C. B a rb u , Dana B a rb u , „Titularii 
dreptului de întemeiere sau aderare la un sindicat, cu privire specială asupra 
clericilor ortodocşi”, în: Revista rom ân ă de dreptul muncii, 6/2008, pp. 94-104.

746 Biserica O rtodoxă R om ână, II, 2011, 4, pp. 192-195.
747 Biserica O rtodoxă R om ână, II, 2011, 4, pp. 402-405.
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Regulamentul de Judecată: „Sunt considerate neascultare de autori
tăţile bisericeşti...: d) Activarea, în calitate de membru, în asociaţii, 
fundaţii şi alte structuri asociative, respectiv înfiinţarea de asociaţii, 
fundaţii si alte structuri asociative, fără binecuvântarea Chiriarhului”.> > J

Rostul interdicţiei de asociere, care nu este absolută ci se 
raportează la binecuvântarea episcopului, este prelungirea firească 
a modului în care Biserica normează libertatea de exprimare şi de 
comunicare a clericilor şi monahilor în spaţiul public, conform 
Hotărârilor Sf. Sinod 952/2015748 şi 13160/2019749, menţionate ante
rior. Asocierea în fundaţii, asociaţii sau alte organizaţii este, în fond, 
o aplicaţie a dreptului la liberă exprimare precum şi o expresie a 
libertăţii conştiinţei garantată de art. 29 din Constituţie. Dreptul de 
asociere ca atare este ocrotit de art. 40 (1) din Legea fundamentală, 
care afirmă că „cetăţenii se pot asocia liber în partide politice, în sin
dicate, în patronate şi în alte forme de asociere”, implicit în asociaţi
ile şi fundaţiile prevăzute de OG 26/2000750. La nivel internaţional, 
libertatea de asociere este consfinţită de art. 11 (1) din Convenţia 
EDO, care stabileşte: „Orice persoană are dreptul la libertatea de 
întrunire paşnică şi la libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a 
constitui cu alţii sindicate şi de a se afilia la sindicate pentru apăra
rea intereselor sale”751. Este important de observat însă că alin. (2) 
care urmează prevede posibilitatea restrângerii exerciţiului drep
tului de asociere pentru „apărarea ordinii şi prevenirea infracţiu
nilor... [şi] protejarea moralei”752. Prin analogie deci, Biserica, în 
virtutea autonomiei şi caracterului propriu de cult, poate să impună 
limite rezonabile dreptului de asociere al clericilor şi monahilor,

748 Biserica Ortodoxă Română, VI, 2015, 4, pp. 201-203.
749 Biserica Ortodoxă Română, X, 2019, 4, pp. 675-679.
750 OG 26 din 30 ianuarie 2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii a fost 

publicată în MO 39/31.01.2000, cu modificările în vigoare la zi.
751 Titlul art. 11 („Libertatea de întrunire şi asociere”) al Convenţiei EDO 

a fost inserat conform anexei la Protocolul nr. 11 la Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, ratificat prin Legea 79 din 6 
iulie 1995, publicată’în MO 147/13.07.1995.

752 Art. 11 (2) din Convenţia EDO: „2. Exercitarea acestor drepturi nu 
poate face obiectul altor restrângeri decât acelea care, prevăzute de lege, constituie 
măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea naţională, 
siguranţă publică, apărarea ordinii şi prevenirea infracţiunilor, protejarea sănătăţii 
sau a moralei ori pentru protecţia drepturilor şi libertăţilor altora. Prezentul 
articol nu interzice ca restrângeri legale să fie impuse exercitării acestor drepturi 
de către membrii forţelor armate, ai poliţiei sau ai administraţiei de stat”.
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pentru apărarea ordinii şi moralei Bisericii.
Sub aspect jurisprudenţial, condiţionarea dreptului de asociere 

al clericilor şi monahilor de acordul chiriarhului locului prin art. 123 
(8) din Statutul Bisericii a fost atacată în justiţie, din punct de vedere al 
legalităţii. Contestatarul a fost entitatea intitulată Asociaţia Naţional 
Creştin-Ortodoxă de Reacţie împotriva Abuzurilor în contradictoriu 
cu Guvernul României şi Arhiepiscopia X. din cadrul Mitropoliei 
Munteniei. în primă instanţă, Curtea de Apel (CA) Iaşi, prin Sentinţa 
406/17.12.2012, a respins acţiunea, constatând că dreptul de asoci
ere al clericilor si monahilor a fost restrâns „în limite rezonabile si j ’ 

nu în mod absolut... condiţionat de acordul chiriarhului locului...” 
ceea ce nu presupune „o interzicere totală şi absolută a asocierii”753. 
De asemenea, Curtea a formulat o concluzie importantă pentru 
caracterizarea principiilor de funcţionare ale Bisericii Ortodoxe 
Române. Astfel, ea a subliniat că limitarea dreptului de asociere 
„este în acord cu principiul ascultării şi supunerii ierarhice, prin
cipiu ce guvernează Biserica Ortodoxă, preotul trebuind să rămână 
în comuniune cu superiorul său şi cu ceilalţi preoţi, într-o relaţie 
de conlucrare, de natură a asigura armonia în cadrul cultului”754.

în recurs, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (ÎC C J), prin 
Decizia 6356/26.09.2013, a respins de asemenea acţiunea, conside
rând că respectarea autonomiei cultelor implică recunoaşterea de 
stat a „dreptului acestor comunităţi de a se împotrivi, potrivit pro
priilor lor reglementări, eventualelor încercări de disidenţă... care 
pot prezenta un pericol pentru coeziunea, imaginea sau unitatea 
cultului respectiv”755. Sub aspect individual, ÎCCJ a statuat că „per
soana care optează în mod liber pentru statutul de preot acceptă 
la momentul consacrării, tot în mod liber, să se supună normelor 
speciale statutare şi principiilor canonice ale cultului ortodox”756. 
Astfel, instanţa a constatat că limitarea dreptului de asociere prin 
art. 123 (8) din Statutul Bisericii Ortodoxe Române este compati
bilă cu art. 53 din Constitutie si cu art. 11 (2) din Convenţia EDO,> » ' '  >

753 Mihail S tă n e s c u -S a s ,  A utonom ia cu ltelor relig ioase. Ju rispru den ţă  
n aţion a lă  com en tată  şi ad n ota tă , Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2019, pp. 
44-45; Sentinţa CA Iaşi nr. 406/17.12.2012 este publicată la adresa: https://www. 
rejust.ro/juris/ge759442 (ultima accesare la 30.01.2025).

754 M. Stă n escu -Sa s , A utonom ia cultelor..., p. 45.
755 M. S tă n e sc u -S a s , A utonom ia cultelor..., p. 47.
756 M. Stă n escu -Sa s , A utonom ia cultelor..., p. 47.
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amintit mai sus, deoarece este făcută pentru „protecţia moralei 
creştin-ortodoxe şi prevenirea creării unor situaţii cu repercusiuni... 
reflectate în cadrul vieţii bisericesti si în exercitarea liberă a cultu-» > j

lui crestin-ortodox”757.
>

în sfârşit, sub aspectul jurisprudenţei CEDO, ÎCCJ a amintit 
că prin Decizia Marii Camere a CEDO din 9 iulie 2013 în Cauza 
Sindicatul „Păstorul cel Bun” c. R om ânia  (Cererea 2330/09)758 s-a 
observat refuzul justificat al instanţei naţionale de a înregistra sindi
catul reclamant constituit din preoţi ai Bisericii Ortodoxe Române 
în contradictoriu cu Biserica Ortodoxă Română. Acest refuz, sub
liniază ÎCCJ, „se înscrie în marja de apreciere de care se bucură 
autorităţile naţionale” şi constituie „o aplicaţie a principiului auto
nomiei cultelor religioase”759.

Constatarea în privinţa clericilor este cu siguranţă valabilă şi 
în cazul monahilor salarizaţi prin Centrul Eparhial, în ipoteza în 
care aceştia ar dori asocierea într-un sindicat pentru a-şi negocia 
drepturile de muncă în contradictoriu cu Episcopia sau cu Centrul 
Eparhial, ceea ce ar constitui o alterare a relaţiei de ascultare faţă 
de episcopul locului760.

Concluziile ÎCCJ în Decizia 6356/26.09.2013 sunt astfel defini
torii pentru aprecierea autonomiei largi de care se bucură Biserica 
Ortodoxă Română în raport cu slujitorii săi, clerici şi monahi, cărora 
le poate impune anumite lim itări în exercitarea drepturilor lor, 
pentru protejarea ordinii şi moralităţii Bisericii. Concluziile instan
ţei supreme rămân valabile, de altfel, din perspectiva autonomiei şi 
caracterul propriu de cult al Bisericii Ortodoxe Române, pentru toate 
reglementările bisericeşti pe care le discutăm în capitolul de faţă.

III.2.2. Votul ascultării în raport cu deţinerea unor demnităţi
sau funcţii militare>

Aşa cum monahul, prin consacrarea lui către Dumnezeu, a 
murit pentru demnităţile civile, în aceeaşi măsură statutul lui este

757 M. Stă n escu -Sa s , A utonom ia cultelor..., p. 48.
758 Decizia CEDO din 9 iulie 2013 în Cauza Sindicatul „Păstorul cel Bun” 

c. R om ânia  (Cererea 2330/09 CEDO) a fost tradusă în limba română şi publicată 
în MO 15/10.01.2014.

759 M. S tă n e sc u -S a s , A utonom ia cultelor..., p. 48.
760 Pentru opinia contrară, vezi: M.C. B a r b u ,  D . B a r b u ,  „Titularii dreptului 

de întemeiere sau aderare la un sindicat...”, pp. 100-102.
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incompatibil cu deţinerea unor funcţii sau grade militare. Războiul 
monahului nu se mai poartă cu semenii lui, nici măcar din motive 
de legitimă apărare, ci cu patima stăpânirii, a mâniei, cu potenţi
alul de violenţă dinlăuntrul său, după cuvântul Apostolului Pavel: 
„îmbrăcaţi-vă cu toate armele lui Dumnezeu, ca să puteţi sta împo
triva uneltirilor diavolului. Căci lupta noastră nu este împotriva 
trupului şi a sângelui, ci împotriva începătoriilor, împotriva stăpâ- 
niilor, împotriva stăpânitorilor întunericului acestui veac, împotriva 
duhurilor răutăţii, care sunt în văzduh” (Efes. 6, 11-12). în sensul 
acesta, monahul primeşte încă de la rasoforie metania, numită 
„sabia Duhului”761, mijloc de practicare a rugăciunii lui Iisus. El nu 
se mai luptă cu arme omeneşti pentru o ordine sau stăpânire ome
nească, urmând cuvintelor Mântuitorului către Petru si către Pilat:

'  5

„întoarce sabia ta la locul ei, că toţi cei ce scot sabia, de sabie vor 
pieri” (Mat. 26, 52); „dacă împărăţia Mea ar fi din lumea aceasta, 
slujitorii Mei s-ar fi luptat ca să nu fiu predat iudeilor” (Ioan 18, 36).

Biserica a receptat această învăţătură evanghelică prin Can. 7
IV, care stabilea ca „cei odată rânduiţi în cler sau cei care au deve
nit monahi să nu se înroleze în armată si să nu intre în vreo dem-j

nitate lumească”, iar dacă „nu se căiesc, încât să se întoarcă la ceea 
ce ei, prin mijlocirea lui Dumnezeu, au ales mai întâi, să fie anate- 
matizati”762. Potrivit comentariilor lui Zonaras si Balsamon763, exi- 
genţa acestui canon trimite la clericii sau monahii care-şi leapădă 
haina şi slujirea în Biserică pentru o altă slujire lumească, ei nefi- 
ind primiţi nici măcar ca laici sau depuşi din treapta clericală sau 
monahală, ci scoşi cu totul din Biserică prin anatemă. Can. 7 IV nu 
se aplică prin urmare preoţilor şi monahilor de azi care, cu binecu
vântarea episcopului, păstrându-şi haina, pot sluji în anumite insti
tuţii cu profil militar. în dreptul canonic ortodox român, scutirea 
clerului şi monahilor de îndeplinirea serviciului militar este consa
crată prin art. 25 din Legea 489/2006 a cultelor: „Personalul clerical 
şi cel asimilat, precum şi personalul monahal aparţinând cultelor

761 Potrivit semnificaţiei metaniei explicată în slujba schimei mici 
(.Molitfelnic..., 2013, p. 583).

762 Vezi pentru concordanţă: Can. 6, 81, 33 Ap.: 3 IV: 70 VII; 1 1 1-II; 16 Cart.
763 Vezi interpretarea lui Zonaras şi Balsamon la Can. 7 IV referitoare la 

incompatibilitatea între haina monahală şi cea militară (Comentariile canoniştilor 
bizantini..., pp. 269-270), precum şi comentariile lui C. Dron (Pr. C. D ro n , 
Canoanele..., pp. 175-176).
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recunoscute este scutit de îndeplinirea serviciului militar”.
în România, regimul serviciului militar a fost reglementat 

iniţial de Legea 46/1996 privind pregătirea populaţiei pentru apă
rare764, al cărei art. 6, lit. c prevedea că „nu îndeplinesc serviciul 
militar... personalul hirotonit sau ordinat care aparţine cultelor reli
gioase recunoscute de lege”. Ulterior, Sf. Sinod a adoptat Hotărârea 
2478/1999 prin care se stabilea intervenirea la forurile competente 
din cadrul Ministerului Apărării pentru completarea art. 6 din 
Legea 46/1996, cu propunerea de a fi exceptaţi de la satisfacerea 
serviciului militar: ,,a) personalul monahal din mănăstiri şi schi
turi care a depus voturile monahale şi este tuns în monahism, fiind 
asimilat cu clerul de mir şi clerul monahal care este hirotonit; b) 
personalul monahal închinoviat în mănăstiri, schituri, etc (novici 
şi fraţi), aflaţi până la vârsta încorporării şi care nu sunt încă tunşi 
în monahism şi nu au depus voturile monahale”765.

Art. 6 din Legea 46/1996 a rămas însă neschimbat până la 
abrogarea actului normativ cu totul, prin Legea 446/2006 privind 
pregătirea populaţiei pentru apărare766. Aceasta, la rândul ei, prin 
art. 6, a inclus monahii în categoria celor neîncorporabili pentru 
serviciul militar, dar numai cei cu vechime mai mare de 2 ani în 
viaţa monahală: „Nu îndeplinesc serviciul militar şi sunt scoşi din 
categoria cetăţenilor încorporabili (...): b) personalul hirotonit sau 
ordinat care aparţine cultelor religioase recunoscute de lege, perso
nalul consacrat oficial ca deservent al unui asemenea cult, precum 
şi călugării care au o vechime în mănăstire de cel puţin 2 ani”. 
Astfel, novicii cu mai puţin de 2 ani de mănăstire care nu ar fi dat 
curs solicitărilor autorităţilor militare în baza Legii 446/2006 ar fi 
fost pasibili, în principiu, de săvârşirea infracţiunilor de sustragere 
de la luare în evidenţă m ilitară  (art. 434 Codul Penal)767 şi de nepre-

764 Legea 46 din 5 iunie 1996 privind pregătirea populaţiei pentru apărare 
a fost publicată în MO 120/11.06.1996, abrogată la data de 01.01.2007 de art. 
92 din Legea 446 din 30 noiembrie 2006 privind pregătirea populaţiei pentru 
apărare.

765 Vezi rezumatul Hot. Sf. Sinod 2478/1999 publicat în: Pr. Alexandru 
A r m a n d - M u n t e a n u ,  C om pendiu  a lfab e tic  şi tem atic din H otărârile  Sfântului 
Sinod al B isericii O rtodoxe R om âne (1986-2001), editat de Sfânta Arhiepiscopie 
a Tomisului, Constanţa, 2003, p. 143.

766 Legea 446 din 30 noiembrie 2006 privind pregătirea populaţiei pentru 
apărare, publicată în MO 990/12.12.2006, cu modificările în vigoare la zi.

767 Art. 434 Codul Penal (Sustragerea de la luarea în evidenţă militară):
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zentare la încorporare sau concentrare (art. 435 Codul Penal)768, 
pedepsite cu amendă pe timp de pace şi cu închisoare pe timp de 
război.

în prezent, serviciul militar obligatoriu pe timp de pace este 
suspendat, trecându-se la serviciu militar pe bază de voluntariat 
prin Legea 395/2005, cu aplicare de la 1 ianuarie 2007, conform art.
2 (1) al acesteia: „începând cu data de 1 ianuarie 2007, executarea 
serviciului obligatoriu, în calitate de militar în termen şi militar cu 
termen redus, se suspendă”769. Cu toate acestea, potrivit art. 3 din 
acelaşi act normativ, „pe durata stării de război, a stării de mobi
lizare, precum şi pe timpul stării de asediu, executarea serviciului 
militar devine obligatorie, în condiţiile legii”. Aceasta înseamnă că 
se reactivează obligaţiile militare ale novicilor cu mai puţin de 2 ani 
de mănăstire (art. 6, lit. b din Legea 446/2006), şi implicit se reac
tivează pedepsele pentru infracţiunile de sustragere de la evidenţa 
militară (art. 434 Codul Penal) şi neprezentarea la încorporare sau 
concentrare (art. 435 Codul Penal).

Totuşi, în stare de război sau de asediu, persoanele pot opta 
din motive religioase sau de conştiinţă pentru serviciul militar alter
nativ770, conform art. 4 din Legea 446/2006: „(1) Cetăţenii care, din

„(1) Sustragerea de la luarea în evidenţa militară, selecţia, stabilirea aptitudinilor 
şi a opţiunilor privind modul de îndeplinire a îndatoririlor militare, în timp de 
pace, se pedepseşte cu amendă. (2) Dacă fapta este săvârşită în timp de război 
sau pe durata stării de asediu, pedeapsa este închisoarea de la unu la 5 ani”; vezi 
şi comentariul la această infracţiune în: Noul Cod Penal. Comentarii pe articole, 
coord. Tudorel T o a d e r ,  Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014, pp. 642-644.

768 Art. 435 Codul Penal (Neprezentarea la încorporare sau concentrare): 
„1) Neprezentarea la încorporare, concentrare sau mobilizare în timp de război 
sau pe durata stării de asediu, în termenul prevăzut în ordinul de chemare, se 
pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani. (2) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează 
şi neprezentarea celui încorporat sau concentrat la unitatea la care a fost 
repartizat, precum şi a celui care, executând potrivit legii serviciul alternativ, nu 
se prezintă în termen la angajator”; vezi comentariul la acest articol: Noul Cod 
Penal. Comentarii..., pp. 644-646.

769 Legea 395 din 16 decembrie 2005 privind suspendarea pe timp de 
pace a serviciului militar obligatoriu şi trecerea la serviciul militar pe bază de 
voluntariat a fost publicată în MO 1155/20.12.2005, cu modificările aduse în 
vigoare la zi.

770 Pentru protecţia obiecţiei de conştiinţă în privinţa executării serviciului 
militar obligatoriu în jurisprudenţa Curţii Europene, vezi: Andrei D u ţ u ,  „CEDO: 
dreptul de a refuza satisfacerea stagiului militar obligatoriu pe motive temeinice 
de conştiinţă (Hotărârea din 15 septembrie 2016, cauza nr. 66899/14 Papavasilakis

2 4 9



CAPITOLUL III

motive religioase sau de conştiinţă, refuză să îndeplinească servi
ciul militar sub arme execută serviciul alternativ”. Potrivit art. 2 
(1) din HG 618/1997, serviciul utilitar alternativ, ca formă de înde
plinire a serviciului militar, „se execută în instituţii publice, regii 
autonome, societăţi comerciale, care în continuare au denumirea 
de angajatori”, presupunând activităţi „în domenii de asistenţă soci
ală şi sanitară, construcţii industriale, edilitare... protecţia mediului 
înconjurător etc.” (art. 2, alin. 2 din HG 618/1997)771.

Problematizarea noastră are relevanţă, aşadar, pentru novi
cii cu mai puţin de 2 ani de mănăstire, care, odată cu declararea 
stării de război, mobilizare sau asediu conform legii, ar putea fi 
chemaţi să îndeplinească serviciul militar obligatoriu, potrivit art.
3 din Legea 395/2005, sau cel puţin serviciul alternativ, din motive 
de conştiinţă, potrivit art. 4 din Legea 446/2006. în  caz de refuz al 
serviciului militar obligatoriu, sub forma sustragerii de la luarea 
în evidenţă militară (art. 434 Codul Penal) sau a neprezentării la 
încorporare (art. 435 Codul Penal), fiind vorba de stare de război, 
pedeapsa este închisoarea de 1-5 ani, respectiv închisoarea de 2-7 
ani. în caz de refuz al serviciului alternativ (pentru care persoana 
a optat din motive religioase) sub forma neprezentării în termen 
la angajator, pe durata stării de război, pedeapsa este de asemenea 
închisoarea de 2-7 ani (art. 435 Codul Penal).

Deşi interesul general al Statului de pregătire a populaţiei 
pentru apărare este legitim, cu atât mai mult în perspectiva decla
rării stării de război, la fel de legitimă este asumarea modului de 
viaţă monahală, din perspectiva Bisericii. Căci Biserica pune în 
prim plan războiul interior cu natura căzută a omului, cu păcatul 
şi afectele care se manifestă în lume. în acest sens, războiul mona
hului nu se poartă în planul lumii vizibile, ci „împotriva stăpânito- 
rilor întunericului acestui veac, împotriva duhurilor răutăţii, care 
sunt în văzduh” (Efes. 6, 11-12), care au şi generat, de altfel, în 
plan terestru, războiul între naţiuni şi popoare. Războiul Statului cu

c. Grecia)”, în: Pandectele Rom âne, 10, 2016, pp. 144-145 (în care se arată că 
CEDO a constatat încălcarea art. 9 al Convenţiei, prin refuzul statului grec de 
a permite reclamantului Papavasilakis, membru al organizaţiei „Martorii lui 
Iehova”, să execute, din motive de conştiinţă, serviciul public alternativ).

771 HG 618 din 6 octombrie 1997 privind modul de executare a serviciului 
utilitar alternativ a fost publicată în MO 282/17.10.1997, cu modificările aduse 
în vigoare la zi.
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ameninţarea văzută, cu răul terestru, se face în principal în vreme 
de război, or războiul Bisericii cu răul din natura omului se face 
tot timpul. Pentru Biserică nu este „vreme de pace” din acest punct 
de vedere, iar rugăciunea, postul, slujbele, privegherea, canonul -  
ca forme de război duhovnicesc, în special pentru monahi -  nu se 
întrerup niciodată.

Astfel, soluţia art. 6 din Legea 446/2006 de includere a novici
lor cu mai puţin de 2 ani de mănăstire în categoria civililor obişnu
iţi, în raport cu serviciul militar în vreme de război, nu este dincolo 
de critică. Căci se instituie pe această cale o prezumţie legală în 
defavoarea acestora, în sensul că războiul duhovnicesc cu natura 
umană asumat de novicele din mănăstire, ca pregătire a naşterii 
omului celui nou în Dumnezeu în schima monahală, este irelevant 
faţă de interesul imediat de apărare văzută a ţării, în plan militar. Şi 
chiar dacă s-ar admite pentru novicii fără vechime, din motive reli
gioase şi de conştiinţă, serviciul alternativ în vreme de război potri
vit art. 4 din Legea 446/2006, aceasta ar presupune tot abandonarea 
vieţii în mănăstire şi a votului statorniciei prin prestarea de servicii 
la angajatorii civili (art. 2, alin. 1 din HG 618/1997), sub sancţiunea 
închisorii de 2-7 ani în caz de neprezentare (art. 435 Codul Penal).

între interesul general al Statului de pregătire a populaţiei 
pentru apărare şi interesul Bisericii de a pregăti părinţi pentru răz
boiul nevăzut în lume, pe calea noviciatului monahal, trebuie găsit 
un just echilibru, care considerăm că nu a fost încă atins. în Biserica 
Ortodoxă Română astăzi, potrivit statisticilor sinodale de la sfârşitul 
anului 2023, în cele 496 de mănăstiri, schituri şi metocuri de călu
gări existente în graniţele ţării vieţuiesc un număr de 235 de raso- 
fori şi 418 fraţi de mănăstire772. Rezultă că vorbim de 653 de novici 
de gen masculin, foarte probabil cu vechime mai mică de 2 ani de 
mănăstire, care ar intra sub incidenţa art. 6 din Legea 446/2006. La 
aceştia se pot adăuga, eventual, monahii tunşi şi cu voturile depuse 
prematur, înainte 2 ani de noviciat, cu încălcarea art. 77 (3) din 
Statutul Bisericii773, care impune minim 3 ani de încercare canonică

772 Conform  datelor C ancelariei Sf. Sinod din 31 decem brie 2023, 
comunicate oficial prin adresa 9239/05.09.2024.

773 Art. 77 (3) din Statutul B isericii: „Tunderea în monahism se face, cu 
aprobarea chiriarhului, după cel puţin 3 ani de cercetare canonică şi vieţuire 
în mănăstire. Derogarea de la această regulă o poate decide numai chiriarhul, 
din motive misionare urgente [cel puţin 6 luni, cf. Can. 5 I-II, dacă monahul e
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înainte de tundere. Art. 6 din Legea 446/2006 nu ţine însă cont de 
statutul de frate, rasofor sau monah, din punct de vedere canonic, 
singurul criteriu fiind vechimea de 2 ani în mănăstire.

în aceste cazuri ipotetice, în care Statul ar putea chema mona
hii cu voturile depuse, cu vechime mai mică de 2 ani în mănăstire, 
să execute serviciul militar (art. 3 din Legea 395/2005) sau servi
ciul alternativ (art. 4 din Legea 446/2006), ingerinţa în libertatea 
religioasă a persoanei şi în autonomia de cult (garantate de art. 29 
din Constituţie şi protejate de art. 9 al Convenţiei EDO774) ar fi 
evidentă. Aceasta indiferent de faptul că tunderea prematură sub
3 ani de noviciat poate fi sancţionată potrivit disciplinei interne 
ale Bisericii, prin pedepsirea stareţului sau a săvârşitorului tunde
rii şi/sau prin invalidarea actului, adică prin readucerea monahu
lui la stadiul de rasofor.

De aceea, limitând discuţia la statutul celor 653 de fraţi si> j > 
rasofori, bărbaţi, vizaţi de Legea 446/2006, constatăm că aceştia 
reprezintă un procent infim în raport cu populaţia masculină a ţării 
aptă de război, mult sub l%o (1/1.000), dar cca 7,7% din întregul 
corp monahal al Bisericii Ortodoxe Române. Prin urmare, echi
librul între interesele si valorile Statului si ale Bisericii este vădit

» j

disproporţionat şi înclinat în favoarea Statului. De lege feren da , în 
lumina tuturor considerentelor de mai sus şi în scopul protejării 
libertăţii religioase a persoanei şi a autonomiei cultelor, considerăm 
că Statul ar trebui să modifice art. 6 din Legea 446/2006 în sensul
scutirii tuturor monahilor, rasoforilor si fraţilor de executarea ser-

J i i

viciului militar, eliminând plafonul vechimii de 2 ani în mănăstire, 
aşa cum preoţilor hirotoniţi nu li se impune o perioadă de vechime 
în preoţie pentru a li se aplica această scutire.

Pe de altă parte, Biserica poate să vegheze ca cererile de

pregătit pentru episcopat -  n.n.]”.
774 Art. 9 din Convenţia EDO (Libertatea de gândire, de conştiinţă şi de 

religie): „(1) Orice persoană are dreptul la libertatea de gândire, de conştiinţă şi 
de religie; acest drept include libertatea de a-şi schimba religia sau convingerea, 
precum şi libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerea în mod individual 
sau în colectiv, în public sau în particular, prin cult, învăţământ, practici şi 
îndeplinirea ritualurilor. (2) Libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerile 
nu poate face obiectul altor restrângeri decât acelea care, prevăzute de lege, 
constituie măsuri necesare, într-o  societate dem ocratică, pentru siguranţă 
publică, protecţia ordinii, a sănătăţii sau a moralei publice ori pentru protejarea 
drepturilor şi libertăţilor altora”.
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închinoviere ale fraţilor de mănăstire în vreme de război să nu fie 
făcute sub presiunea unui ordin prealabil de încorporare, ca mod 
de impostură şi de fugă faţă de obligaţiile militare. Biserica este 
chemată să respecte, la rândul ei, interesul general al Statului de a 
pregăti populaţia pentru apărare, tot aşa cum interzice „închinovi- 
erea şi promovarea în cinul monahal a celor cu obligaţii şi respon
sabilităţi familiale sau urmăriţi penal” (art. 77, alin. 2 din Statutul 
Bisericii). în acest sens, din momentul în care Statul declară stare de 
război, mobilizare sau asediu, conform legii, Sf. Sinod poate emite 
o hotărâre prin care amendează art. 77 (2) din Statutul Bisericii, 
astfel: „Pe durata stării de război, stareţii, egumenii ori cei numiţi 
conducători ai mănăstirilor, schiturilor şi metocurilor de călugări, 
nu vor primi cereri de închinoviere din partea tinerilor apţi de ser
viciul militar pe numele cărora a fost emis un ordin de încorpo
rare. Nerespectarea acestor dispoziţii atrage sancţiunea destituirii 
din funcţie dimpreună cu anularea cererii de închinoviere, atră- 
gându-le atenţia conducătorilor mănăstirilor şi schiturilor că se fac 
complici (cf. art. 48 Codul Penal) la infracţiunea de neprezentare 
la încorporare (art. 435 Codul Penal)”.

în mod reciproc însă, Statul este chemat să respecte statu
tul canonic al novicilor închinoviati înainte de declararea stării de

>

război, indiferent de vechimea mai mică de 2 ani în mănăstire, 
în virtutea libertăţii religioase a persoanei şi autonomiei cultelor. 
Astfel, Statul nu poate să ceară Bisericii să sacrifice novicii însu
mând 7,7% din personalul său monahal, anulându-le cererea de 
închinoviere sau statutul de rasofor în vederea executării serviciu
lui militar, obligatoriu sau alternativ. Un război, de orice natură ar 
fi, inclusiv de apărare a ţării, nu se câştigă numai cu mijloace mili
tare. De aceea Statul, în considerarea statutului specific al persona
lului de cult, poată să ceară Bisericii forme de sprijinire a efortului 
de apărare a ţării prin mijloace potrivite ei, respectiv rugăciunea, 
asistenţa religioasă, misiuni de caritate etc. în sensul art. 29 (5) din 
Constituţie care prevede „înlesnirea asistenţei religioase în armată” 
a cultelor775, Statul nu este doar dator, din punct de vedere pasiv, să 
faciliteze misiunea Bisericii în cadrul armatei. Ci Statul, din punct

775 Art. 29 din Constituţie (Libertatea conştiinţei): „(5) Cultele religioase 
sunt autonome faţă de stat şi se bucură de sprijinul acestuia, inclusiv prin 
înlesnirea asistenţei religioase în armată, în spitale, în penitenciare, în azile şi 
în orfelinate”.
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de vedere activ, poată să ceară el însuşi Bisericii această asistenţă 
religioasă, cu implicarea inclusiv a personalului monahal, însă în 
forme ce nu pot fi echivalate cu serviciul militar propriu-zis.

De asemenea, pe viitor, de lege feren d a , Biserica poate include 
în Statutul său o prevedere expresă privind statutul canonic consa
crat al monahilor, incompatibil cu deţinerea unor funcţii sau înde
plinirea unor activităţi cu caracter militar, ori de serviciu militar 
alternativ. Prin extensie, acelaşi regim poate fi aplicat novicilor. Ca 
exemplu, art. 225 din Statutul vieţii canonice a Bisericii Ortodoxe 
Ucrainene din 1995, care reglementează chestiuni canonice privind 
activitatea şi slujitorii Bisericii, stabileşte: „în război, uciderea nu 
se preschimbă în păcat (Atan. Către Ammon)776, dar nici clericul, 
nici monahul nu trebuie să exercite o funcţie militară (83 Ap.; 7 
IV Ec.)”777. Alternativ, Biserica noastră poate stabili condiţiile în 
care monahii si novicii să fie chemaţi în vreme de război la misi-5 >

uni caritabile şi de asistenţă, din încredinţarea Bisericii. Cât pri
veşte incompatibilitatea noviciatului monahal cu serviciul militar, 
aceasta se constată cu condiţia ca cererea de închinoviere a novice
lui să nu fi fost depusă după emiterea unui ordin de încorporare în 
vreme de război, ceea ce constituie un impediment legal şi canonic 
pentru primirea în monahism. De asemenea, cererea nu ar trebui 
depusă imediat după declararea stării de război, pentru a preveni 
iminenţa unui ordin de încorporare, caz în care se impune amâna
rea deciziei de închinoviere, pentru a da timp autorităţilor Statului 
să emită aceste ordine.

Pentru identitate de raţiune, aceeaşi incompatibilitate cu cali
tatea de militar se aplică şi preotului de mir. Prin Hotărârea Sf. 
Sinod 8558/2014778 la nivelul Bisericii Ortodoxe Române s-au iden
tificat 9 situaţii în 6 eparhii de potenţială incompatibilitate între cali
tatea de preot şi cea de militar activ sau funcţionar public cu statut 
special (care poate face uz de armă), iar prin Hotărârea Sf. Sinod 
11400/2014 s-a comunicat modul de rezolvare a acestor situatii dej
către eparhii. Astfel, Sf. Sinod a constatat că: „trei foşti preoţi au

776 Aşa citat în articol, din tradiţia patristică a Bisericii.
777 Pr. A.I. S t a n , M. W i l l i a m s  S t a n , Statutele B isericii O rtodoxe..., p. 246.
778 Hotărârea Sf. Sinod 8558/2014 cu privire la cazurile identificate de 

incompatibilitate între calitatea de cleric şi cea de militar activ / funcţionar public 
cu statut special (care poartă armă sau poate face uz de forţă în exercitarea 
profesiei), publicată în: B iserica O rtodoxă R om ână, V, 2014, 4, pp. 259-262.
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optat pentru cariera militară; un preot are ca armă de bază «muzici 
militare» şi nu participă la misiuni de luptă şi exerciţii militare; 
un preot de penitenciar nu poartă armă şi foloseşte forţa coerci
tivă în executarea profesiei; un preot nu poartă armă şi nu înde
plineşte misiuni operative, ci e purtător de cuvânt al IPJ; un preot 
nu desfăşoară activităţi operative; pentru alţi 2 preoţi verificările 
sunt în curs” (Hot. Sf. Sinod 11400/2014)779. în Biserica Ortodoxă 
Română astăzi, la nivelul anului 2024, există 65 de preoţi slujitori 
care oferă asistenţă religioasă în unităţile militare780, iar asemenea 
situaţii de potenţială incompatibilitate între slujirea clericală şi acti
vitatea militară necesită a fi evaluate periodic, pentru a păstra dem
nitatea şi specificul preoţiei ca slujire în societate.

Astfel, la fel ca monahul care nu ridică „sabia” şi nu luptă 
pentru o ordine lumească, potrivit preceptului evanghelic (Mat. 
26, 52), nici preotul nu poate purta armă şi nu poate participa la 
operaţiuni militare ori la exerciţii de instrucţie. Aceasta nu-1 scu
teşte, pe de altă parte, de a avea condiţia fizică necesară asistenţei 
religioase a soldaţilor. Preotul însă nu poate să aibă altă autoritate 
asupra soldaţilor decât aceea de părinte duhovnicesc, însărcinat cu 
asistenţa religioasă, potrivit art. 29 (5) din Constituţie. De aceea, 
eventuala gradare a lui ca ofiţer din raţiuni de salarizare pe schema 
Ministerului Apărării, în loc să fie încadrat în schema de salarizare 
a preoţilor misionari ai Bisericii, o vedem ca o încălcare a spiritului 
Can. 7 IV care impune ca „cei odată rânduiţi în cler... să nu se înro
leze în armată şi să nu intre în vreo demnitate lumească”, nici măcar 
onorifică, după părerea noastră. Desigur, aceste incompatibilităţi vir
tuale pot fi înlăturate prin parteneriate transparente încheiate între 
Biserica Ortodoxă Română şi Ministerul Apărării Naţionale, cu res
pectarea atât a exigenţelor vieţii militare cât şi a statutului specific 
al preotului, în virtutea libertăţii religioase şi autonomiei cultelor.

779 Hotărârea Sf. Sinod 11400/2014 în legătură cu răspunsurile eparhiilor 
la punctul 1 al hotărârii sinodale 8558/18.08.2014 privitor la modul concret de 
soluţionare a situaţiilor constatate de incompatibilitate între calitatea de cleric şi 
cea de militar activ / funcţionar public cu statut special (care poartă armă sau 
poate face uz de forţă coercitivă în exercitarea profesiei), publicată în: B iserica  
O rtodoxă R om ână, V, 2014, 4, pp. 389-391.

780 Conform raportului privind activitatea Bisericii Ortodoxe Române pe 
anul 2023: https://basilica.ro/sinteza-activitatilor-bisericii-ortodoxe-romane-in- 
anul-2023-text-integral/ (publicat la 28.02.2024, ultima accesare la 30.01.2025).
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III.2.3. Votul ascultării în raport cu deţinerea unor demnităţi
sau funcţii politice

Incompatibilitatea între viaţa monahală şi cea politică are ca 
principiu faptul că monahul, în virtutea statutului său de om con
sacrat lui Dumnezeu, nu mai caută o autoritate lumească asupra 
oamenilor, ci luptă pentru stăpânirea duhovnicească asupra natu
rii umane afectate de patimi. De aceea, el nu poate primi o funcţie 
politică ce implică o poziţie de putere asupra semenilor săi, aceasta 
fiind tot o „demnitate lumească” interzisă de Can. 7 IV. La modul 
general, el nu este chemat să se implice în dezbaterile probleme
lor economice sau politice ale cetăţii de pe altă poziţie decât cea de 
părinte duhovnicesc, care ajută oamenii să pună în lucrare înzes
trările date de Dumnezeu, potrivit competenţelor lor.

Astfel, ne amintim de decretul împăratului Leon I din anul 
471, care interzicea monahilor să plece din mănăstiri şi să locuiască 
în oraşe, „cu excepţia celor numiţi apocrisiari... şi aceştia înşişi... 
să nu discute despre cult sau dogmă sau să înşele mintea simplă a 
populaţiei prin sfaturi care duc la răzvrătire sau insurecţie civilă”781, 
în epoca de atunci, de altfel, disputele teologice stârnite de monahi 
puteau duceau la polemici şi violenţe de stradă şi erau echivalentul 
a ceea ce numim astăzi „a face politică”.

Prin Hotărârea Sf. Sinod 410/2004 s-a reiterat incompatibi
litatea statutului clerului şi monahilor cu cea de demnitar poli
tic, exprimată în recomandările din 13-14 februarie 1996 şi 23-25 
februarie 2000, şi s-a stabilit: „în conformitate cu Sfintele Canoane 
ale Bisericii Universale (6 Ap., 7 IV, 10 VII, 11 Cartag.)... arhiereu
lui, preotului, diaconului si monahului îi este interzis să facă poli
tică partinică, să fie membru al unui partid politic, să participe la 
campanii electorale, să candideze şi să devină membru al parlamen
tului sau consiliilor locale, primar, viceprimar sau să ocupe funcţii 
în administraţia publică centrală şi locală”782.

Ulterior, prin Hot. Sf. Sinod 1676/5-7.03.2008, în considera
rea principiului iconomiei şi având în vedere lipsa unor mireni bine

781 R om an State & Christian Church..., III, nr. 512, p. 893.
782 Hotărârea Sf. Sinod 410/12.02.2004 este citată integral în cuprinsul Hot. 

Sf. Sinod 1676/5-7.03.2008, publicată la adresa: https://patriarhia.ro/images/pdf/ 
HotarariSinodale/2008/Hotararea_nr_%201676_(2008).pdf (ultima accesare la
30.01.2025).
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pregătiţi să reprezinte interesele comunităţilor locale, în mod pro
vizoriu s-a permis preoţilor de mir „de a candida numai ca inde
pendenţi şi numai pentru consiliile locale şi consiliile judeţene”783.

După adoptarea Statutul Bisericii Ortodoxe Române, recunos
cut prin HG 53/2008, republicat şi publicat cu amendamente, citat 
ca Statutul Bisericii, prin art. 123 din acesta s-a interzis clericilor 
şi monahilor: să facă parte din „asociaţii, fundaţii şi organizaţii de 
orice tip” (art. 123, alin. 8)784 fără binecuvântarea Chiriarhului; să 
facă parte din „organizaţii de tip sindical” (art. 123, alin. 9)785; să 
desfăşoare orice „activităţi personale (private) cu caracter econo
mic, financiar si comercial... care contravin moralei creştine si aduc 7 > > » 
prejudicii spirituale şi materiale Bisericii” (art. 123, alin. 10)786. Deşi 
interdicţia de a face politică nu este explicită statutar, ea este con
ţinută în expresia „organizaţii de orice tip”, cu referire la partide 
şi alte organizaţii politice. Incompatibilitatea statutului clericilor şi 
monahilor cu cel de om politic a fost reafirmată prin Hotărârile Sf. 
Sinod 6333/2013787 şi 5099/2014788.

Prin Hotărârea Sf. Sinod 1844/2016789 s-a emis un îndreptar al 
Sfântului Sinod al Bisericii O rtodoxe Rom âne privind anul electoral 
2016, care în pct. 3 a avertizat clericii şi monahii care se implică în 
politică partinică de faptul că încalcă jurământul depus la hirotonie 
precum şi Regulamentul M onahal, având de ales „între cariera poli
tică şi misiunea clericală / viaţa monahală”790. Menţinând principiul

783 Hotărârea Sf. Sinod 1676/5-7.03.2008 se găseşte şi la adresa: https:// 
ziarullum ina.ro/actualitate-relig ioasa/stiri/ultim ele-hotarari-ale-sfantului- 
sinod-60586.html (publicată la 9 martie 2008, ultima accesare la 30.01.2025).

784 Art. 123 (8) din Statutul B isericii: „Fără binecuvântarea (aprobarea 
scrisă a) Chiriarhului locului, nu este îngăduit preoţilor, diaconilor şi călugărilor 
să înfiinţeze, să fie membri sau să participe în asociaţii, fundaţii şi organizaţii 
de orice tip”.

785 Art. 123 (9) din Statutul B isericii: „Este interzis clericilor şi călugărilor 
să înfiinţeze sau să facă parte din organizaţii de tip sindical”.

786 Art. 123 (10) din Statutul B isericii: „în Biserica Ortodoxă Romană, 
statutul de cleric şi cel de monah este incom patibil cu exercitarea oricăror 
activităţi personale (private) cu caracter economic, financiar şi comercial, direct 
sau prin interpuşi, activităţi care contravin moralei creştine şi aduc prejudicii 
spirituale şi materiale Bisericii”.

787 Biserica O rtodoxă R om ână, IV, 2013, 4, pp. 209-212.
788 Biserica O rtodoxă R om ână, V, 2014, 4, pp. 204-205.
789 Biserica O rtodoxă R om ână, VII, 2016, 4, pp. 226-232.
790 Pct. 3 al Hot. Sf. Sinod 1844/2016: „Clericul sau monahul, care se
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iconomiei, s-a permis numai preoţilor şi diaconilor de mir să candi
deze „doar ca independenţi şi doar pentru calitatea de consilier local 
şi consilier judeţean în România” (pct. 4), urmând a fi „suspendaţi 
de la slujire pe întreaga perioadă a campaniei electorale” (pct. 6). 
îndreptarul Sfântului Sinod (2016) a fost reiterat prin Hot. Sf. Sinod 
10793/2019791, în perspectiva alegerilor prezidenţiale din anul 2019 
şi a alegerilor locale şi parlamentare din anul 2020. De asemenea, 
pentru clericii de mir, Hot. Sf. Sinod 2347/2021792 a stabilit că „pe 
perioada exercitării funcţiei publice, clericul va fi suspendat din slu
jirea clericală şi nu va fi salarizat la unitatea de cult la care îşi des
făşoară activitatea” (pct. 4) şi „prin iconom ie, clericul poate sluji 
Sfânta Liturghie ca preot de caritate voluntar într-o capelă sau para
clis al unei instituţii social filantropice stabilită de chiriarh” (pct. 5).

Ne întrebăm totuşi dacă această măsură nu este o sacrificare 
a demnităţii preoţeşti pentru slujiri ale comunităţii care se cuvin 
mirenilor, potrivit vocaţiilor şi competenţelor specifice ale fiecă
ruia în Biserică. Suspendarea unui preot de la slujire are în gene
ral caracterul unei măsuri disciplinare, potrivit art. 4, lit. q din 
Regulamentul de Judecată: „în Biserica Ortodoxă Română, clerici
lor, monahilor şi mirenilor li se pot aplica următoarele sancţiuni...: 
q) depunerea (destituirea) din slujirea clericală (pierderea dreptu
lui de a săvârşi lucrări sfinte, de a purta ţinuta clericală şi de a se 
împărtăşi în altar; cel destituit nu mai este cleric, ci are statut de 
teolog laic, cu posibilitatea de a desfăşura activităţi social-filantro- 
pice, culturale, educaţionale, sau de a fi cântăreţ, după caz; activi
tatea şi conduita sa vor fi evaluate anual de Chiriarh)”.

implică în politica vreunui partid în calitate de membru sau de candidat, dar şi 
prin susţinerea unui candidat, încalcă legământul depus la hirotonie («nu mă voi 
îndeletnici cu activităţi potrivnice chemării preoţeşti şi nu mă voi face părtaş la 
lucrări şi adunări care dăunează Bisericii, hotărârea sinodală nr. 4670/2008»), 
prevederile Regulamentului de judecată al BOR (2015) şi ale Regulamentului 
vieţii monahale (2003), şi va trebui să aleagă între cariera politică şi misiunea 
clericală/viaţa monahală. Abaterile de acest fel vor fi judecate în Consistoriile 
eparhiale”.

791 B iserica O rtodoxă R om ână, X , 2019, 4, pp. 562-567.
792 Hot. Sf. Sinod 2347/2021 privind responsabilitatea clericilor care 

exercită o funcţie publică şi situaţiile de incompatibilitate între slujirea clericală 
(de mir sau monahală) şi demnităţile publice, adoptată în şedinţa Sf. Sinod din 5 
martie 2021, reiterată în şedinţa Sf. Sinod din 21 iulie 2021, consultată în Arhiva 
Centrului Eparhial al Arhiepiscopiei Sucevei şi Rădăuţilor, cu dispoziţii rezumate 
în Statutul Bisericii, pp. 205-206, nota 934.
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Este adevărat că Hot. Sf. Sinod 2347/2021 nu impune o astfel de 
suspendare din slujirea clericală, adică nu-1 coboară pe preot la sta
tutul de teolog laic. Totuşi lăsarea lui fără parohie şi desprinderea de 
comunitatea pe care o slujea sacramental, echivalând mandatul poli
tic cu statutul de „preot de caritate”, reprezintă întrucâtva o mutaţie 
a stării canonice în Biserică, preotul apărând că slujeşte societatea 
mai degrabă din cinul mirenesc decât din cel preoţesc. Or Biserica 
are ca prioritate formarea duhovnicească a preoţilor, ca păstori ai 
comunităţii, iar toate celelalte slujiri -  inclusiv cele politice -  ţin mai 
curând de vocaţia specifică a mirenilor, potrivit principiului organic 
sau constitutional-bisericesc si a alcătuirii întreite a Bisericii -  „ele-> > " 
rici, monahi şi mireni” (art. 1 din Statutul Bisericii). Aşadar, fără să 
negăm situaţia de necesitate în care Biserica a creat aceste îngădu
inţe pentru preoţii de mir, starea de iconomie nu poate să justifice, în 
general, îndreptarea vocaţiei preoţeşti către slujiri eminamente civile.

în acest sens, prin aceeaşi hotărâre 2347/2021, Sf. Sinod a 
arătat demnităţile sau activităţile publice incompatibile cu slujirea 
clericală (de mir sau monahală): ,,a) asumarea de îndeletniciri sau 
demnităţi civile; b) asumarea de responsabilităţi politice partinice 
(membru de partid sau funcţii de conducere în partid); c) adminis
traţie în sectorul public central şi local (personal numit sau ales); 
d) reprezentarea în justiţie şi/sau oferirea de cauţiuni (avocat, jude
cător, procuror, executor judecătoresc, notar etc.); e) administraţie 
în sectorul privat; f) carieră de militar sau personal asimilat” (pct. 
9 al Hot. Sf. Sinod 2347/2021). Sesizăm aici o oarecare contradicţie 
între permisiunea acordată preotului de a exercita funcţii publice 
(pct. 3), pe de o parte, şi enunţarea incompatibilităţii între demni
tăţile civile şi administraţia în domeniul public sau privat în raport 
cu slujirea clericală (pct. 9, lit. a, c, e), căci şi acestea din urmă pre
supun tot funcţii publice sau de interes public.

Pe lângă activităţile politice enumerate, rem arcăm anu
mite profesii liberale ce ţin de reprezentarea intereselor clienţilor, 
precum cea de avocat sau executor judecătoresc, iar considerarea 
lor ca incompatibile cu viaţa preotului sau a monahului este justifi
cată. Dacă preotul este părintele duhovnicesc şi păstorul comunită
ţii, şi simbolul comuniunii între credincioşi la Liturghie, la laudele 
Bisericii, la slujba Sf. Maslu, la a Cununiei, a înmormântării etc., el 
nu poate deveni din mediator între parohienii lui, părtinitor între 
aceştia. Astfel, el nu poate deveni avocatul unui soţ împotriva altui
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soţ într-un proces de divorţ, nu poate fi reprezentantul unui moş
tenitor contra altui moştenitor într-un partaj succesoral etc., chiar 
dacă, în calitate de absolvent de Drept, a trecut examenul de Barou 
şi Statutul profesiei îi lasă libertate în alegerea clienţilor793. Aceste 
lucruri sunt întru totul valabile şi pentru monah, care, fie şi nehi
rotonit, trebuie să-şi păstreze calitatea de părinte duhovnicesc faţă 
de toţi oamenii din comunitatea lui.

Hot. Sf. Sinod 2347/2021 a mai amintit, cu caracter de prin
cipiu, că „arhiereului, preotului, diaconului, monahiei şi monahu
lui din Biserica Ortodoxă Română, le este interzis să ocupe funcţii 
de demnitar/înalt funcţionar public la nivel central sau local, în 
Statul român sau în alte state” (pct. I ) 794. Discuţia poate rămâne 
deschisă, însă, din perspectiva asimilării statutului episcopului cu 
cel de demnitar public, în vederea acordării cinstirii în societate 
corespunzătoare poziţiei deţinute în Biserică. în sfârşit, observăm 
că implicarea fără binecuvântare a clerului şi monahilor în acti
vităţi politice face obiectul abaterii de neascultare de autorităţile  
bisericeşti, în forma prevăzută de art. 34, lit. c din Regulamentul de 
Judecată: „Sunt considerate neascultare de autorităţile bisericeşti...: 
c) participarea la manifestaţii neautorizate de Biserică, constituirea 
sau participarea în organizaţii de tip sindical, cu caracter politic sau 
care contravin moralei creştine si demnitătii clericale”.

> 5 J

Principiile privind lim itarea amestecului clerului în viaţa 
politică au fost reiterate prin Hot. Sf. Sinod 1731/2024, ocazie cu 
care a fost emis „îndreptarul Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe 
Române privind anul electoral” (2024)795, Biserica menţinându-şi 
poziţia de acrivie disciplinară în acest domeniu al vieţii ecleziale.

Toate impedimentele menţionate ale clericilor şi monahilor

793 Funcţia de avocat este normată prin Legea 51/1995 pentru organizarea 
şi exercitarea profesiei de avocat, publicată în MO 440/24.05.2018, şi de Codul 
Deontologic al Avocatului Român, aprobat prin Hotărârea Consiliului Uniunii 
Naţionale a Barourilor din România nr. 268/17.06.2017, publicată la adresa: https:// 
cdn.juridice.ro/wp-content/uploads/2017/09/Hot%C4%83r%C3%A2rea-18.pdf 
(ultima accesare la 30.01.2025).

794 Pct. 1 al Hot. Sf. Sinod 2347/2021 este o reluare şi o dezvoltare, în fapt, a 
pct. 2 al Hot. Sf. Sinod 1676/2008, expresia „funcţii... în alte state” vizând, probabil, 
şi funcţiile în Parlamentul European sau în structuri politice ale Uniunii Europene.

795 Hot. Sf. Sinod 1731/2024 privind poziţia Bisericii Ortodoxe Române 
faţă de viaţa politică şi campaniile electorale a fost consultată în arhiva Centrului 
Eparhial al Arhiepiscopiei Sucevei şi Rădăuţilor.
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de a lua parte la viaţa politică nu sunt fără precedent, Constituţia 
limitând dreptul la asociere pentru anumiţi funcţionari publici, în 
virtutea statutului lor de imparţialitate în interpretarea şi aplica
rea legii: „Nu pot face parte din partide politice judecătorii Curţii 
Constituţionale, avocaţii poporului, magistraţii, membrii activi ai 
armatei, poliţiştii şi alte categorii de funcţionari publici stabilite 
prin lege organică” (art. 40, alin. 3 din Constituţie)796.

în finalul acestei cercetări despre votul ascultării în raport cu 
dreptul de a deţine demnităţi politice, putem ridica o problemă legi
timă. Dacă viaţa monahală este caracterizată prin moartea pentru 
lume şi pentru demnităţile civile, prin pocăinţă, smerenie şi nea
mestecul în problemele lumeşti ale cetăţii, ne gândim la raţiunea 
exercitării de către monah a dreptului de vot797. Este evident că el 
nu poate aspira să fie ales într-o poziţie de autoritate ca om poli
tic, conform art. 37 din Constituţie798, libertate îngăduită prin ico- 
nomie numai preotului de mir, potrivit hotărârilor sinodale de mai 
sus. Preotul păstoreşte o comunitate parohială şi e supus interac
ţiunilor cu aleşii locali, fiind cu necesitate implicat în problemele 
comunităţii. Monahul, însă, ca om care s-a retras din frământă
rile lumii, se prezintă ca om al Duhului, mai întâi de toate. El este 
chemat să fie dincolo de lume şi să ofere oamenilor un model de 
om născut din nou, după cum citim în rugăciunea schimei mona
hale: „încă ne rugăm ca să se lepede el de omul cel vechi şi ca să 
se îmbrace în omul cel nou, cel zidit după chipul lui Dumnezeu”799.

Prin exercitarea dreptului de vot, care nu are nimic neono
rabil în sine, monahul se prezintă totuşi ca om slujind lumii ca

796 T jţiy i articolului 40 din Constituţie este „Dreptul la asociere”, iar 
excepţia prevăzută la alin. 3 este o derogare de la regimul general de asociere 
prevăzut de alin. 1: „Cetăţenii se pot asocia liber în partide politice, în sindicate, 
în patronate şi în alte forme de asociere”.

797 Pentru o opinie în acest sens, potrivit căreia monahismul, ca moarte 
spirituală, presupune şi renunţarea la drepturile civile, inclusiv la dreptul de vot, 
vezi Pr. Irimie M a r g a , „Biserica şi politica din perspectivă canonică”, în: Anuarul 
Facultăţii de Teologie Sibiu, I, 2000, Sibiu, 2001, pp. 397-403.

798 Art. 37 din Constituţie (Dreptul de a fi ales): „(1) Au dreptul de a fi 
aleşi cetăţenii cu drept de vot care îndeplinesc condiţiile prevăzute în articolul 
16 (3) [cetăţeni români, domiciliul în ţară -  art. 16 (3)], dacă nu le este interzisă 
asocierea în partide politice, potrivit articolului 40 (3) [judecătorii Curţii 
Constituţionale, avocaţii poporului, magistraţii, membrii activi ai armatei, alte 
categorii de funcţionari publici -  art. 40 (3)]”.

799 M olitfelnic..., 2013, p. 587 (rânduiala schimei mici).
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toţi ceilalţi. în  el se văd manifestate aceleaşi griji, preocupări şi 
interese ca ale oamenilor din lume, or societatea aspiră să vadă în 
monahi oameni dincolo de lume. Desigur că nu se pune problema 
să i se anuleze un drept constituţional, care poate fi revocat numai 
în condiţii cu totul speciale de incapacitate, conform art. 36 (2) din 
Constituţie: „Nu au drept de vot debilii sau alienaţii mintal, puşi 
sub interdicţie, şi nici persoanele condamnate, prin hotărâre jude
cătorească definitivă, la pierderea drepturilor electorale”.

Dar monahismul, în taina lui, nu este, oare, tocmai această 
nebunie din punct de vedere al lumii, după cuvântul Apostolului: 
„Unde este înţeleptul? Unde e cărturarul? Unde e cercetătorul aces
tui veac? (1 Cor. 1, 20); Căci înţelepciunea lumii acesteia este nebu
nie înaintea lui Dumnezeu; 1 Cor. 3, 19)”? Prin renunţarea benevolă 
la exercitarea dreptului de vot, fără ştergerea capacităţii civile în 
sine şi fără să încerce să-i convingă pe oamenii din comunitatea
sa să nu si-1 exercite, monahul are vocaţia să arate lumii o ordinei ' >
dincolo de ea, să indice un plan superior al vieţii duhovniceşti. De 
aceea retragerea tăcută, neostentativă a monahului din exercitarea 
drepturilor electorale este un alt mod de a arăta moartea duhovni
cească fată de lume si viata nouă a lui Hristos în el. Pentru moti- » > > 
vele acestea, în vechiul drept românesc, după cum vom constata, 
la intrarea monahului în mănăstire se deschidea succesiunea lui 
ca şi cum s-ar fi petrecut o moarte civilă800. Pentru aceleaşi raţi
uni, Codul Calimach (1816-1817), prin § 751, oprea monahul să fie 
martor la testamentul altei persoane, fiind echivalat cu un incapabil 
civil: „Nu sunt primiţi în mărturia testamentului: monahul, cel mai 
mic de optsprezece ani, femeia, mutul, surdul, nebunul, cel ieşit din 
minte, cel foarte sărac si robul”801.

*  j

Astfel, indiferent de libertăţile pe care i le acordă Constituţia în 
continuare, ca persoană civilă „vie” cu drepturi şi obligaţii, monahul 
are facultatea de a depăşi logica acestor libertăţi prin neexercitarea 
lor, tocmai pentru a se arăta liber de constrângerile şi limitările lumii, 
în sens apostolic (1 Petru 2, 16). Considerăm, aşadar, că acest mod 
paşnic, „pasiv”, de detaşare a monahului de statutul său civil, care 
nu are nevoie de consacrare juridică sau regulamentară, este cel mai 
potrivit mod de a propune monahismul ca Taină în societatea de astăzi.

800 Vezi în acest sens Liviu S t ă n c i u l e s c u , M oşten irea . D octr in ă  şi 
jurisprudenţă, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2017, pp. 53-54.

801 Codul C alim ach (1816-1817)..., p. 309.
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III.3. Votul sărăciei (neagoniselii) în raport cu regimul 
bunurilor monahilor şi unele obligaţii civile

în subcapitolul de faţă, examinăm votul sărăciei sau al neago
niselii în raport cu regimul canonic al bunurilor monahilor dobân
dite în timpul vieţii sau lăsate după moarte, şi felul în care acest 
regim canonic interferează cu regulile imperative ale dreptului civil 
privind proprietatea şi moştenirea. De asemenea, semnalăm provo
cările la votul sărăciei pe care le ridică practica ilicită a cerşetoriei.

O problemă aparte sunt obligaţiile civile de întreţinere dato
rate de părinţii copiilor lor minori, ori, în unele cazuri, datorate de 
copii părinţilor aflaţi în stare de nevoie, exemplificând cu anumite 
speţe relevante din jurisprudenţa românească.

O chestiune de interes, în fine, este problema drepturilor de 
autor pentru creaţiile intelectuale sau artistice ale monahului, şi în 
ce măsură acestea reprezintă bunul lui propriu ori pot fi conside
rate proprietate morală a Bisericii.

III .3.1. Votul sărăciei reflectat în regimul bunurilor
monahilor în timpul vieţii

Votul sărăciei sau al neagoniselii802, precum am văzut, s-a înte
meiat scripturistic pe comunitatea benevolă de bunuri a Bisericii 
primare: „şi nici unul nu zicea că este al său ceva din averea sa, ci 
toate le erau de obşte” -  Fap. 4, 32. El a fost integrat de Biserică prin 
Can. 3 IV, care stabilea ca „niciun episcop, cleric sau monah să nu 
fie arendaş al unor averi sau să-şi ia asupra lui însuşi administrări 
lumeşti ale bunurilor”803. într-un mod mai explicit Can. 6 I-II, mai 
târziu, a hotărât că „monahii sunt datori să nu deţină niciun lucru 
personal, ci toate bunurile lor să aparţină mănăstirii”, lăsându-le 
„libertatea să dispună mai înainte [de tundere sau intrare în mănăs
tire -  n.n.] şi să transfere bunurile lor oricăror persoane ar dori”804.

802 Pentru consideraţii despre semnificaţia votului sărăciei, în sens material 
şi spiritual, vezi: Pr. G.I. M a n t z a r i d i s , M orala  creştină..., II, cap. „Fecioria şi 
monahismul”, p. 335; F. H a d d a d , „The Monastic Life...”, p. 69.

803 Vezi pentru concordanţă: Can. 6, 81, 83 Ap.; 7 IV; 10 VII; 1 1 1-II; 16 Cart.
804 Vezi pentru concordanţă: Can. 19 V II; pentru modul de administrare 

a bunurilor m ănăstirilor în Bizanţ, potrivit rânduielilor fiecărui loc, vezi 
Konstantinos S m y r l i s , „The Management of Monastic Estates. The Evidence of
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în mod interesant, dreptul medieval a recunoscut „moar
tea civilă” a monahilor din momentul tunderii lor sau intrării în 
monahism, în forma pierderii drepturilor patrimoniale. De pildă, în 
vechiul drept francez, potrivit lui M. Planiol, „persoanele care intrau 
în sistemul religios erau considerate ca decedate pentru lume... şi 
pierdute pentru viaţa civilă”. Lor li se aplicau efectele morţii civile 
prevăzute de art. 25 din Codul Napoleon805, şi anume „deschiderea 
succesiunii celui considerat decedat..., desfacerea căsătoriei şi pier
derea drepturilor civile şi politice”806.

De asemenea, în vechiul drept românesc, conform cercetări
lor lui V. Hanga, „viitori monahi putea dispune de averea lor prin 
testament până în momentul călugăririi, când li se deschidea suc
cesiunea ca şi cum ar fi fost morţi” iar ulterior „călugărul era izbit 
de incapacitatea absolută de a dispune şi a primi”807, teză confir
mată de studiile altor autori808. Faptul că monahul care se pregătea 
de moartea pentru lume îşi asuma, odată cu ea, o „moarte patri
monială”, este atestat de partea IV, cap. III din Legiuirea Caragea 
din 1818 (ed. 1862), care citează astfel din hrisovul domnesc al 
lui Alexandru Ipsilanti din 177 6809: „Se cuvine acelora ce o dată 
au iubit viaţa cea călugărească, întâi toată încurcarea alişverişuri- 
lor care au avut întru viaţa cea mai dinainte, tăincL-o ca prin diată  
de m oarte  bine să-şi rânduiască toate ale sale, împărţind averea sa 
la părinţi şi rudenii sau şi altora cui li s-ar părea de cuviinţă”810.

the Typika”, în: D um barton Oaks Studies, 2000, pp. 245-261; pentru raporturile 
cu legislaţia civilă de stat, vezi Peter C h a r a n i s , „The Monastic Properties and the 
State in the Byzantine Empire”, în: D um barton  Oaks Papers, 4, 1948, pp. 51-118.

805 Code N apoléon, édition originale et seule officielle, Paris, 1807, pp. 7-8.
806 M. P l a n i o l ,  Traité É lém en taire de D roit Civil, Tome Premier, Paris, 

1920, pp. 183-184.
807 Vladim ir H a n g a  (coord.), Is to r ia  d rep tu lu i rom ân esc, vol. I, Ed. 

Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1980, pp. 525-526.
808 Pentru îm brăţişarea vieţii călugăreşti drept cauză de deschiere a 

m oştenirii, vezi Cătălina M i t i t e l u ,  „Elemente de drept succesoral în Cartea 
românească de învăţătură şi îndreptarea Legii”, în: Omagiu profesoru lu i N icolae  
V. Dură la 60 de ani, coord, prof. univ. dr. Teodosie P e t r e s c u , Ed. Arhiepiscopiei 
Tomisului, 2006, pp. 1443; L .  S t ă n c i u l e s c u , M oştenirea..., pp. 53-54.

809 Pentru hrisovul domnesc al lui Alexandru Ipsilanti din 1776, vezi 
Izvoare p riv itoare la istoria m onahism ului..., pp. 87-89.

810 Colecţiune de legiuirile R om âniei vechi şi noi câte s-au prom ulgat p ân ă  
la fin ele  anului 1870, de Ioan M. B u j o r e a n u , Bucureşti, 1873, p. 476 (Legiu irea  
C aragea «1818», după ediţia din 1862, se găseşte la pp. 430-495).
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Această concepţie creativă asupra morţii civile şi patrimoniale a 
monahului s-a pierdut, desigur, în dreptul modern, odată cu sepa
rarea Bisericii de Stat, când regulile canonice au încetat să-şi mai 
găsească reflectarea automată în prevederile civile.

în dreptul canonic ortodox român, votul sărăciei este consa
crat de art. 2 din Regulam entul M onahal811 şi reluat de art. 74 (1) 
din Statutul Bisericii, care defineşte mănăstirea prin prisma făgă
duinţelor monahale: „Mănăstirea este o comunitate de călugări sau 
călugăriţe care s-au hotărât în mod liber să-şi ducă viaţa în înfrâ- 
nare, sărăcie de bunăvoie şi ascultare”812. De asemenea, „călugă
rii sunt datori să aibă toate lucrurile şi masa de obşte” (art. 85 
din Regulamentul M onahal)813, şi „să depună la casieria mănăstirii 
jumătate din salariu sau pensie în folosul obştii iar acolo unde se 
hotărăşte donarea întregii sume, conducerea mănăstirii se va îngriji 
de procurarea tuturor celor necesare pentru toţi vieţuitorii acelui 
aşezământ monahal” (art. 88 din Regulamentul M onahal). Din per
spectiva deplinătăţii evanghelice, desigur că votul sărăciei ar presu
pune donarea benevolă a tuturor veniturilor în casieria mănăstirii, 
pentru a-1 scuti pe monahul aflat în stare de nevoie de grija cumpă
rării alimentelor sau medicamentelor care îi lipsesc, sau a satisface
rii altor nevoi. însă pentru a preîntâmpina un potenţial tratament 
neglijent sau indiferent din partea mănăstirii, s-a lăsat, prin icono- 
mie, cel puţin pentru monahii bătrâni, bolnavi sau cu dese deplasări 
de serviciu, această împărţire a veniturilor curente cu mănăstirea.

în scopul transparenţei financiare şi contabile a veniturilor 
mănăstirii, prin Hotărârea Sf. Sinod 8783/2011814 se stabileşte că 
„donaţiile băneşti care se încasează de la slujbe vor fi predate

811 Art. 2 din Regulam entul M onahal: „Mănăstirea este un aşezământ de 
rugăciune în care vieţuieşte o obşte de călugări sau călugăriţe care au făgăduit 
înaintea lui Dumnezeu, în cadrul slujbei solemne de intrare în monahism, să-şi 
petreacă viaţa în înfrânare, în sărăcie de bună voie şi ascultare”.

812 Reamintim că toate citările se fac din ultima ediţie a Statutului Bisericii 
Ortodoxe Române, publicată în 2022.

813 Art. 85 din Regulam entul M onahal: „Pe temeiul Sfintelor Canoane care 
ne învaţă «monahii nu trebuie să aibă nimic al lor propriu, ci toate ale lor se 
închină mănăstirii de care ţin», călugării sunt datori să aibă toate lucrurile şi masa 
de obşte, iar acolo unde o astfel de rânduială lipseşte, conducătorii mănăstirilor 
trebuie să o introducă, întrucât fără ea călugării nu-şi pot trăi votul neagoniselii”.

814 Hot. Sf. Sinod 8783/2011 privind coresponsabilitatea slujitorilor şi a 
organismelor parohiale şi mănăstireşti în privinţa respectării disciplinei financiar- 
contabile, publicată în: B iserica O rtodoxă R om ână, II, 2011, 4, pp. 437-439.
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săptămânal la casieria mănăstirii, cu proces-verbal” (pct. 3, a), sta
reţul şi consiliul economic, săptămânal, urmând a „informa obştea 
despre veniturile şi cheltuielile m ănăstirii” (pct. 3, b). Totodată, 
s-a stabilit că niciun monah hirotonit nu poate săvârşi slujbe în 
afara mănăstirii „fără acordul consiliului duhovnicesc al mănăstirii 
şi fără acordul scris al preotului paroh din zonă” (pct. 3, e), aceasta 
fiind o aplicare a principiului transparenţei financiare la nivel indi
vidual, a ieromonahilor slujitori în raport cu obştea mănăstirii lor.

în  privinţa regimului bunurilor m onahilor dobândite în 
timpul vieţii, acesta a fost stabilit iniţial prin Hotărârea Sf. Sinod 
945/2012815, al cărei conţinut este preluat integral de art. 55 (4) al 
Regulamentului bunurilor bisericeşti816, care obligă monahii şi ierar
hii să reglementeze din timpul vieţii situaţia bunurilor personale. 
Acest articol poate fi considerat sedis m ateriae  pentru regimul patri
moniului monahilor817 şi în raport cu el abordăm problematicile din 
subcapitolul de faţă. Astfel, se defineşte mai întâi categoria bunu
rilor personale ale monahilor şi ierarhilor ca acele „bunuri mobile 
si imobile care au fost dobândite anterior intrării în monahism sij >
în arhierie, precum şi acele bunuri care se dobândesc ulterior din 
salarii, moşteniri etc.” (art. 55, alin. 4, lit. a)818. în raport cu acestea, 
monahii şi ierarhii „sunt îndatoraţi să reglementeze juridic statutul 
bunurilor personale în termen de cel mult un an de la dobândirea 
lor, bunuri care pot fi donate unor unităţi bisericeşti, membrilor 
familiei sau altor persoane juridice şi fizice” (art. 55, alin. 4, lit. e)819.

Scopul termenului de un an, prevăzut de art. 55 (4), lit. e, poate 
să fie asigurarea timpului necesar pentru măsurătorile cadastrale,

815 Biserica O rtodoxă R om ână, III, 2012, 4, pp. 142-145.
816 Regulam entul adm inistrării bunurilor bisericeşti, Ed. Institutului Biblic 

şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2019.
817 Pentru o privire generală asupra chestiunii proprietăţii monahilor, v. 

Daniel George F i l i m o n , „Dreptul de proprietate al monahilor în Biserica Ortodoxă 
Română. Prevederi canonice şi statutare şi raportul acestora cu legislaţia civilă”, 
în Bunurile B isericii: ieri şi astăzi, Actele Simpozionului internaţional de drept 
bisericesc de la Centrul Social-Pastoral „Sfânta Cruce” (Mănăstirea Caraiman) 
din 16-17 noiembrie 2014, coord. George G r i g o r i ţ ă , Ed. Basilica, Bucureşti, 
pp. 456-526.

818 Dispoziţie fundamentată pe Can. 40 ap., 24 Antioh., 32 Cartag. şi 2 Chirii.
819 Bunurile personale ale m onahilor şi ierarhilor nu pot fi lăsate prin 

donaţie sau testament „persoane eterodoxe, chiar dacă ar fi rude” (partea finală 
a alin. 4, lit. e, dispoziţie întemeiată pe Can. 40 Ap., 12 VII ec., 24 Antioh., 33 şi 
81 Cartag., 1 l-I I ) .
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obţinerea unor avize, formalităţile de înscriere în cartea funciară în 
vederea trecerea bunului în patrimoniul altor persoane etc. Pentru 
a fi mai clar în privinţa votului neagoniselii, textul ar fi trebuit să 
prevadă ca dispunerea de bunuri să se facă „în termen de un de 
la închinovierea în mănăstire sau de la dobândirea lor ulterioară 
închinovierii”, miza fiind ca novicele să nu depună voturile mona
hale înainte de a fi dispus de bunurile proprii.

Alineatul de mai sus introduce, însă, două ambiguităţi.
în primul rând, cu ce titlu „dobândeşte” monahul bunuri pe 

numele său, în afară de salariul (prin Centrul Eparhial) sau de 
pensia încasată de la stat? Ca persoană civilă, el poate primi, de 
asemenea, o cotă legală de moştenire dacă se încadrează în catego
ria moştenitorilor prevăzuţi de art. 964 Codul Civil820 (descendenţi, 
ascendenţi, colaterali până la gradul IV ), dreptului civil fiindu-i 
indiferentă calitatea lui de monah. Din perspectiva deplinătăţii 
votului neagoniselii însă, monahul este chemat să renunţe la acea 
cotă de moştenire prin declaraţie notarială expresă. Aceasta pentru 
a nu fi împovărat cu grija bunurilor existente în patrimoniul său, 
pentru care apoi, în termen de 1 an, trebuie să facă formalităţile de 
carte funciară şi să le treacă în patrimoniul altcuiva. Renunţând la 
partea succesorală proprie, ea va fi împărţită între fraţii de sânge 
sau rudele apropiate ale monahului, şi apoi aceştia, dacă vor, pot 
dona o parte din bunuri mănăstirii din care face parte respectivul 
monah, pe numele mănăstirii.

Un caz în care nu s-a respectat acest principiu al neagoniselii a 
fost o dezbatere succesorală în care s-a implicat L.I., monah român 
vieţuitor timp de 20 de ani în Muntele Athos, pentru patrimoniul 
rămas după părinţii săi defuncţi L.T. şi L.M. în jud. Timişoara, în 
contradictoriu cu fraţii săi L.T. şi L.C., dorind să „le facă dreptate 
celorlalţi fraţi”. Astfel, L.I. a sustinut în fata instantei că „nu este> > 7 j » > "

820 Art. 964 Codul Civil (Principiile generale ale devoluţiunii legale a 
m oştenirii): „(1) Rudele defunctului vin la m oştenire în următoarea ordine: 
a) clasa întâi: descendenţii [copiii defunctului şi urmaşii lor în linie dreaptă la 
nesfârşit -  art. 975, 1]; b) clasa a doua: ascendenţii privilegiaţi [tatăl şi mama 
defunctului -  art. 976-1] şi colateralii privilegiaţi [fraţii şi surorile defunctului 
precum şi descendenţii acestora până la al patrulea grad inclusiv cu defunctul
-  art. 976, 2]; c) clasa a treia: ascendenţii ordinari [rudele în linie dreaptă 
ascendentă, cu excepţia părinţilor -  art. 982, 1]; d) clasa a patra: colateralii 
ordinari [rudele colaterale până la gradul patru inclusiv, cu excepţia colateralilor 
privilegiaţi -  art. 983, 1]”.
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străin de moştenire”, că nu este de acord cu „aprecierea cotelor de 
moştenire” ale anumitor moştenitori şi că „nu a încetat contactele 
cu părinţii săi defuncţi”. în consecinţă, prin Sentinţa Jud. Timişoara 
10590/09.10.2019821, L.I. a primit cota de 3/8 după defunctul tată 
L.T. şi cota de 4/8 după defuncta mamă L.M., şi sulta de 135.000 lei 
din partea rudelor împroprietărite în natură. Acesta este un exem
plu clasic în care un monah se împovărează cu drepturi succeso
rale din aşa-zisa dorinţă de a ajuta şi „a face dreptate” celorlalţi 
fraţi, arătând că nu este mort pentru lume. Se încalcă astfel spiritul 
Can. 3 IV, care stabilea ca „niciun episcop, cleric sau monah să nu 
fie arendaş al unor averi sau să-şi ia asupra lui însuşi administrări 
lumeşti ale bunurilor”822.

Procedura e mai uşoară în cazul m oştenirii testamentare, 
nefiind nevoie de a trece monahul ca legatar testamentar, ci direct 
mănăstirea sa, cu respectarea, desigur, a drepturilor moştenitorilor 
rezervatari. Principiul neimplicării monahului în circuitul civil al 
bunurilor este în acord cu art. 55, alin. 4, pct. b din Regulamentul 
bunurilor bisericesti, care stabileste că „din momentul intrării în 
monahism sau în arhierie, monahii şi ierarhii nu mai pot primi 
donaţii în nume personal, ci doar pentru mănăstirea sau eparhia 
în care îşi desfăşoară activitatea”823. Biserica însă nu poate impune 
un dublu standard monahului, adică să-i ceară o neagoniseală desă
vârşită în raport cu bunurile proprii, dar atunci când mănăstirea 
sau eparhia este interesată de eventualitatea dobândirii unei moş
teniri de la un terţ prin respectivul monah, să ceară monahului 
să primească cota legală (care altminteri s-ar împărţi între cei
lalţi moştenitori). în  felul acesta monahul ar fi împovărat cu grija 
unui patrimoniu, numai cu scopul de a-1 preda, în termen de 1 an, 
mănăstirii sau eparhiei lui. Transparenţa care se cere monahului în 
privinţa bunurilor lui este aplicabilă şi Bisericii. De aceea Biserica 
îl va ajuta pe monah să-şi păstreze votul neagoniselii numai renun
ţând, la rândul ei, la o moştenire (testamentară) pe care rudele 
monahului nu ar vrea să o transmită direct mănăstirii sau eparhiei, 
ci doar monahului în nume personal.

821 Vezi Sentinţa Jud. Tim işoara (secţia civilă) nr. 10590/09.10.2019 la 
adresa: https://www.rejust.ro/juris/697ed4394 (ultima accesare la 30.01.2025).

822 Vezi pentru concordanţă: Can. 6, 81, 83 Ap.; 7 IV; 10 VII; 1 1 1-II; 16 Cart.
823 Prevedere fundamentată pe Can. 12 V II ec., 49 Trulan, 24 şi 25 Antioh., 

32 Cartag.
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O altă neclaritate născută de art. 55 (4), lit. e este chestiu
nea salariului monahului, ca bun personal enumerat de art. 55 
(4) lit. a, pe care-1 primeşte ca angajat în schema de posturi a 
Arhiepiscopiei din care face parte, eventual pentru munca pe care 
o desfăşoară în cadrul Centrului Eparhial. Este salariul unul din 
acele bunuri pe care monahul este obligat să le doneze (mănăs
tirii, episcopiei, altor persoane) în termen de 1 an? Sau este un 
bun mobil consumptibil curent, lună de lună, din care poate să se 
întreţină, în eventualitatea că mănăstirea sau Centrul Eparhial nu-i 
pot satisface toate nevoile, pe principiul art. 88 din Regulam entul 
M on ahal824! Considerăm că în cazul salariului este necesară o 
anumită flexibilitate dispoziţiilor canonice, în sensul în care, de 
principiu, monahul este îndatorat să-l doneze m ănăstirii sale 
pentru a nu fi o povară ci un ajutor obştii, în măsura în care şi 
obştea se poate îngriji de nevoile sale, astfel încât capacitatea lui 
de muncă în cadrul mănăstirii sau a episcopiei să nu fie afectată.

Nu se poate institui, însă, o prezumţie canonică în sensul că 
monahul ar fi obligat oricum la votul neagoniselii şi la donarea 
integrală a salariului în termen de 12 luni, astfel încât angajato
rul (episcopia) să treacă sumele direct pe numele mănăstirii sau 
eparhiei, ca prezumţie de donaţie. Problema salariului este una 
importantă din punct de vedere al dreptului muncii, şi într-un caz, 
prin Sentinţa Trib. Bucureşti 9482/31.10.2011825 s-a anulat o deci
zie de concediere insuficient motivată826 a Episcopiei Sloboziei şi

824 Art. 88 din Regulam entul M onahal: „Monahii salarizaţi sau pensionari 
sunt îndatoraţi să depună la casieria mănăstirii jumătate din salariu sau pensie 
în folosul obştii iar acolo unde se hotărăşte donarea întregii sume, conducerea 
mănăstirii se va îngriji de procurarea tuturor celor necesare pentru toţi vieţuitorii 
acelui aşezământ monahal”.

825 Vezi Sentinţa Trib. Bucureşti (secţia contencios) nr. 9482/31.10.2011 
la adresa: https://www.ilegis.ro/practica-extinsa/index/act/id/111727 (ultima 
accesare la 30.01.2025).

826 Codul M uncii instituie în art. 252 forma obligatorie a deciziei de 
concediere, care sub sancţiunea nulităţii, trebuie să cuprindă: ,,a) descrierea 
faptei care constituie abatere disciplinară; b) precizarea prevederilor din 
statutul de personal, regulamentul intern, contractul individual de muncă sau 
contractul colectiv de muncă aplicabil care au fost încălcate de salariat; c) 
motivele pentru care au fost înlăturate apărările formulate de salariat în timpul 
cercetării disciplinare prealabile sau motivele pentru care, în condiţiile prevăzute 
la art. 251 alin. (3), nu a fost efectuată cercetarea; d) temeiul de drept în baza 
căruia sancţiunea disciplinară se aplică; e) termenul în care sancţiunea poate fi
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Călăraşilor emisă împotriva lui N.C., încadrată pe postul de îngri
jitor la mănăstirea T. din judeţul Călăraşi. Odată cu ea, instanţa a 
dispus plata către N.C. a drepturilor salariale neachitate pe ulti
mele luni, împreună cu alte despăgubiri. Salariul, ca rod al muncii 
monahului pe numele lui, nu reprezintă în sine o încălcare a votului 
neagoniselii, în măsura în care îl împarte cu mănăstirea lui ca „bun 
de obşte” conform principiului art. 86 din Regulam entul M onahal: 
„în monahism, viaţa de obşte obligă pe călugări să socotească drept 
bun al obştii (chinoviei) din care fac parte fructu l muncii lor şi să 
primească în schimb -  şi la sănătate şi la boală -  locuinţă, hrană, 
îmbrăcăminte şi tot ceea ce este de trebuinţă vieţii lor de călugări”.

O ultimă prevedere a art. 55, alin. 4 în privinţa bunurilor 
monahilor şi ierarhilor este „obligaţia [acestora] să lase prin act 
autentic (testament, donaţie etc.) mănăstirii sau eparhiei bunurile 
mobile şi imobile dobândite în timp ce au fost slujitori ai Bisericii, 
cu excepţia bunurilor personale, care nu au fost obţinute din banii 
Bisericii, de la slujitorii sau credincioşii Bisericii” (lit. c)827. Textul 
are în vedere mai ales dispoziţia pentru cauză de moarte, în acord cu 
art. 142 din Regulamentul M onahal şi art. 196 din Statutul Bisericii, 
care instituie mănăstirea ca moştenitor de drept (canonic) al bunu
rilor rămase după moartea monahului, prevederi pe care le dezba
tem în cele ce urmează.

în acest context, ne putem întreba ce regim au bunurile mobile 
de mică valoare, de uz personal, precum îmbrăcămintea, cărţile, 
bunurile de chilie, icoanele, crucile etc.? Art. 935 din Codul Civil 
instituie prezumţia de proprietate în cazul bunurilor mobile prin 
simpla posesie, fără nevoia unui titlu: „Oricine se află la un moment 
dat în posesia unui bun mobil este prezumat că are un titlu de 
dobândire a dreptului de proprietate asupra bunului”. Fără să trans
formăm votul neagoniselii într-o interdicţie absolută, observăm că 
bunurile mobile se pot poseda în comun, şi chiar cele de uz perso
nal se pot deţine cu conştiinţa că rămân bunuri ale obştii, conform 
principiului statuat de art. 85 din Regulamentul M onahal: „călugării 
sunt datori să aibă toate lucrurile şi masa de obşte”.

Iar bunurile cu care monahul a intrat în mănăstire şi pe care 
le-a donat pentru folosul obştii sau slujbele bisericii nu mai pot

contestată; f)  instanţa competentă la care sancţiunea poate fi contestată”.
827 Dispoziţie întemeiată pe Can. 38, 40 Ap.; 12, 19 V II; 24 Antioh.; 22, 

81 Cartag.; 11 Teofil.
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fi restituite, conform art. 31 (1) din Legea 489/2006 a cultelor: 
„Bunurile care fac obiectul aporturilor de orice fel - contribuţii, 
donaţii, succesiuni -, precum şi orice alte bunuri intrate în mod 
legal în patrimoniul unui cult nu pot face obiectul revendicării lor 
ulterioare”. Aceasta cu atât mai mult în cazul plecării din mănăs
tire, sau părăsirii cultului, potrivit art. 31 (2) din aceeaşi lege: „(2) 
Persoanele care părăsesc un cult recunoscut nu pot emite pretenţii 
asupra patrimoniului cultului respectiv”.

într-un caz de jurisprudenţă, monahul S.M. din Schitul H., 
Episcopia Sloboziei şi Călăraşilor, a cerut în contradictoriu cu 
Schitul H. restituirea unei icoane a Maicii Domnului, afirmând că 
e proprietatea sa (art. 563 Codul Civil -  acţiune în revendicare828), 
şi de asemenea, prin ordonanţă preşedinţială, a cerut inventarierea 
aceleiaşi icoane a Maicii Domnului, pentru prevenirea înstrăinării 
sale. Instanţele i-au respins pentru motive procedurale acţiunile, 
astfel prin încheierea Jud. Urziceni din 28.06.2016829 acţiunea a fost 
anulată pentru nedepunerea taxei de timbru, iar prin Sentinţa Jud. 
Urziceni 900/16.06.2016830 acţiunea a fost respinsă pentru nedepu
nerea aprobării chiriarhului de a apărea în instanţă, în baza art. 77 
(7) din Statutul Bisericii (o soluţie discutabilă, cum am constatat 
anterior). Dar dacă ar fi intrat în dezbateri pe fondul cauzei, instan
ţele ar fi sesizat că prezumţia proprietăţii icoanei ca bun mobil, în 
baza art. 935 Codul Civil, este în favoarea mănăstirii care o deţine 
şi nu a lui S.M., care trebuie să o răstoarne prin probe. Iar în cazul 
în care mănăstirea ar fi făcut dovada că icoana „a intrat în mod legal 
în patrimoniul unui cult” (art. 31, alin. 1 din Legea 489/2006) prin 
donaţie sau alt act autentic, adică S.M. nu a făcut doar o predare 
manuală fără acte care este revocabilă, atunci instanţa, în aplicarea 
aceluiaşi art. 31 (1) din Legea 489/2006, ar fi constatat că S.M. nu 
mai este în drept să revendice icoana şi ar fi respins acţiunea pe fond.

Dacă posesia bunurilor mobile cu bună credinţă, pentru uz

828 Art. 563 Codul Civil (Acţiunea în revendicare): „(1) Proprietarul unui 
bun are dreptul de a-1 revendica de la posesor sau de la o altă persoană care îl 
deţine fără drept. El are, de asemenea, dreptul la despăgubiri, dacă este cazul. 
(2) Dreptul la acţiunea în revendicare este imprescriptibil, cu excepţia cazurilor 
în care prin lege se dispune altfel”.

829 în ch eierea  Jud. U rziceni din 28 .0 6 .2 0 1 6  face parte din Dos. 
1679/330/2016, şi ne-a fost comunicată direct de la grefa instanţei sub formă de fax.

830 Sentinţa Jud. Urziceni (secţia civilă) nr. 900/16.06.2016 se găseşte la 
adresa: https://www.rejust.ro/juris/3ge37g9 (ultima accesare la 30.01.2025).
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personal, nu reprezintă o încălcare a votului neagoniselii, nu ace
laşi lucru se poate spune despre drepturile reale asupra bunurilor 
imobile, incluzând dreptul de proprietate sau dreptul de folosinţă 
ca chiriaş. Un eventual contract scris de locaţiune potrivit art. 1777- 
1823 Codul Civil, încheiat între monah si staretul său la data închi-

J  j  j

novierii sau tunderii, prin care monahul şi-ar rezerva un drept 
locativ asupra unei chilii şi ar preveni o viitoare evacuare pe temei 
disciplinar din mănăstire, este cu totul contrar principiului morţii 
pentru lume şi renunţării la posesivitatea faţă de bunuri cerute de 
viaţa monahală. Aceasta cu atât mai mult cu cât monahul nu poate 
emite pretenţii asupra imobilelor mănăstirii, chiar dacă ar fi contri
buit cu ceva la edificarea lor, potrivit art. 177 din Statutul Bisericii, 
care este o aplicare fidelă a art. 31 din Legea 489/2006831: „Bunurile 
care fac obiectul aporturilor de orice fel - contribuţii, donaţii, suc
cesiuni, legate -, precum şi orice alte bunuri intrate în patrimoniul 
unităţilor componente ale Bisericii Ortodoxe Române, din ţară şi 
din afara graniţelor ţării, nu pot face obiectul revendicării lor ulte
rioare” (art. 177 din Statutul Bisericii).

De asemenea, monahul îşi încalcă votul neagoniselii dacă ar 
dona cu sarcină (art. 1011 Codul Civil832) un apartament proprie
tatea sa mănăstirii în care s-a închinoviat, reţinându-şi pentru sine 
un drept de uzufruct viager sub forma locaţiunii, cu posibilitatea 
revocării donaţiei în cazul neexecutării sarcinii (art. 1020 Codul 
Civil833), sau ar acorda doar dreptul de folosinţă mănăstirii, rezer- 
vându-şi pentru sine dreptul de proprietate. Aceeaşi încălcare s-ar 
produce în cazul unor alte contracte, precum: un contract de locaţi
une a unui vehicul (art. 1778, alin. 1 Codul Civil834) pentru folosirea

831 Art. 31 din Legea 489/2006: „(1) Bunurile care fac obiectul aporturilor 
de orice fel - contribuţii, donaţii, succesiuni -, precum şi orice alte bunuri intrate 
în mod legal în patrim oniul unui cult nu pot face obiectul revendicării lor 
ulterioare. (2) Persoanele care părăsesc un cult recunoscut nu pot emite pretenţii 
asupra patrimoniului cultului respectiv”.

832 Art. 1011 din Codul Civil este sedis m ateriae  pentru instituţia donaţiei: 
„(1) Donaţia se încheie prin înscris autentic, sub sancţiunea nulităţii absolute. (2) 
Nu sunt supuse dispoziţiei alin. (1) donaţiile indirecte, cele deghizate şi darurile 
manuale”.

833 Art. 1020 Codul Civil (Cauzele de revocare): „Donaţia poate fi revocată 
pentru ingratitudine şi pentru neexecutarea fără justificare a sarcinilor la care 
s-a obligat donatarul”.

834 Aceasta se încadrează în prevederile art. 1778 (1) Codul Civil (Felurile 
locaţiunii): „(1) Locaţiunea bunurilor imobile şi aceea a bunurilor mobile se
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şi conducerea lui de personalul mănăstirii, păstrându-şi dreptul de 
proprietate asupra vehiculului; un contract de arendare în calitate 
de proprietar a unui teren agricol către mănăstire (art. 1836-1850 
Codul Civil835); un contract de mandat cu mănăstirea pentru admi
nistrarea patrimoniului propriu (art. 2009-2071 Codul Civil836); un 
contract viager prin care mănăstirea să-i presteze întreţinere (art. 
2254, 2257 Codul Civil837) şi în genere orice contract prin care mona
hul şi-ar păstra pentru sine un drept real mobiliar sau imobiliar.

Excepţie face contractul de cesiune către mănăstire sau epar
hie a drepturilor patrimoniale de autor pentru opera realizată de 
monah, potrivit art. 40 din Legea 8/19 9 6838, reţinându-şi pentru

numeşte închiriere, iar locaţiunea bunurilor agricole poartă denumirea de arendare”.
835 Pentru domeniul de aplicare al arendei, vezi art. 1836 Codul Civil 

(Bunuri ce pot fi arendate): „Pot fi arendate orice bunuri agricole, cum ar fi:
a) terenurile cu destinaţie agricolă, şi anume terenuri agricole productive - 
arabile, viile, livezile, pepinierele viticole, pomicole, arbuştii fructiferi, ...păşunile 
împădurite... şi terenurile neproductive care pot fi amenajate şi folosite pentru 
producţia agricolă; b) animalele, construcţiile de orice fel, maşinile, utilajele şi 
alte asemenea bunuri destinate exploatării agricole”.

836 Contractul de mandat este definit de art. 2009 Codul Civil astfel: „(1) 
Mandatul este contractul prin care o parte, numită mandatar, se obligă să încheie 
unul sau mai multe acte juridice pe seama celeilalte părţi, numită mandant. (2) 
Mandatul poate avea ca obiect şi încheierea actelor destinate să asigure, în cazul 
survenirii incapacităţii mandantului de a se îngriji de persoana sa ori de a-şi 
administra bunurile, ocrotirea persoanei mandantului, administrarea, în tot sau 
în parte, a bunurilor sale şi, în general, bunăstarea sa morală şi materială”.

837 Vezi art. 2254 Codul Civil: „(1) Prin contractul de întreţinere o parte 
se obligă să efectueze în folosul celeilalte părţi sau al unui anumit terţ prestaţiile 
necesare întreţinerii şi îngrijirii pentru o anumită durată. (2) Dacă prin contract 
nu s-a prevăzut durata întreţinerii ori s-a prevăzut numai caracterul viager al 
acesteia, atunci întreţinerea se datorează pentru toată durata vieţii creditorului 
întreţinerii”; în privinţa conţinutului obligaţiei de întreţinere, vezi art. 2257 
Codul Civil: „(2) D ebitorul este obligat în special să asigure creditorului 
hrană, îm brăcăm inte, încălţăm inte, menaj, precum şi folosinţa unei locuinţe 
corespunzătoare. întreţinerea cuprinde, de asemenea, îngrijirile şi cheltuielile 
necesare în caz de boală. (3) în cazul în care întreţinerea are caracter viager sau 
atunci când creditorul decedează în cursul duratei contractului, debitorul are 
obligaţia să îl înmormânteze”.

838 Art. 40 din Legea 8/1996: „(1) Autorul sau titularul dreptului de autor 
poate ceda prin contract altor persoane numai drepturile sale patrimoniale. (2) 
Cesiunea drepturilor patrim oniale ale autorului poate fi lim itată la anumite 
drepturi, pentru un anumit teritoriu şi pentru o anumită durată” (Legea 8 din 
14 martie 1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe, republicată în MO 
489/14.06.2018).
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sine drepturile morale nepatrimoniale de autor, deoarece acestea, 
conform art. 11 din aceeaşi lege839, nu sunt transmisibile. Mai multe 
consideraţii despre natura drepturilor de autor facem în finalul sub
capitolului privind votul sărăciei.

în aplicarea principiilor de mai sus, instanţele judecătoreşti au 
constatat că nu există drepturi locative ale monahilor în raport cu 
chiliile mănăstirilor din care au fost evacuaţi, chiar dacă ar fi con- 
tribuit la edificarea acestora, respectându-se astfel art. 31 din Legea 
489/2006 cu privire la patrimoniul neînstrăinabil de cult. De pildă, 
prin Sentinţa Jud. Oradea 5682/16.05.2014840, instanţa a admis acţi
unea reclamantei Vicariatul Ortodox Ucrainean Sighetu Marmaţiei 
în contradictoriu cu pârâta monahia B.I. din cadrul Mănăstirii R. din 
judeţul Maramureş, cu contractul de muncă încetat şi exclusă din 
monahism, şi a dispus evacuarea monahiei B.I. din locuinţa folosită 
în mănăstire. Instanţa a constatat că „între părţi nu există contract 
de închiriere841, că pârâta nu face dovada deţinerii unui spaţiu de 
locuit... că din calitatea de monah nu decurge dreptul de a folosi gra
tuit şi nelimitat o locuinţă ce aparţine altuia”, şi mai ales „că dreptu
rile locative ale personalului monahal pot decurge doar din dorinţa 
proprietarului de a contracta cu membrii ordinului său”. Soluţia 
de evacuare a fost menţinută în apel şi recurs prin Decizia Trib. 
Bihor 192/A/24.02.2015842 şi Decizia CA Oradea 198/27.05.2015843.

în tr -o  altă cauză, p rin  S en tin ţa  Jud. Târgu-N eam ţ 
1159/01.09.20 1 7844, instanţa a respins cererea de reînchinoviere

839 Vezi art. 11 din Legea 8/1996: „(1) Drepturile morale nu pot face 
obiectul vreunei renunţări sau înstrăinări. (2) După moartea autorului, exerciţiul 
drepturilor prevăzute la art. 10 lit. a) b) şi d) se transmite prin moştenire, potrivit 
legislaţiei civile, pe durată nelimitată

840 Sentinţa Jud. Oradea (secţia civilă) nr. 5682/16.05.2014 a fost publicată 
la adresa: https://www.rejust.ro/juris/g99737879 (ultima accesare la 30.01.2025).

841 In cazul în care ar fi existat un contract de închiriere între mănăstire şi 
monahia B.I., evacuarea acesteia ar fi putut fi făcută în temeiul art. 1831 Codul 
Civil (Evacuarea chiriaşului): „(1) Dacă prin lege nu se prevede altfel, evacuarea 
chiriaşului se face în baza unei hotărâri judecătoreşti”.

842 Vezi Decizia Trib. Bihor (secţia civilă) nr. 192/A/24.02.2015 la adresa: 
https://www.rejust.ro/juris/8e475g3e (ultima accesare la 30.01.2025).

843 Vezi Decizia CA Oradea (secţia civilă) nr. 198/27.05.2015 la adresa: 
https://www.rejust.ro/juris/379gg7de (ultima accesare la 30.01.2025).

844 Sentinţa Jud. Târgu-Neamţ (secţia civilă) nr. 1159/01.09.2017 a fost 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/52797dd5e (ultima accesare la
30.01.2025).
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în obştea monahală a reclamantei monahia I.A. în contradictoriu 
cu Mănăstirea B. si Asociaţia Biserica Ortodoxă de Stil Vechi din> >
România. Instanţa a luat act de Decizia sinodală 626/03.11.2016 a 
Bisericii Ortodoxe de Stil Vechi din România prin care s-a stabilit 
că numita I.A. „nu are blagoslovenie să locuiască / să fie închino- 
viată în Mănăstirea B.” precum şi de procesul-verbal cu semnături 
a obştii mănăstirii în sensul excluderii monahiei I.A. ca element>
nociv pentru viaţa de obşte.

în apel, prin Decizia Trib. Neamţ 218/13.02.2018845, instanţa 
a constatat că monahia I.A. nu poate contesta decizia sinodului 
Bisericii Ortodoxe Române de Stil Vechi din România, deoarece „în 
virtutea autonomiei cultelor hotărârile instanţelor de judecată bise
ricească nu sunt atacabile în faţa instanţelor civile”. Acest principiu 
este inspirat de art. 26 din Legea 489/2006846 coroborat cu art. 158 
(4)847 din Statutul Bisericii Ortodoxe Române, care trebuia prevă
zut totuşi explicit şi în Statutul Bisericii Ortodoxe de Stil Vechi din 
România, pentru a putea fi invocat în cauză.

De asemenea, făcând aplicarea art. 31 din Legea 489/2006 pri
vind contribuţiile la patrimoniul unui cult care nu pot fi revendicate 
ulterior, instanţa a stabilit că „eventualele contribuţii la edificarea 
sau modernizarea chiliilor nu-i dau un drept [monahiei I.A.] asupra 
construcţiilor”. Motivarea deciziei a fost că în Statutul Mănăstirii B.>
se prevede că „maicile duc o viaţă de obşte şi nu trebuie să posede 
nimic al lor propriu” iar „făgăduinţa monahală constă şi în respec
tarea votului sărăciei de bunăvoie” (formulare similară cu cea din 
Regulamentul M onahal, aplicabil în Biserica Ortodoxă Română).

Pe de altă parte, prin Sentinţa Jud. Câmpeni 1858/22.11.2011848,

845 Vezi Decizia Trib. Neamţ (secţia civilă) nr. 218/13.02.2018 la adresa: 
https://www.rejust.ro/juris/83569d5e (ultima accesare la 30.01.2025).

846 Vezi art. 26 din Legea 489/2006: „(1) Cultele pot avea organe proprii 
de judecată religioasă pentru problemele de disciplină internă, conform statutelor 
şi reglem entărilor proprii. (2) Pentru problemele de disciplină internă sunt 
aplicabile în mod exclusiv prevederile statutare şi canonice”.

847 Art. 158 (4) din Statutul B isericii vorbeşte de autonomia hotărârilor 
instanţelor disciplinare bisericeşti faţă de instanţele civile: „în baza autonomiei 
cultelor, prevăzută de lege, şi a competenţelor specifice lor, instanţele de judecată 
bisericească soluţionează probleme de disciplină internă, iar hotărârile instanţelor 
bisericeşti la toate nivelurile nu sunt atacabile în faţa instanţelor civile”.

848 Sentinţa Jud. Câmpeni (secţia civilă) nr. 1858/22.11.2011 a fost publicată 
la adresa: https://www.rejust.ro/juris/2646632e (ultima accesare la 30.01.2025).
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instanţa a respins cererea de evacuare formulată de reclamanta 
Mitropolia Bisericii Ortodoxe de Stil Vechi din România împo
triva monahiei I.A.G. din Schitul C.E. din judeţul Alba, deoarece 
a constatat că reclamanta „este titulară doar a dreptului de pro
prietate asupra terenurilor înscrise în CF xxxx Câmpeni, nefigu
rând constructii, întrucât nici schitul si nici chiliile nu sunt înscrise 
în cartea funciară” (condiţie cerută de art. 557 Codul Civil849). 
Soluţia a fost menţinută în apel şi recurs prin Decizia Trib. Alba 
64/A/20.03.2012850 şi Decizia CA Alba Iulia 12/17.01.2013851.

Iată că în astfel de cazuri care pot implica şi Biserica Ortodoxă 
Română, deşi chiliile mănăstirilor „sunt asimilate cu bunurile sacre 
şi beneficiază de acelaşi regim juridic” (art. 173, alin. 4 din Statutul 
Bisericii)852, fiind „inalienabile, insesizabile şi imprescriptibile” (art. 
173, alin. 2 din Statutul B isericii)853, nu se poate face dovada că au 
intrat „în mod legal în patrimoniul unui cult” (art. 31 din Legea 
489/2006), dacă nu se respectă condiţia expresă a înscrierii lor în 
cartea funciară (art. 557 Codul Civil). Şi în acest caz nu se pot res
pinge eventualele pretenţii ale unor monahi în sensul că au contri
buit la edificarea bisericii sau a chiliilor, cum a făcut monahia I.A.G. 
în speţa de mai sus, iar instanţa la rândul ei nu poate face aplica
rea art. 31 din Legea 489/2006, dacă formalităţile de carte funciară 
nu sunt îndeplinite.

849 Art. 557 Codul Civil (Dobândirea dreptului de proprietate): „(4) Cu 
excepţia cazurilor anume prevăzute de lege, în cazul bunurilor imobile dreptul 
de proprietate se dobândeşte prin înscriere în cartea funciară”.

850 Vezi Decizia Trib. Alba (secţia civilă) nr. 64/A/20.03.2012 la adresa: 
https://www.rejust.ro/juris/32e9687g (ultima accesare la 30.01.2025).

851 Vezi Decizia CA Alba Iulia (secţia civilă) nr. 12/17.01.2013 la adresa: 
https://www.rejust.ro/juris/55222672 (ultima accesare la 30.01.2025).

852 Art. 173 (4) din Statutul B iseric ii: „Sunt asimilate cu bunurile sacre 
şi beneficiază de acelaşi regim jurid ic şi casa parohială, vatra parohială şi 
mănăstirească, incinta Centrului eparhial, a Centrului patriarhal, reşedinţele 
ch iriarhale, ch iliile  m ănăstirilor şi ale schiturilor, muzeele de artă sacră 
(bisericeşti), bunurile de patrimoniu, bunurile preţioase, cu valoare artistică, 
istorică sau datorită materialului din care sunt confecţionate, precum: picturile, 
sculpturile, ţesăturile artistice, m iniaturile, cărţile rare, documentele, lucrările 
din materiale scumpe etc.”

853 Art. 173 (2) din Statutul B isericii: „Bunurile sacre [bisericile, odoarele, 
veşmintele -  art. 173, alin. 3], respectiv cele care prin sfinţire sau binecuvântare 
sunt destinate exclusiv şi direct cultului, sunt inalienabile, insesizabile şi 
imprescriptibile”.
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III.3.2. Regimul bunurilor monahilor mortis causa, între
dreptul canonic şi dreptul civil

O altă chestiune relativă la bunurile monahilor interesează 
regimul acestora după moartea titularilor. în principiu, disputa pare 
tranşată prin dispoziţia art. 142 din Regulam entul M onahal, care 
stabileste că „bunurile monahilor si monahiilor aduse de dânşii în> j j 

mănăstire ca şi cele dobândite în orice mod în timpul monahis
mului, rămân după deces mănăstirii de care au ţinut în ultimul 
timp al vieţii lor”854. Prevederea este reluată de art. 196 din Statutul 
Bisericii, cu o formulare mai nuanţată: „Bunurile călugărilor şi călu
găriţelor aduse cu dânşii sau donate mănăstirii la intrarea în mona
hism, precum şi cele dobândite în orice mod în timpul vieţuirii în 
mănăstire rămân în totalitate mănăstirii de care aparţin şi nu pot 
face obiectul revendicărilor ulterioare”855.

De asemenea, reamintim că monahii „au obligaţia să lase 
prin act autentic (testament, donaţie etc.) mănăstirii sau eparhiei 
bunurile mobile şi imobile dobândite în timp ce au fost slujitori ai 
Bisericii” (art. 55, alin. 4, lit. c din Regulam entul bunurilor biseri
ceşti). Totodată, că au obligaţia de a dona bunurile personale „în 
termen de cel mult un an de la dobândirea lor... unor unităti bise- 
riceşti, membrilor familiei sau altor persoane juridice şi fizice” (art. 
55, alin. 4, lit. e din Regulam entul bunurilor bisericeşti 2019).

Constatăm că Regulam entul bunurilor bisericeşti aduce preve
deri explicite pentru dispunerea monahului de bunurile sale prin 
acte notariale autentificate, nepărând suficientă operarea prezumţiei 
canonice că ele trec automat în patrimoniul mănăstirii la moartea 
monahului, aşa cum statuează art. 142 din Regulam entul M onahal 
şi art. 196 din Statutul B isericii. Probleme se pot ivi, aşadar, în

854 în privinţa moştenirii monahilor, primite sau dăruite, pentru perioada 
mai veche din Evul Mediu până în sec. X IX , vezi Ovid S a c h e l a r i e , „Moştenirea 
monahilor în vechile noastre orânduiri juridice”, în: Glasul B isericii, 1969, 1-2, 
ian.-feb., pp. 103-110; Bogdan A t a n a s i u , „Testamente de monahi putneni din 
secolul al XVIII-lea”, în: A nalele Putnei, VI, 2010, 1, pp. 175-200.

855 Pentru o cercetare despre bunurile m onahilor în general, vezi Pr. 
Cosmin P a n ţ u r u , „Regimul canonic, statutar şi regulamentar privind averea 
m onahilor”, în: A nalele Universităţii d e Vest din T im işoara, seria Teologie, 24, 
2018, pp. 77-87 (cu consideraţii şi asupra integrării monahilor în sistemul de 
asigurări sociale de sănătate prin legislaţia civilă).
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legătură cu acele bunuri de care monahul nu a apucat să dispună 
în timpul vieţii, prin testament sau donaţie şi pentru care la moar
tea lui mănăstirea, aparent, nu are titlu. Aceste bunuri, pe cale de 
consecinţă, s-ar supune împărţirii prin moştenire legală conform 
regulilor art. 964 din Codul Civil şi următoarele, un subiect asupra 
căruia ne-am aplecat într-un studiu recent856.

Aceasta deoarece dreptul civil actual nu pare să recunoască 
moartea civilă a monahului şi nu deschide succesiunea lui odată 
cu intrarea în monahism, cum o făcea vechiul drept românesc, ci
o deschide numai la moartea naturală a monahului ca pentru orice 
persoană. La această succesiune rudele de sânge ale monahului vin 
potrivit art. 964 (1) din Codul Civil857, în următoarea ordine: a) 
descendenţii (clasa I), însemnând copiii şi urmaşii în linie dreaptă 
(art. 975, alin. 1-2858); b) ascendenţii privilegiaţi şi colateralii pri
vilegiaţi (clasa II), adică tatăl şi mama (art. 976, alin. 1) şi fraţii şi 
surorile cu descendenţii lor până la gradul IV inclusiv (art. 976, 
alin. 2)859; c) ascendenţii ordinari (clasa III), anume bunici, stră
bunici etc. (art. 982, alin. 1-2860); d) colateralii ordinari (clasa IV),

856 Asupra acestui problematici, vezi: Protos. Iustin T a b a n , „Moştenirea 
bunurilor monahilor în Dreptul bisericesc şi interferenţe cu prevederile Codului 
Civil”, în: Pr. George G r i g o r i ţ ă  (coord.), F orm e de organ izare şi fu n cţion are  
a m onahism ului ortodox : tradiţie b im ilen ară  şi p rov ocăr i con tem porane, Actele 
simpozionului organizat de Patriarhia Română în zilele de 24-26 mai 2021, Ed. 
Basilica, Bucureşti, 2024, pp. 792-814.

857 Art. 964 (1) Codul Civil (Principiile generale ale devoluţiunii legale a 
moştenirii): „(1) Rudele defunctului vin la moştenire în următoarea ordine: a) clasa 
întâi: descendenţii; b) clasa a doua: ascendenţii privilegiaţi şi colateralii privilegiaţi; 
c) clasa a treia: ascendenţii ordinari; d) clasa a patra: colateralii ordinari”.

858 Art. 975 Codul Civil (Dreptul de moştenire al descendenţilor): „(1) 
Descendenţii sunt copiii defunctului şi urmaşii lor în linie dreaptă la nesfârşit. 
(2) Descendenţii defunctului înlătură m oştenitorii din celelalte clase şi vin la 
moştenire în ordinea proximităţii gradului de rudenie”.

859 Art. 976 Codul Civil (Vocaţia la moştenire a ascendenţilor privilegiaţi 
şi a colateralilor privilegiaţi): „(1) Ascendenţii privilegiaţi sunt tatăl şi mama 
defunctului. (2) Colateralii privilegiaţi sunt fraţii şi surorile defunctului, precum 
şi descendenţii acestora, până la al patrulea grad inclusiv cu defunctul. (3) 
Ascendenţii privilegiaţi şi colateralii privilegiaţi vin la moştenire dacă descendenţii 
nu îndeplinesc condiţiile necesare pentru a moşteni”.

860 Art. 982 Codul Civil (Dreptul de moştenire al ascendenţilor ordinari): 
„(1) Ascendenţii ordinari sunt rudele în linie dreaptă ascendentă ale defunctului, 
cu excepţia părinţilor acestuia. (2) Ascendenţii ordinari vin la moştenire dacă 
descendenţii, ascendenţii privilegiaţi şi colateralii privilegiaţi nu îndeplinesc
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adică unchi, mătuşi, veri etc. până la gradul IV inclusiv (art. 983, 
alin. 1-2861). în lipsa moştenitorilor legali sau testamentari „patri
moniul defunctului se transmite comunei, oraşului sau, după caz, 
municipiului în a cărui rază teritorială se aflau bunurile la data des
chiderii moştenirii” (art. 963 Codul Civil), ca moştenire vacantă 
(art. 1138 Codul Civil)862.

Cităm aici un caz din dreptul statelor vecine, când, în anul 
2007, într-o dispută a rudelor unui monah cu Mănăstirea Mahairas 
din Cipru, Curtea Supremă a Ciprului a acordat drepturile de moş
tenire rudelor civile în defavoarea mănăstirii. Această instanţă a 
considerat că regulile dreptului civil prevalează asupra celor ale 
dreptului canonic, şi că mănăstirea nu are nici un drept constituţi
onal sau legal la bunurile membrilor săi, ale monahilor863.

Constatăm şi că dreptul nostru civil, în virtutea separării 
Bisericii de Stat, nu manifestă interes pentru împărţirea moştenirii 
monahului între mănăstire şi familia lăsată în lume, aşa cum o făcea 
în vechime dreptul bizantin. De pildă, Novela 123, cap. 38 a împă
ratului Iustinian (mai 546)864, stabilea că dacă un monah moare în 
mănăstire dar a avut în lume soţie şi copii, din bunurile lui trebuie 
să se lase întâi familiei partea legală (un sfert copiilor prin Novela 
5 - 1 4  aprilie 535)865, după care mănăstirea culegea restul moş

condiţiile necesare pentru a moşteni”.
861 Art. 983 Codul Civil (Dreptul de moştenire al colateralilor ordinari): 

„(1) Colateralii ordinari sunt rudele colaterale ale defunctului până la gradul al 
patrulea inclusiv, cu excepţia colateralilor privilegiaţi. (2) Colateralii ordinari vin 
la moştenire dacă descendenţii, ascendenţii privilegiaţi, colateralii privilegiaţi şi 
ascendenţii ordinari nu îndeplinesc condiţiile necesare pentru a moşteni”.

862 Art. 1138 Codul Civil (D reptul de a culege m oştenirea vacantă): 
„Moştenirile vacante revin comunei, oraşului sau, după caz, municipiului în a cărui 
rază teritorială se aflau bunurile la data deschiderii moştenirii şi intră în domeniul 
lor privat. Este considerată nescrisă orice dispoziţie testamentară care, fără a 
stipula transmiterea bunurilor moştenirii, urmăreşte să înlăture această regulă”.

863 Emilianides A c h i l l e s  et aliis, Religion an d  Law  in Cyprus, Kluwer Law 
International, 2011, pp. 112-113.

864 Novela 123 Iustinian, cap. 38 (mai 546): „Dacă vreo femeie sau un bărbat 
îmbrăţişează viaţa monahală şi intră în mănăstire fără să aibă copii, ordonăm ca 
bunurile lui să aparţină acestei mănăstiri (...) Dacă doreşte să-şi împartă întreaga 
avere între copiii săi, el se va număra între ei pentru a reţine o parte în favoarea 
mănăstirii. Dar dacă (...) moare înainte să-şi fi împărţit bunurile între copiii săi, 
aceştia vor primi o parte legitimă, şi surplusul va aparţine mănăstirii” (Archim. 
G.D. P a p a t h o m a s , L a  réception nom ocanonique..., pp. 131-132).

865 Novela 5 Iustinian, cap. 5 (14 aprilie 535), stabilea ca un sfert din
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tenirii. De asemenea, Novela 14 a împăratului Léon (8 86-9 1 2)866, 
care privea bunurile unui ctitor de mănăstire care nu a apucat s-o 
termine, hotăra că patrimoniul lui după moarte se împarte între 
mănăstire şi rude în funcţie de rangul lor, mănăstirea culegând un 
sfert dacă defunctul a avut cel puţin 3 copii, respectiv două treimi 
dacă vine în concurs numai cu colaterali (fraţi, surori, unchi etc.).

în dreptul românesc mai vechi, § 763 din Codul Calimach 
(1816-1817) impunea paritatea succesorală între mănăstire şi copii, 
mănăstirea culegând cel puţin partea unuia dintre copii, atunci când 
intra în concurenţă cu aceştia: „Alegând cineva monahiceasca viaţă 
până a nu orândui averea sa şi având copii, poate şi după primirea 
ei a lăsa lor legitima [parte] sau, de va voi, şi toată averea ce avea 
la intrarea sa în mănăstire, oprindu-şi dintru aceasta partea unui 
copil, pe care este îndatorit a o lăsa neapărat mănăstirii”867. De 
asemenea, art. 13 din Legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe 
Române (1925) stabilea că averea arhiereilor morţi fără moşteni
tori rezervatari (părinţi sau copii) şi fără testament rămâne după 
moarte eparhiei lor „prin derogare de la Codul Civil”, iar în cazul 
concurenţei cu moştenitorii rezervatari, succesiunea se împarte pe 
din două cu eparhia868.

moştenirea celui intrat în mănăstire să revină copiilor săi: „De asemenea decretăm 
că cei care vor dori să se consacre lui Dumnezeu, să fie liberi să dispună mai 
înainte de averea lor, cum le va plăcea... Dacă totuşi cel care se face monah 
are copii... un sfert din proprietatea sa va reveni copiilor... Dacă cel care are 
femeie o părăseşte pentru a intra în mănăstire, această femeia va păstra zestrea 
sa şi privilegiile stipulate în contract în cazul m orţii soţului ei” (Archim. G.D. 
P a p a t h o m a s , L a réception nom ocanonique..., pp. 107-108).

866 Novela 14 a lui Leon al VI-lea (886-912): „dacă există un testament, 
bunurile desemnate aparţin Bisericii, iar dacă moartea a surprins fondatorul (...) 
înainte să dispună de bunurile sale, în cazul că avea cel puţin 3 copii, sfertul averii 
sale este cules de mănăstire; în cazul contrar în care numărul descendenţilor este 
mai mult de 3, mănăstirea va fi chemată împreună cu copiii şi o parte egală din 
toată averea va fi lăsată fiecărui moştenitor, deducându-se datoriile defunctului. 
Dacă acela moare fără copii, dar lăsând ascendenţi, activul va fi îm părţit în 
două: o parte vor culege părinţii, cealaltă parte mănăstirea. Dacă nu există nici 
ascendenţi nici descendenţi ca moştenitori, moştenirea revine colateralilor, dar 
aceia, indiferent de numărul lor, vor primi în partaj o treime din avere, celelalte 
două treimi vor fi ale Bisericii” (Les N ovelles de Léon  VI le Sage, texte et traduction 
publiés par P. N o a ille s  et A. D ain, Paris, 1944, pp. 54-55).

867 Codul C alim ach (1816-1817)..., p. 313.
868 Art. 13 din Legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române (1925): 

„(1) Prin derogare de la Codul Civil, întreaga avere lăsată de mitropoliţi, episcopi
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Din punctul nostru de vedere, câtă vreme candidaţii la mona
hism rămân civili, adică până la data tunderii monahale, Biserica 
Ortodoxă Română poate să amendeze art. 55, alin. 4, lit. c din 
Regulamentul bunurilor bisericeşti privind dispoziţia monahului de 
bunurile sale, pentru a exista echitate şi a nu fi păgubite drepturi
lor moştenitorilor civili. în mod concret, Biserica poate să îndrume 
novicii de mănăstire ca, până cel târziu la data tunderii monahale, 
să împartă averea lor curentă între mănăstire şi familia de sânge cu 
păstrarea cel puţin a cotei moştenitorilor rezervatari -  soţul supra
vieţuitor, descendenţi şi ascendenţi privilegiaţi (art. 1087 Codul 
Civil) astfel ca Biserica să culeagă efectiv cotitatea disponibilă, 
potrivit art. 1089 din Codul Civil869.

însă chestiunea succesiunii bunurilor monahilor din momen
tul în care devin persoane consacrate prin tundere, şi sunt încorpo
raţi stărilor canonice bisericeşti -  „clerici, monahi şi mireni” (art.
1 din Statutul B isericii) -  considerăm că trebuie rezolvată exclu
siv după regulile dreptului canonic al Bisericii Ortodoxe Române, 
ca expresie a regimului autonomiei cultelor. în acest sens, Liviu- 
Marius Harosa a arătat că este vorba de o m oştenire an om ală  care 
derogă de la regimul succesoral al Codului Civil: „Astfel, după 
intrarea în monahism, dispare, pentru bunurile dobândite de de 
cujus, vocaţia succesorală a erezilor stabiliţi după regulile dreptu
lui civil laic, chiar şi legatele în favoarea unor asemenea succesori 
fiind golite de conţinut de vocaţia Eparhiei [respectiv a mănăstirii
-  n.n.] la întreaga succesiune”870. Aceasta cu atât mai mult cu cât 
art. 8 (1) din Legea 489/2006 a cultelor subliniază că acestea „se

şi arhierei Ia moartea lor, dacă nu au moştenitori rezervatari (părinţi sau copii) 
sau nu lasă testament, trece ca succesiune de drept Mitropoliei, Episcopiei sau 
Eparhiei unde ei funcţionau. (2) Dacă lasă moştenitori rezervatari, ascendenţi, 
descendenţi sau ambele categorii, aceştia toţi la un loc succed numai asupra 
jumătăţii din avere, dreptul Mitropoliei, Episcopiei sau Eparhiei reducându-se în 
asemenea caz la jumătate” (Legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române 
a fost sancţionată prin Decretul Regal nr. 1402/04.05.1925 şi a fost publicată în 
MO 97/06.05.1925).

869 Noţiunea este definită de art. 1089 Codul Civil astfel: „Cotitatea 
disponibilă este partea din bunurile moştenirii care nu este rezervată prin lege 
şi de care defunctul putea dispune în mod neîngrădit prin liberalităţi”.

870 Liviu-Marius H a r o s a , Bunurile tem porale a le Bisericii. Regim ul ju rid ic  
al bunurilor aparţinând B isericii, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 341; 
pentru succesiunea anomală a Eparhiei şi mănăstirii la bunurile ierarhilor şi ale 
monahilor, vezi aceeaşi lucrare, pp. 336-338.

281



CAPITOLUL III

organizează şi funcţionează... în mod autonom, potrivit propriilor 
statute sau coduri canonice”, deci vorbim de un cadru legal ce per
mite cultelor să stabilească reguli proprii pentru bunurile în regim 
de proprietate privată.

Posibilitatea limitării dreptului de proprietate privată este sta
tuată, de altfel, de art. 553 (4) Codul Civil: „Bunurile obiect al 
proprietăţii private, indiferent de titular, sunt şi rămân în circui
tul civil, dacă  prin  lege nu se dispune a ltfel”. De asemenea, şi de 
art. 625 Codul Civil: „îngrădirile cuprinse în prezenta secţiune se 
com pletează cu dispoziţiile legilor speciale  privind regimul juridic al 
anumitor bunuri, cum ar fi terenurile şi construcţiile de orice fel, 
pădurile, bunurile din patrimoniul naţional-cultural, bunurile sacre 
ale cultelor religioase, precum şi altele asemenea”871. Este cazul să 
vedem în ce fel au fost interpretate aceste dispoziţii legale de instan
ţele judecătoreşti, pentru a da prioritate regulilor succesorale cano
nice ale cultelor în faţa celor civile.

Astfel, prin Sentinţa Jud. Brezoi 405/28.06.2023872, instanţa a 
admis calitatea de unică moştenitoare a reclamantei Mănăstirii S. în>
cotă de 1/1 după defunctul stareţ P.L., necăsătorit, fără copii, care 
a dispus şi prin testament olograf în favoarea mănăstirii, constatân- 
du-se totodată renunţarea la moştenire a vărului primar al defunc
tului. Reclamanta a invocat argumentul că „succesiunea asupra 
bunurilor ierarhilor si monahilor este o succesiune extraordinarăj

ce derogă de la principiul caracterului unitar al transmisiunii suc
cesorale... creându-se o succesiune an om ală  în favoarea mănăstirii”, 
iar instanta a admis vocaţia succesorală a mănăstirii în temeiul art.> y
196 din Statutul Bisericii („bunurile călugărilor... rămân în totali
tate mănăstirii de care aparţin şi nu pot face obiectul revendicări
lor ulterioare”). Constatăm totuşi că instanţa, în cazul de faţă, nu a 
stabilit drepturile mănăstirii contra altor moştenitori legali (art. 964 
Codul Civil), de vreme ce aceştia nu existau sau au renunţat la moş
tenire. Astfel, nu se poate spune că instanţa a dat prioritate vocaţiei 
succesorale canonice a mănăstirii fată de aceştia, si nici nu a reti-

y y ' y y

nut în considerentele sale argumentul „succesiunii anomale”, ci mai 
curând a luat act de existenţa testamentului olograf al defunctului,

871 Art. 625 Codul Civil (cu titlul „Reguli speciale”) face parte din Cap. 
I I I .l ,  intitulat „Limitele legale ale dreptului de proprietate privată”.

872 Vezi Sentinţa Jud. Brezoi (secţia civilă) nr. 405/28.06.2023 la adresa: 
https://www.rejust.ro/juris/867e8d793 (ultima accesare la 30.01.2025).
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care înlătura posibilitatea culegerii ei de către stat, ca moştenire 
vacantă (art. 1138 Codul Civil).

însă prin Sentinţa Jud. Piteşti 1990/30.03.2023873, instanţa a 
respins acţiunea reclamantei B.M.N, care ceruse admiterea la suc
cesiune în calitate de nepoată de soră după defunctul B.I., stareţul 
Mănăstirii C., şi care ceruse, de asemenea, înlăturarea de la succesi
une a Mănăstirii C. ca unic moştenitor legal, constatat prin certificat 
notarial emis în temeiul art. 196 din Statutul Bisericii. Revelatoriu 
este că, în drept, instanţa a reţinut că art. 196 din Statutul Bisericii 
conţine „derogări exprese de la dreptul comun cu privire la devo- 
luţiunea succesorală legală, instituind ceea ce doctrina recunoaşte 
drept «o moştenire anomală în favoarea mănăstirilor pentru suc
cesiunile după călugării lor» (L.M. Harosa, Bunurile tem porale ale 
Bisericii, Univ. Juridic 2011, pp. 328-336)”. De asemenea, a subliniat 
că Statutul Bisericii Ortodoxe Române a fost adoptat prin Hotărâre 
de Guvern (HG 53/2008), „pe baza şi în vederea executării Legii 
489/2006, care este lege organică potrivit art. 73, alin. 3, lit. s din 
Constituţia României”. Astfel, a arătat instanţa, prin această lege 
care statuează organizarea şi funcţionarea cultelor „în mod auto
nom, potrivit propriilor statute sau coduri canonice” (art. 8-1 din 
Legea 489/2006), s-a putut stabili un regim derogatoriu al cultelor 
de la regulile obişnuite ale succesiunii civile.

într-adevăr, observaţia instanţei este una fundam entală, 
în sensul că, în sistemul nostru de drept, art. 73 din Constituţia 
României stabileşte că sunt de domeniul legii organice ,,m) regimul 
juridic general al proprietăţii şi moştenirii” şi ,,s) regimul general al 
cultelor”874. De vreme ce Legea 489/2006 a cultelor este lege orga
nică, i s-a permis prin însăşi Constituţia României să reglementeze 
domeniul moştenirii cultelor într-un mod derogatoriu faţă de legea 
organică pentru succesiunile obişnuite, anume Codul Civil. Iar când 
Legea 489/2006 a stabilit că toate cultele se conduc „în mod auto
nom, potrivit propriilor statute şi coduri canonice” (art. 8), a creat

873 Vezi Sentinţa Jud. Piteşti (secţia civilă) nr. 1990/30.03.2023 la adresa: 
https://www.rejust.ro/juris/7272d6g47 (ultima accesare la 30.01.2025).

874 Art. 73 din Constituţia României (Categorii de legi): „(1) Parlamentul 
adoptă legi constituţionale, legi organice şi legi ordinare; (2) Legile constituţionale 
sunt cele de revizuire a Constituţiei; (3) Prin lege organică se reglementează (...): 
m) regimul juridic general al proprietăţii şi al moştenirii (...); s) regimul general 
al cultelor”.
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premisa pentru acestea de a-şi reglementa în mod propriu situaţia 
bunurilor succesorale ale personalului de cult prin Statute apro
bate prin Hotărâre de Guvern, dată în vederea executării Legii cul
telor, lege organică. Astfel că Biserica Ortodoxă Română nu a făcut 
decât să transpună aceste garanţii constituţionale şi legale în pri
vinţa bunurilor personalului de cult prin norme canonice subsec
vente: art. 142 din Regulam entul M onahal, art. 196 din Statutul 
Bisericii şi art. 55, alin. 4, lit. c din Regulam entul bunurilor b ise
riceşti. Prin urmare constatăm că aceste norme se aplică în mod 
derogatoriu şi cu precădere faţă dispoziţiile Codului Civil (art. 964 
şi urm.).

Cu toate acestea, se simte încă lipsa unei corespondenţe de tip 
nomocanonic între art. 8 din Legea 489/2006 şi art. 964 din Codul 
Civil, ambele legi organice, în sensul introducerii unui amendament 
la art. 964 Codul Civil care să recunoască regulile succesorale spe
ciale aplicabile în cazul cultelor, respectiv „moştenirea anomală”, 
sau mai bine zis moştenirea normată de regulile canonice specifice 
ale Bisericii Ortodoxe Române875. Astfel avem exemplul art. 99 din 
Codul Civil Elen (1946), care a stabilit că „dispoziţiile care au exis
tat înainte de introducerea sa cu privire la moştenirea clericilor şi a 
monahilor urmează să fie în vigoare şi după introducerea Codului 
Civil”876. în felul acesta, mănăstirile şi eparhiile Bisericii Ortodoxe 
Române ar fi scutite de a face, de fiecare dată, dovada vocaţiei suc
cesorale asupra bunurilor monahilor şi ierarhilor lor, pe calea inter
pretărilor canonice şi doctrinare în faţa notarilor şi a magistraţilor, 
invocând pur şi simplu garanţiile dreptului civil în materie.

în fond, toată problematica din secţiunea de faţă s-a născut 
datorită golului de reglementare din Codul Civil şi a lipsei de dialog 
interdisciplinar între dreptul canonic şi dreptul civil, lacune pe care 
căutăm să le suplinim prin întreaga cercetare a noastră.

875 Principiul corespondenţei norm elor civile cu normele canonice, ca 
oportunitate a corelării celor două sisteme de drept, este susţinut de Liviu- 
Marius H a r o s a , în sensul că doctrina trebuie ajutată de o legislaţie mai clară: 
„chiar dacă [în Noul Cod Civil -  n.n.] nu se preiau norme juridice referitoare 
la succesiunea specială a călugărilor şi ierarhilor şi la capacitatea Bisericii... o 
trimitere la normele canonice, parte integrantă a sistemului juridic român, ar fi 
fost binevenită” (L.M. H a r o s a ,  Bunurile tem porale..., p. 340).

876 Codul Civil Elen (1946), text în greacă, publicat la: http://5dim-n-irakl. 
att.sch.gr/documents/AstikosKodikas.pdf (ultima accesare la 30.01.2025).
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III.3.3. Votul sărăciei în raport cu practica ilicită a cerşetoriei

Cerşetoria practicată de persoane apte de muncă este în societa
tea noastră o faptă de natură contravenţională sau penală, iar atunci 
când este săvârşită de monahi reprezintă o defăimare a hainei mona
hale în raport cu societatea, precum şi o încălcare directă a votului 
neagoniselii. Ea este asociată cu vagabondajul, nestatornicia şi impos
tura monahală, fiind simulată inclusiv de persoane civile ce încearcă 
să treacă drept clerici sau monahi ai Bisericii Ortodoxe Române.

Din punct de vedere contravenţional, aşadar, cerşetoria este 
încadrată de art. 2, pct. 3 din Legea 61/1991 ca faptă ce încalcă nor
mele de convieţuire socială şi liniştea publică, fiind definită ca „ape
larea în mod repetat la mila publicului de către o persoană aptă de 
muncă”877 şi sancţionată cu amendă de la 100 lei la 500 lei (art. 3, 
alin. 1, lit. a din Legea 61/1991). Legea nu vorbeşte deci de per
soanele aflate în stare reală de nevoie, suferind de un handicap, cu 
incapacitate de a munci, care nu şi-ar putea câştiga mijloacele de 
existenţă altfel decât prin apelarea la mila publică -  asupra acestora 
Biserica, la rândul ei, îşi îndreaptă atenţia şi milostenia -  ci de cele 
care simulează această stare, fiind o povară pentru societate. Atunci 
când cerşetoria se practică în forme agravante, prin folosirea sau 
manipularea minorilor pentru captarea milei publice, ea se înca
drează în infracţiunile prevăzute de art. 214 Codul Penal (exploata
rea cerşetoriei)878 şi 215 Codul Penal (folosirea unui minor în scop

877 Art. 2, pct. 3 din Legea 61/1991: „Constituie contravenţie săvârşirea 
oricăreia dintre următoarele fapte, dacă nu sunt comise în astfel de condiţii încât, 
potrivit legii penale, să fie considerate infracţiuni: (...) 3) apelarea, în mod repetat, 
la mila publicului, de către o persoană aptă de muncă, precum şi determinarea 
unei persoane la săvârşirea unor astfel de fapte” (Legea 61 din 27.09.1991 pentru 
sancţionarea faptelor de încălcare a unor norme de convieţuire socială, a ordinii 
şi liniştii publice, republicată în MO 125/18.02.2020, cu modificările în vigoare 
la zi).

878 Art. 214 Codul Penal (Exploatarea cerşetoriei): „(1) Fapta persoanei 
care determină un minor sau o persoană cu dizabilităţi fizice ori psihice să apeleze 
în mod repetat la mila publicului pentru a cere ajutor material sau beneficiază 
de foloase patrimoniale de pe urma acestei activităţi se pedepseşte cu închisoare 
de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă. (2) Dacă fapta este săvârşită în următoarele 
îm prejurări: a) de părinte, tutore, curator ori de către cel care are în îngrijire 
persoana care cerşeşte; b) prin constrângere, pedeapsa este închisoarea de la 
unu la 5 ani”.
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de cerşetorie)879, şi se pedepseşte cu închisoare cu limitele între 3 
luni si 5 ani sau amendă.

în dreptul canonic ortodox român, cerşetoria monahilor este 
prevăzută ca abatere de la rânduială prin art. 97 din Regulamentul 
M onahal, care stabileşte: ,,c) Cerşetoria este interzisă cu desăvârşire 
clericilor monahi, monahiilor (monahilor), fraţilor sau surorilor din 
mănăstire sub orice formă. Celor care s-ar afla cerşind prin oraşe 
şi sate, să li se facă cunoscut să se întoarcă în cel mai scurt timp la 
metania lor, iar de nu se vor supune, atunci să fie deferiţi judecă
ţii Consistoriului Monahal; d) Eventualele colecte pentru nevoile 
unor mănăstiri se pot face numai cu aprobarea Chiriarhilor epar
hiilor respective şi acordul preoţilor din parohii”.

Fenomenul cerşetoriei practicat de m onahii nestatornici 
a făcut obiectul Hotărârii sinodale 4325/1993880, care a interzis 
strângerea de colecte fără aprobarea chiriarhului locului. în  ace
laşi an Cancelaria Sf. Sinod a transmis o scrisoare Ministerului de 
Interne în care semnala portul ilegal de uniformă şi prezenţa unor 
falşi monahi în societate care apelau la mila publică881. Totodată, 
prin Hotărârea Sf. Sinod 999/2001, la solicitarea Mitropolitului 
Bartolomeu al Clujului, s-a stabilit „obligativitatea introducerii de 
legitimaţii pentru personalul monahal, în scopul limitării călugări
lor cerşetori şi a falşilor călugări”882. Modelul de legitimaţie mona
hală a fost introdus în iulie 2002, conţinând numele de botez si cel' > j
de călugărie al monahului, date din buletinul de identitate şi func
ţia în mănăstire, cu ştampila anuală a mănăstirii. Rostul ei a fost 
explicat de şeful Biroului de Presă a Patriarhiei Române: „Măsura 
urmăreşte combaterea vagabondajului, portului ilegal de straie călu

879 Art. 215 Codul Penal (Folosirea unui minor în scop de cerşetorie): 
„Fapta majorului care, având capacitatea de a munci, apelează în mod repetat la 
mila publicului, cerând ajutor material, folosindu-se în acest scop de prezenţa 
unui minor, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă”.

880 Hot. Sf. Sinod 4325/1993 privind necesitatea luării de măsuri privind 
pe falşii călugări şi călugării cerşetori, publicată în: B iserica O rtodoxă R om ână, 
CXI, 1993, 7-9, iul.-sep., pp. 203-204.

881 Vezi în acest sens: R e d a c ţ i a , „Biserica Ortodoxă Română a luat măsuri 
pentru eliminarea apariţiei falşilor m onahi”, în: Cuvântul L iber, 23.01.2003, nr.
15, p. 10.

882 Hot. Sf. Sinod 999/2001 privind obligativitatea in trod u cerii de 
legitimaţii-tip pentru personalul monahal, în scopul limitării călugărilor cerşetori 
şi a falşilor călugări, publicată în: B iserica O rtodoxă R om ână, C XIX , 2001, 1-6, 
ian.-iun., pp. 417-418.
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găreşti, acestui fenomen al falşilor călugări, dar şi să atenuăm pre
judicierea imaginii cinului monahal şi a Bisericii în general, creată 
de cei care strâng fonduri la colţ de stradă”883.

Unele cazurile de cerşetorie sanctionate contravenţional au» > > 
ajuns pe rolul instanţelor judecătoreşti din cauza atitudinii de 
îndreptăţire a respectivilor monahi că apelau la mila publică din 
încredinţarea bisericii lor. Chiar dacă aceste cazuri se referă la pre
tinşi membri ai Bisericii Ortodoxe de Stil Vechi din România, din 
ele putem desprinde concluzii folositoare legate de impostura stării 
monahale a unor persoane ce imită vestimentaţia monahală speci
fică Bisericii Ortodoxe Române. De asemenea, putem observa pozi
ţia instanţelor judecătoreşti, uneori induse în eroare de pretinsa 
legitimitate a persoanelor respective.

Astfel, prin Sentinţa Jud. Alba Iulia 1502/31.05.2017884, instanţa 
a anulat procesul-verbal de amendă contravenţională aplicat lui R.I. 
de un echipaj al Inspectoratului Judeţean de Jandarmi Alba, deoa
rece a fost găsit cerşind în haină monahală în faţa Muzeului Unirii 
din centrul Cetăţii Alba Iulia. Instanţa a apreciat, în beneficiul 
petentului R.I., că acesta avea dovada apartenenţei la cinul mona
hal, fiind „administrator al Schitului Naşterea Maicii Domnului din 
judeţul Neamţ... şi având împuternicire de la Mitropolia Bisericii 
Ortodoxe de Stil Vechi din România, Asociaţie religioasă în fi
inţată conform Legii 489/2006, de a strânge donaţii pentru con
strucţia schitului”. Soluţia a fost menţinută prin Decizia Trib. Alba 
1455/A/21.11.20 1 7885, instanţa considerând că fapta nu are caracter 
repetitiv astfel încât să constituie „apelarea în mod repetat la mila 
publicului” (art. 2, pct. 3 din Legea 61/1991).

Petentul R .I., însă, a mai invocat în apel un argument pe 
fond pe care instanţa nu l-a introdus în dezbatere, anume că „rasa 
monahală de culoare neagră a membrilor Bisericii Ortodoxe de 
Stil Vechi din România nu este o marcă înregistrată a Bisericii 
Ortodoxe Române”. Astfel, prin portul vestimentar specific, R.I. 
a simulat calitatea de monah al cultului m ajoritar în România,

883 R e d a c ţ i a ,  „Biserica Ortodoxă Română a luat măsuri...”, p. 10.
884 Sentinţa Jud. Alba Iulia (secţia contencios) nr. 1502/31.05.2017 a fost 

publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/66g9e43d (ultima accesare la
30.01.2025).

885 Vezi Decizia Trib. Alba (secţia contencios) nr. 1455/A/21.11.2017 la 
adresa: https://www.rejust.ro/juris/32ee3528 (ultima accesare la 30.01.2025).
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Biserica Ortodoxă Română. Constatăm, deci, că atâta timp cât 
uniforma monahală nu este protejată ca proprietate intelectuală a 
Bisericii Ortodoxe Române, potrivit legii, fiind înregistrată ca desen 
sau model la Oficiul de Stat pentru Invenţii şi Mărci (O SIM )886, 
nu se pot deferi autorităţilor pe cei ce o poartă în mod ilegitim. 
Numai în felul acesta se va putea face o aplicare concretă a art. 
97, lit. e din R egulam entul M on ahal care stabileşte: „Nimeni nu 
are voie să poarte costumul monahal, dacă nu este îndreptăţit la 
aceasta. Cei excluşi din monahism, care refuză a dezbrăca haina 
monahală, şi cei ce poartă ilegal acest costum, vor fi identificaţi 
de către organele bisericeşti şi semnalaţi autorităţilor statului, 
cu cererea de a li se aplica dispoziţiile legilor penale în vigoare”.

Pretinsa delegaţie din partea cultului de a face colecte publice 
a indus în eroare, uneori, şi instanţele din Iaşi. Prin Sentinţele Jud. 
Iaşi 10131/04.10.2018887 şi 7901/02.07.2019’888, acestea au anulat 
amenzile contravenţionale aplicate de Poliţia Locală Iaşi lui C.C. 
(„monahul Calinic”) care apela în mod repetat la mila publică pe 
bulevardul din faţa Mitropoliei Moldovei şi Bucovinei. Judecătorii 
au considerat că activitatea lui era acoperită de o delegaţie din partea 
Schitului „Naşterea Maicii Domnului”, de legitimaţia de monah şi 
de împuternicirea din partea Bisericii Ortodoxe de Stil Vechi din 
România de a strânge colecte pentru construirea schitului. Astfel, 
potrivit instanţei, activitatea lui C.C. („monahul Calinic”) se înca
dra în strângerea de contribuţii de cult permisă de art. 10 (2) din 
Legea 489/2006: „Cultele pot stabili contribuţii din partea credin
cioşilor lor pentru susţinerea activităţilor pe care le desfăşoară”.

Cu altă ocazie, prin Sentinţa Jud. sector 4 Bucureşti

886 Potrivit art. 2, lit. d din Legea 129/1992 privind protecţia desenelor şi 
modelelor, desenul sau modelul pentru care se solicită înregistrarea reprezintă 
„aspectul exterior al unui produs sau al unei părţi a acestuia, redat în două 
sau trei dimensiuni, rezultat din combinaţia dintre principalele caracteristici, 
îndeosebi linii, contururi, culori, formă, textură şi/sau materiale ale produsului 
în sine şi/sau ornamentaţia acestuia” (Legea 129/29.12.1992 privind protecţia 
desenelor şi modelelor a fost republicată în MO 428/09.05.2024, cu modificările 
în vigoare la zi); pentru produsele care pot fi înregistrare ca desen sau model, 
vezi: https://www.osim.ro/depunere-online-desene-si-modele/ghiduri (ultima 
accesare la 30.01.2025).

887 Vezi Sentinţa Jud. Iaşi (secţia civilă) nr. 10131/04.10.2018 la adresa: 
https://www.rejust.ro/juris/ee4492828 (ultima accesare la 30.01.2025).

888 Vezi Sentinţa Jud. Iaşi (secţia civilă) nr. 7901/02.07.2019 la adresa: 
https://www.rejust.ro/juris/de4336e55 (ultima accesare la 30.01.2025).
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64 7 0/11.06.2 0 2 0889, instanţa a anulat o amendă contravenţio
nală aplicată aceluiaşi C.C. pentru apelarea la mila publică în faţa 
Bisericii Radu-Vodă din Bucureşti, pe considerentul că „este monah 
în cadrul schitului Sf. Nectarie şi este împuternicit să colecteze fon
duri în vederea construirii unui nou locaş de cult”.

Prin Decizia Trib. Bucureşti 217/21.01.2021890, însă, instanţa 
a admis apelul Direcţiei de Jandarmi Bucureşti U.M. 0575 în ace
laşi dosar, şi, aplicând cu diligenţă rolul activ al judecătorului, a 
constatat că aşa-zisele înscrisuri şi delegaţii ale lui C.C emanând 
de la Biserica Ortodoxă de Stil Vechi din România „sunt întocmite 
pro-causa pentru a da o aparenţă de legalitate”. în plus, a observat 
că „intimatul a profitat de evenimentul religios de la un locaş de 
cult (Biserica Radu Vodă) ce nu are legătură cu A sociaţia Bisericii 
O rtodoxe de Stil Vechi din R om ân ia  [subl. n.], fapt de natură să 
îi inducă în eroare pe potenţialii donatori”. Această concluzie a 
Tribunalului Bucureşti este importantă pentru tema de faţă, pentru 
că delimitează activităţile legitime ale cultelor de strângere de fon
duri prin „contribuţii din partea credincioşilor lor” (art. 10, alin. 
2 din Legea 489/2006) de practicile ilegitime de apelare la mila 
publică ale unor pretinşi monahi ai unor asociaţii religioase. Astfel, 
aceştia poartă haina monahală specifică Bisericii Ortodoxe Române 
pentru a capta ajutorul material al credincioşilor cultului majoritar 
în România.

Atunci când cerşetoria se maschează sub falsul de identitate,
y '

prin impostura calităţii de preot sau monah al Bisericii Ortodoxe 
Române, ea intră pe teren infracţional şi e pedepsită de Codul 
Penal. Astfel, prin Sentinţa penală a Jud. Braşov 135/27.01.2015891, 
inculpatul A.S. a fost condamnat la 2 ani şi 8 luni închisoare cu sus
pendare pentru înşelăciune (art. 244, alin. 1-2 Codul Penal)892 şi

889 Vezi Sentin ţa  Jud. sector 4 B u cu reşti (secţia  con ten cio s) nr. 
6470/11.06.2020 la adresa: https://www.rejust.ro/juris/4988e52gd (ultim a 
accesare la 30.01.2025).

890 Vezi Decizia Trib. Bucureşti (secţia contencios) nr. 217/21.01.2021 la 
adresa: https://www.rejust.ro/juris/d96242d9 (ultima accesare la 30.01.2025).

891 Vezi Sentinţa Jud. Braşov (secţia penală) nr. nr. 135/27.01.2015 la 
adresa: https://www.rejust.ro/juris/78539e9d (ultima accesare la 30.01.2025).

892 Art. 244 Codul Penal (înşelăciunea): „(1) Inducerea în eroare a unei 
persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă 
a unei fapte adevărate, în scopul de a obţine pentru sine sau pentru altul un folos 
patrimonial injust şi dacă s-a pricinuit o pagubă, se pedepseşte cu închisoarea de
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fals în înscrisuri (art. 322, alin. 1 Codul Penal)893. Acesta, prezen- 
tându-se în reverendă preoţească şi purtând epitrahil pe gât, nefigu
rând în evidenţele niciunei Mitropolii a Bisericii Ortodoxe Române 
şi falsificând un chitanţier şi o ştampilă cu însemnele Mitropoliei 
Banatului, a indus în eroare cu privire la calitatea de preot pe per
soanele vătămate D.E.G., M.D.I. şi C.M .I., determinându-le să-i 
doneze sumele de 100 lei, 100 lei şi 50 lei. în urma suspendării 
executării pedepsei, instanţa a stabilit un termen de 3 ani şi 8 luni 
de supraveghere, cu pedeapsa complementară/accesorie de interzi
cere lui A.S., pe timp de 5 ani, a desfăşurării oricărei activităţi ce 
implică folosirea vestimentaţiei preoţeşti (art. 65, alin. 1 şi 66, alin. 
1, lit. g Codul Penal)894.

Observăm în speţa de faţă că încadrarea faptei a fost înşelăciune 
(„înşelăciunea săvârşită prin folosirea de nume sau calităţi minci
noase” - art. 244, alin. 2 Codul Penal), şi nu falsul privind identi
tatea („prezentarea sub o identitate falsă” -  art. 327, alin. 1 Codul 
Penal)895, deoarece A.S. nu a minţit în legătură cu identitatea sa civilă

la 6 luni la 3 ani. (2) înşelăciunea săvârşită prin folosirea de nume sau calităţi 
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseşte cu închisoarea de la 
unu la 5 ani. Dacă mijlocul fraudulos constituie prin el însuşi o infracţiune, se 
aplică regulile privind concursul de infracţiuni”.

893 Art. 322 (1) Codul Penal (Falsul înscrisuri sub semnătură privată): 
„Falsificarea unui înscris sub semnătură privată... dacă făptuitorul foloseşte 
înscrisul falsificat ori îl încredinţează altei persoane spre folosire, în vederea 
producerii unei consecinţe juridice, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 
ani sau cu amendă”.

894 Art. 66 Codul Penal (Conţinutul pedepsei complementare a interzicerii 
exercitării unor drepturi): „(1) Pedeapsa complementară a interzicerii exercitării 
unor drepturi constă în interzicerea exercitării, pe o perioadă de la unu la 5 
ani, a unuia sau mai multora dintre următoarele drepturi: (...) g) dreptul de a 
ocupa funcţia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfăşura activitatea 
de care s-a folosit pentru săvârşirea infracţiunii”; prin raportare la art. 66 (1) 
g, vezi şi art. 65 (1) Codul Penal (Conţinutul şi modul de executare a pedepsei 
accesorii a interzicerii exercitării unor drepturi): „(1) Pedeapsa accesorie constă 
în interzicerea exercitării drepturilor prevăzute la art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi d) 
-o), a căror exercitare a fost interzisă de instanţă ca pedeapsă complementară”.

895 Art. 327 (1) Codul Penal (Falsul privind identitatea): „Prezentarea sub o 
identitate falsă ori atribuirea unei asemenea identităţi altei persoane... prin folosirea 
frauduloasă a unui act ce serveşte la identificare, legitimare ori la dovedirea 
stării civile sau a unui astfel de act falsificat, pentru a induce sau a menţine 
în eroare un funcţionar public, în vederea producerii unei consecinţe juridice, 
pentru sine ori pentru altul, se pedepseşte cu închisoarea de la 6 luni la 3 ani”.
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din buletin, ci a minţit în legătură cu calitatea inexistentă de preot. 
Art. 244 (2) din Codul Penal este aşadar, în momentul de faţă, în lipsa 
altei încadrări, cea mai bună aplicare a art. 23 (4) din Legea 489/2006 
privind preoţia fără drept: „Exercitarea fără drept a atribuţiilor de 
preot constituie infracţiune şi se pedepseşte potrivit Codului penal”896.

Pe viitor însă, de lege fe ren d a , ar fi de dorit ca infracţiunea 
exercitării profesiei de preot fără drept să fie formulată distinct 
în Codul Penal, la fel ca infracţiunea de port al uniformei mona
hale fără drept, în scop ilicit, inclusiv cel de cerşetorie. Aceasta 
din urmă reprezentă o variantă agravantă a contravenţiei de ape
lare la milă publică, pedepsită de art. 3 (1), lit. a din Legea 61/1991 
doar cu amendă de la 100 la 500 lei. Scopul este protejarea conşti
inţei oamenilor şi a încrederii de raportare la identitatea membri
lor Bisericii si la misiunea lor, valori sociale care tin de coeziunea> 7 i
comunităţii. Prin urmare, Statul va accepta că un preot impostor 
sau un monah impostor, civili fără drept de a purta aceste haine, 
pun în pericol aceste valori ca o specie de înşelăciune (art. 244, alin. 
1-2 Codul Penal), prevăzută separat. Apare de altfel vădit inechi
tabil, sub aspectul încadrării legale, faptul că A.S., pentru purtarea 
reverendei şi a epitrahilului preoţesc fără drept, în temeiul cărora 
a câştigat 250 lei, a fost condamnat la închisoare de 2 ani şi 8 luni 
cu suspendare, în vreme ce petentul C.C. („monahul Calinic”), care 
a îmbrăcat uniforma monahală în baza unor acreditări fictive de la 
Asociaţia Biserica Ortodoxă de Stil Vechi din România, în temeiul 
cărora a câştigat ani de zile sume potenţiale de mii de lei, a primit 
doar amenzi contravenţionale cu sume modice.j

Uşurinţa cu care monahii ce poartă uniforma fără drept în 
scop de cerşetorie evită legea penală se datorează, aşadar, atât lipsei 
de încadrare a unei asemenea fapte în Codul Penal, ca infracţiune, 
cât şi neprotejării ca desen/model a uniformei monahale specifice 
Bisericii Ortodoxe Române. Acoperirea acestor două lipsuri, precum

896 în legătură cu acest articol, vezi şi Decizia Curţii Constituţionale (CCR) 
607/16.07.2010 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 
23 alin (4) din Legea 489/2006 privind libertatea religioasă şi regimul general 
al cultelor, publicată în MO 43/14.01.2021; astfel, CCR a respins excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată de G.V. şi N.G., care invocaseră faptul că sintagmele 
„preot” şi „exercitare fără drept a atribuţiilor de preot” (art. 23-4 din Legea 
489/2006) nu sunt suficient de clare şi previzibile, creându-le petenţilor un 
tratament defavorabil, CCR considerând că aceasta este o problemă de interpretare 
şi aplicare a legii care rămâne în competenţa instanţelor judecătoreşti.

291
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şi un parteneriat transparent între Biserica Ortodoxă Română şi 
Ministerul de Interne în care să se specifice condiţiile exprese ale 
organizării colectelor publice, vor putea dezamorsa fenomenul cer
şetoriei sub acoperirea hainei monahale, ca faptă ce pune în peri
col încrederea socială în valorile şi misiunea Bisericii.

III.3.4. Votul sărăciei în raport cu obligaţia de întreţinere
datorată copiilor minori

Când am vorbit despre impedimentele la intrarea în mona
hism, la subcapitolul despre noviciat, am am intit de condiţia 
impusă de art. 77 (2) din Statutul B isericii, care interzice „închi- 
novierea şi promovarea în cinul monahal a celor cu obligaţii fami
liale”. Una din cele mai importante îndatoriri părinteşti este, pe 
lângă creşterea şi educarea copiilor, prestarea obligaţiei de între
ţinere faţă de copiii minori897, fie în natură, fie în bani, dacă este 
stabilită ca atare de instanţa judecătorească. Astfel, „tatăl şi mama 
sunt obligaţi în solidar să dea întreţinere copilului lor minor, asi- 
gurându-i cele necesare traiului” (art. 499, alin. 1 Codul Civil), 
până la împlinirea vârstei de 18 ani, sau, „dacă se află în conti
nuarea studiilor, până la terminarea acestora, dar fără a depăşi 
vârsta de 26 de ani” (art. 499, alin. 3 Codul Civil)898. în funcţie 
de numărul copiilor, întreţinerea variază între un sfert şi jum ă
tate din venitul lunar al părintelui (art. 529 Codul C ivil)899.

897 Pentru natura obligaţiei de întreţinere faţă de copii minori şi aprecierea 
stării de nevoie a acestora, a se consulta: Mihaela-Gabriela B e r i n d e i , „Obligaţia 
de întreţinere reglementată în noul Cod Civil”, în: N oul C od Civil. Studii şi 
com en tarii (I)..., pp. 721-735; vezi de asemenea: M ihaela-Gabriela B e r i n d e i , 

„Aspecte actuale privind îndeplinirea obligaţiei de întreţinere a părinţilor faţă 
de copiii lor minori”, în: Studii şi cercetări ju rid ice, 5 (61), 2016, 2, apr.-iun., pp. 
219-233.

898 Art. 499 Codul Civil (Obligaţia de întreţinere): „(1) Tatăl şi mama sunt 
obligaţi, în solidar, să dea întreţinere copilului lor minor, asigurându-i cele necesare 
traiului, precum şi educaţia, învăţătura şi pregătirea sa profesională. (3) Părinţii 
sunt obligaţi să îl întreţină pe copilul devenit major, dacă se află în continuarea 
studiilor, până la term inarea acestora, dar fără a depăşi vârsta de 26 de ani”.

899 Art. 529 Codul Civil (Cuantumul întreţinerii): „(2) Când întreţinerea 
este datorată de părinte, ea se stabileşte până la o pătrime din venitul său lunar 
net pentru un copil, o treime pentru 2 copii şi o jumătate pentru 3 sau mai mulţi 
copii. (3) Cuantumul întreţinerii datorate copiilor, împreună cu întreţinerea 
datorată altor persoane, potrivit legii, nu poate depăşi jumătate din venitul net 
lunar al celui obligat”.
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Poate opune votul sărăciei în instanţă un monah care are un 
copil biologic minor în lume, invocând faptul că nu realizează veni
turi în mănăstire? Introducem această ipoteză pentru cazurile când 
persoanele respective au fost primite în monahism fără a fi verifi
cată situaţia lor familială, descoperindu-se ulterior existenţa copilu
lui biologic minor, sau pentru cazurile când copilul este rezultatul 
unei relaţii de concubinaj survenită după intrarea în monahism.

în toate situaţiile, observăm că practica instanţelor judecă
toreşti este constantă în a afirma principiul interesului superior al 
copilului (art. 263 Codul Civil)900, ca fiinţă care are nevoie de creş
tere şi dezvoltare, faţă de care niciun alt considerent de opţiune 
religioasă nu poate prima. Aceasta este şi orientarea Bisericii, care 
prin dispoziţia art. 77 (2) din Statutul Bisericii arată că nu doreşte 
să formeze monahi din persoanele care şi-au abandonat îndatori
rile părinteşti şi au neglijat familia, deoarece un părinte duhovni
cesc trebuie să fi fost, mai întâi, un model de paternitate potrivit 
moralei creştine. Reamintim asprimea cu care Biserica a condam
nat prin Can. 15 Gangra pe cei care nu-şi cresc copiii, sub pretex
tul ascezei monahale, pentru gândirea lor schismatică faţă de Taina 
Cununiei: „Dacă cineva şi-ar părăsi propriii copii şi nu i-ar hrăni şi 
nu i-ar creşte, după cât îi stă lui în putinţă, spre cuvenita cinstire de 
Dumnezeu, ci, sub pretextul ascezei, i-ar neglija, să fie anatema”901. 
La fel de exigent este dreptul penal actual care prevede infracţiu
nea de abandon  de fam ilie , constând în părăsirea celui aflat legal 
în întreţinere precum şi în „neplata cu rea-credinţă timp de 3 luni 
a pensiei de întreţinere stabilite pe cale judecătorească sau notari
ală” (art. 378, alin. 1, lit. c Codul Penal)902, pedepsită cu închisoare

900 Art. 263 Codul Civil (Principiul interesului superior al copilului): „(1) 
Orice măsură privitoare la copil, indiferent de autorul ei, trebuie să fie luată cu 
respectarea interesului superior al copilului. (4) Procedurile privitoare la copii 
trebuie să se desfăşoare într-un timp rezonabil, astfel încât interesul superior al 
copilului şi relaţiile de familie să nu fie afectate. (5) în  sensul prevederilor legale 
privind protecţia copilului, prin copil se înţelege persoana care nu a împlinit vârsta 
de 18 ani şi nici nu a dobândit capacitatea deplină de exerciţiu, potrivit legii”.

901 Vezi pentru concordanţă Can. 27 Cart.
902 Art. 378 (1) Codul Penal (Abandonul de fam ilie): „Săvârşirea de 

către persoana care are obligaţia legală de întreţinere, faţă de cel îndreptăţit la 
întreţinere, a uneia dintre următoarele fapte: a) părăsirea, alungarea sau lăsarea 
fără ajutor, expunându-1 la suferinţe fizice sau m orale; b) neîndeplinirea, cu 
rea-credinţă, a obligaţiei de întreţinere prevăzute de lege; c) neplata, cu rea- 
credinţă, timp de 3 luni, a pensiei de întreţinere stabilite pe cale judecătorească

293



CAPITOLUL III

de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă.
în aplicarea acestor principii, prin Sentinţa Jud. Bârlad 

1608/27.06.2013903, instanţa a obligat-o pe C.C.F., mama minorei 
D.I., pe care o părăsire la scurt timp după naştere, aflată acum în 
vârstă de 1 an şi 4 luni, la plata unei pensii de întreţinere de 60 lei/ 
lună până la majoratul ei. Aceasta indiferent de stabilirea locuinţei 
minorei la tată904, în satul F., judeţul Vaslui, şi indiferent de faptul 
că C.C.F. petrecuse 8 ani în viaţa monahală în Episcopia Sălajului 
de unde fusese exclusă din monahism, locuind acum ca pustnică 
într-o locuinţă semi-îngropată în pământ, fără apă şi curent electric, 
în localitatea G., judeţul Alba. La cererea mamei C.C.F. de stabilire 
a locuinţei minorei D.I. la bordeiul din localitatea G., judeţul Alba, 
instanţa a aplicat principiul interesului superior al copilului în vede
rea stabilirii locuinţei la domiciliul tatălui. Astfel, instanta a consta-> 7 > 
tat că locuinţa mamei C.C.F. se află „într-un loc într-un loc izolat, 
propice vieţii de monah, însă nu pentru educarea unui copil care, 
pentru o dezvoltarea armonioasă, este necesar să frecventeze cur
suri preşcolare apoi şcolare”. De asemenea, prin Sentinţa Jud. Bârlad 
611/26.02.2015905, s-a respins o nouă cerere a mamei C.C.F. de sta
bilire a minorei D.I. la domiciliul ei din localitatea G., judeţul Alba, 
concomitent cu majorarea pensiei de întreţinere datorată de mamă 
minorei D.I. la suma de 140 lei/lună, până la majoratul minorei.

într-o altă cauză, prin Sentinţa Jud. Timişoara 11823/03.12.2018906, 
instanta a luat act de acţiunea lui S.G.M. de exercitare a autoritătii> > > 
părinteşti faţă de minorul S.A. în vârstă de 8 ani, în calitate de tată

sau notarială, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă”.
903 Sentinţa Jud. Bârlad (secţia minori şi familie) nr. 1608/27.06.2013 a fost 

publicată la: https://www.rejust.ro/juris/337e3ggd (ultima accesare la 30.01.2025).
904 In cazul de faţă, instanţa a apreciat că e în interesul superior al copilului 

stabilirea locuinţei lui la tată, în considerarea faptului că mama a manifestat 
dezinteres pentru creşterea şi educarea minorei D.I.; pentru o analiză a criteriilor 
de stabilire a locuinţei minorului prin hotărâre judecătorească, într-un mod care 
să beneficieze vieţii şi dezvoltării acestuia, vezi: Ioan Ilieş N e a m ţ , Laura Cristina 
N e a m ţ , „Stabilirea locuinţei minorului în cazul în care părinţii nu convieţuiesc. 
O analiză juridico-psihologică”, în: Revista R om ână de D rept Privat, 3/2018, pp. 
300-332.

905 Vezi Sentinţa Jud. Bârlad (secţia minori şi familie) nr. 611/26.02.2015 
la adresa: https://www.rejust.ro/juris/33d29246 (ultima accesare la 30.01.2025).

906 Vezi Sen tin ţa  Jud. T im işo ara  (se c ţia  m in o ri şi fam ilie ) nr. 
11823/03.12.2018 la adresa: https://www.rejust.ro/juris/g9eee649e (ultim a 
accesare la 30.01.2025).
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biologic, alături de mama S.A.M. Tatăl a invocat că „deşi a renunţat 
la viaţa laică pentru a se călugări”, stând în Grecia în perioada 2010- 
2017 timp de 7 luni pe an, „acest fapt nu s-a mai întâmplat, fiindcă
nu a reuşit să se detaşeze de fiul său”. Cu toate că tatăl S.G.M. a cerutj )

instanţei stabilirea locuinţei minorului S.A. la domiciliul patern, 
instanţa, constatând că S.G.M. mai are ca fiică pe minora S.S.P.M. 
din prima căsătorie, necontribuind la creşterea şi educarea ei, a men
ţinut domiciliul minorului S.A. la mamă. Totodată, instanţa a obli
gat pe tatăl S.G.M. la plata unei pensii de întreţinere către minorul 
S.A. în cotă de 1/6 din venitul realizat, dar nu mai puţin de venitul 
minim net pe economie, până la majoratul minorului.

în sfârşit, menţionăm o speţă interesantă în care un monah a 
încercat să opună votul sărăciei pentru plafonarea pensiei de între
ţinere datorată fiului său minor. Astfel, tatăl Ş.R., monah stabilit 
în 2012 la Mănăstirea N. din judeţul Bistriţa-Năsăud, a contes
tat Sentinţa Jud. Rădăuţi 2265/10.09.2013907 prin care s-a majorat 
pensia de întreţinere datorată de el fiului său minor Ş.A.F. de la 
135 lei lunar la 185 lei lunar. în  faţa instanţei de apel, tatăl Ş.R. 
a invocat că este monah fără carte de muncă si fără indemniza-»

ţie la mănăstire, că „nu are statutul obişnuit al oricărui civil”, că a 
depus jurământ „să respecte necondiţionat cele trei voturi mona
hale, adică abstinenţa trupească, ascultarea şi sărăcia”, şi că „nu se 
poate deplasa în alte oraşe pentru a-şi spori veniturile”. în conclu
zie, a solicitat plafonarea pensiei de întreţinere datorată minorului 
Ş.A.F. la 135 lei pe lună.

Prin Decizia Trib. Suceava 321/01.04.2014908, instanţa, ţinând 
cont şi de argumentul mamei că „dacă tatăl a ales o viaţă în sără
cie, nu înseamnă că şi copilul trebuie să sufere lipsuri materiale”, 
a respins toate susţinerile tatălui Ş.R. privind statutul monahal şi 
a subliniat solidaritatea obligaţiei de întreţinere potrivit art. 499 
(1) Codul Civil909. Instanţa a atras atenţia că întreţinerea copiilor 
minori este una din cele mai importante obligaţii ce intră în sfera

907 Vezi Sentinţa Jud. Rădăuţi (secţia minori şi familie) nr. 2265/10.09.2013 
la adresa: https://www.rejust.ro/juris/g986d6338 (ultima accesare la 30.01.2025).

908 Vezi Decizia Trib. Suceava (secţia civilă) nr. 321/01.04.2014 la adresa: 
https://www.rejust.ro/juris/e7652g3e (ultima accesare la 30.01.2025).

909 Art. 499 (1) Codul Civil (Obligaţia de întreţinere): „Tatăl şi mama 
sunt obligaţi, în solidar, să dea întreţinere copilului lor minor, asigurându-i cele 
necesare traiului, precum şi educaţia, învăţătura şi pregătirea sa profesională”.
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autorităţii părinteşti910 şi că este „datorată de ambii părinţi, indi
ferent dacă aceştia convieţuiesc sau nu si indiferent de orientarea » > > 
religioasă a acestora”. în consecinţă, a precizat judecătorul, singu
rul mod de exonerare a tatălui Ş.R. de plata pensiei de întreţinere 
este probarea „unei situaţii de boală sau alte situaţii obiective care 
l-ar împiedica să muncească”.

în cazurile de mai sus vedem, aşadar, o afirmare imperativă 
de către instanţe a principiului interesului superior al copilului, 
potrivit art. 263 Codul Civil. Acestuia nu-i pot fi opuse alegerea 
vieţii monahale sau votul sărăciei, cel puţin din punct de vedere 
al achitării pensiei de întreţinere către minor până la majoratul 
lui. De aceea, pentru a preveni posibila incidenţă a infracţiunii de 
abandon de fam ilie  (art. 378 Codul Penal) prin neplata pensiei de 
întreţinere, Biserica poate să amâne, în principiu, cererile de închi- 
noviere în mănăstire a persoanelor divorţate care au copii minori în 
întreţinere, cel puţin până la majoratul acestora ori până la rezol
varea situatiei familiale în alte moduri. în acest sens, o soluţie via-» ' j
bilă poate fi dispunerea de averea proprie la intrarea în monahism 
prin stabilirea unui cont în bancă pe numele minorului, cu o sumă 
estimată prin expertiză ca suficientă să asigure întreţinerea aces
tuia până la 18 ani, ţinând cont de venitul minim pe economie şi 
de eventualele fluctuatii financiare.j

O altă dezlegare a problemei vine în cazul recăsătoririi soţu
lui rămas în lume, cu adoptarea minorului pe numele noului soţ. 
De pildă, simpla recăsătorire a mamei rămasă în lume nu stinge, în 
principiu, obligaţia de întreţinere datorată de tatăl biologic mino
rului aflat în custodia acesteia. Potrivit art. 510 din Codul Civil, 
„decăderea din exerciţiul drepturilor părinteşti nu scuteşte părintele 
de obligaţia sa de a da întreţinere copilului”911, aceasta fiind o altă 
reflexie a principului interesului superior al copilului. însă în cazul 
adoptării minorului pe numele noului soţ, în urma recăsătoririi

910 Conţinutul autorităţii părinteşti este descris de art. 487 din Codul Civil: 
„Părinţii au dreptul şi îndatorirea de a creşte copilul, îngrijind de sănătatea şi 
dezvoltarea lui fizică, psihică şi intelectuală, de educaţia, învăţătura şi pregătirea 
profesională a acestuia, potrivit propriilor lor convingeri, însuşirilor şi nevoilor 
copilului...”.

911 Pentru o analiză a decăderii unuia dintre părinţi din drepturile 
părinteşti, vezi: Bogdan I o n e s c u , „Exercitarea autorităţii părinteşti de către 
un singur părinte. O perspectivă practică”, în: Revista R om ân ă de D rept Privat, 
3/2018, pp. 171-185.
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mamei, prin adopţie „se creează legătura de filiaţie între adoptator 
şi adoptat” (art. 451 Codul Civil)912 şi, pe de altă parte, „raportu
rile de rudenie încetează între adoptat... şi părinţii fireşti” (art. 470, 
alin. 2 Codul Civil)913. Astfel nu mai subzistă temeiul obligaţiei de 
întreţinere din partea tatălui biologic, care este rudenia, căci între
ţinerea se datorează între „rudele în linie dreaptă” (art. 516 Codul 
Civil), iar prin adopţie raporturile de rudenie ascendent-descendent 
au încetat între tatăl biologic şi minor. Pe de altă parte, minorul are 
un tată adoptiv care dobândeşte „drepturile şi îndatoririle părintelui 
faţă de copilul său firesc” (art. 471, alin. 1 Codul Civil)914, în aces
tea intrând şi obligaţia de întreţinere.

Viabilitatea soluţiei adopţiei, însă, nu exclude posibilitatea 
reactivării ulterioare a obligaţiei de întreţinere din partea tatălui 
biologic în cazul desfacerii adopţiei (prin moartea adoptatorului), 
când adoptatul capătă dreptul de a cere întreţinere de la „rudele 
sale fireşti” (art. 520 Codul Civil)915. însă cel puţin se poate con
stata, din partea tatălui biologic, la momentul intrării în mona
hism, că şi-a stins obligaţiile familiale prin efectul adopţiei copilului 
său de către altă persoană, şi, în bună-credinţă fiind, nu i se poate 
imputa reactivarea acestor obligaţii familiale mai târziu, pe care nu 
avea cum să o prevadă, respectându-i-se astfel statutul de monah şi 
votul neagoniselii.

III.3.5. Votul sărăciei în raport cu potenţiala obligaţie de
întreţinere datorată părinţilor în nevoie

în  anumite cazuri speciale, obligaţia de întreţinere poate fi 
datorată şi în sens invers, de la copii către părinţii aflaţi în stare

912 Vezi art. 451 Codul Civil (Adopţia): „Adopţia este operaţiunea juridică 
prin care se creează legătura de filiaţie între adoptator şi adoptat, precum şi 
legături de rudenie între adoptat şi rudele adoptatorului”.

913 Art. 470 Codul Civil (Efectele adopţiei asupra rudeniei): „(2) Raporturile 
de rudenie încetează între adoptat şi descendenţii săi, pe de o parte, şi părinţii 
fireşti şi rudele acestora, pe de altă parte”.

914 Raporturile între adoptator şi adoptat sunt prevăzute de art. 471 Codul 
Civil: „(1) Adoptatorul are faţă de copilul adoptat drepturile şi îndatoririle 
părintelui faţă de copilul său firesc. (3) Adoptatul are faţă de adoptator drepturile 
şi îndatoririle pe care le are orice persoană faţă de părinţii săi fireşti”.

915 Pentru comentarii asupra reactivării obligaţiei de întreţinere în cazul 
desfacerii adopţiei, vezi: Mihaela-Gabriela B e r i n d e i , Izvorul contractual sau legal 
al obligaţiei de întreţinere, Ed. Hamangiu, 2019, p. 55.
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nevoie datorită bătrâneţii sau bolii. Astfel, potrivit art. 516 din 
Codul Civil, obligaţia de întreţinere există şi „între soţ şi soţie, 
rudele în linie dreaptă, între fraţi şi surori” (art. 516, alin. 1 Codul 
Civil), precum şi „între foştii soţi, în condiţiile prevăzute de lege” 
(art. 516, alin. 3 Codul Civil)916. Există, aşadar, o obligaţie morală 
a copiilor faţă de părinţi de a-i sprijini la bătrâneţe, care dacă nu 
se execută de bunăvoie se poate transforma în obligaţie legală prin 
hotărârea instantei.>

La stabilirea obligaţiei de întreţinere, instanţa trebuie să con
state îndeplinirea cumulativă a două condiţii: existenţa stării de 
nevoie a creditorului întreţinerii, conform art. 524 Codul Civil 
(„are drept la întreţinere numai cel care se află în nevoie, neputân-
du-se întretine din munca si bunurile sale”); debitorul întreţineriiî j ' J >
să aibă mijloacele de a o plăti, adică să nu fie în incapacitate abso
lută de plată, potrivit art. 527 Codul Civil: „(1) Poate fi obligat la 
întreţinere numai cel care are mijloacele pentru a o plăti sau are 
posibilitatea de a dobândi aceste mijloace. (2) La stabilirea mijloa
celor celui care datorează întreţinerea se tine seama de veniturile> >
şi bunurile acestuia, precum şi de posibilităţile de realizare a aces
tora; de asemenea, vor fi avute în vedere celelalte obligaţii ale sale”. 
Despre întreţinerea părinţilor de către copii vorbeşte cel mai expli
cit art. 521 (2) din Codul Civil, referitor la pluralitatea de debi
tori: „Dacă părintele are drept la întreţinere de la mai mulţi copii, 
el poate, în caz de urgenţă, să pornească acţiunea numai împotriva 
unuia dintre ei”.

Deşi întreţinerea poate fi stabilită de instanţă şi între soţ şi 
soţie, fraţi şi surori, sau foştii soţi (art. 516 Codul Civil), ne inte
resează în mod deosebit întreţinerea datorată de copii părinţilor, 
deoarece aceasta a făcut subiectul unor iniţiative legislative şi a 
unor cazuri de jurisprudenţă. Astfel, a existat un Proiect al Legii 
Recunoştinţei între Generaţii depus în Senatul României la 1 iulie 
2019917, care prin art. 7 (2) hotăra: „Copiii majori apţi de muncă

916 Vezi art. 516 Codul Civil (Subiectele obligaţiei de întreţinere): „(1) 
Obligaţia de întreţinere există între soţ şi soţie, rudele în linie dreaptă, între 
fraţi şi surori, precum şi între celelalte persoane anume prevăzute de lege. (3) 
Obligaţia de întreţinere există între foştii soţi, în condiţiile prevăzute de lege”.

917 Vezi Proiectul Legii Recunoştinţei între Generaţii (01.07.2019) la adresa: 
https://www.cdep.ro/proiecte/bp/2019/400/6072/pl462.pdf (ultima accesare la
30.01.2025).
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sunt obligaţi să-şi întreţină şi să-şi îngrijească părinţii inapţi de 
muncă, aflaţi în dificultate, necesitând sprijin material”. Cuantumul 
întreţinerii stabilit de instanţă, în cazul neînţelegerii amiabile, se 
prevedea că „nu poate depăşi o cincime din venitul lunar net al 
celui obligat” (art. 7, alin. 7). Proiectul de lege a dorit să întărească 
prevederile art. 516 şi 521 din Codul Civil, astfel ca întreţinerea să 
se poată obţine pe bază legală şi nu doar pe calea hotărârii jude
cătoreşti, însă a fost retras din Senat în şedinţa din 8 iulie 2019918.> 3 > »
Proiectul avea un caracter ambiguu în privinţa cuantumului obli
gaţiei de întreţinere, care în cele din urmă trebuia stabilit tot de 
către instanţa judecătorească, în baza dispoziţiilor deja existente în 
Codul Civil.

în Constituţia României nu există o prevedere expresă privind 
datorarea întreţinerii de către copii părinţilor în stare de nevoie. 
Aruncând o privire în dreptul statelor vecine, găsim această obligaţie 
în art. 40§3 din Constituţia Macedoniei (2011): „Părinţii au dreptul 
şi îndatorirea să asigure întreţinerea şi educaţia copiilor lor. Copiii 
sunt responsabili pentru îngrijirea părinţilor lor bolnavi şi infirmi”919.

Acest text de lege a determinat un caz important din jurispru- 
denţa CEDO, cu potenţial impact asupra vieţii religioase a culte
lor, motiv pentru care îl readucem în atenţie aici. Astfel, în cauza 
CEDO Sijakova şi alţii c. M acedon ia  (Cererea 67914/01, Decizia 
din 6 martie 2003)920, Mărgărită Sijakova şi alţii, cetăţeni macedo
neni, s-au folosit de art. 40§3 din Constituţia Macedoniei pentru 
a pretinde, în raport cu copiii lor majori care intraseră în viaţa 
monahală în cadrul Bisericii Ortodoxe Macedonene, încălcarea 
dreptului la viaţă de familie prin lipsa contactelor cu copiii lor (art. 
8 al Convenţiei EDO921), precum şi încălcarea unui presupus drept

918 în  acest sens, vezi ştirea publicată la 8 iulie 2019 la adresa: https:// 
w w w .libertatea.ro/stiri/legea-recunostintei-intre-generatii-prin-care-copiii- 
erau-obligati-sa-isi-sustina-m aterial-parintii-la-batranete-a-fost-retrasa-din- 
parlament-la-solicitarea-initiatorului-2689960 (ultima accesare la 30.01.2025).

919 Textul Constituţiei Macedoniei din 2011, cu traducere în engleză, poate 
fi consultat la adresa: https://constitutii.files.wordpress.com/2013/01/mk014en. 
pdf (publicat în ianuarie 2013; ultima accesare la 30.01.2025).

920 Vezi Decizia CEDO din 6 m artie 2003 în cauza S ijakova  şi a lţii c. 
M aced on ia  (Cererea 67914/01 CEDO) la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/ 
eng#{%22item id%22:[%22001-23116%22]} (ultima accesare la 30.01.2025).

921 Art. 8 din Convenţia EDO (Dreptul la respectarea vieţii private şi de 
familie): „(1) Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de
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de a avea nepoţi de la copiii lor (art. 12 al Convenţiei EDO922). Ne 
reamintim că CEDO a respins cererea reclamanţilor în virtutea fap
tului că fiii Mărgăritei Sijakova aveau peste 18 ani, capacitate civilă 
deplină şi libertate de orientare religioasă, şi chiar din perspectiva 
dreptului de a primi îngrijire la bătrâneţe CEDO a socotit plângerea 
reclamanţilor ca prematură. Aşadar instanţa europeană nu s-a pro
nunţat pe fond asupra chestiunii obligaţiei de întreţinere a copiilor 
faţă de părinţii bătrâni şi în stare de nevoie, ceea ce ar fi constituit 
o dezbatere interesantă din perspectiva temei noastre.

Cităm însă un caz din jurisprudenţa românească, anume 
Sentinţa Jud. sector 2 Bucureşti 4417/08.04.2014923 prin care instanţa 
a obligat pe copiii majori T.L. şi T.F., în raport cu mama lor D.G., 
în vârstă de 69 de ani, locuind cu chirie şi având o pensie de 723 
lei/lună, aflată în stare de nevoie, la plata unei pensii de întreţinere 
de câte 300 lei/lună fiecare în baza art. 513 Codul Civil şi următoa
rele, până la încetarea stării de nevoie924.

Raportat la toate cele de mai sus, ar putea fi impusă pe cale 
judecătorească plata unei pensii de întreţinere din partea copilul 
major intrat în viaţa monahală către părintele biologic aflat în stare 
de bătrânete, boală sau nevoie? j '

Remarcăm faptul că obligaţia de întreţinere nu este absolută şi 
că instanţa trebuie să ţină seama de mijloacele reale ale debitorului, 
de veniturile şi bunurile lui, potrivit art. 527 din Codul Civil: „1) 
Poate fi obligat la întreţinere numai cel care are mijloacele pentru a 
o plăti sau are posibilitatea de a dobândi aceste mijloace. 2) La sta
bilirea mijloacelor celui care datorează întreţinerea se ţine seama de 
veniturile şi bunurile acestuia, precum şi de posibilităţile de reali
zare a acestora; de asemenea, vor fi avute în vedere celelalte obliga
ţii ale sale”. Reţinem că la stingerea obligaţiei de întreţinere nu este 
nevoie să fie îndeplinite cumulativ condiţia încetării stării de nevoie

familie, a domiciliului său şi a corespondenţei sale”.
922 Art. 12 din Convenţia EDO (Dreptul la căsătorie): „începând cu vârsta 

stabilită prin lege, bărbatul şi femeia au dreptul de a se căsători şi de a întemeia o 
familie conform legislaţiei naţionale ce reglementează exercitarea acestui drept”.

923 Vezi Sentinţa Jud. sector 2 Bucureşti (secţia civilă) nr. 4417/08.04.2014 
la adresa: https://www.rejust.ro/juris/82492235d (ultima accesare la 30.01.2025).

924 Pentru câteva consideraţii asupra obligaţiei de întreţinere a copilului 
m ajor faţă de părintele aflat în stare de nevoie, vezi: https://avocatnegoita. 
ro/dreptul-parintelui-de-fi-intretinut-de-copilul-m ajor/ (ultim a accesare la
30.01.2025).
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a creditorului simultan cu cea a lipsei mijloacelor de plată ale debi
torului, în simetrie cu condiţiile naşterii obligaţiei de întreţinere 
(art. 524, 527 Codul Civil)925, astfel că insolvenţa debitorului este 
temei suficient pentru absolvirea de prestarea întreţinerii. Vorbim 
totuşi de o stare de insolventă scutită de reaua-credintă, creată ca> > > 3 
efect colateral al asumării unei opţiuni de viaţă religioasă. De aceea, 
monahul care a depus votul sărăciei pe viaţă, care nu mai poate 
genera venituri şi care a dispus de averea sa înainte de depunerea 
voturilor monahale (potrivit art. 55, alin. 4, lit. e din Regulamentul 
bunurilor bisericeşti), nu ar putea fi obligat de instanţă la plata for
ţată a întreţinerii către părinţii săi biologici, fără încălcarea fla
grantă a libertăţii religioase a persoanei (art. 29 din Constituţie) 
precum şi a art. 527 din Codul Civil.

Ar constitui totodată o violare a dreptului canonic oprirea 
închinovierii tinerilor majori în monahism, pe considerentul că ar 
putea avea obligaţii de întreţinere faţă de părinţii lor peste câteva 
decenii, făcându-se o aplicare in extrem is a art. 77 (2) din Statutul 
Bisericii: „este interzisă închinovierea şi promovarea în cinul mona
hal a celor cu obligaţii şi responsabilităţi fa m ilia le”. în felul acesta 
monahismul ca mod de viaţă s-ar opri, din raţiuni seculare asemă
nătoare Decretului lui Cuza de regularizare a schimei monahale 
(1864)926, care interzicea călugărirea sub vârsta de 60 de ani a bărba
ţilor (art. 1, lit. b) şi sub 50 de ani a femeilor (art. 3, lit. c), conside- 
rându-se că numai atunci şi-au îndeplinit obligaţiile faţă de societate.

Libertatea religioasă a persoanei este o valoare fundamentală a 
statului democratic de drept, iar în Constituţia României nu există 
o prevedere expresă cu privire la dreptul absolut al părinţilor de a 
fi îngrijiţi de copiii lor. Aceasta este lăsată ca obligaţie morală, cu 
anumite protecţii fireşti din partea Codului Civil. Nu există pe de

925 Pentru observaţii asupra stingerii obligaţiei de întreţinere prin simpla 
constatare a stării de insolvenţă a debitorului, vezi: Mihaela-Gabriela Berindei, 
Izvorul contractual sau legal al obligaţiei de întreţinere..., p. 125.

926 Vezi art. 1 din D ecretul Organic pen tru  regularea schim ei m onachiceşti 
(30 noiembrie 1864): „Nu va putea fi călugărit pe viitor niciun individ bărbat 
dacă nu va întruni următoarele însuşiri: (...) b) să fie în vârstă de minimum 60 de 
ani sau deşi mai june, invalid, om incurabil”; de asemenea, pentru femei vârsta 
legală de tundere era stabilită de art. 3: „Nu va putea îmbrăca schima monahală 
nicio femeie care nu va întruni următoarele însuşiri: (...) c) să fie în vârstă de 
minimum 50 ani” (P.L. B r u s a n o w s k i , Stat şi B iserică în vechea R om ânie..., pp. 
249-250).
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altă parte în Codul Civil enunţarea unui principiu al „interesului 
superior al părintelui” după modelul principiului interesului supe
rior al copilului (art. 263 Codul Civil). Numai în baza acestuia din 
urmă, instanţele au putut obliga părinţii biologici intraţi în mona
hism la plata pensiei de întreţinere către copiii minori, indiferent 
de motivatia nerealizării de venituri si a asumării votului sărăciei. 

» >

Nu acelaşi lucru îl pot face instanţele în speţe potenţiale care ar 
implica monahi cu voturile depuse, dacă aceştia au intrat în viaţa 
monahală cu bună credinţă, înainte de declanşarea stării de nevoie 
a părinţilor biologici bătrâni şi fără a evita tocmai iminenţa stabi
lirii unei obligaţii de întreţinere.

Din perspectiva Bisericii, dacă există un proces pe rol pentru 
stabilirea unei obligaţii de întreţinere faţă de părinţii în stare de 
nevoie, staretii si staretele mănăstirilor sunt nevoiţi să amâne deci-

7 î  > J >

zia cu privire la cererea de închinoviere a novicilor până la termi
narea procesului. Iar în cazul stabilirii obligaţiei de întreţinere se 
impune aceeaşi rigurozitate ca în cazul întreţinerii datorate copi
ilor minori. însă trebuie să se ţină cont de caracterul aleatoriu al 
obligaţiei de întreţinere faţă de părinţii în stare de nevoie, întocmai 
ca în cazul contractului de întreţinere unde prestaţiile se datorează 
„pentru toată durata vieţii creditorului întreţinerii” (art. 2254 Codul 
Civil)927. De aceea nu se poate determina momentul încetării obliga
ţiei de întreţinere faţă de părinţi, cum se face în cazul copiilor ajunşi 
la vârsta de 18 ani (art. 499 Codul Civil). Astfel, candidatul la novi
ciat care ar vrea să-şi stingă în avans obligaţia de întreţinere lunară 
faţă de părinţii săi nu ar putea-o face prin depunerea unei sume 
fixe în bancă, dacă nu se poate aprecia în mod obiectiv durata vieţii 
părinţilor, nevoile medicale viitoare, eventualele operaţii, evoluţia 
inflaţiei etc., ca factori care pot determina majorarea prestaţiilor.

Aceste elemente duc mai degrabă la concluzia refuzului închi- 
novierii în cinul monahal a unei persoane obligate, sau în curs de 
obligare, prin hotărâre judecătorească, la întreţinerea pe viaţă a 
părinţilor ei. Altminteri Biserica, prin mănăstirea respectivă, se face

927 Contractul de întreţinere este definit de art. 2254 Codul Civil: „(1) 
Prin contractul de întreţinere o parte se obligă să efectueze în folosul celeilalte 
părţi sau al unui anumit terţ prestaţiile necesare întreţinerii şi îngrijirii pentru 
o anumită durată. (2) Dacă prin contract nu s-a prevăzut durata întreţinerii ori 
s-a prevăzut numai caracterul viager al acesteia, atunci întreţinerea se datorează 
pentru toată durata vieţii creditorului întreţinerii”.
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potenţială complice la infracţiunea abandonului de familie, în cazul 
neplăţii timp de 3 luni a pensiei de întreţinere (art. 378, alin. 1, 
lit. c Codul Penal).

însă în toate celelalte cazuri în care nu există o acţiune în 
instanţă începută de părinţi împotriva copiilor lor pentru stabilirea 
întreţinerii, Biserica nu are temei să refuze închinovierea novicilor> *
sub acest aspect. Iar din momentul închinovierii făcute cu bună cre
dinţă şi a lepădării de averi (art. 55, alin. 4, lit. c din Regulamentul 
bunurilor bisericeşti), Biserica are rolul să protejeze ea însăşi viaţa 
în sărăcie a novicilor, ca imitare a voturilor monahilor. Aceasta 
înseamnă să nu-i scoată din mănăstire în eventualitatea unui proces 
pornit cu rea credinţă împotriva lor de părinţii biologici pentru a-i 
aduce înapoi în lume, de genul cauzei CEDO Sijakova c. M acedonia  
(Cererea 67914/01, Decizia din 6 martie 2003).

în cazul în care un asemenea proces a fost început, instan
ţele, observând lipsa absolută a mijloacelor debitorului de a plăti 
(art. 527 Codul Civil), în baza vieţii în sărăcie asumate chiar şi 
ca novice, şi respectând libertatea religioasă a persoanei (art. 29 
Constituţie şi art. 9 Convenţia EDO), trebuie să respingă acţiunea. 
Numai dacă respectivul monah ar fi angajat cu carte de muncă de 
post de preot sau altă funcţie în eparhia lui, din raţiuni de echitate 
şi în concordanţă cu respectul Bisericii faţă de persoanele vârstnice 
în stare de nevoie, s-ar putea opri o parte din salariul de la Centrul 
Eparhial pentru plata întreţinerii părintelui vârstnic. Această solu
ţie, de altfel, nu este un blam aruncat monahului respectiv, care a 
intrat în monahism cu bună credinţă, si niciun temei ca Bisericaj ' j

să-l sancţioneze disciplinar ori să considere obligaţia civilă stabilită 
de instanţă ca incompatibilă cu starea monahală de acum înainte.

Votul sărăciei monahale a fost asumat, sporadic, de legisla
ţia noastră, de pildă pe calea art. 154 (1) din Codul Fiscal care a 
„exceptat de la plata contribuţiei de asigurări sociale de sănătate: 
...o) personalul monahal al cultelor recunoscute, aflat în evidenţa 
Secretariatului de Stat pentru Culte”928. Această asigurare automată 
a monahilor în sistemul de servicii sociale de sănătate a fost tran
spusă prin art. 224, alin. 1, lit. p din Legea 95/2006 privind reforma 
în domeniul sănătăţii929. Motivarea legislativă a fost „faptul că mona

928 Codul Fiscal din 08 septembrie 2015, publicat în MO 688/10.09.2015, 
cu modificările în vigoare la zi.

929 Articolul 224 din Legea 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii:
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hii reprezintă pentru statul român o categorie aparte de persoane 
care îşi dedică întreaga existenţă cultului şi care sunt implicate în 
activităţi specifice monahale, nerealizând venituri din muncă sau 
din alte’surse” (OGU 197/2008)930.

Este un principiu care îşi găseşte un loc timid, încă, în sis
temul de drept românesc şi care se poate extinde în alte domenii, 
de pildă în sistemul public de pensii, care nu acoperă personalul 
monahal al cultelor931. Astfel, prin echivalarea anilor în mănăstire 
ca vechime în muncă, cel puţin pentru stabilirea unei pensii minime 
pe economie, Statul, în parteneriat cu Biserica şi în aplicarea prin
cipiului sprijinirii cultelor (art. 29, alin. 5 din Constituţie), îşi poate 
arăta grija faţă de monahii ajunşi la bătrâneţe aflaţi ei înşişi în stare 
de nevoie şi care nu pot fi îngrijiţi, în limita decenţei, de obştile lor. 
Această iconomie legală poate completa activitatea Bisericii de spri
jinire a persoanelor vârstnice prin construirea de cămine de bătrâni, 
centre de îngrijire şi alte forme de asistenţă, avându-se în vedere şi 
corpul eclezial al monahilor.

III.3.6. Votul sărăciei în raport cu drepturile de autor ale
monahilor asupra operelor proprii

O ultimă chestiune de interes în raport cu votul sărăciei o 
reprezintă problema drepturilor de autor ale monahului asupra 
operelor create de el, ca specie a drepturilor mai largi de proprietate

„(1) Următoarele categorii de persoane beneficiază de asigurare, fără plata 
contribuţiei, în condiţiile art. 154 din Legea nr. 227/2015 [Codul Fiscal], cu 
modificările şi completările ulterioare: (...) p) personalul monahal al cultelor 
recunoscute, aflat în evidenţa Secretariatului de Stat pentru Culte” (Legea 95 
din 14 aprilie 2006 privind reforma în domeniul sănătăţii a fost publicată în MO 
652/28.08.2015, cu modificările în vigoare la zi).

930 OGU 197 din 25 noiembrie 2008 pentru modificarea şi completarea 
unor acte normative din domeniul sănătăţii, publicată în MO 824/08.12.2008, 
a introdus, cu motivarea de mai sus, monahii ca o categorie scutită de plata 
contribuţiei de sănătate, inserând la art. 213 (2) din Legea 95/2006 (în forma de 
atunci) lit. j) : „personalul monahal al cultelor recunoscute, dacă nu realizează 
venituri din muncă, pensie sau din alte surse...”

931 Monahii neîncadraţi cu carte de muncă nu primesc pensie decât dacă 
sunt incluşi în sistemele proprii de asigurări sociale ale cultelor, care sunt sisteme 
neintegrate sistemului public de pensii şi care trebuie reglementate prin acte 
normative speciale, conform Legii 360/2023 privind sistemul public de pensii 
(publicată în MO 1089/04.12.2023). Această lege nu conţine nicio dispoziţie 
referitoare la personalul cultelor.
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intelectuală. Cum trebuie privite aceste drepturi, referindu-ne în 
special la creaţii artistice şi intelectuale, cărţi publicate, teze de doc
torat, opere muzicale etc.?

Reamintim că potrivit art. 86 din Regulamentul M onahal „viaţa 
de obşte obligă pe călugări să socotească drept bun al obştii (chino
viei) din care fac parte fructul muncii lor”, şi că o asemenea con
cepţie e în acord cu votul neagoniselii şi cu comunitatea apostolică 
de bunuri descrisă la Fapte 4, 32: „şi nici unul nu zicea că este al 
său ceva din averea sa, ci toate le erau de obşte”.

Cu toate acestea, trebuie făcută o distincţie între drepturile 
nepatrimoniale (morale) şi cele patrimoniale de autor. Astfel, drep
turile nepatrimoniale de autor, conform art. 10 din Legea 8/1996932
-  anume „dreptul de a pretinde recunoaşterea calităţii de autor al 
operei” (art. 10, lit. b), „dreptul de a decide... în ce mod va fi adusă 
opera la cunoştinţa publică” (art. 10, lit. a) -  sunt drepturi impre
scriptibile care „nu pot face obiectul vreunei renunţări sau înstrăi
nări” (art. 11, alin. 1). Drepturile patrimoniale de autor, pe de altă 
parte, respectiv dreptul de a autoriza reproducerea, distribuirea 
operei etc. (art. 13)933, pot face obiectul cesiunii şi pot presupune 
încasarea unor drepturi băneşti.

Este firească, desigur, recunoaşterea drepturilor nepatrimoni
ale de autor ale monahului, căci prin aceasta se arată că harul lui

932 Drepturile nepatrimoniale de autor sunt prevăzute de art. 10 din Legea 
8/1996, astfel: „Autorul unei opere are următoarele drepturi morale: a) dreptul de 
a decide dacă, în ce mod şi când va fi adusă opera la cunoştinţa publică; b) dreptul 
de a pretinde recunoaşterea calităţii de autor al operei; c) dreptul de a decide 
sub ce nume va fi adusă opera la cunoştinţa publică; d) dreptul de a pretinde 
respectarea integrităţii operei şi de a se opune oricărei modificări, precum şi 
oricărei atingeri aduse operei, dacă prejudiciază onoarea sau reputaţia sa; e) 
dreptul de a retracta opera, despăgubind, dacă este cazul, pe titularii drepturilor 
de utilizare, prejudiciaţi prin exercitarea retractării.” (Legea 8 din 14 martie 1996 
privind dreptul de autor şi drepturile conexe, republicată în MO 489/14.06.2018, 
cu modificările în vigoare la zi).

933 Drepturile patrimoniale de autor sunt enumerate de art. 13 din Legea 
8/1996: „Utilizarea unei opere dă naştere la drepturi patrimoniale, distincte şi 
exclusive, ale autorului de a autoriza sau de a interzice: a) reproducerea operei;
b) distribuirea operei; c) importul în vederea comercializării pe piaţa internă a 
copiilor realizate...; d) închirierea operei; e) împrumutul operei; f )  comunicarea 
publică, direct sau indirect a operei, prin orice m ijloace...; g) radiodifuzarea 
operei; h) retransmiterea prin cablu a operei; i) realizarea de opere derivate; j)  
retransmisia operei”.
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Dumnezeu a lucrat prin potenţialul de cunoaştere al unui om con
cret, că un om a înmulţit talanţii daţi lui de Dumnezeu. Această 
se realizează mai ales prin numele de autor al operei, care poate 
însemna valorificarea numelui de monah, pentru motivele arătate 
mai sus, pe toată durata de existenţă a operei934, practic fără limită 
de prescriere. Calitatea morală de autor nu vine în contradicţie cu 
votul neagoniselii, deoarece nu are un conţinut pecuniar în sine, 
decât dacă, pe plan duhovnicesc, i-ar provoca monahului un inte
res pentru agonisirea de titluri lumeşti. Stricto sensu, privind în 
primul rând persoana monahului, calitatea de autor nu poate fi 
socotită bun „al obştii”. Lato sensu, însă, ea trebuie privită ca dar de 
cunoaştere pe care monahul îl împarte cu obştea sa şi cu Biserica, 
considerându-1 luat din harismele ei, fără să înceteze să rămână 
personal, al său.

Cât priveşte drepturile patrimoniale de autor care interesează 
reproducerea sau distribuirea operei, acestea, potrivit art. 28 (1) din 
Legea 8/1996, „durează tot timpul vieţii autorului, iar după moar
tea acestuia se transmit prin moştenire, potrivit legislaţiei civile, pe 
o perioadă de 70 de ani”. Numai aceste drepturi patrimoniale pot 
face obiectul cesiunii, însă nu către orice persoane fizice, căci opera 
trebuie privită, potrivit gândirii de obşte, ca „bun al chinoviei”, ori, 
în sensul cel mai larg, al Bisericii.

Ne amintim astfel de dispoziţia art. 55, alin. 4, lit. c din 
Regulam entul bunurilor bisericeşti, care obligă monahii şi ierarhii 
să lase prin act autentic „bunurile mobile şi imobile dobândite în 
timp ce au fost slujitori ai Bisericii”, deci inclusiv creaţiile inte
lectuale şi artistice realizate cu harismele Bisericii trebuie lăsate 
acesteia. Nu operează o prezumţie de dreptul muncii de genul ace
leia care priveşte toate creaţiile şi invenţiile angajatului realizate 
sub contract ca aparţinând angajatorului său, cel puţin sub aspect 
patrimonial. Creaţiile monahului nu sunt realizate neapărat în baza 
contractului de angajare pe post de preot, cântăreţ etc., ci sunt reali
zate cu binecuvântarea episcopului prin care se exprimă Biserica la 
nivel local. Mai degrabă vorbim de o aplicare a principiului canonic

934 Potrivit art. 10, lit. c din Legea 8/1996, autorul are şi dreptul moral de 
„a decide sub ce nume va fi adusă opera la cunoştinţa publică”; pentru reflecţii 
asupra exercitării dreptului la nume şi la paternitatea operei, vezi: Viorel Roş, 
Dragoş B o g d a n , Octavia S p i n e a n u - M a t e i , Dreptul de autor şi drepturile conexe. 
Tratat, Ed. AII Beck, Bucureşti, 2005, pp. 216-220.
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şi duhovnicesc privind bunurile „dobândite în timpul vieţuirii în 
mănăstire”, statuat de art. 142 din Regulamentul M onahal935 şi reluat 
de art. 196 din Statutul Bisericii: „Bunurile călugărilor şi călugăriţe
lor aduse cu dânşii sau donate mănăstirii la intrarea în monahism,

s

precum şi cele dobândite în orice m od în timpul vieţuirii în m ănăs
tire [subl. n.] rămân în totalitate mănăstirii de care aparţin şi nu 
pot face obiectul revendicărilor ulterioare”.

Aşadar, inclusiv pe timpul vieţii sale cât şi din perspectiva 
posterităţii, din momentul realizării operei artistice sau intelectu
ale, monahul este chemat să-şi privească creaţia ca pe o lucrare a 
sa cu harul lui Dumnezeu şi totodată ca pe o proprietate morală a 
Bisericii. Aceasta cu toate că stă în faţa dreptului civil în nume pro
priu, ca persoană fizică.

Regimul dreptului de autor al personalului monahal, clerical 
şi al teologilor mireni din Biserica Ortodoxă Română, a fost regle
mentat relativ recent din punct de vedere al dreptului canonic şi 
este un domeniu în stare de expectativă. Prin Hotărârea Sf. Sinod 
11425/2014936 s-a constituit Asociaţia Opera Teologică Ortodoxă 
(AOTO), cu atribuţii de organism de gestiune colectivă a drepturi
lor de autor la nivelul Patriarhiei Române pentru operele teologice, 
în principiu, realizate de membrii Bisericii, prin asocierea următoa
relor persoane juridice cu sediul în Bucureşti: Patriarhia Română - 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Editura Basilica 
şi Editura Trinitas; Arhiepiscopia Bucureştilor - Editura Cuvântul 
Vieţii; Fundaţia Tradiţia Românească - Editura Fundaţia Tradiţia 
Românească. De asemenea, prin Hotărârea Sf. Sinod 58/2016937 au 
fost îndemnate „Centrele eparhiale să transmită către administra
torul AOTO contractele de mandat de gestiune a drepturilor de 
autor pentru acele persoane pentru care eparhiile sau unităţile de 
cult din subordine deţin în mod legal şi statutar drepturile de autor

935 Art. 142 din Regulam entul M onahal: „Bunurile monahilor şi monahiilor 
aduse de dânşii în m ănăstire ca şi cele dobândite în orice mod în timpul 
monahismului, rămân după deces mănăstirii de care au ţinut în ultimul timp al 
vieţii lor”.

936 Hotărârea Sf. Sinod 11425/2014 privind înfiinţarea la nivelul Patriarhiei 
Române a unui organism de gestiune colectivă a drepturilor de autor, publicată 
în: Biserica O rtodoxă R om ână, V, 2014, 4, pp. 396-398.

937 Hotărârea Sf. Sinod 58/2016 privind situaţia actuală a Asociaţiei Opera 
Teologică Ortodoxă (AOTO), publicată în: B iserica O rtodoxă R om ână, V II, 2016, 
4, pp. 28-31.

3 0 7



CAPITOLUL III

(Chiriarhi şi monahi trecuţi la Domnul), precum şi pentru teologii 
(clerici şi mireni) care doresc să devină membri ai AOTO”.

Deşi în principiu operele cu caracter teologic sunt obiectul de 
interes al AOTO, nu vedem de ce operele cu caracter interdiscipli- 
nar faţă de teologie -  istorie, drept, literatură, muzică, arte vizuale 
etc. - ,  mai ales dacă au fost realizate de monahi cu studii de spe
cialitate, cu binecuvântarea Chiriarhului, nu ar putea fi incluse în 
acest domeniu. însă pentru ca patrimoniul de proprietate intelectu
ală a Bisericii să nu sufere prin lipsa formalităţilor cerute de dreptul 
civil, este de trebuintă ca aceste creaţii monahale să fie încredin-

* y y

ţaţe spre gestiune colectivă către AOTO încă de la realizarea lor, 
cel puţin sub aspect patrimonial, prin act de cesiune autentificat la 
notar. Cesiunea se face rând pe rând, prin act separat, după crea
rea fiecărei opere, căci o cesiune „în alb” a drepturilor patrimoni
ale pentru „totalitatea operelor viitoare ale autorului, nominalizate 
sau nenominalizate, este lovită de nulitate absolută” (art. 42, alin.
2 din Legea 8/1996).

Astfel, pentru fiecare operă creată, monahul îşi reţine pe 
timpul vieţii drepturile nepatrimoniale de autor, netransmisibile şi 
neevaluabile în bani. Iar toate drepturile patrimoniale le încredin
ţează prin act de cesiune exclusivă, gratuită şi nelimitată (art. 40 din 
Legea 8/1996938) Bisericii, care le administrează prin organismul de 
gestiune colectivă. Aceasta înseamnă că monahul, de la momentul 
creării operei, nu s-a împovărat cu niciun drept pecuniar în patri
moniul său, în spiritul votului neagoniselii.

Consecinţa este că la moartea lui, operele nu mai pot face 
obiectul disputei eventualilor moştenitori civili persoane fizice cu 
Biserica (potrivit şi art. 28-1939 din Legea 8/1996 coroborat cu art.

938 Contractul de cesiune e reglementat de art. 40 din Legea 8/1996: „(1) 
Autorul sau titularul dreptului de autor poate ceda prin contract altor persoane 
numai drepturile sale patrimoniale. (2) Cesiunea drepturilor patrimoniale ale 
autorului poate fi limitată la anumite drepturi, pentru un anumit teritoriu şi 
pentru o anumită durată [deci durata poate să fie şi nelimitată -  n.n.]. (4) în  cazul 
cesiunii exclusive, însuşi titularul dreptului de autor nu mai poate utiliza opera 
în modalităţile, pe termenul şi pentru teritoriul convenite cu cesionarul şi nici 
nu mai poate transmite dreptul respectiv unei alte persoane. Caracterul exclusiv 
al cesiunii trebuie să fi expres prevăzut în contract”.

939 Art. 28 (1) din Legea 8/1996 stabileşte modul de transmitere m ortis 
causa  a drepturilor patrimoniale de autor după aceleaşi principii: „(1) Drepturile 
patrimoniale prevăzute la art. 13 şi 24 durează tot timpul vieţii autorului, iar
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964 din Codul Civil940), chiar dacă ar fi vorba de moştenitori rezer- 
vatari („soţul supravieţuitor, descendenţii şi ascendenţii privilegiaţi”
-  art. 1087 Codul Civil). Se constată astfel că drepturile patrimo
niale de autor nu mai fac parte din masa succesorală a defunctu
lui monah, întrucât au fost donate Bisericii din timpul vieţii, sub 
act autentic, în forma cesiunii, ca „bunuri... dobândite în timp ce 
au fost slujitori ai Bisericii” (art. 55, alin. 4, lit. c din Regulamentul 
bunurilor bisericeşti). Şi chiar în absenţa acestei cesiuni, asimilând 
drepturile patrimoniale de autor regimului bunurilor monahale în 
genere, care „rămân în totalitate mănăstirii de care aparţin” (art. 
196 din Statutul Bisericii), şi făcând aplicarea „moştenirii anomale” 
dezbătută la secţiunea despre regimul bunurilor monahilor mortis 
causa, constatăm că la moartea monahilor/ierarhilor, mănăstirea 
sau eparhia au vocaţie exclusivă asupra drepturilor patrimoniale 
de autor ale acestora.

Aceluiaşi regim se supun, în consecinţă, şi drepturile nepatri
moniale de autor, chiar dacă Legea 8/1996 afirmă că ele „se trans
mit prin moştenire potrivit legislaţiei civile pe durată nelimitată”, 
iar „dacă nu există moştenitori, exerciţiul acestor drepturi revine 
organismului de gestiune colectivă care a administrat drepturile 
autorului” (art. 11, alin. 2 din Legea 8/1996)941. Legislaţia civilă

după moartea acestuia se transmit prin moştenire, potrivit legislaţiei civile, pe o 
perioadă de 70 de ani, oricare ar fi data la care opera a fost adusă la cunoştinţa 
publică în mod legal. Dacă nu există m oştenitori, exerciţiul acestor drepturi 
revine organismului de gestiune colectivă mandatat în timpul vieţii de către autor 
sau, în lipsa unui mandat, organismului de gestiune colectivă cu cel mai mare 
număr de membri, din domeniul respectiv de creaţie”.

940 Vezi ordinea claselor de m oştenitori determ inată de art. 964 (1) 
Codul Civil: „a) clasa întâi: descendenţii [copiii defunctului şi urmaşii lor în 
linie dreaptă la nesfârşit -  art. 975, 1]; b) clasa a doua: ascendenţii privilegiaţi 
[tatăl şi mama defunctului -  art. 976-1] şi colateralii privilegiaţi [fraţii şi surorile 
defunctului precum şi descendenţii acestora până la al patrulea grad inclusiv 
cu defunctul -  art. 976, 2]; c) clasa a treia: ascendenţii ordinari [rudele în 
linie dreaptă ascendentă, cu excepţia părinţilor -  art. 982, 1]; d) clasa a patra: 
colateralii ordinari [rudele colaterale până la gradul patru inclusiv, cu excepţia 
colateralilor privilegiaţi -  art. 983, 1]”.

941 Art. 11 (2) din Legea 8/1996 stabileşte modul de transmitere după moarte 
a drepturilor morale de autor: „După moartea autorului, exerciţiul drepturilor 
prevăzute la art. 10, lit. a) [dreptul de a decide dacă, în ce mod şi când va fi adusă 
opera la cunoştinţa publică], b) [dreptul de a pretinde recunoaşterea calităţii de 
autor al operei] şi d) [dreptul de a pretinde respectarea integrităţii operei şi de 
a se opune oricărei modificări...] se transmite prin moştenire, potrivit legislaţiei
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succesorală, anume Codul Civil, este amendată, precum am văzut, 
de art. 8 din Legea 489/2006 a cultelor şi de art. 196 din Statutul 
Bisericii, ca reguli canonice speciale ale cultelor. Prin prisma aces
tora, drepturile nepatrimoniale de autor pot fi privite ca o altă cate
gorie de bunuri ale monahilor, neevaluabilă în bani, dar cu toate 
acestea supusă aceluiaşi regim juridico-canonic. De aceea, chiar în 
lipsa unui testament, toate bunurile rămase în patrimoniul mona
hilor/ierarhilor la moartea lor -  inclusiv drepturile „nepatrimoni
ale” de autor -  activează vocaţia exclusivă a mănăstirilor/eparhiilor 
de a le dobândi, ca succesoare de drept canonic ale membrilor săi.

Este, în fond, aceeaşi aplicaţie a principiului „moştenirii 
anomale” discutate anterior. Existând mănăstirea sau eparhia ca 
moştenitori de drept, nu se mai pune problema încredinţării exer
ciţiului drepturilor nepatrimoniale de autor „organismului de gesti
une colectivă” (art. 11-2 din Legea 8/1996), AOTO în cazul de faţă, 
decât dacă aceste unităţi de cult ar fi incapabile să le gestioneze. Şi, 
desigur, chiar în lipsa AOTO sau a altui organism de gestiune colec
tivă, statul nu are vocaţia de a culege aceste drepturi nepatrimoni
ale ca moştenire vacantă, potrivit art. 1138 Codul Civil942, deoarece 
este înlăturat de la succesiune de către mănăstire sau eparhie, ca de 
altfel toti ceilalţi moştenitori.

> j  j

III.4. Votul fecioriei în raport cu căsătoria 
religioasă şi dreptul la căsătorie civilă

în secţiunea de fată abordăm votul fecioriei monahale în> >
exprimarea lui canonică, în tradiţia bisericii şi în dreptul canonic 
ortodox român, în raport cu căsătoria religioasă şi cu dreptul la 
căsătorie al persoanei statuat de dreptul civil.

civile, pe durată nelimitată. Dacă nu există moştenitori, exerciţiul acestor drepturi 
revine organismului de gestiune colectivă care a administrat drepturile autorului 
sau, după caz, organismului cu cel mai mare număr de membri, din domeniul 
respectiv de creaţie”.

942 Dreptul de a culege m oştenirea vacantă îl stabileşte art. 1138 din 
Codul Civil, astfel: „M oştenirile vacante revin com unei, oraşului sau, după 
caz, municipiului în a cărui rază teritorială se aflau bunurile la data deschiderii 
moştenirii şi intră în domeniul lor privat. Este considerată nescrisă orice dispoziţie 
testamentară care, fără a stipula transmiterea bunurilor moştenirii, urmăreşte să 
înlăture această regulă”.
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Pentru a înţelege diferenţa de statut între clerici şi monahi, pe 
de o parte, şi mireni, pe de altă parte, privim alăturat votul fecioriei 
monahilor şi votul castităţii clericilor după hirotonie. Astfel, obser
văm că preoţii şi monahii au o stare canonică specială în Biserică, 
distinctă de starea mirenilor, nefiindu-le permisă altă căsătorie după 
consacrarea în starea clericală sau monahală, spre deosebire de ico- 
nomia căsătoriei a doua şi a treia aplicabilă mirenilor. Miza este de 
a înţelege dacă starea canonică a monahilor în Biserică poate deroga 
de la regimul obişnuit de stare civilă şi de la libertatea generală de 
căsătorie, în virtutea autonomiei cultelor.

O altă chestiune de interes este de a rezolva potenţialele incom
patibilităţi de stare civilă la momentul intrării în monahism, pentru 
ca novicele, viitorul monah, să nu aibă impedimente la actul tun
derii ca logodire sacră cu Hristos.

III.4.1. Fecioria monahilor şi castitatea clericilor -  două
forme ale monogamiei

Votul fecioriei943, cu temeiul evanghelic la Matei 22, 30 („nu 
se însoară, nici nu se mărită, ci sunt ca îngerii lui Dumnezeu din 
cer”), depus de monah în slujba tunderii ca făgăduinţă de a se 
păzi în „feciorie, întreaga înţelepciune şi cucernicie” (Molitfelnic, 
20 1 3)944, presupune castitatea asumată pe viaţă. Consacrarea mona
hului în feciorie nu înseamnă un vid de relaţie cu cineva, asemenea 
unui celibat civil asumat de nevoie din lipsa partenerului. Fecioria 
monahului este o înaltă relaţie personală cu Dumnezeu, adică o 
logodire945 sau nuntă946 cu Mirele Hristos, cum mărturiseşte tradi
ţia aghiografică şi patristică a Bisericii.

Aşadar, în mod paradoxal, fecioria sau castitatea nu se practică 
de unul singur, în relaţie cu sine însuşi, ci în stare de relaţie cu alt
cineva. Acest altcineva, pentru monah, este Dumnezeu, iar pentru 
mireanul sau preotul căsătorit este soţul/soţia, în relaţie fidelă şi 
monogamă, deschisă prin aceasta relaţiei cu Dumnezeu. De aceea

943 Pentru bibliografie generală despre votul fecioriei şi semnificaţia lui, 
în raport cu căsătoria, vezi supra, nota 205.

944 M olitfelnic..., 2013, p. 575 (din rânduiala schimei mici).
945 „Fecioria (şi, în particular, viaţa monahală) este o logodire cu Mirele Ceresc 

în lumina împărăţiei ce va veni” (Pr. V. G a v r i l ă , „Fecioria şi căsătoria...” p. 143).
946 „Monahismul e o nuntă. Şi, prin urmare, Hristos este întotdeauna 

Mirele” (Arhim. E m i l i a n o s , C ateheze şi cuvântări..., p. 143).
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căsătoria, în înţeles haric, este o formă de a practica castitatea în doi, 
după cuvântul Apostolului Pavel: „dacă însă nu pot să se înfrâneze, 
să se căsătorească” (1 Cor. 7, 9). Ea implică monogamia şi fidelitatea 
conjugală, asceza periodică şi postul, laolaltă cu unirea trupească şi 
facerea de copii. Ne amintim astfel de poziţia episcopului Pafnutie 
din Tebaida, care a combătut la Sinodul I Ecumenic (325) tentativa 
rigoristă a unor episcopi de a interzice căsătoria pentru cei ce urmau 
să intre în cler, obiectând: „viaţa conjugală este onorabilă şi patul 
conjugal este nepătat... [iar] legătura dintre soţ şi soţia legală este 
castitatea adevărată”947. Totodată, reiterăm Mărturisirea de credinţăj
a lui Mitrofan Critopulos de la anul 1625, care menţiona că episco
pii, în epoca lui, se alegeau dintre monahi, dintre virgini sau dintre 
abstinenţi (crcocppoveç), aceştia fiind „după uzul de vorbire actual 
din Biserică... cei ce au trăit numai cu o singură soţie legiuită”948.

Vorbim astfel de o concepţie duhovnicească asupra castită
ţii, fie ca feciorie desăvârşită practicată de monahi, fie ca fidelitate 
monogamă a soţilor. Pe temeiul acesta, Biserica a pedepsit prin 
canoanele ei căsătoria monahilor şi pe a clericilor deja căsătoriţi 
ca pe o ieşire din rânduiala castităţii, fie în raport cu Dumnezeu, 
fie în raport cu soţia legiuită. De aceea, pentru monah şi pentru 
cleric (preot sau diacon), căsătoria după intrarea în starea consa
crată monahală sau clericală, fie prin tundere, fie prin hirotonie, 
este asimilată bigamiei prevăzută de art. 273 din Codul Civil: „Este 
interzisă încheierea unei noi căsătorii de către persoana care este 
căsătorită”. Ca formă de pogorământ, din cauza neputinţei firii ome
neşti s-a îngăduit pentru mireni căsătoria a doua şi a treia949, totuşi 
cu penitenţa opririi de 1-2 ani, respectiv 5 ani de la împărtăşanie 
datorită călcării castităţii. Ne amintim că asupra căsătoriei a treia 
Sf. Vasile cel Mare se pronunţa că „pe una ca aceasta o numesc nu 
nuntă, ci poligamie” (Can. 4 Vasile)950.

947 Vezi Pr. C. Rus, „Starea civilă a clerului şi celibatul...”, pp. 18-19.
948 N. M il a ş , C anoanele..., 1-2, p. 350.
949 Pentru o discuţie despre sensul căsătoriei a doua, acceptată ca iconomie 

pentru mireni şi nu ca drept aplicabil clericilor, vezi: Dragoljub B o g o s a v l j e v i c , 

D euxièm e m ariage dans l ’Eglise orthodoxe. D ébat historico-canonique, Mémoire 
en vue d’obtention de diplôme de Master en théologie orthodoxe, directeur 
Archim. Dr. Grigorios P a p a t h o m a s , Paris, 2011; asupra temei vezi şi studiul lui 
Paul G a v r i l o a e , „A doua şi a treia nuntă din perspectivă ortodoxă”, în: Astra 
Salvensis, 2013, 2, pp. 95-105.

950 Vezi concordanţă la Can. 4 Vasile: 3, 7 Neocez.; 1 Laod.; 24, 50, 80 Vasile.
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Esenţial, deci, pentru a înţelege de ce monahismul este incom
patibil cu căsătoria religioasă, şi, subsecvent, cu cununia civilă, este 
să receptăm gândirea Bisericii care vede consacrarea monahului în 
feciorie ca relaţie de căsătorie -  cea mai înaltă formă de căsătorie ->
cu Dumnezeu. în paralel, înţelegem de ce Biserica a tratat cu ace
eaşi rigoare preoţii căsătoriţi, deoarece harul pe care l-au primit 
la hirotonie trebuie să-l practice în castitate pentru toată viaţa, în 
baza Can. 6 Trulan951. Castitatea preoţilor se exprimă fie în relaţie 
directă cu Dumnezeu, ca monahii, dacă au fost hirotoniţi celibi952, 
fie în comun cu soţia, prin fidelitate şi monogamie, integrându-se 
castitatea în căsătorie.

Vorbim de aceste concepte tari în oglindă -  fecioria mona
hilor ca stare de căsătorie, căsătoria monogamă ca stare de cas
titate - ,  deoarece exprim ă supleţea gândirii B isericii. Ea ne 
înfăţişează stările canonice monahală si clericală concomitent ca 
„stări civile” în Biserică. în  vremea când Biserica nu era sepa
rată de Stat, această „stare civilă” clericală sau monahală era 
ocrotită şi prin legislaţia de stat care completa canoanele biseri
ceşti, si în acest sens este valabilă observaţia lui S. Buzan că „în 
Biserică este element al stării civile si hirotonia si monahismul”953.j »
Miza este, aşadar, să raportăm aceste stări canonice ale Bisericii, 
ca forme specifice de viaţă religioasă în virtutea autonomiei

951 Can. 6 Trulan: „hotărâm ca de acum înainte niciun ipodiacon, diacon 
sau preot să nu aibă în vreun chip permisiunea, după hirotonia săvârşită asupra 
lui, de a întemeia vreo convieţuire conjugală. Iar dacă ar îndrăzni să facă acest 
lucru, să fie caterisit” (vezi pentru concordanţă Can. 26 Ap.: 14, 15 IV: 13 Ane.:
16, 25 Cart.).

952 Prin Hotărârea Sf. Sinod 1063/2011 prin care s-a acordat rangul de 
arhimandrit protosinghelului M.T. din Eparhia Oradiei, preot celib anterior 
tunderii în monahism, Sinodul şi-a exprimat rezerva în legătură cu hirotonirea 
preoţilor celibi pe viitor, datorită riscului călcării celibatului pe viaţă ce trebuie 
asumat la hirotonie: „Pct. 5) întrucât celibatul nu este o stare religioasă [asumată
-  n.n.], ci numai familia conjugală şi cea monahală, recomandă eparhiilor să 
nu se mai accepte la hirotonie candidaţi provenind din rândul celibatarilor” 
(Biserica Ortodoxă Română, II, 2011, 4, pp. 128-130).

953 Sever B u z a n ,  „Starea civilă după dreptul român de stat şi cel bisericesc”, 
în: Biserica Ortodoxă Rom ână, LXXV, 1957, 3-4, m artie-aprilie, p. 324; pentru 
observaţii asupra stării civile de celibi a monahilor, diferită ca natură de starea 
civilă celibatară a mirenilor, vezi şi: Arhid. I.N. F l o c a ,  Drept canonic ortodox..., 
II, p. 76; Protos. Veniamin G o r e a n u ,  „Problem a căsătoriei şi recăsătoririi 
clericilor în lumina doctrinei canonice şi a legislaţiei bisericeşti”, în: Ortodoxia, 
2009, 3, p. 76.
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cultelor, la starea civilă comună şi la libertatea neîngrădită de 
căsătorie prevăzută astăzi de C onstituţie şi de Codul Civil.

III.4.2. Starea canonică specială a monahilor şi clericilor în 
Biserică

Starea canonică a monahului în Biserică, ca persoană afiero- 
sită relaţiei sacre cu Dumnezeu, a fost precizată de timpuriu în tra
diţia canonică. Astfel, Can. 6 Vasile cel Mare avertiza ca „desfrâurile 
persoanelor canonice să nu fie catalogate drept căsătorie, ci unirea 
lor să fie sub orice chip desfăcută”954. Monahilor li se impunea astfel 
„pedeapsa pentru cei desfrânaţi” (Can. 19 Vasile)955, echivalentă 
opririi 7 ani de la împărtăşanie. Sf. Vasile revine însă şi precizează 
că, în cazul lor, este vorba de „perioada pentru păcatul adulteru
lui în iconomia vieţii singuratice” (Can. 60 Vasile)956, adică 15 ani 
oprire de la împărtăşanie, concomitent cu desfacerea convieţuirii 
ilegitime. în gândirea Sf. Vasile, moartea monahului pentru lume 
presupunea şi o „moarte” a raporturilor de rudenie, între care înţe
legem şi pe cele născute din căsătorie, potrivit Regulii 299 a acestui 
Părinte: „Cel ce s-a dat pe sine cu adevărat la lupta duhovnicească... 
a murit pentru lume şi pentru toţi pe care el i-a avut în lume, fie 
părinţi, fraţi, fie alte rudenii până al treilea, al patrulea neam sau 
şi mai departe”957.

La rândul lui, Sf. Ioan Gură de Aur (f407) arată incompati
bilitatea între căsătoria cu Hristos şi orice altă nuntă pământească, 
care devine adulter sau preacurvie: „Dreaptă instituire este căsă
toria... Tu însă nu te mai poţi căsători, ai fost căsătorit o dată. A 
părăsi căsătoria ce ai făcut-o cu Mirele cel ceresc şi a te căsători cu

954 Vezi pentru concordanţă la Can. 6 Vasile: Can. 15, 16 IV; 4 Trulan; 
18, 20, 60 Vasile.

955 Can. 19 Vasile cel Mare: „[cei ce] s-au numărat pe ei înşişi în rândul 
monahilor, care se pare că în chip tacit acceptă celibatul... să fie întrebaţi şi să se 
obţină de la ei făgăduinţă clară, încât, dacă se duc spre viaţa cea iubitoare de trup 
şi de plăcere, să fie supuşi pedepsei pentru desfrânaţi” (Vezi pentru concordanţă: 
Can. 7, 16 IV; 44 Trulan; 19 Ane.; 16 Cart.; 6, 18, 20, 60 Vasile).

956 Can. 60 Vasile cel Mare: „Dacă cea care a făgăduit fecioria şi-a încălcat 
promisiunea, va împlini perioada pentru păcatul adulterului în iconomia vieţii 
singuratice. Acelaşi lucru este valabil şi pentru cei care au făgăduit viaţa monahală 
şi au căzut” (Vezi pentru concordanţă: Can. 15,16 IV Ec.; 4 Trulan; 6 ,18, 20 Vasile).

957 Rânduielile vieţii m onahale..., p. 286 (cap. XIV  care tratează legăturile 
cu rudele).
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o femeie înseamnă a săvârşi preacurvie, oricâtai căuta tu să numeşti 
acest lucru căsătorie; şi este o preacurvie cu atât mai cumplită, cu 
cât Dumnezeu este superior oamenilor”958.

Canoanele principale care au reglementat relaţia dintre mona
hism si căsătorie au fost Can. 16 IV si 44 Trulan. Astfel, Can. 16 IV

5 >

a stabilit că „nu este permis ca o fecioară care s-a dedicat Domnului 
Dumnezeu, de asemenea, nici monahilor, să încheie vreo căsătorie. 
Iar dacă ar fi cumva descoperiţi că fac aceasta, să fie excomunicaţi, 
însă am hotărât ca episcopul locului să aibă autoritatea de a fi îndu
rători faţă de ei”959. Can. 44 Trulan a renunţat la pedeapsa exco
municării, socotind suficientă oprirea de 7 ani de la împărtăşanie, 
sau 15 ani, ca pentru adulteri, dacă judecăm din perspectiva acri- 
viei (Can. 60 Vasile): „Un monah prins în desfrânare sau care-şi ia 
o femeie spre comuniunea căsătoriei şi spre convieţuire să fie supus, 
conform canoanelor, pedepselor pentru cei desfrânaţi” (Can. 44 
Trulan)960. Timpul epitimiei putea fi redus până spre 2 ani, cu asu
marea unei pocăinţe mai aspre, potrivit Can. 16 Ioan Ajunătorul961.

Reamintim interpretarea canoniştilor comentatori ai Can. 16 
IV şi 44 Trulan -  Teodor Balsamon ( f l l 9 9 ) 962, N. Milaş (1931)963, 
C. Dron (193 5)964 şi autorul Pidalionului (1844)965 -  potrivit cărora 
căsătoria este invalidă în raport cu statutul monahal. Modul de rezol
vare a incompatibilităţii între aceste stări stă, totuşi, la iconomia

958 Sf. I o a n  G u r ă  d e  A u r , D espre feciorie..., p. 382.
959 Vezi pentru concordanţă: Can. 7 IV; 44 Trulan, 19 Ane.; 16 Cart.; 6, 

18, 19, 20, 60 Vasile.
960 Vezi pentru concordanţă: Can. 16 IV: 19 Ane.; 6, 18, 19, 20, 60 Vasile.
961 Can. 16 Ioan Ajunătorul: „Canonul 44 al Sinodului al Şaselea porunceşte 

ca monahul care a desfrânat să nu fie sub epitimie mai mult decât mirenii. Şi cred 
că este potrivit ca acest canon să predomine, ca unul care este mai târziu şi mai 
blând. Iar noi, spune Ioan Ajunătorul, propunem pentru cel care a desfrânat să 
nu se împărtăşească timp de doi ani, dacă se străduieşte să aibă parte de mâncare 
uscată după ceasul al nouălea şi să facă douăzeci şi cinci de metanii. Iar dacă ar 
fi neglijent, atunci să împlinească timpul hotărât de către Părinţi” (Canon fără 
concordanţă).

962 Pentru comentariul lui Balsamon la Can. 44 Trulan, vezi Comentariile 
canoniştilor bizantini..., pp. 399-400.

963 N. M i l a ş ,  Canoanele..., 1-2, pp. 232-233 (comentariu la Can. 16 IV ); p. 
413 (comentariu la Can. 44 Trulan).

964 Pr. C. D r o n ,  Canoanele..., II, pp. 192-193 (comentariu la Can. 16 IV ); 
pp. 298-299 (comentariu la Can. 44 Trulan).

965 Pidalion (1844)..., p. 161 (comentariu la Can. 16 IV ); p. 205 (comentariu 
la Can. 44 Trulan).
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pastoral-canonică a episcopului, care poate găsi căile de reintegrare 
a unui creştin în Biserică. Problematizarea pe larg a acestor chesti
uni este rezervată ultimului capitol al lucrării noastre, unde vorbim 
despre încetarea voturilor monahale prin abandonarea lor sau prin 
excludere din monahism.

în dreptul bizantin  de stat, ca şi în dreptul rom ânesc 
mai vechi, intrarea în monahism era motiv automat de divorţ 
precum şi impediment absolut pentru încheierea unei căsăto
rii ulterioare966. Astfel, Cap. 40 din Novela 123 a împăratului 
Iustinian (mai 546) hotăra că dacă „bărbatul sau femeia intră 
într-o mănăstire, căsătoria va fi desfăcută fără repudiere după 
ce respectivul va fi prim it veşmântul m onahal”967, cu restitu
irea zestrei sau a darului nupţial către soţul rămas în lume.

în Legiuirea Caragea (1818) îmbrăţişarea vieţii monahale era 
motiv de desfacere a căsătoriei precum şi a logodnei968. De aseme
nea, § 143.2 din Codul Calimach (1816-1817) prevedea că „însoţi
rea se dezleagă cu nepăgubire... dacă ambele părţi vor face cu unită

966 Pentru problem atica votului m onahal ca im pedim ent la căsătorie, vezi: 
Pr. Gheorghe I. S o a r e , „Im pedim entele la căsătorie şi m otivele de d ivorţ”, în: 
Biserica Ortodoxă Română, L X I, 1943, 4-6 , apr.-iun., pp. 230-264  (unde intrarea 
în m onahism  e văzută ca o m oarte m orală din punct de vedere al statutului 
civil); Pr. Gheorghe I. S o a re , „Im pedim ente la căsătorie. N ecesitatea asigurării 
unei practici uniform e în toată B iserica  O rtodoxă”, în : Ortodoxia, X III ,  1961, 
nr. 4, oct.-dec., pp. 576-589 ; Iulian M ihai C o n s ta n tin e s c u , Biserica şi instituţia 
căsătoriei. Condiţiile adm inistrării căsătoriei. Studiu juridico-canonic, ediţia a 
I l-a , Ed. C hristiana, Bucureşti, 2010 (vezi condiţiile religioase ca şi condiţii de 
fond ale cununiei, p. 89); Iu lian M ihai C o n s ta n t in e s c u ,  „C ondiţiile form ale 
privind adm inistrarea căsăto rie i civ ile şi cu nu niei ortodoxe. Studiu ju rid ic - 
canonic”, în : Buletinul Centrului pentru  dialog între ştiinţe şi teologie, V II, 2010,
1-2, pp. 183-211; pentru  votul m onahal ca m otiv canonic de divorţ, vezi Iulian 
M ihai C o n s ta n tin e s c u , Instituţia divorţului între legislaţia canonică şi legislaţia 
civilă, Presa Universitară C lujeană, C luj-N apoca, 2012, pp. 52-53; Evêque P ie r r e  
d e  C h e rso n è se , „Le divorce selon la théologie et le droit canonique de l’Eglise 
orthodoxe”, în : Vestnik, 65, 1969, 1, ian.-.m ar, pp. 25-36.

967 Archim. G.D. P a p a t h o m a s ,  La réception nomocanonique..., p. 132.
968 Legiuirea Caragea (1818), Partea III, Cap. XV (Pentru logodnă): „3. Se 

strică logodna: b) Când voiesc a se călugări, ori amândoi logodnicii, sau numai 
unul din amândoi”; Partea III. Cap. XVI (Pentru nuntă, zestre şi exoprică): „6. 
Se desface căsătoria: d) Când bărbatul sau nevasta vor vrea să se călugărească, 
sunt slobozi a se despărţi” (I.M . B u j o r e a n u ,  Colecţiune de legiuirile României..., 
p. 462); pentru intrare în monahism ca motiv de divorţ, vezi şi: Pr. Costică P o p a ,  

„Principii canonice oglindite în Legiuirea lui Vodă Caragea şi aplicarea lor”, în: 
Studii Teologice, X X X II, 1980, 1-2, ian.-feb., p. 233.
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voinţă alegerea vieţii monahiceşti, iar făcând-o numai una, datoare 
este a lăsa celeilalte pe atâta pe cât partea aceea ar fi putut lua după 
lege, când cealaltă ar fi murit în însoţire”969. Aceasta este o aplicare 
interesantă a principiului morţii civile a monahului ca temei de des
chidere a succesiunii. Incompatibilitatea stării civile a preoţilor şi 
monahilor cu căsătoria ulterioară este enunţată şi de cap. 124, §5 
al Manualului de pravilă bisericească (1851), care-i punea pe aceş
tia pe picior de egalitate în ceea ce priveşte votul castităţii: „Preotul 
sau diaconul de se va însura după ce-i va muri femeia se socotesc 
ca cei lepădaţi de călugărie..!’ (pct. 9)970. Impedimentul încheierii 
unei căsătorii valabile pentru clerici şi monahi şi-a găsit locul, de 
pildă, în §63 al Codului Civil austriac, în vigoare la anul 1898 în 
toate provinciile imperiului, inclusiv Bucovina. Acesta stabilea că 
„preoţii care au primit hirotonii şi călugării sau călugăriţele care au 
depus solemn votul castităţii nu pot să încheie o căsătorie validă”971.

în dreptul canonic de astăzi, fecioria monahilor ca stare civilă 
este exprimată la modul general de art. 2 din Regulamentul M onahal 
şi de art. 74 din Statutul Bisericii, care vorbesc de mănăstire ca obşte 
de monahi ce-şi duc viaţa în „înfrânare, sărăcie de bună voie şi 
ascultare”972.

în mod mai explicit, de pildă, Statutul vieţii canonice a Bisericii 
Ortodoxe Ucrainene (1995) enumeră printre „impedimentele abso
lute la căsătorie... c) monahismul, votul fecioriei şi consacrarea pentru

969 Codul Calimach (1816-1817)..., p. 113.
970 M anual de pravilă bisericească (1851)..., p. 683; dispoziţia preia de 

fapt Glava 124, Zac. 5 din îndreptarea  Legii (1652): „Popa şi diaconul, de să 
vor însura, după ce le vor muri femeile, sunt ca şi cel ce leapădă călugăria şi 
fac prepus cum să fie eretic”. Asupra sentinţei de erezie trebuie să păstrăm însă 
rezervă, deoarece severitatea cu care îndreptarea Legii receptează canoanele 
mileniului I nu corespunde întotdeauna cu spiritul tradiţiei canonice şi nici cu 
conştiinţa pastoral-canonică a Bisericii astăzi.

971 Articolul 63 al Codului Civil austriac a fost invocat într-o speţă ajunsă 
pe rolul Curţii de Casaţie de la Viena (Hot. 1400/16.03.1898), privind chestiunea 
permiterii căsătoriei unui călugăr rom ano-catolic din Austria care-şi părăsise 
confesiunea sa (v. Candela, anul X IX , 1900, p. 170).

972 Art. 2 din Regulam entul M onahal: „Mănăstirea este un aşezământ de 
rugăciune în care vieţuieşte o obşte de călugări sau călugăriţe care au făgăduit 
înaintea lui Dumnezeu, în cadrul slujbei solemne de intrare în monahism, să-şi 
petreacă viaţa în înfrânare, în sărăcie de bună voie şi ascultare”; art. 74 (1) din 
Statutul Bisericii: „Mănăstirea este o comunitate de călugări sau călugăriţe care s-au 
hotărât în mod liber să-şi ducă viaţa în înfrânare, sărăcie de bunăvoie şi ascultare”.
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slujirea lui Dumnezeu (diaconiţele) (15, 16 IV Ec.; 6, 18, 19 Vasile; 
44 Trul.; 5 I-II)” (art. 168)973. De asemenea, acelaşi Statut stabileşte 
că „monahul care încheie căsătorie se lipseşte de comuniunea bise
ricească (16 IV ec.)” (art. 244)974, receptând severitatea canonului 
16 IV, ignorând totuşi că aceasta a fost amendată de Can. 44 Trulan.

O altă receptare o face documentul „Sfânta Taină a Cununiei 
şi impedimentele la aceasta” adoptat de Sfântul şi Marele Sinod din 
Creta (19-26 iunie 2016), care hotărăşte: „II. 3. Potrivit sfintelor 
canoane (Canonul 16 al Sinodului al IV-lea Ecumenic şi Canonul 44 
al Sinodului Quinisext), conform acriviei, oficierea căsătoriei după 
depunerea voturilor monahale este strict interzisă”975. De aceea, rei
terăm ideea ca Biserica Ortodoxă Română să integreze principiile 
Can. 16 IV şi 44 Trulan precum şi dispoziţiile Sinodului din Creta 
(cap. II.3 din documentul „Sfânta Taină a Cununiei”) în Statutul 
Bisericii, Regulam entul M on ahal şi Regulam entul de Ju decată, ca 
norme pozitive de drept canonic, aplicabile potrivit art. 8 din Legea 
489/2006 („cultele... se organizează şi funcţionează în mod autonom, 
potrivit propriilor statute şi coduri canonice”). Astfel se poate evita o 
decizie asemănătoare celei din speţa Negrepontis vs. Grecia (Cauza 
56759/08 CEDO976), când CEDO a constatat că instanţele naţionale 
greceşti s-au bazat doar pe canoane din sec. V-IX, considerate mai 
slabe ca forţă juridică în raport cu Legea 1250/1982, care abrogase
interdictia de căsătorie a clericilor si modificase Codul Civil Elen.> î

Biserica a arătat, precum am văzut, aceeaşi rigoare în problema 
căsătoriei preoţilor, impunând votul castităţii după hirotonie şi trăi
rea lui în stare de celibat sau de căsătorie cu soţia legiuită, după caz.

973 Pr. A .I. S t a n ,  M. W i l l i a m s  S t a n ,  Statutele Bisericii Ortodoxe..., p. 236; 
pentru votul monahal al fecioriei ca impediment la căsătorie, vezi şi: Liviu- 
Marius H a r o s a ,  Drept canonic, Ed. Universul Juridic, 2013, pp. 208-209.

974 Pr. A .I. S t a n ,  M. W i l l i a m s  S t a n ,  Statutele Bisericii Ortodoxe..., p. 248.
975 în  acest sens, vezi Iu lian M ihai C o n s ta n t in e s c u , „De la în tru n irile  

pregătitoare la docum entul oficial «Sfânta Taină a Cununiei şi im pedim entele la 
aceasta» al Sfântului şi M arelui Sinod al B isericii O rtodoxe. O evaluare jurid ico- 
canonică”, în : Sfântul şi M arele Sinod. Evenim ent eshatologic sau norm alitate 
canonică?, ed. Pr. Patriciu  V la ic u , Răzvan P e r ş a , Presa U niversitară C lujeană, 
2018, pp. 258-303; vezi de asem enea: Documentele oficiale ale Sfântului şi Marelui 
Sinod (Creta, 2016), Ed. Basilica, Bucureşti, 2019, pp. 91-92.

976 Decizia CEDO din 3 mai 2011 în cauza Negrepontis vs. Grecia (Cererea 
56579/08 CEDO) este publicată cu text în franceză la adresa: https://hudoc.echr. 
coe.int/eng?i=001-104678 (rămasă definitivă la 28.11.2011; ultima accesare la
30.01.2025).
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Remarcăm în primul rând comentariul lui Balsamon la un 
canon timpuriu, 44 Vasile cel Mare977, privitor la interzicerea căsă
toriei diaconiţei după consacrare, principiu aplicabil cu atât mai 
mult clericilor superiori: „Preoţilor, după ce au renunţat odată la 
căsătoria a doua prin faptul că au primit consacrarea... chiar dacă 
au încetat de a mai face parte din preoţie, trebuie să li se interzică 
de a-şi murdări prin căsătoria a doua trupurile sfinţite odată”978. De 
asemenea, oprirea căsătoriei diaconiţei după hirotesie a făcut obiec
tul Can. 15 IV: „O femeie să nu fie hirotonită diaconiţă înainte de 
vârsta de patruzeci de ani... Iar dacă, după ce a primit hirotesia şi 
după ce a rămas un timp în slujire, se oferă pe ea însăşi spre căsă
torie, dispreţuind harul lui Dumnezeu, una ca aceasta să fie ana- 
tematizată împreună cu cel care a fost unit cu ea”979. La modul 
general, interzicerea căsătoriei clerului după hirotonie a fost stabi
lită prin Can. 6 Trulan: „hotărâm ca de acum înainte niciun ipodi- 
acon, diacon sau preot să nu aibă în vreun chip permisiunea, după 
hirotonia săvârşită asupra lui, de a întemeia vreo convieţuire con
jugală. Iar dacă ar îndrăzni să facă acest lucru, să fie caterisit”980, 
în reflectarea Can. 6 Vasile despre „desfrâurile persoanelor canoni
ce”981, Can. 26 Trulan a impus totodată ca „preotul care din neşti
inţă s-a încurcat printr-o căsătorie ilegitimă... să fie oprit de la restul 
slujirii... căci este evident că o asemenea căsătorie ilegitimă va fi 
dezlegată şi bărbatul nu va avea nicidecum vreo comuniune cu cea 
din cauza căreia a fost lipsit de lucrarea preoţească”982.

Mai târziu, la Conferinţa panortodoxă de la Constantinopol 
din 1923, s-a încercat introducerea unei forme de pogorământ prin 
îngăduirea căsătoriei a doua „a preoţilor şi diaconilor rămaşi văduvi

977 Can. 44 Vasile: „Diaconiţa care a desfrânat cu un păgân nu este primită 
spre comuniune, dar va fi primită la aducerea Sfintelor Daruri în al şaptelea an, 
evident, dacă vieţuieşte în curăţie... De aceea noi nu mai permitem ca trupul 
diaconiţei, după ce a fost afierosit, să fie dedat înspre folosire trupească” (Vezi 
pentru concordanţă: Can. 25 Ap.; 4, 21 Trulan; 27 Cart.; 6, 32, 70 Vasile).

978 N. M i l a ş , C anoanele..., 1-2, pp. 325-326 (comentariul lui Balsamon la 
Can. 44 Vasile).

979 Vezi pentru concordanţă: Can. 19 I; 14, 40 Trulan: 44 Vasile.
980 Vezi pentru concordanţă: Can. 26 Ap.: 14, 15 IV: 13 Ane.: 16, 25 Cart.
981 Concordanţă la Can. 6 Vasile: Can. 15, 16 IV; 4 Trulan; 18, 20, 60

Vasile.
982 Vezi pentru concordanţă: Can. 19 Ap.; 3 Trulan; 2 Neocez.; 23, 26, 27, 

78 Vasile.
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prin deces, ca o măsură care nu este contrară spiritului general al 
învăţăturii evanghelice”983. Dezlegarea problemei a fost lăsată pe 
seama unui viitor Sinod Ecumenic sau panortodox, fără ca Sinodul 
din Creta (2016) să se pronunţe totuşi asupra acesteia, la fel cum a 
făcut-o în privinţa căsătoriei monahilor.

în Biserica Ortodoxă Română, chestiunea căsătoriei clerici
lor este reglementată prin Hot. Sf. Sinod 1092/2010 potrivit acri- 
viei tradiţiei canonice. Astfel, pct. 1 stabileşte că „nu este îngăduit 
nici unui Chiriarh să aplice vreo formă de pogorământ de la data 
adoptării şi comunicării prezentei hotărâri sinodale, clericii divor
ţaţi sau divorţaţi şi recăsătoriţi urmând a fi sancţionaţi cu pedeapsa 
depunerii din treaptă sau caterisirea”984. Preoţilor deja divorţaţi sau 
recăsătoriţi la data adoptării hotărârii menţionate le este oprită pro
movarea în posturi de conducere administrative sau în învăţămân
tul teologic (pct. 2, lit. a, b, d). Dispoziţiile de mai sus sunt întărite 
prin Hotărârea Sf. Sinod 4627/2010, punându-se în vedere că „toţi 
clericii care de la data aplicării hotărârii Sf. Sinod 1092/2010 vor
divorţa, sau divorţaţi fiind se vor recăsători, sau văduvi fiind se vor)  ̂ '
recăsători, vor fi chemaţi în judecata Consistoriului Eparhial” (pct. 
b)985. De asemenea, divorţul şi recăsătorirea clericilor sunt prevă
zute ca abateri morale de art. 19 din Regulam entul de Judecată, cu 
sancţiuni ce merg, în funcţie de vina clericului, de la pierderea posi
bilităţii de a promova până la caterisire986.

983 Protos. V . G o r e a n u , „Problema căsătoriei şi recăsătoririi clericilor...”, 
pp. 84-86.

984 Hotărârea Sf. Sinod 1092/2010 în legătură cu statutul preoţilor divorţaţi 
sau divorţaţi şi recăsătoriţi, în vederea adoptării unor măsuri cu caracter 
unitar şi obligatoriu în eparhiile Patriarhiei Române, publicată în: Biserica  
Ortodoxă Rom ână, I, 2010, 4, pp. 170-175; pe aceeaşi temă, vezi: Iulian M. 
Mihai C o n s t a n t i n e s c u ,  Mihai V l a d i m i r e s c u ,  „Statutul preoţilor divorţaţi şi 
recăsătoriţi în Biserica Ortodoxă. Unele aspecte biblice şi canonice”, în Mehedinţi, 
istorie, cultură şi spiritualitate, voi. I, Ed. Didahia Severin, Drobeta Turnu Severin, 
2008, pp. 422-462.

985 Hotărârea Sf. Sinod 4627/2010 privind modul de aducere la îndeplinire 
a hotărârii 1092/11.02.2010 a Sf. Sinod referitor la situaţia clericilor divorţaţi 
sau divorţaţi şi recăsătoriţi, precum şi a celor văduvi recăsătoriţi, publicată în: 
Biserica Ortodoxă Română, I, 2010, 4, pp. 276-279.

986 Art. 19 din Regulam entul de Judecată: „(1) Clericul care, în afară de 
motivul de adulter al soţiei dovedit prin anchetă dispusă de chiriarh, divorţează 
din vina sa ori din proprie iniţiativă sau de comun acord, se opreşte total de la 
săvârşirea celor sfinte pentru o perioadă de un an, pentru refacerea căsătoriei;
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III.4.3. Starea civilă în dreptul român actual şi autonomia
Bisericii în raport cu aceasta

în  dreptul civil român, odată cu adoptarea Codului Civil în 
timpul lui Cuza (1864)987, impedimentul stării monahale faţă de 
starea civilă de căsătorie a fost eliminat, regimul fiind preluat de 
noul Cod Civil intrat în vigoare la 1 octombrie 2011988. Art. 259 din 
actualul Codul Civil instituie o libertate generală de căsătorie: „(1) 
Căsătoria este uniunea liber consimtită între un bărbat si o femeie,

j  j  '

încheiată în condiţiile legii. (2) Bărbatul şi femeia au dreptul de a 
se căsători în scopul de a întemeia o familie”. De asemenea, starea 
civilă este definită ca „dreptul persoanei de a se individualiza, în 
familie şi societate, prin calităţile strict personale care decurg din 
actele şi faptele de stare civilă” (art. 98 Codul Civil), dovedindu-se 
prin „actele de naştere, căsătorie şi deces întocmite potrivit legii... 
şi prin certificatele de stare civilă eliberate pe baza acestora” (art. 
99, alin. 1 Codul Civil).

Observăm că actul de închinoviere sau cererea de tundere în 
monahism nu au nicio relevanţă sub aspectul stării civile. Acesta este 
motivul pentru care, potrivit observaţiei lui I.M. Constantinescu, 
„dreptul familiei actual din România permite cu uşurinţă căsătoria 
monahilor... fiindcă nu se face distincţie în legislaţia civilă, precum 
în cea bisericească, în starea civilă a monahului (ca stare specială) 
şi starea civilă a celibatarului din lume”989.

în caz de neîndreptare, se destituie din slujirea clericală sau se cateriseşte. (2) 
Clericul, care divorţează din vina soţiei, dovedită prin ancheta dispusă de chiriarh, 
pierde definitiv posibilitatea de a promova, iar soţia, care s-a făcut vinovată de 
divorţ, nu va mai putea fi angajată în activităţi ce se desfăşoară cu binecuvântarea 
Bisericii; dacă acest caz produce sminteală, clericul va fi mutat într-o altă parohie. 
(3) Clericul divorţat sau văduv care se recăsătoreşte se sancţionează cu destituirea 
din slujirea clericală sau caterisirea”.

987 Codul Civil din 26 noiembrie 1864, publicat în MO 271/04.12.1864, 
intrat în vigoare la 1 iulie 1865, abrogat de art. 230 din Legea 71/03.06.2011 
pentru punerea în aplicare a Noului Cod Civil la data de 13.06.2011.

988 Codul Civil din 17 iulie 2009, publicat în MO 505/05.07.2011, cu 
modificările în vigoare la zi.

989 Iulian Mihai C o n s t a n t i n e s c u ,  De im pedim entis m atrim onii. De la 
acrivia canonică la iconomia bisericească, ediţia a Il-a, Ed. Universitaria, Craiova,
2020, p. 50; pentru votul monahal al castităţii ca impediment absolut anulator la 
căsătorie, vezi pp. 45-50.
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Pentru acelaşi motiv, în cauza N egrepontis contra G reciei 
(2011)990 de care am amintit în capitolul anterior, CEDO a răstur
nat o decizie a instantelor naţionale ale Greciei care stabiliseră căj >
un episcop nu-şi poate adopta propriul nepot cu scopul de a-i lăsa 
o moştenire, deoarece monahii nu se pot căsători şi nu pot adopta 
sau stabili relaţii de rudenie, potrivit canoanelor Bisericii. Astfel, 
CEDO a invocat o Lege a Greciei din 1982 care abrogase interdicţia 
de căsătorie a clericilor şi monahilor existentă până atunci în Codul 
Civil Elen (1946), considerând că posibilitatea monahilor de a se 
căsători este în spiritul libertăţii religioase şi al respectului vieţii pri
vate garantate de art. 8-9 din Convenţia EDO991. La acestea putem 
adăuga libertatea prevăzută de art. 12 al Convenţiei EDO (drep
tul la căsătorie): „începând cu vârsta stabilită prin lege, bărbatul şi 
femeia au dreptul de a se căsători şi de a întemeia o familie conform 
legislaţiei naţionale ce reglementează exercitarea acestui drept”992.

Dacă dreptul civil a liberalizat regimul căsătoriei civile în 
acest fel, este obligată Biserica Ortodoxă Română să-şi liberalizeze, 
la rândul ei, legislaţia internă privind starea canonică a clericilor 
şi monahilor în Biserică, astfel încât să le permită acestora căsă
toria după consacrare? Evident că nu, căci „cultele religioase sunt 
libere şi se organizează potrivit statutelor proprii” (art. 29, alin. 3 
din Constituţie) şi totodată „cultele religioase sunt autonome faţă de 
stat” (art. 29, alin. 5 din Constituţie). în  virtutea acestei autonomii 
de cult şi respectându-şi propria tradiţie canonică, Biserica limitează 
exercitarea dreptului de căsătorie al clericilor şi monahilor potri
vit restrângerilor îngăduite de Constituţie, adică pentru „apărarea

990 Decizia CEDO din 3 mai 2011 în cauza Negrepontis vs. G recia  (Cererea 
56579/08 CEDO), publicată la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001- 
104678 (ultima accesare la 30.01.2025).

991 Art. 8 Convenţia EDO (D reptul la respectarea vieţii private şi de 
fam ilie): „(1) Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi 
de familie, a domiciliului său şi a corespondenţei sale”; Art. 9 Convenţia EDO 
(Libertatea de gândire, de conştiinţă şi de religie): „(1) Orice persoană are dreptul 
la libertate de gândire, de conştiinţă şi de religie; acest drept include libertatea 
de a-şi schimba religia sau convingerile, precum şi libertatea de a-şi manifesta 
religia sau convingerea în mod individual sau colectiv, în public sau în particular, 
prin cult, învăţământ, practici şi îndeplinirea ritualurilor”.

992 Titlul art. 12 al Convenţiei EDO (Dreptul la căsătorie) a fost inserat 
cf. anexei la Protocolul nr. 11 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale, ratificat prin Legea 79 din 6 iulie 1995, publicată 
în MO 147/13.07.1995.
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ordinii... ori a moralei publice” (art. 53, alin. 1 din Constituţie), 
ca măsură „necesară într-o societate democratică” (art. 53, alin. 2 
din Constituţie). Aceasta deoarece preoţii şi monahii sunt modele 
pentru mireni ale relaţiei cu Dumnezeu şi, în considerarea stării 
consacrate clericale sau monahale, nu li se aplică iconomia căsăto
riei a doua şi a treia îngăduită mirenilor.

Iconomia în varianta pogorământului se face raportat la un 
model, la o exigenţă de vieţuire creştină. Astfel, îngăduinţa celor trei 
căsătorii ale mirenilor se face în raport de modelul căsătoriei mono
game a preotului, respectiv în raport de modelul căsătoriei unice a 
monahului cu Dumnezeu, în mod tainic. Acrivia gândirii canonice 
indică faptul că monahii şi clericii nu pot trece de limita mono- 
gamiei, în virtutea statutului lor consacrat în Biserică, iar mirenii 
nu pot trece de limita trigamiei (Can. 4 Vasile993). Căci tetragamia, 
sau căsătoria a patra, a fost interzisă prin hotărârea Sinodului de 
la anul 920 din Constantinopol994, care a fost receptată şi a dobân
dit putere de aplicare în întreaga Biserică Răsăriteană. Astfel, con
statăm că starea canonică a fiecăruia depinde de starea constitutivă 
în care se află în Biserică, în corpul clerical, monahal sau mirenesc.

Această stare canonică specială a monahului în Biserică, 
aşadar, este incompatibilă cu starea de om căsătorit a mireanului. 
Această ordine eclezială este chemat să o aplice episcopul, care a 
mărturisit înainte de hirotonie că „voi păstra şi voi urma cu sfin
ţenie... toate canoanele celor şapte sfinte Sinoade ecumenice şi ale 
celor locale, învăţăturile de Dumnezeu purtătorilor Părinţi, tradi
ţiile Sfintei Biserici Ortodoxe...”995. Excepţie face cazul când tunde
rea este desfăcută de episcop ca invalidă datorită constatării unor 
impedimente absolute anterioare ei: nerespectarea duratei de 3 
ani a noviciatului (art. 77, alin. 3 din Statutul B isericii), coruperea

993 Can. 4 Vasile cel Mare: „în privinţa celor căsătoriţi a treia oară şi a 
celor care sunt căsătoriţi de mai multe ori s-a hotărât acelaşi canon în comparaţie 
cu cel pentru cei căsătoriţi a doua oară, adică pentru cei căsătoriţi a doua oară, 
un an, dar alţii au hotărât doi ani, iar cei căsătoriţi a treia oară sunt afurisiţi trei 
şi de multe ori chiar patru ani. Dar o asemenea căsătorie nu se mai consideră 
căsătorie, ci poligamie, sau mai bine zis desfrânare, care trebuie corectată... Iar 
pentru cei care se căsătoresc a treia oară am dobândit obiceiul de afurisire pe 
cinci ani, dar nu dintr-un canon, ci ca urmare a celor ce au fost primite mai 
înainte” (Vezi pentru concordanţă: Can. 3, 7 Neocez.; 24, 50, 80 Vasile).

994 Arhid. I.N. F l o c a , D rept canonic ortodox..., I, p. 431.
995 A rhieraticon..., pp. 93-94.
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consimţământului novicelui, existenţa unor obligaţii familiale sta
bilite legal etc.

Canoniştii comentatori ai Can. 16 IV şi 44 Trulan (Teodor 
Balsamon996, N. M ilaş997, C. D ron998, autorul Pidalionului din 
184 4999), au considerat că iconom ia episcopului faţă de mona
hii ajunşi în relaţie de căsătorie se referă la timpul opririi de la 
împărtăşanie (7-15 ani -  Can. 19, 60 Vasile; 2 ani -  Can. 16 Ioan 
Ajunătorul1000), fără posibilitatea acceptării căsătoriei nelegitime. 
Canoniştii au observat cu rigoare, astfel, incompatibilitatea între 
starea monahală şi căsătorie, fără să ne spună modurile în care 
Biserica, prin episcopii ei, ar fi putut să rezolve aceste situaţii. 
Aşadar, câtă vreme monahul face parte din cinul monahal, episco
pul nu poate acorda dispensă separată de la votul fecioriei prin vali
darea convieţuirii ilegitime drept căsătorie. Aceasta ar implica şi 
dispensa de votul ascultării şi neagoniselii, prin acceptarea vieţui
rii în lume, deci o dispensă de statutul monahal în ansamblul său.

Miza adevărată a discuţiei, deci, este dacă monahul care a 
abandonat votul fecioriei revine la starea de mirean în urma exclu
derii din monahism, ceea ce ar presupune îngăduinţa căsătoriei a 
doua şi a treia. Rezolvarea acestei probleme este prematură până 
nu discutăm despre abandonarea voturilor monahale şi despre 
natura canonică a pedepsei excluderii din monahism, cu implicaţi
ile asupra locului monahului în Biserică. Cu alte cuvinte, ne punem 
întrebarea dacă un monah poate renunţa la monahism în felul în 
care un preot ar renunţa la preoţie pentru a se recăsători, în urma 
caterisirii („pierderea preoţiei pentru totdeauna” -  art. 4, lit. r din 
Regulamentul de Ju decată1001) acesta redobândind starea de mirean

996 Pentru comentariul lui Balsamon la Can. 44 Trulan, vezi Comentariile 
canoniştilor bizantini..., pp. 399-400.

997 N. M i l a ş ,  Canoanele..., 1-2, pp. 232-233 (comentariu la Can. 16 IV ); p. 
413 (comentariu la Can. 44 Trulan).

998 Pr. C. D r o n ,  Canoanele..., II, pp. 192-193 (comentariu la Can. 16 IV ); 
pp. 298-299 (comentariu la Can. 44 Trulan).

999 Pidalion (1844)..., p. 161 (comentariu la Can. 16 IV ); p. 205 (comentariu 
la Can. 44 Trulan).

1000 Canon fără concordanţă.
1001 Caterisirea este definită de art. 4, lit. r din Regulamentul de Judecată  

astfel: ,,r) caterisirea (pierderea preoţiei şi a posibilităţii ocupării unui post 
neclerical în activităţile bisericeşti, şi revenirea la starea de mirean, pentru clericul 
de mir, sau monah, pentru clericul monah” (Definiţia caterisirii a fost completată 
prin Hot. Sf. Sinod 7661/2017 privind modificarea unor prevederi statutare şi
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pe care a avut-o înainte de hirotonie.
Această problematizare complexă a părăsirii stării monahale, 

care ţine atât de dreptul canonic cât şi de pedagogia pastorală a 
Bisericii, o destinăm capitolului următor.

III.4.4. Rezolvarea unor incompatibilităţi de stare civilă la 
intrarea în monahism

în final, reflectând la incompatibilitatea votului fecioriei cu 
starea civilă de om căsătorit, reamintim că la intrarea în monahism, 
respectând condiţia interzicerii închinovierii „a celor cu obligaţii 
şi responsabilităţi familiale” (art. 77, alin. 2 din Statutul Bisericii), 
soţul care intrat în mănăstire în bună înţelegere cu soţia, sau invers, 
trebuie să stingă efectele certificatului de căsătorie printr-un divorţ 
formal amiabil. Aceasta pentru ca novicele să poată dobândi starea 
canonică în Biserică a monahului, de om logodit cu Dumnezeu, şi 
din motivul că dreptul civil nu admite ieşirea din starea civilă obiş
nuită de om căsătorit decât prin divorţ.

O raţiune în plus este de a nu ţine pe niciunul din soţi legat de 
obligaţiile civile care îi incumbă în virtutea certificatului de căsăto
rie. Ne referim mai ales la obligaţia de întreţinere între soţi (art. 516, 
alin. 1 Codul Civil)1002, ori la dreptul de moştenire al soţului supra
vieţuitor prin moştenire legală (art. 963-1 Codul Civil)1003, care înlă
tură mănăstirea de la culegerea moştenirii. în cazul în care mănăstirea 
a primit prin testament bunurile monahului, dar acesta nu a stins 
efectele civile ale certificatului de căsătorie prin divorţ, în timpul 
vieţii, soţul supravieţuitor rămas în lume va veni la succesiune cel

regulamentare referitoare la judecarea ierarhilor, publicată în: Biserica Ortodoxă 
Română, V III, 2017, 4, pp. 373-402).

io°2 ^ rt 516 Codul Civil (Subiectele obligaţiei de în treţinere): „(1) 
Obligaţia de întreţinere există între soţ şi soţie, rudele în linie dreaptă, între fraţi 
şi surori, precum şi între celelalte persoane anume prevăzute de lege”; obligaţia 
de întreţinere între soţi subzistă pe toată durata căsătoriei, indiferent dacă aceştia 
au domiciliu comun sau separat, şi inclusiv pe durata desfăşurării procesului de 
divorţ (vezi Mihaela-Gabriela B e r i n d e i ,  Izvorul contractual sau legal al obligaţiei 
de întreţinere..., pp. 82-93).

1003 ş g j ( i )  Codul Civil (Moştenitorii legali): „Moştenirea se cuvine, 
în ordinea şi după regulile stabilite în prezentul titlu, soţului supravieţuitor 
şi rudelor defunctului, şi anume descendenţilor, ascendenţilor şi colateralilor 
acestuia, după caz”.
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puţin ca moştenitor rezervatar, în temeiul art. 1087 Codul Civil1004.
în mod interesant, în trecut, prin art. 131 din Regulamentul 

Casei Bisericii Ortodoxe Române (1902), mănăstirea era protejată 
de eventualitatea venirii la succesiune a soţului supravieţuitor al 
monahului mort în mănăstire, chiar în cazul în care despărţirea 
soţilor se făcuse doar prin consimţământ mutual şi nu prin divorţ 
formal: „în caz când un monah sau monahie înainte de intrarea 
lor în mănăstire s-au despărţit de soţul respectiv numai prin con
simţământ mutual iar nu prin formele cerute de legile civile, nu 
va putea soţul rămas în lume să ridice vreo pretenţie de stăpânire 
asupra averii imobiliare a soţului său, monah sau monahie, care a 
încetat din viaţă în monastire, dacă această avere imobiliară se află 
în cuprinsul mănăstirii”1005.

O situaţie de criză o poate genera, de asemenea, obligaţia de 
întreţinere între foştii soţi, prevăzută de art. 516 (3)1006 şi art. 5191007 
din Codul Civil. Ea se poate declanşa când soţul divorţat „se află 
în nevoie din pricina unei incapacităţi de muncă survenite înainte 
de căsătorie ori în timpul căsătoriei” (art. 389, alin. 2 Codul Civil) 
şi poate fi stabilită de instanţă „până la o pătrime din venitul net al 
celui obligat la plata ei” (art. 389, alin. 3 Codul Civil)1008. O dispo
ziţie cheie în acest sens este cea cu privire la stingerea obligaţiei de 
întreţinere între foştii soţi prin recăsătorirea celui ce o poate pre
tinde: „în afara altor cazuri prevăzute de lege, obligaţia de întreţi
nere încetează prin recăsătorirea celui îndreptăţit” (art. 389, alin. 5 
Codul Civil). Ne reamintim aici de posibilitatea exonerării mona
hului de obligaţia de întreţinere a părinţilor în stare de nevoie, dis
cutată anterior, pe temeiul lipsei absolute a mijloacelor de a plăti

1004 Art. 1087 Codul Civil (M oştenitorii rezervatari): „Sunt moştenitori 
rezervatari soţul supravieţuitor, descendenţii şi ascendenţii privilegiaţi ai 
defunctului”.

1005 R egulam entul p en tru  aplicarea Legii Casei S f  Biserici Autocefale 
Ortodoxe Române, 29 martie 1902, în: Biserica Ortodoxă Rom ână, XXVI, 1902,
2-3, mai-iunie, pp. 320-355.

1006 Art. 516 (3) Codul Civil: „Obligaţia de întreţinere există între foştii 
soţi, în condiţiile prevăzute de lege”.

1007 Art. 519 Codul Civil (Ordinea de plată a întreţinerii): „întreţinerea 
se datorează în ordinea următoare: a) soţii şi foştii soţi îşi datorează întreţinere 
înaintea celorlalţi obligaţi (...)”.

1008 La aprecierea stării de nevoie a foştilor soţi, se ţine seama şi de nivelul 
de trai al solicitantului înainte de desfacerea căsătoriei, vezi: Mihaela-Gabriela 
B e r i n d e i , „Obligaţia de întreţinere...”, pp. 730-731.
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întreţinerea (art. 527 Codul Civil1009). Astfel, instanţa urma să con
state imposibilitatea de a genera venituri datorită depunerii votu
lui sărăciei, protejat prin prisma libertăţii religioase a persoanei şi 
autonomiei cultelor (art. 29 din Constituţie). O eventuală acţiune, 
deci, a soţului divorţat împotriva fostului soţ intrat în monahism, 
pentru prestarea întreţinerii conform art. 389 din Codul Civil, poate 
fi respinsă pe temeiul votului sărăciei.

Totuşi, de lege feren d a , o soluţie mai bună ar fi ca, recunos
când starea civilă monahală în virtutea autonomiei cultelor, legiui
torul să prevadă în amendament la art. 389, alin. 5 Codul Civil că 
„obligaţia de întreţinere încetează prin recăsătorirea celui îndrep
tăţit sau prin intrarea în viaţa m onahală  a debitorului întreţinerii”.

Intrarea în monahism, desigur, nu trebuie făcută cu rea cre
dinţă pentru a fugi de o asemenea obligaţie de întreţinere a fostu
lui soţ. în aceste cazuri, pentru identitate de raţiune, conducătorii 
mănăstirilor trebuie să refuze cererile de închinoviere a persoane
lor obligate de instanţă la întreţinerea pe viaţă a fostului soţ, sau 
cel puţin să amâne decizia închinovierii dacă există un proces pe 
rol pentru stabilirea obligaţiei de întreţinere.

Pe de altă parte, mănăstirile îşi pot apăra statutul novicilor 
închinoviaţi deja cu bună credinţă, împotriva cărora fostul soţ a 
deschis ulterior închinovierii şi cu rea-credinţă, din motive resen- 
timentare, o acţiune de obligare la întreţinere ca pretext pentru a-i 
aduce înapoi în lume. Precedentul îl avem în respingerea acţiu
nii tendenţioase a petenţilor în cauza Sijakova şi alţii c. M acedonia  
(Cererea 67914/01, Decizia CEDO din 6 martie 2003)lol°. Atâta 
vreme cât monahul îşi exercită libertatea religioasă şi de conştiinţă 
si îmbrăţişează starea civilă monahală cu bună credinţă, nu tre-> > > ’ 
buie să se accepte şicanări sau tulburări ale exercitării acestui drept

1009 Vezi dispoziţiile privitoare la debitorul întreţinerii prevăzute de art. 
527 Codul Civil: „(1) Poate fi obligat la întreţinere numai cel care are mijloacele 
pentru a o plăti sau are posibilitatea de a dobândi aceste mijloace. (2) La stabilirea 
mijloacelor celui care datorează întreţinerea se tine seama de veniturile şi bunurile 
acestuia, precum şi de posibilităţile de realizare a acestora; de asemenea, vor fi 
avute în vedere celelalte obligaţii ale sale”.

1010 Decizia CEDO în cauza Sijakova  şi alţii c. M acedon ia  se găseşte la 
adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{% 22item id% 22:[% 22001-23116% 22]} 
(ultima accesare la 30.01.2025); vezi şi rezumatul ei: Guide on Article 9..., p. 45 
(link la: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_9_eng, ultima 
accesare la 30.01.2025).
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fundamental, echivalente cu infracţiunea de îm piedicare a exerci
tării libertăţii religioase (art. 381 Codul Penal1011). O spunem chiar 
dacă suntem conştienţi că prevederea art. 381 Codul Penal se aplică 
mai curând cultului şi lasă insuficient protejată libertatea individu
ală a persoanei în cadrul acelui cult.

III.5. Voturile monahale -  îngrădire a libertăţii 
civile şi religioase a persoanei sau manifestare 

a ei în cadrul autonomiei cultelor?

în finalul capitolului al treilea, în care am confruntat votu
rile monahale în interferenţa lor concretă cu drepturile şi liber
tăţile civile, atât prin prisma legislaţiei cât şi a jurisprudenţei de 
caz, trebuie să ne întrebăm dacă voturile monahale sunt incompati
bile, în vreun fel, cu drepturile persoanei. în modul cel mai apăsat, 
această chestiune a fost ridicată de statul francez post-revoluţionar 
prin introducerea Constituţiei din 1791, care afirma că „legea nu 
mai recunoaşte voturile religioase şi niciun alt angajament care ar 
fi contrar drepturilor naturale sau Constituţiei”1012. Deşi Franţa de 
astăzi şi-a moderat laicitatea radicală de altădată, întrebarea merită 
pusă pentru că reprezintă perspectiva seculară în dezbatere cu per
spectiva religioasă în sânul societăţii.

în sistemul de drept românesc constatăm că neutralitatea reli
gioasă a statului faţă de culte este valoarea democratică primară 
asumată prin art. 9 din Legea 489/20061013. Neutralitatea este în

1011 Art. 381 Codul Penal (îm piedicarea exercitării libertăţii religioase): 
„(1) împiedicarea sau tulburarea liberei exercitări a ritualului unui cult religios, 
care este organizat şi funcţionează potrivit legii, se pedepseşte cu închisoare de la 
3 luni la 2 ani sau cu amendă. (2) Obligarea unei persoane, prin constrângere, să 
participe la serviciile religioase ale unui cult ori să îndeplinească un act religios 
legat de exercitarea unui cult se pedepseşte cu închisoare de la unu la 3 ani sau 
cu amendă. (3) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează obligarea unei persoane, 
prin violenţă sau ameninţare, să îndeplinească un act interzis de cultul, organizat 
potrivit legii, căruia îi aparţine”.

1012 „La loi ne reconnaît plus ni voeux religieux, ni aucun autre engagement 
qui serait contraire aux droits naturels ou â la Constitution” (vezi Constituţia 
franceză de la 1791 împreună cu preambulul ei la adresa: https://www.conseil- 
constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-l-histoire/constitution-de-1791, ultima 
accesare la 30.01.2025).

1013 Art. 9 din Legea 489/2006: „(1) în  România nu există religie de
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strânsă legătură cu respectarea principiului autonomiei şi caracte
rului propriu al cultelor, garantat de art. 29 (3-5) din Constituţie1014 
şi de art. 8 din Legea 489/2006: „cultele se organizează şi funcţio
nează... în mod autonom, potrivit propriilor statute sau coduri cano
nice”. în virtutea acestei autonomii şi a caracterului propriu de cult, 
Biserica Ortodoxă Română poate limita în mod rezonabil exerciţiul 
unor drepturi şi libertăţi ale monahilor şi clericilor săi, printre care: 
libertatea de circulaţie (art. 28 şi 96 din Regulamentul M onahal)1015; 
lib erta tea  de exp rim are (H ot. Sf. Sinod 952/ 20151016 şi 
13160/20191017); accesul la justiţie (art. 77, alin. 7 şi 50, alin. 6 din 
Statutul B isericii1018); dreptul de asociere în organizaţii (art. 123,

stat; statul este neutru faţă de orice credinţă religioasă sau ideologie atee. (2) 
Cultele sunt egale în faţa legii şi a autorităţilor publice. Statul, prin autorităţile 
sale, nu va promova şi nu va favoriza acordarea de privilegii sau crearea de 
discriminări faţă de vreun cult”; pe tema neutralităţii religioase, vezi şi: Ionuţ- 
Gabriel C o r d u n e a n u ,  Neutralitatea religioasă în jurisprudenţa Curţii Europene  
a D repturilor O mului, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2018 (cu observaţii 
referitoare la legislaţia României la pp. 51-52).

1014 Vezi art. 29 din Constituţie (Libertatea conştiinţei): „(3) Cultele 
religioase sunt libere şi se organizează potrivit statutelor proprii, în condiţiile 
legii. (4) în relaţiile dintre culte sunt interzise orice forme, m ijloace, acte sau 
acţiuni de învrăjbire religioasă. (5) Cultele religioase sunt autonome faţă de stat 
şi se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv prin înlesnirea asistenţei religioase în 
armată, în spitale, în penitenciare, în azile şi în orfelinate”.

1015 28 din Regulam entul M onahal: „Conform hotărârilor Sfintelor 
Sinoade Ecumenice (Can. 4 IV; Can. 21 V II), călugării sunt datori a rămâne în 
ascultare până la sfârşitul vieţii lor în mănăstirile lor de metanie sau unde au 
fost rânduiţi de Chiriarh, păzind întru totul disciplina canoanelor şi rânduielilor 
monahale şi ascultările necondiţionate, fiindu-le interzisă mutarea cu de la sine 
putere dintr-o mănăstire în alta”; art. 96 din Regulam entul M onahal: „Nu este 
îngăduit nici unui monah sau monahii să iasă din mănăstire fără bilet de voie, 
eliberat de stareţ sau stareţă, cu ştampila mănăstirii şi în care să se arate motivul 
învoirii sau însărcinarea dată, locul unde merge şi timpul cât este învoit. Cine 
încalcă această dispoziţie va fi socotit vagabond”.

1016 Hotărârea Sf. Sinod 952/2015 privind disciplina de comunicare a 
clericilor în monahilor în spaţiul virtual şi pe reţelele de socializare, publicată 
în: Biserica Ortodoxă Română, VI, 2015, 4, pp. 201-203.

1017 Hotărârea Sf. Sinod 13160/2019 privind luările de poziţie publice ale 
reprezentanţilor Bisericii în probleme cu caracter politic şi economic, publicată 
în: Biserica Ortodoxă Română, X, 2019, 4, pp. 675-679.

1018 Interdicţia de apariţie în instanţă a monahilor fără binecuvântarea 
chiriarhului este prevăzută de art. 77 (7) din Statutul Bisericii: „(7) Monahii, în virtutea 
votului monahal al ascultării, nu pot să compară în faţa instanţelor judecătoreşti 
fără aprobarea prealabilă scrisă a Chiriarhului, inclusiv în cauze de interes
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alin. 8 din Statutul B iseric ii1019)-, deţinerea unor funcţii militare
'  '  j >

(Hot. Sf. Sinod 8558/20141020 şi 11400/20141021) sau politice (Hot. 
Sf. Sinod 410/2004, 1676/20081022 etc.); posedarea de bunuri materi
ale (art. 55, alin. 4 din Regulam entul bunurilor bisericeşti1023)-, drep
tul la căsătorie (Can. 16 IV şi 44 Trulan1024).

personal; încălcarea acestei prevederi atrage sancţiuni canonice şi disciplinare”; 
pentru clerici, aceeaşi interdicţie e prevăzută de art. 50 (6) din Statutul Bisericii: 
„clericii din parohii, în virtutea jurământului de ascultare (subordonare) faţă de 
Chiriarh depus la hirotonie, nu pot să compară în faţa instanţelor judecătoreşti 
fără aprobarea prealabilă scrisă a Chiriarhului, inclusiv în cauze de interes 
personal; încălcarea acestei prevederi atrage sancţiuni canonice şi disciplinare”.

1019 Art. 123 (8) din Statutul Bisericii: „Fără binecuvântarea (aprobarea 
scrisă a) Chiriarhului locului, nu este îngăduit preoţilor, diaconilor şi călugărilor 
să înfiinţeze, să fie membri sau să participe în asociaţii, fundaţii şi organizaţii 
de orice tip”.

1020 Hotărârea Sf. Sinod 8558/2014 cu privire la cazurile identificate de 
incompatibilitate între calitatea de cleric şi cea de militar activ / funcţionar public 
cu statut special (care poartă armă sau poate face uz de forţă în exercitarea 
profesiei), publicată în: Biserica Ortodoxă Română, V, 2014, 4, pp. 259-262.

1021 Hotărârea Sf. Sinod 11400/2014 în legătură cu răspunsurile eparhiilor 
la punctul 1 al hotărârii sinodale 8558/18.08.2014 privitor la modul concret de 
soluţionare a situaţiilor constatate de incompatibilitate între calitatea de cleric şi 
cea de militar activ / funcţionar public cu statut special (care poartă armă sau 
poate face uz de forţă coercitivă în exercitarea profesiei), publicată în: Biserica  
Ortodoxă Română, V, 2014, 4, pp. 389-391.

1022 Hotărârea Sf. Sinod 410/12.02.2004 este citată integral în cuprinsul Hot. 
Sf. Sinod 1676/5-7.03.2008, publicată la adresa: https://patriarhia.ro/images/pdf/ 
HotarariSinodale/2008/Hotararea_nr_%201676_(2008).pdf (ultima accesare la
30.01.2025).

1023 Art. 55 (4) din Regulamentul bunurilor bisericeşti: „Monahii şi ierarhii 
au responsabilitatea de a-şi reglem enta din timpul vieţii situaţia bunurilor 
personale astfel; b) din momentul intrării în monahism sau în arhierie, monahii 
şi ierarhii nu mai pot primi donaţii în nume personal, ci doar pentru mănăstirea 
sau eparhia în care îşi desfăşoară activitatea...; c) monahii şi ierarhii au obligaţia 
să lase prin act autentic (testament, donaţie etc.) mănăstirii sau eparhiei bunurile 
mobile şi imobile dobândite în timp ce au fost slujitori ai Bisericii...; e) monahii 
şi ierarhii sunt îndatoraţi să reglementeze juridic statutul bunurilor personale în 
termen de cel mult un an de la dobândirea lor, bunuri care pot fi donate unor 
unităţi bisericeşti, membrilor familiei sau altor persoane juridice şi fizice...”

1024 Can. 16 IV: „Nu este permis ca o fecioară care s-a dedicat Domnului 
Dumnezeu, de asemenea, nici monahilor, să încheie vreo căsătorie. Iar dacă ar fi 
cumva descoperiţi că fac aceasta, să fie excomunicaţi. însă am hotărât ca episcopul 
locului să aibă autoritatea de a fi îndurători faţă de ei” (Concordanţă: Can. 7 IV; 
44 Trulan, 19 Ane.; 16 Cart.; 6, 18, 19, 20, 60 Vasile); Can. 44 Trulan: „Un monah 
prins în desfrânare sau care-şi ia o femeie spre comuniunea căsătoriei şi spre
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Aceste limitări nu reprezintă o anulare a capacităţii civile de 
fo losin ţă  în sine, adică a „aptitudinii persoanei de a avea drepturi 
şi obligaţii civile” (art. 34 Codul Civil), ci un control şi o suprave
ghere periodică, potrivit disciplinei de cult, ale capacităţii de exerci
ţiu (art. 37 Codul Civil), adică a modului în care clericii şi monahii 
îşi exercită aceste drepturi, supunându-le binecuvântării din partea 
Chiriarhului.

Reamintim concluzia importantă a înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie (ÎC C J) în Decizia 6356/26.09.2013 privitoare la disci
plina de cult a preoţilor, valabilă desigur şi pentru monahi: „per
soana care optează în mod liber pentru statutul de preot acceptă 
la momentul consacrării, tot în mod liber, să se supună normelor 
speciale statutare şi principiilor canonice ale cultului ortodox”1025. 
Limitarea exerciţiului unor drepturi pe care Biserica Ortodoxă 
Română o poate impune monahilor ei, pentru a asigura respecta
rea voturilor monahale ale ascultării, sărăciei şi fecioriei, este com
patibilă, în viziunea ÎCCJ, cu restrângerile de drepturi prevăzute 
de art. 53 din Constituţie (pentru „apărarea ordinii... ori a moralei 
publice”)1026 şi de art. 11 (2) din Convenţia EDO1027. Această limi
tare de drepturi, potrivit instanţei, are ca scop „protecţia moralei

convieţuire să fie supus, conform canoanelor, pedepselor pentru cei desfrânaţi.” 
(Concordanţă: Can. 16 IV: 19 Ane.; 6, 18, 19, 20, 60 Vasile); de asemenea, în 
privinţa interdicţiei recăsătorii preoţilor a fost adoptate Hot. Sf. Sinod 1092/2010 
(B iser ica  O rtodoxă R om ân ă , I, 2010, 4, pp. 170-175) şi 4267/2010 (B iserica  
O rtodoxă R om ână, I, 2010, 4, pp. 276-279).

1025 M. Stă n escu -Sa s , A utonom ia cultelor..., p. 47.
1026 Art. 53 din Constituţie (Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau 

al unor libertăţi): „(1) Exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi 
restrâns numai prin lege şi numai dacă se impune, după caz, pentru: apărarea 
securităţii naţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor şi a 
libertăţilor cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei penale; prevenirea consecinţelor 
unei calamităţi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de 
grav. (2) Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară într-o societate 
democratică. Măsura trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o, 
să fie aplicată în mod nediscrim inatoriu şi fără a aduce atingere existenţei 
dreptului sau a libertăţii”.

1027 Art. 11 (2) din Convenţia EDO (Lim itări ale libertăţii de întrunire şi 
asociere): „Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrângeri 
decât acelea care, prevăzute de lege, constituie măsuri necesare, într-o societate 
democratică, pentru securitatea naţională, siguranţă publică, apărarea ordinii şi 
prevenirea infracţiunilor, protejarea sănătăţii sau a moralei ori pentru protecţia 
drepturilor şi libertăţilor altora”.
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creştin-ortodoxe şi prevenirea creării unor situaţii cu repercusiuni... 
reflectate în cadrul vieţii bisericesti si în exercitarea liberă a cultului

j  j  >

crestin-ortodox”1028. în sfârsit, în reflecţie la Decizia Marii Camere 
a CEDO din 9 iulie 2013 în Cauza Sindicatul „Păstorul cel Bun” c. 
Rom ânia  (Cererea 23 30/09)1029, ÎCCJ a amintit că refuzul instanţe
lor naţionale de a înregistra sindicatul de preoţi constituit în con
tradictoriu cu Biserica Ortodoxă Română „se înscrie în marja de 
apreciere de care se bucură autorităţile naţionale” şi constituie „o 
aplicaţie a principiului autonomiei cultelor religioase”1030.

Autonomia cultelor presupune, deci, şi o autonomie de regle
mentare canonică faţă de dreptul civil „potrivit propriilor statute sau 
coduri canonice” (art. 8 din Legea 489/2006). Pentru a respecta însă 
principiul legalităţii exprimat ca nulla p oen a  sine lege1031, Biserica 
Ortodoxă Română are responsabilitatea de a recepta şi încorpora 
principiile canonice privind voturile ascultării, sărăciei şi fecioriei 
ca norme în dreptul canonic actual, respectiv în Statutul Bisericii, 
în Regulam entul M onahal şi în Regulam entul de Judecată. Această 
codificare are miza de a evita situaţia din speţa Negrepontis vs. 
Grecia (Cauza 56759/08 CEDO1032), în care CEDO a aplicat cu pre
cădere Legea 1250/1982 în defavoarea canoanelor sec. V-IX privind 
fecioria monahilor, considerându-le mai degrabă un drept consue- 
tudinar, un sistem mai slab de drept. Deşi voturile ascultării şi sără
ciei sunt oarecum satisfăcător transpuse în dreptul canonic ortodox 
român, votul fecioriei este foarte slab reflectat în cadrul acestuia. în

1028 M. S tă n e sc u -S a s , Autonomia cultelor..., p. 48.
1029 Decizia CEDO din 9 iulie 2013 în Cauza Sindicatul „Păstorul cel Bun” 

c. România (Cererea 2330/09 CEDO) a fost tradusă în limba română şi publicată 
în MO 15/10.01.2014.

1030 M. S tă n e sc u -S a s , Autonomia cultelor..., p. 48.
1031 Principiul legalităţii şi proporţionalităţii infracţiunilor şi pedepselor 

este statuat de art. 49 (1) din Carta drepturilor fundam entale a Uniunii Europene: 
„(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acţiune sau omisiune care, în 
momentul săvârşirii, nu constituia infracţiune potrivit dreptului intern sau 
dreptului internaţional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsă mai mare 
decât cea aplicabilă la momentul săvârşirii infracţiunii. în cazul în care, ulterior 
săvârşirii infracţiunii, legea prevede o pedeapsă mai uşoară, se aplică aceasta din 
urmă” (Carta Drepturilor Fundam entale a Uniunii Europene, 2007, publicată în 
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C. 202/07.06.2016).

1032 Decizia CEDO din 3 mai 2011 în cauza Negrepontis vs. Grecia (Cererea 
56579/08 CEDO), publicată la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001- 
104678 (ultima accesare la 30.01.2025).
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consecinţă Biserica nu poate opune regimului de stare civilă con
sacrat de Codul Civil concepte tari, concrete şi pozitive, legate de 
starea canonică specială a clericilor şi monahilor ei.

O soluţie în acest sens poate fi preluarea în Statutul Bisericii 
Ortodoxe Române a dispoziţiei privind interdicţia căsătoriei mona
hilor, câtă vreme sunt sub legătura voturilor monahale. Norma se 
găseşte în documentul „Sfânta Taină a Cununiei şi impedimentele 
la aceasta”, adoptat de Sinodul panortodox din Creta (19-26 iunie 
2016): „II. 3. Potrivit sfintelor canoane (Canonul 16 al Sinodului 
al IV-lea Ecumenic şi Canonul 44 al Sinodului Quinisext), con
form acriviei, oficierea căsătoriei după depunerea voturilor mona
hale este strict interzisă”1033. Căci hotărârile Sinodului panortodox, 
ca exprimare plenară a comuniunii între Biserici, rămân fără efi
cacitate dacă nu sunt receptate şi transpuse prin norme concrete în 
dreptul canonic al fiecărei Biserici Autocefale.

Principiul autonomiei cultelor religioase faţă de stat presu
pune, pe de altă parte, respectarea principiului ierarhic-sinodal1034 
ca mod de funcţionare internă a Bisericii Ortodoxe Române. Astfel, 
monahii sunt supuşi prin votul ascultării stareţului dar şi episco
pului lor, iar prin episcopul care stă în comuniune în sinodalitate, 
monahii sunt în comuniune cu Sf. Sinod şi cu întreaga Biserică. în 
mod interesant, principiul ierarhic-sinodal a fost receptat în moti
varea CA Iaşi în Sentinţa 406/17.12.2012, Curtea subliniind că limi
tarea dreptului de asociere al clericilor şi monahilor prin art. 123 (8) 
din Statutul Bisericii „este în acord cu principiul ascultării şi supu
nerii ierarhice, principiu ce guvernează Biserica Ortodoxă, preotul 
trebuind să rămână în comuniune cu superiorul său şi cu ceilalţi 
preoţi, într-o relaţie de conlucrare, de natură a asigura armonia 
în cadrul cultului”1035. Concluzia este valabilă, desigur, şi pentru 
monahi, pe care Can. 4 IV i-a aşezat în legătură cu episcopul, pre- 
cizându-le comunitatea canonică în Biserică: „monahii din fiecare

i°33 j jy j C o n s ta n tin e s c u , „De la întrunirile pregătitoare...”, pp. 286-287; 
Documentele oficiale ale Sfântului şi M arelui Sinod..., pp. 91-92.

1034 Vezi reflecţiile pr. Patriciu V la ic u  despre dimensiunile principiului 
ierarhic-sinodal, prin care „Biserica are în m ijlocul ei presbiteriumul, adică 
episcopii, preoţii şi diaconii”, această ierarhie manifestându-se, la rândul ei, în 
sinodalitate, căci „în sinod, episcopul nu se află în nume propriu, ci poartă cu el 
întreagă comunitatea ce îi este încredinţată” (Pr. P. V la ic u , Canon şi libertate..., 
pp. 57-58).

1035 M. S tă n e sc u -S a s , Autonomia cultelor..., p. 45.
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oraş şi ţinut să se supună episcopului, să îmbrăţişeze liniştirea şi să 
se dedice numai postului şi rugăciunii, stăruind în locurile unde au 
fost rânduiţi... De asemenea, episcopul oraşului trebuie să exercite 
purtarea de grijă necesară mănăstirilor”1036.

Principiul ierarhic-sinodal conţine însă şi garanţia controlu
lui exercitării puterii episcopului de către sinod, căruia ca ipopsifiu 
i-a făgăduit ascultare: „făgăduiesc încă supunere, ascultare şi res
pect Sfântului Sinod al Sfintei noastre Biserici Ortodoxe Române, 
căreia închin toată viaţa mea”1037. De asemenea, conţine garanţia 
păstrării de către episcop a învăţăturii canonice a Bisericii, potrivit 
mărturisirii de la hirotonie: „voi păstra şi voi urma cu sfinţenie... 
toate canoanele celor şapte sfinte Sinoade ecumenice şi ale celor 
locale, învăţăturile de Dumnezeu purtătorilor Părinţi, tradiţiile 
Sfintei Biserici Ortodoxe...”1038. Aşadar, dacă monahul acceptă limi
tarea exerciţiului unor drepturi civile prin supunerea lor controlu
lui chiriarhului, în vederea respectării voturilor ascultării, sărăciei 
şi fecioriei, chiriarhul însuşi este chemat să vegheze la respecta
rea voturilor monahilor potrivit tradiţiei canonice a Bisericii. Căci 
autoritatea canonică şi disciplinară a episcopului asupra monahi
lor cu care este învestit conform Regulamentului autorităţilor can o
nice şi disciplinare şi al instanţelor de ju decată  ale Bisericii Ortodoxe 
Rom âne (20 1 5)1039 este subsumată tocmai acestei tradiţii canonice. 
Episcopul apare deci ca autoritate canonică ce aplică tradiţia cano
nică, precum un magistrat este învestit cu autoritatea de a aplica 
legea civilă, supunându-se el însuşi acesteia.

Concluzionând la toate cele de mai sus, constatăm că la nivel 
de cult religios, al Bisericii Ortodoxe Române, normele cano
nice statutare şi regulamentare care îngrădesc anumite drepturi şi 
libertăţi ale personalului monahal, în scopul respectării voturilor

1036 Vezi pentru concordanţă: Can. 82 Ap.; 24 IV; 17, 21 V II; 1 I-II ; 3 
Gangra; 64, 82 Cart.; 40, 42 Vasile.

1037 Arhieraticon..., p. 94.
1038 Arhieraticon..., pp. 93-94.
i°39 ^ rt j din R egulam entul de Judecată: „(1) în  B iserica Ortodoxă 

Română, în conform itate cu Sfânta Scriptură, Sfintele Canoane şi Tradiţia 
ortodoxă, autorităţile canonice disciplinare şi de judecată sunt: episcopul şi sinodul 
episcopilor (mitropolitan şi patriarhal); (2) Din încredinţarea acestor autorităţi 
canonice bisericeşti, exercitarea judecăţii bisericeşti se face prin instanţele de 
judecată numite Consistorii bisericeşti, care instrum entează cauze şi propun 
hotărâri spre aprobare respectivelor autorităţi canonice bisericeşti”.
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monahale, sunt în fapt manifestări permise de autonomie a culte
lor, pe temeiul art. 8 al Legii 489/2006 şi al art. 29 (3-5) şi 53 din 
Constituţie. Chiar dacă ele pot contraria persoanele cu orientare 
laică, aceste norme canonice sunt modul Bisericii de a orienta liber
tatea religioasă a persoanei care doreşte să se facă monah, potri
vit învăţăturii Evangheliei şi în conformitate cu tradiţia canonică a 
cultului ortodox.

Cât priveşte convingerile religioase ale persoanei, CEDO a sta
tuat cu valoare de principiu că „dreptul la libertate religioasă, aşa 
cum este el înţeles de Convenţie (art. 9), exclude orice apreciere  
din partea statului a legitimităţii anum itor credinţe religioase sau a 
m odalităţilor în care acestea se exprim ă”1040. De asemenea, în cauza 
M artorii lui Iehova din M oscova c. Rusia (Cererea 302/2, Decizia 
CEDO din 10 iunie 2010), Curtea Europeană a subliniat obligaţia 
corelativă a „membrilor nereligioşi ai familiei de a accepta şi res
pecta libertatea religioasă a rudelor lor de a-şi manifesta şi practica 
religia”, atâta timp cât „dedicarea către viaţa religioasă este pro
dusul deciziei libere şi independente a credinciosului”1041. Acelaşi 
principiu transpare în cauza Sijakova şi alţii c. M acedonia  (Cererea 
67914/01, Decizia din 6 martie 20 03)1042, prin care Curtea a consta
tat capacitatea civilă deplină şi libertatea religioasă a fiilor majori 
ai Mărgăritei Sijakova de a intra în viaţa monahală a Bisericii 
Ortodoxe Macedonene.

De aceea, din perspectiva monahului în raport cu societatea, 
voturile monahale apar ca o formă de libertate religioasă individu
ală, trăită ca libertate de poziţionare faţă de drepturile şi libertă
ţile pe care le oferă societatea. Astfel, monahul, fără să renunţe la 
capacitatea civilă de a avea aceste drepturi şi libertăţi, le exercită în

1040 Corneliu B â r s a n ,  C onvenţia  E u ro p ea n ă  a D rep tu rilo r O m ului. 
Com entariu p e articole, ediţia a Il-a , Ed. C.H. Beck, 2010, p. 746; pentru alte 
comentarii despre aplicarea art. 9 în jurisprudenţa CEDO, vezi: Bianca S e l e j a n -  

G u ţ a n ,  Protecţia europeană a drepturilor omului, ediţia a V-a, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2018, pp. 195-207.

1041 Decizia CEDO din 10 iunie 2010 în cauza Martorii lui Iehova din Moscova 
şi alţii c. Rusia se găseşte cu text în engleză la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng# 
{% 22item id% 22:[% 22001-99221% 22]} (ultima accesare la 30.01.2025); pentru un 
rezumat al cauzei, vezi Guide on Article 9..., p. 43.

1042 Vezi cauza Sijakova şi alţii c. M acedonia  (2003) la adresa: https:// 
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item id%22:[%22001-23116%22]} (ultima accesare 
la 30.01.2025).
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măsura în care corespund Evangheliei, după cuvântul Apostolului 
Petru: „Trăiţi ca oamenii liberi, dar nu ca şi cum aţi avea libertatea 
drept acoperământ al răutăţii, ci ca robi ai lui Dumnezeu” (1 Petru 
2, 16). Acest îndemn apostolic a fost aşezat de Patriarhul Daniel 
al Bisericii Ortodoxe Române în preambulul R egulam entului de 
Judecată  ca „îndreptar şi apel pastoral către cler, monahi şi mireni 
de a folosi libertatea în mod responsabil”1043. El anticipează, într-un 
anumit sens, concluziile întregii cercetări a noastre despre voturile 
monahale.

1043 Regulam entul de Judecată..., p. 12.



CAPITOLUL IV.
Problema încetării voturilor monahale prin 

abandonarea lor sau prin excluderea din monahism

în capitolul de faţă ridicăm o serie de întrebări asupra con
tinuităţii voturilor monahale, atunci când ele au fost abando
nate sau când monahul respectiv a fost exclus din monahism de 
către Biserică, tocmai ca o constatare a abandonării făgăduinţelor 
monahale.

în fapt, prin comportamentul său care încalcă disciplina cano
nică şi ordinea în Biserică, comportament manifestat atât în mănăs
tire cât şi în lume, putem spune că monahul se exclude singur din 
cin, iar sancţiunea bisericească de excludere din monahism vine* j
ca o consecinţă a acestui abandon de vocaţie. Pedagogia Bisericii 
urmăreşte nu atât pedepsirea cât reintegrarea lui în comunitate, 
laolaltă cu păstrarea curăţeniei ethosului monahal, după cuvântul 
Apostolului Pavel: „Scoateţi afară din voi pe cel rău” (1 Cor. 5, 13). 
Astfel, Biserica arată că un monah care face fapte incompatibile cu 
chemarea de monah încetează să mai fie, cu adevărat, monah.

Miza discuţiei este dacă pedeapsa excluderii din monahism 
atrage după sine coborârea monahului în cinul mirenilor şi înce
tarea voturilor monahale ca atare. O simplă suspendare nedeter
minată a voturilor monahale, în cazul călugărului incorigibil, pare 
uneori insuficientă pentru îndreptarea lui precum şi pentru integri
tatea ethosului monahal în fata lumii.

Privind comparativ în dreptul canonic apusean, observăm că 
Biserica Catolică, confruntată şi ea cu această problemă, a acceptat 
realitatea de facto a „profesului cu voturi perpetue” (Can. 691 Codul 
Canonic)1044 care cere indult (permisiune, privilegiu) de a părăsi 
Institutul de viaţă consacrată. Acest indult, odată acordat, „include 
ipso iure dispensa de voturi, precum şi de toate obligaţiile ce decurg

1044 Vezi Can. 691 din C odul C anonic C atolic  (2004): „§ 1. Profesul cu 
voturi perpetue să nu ceară indult de a pleca din institut decât din motive foarte 
grave, cântărite cu atenţie în faţa lui Dumnezeu; să înainteze cererea la Superiorul 
general al institutului, care, împreună cu votul propriu şi cu cel al consiliului său, 
să o transmită autorităţii competente”.
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din profesiune” (Can. 692 Codul Canonic)1045. în mod simetric, 
dezlegarea voturilor călugăreşti prin abandon a creat premisa dez
legării lor prin sancţiunea bisericească a indultului de eliminare de 
Institut, pentru abateri de la credinţă sau pentru încheierea unei 
căsătorii civile. Acestea atrag depunerea definitivă din ordinul con
sacrat, potrivit Can. 701: „Prin eliminarea legitimă, încetează ipso 
fa c to  voturile, precum şi drepturile şi obligaţiile care decurg din 
profesiune”1046. în acest din urmă caz, este evident că indultul nu 
are caracterul unei permisiuni sau unui privilegiu, ci mai degrabă 
al unei măsuri preventive prin care se elimină din ordinul consa
crat un element incorigibil, care dăunează vieţii comunitare.

Pe de altă parte, permanenţa voturilor monahale în toate cir
cumstanţele este menţionată de Regulamentul Monahal în Biserica 
Ortodoxă Rusă (2017), în cap. 10.1.1 (Irevocabilitatea voturi
lor monahale): „Ireversibilitatea voturilor monahale e afirmată în 
cadrul tunderii monahale”1047. Această viziune apără indisolubili- 
tatea Tainei tunderii în monahism, chiar în cazurile când monahul 
rupe voluntar legătura cu Dumnezeu, asumată pe calea voturi
lor monahale. în acest sens, I. Floca a propus noţiunea dispensei, 
adică „ridicarea obligativităţii unui vot... [care] se poate face prin 
dispensă episcopală, fără ca acest act să distrugă principiul divin 
al desăvârşirii omului prin împlinirea sfaturilor evanghelice”1048. 
Dispensa de la un singur vot apare însă ca măsură ineficientă fără

1045 Can. 692 din Codul Canonic Catolic (2004): „Indultul de a părăsi 
institutul, acordat în mod legitim  şi notificat respectivului călugăr, dacă în 
momentul notificării nu a fost refuzat de acesta, include ipso iure dispensa de 
voturi, precum şi de toate obligaţiile ce decurg din profesiune”.

1046 Vezi motivele de drept care atrag eliminarea din Institutul de viaţă 
consacrată, enumerate de Can. 694 şi 696 din Codul Canonic Catolic (2004): „§ 1. 
Trebuie considerat eliminat ipso facto  din institut călugărul care: 1) a abandonat 
în mod notoriu credinţa catolică; 2) a încheiat căsătorie sau a atentat căsătoria, 
chiar şi numai civil” (Can. 694); „§ 1. Un călugăr poate fi eliminat şi din alte 
motive, cu condiţia ca ele să fie grave, externe, imputabile şi dovedite, din punct 
de vedere juridic, cum sunt: neglijarea continuă a obligaţiilor vieţii consacrate; 
repetatele încălcări ale legăm intelor sacre; neascultarea încăpăţânată faţă de 
dispoziţiile legitime ale Superiorilor în lucru grav” (Can. 696).

1047 Regulam entul p riv ind  m ănăstirile şi m onahii din Biserica Ortodoxă 
Rusă, adoptat la 2 decembrie 2017, publicat la: http://www.patriarchia.ru/db/text/ 
5074472.html (ultima accesare la 30.01.2025).

1048 Vezi Ioan N. F l o c a ,  „Dispensa în Dreptul B isericesc”, în: Studii 
Teologice, V II, 1955, nr. 1-2, ian.-febr., pp. 107-121.
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dispensa de celelalte, iar aceasta poate surveni numai în urma sanc
ţiunii excluderii din monahism. De aceea este locul să discutăm, în 
capitolul de faţă, nuanţele canonice ale excluderii din monahism. 
Astfel, ne întrebăm dacă ea trebuie privită ca un privilegiu acordat 
individului, sau mai curând ca o îngăduinţă pastorală în raport cu 
Taina care rămâne indisolubilă, din punct de vedere sacramental.

Pornind de la tradiţia canonică a sec. III-X II, observăm, 
aşadar, sancţiunile aplicate de Biserică monahilor care încălcau 
voturile monahale, pentru a vedea natura canonică a excluderii din 
monahism în dreptul canonic ortodox român. în acelaşi timp anali
zăm modurile de abandonare a voturilor de către monahii de astăzi 
care atrag această pedeapsă bisericească.

IV. 1. încălcarea voturilor monahale şi pedepsele 
aplicabile în tradiţia canonică a sec. III-XII

în tradiţia canonică a sec. III-X II nu avem conturată pedeapsa 
excluderii din monahism ca atare, de aceea este nevoie să obser
văm statutul monahilor sancţionaţi pentru încălcarea voturilor lor, 
în general, cu afurisire şi, în cazuri excepţionale, cu excomunicare 
sau anatemă. Facem precizarea că folosim noţiunea de pedeapsă 
bisericească nu cu sensul negativ de măsură de represiune, adop
tat de terminologia limbii române1049, ci raportat la etimologia gre
cească a termenului (de la TtaiSeia -  creştere, formare), prin care se 
înţelege mai curând educarea şi corectarea unui comportament, ca 
ansamblu pedagogic de măsuri care poate include o pedeapsă, dar 
care nu se limitează la aceasta1050.

Astfel, prin pedeapsa bisericească a afurisirii (o âcpopiCT[j.6q)

1049 în Dicţionarul explicativ al limbii române, termenul de pedeapsă este 
definit astfel: „1. Măsură de represiune, sancţiune aplicată celui care a săvârşit 
o greşeală; spec. măsură de constrângere prevăzută de lege şi aplicată cuiva de
o instanţă judecătorească drept sancţiune pentru o infracţiune; condamnare, 
osândă; situaţie în care se află cel pedepsit, condamnat. 2. Fig. Suferinţă (fizică 
sau morală), chin, supliciu; necaz, nenorocire” (D icţionarul explicativ a l lim bii 
rom ân e, ediţia a I l-a  revizuită şi adăugită, Academia Română, Institutul de 
Lingvistică, Ed. Univers Enciclopedic Gold, Bucureşti, 2009).

1050 Pentru reflecţii despre sensul originar al cuvântului pedeapsă, vezi 
articolul „Etimologii XI. A învăţa, a câştiga, a pedepsi”, publicat la 21 martie 2020 
adresa: https://www.romania-actualitati.ro/documentare/etimologii-xi-a-invaa-a- 
catiga-a-pedepsi-idl32523.html (ultima accesare la 30.01.2025).
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s-a înţeles, de regulă, „oprirea de la Sfânta Euharistie pe un timp 
mai scurt sau mai îndelungat, după gravitatea delictului”1051 (Can. 
9, 24 Ap.; 27, 64, 68 Trul.; 4 Vasile1052) cu posibilitatea revenirii 
la împărtăşanie după împlinirea mai multor grade de pocăinţă1053, 
pentru clericii hirotoniţi afurisirea având sensul de oprire tempo
rară de la săvârşirea lucrărilor sfinte1054. Afurisirea a căpătat uneori

1051 Pr. Constantin Rus, „Afurisire”, în: D icţionar de teologie ortodoxă  
(2019)..., p. 31.

1052 Afurisirea o regăsim, în general, ca pedeapsă de natură temporară în 
canoane, ea indicând în primul rând oprirea de la Euharistie. Astfel, se prevede 
că: credincioşii care ies de la slujbă înainte de Sfânta îm părtăşanie „trebuie 
afurisiţi ca cei ce produc neorânduială în Biserică” (Can. 9 Ap.); „laicul care 
s-a mutilat să fie afurisit trei ani” (Can. 24 Ap.); clericul care leapădă hainele 
clericale în lume „să fie afurisit pentru o săptămână” (Can. 27 Trulan); laicul care 
ţine cuvânt în public, arogându-şi demnitatea preoţilor, „să fie afurisit pentru 
patruzeci de zile” (Can. 64 Trulan); cel care rupe fragmente din cărţile Vechiului 
şi Noului Testament „să fie afurisit timp de un an” (Can. 68 Trulan); indiciul că 
cei afurisiţi nu erau excomunicaţi din Biserică, ci doar opriţi de la împărtăşanie, 
cu parcurgerea treptelor penitenţei, îl găsim în Can. 4 Vasile, care opreşte 1-2 
ani, respectiv 4-5 ani de la Euharistie pe cei cu mai multe căsătorii: „pentru 
cei căsătoriţi a doua oară, un an, dar alţii au hotărât doi ani, iar cei căsătoriţi a 
treia oară sunt afurisiţi trei şi de multe ori chiar patru ani... Iar pentru cei care 
se căsătoresc a treia oară am dobândit obiceiul de afurisire pe cinci ani...” (Vezi 
pentru concordanţă şi Can. 3, 7 Neocez.; 24, 50, 80 Vasile).

1053 Vezi acelaşi autor (C-tin Rus), care vorbeşte de gradele de pocăinţă 
îm plinite de cei afurisiţi: „Prim ul grad ( consistentia) consta în faptul că 
penitentul putea să vină în biserică, la rugăciunile comune, cu credincioşii, însă 
era exclus de la Sfânta împărtăşanie. Gradul al II-lea (substratio) consta în faptul 
că respectivul putea să participe numai la unele rugăciuni în biserică şi, plecat 
la pământ, mărturisea în public păcatul său, iar după ascultarea rugăciunii citite 
pentru el părăsea biserica. în gradul al III-lea (auditio), penitentul sta numai 
în tinda bisericii, însă numai pentru ascultarea predicii obişnuite. Gradul al 
IV-lea (fletus) consta în faptul că penitenţilor le era interzisă definitiv intrarea în 
biserică; ei stăteau în faţa bisericii, în haine de pocăinţă, şi rugau pe credincioşi 
ca, prin rugăciunile lor, să le mijlocească iertarea pentru păcatele comise... Cu 
timpul, aceste penitenţe au fost desfiinţate şi, actualmente, cei afurisiţi sunt 
doar excluşi de la Sfânta împărtăşanie pe un timp mai scurt sau mai îndelungat, 
după gravitatea faptei com ise” (Pr. Constantin Rus, „Afurisire”, în: Dicţionar 
de teologie ortodoxă «2019»..., p. 31); aceste trepte de penitenţă corespund cu 
tânguirea, ascultarea, prosternarea  şi şederea-îm preună  menţionate de canoane, 
vezi de pildă Can. 64 Vasile: „Sperjurul va fi excomunicat zece ani, doi ani se va 
tângui, trei va asculta, patru se va prosterna, un an va sta doar îm preună, şi apoi 
va fi învrednicit de comuniune” (Pentru concordanţă: Can. 94 Trulan; 10, 28, 
29, 82 Vasile; 11 Grig. Taum.).

1054 Pentru sensurile afurisirii, diferite de la clerici la mireni, vezi şi: Iorgu
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şi sensul excluderii din comunitate sau din Biserică (Can. 13 I-II, 
5 Grig. Nyssa1055), suprapunându-se astfel peste conţinutul noţiu
nii de excomunicare. Excomunicarea (r| ccKOiva>vr]cria)1056, la rândul 
ei, a fost văzută în trepte, ca oprire fie de la împărtăşanie (Can. 
58-59 Vasile1057), fie de la rugăciunile şi rânduielile Bisericii, fie de 
la comuniunea credincioşilor (Can. 6 III, 1-2 Antioh.)1058. Cu toată 
această ambiguitate şi suprapunere de înţelesuri, prezentă pe alo
curi şi în textul canoanelor, sensul general al excomunicării a rămas 
acela de scoatere a credinciosului de la comuniune şi de la partici
parea la Tainele Bisericii.

I v a n ,  „Câţiva termeni canonici. înţelesul şi explicarea lor în dreptul bisericesc 
ortodox”, în: Studii Teologice, XLI, 1989, 4, iul.-aug., p. 79.

1055 Astfel, Can. 13 I-II stabilea ca monahii sau laicii care rup comuniunea 
cu propriul episcop înainte de decizia Sinodului „să fie întru totul afurisiţi din 
Biserică” (Concordanţă: Can. 31 Ap.; 18 IV: 31, 34, 59 Trulan: 5 Ant.; 6 Gangra; 
10, 53 Cart.; 58 Laod.; 12, 14, 15 I-II). Zonaras, în comentariul la acest canon, 
afirmă că „afurisirea este şi oprirea doar de la împărtăşirea de dumnezeieştile 
Taine, dar este şi a fi afară din Biserică, care a fost denumită absolută, ca fiind 
mai gravă” (Răzvan P e r ş a ,  Natura canoanelor şi principiile de interpretare a lor 
în Dreptul Canonic Ortodox al secolelor XIX-XX, Presa Universitară Clujeană,
2018, p. 510). De asemenea, acest sens al afurisirii ca despărţire de Biserică îl 
găsim în Can. 5 Grig. Nyssa, care impune pentru omor „de trei ori câte nouă ani, 
nouă fiind stabiliţi pentru fiecare treaptă, încât este petrecută o perioadă de nouă 
ani de separare de Biserică în afurisire totală, iar apoi tot atâţia ani să rămână în 
ascultare...” (Vezi pentru concordanţă: Can. 65 Ap.; 13 I; 91 Trulan; 6, 21, 22, 23 
Ane.; 7 Cart.; 2, 5, 11, 13, 33, 43 52, 54, 56, 57 Vasile; 2 Grig. Nyssa; 5 Chirii).

1056 Pentru natura excom unicării care-şi află rădăcina în scoaterea din 
sinagogă (ănoiyvvăywyoc,) practicată în comunităţile iudaice, vezi: Canoanele 
Bisericii Ortodoxe..., I, p. 152, nota 307.

1057 De pildă, Can. 58 Vasile stabileşte că „cel care a comis adulter va fi 
excomunicat de la Cele Sfinte cincisprezece ani”, iar Can. 59 Vasile prevede că 
„desfrânatul va fi excomunicat de la Cele Sfinte şapte ani”. De asemenea, între 
canoanele întregitoare care vorbesc de timpul opririi de la împărtăşanie este Can. 
28 Ioan Ajunătorul, care stabileşte că femeia care în perioada menstruaţiei ei „s-a 
atins de Sfintele Taine... să fie patruzeci de zile excomunicată”.

i°58 Această concepţie în  trepte asupra sancţiu nii excom unicării o găsim 
la: Pr. N icolae V. D u ră , „Precizări privind unele noţiuni ale D reptului canonic 
b isericesc (depunere, caterisire, excom unicare sau afurisire şi anatemă) în lum ina 
învăţăturii ortodoxe. Studiu canonic”, în : Ortodoxia, X XXV III, 1987, nr. 2, apr.- 
iul., pp. 84-135; XXXVIII, 1987, nr. 3, iul.-sep., pp. 105-143, aici X XXV III, 1987,
3, p. 135. Pentru clarificări de sensuri şi delim itări în tre pedeapsa afurisirii şi cea 
a excom unicării, vezi: R. P e r ş a , Natura canoanelor..., pp. 416-418, 507. Pentru 
natura excom unicării în  dreptul catolic, vezi: M ihai P ă tr a ş c u , „Excom unicarea 
în Codul actual (Can. 1331)”, în : Studii franciscane, 2014, 14, pp. 240-249.
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Ultima pedeapsă pronunţată de Biserică şi cea mai gravă, 
după afurisire şi excomunicare, este anatema (tó ává0r)ua). Aceasta 
indică separarea cu totul de Biserică şi de contactul cu credincioşii, 
pe baza cuvântului Apostolului („să daţi pe unul ca acesta satanei” -
1 Cor. 5, 5), prin care cel anatematizat este „predat diavolului... şi nu 
mai este nicio mântuire pentru el şi... este cu totul străin de Hristos” 
(Sf. Ioan Gură de Aur)1059. Pentru severitatea extremă a pedepsei 
anatemei, destinată în special ereticilor şi duşmanilor credinţei care 
erau anatematizaţi în slujba specială din Duminica Ortodoxiei, pro
nunţarea ei în Biserica noastră a fost rezervată în condiţii excepţio
nale numai Sf. Sinod, prin Regulam entul pentru cazuri de afurisanii 
şi anatem e (1910): „afurisanie, anatemă sau orice alt blestem nu este 
permis niciunei persoane bisericeşti a aplica” (art. V) şi doar „Sf. 
Sinod, neaflând alt mijloc de întoarcere şi îndreptare, va putea da 
autorizare de anatemă şi afurisanie”1060.

în afară de aceste sancţiuni, tradiţia canonică a mai pedep
sit slujitorii sacramentali -  diaconii, preoţii şi episcopii -  cu depu
nerea din treaptă şi cu caterisirea. Prin depunerea din treaptă, 
canoniştii au înţeles „oprirea de la funcţiile preoţeşti cu păstra
rea numelui si a onoarei clericale”1061, aşadar nu o coborâre

1059 Vezi în acest sens C ristian  P e tc u , „A natem a -  Studiu can o n ic”, în : 
Studia Theologica Doctoralia -  Iaşi, IV, 2012 , pp. 4 3 -4 4 ; pentru  alte analize 
asupra anatem ei, vezi: Pr. I. B r ia ,  Dicţionar de teologie..., p. 22; Pr. C -tin  Rus, 
„Anatem a”, în : D icţionar de teologie ortodoxă (2019)..., p. 55; I. Ivan , „Câţiva 
term eni canonici...”, p. 80 ; N. M ila ş ,  Canoanele..., 1-1, p. 197; Pr. N.V. D u ră , 
„Precizări privind unele noţiuni...”, în : Ortodoxia, 1987, 3, p. 138; C ristian P ru n ă , 
„Anatem a as the D isciplinary M easure in New Testam ent W ritings”, în : Analele 
Ştiinţifice ale Universităţii «A lexandru Ioan Cuza» din Iaşi - Teologie Ortodoxă,
2021, 2, pp. 155-176.

io6° Reg uiam entul pentru cazuri de afurisanii şi anateme, votat de Sf. Sinod al 
Bisericii Ortodoxe Romane în şedinţa din 20 mai 1910, publicat în MO 63/12.06.1910, 
preluat în: Biserica Ortodoxă Rom ână, XXXIV, 1910, 5, august, pp. 493-494.

1061 Iulian Mihai C o n s t a n t i n e s c u ,  „Depunere”, în: Dicţionar de teologie 
ortodoxă (2019)..., pp. 260-262; pentru sensul depunerii din treaptă, care nu 
presupune coborârea în rândul mirenilor precum caterisirea, vezi şi: Iulian Mihai 
C o n s t a n t i n e s c u ,  Dicţionar de term eni juridico-canonici pentru uzul studenţilor 
teologi, voi. II, Ed. Universitaria, Craiova, 2020, pp. 52-57 (depunere); Iulian Mihai 
C o n s t a n t i n e s c u ,  „Depunerea din treaptă între legislaţia canonică ortodoxă şi 
aplicarea principiului iconom iei bisericeşti. Limite şi perspective”, în: Studii 
franciscane, 2014,14, pp. 228-239; Pr. N.V. D u r ă ,  „Precizări privind unele noţiuni...”, 
în: Ortodoxia, 1987, 2, p. 110; există şi concepţia că depunerea, fiind o cădere din 
treaptă şi nu din har, „nu-1 împiedică [pe preot -  n.n.] să săvârşească lucrări sfinte
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definitivă în rândul m irenilor1062, ci suspendarea puterii preo
ţeşti. Permanentizarea stării de depunere, însă, atrăgea caterisi
rea, însemnând pierderea preoţiei pentru totdeauna şi coborârea 
în cinul mirenilor fără posibilitatea reintegrării în cler1063. Sensul 
acesta a fost preluat în Biserica noastră de art. 4 din Regulamentul 
de Ju decată , ce prevede între sancţiuni: ,,r) caterisirea (pierde
rea preoţiei pentru totdeauna şi a posibilităţii ocupării unui post 
neclerical în activităţile bisericeşti şi revenirea la starea de mirean, 
pentru clericul de mir, sau monah, pentru clericul monah)”1064.

Ne folosim, astfel, de aceste două noţiuni pentru a vedea dacă 
în canoanele mileniului I sancţionarea monahilor avea sensul de>
depunere din treaptă ori de caterisire, ca decădere definitivă din 
cinul monahal, şi măsura în care acestea pot fi echivalate cu exclu
derea din monahism astăzi.

IV.1.1. Pedeapsa anatemei, excomunicării şi afurisirii pentru
monahi în traditia canonică a Bisericii>

Pedepsele prevăzute de canoane pentru abaterile monahi
lor au fost la început foarte aspre, datorită faptului că Sinodul IV

şi mai cu seamă sfânta euharistie”, viziune care nu ţine cont de efectele canonice ale 
depunerii (Silviu-Petre P u f u l e t e ,  „Pedeapsa coborârii din treaptă după canoanele 
Bisericii Ortodoxe”, în: Studii Teologice, XXVII, 1975, nr. 1-2, ian.-feb., pp. 41-51).

1062 în  acest sens observăm imprecizia cu care este definită depunerea din 
treaptă în Regulamentul de Judecată, suprapunând-o peste conţinutul caterisirii: 
„Art. 4. în  Biserica Ortodoxă Română, clericilor, monahilor şi m irenilor li se 
pot aplica următoarele sancţiuni: q) depunerea (destituirea) din slujirea clericală 
(pierderea dreptului de a săvârşi lucrări sfinte, de a purta ţinuta clericală şi de 
a se împărtăşi în altar; cel destituit nu mai este cleric, ci are statut de teolog laic 
[subl.n.], cu posibilitatea de a desfăşura activităţi social-filantropice, culturale, 
educaţionale, sau de a fi cântăreţ, după caz; activitatea şi conduita sa vor fi evaluate 
anual de Chiriarh)”; clericul depus însă nu a devenit laic, ci doar este întrebuinţat la 
activităţile bisericii precum un laic, fără să-şi fi pierdut definitiv statutul sacramental.

1063 Pentru definiri şi explicări ale pedepsei caterisirii, vezi: Pr. N.V. D u r ă ,  

„Precizări privind unele noţiuni...”, în: Ortodoxia, 1987, 2, p. 126; Arhid. loan N. 
F l o c a ,  „Caterisirea în Dreptul Bisericesc Ortodox”, în: Revista Teologică, 2004,
4, pp. 123-133; N. M i l a ş ,  Canoanele..., 1-1, p. 196; Spiridon C â n d e a ,  „Pedeapsa 
depunerii din cler”, în: Revista Teologică, XXIV, 1934: 7-8, iul.-aug., pp. 244- 
259; 9-10, sept.-oct., pp. 292-304, aici 7-8, iul.-aug., pp. 248-250 (unde autorul 
confundă însă depunerea şi caterisirea).

1064 Precizarea revenirii la starea de mirean sau de monah a fost introdusă 
de Hot. Sf. Sinod 7661/2017 prin care s-a completat Regulamentul de Judecată 
din 2015 (Biserica Ortodoxă Română, V III, 2017, 4, pp. 373-402).
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de la Calcedon (451), care tocmai aşezase monahii sub autoritatea 
episcopului în Biserică, a impus exigenţe maxime pentru apărarea 
integrităţii acestei stări consacrate. Astfel, Sinodul IV a prevăzut în 
două rânduri pedeapsa anatemei, o dată pentru monahii care m ij
locesc hirotonii pentru bani, făcându-se complici la simonie (Can. 
2 IV )1065, şi altă dată pentru monahii care leapădă haina şi voturile 
monahale si se înrolează în armată sau în alte demnităti lumeşti

j )  j

(Can. 7 IV )1066, acţiune văzută ca un sacrilegiu faţă de chemarea 
vieţii în Dumnezeu.

într-un singur alt caz mai găsim pedeapsa anatemei pentru 
monahi, însă este vorba de un canon întregitor, anume Can. 35 
Nichifor: „în cazul în care un monah, lepădând Sfânta Schimă, va 
mânca carne si îsi va lua o femeie, dacă nu se întoarce, se cuvine săJ 5 '  7

fie supus anatemei şi să îmbrace prin constrângere hainele mona
hale şi să fie închis în mănăstire”1067. Trebuie să păstrăm o reţinere 
fată de severitatea extremă a acestui canon, observând că el facej '
parte din corpul canoanelor întregitoare, ca interpretări particu
lare şi subiective ale tradiţiei canonice în general, şi să constatăm 
că nu are autoritatea normativă a canoanelor sinodale, elaborate în 
sobornicitatea deplină a Bisericii.

în afară de pedeapsa anatemei, Sinodul IV a prevăzut de două 
ori pedeapsa excomunicării, o dată pentru monahii care nu se supun 
autorităţii episcopilor din fiecare oraş („iar dacă sunt monahi sau 
laici să fie excomunicaţi” -  Can. 8 IV1068), altă dată pentru fecioa
rele şi monahii care se căsătoresc, încălcând votul castităţii („să fie

1065 Can. 2 IV: „Dacă un episcop ar face o hirotonie pentru bani... îşi 
periclitează propria sa treaptă... Iar dacă cineva... m ijloceşte pentru asemenea 
câştiguri ruşinoase şi nelegiuite... dacă va fi cleric, să decadă din propria treaptă, 
iar dacă va fi laic sau monah, să fie anatematizat” (Vezi pentru concordanţă: Can. 
29, 30 Ap.; 22, 23 Trulan; 3, 4, 5, 19 V II; 12 Laod.; 95 Vasile; Ghenadie, Tarasie).

1066 Can. 7 IV: „cei odată rânduiţi în cler sau cei care au devenit monahi 
să nu se înroleze în armată şi să nu intre în vreo demnitate lumească. Iar cei 
care îndrăznesc un asemenea lucru şi nu se căiesc, încât să se întoarcă la ceea 
ce ei, prin m ijlocirea lui Dumnezeu, au ales mai întâi, să fie anatem atizaţi” 
(Concordanţă: Can. 6, 81, 83 Ap.; 3 IV; 10 V II; 11 I-II ; 16 Cart.).

1067 Canon fără concordanţă.
1068 Can. 8 IV: „Clericii aşezămintelor pentru săraci, ai mănăstirilor şi ai 

altarelor martirilor să rămână sub autoritatea episcopilor din fiecare oraş... Iar cei 
ce... nu se subordonează propriului episcop, dacă aceştia ar fi clerici, atunci să fie 
supuşi pedepselor canoanelor, iar dacă sunt monahi sau laici, să fie excomunicaţi” 
(Canon fără concordanţă).
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excomunicaţi. însă am hotărât ca episcopul locului să aibă autori
tatea să fie îndurător fată de ei” -  Can. 16 IV1069). Excomunicarea 
putea primi uneori şi sensul simplu al opririi de la împărtăşanie1070, 
încât am fi tentati să credem că si în Can. 8 si 16 IV este vorba doar

> j >

de o privare de Euharistie. Ţinând cont însă de exigenţa impusă de 
Sinodul IV pentru disciplina monahilor, care nu a evitat pedeapsa 
anatemei pentru aceştia, considerăm mai plauzibil în canoanele de 
faţă sensul excomunicării, ca scoatere propriu-zisă din comuniu
nea Bisericii.

Singura dată când mai găsim prevăzută excluderea din 
Biserică pentru monahi este în Can. 13 I-II, care combate una din 
cele mai grave fapte, ruperea comuniunii cu episcopul înainte de 
decizia Sinodului, ceea ce capătă un caracter de schismă: „iar dacă 
sunt monahi sau laici, să fie întru totul afurisiţi din Biserică”1071. 
Reamintim comentariul lui Zonaras la acest canon, potrivit căruia 
„afurisirea este şi oprirea doar de la împărtăşirea de dumnezeieştile 
Taine, dar este şi a fi afară din Biserică, care a fost denumită abso
lută, ca fiind mai gravă”1072. Astfel, în Can. 13 I-II, afurisirea capătă 
sensul evident al excluderii din Biserică. Monahii erau pedepsiţi 
astfel deoarece era vorba de mai mult decât de o încălcare a votu
rilor monahale, în speţă a votului ascultării, ci de însăşi ruperea

1069 Can. 16 IV: „Nu este permis ca o fecioară care s-a dedicat Domnului 
Dumnezeu, de asemenea, nici monahilor, să încheie vreo căsătorie. Iar dacă 
ar fi cumva descoperiţi că fac aceasta, să fie excomunicaţi. însă am hotărât ca 
episcopul locului să aibă autoritatea de a fi îndurători faţă de ei” (Vezi pentru 
concordanţă: Can. 7 IV; 44 Trulan, 19 Ane.; 16 Cart.; 6, 18, 19, 20, 60 Vasile).

1070 în  comentariul la Can. 8 IV, Peter L’Huillier consideră că excomunicarea 
aplicată monahilor nu este echivalentă cu afurisirea, numai prin aceasta din urmă 
autorul înţelegând excluderea din Biserică (R . P e r ş a , N atura canoanelor..., p. 
507); ipoteza nu se aplică în toate cazurile, căci am văzut că afurisirea poate primi 
sensul opririi de la împărtăşanie, iar excomunicarea indică, de cele mai multe 
ori, scoaterea propriu-zisă din Biserică.

1071 Can. 13 I-II: „în cazul în care un preot sau un diacon, care a ridicat 
într-adevăr anumite acuzaţii împotriva propriului episcop, ar îndrăzni să se 
îndepărteze de comuniunea aceluia înainte de cercetarea şi decizia sinodului 
şi înainte de condamnarea lui finală... Iar cei care urmează acestuia, dacă vor 
fi dintre cei din preoţie, şi aceştia să decadă din cinstea proprie, iar dacă sunt 
monahi sau laici, să fie întru totul afurisiţi din Biserică [excomunicaţi -  n.n.], 
până când, după ce au lepădat unirea cu schismaticii, se vor reîntoarce la propriul 
lor episcop” (Vezi pentru concordanţă: Can. 31 Ap.; 18 IV: 31, 34, 59 Trulan: 5 
Ant.; 6 Gangra; 10, 53 Cart.; 58 Laod.; 12, 14, 15 I-II).

1072 ^  P e rş a , N atura canoanelor..., p. 510.
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de comuniunea Bisericii pe care monahii o aveau prin episcop, ca 
autoritate canonică. Iar monahismul nu putea subzista în Biserică 
fără legătura cu episcopul decât ca o mişcare schismatică.

Pentru monahi, aşadar, Sinodul IV a prevăzut cele mai aspre 
pedepse, în două cazuri anatema, şi în alte două cazuri excomuni
carea, în sensul cel mai plauzibil al scoaterii din Biserică. înţelegem 
rigoarea maximă a Can. 2, 7, 8, 16 IV în contextul pastoral-canonic 
al mijlocului sec. V, când cinul monahal cerea o exigenţă maximă 
de statornicie în Biserică, sub autoritatea episcopului. însă la toate 
Sinoadele ulterioare, Sinodul Trulan, VII ecumenic şi Proto-deutera, 
monahilor nu li se va aplica o pedeapsă mai aspră decât afurisi- 
rea, dacă o înţelegem în sensul comun al opririi de la împărtăşanie 
pentru un timp anumit. Ea a apărut ca măsură mai adecvată icono- 
miei pastorale şi exprimând condescendenţa Bisericii faţă de nepu
tinţele firii omeneşti, 

j  j

Astfel, Can. 44 Trulan a renunţat la rigoarea pedepsei exco
municării (scoaterii din Biserică) prevăzută de Can. 16 IV pentru 
monahii ce se căsătoreau. în  temeiul acelei iconomii lăsate epi
scopului „de a fi îndurător”, Can. 44 Trulan cerea în schimb ca 
monahul „să fie supus, conform canoanelor, pedepselor pentru cei 
desfrânaţi”, adică 7 sau 15 ani oprire de la împărtăşanie (potri
vit Can. 19, 60 Vasile1073), comutând astfel excomunicarea într-o 
afurisire.

De asemenea, Can. 81 Trulan pedepsea clericul care făcea ino
vaţii nelegitime la cântarea Trisaghionului cu depunerea din pre
oţie, „iar dacă este laic sau monah, să fie afurisit”1074. Expresia îi 
pune alături pe laici şi monahi ca deosebiţi de starea preoţească prin

1073 Vezi Can. 19 Vasile: „Nu am cunoscut făgăduinţe ale bărbaţilor, decât 
ale celor care s-au numărat pe ei înşişi în rândul monahilor... dacă se duc spre 
viaţa cea iubitoare de trup şi de plăcere, să fie supuşi pedepsei pentru desfrânaţi” 
(Concordanţă: Can. 7, 16 IV; 44 Trulan; 19 Ane.; 16 Cart.; 6, 18, 20, 60 Vasile); 
Can. 60 Vasile: „Dacă cea care a făgăduit fecioria şi-a încălcat promisiunea, va 
împlini perioada pentru păcatul adulterului în iconomia vieţii singuratice. Acelaşi 
lucru este valabil şi pentru cei care au făgăduit viaţa monahală şi au căzut” 
(Concordanţă: Can. 15, 16 IV Ec.; 4 Trulan; 6, 18, 20 Vasile).

1074 Can. 81 Trulan: „Fiindcă am aflat că în anumite ţinuturi, la cântarea 
Trisaghionului, se rosteşte ca parte suplimentară după «Sfinte fără de moarte» 
şi «Cel Ce ai fost răstignit pentru noi, miluieşte-ne pe noi»... Iar dacă cel care 
încalcă cele hotărâte este cleric, poruncim ca acessta să fie deposedat de vrednicia 
preoţească, iar dacă este laic sau monah, să fie afurisit” (Canon fără concordanţă).
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lipsa harului hirotoniei. Aceasta nu înseamnă că laicii şi monahii 
nu constituiau stări diferite, ei fiind deosebiţi unii de alţii prin con
sacrare şi natura depunerii voturilor, fiind menţionaţi distinct de 
Can. 77 Trulan1075. Sub aceeaşi formulare -  „iar dacă va fi laic sau 
monah să fie afurisit” a pedepsit Sinodul VII ecumenic pe monahii 
care mijloceau hirotonii pentru bani (Can. 5 V II1076), care deţineau 
scrieri iconoclaste (Can. 9 V II1077), sau care transformau mănăstirile 
în reşedinţe publice (Can. 13 V II1078). La rândul lui, Sinodul Proto- 
deutera a pedepsit cu afurisirea pe monahii fugiţi din mănăstire şi 
instalaţi în locuinţe lumeşti (Can. 4 I-II1079), precum şi pe egume
nul lor care nu se străduia să-i aducă înapoi în mănăstire (Can. 3 
I-II1080).

1075 Vezi Can. 77 Trulan pentru enumerarea stărilor în B iserică: „Nu 
se cuvine ca cei consacraţi (lepaxiKouq) sau clericii (KXr)piKouq), sau asceţii 
(âCTKr]xdq) să se spele într-o baie împreună cu femei şi, de asemenea, niciunui 
creştin laic (XaÎKov), căci aceasta este prima învinuire din partea păgânilor. Iar 
dacă cineva ar fi descoperit asupra acestui fapt, dacă va fi cleric, să fie caterisit, 
iar dacă va fi laic, să fie afurisit”. (Concordanţă: Can. 30 Laod. «341-381», cu 
conţinut identic).

1076 Can. 5 V II: „De asem enea conform  canonului al doilea... de la 
Calcedon: «Dacă un episcop ar face o hirotonie pentru bani... îşi periclitează 
propria sa treaptă... Iar dacă cineva ar fi descoperit că mijloceşte pentru asemenea 
câştiguri ruşinoase... dacă va fi cleric, să cadă din propria treaptă, iar dacă va fi 
laic sau monah, să fie afurisit»” (Vezi pentru concordanţă: Can. 29 Ap.; 2 IV).

1077 Can. 9 V II: „Toate... scrierile false redactate împotriva Cinstitelor 
Icoane, trebuie predate episcopului Constantinopolului... Iar dacă cineva va fi 
descoperit că le ascunde, dacă va fi episcop, preot sau diacon, să fie caterisit, iar 
dacă va fi laic sau monah, să fie afurisit” (Vezi pentru concordanţă: Can. 60 Ap.:
2, 63 Trulan: 51 Laod.).

1078 Can. 13 V II: „Fiindcă... unele locaşuri sfinte - reşedinţe episcopale şi 
mănăstiri - au fost confiscate de către anumiţi oameni şi au devenit reşedinţe 
publice... cei care le deţin ar dori să le restituie... Iar în caz contrar, dacă aceia 
sunt din registrul clericilor, poruncim să fie caterisiţi, iar dacă sunt monahi sau 
laici, să fie afurisiţi... (Ioan 2, 16)” (Vezi pentru concordanţă: Can. 6, 24 IV; 49 
Trulan; 12, 19 V II; 1 M I; 2 Chirii).

1079 Can. 4 I-II: „în cazul în care un monah, fugind din propria mănăstire, 
se va muta în alta sau va intra într-o locuinţă lumească, să fie afurisiţi şi el şi cel 
care l-a primit, până când cel care a fugit se va întoarce în mănăstirea din care 
a ieşit în chip ruşinos...” (Vezi pentru concordanţă: Can. 4 IV; 13, 19, 21 V II; 
80 Cart.).

1080 Can. 3 I-II: „Astfel, dacă un întâistătător al unei mănăstiri nu i-ar cerceta 
cu multă purtare de grijă pe monahii rânduiţi lui care au fugit sau, găsindu-i, nu 
i-ar lua cu sine şi s-ar lupta să-i recâştige... Sfântul Sinod a hotărât ca acesta să 
fie supus afurisirii” (Pentru concordanţă, vezi: Can. 4 IV; 19, 21 V II; 80 Cart.).

3 4 7



CAPITOLUL IV

Natura afurisirii monahilor în aceste canoane prezintă încă 
ambiguităţi, pedeapsa putând merge de la oprirea de la împărtăşanie 
până la scoaterea din Biserică1081. Totuşi considerăm că cel din urmă 
sens nu poate fi fără dubiu decât în formula explicită a Can. 13 I-II, 
referitor la monahii ce rupeau comuniunea cu episcopul: „iar dacă 
sunt monahi sau laici să fi întru totul afurisiţi din Biserică”1082. De>
aceea, în celelalte cazuri, sub pedeapsa afurisirii putem înţelege ca 
plauzibilă oprirea de la împărtăşanie pe o perioadă mai scurtă sau 
mai lungă, sau nedeterminată, până la arătarea semnelor de pocăinţă.

Astfel, cu aceste nuanţe, vedem în canoanele Sinoadelor 
Trulan, V II ecumenic şi Proto-deutera -  care au trecut de la 
pedeapsa scoaterii din Biserică la oprirea de la Euharistie -  o peda
gogie mai condescendentă a Bisericii faţă de neputinţele monahi
lor, o iconomie dinamică adecvată contextului pastoral canonic al 
epocii lor. Putem observa deci o evoluţie în raportarea Bisericii 
la cinul monahal, exprimată canonic printr-o severitate maximă 
la Sinodul IV Calcedon, care cedează treptat locul unei iconomii 
pastorale la Sinoadele ulterioare. Această iconomie nu reprezintă 
altceva decât adecvarea Bisericii la dinamica monahismului în isto
rie şi, din această perspectivă, canoanele Sinoadelor Trulan, VII 
si Proto-deutera au o valoare normativă mai mare decât cele ale j
Sinodului IV. Constatarea este că sunt acumulări sporite ale expe
rienţei ecleziale în timp şi reflectă în grad mai mare discernămân
tul pastoral al Bisericii.

De această dinamică istorică a pedagogiei Bisericii suntem 
chemaţi să ţinem cont, atunci când evaluăm pedepsele disciplinare 
aplicabile monahilor în Biserica noastră astăzi.

IV.1.2. Ipoteza decăderii din treaptă a m onahilor şi
posibilitatea reaşezării lor în rândul mirenilor

O altă miză a cercetării tradiţiei canonice este să înţelegem 
dacă monahii pot decădea din treaptă şi pot fi aşezaţi între mireni. 
Pedeapsa depunerii din treaptă a fost prevăzută în principiu pentru 
treptele slujirii sacramentale -  diacon, preot, episcop1083. Având

1081 Vezi în acest sens comentariul lui Zonaras la Can. 13 I-II, la nota 1055.
1082 Pentru concordanţă la acest canon, vezi: Can. 31 Ap.; 18 IV: 31, 34, 59 

Trulan: 5 Ant.; 6 Gangra; 10, 53 Cart.; 58 Laod.; 12, 14, 15 I-II.
1083 De pildă, Can. 12 IV a prevăzut căderea din treaptă a episcopului care 

împarte o eparhie cu ajutorul autorităţilor civile: „unii [episcopi]... alergând la
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în vedere, totuşi, că monahii erau văzuţi si ca o stare consacrată
'  J '  > 5

aparte, ca un fel de „cler” nehirotonit, merită să observăm felul în 
care s-au raportat canoanele la statutul acestora.

O primă referinţă, indirectă, la cinul monahal, o face Can. 
51 Vasile, care distinge între clerici cu treaptă clericală şi clerici cu 
„slujire fără hirotonie”, cu trimitere posibilă la cei din clerul infe
rior, adică ipodiaconi, citeţi şi psalţi, ori la monahi: „In privinţa 
clericilor, canoanele au fost promulgate fără deosebire, poruncind 
să fie stabilită o singură pedeapsă pentru cei care au căzut pe ală
turi, şi anume căderea din slujire, fie că s-ar afla într-o treaptă, fie 
că ar fi fost încredinţaţi unei slujiri fă r ă  hirotonie”1084. Aşadar aceste 
persoane consacrate, chiar dacă nu aveau hirotonie, puteau cădea 
din slujirea lor într-un mod echivalent căderii din treptele cleri
cale propriu-zise.

Un alt canon relevant este Can. 18 IV, care vorbeşte de depune
rea din treaptă atât pentru clericii cât şi pentru monahii care unel
tesc intrigi: „dacă unii clerici sau monahi ar fi găsiţi conspirând, 
complotând sau uneltind intrigi împotriva unor episcopi sau a unor 
coslujitori, aceia să fie depuşi cu totul din propria treaptă”1085. Poate 
cu o anume imprecizie a termenilor, Balsamon, în comentariul său 
la acest canon, afirmă că „clericii sau monahii care fac un aseme
nea lucru să fie caterisiţi”. El dezvoltă răspunsul, adăugând că „deşi 
canonul spune că cei care aduc intrigi împotriva episcopilor sau a 
celor împreună cu ei clerici... să fie caterisiţi, cred că şi cei consa
craţi [subl. n.] care fac un asemenea lucru împotriva laicilor sunt 
pedepsiţi la fel”1086, sub expresia aceasta putând fi indicaţi monahii.

Faptul că monahii, prin natura consacrării lor către Dumnezeu, 
puteau fi asimilaţi clericilor, îl observăm în Novela 5, cap. 8 a împă
ratului Iustinian (535), care menţionează excluderea monahilor care

autorităţi lumeşti, au împărţit o eparhie în două... există doi mitropoliţi în aceeaşi 
eparhie... cel care încearcă să facă un asemenea lucru este depus din propria 
treaptă” (Vezi pentru concordanţă: Can. 34 Ap.; 6-8 I; 2, 3 II; 8 III ; 28 IV; 36, 
39 Trulan).

1084 Vezi pentru concordanţă: Can. 25 Ap.; 4, 21 Trulan; 27 Cart.; 3, 32, 
44 Vasile; potrivit lui Milaş, termenul de „clerici” din acest canon se referă atât 
la clericii cu hirotonie, cât şi la cei cu hirotesie, propriu-zis clericii inferiori (N. 
M i l a ş , Canoanele..., II-2, pp. 108-109).

1085 Pentru concordanţă, vezi: Can. 31 Ap.; 34 Trulan; 6 Gangra: 5 Ant.: 
10, 15 Cart.

1086 Com entariile canoniştilor bizantini..., p. 295.
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aspiră la căsătorie „din numărul clericilor”, echivalentul caterisirii 
preotului: „Dacă deci monahul admis în ordinele monahale vrea să 
se căsătorească, va fi desăvârşit exclus din numărul clericilor, căci a 
amestecat viata solitară si monahală cea dintâi cu viata lumească; el

> > ? J 
va deveni pe viitor un simplu particu lar  [subl. n.]...”1087. Cu siguranţă 
Novela reflectă gândirea nomocanonică a societăţii bizantine, care 
găsea corespondenţa ordinii canonice în Biserică la nivelul legilor 
civile1088, arătând că un monah poate fi trecut în rândul mirenilor.

Pedeapsa depunerii din treaptă pentru monahii ce complo
tau, prevăzută de Can. 18 IV, a fost receptată ca atare două secole 
mai târziu, prin Can. 34 Trulan: „ne sârguim şi noi să păzim înde
aproape [canonul] ca, «în cazul în care anumiţi clerici sau monahi 
ar fi descoperiţi conspirând, complotând sau uneltind intrigi împo
triva unor episcopi sau a unor conslujitori, aceia să fie depuşi cu 
totul din propria  treaptă  [subl. n.]»”1089.

în sfârşit, un alt canon ce menţionează treapta monahală este 
Can. 2 Sofia, care vorbeşte de episcopii ce-şi leapădă demnitatea 
arhierească pentru a coborî în „treapta pocăinţei”, adică în cinul 
monahal: „dacă un episcop sau oricine altcineva din demnitatea 
arhierească ar dori să se coboare la viaţa monahală şi să împlinească 
treapta pocăinţei, acela să nu mai aibă pretentii asupra demnitătii 
arhiereşti”1090/>

Cât priveşte statutul clericilor depuşi definitiv din treaptă, pro- 
priu-zis caterisiţi, canoanele nu-i aruncă pe aceştia în afara Bisericii 
prin excomunicare, ci îi primesc în rândul mirenilor. Pedagogia 
canonică vede aşadar suficientă pedeapsa depunerii din cler, pe 
principiul non bis in idem , însemnând nepedepsirea de două ori 
pentru aceeaşi vină.

Astfel vorbeşte Sf. Vasile cel Mare despre diaconul scos din 
diaconie pentru desfrânare, care, „după ce a fost trecut în rândul

1087 Archim. G.D. P a p a t h o m a s , L a réception nom ocanonique..., p. 109.
1088 Vezi în acest sens: Răzvan P e r ş a , „Raportul dintre legislaţia de stat 

şi canoanele Bisericii Ortodoxe în perioada bizantină (sec. V -X II)”, în B iserica  
şi Statul: perspective d iacron ice asupra unei relaţii po livalen te, editori Răzvan 
B r u d i u , Mihail K. Q a r a m a h , Ed. Doxologia, Iaşi, 2023, pp. 63-84.

1089 Vezi pentru concordanţă: Can. 31 Ap.; 18 IV; 5 Ant.; 20, 53 Cart.; 13, 
14, 15 I-II.

1090 în textul lui Milaş „locul pocăinţei”; vezi şi comentariul la Can. 2 Sofia 
(N. M ila ş , Canoanele..., I I -l , p. 329-331).
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laicilor, să nu fie oprit de la comuniune” (Can. 3 Vasile)1091. La 
fel îi tratează pe clericii scoşi din treaptă pentru păcat de moarte, 
dar care „nu sunt excluşi din comuniunea laicilor, fiindcă «nu vei 
pedepsi de două ori pentru acelaşi lucru» (Naum 1, 9)” (Can. 32 
Vasile)1092. Observăm că viziunea Sf. Vasile cel Mare, perceput ca 
unul din cei mai aspri părinţi canonişti, exprimă o pedagogie pas
torală a iconomiei. Ea caută salvarea clericilor căzuţi din treaptă 
(în care îi includea şi pe cei cu „slujire fără hirotonie” -  Can. 51 
Vasile), prin reintegrarea lor în corpul mirenilor din care fuseseră 
chemaţi pentru hirotonie.

Principiul non bis in idem  îl regăsim reflectat în canoa
nele întregitoare mai târzii, de pildă în Can. 46 atribuit lui Ioan 
Postitorul, care aminteşte însă de tradiţia premergătoare lui: „Nicio 
femeie laică şi nicio călugăriţă să nu fie îndepărtată de biserică, 
indiferent din pricina cărei greşeli, ci numai de la împărtăşanie. 
Deoarece canonul spune să facem aşa din cauza faptului că multe 
s-au sinucis de ruşine. De asemenea, nici preotul, nici diaconul, 
deoarece: «Nu vei pedepsi de două ori pentru acelaşi lucru» (Naum  
1, 9)”1093.

Astfel, după toate aceste observaţii, constatăm că tradiţia 
canonică a mileniului I, în dinamica ei ce merge de la asprime la 
pogorământ, nu mai poate fi un argument pentru excomunicarea 
şi scoaterea din comuniunea Bisericii a monahilor ce încalcă făgă
duinţele lor. De aceea, nu mai putem ignora posibilitatea depune
rii lor din cinul monahal si aşezarea în rândul mirenilor, ca formă

> j  J 
a iconomiei sugerată de canoane.

IV.1.3. Perspective ale severităţii patristice despre părăsirea
cinului monahal şi evaluarea lor pastoral-canonică astăzi

Pe de altă parte, nu trebuie să privim pedagogia pastorală-ca- 
nonică a Bisericii faţă de cei scoşi din cinul lor ca incompatibilă cu 
atitudinea de severitate a altor Părinţi faţă de disciplina clericilor şi

1091 Can. 3 Vasile: „Un diacon care a desfrânat după intrarea în diaconat, 
să fie scos afară din diaconat. Dar, după ce a fost trecut în rândul laicilor, să nu 
fie oprit de la comuniune. Deoarece există un canon vechi care îi supune pe cei 
căzuţi din treaptă numai acestui tip de pedeapsă...” (Pentru concordanţă, vezi: 
Can. 25 Ap.; 4, 21 Trulan; 27 Cart.; 32, 44, 51 Vasile).

1092 Vezi pentru concordanţă: Can. 25 Ap.; 4, 21 Trulan; 3, 44, 51 Vasile.
1093 Canon fără concordanţă.
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monahilor. Aceasta din urmă este justificată ca un îndemn de stator
nicie pe calea slujirii sau a fecioriei. De aceea părinţii pustiei au dat 
cuvânt pentru cei ce mergeau înainte, pe cale, neconcepând aban
donarea unei chemări mai înalte pentru o posibilă mântuire „în 
lume”, văzută, din tensiunea vieţii ascetice, ca un spaţiu al corupţiei 
şi al păcatului. Astfel avem cuvântul acelui stareţ din Everghetinos 
despre lepădarea schimei monahale: „Credeţi-mi mie, fraţilor, celui 
ce grăiesc, că pe cât de mare laudă şi slavă este unui împărat ce se 
leapădă de lume şi se face monah, pe atât de mare ruşine este unui 
monah care-şi lepădă schima şi se face împărat; pentru că cele gân
dite sunt mai cinstite decât cele simţite”1094.

Din perspectiva vieţuirii monahale, ca părăsire a omului 
vechi şi arătare a omului celui nou, „cel zidit după chipul lui 
Dumnezeu”1095, putem înţelege cum întoarcerea în lume era per
cepută nu doar ca abandonarea unei căi de mântuire în Biserică, 
ci a mântuirii înseşi. Căci monahismul văzut din interior, din per
spectiva subiectivă a monahilor, nu era privit ca un simplu cin în 
Biserică, ci ca o Biserică înnoită pe baze ascetice, prin împlinirea 
sfaturilor evanghelice asumate ca voturi. De aceea părinţii nevoitori 
ai pustiei par, uneori, că nu au ochi să vadă în afara monahismului 
alte căi de mântuire în Biserică, prin căsătorie sau celibat. Astfel că 
dincolo de zidurile mănăstirii sau dincolo de limitele cinului mona
hal ei nu văd deschizându-se decât un spaţiu al nemântuirii.

Cu această iconomie de înţelegere suntem chemaţi să citim 
pildele Patericului, precum pocăinţa celor doi călugări care au ieşit 
din mănăstire şi s-au însurat, după care şi-au zis unul altuia: „Frate, 
ce-am câştigat că ne-am supus spurcatei pofte şi patimi trupeşti, 
lepădând sfântul cin îngeresc si venind în această spurcată viaţă 
după care vom merge în muncile cele veşnice?”1096. Ştim că după ce 
au lăsat soţiile si si-au asumat întoarcerea în viata monahală, făcând) > 5 > '

pocăinţă un an „la închisoare”, fiecare în felul lui, „au cunoscut 
părinţii că amândoi au făcut întocmai pocăinţa lor către Dumnezeu 
şi aşa s-au mântuit”1097. înţelesul este că au revenit pe calea de mân
tuire cu care erau cel mai familiarizaţi, în care-şi puteau trăi în mod

1094 Everghetinosul..., I, p. 162.
1095 Potrivit ecteniei din rânduiala schimei mici (M olitfelnic..., 2013, p. 587).
1096 P atericul ce cuprin de în sine cuvinte fo lo s ito a re  a le  sfin ţilor bătrân i, 

tipărit de Episcopia Ortodoxă Română a Alba Iuliei, Alba Iulia, 1993, p. 286.
1097 Patericul..., p. 287.
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privilegiat relaţia cu Dumnezeu.
O altă întâmplare, care ne arată cum era evaluată „lumea” prin 

ochii monahismului, este cuvântul bătrânului către fratele deznă
dăjduit că nu-şi întrevede mântuirea în viaţa ascetică: „I-a răspuns 
bătrânul: chiar de nu vom putea să intrăm în Pământul Făgăduinţei, 
mai bine este să cadă oasele noastre în pustie, decât să ne întoar
cem în Egipt”1098. Din punctul de vedere al bătrânului, lumea era 
echivalată cu Egiptul patimilor şi al vieţii după trup, iar blamul lui 
trebuie să-l citim ca aruncat peste păcatul şi corupţia din lume, nu 
peste oamenii care-şi duc Taina Mântuirii în Biserică -  prin Botez, 
Cununie, naştere de copii etc. Căci o lectură fără discernământ pas
toral şi eclezial a acestui cuvânt ne apropie de atitudinea celor care 
condamnau, într-un mod schismatic, căsătoria, familia şi naşterea 
de prunci, ca şi căi de pierzanie. Aceştia au fost pedepsiţi de Sinodul 
de la Gangra cu nu mai puţin decât anatema.

Astfel, ne reamintim de Can. 9 Gangra care rostea anatema 
asupra celor retraşi la viaţa în feciorie „deoarece căsătoriile ar fi dez
gustătoare şi nu pentru însăşi frumuseţea şi sfinţenia fecioriei”1099. 
De asemenea, de Can. 21 Gangra, care mustra atitudinea de jude
cată a celor feciorelnici faţă de cei căsătoriţi: „De aceea, noi admi
răm fecioria însoţită de smerenie şi acceptăm înfrânarea făcută cu 
demnitate şi cinstire de Dumnezeu. Preţuim retragerea de la lucru
rile lumeşti însotită de smerenie si cinstim si convieţuirea cucernică

> )  j  j >

a căsătoriei”1100. Cu anatema era pedepsită şi femeia care-şi părăsea 
bărbatul din dezgust de căsătorie (Can. 14 Gangra)1101, sau părintele 
care neglija îndatorirea creşterii copiilor sub pretextul ascezei (Can. 
15 Gangra)1102. înţelegem deci că anatema era pronunţată asupra 
unei gândiri străine de duhul Bisericii, care vedea ca singur spaţiu 
al mântuirii cinul celor feciorelnici. Această concepţie nega lucrarea

1098 Patericul..., p. 369.
1099 Vezi pentru concordanţă: Can. 5, 51 Ap.; 10 Gang.
1100 Vezi pentru concordanţă: Can. 51, 53 Ap.; 27, 80 Trulan; 16 V II; 5, 

20 Gangra.
1101 Can. 14 Gangra: „Dacă vreo femeie şi-ar părăsi bărbatul şi ar dori să 

se retragă deoarece este dezgustată de căsătorie, să fie anatema” (Vezi pentru 
concordanţă: Can. 5, 51, Ap.; 13 Trulan; 1, 4, 9 Gangra).

1102 Can. 15 Gangra: „Dacă cineva şi-ar părăsi propriii copii şi nu i-ar 
hrăni şi nu i-ar creşte, după cât îi stă lui în putinţă, spre cuvenita cinstire de 
Dumnezeu, ci, sub pretextul ascezei, i-ar neglija, să fie anatema” (Vezi pentru 
concordanţă: Can. 27 Cart.).
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lui Dumnezeu în afara spaţiului monahal, prin Tainele Bisericii, în 
cadrul căsătoriei si familiei.»

Având reperele tradiţiei canonice, suntem chemaţi să evaluăm 
în cheie eclezială atitudinea de severitate a părinţilor Patericului 
faţă de părăsirea cinului monahal. De aceea, înţelegem să ne dis
tanţăm de acele interpretări radicale ale unor pravile sau pravi- 
lişti mai târzii asupra tradiţiei canonice, care văd în monahii ieşiţi 
din viaţa monahală nişte eretici şi apostaţi. Căci aceste interpretări, 
care se revendică drept autentice în raport cu tradiţia canonică a 
Bisericii, sunt luate drept reper de o mare parte din membrii cinu
lui monahal de azi. Aceştia socotesc că păstrează acrivia tradiţiei 
tratând pe monahii plecaţi din mănăstire ca înstrăinaţi cu totul de 
Biserică şi de posibilitatea mântuirii. în fapt, acrivia sau rigoarea, 
potrivit sensului ei, ar presupune aplicarea cu exactitate a tradiţiei 
canonice, nici mai mult, nici mai puţin, derogarea de la acest etalon 
făcându-se pe calea iconomiei, prin severitate sau pogorământ1103. 
Urmează să analizăm câteva reguli din nomocanoane mai târzii, 
din pravile şi anumite opinii canonice, ca interpretări ale tradiţiei 
canonice de o severitate dusă uneori la extrem, care pun problema 
fidelităţii faţă de însuşi spiritul acestei tradiţii.

Astfel găsim acele sentinţe echivalente excomunicării/anate
mei monahilor prezente în Cap. 77 al Nomocanonului din 1629 
deţinut de Petru Movilă. Acesta, atragem atenţia, este un nomoca- 
non alcătuit târziu, cel mai probabil de un autor particular, tributar 
opiniilor şi interpretărilor acestuia, de aceea nu are valoarea nor
mativă a canoanelor propriu-zise, receptate de întreaga Biserică, 
şi nu poate fi decât, cel mult, o interpretare personală a tradi
ţiei canonice. Canonul respectiv impune oprirea de 15 ani de la 
împărtăşanie pentru călugării care se căsătoresc, receptând astfel 
„pedeapsa pentru cei desfrânaţi” a Can. 44 Trulan. Dar adaugă că 
dacă rămân în acea căsătorie -  pe care nu au posibilitatea de a şi-o 
asuma ca mireni - ,  „să nu li se slujească slujba înmormântării, nici 
să nu li se facă pomenire, fiindcă sunt străini de creştinătate”1104,

1103 Pentru sensul acriviei canonice şi raportarea prin iconomie la acesta, 
vezi: Pr. Patriciu V l a i c u , „Le principe canonique de l’oikonomia et ses champs de 
manifestation dans l’Eglise”, în: Tendances et directions dans les recherches actuelles 
des théologiens orthodoxes roum ains de la d iasp ora , Préface de Monseigneur 
J o s e p h , Les Éditions du Cerf, Paris, 2022, pp. 141-156.

1104 Cap. 77 al N om ocanonulu i lui Petru M ovilă  (1629): „Călugărul sau

3 5 4



PROBLEMA ABANDONULUI VOTURILOR MONAHALE

atribuindu-le astfel statutul sinucigaşilor sau al ereticilor.
Dispoziţia Nomocanonului lui Petru Movilă se regăseşte 

aproape identic în Glava 123, Zac. 1 din îndreptarea Legii (1652). Şi 
această operă, atragem atenţia, este o compilaţie târzie de legi civile 
şi bisericeşti alcătuită de autori particulari, cu interpretări proprii 
şi parafrazări ale textului canoanelor mileniului I, şi, ca atare, nu 
poate avea valoarea normativă a acestora. Astfel, Glava 123, pornind 
de la condiţia desfacerii convieţuirii ilegitime a monahilor cerută de 
Can. 6 Vasile („desfrâurile persoanelor canonice să nu fie catalogate 
drept căsătorie”1105), socoteşte neîmplinirea ei ca temei pentru scoa
terea ca eretici din Biserică: „Călugărul sau călugăriţa de vor lepăda 
sfântul chip şi se vor însura... să f ie  a fară  din biserica lui Hristos şi 
afurisiţi până-şi vor veni spre pocăinţă să se despartă, după al şase
lea canon al m arelui Vasilie. Iară de să vor întâmpla a muri în păcat 
fără pocăinţă, să nu îngropaţi pe dânşii, nici să-i slujiţi, nici să-i 
pomeniţi, pentru că sunt străini de către creştini”1106. De asemenea, 
potrivit Glavei 125, Zac. 1 din îndreptarea Legii (1652), cel ce pără- 
seste cinul monahal si rămâne în lume trebuie tratat ca un eretic: 
„Cel ce va hicleni cinul şi obrazul călugăresc, ce se zice va lepăda 
călugăria... să-l afurisească şi de va sta un an într-acea afurisenie şi 
nu se va întoarce către mănăstire, atunci face prepus să fie eretic”.

Preluând severitatea extremă a dispoziţiilor îndreptării Legii 
(1652), considerată ca întruchipând acrivia tradiţiei canonice, alcă
tuitorul de pravilă arhimandritul Nicodim Sachelarie (1902-1973), la 
rândul lui, a socotit anatema ca singura pedeapsă justificată pentru 
monahii care leapădă haina. El s-a întemeiat pe cele două sentinţe 
de anatemă date de Sinodul IV monahilor complici la simonie (Can.
2 IV )1107 şi celor ce primesc demnităţi civile sau militare (Can. 7

călugăriţa, de vor intra în legătura căsătoriei... După ce se vor despărţi, să nu se 
împărtăşească 15 ani. Dacă li se va întâmpla să moară fără pocăinţă, să nu li se 
slujească slujba înmormântării, nici să nu li se facă pomenire, fiindcă sunt străini 
de creştinătate” (N om ocanonul Sfântului Petru M ovilă «1629»..., pp. 148-149).

“°5 Vezi pentru concordanţă: 15, 16 IV; 4 Trulan; 18, 20, 60 Vasile.
1106 Glava 123, Zac. 1 din în drep tarea  Legii (1652) a fost preluată, de pildă, 

în: Ierom. Nicodim S a c h e l a r i e , P ravila  b isericească, ediţia a IlI-a , editată de 
Parohia Valea plopului, tipărită cu binecuvântarea Preasfinţitului C a l i n i c , 

episcopul Argeşului, 1999, p. 26.
1107 Can. 2 IV: „Dacă un episcop ar face o hirotonie pentru bani... îşi 

periclitează propria sa treaptă... Iar dacă cineva... m ijloceşte pentru asemenea 
câştiguri ruşinoase şi nelegiuite... dacă va fi cleric, să decadă din propria treaptă,
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IV )1108, dar a ignorat dinamica pedagogiei canonice a Bisericii. Ne 
amintim că Biserica, prin canoanele Sinoadelor Trulan, VII ecume
nic şi Proto-deutera, a renunţat la anatemă şi excomunicare pentru 
pedeapsa mai blândă a afurisirii (opririi de la împărtăşanie).

Cu toate acestea, Nicodim Sachelarie afirmă în cap. 39 al 
Pravilei compilate de el: „Anatema este despărţirea de Dumnezeu 
şi împreunarea şi moştenirea satanei. Iar al patrulea sfânt sobor, 
pentru anatemă grăieşte aşa: niciun om credincios creştin să nu-şi 
zică anatema, ci numai ereticilor şi călugărilor care leapădă chipul 
si nu vor să se mai întoarcă”1109. De asemenea, autorul echivalează 
lepădarea hainei monahale cu apostazia, propriu-zis cu tăgădui
rea credinţei ortodoxe: „Apostazia monahului este lepădarea de 
jurămintele făcute sărbătoreşte în faţa Sfântului Altar şi a sluji
torilor Domnului şi care se întoarce iarăşi în slujba lumii” (Cap. 
84). Argumentând cu textul de la Lev. 27, 29 („Nici un om închi
nat Domnului prin făgăduinţă nu poate fi răscumpărat, ci va fi 
omorât”), Nicodim Sachelarie concluzionează că „monahul apostat 
este un sinucigaş duhovnicesc şi de aceea, el nu mai poate fi primit 
la nici o taină a bisericii”1110. Aceeaşi perspectivă limitativă şi selec
tivă a tradiţiei canonice o găsim la mitropolitul Antonie Plămădeală, 
care afirmă că „ieşirea din monahism e, în ochii severi ai alcătuito
rilor de canoane, egală cu apostazia”1111.

Observăm eroarea de metodă a lui Nicodim Sachelarie si a 
celor care îi împărtăşesc concepţia. Ea constă în punerea canoane
lor unor Părinţi, a canoanelor întregitoare precum şi a pravilelor 
medievale -  care sunt în cel mai bun caz interpretări particulare, 
în timp şi spaţiu, ale tradiţiei canonice - ,  pe acelaşi nivel de autori
tate cu canoanele apostolice, ale sinoadelor ecumenice şi locale. Or 
numai acestea din urmă exprimă din plin experienţa sobornicească

iar dacă va fi laic sau monah, să fie anatematizat” (Vezi pentru concordanţă: Can. 
29, 30 Ap.; 22, 23 Trulan; 3, 4, 5, 19 V II; 12 Laod.; 95 Vasile; Ghenadie, Tarasie).

1108 Can. 7 IV: „cei odată rânduiţi în cler sau cei care au devenit monahi 
să nu se înroleze în armată şi să nu intre în vreo demnitate lumească. Iar cei 
care îndrăznesc un asemenea lucru şi nu se căiesc, încât să se întoarcă la ceea 
ce ei, prin m ijlocirea lui Dumnezeu, au ales mai întâi, să fie anatem atizaţi” 
(Concordanţă: Can. 6, 81, 83 Ap.; 3 IV; 10 V II; 11 I-II ; 16 Cart.).

1109 Ierom. N. S a c h e l a r i e , P rav ila  b isericească ..., p. 14 (unde Cap. 39 
citează drept sursă canonică: în drep tarea  Legii, Târgovişte, 1665, 33).

1110 Ierom. N. S a c h e l a r i e , Pravila bisericească..., p . 2 6 .

1111 Mitrop. A. P l ă m ă d e a l ă , „Rânduiala tunderii în monahism...”, p. 14.
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a Bisericii în probleme pastoral-canonice. De aceea, compilarea 
tuturor surselor canonice şi istorice prin aşezarea lor la nivel de 
coordonare unele fată de altele, fără o ierarhie a normelor si fără> J > 
metodă, amestecate cu interpretări personale, duce la o perspec
tivă confuză şi denaturată asupra tradiţiei canonice. în felul acesta 
riscăm să ajungem la o pastoraţie fără discernământ a problemelor 
corpului monahal de astăzi.

Astfel, sentinţa de apostazie aruncată asupra monahilor ieşiţi 
din mănăstire nu poate fi decât o interpretare străină de învăţă
tura Bisericii, dacă ne uităm la definiţia apostaziei în art. 9 (1) 
al Regulamentului de Ju decată: „Apostazia este renunţarea la cre
dinţa crestin-ortodoxă, cu sau fără trecerea la o confesiune reli-> > ' 
gioasă neortodoxă sau la o altă religie, făcută prin mărturisirea 
publică sau privată a celui în cauză, prin viu grai sau în scris”. De 
asemenea, în D icţionarul de teologie ortodoxă  (2019) citim că apos
tazia este „lepădarea sau tăgăduirea deplină a credinţei ortodoxe şi 
îmbrăţişarea unei alte credinţe”1112. Or monahul ajuns în criză de 
identitate cu chemarea monahală nu tăgăduieşte credinţa Bisericii, 
ci se îndoieşte de împlinirea personală în cinul monahal. El cere, de 
cele mai multe ori, reintegrarea în Biserică de pe poziţia de mirean, 
din care a urcat spre monahism la bun început. Iar a evalua lepă
darea hainei monahale astăzi în reperele pravilelor medievale, cea 
mai notorie fiind îndreptarea Legii (1652) -  care, de pildă, pedep
seşte cu decapitarea pe cel ce sfătuieşte monahul la alt mod de viaţă 
(Gl. 124)1113 -  , presupune lepădarea experienţei ecleziale din ulti
mul secol a Bisericii noastre, precum şi o denaturare a spiritului 
traditiei canonice.>

Aşa cum statul a renunţat, odată cu trecerea la modernitate, la 
pedepsele capitale pentru diversele infracţiuni (decapitarea, arderea 
în foc, spânzurarea), Biserica, în înţelepciunea ei pastorală, a renun
ţat la pedeapsa anatemei (existentă în Regulamentul din 19101114) 
şi a păstrat doar excomunicarea ca sancţiune de maximă gravitate

1112 Pr. Constantin Rus, „Apostazia”, în: D icţion ar de teolog ie ortod ox ă  
(2019)..., p. 75.

mí y ezi jn aCest sens Glava 124, Zac. 7-8 din în dreptarea  Legii (1652): „Cel 
ce va scoate den mănăstire pre vreunul din cei ce încearcă să se facă călugăr, 
aceluia capul să i să taie. Cel ce va îndemna pre altul să lepede rasele, capul să
i să taie”.

1114 Regulamentul pentru cazuri de afurisanii şi anateme, adoptat de Sf. 
Sinod în şedinţa din 20 mai 1910.
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în Regulamentul de Ju decată1115. Excomunicarea este rezervată însă 
numai celor ce cad în apostazie (art. 9 din Regulament) sau erezie 
(art. 10 din Regulament1116). Aşa cum am constatat, asprimea ini
ţială a Bisericii faţă de monahii ce-şi abandonau vocaţia, prin cele 
două sentinţe de anatemă şi cele două de excomunicare ale canoa
nelor Sinodului IV (451), se explică prin faptul că Biserica nu a 
vrut să-şi vadă corpul ei monahal, proaspăt aşezat sub autoritatea 
episcopului, dezertând de la chemarea şi modelul vieţii în feciorie.

în contextul pastoral-canonic al vieţii de astăzi, Biserica este 
chemată să pronunţe excomunicarea -  dacă ne referim la stările 
consacrate -  numai împotriva foştilor preoţi caterisiţi (art. 4, lit. 
r din Regulam entul de Ju d ecată1117) şi reaşezaţi în rândul m ireni
lor, care au săvârşit noi abateri sau au persistat în cele vechi după 
caterisire. Pentru aceleaşi motive, dacă avem în vedere cinul mona
hal, trebuie să privim excomunicarea ca rezervată monahilor depuşi 
din „treaptă” prin excluderea din monahism şi care, aşezaţi între 
mireni, persistă în neorânduială în sânul acestora.

Altfel spus, Biserica nu poate opri de la împărtăşanie pe viaţă 
un monah care nu-şi mai vede reperele mântuirii în viaţa mona
hală, ţinându-1 totodată cu forţa într-o stare consacrată pe care nu 
şi-o mai asumă. Prin aceasta l-ar trata ca un excomunicat de facto , 
cu toate că nu s-a pronunţat o excomunicare concretă pe baza art. 4, 
lit. s din Regulamentul de Judecată. Această excomunicare de facto  o 
vedem ca pedeapsă mai gravă, de altfel, decât o excludere din mona
hism de jure  (art. 4, lit. p. din Regulam entul de Judecată). Căci prin 
cea din urmă fostului monah i se dă şansa recuperării relaţiei cu 
Dumnezeu, fiind aşezat, prin iconomie, în poziţia mirenilor botezaţi.

1115 Excom unicarea, definită ca excludere din Biserica Ortodoxă, este 
prevăzută de art. 4, lit. s din Regulam entul de Judecată.

1116 Vezi art. 10 din Regulam entul de Ju decată : „ (1) Erezia este respingerea 
unei părţi a învăţăturii de credinţă ortodoxă şi susţinerea intenţionată şi constantă 
a unei învăţături greşite referitoare la dogmele Bisericii, precum şi însuşirea unei 
învăţături eretice săvârşită prin m ărturisirea publică sau privată, prin viu grai 
sau în scris. (2) Erezia, după constatarea dovedită a refuzului îndreptării, se 
sancţionează astfel (...): c) în cazul monahilor, cu excluderea din monahism şi 
interdicţia de a purta haina monahală”.

1117 Vezi definiţia caterisirii în art. 4, lit. r din Regulam entul de Ju decată : 
,,r) caterisirea (pierderea preoţiei şi a posibilităţii ocupării unui post neclerical 
în activităţile bisericeşti, şi revenirea la starea de mirean, pentru clericul de mir, 
sau monah, pentru clericul m onah)”. Ultima parte a definiţiei a fost introdusă 
prin Hot. Sf. Sinod 7661/2017 privind procedura de judecată a ierarhilor.

3 58



PROBLEMA ABANDONULUI VOTURILOR MONAHALE

Mai multe consideraţii însă despre natura canonică a pedepsei 
excluderii din monahism şi echivalenţa ei cu decăderea din treaptă 
sau cu caterisirea aducem în subcapitolul următor.

IV.2. Pedeapsa excluderii din monahism în dreptul 
canonic ortodox român şi natura ei canonică

Pornind de la ipoteza decăderii monahilor din treapta lor, des
chisă ca posibilitate de tradiţia canonică a sec. III-X II, este nece
sar să analizăm pedeapsa excluderii din monahism prevăzută în 
dreptul canonic ortodox român. Astfel, interogăm natura ei cano
nică şi echivalenţa posibilă cu depunerea din treaptă sau cu cate
risirea preoţilor.

Biserica a prevăzut sancţiunile pentru monahi în trepte, de la 
blândeţe la asprime, astfel că dreptul canonic actual nu cunoaşte 
pedeapsă mai gravă pentru un călugăr decât excluderea din mona
hism. Prin aceasta, Biserica lasă să se înţeleagă că s-au epuizat toate 
mijloacele de îndreptare pentru monahul respectiv, care trebuie 
aşezat, pentru raţiuni pedagogice, în cinul mirenesc.

IV.2.1. Prototipuri ale excluderii din monahism: excluderea
din comunitate si dezbrăcarea de haină în vechile rânduieliJ
monahale

în vechile reguli monahale, mai întâi, observăm că monahul 
era exclus din comunitatea mănăstirească, sancţiune echivalentă 
unei exchinovieri sau unei excluderi din monahism limitată terito
rial la domeniul mănăstirii respective. De exemplu, în regula 251 
a lui Pahomie cel Mare se menţiona că „cine rămânea neîndrep
tat şi se încăpăţâna în obiceiul lui rău... acela la urmă era alun
gat din mănăstire”1118. Regula 8 a lui Vasile cel Mare stabilea ca cel 
care „va rămâne în neîngrijire de mântuirea sa, să fie cu totul înde
părtat dintre fraţi, pentru cuvântul Apostolului, care a zis: puţin 
aluat dospeşte toată frământătura (Gal. 5, 9)”1119. în mod similar, în 
rânduielile lui Ioan Casian, monahii corupţi şi incorigibili „ori se 
pedepsesc cu pedepse trupeşti, ori se gonesc cu totul din mănăstire”

1118 R ânduielile vieţii m onahale..., p. 96.
1119 R ânduielile vieţii m onahale..., pp. 317-318.
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(IV, 16)1120. De asemenea, în regulile lui Benedict de Nursia, dacă 
monahul nu se îndrepta după mai multe sfaturi şi mustrări, „atunci 
avva să întrebuinţeze arma tăierii, după cum zice Apostolul: «scoa
teţi afară dintre voi pe cel rău» (I Cor. 5, 13), ca nu cumva o oaie 
bolnavă să molipsească toată turma” (Regula 28)1121.

Sancţiunea excluderii a fost receptată şi de Novela 133, cap. 
5 a lui Iustinian (17 aprilie 539), care a venit în sprijinul menţine
rii disciplinei mănăstirilor în Bizanţ: „dacă un monah comite gre
şeli atât de grave încât sunt imposibil de remediat, el va fi alungat 
din mănăstire ca abandonând virtutea pentru crimă, şi se va bucura 
singur de perversitatea sa şi nu va deveni contagios pentru ceilalţi 
monahi precum animalele infestate de boală”1122.

Odată cu alungarea din comunitatea fraţilor, monahului exclus
i se lua şi haina, ca nevrednic de a reprezenta cinul monahal în 
lume. Este prototipul interdicţiei de a purta uniforma monahală 
în dreptul canonic de astăzi. Astfel, în regula 51 a lui Pahomie cel 
Mare aflăm că pe călugărul care „se dovedea nevrednic, îl îmbrăcau 
iarăşi în hainele lumeşti şi îl alungau afară”1123. La fel citim în regula
IV.6 a lui Ioan Casian: „dezbrăcându-1 de îmbrăcămintea mănăsti
rească... şi dându-i-se înapoi hainele sale vechi, îl alungă afară din 
mănăstire”1124. în  mod similar statua regula 58 a lui Benedict de 
Nursia: „dacă după învăţătura diavolului ar dori să iasă din mănăs
tire, să fie gonit afară în hainele lui cele vechi”1125.

Un ecou al exchinovierii călugărului din comunitatea sa îl

1120 R ânduielile vieţii m onahale..., p. 375.
1121 R ânduielile vieţii m onahale..., pp. 413, 415.
1122 Archim. G.D. P a p a t h o m a s , L a  réception  n om ocan on iqu e..., p. 144; 

în rânduiala m ănăstirilor din sec. XX se prevede şi pedeapsa m ărginirii din 
comunitate, cum găsim la schitul Prodromu din Muntele Athos (Regulam entul 
C hinoviului R om ân „ P rod rom u l” din S fântul M unte A thos [1891], îngrijit de 
Nichita Monahul P r o d r o m i t u l , Tipografia Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1900, 
pp. 19-21, art. 34-36); vezi şi sancţiunea expulzării din mănăstire prevăzută 
de art. 10.2.1 al Regulamentului Monahal din Biserica Ortodoxă Rusă (2017): 
„Expulzarea din mănăstire e utilizată ca o formă extremă de pedeapsă când alte 
măsuri nu au dat rezultat, iar prelungirea şederii în mănăstire a monahului în 
neorânduială vatămă semnificativ întreaga obşte. Decizia de a expulza un monah 
din mănăstire e luată de episcopul diocezan la propunerea egumenului şi a 
consiliului duhovnicesc”.

1123 Rânduielile vieţii m onahale..., p. 68.
1124 R ânduielile vieţii m onahale..., p. 370.
1125 R ânduielile vieţii m onahale..., pp. 429-430.
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găsim şi în dreptul canonic catolic. Can. 686, de pildă, vorbeşte de 
un „indult de exclaustrare”1126 pe o perioadă de trei ani, timp în 
care „călugărul exclaustrat este considerat liber de obligaţiile ce sunt 
incompatibile cu noua sa stare de viaţă” (Can. 687)1127. Pedeapsa 
exchinovierii sau exclaustrării este totuşi limitată teritorial şi juris- 
dicţional la comunitatea monahală respectivă, astfel că nu este sufi
cientă pentru a proteja întreg cinul monahal de dezordinea pe care 
o poate produce un monah fără rânduială în alte mănăstiri. De 
aceea s-a conturat pedeapsa excluderii din monahism ca sancţiune 
aplicabilă pe întreg teritoriul Bisericii Autocefale şi în întreaga sa 
jurisdicţie canonică, după cum vedem în cele ce urmează.

IV.2.2. Excluderea din monahism în legiuirile bisericeşti
româneşti mai vechij

Prima prevedere a excluderii din monahism în spaţiul româ
nesc o găsim în N orm ele m onastice ale Bucovinei (1786), cap. 26.5. 
Acesta menţiona „luarea darului”, indicând probabil un ceremonial 
liturgic asemănător rânduielii caterisirii, aşa cum se făcea aceasta în 
trecut: „De va cuteza careva să fugă a doua oară din mănăstire şi va 
fi prins, ca un mădular putred să se taie de la celălalt trup, şi după 
judecata episcopului luându-i-se sărbătoreşte darul primit în urma 
juruinţei, să fie alungat din mănăstire”1128. Pedeapsa era ireversi
bilă, asemenea caterisirii preoţeşti care presupune pierderea preo
ţiei pentru totdeauna, cap. 26.6 menţionând: „Cel odată fugit pierde

1126 Canonul 686 Codul Canonic Catolic (2004): „§ 1. Superiorul general, cu 
consimţământul consiliului său, poate să acorde unui membru cu voturi perpetue 
indult de exclaustrare, dintr-un motiv grav, pentru o perioadă nu mai mare de trei 
ani, iar dacă este vorba de un cleric, cu consimţământul prealabil al Ordinariului 
locului în care trebuie să locuiască. Prelungirea indultului sau acordarea lui 
pentru o perioadă mai mare de trei ani sunt rezervate Sfântului Scaun, ori, dacă 
este vorba de un institut de drept diecezan, Episcopului diecezan”.

1127 Canonul 687 C odul C anon ic C atolic  (2004): „Călugărul exclaustrat 
este considerat liber de obligaţiile ce sunt incompatibile cu noua stare de viaţă, 
dar rămâne dependent de Superiorii săi şi în grija lor, precum şi de Ordinariul 
locului, mai ales dacă este cleric. Poate purta haina institutului, dacă nu este 
stabilit altfel în indult. Este totuşi lipsit de voce activă şi pasivă”.

1128 N orm ele m onastice pentru d ieceza ortodoxă orientală a Bucovinei (1786), 
traduse şi editate cu binecuvântarea arhierească de Arhim. Ipolit V o r o b c h i e v i c i , 

egumenul Sf. Mănăstiri Dragomirna, Suceava, 1911, p. 72; vom reveni asupra 
ceremonialului formal al caterisirii, aşa cum s-a practicat în vechime în Biserica 
Ortodoxă.
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cu fapta aceasta toate foloasele mănăstireşti de care se bucură, şi 
rămâne vinovat pedepsei prescrise chiar dacă s-ar şi întoarce de 
bună voie”1129. în fine, cap. 28.23 vorbea de lepădarea din cinul 
călugăresc, ceea ce trimite la echivalenţa cu pedeapsa depunerii 
definitive din treaptă sau a caterisirii clericilor: „Pe monahul care 
calcă regulile monastice şi este atât de neascultător şi împietrit... 
Consistoriul, cunoscând răutatea, va îngriji ca un atare să fie îndată 
lepădat din starea călugărească şi pentru totdeauna din mănăstire 
alungat”1130.

„Luarea sărbătorească” a darului monahal, aşa cum prevedea 
cap. 26.5, trimite la un posibil ceremonial sacramental de dezbră
care de veşmintele monahale sau un ritual cel puţin la fel de solemn 
ca rânduiala iniţială a tunderii în Biserică. în acest sens, cap. I din 
Norm ele monastice (1786) privea depunerea votului ca „act sărbăto
resc” cu caracter sacramental1131 şi la fel o găsim în Statutul Bisericii 
Ortodoxe din 1925: „Mănăstirea este o comunitate religioasă de 
călugări sau de maici care se hotărăsc printr-un vot sărbătoresc  
a-şi petrece viaţa în înfrânare, sărăcie şi ascultare necondiţionată” 
(art. 84).

Excluderea din monahism a mai fost prevăzută de Regulamentul 
pentru disciplina m onahală  (1867) ca „excludere din cler” (art. 34)1132

1129 N orm ele m onastice a le Bucovinei (1786)..., p. 72.
1130 N orm ele m onastice a le Bucovinei (1786)..., p. 74; excluderea din cinul 

monahal era prevăzută şi pentru monahul sau ieromonahul căzut în desfrânare 
şi nepocăit: „Ieromonahul sau monahul dovedit de desfrânarea curviei, să fie 
pedepsit mai întâi îndeajuns cu ajunare aspră şi cu închisoare, apoi să fie lepădat 
din cinul călugăresc şi cu ruşine alungat din mănăstire” (cap. 57 din aceleaşi 
N orm e m onastice, p. 78).

1131 Cap. I din N orm ele m onastice a le  Bucovinei (1786): „Cel care depune 
juruinţa, se leagă cu sărbătorească şi sfântă legătură a păzi deplin mai ales 
următoarele patru îndatoriri: 1) A da celor mai mari deplină ascultare pentru 
Dumnezeu; 2) A purta cu răbdare sărăcia duhului şi lipsa de averi lumeşti; 3) 
A iubi din tot sufletul curăţia (castitatea) şi a o păstra neîntrerupt, nu numai cu 
trupul ci şi cu duhul; 4) A petrece cu statornicie şi de-a pururea nu numai în 
starea călugărească în care intrase, ci şi într-aceeaşi mănăstire în care a făcut 
juruinţa, de nu cumva ar hotărî episcopul altfel” (N orm ele m onastice ale Bucovinei 
«1786»..., p. 41).

1132 Art. 34 din Regulam entul M on ahal (1867): „Monahii care fără învoirea 
autorităţii bisericeşti s-ar afla petrecând prin oraşe sau sate, să li se facă cunoscut 
ca în cel mai scurt timp să se întoarcă la metania lor, în caz contrar ei se vor 
da judecăţii bisericeşti şi se vor exclude din cler” (P roiect de regulam ent pentru  
disciplina m on ahală , 1867, publicat în Monitorul Oficial al Ţărilor Române, 31
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ori „excludere din tagma monahicească” (art. 63)1133, laolaltă cu 
„oprire de a mai purta costumul monahicesc” (art. 64)1134. O găsim 
şi în Regulamentul pentru disciplina bisericească  (1873) ca „lipsire a 
servitorilor bisericeşti de serviciul lor” (art. 52)1135, printre aceşti ser
vitori bisericeşti, diferiţi de clerul hirotonit, numărându-se „cântă
reţii, citeţii, paracliserii şi monahii” (art. 48)1136. La rândul ei, Legea  
Consistoriului (1909/1911) vorbea de cele mai grave sancţiuni aplicate 
clericilor şi monahilor, respectiv caterisirea preoţilor şi diaconilor şi 
„luarea schimei monahale” (art. 18)1137 pentru monahi, sugerând o

august 1867, pp. 1034-1035).
1133 Art. 63 din R egulam entu l M on ah al (1867): „în urma constatărilor 

făcute şi de consistoriul eparhial, arhiereul, după gravitatea cazului, va putea 
decide sau permutarea vinovatului la o altă mănăstire ca cea din urmă încercare 
de îndreptare, sau de-a dreptul excluderea din tagma m onahicească”; identic 
cu art. 60 din Regulam entul pentru  d iscip lina m on ahală , 7 iunie 1873 (Izvoare  
priv itoare la istoria m onahism ului..., pp. 196-208).

1134 Art. 64 din R egulam entul M on ahal (1867): „în caz de excludere, cel 
condamnat se opreşte de a mai purta costumul m onahicesc: se aduce cazul la 
cunoştinţa Guvernului şi se publică prin Monitor spre ştiinţă comună”; identic 
cu art. 61 din Regulam entul pentru  d iscip lina m on ahală , 7 iunie 1873 (Izvoare  
priv itoare la istoria m onahism ului..., pp. 196-208).

1135 Art. 52 din Regulamentul pentru disciplina bisericească  (1873): „Măsurile 
de penalitate şi corijare ce se aplică de judecata eparhială persoanelor bisericeşti, 
sunt: a) lipsirea sfinţiţilor servitori de treapta ierarhică, iar a servitorilor bisericeşti 
de serviciul lor” (Regulam ent pentru disciplina bisericească, Bucureşti, 1873, în: 
Biserica O rtodoxă R om ână, I, 1874, nr. 2, pp. 87-98); pentru o privire în dreptul 
bisericesc în Transilvania, vezi suplim. XIV  la Statutul Şagunian din 1868, care 
stabilea ca „cei care se află în convieţuiri nelegiuite să fie excluşi din corporaţiunile 
bisericeşti” (Ioan-Vasile L e b , Gabriel-Viorel G â r d a n , Marius E p p e l , Pavel V e s a , 

Instituţii ecleziastice. C om pendiu  de legislaţie b isericească  «secolul al X lX -lea», 
Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2010, pp. 291-292).

1136 Art. 48 din Regulamentul pentru disciplina bisericească  (1873): „Judecăţii 
eparhiale sunt supuse persoanele de tagma bisericească, atât sfinţiţii servitori, 
precum: preoţii şi diaconii, cât şi servitorii bisericeşti, precum: cântăreţii, citeţii, 
paracliserii şi monahii”.

1137 Art. 18 din L egea  Consistoriului (1909/1911): „Consistoriul Superior 
Bisericesc... va avea dreptul a judeca în instanţă de apel hotărârile consistoriilor 
eparhiale privitoare la caterisirea preoţilor şi diaconilor; a lua schima monahală; a 
regula cântările bisericeşti; a determina portul clerului, seminariştilor şi studenţilor 
în teologie” (Legea Consistoriului, 1909, modificată 1911, în: P.L. B r u s a n o w s k i , 

Stat şi B iserică  în v ech ea  R om ân ie..., pp. 260-264). Pedeapsa excluderii din 
monahism, ca ultimă sancţiune a celor din cinul monahal, era recomandată a 
se aplica, totuşi, numai în cazurile extrem de grave, acolo unde toate celelalte 
măsuri de îndreptare au dat greş (v. Arhim. Theodosie B o n t e a n u , „Monahismul
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ridicare a însăşi voturilor depuse în slujba tunderii. în Regulamentul 
de Judecată  din 1950, abrogat la intrarea în vigoare a celui actual, 
excluderea din monahism ca atare era prevăzută în art. 4.B1138, 
ca una din pedepsele definitive aplicabile clericilor şi monahilor.

IV.2.3. Excluderea din monahism în dreptul canonic ortodox
român astăzi

în dreptul canonic în vigoare în Biserica Ortodoxă Română, 
sedis m ateriae  pentru excluderea din monahism este art. 4 din 
Regulam entul de Judecată. Acesta o aşază pe picior egal cu depu
nerea şi caterisirea clericilor, ca cele mai grave pedepse ce se pot 
aplica stărilor consacrate: „în Biserica Ortodoxă Romană, clericilor, 
monahilor şi mirenilor li se pot aplica următoarele sancţiuni (...): 
p) excluderea din monahism şi interdicţia de a purta haina mona
hală1139; q) depunerea (destituirea) din slujirea clericală (pierderea 
dreptului de a săvârşi lucrări sfinte, de a purta ţinuta clericală şi de 
a se împărtăşi în altar; cel destituit nu mai este cleric, ci are statut 
de teolog laic1140, cu posibilitatea de a desfăşura activităţi social-fi- 
lantropice, culturale, educaţionale, sau de a fi cântăreţ, după caz; 
activitatea şi conduita sa vor fi evaluate anual de Chiriarh); r) cate
risirea (pierderea preoţiei pentru totdeauna şi a posibilităţii ocu
pării unui post neclerical în activităţile bisericeşti şi revenirea la 
starea de mirean, pentru clericul de mir, sau monah, pentru clericul

şi legea bisericească din 1925”, în: V iaţa M on ahală , I, 1933, 5, pp. 151-155).
xi38 ^ rt  ̂g ¿-n Reg uiam en tul de Ju d ecată  1950 [Pedepse definitive]: ,,d) 

Caterisirea; e) Destituirea (pentru cântăreţi şi paracliseri); f) Excluderea din 
monahism (pentru monahi şi monahii)” (Regulamentul de procedură al instanţelor 
d iscip linare şi de ju d eca tă  a le  B isericii O rtodoxe R om âne, votat în şedinţa Sf. 
Sinod din 8 iunie 1949, publicat în: B iserica  O rtodoxă R om ân ă, LXVIII, 1950, 
1, ian., pp. 23-66); excluderea din monahism nu era prevăzută ca pedeapsă 
pentru monahi în primul R egulam ent de p roced u ră  a l instanţelor d iscip linare  
şi ju decătoreşti a le B isericii O rtodoxe R om âne, adoptat în 1926 (sancţionat prin 
Decretul Regal 4160/29.12.1926, publicat în MO 290/30.12.1926).

1139 în legătură cu sancţiunea excluderii din monahism, vezi şi hotărârile 
Sf. Sinod nr. 208/2 iulie 1926, 2455/8 iunie 1949, 972/4  martie 2003, 2578/18- 
19 iunie 2003 şi 2495/4 -5  iulie 2005 privind aprobarea unor măsuri pentru 
consolidarea vieţii şi disciplinei monahale.

1140 Calitatea clericul depus ca având statutul de „teolog laic” pare a fi mai 
degrabă o imprecizie de exprimare. Acesta nu-şi pierde calitatea de cleric, ci doar 
e oprit de la exercitarea puterii preoţeşti, putând fi folosit ca  un teolog laic în 
administraţia Bisericii.
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monah1141); s) excomunicarea (excluderea din Biserica Ortodoxă)”.
După cum vedem, excomunicarea sau scoaterea din comuni

unea Bisericii Ortodoxe a fost rezervată ca ultimă pedeapsă pro
nunţată după caterisirea clericilor sau excluderea din monahism 
a monahilor. Aceasta indică faptul că preoţii şi monahii pot fi 
excomunicaţi numai după depunerea din cinul lor şi trecerea în 
rândul mirenilor, dacă persistă ulterior în greşeală în sânul cinu
lui mirenesc.

Abaterile monahilor pentru care se pronunţă excluderea din 
monahism sunt în primul rând abaterile dogmatice sau doctrinare: 
erezia (art. 10 din R egulam entul de Ju d eca tă )1142, schisma (art. 
I I ) 1143, blasfemia (art. 12)1144, sacrilegiul sau ierosilia (art. 13)1145, 
simonia (art. 15)1146; apoi abaterile morale: omorul (art. 16), com

1141 Precizarea privind întoarcerea clericului caterisit în rândul cinului 
mirenesc sau monahal a fost introdusă prin Hot. Sf. Sinod 7661/2017 privind 
judecata disciplinară a ierarhilor (B iserica O rtodoxă R om ână, VIII, 2017, 4, pp. 
373-402).

1142 Art. 10 din Regulam entul de Ju d eca tă : „(1) Erezia este respingerea unei 
părţi a învăţăturii de credinţă ortodoxă şi susţinerea intenţionată şi constantă a 
unei învăţături greşite referitoare la dogmele Bisericii, precum şi însuşirea unei 
învăţături eretice săvârşită prin mărturisirea publică sau privată, prin viu grai 
sau în scris. (2) Erezia, după constatarea dovedită a refuzului îndreptării, se 
sancţionează astfel (...): c) în cazul monahilor, cu excluderea din monahism şi 
interdicţia de a purta haina monahală”.

1143 Art. 11 din R egulam entul de Ju decată : „(1) Schisma este despărţirea 
de Biserică, prin acţiuni sau interpretări publice deosebite ale unor norme de 
disciplină, morală şi cult din învăţătura şi Tradiţia Bisericii sau nesupunerea şi 
refuzul de a asculta de autoritatea bisericească... şi se sancţionează astfel (...): c) 
în cazul monahilor, cu excluderea din monahism şi interdicţia de a purta haina 
monahală”.

1144 Art. 12 din R egulam entul de Ju decată : „Blasfemia este fapta prin care 
sunt defăimate în public credinţa, cultul sau simbolurile creştine ortodoxe prin 
cuvinte, scrieri, gesturi sau imagini, şi se sancţionează astfel (...): c) în cazul 
monahilor, cu excluderea din monahism şi interdicţia de a purta haina monahală”.

1145 Art. 13 din R egu lam entu l de Ju d eca tă : „Sacrilegiul (ierosilia) este 
profanarea bunurilor sacre sau lipsa de respect faţă de cele sfinte şi se sancţionează 
astfel (...): c) în cazul monahilor, cu excluderea din monahism şi interdicţia de a 
purta haina monahală”.

1146 Art. 15 din R egulam entul de Ju d ecată : „(1) Simonia (corupţia) este 
fapta prin care, în schimbul unor valori (bani, bunuri sau avantaje), ori prin 
prietenie, nepotism, influenţe sau presiuni politice şi de orice natură, se obţine 
o hirotonie, eparhie, parohie, funcţie, distincţie sau avansare clericală (...). (3) 
Simonia se sancţionează astfel (...): c) în cazul monahilor, cu excluderea din
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portamentul violent (art. 18), adulterul, desfrânarea (art. 20), beţia 
(art. 21), furtul (art. 22), falsul în documente (art. 23), petrecerea 
în localuri publice nepotrivite (art. 24), insulta, calomnia, cleveti
rea (art. 25)1147; şi abaterile administrative: neascultare de autori
tăţile bisericeşti (art. 34) şi administrarea frauduloasă a bunurilor 
(art. 35). Excluderea din monahism se aplică direct numai în cazul 
abaterilor dogmatice, iar în cazul abaterilor morale şi administra
tive se aplică în ultimă instanţă, după ce au dat greş sancţiunile 
mai blânde, respectiv: împlinirea unui canon de post şi pocăinţă 
la o mănăstire sau schit (art. 4, lit. c), mutarea disciplinară la altă 
mănăstire (art. 4, lit. j)  etc.

în Regulam entul de Ju decată  excluderea din monahism este 
prevăzută ca pedeapsă fără drept de contestare, fie aplicabilă direct 
de Chiriarh într-o şedinţă a Permanenţei Consiliului Eparhial (art. 
5, A, 1, lit. I)1148, fie aplicată de Consistoriu şi aprobată de Chiriarh 
(art. 5, A, 2, lit. c)1149. în  orice caz, nu există drept de apel sau 
recurs la hotărârea Chiriarhului sau a Consistoriului. Potrivit art. 
246 (3) din vechiul Regulam entul de Judecată 1950, care nu mai este 
azi în vigoare, sancţiunea excluderii din monahism putea fi atacată
cu recurs la Sf. Sinod, întocmai ca si recursurile clerului de mir la' î
caterisire, Sf. Sinod putând trimite decizia la Consistoriul Monahal 
Central1150. De asem enea, art. 58 din R egu lam en tu l M on ah a l

monahism şi interdicţia de a purta haina monahală”.
1147 Insulta şi calomnia, deşi au fost abrogate din Codul Penal actual, sunt 

sancţionate în dreptul canonic deoarece aduc atingere păcii şi ordinii în Biserică, 
creând şi sminteală în societate. Vezi art. 25 din Regulam entul de Ju d eca tă : „(1) 
Insulta, calomnia, defăimarea şi clevetirea în public (verbal sau scris) sunt fapte 
prin care se aduce atingere onoarei şi demnităţii unei persoane sau i se atribuie, 
în mod neadevărat, săvârşirea unor fapte rele, şi se sancţionează astfel (...): c) în 
cazul monahilor... în caz de persistenţă în abatere, cu excluderea din monahism 
şi interdicţia de a purta haina monahală”.

1148 Art. 5 din R egu lam en tu l de Ju d e c a tă : „Competenţa de aplicare a 
sancţiunilor revine următoarelor autorităţi canonice disciplinare şi instanţe 
disciplinare: (A) fără drept de contestare din partea celui sancţionat: (1) 
Chiriarhul, pe baza unei anchete regulam entare... aplică într-o şedinţă a 
Permanenţei Consiliului Eparhial una dintre următoarele sancţiuni: (...) 1) 
excluderea din monahism şi interdicţia de a purta haina monahală”.

1149 Art. 5 (2) din Regulamentul de Judecată: „Consistoriul eparhial propune 
Chiriarhului aplicarea uneia dintre următoarele sancţiuni: (...) 1) excluderea din 
monahism şi interdicţia de a purta haina monahală”.

1150 Art. 246 (3) din Regulam entul de Judecată  1950: „în caz de condamnare 
la caterisire, sau excludere din monahism, recursul se va îndrepta către Sf. Sinod,
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actualmente în vigoare stabileşte: „împotriva hotărârii de exclu
dere din monahism şi de caterisire, se poate face cerere de recurs 
numai la Sfântul Sinod. Pe temeiul avizului Chiriarhului eparhiot 
şi al propunerii Comisiei canonico-juridice, Sfântul Sinod va hotărî 
asupra menţinerii sau iertării pedepsei”.

Este adevărat că judecata disciplinară a monahilor se face cu 
precădere după Regulam entul de Judecată, însă observăm carenţa 
de procedură a acestuia în ceea ce priveşte căile de atac împotriva 
sancţiunii excluderii din monahism. Astfel, din membrii personalu
lui monahal, numai ierodiaconii şi ieromonahii pot ataca destituirea 
sau caterisirea cu apel şi recurs la Consistoriul mitropolitan mona
hal (art. 46, 1, 2, b) şi la Consistoriul Superior Bisericesc Monahal 
(art. 46, 1, 3, e). Aşadar, toţi ceilalţi monahi şi monahii fără slujire 
clericală nu pot ataca decizia excluderii din monahism prin apel sau 
recurs, deşi este cea mai gravă pentru ei, totul judecându-se în primă 
şi ultimă instanţă la Consistoriul eparhial monahal (art. 46, 1, 1, c).

Dreptul de a fi apărat de o hotărâre bisericească injustă 
este unul fundamental, potrivit art. 3, lit. i din Regulam entul de 
Ju decată, care enumeră între „principiile canonice fundamentale 
care stau la baza prezentului Regulament...: i) aflarea adevărului şi 
garantarea dreptului la apărare”1151. Dreptul la apărare este o deri
vaţie a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 (1) din 
Convenţia EDO1152. Astfel, lipsa gradelor de jurisdicţie în apel şi 
recurs pentru monahii sancţionaţi cu excluderea din monahism face 
judecata bisericească vulnerabilă ca act de justiţie, deschizând-o ata
cului la instanţele civile. Aceasta indiferent de faptul că art. 158 (4) 
din Statutul Bisericii prevede că „hotărârile instanţelor bisericeşti la 
toate nivelurile nu sunt atacabile în faţa instanţelor civile”.

care va proceda ca şi cu recursurile clerului de mir, trimiţând, în caz de admitere 
a recursului, spre judecare în fond hotărârea recurată, la Consistoriul Central 
Monahal”.

1151 Pe această temă, vezi şi studiul: Emilian-Iustinian R o m a n ,  „Premisele 
juridice şi canonice în dreptul la apărare”, în volumul: Statutul actual al Bisericii 
O rtodoxe R om âne. Tradiţie şi înnoire, Actele Simpozionului internaţional, 
Caransebeş, 6-8 octombrie 2015, coord. Protos. Casian R u ş e ţ ,  Ed. Episcopiei 
Caransebeşului, Presa Universitară Clujeană, Caransebeş -  Cluj Napoca, 2016, 
pp. 368-388.

1152 Art. 6 (1) din Convenţia EDO: „Orice persoană are dreptul la judecarea 
în mod echitabil, în mod public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către 
o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege”.
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De aceea, de legeferenda, pentru garantarea dreptului la apărare 
şi a unui proces echitabil, este necesară amendarea Regulamentului 
de Judecată  cu introducerea cel puţin a unei căi de atac a hotărârii 
de excludere din monahism, adică cel puţin recurs la Consistoriul 
mitropolitan monahal (completarea art. 46, 2, b). Scopul este de a 
nu crea discriminare între clericii monahi si toti ceilalţi monahi si) » j >
monahii care nu beneficiază de aceste garanţii procedurale1153.

O altă problemă a procedurii de judecată bisericească este 
cumularea, în cazul ieromonahilor şi ierodiaconilor, a pedepselor 
caterisirii (art. 4, lit. r din Regulam entul de Ju decată ) şi excluderii 
din monahism (art. 4, lit. p din Regulam entul de Ju decată ), pronun
ţate prin aceeaşi decizie a Consistoriului eparhial monahal. Despre 
asemenea cazuri se vorbeşte, de pildă, în: Hot. Sf. Sinod 7830/2010 
privind pe protosinghelul N.N.P., caterisit şi exclus din monahism 
prin aceeaşi sentinţă 1/2010 a Consistoriului eparhial monahal al 
Episcopiei Slatinei şi Romanaţilor1154; Hot. Sf. Sinod 4046/2011 pri
vind cererea de iertare a fostului ieromonah S.V.B, caterisit si exclus* »
din monahism prin unica sentinţă 1/2004 a Consistoriului Monahal 
Eparhial al Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului şi Clujului1155; Hot. 
Sf. Sinod 332/2012 privind cererea de iertare a fostului ierom o
nah T.E.P., caterisit şi exclus din monahism prin aceeaşi sentinţă 
1/2005 a Consistoriului Eparhial Monahal al Arhiepiscopiei Vadului, 
Feleacului şi Clujului1156.

în aceste cazuri, caterisirea ar fi trebuit pronunţată prin deci
zie separată a Consistoriului eparhial monahal, pentru a se da 
dreptul contestării ei prin apel şi recurs. Numai după rămânerea 
definitivă a pedepsei caterisirii, care presupune pierderea preo
ţiei şi rămânerea între monahii simpli, se putea pronunţa exclude
rea din monahism printr-o nouă decizie a Consistoriului eparhial 
monahal. Aceasta din urmă, în cazul persistării fostului cleric în 
starea de neorânduială între monahi. Căci faptul că excluderea din 
monahism e prevăzută ca sancţiune fără drept de apel prin decizia

1153 Vezi în acelaşi sens opinia lui Cosmin S a n t i ,  care a cercetat în paralel 
judecata în dreptul civil şi cea în dreptul bisericesc, sesizând viciul de procedură 
a procedurii bisericeşti prin neprevederea unor căi de atac pentru sancţiunea 
excluderii din monahism (Cosmin C. S a n t i ,  P rocedu ra  de ju d eca tă  în dreptul 
canonic şi dreptul civil. Aspecte com parative, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2023, p. 183).

1154 B iserica O rtodoxă R om ână, I, 2010, 4, pp. 372-377.
1155 Biserica O rtodoxă R om ână, II, 2011, 4, pp. 345-346.
1156 Biserica O rtodoxă R om ână, III, 2012, 4, pp. 147-148.
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Consistoriului (art. 5, A, 2, c din Regulamentul de Judecată), nu dă 
dreptul Consistoriului de a o „lipi” ca sancţiune neapelabilă la cate
risire. Acesta este un alt motiv pentru care decizia Consistoriului ar 
putea fi atacată la instanţele civile, ca încălcare a dreptului la apă
rare (art. 3, i din Regulamentul de Judecată) şi la un proces echita
bil (art. 6-1 din Convenţia EDO).

Prin excepţie, totuşi, cumularea pedepselor caterisirii şi a 
excluderii din monahism în aceeaşi sentinţă a Consistoriului ar 
fi posibilă, dacă respectivul cleric monah cade în erezie şi/sau îşi 
declară ruperea de corpul Bisericii şi ieşirea definitivă din ascultare 
de ea. în acest caz, Biserica nu ar mai fi nevoită să aplice pedepsele 
gradual şi consecutiv pentru oferirea posibilităţii dreptului la apă
rare, întrucât fostul cleric-monah a renunţat voluntar la statutul de 
membru al Bisericii şi la toate drepturile aferente lui, ceea ce lasă 
fără bază dreptul de apărare şi judecata în contradictoriu. Bisericii 
nu-i rămâne decât să constate aici, prin cele două pedepse cumu
late, pierderea atât a calităţii de cleric, cât şi a celei de monah, prin 
renunţarea la ele odată cu abandonarea comunităţii ecleziale, gest 
căruia ar trebui să-i urmeze excomunicarea.

Cu toate acestea, chiar şi în aceste cazuri extreme, în măsura 
în care căderea în erezie este un proces manifestat continuu în timp, 
prin gesturi şi fapte succesive, un interval de timp între pronunţarea 
pedepsei caterisirii şi cea a excluderii din monahism ar putea con
stitui o perioadă de chemare la pocăinţă pentru fostul cleric, invi
tat să-si reconsidere fidelitatea fată de învătătura Bisericii în cadrul

5 > »

cinului monahal. Persistarea în atitudinea eretică, schismatică şi de 
neascultare de Biserică justifică, gradual, pedepsirea fostului cleric 
cu excluderea din monahism, şi apoi, cu scoaterea totală din comu
niunea Bisericii sau excomunicarea.

IV.2.4. Natura canonică a excluderii din monahism, în raport
cu caterisirea preotului şi divorţul celor căsătoriţi

Miza discuţiei despre excluderea din monahism este natura 
canonică acestei pedepse, şi mai ales dacă monahul rămâne sau nu 
legat de cinul său, în care a intrat prin tunderea monahală şi depu
nerea voturilor. Or abandonarea voturilor are caracterul unei sper
jur1157, prin dezicerea monahului de făgăduinţele sale.

1157 în acest sens, prin sperjur, s-a înţeles „încălcarea unui jurământ sau
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Astfel, în măsura în care acceptăm că tunderea în monahism 
are caracter sacramental, de Taină, ne putem întreba dacă exclu
derea din monahism are efectul sacramental opus, de dezlegare a 
Tainei prin dezlegarea monahului de voturile sale. Privind această 
problematică în paralel cu Taina hirotoniei şi Taina cununiei, ne 
întrebăm, iarăşi, dacă preotul rămâne ţinut de preoţia lui după 
caterisire, ori dacă mireanul divortat si recăsătorit rămâne tinut, f j j j 7 
sacramental, de prima căsătorie. Dezbaterea este deosebit de intere
santă, deoarece priveşte problema caracterului permanent al haru
lui Tainelor săvârsite în Biserică, si interesează toate cele trei stări> J ■> 
bisericeşti: clericii, monahii şi mirenii.

In ceea ce priveşte caterisirea, amintim că în Regulam entul 
de Judecată  al Bisericii noastre este privită ca pedeapsă cu caracter 
sacramental definitiv, al pierderii preoţiei, spre deosebire de depu
nere, care reprezintă doar oprirea funcţiilor preoţeşti. Astfel, art. 
4 face această distincţie: „în Biserica Ortodoxă Romană, clericilor, 
monahilor şi mirenilor li se pot aplica următoarele sancţiuni (...): q) 
depunerea (destituirea) din slujirea clericală (pierderea dreptului de 
a săvârşi lucrări sfinte, de a purta ţinuta clericală şi de a se împărtăşi 
în altar; cel destituit nu mai este cleric, ci are statut de teolog laic, cu 
posibilitatea de a desfăşura activităţi social-filantropice, culturale, 
educaţionale, sau de a fi cântăreţ, după caz; activitatea şi conduita 
sa vor fi evaluate anual de Chiriarh); r) caterisirea (pierderea pre
oţiei pentru totdeauna şi a posibilităţii ocupării unui post necleri
cal în activităţile bisericeşti şi revenirea la starea de mirean, pentru 
clericul de mir, sau monah, pentru clericul monah)”. Subliniem că 
depunerea este o deposedare a preotului de funcţiile preoţeşti, încât 
îi rămân activităţile în Biserică desfăşurate ca  teolog laic, însă nu 
devine prin aceasta un laic în sine, cu efect sacramental. în schimb,

unui vot (făgăduinţă, legământ) pe care un creştin de bunăvoie l-a depus în faţa 
lui Dumnezeu şi a oamenilor”, o formă a sperjurului fiind „lepădarea de voturile 
monahale, care se pedepseşte cu afurisirea” (Pr. Irimie M a r g a ,  „Sperjur”, în: 
Dicţionar de teologie ortodoxă (2019)..., p. 884). Pentru jurămintele obişnuite, 
este prevăzută rugăciunea de iertare din Molitfelnic pentru cei ce „cu jurământ 
pe numele lui Dumnezeu s-au jurat şi l-au călcat”, preotul rugându-se pentru 
„ruperea legăturii jurământului şi a blestemului cu care s-a legat” (Molitfelnic..., 
2013, pp. 373-376). Nu considerăm că această formă de dezlegare de jurământ 
se poate aplica întocmai monahului, pentru făgăduinţele sale, în considerarea 
caracterului lor solemn şi a depunerii lor ca afierosire lui Dumnezeu, în cadrul 
tunderii monahale.
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în cazul caterisirii, avem precizarea explicită privind întoarcerea 
clericului caterisit în rândul cinului mirenesc (sau monahal), intro
dusă prin Hot. Sf. Sinod 7661/2017 privind judecata disciplinară a 
ierarhilor1158, ceea ce nu lasă dubiu asupra intenţiei caterisirii de 
excludere sacramentală definitivă din cler.

în legătură cu problema caracterului sacramental permanent 
al tainelor a fost elaborată teoria harului indelebil, de sorginte cato
lică, prin care preotul hirotonit, de pildă, primeşte o pecete harică 
de neşters care nu se poate înlătura nici măcar prin caterisire. în 
acest sens, Sever Buzan a opinat că harul preoţiei primit la hiroto
nie nu se poate şterge prin caterisire, căci „caterisirea fiind un act 
juridic... prin ea se va lua doar dreptul exercitării practice a capa- 
bilităţii harice... iar cel oprit nu-şi pierde şi capabilitatea, deoarece 
un act juridic nu poate opera decât în domeniul juridic, or capabi
litatea nu s-a dobândit printr-un act juridic, ci printr-o Taină”1159. 
Aceeaşi concepţie a îmbrăţişat-o N. Dură, susţinând că „sfinţirea 
sacramentală a clericilor de drept divin şi făgăduinţa monahală 
au un caracter indelebil”, şi că preoţii caterisiţi „totuşi rămân în 
Biserică şi pot săvârşi lucrări valide în Biserică, dar aceste lucrări 
sunt ilegale”1160.

Constantin Rus a criticat, însă, teoria catolică despre existenţa 
harului indelebil, subliniind că în cazul restaurării clericilor depuşi 
din slujire această restaurare nu se face neapărat în baza peceţii de 
neşters a harului, ci „restabilirea treptelor sacramentale se poate face 
prin aplicarea iconomiei bisericeşti”1161. De asemenea, potrivit lui 
Ion Bria, chiar dacă Botezul, Mirungerea şi Hirotonia nu se repetă, 
„un preot infidel care părăseşte Biserica nu mai este preot”1162.

Deşi B iserica O rtodoxă nu cunoaşte practica revocării 
Tainelor, totuşi susţinerea permanenţei lucrărilor sacramentale în

1158 Vezi Hot. Sf. Sinod 7661/2017 în: B iserica  O rtodoxă R om ân ă, VIII, 
2017, 4, pp. 373-402.

1159 Sever B u z a n ,  „Natura caterisirii”, în: Glasul Bisericii, XIX, 1960, 5-6, 
mai-iunie, pp. 454-457.

1160 Pr. N.V. D u r ă ,  „Precizări privind unele noţiuni...”, în: O rtodoxia, 1987,
3, pp. 107-108, 112.

1161 Pr. Constantin Rus, „Teoria perpetuării efectelor hirotoniei: revenirea 
clericilor hirotoniţi la starea de laici”, în: Studii Teologice, I, 2005, nr. 1, ian.- 
mar., pp. 46-47.

1162 Pr. Ion B r i a ,  Tratat de teologie dogm atică şi ecum enică, Ed. România 
Creştină, Bucureşti, 1999, p. 180.
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toate cazurile, sub forma teoriei indelebilităţii harului, ridică anu
mite probleme canonice, mai ales în cazul hirotoniei. Astfel, dacă 
am îmbrăţişa teoria sustinută de S. Buzan si N. Dură, ar însemna că> > 5 j '
Biserica, deşi a acordat harul preoţiei în Taina Hirotoniei, nu mai 
are putere de a-1 ridica şi că e ţinută de o preoţie perpetuă a celui 
caterisit, pe care nu o poate opri decât jurisdicţional. Această gân
dire pare străină de Biserica noastră, căreia i s-a dat prin episcopi 
-  mai deplin decât preoţilor şi duhovnicilor -  putere de a lega şi 
dezlega, şi „oricâte veţi lega pe pământ vor fi legate şi în cer, şi ori
câte veţi dezlega pe pământ vor fi dezlegate şi în cer”1163.

Din acest punct de vedere este important să observăm că, deşi 
caterisirea îmbracă astăzi doar caracterul formal al unei decizii de 
Consistoriu, în trecut a existat o slujbă sacramentală a caterisirii 
în Biserică. Prin ea se ridica propriu-zis harul acordat la hiroto
nie, astfel că Biserica rămânea liberă să ia înapoi darul folosit cu 
nevrednicie. O sursă a acestei slujbe o citează N. Milaş din Sintagma 
ateniană, fără să putem aprecia vechimea ritualului. în cadrul aces
tuia arhiereul rostea în Biserică, stând în faţa lui preotul ce urma să 
fie caterisit, următoarele cuvinte: „tu, care astăzi pentru ultima oară 
te numeşti preot al Dumnezeului ceresc, de aici înainte vei fi despu
iat de darul preoţiei, pe care l-ai avut până acum şi pierzi îmbrăcă
mintea darului preoţesc... Astăzi ţi se ia sfinţirea care ai dobândit-o 
de la ceruri prin hirotonirea arhierească şi te întorci între credin
cioşii de rând”1164.

O altă versiune a caterisirii a fost găsită într-un Molitfelnic 
arhieresc din sec. XVII, scris în sudul Rusiei, ceremonia fiind inti
tulată „Rânduiala caterisirii din preoţie a preotului călcător de lege 
şi nesupus”. Aşadar, arhiereul îmbrăcat cu toate veşmintele stătea 
înaintea altarului iar în faţa lui venea preotul respectiv îmbrăcat 
în toate veşmintele preoţeşti, cu potirul şi discul în mână. Astfel 
arhiereul „îi ia din mână potirul cu discul zicând acestea: «ridic 
de la tine puterea aducerii jertfei celei preacurate»... după aceea 
dezbrăcând de pe el veşmintele, ierarhul zice anaxios... apoi ierar
hul zice: «dezbrac de pe tine toate veşmintele preoţeşti, fiindcă eşti 
nevrednic să stai înaintea lui Dumnezeu»”, Ceremonia se termina 
cu îmbrăcarea fostului preot în haine lumeşti şi alungarea lui „până

1163 Formulă din rugăciunea a doua de dezlegare de la Slujba Mărturisirii 
(Molitfelnic..., 2013, p. 65).

1164 N. M i l a ş ,  Canoanele..., 1-2, pp. 376-377.
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întru sfârşit, în veci”1165 din Biserică. Se menţionează că datorită 
caracterului infamant şi potenţial smintitor pentru societate cate
risirea de acest fel nu s-a mai practicat, ultimul caz fiind în anul 
18561166, după care caterisirea s-a rezumat la actul Consistoriului pe 
care îl cunoaştem astăzi.

Menţionăm că şi în legiuirile noastre bisericeşti mai vechi 
caterisirea era numită „luarea darului”. Astfel găsim în Glava 69 din 
îndreptarea Legii (1652): „Canonul 13 al soborului de întâi şi de-al 
doilea grăieşte: care preot sau diacon... până nu se va face sobor şi 
judecată episcopului, va îndrăzni de va lăsa pomenirea lui... aceluia 
să i se ia darul preoţiei de tot”1167. De asemenea, episcopul „de va 
îndrăzni... să se suie pre sfântul scaun carele este străin şi departe de 
dânsul, fără numai adevăratul lui arhiereu... unuia ca aceluia să i să 
ia darul arhieriei lui” (Glava 31)1168. în sfârşit, art. 23 din N orm ele 
m onastice ale Bucovinei (1786) stabilea că „pe monahul care calcă 
regulile monastice... lepădat din starea călugărească... dacă cel vino
vat ar fi ieromonah... atunci mai întâi să i se ia darul preoţiei”.

O dovadă că actul de caterisire îl cobora pe preot în rândul 
mirenilor o vedem în caterisirea preotului Stoica tipograful, din 
1741, pentru confecţionarea şi vânzarea de antimise pe ascuns. Pe 
acesta judecătorii bisericeşti ai Mitropoliei Ungrovlahiei l-au „cate
risit de tot de darul preoţiei şi înstrăinat de la dumnezeiescul dar... 
şi să se numească Stoica mireanul şi nimeni să nu îndrăznească să 
facă liturghie cu el”1169.

în dreptul canonic ortodox român actual, chiar şi demisia 
sau retragerea din preoţie atrage pierderea sacramentală definitivă 
a calităţii de preot şi reasumarea calităţii de laic. Astfel, conform 
art. 134 (1) din Statutul B isericii, „activitatea clericilor încadraţi 
în Biserica Ortodoxă Română poate înceta în următoarele situaţii: 
a) deces; b) pensionare pe motiv de vârstă sau boală; c) retrage
rea pentru binele Bisericii”1170. Iar în cazul „cererilor de retragere

1165 Ştefan B e r e c h e t ,  C aterisirea (degradarea) preotului şi fr ă ţ ia  de cruce, 
Chişinău, Tipografia Eparhială, 1924, pp. 17-21.

1166 Ş. B e r e c h e t ,  C aterisirea (d egradarea) preotului..., p. 21, nota 40.
1167 în dreptarea  Legii (1652)..., pp. 111-112.
1168 în dreptarea  Legii (1652)..., p. 89.
1169 Mircea P ă c u r a r i u ,  „Dicasteria şi Consistoriul Mitropoliei Ungrovlahiei”, 

în: B iserica O rtodoxă R om ână, LXXVII, 1959, 7-10, iul.-oct., p. 965.
1170 Retragerea preoţilor din slujire pentru binele Bisericii, în cazurile în 

care activitatea lor a creat sminteală publică, a fost introdusă prin Punctul 1
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pentru totdeauna din activitatea clericală... se precizează că solici
tantul a redevenit laic” (art. 134, alin. 4 din Statutul B isericii)1171. 
De aceea, cu atât mai mult în cazul caterisirii pronunţate de către 
Consistoriu, efectul sacramental este acela de scoatere a preotului 
din cinul clerical si trecere în cinul mirenesc, adică o schimbare a5 '

stării canonice în Biserică.
Chiar dacă Biserica Ortodoxă în principiu nu cunoaşte prac

tica revocării Tainelor, trebuie să observăm că hirotonia, cel puţin, 
este privită ca slujire şi nu ca drept de neşters, mai curând ca o 
încredinţare a unei slujiri bisericeşti care se poate retrage pentru 
nevrednicie. Odată cu ea, se ridică şi harul preoţiei pentru faptele 
incompatibile cu vocaţia clericală, aşa cum ne adeveresc vechile 
ritualuri solemne de caterisire, prin dezbrăcarea sacramentală a 
preotului de veşminte, deposedarea de sfintele vase ale altarului şi 
trimiterea „între credincioşii de rând”1172. Aşadar, observăm că în 
cazul hirotoniei şi numai al ei, Biserica a conceput un ritual special 
cu caracter sacramental prin care clericul respectiv este scos defini
tiv din cinul clerical, ceea nu găsim în cazul căsătoriei şi al tunderii 
în monahism, adică un ritual sacramental analog de „descăsătorire” 
sau „descălugărire”.

în cazul Tainei Cununiei, temeiul evanghelic al indisolubili- 
tăţii ei, care nu poate fi desfiinţat prin divorţ, îl găsim în cuvân
tul Mântuitorului: „Aşa încât nu mai sunt doi, ci un trup. Deci, ce 
a împreunat Dumnezeu omul să nu despartă... [şi] pentru învârto- 
şarea inimii voastre v-a dat Moise voie să lăsaţi pe femeile voastre, 
dar din început nu a fost aşa” (Mat. 19, 6-8)1173. Reflectând la Taina 
Cununiei, Pr. Irimie Marga a observat că ea „este o taină indiso
lubilă, ea se săvârşeşte asupra mirilor odată pentru totdeauna”, iar 
„Biserica Ortodoxă nu cunoaşte practica anulării unei taine, deci 
nici practica anulării Cununiei”. Astfel, opinează autorul, mirii „se 
pot despărţi, încetând să mai conlucreze cu harul Cununiei, dar nu 
pot desfiinţa caracterul indisolubil al Tainei”1174. într-adevăr, din

al Hot. Sf. Sinod nr. 7661/2017 privind procedura de judecare a ierarhilor în 
Biserica Ortodoxă Română.

1171 Introdus de asemenea prin Punctul 1 al Hot. Sf. Sinod 7661/2017.
1172 Vezi nota 1164.
1173 Pentru reflecţii asupra caracterului indisolubil al căsătoriei, vezi: Pr. 

Sorin C o s m a , „Indisolubilitatea căsătoriei şi divorţul din perspectiva misiunii 
spirituale a Bisericii”, în: Altarul Banatului, 2023, nr. 1-3, pp. 40-52.

1174 Pr. Irimie M a r g a ,  „Cununia, divorţul şi recununarea în  Biserica
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acest punct de vedere, constatăm că nu există slujbă de descunu- 
nare în Biserica Ortodoxă, asa-zisul divorţ bisericesc avansat de I.

* i J

Floca1175. Dacă ar fi să ne imaginăm această rânduială, totuşi, ca un 
revers al Cununiei prezente în Molitfelnic, ea ar trebui să conţină 
referinţe explicite în acest sens: „Doamne, ridică binecuvântarea 
ta1176 şi ia harul Tău de peste robii Tăi1177, şi desparte pe robul Tău 
(N) de roaba ta (N )1178”, urmată de sentinţa „se descunună robul lui 
Dumnezeu (N) de roaba lui Dumnezeu (N )”1179. Facem acest exer
ciţiu de imaginaţie numai pentru a arăta imposibilitatea revocării 
Tainei Cununiei şi a retragerii harului ei, astfel încât să fie folosită 
ca pretext canonic pentru repetarea propriu-zisă a slujbei în cazul 
căsătoriei a doua si a treia.j

în schimb, Molitfelnicul conţine o slujbă de împăcare a soţilor 
divorţaţi, introdusă din Hot. Sf. Sinod 9972/2015. în cadrul acestui

j  j  7

ritual, diaconul se roagă „pentru robul lui Dumnezeu (N) şi pentru 
roaba lui Dumnezeu (N), care iarăşi se însoţesc unul cu altul prin 
căsătorie”, iar preotul rosteşte „reaşază pacea care s-a tulburat şi 
dragostea unuia către altul întăreşte-o în inimile lor”1180. Această 
reîmpăcare a soţilor cu Taina care i-a consacrat, care aminteşte de 
iertarea din cadrul Spovedaniei -  „împacă-i şi-i uneşte cu sfânta 
Ta Biserică întru Iisus Hristos, Domnul nostru”1181 -  reprezintă un 
temei canonic şi sacramental, totodată, pentru iertarea monahilor

Ortodoxă”, în: Revista Teologică, 2017, nr. 3, pp. 122-130.
1175 Vezi Arhid. I.N. F l o c a , D rept canonic ortodox..., II, pp. 103-106.
1176 în  raport cu rugăciunea de la Taina Cununiei: „însuţi, Stăpâne 

Preasfinte... fiind de faţă cu ajutorul Tău cel nevăzut, binecuvântează nunta 
aceasta” (M olitfelnic..., 2013, p. 90).

1177 Raportat la rugăciunea pe care o rosteşte preotul: „Şi acum, Stăpâne 
Doamne, Dumnezeul nostru, trimite harul Tău cel ceresc peste robii Tăi (N )” 
(M olitfelnic..., 2013, p. 91).

1178 Un revers al rugăciunii: „însuţi şi acum, Stăpâne, întinde mâna Ta din 
sfântul Tău locaş şi uneşte pe robul Tău (N ), cu roaba Ta (N )” (M olitfelnic..., 
2013, p. 94).

1179 Formula aceasta reprezintă inversarea unirii mirilor prin rostirea: „Se 
cunună robul lui Dumnezeu (N), cu roaba lui Dumnezeu (N ), în numele Tatălui 
şi al Fiului şi al Sfântului Duh” (M olitfelnic..., 2013, p. 94).

1180 Hotărârea Sf. Sinod 9972/2015 privind propunerea de introducere în 
Molitfelnic a Slujbei la împăcarea celor divorţaţi (refacerea legăturii de căsătorie 
dintre bărbatul şi femeia care au divorţat), folosită în Bisericile Ortodoxe de limbă 
greacă, în: B iserica O rtodoxă R om ână, VI, 2015, 4, pp. 417-419; vezi M olitfelnic...,
2019, pp. 123-127.

1181 M olitfelnic..., 2013, p. 74.
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excluşi din monahism, în considerarea faptului că Biserica nu a des
fiinţat Taina tunderii, ci monahul a ieşit în afara ei.> * j

De aceea, reprimirea monahilor în cinul din care au căzut 
se poate face după un ritual simplificat, prin analogie cu împăca
rea soţilor divorţaţi, potrivit obiceiului canonic descris de Can. 47 
Nichifor: „Se cuvine ca monahul care a lepădat Sfânta Schimă şi 
s-a întors să fie învăţat de către fraţi cele ce se cuvin... şi să fie puse 
hainele lui în altar, sub Sfânta Masă, precum la schimă, şi egume
nul să-l tundă şi să-l îmbrace cu schima după evanghelia Liturghiei, 
fără să spună nimic”1182.

în ceea ce priveşte căsătoria a doua şi a treia a mirenilor, care 
par să contrazică indisolubilitatea Tainei Cununiei, observăm că 
Biserica le priveşte pe acestea mai degrabă ca îngăduinţe pasto
rale, ca o constatare a nestatorniciei şi neputinţei omului de a trăi 
Taina, de a se aşeza în deplinătatea evanghelică şi în unicitatea ei. 
Mai ales dacă observăm caracterul pronunţat penitenţial al sluj
bei cununiei a doua, înţelegem că Biserica arată mirilor că au ieşit 
voluntar din perimetrul deplinătăţii Tainei şi păşesc, de acum, pe 
terenul îngăduinţei Bisericii. Astfel, preotul se roagă pentru mirii 
recununaţi: „Doamne Iisuse Hristoase... curăţeşte fărădelegile robi
lor Tăi, pentru că, neputând purta zăduful şi greutatea zilei şi aprin
derea trupească, vin împreună la primirea nunţii a doua, precum 
ai pus lege prin Pavel apostolul... care a zis pentru noi smeriţii că 
mai bine este a se căsători în Domnul decât a arde”1183. Faptul că 
Molitfelnicul nu conţine vreo slujbă a „căsătoriei a treia” -  în fapt 
repetându-se slujba cununiei a doua -  arată că Biserica o priveşte 
pe aceasta ca o îngăduinţă peste îngăduinţă, stabilind limita icono- 
miei ei pastorale, dincolo de care s-ar relativiza Taina Cununiei şi 
caracterul ei indisolubil. Din aceste motive Sf. Vasile cel Mare se 
pronunţa în termeni aspri asupra căsătoriei a treia, afirmând că „pe 
una ca aceasta o numesc nu nuntă, ci poligamie” (Can. 4 Vasile)1184, 
iar tetragamia, sau căsătoria a patra, a fost interzisă explicit prin 
hotărârea Sinodului de la anul 920 din Constantinopol1185.

1182 Canon fără concordanţă; vezi şi comentariul lui N. Milaş la acest canon 
despre rânduiala slujbei călugărului întors în mănăstire: N. M i l a ş , Canoanele...,
II-2, p. 233.

1183 Molitfelnic..., 2013, p. 109 (rugăciunile din cadrul slujbei cununiei a doua).
1184 Vezi concordanţă la Can. 4 Vasile: 3, 7 Neocez.; 1 Laod.; 24, 50, 80 Vasile.
1185 Arhid. I.N. F l o c a , D rept canonic ortodox..., I, p. 431.
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Aşadar, fără să propunem distincţia artificială taine-ierurgii 
între căsătoria dintâi şi cea de a doua şi a treia, şi fără să negăm 
valoarea sacramentală de principiu a acestora din urmă, care au 
ca efect posibilitatea primirii soţilor recăsătoriţi la împărtăşanie, 
observăm totuşi coexistenţa Tainei cu iconomia pastorală a Bisericii 
în aceste cazuri. în acest fel putem accepta căsătoria a doua şi a treia 
alături de cea dintâi, rămasă nedesfiinţată bisericeşte, fără adopta
rea ipotezei divorţului bisericesc propusă de Iulian Constantinescu, 
ca singur mod de rezolvare „poligamiei harice” şi a incompatibili
tăţii între căsătorii: „prin urmare, divorţul bisericesc trebuie privit 
ca act cu efecte harice prin care se desface legătura de taină a căsă
toriei existente religios, fără o astfel de dezlegare susţinându-se în 
mod tacit tolerarea bigamiei, trigamiei sau a poligamiei”1186. Această 
ipoteză introduce o perspectivă contractualistă a căsătoriei religi
oase, prin analogie cu cea civilă, şi propune o rezolvare canonică 
de factură preponderent juridică a despărţirii soţilor, după modelul 
art. 373, lit. b din Codul Civil, unde divorţul se pronunţă „atunci 
când, din cauza unor motive temeinice, raporturile dintre soţi sunt 
grav vătămate şi continuarea căsătoriei nu mai este posibilă”1187.

însă Biserica, în supleţea gândirii ei, a înţeles să nu dea valoare 
de ju re, asemenea Codului Civil, constatării tacite şi de fa c to  că 
raporturile dintre soţi sunt ireconciliabile, şi să permită căsătoria a 
doua şi a treia ca îngăduinţe pastorale1188, fără să atenteze la desfi
inţarea Tainei Cununiei. în felul acesta, Biserica rămâne fidelă prin
cipiului evanghelic al indisolubilităţii căsătoriei („ce a împreunat 
Dumnezeu omul să nu despartă” -  Mat. 19, 6), constatând în cazul 
divorţului şi al recununării slăbirea acestui principiu mai curând în

1186 Iulian Mihai C o n s t a n t i n e s c u , „încetarea şi desfacerea căsătoriei între 
legislaţia de Stat şi tradiţia canonică a Bisericii. Problema poligamiei harice”, în: 
M itropolia Olteniei, 2011, 1-4, p. 152.

1187 Vezi dispoziţiile art. 373 din Codul Civil [Motive de divorţ]: „ Divorţul 
poate avea loc: a) prin acordul soţilor, la cererea ambilor soţi sau a unuia dintre 
soţi acceptată de celălalt soţ; b) atunci când, din cauza unor motive temeinice, 
raporturile dintre soţi sunt grav vătămate şi continuarea căsătoriei nu mai este 
posibilă; c) la cererea unuia dintre soţi, după o separare în fapt care a durat 
cel puţin 2 ani; d) la cererea aceluia dintre soţi a cărui stare de sănătate face 
imposibilă continuarea căsătoriei”.

1188 Pentru reflecţii la semnificaţia divorţului civil, receptat ca o neputinţă 
a omului de pedagogia Bisericii, prin permiterea căsătoria a doua şi a treia, vezi: 
Pr. I. B r i a , D icţionar de teologie..., p. 127. ,
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sensul de „ceea ce Dumnezeu a legat şi omul a despărţit”.
Prin analogie, excluderea din monahism constată aceeaşi 

slăbire a principiului indisolubilităţii tainei, respectiv al relaţiei 
sacramentale a monahului cu Dumnezeu prin tundere şi depune
rea voturilor. De aceea, Biserica acceptă posibilitatea primirii lui la 
împărtăşanie „în rândul laicilor” (Can. 3 Vasile)1189 -  aşa cum soţii 
recăsătoriţi sunt primiţi Euharistie, ca îngăduinţă pastorală -  fără 
să-şi propună desfiinţarea tunderii şi a voturilor monahale.

Din izvoarele aghiografice, patristice şi liturgice ale Bisericii, 
prezentate în capitolele I şi II ale lucrării noastre, am observat că 
tunderea monahală are caracter sacramental, de Taină, prin care 
mireanul intră în corpul consacrat al monahilor. Astfel, nu putem 
gândi tunderea ca simplă ierurgie sau binecuvântare particulară, 
care nu angajează monahul în relaţia cu Dumnezeu şi care poate fi 
dezlegată de episcop, pe temeiul că nu ar exista o stare harică deo
sebită. De altfel, episcopul însuşi păstrează la bază starea harică 
monahală, în temeiul căreia a fost ales din rândul monahilor şi 
chemat la păstorire, chiar dacă demnitatea de episcop pe care a 
îmbrăcat-o peste cea monahală o covârşeşte pe aceasta din urmă. 
Afierosirea monahului lui Dumnezeu, printr-o Taină de consacrare 
nu mai puţin sacramentală decât căsătoria, este afirmată de tradiţia 
filocalică şi patristică a Bisericii ca stare de „nuntă cu Hristos” şi 
receptată liturgic în slujba schimei mari: „Sfinte Doamne al puteri
lor... binecuvântează pe robul Tău (monahul N) pe care l-ai chemat 
la duhovniceasca ta cămară de nuntă...”1190.

De aceea, un ipotetic ritual de „descălugărire” în Biserică, 
dacă ar exista, ar trebui să facă apel la ruperea legăturii de nuntă 
şi Botez înnoit între om şi Hristos, raportat la formulele schimei 
mari: „astăzi, robul lui Dumnezeu, fostul monah (N ), iese din

1189 Vezi observaţiile Sf. Vasile cel Mare despre clericii scoşi din treaptă 
şi primirea lor la comuniune ca laici, în speţă Can. 3 Vasile: „Un diacon care a 
desfrânat după intrarea în diaconat, să fie scos afară din diaconat. Dar, după ce 
a fost trecut în rândul laicilor, să nu fie oprit de la comuniune. Deoarece există 
un canon vechi care îi supune pe cei căzuţi din treaptă numai acestui tip de 
pedeapsă...” (Pentru concordanţă, vezi: Can. 25 Ap.; 4, 21 Trulan; 27 Cart.; 32, 
44, 51 Vasile); de asemenea, Can. 32 Vasile, în privinţa celor scoşi din cler pentru 
păcat de moarte, precizează că „nu sunt excluşi din comuniunea laicilor, fiindcă 
«nu vei pedepsi de două ori pentru acelaşi lucru» (Naum 1, 9)” (Vezi pentru 
concordanţă: Can. 25 Ap.; 4, 21 Trulan; 3, 44, 51 Vasile).

1190 M olitfelnic..., 2013, p. 610.
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duhovniceasca nuntă1191 şi desparte făgăduinţa chipului îngeresc de 
darul Sfântului Botez1192, şi se dezbracă de marele chip îngeresc, de 
mantie, de schimă şi de veşmintele mântuirii”1193. Un posibil cere
monial liturgic de dezbrăcare a monahului de hainele şi statutul 
lui, după modelul caterisirii, pare a fi fost indicat de cap. 26.5 din 
N orm ele m onastice ale Bucovinei (1786), care menţiona că mona
hului fugit a doua oară din mănăstire „după judecata episcopului 
luăndu-i-se sărbătoreşte darul primit în urma juruinţei, să fie alun
gat din mănăstire1194. Totuşi, în lipsa izvoarelor, nu putem specula 
asupra existenţei unui asemenea ritual, care altminteri s-ar fi păs
trat în conştiinţa canonică a Bisericii şi în tradiţia ei scrisă, precum 
cel al caterisirii.

Aşa cum Botezul nu se repetă, nici tunderea monahală, asi
milată de Părinţi unui „al doilea Botez”, nu se repetă, ceea ce nu 
înseamnă că harul Tainei nu se poate pierde subiectiv de om, prin 
lepădarea sau înstrăinarea de el. Ne aflăm iarăşi, în tensiunea dintre 
cuvântul lui Dumnezeu („ce a împreunat Dumnezeu omul să nu 
despartă” -  Mat. 19, 6) şi acţiunile omului (prin dictonul „ceea ce 
Dumnezeu a legat şi omul a despărţit”), care nu rămâne statornic 
în relaţia cu Dumnezeu şi rupe voluntar legătura Tainei.

O mărturie relevantă aici din tradiţia patristică a Bisericii este 
întâmplarea relatată în Patericul egiptean despre călugărul din Egipt 
care voia să se însoare cu fata preotului elinilor. Acestui monah dia
volul i-a promis să-l ajute „dacă se leapădă de Dumnezeul lui, şi de 
Botez şi de făgăduinţa călugărească. Şi îndată a văzut că i-a ieşit din

1191 Raportat la chemarea monahului la duhovniceasca cămară de nuntă, în 
rânduiala schimei mari: „Sfinte Doamne al puterilor... binecuvântează pe robul 
Tău (monahul N) pe care l-ai chemat la duhovniceasca ta cămară de nuntă” 
(M olitfelnic ..., 2013, p. 610).

1192 Despărţire schimei de Botez ca revers al invocării unirii făgăduinţei 
monahale cu darul Botezului, rostită de preot în slujba tunderii în schima mare: 
„uneşte cu darul cel dăruit lui de la strămoşi, al punerii de fii şi al împărăţiei 
Tale prin Sfântul Botez această m onahicească făgăduinţă a chipului îngeresc” 
(M olitfelnic..., 2013, p. 609).

1193 Dezbrăcarea de veşmintele monahale în antiteză cu îmbrăcarea lor în 
cadrul slujbei, timp în care la strană se cânta troparul: „Bucura-se-va sufletul meu 
întru Domnul, că m-a îmbrăcat în veşmântul mântuirii, şi cu haina veseliei m-a 
împodobit; ca unui mire mi-a pus mie cunună, şi ca pe o mireasă m-a împodobit 
cu podoabă” (este în fapt rugăciunea de la îmbrăcarea stiharului diaconesc sau 
preoţesc) (M olitfelnic..., 2013, p. 615).

1194 N orm ele m onastice a le Bucovinei (1786)..., p. 72.
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gură un porumbel şi a zburat la cer”. După o intensă pocăinţă, ajutat 
de rugăciunile stareţului, fratele a primit înapoi harul Botezului trep
tat: „A răspuns stareţului: Da, am văzut porumbelul sus, la înălţimea 
cerului, în dreptul capului meu... Am văzut porumbelul aproape de 
capul meu... Am văzut porumbelul... iar el a intrat în gura mea”1195. 
Pierderea subiectivă a harului Botezului, unit cu cel al făgăduinţei 
monahale, nu a însemnat totuşi desfiinţarea Tainei, ceea ce arată 
că Biserica reprimeşte pe membri ei botezaţi şi apostaţi în teme
iul pocăinţei, fără repetarea slujbei Botezului, rămasă indisolubilă.

Din această perspectivă, excluderea din monahism este o con
statare a ceea ce a făcut omul, prin lepădarea sa, şi nu Dumnezeu, 
păstrând posibilitatea reprimirii monahului în cinul său pe măsura 
pocăinţei sale, şi în temeiul faptului că Dumnezeu nu a rupt rela
ţia sacramentală niciodată.

Cu privire la efectul sacramental al excluderii din monahism, 
observăm, deci, că Biserica nu-şi propune să desfacă Taina, ci con
stată ieşirea monahului în afara ei, prin încetarea asumării nunţii cu 
Hristos, a harului celui de-al doilea Botez şi a practicării voturilor 
monahale. De aceea Biserica pronunţă excluderea din monahism ca 
un reflex al ieşirii monahului din ordinea cinului său, prin exchino- 
viere voluntară si vieţuire asemenea mirenilor, cu consecinţa inter- 
dicţiei purtării hainei monahale şi a identificării, de acum înainte, 
prin numele de mirean. Prin urmare, această aşezare în rândul 
mirenilor are mai curând caracterul unei depuneri din treaptă sau 
retrogradări1196, decât al unei caterisiri definitive, cu ştergerea statu
tului de monah. Actul excluderii are caracterul unei iconomii pas
torale a Bisericii, care-i dă posibilitatea monahului să-şi continue

1195 Patericul..., pp. 391-392 (cap. X IX . Despre pocăinţă, cuvântul 8, de la 
Sf. Amfilohie).

1196 Privind în dreptul canonic com parat, observăm cum art. 216 din 
Statutul Bisericii Ortodoxe Sârbe (1957, cu modificări până în 1985) prevede 
depunerea din cinul monahal între pedepsele bisericeşti ale clericilor: „Pedepsele 
bisericeşti sunt: a) pentru preoţi şi ieromonahi: 1. avertisment; 2. mustrare; (...)
8. depunerea din treapta preoţiei; (...) 10. depunerea din cinul monahal”. (Ierom. 
Cleopa S t e f a n o v i c , R ânduiala tunderii în m onahism  în M olitfelnicul slav şi în cel 
rom ânesc -  studiu istorico-liturgic, Teză de doctorat, Universitatea „Al. I. Cuza” 
Iaşi, Facultatea de Teologie Ortodoxă, Disciplina Teologie Liturgică, coordonator 
ştiinţific Pr. Prof. Viorel S a v a , susţinută public în 2014, Anexa 1, Statutul Bisericii 
Ortodoxe Sârbe, republicat în 1957, cu modificări şi completări până în 1985, p. 
319).
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drumul mântuirii între mireni, spovedindu-se şi împărtăşindu-se în 
rând cu ei, câtă vreme se arată neputincios şi nestatornic în cinul 
monahal.

în niciun caz monahul ieşit din monahism nu trebuie privit 
ca un apostat sau străin de creştinătate, potrivit interpretărilor 
radicale din îndreptarea Legii şi Pravila lui Nicodim Sachelarie, 
care-i atribuie acestuia un statut de excomunicat, scos perpetuu 
de la împărtăşanie şi de la comuniunea Bisericii. Căci Biserica nu 
poate să nu primească pe păcătosul care se pocăieşte, conform spi
ritului Can. 52 Apostolic1197, fie şi în ipostaza călugărului neputin
cios primit între mireni. Astfel, Biserica Ortodoxă Română are la 
îndemână iconomia eclezială, înţeleasă de pr. Patriciu Vlaicu drept 
„expresia concretă a bunei gestiuni a tuturor mijloacelor de care 
dispune... pentru salvarea credincioşilor”1198. La rândul lui, părin
tele Dumitru Stăniloae a văzut iconomia ca „libertate a Bisericii în 
comportarea ei, o libertate pentru a sluji cât mai mult cu folos mân
tuirii sufletelor”1199. De aceea, câtă vreme monahul exclus se arată 
incapabil, prin vieţuirea sa, să revină în disciplina cinului mona
hal, prin mila Bisericii şi iconomia episcopului, ca autoritate cano
nică disciplinară, i se poate preciza locul canonic în Biserică pe 
măsura putinţei lui. Această iconomie pastorală, cu scopul nedes- 
părţirii perpetue de împărtăşanie, o vedem întrupată prin insera
rea unei formulări la finalul deciziei de excludere, astfel: „Până la 
arătarea stării de pocăinţă şi manifestarea dorinţei de întoarcere în 
ordinea monahală, aveţi posibilitatea să vă spovediţi şi să vă împăr
tăşiţi în rând cu mirenii, urmând canonul duhovnicului, purtând 
numele de botez (N )”.

O dezbatere mereu actuală este problema dezlegării sau dis
pensei de voturi a monahului exclus din monahism, în cazul soli
citării căsătoriei. Aruncând o privire în dreptul canonic comparat, 
observăm cum Regulamentul Monahal al Bisericii Ortodoxe Ruse 
(2017) stabileşte că „cel care părăseşte monahismul pierde dreptul

1197 în acest sens, Can. 52 Ap. glăsuieşte: „Dacă vreun episcop sau un preot 
nu-1 primeşte pe cel care se întoarce de la păcat, ci îl alungă, să fie caterisit, fiindcă 
mâhneşte pe Hristos Care a spus: «bucurie se face în cer pentru un păcătos care 
se pocăieşte» [Luca 15, 7]” (Vezi pentru concordanţă: Can. 6, 7, 43, 45, 63 Cart.).

1198 Pr. P. V l a i c u , „Le principe canonique de l’oikonomia...” p. 156.
1199 Pr. Dumitru S t ă n i l o a e , „Iconomia în Biserica Ortodoxă”, în: Ortodoxia, 

XV, 1963, 2, pp. 153-154.
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de a purta numele primit la tundere” (art. 10.1.2.3), şi că „cei care 
au părăsit monahismul sunt înmormântaţi după rânduiala laicilor” 
(art. 10.1.2.4), ceea ce ar sugera că li se atribuie statutul de mireni. 
Cu toate acestea, acelaşi Regulament precizează că „decizia epi
scopului nu poate elibera o persoană de voturile monahale pe care 
le-a pronunţat, ca promisiuni liber date lui Dumnezeu, cu excep
ţia cazurilor în care tunderea este declarată invalidă din cauza unor 
vicii canonice la momentul săvârşirii ei” (art. 10.1.2.5)1200. Desigur 
că în cazul în care excluderea ar fi urmarea unui abuz, iar episco
pul sau Consistoriul au pronunţat pedeapsa pe baza unor probe 
insuficiente sau nefondate, se poate vorbi de anularea ulterioară a 
măsurii ca lipsită de temei sau bazată pe rea-credinţă, reinstituind 
pe monah în cinul său cu efect retroactiv.

însă în toate celelalte cazuri, când sancţiunea excluderii din 
monahism nu prezintă vicii de procedură, dacă nu se poate vorbi 
de o dezlegare de voturi sub aspect sacramental, de jure, Biserica ar 
putea concepe o dezlegare personală a monahului d efacto , în sensul 
mai curând al dispensei de voturi propus de I. Floca: „Ridicarea 
obligativităţii unui vot... se poate face prin dispensă episcopală, 
fără ca acest act să distrugă principiul divin al desăvârşirii omului 
prin împlinirea sfaturilor evanghelice”1201. Astfel, dispensa de voturi 
acordată monahului de către episcop poate avea valoarea unei îngă
duinţei bisericeşti de facto , aşa cum mirenilor li se permite căsăto
ria a doua şi a treia ca îngăduinţă pastorală, fără dezlegarea de jure  
de prima căsătorie. Aceasta, pentru monah, este însăşi căsătoria cu 
Dumnezeu, prin monahismul ca stare de nuntă cu Hristos, care 
rămâne indisolubilă si cu caracter de Taină.

în ceea ce priveşte posibilitatea căsătoriei monahilor trecuţi în 
rândul mirenilor, aceasta a fost propusă de Hotărârea Conferinţei 
a Il-a  Panortodoxe Presinodale de la Chambesy, Elveţia, din 3-12 
septembrie 1982, prin punctul IX .1.5: „în ceea ce priveşte călugă
rii care, după tunderea în monahism, nu pot să se căsătorească, se 
propune posibilitatea contractării căsătoriei dacă, după ce au pără
sit identitatea lor monahală, cu voia sau fără voia lor, sau în caz de 
forţă majoră au fost reduşi, printr-o hotărâre bisericească, la starea

1200 R egulam entul p riv in d  m ăn ăstirile  şi m on ah ii din B iserica  O rtodoxă  
Rusă (2017), loc. cit.

1201 Vezi I.N. F l o c a , „Dispensa în Dreptul Bisericesc...”, p. 119.
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de laici”1202. Subliniem că reducerea la starea de „laici”, în cazul 
nostru, are valoare de depunere sau retrogradare din treaptă, şi nu 
de pierdere sacramentală definitivă a stării monahale. Ne amintim 
şi de acrivia Documentului „Sfânta Taină a cununiei” adoptat de 
Marele Sinod din Creta în 2016, care afirma: „II. 3. Potrivit sfintelor 
canoane (Canonul 16 al Sinodului al IV-lea Ecumenic şi Canonul 44 
al Sinodului Quinisext), conform acriviei, oficierea căsătoriei după 
depunerea voturilor monahale este strict interzisă”1203. Logica aces
tei rigori canonice a fost să întărească ethosul monahal şi să arate 
că starea de monah este incompatibilă cu starea de om căsătorit, în 
acelaşi timp. De aceea, singura posibilitate de dezlegare a acestei 
incompatibilităţi ar putea sta în iconomia pastoral-canonică a epi
scopului, ca îngăduinţă maximală a Bisericii, prin dispensa indivi
duală de obligativitatea asumării voturilor monahale. Ea nu trebuie 
privită ca un drept la „mirenizare” al monahului, statutar sau regu
lamentar, ceea ce nu poate deveni niciodată. Iconomia, sub forma 
pogorământului, rămâne întotdeauna o cale de excepţie aplicabilă 
în situaţie de criză, cu scopul salvării şi păstrării creştinului în viaţa 
Bisericii.

Totuşi, avem în vedere faptul că monahul exclus din mona
hism şi-a părăsit starea consacrată şi relaţia de nuntă feciorelnică 
cu Hristos, şi că rasoforului plecat din mănăstire, pe de altă parte, 
„i se oficiază numai cununia a doua” (art. 21 din Regulam entul 
M onahal). Astfel, dacă Biserica alege să acorde iconomia căsătoriei 
monahului exclus din monahism, aceasta nu ar putea fi decât căsă
toria a treia, cel puţin cu penitenţa opririi de la împărtăşanie cerută 
de aceasta (Can. 4 Vasile1204). Vorbim de căsătoria a treia în sens

1202 Pr. V. I o n i ţ ă , H otărârile întrunirilor pan ortodoxe.., pp. 198-199.
1203 Iulian Mihai C o n s t a n t i n e s c u , „De la întrunirile pregătitoare...”, pp. 

286-287; vezi de asemenea: D ocum entele o ficia le a le Sfântului şi M arelui Sinod..., 
pp. 91-92.

1204 Can. 4 Vasile cel Mare: „în privinţa celor căsătoriţi a treia oară şi a 
celor care sunt căsătoriţi de mai multe ori s-a hotărât acelaşi canon în comparaţie 
cu cel pentru cei căsătoriţi a doua oară, adică pentru cei căsătoriţi a doua oară, 
un an, dar alţii au hotărât doi ani, iar cei căsătoriţi a treia oară sunt afurisiţi trei 
şi de multe ori chiar patru ani. Dar o asemenea căsătorie nu se mai consideră 
căsătorie, ci poligamie, sau mai bine zis desfrânare, care trebuie corectată... Iar 
pentru cei care se căsătoresc a treia oară am dobândit obiceiul de afurisire pe 
cinci ani, dar nu dintr-un canon, ci ca urmare a celor ce au fost primite mai 
înainte” (Vezi pentru concordanţă: Can. 3, 7 Neocez.; 24, 50, 80 Vasile).
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religios, adică repetarea slujbei simplificate „la a doua nuntă”1205 
care s-ar face mireanului ce se căsătoreste a treia oară, ceremonia- 
Iul cununiei civile fiind acelaşi, indiferent de numărul căsătoriilor. 
Ipoteza ar deveni aplicabilă şi schimonahului exclus din monahism, 
chiar dacă echivalăm schima mare cu o altă treaptă în nunta cu 
Hristos, fiind vorba totuşi de aceeaşi tundere ca natură harică în

> j  j 

cele două schime, esenţial diferită de iniţierea rasoforului. De aceea, 
corespunzător celor două stări, noviciat şi schimă (mică sau mare), 
soluţiile pastorale adoptate pentru monahii cu chipul mic pot fi 
extrapolate şi la monahii cu chipul mare.

Este în puterea Bisericii să se arate condescendentă cu mona- 
hul/schimonahul care s-a dovedit incapabil să-şi asume starea 
monahală. Pe de altă parte, Biserica apără valoarea sacramentală a 
călugăriei, ca nuntă indisolubilă cu Hristos, şi semnalează tuturor 
celor care au părăsit-o gravitatea canonică a faptei lor şi consecin
ţele ei. Ea descurajează în acelaşi timp cererile frivole de exclu
dere din monahism făcute cu scopul unei dispense facile de voturi. 
Părăsirea stării consacrate monahale nu poate rămâne fără urmări, 
si Biserica prin aceasta întretine în constiinta foştilor monahi serio-
J JL J )  J )

zitatea chemării la Tainele ei, tot aşa cum întreţine conştiinţa peni
tentei la cei căsătoriţi a doua sau a treia oară. Biserica arată, astfel, > > * ' 
că nu a înlocuit Taina călugăriei cu altă Taină. Prin urmare, chiar 
îngăduinţa pastorală maximală a căsătoriei a treia, lasă deschisă 
posibilitatea iertării şi a întoarcerii monahului la Nunta cea dintâi, 
care a rămas, prin excelenţă, Nunta cu Hristos.

O altă problemă o pune asumarea de către monahul exclus a 
unei alte stări consacrate în Biserică, respectiv hirotonia. Având în 
vedere că infidelitatea faţă de chemarea monahală este un precedent 
dăunător pentru viaţa Bisericii, constatăm că monahii excluşi din 
monahism sunt nevrednici de hirotonie, chiar dacă li se acceptă, 
prin iconomie, statutul mirenilor.

în acest sens, Can. 4 Chirii condamna pe călugării din Tebaida 
care „după ce au fost alungaţi chiar din mănăstiri ca indisciplinaţi, 
fug din nou spre hirotonii şi, după ce devin clerici, intră în ace
leaşi mănăstiri de unde au fost alungaţi”1206. Un reper este şi statutul

1205 Conform rânduielii din Molitfelnic intitulate „Slujba la a doua nuntă” 
(M olitfelnic..., 2013, pp. 105-116).

no6 y ezj pentru concordanţă: Can. 80 Ap.; nevrednicia călugărului ieşit 
din monahism pentru preoţie o constată şi Glava 125, Zac. 2 din în dreptarea  Legii
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monahului care a părăsit monahismul în Biserica Rusă, considerat 
nedemn de hirotonie: „Un monah care a renunţat la monahism, 
nearătând suficientă fermitate în serviciul spiritual al Domnului, nu 
este vrednic să primească hirotonia, care presupune slujirea jertfel- 
nică a Bisericii. în situaţia în care o asemenea persoană are o demni
tate sacră, să fie depus” (art. 10.1.2.6)1207. în dreptul nostru canonic, 
conform Hot. Sf. Sinod 1092/2010, „clericii divorţaţi... urmează a 
fi sancţionaţi cu pedeapsa depunerii din treaptă sa caterisirea”1208. 
De asemenea, potrivit art. 19 din Regulamentul de Judecată, cleri
cul care divorţează de soţie din vina sa ori din proprie iniţiativă „se 
opreşte total de la săvârşirea celor sfinte pentru o perioadă de un 
an, pentru refacerea căsătoriei; în caz de neîndreptare, se destituie 
din slujirea clericală sau se cateriseşte”.

Avem în vedere aici faptul că monahismul reprezintă asumarea 
unei stări consacrate, asemenea stării clericale, şi că natura monahis
mului este relaţia de nuntă feciorelnică cu Hristos. De aceea, monahul 
care a abandonat această stare de consacrare si de nuntă cu Hristos

>

este asimilabil unui preot care a renunţat la slujirea sa ori la starea de 
căsătorie cu soţia sa, monahul devenind nevrednic şi pentru starea 
consacrată clericală. Aceasta înseamnă că e nedemn de toate treptele 
preoţeşti -  diacon, preot, episcop. Totodată, considerăm că nedem- 
nitatea ar trebui să se aplice şi la calitatea de profesor de religie, 
care presupune o funcţie învăţătorească acordată cu binecuvântarea 
Bisericii si care cere un model de conduită morală în societate1209.>

(1652): „Când să va pocăi cel ce va fi lepădat călugăria şi de-1 va primi vlădicul 
sau egumenul lui, de va fi avut cinste de la biserică, ce se zice preoţie, nu va putea 
să se mai apuce de cinstea ce-au avut, doar numai cu voia şi cu blagoslovenia 
patriarhului” (în dreptarea  Legii «1652»..., p. 148).

1207 R egulam entul p riv in d  m ăn ăstirile şi m on ah ii din B iserica  O rtodoxă  
Rusă (2017), loc. cit.

1208 Punctul 1 al Hot. Sf. Sinod 1092/2010: „Nu este îngăduit nici unui 
Chiriarh să aplice vreo formă de pogorământ de la data adoptării şi comunicării 
prezentei hotărâri sinodale, clericii divorţaţi sau divorţaţi şi recăsătoriţi urmând 
a fi sancţionaţi cu pedeapsa depunerii din treaptă sau caterisirea” (B iserica  
O rtodoxă R om ână, I, 2010, 4, pp. 170-175).

1209 în  Biserica Ortodoxă Română, la nivelul anului şcolar 2023-2024, îşi 
desfăşurau activitatea 6.171 de profesori de Religie, conform raportului privind 
activitatea Bisericii în anul 2023 (vezi: https://basilica.ro/sinteza-activitatilor- 
bisericii-ortodoxe-rom ane-in-anul-2023-text-integral/, publicat la 28.02.2024, 
ultima accesare la 30.01.2025); pentru conduita necorespunzătoare cu calitatea 
de profesor de religie, Regulam entul de Ju decată  a prevăzut ca pedeapsă la art. 4,
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în sfârşit, se cuvine să reflectăm  asupra ipotezei iertării 
canonice de excluderea din monahism, o instituţie rezervată de 
Regulam entul de Ju decată  pentru cazurile de destituire sau cate
risire din slujirea clericală (art. 173, alin. I ) 1210. Aici observăm că 
iertarea este, în principiu, contradictorie cu natura ireversibilă a 
caterisirii, care este „pierderea preoţiei pentru totdeauna... şi reve
nirea la starea de mirean” (art. 4, lit. r), fiind mai curând adecvată 
depunerii din treaptă (art. 4, lit. q), dar cu păstrarea statutului de 
cleric, potrivit Can. 27 Vasile şi 26 Trulan1211.

Fiindcă excluderea din monahism are mai curând caracte
rul depunerii din cinul monahal, decât al unei caterisiri defini
tive, considerăm că iertarea este compatibilă cu ea, păstrându-se

lit. m: „retragerea binecuvântării (aprobării scrise) chiriarhale pentru predarea 
Religiei, precum şi pentru predarea în învăţământul teologic preuniversitar şi 
universitar”.

1210 Art. 173 (1) din Regulamentul de Judecată  [Iertarea]: „Pentru cererea de 
iertare în cazul sancţiunii de destituire din slujirea clericală sau de caterisire, clericul 
sancţionat trebuie să facă dovada ca, de la pronunţarea sentinţei, a rămas ascultător 
Chiriarhului său şi că a dat dovadă de pocăinţă şi îndreptare timp îndelungat”.

1211 Can. 27 Vasile cel Mare: „In privinţa preotului care din neştiinţă s-a 
încurcat printr-o căsătorie ilegitimă, am stabilit cele necesare: să îşi păstreze 
locul de şedere, dar să f i e  reţinut de la restul lucrărilor, căci iertarea este un lucru 
suficient pentru  unul ca acesta. Căci este lipsit de consecvenţă ca cel care este 
dator să se îngrijească de propriile răni să binecuvânteze pe altul... Aşadar, să 
nu binecuvânteze nici în public şi nici în particular, nici să ofere altora trupul 
Domnului şi nici să săvârşească vreo altă slujbă. Ci, mulţumindu-se cu şederea 
înainte, să plângă în faţa celorlalţi şi a Domnului ca să-i fie iertată fărădelegea 
cea din neştiinţă” (Vezi pentru concordanţă: Can. 19 Ap.; 3, 26, 54 Trulan). Can.
26 Trulan preia aproape integral conţinutul Can. 27 Vasile cel Mare: „Preotul 
care din neştiinţă s-a încurcat printr-o căsătorie ilegitimă, să-şi păstreze locul de 
şedere, conform celor ce ne-au fost legiferate de către sfântul canon, dar să f ie  
oprit de la restul slujirii. Căci iertarea  este un lucru suficient pentru  unul ca acesta. 
Căci este lipsit de consecvenţă ca cel care este dator să se îngrijească de propriile 
răni să binecuvânteze pe altul... Aşadar, să nu binecuvânteze nici în public şi nici 
în particular, nici să ofere altora Trupul Domnului şi nici să săvârşească vreo 
altă slujbă. Ci, mulţumindu-se cu şederea înainte, să plângă în faţa Domnului, 
ca să-i fie iertată fărădelegea cea din neştiinţă” (Vezi pentru concordanţă: Can. 
19 Ap.; 3 Trulan; 2 Neocez.; 23, 26, 27, 78 Vasile). Iertarea preotului depus/ 
caterisit, în contextul canoanelor 27 Vasile şi 26 Trulan, este doar o îngăduinţă de 
a fi primit la împărtăşanie cu însemnele preoţeşti, fără a mai exercita nimic din 
cele ale preoţiei şi fără repunere canonică în slujire, practic o iconomie cu scop 
euharistie. Vezi, în acest sens: Pr. Vasile Lucian G o l d a n , „Consecinţele canonice 
ale depunerii din treapta preoţiei -  slujirea unui preot depus”, în: Teologie şi 
Viaţă, supliment 5-8/2023, pp. 146-157.
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indisolubilitatea tainei, după modelul reîmpăcării soţilor divorţaţi 
în cadrul tainei indisolubile a căsătoriei. în  fond, este o aplicare 
a Can. 43 Trulan care primeşte omul în monahism indiferent de 
păcatele lui, şi acelaşi principiu poate fi adoptat la revenirea mona
hului în cinului său: „Este permis oricărui creştin să aleagă viaţa 
ascetică si... să intre într-o mănăstire si să fie tuns conform înfă-> > 
ţişării monahale, chiar dacă ar fi fost prins înainte în orice fel de 
greşeală. Căci Mântuitorul nostru Dumnezeu spunea: «Pe cel care 
vine la Mine nu-1 voi scoate afară (Ioan 6, 37)»”1212. Prin analogie 
cu soţii divorţaţi care se reîntorc la starea de Nuntă, monahul iertat> > j

de excluderea din monahism -  chiar şi în ipoteza asumării căsăto
riei a treia -  se reîntoarce, precum observam, la Nunta cea dintâi, 
cea cu Mirele Hristos.

în practica Bisericii noastre întâlnim acordarea iertării unor 
monahi excluşi din monahism, cu toate că măsura s-a vădit uneori 
pripită şi consecinţă a unei pastoraţii lipsite de fermitate. Astfel, în 
şedinţa Sf. Sinod din 6 mai 1909, s-a hotărât ca fostele monahii F.P. » >
şi M.I. din Mitropolia Ungrovlahiei, excluse din monahism, să fie 
primite din nou şi „să fie considerate în mănăstire ca simple mirence 
şi să fie supuse... la toate ispitirile canonice ca orice soră de obşte... 
şi după împlinirea tuturor acestor condiţiuni să se ceară Sf. Sinod 
aprobarea pentru îmbrăcarea lor din nou în schima monahală”1213, 
într-un alt caz, monahiile M.H. şi A.Ş. de la Mănăstirea Văratec -  
care fuseseră excluse din monahism pentru abateri canonice grave, 
în 1927, şi totuşi reprimite în Mănăstirea Nămăeşti, în 1934, produ
când aceleaşi neorânduieli -  au obligat Arhiepiscopia Bucureştilor 
„să le excludem pentru a doua oară din viaţa monahală”1214. Aceeaşi 
problemă a pus-o iertarea monahiei T.T. de la Mănăstirea Bistriţa 
de pedeapsa excluderii din monahism prin şedinţa Sf. Sinod din 23 
mai 19571215, ori iertarea monahului T.V. de excluderea din mona
hism prin „reaşezarea lui în Mănăstirea Ciolanu, Eparhia Buzăului, 
şi repunerea lui în treapta monahală... cunoscând că la prima aba
tere va fi exclus [din nou? -  n.n.] din monahism” (Şedinţa Sf. Sinod 
din 20 decembrie 1957)1216.

1212 Vezi pentru concordanţă: Can. 2 I-II.
1213 Biserica O rtodoxă R om ână, X X X III, 1909, 3, iunie, pp. 272-273.
1214 Universul (C apitala), nr. 153, 06.09.1941, p. 6.
1215 Biserica O rtodoxă R om ână, LXXV, 1957, 6-7, iun.-iul., p. 551.
1216 Biserica O rtodoxă R om ână, LXXVI, 1958, 1-2, ian.-feb., p. 234.
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în asemenea cazuri, iertarea se cuvine amânată până la arăta
rea pocăinţei statornice din partea monahului respectiv, împlinind 
aceeaşi condiţie impusă clericului sancţionat, anume că „a rămas 
ascultător Chiriarhului său şi a dat dovadă de pocăinţă şi îndrep
tare timp îndelungat” (art. 173-1 din Regulamentul de Judecată).

în situatia în care monahul nu arată dorinţă de întoarcere în j > 
cinul monahal, sau după revenirea în acesta cade în aceeaşi neo
rânduială ca şi înainte, arătând o permanenţă a stării de neîndrep- 
tare, excluderea din monahism capătă la rândul ei un caracter 
de permanenţă, practic o depunere definitivă din cinul monahal. 
Astfel s-a pronunţat Sf. Sinod în 1904 în cazul monahiei D.P.N. 
din Mănăstirea Ţigăneşti, judeţul Ilfov, „excluzându-se din tagma 
monahicească pentru totdeauna şi urmând pe viitor a fi conside
rată ca mireancă”1217. De asemenea în 1910, în cazul monahiilor
E.O. şi V.C. de la Mănăstirea Văratec, când Sinodul nemaigăsind 
„niciun mijloc de îndreptare, au fost excluse din monahism pentru 
totdeauna, nemaiavând voie a mai umbla în haine monahale”1218. 
Aceeaşi atitudine a avut-o Sf. Sinod în 1934 în cazul „călugărilor 
vagabonzi care întreţin propaganda stilistă”, dispunând ca la nesu
punere „să fie judecaţi şi excluşi din cinul călugăresc”, iar „dacă 
totuşi vor continua să poarte haina clericală şi să facă propagandă, 
să fie deferiţi justiţiei pentru port ilegal de uniformă, pe baza art. 
208 din Codul Penal”1219. Drept consecinţă a asumării efectelor 
canonice ale excluderii din monahism, în sensul trecerii în rândul 
mirenilor, Ministerul Apărării Naţionale cerea în 1934 episcopiilor 
să semnaleze „pe călugării retraşi sau excluşi din monahism înainte 
de 50 ani, spre a fi obligaţi să-şi facă serviciul militar”1220.

în concluzie, constatăm că pedeapsa excluderii din mona
hism, pronunţată de Chiriarh sau Consistoriu, are natura canonică 
a unei depuneri din cinul monahal, pe durata existenţei stării de 
neputinţă a monahului care nu-şi mai poate asuma voturile. Fără 
să însemne o desfiinţare a Tainei tunderii, rămasă indisolubilă, si

1217 Biserica O rtodoxă R om ână, XXV III, 1904, 1, aprilie, p. 107.
1218 Opinia, nr. 1182, 11.12.1910, p. 2.
1219 Vezi Şedinţa Sf. Sinod din 30 noiembrie 1934, în: B iserica  O rtodoxă  

R om ână, LIII, 1935, Supliment, p. 140; art. 208 privind portul ilegal de uniformă 
face referire la Codul Penal din 30 octom brie 1864, republicat în MO din 
22.10.1912, în vigoare până la 17 martie 1936, fiind înlocuit prin Codul Penal 
din 1936.

1220 Universul, nr. 239, 02.09.1934, p. 6.
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fără să presupună o dezlegare de voturi, ea capătă caracterul unei 
îngăduinţe pastorale prin primirea la împărtăşanie ca mirean între 
mireni, şi, ca iconomie maximală, prin dispensa individuală de 
voturi în cazul solicitării căsătoriei a treia. Chiar şi în acest caz, 
subliniem că Taina nu a fost desfiintată sacramental si statutul de> j 
monah nu a dispărut, ci doar că monahul a păşit pe terenul îngădu
inţei Bisericii, cu scopul primirii la împărtăşanie, asemenea mire
nilor cărora li se aplică anumite iconomii euharistice.

Astfel, prin faptul că Biserica nu cunoaşte în practica ei un ritual 
sacramental al descununării sau al descălugăririi, se relevă fidelita
tea fată de Tainele ei -  cununia si tunderea în monahism - ,  nu în 
sensul indelebilităţii lor, concept de origine catolică, ci al indisolu- 
bilităţii lor, după principiul evanghelic: „ce a împreunat Dumnezeu, 
omul să nu despartă” (Mat. 19, 6). Acest principiu stă la baza iertării 
monahului de excluderea din monahism şi a reprimirii în Taina pe 
care a părăsit-o, oricât abateri ar fi săvârşit pe timpul abandonării ei.

IV.3. Moduri de abandonare ale voturilor monahale 
astăzi ce atrag excluderea din monahism

în partea finală a capitolului de faţă, ne rămâne să examinăm 
câteva moduri concrete în care monahii îşi abandonează voturile 
monahale. Abandonul se poate realiza fie prin cerere de renunţare, 
fie prin petrecere în lume, cu sau fără uniforma monahală, fie prin 
relaţia de concubinaj sau căsătorie în lume, ori prin săvârşirea unor 
infracţiuni sau fapte ce tulbură şi smintesc societatea.

Excluderea din monahism, în aceste cazuri, nu are numai rolul 
de a îndepărta din cinul monahal un element nociv, ci şi de a pro
teja monahismul ca valoare socială în ochii comunităţii, de a nu 
sminti încrederea oamenilor în Biserică, în misiunea şi lucrarea ei.

IV.3.1. Renunţarea voluntară la voturile monahale prin cerere

Renunţarea la statutul de monah prin cerere este cel mai atipic 
si mai rar întâlnit mod de ieşire din monahism, de aceea merită 
examinat în prealabil. Această abandonare a cinul monahal este, în 
fond, o exercitare a capacităţii civile şi a dreptului de a dispune de 
sine însuşi, garantat de art. 60 Codul Civil1221, precum şi o reflexie

1221 Art. 60 Codul Civil (Dreptul de a dispune de sine însuşi): „persoana
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a acelei libertăţi „de a-şi schimba religia şi convingerea”, ocrotită 
de art. 9 (1) al Convenţiei EDO1222. Desigur că în cazul de faţă nu 
este vorba de abandonarea Bisericii Ortodoxe, ci de renunţarea la 
o stare canonică în Biserica Ortodoxă, cea de monah, şi revenirea 
la starea de mirean.

Privind lucrurile la nivel eclezial, înţelegem că orice persoană 
poate dispune de ea însăşi, inclusiv monahii şi clericii în sensul că 
îşi pot alege şi îşi pot schimba locul în Biserică, redevenind mireni, 
întrucât nimeni nu poate fi ţinut cu forţa într-o stare consacrată. 
Din punct de vedere al dreptului canonic, însă, şi al regulilor de 
cult ale Bisericii Ortodoxe, schimbarea de stare în Biserică atrage 
anumite consecinţe canonice.

Astfel, renunţarea la cinul monahal este echivalentă demi
siei din preoţie, practică contrară spiritului canoanelor (Can. 3 
Chirii1223) şi asumării preoţiei ca vocaţie, care este pedepsită cu cate
risirea. Aşa a fost abandonul stării monahale de Tudor Arghezi (Ion 
Nae Teodorescu), intrat în monahism fără vocaţie la Mănăstirea 
Cernica la anul 1900, cu numele de Iosif, iar după multe abateri 
disciplinare şi răzvrătiri, născându-i-se un copil dintr-o relaţie ile
gitimă, acesta şi-a dat demisia din funcţia de ierodiacon în 1905 şi 
a plecat în Franţa. Ulterior s-a detaşat şi de numele monahal prin 
pseudonimul ex-ierodiaconul Iosif Theodorescu, adoptat în câteva

• 1 7 9 4scrieri .

fizică are dreptul să dispună de sine însăşi, dacă nu încalcă drepturile şi libertăţile 
altora, ordinea publică sau bunele moravuri”.

1222 ^ rt ş (x) din Convenţia EDO (Libertatea de gândire, de conştiinţă şi 
de religie): „Orice persoană are dreptul la libertatea de gândire, de conştiinţă şi 
de religie; acest drept include libertatea de a-şi schimba religia sau convingerea, 
precum şi libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerea în mod individual 
sau în colectiv, în public sau în particular, prin cult, învăţământ, practici şi 
îndeplinirea ritualurilor”.

1223 Can. 3 Chirii condamnă abandonarea chem ării preoţeşti: „însă el 
afirmă că documentele de demisie nu au fost date din alegere proprie, ci din 
constrângere şi de frică şi din cauza ameninţării unora. De altfel, acest lucru, 
ca unii dintre preoţi să înainteze documente de demisie, nici nu este conform 
legiuirilor Bisericii, deoarece, dacă sunt vrednici de slujire, să stea în aceasta, 
iar dacă sunt nevrednici, să nu plece prin demisie, ci mai bine după ce au fost 
judecaţi pentru faptele împotriva cărora cineva a făcut o denunţare mare, ca 
unele care deviază de la toată rânduiala” (Pentru concordanţă, vezi: Can. 6 Sard.; 
71, 93 Cart.).

1224 Vezi Mirel A n g h e l , „Tudor Arghezi. Un răzvrătit în tagma monahală”,
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în alte cazuri, Sf. Sinod a constatat ieşirea voluntară din mona- ' > 
hism şi dezbrăcarea hainei monahale, drept pentru care a pronunţat 
excluderea din monahism pentru: monahia H.T. de la Mănăstirea 
Sadova „pentru părăsirea mănăstirii şi dezbrăcarea hainei mona
hale” (19 5 2)1225; monahia P.S. de la Mănăstirea Surpatele-Vâlcea 
„pentru că a părăsit viaţa monahală, trecând în cea mirenească” 
(1948)1226; monahia E.B.G. de la Mănăstirea Văratec „retrăgându-se 
de bunăvoie din monahism” (19 1 0)1227; ieromonahul I.L. din schitul 
Coşna Nouă, care „a fost declarat scos din clerul monahal şi dez
brăcat de haina călugărească în urma propriei sale cereri de demi
sie din monahism” (1948)1228. în acest din urmă caz constatăm că 
demisia din monahism atrage şi caterisirea, dacă monahul respec
tiv a fost hirotonit, deoarece nevrednicia pentru chemarea mona
hală reprezintă o nevrednicie şi pentru slujirea preoţească cu care 
a fost unită viaţa monahală.

O cerere recentă de demisie din monahism pe care am putut-o 
consulta personal a fost declaraţia notarială autentificată a monahiei
F.W . de la Mănăstirea B. din Arhiepiscopia Sucevei şi Rădăuţilor, din 
2 decembrie 2021. Prin aceasta subsemnata notifica Arhiepiscopiei: 
„renunţ irevocabil la calitatea de monahie cu numele de V. primită 
în cadrul Mănăstirii B. (...), renunţ irevocabil la locul de veci situat 
în incinta Mănăstirii B. (...), nu am niciun fel de pretenţii asupra 
ajutorului financiar acordat aşezământului monahal amintit”1229. 
Ulterior, a cerut Arhiepiscopiei Sucevei şi Rădăuţilor „să ne comu
nicaţi un exemplar după Decizia de încetare privind viaţa mona
hală referitoare la subsemnata”1230.

Procedura ieşirii din monahism la cerere nu este prevăzută ca 
atare în legislaţia noastră bisericească, însă am întâlnit o descriere a

în: Studii de ştiinţă şi cultură, V, 2009, 4, dec., pp. 69-73.
1225 R e d a c ţ i a ,  „Informaţii. Monahale”, în: M itropolia Banatului, II, 1952, 

7-9, iul.-sep., p. 47.
1226 R e d a c ţ i a ,  „Excluderi din monahism”, în: Glasul B isericii, V II, 1948, 

9, septembrie, pp. 83-84.
1227 Opinia, nr. 949, 21.02.1910, p. 2.
1228 R e d a c ţ i a ,  „Excluderi din monahism”, în: Glasul B isericii, V II, 1948,

9, septembrie, p. 84.
1229 Declaraţia notarială autentificată a numitei F.V.V. se găseşte sub nr. 

894/02.12.2021 la BNP I s a c h e  Ştefan (consultată personal la 10.08.2023).
1230 Conform notificării către Arhiepiscopia Sucevei şi Rădăuţilor din 

12.07.2023, în arhiva sectorului Exarhat.
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ei în Biserica Ortodoxă Rusă, la anul 1892: „Când cineva cere scoate
rea sa din Monahism se procedează în chipul următor: petiţionarul 
ce voieşte a ieşi din monahism se sfătuieşte mai întâi de superiorul 
şi bătrânii frăţimii ca să-şi păstreze făgăduinţa dată, după aceea se 
sfătuieşte de persoana însărcinată de autoritatea Eparhială, în fine 
în cele din urmă se sfătuieşte în şedinţa plenară a Consistoriului. în 
caz când sfătuirile nu au rezultat bun, Monahismul i se ridică după 
hotărârea Sf. Sinod”1231. în Statutul Bisericii noastre este prevăzută 
doar retragerea preoţilor pentru binele Bisericii (art. 134, 1, c), pre- 
cizându-se însă la art. 134 (4) că „cererile de retragere pentru tot
deauna din activitatea clericală a preoţilor şi diaconilor se aprobă 
de către Chiriarh prin Decizie chiriarhală, în care se precizează că 
solicitantul a redevenit laic”1232. Comentând natura retragerii din 
preoţie, propriu-zis o demisie, I.M. Constantinescu a observat că ea 
„reflectă înţelegerea preoţiei ca o simplă profesie care exclude sfin
ţirea prin hirotonie, o acţiune împotriva Dreptului canonic scris, 
căreia ar trebui să-i urmeze caterisirea”1233.

Un astfel de caz a fost cererea ieromonahului I.I.V. de la 
Mănăstirea T. de „retragere din slujirea clericală şi din cinul mona
hal” analizată în cadrul şedinţei Permanenţei Consiliului Eparhial al 
Arhiepiscopiei Râmnicului din data de 22.01.2024, care a constatat, 
în conformitate cu art. 134, 1, c şi art. 134, 4 din Statutul Bisericii 
că „solicitantul a redevenit laic...” şi a cerut Chiriarhului „să dis
puneţi măsurile canonice care se impun pentru a nu fi primit în 
comuniune liturgică”1234. Aşadar, prin analogie cu retragerea preoţi
lor din activitatea clericală care atrage caterisirea, retragerea mona
hilor (sau ieromonahilor) din viaţă monahală, la cerere, nu poate 
avea altă consecinţă decât excluderea din monahism (art. 4, lit. p 
din Regulamentul de Judecată). Şi aici trebuie făcută precizarea, în

1231 I.S. B e r d n i k o v , Curs de drept bisericesc, tradus de Silvestru B ă l ă n e s c u , 

Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, Bucureşti, 1892, p. 100.
1232 Conform punctului 1 al Hot. Sf. Sinod 7661/2017 privind judecata 

procedura de judecată a ierarhilor (B iserica  O rtodoxă R om ân ă, V III, 2017, 4, 
pp. 373-402).

1233 Iulian Mihai C o n s t a n t i n e s c u , „Demisie”, în: D icţionar de teologie  
ortodoxă (2019)..., pp. 257-258; pentru analiza canonică a demisiei, vezi şi Iulian 
Mihai C o n s t a n t i n e s c u , D icţionar de term eni ju rid ico-canon ici..., II, pp. 47-51; 
Iorgu I v a n , D em isia din preoţie. Studiu de drept canonic, Bucureşti, 1937.

1234 Conform adresei Arhiepiscopiei Râmnicului din data de 22.01.2024, 
consultată personal şi aflată în arhiva sectorului Exarhat.
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lumina consideraţiilor anterioare, că monahul este privit ca un laic, 
fiind oprit de la preoţie şi primind eventual, ca mirean, doar ico- 
nomia maximală a căsătoriei a treia.

Pentru a verifica totuşi împrejurările care au dus la cererea de 
ieşire din monahism, Chiriarhul poate dispune o anchetă în care să 
se constate, printre altele, îndeplinirea condiţiilor canonice la tun
dere: noviciatul de minim 3 ani (art. 77-3 din Statutul B isericii), 
absenţa obligaţiilor familiale la închinoviere (art. 77-2 din Statutul 
Bisericii) etc. în acest sens, în art. 10.1.2.7 al Regulamentului M onahal 
în Biserica O rtodoxă Rusă (2017), se precizează: „în cazul în care 
abandonarea mănăstirii de monah a fost cauzată de tunderea lui 
grăbită, fără pregătirea şi încercarea necesară din partea stareţului 
şi duhovnicului mănăstirii, acesta din urmă poate fi supus pedep
sei, în limitele determinate de episcopul diocezan”. Ne aducem astfel 
aminte de pedagogia Can. 3 I-II care pedepsea pastoraţia neglijentă 
sau abuzivă a conducătorilor de mănăstiri, care putea fi o cauză a 
abandonării stării monahale de către membrii obştilor lor: „Astfel, 
dacă un întâistătător al unei mănăstiri nu i-ar cerceta cu multă pur
tare de grijă pe monahii rânduiţi lui care au fugit sau, găsindu-i, nu 
i-ar lua cu sine şi s-ar lupta să-i recâştige şi să îndrepte suferinţa 
prin tratamentul cuvenit şi adecvat greşelii, Sfântul Sinod a hotă
rât ca acesta să fie supus afurisirii”1235.

Constatăm, astfel, că cererile de ieşire din monahism -  după 
ce tentativele de reîmpăcare a monahului cu obştea sau cu stare
ţul lui au rămas fără efect, prin medierea exarhului sau a chiriar- 
hului -  sunt, totuşi, un mod asumat de incapacitate de a trăi starea 
monahală, asemănător cererilor de retragere din activitatea clericală 
pentru binele Bisericii (art. 134, 1, c din Statutul B isericii). Acest 
mod de a părăsi monahismul generează cea mai puţină sminteală 
publică în societate şi nu defaimă haina monahală prin purtarea 
ei cu nevrednicie între mireni. De aceea considerăm că Biserica îl 
poate privi cu clemenţă şi îl poate gestiona, prin iconomie, după 
aceleaşi principii ca retragerea preoţilor din preoţie, aşezând mona
hul între mireni, fără să afecteze, totuşi, indisolubilitatea tainei tun
derii în monahism.

1235 Vezi pentru concordanţă: Can. 4 IV; 19, 21 V II; 80 Cart.
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IV.3.2. Petrecerea în lume în haine civile cu asumarea vieţii>
mireneşti (fără căsătorie)

Ieşirea monahului din mănăstire, dezbrăcarea hainei mona
hale şi asumarea modului de viaţă al mirenilor, prin angajarea în 
câmpul muncii şi în obligaţiile lumii, reprezintă în mod evident o 
abandonare a votului ascultării şi al statorniciei monahale. Acestea 
au fost făgăduite sub formă de răspunsuri la întrebările din slujba 
tunderii: „Vei petrece în mănăstire şi în nevoinţă până la cea din 
urmă suflare a ta?”1236; „vei păzi până la moarte ascultarea către 
mai-marele tău şi către fraţii cei întru Hristos?”1237; „te îndatorezi 
a stărui în aceste făgăduinţe până la sfârşitul vieţii, cu darul lui 
Hristos?”1238. De asemenea, mănăstirea este locul în care monahii 
petrec viaţa în „înfrânare, sărăcie de bunăvoie şi ascultare”, aşa cum 
prevede art. 2 din Regulam entul M onahal şi art. 74 (1) din Statutul 
Bisericii1239.

Sub aspectul statorniciei, Can. 4 IV a obligat „monahii din fie
care ţinut să se supună episcopului... stăruind în locurile în care au 
fost rânduiţi”1240. De asemenea, Can. 4 I-II a stabilit pentru mona
hul care „fugind din propria mănăstire, se va muta în alta sau va 
intra într-o locuinţă lumească, să fie afurisiţi si el si cel care l-a 
primit, până când cel care a fugit se va întoarce în mănăstirea din 
care a ieşit în chip ruşinos”1241. în  dreptul canonic ortodox român,

1236 M olitfelnic..., 2013, p. 575.
1237 M olitfelnic..., 2013, p. 575.
1238 M olitfelnic..., 2013, p. 577.
1239 Art. 2 din Regulam entul M onahal: „Mănăstirea este un aşezământ de 

rugăciune în care vieţuieşte o obşte de călugări sau călugăriţe care au făgăduit 
înaintea lui Dumnezeu, în cadrul slujbei solemne de intrare în monahism, să-şi 
petreacă viaţa în înfrânare, în sărăcie de bună voie şi ascultare”; art. 74 (1) din 
Statutul Bisericii: „Mănăstirea este o comunitate de călugări sau călugăriţe care 
s-au hotărât în mod liber să-şi ducă viaţa în înfrânare, sărăcie de bunăvoie şi 
ascultare”.

1240 Pentru concordanţă, vezi: Can. 82 Ap.; 24 IV; 17, 21 V II; 1 I -II ; 
3 Gangra; 64, 82 Cart.; 40, 42 Vasile. Aceeaşi dispoziţie o conţine Can. 8 IV: 
„clericii aşezămintelor pentru săraci, ai mănăstirilor şi ai altarelor martirilor să 
rămână sub autoritatea episcopilor din fiecare oraş” (Canon fără concordanţă).

1241 Vezi pentru concordanţă: Can. 4 IV; 13 ,19 ,21  V II; 80 Cart. De asemenea, 
Cap. 93 din N om ocanonul lui Petru M ovilă  (1629) afirmă despre monahul plecat 
în lume: „Călugărul, dacă şade în casa sa, Dumnezeu îl socoteşte pe unul ca 
acela drept mirean” (N om ocan on u l S fântului Petru M ovilă «1629»..., p. 166).
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art. 28 din Regulamentul M onahal aminteşte că monahii „sunt datori 
a rămâne în ascultare până la sfârşitul vieţii lor în mănăstirile de 
metanie sau unde au fost rânduiţi de Chiriarh”. Totodată, „părăsi
rea mănăstirii si şederea afară de mănăstire, fără voia si ştirea sta-

J > * > 5

reţului (stareţei)” sunt prevăzute ca abateri de gradul II de art. 128, 
lit. c din acelaşi Regulament.

Pe de altă parte, petrecerea în lume şi câştigarea mijloacelor 
de trai prin angajarea în câmpul muncii, chiar dacă este o muncă 
cinstită din punct de vedere al societăţii, implică o încălcare a votu
lui neagoniselii asumat de asemenea în slujba tunderii1242. La acesta 
fac referire Can. 3 IV („niciun episcop, cleric sau monah să nu fie 
arendaş al unor averi sau să-şi ia asupra lui însuşi administrări 
lumeşti ale bunurilor”1243) şi Can. 6 I-II („monahii sunt datori să 
nu deţină niciun lucru personal, ci toate bunurile lor să aparţină 
mănăstirii”1244).

în sfârşit, dezbrăcarea hainei monahale şi petrecerea în haine 
civile în lume reprezintă o lepădare de statutul de monah, cel puţin 
sub chipul exterior. în acelaşi fel, nepurtarea ţinutei clericale era 
condamnată de Can. 27 Trulan („nimeni dintre cei care se numără 
în cler să nu îmbrace îmbrăcăminte improprie”1245) şi este sancţi
onată astăzi de art. 43 din Regulam entul de Ju decată: „(1) Preoţii 
şi diaconii sunt datori să poarte permanent ţinută clericală (reve
renda), ca expresie a demnităţii şi misiunii lor. (2) Dacă un preot 
sau un diacon nu poartă ţinuta clericală, la prima abatere se

1242 în  slujba tunderii, în Molitfelnic, ieromonahul săvârşitor evocă votul 
sărăciei: „de sărăcie să nu te fereşti, nici de reaua pătimire, nici de defăimarea 
oamenilor...”, ca monahul să se asemene lui Hristos „Care, bogat fiind întru milă, 
pentru noi a sărăcit...” (M olitfelnic..., 2013, pp. 576-577); apoi cere răspunsul 
afirmativ al candidatului la întrebarea; „te îndatorezi a stărui în aceste făgăduinţe 
până la sfârşitul vieţii, cu darul lui Hristos?” (M olitfelnic..., 2013, p. 577).

1243 Vezi pentru concordanţă: Can. 6, 81, 83 Ap.; 7 IV; 10 V II; 11 I-II; 16
Cart.

1244 Vezi pentru concordanţă: Can. 19 V II; canonul e transpus în art. 85 
din Regulam entul M onahal: „călugării sunt datori să aibă toate lucrurile şi masa 
de obşte, iar acolo unde o astfel de rânduială lipseşte, conducătorii mănăstirilor 
trebuie să o introducă, întrucât fără ea călugării nu-şi pot trăi votul neagoniselii”.

1245 Can. 27 Trulan: „Nimeni dintre cei care se numără în cler să nu 
îmbrace îmbrăcăminte improprie, nici când petrece timpul în oraş, nici când 
merge în călătorie, ci să se folosească de hainele destinate deja celor care se 
numără în cler. Iar dacă cineva ar săvârşi un asemenea lucru, să fie afurisit pentru
o săptămână” (Vezi pentru concordanţă: Can. 26 V II; 12, 21 Gangra).
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sancţionează cu dojană arhierească; în caz de recidivă, se sancţi
onează cu împlinirea unui canon de post şi de pocăinţă la mănăs
tire”. Alineatul 3 din acest articol prevede că numai „în cazuri de 
excepţie, bine motivate, chiriarhul poate acorda temporar dispensă”.

Aici ne gândim şi la cazurile de constrângere politică prin 
care, în urma Decretului 4 1 0/195 91246, monahii din mănăstiri au 
fost obligat să petreacă mireneşte în lume1247, fără ca Biserica să-i 
fi exclus canonic din monahism, mai ales dacă au înţeles să con
tinue să-şi practice voturile în pofida lipsei uniformei monahale. 
Evident, acesta a fost un caz de forţă majoră în care atât monahii 
cât şi Biserica au trebuit să supravieţuiască în condiţii de persecu
ţie totalitară, şi care nu poate fi evaluat precum lepădările de haina

1246 Pentru bibliografie despre D ecretul 410/1959 şi efectele lui asupra vieţii 
monahale în Rom ânia, precum  şi despre situaţia dram atică a m onahilor nevoiţi 
să petreacă în lum e, vezi: A rhim . Em ilian N ic a , „M onahism ul din M oldova şi 
Decretul 410 din 1959”, în: Teologie şi Viaţă, 20 09 ,1 -4 , pp. 165-187; George E nache, 
Adrian N icolae Pe t c u , M onahism ul o rtodox  şi p u terea  com unistă în R om an ia  
an ilor  ’50, Ed. Partener, G alaţi, 2009 ; Ierom . C osm a G io sa n u , „M onahism ul 
rom ânesc sub d ictatura com unistă în tre  anii 1 9 5 0 -1959”, în : Teologie şi Viaţă, 
2009, 19, nr. 9 -12, pp. 145-169 ; R ăstign irea m onahism ulu i rom ân esc: D ecretul 
410/1959, lu crările  susţinute în  cadru l Sim pozionu lui „D ecretu l 410/1959 -  
M om ent de oprim are a m onahism ului rom ânesc”, desfăşurat la M ănăstirea Secu,
27 noiem brie 2009, Ed. Doxologia, Iaşi, 2009; Ierom . Cosm a G io sa n u , Răstignirea 
m onahism ului rom ânesc la m ijlocul secolului al XX-lea. Studiu de caz : Sihăstria şi 
Slatina, Ed. Egum eniţa, 2019; Arhim . M elchisedec Ve l n ic , „Efectele D ecretului 
410/1959 privitor la viaţa m onahală asupra m ănăstirilor din regiunea Suceava”, 
în : A nalele Putnei, IX , 2013, nr. 1, pp. 341-366 ; Em ilian-Iustinian R oman , „The 
R om anian  O rthod ox C hu rch  during C om m unism . D ecree no. 410/1959 -  a 
Case Study”, în: Teologia, 84, 2020, 3, pp. 126-141; Ep. T im otei P r a h o v ea n u l , 
„Jertfa m onahism ului rom ânesc după nedreptul D ecret 410: form e de vieţuire şi 
m isiune”, în : Pr. George G r ig o r iţ ă  (coord .), Form e de organizare şi fu n cţion are  
a m onahism ului ortodox : tradiţie b im ilen ară  şi p rov ocări contem porane, Actele 
sim pozionului organizat de P atriarh ia  R om ână în  zilele de 24 -26  m ai 2021, 
Ed. Basilica, Bucureşti, 2024, pp. 775-792  (autorul a făcut referire la m odul de 
vieţuire m onahală în  lum e a u nor călugări şi m aici de la m ănăstirile N eam ţ, 
Agapia, Slatina etc.).

1247 Printre cei care au avut de suferit urmările Decretului 410/1959, fiind 
obligaţi să lepede haina monahală sau să locuiască la dom icilii impuse, sub 
supravegherea autorităţilor comuniste, se numără ieromonahul Arsenie B o c a  

de la Mănăstirea Prislop, monahia Teodosia (Zorica L a ţ c u )  de la Mănăstirea 
Vladimireşti sau arhimandritul Dionisie U d i ş t e a n u  de la Mănăstirea Cernica (v. 
Pr. Mircea P ă c u r a r i u , D icţionarul teologilor rom âni, ed. a IlI-a , Ed. Andreiana, 
Sibiu, 2014, pp. 74, 330, 677).
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monahală în vremuri de normalitate.
Ne punem întreba care este pedagogia canonică a Bisericii în 

cazul monahului care petrece mireneşte în lume, încălcând votul 
ascultării şi statorniciei în mănăstire şi lepădând haina monahală? 
Aceasta chiar dacă nu se află în relaţii de concubinaj sau căsăto
rie civilă si nu si-a încălcat, stricto sensu, votul fecioriei. Gândireaj j '
Bisericii a fost, de pildă, să oprească de la împărtăşanie pe cei ce 
se opresc singuri de la împărtăşanie (Can. 2 Antioh.1248), ori să 
oprească definitiv de la preoţie pe cei ce se opresc singuri de la pre
oţie prin demisie (Can. 3 Chirii, 9 III1249). Astfel, în cazul monahu
lui care se opreşte singur de la viaţa monahală şi purtarea hainei, 
Biserica este chemată să constate auto-excluderea lui din mona
hism prin pronunţarea pedepsei concrete a excluderii din mona
hism. Biserica îl pune pe om în faţa consecinţelor alegerilor lui şi 
a modului de viaţă mirenească pe care l-a adoptat, astfel că îl va 
depune din cinul monahal şi îl va aşeza în rândul mirenilor, pe 
durată nelimitată, cel puţin atâta vreme cât rămâne în afara disci
plinei monahale.

Biserica este chemată să arate fermitate prin faptul că îi 
somează pe monahii ieşiţi din mănăstire să opteze pentru modul 
de viată monahală sau mirenească. Monahul-civil care munceşte j > 
ca un mirean în lume, chiar dacă nu produce sminteli precum

1248 în acest sens, Can. 2 Antioh. stabileşte: „Toţi cei care intră în biserică şi 
ascultă Sfintele Scripturi dar nu iau parte la rugăciune împreună cu poporul sau, 
din cauza vreunei neorânduieli, se îndepărtează pe ei de la Sfânta împărtăşire a 
Euharistiei, aceştia să fie lepădaţi de Biserică până când, după ce s-au mărturisit 
şi au arătat roadele pocăinţei şi s-au rugat cu insistenţă, vor putea dobândi 
iertare” (Vezi pentru concordanţă: Can. 9-11 Ap.).

1249 Vezi Can. 3 Chirii care condamnă abandonarea chem ării preoţeşti: 
„însă el afirmă că documentele de demisie nu au fost date din alegere proprie, ci 
din constrângere şi de frică şi din cauza ameninţării unora. De altfel, acest lucru, 
ca unii dintre preoţi să înainteze documente de demisie, nici nu este conform 
legiuirilor Bisericii, deoarece, dacă sunt vrednici de slujire, să stea în aceasta, 
iar dacă sunt nevrednici, să nu plece prin demisie, ci mai bine după ce au fost 
judecaţi pentru faptele împotriva cărora cineva a făcut o denunţare mare, ca unele 
care deviază de la toată rânduiala” (Pentru concordanţă, vezi: Can. 6 Sard.; 71, 93 
Cart.). De asemenea, Can. 9 III a condamnat gestul demisiei episcopului Eustatie 
din scaun, petrecută pe fondul unor presiuni politice sau bisericeşti, iar Sinodul, 
deşi i-a permis „să deţină şi numele de episcop şi cinstea şi comuniunea”, totuşi 
i-a lăsat doar drepturile unui ierarh fără eparhie, retras din funcţie: „însă să nu 
hirotonească, nici să slujească din propria putere, ocupând o biserică, ci doar dacă 
este invitat... de către un frate şi împreună-episcop” (Canon fără concordanţă).
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monahii-impostori îmbrăcaţi în haina monahală în scop de cerşe
torie, şi chiar dacă nu se cunună civil, este un dezrădăcinat. El este 
un om care nu mai are temei de vieţuire în Biserică drept monah, 
trăind fără rânduiala care dă sens chipului monahal. Totuşi, ico- 
nomia Bisericii şi a chiriarhului se poate manifesta prin aşteptarea 
întoarcerii monahului în mănăstire până la 1 an de zile, dacă între 
timp nu a săvârşit alte abateri în lume. Iar dacă în această perioadă 
nu a revenit în mănăstirea sa sau nu s-a reînchinoviat într-o mănăs
tire din altă eparhie, cu acordul chiriarhilor respectivi, trebuie pro
nunţată excluderea din monahism şi interdicţia de a purta uniforma 
monahală (art. 4, lit. p din Regulam entul de Judecată).

O altă măsură de condescendenţă pastorală a Chiriarhului poate 
fi amânarea punerii în aplicare timp de 6 luni a deciziei de exclu
dere din monahism, pronunţată fie de Chiriarh, fie de Consistoriu. 
Această posibilitate este prevăzută de art. 136 din Regulam entul 
de Judecată: „Orice hotărâre dată de Consistoriul eparhial, rămasă 
definitivă, va fi înaintată Chiriarhului pentru a decide asupra pune
rii în aplicare a acesteia”. în  acest sens, Chiriarhul, prin organele 
eparhiale, îl notifică pe monahul care petrece în lume că s-a pro
nunţat hotărârea de excludere din monahism, însă nu a fost pusă 
încă în aplicare. Scopul acestei măsuri este mişcarea conştiinţei lui 
spre ascultare şi intrare în rânduiala monahală, spre a se supune 
conştiinţei canonice a Bisericii, care nu mai necesită suportarea 
sancţiunilor canonice ale ei.>

IV.3.3. Petrecerea în lume în uniformă monahală, în 
vagabondaj şi impostură în societate

Un alt mod de abandonare a voturilor monahale, o variaţie a 
celui anterior, este petrecerea monahului în lume în haină mona
hală, umblând în oraşe şi localităţi pentru a se întreţine material, 
sau din mănăstire în mănăstire, mod de viaţă asociat vagabonda
jului, cerşetoriei şi imposturii în societate. Desigur că prin aceasta 
monahul îşi încalcă votul ascultării sub aspectul statorniciei, precum 
şi pe cel al sărăciei, prevăzute de canoanele şi legislaţia bisericească 
amintită în cazul anterior1250.

într-un mod specific, însă, nestatornicia lui ia forma vagabon
dajului, amintit de Can. 23 IV care condamna pe clericii şi monahii

1250 Vezi notele 1236-1244 de la subcapitolul anterior.
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care petreceau în „cetatea imperială a Constantinopolului... produ
când tulburări şi perturbând organizarea bisericească”1251. De ase
menea, Can. 42 Trulan vorbea de pustnicii îmbrăcaţi în negru cu 
plete lungi care „străbat oraşele, petrecând printre laici, bărbaţi şi 
femei, defăimându-şi propria făgăduinţă”, obligându-i să se întoarcă 
în mănăstire ori „să locuiască în pustii, de la care şi-au inventat 
aceste denumiri”1252. Din comentariile lui N. Milas1253 si C. Dron12545 J

la acest canon, aflăm că acei aşa-zis pustnici se prezentau, în vremea 
aceea, ca propovăduitori ai pocăinţei, vindecători de boli ori pre
vestitori de minuni, aşteptând bani şi răsplăţi de la popor, fiind pro
totipul călugărilor impostori şi cerşetori din zilele noastre.

Vagabondajul este amintit ca abatere de la rânduiala mona
hală în art. 961255 şi 1431256 din Regulam entul M onahal. El este agra
vat de portul hainei monahale în lume, ori îmbrăcarea acesteia fără 
drept după excluderea din monahism, aşa cum subliniază art. 97, 
lit. e din acelaşi Regulament: „Nimeni nu are voie să poarte costu
mul monahal, dacă nu este îndreptăţit la aceasta. Cei excluşi din 
monahism, care refuză a dezbrăca haina monahală, şi cei ce poartă 
ilegal acest costum, vor fi identificaţi de către organele bisericeşti 
şi semnalaţi autorităţilor statului, cu cererea de a li se aplica dispo
ziţiile legilor penale în vigoare”1257. Vagabondajul monahului este o

1251 Vezi pentru concordanţă: Can. 15 Ap.; 15, 16 I; 5, 10, 20 IV; 17, 18 
Trulan; 15 V II; 3 Ant.; 15, 16, 19 Sard.; 54, 90 Cart.

1252 Canon fără concordanţă.
1253 N. M il a ş , C anoanele..., 1-2, pp. 411-412.
1254 Pr. C. D r o n , C anoanele..., II, pp. 295-296.
1255 Art. 96 din Regulam entul M onahal: „Nu este îngăduit nici unui monah 

sau monahii să iasă din mănăstire fără bilet de voie, eliberat de stareţ sau stareţă, 
cu ştampila mănăstirii şi în care să se arate motivul învoirii sau însărcinarea dată, 
locul unde merge şi timpul cât este învoit. Cine încalcă această dispoziţie va fi 
socotit vagabond”.

U56 ^ rt ciin Regulam entul M onahal: „Nu este îngăduit nici unui frate 
(soră) sau monah (monahie) să iasă din mănăstire fără bilet de voie tipărit -  
model, eliberat de stareţ sau stareţă, prevăzut cu ştampila mănăstirii, în care 
să se arate: motivul învoirii sau m isiunii date, locul unde merge şi timpul cât 
este învoit. Cine va încălca aceste dispoziţii va fi socotit vagabon d  şi pedepsit 
potrivit prevederilor canoanelor şi Regulamentului de procedură al instanţelor 
disciplinare şi de judecată, semnalându-se cazul şi autorităţilor statului cu cererea 
de a se aplica dispoziţiile legale în vigoare”.

1257 Art. 97 a fost preluat, cu aproape acelaşi conţinut, de art. 145 din 
R egulam entul M on ahal: „Călugării (călugăriţele) excluşi din monahism, care 
refuză a dezbrăca haina monahală, şi pretinşii călugări (aşa-zişii fraţi, ipodiaconi,
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încălcare a principiului statorniciei în mănăstire, la fel cum nave- 
tismul clericului, de pildă, este o abatere de la principiul statorni
ciei locuirii în parohie, faptă pedepsită cu destituirea de art. 32 din 
Regulam entul de Ju decată1258. De asemenea, vagabondajul mona
hal poate fi asociat cu alte abateri, precum petrecerea în localuri 
publice nepotrivite (art. 24 din Regulam entul de Ju decată1259), sau 
faptele săvârşite contra moralei creştine şi a ordinii publice (art. 26 
din Regulamentul de Ju decată1260), sancţionate cu mutarea discipli
nară sau excluderea din monahism.

De cele mai multe ori, monahii care continuă să poarte haina 
monahală după ce pleacă în lume o fac în mod ilegitim, din motiv 
de cerşetorie, pentru a-şi întreţine existenţa folosindu-se de ima
ginea cinului monahal. Cerşetoria este fapta contravenţională pre
văzută de art. 2, pct. 3 din Legea 61/1991 ca „apelarea în mod 
repetat la mila publicului de către o persoană aptă de muncă”1261,

misionari etc.), care poartă ilegal uniforma clericală sau care oficiază servicii 
religioase fără să aibă calitate vor fi identificaţi de organele bisericeşti şi semnalaţi 
autorităţii statului cu cererea de a li se aplica dispoziţiile legilor penale în vigoare”.

1258 Art. 32 din R egu lam en tu l de Ju d e c a tă : „(1) Navetismul este fapta 
clericului care nu locuieşte permanent în parohie şi se sancţionează cu dojana 
arhierească ori canon de post şi de pocăinţă la o mănăstire sau schit; în caz 
de neîndreptare, cu destituirea din slujirea clericală. (2) Clericul care a părăsit 
parohia fără aprobarea chiriarhului, după 30 de zile de absentare, se sancţionează 
cu destituirea din slujirea clericală, iar postul va fi declarat vacant şi se va ocupa 
potrivit prevederilor statutare”.

1259 Art. 24 din R egu lam entu l de Ju d eca tă :  „(1) Petrecerea în localuri 
publice nepotrivite cu morala creştin-ortodoxă este interzisă. (2) Petrecerea în 
localuri publice nepotrivite cu morala creştin-ortodoxă se sancţionează astfel: 
(...) c) în cazul monahilor, cu împlinirea unui canon de post şi de pocăinţă la o 
mănăstire sau un schit, cu trecerea la ascultări inferioare timp de 30 de zile; în 
caz de neîndreptare, cu mutarea disciplinară la o altă mănăstire sau schit, iar, 
în caz de persistenţă în abatere, cu excluderea din monahism şi interdicţia de a 
purta haina monahală”.

1260 Art. 26 din R egu lam en tu l d e  Ju d eca tă :  „Faptele săvârşite contra 
moralei creştine, ordinii publice şi bunei cuviinţe, altele decât cele precedente, se 
sancţionează astfel: (...) c) în cazul monahilor, cu împlinirea unui canon de post şi 
de pocăinţă la o mănăstire sau un schit, cu trecerea la ascultări inferioare timp de 30 
de zile; în caz de neîndreptare, cu mutarea disciplinară la o altă mănăstire sau schit”.

1261 Art. 2, pct. 3 din Legea 61/1991: „Constituie contravenţie săvârşirea 
oricăreia dintre următoarele fapte, dacă nu sunt comise în astfel de condiţii încât, 
potrivit legii penale, să fie considerate infracţiuni: (...) 3) apelarea, în mod repetat, 
la mila publicului, de către o persoană aptă de muncă, precum şi determinarea 
unei persoane la săvârşirea unor astfel de fapte” (Legea 61 din 27.09.1991 pentru
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sancţionată cu amendă de la 100 lei la 500 lei (art. 3, alin. 1, lit. 
a din Legea 61/1991). Ea este incriminată în dreptul canonic prin 
art. 97 din Regulamentul M onahal: ,,c) Cerşetoria este interzisă cu 
desăvârşire clericilor monahi, monahiilor (monahilor), fraţilor sau 
surorilor din mănăstire sub orice formă. Celor care s-ar afla cerşind 
prin oraşe şi sate, să li se facă cunoscut să se întoarcă în cel mai 
scurt timp la metania lor, iar de nu se vor supune, atunci să fie defe
riţi judecăţii Consistoriului Monahal; d) Eventualele colecte pentru 
nevoile unor mănăstiri se pot face numai cu aprobarea Chiriarhilor 
eparhiilor respective şi acordul preoţilor din parohii”1262. Aşa cum 
remarcam la subcapitolul despre votul sărăciei confruntat cu prac
tica ilicită a cerşetoriei, aceasta pune în pericol relaţia Bisericii cu 
societatea, prin subminarea încrederii oamenilor în valorile şi misi
unea Bisericii.

De aceea, din momentul primului act de cerşetorie în haină 
de călugăr, constatăm că uniforma monahală a fost folosită în mod 
ilegitim, contrară destinaţiei ei de a semnala în societate pe cei 
ce duc votul neagoniselii, astfel încât începe să fie purtată fără 
drept. Codul Penal actual nu ocroteşte valoarea uniformei mona
hale sau preoţeşti prin prevederea ca infracţiune distinctă a portului 
ilegal de uniformă religioasă specifică cultelor. Trimiterea la legis
laţia penală o face totuşi art. 23 (4) din Legea 489/2006 a cultelor: 
„Exercitarea fără drept a atribuţiilor de preot constituie infracţi
une şi se pedepseşte potrivit Codului Penal”. în perioada interbe
lică însă, uniforma cultelor era ocrotită propriu-zis de legea penală. 
Astfel citim despre cazul monahului M.D., de la Buzău, care după 
ce fusese exclus din monahism în 1923 continua să poarte rasa de 
călugăr, motiv pentru care în 1940 procurorul C.B. „i-a deschis acţi
une publică, prin rechizitor, pentru delictul de uzurpare de titluri 
şi port ilegal de uniformă”1263.

sancţionarea faptelor de încălcare a unor norme de convieţuire socială, a ordinii 
şi liniştii publice, republicată în MO 125/18.02.2020, cu modificările în vigoare 
la zi).

1262 Pe tema aceasta, vezi şi Hot. Sf. Sinod 4325/1993 privind necesitatea 
luării de măsuri privind pe falşii călugări şi călugării cerşetori, publicată în: 
B iserica O rtodoxă R om ână, CXI, 1993, 7-9, iul.-sep., pp. 203-204.

1253 Articolul este intitulat „Un fals călugăr la Buzău” (Universul, nr. 69, 
11.03.1940, p. 12); amintim aici şi de Cap. 44 din Novela 123 (mai 546) a lui 
Iustinian care interzicea uzurparea uniform ei monahale de laici, comedianţi 
şi persoane reprobabile: „Interzicem  în general tuturor laicilor, şi mai ales
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în  dreptul canonic ortodox rom ân, purtarea uniform ei 
monahale fără drept a făcut obiectul Hot. Sf. Sinod 3326/1997 şi 
5 3 34/199 71264 pronunţate împotriva membrilor grupării sectare 
„Noul Ierusalim” de la Pucioasa. De asemenea, trebuie menţionată 
Decizia CA Bacău 1296/18.12.2015 privind pe fostul preot F.N., 
caterisit de Consistoriul Eparhial al Arhiepiscopiei Romanului şi 
Bacăului şi evacuat din parohia din satul B., dar care a continuat 
să slujească nunţi, botezuri şi înmormântări locuitorilor din paro
hia sa, încercând să se reacrediteze drept preot al „Federaţiei misi
onare ortodoxe din România” şi al „Vicariatului ortodox misionar 
mitropolitan”. Astfel, instanţa l-a condamnat la 1 an şi 2 luni de 
închisoare cu executare pentru exercitarea fără drept a unei profe
sii (art. 348 Codul Penal1265), constatând că „exercitarea profesiei 
de preot în alte condiţii decât cele legale constituie infracţiune”1266.

Aşa cum remarcam, însă, la cazurile de cerşetorie în uni
formă monahală în cap. III .3.3 al lucrării noastre, protecţia unifor
mei monahale sau clericale folosite în Biserica Ortodoxă Română

com edianţilor şi comediantelor, precum şi prostituatelor, să se folosească de 
veşmântul monahului, m onahiei, ascetului, sau să falsifice costumul oricărei 
persoane similare... să ştie că vor suferi pedepse corporale, şi că vor fi trimişi în 
exil. Nu doar episcopii locului şi clericii supuşi lor vor veghea la respectarea acestei 
dispoziţii, ci şi judecătorii civili şi m ilitari, curţile care sunt la comanda lor şi 
apărătorii locurilor” (Archim. G.D. P a p a t h o m a s , L a réception nom ocanonique..., 
p. 135).

1264 Vezi Hot. Sf. Sinod 3326/1997 privind prozelitismul sectar şi unele 
activităţi ale grupării sectare „Noul Ierusalim ” în cuprinsul A rhiepiscopiei 
Târgoviştei, publicată în: B iserica O rtodoxă R om ână, CXV, 1997, 1-6, ian.-iun., 
pp. 345-346; Hot. Sf. Sinod 5334/1997 privind luarea unor măsuri canonice 
împotriva membrilor grupării sectare „Noul Ierusalim” de la Pucioasa, publicată 
în: Pr. Alexandru A r m a n d - M u n t e a n u , C om pen diu  a lfa b e t ic  şi tem atic din  
H otărârile Sfântului Sinod a l B isericii O rtodoxe R om âne (1986-2001), editat de 
Sfânta Arhiepiscopie a Tomisului, Constanţa, 2003, p. 80.

1265 Art. 348 din Codul Penal (Exercitarea fără drept a unei profesii sau 
activităţi): „Exercitarea, fără drept, a unei profesii sau activităţi pentru care legea 
cere autorizaţie ori exercitarea acestora în alte condiţii decât cele legale, dacă 
legea specială prevede că săvârşirea unor astfel de fapte se sancţionează potrivit 
legii penale, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendă”.

1266 Vezi Decizia CA Bacău 1296/18.12.2015 şi comentarii la aceasta în: 
Mihail S t ă n e s c u - S a s , A u ton om ia cu ltelor relig ioase. Ju rispru den ţă  n aţion a lă  
com en tată  şi ad n ota tă , Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2019, pp. 359-365. 
Decizia a fost semnalată ca orientare favorabilă a jurisprudenţei instanţelor 
judecătoreşti în privinţa vieţii cultelor religioase prin Hot. Sf. Sinod 1782/2016 
(B iserica O rtodoxă R om ână, V II, 2016, 4, pp. 288-290).
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de utilizări nelegitime nu se poate face decât prin personalizarea lor 
cu însemne distinctive şi protejarea lor ca desene/modele la OSIM. 
Astfel, ele devin opozabile foştilor preoţi sau monahi din Biserica 
Ortodoxă Română, caterisiti sau excluşi din monahism, care refuză * •> > 
să dezbrace uniforma. De asemenea, sunt opozabile personalului 
celorlalte culte religioase care ar folosi uniforme asemănătoare până 
la identitate cu cele din Biserica Ortodoxă Română, în scopul de a 
simula apartenenţa la cultul majoritar şi a capta încrederea cetăţe
nilor prin primirea de foloase materiale.

în cazul monahilor ce petrec în lume în uniformă monahală, 
în scopuri ilegitime asociate vagabondajului, cerşetoriei şi impos
turii în societate, punând în pericol încrederea societăţii în valorile 
şi misiunea Bisericii, considerăm că pedeapsa nu poate fi alta decât 
excluderea din monahism şi interdicţia de a purta haina monahală. 
Aceasta poate fi dusă la îndeplinire cu concursul autorităţilor civile, 
în baza protejării desenului sau modelului înregistrat al uniformei 
monahale a Bisericii Ortodoxe Române. Măsura poate fi dublată 
de introducerea cărţilor canonice sau a legitimaţiilor monahale şi 
clericale în toate eparhiile Patriarhiei Române. Miza este preveni
rea vagabondajului de la o eparhie la alta al monahilor excluşi din 
monahism, care refuză să dezbrace uniforma monahală şi refuză 
munca şi câştigarea existenţei în lume ca mireni, parazitând cinul 
monahal. Pentru aceasta vedem necesară crearea unei baze de date 
la nivelul Patriarhiei cu situaţia periodică a personalului monahal 
de la eparhii şi cu raportarea monahilor excluşi din monahism, 
pentru a fi opozabilă erga omnes, precum şi autorităţilor civile.

în ceea ce priveşte timpul pronunţării excluderii din monahism 
faţă de momentul plecării din mănăstire, considerăm că Biserica 
poate să fie mai exigentă în cazul monahilor impostori în socie
tate. Astfel, fără să aştepte 1 an de zile, Chiriarhul sau Consistoriul, 
după prima şi a doua abatere constatată de cerşetorie sau vagabon
daj, respectiv după prima şi a doua chemare la rânduială rămase 
fără efect, pot să pronunţe pedeapsa excluderii din monahism. Şi 
aici, ca măsură pastorală, Chiriarhul poate amâna punerea în apli
care a deciziei timp de 6 luni, cu notificarea respectivului monah 
de revenire în rânduială. Totodată, Chiriarhul îi atrage atenţia că 
la expirarea termenului excluderea din monahism va deveni defini
tivă, cu consecinţa depunerii din cinul monahal şi aşezării în rândul 
mirenilor.
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Un monah ieşit din mănăstire, care se foloseste de haina saî 7 j

pentru a frauda cinul monahal, este cu atât mai păgubitor Bisericii 
si smintitor societătii decât monahul care trăieşte în lume dezbră- 
cat de haină. De aceea, prin excluderea sa din monahism, Biserica 
semnalează societătii că nu asemenea monah nu mai face cinste

j

cinului său şi nu merită să-l reprezinte, fiind înstrăinat cu totul de 
ethosul monahal.

IV.3.4. Concubinajul, cununia civilă sau naşterea unui copil

De asemenea, un mod de a încălca chemarea monahală este 
intrarea monahului într-o relaţie de concubinaj sau căsătorie civilă, 
în lume sau în mănăstire fiind, care duc sau nu la naşterea unui' j 
copil. Votul încălcat în primă instanţă este votul fecioriei, asumat 
în slujba tunderii ca răspuns la întrebările ieromonahului săvârşi- 
tor: „Te vei păzi pe tine însuţi în feciorie, în întreaga înţelepciune şi 
cucernicie?”1267 şi „te îndatorezi a stărui în aceste făgăduinţe până 
la sfârşitul vieţii, cu darul lui Hristos?”1268. Fecioria este parte din 
făgăduinţele ce definesc viaţa în mănăstire, amintite de art. 2 din 
Regulamentul M onahal şi art. 74 (1) din Statutul B isericii1269.

Can. 16 IV a pedepsit iniţial pe monahii care se căsătoresc 
cu excomunicarea, cu apelarea însă la iconomia episcopului1270, iar 
Can. 44 Trulan a renunţat la pedeapsa excomunicării pentru opri
rea de la împărtăşanie1271 de 7-15 ani (Can. 60 Vasile), pentru cei

1267 M olitfelnic..., 2013, p. 575.
1268 M olitfelnic..., 2013, p. 577.
1259 2 din Regulam entul M onahal: „Mănăstirea este un aşezământ de 

rugăciune în care vieţuieşte o obşte de călugări sau călugăriţe care au făgăduit 
înaintea lui Dumnezeu, în cadrul slujbei solemne de intrare în monahism, să-şi 
petreacă viaţa în înfrânare, în sărăcie de bună voie şi ascultare”. în acelaşi sens, 
vezi art. 74 (1) din Statutul B isericii: „Mănăstirea este o comunitate de călugări 
sau călugăriţe care s-au hotărât în mod liber să-şi ducă viaţa în înfrânare, sărăcie 
de bunăvoie şi ascultare”.

1270 Can. 16 IV: „Nu este permis ca o fecioară care s-a dedicat Domnului 
Dumnezeu, de asemenea, nici monahilor, să încheie vreo căsătorie. Iar dacă 
ar fi cumva descoperiţi că fac aceasta, să fie excomunicaţi. însă am hotărât ca 
episcopul locului să aibă autoritatea de a fi îndurători faţă de ei” (Vezi pentru 
concordanţă: Can. 7 IV; 44 Trulan, 19 Ane.; 16 Cart.; 6, 18, 19, 20, 60 Vasile).

1271 Can. 44 Trulan: „Un monah prins în desfrânare sau care-şi ia o femeie 
spre comuniunea căsătoriei şi spre convieţuire să fie supus, conform canoanelor, 
pedepselor pentru cei desfrânaţi” (Vezi pentru concordanţă: Can. 16 IV: 19 Ane.; 
6, 18, 19, 20, 60 Vasile).
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desfrânaţi sau adulteri. Evident, ambele canoane au privit starea de 
monah cu voturile depuse, aflat în relaţie de nuntă cu Dumnezeu, 
ca incompatibilă cu nunta după trup, adică cu căsătoria. Tot în 
acest sens Novela 5, cap. 8 a lui Iustinian (535) a propus separarea 
monahului căsătorit de cinul său prin trecerea între mireni („par
ticulari”): „Dacă deci monahul admis în ordinele monahale vrea să 
se căsătorească, va fi desăvârşit exclus din numărul clericilor, căci a 
amestecat viaţa solitară şi monahală cea dintâi cu viaţa lumească; el 
va deveni pe viitor un simplu particular”1272. Novela 5 a avut înţe
lepciunea să rezolve incompatibilitatea dintre căsătorie şi monahism 
traducând, de fapt, pedagogia canonică a Bisericii în legislaţia civilă 
într-un mod care nu defaimă cinul monahal, ci protejează ethosul lui.

Astfel, cât timp monahul rămâne legat de voturile monahale, 
constatăm că pentru el se aplică rigoarea interzicerii absolute a 
cununiei. Principiul îl găsim reflectat în art. II.3 al Documentului 
„Sfânta Taină a Cununiei şi impedimentele la aceasta” adoptat 
de Marele Sinod din Creta (19-26 iunie 2016): „Potrivit sfintelor 
canoane (Canonul 16 al Sinodului al IV-lea Ecumenic şi Canonul 44 
al Sinodului Quinisext), conform acriviei, oficierea căsătoriei după 
depunerea voturilor monahale este strict interzisă”1273.

în acelaşi timp, constatându-se starea de incompatibilitate 
absolută a cununiei cu voturile monahale, pentru călugărul care 
nu poate să renunţe la convieţuirea ilegitimă, pedagogia recentă a 
Bisericii a propus dispensa de votul fecioriei şi de celelalte voturi, 
ca o consecinţă a incapacităţii monahului de a le trăi. Aşa găsim 
în punctul IX .1.5 al Hotărârii Conferinţei a Il-a  Panortodoxe 
Presinodale de la Chambésy, Elveţia, din 3-12 septembrie 1982: „în 
ceea ce priveşte călugării care, după tunderea în monahism, nu pot 
să se căsătorească, se propune posibilitatea contractării căsătoriei 
dacă, după ce au părăsit identitatea lor monahală, cu voia sau fără 
voia lor, sau în caz de forţă majoră au fost reduşi, printr-o hotă
râre bisericească, la starea de laici”1274. Iconomia propusă, aşadar, 
de Conferinţa Panortodoxă din 1982 nu contrazice acrivia asumării 
voturilor monahale subliniată de Marele Sinod din Creta, din 2016, 
cu scopul de a ţine monahii pe calea făgăduinţelor. Soluţia dispensei

1272 Archim. G.D. Pa p a t h o m a s , L a  réception nom ocanonique..., p. 109.
1273 I.M. C o n s t a n t in e s c u , „De la întrunirile pregătitoare...” pp. 286-287; 

vezi de asemenea: D ocum entele oficiale a le Sfântului şi M arelui Sinod..., pp. 91-92.
1274 Pr. V. Io n iţ ă , H otărârile întrunirilor panortodoxe.., pp. 198-199.
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de voturi, în sensul propus de loan Floca1275, fără desfiinţarea sacra
mentală a tainei, ar putea completa pastoraţia canonică a Bisericii în 
cazul în care voturile devin imposibil de păstrat, iar starea de con
tradicţie a monahului cu cinul său creează sminteală în societate.

Aşa cum aminteam la subcapitolul despre noviciat şi condiţiile 
canonice prealabile la intrarea în monahism, art. 77 (2) din Statutul 
Bisericii a interzis „închinovierea şi promovarea în cinul monahal 
a celor cu obligaţii şi responsabilităţi familiale”. Prevederea poate fi 
gândită şi retrospectiv, pentru monahul care a căpătat responsabi
lităţi familiale, din vina lui, de care nu vrea sau nu poate să se des
prindă şi care îl fac incompatibil cu starea consacrată de monah. 
Aceasta cu atât mai mult în cazul în care i s-a născut un copil din 
relaţia de concubinaj sau de cununie civilă. El poate fi obligat în 
instanţă la recunoaşterea biologică a copilului prin acţiunea în sta
bilirea paternităţii (art. 424-425 Codul Civil1276), concomitent cu 
plata pensiei de întreţinere decisă prin hotărâre judecătorească (art. 
499 Codul Civil1277) până la vârsta de 18/26 de ani. Iar neplata aces
tei întreţineri atrage săvârşirea infracţiunii de abandon de familie 
(art. 378-1 Codul Penal1278), pedepsită cu închisoarea de la 6 luni 
la 3 ani sau amendă. Toate acestea sunt valabile, mutatis m utan
dis, pentru monahia care a născut ea însăşi un copil dintr-o rela
ţie ilegitimă.

1275 Vezi I.N. F l o c a , „Dispensa în Dreptul Bisericesc...”, p. 119.
1276 Vezi art. 424 din Codul Civil (Stabilirea paternităţii prin hotărâre 

judecătorească): „Dacă tatăl din afara căsătoriei nu îl recunoaşte pe copil, 
paternitatea acestuia se poate stabili prin hotărâre judecătorească”; Art. 425 
din Codul Civil (Acţiunea în stabilirea paternităţii): „(1) Acţiunea în stabilirea 
paternităţii din afara căsătoriei aparţine copilului şi se porneşte în numele lui 
de către mamă, chiar dacă este m inoră, sau de către reprezentantul lui legal”; 
potrivit art. 427 (1) din Codul Civil „dreptul la acţiunea în stabilirea paternităţii 
nu se prescrie în timpul vieţii copilului”.

1277 Art. 499 din Codul Civil (Obligaţia de întreţinere): „(1) Tatăl şi mama sunt 
obligaţi, în solidar, să dea întreţinere copilului lor minor, asigurându-i cele necesare 
traiului, precum şi educaţia, învăţătura şi pregătirea sa profesională. (3) Părinţii 
sunt obligaţi să îl întreţină pe copilul devenit major, dacă se află în continuarea 
studiilor, până la terminarea acestora, dar fără a depăşi vârsta de 26 de ani”.

1278 Art. 378 (1) din Codul Penal (Abandonul de familie): „Săvârşirea de 
către persoana care are obligaţia legală de întreţinere, faţă de cel îndreptăţit 
la întreţinere, a uneia dintre urm ătoarele fapte: a) părăsirea, alungarea sau 
lăsarea fără ajutor, expunându-1 la suferinţe fizice sau morale; c) neplata, cu rea- 
credinţă, timp de 3 luni, a pensiei de întreţinere stabilite pe cale judecătorească 
sau notarială, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă”.
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Totuşi, ne gândim şi la cazul în care naşterea acelui copil s-a 
produs ca urmare a unei alunecări de moment din votul fecioriei, 
iar monahul nu doreşte convieţuirea conjugală cu mama copilului 
(la care nici nu poate fi obligat legal) ci rămânerea în mănăstire 
şi în pocăinţă. în  această situaţie, Biserica poate lua în conside
rare neaplicarea pedepsei excluderii din monahism, ci a altor 
măsuri mai blânde care să ducă la îndreptarea monahului respec
tiv. Un caracter de forţă majoră l-ar avea, pe de altă parte, con
ceperea unui copil de către o monahie în urma unui viol, caz în 
care lipsa vinovăţiei victim ei atrage lipsa de răspundere cano
nică, deci şi a oricărui temei pentru excluderea din monahism. 
Biserica devine responsabilă astfel să găsească soluţii pastorale 
adecvate pentru creşterea copilului conceput în asemenea cir
cumstanţe, din motive neim putabile personalului ei monahal.

Pe de altă parte, Biserica nu este obligată să îşi asume întreţi
nerea unui copil ilegitim până la vârsta de 18/26 de ani din patri
moniul său, suportând prejudiciul creat de monah prin ieşirea 
voluntară din rânduială. Soluţia pastoral-canonică, în acest caz, tre
buie să îmbine îndreptarea monahului, în cadrul cinului său, cu 
repararea prejudiciului, conform principiului canonic prevăzut de 
art. 3, lit. h din Regulamentul de Judecată1279. De aceea, dacă pensia 
de întreţinere stabilită pe cale judecătorească nu ar putea fi achi
tată altfel decât prin munca în lume, cu încălcarea votului neagoni- 
selii, concluzia inevitabilă este că monahul nu poate fi absolvit de 
excluderea din monahism, cel puţin pe durata existenţei obligaţiei 
civile. Căci monahul care îşi exercită voturile monahale prin crea
rea unui prejudiciu Bisericii sau pe care o hotărâre judecătorească 
îl condamnă, efectiv, la suspendarea votului neagoniselii, nu este un 
bun monah. El s-a lăsat prins într-o situaţie în care face rău cinului 
său şi Bisericii sale, la nivel de imagine sau de patrimoniu.

Fapta este echivalentă abaterii adm inistrării frauduloase 
şi abuzive a bunurilor bisericeşti, în acest sens art. 35 (4) din 
Regulam entul de Ju decată  prevăzând că „dacă nu se recuperează 
prejudiciul, clericul va fi caterisit”. în continuare, art. 35 (5) dispune 
că „monahii... care aduc prejudicii se sancţionează... cu excluderea 
din monahism, iar în cazul nerecuperării prejudiciului, autoritatea

1279 Vezi art. 3 din R egu lam en tu l de Ju d eca tă :  „Principiile canonice 
fundamentale care stau la baza prezentului Regulament sunt următoarele: (...) 
h) îndreptarea persoanelor şi recuperarea prejudiciilor cauzate”.
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bisericească va sesiza autorităţile Statului, în baza legislaţiei civile 
şi penale”. Biserica nu trebuie pusă în situaţia de a deveni codebitor, 
alături de monah, prin solicitarea de împrumuturi din partea aces
tuia sau prestaţii diverse. Se ajunge astfel la o relaţie de natură patri
monială ce distruge specificul neagoniselii monahale şi raporturile 
de încredere care stabilizează viaţa Bisericii. însă şi aici, excluderea 
din monahism nu trebuie să aibă un caracter primordial punitiv, ci 
unul restaurator, prin care monahului i se dă posibilitatea vieţui
rii în lume între mireni, cu binecuvântarea Bisericii, încurajându-1 
astfel să-şi asume responsabilitatea creşterii copilului biologic, cu 
sau fără convieţuire cu mama acestuia, j

Avem în vedere desigur şi cazurile asumate, când monahul 
doreşte să rămână în convieţuirea conjugală/cununia civilă care nu 
a produs copii, nevrând să se întoarcă în mănăstire, ori când rela
ţia a produs un copil a cărui paternitate şi întreţinere monahul şi-o 
asumă, laolaltă cu celelalte obligaţii familiale. Aici Biserica, în apli
carea art. 77 (2) din Statutul B isericii, nu poate decât să excludă 
din monahism pe respectivul monah, constatând noul mod de viaţă 
adoptat ca incompatibil cu starea monahală. La fel va proceda în 
cazul monahiei care a născut un copil, şi care se vede obligată moral 
şi legal să se dedice creşterii şi întreţinerii acestuia, lucru care nu 
se poate face în cadrul vieţii mănăstireşti.

Dacă, aşadar, monahul se găseşte într-o relaţie de concubinaj 
din care nu au rezultat copii, dar care produce sminteală publică 
prin însăşi natura ei, pedeapsa excluderii din monahism poate veni 
în cel mult 6 luni de la aflarea săvârşirii acestei abateri, ca timp lăsat 
spre îndreptare şi revenire la starea de pocăinţă în mănăstire. Dacă, 
pe de altă parte, monahul sau monahia, aflaţi în lume, încheie o 
cununie civilă absolut incompatibilă cu asumarea voturilor mona
hale, sau li se naşte un copil atrăgând iminenţa stabilirii unei obli
gaţii de întreţinere timp de 18/26 ani pe cale judecătorească, atunci 
pedeapsa excluderii din monahism se poate pronunţa pe loc. Ea 
vine ca o constatare a faptului că monahul / monahia s-a pus volun
tar în situaţia în care îi e imposibil să-şi mai exercite voturile mona
hale pe viitor, sau într-un mod în care nu ar prejudicia Biserica.

Iar odată cu excluderea din monahism si aşezarea între mireni,> j 7 
având în vedere că rasoforului, potrivit art. 21 din Regulam entul 
M onahal „în cazul că se căsătoreşte, i se oficiază numai cununia 
a doua”, monahului / monahiei care a părăsit nunta cea sacră cu
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Dumnezeu pentru căsătorie, nu i s-ar putea aplica decât iconomia 
maximală a căsătoriei a treia, cu penitenţa opririi de la împărtăşanie 
de 5 ani (Can. 4 Vasile1280) dacă Biserica adoptă acest pogorământ.

Aceasta nu este o îngrădire a dreptului general la căsătorie 
civilă, consfinţit de art. 259 Codul Civil1281, ci o aplicare a dreptu
lui la căsătorie religioasă în limita regulilor canonice ale Bisericii 
Ortodoxe Române. Se pune în practică principiul autonomiei culte
lor, după care acestea se conduc potrivit „propriilor statute şi coduri 
canonice” (art. 8 din Legea 489/2006 a cultelor), şi îşi pot disciplina 
personalul „pentru încălcarea principiilor doctrinare sau morale ale 
cultului, potrivit propriilor statute, coduri canonice sau reglemen
tări” (art. 23, alin. 2 din Legea 489/2006 a cultelor). Pe de o parte, 
Biserica îşi poate arăta condescendenţa faţă de monahul exclus din 
cinul său, oferindu-i îngăduinţa vieţuirii între mireni, aplicând ico
nomia Hotărârii Conferinţei Panortodoxe de la Chambesy (1982) în 
privinţa posibilităţii căsătoriei monahilor. Pe de altă parte, alegând 
să îngăduie o singură căsătorie, pe cea de-a treia, Biserica semnalează 
în constiinta monahului si a restului membrilor ei seriozitatea che-> j >
mării stărilor consacrate şi responsabilitatea statorniciei călugăru
lui în relaţia cu Dumnezeu. Aceasta a fost asumată ca nuntă în taina

j

tunderii monahale şi a rămas indisolubilă sub aspect sacramental.

IV.3.5. Săvârşirea unor infracţiuni pedepsite cu închisoarea
şi/sau care atrag despăgubiri civile

O ultimă situaţie ce merită a fi analizată este cea a monahului 
care a fost condamnat la închisoare cu executare de instanţele penale 
pentru săvârşirea unei infracţiuni, cu sau fără plata unor despăgubiri 
civile către partea vătămată. Comportamentul de natură infracţională

1280 Can. 4 Vasile cel Mare: „în privinţa celor căsătoriţi a treia oară şi a 
celor care sunt căsătoriţi de mai multe ori s-a hotărât acelaşi canon în comparaţie 
cu cel pentru cei căsătoriţi a doua oară, adică pentru cei căsătoriţi a doua oară, 
un an, dar alţii au hotărât doi ani, iar cei căsătoriţi a treia oară sunt afurisiţi trei 
şi de multe ori chiar patru ani. Dar o asemenea căsătorie nu se mai consideră 
căsătorie, ci poligamie, sau mai bine zis desfrânare, care trebuie corectată... Iar 
pentru cei care se căsătoresc a treia oară am dobândit obiceiul de afurisire pe 
cinci ani, dar nu dintr-un canon, ci ca urmare a celor ce au fost primite mai 
înainte” (Vezi pentru concordanţă: Can. 3, 7 Neocez.; 24, 50, 80 Vasile).

usi 259 din Codul Civil (Căsătoria): „(1) Căsătoria este uniunea liber 
consimţită între un bărbat şi o femeie, încheiată în condiţiile legii. (2) Bărbatul 
şi femeia au dreptul de a se căsători în scopul de a întemeia o familie”.
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al unui monah atentează la chipul monahal în ansamblul său, care 
se lasă robit de omul cel vechi, al păcatului, şi în care nu se arată 
puterea celui de-al doilea Botez şi al „omului cel nou, cel zidit după 
chipul lui Dumnezeu”1282, aşa cum s-a invocat în rânduiala tunderii.

O dispoziţie mai veche privind statutul monahului care comite 
o infracţiune şi situaţia patrimoniului său o găsim în art. 137 din 
Regulam entul Casei B isericii (1902). Acesta statuează că „dacă un 
monah sau monahie a fost condamnat de legile ţării la închisoare 
pentru infracţiuni la legile civile şi penale ale Statului, dânsul se con
sideră ca ieşit definitiv din mănăstire; iar proprietatea sa imobiliară 
ce o va fi având în mănăstire trece de drept în stăpânirea mănăsti
rii”1283. Dispoziţia de mai sus priveşte astfel pe călugărul condamnat 
cu închisoarea ca scos din viaţă monahală, propriu-zis ca exclus din 
monahism, chiar dacă nu enunţă în mod explicit această pedeapsă.

în dreptul canonic de astăzi, art. 128, lit. d din Regulamentul 
M onahal prevede ca abatere de gradul II „condamnarea definitivă 
de către instanţele penale, pentru delicte prin sentinţă rămasă defi
nitivă”. De asemenea, art. 77 (2) din Statutul B isericii ne amintim 
că interzice „închinovierea şi promovarea în cinul monahal a celor 
cu obligaţii şi responsabilităţi familiale sau urmăriţi penal”. Astfel, 
aşa cum monahii condamnaţi prin hotărâre judecătorească la obli
gaţia familială a pensiei de întreţinere devin incompatibili pentru 
practicarea în continuare a voturilor monahale, în special al nea- 
goniselii, tot aşa monahii condamnaţi penal la închisoare nu-şi mai 
pot împlini voturile monahale în mănăstire, potrivit specificului 
acesteia (art. 2 din Regulam entul M onahal şi art. 74-1 din Statutul 
Bisericii1284). Subliniem însă că trebuie să fie vorba de o condam
nare definitivă a instanţelor penale, ca act încheiat al justiţiei laice, 
şi nu de faza de urmărire penală în care monahul poate fi suspect,

1282 M olitfelnic..., 2013, p. 587 (ectenie din rânduiala schimei mici).
1283 Pentru conţinutul Regulamentului pentru aplicarea Legii Casei Sf. 

Biserici Autocefale Române, vezi: B iserica O rtodoxă R om ână, XXVI, 1902, 2-3, 
mai-iunie, pp. 320-355.

1284 Art. 2 din Regulam entul M onahal: „Mănăstirea este un aşezământ de 
rugăciune în care vieţuieşte o obşte de călugări sau călugăriţe care au făgăduit 
înaintea lui Dumnezeu, în cadrul slujbei solemne de intrare în monahism, să-şi 
petreacă viaţa în înfrânare, în sărăcie de bună voie şi ascultare”. în  acelaşi sens, 
vezi art. 74 (1) din Statutul Bisericii: „Mănăstirea este o comunitate de călugări 
sau călugăriţe care s-au hotărât în mod liber să-şi ducă viaţa în înfrânare, sărăcie 
de bunăvoie şi ascultare”.
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dar nu este dovedit vinovat dincolo de îndoială. Căci prezumţia de 
nevinovăţie i se aplică până la finalizarea procesului, raportat inclu
siv la instantele bisericesti.> >

R egulam entul de Ju d ecată  prevede ca abateri morale care 
atrag pedepse graduale ce pot merge până la excluderea din mona
hism: omorul (art. 16)1285; comportamentul violent sau lovirea 
(art. 18)1286; furtul, camăta, înşelăciunea (art. 22)1287; falsul în docu
mente (art. 23)1288.

1285 ^ rt 26 din R egulam entu l de Ju d eca tă : „Omorul (omuciderea) este 
fapta voluntară sau involuntară cauzatoare de moarte a unei fiinţe umane şi 
se sancţionează astfel: (...) c) în cazul monahilor, cu împlinirea unui canon de 
post şi de pocăinţă, cu pierderea posibilităţii de a fi hirotonit pentru absolvenţii 
de teologie sau cu excluderea din monahism şi interdicţia de a purta haina 
monahală”; vezi şi Can. 5 Grig. Nyssa, care pedepseşte omorul cu oprirea de la 
împărtăşanie timp de 27 de ani, odată cu luarea darului preoţiei „dacă cineva 
a fost chiar şi involuntar în întinarea uciderii, canonul a stabilit ca acesta să fie 
alungat de la harul preoţesc, ca unul care s-a întinat deja cu acest păcat” (Vezi 
pentru concordanţă: Can. 65 Ap.; 13 I; 91 Trulan; 6, 21, 22, 23 Ane.; 7 Cart.; 2, 
5, 11, 13, 33, 43 52, 54, 56, 57 Vasile; 2 Grig. Nyssa; 5 Chirii)”; în Can. 56 Vasile, 
omorul se pedepseşte cu oprirea de la împărtăşanie 20 de ani: „Cel care a ucis în 
chip voluntar, dar s-a pocăit pentru aceasta, va fi excomunicat de la Cele Sfinte 
timp de douăzeci de ani” (Pentru concordanţă, vezi: Can. 65 Ap.; 91 Trulan; 
21-23 Ane.; 2, 8, 11, 13, 33, 43, 52, 54, 55, 57 Vasile; 5 Grig. Nyssa).

1286 jg  din R egulam entul de Ju decată : „Comportamentul violent sau 
lovirea se sancţionează astfel: (...) c) în cazul monahilor, cu împlinirea unui canon 
de post şi de pocăinţă la o mănăstire sau schit, mutarea disciplinară la o altă 
mănăstire sau schit, după gravitatea faptei; în caz de neîndreptare, cu excluderea 
din monahism şi interdicţia de a purta haina monahală”.

1287 22 din R egu lam en tu l d e  Ju d eca tă : „Furtul (h oţia), cam ăta, 
înşelăciunea sub orice formă şi distrugerea bunurilor bisericeşti sunt fapte 
îndreptare contra unei persoane sau a patrimoniului bisericesc, menite să aducă 
un câştig făptuitorului sau să provoace o pagubă, şi se sancţionează astfel: (...) 
c) în cazul monahilor, cu îm plinirea unui canon de post şi de pocăinţă la o 
mănăstire sau schit ori cu trecerea la ascultări inferioare timp de 30 de zile, 
după gravitatea faptei; în caz de neîndreptare, cu mutarea disciplinară la o 
altă mănăstire sau schit, iar, în caz de persistenţă în abatere, cu excluderea din 
monahism şi interdicţia de a purta haina monahală”.

1288 ^ rt 23 din R egulam entul de Ju decată : „Falsul în documente, înscrisuri 
sau declaraţii este prezentarea, în mod voluntar, verbal sau în scris, a unor fapte 
sau informaţii neadevărate în scopul obţinerii unor beneficii, pentru sine sau 
pentru altul, sau în scopul producerii unor prejudicii, şi se sancţionează astfel: 
(...) c) în cazul monahilor, cu mutarea disciplinară la o altă mănăstire sau schit; 
în caz de neîndreptare, cu excluderea din monahism şi interdicţia de a purta 
haina monahală”.
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De asemenea, dacă un monah sau un cleric se află în judecata 
instanţelor civile sau penale, sau chiar în faza de urmărire penală, el 
poate fi oprit de la preoţie sau suspendat din funcţie, în scopul aju
tării înfăptuirii justiţiei de către autorităţi. Analogia o găsim în sus
pendarea clericului aflat în judecata Consistoriului pentru abateri 
bisericeşti (art. 63-2 din Regulam entul de Ju d ecată1289). Totodată, 
clericului sau monahului judecat de instanţele civile sau penale1290 
nu i se eliberează carte canonică (art. 44, lit. f  din Regulam ent1291) 
până la rămânerea definitivă a hotărârii, şi „nu poate exercita func
ţia de apărător bisericesc” (art. 123-2 din Regulament). în cazul lui, 
„instanţele bisericeşti se vor autosesiza”, judecata bisericească fiind 
independentă faţă de cea a instanţelor civile şi penale (art. 45, alin. 
1-2 din Regulam ent)1292. Totuşi este recomandat ca instanţa bise
ricească să aştepte rămânerea definitivă a hotărârii civile/penale, 
cel puţin dacă durata procesului nu este excesivă, până să pro
nunţe ea însăşi o pedeapsă bisericească definitivă asupra monahu
lui respectiv.

Din enumerarea tuturor acestor nedemnităţi înţelegem, în prin
cipiu, că săvârşirea unei infracţiuni pedepsită de instanţele penale 
cu închisoare cu executare atrage şi nedemnitatea stării monahale 
şi decăderea din ea, prin excluderea din monahism. Aceasta inclusiv 
în cazul stabilirii unei despăgubiri civile în favoarea părţii vătămate

1289 Art. 63 (2) din Regulam entul de Ju d eca tă : „Chiriarhul, pentru abateri 
grave, poate dispune suspendarea din funcţie a vinovatului până la pronunţarea 
sentinţei definitive”.

1290 în  ceea ce priveşte executarea pedepsei, în Biserica Greciei, în urmă 
cu jum ătate de veac, clericii şi m onahii condam naţi la închisoare mergeau 
într-un penitenciar special destinat clericilor. Vezi art. 57. §2 din Statutul 
Bisericii G reciei (1977) [Penitenciarul preoţilor. Urmărirea penală şi achitarea 
preoţilor]: „Pedepsele privative de libertate aplicate clericilor sau monahilor, prin 
decizia tribunalelor penale ordinare, sunt ispăşite într-un penitenciar rezervat 
clericilor, atâta timp cât condam narea nu atrage, pentru preoţi, depunerea” 
(Charte statutaire de l ’Église de Grèce, Loi 590/1977, J.O. 146A/31.05.1977, text 
în franceză, publicat la: https://www.unifr.ch/orthodoxia/de/assets/public/files/ 
Dokumentation/Synodality/Greece_Statutes.pdf, ultima accesare la 30.01.2025).

1291 Art. 44, lit. f  din Regulam entul de Ju d eca tă : „nu se eliberează Carte 
canonică clericului aflat in judecata instanţelor bisericeşti sau civile, până când 
cauza pentru care a fost cercetat nu a fost soluţionată printr-o hotărâre rămasă 
definitivă şi irevocabilă”.

1292 De asemenea, potrivit art. 106, lit. a din R egulam entul de Ju decată , 
„înscrisurile oficiale ale autorităţilor bisericeşti sau civile” constituie probe de 
judecată la Consistoriile bisericeşti.

https://www.unifr.ch/orthodoxia/de/assets/public/files/
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(art. 23 Cod Procedură Penală1293), care se poate extinde în presta
ţii periodice timp de ani de zile. Ne aducem aminte de principiul 
conţinut în art. 35 (5) din Regulamentul de Judecată, care prevede 
că monahii care aduc prejudicii Bisericii în administrarea bunurilor 
bisericeşti „se sancţionează... cu excluderea din monahism, iar în 
cazul nerecuperării prejudiciului, autoritatea bisericească va sesiza 
autorităţile Statului, în baza legislaţiei civile şi penale”1294. în sec
ţiunea anterioară, observam că Biserica nu este obligată să suporte 
prejudiciul creat prin obligarea în instanţă a unui monah la pensie 
de întreţinere către copilul care i s-a născut, până la 18/26 ani. Tot 
aşa, Biserica nu este obligată să suporte din patrimoniul ei prejudi
ciul stabilit ca daune morale sau materiale accesorii la o condam
nare penală a monahului, căci prin aceasta el devine o povară bunei 
desfăsurări a vieţii bisericesti.j > >

Cu toate acestea, ne reamintim de principiul primirii tuturor 
la starea de pocăinţă, statuat de Can. 43 Trulan pentru cei doritori 
să intre în viaţa monahală. El este aplicabil şi în sens invers, celor 
ce nu vor să părăsească starea de pocăinţă: „Este permis oricărui 
creştin să aleagă viaţa ascetică şi... să intre într-o mănăstire şi să fie 
tuns conform înfăţişării monahale, chiar dacă ar fi fost prins înainte 
în orice fel de greşeală. Căci Mântuitorul nostru Dumnezeu spunea: 
«Pe cel care vine la Mine nu-1 voi scoate afară (Ioan 6, 37)». Aşadar, 
pentru că vieţuirea monahală imprimă asupra noastră o viaţă întru 
pocăinţă, suntem de acord cu cel care se oferă sincer acesteia şi nu-1 
va împiedica nicio situaţie de la împlinirea propriului scop”1295.

Penitenciarul, în fond (de la latinul penitentia), este locul unde 
se face pocăinţă, de aceea nu putem să excludem pentru mona
hul care îşi regretă fapta sa şi doreşte să-şi împlinească pocăinţa în 
închisoare, suportând privaţiunile vieţii încarcerate drept canon, 
iertarea de excluderea din monahism prin nepronunţarea ei. Astfel, 
s-ar impune doar aplicarea pedepselor ridicării uniformei monahale

1293 Vezi art. 23 din Codul de Procedură Penală (Tranzacţia, medierea şi 
recunoaşterea pretenţiilor civile): „(3) în  cazul recunoaşterii pretenţiilor civile, 
instanţa obligă la despăgubiri în măsura recunoaşterii. Cu privire la pretenţiile 
civile nerecunoscute pot fi administrate probe” (Codul de Procedură Penală din
1 iulie 2010, publicat în MO 486/15.07.2010, cu modificările în vigoare la zi).

1294 în  cazul în care prejudiciul a fost creat prin fapta unui cleric, „dacă 
nu se recuperează prejudiciul, clericul va fi caterisit” (art. 35-4 din Regulam entul 
de Judecată).

1295 Vezi pentru concordanţă: Can. 2 I-II.
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şi a opririi de la împărtăşanie pe o perioadă corespunzătoare gra
vităţii faptei lui. Avem în vedere şi faptul că viaţa de penitenciar 
presupune restrângerea drastică a libertăţii de mişcare, lipsa con
tactului cu femeile, sărăcia regimului alimentar şi alte privaţiuni. 
De aceea, potrivit iconomiei Bisericii şi principului non bis in idem, 
încarcerarea poate fi interpretată drept o formă de împlinire a vieţii 
ascetice şi a voturilor fecioriei şi neagoniselii, impuse de stat dar 
asumate precum un canon de către monah.

Prin urmare, pedagogia pastoral-canonică a Bisericii nu tre
buie să vadă, în principiu, statutul de deţinut ca incompatibil cu 
cel de monah, de membru al cinului pocăinţei, mai ales în cazul 
în care monahul a practicat voturile monahale înainte de intrarea 
în penitenciar, într-o mănăstire cu viaţă de obşte. Mărturie a tradi
ţiei patristice stau formele extreme de nevoinţă consemnate de Sf. 
Ioan Scărarul în privinţa monahilor din preajma Muntelui Sinai „în 
mănăstirea celor ce se pocăiau”, numită şi închisoare1296. Totodată, 
viaţa religioasă nu se opreşte la porţile închisorii, ci poate continua 
şi în penitenciar, ea fiind protejată de art. 29 (5) din Constituţie pri
vind „înlesnirea asistenţei religioase... în penitenciare”1297. Art. 9 (1) 
din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (Convenţia EDO), 
la rândul lui, lasă fiecărei persoane „libertatea de a-şi manifesta reli
gia sau convingerea în mod individual sau colectiv, în public sau 
în particular, prin cult..., practici şi îndeplinirea ritualurilor”1298,

1296 Vezi descrierea pe care o face Sf. Ioan Scărarul vieţii nevoitorilor din 
„mănăstirea deosebită, numită închisoare” din îm prejurim ile Muntelui Sinai: 
„Se puteau vedea acolo, o, prieteni, se puteau vedea cu adevărat în chip vădit 
cuvintele lui David. Se puteau vedea oameni îndurând chinuri şi încovoiaţi până 
la sfârşitul vieţii lor, umblând toată ziua întristaţi. Se puteau vedea uitând să 
mănânce pâinea lor, iar apa lor bând-o amestecată cu plânsul şi mâncându-şi 
pâinea tăvălită în cenuşă şi în praf. ...Unii se pedepseau pe ei înşişi în arşiţă, alţii 
se chinuiau în frig. Unii, gustând puţină apă, se opreau îndată; gustau doar atât 
cat să nu moară de sete; alţii, împărtăşindu-se de puţină pâine, aruncau restul 
cu mâna departe de ei, numindu-se nevrednici de hrana cuvântătoare, ca unii 
ce au săvârşit faptele celor necuvântătoare” (F iloca lia ..., IX , Cuvântul V, Despre 
pocăinţă, pp. 167, 171).

1297 Art. 29 (5) din Constituţie (2003): „Cultele religioase sunt autonome 
faţă de stat şi se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv prin înlesnirea asistenţei 
religioase în armată, în spitale, în penitenciare, în azile şi în orfelinate”.

1298 Art. 9 din Convenţia EDO (Libertatea de gândire, de conştiinţă şi de 
religie): „1. Orice persoană are dreptul la libertatea de gândire, de conştiinţă şi 
de religie; acest drept include libertatea de a-şi schimba religia sau convingerea,
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astfel că spaţiul de practicare a credinţei, cu respectarea regulilor 
de încarcerare, poate fi chiar şi penitenciarul.

Pe de altă parte, precum observam la discuţia despre con
diţiile de admitere în monahism, Statul nu este obligat să organi
zeze penitenciarul într-un mod care să simuleze o viaţă monahală 
de obşte. Biserica, la rândul ei, poate să constate că voturile mona
hale nu se pot practica în mod comunitar în penitenciar, lipsind 
elementele esenţiale ale vieţii chinovitice: obştea, stareţul, slujbele 
liturgice, trapeza etc. Excluderea din monahism în aceste cazuri 
are valoarea unei exchinovieri, semnalând că respectivul monah a 
rămas fără comunitatea propice modului de viaţă monahal.

însă în condiţii excepţionale Biserica poate aplica iconomia, 
în cazuri individuale, în scopul pastoraţiei unei persoane condam
nate la închisoarea pe viaţă sau la pedeapsa capitală. în acest sens, 
ne aducem aminte de pogorământul aplicat de Biserica Ortodoxă 
Greacă prin acceptarea tunderii în monahism a americanului Frank- 
Anthony Atwood, de 66 de ani, convertit la ortodoxie, executând o 
pedeapsă pe viaţă în penitenciarul din Arizona. Acesta a fost tuns în 
penitenciar cu schima mare la 7 iunie 2022 de către stareţul Paisie, 
egumenul unei mănăstiri ortodoxe din Arizona, cu o zi înainte de 
condamnarea la moarte prin injecţie letală, în 8 iunie 20221299. Iar 
dacă un mirean poate fi tuns în monahism în penitenciar, în condi
ţii excepţionale, cu toate că nu există condiţiile pentru practicarea 
vieţii monahale de obşte, cu atât mai mult considerăm că este posi
bilă aplicarea iconomiei în cazul monahului care a fost tuns înainte 
de intrarea în penitenciar. Lui i se poate permite să continue prac
ticarea voturilor monahale în penitenciar, cel puţin asemenea unui

precum şi libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerea în mod individual 
sau în colectiv, în public sau în particular, prin cult, învăţământ, practici şi 
îndeplinirea ritualurilor. 2. Libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerile 
nu poate face obiectul altor restrângeri decât acelea care, prevăzute de lege, 
constituie măsuri necesare, într-o  societate dem ocratică, pentru siguranţă 
publică, protecţia ordinii, a sănătăţii sau a moralei publice ori pentru protejarea 
drepturilor şi libertăţilor altora”.

1299 în  legătură cu tunderea în monahism a lui Frank-Anthony A t w o o d , 
înainte de moarte, vezi: Tatiana P e t r a c h e , „Aşteptându-şi m oartea, a aflat 
învierea”, în: Viaţa noastră, nr. 56, septembrie 2022, p. 87-88; pentru biografia 
lui Frank-Anthony A t w o o d , vezi Frank A t w o o d , Rachel A t w o o d , Lum ina din 
spatele gratiilor. Povestea ad ev ăra tă  a unui con d am n at la m oarte convertit la 
O rtodoxie din închisorile A rizonei, traducere română de Anca Irina Io n e s c u , Ed. 
Sophia, Bucureşti, 2021.
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sihastru, în modul de viată eremitic.
Şi chiar în eventualitatea excluderii din monahism odată cu 

condamnarea penală, la ispăşirea pedepsei cu închisoarea şi la ieşi
rea în libertate, constatându-se că şi-a trăit viaţa de fa c to  ca un 
monah în condiţiile regimului de penitenciar şi că doreşte să revină 
în mănăstire, el poate fi reînchinoviat în obşte şi reîmbrăcat în haina 
monahală. Este o aplicare a Can. 43 Trulan şi o împlinire a cuvân
tului evanghelic -  „Pe cel care vine la Mine nu-1 voi scoate afară” 
(Ioan 6, 37) -  precum şi o constatare a indisolubilităţii Tainei tun
derii în monahism, care nu a fost desfiinţată prin suspendarea votu
rilor monahale. Căci Biserica nu se teme să afirme continuitatea 
vieţii de pocăinţă în toate împrejurările vieţii, mai ales dacă mona
hul a înţeles să primească pedeapsa legilor de stat ca o pedagogie a 
lui Dumnezeu pentru mântuirea sufletului lui, în comunitatea rân
duită lui.
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CONCLUZII
Cinul monahal ca stare consacrată în Biserică şi disciplina 

lui în raport cu dreptul canonic şi dreptul civil

Ne aflăm la capătul cercetării noastre, care constituie un 
dosar deschis de problematici privind viaţa monahală, şi, ajunşi 
aici, facem câteva reflecţii care corespund direcţiilor de cercetare cu 
care am pornit la lucru. Aceste reflecţii nu sunt concluzii ermetice, 
ci reprezintă câştiguri de înţelegere şi de studiu ale unor dimensi
uni mai puţin explorate ale monahismului.

Scopul demersului nostru este să contribuim la dezvoltarea 
dreptului canonic ortodox cu privire la locul cinului monahal în 
Biserică şi la natura consacrării monahale. De asemenea, să obser
văm felul în care monahii îşi pot exercita drepturile ca cetăţeni, cu 
anumite limitări, şi să chestionăm dacă aceste restrângeri de drep
turi sunt legitime din perspectiva respectării voturilor monahale şi 
a disciplinei de cult a Bisericii Ortodoxe Române. Totodată, căutăm 
să înţelegem natura canonică a abandonării voturilor monahale, 
respectiv a pedepsei excluderii din monahism, şi măsura în care 
ea atinge starea consacrată a monahului în cinul său şi în Biserică.

Prima direcţie de cercetare, aşadar, are în vedere asumarea 
voturilor monahale şi locul canonic pe care acestea îl conferă mona
hului în Biserică. Am observat modul în care s-au conturat votu
rile monahale si cum a fost aşezat canonic monahismul în Bisericăj >
sub autoritatea episcopului de Sinodul al IV-lea ecumenic (451). Am 
constatat si identitatea canonică distinctă a monahilor în Statutul>
Bisericii Ortodoxe Române astăzi, în „comunitatea creştinilor 
ortodocşi, clerici, m onahi şi mireni” (art. 1 din Statutul B isericii). 
Corpul monahal, format din 8.485 vieţuitori în mănăstiri, este 
comparabil cu corpul clerical, alcătuit din 15.685 de preoţi şi dia
coni1300, şi ambele sunt pomenite distinct în Liturghie, sub expre
siile de „clerul bisericesc” şi „cinul monahal”1301. Analizând natura

1300 Conform datelor statistice raportate la 31 decembrie 2023 la Cancelaria 
Sf. Sinod, comunicate oficial prin adresa 9239/05.09.2024.

1301 Potrivit invocării de la Vohodul Mare: „Pe fraţii noştri ieromonahi, 
preoţi, ierodiaconi, diaconi, m on ahi şi m onahii şi pe tot clerul bisericesc şi cinul 
m onahal, să-i pomenească Domnul Dumnezeu întru împărăţia Sa”; de asemenea,
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tunderii monahale în care se depun voturile monahale, ceremonial 
asimilat de Părinţii Bisericii cu „al doilea Botez” sau cu o nuntă cu 
Hristos, ajungem la ideea că monahismul reprezintă o stare consa
crată specială în Biserică, prin analogie cu hirotonia preoţilor, care 
determină starea clericală. De aceea monahii, în virtutea stării lor 
consacrate, nu pot fi priviţi ca o categorie de mireni celibatari, ci 
ca membri afierosiţi ai Bisericii. Ei participă în mod propriu, ală
turi de clerici şi laici, la viaţa şi lucrarea Bisericii, potrivit princi
piului organic sau constituţional-bisericesc1302.

Locul monahilor în Biserică rămâne încă de cercetat, din per
spectiva funcţiei monahismului, iar cea mai vizibilă ni s-a părut a fi 
funcţia ascetică, care cheamă comunitatea la practicarea virtuţilor 
creştine şi a sfaturilor evanghelice. O altă dimensiune care rămâne 
deschisă cercetării este cea eshatologică, prin care monahismul, în 
temeiul cuvântului evanghelic „nu se însoară, nici nu se mărită, ci 
sunt ca îngerii lui Dumnezeu din cer” (Matei 22, 30), anticipează 
viaţa din împărăţie. Fecioria monahilor nu se practică însă în anti
teză cu căsătoria, căci am văzut că şi soţii cununaţi, prin fidelitate 
şi monogamie, trăiesc o formă de castitate în doi, după cuvântul 
episcopului Pafnutie de Tebaida: „legătura dintre soţ şi soţia legală 
este castitatea adevărată”1303. La rândul lui, monahismul nu este o 
chemare la singurătate şi la izolare în Biserică, ci apare ca o fami
lie cu o funcţie specifică în Biserică, şi aici este loc de dezvoltări şi 
contribuţii viitoare.

Totodată, natura harică a consacrării monahale, conform măr
turiei tradiţiei patristice a Bisericii, şi făgăduinţele depuse solemn 
în slujba tunderii, în cadrul Liturghiei, prin care se schimbă „omul 
cel vechi” cu „omul cel nou”1304, nu ne mai permit să gândim tunde
rea monahală în afara Tainelor Bisericii sau mai prejos de acestea.

clericii şi monahii sunt pomeniţi distinct la rugăciunea din timpul Axionului: 
„încă, Te rugăm: Pomeneşte, Doamne, pe toţi episcopii ortodocşi, care drept 
învaţă cuvântul adevărului Tău, toată preoţimea, cea întru Hristos diaconime, pe 
tot clerul bisericesc şi cinul m on ahal” (Liturghier..., pp. 163, 179).

1302 Pentru analize ale principiului organic sau constituţional-bisericesc, 
vezi: Pr. L . St a n , B iserica  şi D reptul..., I II , pp. 9-10; Arhid. I.N. F l o c a , Drept 
canonic ortodox..., I, pp. 193-194; Pr. P. V l a i c u , Lege şi com uniune..., p. 37.

1303 Pr. C. RUS, „Starea civilă a clerului şi celibatul...”, pp. 18-19.
1304 Potrivit ecteniei întreite de după Evanghelie, ulterioară tunderii în 

schima mică: „încă ne rugăm ca să se lepede el de omul cel vechi şi ca să se îmbrace 
în omul cel nou, cel zidit după chipul lui Dumnezeu...” (M olitfelnic..., 2013, p. 587).
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De aceea, lucrarea noastră este totodată o invitatie de reflecţie si 7 j  j  > 

înnoire a teologiei dogmatice şi liturgice de astăzi, prin luarea în 
considerare a dimensiunii de Taină a consacrării monahale şi prin 
includerea ei în tratarea academică a ecleziologiei Bisericii noastre, 
încă rămâne de apreciat profilul acestei Taine, deoarece tunderea 
monahală, prin profunzimea ei liturgică, mai ales în cadrul schimei 
mari, se configurează ca o înnoire a Botezului, conţinând totodată 
referinţe la Taina Pocăinţei si la Taina Cununiei. în acest sens, cer- » > » 
cetători cu competenţe de teologie liturgică pot reflecta mai bine la 
natura de Taină a tunderii în monahism şi pot identifica raporturi 
cu celelalte Taine care vor fi scăpat analizei noastre.

Ne-am pus de asemenea problema felului consacrării mona
hale, scindat de-a lungul timpului. Am observat unitatea schimei 
monahale la originea ei, după modelul unităţii Botezului, şi cri
tica pe care Părinţii Bisericii o aduc dedublării rânduielilor mona
hale în „schima mică” şi „schima mare”, care ştirbesc unicitatea 
chipului monahal. în acelaşi sens, cele două rânduieli existente în 
Molitfelnicul Bisericii noastre1305 presupun repetarea voturilor, atră
gând o sciziune de perspectivă şi de statut între membrii obştilor 
monahale, unii luând doar „logodirea marelui chip îngeresc” iar 
alţii însuşi „marele chip îngeresc”. De aceea, pe viitor, Biserica poate 
lua în considerare unificarea celor două rânduieli liturgice într-una 
singură, spre o practică cu mai mare consecvenţă canonică şi spre 
restaurarea unităţii chipului monahal.

O ramificaţie a cercetării desprinsă din asumarea voturilor 
monahale este natura exercitării acestor voturi de monahul ridi
cat la episcopat. Ne-am întrebat, astfel, în ce măsură mai poate fi 
considerat episcopul monah, ca păstor al eparhiei lui, şi dacă îi 
sunt aplicabile votul sărăciei, fecioriei şi ascultării. Am constatat 
că demnitatea de episcop se îmbracă precum o haină peste chema
rea monahală, iar demnitatea slujirii are întâietate faţă de starea 
monahală. Cu toate acestea, observăm că Statutul şi Regulamentele 
Bisericeşti cer în continuare episcopului starea de castitate, de nea- 
goniseală şi de ascultare, în raport cu Sf. Sinod şi cu tradiţia cano
nică a Bisericii. Astfel că episcopul rămâne îndatorat să practice

1305 Ream intim  că în M olitfelnicu l în uz în B iserica noastră avem 
„Rânduiala slujbei la primirea schimei sau a chipului celui mic, adică a mantiei” 
(M olitfelnic..., 2013, p. 574-589) şi, separat, „Rânduiala schimei celei mari sau a 
marelui şi îngerescului chip” (M olitfelnic..., 2013, p. 592-620).

4 1 9



CONCLUZII

aceste virtuţi care-şi au temeiul în viaţa ascetică, motiv pentru care 
episcopii de altfel, în Biserica noastră, au ajuns să fie recrutaţi cu 
precădere din mediul monahal.

Acestea fiind spuse, o dată cu răspunsurile la unele întrebări 
despre slujirea episcopului se nasc noi întrebări. De pildă, ne putem 
întreba încă, în stadiul actual al cunoaşterii, din care cin bisericesc 
face parte episcopul, în constituţia Bisericii, alcătuită din „clerici, 
monahi şi mireni” (art. 1 din Statutul Bisericii)? Este evident că el 
nu este unul dintre mireni, că nu mai este un simplu monah, şi, 
totodată, că nu este doar unul dintre clerici. El are voturile mona
hale la bază, fiind înmormântat după rânduiala monahală, în acelaşi 
timp are preoţia deplină, şi, de asemenea, conduce pe toţi mirenii 
botezaţi din comunitatea sa în Biserică. Ni s-ar părea interesant, 
aşadar, ca pe viitor cercetarea să aducă noi înţelegeri privind locul 
canonic al episcopului între stările constitutive ale Bisericii.

O a doua direcţie majoră de cercetare este raportul dintre votu
rile monahale şi drepturile şi libertăţile civile ale persoanei. Astfel, 
din punct de vedere al naturii consacrate sau a calităţii de membru 
afierosit al Bisericii, am observat că monahului care a depus voturile 
îi corespunde o disciplină canonică, cu temei în canoanele mileniu
lui I aşa cum sunt receptate în dreptul canonic de astăzi. De aceea, 
pentru a proteja ethosul monahal şi imaginea modelului de om afie
rosit lui Dumnezeu, Biserica a instituit anumite reguli disciplinare 
pentru monahi, valabile atât în mănăstire cât şi în mijlocul societă
ţii. Prin urmare constatăm că Biserica a limitat în mod justificat, în 
virtutea autonomiei cultelor faţă de Stat, exerciţiul unor drepturi şi 
libertăţi civile ale monahilor şi clericilor săi, printre care: libertatea 
de circulaţie (art. 28 şi 96 din Regulam entul M onahal); libertatea de 
exprimare (Hot. Sf. Sinod 952/2015 şi 13160/2019); accesul la jus
tiţie (art. 77, alin. 7 şi 50, alin. 6 din Statutul Bisericii)-, dreptul de 
asociere în organizaţii (art. 123, alin. 8 din Statutul B isericii); deţi
nerea unor funcţii militare (Hot. Sf. Sinod 8558/2014 şi 11400/2014) 
sau politice (Hot. Sf. Sinod 410/2004, 1676/2008 etc.); posedarea de 
bunuri materiale (art. 55, alin. 4 din Regulam entul bunurilor biseri
ceşti); dreptul la căsătorie (Can. 16 IV şi 44 Trulan).

Aceste limitări de drepturi, după cum am putut observa, nu 
reprezintă o anulare a capacităţii civile de folosinţă (art. 34 Codul 
Civil), adică a aptitudinii de a fi subiect de drept civil. Ele repre
zintă un control potrivit disciplinei de cult al capacităţii de exerciţiu
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(art. 37 Codul Civil), în concret al modului în care clericii şi mona
hii îşi exercită aceste drepturi, supunându-le binecuvântării din 
partea Chiriarhului. Astfel, restrângerea exerciţiului unor drep
turi pentru asigurarea respectării voturilor monahale ale ascultă
rii, sărăciei şi fecioriei, are ca scop legitim, potrivit Deciziei ÎCCJ 
6356/26.09.2013, „protecţia moralei creştin-ortodoxe şi preveni
rea creării unor situaţii cu repercusiuni... reflectate în cadrul vieţii 
bisericesti si în exercitarea liberă a cultului crestin-ortodox”1306, 
constituind, în fapt, o aplicaţie a principiului autonomiei cultelor 
religioase. Iar voturile monahale însele reprezintă, pentru monah, 
o formă de trăire a libertăţii religioase individuale şi, totodată, o 
libertate de poziţionare faţă de drepturile şi libertăţile civile. Pe 
acestea le exercită în măsura în care corespund Evangheliei, după 
cuvântul Apostolului Petru: „Trăiţi ca oamenii liberi, dar nu ca şi 
cum aţi avea libertatea drept acoperământ al răutăţii, ci ca robi ai 
lui Dumnezeu” (1 Petru 2, 16).

Dar odată cu abordarea voturilor monahale în raport cu drep
turile şi libertăţile persoanei, se creează noi teme de reflecţie pe 
care nu le-am putut epuiza în cercetarea noastră. De pildă, din 
perspectiva votului ascultării, poate o instanţă civilă sau un notar 
public să refuze unui monah iniţierea unei acţiuni în justiţie sau 
încheierea unui act juridic, invocând lipsa aprobării Chiriarhului ca 
parte din „procedura prealabilă”, cu toate că monahul are capacitate 
civilă ca orice cetăţean iar procedura civilă este aceeaşi pentru toţi 
justiţiabilii? Sau, din perspectiva votului sărăciei sau al neagonise- 
lii, poate monahul să primească un salariu, calificat ca bun propriu 
şi personal, fără să-l doneze Bisericii, aşa cum este îndatorat de art. 
55, alin. 4, lit. e1307 din Regulam entul bunurilor bisericeştii Sau, din 
perspectiva incompatibilităţii între slujirea preoţească şi activitatea 
politică, care este logica permiterii „prin iconomie” a candidaturii 
preotului la postul de consilier local sau la alte funcţii publice, câtă 
vreme Biserica este nevoită să îl suspende din slujirea clericală (pct. 
4-5 din Hot. Sf. Sinod 2347/20211308), obligându-1 să renunţe pro

1306 M. Stă n escu -Sa s , A utonom ia cultelor..., p. 48.
1307 Art. 55 (4), lit. e din R egulam entul bunurilor bisericeşti: „monahii şi 

ierarhii sunt îndatoraţi să reglementeze juridic statutul bunurilor personale în 
termen de cel mult un an de la dobândirea lor, bunuri care pot fi donate unor 
unităţi bisericeşti, membrilor familiei sau altor persoane fizice şi juridice”.

1308 Vezi pct. 4-5 din Hot. Sf. Sinod 2347/2021 privind incompatibilităţile
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priu-zis la exerciţiul preoţiei pentru slujiri specifice mirenilor? La 
aceste problematizări şi la multe altele sperăm să-şi aducă aportul 
canoniştii precum şi juriştii interesaţi de legislaţia cultelor, pentru 
că sunt multe aspecte din viaţa cultelor pe care dreptul canonic şi 
dreptul civil rămân să le lămurească, prin dialog interdisciplinar.

In cadrul celei de-a treia direcţii de cercetare, referitoare laj 7
abandonarea stării monahale şi la excluderea din monahism, am 
plecat de la observarea stării monahale ca fiind asimilată cu o treaptă 
clericală de tradiţia canonică a Bisericii. Conceperea monahismu
lui ca treaptă clericală, sau cel puţin ca stare consacrată, a deschis 
posibilitatea pierderii ei prin decăderea din treaptă, prin analogie 
cu depunerea/caterisirea preoţilor. în acest sens, Canoanele 18 IV şi 
34 Trulan au impus pentru clericii şi monahii care săvârşesc fapte 
incompatibile cu chemarea lor sancţiunea „să fie depuşi cu totul din 
propria treaptă”1309. De asemenea, Novela 5 a lui Iustinian a arătat 
că monahul care se căsătoreste si abandonează el însusi cinul său,

j  j  > 7

„va fi desăvârşit exclus din numărul clericilor... [şi] va deveni pe 
viitor un simplu particu lar”1310. Această decădere din treaptă, echi
valentă destituirii din preoţie, reprezintă temeiul pentru exclude
rea din monahism în dreptul canonic al Bisericii Ortodoxe Române.

Prin această pedeapsă, în fapt o măsură pedagogică cano
nică, Biserica constată neputinţa şi incapacitatea monahului de a 
mai trăi în harul consacrării monahale, cu consecinţa reaşezării,

dintre slujirea clericală şi funcţiile sau demnităţile publice: „pe perioada exercitării 
funcţiei publice, clericul va fi suspendat din slujirea clericală şi nu va fi salarizat 
la unitatea de cult la care îşi desfăşoară activitatea” (pct. 4); „prin iconom ie, 
clericul poate sluji Sfânta Liturghie ca preot de caritate voluntar într-o capelă 
sau paraclis al unei instituţii social filantropice stabilită de chiriarh” (pct. 5); pe 
aceeaşi temă, vezi şi Hot. Sf. Sinod 1731/2024, privind poziţia Bisericii Ortodoxe 
Române faţă de viaţa politică şi campaniile electorale, precum şi îndreptarul emis 
în contextul anului electoral 2024.

1309 Vezi Can. 18 IV: „dacă unii clerici sau monahi ar fi găsiţi conspirând, 
complotând sau uneltind intrigi împotriva unor episcopi sau a unor coslujitori, 
aceia să fie depuşi cu totul din propria treaptă” (Pentru concordanţă, vezi: Can. 
31 Ap.; 34 Trulan; 6 Gangra: 5 Ant.: 10, 15 Cart.); cu acelaşi conţinut, Can. 34 
Trulan: „ne sârguim şi noi să păzim îndeaproape [canonul] ca, «în cazul în care 
anumiţi clerici sau monahi ar fi descoperiţi conspirând, complotând sau uneltind 
intrigi împotriva unor episcopi sau a unor conslujitori, aceia să fie depuşi cu totul 
din propria treaptă»” (Vezi pentru concordanţă: Can. 31 Ap.; 18 IV; 5 Ant.; 20, 
53 Cart.; 13, 14, 15 I-II).

1310 Archim. G.D. P a p a t h o m a s , L a  réception nom ocanonique..., p. 109.
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prin iconomie, între mireni. Bazându-se pe principiul indisolubili- 
tăţii tainelor, după cuvântul evanghelic „ce a împreunat Dumnezeu, 
omul să nu despartă” (Mat. 19, 6), Biserica nu-şi propune dezlegarea 
sacramentală a voturilor, tot aşa cum nu dezleagă Taina Cununiei, 
în indisolubilitatea ei, pentru soţii care se recăsătoresc. Dar aşa 
cum îi primeşte pe aceştia la împărtăşanie, ca îngăduinţă pastorală, 
acelaşi caracter de îngăduinţă îl are primirea monahului exclus la 
împărtăşanie „în rândul laicilor” (Can. 3 Vasile)1311, şi, cu atât mai 
mult -  dacă Biserica consideră -  dispensa individuală de voturi, ca 
iconomie maximală, în cazul permiterii căsătoriei a treia. Monahul 
exclus din cinul său este tratat eclezial ca un laic, pentru că el însuşi 
arată un comportament de laic, prin faptele sale. însă aceasta nu 
înlătură posibilitatea iertării şi a revenirii în treapta lui, în aplica
rea Can. 43 Trulan şi a principiului evanghelic („Pe cel care vine la 
Mine nu-1 voi scoate afară” -  Ioan 6, 37)1312, constatându-se că Taina 
tunderii a rămas indisolubilă si că excluderea din monahism nu arej
caracterul unei descălugăriri sacramentale în Biserică.

în acelaşi timp, ne delimităm de interpretările denaturate ale 
tradiţiei canonice (îndreptarea Legii, Pravila lui Nicodim Sachelarie 
etc.), care-i atribuie monahului ieşit din monahism un statut de apo
stat sau străin de Biserică, echivalent excomunicării. Cinul monahal 
este o parte a Bisericii şi nu Biserica însăşi, astfel că Biserica gân
deşte corect când aşază pe monahul exclus între mirenii botezaţi, 
temporar şi prin iconomie, ca un membru neputincios al unei stări 
consacrate, fără să-l excludă din comunitatea însăsi a celor botezati. 
Căci de vreme ce excluderea din monahism nu este o descălugărire

1311 Vezi observaţiile Sf. Vasile cel Mare despre clericii scoşi din treaptă 
şi primirea lor la comuniune ca laici, în speţă Can. 3 Vasile: „Un diacon care a 
desfrânat după intrarea în diaconat, să fie scos afară din diaconat. Dar, după ce 
a fost trecut în rândul laicilor, să nu fie oprit de la comuniune. Deoarece există 
un canon vechi care îi supune pe cei căzuţi din treaptă numai acestui tip de 
pedeapsă...” (Pentru concordanţă, vezi: Can. 25 Ap.; 4, 21 Trulan; 27 Cart.; 32, 
44, 51 Vasile); de asemenea, Can. 32 Vasile, în privinţa celor scoşi din cler pentru 
păcat de moarte, precizează că „nu sunt excluşi din comuniunea laicilor, fiindcă 
«nu vei pedepsi de două ori pentru acelaşi lucru» (Naum 1, 9)” (Vezi pentru 
concordanţă: Can. 25 Ap.; 4, 21 Trulan; 3, 44, 51 Vasile).

1312 Can. 43 Trulan: „Este permis oricărui creştin să aleagă viaţa ascetică 
şi... să intre într-o mănăstire şi să fie tuns conform înfăţişării monahale, chiar 
dacă ar fi fost prins înainte în orice fel de greşeală. Căci Mântuitorul nostru 
Dumnezeu spunea: «Pe cel care vine la Mine nu-1 voi scoate afară (Ioan 6, 37)»” 
(Vezi pentru concordanţă: Can. 2 I-II).
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şi nicio „mirenizare” propriu-zisă, cu atât mai mult nu este o des- 
creştinare sau o rupere de Biserică, ci o aşezare într-o altă stare 
canonică în Biserică până la putinţa revenirii la starea iniţială.

Prin abordarea pluridisciplinară, reflectată în bibliografia 
folosită, cercetarea noastră se propune ca un subiect de dialog aca
demic între teologii cu competenţe în diferite discipline -  teologia 
istorică, teologia liturgică, teologia dogmatică şi dreptul canonic. 
Totodată, se deschide ca mediu de idei pentru teoreticienii şi prac
ticienii dreptului civil, cu preocupări de cercetare spre domeniul 
teologic.

Punerea în dezbatere a legislaţiei canonice a Bisericii cu nor
mele dreptului de stat cu privire la culte reprezintă, în fond, o 
aplicare modernă a principiului nomocanonic, prin care „drep
tul bisericesc se întâlneşte şi conlucrează cu dreptul civil”1313, chiar 
în actuala paradigmă de relaţie de tip autonomie-neutralitate între 
Biserică şi Stat1314. Astfel, pe calea acestor conexiuni între diver
sele ramuri ale teologiei şi în relaţie cu dreptul civil, considerăm 
că dreptul canonic se dezvoltă şi se îmbogăţeşte ca ştiinţă, dinamis
mul lui academic fiind o reflectare a dinamismului institutional al>
Bisericii1315, în ansamblul ei.

1313 Vezi opinia lui C. S a n t i  asupra confluenţei sistemelor de drept în 
cadrul principiului nomocanonic: „în principiul nomocanonic, dreptul bisericesc 
se întâlneşte şi conlucrează cu dreptul civil, dreptul divin cu dreptul uman, 
sancţiunile spirituale cu cele materiale, normele juridice cu normele religioase” 
(C.C. S a n t i , P rocedura de ju decată ..., p. 100).

1314 Statul şi Biserica nu se mai regăsesc astăzi în vechea relaţie de tip 
bizantin, şi în sensul acesta este corectă observaţia pr. Răzvan Perşa că „nu se 
poate aplica relaţia actuală dintre legea civilă şi legislaţia bisericească raportului 
dintre lege şi canon în Bizanţ. Un raport corect dintre lege şi canon trebuie să 
ţină cont de contextualizarea istorică, juridică, culturală şi teologică a sistemului 
de gândire juridică din perioade succesive ale Imperiului Bizantin” (R . P e r ş a , 

„Raportul dintre legislaţia de stat şi canoane...”, p. 84); aceasta nu exclude, însă, 
o colaborare între legi şi canoane, grefată pe actuala relaţie de neutralitate- 
autonomie între Biserică şi Stat.

1315 Potrivit pr. Patriciu V l a i c u , principiului dinamismului instituţional 
reflectă „capacitatea Bisericii de a se înzestra cu noi oficii bisericeşti, de a concepe 
noi structuri de organizarea bisericească... fiind capabilă să identifice noi soluţii 
compatibile cu exigenţele doctrinare şi cu Tradiţia canonică. Anumite instituţii 
canonice au apărut în Biserică prin conştiinţa iconomiei ca şi factor de dinamism 
instituţional” (Pr. P. V l a i c u ,  Canon şi libertate..., pp. 80-81).
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SUMMARY
The monastic vows in the Romanian Orthodox 

Church between Canon Law and Civil Law

Keywords: monastic vows, poverty, chastity, obedience, canon 
law, civil law

Introduction and topic of research

Our research topic concerns the three monastic vows -  pov
erty, chastity and obedience -  in a canonical perspective, as they 
present themselves in the canon law of the Romanian Orthodox 
Church, and the way they interact with civil law and the rights and 
freedoms of the person. The chosen subject is a novel one for the 
theology, because our ecclesiastical historiography of recent dec
ades has been concerned mainly with the missionary and spiritual 
side of monasticism, and less with its canonical dimension.

As a field of research, we approach the canon law of the 
Romanian Orthodox Church since 1990 and up to the present, 
namely the Statute, Regulations, and Synodal decisions concern
ing the monastic vows. We also observe how the monastic vows 
are expressed in the canonical tradition of the Church (Canons 
of Ecumenical and Local Councils, and of Holy Fathers), in the 
Byzantine legislation and some older ecclesiastical legislations, as 
a historical basis for understanding how the old norms were per
ceived in the present canon law. At the same time, we investigate the 
civil state law relative to religious cults and some cases of Romanian 
jurisprudence, to observe the interaction of canon law with civil law 
regarding the monastic vows.

The stake of our work is a better understanding of the canoni
cal place of the monks in the Church, among its constituent states -  
“clergy, monks and laymen” (Article 1 of the Statute of the Church), 
but also in society, by observing how monks can exercise their 
civil rights as citizens in a way that corresponds to the monastic 
discipline.
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Chapter I. The shaping of the monastic vows in the canonical 
tradition of the Church and their reception in the Romanian 
Orthodox Canon Law

In the first chapter we analyze the appearance and develop
ment of monasticism in the Church in the first centuries, and its 
canonical integration within the Church at the Fourth Council 
of Chalcedon (451), which placed the monks under the bishop’s 
authority. We note that monasticism has gradually become a dis
tinctive order in the Church, and is mentioned today among its con
stituent states, according to Article 1 of the Statute of the Romanian 
Orthodox Church: “The Romanian Orthodox Church is the com
munity of Orthodox Christians, clergy, m onks and laymen...”

We also analyze the three monastic vows -  poverty, chastity 
and obedience -  in the canonical tradition of the Church, and the 
way they are perceived in the nowadays Romanian canon law. It is 
these vows that canonically define the place of monks within the 
Church, and how they specifically engage in the life of the Church, 
alongside clergy and laymen, in a collaboration that has been called 
by the canonists the “organic principle or the ecclesiastical consti
tutional principle”.

Chapter II. The assumption of the monastic vows within the 
monastic steps today

In the second chapter we observe the gradual assumption of 
the monastic vows within the orders existing in the liturgical tra
dition of our Church: the order of rasophoria, the order of the 
small schema and the order of the great schema. Even if the novi
tiate does not imply the actual taking of the monastic vows, it is a 
period of preparation for their assumption and calls for an analy
sis of the canonical conditions preceding the tonsure: the age for 
entering the brotherhood; the duration of the canonical trial; the 
canonical age for the tonsure; finally, the status of the rasophorus 
in relation to the monastic schema. Next, we analyze how the vote 
of poverty, chastity and obedience are assumed within the tonsure 
in the small and great schema.

At the same time, we reflect on the sacramental dimension 
of this tonsure, which has made monasticism to be considered the
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“second Baptism” by the Church Fathers and to be integrated within 
the Sacraments of the Church, in association with the Sacrament 
of Penance.

Also in this chapter, we wonder about the necessity of dividing 
the monastic ritual into the “small schema” and the “great schema”, 
which involves the repetition of vows, a practice criticized by pres
tigious Church Fathers.

We also problematize how the monk ordained bishop can 
exercise his monastic vows and whether they are compatible with 
his position as shepherd of the Church. Specifically, if they can be 
integrated into his ministry through obedience to the Holy Synod 
and to the canonical tradition of the Church.

Chapter III. The exercise o f the monastic vows in relation to
the civil rights and freedoms of the person

In the third chapter, we analyze how the three monastic vows 
interact with the civil rights and freedoms, and the canonical or 
legal issues that these interactions may raise.

Namely, we observe the monk’s vow of obedience in relation 
to the civil capacity and the person’s right to dispose of herself, as 
well in relation to the freedom of expression, the freedom of move
ment and the free access to justice. Another perspective is the anal
ysis of the vow of obedience in relation to certain prohibitions for 
monks to hold positions in associations or foundations without the 
bishop’s blessing, or to assume civil, military, or political dignities, 
as most of them are incompatible with the monk’s status as a man 
consecrated to God.

In turn, the vow of poverty is examined in relation to the regime 
of monastic goods during life and after death, to certain mainte
nance obligations toward biological children or parents in need, as 
well as in relation to the copyright of monks on their own works.

As for the vote of chastity, the main interest is to clarify 
the relationship between chastity and marriage, and whether the 
assumption of lifelong chastity for the monk means limiting the 
legal right to marry as a citizen.

From analyzing the Romanian legislation and jurisprudence 
in this regard, we aim to understand whether the restriction of cer
tain rights and freedoms of the monk, by way of submitting them 
to the blessing of the bishop, represents illegitimate interferences
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in the freedom of the person, or, on the contrary, whether they are 
lawful ways to control the discipline of cult, as an application of 
the principle of autonomy of cults from the State.

Chapter IV. The problem of cessation of the monastic vows 
by their abandonment or by exclusion from monasticism

In the fourth and final chapter, we examine how the monastic 
vows may cease, by their voluntary abandonment by the monk or 
by the disciplinary penalty of exclusion from monasticism, applied 
by the Bishop or the Consistory, as a court of canonical judgment.

For a better understanding, we started our research by observ
ing the sanctions imposed on the monks in the canons of the 1st mil
lennium -  the malediction, excommunication, and anathema - ,  to 
see whether there is the possibility that monks be removed from their 
rank or deposed out of their order, thus returning among laymen.

Then, analyzing the penalty of exclusion from monasticism in 
the current canon law and its canonical nature, we reflect on the 
possibility of relieving the monk from his vows, which sparks a lot 
of controversy among canonists today. We note that the sacramen
tal tonsure cannot be overthrown in itself, even after the exclusion 
form the order, which leads to considering the individual dispens
ing of the vows for the former monk, rather than the annulment 
of the vows.

Finally, we look at a number of ways in which the monk can 
abandon his monastic vows -  the request for renunciation, resid
ing in the world, concubinage or civil marriage, the committing of 
crimes, etc. -  all of which are likely to attract the exclusion from 
monasticism. By this measure, the Church signals to society that the 
monk has become unworthy of his consecrated state, noting its fall 
from it, but not necessarily the deconsecration from the mistery, 
which leaves open the possibility of later forgiveness by the Church.

Conclusions. The monastic order as a consecrated state in 
the Church and its discipline in relation to canon law and 
civil law

The conclusions of our work come as results of the research 
directions concerning the monastic vows. Firstly, we note that the 
monks, by the vows of poverty, chastity and obedience, and by
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their distinct canonical status, represent a constituent state in the 
Church, among “clergy, monks and laymen” (Article 1 of the Statute 
of the Church). The monastic body, made up of 8,483 inhabitants of 
monasteries, is comparable to the clerical body, made up of 14,933 
priests and deacons, and these two consecrated states share in the 
life of the Church by way of the organic or ecclesiastical constitu
tional principle.

The nature of monastic consecration appears as a sacramental 
one, as the Fathers of the Church and the liturgical tradition tes
tify, monasticism being assimilated to the “second Baptism” and to 
a state of marriage with Christ, elements that integrate it among the 
Sacraments of the Church.

As for the monastic mode of consecration, we note that its 
division into two rituals, called the “little schema” and the “great 
schema”, is criticized by the Fathers of the Church, who see in the 
schema the unity of Baptism. In this aspect, the Church may con
sider the liturgical unification of these rituals, aiming to restore the 
unity of the monastic state.

Also, the inquiry of the bishop’s exercising of the monastic 
vows led us to the idea that the bishop is called to integrate them 
into his ministry, as ascetic callings, within the obedience to the 
Church and to its canonical tradition.

From the perspective of exercising the monastic vows in rela
tion to the civil rights and freedoms of the person, we note that 
the limitations of exercise of certain rights for monks -  freedom 
of movement, access to justice, the right of property, the right of 
inheritance, the right to marriage etc. - , by way of submitting to the 
bishop’s blessing and to the canonical norms, represent legitimate 
forms of control of the discipline of cult. Monks are not, therefore, 
citizens with fewer rights in society, but citizens who have assumed, 
by virtue of religious freedom, a canonical status and a discipline 
of cult within the Church. This discipline they are called to observe 
for as long as they are part of the consecrated states of the Church.

Finally, addressing the issue of the abandonment of monastic 
vows and the exclusion from monasticism, we realize that monks, 
when no longer assuming their vows and consecrated state, can be 
deposed from their order by the Church.

The canonical nature of the exclusion from monasticism is a 
delicate problem, because in the Orthodox Church the Sacraments
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cannot be revoked or annulled -  Marriage, Priesthood, Monastic 
Tonsure - ,  as usually the recipient of the Sacraments becomes 
unworthy or voluntarily abandons them. Thus, the exclusion of a 
monk from his order, together with the stripping of his monastic 
robe and name, does not mean he is relieved from the vows sacra
mentally, as if the vows were annulled, but rather this is a canoni
cal acknowledgement of his personal incapacity of assuming them. 
Thus, the sacrament ceases to work from his part, and he is allowed 
to continue living his eucharistie live as a layman, by the oikono- 
mia of the Church, which should be perceived as an indulgence 
and not a right. On the condition of his repentance, he may later 
be absolved of his punishment by the Church and reintegrated as 
a monk in the monastic order.
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I. Norme civile şi canonice privind libertatea 
religioasă şi autonomia de cult

Art. 9 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului
(1950)1316

(1) Orice persoană are dreptul la libertatea de gândire, de con
ştiinţă şi de religie; acest drept include libertatea de a-şi schimba 
religia sau convingerea, precum şi libertatea de a-şi manifesta religia 
sau convingerea în mod individual sau în colectiv, în public sau în 
particular, prin cult, învăţământ, practici şi îndeplinirea ritualurilor.

(2) Libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerile nu 
poate face obiectul altor restrângeri decât acelea care, prevăzute 
de lege, constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, 
pentru siguranţă publică, protecţia ordinii, a sănătăţii sau a mora
lei publice ori pentru protejarea drepturilor şi libertăţilor altora.

Art. 10 din Carta drepturilor fundamentale UE (2007)1317
(1) Orice persoană are dreptul la libertatea de gândire, de con

ştiinţă şi de religie. Acest drept implică libertatea de a-şi schimba 
religia sau convingerea, precum şi libertatea de a-şi manifesta reli
gia sau convingerea individual sau colectiv, în public sau în par
ticular, prin intermediul cultului, învăţământului, practicilor şi 
îndeplinirii riturilor.

(2) Dreptul la obiecţie pe motive de conştiinţă este recunos
cut în conformitate cu legile interne care reglementează exercita
rea acestui drept.

1316 Convenţia din 4 noiembrie 1950 pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale (Convenţia Europeană a Drepturilor Omului), text 
oficial în versiune românească pe site-ul Curţii Europene a Drepturilor Omului: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf (form a din 2010, 
actualizată); ratificată de România prin Legea 30 din 18 mai 1994, publicată în 
MO 135/31.05.1994, cu modificările ulterioare.

1317 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2007), publicată 
în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C. 202/07.06.2016.
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Art. 29 din Constituţia României (republicată 2003)1318
(1) Libertatea gândirii şi a opiniilor, precum şi libertatea cre

dinţelor religioase nu pot fi îngrădite sub nici o formă. Nimeni nu 
poate fi constrâns sa adopte o opinie ori să adere la o credinţa reli
gioasă, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea conştiinţei este garantată; ea trebuie să se mani
feste în spirit de toleranţă şi de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere şi se organizează potrivit sta
tutelor proprii, în condiţiile legii.

(4) în relaţiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, 
acte sau acţiuni de învrăjbire religioasă.

(5) Cultele religioase sunt autonome faţă de stat şi se bucura 
de sprijinul acestuia, inclusiv prin înlesnirea asistenţei religioase în 
armată, în spitale, în penitenciare, în azile şi în orfelinate.

(6) Părinţii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit proprii
lor convingeri, educaţia copiilor minori a căror răspundere le revine.

Art. 1 din Legea 489/2006 a cultelor1319
(1) Statul român respectă şi garantează dreptul fundamental la 

libertate de gândire, de conştiinţă şi religioasă al oricărei persoane 
de pe teritoriul României, potrivit Constituţiei şi tratatelor interna
ţionale la care România este parte.

(2) Nimeni nu poate fi împiedicat sau constrâns să adopte o 
opinie ori să adere la o credinţă religioasă contrară convingerilor 
sale şi nici nu poate fi supus vreunei discriminări, urmărit sau pus 
într-o situaţie de inferioritate pentru credinţa, apartenenţa ori nea- 
partenenţa sa la o grupare, asociaţie religioasă sau un cult ori pentru 
exercitarea, în condiţiile prevăzute de lege, a libertăţii religioase.

Art. 2 din Legea 489/2006 a cultelor
(1) Libertatea religioasă cuprinde dreptul oricărei persoane de 

a avea sau de a adopta o religie, de a şi-o manifesta în mod indivi
dual sau colectiv, în public sau în particular, prin practicile şi ritu
alurile specifice cultului, inclusiv prin educaţie religioasă, precum 
şi libertatea de a-şi păstra sau schimba credinţa religioasă.

1318 Constituţia României din 21 noiembrie 1991, republicată în MO 
767/31.10.2003.

1319 Legea 489 din 28 decembrie 2006 privind libertatea religioasă şi 
regimul general al cultelor, republicată în MO 201/21.03.2014.

4 3 2



ANEXE

Art. 5 din Legea 489/2006 a cultelor
(1) Orice persoană are dreptul să îşi manifeste credinţa religi

oasă în mod colectiv, conform propriilor convingeri şi prevederilor 
prezentei legi, atât în structuri religioase cu personalitate juridică, 
cât şi în structuri fără personalitate juridică.

(2) Structurile religioase cu personalitate juridică reglementate 
de prezenta lege sunt cultele şi asociaţiile religioase, iar structurile 
fără personalitate juridică sunt grupările religioase.

(4) în activitatea lor, cultele, asociaţiile religioase şi grupă
rile religioase au obligaţia să respecte Constituţia şi legile ţării şi 
să nu aducă atingere securităţii publice, ordinii, sănătăţii şi moralei 
publice, precum şi drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului.

Art. 7 din Legea 489/2006 a cultelor
(1) Statul român recunoaşte cultelor rolul spiritual, educaţio

nal, social-caritabil, cultural şi de parteneriat social, precum şi sta
tutul lor de factori ai păcii sociale.

(2) Statul român recunoaşte rolul im portant al Bisericii 
Ortodoxe Române şi al celorlalte biserici şi culte recunoscute în 
istoria naţională a României si în viata societătii româneşti.

> 9 9 9 9

Art. 8 din Legea 489/2006 a cultelor
(1) Cultele recunoscute sunt persoane juridice de utilitate 

publică. Ele se organizează şi funcţionează în baza prevederilor 
constituţionale şi ale prezentei legi, în mod autonom, potrivit pro
priilor statute sau coduri canonice.

(2) De asemenea, sunt persoane juridice şi părţile componente 
ale cultelor, asa cum sunt mentionate în statutele sau codurile cano-

' 9  9

nice proprii, dacă îndeplinesc cerinţele prevăzute în acestea.

Art. 9 din Legea 489/2006 a cultelor
(1) în România nu există religie de stat; statul este neutru faţă 

de orice credinţă religioasă sau ideologie atee.
(2) Cultele sunt egale în faţa legii şi a autorităţilor publice. 

Statul, prin autorităţile sale, nu va promova şi nu va favoriza acor
darea de privilegii sau crearea de discriminări faţă de vreun cult.

(3) Autorităţile publice cooperează cu cultele în domeniile de 
interes comun şi sprijină activitatea acestora.

(5) Autorităţile publice centrale pot încheia cu cultele
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recunoscute atât parteneriate în domeniile de interes comun, cât şi 
acorduri pentru reglementarea unor aspecte specifice tradiţiei cul
telor, care se supun aprobării prin lege.

Art. 23 din Legea 489/2006 a cultelor
(1) Cultele îşi aleg, numesc, angajează sau revocă personalul 

potrivit propriilor statute, coduri canonice sau reglementări.
(2) Personalul cultelor poate fi sancţionat disciplinar pentru 

încălcarea principiilor doctrinare sau morale ale cultului, potrivit 
propriilor statute, coduri canonice sau reglementări.

(4) Exercitarea fără drept a atribuţiilor de preot constituie 
infracţiune şi se pedepseşte potrivit Codului penal.

Art. 25 din Legea 489/2006 a cultelor
Personalul clerical şi cel asimilat, precum şi personalul mona

hal aparţinând cultelor recunoscute este scutit de îndeplinirea ser
viciului militar.

Art. 26 din Legea 489/2006 a cultelor
(1) Cultele pot avea organe proprii de judecată religioasă 

pentru problemele de disciplină internă, conform statutelor şi regle
mentărilor proprii.

(2) Pentru problemele de disciplină internă sunt aplicabile în 
mod exclusiv prevederile statutare şi canonice.

(3) Existenţa organelor proprii de judecată nu înlătură apli
carea legislaţiei cu privire la contravenţii şi infracţiuni în sistemul 
jurisdicţional.

Art. 381 din Codul Penal (2009)1320
(1) împiedicarea sau tulburarea liberei exercitări a ritualului 

unui cult religios, care este organizat şi funcţionează potrivit legii, 
se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă.

(2) Obligarea unei persoane, prin constrângere, să participe 
la serviciile religioase ale unui cult ori să îndeplinească un act reli
gios legat de exercitarea unui cult se pedepseşte cu închisoare de la 
unu la 3 ani sau cu amendă.

(3) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează obligarea unei

1320 Codul Penal din 17 iulie 2009, publicat în MO 510/24.07.2009.
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persoane, prin violenţă sau ameninţare, să îndeplinească un act 
interzis de cultul, organizat potrivit legii, căruia îi aparţine.

Art. 6 din Legea 446/2006 privind pregătirea populaţiei 
pentru apărare1321

Nu îndeplinesc serviciul militar şi sunt scoşi din categoria 
cetăţenilor încorporabili (...):

b) personalul hirotonit sau ordinat care aparţine cultelor reli
gioase recunoscute de lege, personalul consacrat oficial ca deser- 
vent al unui asemenea cult, precum şi călugării care au o vechime 
în mănăstire de cel puţin 2 ani.

Art. 4 din Statutul Bisericii (republicat 2020)1322
(1) Biserica Ortodoxă Română este autonomă faţă de stat şi 

fată de alte institutii.> j
(2) Biserica Ortodoxă Română stabileşte relaţii de dialog şi 

cooperare cu statul şi cu diferite instituţii pentru împlinirea misiunii 
sale pastorale, spiritual-culturale, educaţionale şi social-filantropice.

Art. 158 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
(4) în baza autonomiei cultelor, prevăzută de lege, şi a compe

tenţelor specifice lor, instanţele de judecată bisericească soluţionează 
probleme de disciplină internă, iar hotărârile instanţelor biseri
ceşti la toate nivelurile nu sunt atacabile în fata instantelor civile.> J 5

II. Norme canonice privind cinul monahal în Biserică

Can. 24 Laodiceea (341-381)1323
Nu se cuvine ca cei consacraţi, de la preoţi pană la diaconi, şi

1321 Legea 446 din 30 noiembrie 2006 privind pregătirea populaţiei pentru 
apărare, publicată în MO 990/12.12.2006.

1322 Statutul pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române, 
recunoscut prin HG 53/16.01.2008 (publicată în MO 50/22.01.2008), modificat 
de Ordinul SSC 116/19.12.2019 şi publicat în MO 97/10.02.2020, pp. 12-47, 
republicat în 2022 cu adnotări de Pr. George G r i g o r i ţ ă :  Patriarhia Română, 
Statutul p en tru  organizarea şi fu n cţio n a rea  Bisericii O rtodoxe R om âne (text 
adnotat), Ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2022.

1323 Toate canoanele sunt citate după ediţia: Canoanele Bisericii Ortodoxe, 
voi. I-III, ediţie bilingvă, studiu introductiv, introduceri, note şi traducere de Pr. 
Răzvan P e r ş a ,  ediţia a Il-a revizuită, Ed. Basilica, Bucureşti, 2022.
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în continuarea orânduirii bisericeşti până la slujitorii inferiori, citeţi, 
cântăreţi, exorcişti, uşieri sau cei din tagma asceţilor să intre într-o câr
ciumă. (Concordanţă: Can. 42,43,54 Ap.; 9 Trulan; 22 VII; 40,60 Cart.).

Can. 30 Laodiceea (341-381)
Nu se cuvine ca cei consacraţi, clericii, sau asceţii, să se 

spele într-o baie împreună cu femei, de asemenea niciunui creş
tin sau laic, căci aceasta este prima învinuire din partea păgânilor. 
(Concordanţă: Can. 77 Trulan).

Can. 6 Cartagina (419)
A fost afirmat de către toţi episcopii că: „Producerea miru

lui şi consacrarea fecioarelor să nu fie făcute de către preoţi...” 
(Concordanţă: Can. 39 Ap.; 3, 19 I ; 7, 43, 44, 126 Cart.).

Can. 38 Cartagina (419)
Clericii sau cei care se în frânează  să nu meargă la văduve sau 

la fecioare decât cu permisiunea şi acordul propriului episcop sau 
al preoţilor. (C oncordanţă: Can. 3 I; 18, 22 VII; 19 Ane.; 89 Vasile).

Cap. 3 din Novela 133 a lui Iustinian (17 apr. 539)1324
Femeile nu vor putea să intre într-o mănăstire de bărbaţi, nici 

bărbaţii într-o mănăstire de femei, sub pretextul morţii sau fune
raliilor cuiva, şi sub niciun alt motiv, chiar când vor spune că au 
în mănăstire un frate, o soră sau pe cineva din familia lor; căci nu 
există rudenie pe pământ pentru monahii care duc viaţa cerească.

Can. 47 Trulan (691-692)
Nicio femeie să nu doarmă într-o mănăstire pentru bărbaţi şi 

niciun bărbat într-una pentru femei (...). Iar dacă cineva va săvârşi 
acest lucru, fie că va fi cleric, fie laic, să fie afurisit. (C oncordanţă: 
Can. 46 Trulan; 18, 20, 22 VII).

Can. 77 Trulan (691-692)
Nu se cuvine ca cei consacraţi sau clericii, sau asceţii să se

1324 Archim. Grigorios D. P a p a t h o m a s ,  La réception nom ocanonique  
du M onachism e (2e-7e siècles), (Comment le monachisme fut confirmé par les 
canons de l’Église et les lois de l’Empire), préface de Jean G a u d e m e t ,  Editions 
Epektasis, Athènes, 2004, p. 140.
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spele într-o baie împreună cu femei şi, de asemenea, niciunui creştin 
laic, căci aceasta este prima învinuire din partea păgânilor. Iar dacă 
cineva ar fi descoperit asupra acestui fapt, dacă va fi cleric, să fie cate
risit, iar dacă va fi laic, să fie afurisit. (C oncordanţă: Can. 30 Laod.).

Can. 20 VII (787)
Hotărâm ca de acum înainte să nu se mai facă vreo mănăs

tire mixtă, căci acest lucru este pentru mulţi sminteală şi potic
nire. Iar dacă unii doresc să se retragă împreună cu rudele lor şi să 
urmeze vieţii monahale, bărbaţii trebuie să meargă într-o mănăs
tire de bărbaţi, iar femeile să intre într-o mănăstire de femei, căci 
prin aceasta este mulţumit Dumnezeu. Iar mănăstirile care pană 
în prezent sunt mixte să se conducă conform canonului Sfântului 
nostru Părinte Vasile şi potrivit dispoziţiei lui şi să fie concepute 
astfel încât în nicio mănăstire să nu trăiască călugări şi călugăriţe, 
căci adulterul intervine în vieţuirea împreună. (C oncordanţă: Can. 
46, 47 Trulan; 13, 22 VII).

Art. 1 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
Biserica Ortodoxă Română este comunitatea creştinilor orto->

docşi, clerici, monahi şi mireni, constituiţi canonic în parohii şi 
mănăstiri din eparhiile Patriarhiei Române aflate în interiorul şi în 
afara graniţelor României, care mărturisesc pe Dumnezeu în Sfânta 
Treime, Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt, pe temeiul Sfintei Scripturi şi 
al Sfintei Tradiţii şi participă la viaţa Bisericii prin aceleaşi Sfinte 
Taine, slujbe liturgice şi rânduieli canonice.

III. Norme canonice privind intrarea în 
monahism, noviciat si tunderea monahală ' >

Can. 9 Gangra (340)
Dacă cineva ar trăi în feciorie sau s-ar înfrâna ca unul care s-a 

retras deoarece căsătoriile ar fi dezgustătoare, şi nu pentru însăşi 
frumuseţea şi sfinţenia fecioriei, să fie anatema. (C oncordanţă: Can.
5, 51 Ap.; 10 Gang.).

Can. 14 Gangra (340)
Dacă vreo femeie şi-ar părăsi bărbatul şi ar dori să se retragă
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deoarece este dezgustată de căsătorie, să fie anatema. (Concordanţă: 
Can. 5, 51, Ap.; 13 Trulan; 1, 4, 9 Gangra).

Can. 15 Gangra (340)
Dacă cineva şi-ar părăsi propriii copii şi nu i-ar hrăni şi nu 

i-ar creşte, după cât îi stă lui în putinţă, spre cuvenita cinstire de 
Dumnezeu, ci, sub pretextul ascezei, i-ar neglija, să fie anatema. 
(Concordanţă: Can. 27 Cart.).

Can. 18 Vasile (370-379)
în privinţa fecioarelor căzute, care au făgăduit Domnului o 

viaţă în sfinţenie, dar apoi, fiindcă au căzut în păcatele trupului, 
şi-au încălcat jurămintele lor, Părinţii noştri, deoarece au tratat în 
chip mai uşor şi cu blândeţe slăbiciunile celor care au alunecat, au 
legiuit să fie primite după un an, stabilind aceasta în analogie cu 
cei căsătoriţi a doua oară. (...) însă este necesar să fie consimţit mai 
înainte de către noi şi faptul că numim fecioară pe aceea care s-a 
adus pe sine de bunăvoie înaintea Domnului şi a renunţat la căsă
torie, preferând viaţa întru sfinţenie. însă considerăm făgăduinţele 
[fecioarelor] de la vârsta la care ar avea deplinătatea judecăţii. Căci 
nu se cuvine nicidecum, în privinţa unora ca acestea, să se consi
dere vorbele copilăreşti drept valabile, ci după ce ea este de peste 
şaisprezece sau şaptesprezece ani, fiind stăpână peste gândurile ei, 
şi după ce a fost examinată de mai multe ori cu de-amănuntul şi 
după ce a stăruit şi a insistat prin rugăminţi să fie acceptată, atunci 
trebuie să fie numărată în rândul fecioarelor şi mărturia ei să fie 
valabilă şi încălcarea ei să fie aprig pedepsită. Căci pe multe le aduc 
părinţii şi fraţii, şi anumiţi cunoscuţi înainte de vârstă, nu fiindcă 
au fost îndemnate din interior spre necăsătorie, ci pentru a-şi ago
nisi un trai lumesc. Acestea nu trebuie să fie primite cu uşurinţă 
până când vom cerceta desluşit voinţa lor proprie. (C oncordanţă: 
15, 16 IV; 4 Trulan; 6, 19, 20, 60 Vasile).

Can. 18 Timotei (ante 385)
în trebare : De la ce vârstă sunt judecate păcatele de către 

Dumnezeu?/ Răspuns: Depinde de conştiinţa şi judecata fiecăruia, 
la unii de la zece ani, iar la alţii, de la mai mult. (C oncordanţă: 
Can. 18 Vasile).

4 3 8



ANEXE

Can. 126 Cartagina (419)
De asemenea, s-a acceptat ca oricare dintre episcopi ar îmbrăca

o fecioară cu haina monahală sau au îmbrăcat-o înainte de vârsta 
de douăzeci şi cinci de ani, datorită necesităţii periclitării cumin
ţeniei feciorelnice (...) [sau unei] primejdii cauzatoare de moarte 
(...), sinodul care a stabilit în privinţa acestui număr de ani să nu-1 
oprească cu nimic pe unul ca acesta. (C oncordanţă: Can. 3, 19 I; 15 
IV; 40, 45 Trulan; 6, 46 Cart.).

Cap. 2 din Novela 5 a lui Iustinian (14 aprilie 535)1325
...cei care vor a se supune sfintelor canoane şi a îmbrăţişa starea 

monastică... vor aştepta trei ani consecutivi, timp în care vor învăţa 
teologia şi vor fi tunşi simplu  şi îmbrăcaţi în veşmântul monahal.

Cap. 35 din Novela 123 a lui Iustinian (mai 546)1326
Dacă cineva vrea să îmbrăţişeze starea monahală... [şi] nu este 

cunoscut sau este supus vreunei condiţii, nu va primi veşmântul 
monahal mai devreme de trei ani, timp în care conducătorul mănăs
tirii va putea afla starea sa.

Can. 40 Trulan (691-692)
...cel ce va avea de gând să se supună jugului monahal să nu fie 

mai tânăr de zece ani, iar examinarea acestuia să-i revină întâistătă- 
torului, în cazul în care el consideră că este mai convenabil pentru 
acela ca perioada pană la intrarea în viaţa şi în starea monahală să 
fie extinsă. Dar, deşi Vasile cel Mare, în sfintele sale canoane, legifera 
ca cea care, de bunăvoie, se aduce pe sine înaintea lui Dumnezeu 
si îmbrăţişează fecioria să fie numărată în rândul fecioarelor când
j j )

împlineşte vârsta de şaptesprezece ani, totuşi noi, urmând mode
lului cu privire la văduve şi diaconiţe, am stabilit, prin analogie, 
pentru cei ce au ales viaţa monastică, vârsta menţionată. (...) ca pe 
cel care are de gând să înceapă nevoinţele cele după Dumnezeu să-l 
însemnăm mai degrabă cu binecuvântarea harului ca şi cu o pecete, 
ca astfel să nu-1 îndemnăm spre ezitare multă şi spre cumpănire, ci 
mai degrabă să-l impulsionăm spre alegerea binelui şi spre institu
ire. (Concordanţă: Can. 15 IV; 14 Trulan; 18, 24 Vasile).

1325 Archim. G.D. Papathom as, L a réception nom ocanonique..., pp. 103-104.
1326 Archim. G.D. Pa pa th o m a s, L a  réception nom ocanonique..., p. 129.

4 3 9



ANEXE

Can. 41 Trulan (691-692)
Cei din oraşe sau sate, care doresc să se retragă în sihăstrii şi 

să se îngrijească de ei înşişi în singurătate, trebuie să intre mai întâi 
într-o mănăstire şi să se deprindă cu viaţa solitară şi, întru frică de 
Dumnezeu, să se supună timp de trei ani exarhului mănăstirii şi să 
îndeplinească ascultare întru toate, după cum se cuvine. (...) De ase
menea, după aceea, pentru încă un alt an, să stăruie persistent în 
afara sihăstriei, pentru ca intenţia lor să fie vădită mult mai bine. 
( fă ră  concordanţă).

Can. 43 Trulan (691-692)
Este permis oricărui creştin să aleagă viaţa ascetică şi (...) 

să intre într-o mănăstire şi să fie tuns conform înfăţişării mona
hale, chiar dacă ar fi fost prins înainte în orice fel de greşeală. Căci 
Mântuitorul nostru Dumnezeu spunea: „Pe cel care vine la Mine 
nu-1 voi scoate afară (Ioan  6, 37)”. Aşadar, pentru că vieţuirea mona
hală imprimă asupra noastră o viaţă întru pocăinţă, suntem de 
acord cu cel care se oferă sincer acesteia şi nu-1 va împiedică nicio 
situaţie de la împlinirea propriului scop. (C oncordanţă: Can. 2 I-II).

Can. 2 I-II (861)
Fiindcă unii, prefăcându-se că primesc viaţa monahală, (...) 

practicând doar tunderea părului, locuiesc în casele lor, fără a înde
plini vreuna dintre ascultările şi constituţiile monahilor, Sfântul 
Sinod a hotărât că (...) dacă cineva va fi descoperit că tunde pe cineva 
fără prezenţa egumenului, care este dator să-l primească în ascul
tare, unul ca acela să fie supus caterisirii, ca unul care nu se supune 
canoanelor şi distruge rânduiala monahală. Iar cel care a fost tuns 
fără chibzuinţă şi fără rânduială, să fie încredinţat spre ascultare în 
mănăstirea în care ar crede de cuviinţă episcopul locului. Căci tun
derile fără discernământ şi instabile au necinstit şi schima monahală 
şi au făcut să fie blasfemiat şi numele lui Hristos. (fă ră  concordanţă).

Can. 5 I-II (861)
Descoperim că lepădările fără discernământ şi neexaminate 

prealabil produc multă pagubă bunei rânduieli monahale. Căci unii, 
aruncându-se pe ei înşişi în chip pripit în viaţa monahală şi, fiind 
neglijenţi faţă de asprimea şi greutatea ascezei, se reîntorc în chip 
deplorabil la viaţa carnală şi voluptoasă. De aceea, Sfântul Sinod a
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hotărât ca niciunul dintre monahi să nu fie învrednicit de schimă 
înainte de o perioadă de trei ani, stabilită pentru ei spre cercetare, 
care i-ar arăta pe aceştia potriviţi şi vrednici de un asemenea mod de 
viaţă (...) sau, dacă ar fi un bărbat drept-credincios, care şi în chipul 
lumesc, a împlinit viaţa monahală (...) este suficientă şi o perioadă 
de şase luni pentru examinarea completă. Iar dacă cineva va proceda 
împotriva acestora, atunci egumenul, după ce decade din egumenie, 
să-şi afle corectarea indisciplinei prin petrecerea în ascultare, iar 
cel care s-a făcut monah să fie încredinţai unei alte mănăstiri care 
păzeşte acrivia monahală. (Concordanţă: Can. 40, 41 Trulan; 21 VII).

Cap. 11.54 din Normele monastice ale Bucovinei (1786)1327
Este oprit de a primi juruinţa călugărească de la un novice îna

inte de a fi împlinit vârsta de 24 de ani, fie el hotărât pentru iero
monah sau numai pentru monah.

Cap. 11.59 din Normele monastice ale Bucovinei (1786)
Fiecare novice primit trebuie să facă, înainte de a depune 

juruinţele monastice, o probă de trei ani, în vremea asta îi stă în 
voie de a se întoarce în lume.

Art. 7 din Regulamentul pentru viaţa monahală (1873)1328
Termenul ispitirii în mănăstire poate fi mai lung sau mai scurt, 

după chibzuirea Episcopului... să se prelungească nu mai puţin de
sase luni, dar nici mai mult de trei ani.î 7

Art. 90 din Statutul Bisericii (1925)1329
(4) Episcopul aprobă primirea şi tunderea aceluia în cinul 

monahal dacă a împlinit vârsta de 30 ani; dacă candidatul are studii

1327 N orm ele m on astice p en tru  d iecez a  ortod ox ă  o r ien ta lă  a B ucovinei 
«1786», traduse şi editate cu binecuvântarea arhierească de Arhim. Ipolit 
V o r o b c h i e v i c i , egumen a l  Sfintei Mănăstiri Dragomirna, Suceava, 1 9 1 1 .

1328 „Regulam ent pentru d isciplina m onahală” (7 iunie 1873), în Izvoare  
p r iv ito a re  la istoria  m on ah ism u lu i rom ân esc. S eco lele  XVI-XXI, coord onată 
de Pr. D an iel Da n ie l e s c u  şi E m ilian  R o m a n , tip ă rită  cu b in ecu v ân tarea  
înaltpreasfinţitului T eo fan , M itropolitul M oldovei şi Bucovinei, Ed. Doxologia, 
Iaşi, 2011, pp. 196-208.

1329 Statutul pentru organ izarea Bisericii Ortodoxe Rom âne, publicat în MO 
97 din 6 mai 1925, împreună cu L eg ea  p en tru  organ izarea  B isericii O rtodoxe  
R om âne, sancţionată prin Decretul Regal 1402/04.05.1925.
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teologice sau altfel de studii superioare, se poate aproba şi fără 
examen şi la vârsta de 25 ani.

Art. 16 din Regulamentul Monahal (2006)1330
Vârsta minimă pentru primirea în mănăstire, ca novice, este de 

16 ani (cu acordul scris al părinţilor sau tutorilor). Cel care doreşte 
să intre în viata monahală este dator să înainteze Chiriarhului locu->
lui o cerere scrisă, însotită de următoarele acte:' >

a. Certificatul de naştere;
b. Certificatul de botez;
c. Actul de studii (solicitantul, dacă este minor, să fie absol

vent al Şcolii generale, cel puţin, şi să aibă consimţământul scris al 
ambilor părinţi sau al tutorilor);

d. Cazier judiciar;
e. Certificat de stare civilă, din care să se constate că nu are 

nici una din obligaţiile familiale prevăzute de Codul Familiei;
f. Recomandarea preotului paroh;
g. Act privind stagiul militar şi declaraţia că renunţă la averea 

sa, donând-o rudelor sau mănăstirii;
h. Fişa medicală privind starea sănătăţii fizice şi psihice.

Art. 19 din Regulamentul Monahal (2006)
Ispitirea canonică sau noviciatul durează de la primirea în 

mănăstire (schit) şi până la tunderea în monahism a celui admis. 
Timpul ispitirii canonice cuprinde trei stadii: Primul stadiu este de 
la primirea în mănăstire până la admiterea noului venit în rândul 
fraţilor (adică trei luni). Acum, el (ea) este trecut(ă) prin diferite 
ascultări, pentru a i se vădi răbdarea şi înclinaţiile practice.

Art. 20 din Regulamentul Monahal (2006)
Al doilea stadiu este de la admiterea în rândul fraţilor până la 

îmbrăcarea în haina monahală (dulamă). în această perioadă, fra
tele (sora) stă sub aceeaşi îndrumare şi face aceleaşi ascultări ca la 
art. 17, stăruind să se deprindă şi mai temeinic în aşteptare, în răb
dare, în înfrânare şi în tăierea voii. îndrumătorul duhovnicesc este 
dator a supraveghea cu toată grija pe începător, dacă într-adevăr

1330 Patriarhia Rom ână -  C ancelaria Sf. Sinod, R egu lam en tu l p en tru  
org an izarea  v ieţii m o n a h a le  şi fu n c ţio n a rea  adm in istra tivă  şi d isc ip lin ară  a 
m ănăstirilor, Bucureşti, 2006.
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caută pe Dumnezeu, dacă are râvnă pentru lucrul Domnului (rugă
ciune), dacă este grabnic la ascultare, dacă rabdă dojana; trebuie 
să i se spună toate greutăţile şi ispitele ce se întâlnesc în calea spre 
Dumnezeu. Cei nepotriviţi pentru mănăstire vor fi îndrumaţi spre 
alt mod de viaţă. Al doilea stadiu durează cel puţin şase luni şi cel 
mult trei ani.

Art. 21 din Regulamentul Monahal (2006)
Al treilea stadiu este de la îmbrăcarea hainei monahale (raso- 

for) şi până la tunderea în monahism. La trecerea în rândul raso- 
forilor se va oficia slujba din M olitfelnic, potrivit rânduielilor. 
Candidatul este tuns ca rasofor, i se schimbă numele, i se dă rasă, 
culion, camilafcă, centură şi metanie. Acum, rasoforul (rasofora) 
trebuie să aibă o sporită îndrumare şi supraveghere în viaţa mona
hală (...). Starea de rasofor durează cel puţin şase luni şi cel mult 
trei ani. Potrivit canoanelor 19, Ancira şi 18 al Sfântului Vasile cel 
Mare, rasoforul care părăseşte mănăstirea, în cazul că se căsătoreşte, 
i se oficiază numai cununia a doua şi nu poate fi hirotonit preot.

Art. 22 din Regulamentul Monahal (2006)
Absolvenţii Şcolilor de Cântăreţi Bisericeşti şi Seminariilor 

Teologice, licenţiaţii şi doctorii în teologie pot primi haina monahală 
şi pot fi rasofori într-un timp mai scurt, cu aprobarea Chiriarhului.

Art. 23 din Regulamentul Monahal (2006)
Dacă, în timpul ispitirii canonice, candidatul (a) dă dovezi 

de suficientă pregătire şi de chemare pentru monahism şi dacă 
şi-a însuşit temeinic cunoştinţele pravilelor călugăreşti şi, mai ales, 
Regulile Sfântului Vasile cel Mare, dacă dovedeşte că-şi dă seama 
de rostul călugăriei şi numai dacă a împlinit vârsta de 21 de ani, 
având consimţământul scris al duhovnicului şi la recomandarea 
Consiliului Duhovnicesc şi a stareţului (ei), Chiriarhul aprobă tun
derea în monahism.

Art. 77 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
(1) Primirea în mănăstire a celor ce doresc să intre în mona

hism se face la cererea scrisă a candidatului, cu recomandare de la 
duhovnic şi stareţ(ă) şi cu aprobarea chiriarhului.

(2) Vârsta minimă pentru primirea în mănăstire, ca novice,
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este de 18 ani. Sub această vârstă, dar nu mai puţin de 16 ani, este 
necesar acordul scris al părinţilor sau tutorilor legali. De asemenea, 
este interzisă închinovierea şi promovarea în cinul monahal a celor 
cu obligaţii şi responsabilităţi familiale sau urmăriţi penal.

(3) Tunderea în monahism se face, cu aprobarea chiriarhului, 
după cel puţin 3 ani de cercetare canonică şi vieţuire în mănăstire. 
Derogarea de la această regulă o poate decide numai chiriarhul, din 
motive misionare urgente.

(5) Toţi monahii (monahiile) dintr-o mănăstire (schit), inclusiv 
pensionarii, indiferent de rangurile şi funcţiile deţinute anterior, se 
vor supune rânduielilor mănăstireşti, comune pentru întreaga obşte.

Art. 81 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
(1) Treptele monahale sunt: fratele (novicele), rasoforul şi 

monahul, în cazul bărbaţilor, şi, respectiv, sora, rasofora şi mona
hia, în cazul femeilor.

Pct. 4 al Conferinţei panortodoxe a Bisericilor Autocefale 
din Constantinopol (1923)1331

Votul monahal, care constă în mica şi marea schimă, trebuie 
considerat obligatoriu pentru întreaga viaţă, dacă nu este depus îna
inte de vârsta de 25 de ani.

Art. 14 din Regulamentul Monahal al Bisericii Serbiei (1963)1332
(1) Un rasofor care a practicat diligent ascetismul poate primi 

schima mică după împlinirea a 40 de ani.

Art. 6.4 din Regulamentul Monahal al Bisericii Ortodoxe 
Ruse (2017)1333

Conform cu definiţia Sinodului Jubiliar al Episcopilor Bisericii

1331 Pr. Viorel Io n iţă , H otărârile în trunirilor pan ortod ox e din 1923 p â n ă  
în 2009. Spre Sfântul şi M arele S inod a l B isericii O rtodoxe, carte publicată cu 
binecuvântarea Preafericitului Părinte Da n ie l , Patriarhul Bisericii Ortodoxe 
Române, Ed. Basilica, Bucureşti, 2013, pp. 142-143.

1332 Regulam ent pentru viaţa m on ahală  in terioară şi ex terioară, adoptat de 
Sinodul Bisericii Ortodoxe Sârbe la 10 mai 1963, publicat la: http://licodu.cois.it/ 
?p=4286&lang=en, (ultima accesare la 30.01.2025).

1333 R egulam entul p riv in d  m ăn ăstirile  şi m on ah ii din B iserica  O rtodoxă  
Rusă, adoptat la 2 decembrie 2017, publicat la: http://www.patriarchia.ru/db/text/ 
5074472.html (ultima accesare la 30.01.2025).
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Ortodoxe Ruse din 2000, pentru a îmbunătăţi pregătirea spirituală 
pentru tunderea monahală şi a creşte responsabilitatea celor care o 
primesc, s-a recunoscut ca necesar să se practice tunderea mona
hală nu mai devreme de împlinirea vârstei de 30 de ani, cu excep
ţia studenţilor şcolilor teologice şi clericilor.

IV. Norme canonice privind voturile monahale în general

Art. 84 din Statutul Bisericii (1925)
Mănăstirea este o comunitate religioasă de călugări sau de 

maici care se hotărăsc printr-un vot sărbătoresc a-şi petrece viaţa 
în înfrânare, sărăcie şi ascultare necondiţionată.

Art. 2 din Regulamentul Monahal (2006)
Mănăstirea este un aşezământ de rugăciune în care vieţu

ieşte o obşte de călugări sau călugăriţe care au făgăduit înaintea lui 
Dumnezeu, în cadrul slujbei solemne de intrare în monahism, să-şi 
petreacă viaţa în înfrânare, în sărăcie de bună voie şi ascultare.

Art. 26 din Regulamentul Monahal (2006)
Prin voturile monahale, călugărul s-a făcut pe sine, pentru 

întreaga-i viaţă, dar lui Dumnezeu.

Art. 74 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
(1) Mănăstirea este o comunitate de călugări sau călugăriţe 

care s-au hotărât în mod liber să-şi ducă viaţa în înfrânare, sărăcie 
de bunăvoie si ascultare.>

(4) Mănăstirea depinde direct de chiriarhul locului, care este con
ducătorul ei canonic, în condiţiile art. 78 alin. (1) din prezentul statut.

V. Norme canonice privind votul ascultării 
şi obligaţia statorniciei monahilor

Can. 4 Chirii (443)
Părinţii mănăstirilor din eparhia Tebaidei, care sunt bărbaţi 

cucernici (...) ne-au raportat că mulţi sunt scandalizaţi din urmă
toarea cauză: (...) [unii] după ce au fost alungaţi chiar din mănăstiri
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ca indisciplinaţi, fug din nou spre hirotonii şi, după ce devin cle
rici, intră în aceleaşi mănăstiri de unde au fost alungaţi şi doresc 
să facă aducerea înainte a jertfei (...). Iar dacă cineva va fi hiro
tonit cleric, să fie examinată cu de-amănuntul viaţa lui, (...) dacă 
este unul dintre cei alungaţi fie de către un alt episcop cinstitor de 
Dumnezeu, fie dintr-o mănăstire. Şi după ce a fost găsit ireproşa
bil, să fie atunci hirotonit. Căci astfel vom păstra conştiinţa noas
tră curată şi slujirea cinstită şi lipsită de calomniere. (C oncordanţă: 
Can. 80 Ap.).

Can. 4 IV (451)
Monahii din fiecare oraş şi ţinut să se supună episcopului, să 

îmbrăţişeze liniştirea şi să se dedice numai postului şi rugăciunii, 
stăruind în locurile unde au fost rânduiţi. (...) niciun sclav să nu 
fie acceptat în mănăstiri, ca monah, contrar voinţei stăpânului său. 
Am hotărât însă ca cel care încalcă această decizie a noastră să fie 
excomunicat (...). De asemenea, episcopul oraşului trebuie să exer
cite purtarea de grijă necesară mănăstirilor. (C oncordanţă: Can. 82 
Ap.; 24 IV; 17, 21 VII; 1 I-II; 3 Gangra; 64, 82 Cart.; 40, 42 Vasile).

Can. 8 IV (451)
Clericii aşezămintelor pentru săraci, ai mănăstirilor şi ai alta

relor martirilor să rămână sub autoritatea episcopilor din fiecare 
oraş, conform tradiţiei Sfinţilor Părinţi, şi să nu se răzvrătească 
din îngâmfare împotriva propriului episcop. Iar cei ce îndrăznesc 
să încalce o asemenea dispoziţie, în orice chip cu putinţă, şi nu se 
subordonează propriului episcop, dacă aceştia ar fi clerici, atunci 
să fie supuşi pedepselor canoanelor, iar dacă sunt monahi sau laici, 
să fie excomunicaţi. (fă r ă  concordanţă).

Can. 23 IV (451)
A ajuns la auzul Sfântului Sinod faptul că unii clerici şi monahi, 

neavând nicio împuternicire de la propriul episcop, ba chiar şi când 
au fost excomunicaţi de către acesta, ajungând la cetatea imperială 
a Constantinopolului, petrec mult timp în ea şi, producând tulbu
rări şi perturbând organizarea bisericească, ruinează casele unora. 
De aceea, Sfântul Sinod a hotărât ca unora ca aceştia să li se rea
mintească mai întâi prin avocatul bisericesc al preasfintei Biserici 
din Constantinopol să părăsească cetatea imperială. Iar dacă, fiind
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neruşinaţi, vor persista în aceste lucruri, să fie alungaţi de către
acest avocat bisericesc chiar si fără voia lor, ca să se întoarcă laî
locurile lor. (C oncordanţă: Can. 15 Ap.; 15, 16 I; 5, 10, 20 IV; 17, 18 
Trulan; 15 VII; 3 Ant.; 15, 16, 19 Sard.; 54, 90 Cart.).

Cartea I, 3, pct. 32/33 din Codul lui Iustinian (529-534)1334
Niciun preot al credinţei ortodoxe... niciun monah să nu fie 

citaţi în cauze civile prin sentinţele prin sentinţele niciunui judecă
tor să compară în faţa unei instanţe străine, şi să nu fie sub niciun 
chip forţaţi să iasă din provincia sau regiunea în care locuiesc... 
ci să nu poată fi citaţi decât în faţa judecătorilor ordinari, care 
sunt preşedinţii provinciilor în care locuiesc... pentru ca... să nu fie 
deturnaţi de la ocupaţiile lor obişnuite de grijile instanţei.

Cap. 27 din Novela 123 a lui Iustinian (mai 546)1335
Dacă într-un proces o citaţie este emisă... contra unui cleric, 

monah, monahie, sau orice mănăstire... ordonăm... ca monahia sau 
ascetul să nu fie scos din mănăstirea consacrată, ci ca aceasta să 
numească un curator să răspundă la proces.

Can. 42 Trulan (691-692)
Hotărâm ca aşa numiţii pustnici care, îmbrăcaţi fiind în negru 

şi purtând părul capului crescut lung, străbat oraşele, petrecând 
printre laici -  bărbaţi şi femei - ,  defăimându-şi propria făgădu
inţă, dacă, după ce-şi vor tunde pletele, aleg să primească înfăţi
şarea celorlalţi monahi, atunci să se stabilească într-o mănăstire si> j * > 
să fie socotiţi împreună cu fraţii. Dar dacă nu vor prefera aceasta, 
să fie cu totul alungaţi din oraşe şi să locuiască în pustii, de la care 
şi-au inventat aceste denumiri, ( fă ră  concordanţă).

Can. 46 Trulan (691-692)
Cele care îşi aleg viaţa ascetică şi sunt orânduite într-o mănăstire 

să nu iasă niciunde de acolo. Dar dacă o necesitate inevitabilă le-ar 
constrânge spre acest lucru, să facă aceasta cu binecuvântarea şi încre
dinţarea întâistătătoarei... Dar şi bărbaţii care urmăresc viaţa monas
tică să iasă şi ei, dacă îi va presa vreo necesitate, cu binecuvântarea 
celui căruia i-a fost încredinţată egumenia. (Concordanţă: 47 Trulan).

1334 Archim. G.D. Pa pa th o m a s, L a réception nom ocanonique..., pp. 84-85.
1335 Archim. G.D. Pa pa th o m a s, L a réception nom ocanonique..., p. 126.

4 4 7



ANEXE

Can. 21 VII (787)
Nu se cuvine ca un monah sau o monahie să îşi părăsească pro

pria mănăstire şi să meargă în alta. Iar dacă s-ar întâmpla aceasta, 
este necesar să i se ofere găzduire. însă nu este potrivit să fie acceptat 
fără voinţa egumenului. (Concordanţă: Can. 4 IV; 19 VII; 3, 4, 5 I-II).

Can. 17 Nichifor (806-815)
Monahului i se permite să părăsească propria mănăstire în trei 

cazuri: dacă egumenul este eretic, dacă se practică intrarea feme
ilor în mănăstire şi dacă în chinovie învaţă copii ce aparţin lumii. 
( fă ră  concordanţă).

Can. 3 I-II (861)
Astfel, dacă un întâistătător al unei mănăstiri nu i-ar cerceta 

cu multă purtare de grijă pe monahii rânduiţi lui care au fugit sau, 
găsindu-i, nu i-ar lua cu sine şi s-ar lupta să-i recâştige şi să îndrepte 
suferinţa prin tratamentul cuvenit şi adecvat greşelii, Sfântul Sinod 
a hotărât ca acesta să fie supus afurisirii. (C oncordanţă: Can. 4 IV; 
19, 21 VII; 80 Cart.).

Can. 4 I-II (861)
în cazul în care un monah, fugind din propria mănăstire, se 

va muta în alta sau va intra într-o locuinţă lumească, să fie afurisiţi> ' > 
şi el şi cel care l-a primit, până când cel care a fugit se va întoarce 
în mănăstirea din care a ieşit în chip ruşinos... iar dacă episcopul 
ar dori, într-adevăr, să mute pe unii dintre monahii dovediţi în 
dreapta-credinţă şi în demnitatea vieţii într-o altă mănăstire, pentru 
statornicirea mănăstirii, sau într-o locuinţă lumească, pentru mân
tuirea celor care locuiesc acolo... acest lucru nu îi face vrednici de 
judecată nici pe monahi şi nici pe cei care îi primesc. (Concordanţă: 
Can. 4 IV; 13, 19, 21 VII; 80 Cart.).

Art. 9 din Regulamentul Monahal (2006)
Chiriarhul este conducătorul suprem al mănăstirilor, schituri

lor şi metocurilor care aparţin canonic de jurisdicţia sa (art. 75 din 
Statut). Catedrala eparhială are statut canonic de mănăstire.

Art. 15 din Regulamentul Monahal (2006)
Primirea în mănăstire, schit sau metoc al celor care doresc să
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intre în monahism se face numai cu aprobarea Chiriarhului.

Art. 28 din Regulamentul Monahal (2006)
Conform hotărârilor Sfintelor Sinoade Ecumenice (Can. 4 IV; 

Can. 21 V II), călugării sunt datori a rămâne în ascultare până la 
sfârsitul vieţii lor în mănăstirile lor de metanie sau unde au fostj >
rânduiţi de Chiriarh, păzind întru totul disciplina canoanelor şi 
rânduielilor monahale si ascultările necondiţionate, fiindu-le inter-j > 1

zisă mutarea cu de la sine putere dintr-o mănăstire în alta.

Art. 30 din Regulamentul Monahal (2006)
Conducătorul suprem al oricărui aşezământ monahal este 

Chiriarhul.

Art. 32 din Regulamentul Monahal (2006)
Ca împuternicit al Chiriarhului şi părinte duhovnicesc al obştii 

mănăstireşti, stareţul (a), ajutat de egumen, conduce mănăstirea 
potrivit cu sfintele canoane, pravila monahală, hotărârile Sfântului 
Sinod şi îndrumările Chiriarhului locului. El este ajutat de: Soborul 
mănăstiresc, Consiliul duhovnicesc şi de învăţătură, Consiliul eco
nomic şi Consiliul de disciplină (judecată).

Art. 96 din Regulamentul Monahal (2006)
Nu este îngăduit nici unui monah sau monahii să iasă din 

mănăstire fără bilet de voie, eliberat de staret sau staretă, cu stam-
*  > j  '  j

pila mănăstirii şi în care să se arate motivul învoirii sau însărcina
rea dată, locul unde merge şi timpul cât este învoit. Cine încalcă 
această dispoziţie va fi socotit vagabond.

Art. 97 din Regulamentul Monahal (2006)
Monahii sau monahiile ieşind din mănăstire cu încuviinţa-j > 

rea mai-marelui lor, după cum s-a arătat mai sus, sunt datori să se 
poarte cu toată bună-cuviinţa cerută de disciplina monahală, atât în 
vorbire, la servirea mesei, cât şi la folosirea timpului şi în îmbrăcă
minte. Ei sunt datori (...):

c. Cerşetoria este interzisă cu desăvârsire clericilor monahi,> > * 
monahiilor (monahilor), fraţilor sau surorilor din mănăstire sub 
orice formă. Celor care s-ar afla cerşind prin oraşe şi sate, să li se 
facă cunoscut să se întoarcă în cel mai scurt timp la metania lor, iar
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de nu se vor supune, atunci să fie deferiţi judecăţii Consistoriului 
Monahal;

d. Eventualele colecte pentru nevoile unor mănăstiri se pot 
face numai cu aprobarea Chiriarhilor eparhiilor respective şi acor
dul preoţilor din parohii. Aceştia vor anunţa în biserică rezultatul 
colectei, care va fi trecut într-un proces-verbal, semnat de preotul 
paroh, epitropul-casier şi delegatul mănăstirii respective, urmând 
ca aşezământul monahal care a fost ajutat să adreseze, în scris, mul
ţumiri credincioşilor, prin preotul paroh.

e. Nimeni nu are voie să poarte costumul monahal, dacă nu 
este îndreptăţit la aceasta. Cei excluşi din monahism, care refuză a 
dezbrăca haina monahală, şi cei ce poartă ilegal acest costum, vor 
fi identificaţi de către organele bisericeşti şi semnalaţi autorităţi
lor statului, cu cererea de a li se aplica dispoziţiile legilor penale 
în vigoare.

Art. 143 din Regulamentul Monahal (2006)
Nu este îngăduit nici unui frate (soră) sau monah (monahie) 

să iasă din mănăstire fără bilet de voie tipărit -  model, eliberat de 
stareţ sau stareţă, prevăzut cu ştampila mănăstirii, în care să se 
arate: motivul învoirii sau misiunii date, locul unde merge şi timpul 
cât este învoit. Cine va încălca aceste dispoziţii va fi socotit vagabond  
şi pedepsit potrivit prevederilor canoanelor şi Regulamentului de 
procedură al instanţelor disciplinare şi de judecată, semnalându-se 
cazul şi autorităţilor statului cu cererea de a se aplica dispoziţiile 
legale în vigoare.

Art. 77 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
(6) Monahii care doresc să plece din diferite eparhii ortodoxe 

romane din ţară şi din afara graniţelor ţării pentru a se stabili în 
Muntele Athos sau în mănăstiri aparţinând altei Biserici Ortodoxe 
trebuie să obţină, în prealabil, aprobarea scrisă a Chiriarhului orto
dox roman de care depind canonic, precum şi acordul Patriarhului 
României.

(7) Monahii, în virtutea votului monahal al ascultării, nu pot să 
compară în faţa instanţelor judecătoreşti fără aprobarea prealabilă 
scrisă a Chiriarhului, inclusiv în cauze de interes personal; încălca
rea acestei prevederi atrage sancţiuni canonice şi disciplinare.
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Art. 78 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
(1) Chiriarhul este conducătorul canonic al mănăstirilor, schitu

rilor şi metocurilor din eparhia sa, cu excepţia prevăzută de art. 26 alin. 
(38) din prezentul Statut. Prin delegaţie din partea Chiriarhului, con
ducerea mănăstirii este asigurată de stareţ(ă), a schitului de egumen(ă), 
iar a metocului de persoana anume desemnată ca administrator.

Art. 123 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
(8) Fără binecuvântarea (aprobarea scrisă a) Chiriarhului locului, 

nu este îngăduit preoţilor, diaconilor şi călugărilor să înfiinţeze, să fie 
membri sau să participe în asociaţii, fundaţii şi organizaţii de orice tip.

(9) Este interzis clericilor şi călugărilor să înfiinţeze sau să facă 
parte din organizaţii de tip sindical.

(10) în Biserica Ortodoxă Romană, statutul de cleric şi cel de 
monah este incompatibil cu exercitarea oricăror activităţi perso
nale (private) cu caracter economic, financiar şi comercial, direct 
sau prin interpuşi, activităţi care contravin moralei creştine şi aduc 
prejudicii spirituale şi materiale Bisericii.

VI. Norme canonice privind votul sărăciei 
(neagoniselii) monahilor

Can. 3 IV (451)
...niciun episcop, cleric sau monah să nu fie arendaş al unor 

averi sau să-şi ia asupra lui însuşi administrări lumeşti ale bunu
rilor, doar dacă (...) episcopul cetăţii l-ar încredinţa, cu frică de 
Dumnezeu, să preia grija bunurilor bisericeşti sau a orfanilor, a 
văduvelor neîngrijite şi a persoanelor care au nevoie în mod deo
sebit de ajutorul bisericesc. (C oncordanţă: Can. 6, 81, 83 Ap.; 7 IV;
10 VII; 11 I-II; 16 Cart.).

Cartea I, 3, pct. 20 din Codul lui Iustinian (529-534)1336
Dacă un preot sau diacon... sau un monah, sau o femeie consacrată 

vieţii solitare au murit fără să facă testament si fără să fi lăsat ascen- 
j  j  

denţi de niciun sex, nici copii, nici alţi părinţi sau soţi; bunurile pe care 
le-au lăsat aparţin bisericii sau mănăstirii căreia i-au fost destinaţi.

me A rchim . G.D. P a p a th o m a s , La réception nomocanonique..., p. 82.
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Cap. 5 din Novela 5 a lui Iustinian (14 aprilie 535)1337
Ordonăm de asemenea ca cei care vor dori să se consacre lui 

Dumnezeu să fie liberi să dispună mai înainte de averea lor, cum 
le va plăcea... Dacă, totuşi, cel care se face monah are copii... dar 
tatăl lor nu le-a dăruit nimic, sau dacă le-a dăruit mai puţin de un 
sfert... acest sfert va fi mereu datorat copiilor.

Cap. 1 din Novela 133 a lui Iustinian (17 aprilie 539)1338
...interzicem categoric monahilor să locuiască separat şi să aibă 

chilii particulare astfel încât să fie complet singuri... [şi] ordonăm ca 
monahii să nu aibă nimic al lor propriu şi să fie mereu împreună.

Cap. 6 din Novela 123 a lui Iustinian (mai 546)1339
Nu permitem ca un episcop... un alt cleric... sau un monah 

ataşat unei biserici sau mănăstiri să fie numit în nume propriu 
colector de redevenţe fiscale, administrator de bunuri publice sau 
private, curator al unei case, avocat în urmărirea unui proces, sau 
garant pentru astfel de scopuri.

Cap. 38 din Novela 123 a lui Iustinian (mai 546)1340
Dacă vreo femeie sau un bărbat îmbrăţişează viata monahală

J  Ï  >

şi intră în mănăstire fără să aibă copii, ordonăm ca bunurile lui să 
aparţină acestei mănăstiri (...) Dacă doreşte să-şi împartă întreaga 
avere între copiii săi, el se va număra între ei pentru a reţine o parte 
în favoarea mănăstirii. Dar dacă (...) moare înainte să-şi fi împărţit 
bunurile între copiii săi, aceştia vor primi o parte legitimă, şi sur
plusul va aparţine mănăstirii.

Can. 6 I II (861)
Monahii sunt datori să nu deţină niciun lucru personal, ci 

toate bunurile lor să aparţină mănăstirii. (...) De aceea, celor care 
doresc să devină monahi, li se oferă, în privinţa averilor lor, liber
tatea să dispună mai înainte şi să transfere bunurile lor oricăror 
persoane ar dori, evident, nu celor oprite prin lege. Căci după ce 
devin monahi, mănăstirea are stăpânire asupra tuturor bunurilor

1337 Archim. G.D. Pa pa th o m a s, L a  réception nom ocanonique..., p. 107.
1338 Archim. G.D. Pa pa th o m a s, L a réception nom ocanonique..., p. 138.
1339 Archim. G.D. Papathom as, L a réception nom ocanonique..., pp. 122-123.
1340 Archim. G.D. Papathom as, L a réception nom ocanonique..., pp. 131-132.
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care aparţin acestora şi nu le mai este permis să dispună sau să 
se îngrijească de nimic în privinţa bunurilor personale. Iar dacă 
cineva va fi descoperit că agoniseşte vreun lucru care nu a fost atri
buit mănăstirii şi, posedându-1, este robit de patima iubirii de stă
pânire, atunci acest lucru să-i fie luat de către egumen sau de către 
episcop şi, după ce este vândut în prezenţa tuturor, să se distribuie 
celor săraci şi neajutoraţi”. (C oncordanţă: Can. 19 VII).

Art. 40 din Regulamentul Monahal (2006)
Potrivit rânduielilor monahale, stareţul (stareţa) este doar 

administratorul bunurilor mănăstireşti; altfel, este tot atât de sărac 
ca toţi ceilalţi care au depus voturile monahale, fără a dori să i se 
creeze sau a-şi crea singur privilegii.

Art. 85 din Regulamentul Monahal (2006)
Pe temeiul Sfintelor Canoane care ne învaţă: „Monahii nu tre

buie să aibă nimic al lor propriu, ci toate ale lor se închină mănăs
tirii de care ţin”, călugării sunt datori să aibă toate lucrurile şi masa 
de obşte, iar acolo unde o astfel de rânduială lipseşte, conducătorii 
mănăstirilor trebuie să o introducă, întrucât fără ea călugării nu-şi 
pot trăi votul neagoniselii.

Art. 86 din Regulamentul Monahal (2006)
în monahism, viaţa de obşte obligă pe călugări să socotească 

drept bun al obştii (chinoviei) din care fac parte fructul muncii 
lor şi să primească în schimb -  şi la sănătate şi la boală -  locuinţă, 
hrană, îmbrăcăminte şi tot ceea ce este de trebuinţă vieţii lor de 
călugări.

Art. 88 din Regulamentul Monahal (2006)
Monahii salarizaţi sau pensionari sunt îndatoraţi să depună 

la casieria mănăstirii jumătate din salariu ori pensie în folosul 
obştii, iar acolo unde se hotărăşte donarea întregii sume, condu
cerea mănăstirii se va îngriji de procurarea tuturor celor necesare 
pentru toţi vieţuitorii acelui aşezământ monahal.

Art. 142 din Regulamentul Monahal (2006)
Bunurile monahilor si monahiilor aduse de dânşii în mânăs-» > 

tire ca şi cele dobândite în orice mod în timpul monahismului,
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rămân după deces mănăstirii de care au ţinut în ultimul timp al 
vieţii lor (art. 196 din Statut).

Art. 55 din Regulamentul administrării bunurilor bisericeşti 
(2019)1341

(4) Monahii şi ierarhii au responsabilitatea de a-şi reglementa 
din timpul vieţii situaţia bunurilor personale astfel:

a) bunurile personale ale monahilor şi ierarhilor sunt acele 
bunuri mobile si imobile care au fost dobândite anterior intrării în>
monahism şi în arhierie, precum şi acele bunuri care se dobândesc 
ulterior din salarii, moşteniri etc.1342;

b) din momentul intrării în monahism sau în arhierie, mona
hii şi ierarhii nu mai pot primi donaţii în nume personal, ci doar 
pentru mănăstirea sau eparhia în care îşi desfăşoară activitatea1343;

c) monahii şi ierarhii au obligaţia să lase prin act autentic 
(testament, donaţie etc.) mănăstirii sau eparhiei bunurile mobile şi 
imobile dobândite în timp ce au fost slujitori ai Bisericii, cu excep
ţia bunurilor personale, care nu au fost obţinute din banii Bisericii, 
de la slujitorii sau credincioşii Bisericii1344;

e) monahii şi ierarhii sunt îndatoraţi să reglementeze ju ri
dic statutul bunurilor personale în termen de cel mult un an de la 
dobândirea lor, bunuri care pot fi donate unor unităţi bisericeşti, 
membrilor familiei sau altor persoane juridice şi fizice, cu excepţia 
persoanelor eterodoxe, chiar dacă ar fi rude1345.

Art. 196 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
Bunurile călugărilor şi călugăriţelor aduse cu dânşii sau 

donate mănăstirii la intrarea în monahism, precum şi cele dobân
dite în orice mod în timpul vieţuirii în mănăstire rămân în totali
tate mănăstirii de care aparţin şi nu pot face obiectul revendicărilor 
ulterioare.

1341 Regulam entul adm inistrării bunurilor bisericeşti, Ed. Institutului Biblic 
şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2019.

1342 Cf. Can. 40 Ap., 24 Antioh., 32 Cartag., 2 Chirii.
1343 Cf. Can. 12 VII, 49 Trul., 24 şi 25 Antioh., 32 Cartag.
1344 Cf. Can. 38, 40 Ap., 12 şi 19 V II, 24 Antioh., 22 şi 81 Cartag., 11 Teofil.
1345 Cf. Can. 40 Ap., 12 V II, 24 Antioh., 33 şi 81 Cartag., 1 l-I I .
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VII. Norme canonice privind votul 
fecioriei (castităţii) monahilor

Can. 19 Ancira (314)
Toţi cei care, făgăduind fecioria, îşi încalcă promisiunea, să 

îndeplinească hotărârea pentru cei căsătoriţi a doua oară. De ase
menea, le-am oprit pe fecioarele care convieţuiesc cu unii ca surori. 
(Concordanţă: Can. 3 1; 16 IV; 5, 44 Trulan).

Can. 6 Vasile (370-379)
Desfrâurile persoanelor canonice să nu fie catalogate drept 

căsătorie, ci unirea lor să fie sub orice chip desfăcută, fiindcă acest 
lucru este folositor pentru păzirea Bisericii şi nu oferă ereticilor 
vreun prilej împotriva noastră, cum că i-am atrage spre noi înşine 
prin permisiunea de a păcătui. (C oncordanţă: 15, 16 IV; 4 Trulan; 
18, 20, 60 Vasile).

Can. 18 Vasile (370-379)
în privinţa fecioarelor căzute, care au făgăduit Domnului o 

viaţă în sfinţenie, dar apoi, fiindcă au căzut în păcatele trupului, 
şi-au încălcat jurămintele lor, Părinţii noştri, deoarece au tratat în 
chip mai uşor şi cu blândeţe slăbiciunile celor care au alunecat, 
au legiuit să fie primite după un an, stabilind aceasta în analo
gie cu cei căsătoriţi a doua oară. Dar, fiindcă Biserica, înaintând 
prin harul lui Hristos, a devenit mai puternică şi tagma fecioare
lor se înmulteste acum, consider că trebuie să fim atenti cu acri- 

j j '  > 

vie la chestiunea care se arată evidentă... Căci văduvia este mai 
prejos decât fecioria, de aceea şi păcatul văduvelor este cu mult în 
urma celui al fecioarelor Astfel, să vedem ce a fost scris de către 
Pavel lui Timotei; „Iar de văduvele tinere fereşte-te. Căci, atunci 
când vor arde de dorinţă împotriva lui Hristos, vor să se mărite. 
Şi îşi agonisesc osândă, fiindcă şi-au încălcat credinţa cea dintâi” 
(1 Timotei, 5, 11-12). De aceea, dacă o văduvă este supusă unei 
pedepse foarte grele, ca una ce a lepădat credinţa în Hristos, ce 
trebuie să considerăm în privinţa unei fecioare, care este mireasa 
lui Hristos şi vas sfânt atribuit Stăpânului? (...). Aşadar, o văduvă 
este judecată precum o sclavă care s-a necinstit, iar o fecioară este
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supusă pedepsei pentru adulteră. (C oncordanţă: Can. 15, 16 IV; 4 
Trulan; 6, 19, 20, 60 Vasile).

Can. 19 Vasile (370-379)
Nu am cunoscut făgăduinţe ale bărbaţilor, decât ale celor care 

s-au numărat pe ei înşişi în rândul monahilor, care se pare că în 
chip tacit acceptă celibatul. Totuşi, consider că se cuvine şi în pri
vinţa acelora să se procedeze în acelaşi fel, ca să fie întrebaţi şi să 
se obţină de la ei făgăduinţă clară, încât, dacă se duc spre viaţa cea 
iubitoare de trup şi de plăcere, să fie supuşi pedepsei pentru des
frânaţi. (Concordanţă: Can. 7, 16 IV; 44 Trulan; 19 Ane.; 16 Cart.; 
6, 18, 20, 60 Vasile).

Can. 60 Vasile (370-379)
Dacă cea care a făgăduit fecioria şi-a încălcat promisiunea, 

va împlini perioada pentru păcatul adulterului în iconomia vieţii 
singuratice. Acelaşi lucru este valabil şi pentru cei care au făgă
duit viaţa monahală şi au căzut. (C oncordanţă: Can. 15, 16 IV  Ec.; 
4 Trulan; 6, 18, 20 Vasile).

Can. 16 IV (451)
Nu este permis ca o fecioară care s-a dedicat Domnului 

Dumnezeu, de asemenea, nici monahilor, să încheie vreo căsăto
rie. Iar dacă ar fi cumva descoperiţi că fac aceasta, să fie excomuni
caţi. însă am hotărât ca episcopul locului să aibă autoritatea de a fi 
îndurători faţă de ei. (C oncordanţă: Can. 7 IV; 44 Trulan, 19 Ane.; 
16 Cart.; 6, 18, 19, 20, 60 Vasile).

Cap. 8 din Novela 5 a lui Iustinian (5 35)1346
Dacă deci monahul admis în ordinele monahale vrea să se 

căsătorească, va fi desăvârşit exclus din numărul clericilor, căci a 
amestecat viata solitară si monahală cea dintâi cu viata lumească;» » j J
el va deveni pe viitor un simplu particular.

Can. 6 Trulan (691-692)
...hotărâm ca de acum înainte niciun ipodiacon, diacon sau 

preot să nu aibă in vreun chip permisiunea, după hirotonia săvârşită

1346 Archim. G.D. P a p a th o m a s , La réception nomocanonique..., p. 109.
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asupra lui, de a întemeia vreo convieţuire conjugală. Iar dacă ar 
îndrăzni să facă acest lucru, să fie caterisit. Iar dacă ar dori cineva, 
dintre cei care înaintează spre cler, să se unească, conform legii, 
prin căsătorie cu o femeie, să facă aceasta înainte de hirotonia de 
ipodiacon, diacon sau preot. (C oncordanţă: Can. 26 Ap.; 14, 15 IV: 
13 Ane.; 16, 25 Cart.).

Can. 44 Trulan (691-692)
Un monah prins în desfrânare sau care-şi ia o femeie spre 

comuniunea căsătoriei şi spre convieţuire să fie supus, conform 
canoanelor, pedepselor pentru cei desfrânaţi. (C oncordanţă: Can. 
16 IV; 19 Ane.; 6, 18,19, 20, 60 Vasile).

Can. 35 Nichifor (806-815)
în cazul în care un monah, lepădând Sfânta Schimă, va mânca

carne si îsi va lua o femeie, dacă nu se întoarce, se cuvine să fieî » J
supus anatemei şi să îmbrace prin constrângere hainele monahale 
şi să fie închis în mănăstire, (fă ră  concordanţă).

Can. 16 Ioan Postitorul (sec. XI)
Canonul 44 al Sinodului al Şaselea porunceşte ca monahul 

care a desfrânat să nu fie sub epitimie mai mult decât mirenii. Şi 
cred că este potrivit ca acest canon să predomine, ca unul care este 
mai târziu şi mai blând. Iar noi, spune Ioan Ajunătorul, propunem 
pentru cel care a desfrânat să nu se împărtăşească timp de doi ani, 
dacă se străduieşte să aibă parte de mâncare uscată după ceasul al 
nouălea şi să facă douăzeci şi cinci de metanii. Iar dacă ar fi negli
jent, atunci să împlinească timpul hotărât de către Părinţi. (Canon  
fă r ă  concordanţă).

Pct. 5 al Conferinţei Panortodoxe Presinodale de la 
Chambesy (1982)1347

în  ceea ce priveşte călugării care, după tunderea în mona
hism nu pot să se căsătorească, se propune posibilitatea contrac
tării căsătoriei dacă, după ce au părăsit identitatea lor monahală, 
cu voia sau fără voia lor, sau în caz de forţă majoră, au fost reduşi, 
printr-o hotărâre bisericească, la starea de laici.

1347 Pr. V. Io n iţă , H otărârile întrunirilor panortodoxe..., pp. 198-199.
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Pct. II.3 al Documentului „Sfânta Taină a Cununiei” (Sinodul 
din Creta, 2016)1348

Potrivit sfintelor canoane (Canonul 16 a Sinodului al IV-lea 
Ecumenic şi Canonul 44 al Sinodului Quinisext), conform acriviei, ofi
cierea căsătoriei după depunerea voturilor monahale este strict interzisă.

VIII. Norme canonice privind sancţiunile 
disciplinare ale monahilor

Can. 2 IV (451)
Dacă un episcop ar face o hirotonie pentru bani şi ar pune 

spre vânzare harul care nu se vinde şi ar hirotoni pentru bani un 
episcop, un horepiscop, un preot, un diacon sau pe altcineva dintre 
cei care se numără în cler... îşi periclitează propria sa treaptă. (...) 
Iar dacă cineva ar fi descoperit că mijloceşte pentru asemenea câş
tiguri ruşinoase şi nelegiuite, şi acesta, dacă va fi cleric, să decadă 
din propria treaptă, iar dacă va fi laic sau monah, să fie anatema
tizad (Concordanţă: Can. 29, 30 Ap.; 22, 23 Trulan; 3, 4, 5, 19 VII; 
12 Laod .; 95 Vasile; G henadie, Tarasie).

Can. 7 IV (451)
Am hotărât ca cei odată rânduiţi în cler sau cei care au devenit>

monahi să nu se înroleze în armată si să nu intre în vreo demnitate>

lumească. Iar cei care îndrăznesc un asemenea lucru si nu se căiesc, 
încât să se întoarcă la ceea ce ei, prin mijlocirea lui Dumnezeu, au 
ales mai întâi, să fie anatematizad. (C oncordanţă: Can. 6, 81, 33 Ap.; 
3 IV; 70 VII; 11 I-II; 16 Cart.).

Can. 18 IV (451)
Infracţiunea conspiraţiei sau a complotării este cu totul oprită 

chiar şi de către legile lumeşti, dar cu atât mai mult se cuvine ca 
aceasta să fie interzisă în Biserica lui Dumnezeu. De aceea, dacă 
unii clerici sau monahi ar fi găsiţi conspirând, complotând sau unel
tind intrigi împotriva unor episcopi sau a unor conslujitori, aceia să 
fie depuşi cu totul din propria treaptă. (C oncordanţă: Can. 31 Ap.; 
34 Trulan; 6 Gangra; 5 Ant.; 10, 15 Cart.).

1348 D ocum entele oficia le a le Sfântului şi M arelui Sinod (Creta, 2016), Ed. 
Basílica, Bucureşti, 2019, pp. 91-92.
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Cap. 5 din Novela 133 a lui Iustinian (17 aprilie 539)1349
Dacă un monah comite greşeli atât de grave încât sunt impo

sibil de remediat, el va fi alungat din mănăstire ca abandonând vir
tutea pentru crimă, şi se va bucura singur de perversitatea sa şi nu 
va deveni contagios pentru ceilalţi monahi precum animalele infes
tate de boală.

Can. 34 Trulan (691-692)
Deoarece canonul preoţesc declară explicit şi faptul că „infrac

ţiunea conspiraţiei sau a complotării este cu totul oprită chiar şi de 
către legile lumeşti, dar cu atât mai mult se cuvine ca aceasta să 
fie interzisă în Biserica lui Dumnezeu, ne sârguim şi noi să păzim 
îndeaproape ca, „în cazul în care anumiţi clerici sau monahi ar fi 
descoperiţi conspirând, complotând sau uneltind intrigi împotriva 
unor episcopi sau a unor conslujitori, aceia să fie depuşi cu totul 
din propria treaptă”. (C oncordanţă: Can. 31 Ap.; 18 IV; 5 Ant.; 20, 
53 Cart.; 1 3 ,1 4 ,1 5  I-II).

Can. 81 Trulan (691-692)
Fiindcă am aflat că în anum ite ţin u tu ri, la cântarea 

Trisaghionului, se rosteşte ca parte suplimentară după „Sfinte fără 
de moarte” şi „Cel Ce ai fost răstignit pentru noi, miluieşte-ne pe 
noi”, desi a fost exclusă din această cântare, de către Sfinţii Părinţi* > ' > ) 
mai vechi, ca fiind străină de dreapta credinţă (...). Iar dacă cel care 
încalcă cele hotărâte este cleric, poruncim ca acesta să fie depose
dat de vrednicia preoţească, iar dacă este laic sau monah, să fie afu
risit. ( fă ră  concordanţă).

Can. 9 VII (787)
Toate jocurile infantile şi freneziile nebuneşti, adică scrierile 

false redactate împotriva Cinstitelor Icoane, trebuie predate epi
scopului Constantinopolului, ca să fie depuse împreună cu celelalte 
cărţi eretice. Iar dacă cineva va fi descoperit că le ascunde, dacă va 
fi episcop, preot sau diacon, să fie caterisit, iar dacă va fi laic sau 
monah, să fie afurisit. (C oncordanţă: Can. 60 Ap.; 2, 63 Trulan; 51 
Laod.).

1349 Archim. G.D. P a p a th o m a s , La réception nomocanonique..., p. 144.
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Can. 13 VII (787)
Fiindcă... unele locaşuri sfinte -  reşedinţe episcopale şi mănăs

tiri -  au fost confiscate de către anumiţi oameni si au devenit rese- 
dinţe publice, ar fi bine şi frumos dacă cei care le deţin ar dori să le 
restituie... Iar în caz contrar, dacă aceia sunt din registrul clericilor, 
poruncim să fie caterisiţi, iar dacă sunt monahi sau laici, să fie afuri
siţi... căci se împotrivesc glasului Domnului, care spune: „Nu faceţi 
casa Tatălui meu casă de negustorie” (Ioan 2, 16). (C oncordanţă: 
Can. 6, 24 IV; 49 Trulan; 12, 19 VII; 1 I-II; 2 Chirii).

Can. 22 Nichifor (806-815)
Cel care a îmbrăcat schima monahală din frică de armată sau 

din pricina unei alte escrocherii, ca unul care într-adevăr îşi bate 
joc de aceasta, şi apoi o leapădă după nevoie şi făţărnicie, să fie sub 
epitimie de trei ori câte patruzeci de zile şi apoi să vină la Sfânta 
împărtăşanie. (fă ră  concordanţă).

Can. 47 Nichifor (806-815)
Se cuvine ca monahul care a lepădat Sfânta Schimă şi s-a 

întors să fie învăţat de către fraţi cele ce se cuvin, (...) şi să fie puse 
hainele lui în altar, sub Sfânta Masă, precum la schimă, şi egume
nul să-l tundă şi să-l îmbrace cu schima după evanghelia Liturghiei, 
fără să spună nimic, ( fă ră  concordanţă).

Can. 13 I-II (861)
...în cazul în care un preot sau un diacon, care a ridicat într-ade

văr anumite acuzaţii împotriva propriului episcop, ar îndrăzni să se 
îndepărteze de comuniunea aceluia înainte de cercetarea şi decizia 
sinodului şi înainte de condamnarea lui finală... Iar cei care urmează 
acestuia, dacă vor fi dintre cei din preoţie, şi aceştia să decadă din 
cinstea proprie, iar dacă sunt monahi sau laici, să fie întru totul afu
risiţi din Biserică, până când, după ce au lepădat unirea cu schisma
ticii, se vor reîntoarce la propriul lor episcop. (C oncordanţă: Can. 
31 Ap.; 18 IV; 31, 34, 59 Trulan; 5 Ant.; 6 Gangra; 10, 53 Cart.; 58 
L aod .; 12, 14, 15 I-II).

Cap. 26, pct. 2, 4, 5, 6 din Normele monastice ale Bucovinei 
(1786)

2. Dacă novicele (rasoforul), care încă n-a depus juruinţă,
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schimbându-şi cugetarea, ar voi să se întoarcă în lume, să-i stea în 
voie de a o face; şi orice înfruntare a altora despre întoarcerea lui 
in lume să nu rămână fără mustrare. Căci nu este numai una, ci 
sunt mai multe căi pe care putem veni la Dumnezeu.

4. Monahul, fie el hirotonit la vreo treaptă sfântă sau nea- 
vând nicio înaintare, cugetând la fugă şi prinzându-se la însăşi fapta 
aceasta, se va pedepsi cu ştirea episcopului cu închisoare şi ajunare.

5. Iară de va cuteza careva să fugă a doua oară din mănăstire 
şi va fi prins, ca un mădular putred să se taie de la celălalt trup, şi 
după judecata episcopului luându-i-se sărbătoreşte darul primit în 
urma juruinţei, să fie alungat din mănăstire.

6. Cel odată fugit pierde cu fapta aceasta toate foloasele mănăs
tireşti de care se bucură, şi rămâne vinovat pedepsei prescrise chiar 
dacă s-ar si întoarce de bună voie.>

Cap. 28, pct. 23 din Normele monastice ale Bucovinei (1786)
23. Pe monahul care calcă regulile monastice şi este atât de 

neascultător şi împietrit, încât nici prin mijloacele cele mai aspre nu 
s-a putut aduce la cale mai bună, proiestosul va trebui să-l arate con- 
sistoriului episcopesc, pentru ca nu cumva oaia stricată şi râioasă 
să molipsească şi pre cele sănătoase... Iar consistoriul, cunoscând 
răutatea, va îngriji ca un atare să fie îndată lepădat din starea călu
gărească şi pentru totdeauna din mănăstire alungat. Iară dacă cel 
vinovat ar fi ieromonah -  ceea ce să nu fie -  atunci mai întâi să i 
se ia darul preoţiei.

Cap. 57 din Normele monastice ale Bucovinei (1786)
Ieromonahul sau monahul dovedit de desfrânarea curviei, să 

fie pedepsit mai întâi îndeajuns cu ajunare aspră şi cu închisoare, 
apoi să fie lepădat din cinul călugăresc şi cu ruşine alungat din 
mănăstire.

Art. 58 din Regulamentul Monahal (2006)
împotriva hotărârii de excludere din monahism şi de cate

risire, se poate face cerere de recurs numai la Sfântul Sinod. Pe 
temeiul avizului Chiriarhului eparhiot şi al propunerii Comisiei 
canonico-juridice, Sfântul Sinod va hotărî asupra menţinerii sau 
iertării pedepsei.
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Art. 145 din Regulamentul Monahal (2006)
Călugării (călugăriţele) excluşi din monahism, care refuză a 

dezbrăca haina monahală, şi pretinşii călugări (aşa-zişii fraţi, ipodi- 
aconi, misionari etc.), care poartă ilegal uniforma clericală sau care 
oficiază servicii religioase fără să aibă calitate vor fi identificaţi de 
organele bisericeşti şi semnalaţi autorităţii statului cu cererea de a
li se aplica dispoziţiile legilor penale în vigoare.

Art. 4 din Regulamentul de Judecată (2015)1350 
în Biserica Ortodoxă Romană, clericilor, monahilor şi mire

nilor li se pot aplica următoarele sancţiuni (...):
c) canon de post şi pocăinţă la o mănăstire sau schit; 
e) degradarea din rangurile onorifice bisericeşti şi/sau retra

gerea distincţiilor acordate de chiriarh;
i) trecerea monahilor la ascultări inferioare timp de 30 de zile; 
j) mutarea disciplinară a monahilor la o altă mănăstire sau schit; 
p) excluderea din monahism şi interdicţia de a purta haina 

monahală;
q) depunerea (destituirea) din slujirea clericală (pierderea 

dreptului de a săvârşi lucrări sfinte, de a purta ţinuta clericală şi de 
a se împărtăşi în altar; cel destituit nu mai este cleric, ci are statut 
de teolog laic [sic], cu posibilitatea de a desfăşura activităţi social-fi- 
lantropice, culturale, educaţionale, sau de a fi cântăreţ, după caz; 
activitatea şi conduita sa vor fi evaluate anual de Chiriarh;

r) caterisirea (pierderea preoţiei pentru totdeauna şi a posibi
lităţii ocupării unui post neclerical în activităţile bisericeşti şi reve
nirea la starea de mirean, pentru clericul de mir, sau monah, pentru 
clericul monah;

s) excomunicarea (excluderea din Biserica Ortodoxă).

Art. 5 din Regulamentul de Judecată (2015)
Competenţa de aplicare a sancţiunilor revine următoarelor 

autorităţi canonice disciplinare şi instanţe disciplinare:
(A) fără drept de contestare din partea celui sancţionat:
(1) Chiriarhul (...) aplică în tr-o  şedinţă a Perm anenţei 

Consiliului Eparhial una dintre următoarele sancţiuni:

135° Reg ulam en tul au torită ţilor  can on ice d iscip lin are şi al instanţelor de 
ju decată  ale Bisericii Ortodoxe Rom âne, aprobat de Sf. Sinod prin Hotărârea 937 din 
5-6 februarie 2015, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2015.
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1) excluderea din monahism şi interdicţia de a purta haina 
monahală.

Art. 10 din Regulamentul de Judecată (2015)
(1) Erezia este respingerea unei părţi a învăţăturii de credinţă 

ortodoxă si susţinerea intentionată si constantă a unei învătături
> > » j  >

greşite referitoare la dogmele Bisericii, precum şi însuşirea unei 
învăţături eretice săvârşită prin mărturisirea publică sau privată, 
prin viu grai sau în scris.

(2) Erezia, după constatarea dovedită a refuzului îndreptării, 
se sancţionează astfel (...):

c) în cazul monahilor, cu excluderea din monahism şi inter
dicţia de a purta haina monahală.

Art. 11 din Regulamentul de Judecată (2015)
(1) Schisma este despărţirea de Biserică, prin acţiuni sau inter

pretări publice deosebite ale unor norme de disciplină, morală şi 
cult din învăţătura şi Tradiţia Bisericii sau nesupunerea şi refuzul 
de a asculta de autoritatea bisericească, după ce i s-a atras atenţia 
în scris, şi se sancţionează astfel (...):

c) în cazul monahilor, cu excluderea din monahism şi inter
dicţia de a purta haina monahală.

Art. 12 din Regulamentul de Judecată (2015)
Blasfemia este fapta prin care sunt defăimate in public cre

dinţa, cultul sau simbolurile creştine ortodoxe prin cuvinte, scri
eri, gesturi sau imagini, şi se sancţionează astfel (...):

c) în cazul monahilor, cu excluderea din monahism şi inter
dicţia de a purta haina monahală.

Art. 13 din Regulamentul de Judecată (2015)
Sacrilegiul (ierosilia) este profanarea bunurilor sacre sau lipsa 

de respect faţă de cele sfinte şi se sancţionează astfel (...):
c) în cazul monahilor, cu excluderea din monahism şi inter

dicţia de a purta haina monahal.

Art. 15 din Regulamentul de Judecată (2015)
(1) Simonia (corupţia) este fapta prin care, în schimbul unor 

valori (bani, bunuri sau avantaje), ori prin prietenie, nepotism,
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influenţe sau presiuni politice şi de orice natură, se obţine o hiro
tonie, eparhie, parohie, funcţie, distincţie sau avansare clericală, 
precum şi admiterea, notarea, absolvirea sau promovarea în învă
ţământul teologic preuniversitar, universitar şi postuniversitar.

(3) Simonia se sancţionează astfel (...):
c) în cazul monahilor, cu excluderea din monahism şi inter

dicţia de a purta haina monahală.

Art. 16 din Regulamentul de Judecată (2015)
Omorul (omuciderea) este fapta voluntară sau involuntară 

cauzatoare de moarte a unei flinte umane si se sancţionează astfelj j >
(...):

c) în cazul monahilor, cu împlinirea unui canon de post şi de 
pocăinţă, cu pierderea posibilităţii de a fi hirotonit pentru absol
venţii de teologie sau cu excluderea din monahism şi interdicţia de 
a purta haina monahală.

Art. 18 din Regulamentul de Judecată (2015)
Comportamentul violent sau lovirea se sancţionează astfel (...):
c) în cazul monahilor, cu împlinirea unui canon de post şi 

de pocăinţă la o mănăstire sau schit, mutarea disciplinară la o altă 
mănăstire sau schit, după gravitatea faptei; în caz de neîndreptare, cu 
excluderea din monahism şi interdicţia de a purta haina monahală.

Art. 20 din Regulamentul de Judecată (2015)
Adulterul (preadesfrânarea), curvia (desfrânarea), incestul, 

sodomia şi alte păcate trupeşti contra firii, dovedite prin ancheta 
dispusă de chiriarh, se sancţionează astfel (...):

c) în cazul monahilor, cu împlinirea unui canon de post şi de 
pocăinţă la o mănăstire sau un schit, iar, în caz de persistenţă în 
păcat, cu excluderea din monahism şi interdicţia de a purta haina 
monahală, după gravitatea faptei.

Art. 21 din Regulamentul de Judecată (2015)
Beţia (alcoolismul), fumatul, consumul de droguri şi de sub

stanţe halucinogene asimilate drogurilor, spectacolele cu caracter 
violent şi/sau indecent, precum şi jocurile de noroc sunt incompa
tibile cu slujirea pastorală şi cu viaţa duhovnicească a creştinilor şi 
se sancţionează astfel (...):
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c) în cazul monahilor, cu împlinirea unui canon de post şi de 
pocăinţă la o mănăstire sau schit ori cu trecerea la ascultări inferi
oare timp de 30 de zile, după gravitatea faptei; în caz de neîndrep- 
tare, cu mutarea disciplinară la o altă mănăstire sau schit, iar, în 
caz de persistenţă în abatere, cu excluderea din monahism şi inter
dicţia de a purta haina monahală.

Art. 22 din Regulamentul de Judecată (2015)
Furtul (hoţia), camăta, înşelăciunea sub orice formă şi distru

gerea bunurilor bisericeşti sunt fapte îndreptate contra unei per
soane sau a patrimoniului bisericesc, menite să aducă un câştig 
făptuitorului sau să provoace o pagubă, şi se sancţionează astfel (...): 

c) în cazul monahilor, cu împlinirea unui canon de post şi de 
pocăinţă la o mănăstire sau schit ori cu trecerea la ascultări inferi
oare timp de 30 de zile, după gravitatea faptei; în caz de neîndrep- 
tare, cu mutarea disciplinară la o altă mănăstire sau schit, iar, in 
caz de persistenţă în abatere, cu excluderea din monahism şi inter
dicţia de a purta haina monahală.

Art. 23 din Regulamentul de Judecată (2015)
Falsul în documente, înscrisuri sau declaraţii este prezentarea, 

în mod voluntar, verbal sau în scris, a unor fapte sau informaţii neade
vărate în scopul obţinerii unor beneficii, pentru sine sau pentru altul, 
sau în scopul producerii unor prejudicii, şi se sancţionează astfel (...): 

c) în cazul monahilor, cu mutarea disciplinară la o altă mănăs
tire sau schit; în caz de neîndreptare, cu excluderea din monahism 
şi interdicţia de a purta haina monahală.

Art. 24 din Regulamentul de Judecată (2015)
(2) Petrecerea în localuri publice nepotrivite cu morala creş

tin ortodoxă se sancţionează astfel (...):
c) în cazul monahilor, cu împlinirea unui canon de post şi de 

pocăinţă la o mănăstire sau un schit, cu trecerea la ascultări inferioare 
timp de 30 de zile; în caz de neîndreptare, cu mutarea disciplinară 
la o altă mănăstire sau schit, iar, în caz de persistenţă in abatere, cu 
excluderea din monahism şi interdicţia de a purta haina monahală.

Art. 25 din Regulamentul de Judecată (2015)
(1) Insulta, calomnia, defăimarea şi clevetirea în public (verbal
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sau scris) sunt fapte prin care se aduce atingere onoarei şi demni
tăţii unei persoane sau i se atribuie, în mod neadevărat, săvârşirea 
unor fapte rele, şi se sancţionează astfel (...):

c) în cazul monahilor, cu împlinirea unui canon de post şi de 
pocăinţă la o mănăstire sau un schit, cu trecerea la ascultări infe
rioare timp de 30 de zile; în caz de neîndreptare, cu mutarea dis
ciplinară la o altă mănăstire sau schit, iar, în caz de persistenţă în 
abatere, cu excluderea din monahism şi interdicţia de a purta haina 
monahală.

Art. 34 din Regulamentul de Judecată (2015)
(3) Dacă un cleric sau un monah primeşte vreo funcţie civilă 

de orice natură, fără ştirea şi consimţământul autorităţii bisericeşti 
competente, se sancţionează cu împlinirea unui canon de post şi de 
pocăinţă la o mănăstire sau schit, ori cu mutarea disciplinară, după 
gravitatea faptei; în caz de neîndreptare, cu destituirea din slujirea 
clericală sau cu excluderea din monahism şi interdicţia de a purta 
haina monahală.

Art. 35 din Regulamentul de Judecată (2015)
(5) M irenii sau monahii cu atribuţii în adm inistrarea de 

bunuri bisericeşti, care aduc prejudicii, se sancţionează cu destitu
irea pentru cântăreţi bisericeşti, retragerea binecuvântării (aprobă
rii scrise) chiriarhale sau excluderea din monahism, precizându-se 
obligativitatea recuperării prejudiciului. în cazul nerecuperării pre
judiciului, autoritatea bisericească va sesiza autorităţile Statului, în 
baza legislaţiei civile şi penale.

IX. Norme canonice privind ascultarea şi 
statornicia episcopului în slujire 

Can. 81 Apostolic (375-380)
Am spus că nu trebuie ca un episcop sau un preot să se coboare 

pe sine însuşi în administraţii publice, ci să se îndeletnicească cu 
treburile bisericeşti. Astfel, fie să se supună să nu facă acest lucru, 
fie să fie caterisit. Căci, potrivit poruncii Domnului, „nimeni nu 
poate sluji la doi domni” [Matei 6, 24]. (C oncordanţă: Can. 6. 83 
Ap.; 3,7 IV; 10 VII; Cart. 16; 11 M I).
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Can. 83 Apostolic (375-380)
Un episcop sau un preot sau un diacon, dacă se dedică armatei 

şi doreşte să le păstreze pe amândouă, adică şi demnitatea romană, 
şi cârmuirea preoţească, să fie caterisit, deoarece „cele ale ceza
rului sunt pentru cezarul, iar cele ale lui Dumnezeu sunt pentru 
Dumnezeu” [Matei 22, 21]. (C oncordanţă: Can. 6, 81 Ap.; 3, 7 IV; 
10 VII; 16 Cart.; 11 I-II).

Can. 9 III (431)
...un asemenea lucru s-a întâmplat binecredinciosului şi cinsti

torului de Dumnezeu episcop Eustatie. Căci fusese hirotonit in mod 
canonic... dar, fiindcă a fost tulburat de către unii, precum a zis, şi 
fiindcă a fost pus in circumstanţe neprevăzute... a înaintat -  nu ştim 
în ce mod -  o scrisoare de demisie... cuvioşia voastră l-a hiroto
nit din necesitate pe... frate al nostru şi împreună-episcop Teodor... 
Dar, de vreme ce acela a venit [aici], plângându-se... fiindcă pretinde 
între timp cinstea şi denumirea de episcop... am hotărât ca acesta, 
fără nicio contradicţie, să deţină şi numele de episcop şi cinstea şi 
comuniunea, însă să nu hirotonească, nici să nu slujească prin pro
pria lui putere, ocupând o biserică, ci doar dacă este invitat... de 
către un frate şi împreună-episcop. (fă ră  concordanţă).

Can. 3 Chirii (442-443)
însă el afirmă că documentele de demisie nu au fost date din 

alegere proprie, ci din constrângere şi de frică şi din cauza amenin
ţării unora. De altfel, acest lucru, ca unii dintre preoţi să înainteze 
documente de demisie, nici nu este conform legiuirilor Bisericii, 
deoarece, dacă sunt vrednici de slujire, să stea în aceasta, iar dacă 
sunt nevrednici, să nu plece prin demisie, ci mai bine după ce au fost 
judecaţi pentru faptele împotriva cărora cineva a făcut o denunţare 
mare, ca unele care deviază de la toată rânduiala. (C oncordan ţă: 
Can. 6 Sard.; 71, 93 Cart.).

Can. 2 Sofia (879-880)
...dacă un episcop sau oricine altcineva din demnitatea arhi

erească ar dori să se coboare la viaţa monahală şi să împlinească 
treapta pocăinţei, acela să nu mai aibă pretenţii asupra demnităţii 
arhiereşti. Căci legămintele monahilor conţin promisiunea ascultă
rii şi a uceniciei, iar nu pe cea a învăţării şi a înainte-şederii, fiindcă

4 6 7



ANEXE

făgăduiesc nu să păstorească pe alţii, ci să fie păstoriţi. De aceea, în 
conformitate cu cele spuse mai înainte, stabilim ca niciunui dintre cei 
rânduiţi păstori în catalogul arhieresc să nu se coboare pe sine însuşi 
în rândul celor care sunt păstoriţi şi fac pocăinţă. Iar dacă cineva 
ar îndrăzni să facă aceasta, (...) acela, fiindcă el însuşi s-a lipsit de 
treapta arhierească, să nu se mai întoarcă nicidecum la demnitatea 
de dinainte, pe care a refuzat-o prin faptele sale. (fă ră  concordanţă).

Art. 36 din Regulamentul Monahal (2006)
Dacă în vreo mănăstire s-ar afla vreun arhiereu retras sau pen

sionar, el poate fi numit stareţ direct de Chiriarh./ în cazul că arhi
ereul respectiv nu este stareţ, conducătorul mănăstirii şi soborul 
trebuie să-i dea toată cinstea cuvenită demnitătii arhiereşti si să-i

5 5 J

asigure toate înlesnirile traiului.

Art. 86 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
(1) în eparhia sa, Chiriarhul îşi exercită întreaga slujire în 

comuniune cu Sfântul Sinod.

Art. 87 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
(2) Arhiepiscopul, episcopul, episcopul-vicar şi arhiereul-vicar 

poartă uniforma monahală (reverenda, rasa şi camilafca) de culoare 
neagră, cruce, engolpion şi toiag pastoral.

Art. 134 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
(3) Pensionarea la cerere a ierarhilor, pe motiv de vârstă sau 

boală, atunci când sunt îndeplinite condiţiile legale, se aprobă de 
Sfântul Sinod, cu stabilirea titulaturii şi a drepturilor de care vor bene
ficia (domiciliu, îmbisericire, sprijin financiar, logistic şi medical).

(5) Cererile ierarhilor de retragere din funcţie pentru binele 
Bisericii se aprobă de Sfântul Sinod, cu stabilirea condiţiilor pri
vind domiciliul şi sprijinul financiar necesar.

Art. 197 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
Pentru ierarhii pensionaţi sau retraşi, Sfântul Sinod va regle

menta drepturile acestora în conformitate cu prevederile statutare 
şi regulamentare bisericeşti.
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X. Norme canonice privind îndatorirea 
castităţii episcopului

Cap. 1 din Novela 6 a lui Iustinian (14 aprilie 5 3 5)1351
§7 Cel care doreşte să fie episcop, şi a îmbrăţişat în prealabil viaţa 

monahală sau a fost membru al preoţiei nu mai puţin de şase luni, 
nu este permis să aibă soţie, copii sau nepoţi. Cerem aceasta în mod 
absolut de la episcopi, aşa cum am prescris în cele două constituţii 
precedente, fără să fi investigat dacă mai au soţii sau au renunţat la ele.

Can. 6 Trulan (691-692)
Fiindcă se spune în Canoanele Apostolice că: „dintre cei care 

sunt înaintati în cler necăsătoriţi, să se căsătorească numai citetiij » * »
şi cântăreţii”, păzind şi noi îndeaproape acest lucru, hotărâm ca de 
acum înainte niciun ipodiacon, diacon sau preot să nu aibă în vreun 
chip permisiunea, după hirotonia săvârşită asupra lui, de a întemeia 
vreo convieţuire conjugală. Iar dacă ar îndrăzni să facă acest lucru, 
să fie caterisit. Iar dacă ar dori cineva, dintre cei care înaintează 
spre cler, să se unească, conform legii, prin căsătorie cu o femeie, 
să facă aceasta înainte de hirotonia de ipodiacon, diacon sau preot. 
(C oncordanţă: Can. 26 Ap.; 14, 15 IV; 13 Ane.; 16, 25 Cart.).

Can. 12 Trulan (691-692)
A ajuns şi această problemă la cunoştinţa noastră, că şi în 

Africa, şi în Libia, şi în alte locuri, preaiubitorii de Dumnezeu 
întâistătători care sunt acolo nu renunţă ca, după hirotonia săvâr
şită asupra lor, să trăiască împreună cu propriile lor soţii, înfă- 
ţişându-se ca poticnire şi tulburare pentru oameni. (...) Iar dacă 
cineva va fi descoperit făcând un asemenea lucru, să fie caterisit. 
(C oncordanţă: Can. 5 Ap.; 30, 48 Trulan; 4 Gangra; 3, 4, 25 Cart.).

Can. 48 Trulan (691-692)
Soţia celui înălţat la privilegiul episcopatului să intre, după ce 

a fost despărţită conform unui acord comun de propriul ei bărbat,

1351 S.P. S c o t t , The Civil Law , XVI, C incinnati, 1932, Novela 6 fiind 
publicată online la adresa: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/ 
N6_Scott.htm (ultima accesare la 30.01.2025).
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după hirotonia acestuia pentru episcopat, într-o mănăstire constru
ită departe de reşedinţa episcopului şi să beneficieze de îngrijire din 
partea episcopului. Iar dacă va fi găsită vrednică, să fie şi înaintată 
la demnitatea de diaconiţă. (fă ră  concordanţă).

Art. 130 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
(2) Pentru slujirea, demnitatea şi răspunderea de episcop 

eparhiot sunt eligibili episcopii-vicari patriarhali, episcopii-vicari 
şi arhiereii-vicari, arhimandriţii şi preoţii văduvi (prin deces), care 
întrunesc condiţiile prevăzute de alin. (1) şi (4).

XI. Norme canonice privind îndatorirea 
neagoniselii episcopului 

Can. 24 Antiohia (338-341)
Insă bunurile care aparţin Bisericii să fie evidente şi să fie cu 

voinţa preoţilor şi a diaconilor dimprejurul lui, ca aceştia să ştie şi 
să nu le fie niciodată necunoscute cele ce sunt ale Bisericii si să nu>
le fie ascuns nimic. Astfel încât, dacă se întâmplă ca episcopul să 
moară, de vreme ce bunurile care aparţin Bisericii sunt evidente, 
acestea nici nu se risipesc şi nici nu se pierd şi nici lucrurile perso
nale ale episcopului nu sunt tulburate sub pretextul bunurilor bise
riceşti. Căci este un lucru drept şi plăcut în faţa lui Dumnezeu şi a 
oamenilor ca lucrurile personale ale episcopului să fie lăsate celor 
cărora ar dori el, iar lucrurile Bisericii să fie păstrate pentru ea. Şi 
astfel nici Biserica să nu sufere nicio pagubă şi nici episcopul să nu 
fie deposedat de bunuri sub pretextul Bisericii, şi nici aparţinătorii 
episcopului să nu cadă în procese şi prin aceasta el să fie învăluit, 
după moartea sa, de calomnie. (C oncordanţă: Can. 38, 40, 41 Ap.).

Can. 38 Apostolic (375-380)
Episcopul să aibă purtarea de grijă a tuturor bunurilor biseri

ceşti şi să le administreze ca şi cum Dumnezeu l-ar supraveghea. însă 
nu-i este permis să-şi însuşească ceva din acestea sau să dăruiască 
cele ale lui Dumnezeu propriilor rude. Iar dacă ele ar fi sărace, să li 
se ofere ca unor săraci, dar să nu vândă cele ale Bisericii sub pretex
tul acestora. (Concordanţă: Can. 39, 41 Ap.; 2 6 IV; 11,12 VII; 15 Ane.;
7, 8 Gangra; 24, 25 Ant.; 57 L aod .; 6, 7, 26, 33, 43 Cart.; 2 Chirii).
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Can. 40 Apostolic (375-380)
Să fie cunoscute bunurile personale ale episcopului, în cazul 

în care ar avea şi [bunuri] personale, şi să fie cunoscute şi cele ale 
Domnului, pentru ca episcopul să aibă putere să le lase pe cele per
sonale, după ce moare, cum vrea şi cui vrea şi, atunci când el a avut 
soţie şi copii, rude sau servitori, să nu se risipească cele ale episco
pului sub pretextul bunurilor bisericeşti. Căci este un lucru drept 
înaintea lui Dumnezeu si a oamenilor să nu sufere nici Biserica vreo 
pagubă din cauza necunoaşterii bunurilor episcopului şi nici epi
scopul sau rudele sale să nu fie deposedate de bunuri sub pretex
tul Bisericii, sau aparţinătorii lui să cadă în procese şi moartea lui 
să fie învăluită de calomnie. (C oncordanţă: Can. 22 IV; 35 Trul; 24 
Ant.; 22, 32, 81 Cart.).

Can. 41 Apostolic (375-380)
Poruncim  ca episcopul să aibă putere asupra bunurilor 

Bisericii, căci, dacă trebuie să i se încredinţeze sufletele valoroase 
ale oamenilor, cu atât mai mult ar trebui să poruncească în pri
vinţa banilor, ca toate să fie administrate după puterea sa (...). Dar 
dacă ar avea nevoie, atunci să se împărtăşească şi el de cele de care 
are nevoie pentru necesităţile sale constrângătoare şi pentru cele 
ale fraţilor primiţi ca oaspeţi, ca aceştia să nu fie în niciun fel lip
siţi. Căci legea lui Dumnezeu a rânduit ca cei care stau la altar să 
se hrănească de la altar. (C oncordanţă: Can. 38 Ap.; 26 IV; 12 VII;
24, 25 Ant.; 10, 11 Teofil; 2 Chirii).

Can. 32 Cartagina (419)
De asemenea, s-a acceptat ca episcopii, preoţii, diaconii sau 

orice fel de clerici care nu deţin nimic, în cazul în care, după ce au 
avansat, şi-ar cumpăra pe numele lor ţarini sau orice fel de terenuri, 
pe perioada episcopatului sau clericatului lor, să fie consideraţi ca 
cei care s-au făcut vinovaţi de jefuirea bunurilor Domnului, dacă 
nu cumva, după ce au fost mustraţi, le vor restitui de atunci înainte 
Bisericii. Dar dacă le-ar reveni ceva prin generozitatea cuiva sau 
prin succesiunea vreunei rude, atunci să facă din acesta după cum 
este intenţia lor. Dar dacă după donarea acestora le-ar preschimba 
înapoi, să fie consideraţi nevrednici de cinstea bisericească, ca nişte 
nepricepuţi. (C oncordanţă: Can. 40 Ap.; 22 IV  Ec.; 35 Trulan; 22, 
81 Cart.).
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Cap. 13 din Novela 131 a lui Iustinian (15 aprilie 545)1352
Permitem înstrăinarea sau testarea către oricine le va fi voia 

numai a bunurilor dovedite ca ale lor înainte de ridicarea la episcopat, 
sau, în timpul episcopatului, a acelora dobândite de la ascendenţi sau 
de la rude... Dar dacă un episcop, cleric sau eclesiastic de orice rang, 
sau diaconită, ar muri fără să lase testament si fără să aibă moşteni- 
tori legali, bunurile lui/ei să aparţină bisericii de care a fost ataşată.

Art. 55 din Regulamentul administrării bunurilor bisericeşti
(2019)

(4) Monahii şi ierarhii au responsabilitatea de a-şi reglementa 
din timpul vieţii situaţia bunurilor personale astfel:

a) bunurile personale ale monahilor şi ierarhilor sunt acele 
bunuri mobile si imobile care au fost dobândite anterior intrării în>
monahism şi în arhierie, precum şi acele bunuri care se dobândesc 
ulterior din salarii, moşteniri etc.1353;

b) din momentul intrării în monahism sau în arhierie, mona
hii şi ierarhii nu mai pot primi donaţii în nume personal, ci doar 
pentru mănăstirea sau eparhia în care îşi desfăşoară activitatea1354;

c) monahii şi ierarhii au obligaţia să lase prin act autentic 
(testament, donaţie etc.) mănăstirii sau eparhiei bunurile mobile şi 
imobile dobândite în timp ce au fost slujitori ai Bisericii, cu excep
ţia bunurilor personale, care nu au fost obţinute din banii Bisericii, 
de la slujitorii sau credincioşii Bisericii1355;

e) monahii şi ierarhii sunt îndatoraţi să reglementeze ju ri
dic statutul bunurilor personale în termen de cel mult un an de la 
dobândirea lor, bunuri care pot fi donate unor unităţi bisericeşti, 
membrilor familiei sau altor persoane juridice şi fizice, cu excepţia 
persoanelor eterodoxe, chiar dacă ar fi rude1356.

Art. 195 din Statutul Bisericii (republicat 2020)
Eparhiile au vocaţie asupra tuturor bunurilor succesorale ale 

ierarhilor lor.

1352 S.P. S c o t t ,  The Civil Law , XV II, C incinnati, 1932; vezi Novela 131 
publicată la adresa: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/N131_ 
Scott.htm (ultima accesare la 30.01.2025).

1353 Cf. Can. 40 Ap., 24 Antioh., 32 Cartag., 2 Chirii.
1354 Cf. Can. 12 VII, 49 Trul., 24 şi 25 Antioh., 32 Cartag.
1355 Cf. Can. 38 şi 40 Ap., 12 şi 19 VII, 24 Antioh., 22 şi 81 Cartag., 11 Teofil.
1356 Cf. Can. 40 Ap., 12 V II, 24 Antioh., 33 şi 81 Cartag., 1 l- I I .
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Romanaţilor, publicată în: B iserica O rtodoxă R om ână, I, 2010, 4, 
pp. 372-377.

Hotărârea Sf. Sinod 1063/2011 privind propunerea de acordare 
a rangului de arhimandrit PC Protos. M.T. din Episcopia Oradiei 
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Hotărârea Sf. Sinod 4046/2011 privind cererea de iertare a fos
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pensionaţi sau retraşi din scaun, iar în protopopiate a Căm inului 
preoţesc  pentru preoţii pensionari văduvi şi fără copii, publicată în: 
Biserica Ortodoxă R om ână, III, 2012, 4, pp. 247-249.

Hotărârea Sf. Sinod 8908/2012 privind necesitatea efectuării 
anuale a inventarului bunurilor reşedinţei chiriarhale, cu evidentie-> J ' 5
rea distinctă a bunurilor deţinute de chiriarh şi de episcopul-vicar/ 
arhiereul-vicar, publicată în: Biserica Ortodoxă Rom ână, III, 2012, 
4, pp. 243-246.

Hotărârea Sf. Sinod 311/2013 privind săvârşirea Tainei 
Botezului şi a Cununiei numai în locaşurile de cult parohiale sau în 
catedralele eparhiale care nu sunt deservite de cler monahal, publi
cată în: Biserica Ortodoxă R om ână, IV, 2013, 4, pp. 124-126.

Hotărârea Sf. Sinod 1837/2013 privind modul de organizare şi 
funcţionare a agenţiilor de pelerinaj din Patriarhia Română, publi
cată în: Biserica Ortodoxă R om ână, IV, 2013, 4, pp. 105-107.
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Hotărârea Sf. Sinod 6333/2013 privind analizarea activităţii 
clerului implicat în politică, precum şi obligativitatea respectării 
prevederilor art. 123 (8) şi (10) din Statutul pentru organizarea 
şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române, publicată în: Biserica  
O rtodoxă Rom ână, IV, 2013, 4, pp. 209-212.

Hotărârea Sf. Sinod 5099/2014 privind reafirmarea poziţiei Sf. 
Sinod cu privire la îndatorirea civică a credincioşilor de a participa 
la alegeri şi obligaţia clerului de a nu desfăşura politică partinică, 
publicată în: Biserica Ortodoxă R om ână, V, 2014, 4, pp. 204-205.

Hotărârea Sf. Sinod 7011/2014 privind actualizarea disci
plinelor teologice şi clasificarea lor unitară, publicată în: Biserica  
Ortodoxă Rom ână, V, 2014, 4, pp. 416-418.

Hotărârea Sf. Sinod 8558/2014 privind cazurile identificate de 
incompatibilitate între calitatea de cleric şi cea de militar activ / 
funcţionar public cu statut special (care poartă armă sau poate face 
uz de forţă în exercitarea profesiei), publicată în: Biserica Ortodoxă 
Rom ână, V, 2014, 4, pp. 259-262.

Hotărârea Sf. Sinod 11400/2014 privind răspunsurile eparhi
ilor la punctul 1 al hotărârii sinodale 8558/18.08.2014 referitor la 
modul concret de soluţionare a situaţiilor constatate de incompa
tibilitate între calitatea de cleric şi cea de militar activ / funcţionar 
public cu statut special (care poartă armă sau poate face uz de forţă 
coercitivă în exercitarea profesiei), publicată în: Biserica Ortodoxă 
Rom ână, V, 2014, 4, pp. 389-391.

Hotărârea Sf. Sinod 11425/2014 privind înfiinţarea la nivelul 
Patriarhiei Române a unui organism de gestiune colectivă a drep
turilor de autor, publicată în: Biserica O rtodoxă R om ână, V, 2014, 
4, pp. 396-398.

Hotărârea Sf. Sinod 952/2015 privind responsabilitatea clericilor 
şi monahilor care desfăşoară activităţi de comunicare în spaţiul vir
tual, publicată în: Biserica Ortodoxă Rom ână, VI, 2015,4, pp. 201-203.

Hotărârea Sf. Sinod 3134/2015 privind aprobarea fişelor dis
ciplinelor teologice din învăţământul teologic ortodox universitar, 
publicată în: Biserica Ortodoxă R om ână, VI, 2015, 4, pp. 306-308.

Hotărârea Sf. Sinod 9972/2015 privind propunerea de introdu
cere în Molitfelnic a Slujbei la împăcarea celor divorţaţi (refacerea
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legăturii de căsătorie dintre bărbatul şi femeia care au divorţat), 
folosită în Bisericile Ortodoxe de limbă greacă, publicată în: Biserica 
Ortodoxă Rom ână, VI, 2015, 4, pp. 417-419.

Hotărârea Sf. Sinod 58/2016 privind situaţia actuală a Asociaţiei 
Opera Teologică Ortodoxă (AOTO), publicată în: Biserica Ortodoxă 
Rom ână, VII, 2016, 4, pp. 28-31.

Hotărârea Sf. Sinod 1782/2016 privind evoluţii recente ale 
jurisprudenţei instanţelor de stat pentru sancţionarea exercitării 
fără drept a unei profesii în cazul preoţilor caterisiţi, publicată în: 
Biserica O rtodoxă R om ână, VII, 2016, 4, pp. 288-290.

Hotărârea Sf. Sinod 1844/2016 privind implicarea clericilor 
în politică, publicată în: Biserica O rtodoxă R om ână, VII, 2016, 4, 
pp. 226-232.

Hotărârea Sf. Sinod 7661/2017 privind propunerile Comisiei 
pentru Statut şi regulamente de completare a prevederilor statu
tare şi regulamentare referitoare la cercetarea şi judecarea ierarhi
lor, precum şi ale Cancelariei Sf. Sinod privind încetarea activităţii 
clericale, publicată în: B iserica O rtodoxă R om ână, V III, 2017, 4, 
pp. 373-402.

Hotărârea Sf. Sinod 10793/2019 privind atitudinea Bisericii 
Ortodoxe Române în perspectiva alegerilor prezidenţiale din anul 
2019 şi a alegerilor locale şi parlamentare din anul 2020, publicată 
în: Biserica Ortodoxă R om ână, X, 2019, 4, pp. 562-567.

Hotărârea Sf. Sinod 13160/2019 privind luările de poziţie 
publice ale reprezentanţilor Bisericii Ortodoxe Române în pro
bleme cu caracter politic şi/sau economic, publicată în: Biserica  
O rtodoxă Rom ână, X, 2019, 4, pp. 675-679.

H otărârea Sf. Sinod 11943/ 2020 p riv in d  ap robarea 
Regulamentului cimitirelor din Biserica Ortodoxă Română, publi
cată distinct ca: Regulam entul c im itirelor din B iserica  O rtodoxă  
R om ână  (2020), Patriarhia Română, Editura Institutului Biblic şi 
de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2020.

Hotărârea Sf. Sinod 2347/2021 privind responsabilitatea cle
ricilor care exercită o funcţie publică şi situaţiile de incompatibi
litate între slujirea clericală (de mir sau monahală) şi demnităţile 
publice (adoptată în şedinţa Sf. Sinod din 5 martie 2021, reiterată în
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şedinţa Sf. Sinod din 21 iulie 2021), consultată în Arhiva Centrului 
Eparhial al Arhiepiscopiei Sucevei şi Rădăuţilor, cu dispoziţii 
rezumate în Statutul pentru  organ izarea  şi fu n cţion area  B isericii 
Ortodoxe Române, Ed. Institutului Biblic de şi de Misiune Ortodoxă, 
Bucureşti, 2022, pp. 205-206, nota 934.

Hotărârea Sf. Sinod 10130/2022 privind statutul clericilor şi 
ierarhilor pensionari, cu fişe-anexe de atribuţii, consultată în Arhiva 
Centrului Eparhial al Arhiepiscopiei Sucevei şi Rădăuţilor.

Hotărârea Sf. Sinod 501/2023 privind situaţia Caselor arhi
ereşti si a Căminelor preotesti înfiintate la nivelul Patriarhiei

> 5 JT » î  î

Române, consultată în Arhiva Centrului Eparhial al Arhiepiscopiei 
Sucevei si Rădăuţilor.> >

Hotărârea Sf. Sinod 1719/2024 privind situaţia Caselor arhi
ereşti si a Căminelor preotesti înfiintate la nivelul Patriarhiei» j x: » > >
Române, consultată în Arhiva Centrului Eparhial al Arhiepiscopiei 
Sucevei si Rădăuţilor.» j

Hotărârea Sf. Sinod 1731/2024 privind poziţia B isericii 
Ortodoxe Române faţă de viaţa politică şi campaniile electorale, 
consultată în Arhiva Centrului Eparhial al Arhiepiscopiei Sucevei 
si Rădăuţilor.
5 >

V. Legislaţie românească şi europeană
(consultată în forma actualizată la 30 ianuarie 2025)

C arta D repturilor Fundam entale a U niunii Europene 
(2007), publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C. 
202/07.06.2016.

Code Napoleon, edition originale et seule officielle, Paris, 1807.

Codul Calimach (1816-1817), ediţie critică, coord. Andrei 
R ă d u l e s c u ,  Ed. Academiei Republicii Populare Române, 1958.

Codul Civil din 17 iulie 2009 (Legea 287/2009), publicat în 
MO 511/24.07.2009, republicat în MO 505/15.07.2011, intrat în 
vigoare la 1 octombrie 2011.

Codul Civil din 26 noiembrie 1864, publicat în MO 271/ 
04.12.1864, intrat în vigoare la 1 iulie 1865, abrogat la data de
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13.06.2011 de art. 230 din Legea 71/03.06.2011 pentru punerea în 
aplicare a Noului Cod Civil.

Codul Civil Elen (1946), text în greacă, publicat la: http:// 
5dim -n-irakl.att.sch.gr/docum ents/AstikosKodikas.pdf (ultim a 
accesare la 30.01.2025).

Codul D eontologic al Avocatului Rom ân, aprobat prin 
Hotărârea Consiliului Uniunii Naţionale a Barourilor din România 
nr. 268/17.06.2017, publicată la adresa: https://cdn.juridice.ro/ 
wp-content/uploads/2017/09/Hot%C4%83r%C3%A2rea-18.pdf 
(ultima accesare la 30.01.2025).

Codul de Procedură Civilă din 1 iulie 2010, republicat în MO 
247/10.04.2015.

Codul de Procedură Penală din 1 iulie 2010, publicat în MO 
486/15.07.2010.

Codul Fiscal din 08 septem brie 2015, publicat în MO 
688/10.09.2015.

Codul M uncii din 24 ianuarie 2003, republicat în MO 
345/18.05.2011.

Codul Penal din 30 octombrie 1864, republicat în MO din 
22.10.1912, în vigoare până la 17 martie 1936, fiind înlocuit prin 
Codul Penal din 1936.

Codul Penal din 17 iulie 2009, publicat în MO 510/24.07.2009.

Constituţia franceză de la 1791 împreună cu preambulul 
ei, publicată la adresa: https://www.conseil-constitutionnel.fr/ 
les-constitutions-dans-l-histoire/constitution-de-1791 (accesată la
30.01.2025).

Constituţia Macedoniei (2011), publicată în ianuarie 2013 cu tra
ducere în engleză la adresa: https://constitutii.files.wordpress.com/ 
2013/01/mk014en.pdf (accesată la 30.01.2025).

Constituţia României din 21 noiembrie 1991, republicată în 
MO 767/31.10.2003.

Convenţia din 4 noiembrie 1950 pentru apărarea drepturi
lor omului şi a libertăţilor fundamentale (Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului), text oficial în versiune românească pe site-ul
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Curţii Europene a Drepturilor Omului: https://www.echr.coe.int/ 
Documents/Convention_RON.pdf (forma din 2010, actualizată); 
ratificată de România prin Legea 30 din 18 mai 1994, publicată în 
MO 135/31.05.1994, cu modificările ulterioare.

HG 53 din 16 ianuarie 2008 privind recunoaşterea Statutului 
pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române, 
publicată în MO 50/22.01.2008.

HG 618 din 6 octombrie 1997 privind modul de executare a 
serviciului utilitar alternativ, publicată în MO 282/17.10.1997.

Legea 360 din 29 noiembrie 2023 privind sistemul public de 
pensii, publicată în MO 1089/04.12.2023.

Legea 129 din 29 decembrie 1992 privind protecţia desenelor 
şi modelelor, republicată în MO 428/09.05.2024.

Legea 30 din 18 mai 1994 privind ratificarea Convenţiei pentru 
apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale şi a proto
coalelor adiţionale, publicată în MO 135/31.05.1994.

Legea 36 din 12 mai 1995 a notarilor publici şi a activităţii 
notariale, republicată în MO 237/19.03.2018.

Legea 395 din 16 decembrie 2005 privind suspendarea pe timp 
de pace a serviciului militar obligatoriu şi trecerea la serviciul mili
tar pe bază de voluntariat, publicată în MO 1155/20.12.2005.

Legea 446 din 30 noiembrie 2006 privind pregătirea popula
ţiei pentru apărare, publicată în MO 990/12.12.2006.

Legea 46 din 5 iunie 1996 privind pregătirea populaţiei 
pentru apărare, publicată în MO 120/11.06.1996, abrogată la data 
de 01.01.2007 de art. 92 din Legea 446 din 30 noiembrie 2006 pri
vind pregătirea populaţiei pentru apărare.

Legea 489 din 28 decembrie 2006 privind libertatea religioasă 
şi regimul general al cultelor, republicată în MO 201/21.03.2014.

Legea 51 din 7 iulie 1995 pentru organizarea şi exercitarea 
profesiei de avocat, publicată în MO 440/24.05.2018.

Legea 61 din 27 septembrie 1991 pentru sancţionarea faptelor
de încălcare a unor norme de convieţuire socială, a ordinii si linis-

> f i

tii publice, republicată în MO 125/18.02.2020.
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Legea 71 din 3 iunie 2011 pentru punerea în aplicare a Legii 
287/2009 privind Codul Civil, publicată în MO 409/10.06.2011.

Legea 79 din 6 iulie 1995 pentru ratificarea Protocolul nr. 11 
la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, încheiat la Strasbourg la 11 mai 1994, publicată în 
MO 147/13.07.1995.

Legea 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor şi drep
turile conexe, republicată în MO 489/14.06.2018.

Legea 95 din 14 aprilie 2006 privind reforma în domeniul 
sănătăţii, publicată în MO 652/28.08.2015.

Legiuirea Caragea (1818), în: Colecţiune de legiuirile Rom âniei 
vechi şi noi câte s-au prom ulgat p ân ă  la fin ele  anului 1870, îngrijită 
de Ioan M. B u j o r e a n u ,  Bucureşti, 1873, pp. 430-495.

Normele de aplicare la Legea 36/1995 a notarilor publici, 
incluse în Regulam entul din 24 iulie 2013, publicat în MO 
479/01.08.2013.

OG 26 din 30 ianuarie 2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii, 
publicată în MO 39/31.01.2000.

OGU 197 din 25 noiembrie 2008 pentru modificarea şi com
pletarea unor acte normative din domeniul sănătăţii, publicată în 
MO 824/08.12.2008.

Ordinul 116 din 19 decembrie 2019 al Secretariatului de Stat 
pentru Culte privind modificarea şi completarea Statutului pentru 
organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române, publicat în 
MO 13/10.01.2020.

Pactul internaţional din 16 decembrie 1966 cu privire la drep
turile civile şi politice, ratificat de România prin Decretul 212 din 
31 octombrie 1974, publicat în: Buletinul Oficial al Rom âniei, Partea 
I, nr. 146/20.11.1974.

Proiectul Legii Recunoştinţei între Generaţii, publicat la 1 iulie 
2019 la adresa: https://www.cdep.rO/proiecte/bp/2019/400/60/2/ 
pl462.pdf (ultima accesare la 30.01.2025).
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VI. Jurisprudenţă românească şi europeană
(linkuri verificate la 30 ianuarie 2025)

Decizia CA Alba Iulia (secţia civilă) nr. 12/17.01.2013, publi
cată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/55222672.

Decizia CA Bucureşti (secţia a IV-a civilă) nr. 1190/11.06.2012, 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/462d5453.

Decizia CA Oradea (secţia civilă) nr. 198/27.05.2015, publicată 
la adresa: https://www.rejust.ro/juris/379gg7de.

Decizia CCR 607/16.07.2010 referitoare la excepţia de necon- 
stituţionalitate a dispoziţiilor art. 23 alin (4) din Legea 489/2006 
privind libertatea religioasă si regimul general al cultelor, publicată 
în MO 43/14.01.2021.

Decizia ÎC C J nr. 6356/26.09.2013, redată şi comentată în: 
Mihail S t ă n e s c u - S a s ,  Autonom ia cultelor religioase. Jurisprudenţă  
naţională com entată şi adnotată, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2019, pp. 42-52.

Decizia Trib. Alba (secţia civilă) nr. 64/A/20.03.2012, publi
cată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/32e9687g.

Decizia Trib. Alba (secţia contencios) nr. 1455/A/21.11.2017, 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/32ee3528.

Decizia Trib. Bihor (secţia civilă) nr. 192/A/24.02.2015, publi
cată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/8e475g3e.

Decizia Trib. Bucureşti (secţia contencios) nr. 217/21.01.2021, 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/d96242d9.

Decizia Trib. Ialomiţa (secţia civilă) nr. 89/22.11.2011, publi
cată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/d2g82527.

Decizia Trib. Neamţ (secţia civilă) nr. 218/13.02.2018, publi
cată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/83569d5e.

Decizia Trib. Suceava (secţia civilă) nr. 321/01.04.2014, publi
cată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/e7652g3e.

Sentinţa CA Iaşi nr. 406/17.12.2012, publicată la adresa: 
https://www.rejust.ro/juris/ge759442.
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Sentinţa Jud. Alba Iulia (secţia contencios) nr. 1502/31.05.2017, 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/66g9e43d.

Sentinţa Jud. Bârlad (secţia minori şi familie) nr. 1608/27.06.2013, 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/337e3ggd.

Sentinţa Jud. Bârlad (secţia minori şi familie) nr. 611/26.02.2015, 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/33d29246.

Sentinţa Jud. Braşov (secţia penală) nr. 135/27.01.2015, publi
cată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/78539e9d.

Sentinţa Jud. Brezoi (secţia civilă) nr. 405/28.06.2023, publi
cată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/867e8d793.

Sentinţa Jud. Câmpeni (secţia civilă) nr. 1858/22.11.2011, 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/2646632e.

Sentinţa Jud. Iaşi (secţia civilă) nr. 10131/04.10.2018, publicată 
la adresa: https://www.rejust.ro/juris/ee4492828.

Sentinţa Jud. Iaşi (secţia civilă) nr. 7901/02.07.2019, publicată 
la adresa: https://www.rejust.ro/juris/de4336e55.

Sentinţa Jud. Oradea (secţia civilă) nr. 5682/16.05.2014, publi
cată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/g99737879.

Sentinţa Jud. Piteşti (secţia civilă) nr. 1990/30.03.2023, publi
cată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/7272d6g47.

Sen tin ţa  Jud. Rădăuţi (secţia  m in ori şi fam ilie) nr. 
2265/10.09.2013, publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/ 
g986d6338.

Sentinţa Jud. Răducăneni (secţia penală) nr. 106/03.08.2018, 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/529g5g298.

Sentinţa Jud. Răducăneni (secţia penală) nr. 145/05.11.2018, 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/7e274g42g.

Sentinţa Jud. Răducăneni (secţia penală) nr. 20/12.02.2019, 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/6923ed5ge.

Sentinţa Jud. Răducăneni (secţia penală) nr. 90/18.06.2018, 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/349d89447.

Sentinţa Jud. sector 4 Bucureşti (secţia contencios) nr. 
6470/11.06.2020, publicată la adresa: https://www.rejust.ro/
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juris/4988e52gd.

Sentinţa Jud. sector 2 Bucureşti (secţia civilă) nr. 4417/08.04.2014, 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/82492235d.

Sentinţa Jud. Târgu-Neamţ (secţia civilă) nr. 1159/01.09.2017, 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/52797dd5e.

Sentinţa Jud. Timişoara (secţia civilă) nr. 10590/09.10.2019, 
publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/697ed4394.

Sentinţa Jud. T im işoara (secţia  m inori şi fam ilie) nr. 
11823/03.12.2018, publicată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/ 
g9eee649e.

Sentinţa Jud. Urziceni (secţia civilă) nr. 900/16.06.2016, publi
cată la adresa: https://www.rejust.ro/juris/3ge37g9.

Sentinţa Trib. Bucureşti (secţia contencios) nr. 9482/31.10.2011, 
publicată la adresa: https://www.ilegis.ro/practica-extinsa/index/ 
act/id/111727.

D ecizia CEDO din 6 m artie 2003 în cauza S ijak o v a  şi 
alţii c. M acedon ia  (Cererea 67914/01 CEDO), text în engleză, 
publicată la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite- 
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INDICE GENERAL

Observaţii şi precizări

Indicele este o catagrafie a normelor canonice şi juridice 
precum şi a autorilor relevanţi cuprinşi în prezenta lucrare. Pentru 
a fi un instrument complex de căutare şi pentru a servi identifică
rii rapide a problematicilor abordate, este împărţit în trei secţiuni.

Indicele de nume cuprinde toate numele proprii de persoane, 
locuri, mănăstiri, ţări etc. Sfinţii se găsesc la litera corespunzătoare 
a numelui fiecăruia: Sf. Ioan Gură de Aur -  litera I, Sf. Vasile cel 
Mare -  litera V. Sinoadele se găsesc la oraşul corespunzător: Niceea, 
Calcedon, Trulan etc. Personajele din vechime fără nume de fami
lie consacrat -  Mihail Paleologul, Iacob Putneanul etc. -  se găsesc 
în ordinea numelor de botez sau de călugărie.

Indicele canonic cuprinde mai întâi ocurenţa tuturor canoa
nelor apostolice, ale sinoadelor ecumenice, ale sinoadelor locale, ale 
sfinţilor părinţi şi a celor întregitoare, precum şi unele novele impe
riale -  adică tot ce însumează tradiţia canonică a Bisericii Ortodoxe 
din primul mileniu. Alături de ele, sunt câteva canoane ale Codului 
catolic, relevante pentru abordarea comparativă cu Biserica Catolică 
astăzi. Apoi Indicele cuprinde norme ale Regulamentului de Judecată 
(2015), ale Regulamentului monahal (2006), ale Statutului Bisericii 
(2020), urmate de o serie de instituţii, regulamente şi legiuiri bise
riceşti actuale, ordonate alfabetic.

Indicele juridic cuprinde dispoziţii ale Convenţiei Europene 
a Drepturilor Omului şi ale Constituţiei României privind liber
tatea religioasă şi de cult, urmate de norme relevante ale Codului 
Civil, Codului Penal, Legii 8/1996 a drepturilor de autor şi Legii 
489/2006 a cultelor. De asemenea, sunt indexate şi ordonate alfabe
tic anumite instituţii, legi şi tratate internaţionale, pertinente pentru 
viaţa religioasă în general.

Astfel elaborat, Indicele este un instrument bogat tematic şi 
util canoniştilor, teologilor şi juriştilor care sunt interesaţi de pro
bleme generale legate de libertatea religioasă, viaţa cultelor şi relaţia 
între Biserică şi Stat. El reflectă perspectiva interdisciplinară, cano
nică şi juridică, care transpare pe tot parcursul cercetării noastre.
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fiecare neam: 209, 233.

Can. 38 Apostolic
Episcopul şi administrarea 
bunurilor Bisericii: 202, 470.

Can. 40 Apostolic
Bunurile episcopului şi 
bunurile Bisericii: 202, 471.

Can. 41 Apostolic
Episcopul şi folosirea 
bunurilor Bisericii: 202, 471.

Can. 45 Apostolic
Oprirea comuniunii 
cu ereticii: 208.

Can. 52 Apostolic
Reprimirea în Biserică a 
celor ce se pocăiesc: 381.

Can. 81 Apostolic
Funcţii publice 
incompatibile cu 
preoţia: 196, 466.

Can. 83 Apostolic
Incompatibilitatea 
dintre preoţie şi funcţia 
militară: 196, 467.

CANOANE ALE 
SINOADELOR ECUMENICE

Can. 9 III
Condamnarea demisiei 
episcopilor: 397, 467.

Can. 2 IV
Condamnarea simoniei:
344, 355, 458.

Can. 3 IV
Activităţi economice 
incompatibile cu preoţia: 78,
196, 203, 263, 268, 395, 451.

Can. 4 IV
Monahii se supun canonic
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episcopului locului: 62,
96, 106, 130, 141, 231, 
333-334, 394, 446.

Can. 7 IV
Preoţii şi călugării să nu ia 
slujbă lumească: 63, 100,
247, 255-256, 344, 356, 458.

Can. 8 IV
Clericii de pretutindeni 
să fie sub jurisdicţia 
episcopului: 63, 96, 231- 
232, 344-345, 394, 446.

Can. 12 IV
Organizarea Bisericii să nu 
se schimbe prin puterea 
lumească: 348-349.

Can. 15 IV
Interzicerea căsătoriei 
diaconiţelor: 87, 319.

Can. 16 IV
Fecioarele şi monahii nu 
se pot căsători: 87-90, 93,
315, 318, 324, 330, 344-
345, 346, 404, 456.

Can. 18 IV
Condamnarea conspiraţiei 
clericilor: 349-350, 422, 458.

Can. 23 IV
Condamnarea clericilor 
şi monahilor vagabonzi:
63, 98, 236-237, 398- 
399, 446-447.

Can. 24 IV
Mănăstirilor să nu li se 
schimbe destinatia: 62-63.

j

Can. 6 Trulan
Căsătoria după hirotonie 
este oprită: 190, 194,
197, 313, 319, 456, 469.

Can. 12 Trulan
Episcopii să nu vieţuiască 
împreună cu soţiile lor:
186, 189, 208, 469.

Can. 26 Trulan
Condamnarea căsătoriei 
ilegitime a preotului:
90, 319, 386.

Can. 27 Trulan
Obligaţia purtării hainelor 
clericale: 340, 395.

Can. 34 Trulan
Condamnarea conspiraţiei 
clericilor: 350, 422, 459.

Can. 40 Trulan
Vârsta canonică pentru 
intrarea în monahism:
75, 113, 439.

Can. 41 Trulan
Durata noviciatului 
pentru viaţa monahală:
175, 179, 440.

Can. 42 Trulan
Pustnicii să nu umble prin 
lume: 75, 98, 237, 399, 447.

Can. 43 Trulan
Orice păcătos se poate 
călugări: 105-106, 387,
413, 416, 423, 440.

Can. 44 Trulan
Condamnarea căsătoriei
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monahilor: 88-90, 93,
200, 315, 318, 324, 330- 
331, 346, 354, 404, 457.

Can. 45 Trulan
Interzicerea luxului la 
tunderea călugăriţelor: 196.

Can. 46 Trulan
Statornicia călugăriţelor în 
mănăstire: 98, 232, 447.

Can. 47 Trulan
Mirenii de sex opus 
să nu doarmă în 
mănăstire: 91, 436.

Can. 48 Trulan
Divorţul şi separarea 
episcopului de soţia lui: 
186-189, 469-470.

Can. 64 Trulan
Laicul să nu propovăduiască 
în Biserică: 340.

Can. 68 Trulan
Păstrarea cu evlavie a 
cărţilor sfinte: 340.

j

Can. 77 Trulan
Clericii si monahii să nu se 
scalde în baie cu femei: 59, 
64-65, 91, 347, 436-437.

Can. 80 Trulan
Clericii si laicii care 
lipsesc trei duminici 
de la Biserică: 214.

Can. 81 Trulan
Adausuri monofizite în 
cântarea Trisaghionului:
346, 459.

Can. 5 VII
Condamnarea simoniei: 347.

Can. 9 VII
Condamnarea scrierilor 
iconoclaste: 347, 459.

Can. 13 VII
Bisericile să nu se 
transforme în locuinţe 
lumeşti: 347, 460.

Can. 19 VII
Condamnarea simoniei: 208.

Can. 20 VII
Interzicerea mănăstirilor 
mixte: 92, 437.

Can. 21 VII
Monahii să nu se 
mute fără voie în alte 
mănăstiri: 98, 232, 448.

CANOANE ALE 
SINOADELOR LOCALE

Can. 19 Ancira
încălcarea votului fecioriei: 
56-57, 60, 86, 125, 127, 455.

Can. 9 Gangra
Condamnarea celor care 
defaimă căsătoria: 58,
108-109, 353, 437.

Can. 14 Gangra
Condamnarea divorţului>
din motive de asceză:
109, 353, 437-438.

Can. 15 Gangra
Condamnarea părăsirii
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copiilor sub pretextul 
ascezei: 47, 110,
293, 353, 438.

Can. 21 Gangra
Cei care au ales fecioria 
să nu defaime căsătoria:
58, 109, 353.

Can. 2 Antiohia
Creştinii care se feresc>
de împărtăşanie: 397.

Can. 24 Antiohia
Bunurile episcopului 
si bunurile Bisericii:>
202-203, 470.

Can. 24 Laodiceea
Clericii şi monahii să 
nu intre în cârciumi:
59, 435-436.

Can. 30 Laodiceea
Clericii si monahii să>
nu se scalde în baie cu 
femei: 59, 64, 91, 436.

Can. 10 Sardica
Episcopul să treacă prin 
treptele preoţeşti: 119, 195.

Can. 6 Cartagina
Sfinţirea Mirului 
şi consacrarea 
fecioarelor: 61, 436.

Can. 32 Cartagina
Clericii nu pot agonisi avere 
din banii Bisericii: 203, 471.

Can. 38 Cartagina
Mergerea clericilor şi 
monahilor la fecioare

si văduve: 61, 436.

Can. 126 Cartagina
Vârsta canonică pentru 
călugăriţe: 61, 121, 439.

Can. 2 I II
Călugării să fie tunşi în 
prezenţa egumenului: 
93-94, 115-116, 121, 440.

Can. 3 I II
întâistătătorul mănăstirii 
să-şi caute călugării 
fugiţi: 347, 393, 448.

Can. 4 I II
Călugărul să nu se mute 
în locuinţă lumească:>
98, 232, 347, 394, 448.

Can. 5 I-II
Noviciatul şi ispitirea celor 
ce se călugăresc: 116, 118-
119, 126, 194-195, 440-441.

Can. 6 I-II
Monahii să nu deţină

j

avere proprie în mănăstiri:
78, 263, 395, 452-453.

Can. 11 I-II
Clericii să nu deţină 
dregătorii lumeşti: 196.

Can. 13 I-II
Condamnarea schismei 
faţă de episcop: 96, 226, 
341, 345, 348, 460.

Can. 17 I-II
Episcopul să treacă 
prin treptele bisericeşti: 
119-120, 212.
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Can. 2 Sofia
Episcopii să nu se coboare 
la starea monahală: 75-76,
147, 212-216, 218, 220- 
224, 350, 467-468.

CANOANE ALE 
SFINŢILOR PĂRINŢI

5 >

Can. 1 Atanasie
Scurgerea seminţei. 
Fecioria şi căsătoria: 57.

Can. 3 Vasile
Depunerea diaconului 
pentru desfrânare:
350-351, 378, 423.

Can. 4 Vasile cel Mare
Căsătoria a treia: 312,
323, 340, 376, 383, 409.

Can. 6 Vasile cel Mare
Oprirea căsătoriei 
persoanelor canonice:
60, 314, 319, 355, 455.

Can. 18 Vasile cel Mare
Vârsta depunerii 
făgăduinţelor fecioarelor: 
86, 121, 125, 127, 438, 455.

Can. 19 Vasile cel Mare
Depunerea făgăduinţelor 
monahilor: 59-60, 75,
86, 314, 346, 456.

Can. 27 Vasile cel Mare
Condamnarea căsătoriei 
ilegitime a preotului: 386.

Can. 32 Vasile
Clericii depuşi primiţi 
la comuniunea laicilor:
351, 378, 423.

Can. 44 Vasile cel Mare
Condamnarea desfrâului 
diaconiţelor: 190, 319.

Can. 51 Vasile cel Mare
Clericii să nu se 
pedepsească de două 
ori: 349, 351.

Can. 56 Vasile cel Mare
Epitimia pentru omor: 411.

Can. 58 Vasile cel Mare 
Epitimia pentru 
adulter: 341.

Can. 59 Vasile cel Mare
Epitimia pentru 
desfrânare: 341.

Can. 60 Vasile cel Mare
Epitimia pentru desfrânarea 
fecioarelor: 60-61, 87,
92, 314, 346, 456.

Can. 64 Vasile cel Mare
Epitimia pentru călcătorul 
de jurământ: 340.

Can. 18 Timotei
Vârsta de la care se 
condamnă păcatele:
113, 438.

Can. 5 Grigorie de Nyssa 
Epitimia pentru uciderea cu 
voie sau fără voie: 341, 411.

Can. 3 Chirii
Condamnarea demisiei
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episcopilor: 390, 397, 467.

Can. 4 Chirii
Cercetarea canonică a 
celor hirotoniţi clerici:
61, 384, 445-446.

CANOANE ÎNTREGITOARE

Can. 16 Ioan Postitorul
Epitimia pentru 
desfrânarea monahilor si a

j

fecioarelor: 88, 315, 457.

Can. 28 Ioan Postitorul
Despre menstruaţia 
femeilor: 341.

Can. 46 Ioan Postitorul
Femeile si monahiile 
căzute să nu se despartă 
de Biserică: 351.

Can. 17 Nichifor
Motivele îngăduite ale 
plecării monahului din 
mănăstire: 99, 232, 448.

Can. 22 Nichifor
Epitimia celui ce 
s-a călugărit din 
prefăcătorie: 106, 460.

Can. 35 Nichifor
Epitimia monahului care se 
căsătoreşte: 88-89, 344, 457.

Can. 47 Nichifor
Reprimirea monahului 
care a lepădat schima:
165, 376, 460.

NOVELE IMPERIALE

Novela 5, cap. 2 Iustinian
Despre novici: 117,
174, 179, 439.

Novela 5, cap. 3 Iustinian
Monahii vor dormi si vor>
locui în comun: 78.

Novela 5, cap. 5 Iustinian
Despre bărbatul sau femeia 
care îmbrăţişează viata

> J 5

monastică: 279-280, 452.

Novela 5, cap. 8 Iustinian
Monahii nu se pot căsători, 
nici avea concubine: 87-88, 
349-350, 405, 422, 456.

Novela 6, cap. 1 Iustinian
Despre starea morală a 
episcopului la hirotonire: 
185-186, 469.

Novela 67 Iustinian
Locaşurile de cult se>

construiesc cu acordul 
episcopului: 62-63.

Novela 123, cap. 6 Iustinian
Clericii nu se pot ocupa cu 
afaceri lumeşti: 79, 452.

Novela 123, cap. 27 Iustinian
Despre citarea monahilor la 
procese: 99-100, 239, 447.

Novela 123, cap. 35 Iustinian
Despre novici: 117, 174, 439.

Novela 123, cap. 36 Iustinian
Toti monahii să locuiască>
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în comun: 78-79, 91.

Novela 123, cap. 38 Iustinian
Despre bunurile celor intraţi 
în monahism: 279, 452.

Novela 123, cap. 40 Iustinian
Despre patrimoniul soţului 
intrat în mănăstire: 316.

Novela 123, cap. 42 Iustinian
Despre monahul care-şi 
abandonează mănăstirea: 79.

Novela 123, cap. 43 Iustinian
Despre pângăritorii 
femeilor sfinte: 64.

Novela 123, cap. 44 Iustinian
Laicii si comedianţii nu> j

se pot folosi de veşmântul 
monahal: 64, 401-402.

Novela 131, cap. 13 Iustinian
Episcopii nu pot testa cu 
bunurile agonisite în timpul 
episcopatului: 203, 472.

Novela 133, cap. 1 Iustinian
Despre petrecerea 
monahilor în 
chinovie: 79, 452.

Novela 133, cap. 2 Iustinian
Despre citirea cărţilor 
sfinte în mănăstiri: 54-55.

Novela 133, cap. 3 Iustinian
Despre neamestecul 
de sexe în mănăstiri:
91-92, 197, 436.

Novela 133, cap. 5 Iustinian
Despre disciplina monastică 
şi apocrisiari: 360, 459.

Novela 133, cap. 29 Iustinian
Interzicerea convieţuirii 
episcopului cu femeie: 186.

Novela 14 Leon
Despre fondarea bisericilor 
si bunurile ctitorilor: 280.»

CANOANE ALE CODULUI 
CANONIC CATOLIC

Can. 598 Codul Catolic
Regulile Institutelor de 
viaţă consacrată: 76-77.

Can. 599 Codul Catolic
Sfatul evanghelic 
al castitătii: 77.>

Can. 600 Codul Catolic
Sfatul evanghelic 
al sărăciei: 77.

Can. 601 Codul Catolic
Sfatul evanghelic al 
ascultării: 77.

Can. 604 Codul Catolic
Ordinul fecioarelor: 85.

Can. 654 Codul Catolic
Profesiunea 
călugărească: 76.

Can. 655 Codul Catolic
Profesiunea temporară: 120.

Can. 657 Codul Catolic
Profesiunea perpetuă: 120.

Can. 686 Codul Catolic
Indultul de 
exclaustrare: 361.
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Can. 687 Codul Catolic
Statutul călugărului 
exclaustrat: 361.

Can. 691 Codul Catolic
Motivele plecării 
din Institut: 337.

Can. 692 Codul Catolic
Indultul de părăsire a 
Institutului: 337-338.

Can. 694 Codul Catolic
Motivele principale ale 
eliminării din Institut: 338.

Can. 696 Codul Catolic
Motive secundare ale 
eliminării din Institut: 338.

Can. 701 Codul Catolic
Indultul de eliminare 
din Institut: 338.

Can. 705 Codul Catolic
Statutul călugărului ridicat 
la episcopat: 181, 192.

REGULAMENTUL DE 
JUDECATĂ (2015)

Art. 1 Regulament Judecată
Autoritătile canonice>
disciplinare şi instanţele 
de judecată: 334.

Art. 2 Regulament Judecată
Aplicabilitatea 
Regulamentului: 67.

Art. 3 Regulament Judecată
Principii canonice 
de judecată: 407.

Art. 4 Regulament Judecată
Sancţiuni canonice:
210, 343, 364, 462.

Art. 5 Regulament Judecată
Competenţa de aplicare a 
sancţiunilor: 366, 462-463.j '

Art. 9 Regulament Judecată
Apostazia: 357.

Art. 10 Regulament Judecată
Erezia: 358, 365, 463.

Art. 11 Regulament Judecată
Schisma: 365, 463.

Art. 12 Regulament Judecată
Blasfemia: 365, 463.

Art. 13 Regulament Judecată
Sacrilegiul: 365, 463.

Art. 15 Regulament Judecată
Simonia: 365-366, 463-464.

Art. 16 Regulament Judecată
Omorul: 411, 464.

Art. 18 Regulament Judecată
Comportamentul violent 
sau lovirea: 411, 464.

Art. 19 Regulament Judecată
Divorţul clericului: 320, 385

Art. 20 Regulament Judecată
Adulterul, desfrânarea, 
incestul: 366, 464.

Art. 21 Regulament Judecată
Beţia, fumatul, consumul 
de droguri: 366, 464.

Art. 22 Regulament Judecată
Furtul, înşelăciunea, 
distrugerea bunurilor
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bisericeşti: 366, 411, 465.

Art. 23 Regulament Judecată
Falsul în documente şi 
înscrisuri: 366, 411, 465.

Art. 24 Regulament Judecată
Petrecerea în localuri 
publice nepotrivite:
366, 400, 465.

Art. 25 Regulament Judecată
Insulta, calomnia, 
defăimarea: 366, 465-466.

Art. 26 Regulament Judecată
Faptele contrarii 
moralei creştine: 400.

Art. 32 Regulament Judecată
Navetismul clericului: 400.

Art. 34 Regulament Judecată
Neascultare de autoritătile>
bisericeşti: 260, 366, 466.

Art. 35 Regulament Judecată
Administrarea frauduloasă 
a bunurilor bisericesti:>
366, 407-408, 413, 466.

Art. 38 Regulament Judecată
Prezentarea la instanţe 
civile fără aprobarea 
chiriarhului: 239.

Art. 44 Regulament Judecată
Regimul cărţii 
canonice: 412.

Art. 46 Regulament Judecată
Consistoriile: 367-368.

Art. 63 Regulament Judecată
Suspendarea din

funcţie a celui cercetat>
disciplinar: 412.

Art. 106 Regulament Judecată
Probe de judecată: 412.

Art. 123 Regulament Judecată
Apărătorii bisericeşti: 412.

Art. 136 Regulament Judecată
Punerea în 
aplicare a hotărârii 
Consistoriului: 398.

Art. 173 Regulament Judecată
Iertarea de destituire 
sau caterisire a 
clericilor: 386, 388.

REGULAMENTUL 
MONAHAL (2006)

Art. 2 Regulament Monahal
Statutul mănăstirii: 22,
80, 92, 96, 226, 265, 317,
394, 404, 410, 445.

Art. 9 Regulament Monahal
Conducătorul canonic al 
mănăstirilor: 96, 226, 448.

Art. 15 Regulament Monahal
Primirea în mănăstire: 
448-449.

Art. 16 Regulament Monahal
Dosarul candidatului la 
monahism: 114, 442.

Art. 19 Regulament Monahal
Primul stadiu al 
noviciatului: 119, 442.
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Art. 20 Regulament Monahal
Al doilea stadiu al 
noviciatului: 119, 442-443.

Art. 21 Regulament Monahal
Al treilea stadiu al 
noviciatului: 57, 119, 127, 
129, 132, 383, 408, 443.

Art. 22 Regulament Monahal
Derogări de la durata 
noviciatului: 119, 443.

Art. 23 Regulament Monahal
Vârsta tunderii în 
monahism: 123, 443.

Art. 26 Regulament Monahal
Starea afierosită a 
monahului: 24, 445.

Art. 28 Regulament Monahal
Ascultarea si statornicia>

monahilor: 99, 130,
232, 329, 395, 449.

Art. 30 Regulament Monahal
Conducătorul aşezămintelorj
monahale: 449.

Art. 32 Regulament Monahal
Staretul si Consiliile

j  j

mănăstirii: 97, 449.

Art. 36 Regulament Monahal
Arhiereul retras la 
mănăstire: 215, 468.

Art. 40 Regulament Monahal
îndatorirea neagoniselii 
stareţului: 24, 80, 453.

Art. 58 Regulament Monahal
Recursul la excluderea din 
monahism: 366-367, 461.

Art. 69 Regulament Monahal
Cele şapte Laude 
zilnice: 148.

Art. 81 Regulament Monahal
Munca monahilor: 24.

Art. 85 Regulament Monahal
Bunurile şi masa de 
obşte a monahilor: 24,
80, 265, 270, 395, 453.

Art. 86 Regulament Monahal
Rodul muncii e bun al 
obştii: 270, 305, 453, .

Art. 88 Regulament Monahal
Salariul şi pensia 
monahilor: 265, 269, 453.

Art. 96 Regulament Monahal
Ieşirea din mănăstire:>
99, 232, 329, 399, 449.

Art. 97 Regulament Monahal
Interzicerea cerşetoriei: 80, 
286, 288, 399-401, 449-450.

Art. 128 Regulament Monahal
Abateri disciplinare:
395, 410.

Art. 142 Regulament Monahal
Bunurile monahilor 
după moarte: 80-81,
277, 307, 453-454.

Art. 43 Regulament Monahal Art. 143 Regulament Monahal
Controlul disciplinar Interzicerea vagabondajului:
al staretului: 97. 399, 450.
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Art. 145 Regulament Monahal
Statutul monahilor excluşi>
din monahism: 399, 462. 

STATUTUL BISERICII (2020)

Art. 1 Statutul Bisericii
Definiţia Bisericii:
36, 66, 69, 166, 259,
281, 417, 420, 437.

Art. 2 Statutul Bisericii
Apostolicitatea şi 
autocefalia Bisericii: 199.

Art. 4 Statutul Bisericii
Autonomia Bisericii 
fată de Stat: 32, 435.

Art. 9 Statutul Bisericii
Organismele centrale 
ale Bisericii: 209.

Art. 14 Statutul Bisericii
Atribuţiile Sfântului 
Sinod: 209.

Art. 48 Statutul Bisericii
Obligaţia locuirii preotului 
în parohie: 234.

Art. 50 Statutul Bisericii
Atribuţiile preotului 
paroh: 43, 240-241, 330.

Art. 74 Statutul Bisericii
Statutul mănăstirii: 22,
80, 92-93, 265, 317,
394, 404, 410, 445.

Art. 77 Statutul Bisericii
Primirea în monahism 
şi reguli disciplinare: 24,

99-100, 106, 111, 114, 
119-120, 141, 195, 232-
233, 239, 241, 251-253,
271, 292, 301, 325, 329- 
330, 406, 410, 443, 450.

Art. 78 Statutul Bisericii
Conducătorul canonic al 
mănăstirilor: 96-97, 182, 
192-193, 211, 226, 451.

Art. 81 Statutul Bisericii
Treptele monahale: 127, 444.

Art. 86 Statutul Bisericii
Comuniunea episcopului cu 
Sfântul Sinod: 97, 209, 468.

Art. 87 Statutul Bisericii
Vestimentaţia episcopilor: 
182, 200, 468.

Art. 123 Statutul Bisericii
Reguli şi incompatibilităţi 
pentru clerici şi 
monahi: 102, 243, 245,
257, 330, 333, 451.

Art. 130 Statutul Bisericii
Alegerea episcopului 
eparhiot: 182, 200, 470.

Art. 134 Statutul Bisericii
încetarea activitătii

j

clericilor: 373, 374,
392-393, 468.

Art. 158 Statutul Bisericii
Autonomia judecăţii 
bisericeşti: 275, 367, 435.

Art. 173 Statutul Bisericii
Bunurile sacre şi 
comune: 276.
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Art. 177 Statutul Bisericii
Regimul bunurilor din 
patrimoniul de cult: 272.

Art. 195 Statutul Bisericii
Vocaţia succesorală a 
eparhiei: 204, 472.

Art. 196 Statutul Bisericii
Bunurile monahilor după 
moarte: 81, 277, 282- 
284, 307, 309-310, 454.

Art. 197 Statutul Bisericii
Statutul ierarhilor pensionaţi 
sau retraşi: 206, 468.

INSTITUŢII, 
REGULAMENTE, LEGIUIRI

Arhiepiscopia Bucureştilor
307, 387.

Arhiepiscopia Râmnicului
Permanenţa Consiliului 
Eparhial al ~: 392.

Arhiepiscopia Romanului şi 
Bacăului
Consistoriul Eparhial 
al ~: 402.

Arhiepiscopia Sucevei şi 
Rădăuţilor
Centrul Eparhial al 101, 
207, 215, 258, 260, 391.

Arhiepiscopia Târgoviştei 
402.

Arhiepiscopia Vadului, 
Feleacului şi Clujului

Consistoriul Eparhial 
Monahal al 368.

Asociaţia Opera Teologică 
Ortodoxă
AOTO: 307-308, 310.

Biserica Catolică
85, 131, 191, 337.

Biserica Ortodoxă Bulgară
168, 183, 190.

Biserica Ortodoxă de Stil 
Vechi din România
Asociaţia ~, Mitropolia 
~, Statutul ~: 275- 
276, 287-289, 291.

Biserica Ortodoxă Greacă
Statutul ~: 107, 124, 195, 
197-198, 201, 412, 415.

Biserica Ortodoxă 
Macedoneană
229, 299, 335.

Biserica Ortodoxă Rusă
47, 70, 116, 124, 177, 385, 
392.
Regulamentul monahal din 
~: 122, 129, 338, 360, 381- 
382, 385, 393, 444-445.

Biserica Ortodoxă Sârbă
Statutul ~, Regulamentul 
monahal din ~: 47,
122-123, 380, 444.

Biserica Ortodoxă Ucraineană
Statutul vieţii canonice a 
~: 47, 69-70, 254, 317-318.

Cartea românească de 
învăţătură (1646)
glave din ~: 218-219, 223.
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Codex Barberini Gr. 336
128, 136, 138-139, 175.

Codul de drept canonic 
(2004)
69, 85, 130.

Codul lui Iustinian (529-534)
58, 63-64, 79, 99,
238, 447, 451.

Codul Teodosian (438)
61.

Constituţiile Apostolice 
51.

Episcopia Buzăului
387.

Episcopia Oradiei
132, 313.

Episcopia Romanului
217.

Episcopia Slatinei şi 
Romanaţilor
Consistoriul Eparhial 
Monahal al 368.

Episcopia Sloboziei şi 
Călăraşilor
239, 269-271.

Federaţia misionară ortodoxă 
din România
402.

îndreptarea Legii (1652)
glave din 167, 218,
223, 317, 355, 357, 373,
381, 384-385, 423.

învătătura de credinţă creştin-
s > J

ortodoxă (2000)

76, 83-84, 162-163.

învăţături pentru şapte Taine 
(1724)
160.

Legea Consistoriului 
(1909/1911)
363-364, 366.

Legea pentru organizarea 
Bisericii Ortodoxe Române 
(1925)
280-281.

Martorii lui Iehova
organizaţie religioasă:
230-231, 250, 335.

Mitropolia Banatului
290.

Mitropolia Moldovei şi 
Bucovinei
288.

Mitropolia Munteniei
245.

Molitfelnic arhieresc (sec. 
XVII)
372.

Molitfelnic (1896)
141, 147-148, 179-180, 217.

Molitfelnic (2013)
83, 128, 136, 140, 146, 149, 
151, 153, 163, 311, 370, 375- 
376, 379, 395, 418-419.

Molitfelnic (2019)
131.

Molitfelnic, Buzău (1699)
128, 135-136, 140-141.
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Molitfelnic, Iaşi (1754)
140.

Nomocanon (1581)
Pravila sfinţilor>
apostoli: 221.

Normele monastice ale 
Bucovinei (1786)
118, 122, 127, 361-362,
373, 379, 441, 460-461.

Noul Ierusalim de la Pucioasa
grupare sectară: 402.

Patericul egiptean
352-354, 379-380.

Patriarhia Română
Biroul de Presă al ~: 66-67, 
167, 206-207, 215, 233,
286, 307, 320, 403, 437.

Patriarhul României
99, 233, 234, 450.

Permanenta Consiliului>
Eparhial
135, 366, 392, 462.

Pidalion, Neamţ (1844)
56-57, 60-61, 89, 125,
177, 315, 324.

Pravila de la Govora (1640)
214.

Proiect de regulament pentru 
disciplina monahală (1867)
362-363.

Regulamentul administrării 
bunurilor bisericeşti (2019)
81, 204, 268, 277, 306,
309, 330, 421, 454, 472.

Regulamentul autorităţilor 
canonice disciplinare şi al 
instanţelor de judecată ale 
Bisericii Ortodoxe Române
(2015)
27, 67.

Regulamentul Casei Bisericii 
Ortodoxe Române (1902)
326, 410.

Regulamentul cimitirelor din 
Biserica Ortodoxă Română 
(2020)
68.

Regulamentul de procedură 
al instanţelor disciplinare 
şi de judecată ale Bisericii 
Ortodoxe Române (1950)
364, 366-367.

Regulamentul pentru 
disciplina bisericească 
(1873)
363.

Regulamentul pentru
disciplina monahală (1873)
118, 363, 441.

Regulamentul pentru 
organizarea vieţii 
monahale şi funcţionarea 
administrativă sij
disciplinară a mănăstirilor 
(2006)
22, 27.

Sfântul Sinod
Cancelaria ~: 70, 93, 97,
116, 194, 206, 208-209,
215, 257-258, 260, 286,
334, 347, 367, 393, 440,
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446, 448-449, 461, 468.

Sintagma ateniană (1852-1859)
372.

Statutul Bisericii Ortodoxe 
Române (1925)
74, 122, 214-215,
362, 441-442, 445.

Statutul Bisericii Ortodoxe 
Române (1949)
182, 204-205.

Statutul Organic al Bisericii 
Ortodoxe Române din 
Ungaria şi Transilvania 
(1868)
363.

Statutul pentru organizarea 
si funcţionarea Bisericii5 >
Ortodoxe Române (2020)
21-22, 26-27, 50, 66.

Tâlcuirea celor şapte Taine 
(1807)
160-161.

Vicariatul Ortodox Ucrainean 
Sighetu Marmaţiei
274.
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CONVENŢIA EDO (1950) 

Art. 4 Convenţia EDOj
Interzicerea sclaviei si>

a muncii forţate: 230.

Art. 6 Convenţia EDO
Dreptul la un proces 
echitabil: 240, 367, 369.

Art. 8 Convenţia EDO
Dreptul la respectarea 
vieţii private şi de familie:
229-230, 299-300, 322.

Art. 9 Convenţia EDO>
Libertatea de gândire, de 
conştiinţă şi de religie:
34, 107, 250, 252, 322,
335, 390, 414-415, 431.

Art. 10 Convenţia EDO
Libertatea de 
exprimare: 237-238.

Art. 11 Convenţia EDOj
Libertatea de întrunire sij

asociere: 244-245, 331.

Art. 12 Convenţia EDO
Dreptul la căsătorie: 300.

CONSTITUTIA ROMÂNIEI 
(1991, rep. 2003)

Art. 16 Constituţie
Egalitatea în drepturi: 261.

Art. 21 Constitutie»
Accesul liber la 
justiţie: 100, 240.

Art. 25 Constituţie
Libera circulaţie: 234.5

Art. 26 Constitutie>
Viaţa intimă, familială 
şi privată: 226-227.

Art. 29 Constitutie>
Libertatea constiintei: 32-33, j > '
42, 106-107, 115, 229, 244, 
252-253, 255, 301, 303- 
304, 322, 329, 414, 432.

Art. 30 Constitutie»
Libertatea de 
exprimare: 237.

Art. 36 Constitutie
9

Dreptul de vot: 262.

Art. 37 Constitutie»
Dreptul de a fi ales: 261.

Art. 40 Constitutie>
Dreptul de asociere: 261.
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Art. 48 Constitutie>
Familia: 200.

Art. 53 Constitutie»
Restrângerea exerciţiului 
unor drepturi sau libertăţi:
43, 53, 242, 245, 323, 331.

Art. 73 Constitutiej
Categorii de legi: 283.

Art. 111 Constitutie>
Informarea 
Parlamentului: 228.

Art. 132 Constituţie
Statutul procurorilor: 228.

CODUL CIVIL (2011)

Art. 26 Codul Civil
Recunoaşterea drepturilor 
si libertăţilor civile: 33.
j  j

Art. 28 Codul Civil
Capacitatea civilă: 227.

Art. 29 Codul Civil
Limitele capacităţii 
civile: 227.

Art. 30 Codul Civil
Egalitatea în faţa 
legii civile: 227.

Art. 34 Codul Civil
Capacitatea de folosinţă: 
227, 331, 420.

Art. 35 Codul Civil
Durata capacităţii 
de folosinţă: 227.

Art. 37 Codul Civil
Capacitatea de exerciţiu:
227, 331, 420-421.

Art. 38 Codul Civil
începutul capacităţii 
de exerciţiu: 227.j

Art. 41 Codul Civil
Capacitatea de exerciţiu 
restrânsă: 114.

Art. 43 Codul Civil
Lipsa capacităţii de 
exerciţiu: 227-228.»

Art. 60 Codul Civil
Dreptul de a dispune de 
sine însuşi: 33, 226, 389-390.

Art. 98 Codul Civil
Starea civilă: 321.

Art. 99 Codul Civil
Dovada stării civile: 321.

Art. 252 Codul Civil
Ocrotirea personalităţii 
umane: 33.

Art. 259 Codul Civil
Căsătoria: 200-201, 321, 409.

Art. 263 Codul Civil
Principiul interesului 
superior al copilului:
293, 296, 302.

Art. 273 Codul Civil
Bigamia: 312.

Art. 373 Codul Civil
Motive de divorţ: 377.

Art. 389 Codul Civil
Obligaţia de întreţinere: 
326-327.

55 2



III. INDICE JURIDIC

Art. 424 Codul Civil
Stabilirea paternităţii 
prin hotărâre 
judecătorească: 406.

Art. 425 Codul Civil
Acţiunea în stabilirea 
paternităţii: 406.

Art. 427 Codul Civil
Prescripţia acţiunii în 
stabilirea paternităţii: 406.

Art. 451 Codul Civil
Adopţia: 197, 297.

Art. 470 Codul Civil
Efectele adopţiei asupra 
rudeniei: 297.

Art. 471 Codul Civil
Raporturile dintre adoptator 
şi adoptat: 197, 297.

Art. 487 Codul Civil
Continutul autoritătii j > 
părinteşti: 296.

Art. 491 Codul Civil
Religia copilului: 115.

Art. 499 Codul Civil
Obligaţia de întreţinere:
292, 295, 302, 406.

Art. 510 Codul Civil
Continuitatea obligaţiei 
de întretinere: 296.>

Art. 513 Codul Civil
Caracterul legal al obligaţiei 
de întretinere: 300.j

Art. 516 Codul Civil
Subiectele obligaţiei
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de întreţinere: 297- 
299, 325-326.

Art. 519 Codul Civil
Ordinea de plată a 
întreţinerii: 326.j

Art. 520 Codul Civil
întreţinerea în cazulj

desfacerii adopţiei: 297.

Art. 521 Codul Civil
Pluralitatea de debitori 
ai întreţinerii: 298-299.>

Art. 524 Codul Civil
Creditorul întreţinerii:
298, 301.

Art. 527 Codul Civil
Debitorul întreţinerii:
298, 300-301, 303, 327.

Art. 529 Codul Civil
Cuantumul întreţinerii: 292.>

Art. 553 Codul Civil
Proprietatea privată: 282.

Art. 557 Codul Civil
Dobândirea dreptului 
de proprietate: 276.

Art. 563 Codul Civil
Acţiunea în 
revendicare: 271.

Art. 625 Codul Civil
Reguli speciale ale regimului 
de proprietate privată: 282.

Art. 935 Codul Civil
Prezumţia de titlu de 
proprietate: 270-271.

Art. 953 Codul Civil
Moştenirea: 206.
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Art. 963 Codul Civil
Moştenitorii legali:
112, 279, 325.

Art. 964 Codul Civil
Principiile generale 
ale devoluţiunii legale 
a moştenirii: 205,
267, 278, 284, 309.

Art. 975 Codul Civil
Dreptul de moştenire 
al descendenţilor:
205, 267, 278, 309.

Art. 976 Codul Civil
Vocaţia la moştenire j > 
a ascendenţilor si

j j

colateralilor privilegiaţi: 
205, 267, 278, 309.

Art. 982 Codul Civil
Dreptul de moştenire al 
ascendenţilor ordinari: 
205, 267, 278-279, 309.

Art. 983 Codul Civil
Dreptul de moştenire al 
colateralilor ordinari:
205, 267, 278-279, 309.

Art. 1011 Codul Civil
Forma donaţiei: 272.j

Art. 1020 Codul Civil
Cauzele de revocare 
a donaţiei: 272.»

Art. 1087 Codul Civil
Moştenitorii rezervatari: 
112, 281, 309, 326.

Art. 1089 Codul Civil
Cotitatea disponibilă: 281.

Art. 1138 Codul Civil
Dreptul de a culege 
moştenirea vacantă:
279, 310.

Art. 1777 Codul Civil
Contractul de 
locatiune: 272.

Art. 1778 Codul Civil
Felurile locatiunii: 272-273.>

Art. 1831 Codul Civil
Evacuarea chiriaşului: 274.>

Art. 1836 Codul Civil
Bunuri ce pot fi 
arendate: 273.

Art. 2009 Codul Civil
Contractul de mandat: 273.

Art. 2254 Codul Civil
Contractul de 
întretinere: 273, 302.

Art. 2257 Codul Civil
întinderea obligaţiei 
de întretinere: 273.

»

Art. 2267 Codul Civil
Tranzacţia: 227.

>

Art. 2268 Codul Civil
Domeniul de aplicare al 
tranzactiei: 227-228.

j

CODUL PENAL (2009)

Art. 48 Codul Penal
Complicele: 253.

Art. 65 Codul Penal
Pedeapsa accesorie
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a interzicerii unor 
drepturi: 290.

Art. 66 Codul Penal
Pedeapsa complementară 
a interzicerii unor 
drepturi: 290.

Art. 93 Codul Penal
Măsurile de supraveghere 
şi obligaţiile: 235-236.

Art. 214 Codul Penal
Exploatarea cerşetoriei: 285.

Art. 215 Codul Penal
Folosirea unui minor în 
scop de cerşetorie: 285-286.

Art. 244 Codul Penal
înşelăciunea: 289-291.

Art. 271 Codul Penal
Obstructionarea>
justiţiei: 242.

Art. 322 Codul Penal
Falsul în înscrisuri sub 
semnătură privată: 290.

Art. 327 Codul Penal
Falsul privind 
identitatea: 43, 290.

Art. 337 Codul Penal
Refuzul sau sustragerea 
de la prelevarea de mostre 
biologice: 234-235.

Art. 348 Codul Penal
Exercitarea fără drept a unei 
profesii sau activităţi: 402.

Art. 376 Codul Penal
Bigamia: 112.
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Art. 378 Codul Penal
Abandonul de familie:
47, 110-111, 293-
294, 296, 303, 406.

Art. 381 Codul Penal
împiedicarea exercitării 
libertăţii religioase:
328, 434-435.

Art. 434 Codul Penal
Sustragerea de la luarea în 
evidentă militară: 248-250.»

Art. 435 Codul Penal
Neprezentarea la 
încorporare sau 
concentrare: 248-251, 253.

LEGEA 8/1996 A 
DREPTURILOR DE AUTOR

Art. 10 Legea 8/1996
Drepturile morale de 
autor: 305-306.

Art. 11 Legea 8/1996
Transmiterea drepturilor 
morale de autor:
274, 309-310.

Art. 13 Legea 8/1996
Drepturile patrimoniale 
de autor: 305.

Art. 28 Legea 8/1996
Transmiterea drepturilor 
patrimoniale de autor:
306, 308-309.

Art. 40 Legea 8/1996
Cesiunea drepturilor
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patrimoniale de 
autor: 273, 308.

Art. 42 Legea 8/1996
Cesiunea drepturilor 
patrimoniale privind 
totalitatea operelor 
viitoare: 308.

LEGEA 489/2006  
A CULTELOR

Art. 1 Legea 489/2006
Libertatea de gândire, 
conştiinţă şi religie: 432.

Art. 2 Legea 489/2006  
Continutul libertătii

> 5

religioase: 33, 432.

Art. 3 Legea 489/2006
Educaţia religioasă a 
copiilor minori: 115-116.

Art. 5 Legea 489/2006
Cultele, asociaţiile si 
grupările religioase:
33-34, 433.

Art. 7 Legea 489/2006  
Rolul cultelor religioase 
în stat: 433.

Art. 8 Legea 489/2006
Autonomia cultelor faţă de 
stat: 28-29, 205, 281-284,
310, 318, 329, 332, 409, 433.

Art. 9 Legea 489/2006
Neutralitatea religioasă a 
statului: 328-329, 433-434.

Art. 10 Legea 489/2006
Veniturile cultelor: 288-289.

Art. 23 Legea 489/2006
Personalul cultelor: 34,
291, 401, 409, 434.

Art. 25 Legea 489/2006
Scutirea de serviciul 
militar: 247-248, 434.

Art. 26 Legea 489/2006
Organele de judecată ale 
cultelor: 236, 241, 275, 434.

Art. 31 Legea 489/2006
Bunurile cultelor: 271-
272, 274-276.

INSTITUŢII, LEGI, 
TRATATE

Asociaţia National Creştin-> > j
Ortodoxă de Reacţie 
împotriva Abuzurilor
245.

Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii 
Europene (2007)
35, 332, 431.

Cauza Martorii lui Iehova din 
Moscova c. Rusia (2010)
230-231, 335.

Cauza Negrepontis c. Grecia 
(2011)
195-201, 318, 322, 332.

Cauza Papavasilakis c. Grecia
(2016)
249-250.
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Cauza Sijakova şi alţii c. 
Macedonia (2003)
229-230, 299-300,
303, 327, 335.

Cauza Sindicatul „Păstorul cel 
Bun” c. România (2013)
246, 332.

Codul Calimach (1816-1817)
articole din 228,
262, 280, 316-317.

Codul Civil (1864)
321.

Codul Civil (2011)
32, 41, 81, 99, passim.

Codul Civil Austriac (1898)
317.

Codul Civil Elen (1946)
198, 284, 318, 322.

Codul de Procedură Civilă 
(2010)
art. 193 (Procedura 
prealabilă): 239-240.

Codul de Procedură Penală 
(2010)
art. 23 (Tranzacţia): 413.

Codul deontologic al
avocatului român (2017)
260.

Codul Familiei (1953)
111, 442.

Codul Fiscal (2015)
art. 154 (Scutiri 
de contribuţia de 
sănătate): 303-304.

Codul lui Napoleon (1807)
264.

Codul Muncii (2003, rep. 
2011)
art. 13 (Capacitatea 
de muncă): 115; 
art. 252 (Decizia de 
concediere): 269-270.

Codul Penal (1864)
art. 208 (portul ilegal de 
uniformă): 388, 401.

Codul Penal (1936)
388.

Codul Penal (2009)
32, 43, 111, passim .

Constituţia franceză (1791)
328.

Constituţia Greciei (2001)
198.

Constituţia Macedoniei (2011)
299.

Constituţia României (1991, 
rep. 2003)
32-34, 43, 100, passim .

Convenţia Europeană a
Drepturilor Omului (1950)
34, 107, 196, passim .

Curtea Constitutională a 
României
261, 291.

Curtea de Apel a Greciei 
196.

Curtea de Apel Alba Iulia
decizia ~: 276.
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Curtea de Apel Bucureşti
decizia 205-206.

Curtea de Apel Iaşi
sentinţa 245, 333.

Curtea de Apel Oradea
decizia 274.

Curtea de Casaţie a Greciei 
196.

Curtea de Casaţie de la Viena
317.

Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului 
(CEDO)
35, 103, 195-198, passim .

Curtea Supremă a Ciprului
279.

Decretul 410/1959
396.

Decretul organic pentru 
regularea schimei 
monachiceşti (1864)
301.

Direcţia de Jandarmi 
Bucureşti U.M. 0575
289.

Guvernul Greciei
198.

Guvernul României
228, 241, 245, 363.

Inspectoratul Judeţean de 
Jandarmi Alba
287.

înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie (ÎCCJ)

decizia 245-246,
331-332, 421.

Judecătoria Alba Iulia
sentinta 287.

j

Judecătoria Bârlad
sentinţa 294.

Judecătoria Braşov
sentinta 289.j

Judecătoria Brezoi
sentinta 282.j

Judecătoria Câmpeni
sentinta 275-276.>

Judecătoria Iaşi
sentinta 288.>

Judecătoria Oradea
sentinta 274.»

Judecătoria Piteşti
sentinta 283.

>

Judecătoria Rădăuţi
sentinta 295.j

Judecătoria Răducăneni
sentinţa 234-236.

Judecătoria sect. 4 Bucureşti
sentinţa 288-289.

Judecătoria sector 2 Bucureşti
sentinta 300.>

Judecătoria Târgu-Neamţ
sentinţa 274-275.

Judecătoria Timişoara
sentinta 268, 294.>

Judecătoria Urziceni
sentinţa ~, încheierea

239, 271.
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Legea 489/2006 a cultelor
28, 33-34, 41, passim .

Legea 8/1996 a drepturilor de 
autor
273-274, 305-310.

Legiuirea Caragea (1818)
264, 316.

Ministerul Afacerilor Externe
71.

Ministerul Apărării Naţionale
248, 255, 388.

Oficiul de Stat pentru Invenţii 
şi Mărci (OSIM)
288, 403.

Pactul internaţional cu privire 
la drepturile civile şi 
politice (1966)
34-35.

Parlamentul European
260.

Proiectul Legii Recunoştinţei 
între Generaţii (2019)
298-299.

Secretariatul de Stat pentru 
Culte
28, 303-304.

Senatul României
298-299.

Tribunalul Alba
decizia 276, 287.

Tribunalul Bihor
decizia 274.

Tribunalul Bucureşti>
sentinţa ~, decizia 

269-270, 289.

Tribunalul Ialomiţa
decizia 205.

Tribunalul Neamţ
decizia 275.

Tribunalul Suceava
decizia 295-296.

Uniunea Europeană
260.
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