Canonul Ortodoxiei

Canonul apostolic al primelor secole



diacon MAN 1. ICA jr

ortmi

CANONUL APOSTOLIC AL PRIMELOR SECOLE

OT.ISIs/SVi'**yPOLT.0S
2008



Prezentare grafica: Constantin Flondor, Ovidiu Badescu
Lector: Maria-Comelia Icd jr
Tehnoredactori: Paul si Violeta Morar

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei
ICA, IOAN L, JR.
Canonul Ortodoxiei / diac. loan I. Icajr. - Sibiu: Deisis, 2008
6 voi.
ISBN 978-973-7859-33-4
Voi. 1: Canonul apostolic al primelor secole. - 2008. - ISBN 978-973-7859-34-1

281.9

© Deisis, 2008



Cuvant-inainte

Geneza si etapele formarii proiectului al carui prim volum este cel de fata
fiind expuse pe larg n studiul introductiv care-1 prefateaza, realizatorului
sau 1i raméane aici doar placuta indatorire de a-si exprima recunostinta fata
de cei care in diverse moduri au contribuit la inchegarea si definitivarea lui.
Dat fiind Tnsa ineditul demersului asumat, cateva scurte precizari si au poate
locul acum.

Gandul initial de la care a plecat prima lui forma n anii 1984-1988 a fost
necesitatea completarii unui gol din literatura si cultura teologica ortodoxa
romana: la capatul dramatic al celui de-al doilea mileniu crestin. Ortodoxia
romaneasca nu dispunea inca de cogmsun! textelor normative pentru identi-
tatea ei dogmatica si ecleziala. In romaneste disponibile erau doar texte cu
caracter practic: cartile liturgice, diverse colectii de canoane si variate tradu-
ceri ale Scripturii. Tn 1978 demarase un program de traducere a operelor Sfin-
tilor Parinti si Scriitori Bisericesti (PSB). Dar izvoarele dogmatice ale Orto-
doxiei — simboluri de credinta, hotérari sinodale, marturisiri de credintd —
continuau sa lipseasca desi semnificatia lor fondatoare pentru teologie era si
este unanim recunoscuta de teologi. Pregatind tocmai in acei ani ultima sa
carte despre Modelul cultural european. Constantin Noica repeta mereu ca
acesta s-a alcatuit in 325 la primul Sinod Ecumenic de la Niceea i regreta
ca nu existad n cultura contemporand o intelegere exactd asupra performantei
speculative de exceptie infaptuite Tn Rasarit de toate marile Sinoade ale
Bisericii vechi. in acei ani si in acel climat s-a conturat asadar, si partial s-a
si realizat, gandul unei integrale a hotararilor dogmatice ale Sinoadelor
Ecumenice si ale sinoadelor bizantine pana in secolul XIV. Intitulata
Sinodiconul Ortodoxiei, aceasta antologie comentata isi propunea sa inte-
greze si sa depaseasca prin amploare cele doua colectii ortodoxe anterioare
publicate Tn secolul XX: atat succintul dar vizionaml Tezaur al Ortodoxiei
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din 1904 al profesorului, apoi mitropolitului, loan Irineu Mihalcescu, cat si
cuprinzatorul corpus editat Tn anii ’50-’60 ai secolului trecut de profesorul
atenian loannis Karmiris sub titlul Monumentele dogmatice si simbolice ale
Bisericii Catholice Ortodoxe.

Excurs terminologic: ,,catholic ™, ,,ortodox ™, ,,ecumenic ™

Atestat prima datd ca adjectiv al Bisericii in Epistola catre Smyrneni (V111.2, recenziu-
nea medie) a Sfantului Ignatie Teoforul (| cca 107) — unde e episcopul, acolo s& fie si co-
munitatea, asa cum unde e Hristos, acolo este si ,,Biserica catholica” (katholike ekkWsia) —
adjectivul ,catholic” pune o problemad atat de traducere, cat si de integretare. Alaturi de
»~episcop”, ,,prezbiter’sau ,,diacon”, el face parte din familia termenilor grecesti antici Tnce-
tateniti Tn crestinism cu semnificatii speciale si care nu au fost tradusi, ci asimilati ca atare
si explicati. Orice fel de echivalare ar fi Tn cazul lor o saracire inacceptabila. Exemplul cla-
sic Tn acest sens il oferd limba latind, care i-a preluat fara sd-i latinizeze. Adjectivul grec
»catholic” nu poate fi redat in mod adecvat nici prin latinul ,,universal/a”, nici, cu atat mai
putin, prin slavonescul ,sobornicesc” derivat dintr-un radical care inseamna ,,a aduna”.
»Catholic” inseamna ,potrivit intregului” (kath holon in limba greaca, secundum totum,
spune Isidor din Sevilla in Etimologiile sale VIIL.i.l). Acest ,,intreg” are Tnsa doua sensuri
simultane si complementare: intensiv, calitativ si extensiv, cantitativ, geografic. Potrivit
primului sens. Biserica e ,,catholica” pentru ca detine Tn ea totalitatea revelatiei si mantuirii,
deplinatatea harului si adevarului, si Tn acest sens Biserica ,,catholicd” e Biserica adevarata,
ortodoxa, opusda comunitatilor heterodoxe, eretice, care se constituie pe selectii (haireseis)
partiale ale adevarului si totalitatii lui. Potrivit celui de-al doilea sens. Biserica ,,catholicd” e
fie Biserica din toata lumea, fie o Bisericd locald in comuniune cu aceasta Bisericd. Coexis-
tenta ambelor sensuri e atestatd Tncd din 155 Tn Martiriul Sfantului Policarp (XIX.2 si
X111, sensul de universald; XV1.2, sensul de adevaratd) si este afirmata foarte clar de sfantul
episcop Chirii al lerusalimului (t 387) in Cateheza XVIII, 23; Biserica ,,se numeste catho-
lica pentru ca este a toata lumea locuita {kata pases tis oikoumen€s], de la 0 margine la alta
a pamantului, si pentru ca Tnvata integral [katholikds] si nestirbit [anelleipds] toate dogmele
care trebuie sa vina la cunostinta oamenilor, atat despre lucrurile vazute, cat si despre cele
nevazute, atat despre cele ceresti, cat si despre cele pamantesti; pentru cda supune dreptei-
slaviri/bunei-cinstiri [eis eusebeian] tot neamul oamenilor, si al celor stdpanitori si al celor
stapaniti, si al celor invatati si al celor fara carte; si pentru ca vindeca si trateaza orice fel de
pdcate savarsite prin suflet si prin trup, si are Tn ea orice forma de virtute numita in fapte si
cuvinte si in orice fel de harisme duhovnicesti”. Pentru Biserica crestind a primului mileniu
»catholicitatea” si ,,orthodoxia” sunt identice si egal definitorii; ca atare ele nu trebuie nici
ipostaziate si substantivizate (Tn ortodoxism sau catolicism), nici opuse confesionalist, cum
s-a Tntamplat n mileniul al doilea cand s-a vrut ca ortodoxie sa existe doar in Rasarit, iar
catolicitate numai Tn Apus. Adevdratii crestini ,ortodocsi” sunt si ,,catholici”, iar adevaratii
»catholici” sunt obligatoriu si ,ortodocsi”, fiindcd Biserica este una, sfanta, catholicd/orto-
doxa si apostolica. Grafia cu ,,th” adoptatd aici are rolul de a atrage atentia cd e vorba
de sensul originar al termenului, nu de cel confesional pentru care e mentinutd aici forma
»catolic/a”. in Biserica primara ,,catholicitatea” este un atribut definitoriu al Bisericii apos-
tolice. ,Ecumenicitatea” era in schimb un atribut al Imperiului Roman, care, ca imperiu
universal, ambitiona sa cuprinda ,,intreaga lume locuita”. ,,Sinoadele ecumenice” au fost
astfel in sens strict sinoade generale ale imperiului ecumenic, sinoade generale imperiale.
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Motive tindnd de conditiile precare de documentare si de scrupul stiintific,
dar si de necesitatile resincronizarii si racordarii discursului teologic la con-
ditiile si provocarile imense puse in fatd de rapidele transformari sociale si
de mentalitate prin care a trecut Romania dupa decembrie 1989, au amanat
timp de un deceniu realizarea si publicarea proiectatului Sinodicon. intar-
zierea s-a dovedit beneficd, intrucat a permis realizatorului constientizarea
limitelor si insuficientelor abordarii initiale. Riscurile doctrinarismului ab-
stract fiind evitate prin recursul la istorie, exista insa, pe de o parte, capcana
arhivismului si documentarismului, iar, pe de alta parte, insatisfactia interi-
oara permanenta generata atat de izolarea artificiala a dogmaticului de liturgic,
etic si canonic, cat — mai ales — de imposibilitatea de principiu a unui de-
maraj al proiectului plecand de la Niceea 325, cu escamotarea tocmai a epocii
de plamadire a identitatii crestine ortodoxe cuprinse in primele trei secole.

Extinderea investigatiilor asupra acestui interval formator decisiv pentru
Biserica crestina a fost facuta cu putintd Tn primul rand de asumarea entu-
ziasta si generoasa a intregului proiect de parintele si vechiul meu prieten
lustin Marchis si de minunata parohie Stavropoleos din Bucuresti, de comu-
nitatea duhovnicesc-culturalad ce graviteaza n jurul acestui nucleu viu si plin
de cuviinta al Ortodoxiei romanesti. Sustinerea efectiva si acompanierea
plind de incredere si rabdare de care a beneficiat in anii 2005-2007 i-au
permis realizatorului nu doar intregirea documentatiei, ci si regandirea pro-
iectului din temelii.

Un set intreg de documente martirice, liturgice si disciplinare releva exis-
tenta Tnainte de anul 325 a unui crestinism apostolic, integral — catholic si
ortodox — nesegmentat in compartimente artificiale, viu, dar in acelasi timp
riguros, care 1si exprima si motiva rigoarea in termenii notiunii fundamentale
de kandn. Tnainte de a promulga decrete, dogme, definitii sau tomosuri (ca
n epoca imperiald bizantind). Biserica una, sfanta, catholicd/ortodoxa si
apostolica a primelor trei secole isi formulase Normativul identitatii sale Tn
canonul scripturii, Tn canonul adevarului credintei, in canonul etic al vietii i
in canonul liturgic. Actualitatea permanenta a acestor documente si marturii
de o fortd si simplitate unice se dovedeste acutd in zilele noastre. Locul
acerbelor polemici interconfesionale al celui de-al doilea mileniu crestin a
fost luat Tn pragul acestui nou mileniu de insidioase razboaie culturale. Pur-
tate cu mijloacele sofisticate ale unei civilizatii multimediatice si vehiculand
deconstructii radicale si deconcertante schimbari ale paradigmelor clasice
ale antichitatii sau modernitatii, ele se intalnesc in efortul concertat de sub-
minare a identitatii crestine Tn Tnsusi nucleul ei canonic: relatarea despre
lisus Hristos a Bisericii apostolice. in conditiile ngrijoratoarei amnezii si
ratari a esentialului de care sufera lumea postmodema globala actuald, reme-
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morarea si Inledprelarea reperelor esentiale ale constituirii identitatii crestine
se impune de la sine drept imperativul momentului. In noua lui varianta,
regandit si intitulat Canonul Ortodoxiei (s-ar fi putut numi la fel de bine
Canonul Catholicitatii) este conceput in urmatoarele volume: I. Canonul
apostolic al primelor trei secole (volumul de fatd); Il. Canonul dogmatico-
disciplinar al Sinoadelor Ecumenice; I1l. Canonul dogmatico-polemic al
Bisericii bizantine; IV. Canonul hagiografic (Sinaxarul) al Bisericii bizantine;
V. Canonul dogmatico-polemic al Bisericii rasaritene postbizantine.
Ansamblul incearca sa ofere elementele principale care sa permita oricui
interesat sa dea un raspuns avizat la intrebarea: Ce este Ortodoxia crestina si
crestinismul ortodox n forma lor canonica? Din capul locului trebuie retinut
ca nu e vorba nici de un manual sau de un ghid practic, nici de un tratat isto-
ric sau stiintific abstract, ci Tn esentd de un exercitiu de memorie si de recep-
tare/asimilare reflexiva a traditiei ortodoxe ca proces viu — cu lumini si
umbre, cu castiguri, dar si cu pierderi — de identificare si realizare a unei
forme vii. Fiind forma interioara de revelare a misterului inepuizabil al unei
Persoane unice— lisus Hristos rastignit si preaslavit. Fiul vesnic al Tatalui
si Capul Bisericii, Trupul Sau — Canonul se refracta in traditia Bisericii
intr-o suita de forme canonice: scripturi, institutii, rituri, persoane sfinte etc.
Riscul cel mai mare la care sunt expuse aceste forme este acela al formalizarii
lor (epistemizarea, juridizarea, ritualizarea, clericalizarea, etc.) si reducerii
lor la simple formule. Este diferenta evidentiatd mereu intre Traditie, traditii
si traditionalism. Formalismul si traditionalismul sunt vehiculari exterioare
ale unor segmente de traditie cu ratarea miezului lor spiritual, ba chiar cu
reducerea acestuia prin rutina la simple autoconfirmari ale limitelor si obse-
siilor noastre. Asemenea lui lisus care, cum inspirat spunea monahul Nicolae
Delarohia, a venit sa ne scandalizeze si sa ne mantuiasca, adevarata traditie
si forma canonica nu doar ne confirma, ci ne contrariaza si ne provoaca
transformarea. Victima inevitabild a abordarii tentate aici sunt asadar vulgata
pseudocanonica si pseudotraditionalista a schemelor si sabloanelor osificate,
in care traditia si formele ei sunt nivelate prin abstractizare si decontextuali-
zare. Prea mult timp s-a crezut ca Ortodoxie = Tipicon + Pidalion — formula
saducheic-fariseicd, de reducere a prezentei unei Persoane la o colectie de
rituri, ceremonii si prescriptii juridice. La care se adauga iluzia autoflatanta si
autosecurizanta ca toate acestea n-ar fi simple ,,ghiduri”, ci chiar ,teritoriul”
spiritual, daca nu insasi ,,busola” Ortodoxiei. Formula canonica sugerata aici
este insa: Ortodoxie = Evanghelie + discernamant. Fiindca Ortodoxia nu este
doar un continut ideal, o substanta spiritualda; ortodoxia este si un mod de
a fi, de a gandi si a aborda realitatea, iar aici, asa cum ne-o spun Parintii,
virtutea cea mai importanta a crestinului este discernamantul. Artd de a nu
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confunda accesoriul cu esentialul, detaliul cu forma, si de a intelege intot-
deauna pe langa ceea ce castigam atunci cand pierdem, si ceea ce se pierde
atunci cand ceva se castiga, discernamantul este exercitiul si darul sesizarii
perspectivei distincte si al complementaritatilor, perceperea naturii muzicale
profunde a formelor canonice. In definitiv, canonul e si un gen muzical.

Canonul ne vine Tnsa intotdeauna dintr-o traditie, iar traditie Tnseamna is-
torie cu sens a formelor canonice, deci adevarate, care nasc libertate fata de
idoli si iluzii prin supunerea filiald fata de esentialul, adevarul si simfonia
lui (cf. In 8, 33-36; In 17). Caracterul personalist al Revelatiei crestine si
natura dialogicd a Traditiei Bisericii fac ca acestea sa fie in permanenta su-
puse unui proces de propunere (nu impunere) si transmitere autorizata al
carei scop este o receptare continua. Biserica lui Hristos e spatiul in care
rasuna mereu ,,Da”-ul lui Dumnezeu fata de noi si ,,Amin”-ul nostru fata de
Dumnezeu si economiile Lui. Asa cum acel ,,Fie mie!” {Lc 1, 38) spus unui
inger de o Copila de doisprezece ani si reprezentand ,,Amin”-ul ei a fost
conditia sine qua non a ,,Amin”-ului lui Dumnezeu fata de noi prin intrupa-
rea Fiului Sau vesnic, tot asa nici unul din actele sacramentale si de autoritate
ale ierarhiei bisericesti nu sunt valabile fara ,,Amin”-ul umil, dar indispen-
sabil al fiecarui credincios. ,,Amin”-ul credinciosului ortodox este inserat in
permanenta in ,,Amin”-ul unei Biserici locale, iar ,,Amin”-ul Bisericii locale
orthodoxe este inserat mereu in ,,Amin”-ul comuniunii intregii Biserici
catholice si apostolice. ,,Amin”-ul repetat mereu este semnul receptarii si
re-receptarii sau asimilarii permanente a ,,Da”-ului suprem spus oamenilor
de Dumnezeu Treime Tn Evanghelia lui Hristos si Tainele Bisericii.

Existd Tnsa si o receptare permanenta a intregului mister inepuizabil al
Revelatiei de catre Biserica de-a lungul timpului prin oamenii Duhului si
teologii ei. Ca raspuns la diverse solicitari si provocari, sfintii Bisericii, mar-
tiri si filozofi, monahi, ierarhi si teologi, fie in sinoade, fie in predici, n
convorbiri duhovnicesti, in tratate, artd, poezie sau muzica formuleaza, dez-
voltd sau accentueaza cate un aspect sau aspecte decisive inh contextul sau
situatiile care le suscita. Accentuarea polemica a acestor aspecte hotaratoare
se face Tnsa cu impingerea in plan secund, in latenta sau chiar uitare, a altor
aspecte importante, care raman nedezvoltate sau chiar reprimate Tn memoria
generald a Bisericii care e Traditia ei. Uitarea si pierderea definitivd a aces-
tor latente ar insemna o pierdere de substantd, pe care Biserica adevarata,
deci integrald, ,,potrivit Totului” divin, nu si-o poate Tngaduie. E mereu de
meditat la principul ideal pe care l-au stabilit rabinii de la labne, cand dupa
caderea lerusalimului au purces la fixarea in scris a traditiei in Talmud, pentru
a evita pierderea ei. S-a hotarat sa se consemneze toate discutiile si opiniile
formulate, urménd ca hotararile sa se faca plecand de la opinia autorizata
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care e cea a majoritatii. Tn discutii s-a ivit insa ntrebarea: de ce sa se retina
si opiniile contrare minoritare, ba chiar si cele izolate ale cate unui singur
rabin? Unii au raspuns ca ele trebuie retinute tocmai pentru ca respingerea
lor sa confirme adevarul opiniei majoritare. Rabi lehudi Tnsa a replicat: ,,Nu!
Ele trebuie pastrate pentru a ne putea sprijini pe ele, atunci cand va veni
poate vremea lor!”

Chiar si noi romanii trebuie sa reinvatam statornic nu numai lectia aceasta,
dar si faptul ca nici Ortodoxia, nici lisus Hristos nu s-au nascut in Cagati.
De aceea intr-un sens larg, procedural, aprigul patriarh Dositei al lerusali-
mului avea dreptate sa-i scrie sfantului domnitor Constantin Brancoveanu
— iritat de interventiile sale si ale sfantului mitropolit Antim Tn polemicile
teologilor greci ai timpului — ca ,,dogmele si legile nu s-au stabilit pe muntii
Valahiei, nici de domnii Valahiei, ci in Constantinopol si de imparati si de
sinoade”. Nu avea nsa dreptate pana la capat, pentru ca orgoliosului grec i
s-ar fi putut replica usor ca — asa cum arata volumul de fata — nici lisus,
nici crestinismul nu s-au nascut la Constantinopol. Canonul crestinismului
apostolic din primele trei secole s-a fixat la lerusalim, Roma si Antiohia, si
fard recursul la acest canon nu Tntelegem nici dogmele sinoadelor, nici legile
Tmparatilor Bizantului.

La capatul acestei prime straji canonice de vrabie solitarda veghind noaptea
pe acoperisul (Ps 101,8) traditiei Bisericii vechi, bucuria canonistului este
aceea de a-si exprima Tntreaga gratitudine tuturor celor care au staruit, n-
demnat, asteptat si sprijinit efectiv realizarea lui de-a lungul ultimilor ani.
Aparitia lui datoreaza totul Mariei-Comelia si Parintelui lustin. Recunostinta
pentru pretiosul ajutor bibliografic se cuvine prietenilor: Florin Catalin Ghit
(Tesalonic, Cluj), Octavian Mihoc (Sibiu, Gottingen), Radu Preda (Cluj,
Hanovra), parintelui Nicolae Florea (Paris), parintelui loan Moga (Mtinchen),
parintelui loan Marin Malinas (Austria), parintelui Catalin Palimaru (Cluj),
lui Mihai Neamtu (Anglia, Bucuresti), Alin Tat si bibliotecii Facultatii de
Teologie Greco-Catolica din Cluj, lui Daniel Lemeni si bibliotecii Centrului
»Areopagus” din Timisoara, lui Adrian Lemeni, lonut Alexandru Tudorie si
Bogdan Dedu din Bucuresti, lui Nicu Brote (Sibiu), parintelui Vasile Neacsu
(Sibiu, Tesalonic), parintelui Dom Costache (Sidney), lui Roman Adrian
(Fribourg) si Dragos Marsanu (Louvain), Ancai Herciu (Bochum), lui Andrei
si Virginei Galea (New York), Mariei Campatelli si Michellinei Tenace de
la Centrul ,,Aletti” din Roma, parintelui Elia Citterio (Capriata d’Orba), pa-
rintelui Antoine Lambrechts (Chevetogne), parintelui Calinic Berger (Penn-
sylvania), colegilor mei de la Facultatea de Teologie ,,Andrei Saguna” din
Sibiu: Sebastian Moldovan, Daniel Buda, Irimie Marga, Ciprian Streza si
Nicolae Mosoiu, lui Alexandru lonitd, Marius Tofan si altor masteranzi din
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Sibiu pentru stimulantele discutii, si nu in ultimul rand parintelui asistent
ieromonah Vasile Barzu pentru suplinirea din lunile de finalizare. Tndoita
recunostintd se cuvine delicatului parinte Adrian Detesan (Brasov).

Un géand devotat de recunostinta pe@etud datorez inaintasilor mei in ale
teologiei, tatalui meu, parintelui profesor loan Ica sn, de la care a plecat in-
demnul si primul génd al acestui volum, incomparabilului exeget al Traditiei
ortodoxe care a fost preotul profesor Dumitru Staniloae, monahului Nicolae
Delarohia care m-a invétat curajul si neuitatului Constantin Noica de la care
am deprins pe viu céte ceva din cele ale filo-sofiei.

Dedic acest volum Sfintilor Apostoli Petru si loan, patronii numelui meu,
a caror ocrotire si calauzire le-am simtit insotindu-ma Tnh permanenta.

Aparitia acestui volum se datoreaza si generoasei sponsorizari a ,,Bancii
Comerciale Romane”, personal domnului Daniel Daianu, care si-a adus pro-
babil aminte de faptul ca la originile economiei pamantesti stau economia
si admirabilul comert intre cer si pamant al marelui Econom al creatiei i
mantuirii noastre.

diacon loan I. Icajr

31 decembrie 2007
Sfanta Manastire Hurezi



Canonul
si canoanele crestinismului apostolic

Parintelui lustin

l. Itinerare teologice

Punctul de plecare

Gandul din care s-a nascut proiectul initial care a stat la baza lucrarii de
fata dateaza din ultimii ani ai studentiei mele sibiene, la mijlocul anilor *80
ai secolului trecut. Pe parcursul celor douad decenii care s-au scurs de la
aceasta prima intentie si pana la forma lui actuald, acest program, realizat cu
intermitente n anii 1983-1987 si 2000-2002 si reluat la sfarsitul lui 2005, a
trecut prin trei faze de elaborare si tot atatea conceptii de ansamblu. Varian-
tele si metamorfozele lui oglindesc insa nu doar parcursul intelectual si deve-
nirea teologica a realizatorului sau, ci s-au intersectat in mod inevitabil cu eta-
pele prin care a trecut teologia ortodoxa, atat romaneasca, cat si a celorlalte
spatii culturale ortodoxe, in secolul XX pe fondul provocérilor si convulsiilor
care au marcat tragic si dur istoria Europei si a umanitatii contemporane in
ultimul veac al celui de-al doilea mileniu crestin.

Totul a plecat de la constatarea unei lacune resimtite Tn anii 1983-1984 in
cadrul cursurilor de doctorat in teologie sistematica de la Facultatea de Teo-
logie Ortodoxa ,,Andrei Saguna” din Sibiu sub conducerea profesorului de
dogmaticd, preot loan Ica sn (n. 1932); studentul roman interesat in teologia
sistematica nu avea la dispozitie o colectie care s& adune si sa faca accesibile
n paginile unui volum principalele izvoare ale teologiei sistematice — sim-
bolurile de credinta, hotararile dogmatice ale Sinoadelor Ecumenice si prin-
cipalele marturisiri de credinta ortodoxe elaborate de-a lungul ultimelor
secole — pentru a-si face o imagine succinta si clard asupra esentei doctri-
nare a Ortodoxiei Tn formularile autoritative si definitorii.

In ciuda dificultatilor coplesitoare legate de ultimii ani, tot mai sumbri, ai
regimului dictatorial national-comunist al lui Ceausescu — ani de privatiuni
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materiale, de demolari, indoctrinare si masificare — Biserica Ortodoxa Ro-
mana reusise performanta de a obtine publicarea la Editura Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane a unor lucrari de referinta pen-
tru teologia ortodoxa. Toate erau legate de numele fostului profesor si rector
al Academiei Teologice ,,Andreiane” din Sibiu, transferat fortat din 1947 la
Bucuresti, preotul profesor academician Dumitru Staniloae (1903-1993):
intre 1975-1981 acestuia i se publicasera volumele V-X ale Filocaliei ro-
manesti (primele patru aparusera la Sibiu in 1946-1948), iar in 1978, 1981,
1986 1i apareau lucrarile de sinteza teologica care alcatuiau o masiva trilogie
compusa din Teologia dogmatica ortodoxa (3 volume in 1978), Spiritualita-
tea ortodoxa (,,Ascetica si mistica” din 1947 editata cu modificari Tn 1981)
si Spiritualitate si comuniune in Liturghia ortodoxa (1986). Prin eforturile
sustinute ale unei echipe de teologi elenisti, animatd de ravna parintelui
Dumitru Fecioru (1905-1988) — care intre anii 1938-1946 ingrijise cele
opt volume din seria ,,1zvoarele Ortodoxiei” — Tn 1979 apérea si primul vo-
lum al colectiei ,,Parinti si scriitori bisericesti” {PSB)\ in cativa ani sub egida
sa au aparut in romaneste operele Parintilor Apostolici, ale apologetilor, ale
lui Clement Alexandrinul, Origen si Eusebiu al Cezareii, dar si ale Sfintilor
Grigorie al Nyssei, Atanasie cel Mare, Maxim Marturisitorul si Chirii al
Alexandriei. Prin toate aceste monumentale realizari — ca si prin prezenta
ei remarcatd in cadrul dialogurilor ecumenice — teologia ortodoxa roma-
neasca se afirma astfel ca o teologie viguroasa, in perfectd consonanta cu
inspiratia fundamentald a miscarii ,,neopatristice” ca depasire a scolasticis-
mului, idealismului sau pietismului. Afirmate programatic in congresele in-
ternationale ale teologilor ortodocsi de la Atena din 1936 si 1976, aceste
exigente au fost in secolul XX motorul revitalizarii Intregii teologii ortodoxe
(st nu numai ortodoxe) intrate intr-un vast program de innoire, prin revenire la
izvoarele vii ale credintei cuprinse in traditia Sfintilor Parinti si experienta vie
a credintei Bisericii in sfintenie si Tn Liturghie. I1zolata de societate de catre
partidul comunist, reprimatd, umilita si marginalizata, Biserica Ortodoxa
Roméana Tsi lua cu smerenie o splendida revansa in spirit, printr-o inflorire
teologica fara precedent, care prin fastul ei dadea in sfarsit masura teologica
a Ortodoxiei romanesti.

A. Ortodoxia roméaneasca — reperele teologice

Teologie artistica, practica si polemica

Manifestata timp de secole drept crestinismul popular si monahal al unor
comunitati repliate din fata valurilor succesive ale invaziilor in forme de
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existentd rurale, atemporale, Ortodoxia romaneasca a inceput sa se manifeste
istoric Tn vesmant slavon si bizantin in statele medievale, organizate ince-
pand cu secolul X1V la sud si la est de Cadpa”, la rascrucea unor imperii in
conflict. Specificitatea, forta de sinteza si rolul ei panortodox s-au manifestat
initial in forme artistice prin Tnaltarea, dupa primele intruchipari de la Arges
(Sfantul Nicolae Domnesc) ori Cozia, a monumentelor unice din prima juma-
tate a secolului XVVI — biserica lui Neagoe Basarab de la Curtea de Arges
sau bisericile lui Stefan cel Mare pictate Tn exterior sub Petru Rares® —, la
care s-au adaugat remarcabile manuscrise Tmpodobite cu miniaturi si primele
tiparituri slavonesti.

n secolul XVII, sub ,,monarhiile culturale” ale lui Matei Basarab (1632-
1654) si Constantin Brancoveanu (1688-1714) in Tara Roméaneasca sau
Vasile Lupu (1634-1653) in Moldova, sintezele arhitecturale si picturale
sunt dublate de rolul ecumenic jucat de reprezentantii Ortodoxiei romanesti
— domni, carturari si ierarhie din Tarile Roméane — 1n controversele intercon-
fesionale ale epocii: sfintii mitropoliti Petru Movild (1633-1646), Varlaam
(1632-1653) si Sinodul de la lasi (1642) iau pozitie ortodoxa fatd de Re-
forma, iar sub domnitorul martir Constantin Brancoveanu si mitropolitul
sfant Antim Ivireanu (1708-1716), Tara Romaneasca devine centrul rezis-
tentei teologice ortodoxe Tnsufletite de patriarhul Dositei Il al lerusalimului
(1669-1707) impotriva propagandei romano-catolice si uniate”. Tn polemici
intervin si umanistii ortodocsi romani de talia spatarului Nicolae Milescu
(t 1708, cu marturisirea sa euharistica Stella Orientalis din 1667), sau a prin-

' Descifrarea teologiei implicite Tn vizualul artistic al ctitoriilor moldovene a facut pasi
decisivi prin cercetarile recente ale Ancai Vasitiu (n. 1957), La traversee de |image. Art
et thdologie dans les aglises moldaves au X V f siecle. Paris, 1994 si SORIN DUMITRESCU
(n. 1946), Chivotele lui Petru Rares si modelul lor ceresc. O investigatie artistica a biseri-
cilor-chivot din nordul Moldovei, Anastasia, Bucuresti, 2001.

~ATn intervalul 1680-1715, sub patronajul domnitorilor romani care raspund initiativelor
patriarhilor greci ai lerusalimului Nectarie (1661-1669), Dositei Il (1669-1707) si Hrisant
(1707-1731), in Moldova si Tara Romaneasca sunt publicate urmatoarele volume de teolo-
gie polemica greaca patristica si bizantind; Combaterea primatului papal a lui Nectarie (lasi,
1682), Dialogul pastoral pe teme dogmatico-liturgice al Sfantului Simeon al Tesalonicului
(lasi, 1683), Manualul antilatin al lui Maxim Peloponezianul (Bucuresti, 1690), Manualul
anticalvin al lui Dositei si Combaterea marturisirii calivinizante a lui Chirii Lukaris (Bucu-
resti, 1690), Combaterea hotararii Conciliului de la Florenta de loan Eugenicul (lasi, 1694),
Tomul impdcarii (antologie polemica antilatind Tmpotriva lui ,,Filioque”; lasi, 1692), Tomul
iubirii (antologie polemica antilatina in apdrarea palamismului; lasi, 1698), Marturisirea
ortodoxa a sfantului mitropolit Petru Movild (Snagov, 1699), Dogmatica ortodoxa a lui
Sevastos Kymenites (Bucuresti, 1703), Tomul bucuriei (antologie polemica antilatind impo-
triva primatului papal; Ramnic, 1705), Panoplia dogmatica a lui Eftimie Zygabenos (Targo-
viste, 1710) si Dogmatica Sfantului loan Damaschinul (lasi, 1715).
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cipelui moldav Dimitrie Cantemir (| 1723, cu o critica ramasa inedita a unui
popular catehism rus). Contracarand si neutralizand slavonismul cu ajutorul
elenismului si construind pe temeliile eforturilor transilvanene din secolul XVI
(diaconul Coresi intre 1560-1584), ierarhii si carturarii romani din secolul
XVII pun bazele culturii teologice ortodoxe roménesti majore anuntate in
cele doud Carti romanesti de invatatura® de la lasi: Cazania cu predici a
mitropolitului Varlaam din 1641-1643" si codicele de legi imperiale bizan-
tine cu acelasi titlu din 1646. Pregatita de Pravila Mica (Dreptatoriu de lege
bisericeasca) de la Govora din 1640-1641, Pravila Tmparateasca de la lasi
din 1646 a lui Vasile Lupu va fi urmatd de Pravila Mare {indreptarea legii cu
Dumnezeu) de la Targoviste din 1652 a mitropolitului Stefan (1648-1668)
alcatuita pe baza Nomocanonului postbizantinului Mihail Malaxos (1561-1563)
si a altor surse. Explicabild prin necesitatile de structurare a societdtii roma-
nesti, dominanta juridica, omiletica si polemica a acestor prime realizari teo-
logice romanesti ilustreaza faptul ca, prin forta imprejurarilor, preocuparile
epocii s-au mentinut pentru aproape doua secole in zona teologiei practice.

Traducerile cartilor liturgice

Pe primul loc pe agenda Ortodoxiei roméanesti au stat imperativele legate
de viata cultica si liturgica; aceasta trebuia inculturatad in limba vorbita de
popor, depasind prejudecatile conservatoare legate de prestigiul mistic al
trilingvismului sacru (potrivit caruia limbile liturgice ar fi doar greaca, latina
si slavona), precum si temerile ca folosirea limbii romane n cult ar duce
automat la abandonarea Ortodoxiei si convertirea romanilor la protestantism
sau romano-catolicism. Rolul de pionier 7l detine aici sfantul mitropolit al
Moldovei, Dosoftei (1671-1686, | 1693), care publica la lasi Dumnezaiasca
Liturghie Tn 1679 si 1683, Psaltirea da-nteles ih 1680, un Molitvalnic da-nteles
in 1683 si o antologie in patru volume Viata si petrecerea svintilor intre
1682-1686. Tot Dosoftei corecteaza in manuscris traducerea Vechiului Testa-
ment dupa Septuaginta, realizata de spatarul Nicolae Milescu intre 1661-1664
la Constantinopol, Tnainte de plecarea la Berlin si Stockholm; traducere care
va sta la baza monumentalei Biblii de la Bucuresti din 1688, aparuta sub
patronajul domnitorului Serban Cantacuzino — initiativa si realizare laice,
nu ale clericilor (pentru ca Biblia nu e carte de cult in Ortodoxie).

~ Pentru referintele exacte, a se vedea lon Bianu / Nerva Hodos, Bibliografia roma-
neascd veche 1508-1830, 3 voi., Bucuresti: 1 1508-1716, 1903; 11 1716-1808, 1910;
111. 1809-1830, 1912.
Dublate de lucrdrile polemice anti-protestante: Sapte Taine ale Bisearicii, lasi, 1644 si
Raspuns Tmpotriva Catehismului calvinesc. lasi, 1645.
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Stafeta editdrii definitive Tn limba roména a cartilor de cult ortodoxe este
preluata apoi in Tara Roméaneasca de mesterul georgian Antim, adus aici n
1690 de domnitorul Constantin Brancoveanu (1688-1714) si devenit in 1696
egumen la Snagov, in 1705 episcop al R&mnicului, iar intre 1708-1716 mi-
tropolit al Tarii Romanesti. in toate aceste centre Antim a ingrijit sub patro-
najul domnitorului Brancoveanu publicarea a 63 de carti, dintre care 31 gre-
cesti, dar si un Liturghier greco-arab in 1701, un Ceaslov greco-arab in 1702
(primele carti cu litere arabe din lume, ucenicul sau Mihail Istvanovici infi-
intdnd la Thilisi prima tipografie gruzind in care a imprimat un Evangheliar
si un Liturghier). Restul au fost carti slavono-romane si romanesti: in 1699,
traducerea roméneasca a faimoasei Marturisiri ortodoxe din 1638-1642 a
sfantului mitropolit Kievului Petru Movild; Tn 1702, prima editie din Tara
Romaéneasca a Noului Testament; in 1706, Evhologhionul (Liturghierul si
Molitvelnicul intr-un singur volum); in 1712, Octoihul; in 1713, Liturghierul
si Molitvelnicul, iar in 1714, Catavasierul; predicile originale ale mitropoli-
tului Antim, faimoasele Didahii ramanand Tnsa Th manuscris pana in 1886.
Opera sfantului ierarh Antim a fost continuata de vrednicii episcopi ai Ram-
nicului Damaschin (1708-1725) si Chesarie (1773-1780), carora li se dato-
reaza realizarea si tipdrirea in orasul resedintd al episcopiei lor a versiunii
romanesti a cartilor liturgice bizantine din ciclurile imnografice ale cultului
ortodox: Triodul Tn 1731, Antologhionul {Minei selectat) in 1737, Octoihul
in 1742 si Penticostarul in 1743, Mineiele publicate prima datd la Ramnic in
1775-1779 (octombrie-martie) si 1780 (aprilie-septembrie) reprezentand editii
postume ale traducerilor realizate de Tnvatatii episcopi ramniceni Damaschin,
Chesarie si Filaret (1780-1792) (ele vor fi reeditate in 1894-1805 la Buda,
jar in 1830-1832 la Neamt).

Scoli de traduceri patristice

In paralel cu aceste eforturi de a edita in limba roméana tot corpusul cartilor
liturgice din cultul ortodox bizantin, au fost publicate si primele traduceri
romanesti din bogatul tezaur al literaturii patristice si bizantine: Tn 1691 apa-
reau la Bucuresti in traducerea fratilor Stefan si Radu Greceanu Margarita-
rele, o antologie din omiliile Sfantului loan Hrisostom; dupa o pauza de cateva
decenii, Tn 1765 viitorul episcop Chesarie al Ramnicului publica la Bucu-
resti, sub titlul Voroava de ntrebari si de raspunsuri, traducerea importan-
tului Dialog dogmatico-liturgic al lui Simeon al Tesalonicului (f 1429);
in 1775 era publicata tot la Bucuresti traducerea Omiliilor duhovnicesti ale
Sfantului Macarie Egipteanul realizata de invatatul ieromonah Macarie
Dascalul (| 1810), autorul primei Gramatici romanesti si a unui considerabil
corpus de traduceri hagiografice si patristice rdmase insa Tn manuscris; iar
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in 1784 episcopul Filaret al RA&mnicului publica traducerea din neogreaca a
Cuvintelor Avvei Dorotei si ale Sfantului Teodor Studitul.

Realizarile cele mai consistente pe linia traducerilor romanesti din operele
Sfintilor Parinti au venit insa din partea faimoasei ,,scoli ascetico-filologice””
care a functionat in cadrul marii comunitati monahale roméno-slave sub con-
ducerea sfantului staret Paisie Velicikovski (1722-1794) la manastirile de la
Dragomima (1673-1775), Secu (1775-1779) si Neamt (din 1779 incolo).
Dascalii roméani Macarie, llarion, Isaac, Gherontie, Stefan si altii au infaptuit
aici imensa opera de transpunere Tn limba roméana a, practic, intregii litera-
turi duhovnicesti patristice si bizantine incepand cu Filocalia editatd in 1782
la Venetia de mitropolitTil Macarie al Corintului (t 1807) si tanarul monah
Nicodim Aghioritul (t 1809). ,,Luminilor” rationaliste ale civilizatiei occi-
dentale, al carei antropocentrism culmina politic in violenta revolutiei fran-
ceze, Rasaritul filocalic ortodox le opunea Lumina necreata a Taborului si
antropologia transfigurarii ascetice si spirituale a omului prin asceza, smere-
nie si rugaciunea inimii. Aceastd experientd, aflatd n inima traditiei si vietii
Bisericii, ar fi putut deveni fermentul unui umanism duhovnicesc si al unui
alt tip de societate si cultura, care ar fi evitat ciocnirea dramatica si polariza-
rile Tntre traditie si modernitate soldate cu mutilarea spirituala a fiintei umane.
Din pacate pentru teologia si cultura din Principatele Romane, intrate ince-
pand cu 1821-1829 in proces accelerat, necesar, dar unilateral, de europeni-
zare si modernizare, traducerile scrierilor duhovnicesti ale Filocaliei realizate
de dascalii paisieni n-au vazut lumina tiparului, circulatia lor riméanand limi-
tatd la mediile monahale care si le-au transmis pe cale manuscrisa’™.

A Scoala ortodoxa ,,paisiana” de la Neamt care dubla teologic scolile superioare grecesti
reprezentate de Academiile Duhovnicesti de la lasi si Bucuresti — precursoarele viitoarelor
Universitdti romanesti din secolul XIX — avea un echivalent de tip iluminist si patriotic in
activitatea contemporand a scolii ,,ardelene” greco-catolice de la Blaj, unde ieromonahul
Samuil Micu (1745-1806) din Sadul Sibiului a realizat alaturi de remarcabila traducere a
Bibliei dupa Septuaginta (Blaj, 1795) si traducerea romaneascd, ramasa Tnsa si ea Tn manu-
scris, a unui important cogus de scrieri patristice (intre ele, ,,Opera asceticd” a Sfantului
Vasile cel Mare, ,,Catehezele” Sfantului Chirii al lerusalimului, ,,Cuvinte” ale Sfantului
Grigorie Teologul, ,,Omilii” ale Sfantului loan Hrisostom, ,,Scara” Sfantului loan Scararul
etc.), precum si o versiune a corpusului canoanelor Bisericii rasaritene, un fel de ,,Pidalion”
greco-catolic (,,Canoanele saboarelor a toatd lumea si a acelor nemeasnice si ale Sfintilor
Parinti cele primite in Biserica Rasaritului”, 1804), rdmas si el Tnsd nepublicat.

~Publicarea Tn 1793 la Moscova a Filocaliei slavone realizatd la Neamt sub indrumarea
sfantului staret Paisie si difuzarea ,paisianismului” sub forma traditiei duhovnicesti a
Lstaretismului” rus au avut in schimb in Rusia secolului XIX un profund impact asupra
unor filozofi si scriitori de prima marime ai culturii ruse: Leontiev, Dostoievski si altii, de-
terminand Tn a doua jumatate a intervalului o adevarata renastere religioasa Tn sanul ,,inteli-
ghentiei” din ultimul veac al imperiului tarilor.
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»Paisianismul” a avut totusi un impact benefic in viata Bisericii Ortodoxe
din Principatele Romane in prima jumatate a secolului XIX, Tnainte de revo-
lutia de la 1848, datorita faptului ca in aceasta perioada au fost mitropoliti ai
Moldovei si Tarii Romanesti doi monahi ,,paisieni” tipici; elenisti, oameni
duhovnicesti si de rugaciune, dar si mari iubitori de scoala si cultura teolo-
gica: sfintii mitropoliti Veniamin Costache si Grigorie Dascalul.

Secolul XIX: dominanta practica si exigentele modernizarii

Ajuns episcop al Husilor la doar 25 de ani, Veniamin Costache (1768-1846)
a pastorit Biserica Moldovei ca mitropolit intre anii 1803-1806 si 1812-1842,
ani agitati de razboaie ruso-turce, de revolta eterista din 1821 si de ocupatia
rusa a Principatelor. In activitatea sa pe taramul culturii teologice, el s-a orien-
tat dupa modelul enciclopedic popular pe care-1 contura prin traducerile si
editiile sale Tnvatatul si sfantul monah isihast Nicodim Aghioritul (1749-1809)
sau, mai Tnainte, eruditii savanti iluministi, dar si monahi si ierarhi ortodocsi
Evghenie Vulgaris (1720-1806) sau Nichifor Theotokis (1730-1800). in
tipografia de la lasi, pe care a refacut-o, si in cea de la Neamt, pe care a infi-
intat-o in 1806, mitropolitul VVeniamin a publicat 130 de carti de cult si de
teologie, multe din ele traduse de el Thsusi. La Neamt apare acum o parte din
traducerile scolii paisiene: intre 1807-1815 sunt publicate aici cele 12 ma-
sive volume ale Vietilor Sfintilor (dupa versiunea rusa a sfantului episcop
Dimitrie al Rostovului); Tn 1814, Scara Sfantului loan Sinaitul; n 1819,
Cuvintele duhovnicesti ale Sfantului Isaac Sirul; iar intre 1818-1823, cele
trei volume ale Cuvintelor ce alcatuiesc cogusul grec al scrierilor atribuite
Sfantului Efrem Sirul. Tn 1806, la lasi, apare traducerea roméaneasca a Dog-
maticii Sfantului loan Damaschinul, iar in 1816, la Neamt, cea a Epitomei
dogmelor realizatd de Tnvatatul monah grec Atanasie din Paros (| 1813). Tot
n 1816, la lasi, mitropolitul Veniamin publica Tipicul mare al Sfantului Sava
in traducere proprie, in realitate o prelucrare si adaptare romaneasca a celor
doua variante ale textului, grec si slavon. Abia cu doi ani Thainte de moartea
sa, mitropolitul VVeniamin, retras, a reusit sa publice la Neamt, in 1844, revi-
zuita de Neofit Scriban (1808-1884), mai vechea sa traducere a Pidalionului,
monumentala editie comentata a canoanelor apostolice, sinodale (ecumenice
si locale) si patristice, publicatd in 1800 la Leipzig de invatatii monahi
Agapie Leonardos si Nicodim Aghioritul, si devenitd de atunci Tncoace co-
lectia canonicé neoficiala a Bisericii Ortodoxe. Tn prefatd, cartea Pidalionului
era recomandata staruitor a fi primita de clerici si credinciosi ca una ,,care
este indatd si cea dintai dupa Sfintele Scripturi” (Veniamin Costache n-a
editat si Biblia, folosindu-se editia roméaneasca a Societatii Biblice Ruse
publicatd la Sankt-Peterburg in 1819, care reedita Biblia de la Blaj, 1795).
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Dominanta practica a activitatii teologice a mitropolitului Veniamin iese
astfel limpede in evidenta, desi ea nu epuizeaza deloc spectrul larg al intere-
selor intelectuale ale invatalTilui ierarh moldav. Acesta a mai tradus si editat
lucrari de istorie biblica (1824) si bisericeasca (1841-1843: Istoria biseri-
ceasca a arhiepiscopului Meletie al Atenei in cinci volume), de teologie po-
lemica {Piatra scandelei a arhiepiscopului Ilie Miniat in 1844), precum si
catehetice {Catehismul mitropolitului Platon al Moscovei, in 1839); postum
i s-au editat si versiunile romanesti la Talcuirea Psaltirii a bizantinului
Eftimie Zigaben (2 voi., 1852, 1856), la Istoria bisericeasca a Fericitului
Teodoret al Cyrului (1894) si la Talcuirea Epistolelor pauline a bizantinului
Teofilact al Ohridei dupa versiunea neogreaca a lui Nicodim Aghioritul
(3 voi., 1904-1906), Tn manuscris ramanand Tnca inedite transpunerile ope-
relor complete ale lui Teodoret al Cyrului si ale omiliilor hrisostomiene la
Faptele Apostolilor si Epistolele pauline.

Aceeasi amploare a eruditiei cu dominanta patristica poate fi regasita n
activitatea teologica a sfantului mitropolit al Tarii Romanesti, Grigorie Das-
calul (nascut la Bucuresti in 1765, mitropolit intre 1823-1834). Format ca
erudit monah paisian la Neamt de cétre dascalul Gherontie, Grigorie a tradus
impreund cu acesta Carteafolositoare de suflet (manualul de spovedanie al
lui Nicodim Aghioritul) publicata la Bucuresti in 1799 (si reeditata in multe
randuri), Chiriacodromionul la Evanghelii al lui Nichifor Teotokis (Bucu-
resti, 1801, si reeditari), Talcuirea la Evanghelii a lui Teofilact al Ohridei
(lasi, 1805), Dogmatica Sfantului loan Damaschinul (lasi, 1806) si cea a lui
Atanasie din Paros (Neamt, 1816); stabilit ulterior in Tara Roméaneascad, a
tradus si publicat Cuvintele despre preotie ale Sfintilor Parinti (1820), o se-
rie de Cuvinte ale Sfintilor Vasile cel Mare si Grigorie Teologul (1826), ale
Sfantului loan Hrisostom (1827), Cuvintele despre Providenta ale Fericitului
Teodoret al Cyrului (1828), Patericul egiptean (1828), Cuvintele, tratatele,
despre Sfanta Treime ale bizantinului tarziu losif Vryenios (1832), Enciclica
antilatina a patriarhului Fotie si cele doua tratate antilatine Despre purcede-
rea Duhului Sfant ale Sfantului Grigorie Palama (1832), precum si alte doua
antologii cu cuvantéri hrisostomiene sub titlul impartire de grau si Putul
(ambele Tn 1833).

Dominanta practica caracterizeaza in a doua jumatate a secolului XIX si la
Sibiu activitatea teologica a episcopului (din 1847) si mitropolitului (din 1864)
Ardealului, Andrei Saguna (1808-1873). Alaturi de reeditarea Marturisirii
ortodoxe movilene Tn 1855, a celor douasprezece Mineie in 1853-1873, a
Chiriacodromionului in 1855 si a Bibliei Tn 1858 (in traducerea ieromona-
hului Samuil Micu de la Blaj din 1795), preocuparile personale ale provi-
dentialului ierarh ortodox transilvan au fost in primul rand de ordin pastoral
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si canonic (un manual: Elemente de drept canonic, 1854; un tratat: Compen-
diu de drept canonic, 1868; si o colectie de canoane comentate: Enchiridion,
1871). Preocuparile canonice erau impuse, pe de o parte, de luptele nationale
si bisericesti prin care Saguna a obtinut reinfiintarea mitropoliei autonome a
romanilor transilvaneni, iar, pe de alta parte, de propriile sale eforturi de a
moderniza Tn spiritul Traditiei, dar si al exigentelor societatii modeme,
aceasta Biserica dandu-i o organizare autonoma de tip constitutional, partici-
pativ, bazatd pe implicarea largé a laicilor in foruri de tip sinodal la toate
nivelurile: parohial, protopopial, eparhial (cf faimosul Statut organic al Bise-
ricii Ortodoxe Roméne din Transilvania, in vigoare intre anii 1869-1925) si
pe angajarea Bisericii intr-un amplu proiect pedagogic si social”™.

Secolul XIX: secularizare si scolasticizare

In absenta efectului de amortizare al unui astfel de tip de gandire si de
actiune n acelasi timp traditional, dar si modem, stimulat de iluminismul
moderat al imperiului austriac in Transilvania, socul modemizarii accelerate
dupa model iluminist si laicist francez In Principatele Unite asupra Bisericii
Ortodoxe dezorientate a fost unul dramatic. Secularizarea din 1863 si legile de
reforma au fost insotite de criza disputei pentru canonicitate si a monahis-
mului, precum si de profunda instabilitate care a dominat viata bisericeasca
pana la sfarsitul primului razboi mondial. Aceasta a umbrit recunoasterea in
1885 de catre Patriarhia Ecumenica a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane,
care — reorganizata si unificatd dupa 1918 cu Bisericile Ortodoxe din Tran-
silvania, Basarabia si Bucovina — va fi recunoscuta in 1925 ca patriarhie.

Eforturile de modemizare intreprinse in plan teologic au avut drept vector
facultatile de teologie ortodoxa integrate Tn sistemul de invatamant statal:
in 1860-1864 la lasi, iar in 1875 la Cemauti si din 1881 la Bucuresti. Ele se
adaugau seminarelor si institutelor teologico-pedagogice din Ardeal, de tipul
academiilor teologice, organizate si sustinute nemijlocit de episcopii, Si care
au continuat sa functioneze si dupa 1918 pana in 1948. Abandonand modelul
patristic traditional Tn Ortodoxie al teologiei ca disciplind formativa integrald,
de tip liturgic si duhovnicesc, teologia romaneascd academizata a adoptat
astfel si ea la sfarsitul secolului XIX modelul de tip occidental al unei stiinte
pozitive si sistematice de origine scolastica. Divizata pe sectii — biblica,

~Ambele aceste proiecte au fost recent admirabil analizate de colegul meu sibian, tanarul
istoric bisericesc Paul Brusanowski in doud remarcabile monografii: Tnvatamantul confe-
sional ortodox din Transilvania intre anii 1848-1918 intre exigentele statului centralizat si
principiile autonomiei bisericesti. Presa Universitard Clujeand, 2005 si Reforma constitutio-
nala din Biserica Ortodoxa a Transilvaniei intre 1850-1925, Presa Universitard Clujeana,
2006.
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istoricd, sistematica si practicd —, teologia academica devenea un demers
rational de analiza intelectuala si sistematizare teoretica si practica a Revela-
tiei divine; pe baza datelor pozitive oferite de stiintele biblice si istorice —
care prezentau Scriptura si Traditia Bisericii in pozitivitatea lor —, teologia
sistematica realiza expunerea rationalda a sistemului doctrinei si moralei
crestine, iar teologia practica analiza aplicarea concreta a principiilor biblice,
dogmatice si morale n viata liturgica, pastorala si canonicé a Bisericii. Teo-
logia stiintifica Tmbraca forma unui sistem tipic scolastic: o constructie si 0
justificare rationala a revelatului, o dublare rationala a credintei, o imitatie
intelectuala a stiintei lui Dumnezeu despre El insusi si despre creatia Sa .

Dogmatici si simbolici

Prin traduceri, prin cursuri sau contributii originale, teologia academica
romaneasca a asimilat si ea acest model stiintific sistematic consacrat in teo-
logia rusa sau neogreaca a secolului X1X si pe@etuat fara alternativa pana
in urma cu cateva decenii ih majoritatea Facultatilor ortodoxe din lume. Pe
langé exemplare monografii liturgice si vaste sinteze istorice, teologia rusa a
secolului X1X a fost astfel dominata de masivele Dogmatici ortodoxe de tip
scolastic publicate in 1852, 1856, 1857 de mitropolitul Moscovei, Macarie
Bulgakov (1812-1882) — tradusa in limba romana in 1885-1887 de profe-
sorul si episcopul Gherasim Timus — sau de episcopul Kanevului, Silvestru
Malevanski (1827-1888) in cinci volume (1884-1891) — tradusa in limba
romana intre 1889-1906. Modelul german a fost ilustrat si in teologia siste-
maticd neogreaca de dogmatistii atenieni Ziko Rossis (1838-1933), autor al
unui Sistem de dogmatica ortodoxa publicat n 1903; de Christu Andrutsos
(1867-1935), autor al unei Simbolici (1901; tradusa in roméaneste ih 1955),
al unei Dogmatici (tradusa in romaneste in 1930) si al unui Sistem de etica
ortodoxa (1925; tradus Tn roméaneste in 1947); si de Panayotis Trembelas
(1886-1977), autor, printre multe altele, al ultimei Dogmatici ortodoxe de
tip scolastic publicata in 1959 si 1961 (trei volume impozante, totalizand
1750 de pagini!).

Carti simbolice ortodoxe...

Pe langa dogmatica (si etica) de sistem, teologia ortodoxa prelua din
structura teologiei germane si disciplina ,,simbolicii”. Aceasta era o teologie
de controversa care analiza comparativ diferentele doctrinare ntre diversele
confesiuni crestine pe baza ,,simbolurilor” lor de credinta si a ,cartilor sim-

~Cf. M.-J. CONGAR, ,,Theologie”, Dictionnaire de Thaologie Catholique XV, 1946,
coi. 341-502; M.-D. Cnhenu, La thaologie comme Science au Xllle siecle. Paris, 1943.
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bolice”, adicd a marturisirilor de credinta cu valoare de ,,simbol de credinta”
elaborate de Bisericile crestine in lupta pro sau contra Reformei protestante
din secolele XVI-XVII™. Primul care a folosit expresia ,,carte simbolica” a
fost luteranul J. Frisch, care Tn 1727 a editat la Frankfurt/Leipzig ,,Marturi-
sirea ortodoxa” a mitropolitului Petru Movila sub titlul Liber symbolicus
Russorum. In 1843, Emst Julius Kimmel (1812-1846), profesor luteran din
Jena, publica volumul Libri Symbolici Ecclesiae Orientalis reeditat Tn 1850
cu un apendice de H. Weissenbaum sub titlul Monumenta fidei Ecclesiae
Orientalis. Volumul publica in greaca si latina: ,,Marturisirea de credinta”
redactatd in 1455-1456 la cererea sultanului Mehmet Il Cuceritorul de catre
patriarhul Constantinopolului Ghenadie Il Scholarios; ,,Marturisirea de cre-
dintd” calvinizanta din 1629 a patriarhului Chirii Lukaris si reactiile la aceasta:
,Marturisirea ortodoxa” din 1638-1642 a mitropolitului Petru Movila, hota-

Pe langa tratatele clasice ale Simbolicii din 1812 a protestantului Phitlip Marheinecke
(1780-1846) sau a celei din 1832 a catolicului JOHANN Adam Mohler (1796-1838) din
Tiibingen (modelul Simbolicii ortodoxe din 1901 a lui Andrutsos), secolul XIX a adus cu
sine si editarea unor ,biblioteci de simboluri” devenite ,,clasice”, cum au fost cele ale pro-
testantilor August Hahn (1792-1863), Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der
alten Kirche, 1842, 1877~ 18977, ori Phillip Schaff (1819-1893), Bibliotheca Smybolica
Ecclesiae Universalis. The Creeds of Christendom, 3 voi., New York, 1877 (ed. VI, 1990).
Tot acum apar colectii de carti simbolice (libri symbolici) ale confesiunilor: cartile simbolice
ale Bisericilor reformate au fost editate in cogusurile Tngrijite de J. Ch. Augusti (1827),
H. A. Niemeyer (1840), E. Bockel (1847), E. Muller (1903) sau W. Niesel (1938); cele ale
Bisericilor luterane ingrijite de M. Weber (1809), C. Hasse (1827), H. Meyer (1830) pana la
editia clasica din 1930; sau cele ale Bisericii Romano-Catolice: J. W. Streitwolf, 2 voi.
(1835, 1838), la care trebuie adaugat ,,clasicul” Heinrich Denzinger (1819-1883), Enchi-
ridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebusfidei et morum, Freiburg, 1854
(ed. a 37-a realizata de Denzinger / Schonmetzer / Hunnermann, 1991), precum si editia
integrald Tn original a hotararilor celor 21 de ,,concilii ecumenice” recunoscute de Biserica
Romano-Catolica Tncepand cu Sinodul | Ecumenic (Niceea, 325) si terminand cu Conciliul
Vatican Il (1962-1965) realizatd de Giuseppe Alberigo (1926-2007), Conciliorum Oecu-
menicorum Decreta, Bologna, 1962, 1973".

Ultima realizare de acest gen apartine teologului luteran, profesor la Yale (convertit in
1998 la Ortodoxie), Jarostav Pelikan (1923-2006) impreund cu Valerie Hotchkiss Si €
reprezentatd de cele trei volume engleze ale seriei enciclopedice Creeds and Confessions of
Faith in the Christian Tradition, Yale University Press, 2003, 3344 p., care grupeaza in
traducere engleza un numar de 225 de texte ,simbolice” crestine din toate timpurile si din
toate confesiunile dupa cum urmeaza: voi. | (XLVIII +1031 p.): I. Rules of Faith in the
Early Church; 1l. Eastem Orthodox Affirmations of Faith; 1ll. Medieval Western Statements
of Faith; voi. 2 (XLIV + 1071 p.): IV. Creeds and Confessions of Faith of the Reformation
Era; si voi. 3 (XLVIII + 1085 p.): V. Statements of Faith in Modem Christianity; in volu-
mul 4 (LIV + 609 p.): Credo. Historical and Theological Guide, Jaroslav Pelikan oferd o
introducere generala Tn problematica crezurilor si marturisirilor de credinta (definitie, geneza,
autoritate si istorie).
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rarile Sinoadelor anti-lukariene de la Constantinopol 1638, lasi 1642 si leru-
salim 1672, si ,,Marturisirea” ortodoxa din 1672 a patriarhului Dositei al
lerusalimului; editia a doua adauga Tn apendice ,,Marturisirea” lui Mitrofan
Kritopulos din 1625 si hotdrarea Sinodului de la Constantinopol din 1672.
Prima ,,Simbolica” ortodoxa, datorata profesorului atenian loannis Mesoloras
(1851-1942), a apdrut in 1901 ca volumul al doilea al unei serii al carei prim
volum n doua tomuri (1883 si 1893) reprezenta o editie a ,,Cartilor simbo-
lice” ortodoxe. Imitdnd modelul faimoasei ,,Carti a Concordiei” luterana din
1580-1584", acestea erau impartite in doua sectiuni:

I. Cele trei ,,Simboluri de credinta” ecumenice: Apostolic, Niceo-Con-
stantinopolitan si ,,Atanasian”;

Il. Marturisirile ortodoxe de dupa cdderea Constantinopolului (1453):
1 ,,Marturisirea” patriarhului Ghenadie Scholarios; 2. cele doua ,,Raspun-
suri” din 1573 si 1581 date teologilor luterani din Tiibingen de patriarhul
ecumenic leremia Il (1572-1595); 3. ,,Marturisirea” lui Mitrofan Kritopulos
(1625); 4. ,,Marturisirea” lui Petru Movila (1638-1642); 5. ,,Marturisirea” lui
Chirii Lukaris (1629) si hotararile Sinoadelor impotriva ei din anii 1638-1672;
6. ,,Marturisirea” lui Dositei al lerusalimului (1672); si 7. Hotararea Sinodului
de la Constantinopol din 1672.

Facand abstractie de mentinerea apelativului discutabil de ,,carti simbolice”
sau de carti cu valoare de simbol de credinta atribuit marturisirilor de cre-
dinta ortodoxe, colectia profesorului Mesoloras se distinge atét printr-un pro-
gres documentar — recuperarea ,,Raspunsurilor” patriarhului leremia Il —,
dar si printr-o lacund masiva si inexplicabild — nu retine cu titlu de marturi-
siri ortodoxe nici un text din intervalul 300-1450, mileniul Sinoadelor Ecu-
menice si constantinopolitane din epoca de glorie a Ortodoxiei imperiale a
Bizantului.

... sau Tezaur al Ortodoxiei

Aceastd deficientd a fost observata de teologul roman loan Mihalcescu
(1874-1948); aflat in intervalul 1901-1904 la studii n Germania, pe 13 iu-
nie 1903 isi sustinea un doctorat Tn filozofie la Universitatea din Leipzig.

Publicatd Tn germand in 1580, iar in latind in 1584, Liber Concordiae grupa principalele
marturisiri de credinta ale luteranismului pe baza cdreia s-a realizat Tn 1577 acordul intre
diversele scoli teologice care polemizasera asupra sensului credintei reformatorice. Tntr-o
prima sectiune aceasta publica cele trei ,,simboluri de credintd ecumenice” ale Bisericii
vechi: apostolic, niceo-constantinopolitan si ,,atanasian”, iar in cea de-a doua, marturisirile
particulare ale luteranismului: ,,Confessio Augustana” (1530), ,,Apologia Confessionis”
(1531), asa-numita Articole Smalkaldice (1537), Catehismele Mic si Mare ale lui Martin
Luther (ambele din 1529) si asa-numita ,,Formula Concordiae” (1577).
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Revenit in tara, a functionat pana in 1939 ca profesor de dogmatica si istoria
religiilor la Facultatea de Teologie din Bucuresti, devenind apoi arhiereu si,
ulterior, mitropolit al Moldovei. intors la Bucuresti, tanarul doctor in filo-
zofie, numit initial profesor la Seminaml Central din Bucuresti, publica in
1904 la Leipzig volumul intitulat Tezaurul Ortodoxiei™\ in care edita ple-
cand de la editia Kimmel textul original grec prefatat de notite introductive
in limba germana al ,,marturisirilor de credinta” si al ,,celor mai importante
marturii ale credintei ortodoxe”, indispensabile Tn opinia sa pentru cunoasterea
Ortodoxiei. Cele cinci sectiuni ale Tezaurului cuprind astfel: 1. Hotararile
Sinoadelor Ecumenice (p. 1-10); II. ,,Marturisirea” patriarhului Ghenadie Scho-
larios (p. 11-21); Ill. ,,Marturisirea” mitropolitului Petru Movila (p. 22-122);
IV. Hotararea Sinodului de la lerusalim din 1672 si ,,Marturisirea” patriar-
hului Dositei (p. 123-181); si V. ,,Marturisirea” lui Mitrofan Kritopulos
(p. 183-252). Textul ,,marturisirilor” e urmat de alte sase importante anexe,
elocvente pentru intelegerea Ortodoxiei de catre teologul roman n varsta pe
atunci de doar 30 de ani:

A. Dialogul apocrifal patriarhului Ghenadie Scholarios (p. 253-261);

B. ,,Marturisirea” calvinizanta atribuita lui Chirii Lukaris (p. 262-276);

C. Liturghia Sfantului loan Gura de Aur, text complet (p. 277-297);

D. Fragmente din ,,Regulile” monahale ale Sfantului Vasile cel Mare
(p. 298-306);

E. Textul randuielii catehumenatului. Botezului si celorlalte Sfmte Taine
din Evhologhion (p. 307-312); si

F. Cateva din cantarile slujbei tnmormantarii (p. 313-314).
Surprinde remarcabilul simt al romanului loan Mihélcescu atét fata de dimen-
siunea liturgica a Traditiei dogmatice ortodoxe, cat si fata de expresia ei
autoritativa maxima, reprezentata de Sinoadele Ecumenice, aspecte puse in
paranteza de autorii colectiilor de ,,carti simbolice” ortodoxe din secolul XIX.

B. Ortodoxia in secolul XX: de la neoscolastica la neopatristica

Denuntarea ,,pseudomorfozelor”

”T

ntreaga chestiune a existentei unor ,,carti simbolice” in Biserica Ortodoxa
si a autoritatii a fost viu disputata Tn toata prima jumatate a secolului XX™,

" Thesauros tes Orthodoxias. Die Bekenntnisse und wichtigsten Glaubenszeugnisse der
griechisch-orienfalischen Kirche im Ohginaltext nebst einleitenden Bemerkungen von lon
Michalcescu, eingefiihrt von Prof D. Albert Hauck, Leipzig, 1904, 314 p.

O discutie ampla si pertinentd la loan Ica sn. Marturisirea de credinta a lui Mitrofan
Kritopulos. Tnsemnatatea ei istorica, dogmatica si ecumenista. Sibiu, 1973, cap. VIII,
p. 166-195; si, anterior, Nicolae Chitescu, ,insemndatatea marturisirilor de credinta n
cele trei mari confesiuni crestine”. Ortodoxia 7 (1955), nr. 4, p. 483-512.
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cu un moment de varf la primul Congres International al Teologilor Orto-
docsi de la Atena, 1936. Teologi de prestigiu, de talia preotului profesor
Georges Florovsky (1893-1979), au acuzat prezenta in ,,marturisirile de cre-
dinta” din veacul XVII a unor excesive influente heterodoxe, fie protestante,
fie romano-catolice — care ar fi responsabile de o dubla ,,pseudomorfoza”
culturald (in sens spenglerian) a Ortodoxiei modeme —, contestand valoarea
lor dogmatica ortodoxa si refuzand nsasi existenta unor ,,carti simbolice” in
Ortodoxie. Acestea ar fi simple documente confesionaliste, de imitatie, ex-
plicari conjuncturale ale credintei ortodoxe provocate si modelate de factori
exteriori Ortodoxiei, dominate de spiritul si limbajul scolastic al epocii, nelip-
site de erori si, mai ales, lipsite de o relatie organica vie cu filonul central al
Traditiei ortodoxe. Teologia ortodoxa contemporana a fost asadar somata n
1936 sa iasa din ,captivitatea babilonica” a tipului de gandire scolastic Tn-
corporat Tn marturisirile secolului XVIlI — cérora li se recunostea o valoare
doar relativa, limitata si auxiliara — si sa revina creator la izvoarele autentice
ale adevaratei Traditii ortodoxe, cea Sfintilor Parinti, imitand nu litera, ci
modelul lor de teologhisire si elaborand o ,,sinteza neopatristica”” pentru
epoca noastra.

Sinteze neopatristice

Abandonati scolastica si juridismul! Abandonati insa si idealismul (sofio-
logic) filozofiei religioase modeme! Tnapoi la Revelatie, Tnapoi la Sfintii
Parinti, Tnapoi la Sinoadele Ecumenice, inapoi la Liturghie! Acestea au fost
sloganele programatice ale teologiei ortodoxe ,,neopatristice” care a realizat
nnoirea discursului teologic ortodox Tn secolul XX. Aceasta renovare s-a
produs Tnsa pe un fond istoric sumbru. Daca secolul X1X fusese dominat de
iluminism, romantism, nationalism si pozitivism, secolul XX a venit cu ex-
perienta traumatica a revolutiilor totalitare si a recrudescentei ideologiilor
antagoniste Tn razboaie devastatoare si in experimente de inginerie sociald
de tip utopic. Reactia fata de scolastica si idealism, ca influente exteme, si
fata de formalism, juridism si ritualism, ca ispite interne pentru viata Bisericii,
a fost aceea de Tntoarcere existentiala la sursele vii ale Revelatiei mediate de
Traditia ecleziala. Revenirea la Traditie a teologiei ortodoxe, nu insa ca la
un corpus de documente si institutii exterioare, ci ca la experientd ecleziala
vie, s-a facut simultan pe mai multe paliere;

Cf IOAN L. ICA JR, ,Patristica si teologia modernd. Semnificatia si actualitatea unui
program teologic”, Mitropolia Ardealului 27 (1982), nr. 10-12, p. 707-714.
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— istoric-patristic-ecleziologic prin sintezele de teologie moderna, patris-
tica si bizantind ale preotului profesor Georges Florovsky (1893-1979),
continuate de preotixl profesor John Meyendorff (1926-1992);

— mistic-palamit-filocalic prin studiile si revalorificarea traditiei duhovni-
cesti ortodoxe intreprinse de Vladimir Lossky (1903-1958) si de preotii pro-
fesori Dumitru Staniloae (1903-1993) si loannis Romanidis (1927-2001);

— euharistic-liturgic-ecleziologic prin investigatiile preotilor profesori
Nikolai Afanasiev (1893-1966) si Alexander Schmemann (1921-1983) si
ale mitropolitului loannis Zizioulas (n. 1930).
in centrul teologiei ortodoxe ,,neopatristice” sta asadar interpretarea experi-
entei ecleziale Tn multiplele ei dimensiuni: mistica, liturgica si istorica.

Monumentele dogmatice si simbolice ale Bisericii Catholice Ortodoxe

Restituirea, evaluarea si receptarea critica a trecutului si a mostenirii lui
complexe fiind si pentru teologie un recurs indispensabil in elucidarea pre-
zentului, o parte importanta a cercetarilor teologice a continuat si dupa 1936
linia lecturii si valorificarii Traditiei si a izvoarelor teologiei, atat ale celor
clasice uitate, cat si ale celor modeme, disputate si contestate. Aceasta linie a
fost ilustrata stralucit de dogmatistul atenian loannis Karmiris (1904-1993),
academician, teolog multilateral cu o opera enciclopedica impozanta. Spe-
cializat n tinerete Tn ,,marturisirile” de credinta ale veacului XVII, Karmiris
a reluat la mijlocul secolului XX la dimensiuni majore proiectul realizat in
nuce in 1904 de loan Mihalcescu in Tezaurul Ortodoxiei. in 1951-1953 —
cu ocazia aniversarii a 1900 de ani de la sosirea in Grecia a Apostolului
Pavel —, profesorul Karmiris publica la- Atena cele doua volume ale unei
ample colectii care ambitiona sa cuprinda in editie integralda Monumentele
dogmatice si simbolice ale Bisericii Catholice Ortodoxe, Premiata de Aca-
demia Greciei in 1953, lucrarea avea sa cunoasca si 0 a doua editie revizuita
si adaugita, publicata in 1960 la Atena (volumul 1) si in 1968 la Graz (volu-
mul 10 Monumentala colectie Tnsumand 1136 de pagini se deschide cu o
prolegomena (p. 17-33) care trateaza despre notiunea, autoritatea si numarul
simbolurilor si ale celorlalte texte dogmatice si simbolice ale Bisericii Orto-
doxe, si este urmata de textul original al ,,monumentelor” dogmatico-sim-
bolice prefatate fiecare de o scurta introducere si repartizate Tn urmatoarele
patru sectiuni:

IOANNOU Karmire, Ta dogmatika hai symbolika mnemeia tes Orthodoxou Katholikes
EkkWsias (Dogmatica et symbolica monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae), editio
secunda, Graz, 1968.
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I. Cele trei Simboluri de credinta ecumenice ale Bisericii vechi: 1 Apos-
tolic; 2. Niceo-Constantinopolitan si 3. ,,Atanasian”;

Il. Simbolurile de credinta si definitiile dogmatice, precum si canoanele
cu continut dogmatico-simbolic ale Sinoadelor Ecumenice si locale:

1 Sinodul I Ecmnenic (Niceea, 325): Simbolul; canoanele 8,19,6, 7,13,20;

2. Sinodul 1l Ecumenic (Constantinopol, 381): Simbolul; Epistola sinodala
din 382; canoanele 1, 2, 3, 5, 6, 7.

3. Sinodul 111 Ecumenic (Efes, 431): Epistolele 2-3 ale Sfantului Chirii al
Alexandriei catre Nestorie (aprobate de Sinod); cele 12 anateme ale Sfantu-
lui Chirii Tmpotriva lui Nestorie; canoanele 7 si 8 ale Sinodului; Epistola
Sfantului Chirii cétre loan al Antiohiei din 433 si formula de Tmpacare cu
antiohienii;

4. Sinodul 1V Ecumenic (Chalcedon, 451): Tomul papei Leon catre Sinod;
Cuvéntul de adresare al Sinodului catre imparat; Definitia dogmatica; canoa-
nele 1,28,9, 17, 14, 19;

5. Sinodul V Ecumenic (Constantinopol, 553): Definitia dogmatica inclu-
zand cele 14 anateme impotriva celor ,, Trei Capitole”; cele doua serii de 15 si
10 anateme Tmpotriva lui Origen;

6. Sinodul VI Ecumenic (Constantinopol, 680-681): Epistola synodica a
patriarhului Sofronie al lerusalimului; Epistola papei Agaton catre Sinod;
Definitia dogmatica;

7. Sinodul Trullan (Constantinopol, 690-691): canoanele 1, 2, 6, 11, 12,
13, 21, 32, 36, 38, 52, 55, 56, 57, 67, 70, 72, 79, 81, 83, 84, 90 si 95;

8. Sinodul VII Ecumenic (Niceea, 787): Definitia dogmatica; aclamatiile
de la sesiunile 7 si 8; Synodikon-\x\ Ortodoxiei din 843 (doar Synodikon-u\
icoanelor);

9. Hotarari si canoane dogmatico-simbolice ale Sinoadelor locale:

a. Canoanele apostolice 1, 2, 3, 6, 7, 28, 34, 35, 37, 45, 46, 47, 49, 50, 52,
60, 62, 64, 66, 68,81,85;

b. Canoanele 1, 4 ale Sinodului de la Gangra; canoanele 6, 7, 8, 9, 31, 32,
33, 35, 48, 59, 60 ale Sinodului de la Laodiceea; si canoanele 1, 2, 24, 48,
57, 68, 72, 109, 110, 111, 112, 113 ale Sinodului de la Cartagina;

c. Constantinopol, 879-880: Definitia dogmatica; recunoasterea Sinodului
VIl Ecumenic; restaurarea lui Fotie; respectarea obiceiurilor vechi; canonul 1

10. Canoane dogmatico-simbolice ale Sfintilor Parinti: Sfantul Atanasie,
Epistola 39 despre canonul biblic si Epistola catre Rufinian; Sfantul Vasile,
canoanele 1, 5, 47, 91, 92; Amfilohie si Grigorie Teologul, despre canonul
biblic; Sfantul Tiniotei, canonul 9; Sfantul Teofil, canoanele 2 si 12.
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I1l. Liturghia Sfantului loan Gura de Aur (dupa Liturghierul actual, in nota
si anaforaua Liturghiei Sfantului Vasile cel Mare)

IV. Texte dogmatico-simbolice mai noi:

1 Enciclica antilatina a patriarhului Fotie (866);

2. Epistola patriarhului Mihail Kerularios cétre patriarhul Petru al Antio-
hiei; procesul verbal al Sinodului constantinopolitan din 20 iulie 1054 ca
raspuns la excomunicarea pronuntata de cardinalul Humbert;

3. Tomosurile Sinoadelor constantinopolitane in apararea isihasmului din
1341, 1347 si 1354; ,,Marturisirea” Sfantului Grigorie Palama; fragmente din
»Sinodiconul Ortodoxiei”;

4. ,,Enciclica” lui Marcu Eugenicul Tmpotriva Conciliului pseudo-unionist
de la Florenta (1440-1441); ,,Marturisirea” de credintd a lui Marcu Eugenicul
la Conciliul de la Florenta;

5. ,,Marturisirea” patriarhului ecumenic Ghenadie Il Scholarios la cererea
sultanului Mehmet Il (1455-1456);

6. ,,Raspunsurile” din 1573 si 1581 ale patriarhului ecumenic leremia Il
catre teologii luterani din Ttibingen;

7. ,,Marturisirea” lui Mitrofan Kritopulos (1625);

8. ,,Hotararea” Sinodului de la Constantinopol impotriva lui Chirii Lukaris
(1638), In nota textul ,,Marturisirii” lui Chirii Lukaris (1629, 1633);

9. ,,Hotérarea” Sinoadelor antilukariene de la Constantinopol si lasi (1642);

10. ,,Marturisirea” ortodoxa a mitropolitului Petru Movila (1638-1642);

11. ,,Hotararea” Sinodului de la Constantinopol din ianuarie 1672 ca ras-
puns la intrebarile lui John Cavei;

12. ,,Hotararea” Sinodului de la lerusalim, martie 1672, impotriva acuzelor
de calvinism (,,Scutxd Ortodoxiei”);

13. ,,Marturisirea” patriarhului Dositei Il al lerusalimului (1672); raspuns
punct cu punct la ,,Marturisirea” lukariana;

14. ,,Hotdrarea” Sinodului de la Constantinopol din 1691 impotriva erorilor
calvinizante ale lui loan Cariofil;

15. ,,Réspunsurile” Patriarhiei Ecumenice la propunerile de unire ale angli-
canilor ,,non jurors” (1716, 1725);

16-17. ,Enciclica” din 1722 si ,,Marturisirea” de credinta din 1727 ale
Patriarhiei Ecumenice Tmpotriva propagandei si actiunilor uniate Tn Patriarhia
Antiohiei;

18. ,,Enciclica” Patriarhiei Ecumenice din 1836 impotriva misionarilor
protestanti;

19. ,,Enciclica” Patriarhiei Ecumenice din 1838 impotriva inovatiilor latine;

20. ,,Raspunsul” patriarhilor rasariteni din 1848 catre papa Pius IX;
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21. ,Refuzul” din 1868 al Patriarhiei Ecumenice la invitatia de a participa
la Conciliul Vatican I;

22. ,Hotérarea” Patriarhiei Ecumenice de condamnare a ,filetismului”
(nationalismului religios, in criza bulgara);

23. ,,Raspunsul” din 1895 al Patriarhiei Ecumenice la chemarea de unire
cu Roma a papei Leon XIlII (enciclica ,,Praeclara gratulationis”);

24. ,,Enciclica” din 1902 a Patriarhiei Ecumenice despre relatiile Biseri-
cilor Ortodoxe autocefale si alte chestiuni; Raspunsul aceleiasi din 1904 la
raspunsurile Bisericilor Ortodoxe;

25. ,,Hotararea” Conferintei Panortodoxe de la Moscova (1948) impotriva
papismului;

26. ,,Enciclice” si ,,declaratii” ortodoxe la reuniunile miscarii ecumenice:
mesajul Patriarhiei Ecumenice din 1920; Enciclica aceleiasi din 1952; decla-
ratiile delegatiilor ortodoxe la adunarile ecumenice de la Lausanne (1920),
Edinburgh (1937), Lund (1952), Evanston (1954) si New Delhi (1961);

27. Catalogul temelor viitorului Sinod Panortodox (Rodos, 1961);

28. Hotararile Conferintelor Panortodoxe Il si 1ll (1963, 1964) privind
dialogul teologic cu Biserica Romano-Catolica; comunicatul intalnirii de la
lerusalim (1964) intre patriarhul ecumenic Atenagora si papa Paul VI,

29. Biserica Ortodoxa n dialog cu Bisericile nechalcedoniene (1965);

30. Ridicarea comuna a anatemelor din 1054 pe 7 decembrie 1965: decla-
ratia comunad, actul sinodal al Patriarhiei Ecumenice si actul papei Paul VI;

31. Hotarérile celei de-a IV-a Conferinte Panortodoxe de la Belgrad (1966)
privind demararea si temele dialogului teologic cu Bisericile Anglicana si
Vechi-Catolicd™»

Impresionanta prin vastitatea cuprinderii, colectia Monumentelor dogmatice
si simbolice ale Bisericii Catolice Ortodoxe realizata de profesorul Karmiris
— un instrument de lucru capital pentru specialistii in dogmatica si elenisti —
se prezinta mai putin originald in plan si mai putin precisa in conceptie.
Planul evidentiaza o juxtapunere ntre ,cartile simbolice” ortodoxe ale lui
Mesoloras, de la care retine diviziunea de tip protestant intre cele trei ,,sim-
boluri ecumenice” (sectiunea I) si ,textele simbolice mai noi” (sectiunea 1V),
intre care intercaleaza hotararile Sinoadelor Ecumenice si Liturghia hrisos-
tomiana introduse de Mihalcescu in al sau ,,Tezaur al Ortodoxiei”. Noutatea

Absente din prima editie si addugate abia in editia a doua au fost in sectiunea I; Epis-
tolele Sfantului Chirii al Alexandriei si Sfantului Sofronie al lerusalimului, Tomosul Sfan-
tului papa Leon, Epistolele patriarhului Mihail Kerularios si actul Sinodului din 1054,
Tomosul Sinodului palamit din 1347, fragmentele din Synodikon-\x\ Ortodoxiei, iar in sec-
tiunea IV: textele cu nr. 22 si 25-36.
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si superioritatea evidenta a Monumentelor priveste, pe de o parte, modul
riguros stiintific de tratare, iar, pe de altd parte, selectia mult mai ampla din
documentele Sinoadelor Ecumenice, de la care sunt retinute nu doar hotara-
rile dogmatice propriu-zise, ci si epistolele dogmatice care le-au pregatit,
precum si canoanele disciplinare cu continut sau referintd dogmaticd. Osci-
latia si lipsa de precizie transpar in ce priveste terminologia si conceptia.
Astfel, Tn locul termenului cu conotatii confesionaliste de ,,carti simbolice”
ni se propune acela arheologic de ,,monumente” sau cel neutru de ,texte”
»dogmatico-simbolice”. lar motivatia oferitd in prolegomene pentru saluta-
bila noutate a introducerii documentelor si hotararilor antilatine din 866,
1054, 1341-1351, 1440-1441, 1727, 1838, 1848, 1868, 1898, doar pentru
»a umple un gol” si a echilibra documentele si hotararile ortodoxe antipro-
testante, este putin satisfacatoare*”.

La data aparitiei celor doua editii ale Monumentelor, demersul profesorului
Karmiris parea nu doar sa umple o lacuna documentara importanta privitoare
la izvoarele dogmaticii ortodoxe, ci si sa vina in intdmpinarea unei preocu-
pari panortodoxe. Intre temele propuse de prima Conferinta Panortodoxa de
la Rodos din 1961 pentru a fi incluse pe agenda viitorului Sfant si Mare Sinod
Panortodox™, la sectiunea I. ,,Credinta si dogma” se numarau: a. Definirea

Refuzul de a retine ,,Marturisirea” latind, zisa a Tmparatului Mihail VI1II Paleologul, de
fapt a papei Clement IV (1265-1268) care a impus-o bazileului bizantin drept conditie a
Lunirii” de la Lyon (1274), precum si hotdrarea Conciliului pseudo-unionist de la Florenta
(1439), a carei semnare a fost impusa ierarhilor greci de Tmpadratul loan VIII Paleologul, nu
mai avea nevoie de justificari, cele doua ,,uniri” fiind respinse de poporul ortodox. Omiterea
»Catehismului” din 1823-1824 (modificat Tn 1839) al mitropolitului Filaret al Moscovei, In
ciuda autoritatii si popularitatii lui in Biserica Ortodoxa Rusa, e justificata prin nereceptarea
lui panortodoxa. Dar a motiva remarcabila initiativa a reintroducerii Tn circuitul dogmatic a
Tomosurilor dogmatice palamite din secolul XIV care au sanctionat isihasmul si Tnvétdtura
despre energiile necreate, doar pentru cad sunt indreptate ,,indirect impotriva teologiei latine”
(p. 26), e o afirmatie inexacta istoric si precard teologic, trddand o viziune limitatd, simbolica,
antitetica, despre natura dogmatica a acestor ,monumente” capitale ale Ortodoxiei.

Temele de la Rodos I, 1961, se grupau in opt mari capitole fiecare cu patru-cinci sub-
capitole: 1. Credintd si dogma; Il. Cultul divin (uniformizarea, participarea laicilor, consoli-
darea vietii liturgice si a artei ortodoxe traditionale); I1l. Ordinea si conducerea Biserici
(codificarea canoanelor, procedurile penale, viata monahala, despre post, formarea clerului,
impedimentele la casatorie, calendarul); IV. Raporturile Bisericilor Ortodoxe intre ele
(autocefalie, autonomie, diaspord); V. Raporturile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii cresti-
ne (cu Bisericile Romano-Catolicd, protestante, Veche-Catolica si miscarea ecumenica);
VI. Ortodoxia Tn lume (cultura si evanghelizarea, contributia ortodoxa la pace, libertate,
fraternitatea intre popoare; pelerinajele); VII. Teme teologice (economia; canonizarea sfin-
tilor; eutanasia; incinerarea mortilor; Ortodoxia si religiile lumii); VIII. Probleme sociale
(Ortodoxia si trecutul, casatoria, familia, discriminarile rasiale si transformarile sociale ra-
pide). in cele din urma insd, prima Conferintd presinodala de la Chambesy din 1976 a redus
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ortodoxa a dogmei; b. Izvoarele Revelatiei divine; c. Texte simbolice Tn
Biserica Ortodoxa cu autoritate deplina, relativa sau auxiliard; redactarea si
adaptarea unei ,,marturisiri de credintd” ortodoxe unice.

Contributii roméanesti

Dezbaterea interortodoxa si ecumenica intensa de la mijlocul secolului XX
a avut drept efect mentinerea vie a interesului fata de problematica ,,marturi-
sirilor de credintd” in intreaga teologie ortodoxa. N-au facut exceptie de la
aceasta nici teologii dogmatisti si ecumenisti sau istoricii bisericesti ortodocsi
romani'*. Unii au fost preocupati de ,,Marturisirea ortodoxa” a lui Petru
Movila si de Sinodul de la lasi. Cu ocazia implinirii in 1942 a trei sute de ani
de la acest eveniment, a aparut o serie de publicatii decisive: editia textului
grec (1942-1944)", monografia preotului profesor Teodor Bodogae (Sibiu,
1943y, numarul special 9-10/1942 al revistei Biserica Ortodoxa Romana
sau studiul capital din 1946 al profesorului Alexandru Elian (1910-1993)"
care in 1983 publica o noua traducere a ,,Marturisirii” movilene prefatata de
un solid studiu introductiv™. intre 1942-1943, dogmatistul Vasile Loichita
(1881-1958) de la Cernauti publica o traducere a ,,Marturisirii”” patriarhului
Dositei™, fiind secondat Tn acest tip de preocupari de dogmatistul bucures-
tean Nicolae Chitescu (1904—1991)"". Discipol al acestuia din urma si al pro-

numarul temelor la zece: 1. Diaspora; 2. Autocefalia; 3. Autonomia; 4. Dipticele; 5. Calen-
darul; 6. Impedimentele la casatorie; 7. Adaptarea prescriptiilor privitoare la post; 8. Rela-
tiile Ortodoxiei cu lumea crestind; 9. Ortodoxia si miscarea ecumenicd; 10. Contributia
ortodoxa la pace, libertate si fraternitatea Tntre popoare.

Tn anii 1930, 1931 si 1935, ilustrul istoric bisericesc bucurestean Teodor M. Popescu
(1893-1978) publica traduceri romanesti comentate ale actelor de excomunicare din 1054
{Studii teologice, seria I, 1931, nr. 1, p. 49-68 si nr. 2, p. 3576), ale Enciclicei patriarhului
Fotie {ibid., 1930, nr. 2, p. 56-100) si ale Enciclicei patriarhilor din 1848 {Biserica Ortodoxa
Romana, 53, 1935, nr. 11-12, p. 546-688).

Niculae M. Popescu / GHEORGHE I. Moisescu, Orthodoxos Homologia. Marturi-
sirea Ortodoxa, text grec inedit (ms Paris. 1265), text roman (ed. Buzdu, 1691), Bucuresti,
1942-1944.

Teodor Bodogae, Din istoria Bisericii Ortodoxe de acum 300 de ani. Sinodul de la
lasi, Sibiu, 1943.

Alexandru Elian, ,,Contributia greceascd la Marturisirea Ortodoxa”, Balcania 5
(1946), p. 79-139.

Marturisirea de credintd a Bisericii Ortodoxe 1642, Bucuresti, 1983.

Vasile Loichita, ,Marturisirea lui Dositei”, Candela 53-54 (1942-1943), p. 173-256.

Nicolae Chitescu, ,,O disputd dogmatica din veacul al XVIl-lea la care au luat parte
Dositei al lerusalimului, Constantin Brancoveanu si Antim lvireanu”, Biserica Ortodoxa
Roména 63 (1945), p. 319-352; ,Trei sute de ani de la Raspunsul la Catehismul calvinesc
al lui Varlaam al Moldovei”, ibid., p. 618-638; ,,insemnatatea marturisirilor de credintd in
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fesorului atenian Karmiris, dogmatistul sibian preotul profesor loan Ica sn
publica in 1961 primul studiu roménesc al ,,Raspunsurilor” patriarhului lere-
mia I, iar in 1973 si 0 memorabild teza de doctorat asupra ,,Marturisirii”
lui Mitrofan Kritopulos si a intregii problematici a ,,marturisirilor de credinta”
din secolul XVII in lumina secolului XX™. in 1984, istoricul bisericesc
bucurestean, preotul profesor loan Ramureanu (1910-1988), publica si el un
temeinic studiu despre ,,Marturisirea” patriarhului Ghenadie Scholarios™.

Pe acest fond a aparut ideea realizarii in etape a unei versiuni romanesti a
colectiei karmirisiene a Monumentelor dogmatico-simbolice ale Bisericii
Catholice Ortodoxe, idee ndscuta din dorinta de a face accesibile studentilor
si doctoranzilor in teologie sistematica, intr-un corpus unitar, izvoarele capi-
tale ale acestei discipline reprezentate de hotarérile Sinoadelor Ecumenice si
»,Marturisirile de credinta” ortodoxe, traduse doar in parte si publicate spo-
radic Tn reviste dificil accesibile. in cadrul seminarului cu doctoranzii in teo-
logie sistematica de la facultatea din Sibiu am prezentat Tntre anii 1984-1985
traducerile comentate ale catorva din aceste texte inexistente inca in limba
romana: ,,Marturisirea de credintd a Sfantului Grigorie Palama” , ,,Marturi-
sirea de credintd” a Sfantului Marcu Eugenicul sau importantul moment
dogmatic bizantin reprezentat de ,,Sinodiconul Ortodoxiei”™

Investigatiile pe care le-am desfasurat in aceasta directie au primit un im-
bold, dar si o pretioasa orientare din partea importantului studiu consacrat
»textelor simbolice Tn Biserica Ortodoxa™®de Vasili Krivosein (1900-1985)
— arhiepiscop rus al Bruxelles-ului, fost monah athonit, erudit patrolog si
editor, in colectia ,,Sources Chretiennes”, al Catehezelor Sfantului Simeon

cele trei mari confesiuni crestine”, Ortodoxia 7 (1955), nr. 4, p. 483-512; ,,Marturisirea de
credintd a Papei Paul al VI-lea”, ibid., 21 (1969), nr. 2, p. 257-269.

IOAN ICA SN, ,Importanta dogmaticd a Raspunsurilor Patriarhului leremia al 1l-lea”,
Ortodoxia 13 (1961), nr. 3, p. 368-392.

Cf. supra nota 12.

IOAN Ramureanu, ,,Marturisirea de credinta a patriarhului ecumenic Ghenadie Scho-
larios”. Ortodoxia 36 (1984), nr. 4, p. 462-499. Anterior, orientalistul AUREL Decei publi-
case si ,Versiunea turceasca a confesiunii Patriarhului Ghenadie Il Scholarios scrisd la
cererea sultanului Mehmet I1”, in Omagiu Tnalt Prea Sfintiei Sale Dr. Nicolae Badlan Mitro-
politul Ardealului la douazeci de ani de pastorire. Sibiu, 1940, p. 372-410.

I0AN I. Icd jr, ,,Marturisirea de credintd a Sfantului Grigorie Palama” (studiu introductiv
si traducere). Mitropolia Ardealului 29 (1984), nr. 7-8, p. 476-490.

I0AN L. Icd jr, ,,Synodiconul Ortodoxiei” (studiu introductiv si traducere), Mitropolia
Ardealului 30 (1985), nr. 7-8, p. 440-457.

Basile Krivocheine, ,Les textes symboliques dans I’Eglise Orthodoxe”, Messager de
| Exarchat du Patriarche Russe dans Europe Occidentale, nr. 48 (1964), p. 197-217; nr. 49
(1964), p. 10-23 si nr. 50 (1965), p. 71-82; precum si continuarea ,La composition et la
publication d’une confession unique de la foi orthodoxe”, ibid., nr. 54-55(1966), p. 71-74.
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Noul Teolog. Studiul era un raspuns la indemnul Conferintei Panortodoxe
Rodos | ca teologii sa discute si sa evalueze temele propuse pentru a fi dis-
cutate de viitorul Sinod Panortodox, dar si o recenzie criticd a Monumentelor
profesorului Karmiris. Tn spiritul neopatristic al teologiei din secolul XX (pe
linia articulatda Tn 1936 de preotul profesor Georges Florovsky), arhiepisco-
pul Vasili formula aceeasi judecata criticd severa asupra ,,marturisirilor de
credintd” din perioada postbizantina. Elaborate ntr-un climat de polemica
confesionald, in care era invocata ca argument in confruntarea europeana
dintre romano-catolicism si protestantism. Ortodoxia s-a vazut nevoita sa-si
precizeze pozitia atat fatd de romano-catolicism, cat si fatd de protestantism;
a facut-o Tnsa imitdnd modOle strdine (confesiuni, catehisme), raspunzand
intr-un limbaj strdin, scolastic, unor probleme strdine de Ortodoxie si prelu-
and un stil de abordare si argumentatie din teologia scolastica, care au avut
drept efect Instrainarea de traditia patristica autentica sau falsificarea ei prin
»pseudomorfoza” (cristalizarea fondului spiritual rasaritean in forme cultu-
rale scolastice occidentale). Ca atare, autoritatea lor este inevitabil una limi-
tata, ele fiind documente doctrinare cu valoare secundara si relativa, istorica
si orientativa, nu definitorie. Pentru arhiepiscopul Vasili, nu poate fi asadar
vorba n nici un caz de o recunoastere oficiald a lor de catre viitorul Sinod
Panortodox ca texte cu autoritate, normative pentru Ortodoxie, pe acelasi
plan cu Simbolurile de credinta sau hotararile Sinoadelor Ecumenice. In
acest punct intervine critica la adresa lui Karmiris (si a predecesorilor lui in
teologia ,,simbolica”). Tntéi de toate, este respinsa teoria occidentald a celor
»trei Simboluri ecumenice” ale Bisericii vechi (ea apare prima data in ,,Cartea
Concordiei” luterana din 1577): Biserica Ortodoxa nu recunoaste decat un
singur ,,Simbol de credintd” ecumenic, cel Niceo-Constantinopolitan din 381,
declarat definitiv si imuabil de Sinoadele 111 (431) si VIII Ecumenic (880-881);
fatd de acesta, ,,Simbolul” zis ,,Apostolic”, o modificare a Simbolului bap-
tismal al Bisericii Romei din secolul 111, este doar un Simbol local, occiden-
tal, necunoscut n Rasarit, prea succint si insuficient de precis; iar asa-zisul
»Simbol Atanasian”, un text lafin tarziu, din secolul V, cu circulatie limitata
si expresie a unei teologii trinitare discutabile, este Tn intregime inacceptabil
pentru ortodocsi. in Ortodoxie, ndatd dupa Simbolul Niceo-Constantinopo-
litan vin ca autoritate hotararile dogmatice ale celor sapte Sinoade Ecumenice
(325-787), cu precizarea ca, spre deosebire de Simbolul Niceo-Constantino-
politan, acestea nu sunt texte definitive si imuabile: ele admit Tn principiu
comentarii, dezvoltari si explicitari ulterioare (reformulari care permit, de
exemplu, posibilitatea unei reconcilieri dogmatice cu Bisericile nechalcedo-
rtiene). Numarul celor sapte Sinoade Ecumenice insa nu trebuie privit drept
exclusiv; Tn opinia ierarhului rus, alte cateva sinoade bizantine trebuie con-
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firmate si recunoscute ca egale in valoare in hotdréarile lor dogmatice cu
Sinoadele Ecumenice: 1 Sinodul de la Constantinopol din 879-880, care a
fost de altfel celebrat ca ecumenic, realizand reconcilierea intre Rasaritul si
Occidentul crestin dezbinate ca urmare a crizei fotiene, si ca atare ar putea
servi drept precedent si model pentru dialogul teologic si o reconciliere vii-
toare cu Biserica Romano-Catolica; 2. Sinoadele de la Constantinopol din
1156-1157 care, dand o explicatie teologica ecfonisului liturgic ,,C& Tu esti
Cel ce aduci si Cel ce Te aduci...”, disputat in epocd, oferd o expresie au-
tentic ortodoxa a dogmei euharistice a Bisericii; 3. cele trei Sinoade de la
Constantinopol din 1341, 1347, 1351, care au aparat isihasmul contestat in
epoca si au dogmatizat Tnvatatura Sfantului Grigorie Palama despre energi-
ile necreate dumnezeiesti ca baza si posibilitate a indumnezeirii omului prin
har. Se impune s& mai fie receptate si recunoscute la nivel panortodox si
»Marturisirea” de credinta a Sfantului Grigorie Palama aprobata de Sinodul
din 1351, precum ,,Marturisirea” ortodoxa a Sfantului Marcu Eugenicul, sin-
gurul ierarh bizantin care a refuzat sa semneze hotararea si dogmele papale
adoptate de conciliul pseudo-unionist de la Ferrara-Florenta (1438-1439).
La atat s-ar reduce, in opinia arhiepiscopului Vasili, textele dogmatice cu
autoritate de simbol de credinta pentru intreaga Ortodoxie, intrucat doar ele
exprimd cu fidelitate Traditia apostolica a Bisericii. Locul lor vine indata
dupa Sfanta Scriptura a Vechiului si Noului Testament, a caror Inlechrelare
corecta o fac cu putintda. indata dupa ele vin Liturghia si cultul Bisericii. Se
poate spune fara nici o exagerare — sustine arhiepiscopul Vasili — ca ana-
foralele euharistice — mai ales cea a Sfantului Vasile cel Mare, o sinteza a
ntregii teologii trinitare, hristologii, soteriologii si ecleziologii ortodoxe — nu
sunt cu nimic mai prejos ca autoritate teologica si dogmatica decat hotararile
Sinoadelor Ecumenice, ele fiind asadar un izvor si o radacina principald a
credintei ortodoxe. Opera a Sfintilor Parinti, imnografia bizantina exprima
si ea dogmatica si invatatura ortodoxa Tntr-un mod autentic si profund (mult
mai limpede si mai exact decat marturisirile scolastice din secolul XVII).
Pentru a fi corect intelese si receptate, toate ,textele simbolice” ale Bisericii
Ortodoxe trebuie, ca reguléd generald, judecate si citite in lumina si in spiritul
intregii traditii patristice a Bisericii.

Proiectul unui Sinodicon al Ortodoxiei

Folosind sugestiile oferite de acest important studiu al arhiepiscopului
Krivosein, in anii 1984-1987 am intreprins ca doctorand o serie de investi-
gatii si analize tinand de istoria dogmelor cu privire la definitiile Sinoadelor
Ecumenice si importanta lor dogmatico-simbolica, cu referire speciala la
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definitia Sinodului VII Ecumenic™” si mai cu seama cu privire la sinoadele
dogmatice bizantine: atat la cele din perioada imparatilor Comneni (1080-
1185) si la cele palamite din secolul XIV, cat si la cel foarte important de
la Constantinopol din 1285, care, denuntand pseudo-unirea de la Lyon, a dat
n tomosul sau dogmatic (in formularea patriarhului Grigorie Il Cipriotul)
cea mai find expresie a pnevmatologiei ortodoxe. Toate aceste studii au fost
redactate pe baza unor traduceri roméanesti prealabile ale textelor acestor
sinoade. In urma lor, proiectul initial, al unei simple traduceri roméanesti a
colectiei profesorului Karmiris de Monumente dogmatice si simbolice ale
Bisericii Catholice Ortodoxe, a fost regandit si amplificat intr-altul, mai vast,
intitulat ,,Sinodiconul Ortodoxiei. Integrala hotararilor dogmatice si cano-
nice ale Sinoadelor Ecumenice si ale Marii Biserici din Constantinopol” si
prevazut in trei volume™™;

Cf IOAN ICA IR, ,,Definitia hristologicd a Sinodului VI Ecumenic si importanta ei
dogmatica si simbolicd”, Mitropolia Ardealului 32 (1987), nr. 1, p. 22-56.

Cf. IOAN ICA JR, ,,Sinoadele bizantine din epoca Comnenilor si importanta lor dogma-
tica”, Revista teologicad 74 (1992), nr. 1, p. 12-33.

Cf 10AN ICAJR, ,,Sinodul constantinopolitan din 1285 si invétatura despre Sfantul Duh
a patriarhului ecumenic Grigorie Il Cipriotul Tn contextul controversei despre Filioque”,
Mitropolia Ardealului 32 (1987), nr. 2, p. 47-78.

Pentru realizarea lui am utilizat textele editate Tn principalele colectii de acte sinodale
si canonice. incepand cu faimoasele colectii de acte sinodale ale iezuitului Phillipe Labbe
0607-1667) si G. COSSART (17 voi., 1671-1672), reprodusd in 23 de volume infolio la
Venetia Tn 1728-1730, suplimentata in 1742-1752 de Giuseppe Dgmenicq Mansi (1692-
1769), episcop romano-catolic de Lucca, care a reeditat apoi intreaga colectie (pana in seco-
lul XV la Conciliul de la Florenta) Tn 31 de volume infolio editate la Venetia intre 1753-1798:
Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio; desi pe drept cuvant aspru criticata, e
colectia cea mai raspanditd primind intre 1901-1927 sub ingrijirea asumptionistului Louis
Petit si o continuare de 26 volume — in total deci sunt 57 de volume infolio — mergand
pana la Conciliul Vatican I, inclusiv. Pentru Sinoadele Ecumenice I111-V exista editia critica
monumentald a lui Eduard Schwartz (1858-1940) si J. Straubinger: Acta Conciliorum
Oecumenicorum (1914-1941), continuatd in prezent J. Straub (n. 1912) si R. RIEDINGER
(n. 1924). La ortodocsi existd o singurd tentativd de a da o colectie de acte sinodale: cea a
arhimandritului SPYRIDON M elias: Tdn blerén Synoddn nea kai dapsilistate sylloge. Vene-
tia, 1761-1762, 2 voi. infolio: voi. I, de la Sinodul apostolic pana in 431, 744 p. infolio;
voi. Il, Sinoade din intervalul 449-1643, 1034 p. Ortodocsii au fost interesati nu atat de
actele sinodale, ci, pragmatic, doar de canoanele acestora, si aici toti (Nicodim, Rallis /
Potlis, Saguna etc.) au folosit excelenta editie realizata de eruditul teolog si episcop anglican
WILLIAM Beveridge (1637-1708) intitulata Synodikon sive Pandecte Canonum SS. Apos-
tolorum et Conciliorum ab Ecclesia Graeca receptorum nec non canonicarum SS. Patrum
Epistolarum, 2 vol.. Londra, 1672: 1. Canoanele apostolice si ale Sinoadelor Ecumenice si
locale; 2. Canoanele Sfintilor Parinti si Syntagma alfabeticd a lui Matei Vlastares (1335),
toate cu rezumatele lor si comentariile lui Zonaras si Valsamon (secolul XII). Editia
Beveridge std la baza atat a Pidalion-\x\\x\ monahilor Agapie si Nicodim, Leipzig, 1800, cat
si a Enchiridion-v\\x\ mitropolitului Andrei Saguna, Sibiu, 1871.
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I. 325-843: 1 Sinopse bizantine despre Sinoadele Ecumenice: asa-numitul
»oynodicus Vetus”, epistolele patriarhilor ecumenici Gherman |, Fotie si
Gherman II; si sinopsa mitropolitului Nil al Rodosului (secolul X1V) despre
cele noua Sinoade Ecumenice; 2. Documentele oficiale ale celor sapte Si-
noade Ecumenice (325-787): definitii dogmatice, canoane si corespondentele
prealabile si ulterioare intre Tmparati, patriarhi, papi; 3. Duminica si Sino-
diconul Ortodoxiei (843): canonul imnografic, Sinodiconul propriu-zis (pro-
log, aclamatii, anateme) din 843, dar si cu toate adaosurile si completarile
constantinopolitane si locale pana in secolul XV (dupa editia exemplara a
lui J. Gouillard, 1967).

Il. 843-1484: 1 Sinodul VIII Ecumenic (Constantinopol, 879-880) si ulti-
ma reconciliere Tntre Rasaritul si Apusul crestin; 2. Tomosul Unirii (920) si
sfarsitul disputei tetragamice; 3. Schisma din 1054 dintre Occidentul latino-
germanic si Rasaritul romano-ortodox (corespondente si sentinte de excomu-
nicare)™; 4. Sinoadele si controversele teologice in epoca Comnenilor (1092,
contra lui Leon al Chalcedonului despre icoane; 1117, contra lui Eustratie al
Niceii despre unirea ipostatica; 1156-1157, contra lui Sotirih Pantevghenos
despre sensul ecfonisului ,,Ca Tu esti Cel ce aduci si Cel ce Te aduci”;
1166-1170, despre sensul versetului ,, Tatdl Meu este mai mare decat Mine”;
disputa epistolara despre primatul papal si unirea Bisericilor din anii 1198-
1205: papa Inocentiu 111 si patriarhul loan X Kamateros); 5. Respingerea
,unirii” de la Lyon (1274) in documente si corespondente si Tomosul anti-
latinofi*on cu dogma ortodoxa despre purcederea Duhului Sfant definita de
Sinodul de la Constantinopol din 1285, 6. Sinoadele constantinopolitane din

Colectia canonica ortodoxa cea mai completa si stiintifica este cea publicatd in 6 volume
la Atena intre 1852-1859 de Gheorghios Rallis (1805-1883) si Minail Potlis sub gene-
ricul Syntagma tdn theidn kai hierdn kanondn si care editeaza corpusul canoanelor insotite
de comentariile canonistilor bizantini Aristen, Zonaras si Valsamon dupd cum urmeaza:
1 Nomocanonul Tn X1V titluri al patriarhului Fotie (1852); 2. Canoanele apostolice si ale
Sinoadelor Ecumenice (1852); 3. Canoanele Sinoadelor locale (1853); 4. Canoanele Sfin-
tilor Parinti (1854); 5. Legile imperiale si hotararile patriarhale dintre 911-1835 (1855);
6. Syntagma alfabetica a lui Matei Vlastares (1859). Cf. critica severad a benedictinului
J.-B. PiTRA (1812-1889), Des canon set des collections canoniques de | Eglise Grecque
d’apres ledition de M. G. A. Rhalliprisident de | Ardopage, Paris, 1858.

Ultima editie critica a canoanelor e cea a iezuitului Pericles-Pierre loannou (1904—1972)
in seria ,,Codificazione Canonica. Fonti” 9: Discipline generale antique (IVe-I1Xe s.),
Grottaferrata, 1962-1964, 3 tomuri in 4 volume.

Cf IOAN ICA JR, ,,950 de ani de la Marea Schisma. Interpretari si documente”. Revista
teologica 86 (2004), nr. 3, p. 8”1, sinr. 4, p. 79-113.

Cf I0AN ICA JR, ,Tomosul Sinodului constantinopolitan din 1285 — precizarea
pnevmatologiei ortodoxe si replica la invatdtura latina despre Filioque”, Studii teologice,
seria a Ili-a, 2 (2006), nr. 3, p. 120-144.
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1341, 1347, 1351 si 1368: apararea isihasmului, dogmatizarea energiilor
necreate si refuzul scolasticii; 7. Respingerea ,,unirii” si a dogmelor papale
de la Florenta (1439) in interventiile, marturisirea de credintd si enciclica
Sfantului Marcu Eugenicul si in Sinodul constantinopolitan din 1484.

Il.  1573-1895: Marturisirile de credintd, raspunsurile si hotararile dog-
matice ale Patriarhiei Ecumenice din disputele si controversele din secolele
XVI-XIX provocate de ecourile Reformei, precum si de misiunile protes-
tante si romano-catolice in Rasarit: Tn esentd, textele cu numerele 6-23 din
partea a IV-a a ,,Monumentelor” lui Karmiris®.

Limitele unui Sinodicon

Sub titlul generic de ,,Sinodicon”, acest proiect — realizat, in ce priveste
primele doua volume, in proportie de circa 80% pana in anul 2000 — Tsi
propunea sa refaca o colectie ideald de documente dogmatico-canonice ale
Ortodoxiei (inexistenta ca atare Tn vechile colectii manuscrise bizantine)
puse sub autoritatea institutiei reprezentative a Bisericii rasaritene: sinodul,
ecumenic si constantinopolitan pentru perioada bizantina si postbizantina.
Pentru o mai buna intelegere a sensului hotararilor dogmatice si pentru a
evita fundaturile doctrinarismului abstract, toate textele fundamentale au fost
situate cat mai exact in contextul lor istoric; de aici, ca noutate, accentul pus
pe restituirea corespondentelor oficiale preliminare si posterioare Sinoadelor
Ecumenice sau altor sinoade decisive si purtate Tntre Tmparati, patriarhi si
papi. Tergiversarea editarii, determinata de dimensiunile proiectului si pre-
caritatea mijloacelor editorului, dar si de scrupulele stiintifice ale realizato-
rului — de obligatia cronofaga si solicitanta de a verifica exactitatea surselor
si procurarea editiilor, dar si de a reface etapele unor controverse in interiorul
tablourilor unor lumi si perioade extrem de diverse —, ascundea o frustrare
de principiu: capcanele doctrinarismului erau evitate, dar cu riscul caderii Tn
istorism si arhivistica. Sentimentul de disconfort era accentuat de faptul ca
intreg procesul de conceptie si elaborare s-a desfasurat intr-un context teo-
logic si social precis, cu exigente de neocolit la o abordare onesta. Istoric
privind lucrurile, ,,Sinodiconul” a fost elaborat ca proiect in ultimii ani
sumbri si lipsiti de perspectiva ai domniei comunismului ceausist — ntr-o
Roméanie pauperizata si terorizatd, in care perspectivele Ortodoxiei pareau
inchise de dictatura ideologica a partidului si de controlul strict al societatii

Cf. IOAN ICA JR, ,,Tomosul Sinodului constantinopolitan din 1351, principalul document
oficial al dogmei energiilor necreate”, Studii teologice, seria a Ill-a, 1(2005), nr. 1, p. 65-111.

Si unele completdri dupd Manuel Gedeon (1854—1943: Kanonikai diataxeis tdn pa-
triarchdn Konstantinoupoleds, I-11, Constantinopol, 1889-1890.
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in Sprijinul realizarii unei utopii dezumanizante — si Tn primul deceniu agitat
al Romaniei postcomuniste, Tn euforia libertatii recastigate, dar si cu dificul-
tatile inerente ale reinserarii unei Biserici Ortodoxe marginalizate intr-un nou
context social si cultural™.

Contextul postdecembrist: deruta si criza

Revirimentul spiritual care a urmat dupa decembrie 1989 n-a avut Tnsa
parte de roadele scontate, Tn mare masura din cauza lipsei unui proiect
pedagogic, catehetic si de mediere a credintei ortodoxe n toate segmentele
vietii sociale, inspirat din izvoarele ei autentice. Inflatia absurda si inutild a
facultatilor de teologie a dus la proliferarea amatorismului si imposturii, vizi-
bile in acelasi timp n productia editoriala religioasa lipsita de profesiona-
lism, rigoare stiintifica si responsabilitate intelectuala si ecleziala. Cu exceptii
notabile Th generatia de tranzitie si semne promitatoare la reprezentantii noii
generatii de teologi de dupa 1989, criza latenta a teologiei si a invatamantului
teologic dinainte de 1989 s-a amplificat exponential luand proportii neli-
nistitoare. Deruta teologiei institutionale s-a repercutat practic in rezultatele
precare ale Tnvatamantului religios reintrodus in sistemul scolilor de stat — in
conditiile absentei unui proiect catehetic si pedagogic alternativ al Bisericii
— si n esecul stabilirii unui dialog autentic si permanentizat intre teologi si
intelectuali. Rezultatul previzibil a fost neaparitia, iarasi cu exceptii care
intaresc insa regula, a unei veritabile culturi teologice. Pe fondul mentinerii
polarizarii reciproc pagubitoare intre o teologie sau duhovnicie neculturale
si 0 cultura lipsita de repere spirituale, intervalul mediator atat de necesar a
fost ocupat de retorici jurnaliste patetice sau eseisme sofisticate. In vidul
ideologic creat de disparitia comunismului, pe fondul frustrarilor sociale si
individuale create de revenirea la capitalism, de occidentalizarea si globali-
zarea acceleratd a vietii sociale, s-au manifestat riscurile derapajului Orto-
doxiei prin reducerea acesteia fie la o ideologie populistd, etnocentrista,
identitara si antioccidentald, fie la un pietism individualist sau parohial, pe
fondul exasperarii cliseelor antiintelectualiste, a rutinei ritualiste, a monolo-
gurilor autoritare sau a dezorientarii monahismului. Proliferarea secundarului,
inflatia accesoriului, absenta dezbaterilor si a fenomenelor conexe ascund o
constatare dureroasa si alarmanta: ignorarea coplesitoare a fundamentelor si
izvoarele vii ale credintei si Revelatiei atat in scolile de teologie, cét si in
viata Bisericii si societatii, tot mai secularizate in ansamblul ei. Dogmatis-

O trecere n revistd si o diagnoza a situatiei am Tncercat in ,,Dilema sociald a Bisericii
Ortodoxe Romane; radiografia unei probleme”, Gandirea sociala a Bisericii, Deisis, Sibiu,
2002, p. 527-564.
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mul abstract, ritualismul formalist sau magic, dezordinea canonica, absenta
Bibliei — sunt tot atatea simptome de degradare a vietii ecleziale, generate
si intretinute de permanenta unei teologii de scoala, abstracte si rigid com-
partimentate, prizoniera unui model anacronic.

Proiectul Deisis — 0 neopatristica asumata reflexiv
Receptarea si dezvoltarea perspectivelor deschise de teologia ,,neopatris-

tica” Tn Romania a continuat sa ramana un deziderat imperios — o situatie
paradoxald, daca avem in vedere faptul ca ,,sinteza neopatristica” cea mai
vasta si conturata din intreaga teologie panortodoxa si intercrestind e cea a
preotului profesor Dumitru Staniloae. Pentru a compensa aceasta situatie,
am conceput Tn 1994 proiectul editorial Deisis cu scopul marturisit de a tine
n actualitate programul gandirii teologice ,,neopatristice”. De-a lungul ani-
lor acesta s-a construit pe mai multe linii teologice si culturale, recuperand
pentru teologia romaneasca opere si repere de neocolit ale traditiei duhovni-
cesti si ale teologiei ortodoxe contemporane. Al&turi de scrierile Cuviosilor
Siluan Athonitul, Paisie Velicikovski, Vasile de la Poiana Marului, loan din
Kronstadt, Cosma Etolianul, ale parintilor de la Schitul Mare sau ale mona-
hilor Teoclit Dionisiatul si Emilianos de la Simonos Petras, au vazut lumina
tiparului partile a 1l-a si a Ill-a ale scrierilor Sfantului Isaac Sirul, operele
complete ale Sfantului Simeon Noul Teolog, ale lui Teolipt al Filadelfiei si
s-a Inceput publicarea operelor complete ale Sfantului Grigorie Palama si
Evagrie Ponticul (in exegezele eremitului benedictin Gabriel Bunge). Ala-
turi de aceste izvoare spirituale, serii speciale au fost dedicate sintezelor si
monografiilor pe teme de spiritualitate rasariteand (Tomas Spidlik, Irenee
Hausherr), despre gandirea preotului profesor Dumitru Staniloae (Maciej
Bielawski, Jurgen Henkel, Calinic Berger), ca si initierilor in universul spiri-
tual al unor figuri definitorii ale teologiei patristice (Dionisie Areopagitul,
Evagrie, Origen, loan Cassian, Efrem Sirul, Grigorie Teologul, Nicodim
Aghioritul), restituirii unor repere fundamentale ale teologiei roménesti
(Nicolae Mladin, Nae lonescu, Nichifor Crainic), gandirii sociale si bioeticii
ortodoxe (H. T. Engelhardt jr), dar si celei mai importante gandiri filozofice
contemporane privitoare la crestinism si religie, cum este fenomenologia fran-
ceza contemporana (Michel Henry, Jean-Luc Marion, Jean-Yves Lacoste).
Sunt prezenti cu monografii esentiale si teologi ortodocsi contemporani de
talia parintilor profesori Andrew Louth sau Alexander Golitzin, Makarios
Simonopetritul sau Karl Christian Felmy (proaspat convertit la Ortodoxie),
in conformitate cu programul ,,neopatristic” asumat inca de la debut prin
editarea in 1993-1994 a trei lucrari fundamentale pentru teologia ortodoxa
a secolului XX: Ascetica si mistica ortodoxa din 1947 a preotului profesor
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Dumitru Staniloae, cursul din 1945-1946 despre Vederea lui Dumnezeu al
lui Vladimir Lossky sau antropologia neopatristica neegalata din Zdon the-
oumenon (Animal indumnezeit), cartea din 1979 a lui Panayotis Nellas.

Geneza neopatristicii ortodoxe in anii ‘30: Paris si Sibiu

Geneza gandirii teologice novatoare h Ortodoxia secolului XX s-a produs
n anii *30 ai secolului trecut simultan la Paris si la Sibiu. in 1926, devenea
profesor de patristica la Institutul de Teologie Ortodoxa ,,Saint-Serge” al
emigratiei ruse, nfiintat cu un an tn urma, biologul si chimistul Gheorghi
Florovski (n. 1893); in 1932, acestuia i s-a alaturat ca profesor de drept ca-
nonic un alt intelectual din emigratie, Nikolai Afanasiev (n. 1893). Figura
dominanta Tn institut era insa cea a profesorului de dogmatica, preotul profe-
sor Serghi Bulgakov (1871-1944); fost profesor de economie politica, mar-
xist legal, in Rusia prerevolutionard, acesta se convertise la Ortodoxie dupa
revolutia din 1905 sub influenta filozofiei religioase a lui Vladimir Soloviov
(1853-1900), devenind preot in 1917. Adeptul unei teologii speculative con-
stituita printr-o speculatie filozofica libera asupra dogmelor, preotul profesor
Serghi Bulgakov a publicat la Paris o masiva trilogie {Mielul lui Dumnezeu,
1933; Mangaietorul, 1936; Mireasa Mielului, 1945), in care dogmatica
ortodoxa — hristologia, pnevmatologia si ecleziologia — erau rescrise n
cheia unei gandiri teologico-filozofice inspirate din motivul unitotalitatii so-
fiologice. in protest deschis fatd de orice inte@retare filozofic-abstractd a
dogmaticii, atat in registru scolastic-tomist, cat si idealist-modem — pe care
n celebra sa carte Caile teologiei ruse (1937) le-a denuntat drept ,,pseudo-
morfoze” inacceptabile ale Ortodoxiei —, parintele Florovski a pledat des-
chis pentru revenirea creatoare la modelul de teologhisire al Sfintilor Parinti
— pe care i-a prezentat in doud suite de portrete micro-monografice: Parintii
din secolul /F(1931) si Parintii din secolele V-Vil (1933) — si la o gandire
teologica recentrata hristologic si eclezial pe misterul lui Totus Christus,
Caput et corpus si schitata intr-o serie de studii si eseuri pe teme ecleziolo-
gice si ecumenice”®. n acelasi timp, in primele sale studii din 1933-1934™"\
Nikolai Afanasiev demonta implacabil structura scolastic-juridica, de tip

Cf. The Collected Works d G eorges Florovsky (ed. R. S. Haugh), 14 voi., Belmont
MA - Vaduz (Liechtenstein), 1971-1989, si monografia lui Ch. KOnke1, Totus Christus.
Die Theologie Georges V. Florovskys (Forschungen zur systematisciien und okumenischen
Theologie 62), Gottingen, 1991.

»,Canoane si constiinta canonica” (1933), completat cu ,,Neschimbator si vremelnic n
canoanele bhisericesti” (1936); si ,,Doud idei de Biserica universala” (1934), primul si ulti-
mul apérute in Put (Calea), revista filozofico-teologicd a emigratiei ruse din Paris condusd
de N. A. Berdiaev.
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universalist, abstract, a ecleziologiei medievale si contemporane, si pleda
pentru revenirea la concreliil unei ecleziologii euharistice, locale, de tip sacra-
mental, pe care 0 va schita intr-o serie de cercetari si studii menite sa faca
parte dintr-o ampla sinteza ecleziologica sub titlul Biserica Duhului Sfanta din
care nu s-a publicat in 1971 (postum) decéat prima parte, restul capitolelor
ramanand schitate n diverse studii dispersate.

Neopatristica palamita

In 1930, foarte tanarul profesor de dogmatica din Sibiu, Dumitru Sténiloae
(n. 1903), proaspat sosit de la Paris cu fotografiile codicelor manuscrise cu-
prinzand opera ineditd a Sfantului Grigorie Palama, publica Tn Anuarul Aca-
demiei Teologice Andreiane din orasul de pe Cibin un prim studiu despre
»Calea spre lumina dumnezeiasca” in teologia marelui ierarh isihast bizantin
din secolul iar In 1932 publica tot aici prima traducere moderna dupa
manuscrise a doud tratate din Triadele in apararea sfintilor isihasti (I, 2 si 3™
ale aceluiasi, prin care inaugura receptarea moderna a teologiei palamite, pe
care a ilustrat-o cu prima monografie cu adevarat stiintifica asupra vietii i
Tnvataturii isihastului, teologului si arhiepiscopului Tesalonicului, aparuta la
Sibiu Tn 1938"\. Dupa delimitarea criticd Tn 1939 si 1941 fatd de metafizica
si filozofia agnostica a religiei ale lui Lucian Blaga si dupa remarcabila sin-
tezd de hristologie din 1943¥¥\ in ultimii ani ai razboiului si primii ani ai
ocupatiei sovietice si ai instaurarii regimului comunist in Romania, dogma-
tistul sibian a revenit, ca la unicele temeiuri de rezistenta spirituala autentica
n fata terorii care se instaura, la izvoarele rugaciunii duhovnicesti si ale lu-
minii din inima cuprinse In Filocalie™. Pe baza lor si a scrierilor palamite
a redactat exceptionala sintezd de teologie ,,Ascetica si mistica ortodoxa”,
prezentatd in 1947 sub forma de curs la Facultatea de Teologie din Bucuresti
si publicata abia Tn 1981 sub titlul Spiritualitatea ortodoxa, ca al treilea volum
al unui foarte arid si scolastic tratat de Teologie morala ortodoxa. Intuitia de
principiu a preotului profesor Dumitru Staniloae — cea a unitatii indisocia-
bile Tn traditia ortodoxa autentica, patristica si bizantina, intre teologie si
spiritualitate, ntre dogme si experienta mistica de tip filocalic si isihast —

Dumitru Staniloae, ,,Calea spre lumina dumnezeiasca la Sfantul Grigorie Palama”,
Anuarul Academiei Teologice Andreiane, Sibiu, VI (1929-1930), p. 55-77.

Ibid 1X (1932-1933), p. 5-70.

Dumitru Staniloae, Viata si Tnvatatura Sfantului Grigorie Palama cu trei [de fapt
patru] tratate traduse (Seria teologica 10), Sibiu, 1938.

Dumitru Staniloae, lisus Hristos sau restaurarea omului (Seria teologica 24),
Sibiu, 1943.

Filocalia sfintelor nevointe ale desavarsirii (voi. -1V, Sibiu, 1946-1948).
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fusese anticipata In teologia roméaneasca de catre Nichifor Crainic (1889-1972),
teolog laic, scriitor si publicist, creatorul la Tnceputul anilor *30 al primei
catedre si autorul primului curs de asceticd si mistica ortodoxa (Bucuresti,
1936), care a asigurat Ortodoxiei autentice un puternic impact in mediile
culturale romanesti din epoca interbelica.

In aceiasi ani, la Paris, intuitia naturii mistice, nespeculative, a teologiei
ortodoxe a fost explicitata — Tn distantare critica fata de ,,sofiologia” bulga-
koviana (acuzata de ,,erezie” in 1935) si plecand de la aprofundarea gandirii
lui Dionisie Areopagitul — de catre tanarul teolog laic Vladimir Lossky
intr-o carte mica din 1944, dar care avea sa se bucure de un imens si justifi-
cat succes”™. Nascut in 1903 si decedat prematur Tn 1958, Vladimir Lossky
n-a avut ragazul redactarii unei sinteze teologice, ale carei linii pot fi deduse
insa din cele cateva zeci de studii si articole remarcabile prin patrundere,
claritate si forta de sinteza.

In chiar anul Tn care Lossky se muta la Domnul, preotul profesor Dumitru
Staniloae intra pentru cinci ani Tn infernul inchisorilor comuniste. Devenit,
prin suprimarea catedrei de mistica in 1948, profesor de dogmatica pentru
doctoranzi, a elaborat si publicat in intervalul 1948-1958, cat si 1964-1978
cateva zeci de studii erudite de teologie comparata, abordand practic toate
temele dogmaticii ortodoxe. Profitand de dezghetul ideologic al anilor *60-°70,
batranul profesor (pensionat in 1973) a exploatat din plin oportunitatea ofe-
ritd, publicand in ritm alert la Bucuresti in deceniul 1976-1986 lucrarile sale
capitale: volumele V-X ale Filocaliei roménesti (1976-1981), cele trei vo-
lume ale Teologiei dogmatice ortodoxe Tn 1978, Spiritualitatea ortodoxa in
1981, iar in 1986 Spiritualitate si comuniune in Liturghia Ortodoxa. Alcatuind
o0 involuntara trilogie — dogmatica, mistica, Liturghie —, ele reprezentau la
sfarsit ,,sinteza neopatristica” creatoare a carei necesitate fusese clamata cu
0 jJumatate de secol Tn urma de preotul profesor Gheorghi Florovski la Con-
gresul de teologie ortodoxa de la Atena, din 1936. Depdsirea scolasticii m—
raspunsul dat peste ani Dogmaticii si Simbolicii scolastice ale lui Andrutsos —
era operata aici In dublu sens: intelectualismul abstract al acesteia era nlo-
cuit de criteriul experientei mistice de tip isihast, iar esentialismului tomist
(si individualismului modem) i se opunea personalismul comunitar si ener-
getic ca model al comuniunii trinitare si ecleziale intre Dumnezeu, om i
creatie: implicita Th dogme, aceasta comuniune se realizeaza concret in dubla
experienta a coborarii lui Dumnezeu si a urcusului personal-mistic si comu-
nitar-liturgic al credinciosului si Bisericii spre Tmparatia Sfmtei Treimi.

Viadimir Lossky, Essai sur la thdologie mystique de | Eglise d Orient, Paris, 1944,
si studiile din volumul postum A I’image et & la ressemblance de Dieu, Paris, 1967.
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Acesta e, redus la esentd, sensul ,,sintezei neopatristice” lasata mostenire de
preotul profesor Dumitru Staniloae teologiei romanesti si celei internationale,
iar receptarea ei la nivelul institutiilor Bisericii si transmiterea modelului ei
de teologhisire n scolile teologice e una din prioritatile momentului actual
al Bisericii. Pentru a fi deplind, aceasta receptare n-are nsa voie sa izoleze
teologia acestuia de demersurile similare ale contemporanilor sai greci sau
rusi care reprezintd, cu accente insd diferite, acelasi demers de renovare a
discursului ortodox prin revenirea la izvoarele vii ale Revelatiei; prezente
latent n traditia Bisericii, aceste surse au fost Tnsa si continud sa fie ocultate
de scheme intelectuale si institutionale abstracte, de sorginte occidentala,
suprapuse si chiar substituindu-se acestora.

Anii 50- 60: Atena si Paris

In chiar anii Tn care parintele Dumitru Staniloae zacea in temnita Aiudului,
evolutii importante aveau loc pe scena teologiei ortodoxe din Grecia”™ sau
de la Paris. Intre 1959-1961, la Atena aparea ultima masiva Dogmatica a
Bisericii Catholice Ortodoxe™” — n trei volume insuménd 1750 de pagini,
in care Grigorie Palama era citat doar de trei ori, loan Scararul o data, iar
Simeon Noul Teolog sau Isaac Sirul niciodatda — elaborata de venerabilul
profesor Panayotis Trembelas (1883-1977), o summa arida care continua,
ridicand-o la proportii monstruoase, teologia scolastica dominanta in facul-
tatea ateniana inca de la infiintarea ei in 1803. Era insa ,,cantecul de lebada”
al scolasticii ortodoxe, fiindca in 1957 un tanar preot grec, crescut in Ameri-
ca, ca ucenic al preotului profesor Georges Florovsky, stabilit dupa 1948 in
Statele Unite ale Americii, preotul loannis Romanidis (1927-2001), sustinea
— Tmpotriva profesorului Trembelas, cu care a purtat o acerba polemica,
ineditd Tnca — o remarcabila teza de doctorat despre Pacatul stramosesc™,
in care demasca implacabil antropologia augustiniana dominanta la acest
capitol in dogmaticile de scoala si incompatibilitatea ei cu viziunea biblicd
si patristica greaca despre om si destinul sau de fiintd teologica, creata pen-
tru o comuniune duhovniceasca cu Dumnezeu, de tipul Thdumnezeirii prin
energiile Lui necreate. La insistentele profesorului loannis Karmiris, teza a
fost acceptatd, dar automl n-a putut fi retinut in cadrul facultatii din cauza
opozitiei inversunate a lui P. Trembelas. Romanidis s-a intors in Statele Unite

Un util tur de orizont la Yannis Spiteris, La teologia ortodossa neo-greca, Bologna,
1992.

Panayotou Trempela, Dogmatiki tis Orthodoxou Katholikas Ekklesias, Atena, I-I11I,
1959-1961; ed. Il, 1979; trad. franceza, Chevetogne, 1966-1968.

IOANNOU Romanidou, To propatorikon hamartima. Atena, 1957; ed. Il, 1970; ed. IlI,
1989.
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ale Americii, unde a functionat pana in 1965 ca profesor la scoala teologica
superioara ,,Holy Cross” din Boston. A revenit ca profesor de dogmatica la
Tesalonic in 1970, functionand aici panad in 1984, cand s-a retras la Atena,
dar a continuat s& reprezinte Biserica Greaca in cele mai importante dialo-
guri teologice timp de Thca un deceniu.

in intervalul Tn care preotul profesor loannis Romanidis preda la ,,Holy
Cross”, iar parintele Staniloae era in inchisoare, in Biserica Romano-Catolica
era in plin avant miscarea de innoire biblica, liturgica si patristica, care a
pregatit deschiderea, ntr-o atmosfera plina de speranta in timpul pontifica-
tului papei loan XXIII, lucrdrilor Conciliului Vatican 1l (1962-1965). in
acest interval asadar vedeau lumina tiparului la Paris studii importante reali-
zate de reprezentanti ai noii generatii de teologi rusi din emigratie formati la
Institutul ,,Saint-Serge””'. Tn 1959, tanarul preot Jean Meyendorff (1926-1992)
sustinea ca teza de doctorat la Sorbona si publica la Paris a doua mare mo-
nografie Tnchinata vietii si operei Sfantului Grigorie Palama (ale carui Triade
le-a si editat pentru prima data in acelasi an la Louvain). Bazatd pe o vastd
documentatie si investigatie istorica, masiva lucrare intitulatd modest Intro-
ducere in studiul Sfantului Grigorie Palama” oferea totodata o lectura actu-
alizata a teologiei isihaste si palamite prezentate, in categoriile intelectuale
ale anilor 50, ca forma de ,,existentialism crestin”, ,,mistica a intruparii” si
»teologie a istoriei”, opuse scolasticii imobile si abstracte. Anacronismele si
inadecvarile acestui tip ,,aggiomat” de integretare al teologiei palamite au
fost prompt sanctionate de preotul profesor loannis Romanidis intr-o serie
de articole memorabile din 1961-1964"™\.

Neopatristica liturgic-euharistica: Paris si Atena

in acelasi an, 1959, in care preotul Jean MeyendorffTsi sustinea la Sorbona
doctoratul despre Sfantul Grigorie Palama, la ,,Saint-Serge” Tsi sustinea doc-
toratul Tn teologie liturgica preotul Alexander Schmemann (1921-1983)"” cu

Ulterior, ei se vor muta n Statele Unite, unde au dat o vigoare noua Seminarului Teo-
logic Ortodox ,,Sfantul Vladimir” de langd New York al unei extrem de active aripi a emi-
gratiei ruse, care in 1970 va primi din partea Patriarhiei Moscovei autocefalia ca ,,Biserica
Ortodoxa a Americii”, gest canonic unilateral, nerecunoscut de restul lumii ortodoxe.

Jean Meyendorff, Introduction a | etude de Gregoire Palamas (Patristica Sorbonen-
sia 5), Paris, 1959.

John Romanides, ,,Notes on the Palamite Controversy and Related Topics”, The Greek
Orthodox Theological Review 6 (1959-1961), p. 186-205; 9 (1963-1964), p. 225-270.

Asistent si lector de istoria Bisericii la ,,Saint-Serge” din 1946 pana in 1951, preotul
profesor Alexander Schmemann a venit Tn 1951 la New York, unde a functionat pana la
moartea sa in 1983 ca profesor de liturgica (iar din 1961 tot pana la moarte si ca decan) la
Seminarul Teologic Ortodox ,,Sfantul Vladimir”.
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o teza despre originile si dezvoltarea tipicului bisericesc, lucrare publicata Tn
ruseste in 1961, iar in engleza in 1966 sub titlul Introducere in teologia litur-
gica™. Cu o rara perspicacitate si geniu al sintezei, plecand de la cercetarile
anterioare ale benedictinului anglican Gregory Dix™, preotul Schmemann
identifica cele trei straturi si trei intelegeri diferite, chiar contradictorii, ale
cultului divin, din care e alcatuita sinteza liturgica bizantind normativa n
practica Bisericii Ortodoxe actuale: 1 cultul eshatologic si ecleziologic al
Bisericii primare centrat pe Euharistie ca iesire din timp si abolire a lumii,
ca anticipare a imparatiei lui Dumnezeu si manifestare a Bisericii ceresti;
2. cultul misteric al Bisericii constantiniene centrat pe experienta sacramen-
tala a sfintirii vietii, lumii, a spatiului si a timpului; si 3. ca reactie la aceasta,
cultul mistic al monahilor axat pe terapia si desavarsirea personala si idealul
rugaciunii ori doxologiei neincetate. Problema fundamentala a vietii litur-
gice ortodoxe actuale, similara cu cea a teologiei, e asadar tot una de tipul
»pseudomorfozei”: pastrarea formelor vechi ale cultului, dar cu celebrarea
lui Tntr-un alt spirit; cultul nu s-a schimbat, s-au schimbat Tns& perceptia si
constiinta lui. Mai precis, estomparea dimensiunii lui fundamental eshatolo-
gice, de manifestare si epifanie anticipata a Tmpardatiei lui Dumnezeu, si a
centralitatii Euharistiei ca eveniment eshatologic si manifestare comunitard
a Bisericii au condus la recaderea vietii liturgice la nivelul unui simplu ,,cult”,
de tip precrestin, cu alte cuvinte la un sistem de persoane si acte sacre savar-
site de un cler ,,sfant” separat, cu scopul sfintirii crestinilor, adica al scoaterii
lor individuale din sfera profanului, si punerea lor in contact individual cu
sacralitatea lui Dumnezeu. Nu crestinii existd pentru Liturghia-impardtie in
serviciul manifestarii misterului prezentei acesteia, ci Liturghia devine un
serviciu divin intre altele in slujba nevoilor private actuale ale crestinilor si a
sacralizarii profanitatii lor. Eshatologia fiind impinsa fie intr-un viitor nede-
finit, de tip apocaliptic, fie interiorizata mistic. Liturghia si viata liturgica au
reintrat in dialectica sacru-profan, noutatea cultului Bisericii riscand astfel
sa se estompeze primejdios. O deriva sau ,,pseudomorfoza” similara se ma-
nifesta si la nivelul teologiei liturgice de scoald sau de catehism: in loc sa fie
ele insele matricea, izvorul viu si criteriul intregii vieti si gandiri crestine, ca
n teologia patristica, in teologia de scoal& cultul si Liturghia au devenit — la
fel ca Biblia sau Traditia Bisericii — un ,,obiect” exterior, descris, analizat
si valorizat Tn categorii, scheme si sisteme straine de modul si contextul
liturgic (Tainele au devenit astfel simple ,,mijloace” de trimitere a harului.
Euharistia a ajuns o simpla Taina intre altele. Biserica a devenit institutie

Alexander Schmemann, Introduction in Liturgical Theology, Londra, 1966.
Gregory Dix, The Shape ofLiturgy, 1945.
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juridica, Tnvatatura si dogmele ei au ajuns doctrine si sisteme etc.). Mai mult
decét simpla adoptare a unei ecleziologii euharistice (nu juridice), gandirea
neopatristica a preotului profesor Alexander Schmemann cere revenirea, mai
radicala, la o teologie euharistica si liturgicd, n care teologul nu gandeste
asupra Liturghiei (nu Traditiei sau dogmelor sau Revelatiei), reducand-o la
un sistem prestabilit, ci se converteste la Liturghie, adoptandu-i criteriile si
orizonturile deschise de aceasta, gandind liturgic, traditional, dogmatic sau
revelational prin intermediul Liturghiei, Traditiei, dogmelor si Revelatiei
mediate de acestea.

Pe céi proprii, dar la rezultate similare, la aceeasi necesitate de regandire
patristica, de data asta a ecleziologiei, ajungea in teologia greacd, cativa ani
mai tarziu, loannis Zizioulas (n. 1931). In 1965, acesta isi sustinea la Facul-
tatea de Teologie din Atena o importantd teza de doctorat intitulata Unitatea
Bisericii in dumnezeiasca Euharistie si in episcop, in primele trei secole
0 viguroasa incercare de a construi o versiune episcopocentrica (si hristocen-
tricd) de inspiratie ignatiana a ecleziologiei euharistice n replica si distanta
criticd fatd de varianta ei comunitaro-harismatico-centrica (i pnevmatocen-
tricd) elaboratd n anii ’50 de preotul profesor Afanasiev, dezvoltata si com-
pletata ulterior de ucenicul acestuia, preotul profesor Schmemann. intr-o serie
de studii adunate Tn volumele Fiinta comuniune (1985) sau Comuniune si
alteritate (2006) ", loannis Zizioulas — care din 1970 a functionat ca profe-
sor in Anglia, in 1982 devenind profesor de dogmatica in Tesalonic, iar in
1986 fiind hirotonit mitropolit titular al Pergamului in cadrul Patriarhiei
Ecumenice — si-a continuat reflectiile ecleziologice in directia elaborarii
unei ontologii personaliste a Bisericii de tip relational-iconic, bazata pe co-
ordonatele fundamentale ale misterului comuniunii trinitare si pe revelarea
lui eshatologic-ecleziala n Biserica — Trup al lui Hristos in Duhul Sfant.

Ecuatia-cheie e, in integretarea lui Zizioulas, cea intre ,,adevar/fiinta si
comuniune” (titlul unui studiu esential din 1977). Spre deosebire de filozo-
fia antica, pentru care fiinta si adevarul se constituie inaintea comuniunii si,
ca atare, nu pot evita individualismul, singuratatea si moartea, principala
reusita a Parintilor greci ar fi aceea de a identifica fiinta si adevarul cu comu-
niunea, de a intelege fiinta si adevarul doar ca evenimente ale unei comu-
niuni care asigura permanenta persoanelor ca viata vesnica: e ceea ce reve-
leaza lisus Hristos prin Tntruparea Sa istorica si prelungirea ei in Biserica prin

IOANNOU ZezEgula, Hé henotas tis Ekklesias en ti theia Eucharistia kai t5 episkopd
kata tous pratous treis aianas. Atena, 1965.

John D. Zizioulas, Being as Communion. Studies in Personhood and the Church,
St Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York, 1985 si Communion and Otherness.
Further Studies in Personhood and Church, T & T Clark, London - New York, 2006.
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Euharistie, epifanie eshatologica a comuniunii trinitare extinse in creatie ca
Biserica. Exista insa doua tipuri de Tntelegere a lui Hristos. Unul, propriu
Occidentului, istoric si individual: lisus e un individ in care s-a intrupat si
revelat adevarul divin; dupa invierea si indltarea Sa la cer, distanta dintre noi
si El e suplinita de Biserica asistata de Duhul Sfant printr-o serie de mijloace
de comunicare a adevarului Sau: Scripturi, Traditie, ierarhie. Celalalt, pro-
priu Bisericii primare, e eclezial-eshatologic: Hristos Tnsusi Se reveleaza ca
Adevar eshatologic nu Tnix-o comunitate existenta in prealabil, ci ca 0 comu-
nitate constituita de Duhul Sfant ca Trup al Sau in Euharistie, care devine
locul Adevarului. In Euharistie, Hristos vine nu din istorie, Tntr-o succesiune
liniara dinspre trecut in prezent spre viitor, ci de sus, ca Adevar realizat
harismatic Tn comuniune si ca 0 comuniune, Tn care numai 1si primesc sensul
autentic ierarhia, cultul si dogmele: nu acela de reprezentéri exterioare ale
Adevarului, ci de marturii si calduze spre un Adevar personal.

n conformitate cu aceasta dualitate de perspective — istorica si eshatolo-
gica — exista si doua viziuni despre Biserica, despre Traditia i succesiunea
apostolica (dezvoltate in admirabilul studiu pe aceasta tema din 1974). Una
misionar-istorica (formulatd de Clement Romanul) la care a rdmas Occiden-
tul, si potrivit céreia exista un lant al trimiterilor: Dumnezeu Tatal trimite pe
Hristos, Hristos trimite pe apostoli, iar apostolii pe episcopi in lume la un
popor risipit pentru a1 intoarce la Dumnezeu; aici Duhul Sfant repeta istoria
si actualizeaza trecutul, iar episcopii si preotii devin singuri agentii transmi-
terii harului si adevarului. Cealalta viziune e cea eshatologic-euharistica
proprie comunitatii apostolice din lerusalim (si formulata in Faptele Aposto-
lilor, Tn Apocalipsa si in Epistolele Sfantului Ignatie Teoforul): la lerusalim,
apostolii erau adunati toti Tn jurul lui Hristos Cel inviat impreuna cu poporul
eshatologic al lui Dumnezeu adunat la Euharistie intr-o comuniune care rea-
liza in Duhul Sfant imparatia lui Dumnezeu, invocata si venind mereu atunci
cand ucenicii sunt adunati in comuniunea euharistica. Euharistia determina
structura Bisericii ca eveniment pnevmatologic-eshatologic, care vine de sus,
iar nu de jos, de la oameni. Dupa dispersarea Apostolilor la mijlocul secolu-
lui I, structura Bisericii din lerusalim a rdmas: lacob — prezbiteri — frati,
pentru ca la sfarsitul secolului I, la Ignatie Teoforul, sa devina cea clasica:
episcop — prezbiteri — diaconi — popor. Aici nici apostolii, nici episcopii,
nici poporul nu sunt niciodata singuri, ci numai in comuniune ntreolalta,
depasind atat individualismul, céat si institutionalismul, istorismul, Tntr-un
eveniment comunitar de tip eshatologic. Euharistia originara e astfel prin
excelentd o comemorare a viitorului si o epifanie a imparétiei eshatologice.

Din nefericire insd, aceasta eshatologic liturgic-euharistica si-a pierdut cen-
tralitatea si s-a estompat dupa primele secole: in Occident ea s-a istoricizat.
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fiind Tmpinsa la sfarsitul vietii si al lumii, ducand la transformarea Euharis-
tiei Tn memorial al Cinei de Taina, la institutionalizarea Bisericii si la redu-
cerea crestinismului la eticd; iar in Rasdrit eshatologia realizata a Bisericii
primare s-a fixat fie pe imperiu si pe cultul marilor catedrale, ca realizari
sociale simbolice ale Tmparatiei lui Dumnezeu in lume, fie s-a interiorizat i
individualizat in monahism luand forma cultului interior si al urcusului de
tip platonic al sufletului dematerializat spre divin. Spiritualitatea Bisericii —
care n Occident a devenit moralism sau pietism individualist — a luat astfel
in Rasarit douad forme aflate in tensiune — reconcilierea si sintetizarea lor
fiind, dupa mitropolitul loannis Zizioulas, principala problema a Ortodoxiei
actuale —: una euharistic-eshatologicd, episcopocentrica si comunitara (ilus-
tratd de Ignatie sau Irineu), si alta terapeutic-gnostica, monahala si individu-
ala (ilustrata de Origen si Evagrie). Sinteza lor realizata in Mystagogia sa de
catre Sfantului Maxim MarturisitoruF in secolul VII nu s-a impus, dar ramane
referinta permanenta. Biserica nu este asadar nici sociologie, nici istorie, ci
eshatologie, dar nu orice fel de eshatologie, ci una euharistic-liturgica,
harismatica si pnevmatologica. Duhul Sfant, Care In Vechiul Testament ale-
gea anumite persoane speciale in care lucra, Tn Noul Testament depaseste
acest individualism si creeaza in Biserica un intreg popor harismatic al lui
Dumnezeu din care face Trupul lui Hristos Cel inviat in care Se manifesta in
Duhul comuniunea personald a Sfintei Treimi. Biserica, a carei epifanie e
Liturghia euharistica celebratd de episcop inconjurat de prezbiteri si diaconi,
fmpreuna cu poporul lui Dumnezeu adunat ,,in acelasi loc” (epi to auto), e
astfel icoana si extinderea in lume a imparatiei eshatologice a Treimii™.,

Neopatristica harismatica

Ecleziologia si ontologia euharistica ale lui Zizioulas au intrat Tnsa la
Tesalonic 1n coliziune cu teologia isihasta si ecleziologia harismatica profe-
rate de preotul profesor loannis Romanidis. in 1973, acesta publica in doud
volume prima parte a unei Dogmatici si simbolici ale Bisericii Catholice
Ortodoxe™: cele doua parti ale primului volum trateaza despre premisele
hermeneutice ale Tntelegerii dogmelor Sinoadelor Ecumenice si locale si,
respectiv, despre invatatura privitoare la Sfanta Treime a Sinoadelor Ecume-
nice I, 1l si VIII; volumul al doilea e alcatuit dintr-o culegere de texte, reedi-
tdnd dupa Monumentele lui Karmiris hotdrarile Sinoadelor Ecumenice I-VI11I

Toate aceste teme schitate mai sus au fost expuse de mitropolitul IOANNIS ZIZIOULAS
intr-un curs de dogmatica tinut in anii 1984-1985, 1986-1987 si 1991-1992 la Facultatea
de Teologie din Tesalonic; Mathimata dogmatikes theologias.

Protopr. loannou ROMANIDOU, Dogmatiki kai Symboliki theologia tis Orthodoxou
Katholikis Ekklesias, Tesalonic, 1973; ed. Il, 1982.
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si locale, in majoritate constantinopolitane”*. Viziunea despre teologie si ecle-
ziologie a preotului profesor loannis Romanidis este una riguros duhovni-
ceasca, explicit terapeutica™: Tn centrul credintei biblice a Vechiului si Noului
Testament, a patriarhilor, profetilor si a lui lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu
intrupat si preamarit, nu std Biblia, nici cultul, sau dogmele Tn sine, ci expe-
rienta terapeutica, mantuitoare si transfiguratoare a preaslavirii omului de
cétre Slava necreata — identicd cu Timparatia lui Dumnezeu — prin purificare,
luminare si preaslavire/indumnezeire, culminand n rugaciunea neincetata si
vederea lui Dumnezeu; aceasta experienta duhovniceasca a slavei lui Dum-
nezeu — a fi ortodox, drept-slavitor, inseamna a participa la Slava/doxa lui
Dumnezeu — prin purificare, luminare si preaslavire e in inima crestinis-
mului nteles ca taina ascetico-mistica a crucii-inviere prin care omul castiga
iubirea altruista jertfelnica in care participa la Dumnezeu si la creatia restau-
rata prin iubire. Prin aceasta terapie de tip isihast. Ortodoxia e tratamentul
maladiei caderii lui Adam, maladie care sta la baza ,/eligiilor” si civilizatiilor
naturale produse ale imaginatiei demonice. Generate de un scurt-circuit Tntre
inima — organul comuniunii cu Dumnezeu — si creier — organul conexiu-
nii cu lumea —, aceste fantasme, alimentate de iluzia fericirii egoiste si a
dominatiei, au dus la ruptura omului atat de Dumnezeu, cét si de semeni Si
de realitate, falsificand atét revelatia originard, si apoi cea biblica, cat si
existenta sociala a umanitatii. Crestinismul Tnsusi a devenit odata cu epoca
constantiniana tot mai mult o ,religie”, in care Botezul, Euharistia si cultul
si-au pierdut continutul harismatic-duhovnicesc, devenind ,,rituri” sau drame
simbolice, traditia biblica si patristica s-a redus la simple colectii sau anto-
logii de ,texte”, iar credinta in Hristos, devenita doctrinad si moralism, a fost
separata de terapia purificarii, luminarii si preaslavirii/indumnezeirii, uitdndu-se
ca Hristos n-a venit s ne aduca o noua ,,religie”, ci ne-a redeschis calea spre
Viata care e Slava lui Dumnezeu, Evolutiile Tn Rasaritul si Tn Occidentul
crestin au fost insa diferite™. Schisma dintre cele doua emisfere ale cresti-
nismului european, produsa in secolele 1X-XI, n-a fost intre crestinismul
grec-bizantin si cel latin, ci intre crestinismul roman, atat elenofon, cét si

Din 1054, 1341-1351, 1638, 1642, 1672, 1671, 1716-1725, 1722, 1727, 1836 si 1838
=1 1-7. 9; IV, 2. 3.8. 9. 11. 12. 14. 15. 16. 17. 18. \9 am Monumentele \W\ Karmiris.

“ Cum aratd preotul profesor IODANNiS ROMANIDiS n studiul sau sintetic din 1996-1997
»Religion is a Neurological Sickness and Orthodoxy is Its Care” {www.romanity.org).
Perspectiva terapeuticd a lui Romanidis e dezvoltatd in scrierile pastorale ale mitropolitului
grec Hierotheos Vlachos.

Ele au fost analizate de loannis Romanidis Tn cateva carti de deconstructie ale falsi-
ficarii crestinismului si istoriei lui in Occident: Romaiosyne, Romania, Roumeli, Tesalonic,
1975, sau Franks, Romans, Feudalism and Doctrine, Boston, 1981.
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latinofon, al Imperiului constantinian — crestinism biblic, patristic, sinodal,
terapeutic, duhovnicesc — si crestinismul franco-german de expresie latina
al Imperiului carolingian: un crestinism metafizic, speculativ, determinist-
predestinatianist, augustinian, papal si feudal; prin Augustin, si apoi prin
scolasticd, acesta din urma a inlocuit terapia biblica a purificarii Tndumne-
zeitoare, a iubirii altruiste si a intalnirii omului cu Slava lui Dumnezeu, cu
metafizica religioasa de tip antic — trecuta apoi si in islam — cu religia ca
fericire individuala si dominatie sociald si naturala. Aceasta ,,pseudomor-
foza” metafizica si juridica a crestinismului scolastic a patruns si in teologia
ortodoxa moderna si contemporana, nu numai in dogmaticile de scoald, ci
chiar si intr-o parte din teologiile zise ,,neopatristice”, cum sunt existentialis-
mul personalist (Meyendorff) sau hipersacramentalismul euharistie (Zizioulas),
care substituie comuniunii duhovnicesti indumnezeitoare nemijlocite a omu-
lui cu energiile necreate fie analogia trinitara personalista, fie hipertrofierea
idolatra a Euharistiei care sau confisca intregul aspect harismatic al vietii
duhovnicesti, colectivizata fortat, sau 1l respinge ca o terapie individuala,
monahald, necomunitara, de tip platonic.

Ecleziologii neopatristice — intre eshatologie siprotologie

Confruntarii dintre ecleziologia harismatica si cea euharistica, dintre o spi-
ritualitate liturgica episcopocentrica si una terapeutica, ascetica, gerontocen-
trica, i s-a suprapus n teologia greaca din ultimele decenii ale secolului tre-
cut o alta: aceea dintre o ecleziologie protologica si una eshatologicd. Cum
s-a putut vedea deja, viziunea consecvent eshatologica despre ecleziologie
este cea sustinuta de mitropolitul loannis Zizioulas. Potrivit acestuia. Bise-
rica Tncepe la Cincizecime nteleasa ca eveniment eshatologie de adunare a
noului Popor al lui Dumnezeu de catre Duhul Sfant in jurul lui Hristos Cel
inviat, Fiul Tatalui, Tnconjurat de apostoli ca icoana a imparatiei viitoare.
Biserica nu mai este astfel orientata, ca in crestinismul occidental, spre tre-
cut, spre Cina de pe urma sau Golgota, ci spre realitatile ceresti ultime ale
Tmparatiei eshatologice pe care le oglindeste in Liturghie. Numai eshatologia
si Euharistia fac astfel Biserica icoand a unei Tmparatii care irupe intermitent
ca eveniment harismatic in Liturghie odata cu fiecare epicleza. Dificultatile
acestei ntelegeri sunt insa evidente la o observatie mai atenta a faptelor:
identificarea exclusiva a Duhului Sfant cu comunitatea, cu eshatologia si cu
Euharistia ca eveniment epicletic, intermitent, nu reuseste sa explice prezenta
permanentd a Duhului Sfant in Biserica si in credinciosi si in afara Euha-
ristiei episcopale, in celelalte Taine, in parohie, Tn rugaciunile personale, in
viata ascetico-mistica si n spiritualitatea personala a monahilor (taxate prea
rapid drept individualism si terapie platonicd). Asa cum s-a obiectat deja
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ecleziologiei preotului profesor Afanasiev, Biserica nu se poate manifesta
drept Trup al lui Hristos in comunitatea localad euharistica decat dupa ce cre-
dinciosii au fost chemati de pretutindeni si imbracati in Hristos prin Botez
si Mirungere; Biserica are nu doar un aspect euharistic-hristologic-local, ci
si unul baptismal-pnevmatologic-universal, si ambele aceste dimensiuni sunt
constitutive realizarii ei. Un alt deficit al conceptiei ecleziologice a mitropo-
litului Zizioulas a fost evidentiat cu patrundere intr-un studiu recent de iero-
monahul Calinic Berger™*\. Potrivit acestuia, mitropolitul grec insista corect
pe faptul c& ecleziologia se poate fundamenta doar pe o sinteza intre hristo-
logie si pnevmatologie; discutabila este insa repartizarea rolurilor lui Hristos
si Duhului Sfant intr-un mod care aminteste de polarizarea ,,dublei economii”
a Acestora, de care vorbea n 1944 Vladimir Lossky (Hristos restaureaza
natura umana, iar Duhul Sfant restabileste persoanele): intr-un mod similar,
pentru mitropolitul loannis Zizioulas, daca Fiul devine istorie, institutie,
structura, Tn schimb Duhul elibereaza de istorie si natura, aducand eshatonul
si producand comuniunea Bisericii, facand chiar din Hristos nsusi, dincolo
de un simplu individ, o personalitate cogorativa ecleziala. Mai mult, arata
ieromonahul Calinic, la mitropolitul loannis Zizioulas hristologia si pnev-
matologia se integreaza ca istorie si eshatologie in Euharistie, in care se rea-
lizeaza si Biserica — ajungandu-se insa la o dihotomie, la minimalizarea
sfintirii si spiritualitatii. Adevarata integrare intre hristologie si pnevmatolo-
gie se realizeaza Insd — asa cum a demonstrat in cateva studii decisive din
anii ’60-"70 preotul profesor Dumitru Staniloae — la nivelul relatiilor intra-
trinitare dintre Fiul si Duhul, unde din vesnicie Duhul Sfant purces din Tatal
odihneste peste Fiul vesnic nascut de Tatal si straluceste prin El si din El
spre Tatal ca bucurie comuna a Tatdlui si a Fiului (cum au evidentiat teolo-
gii bizantini Grigorie Cipriotul sau losif Vryenios). Aceste relatii trinitare
eterne de odihnire si strdlucire se oglindesc si Tn economia mantuirii reali-
zata de Hristos, precum si in extinderea eclezialad a acesteia. Biserica nu este
rezultatul Tainelor ei, ci efectul lucrarii Duhului Sfant, Duhul Adevarului,
Care 0 mentine ca Taina Tn totalitatea ei, Si Tn acest sens Biserica e conditia
Tainelor. Biserica e Taina in intregul ei pentru ca Duhul Sfant straluceste si
Se odihneste vesnic nu doar in Fiul, ci si Tn Trupul Sau tainic eclezial pe
care-1 conduce la Adevar si sfintenie. Desi centrala Tn constituirea si mani-

Calinic (Kevin M.) Berger, ,,Does the Eucharist Make the Church? An Ecclesiologi-
cal Comparison of Staniloae and Zizioulas”, St Vladimir 5 Theological Quarterly, voi. 51,
nr. 1(2007), p. 23-70; trad. rom. loan Icajr: IEROMONAH Calinic Berger, ,Face Euharis-
tia Biserica? O comparatie intre ecleziologiile parintelui Dumitru Staniloae si mitropolitului
loannis Zizioulas”, Tabor. Revista de cultura si spiritualitate roméaneasca, an I, nr. 7,
octombrie 2007, p. 13-44.
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festarea Bisericii, Euharistia nu este Tnsa exclusiva, intrucét intrarea in mis-
terul Bisericii se face prin Botez si Mirungere, care sunt atat fundamentul
ecleziologiei, cat si al spiritualitatii sau al vietii ascetico-mistice, intre care
nu exista astfel nici o opozitie, ci o profunda unitate. Aceasta unitate e rodul
lucrarii Duhului Sfant, Duhul Adevarului si al sfinteniei. Care prin Botez
si Mirungere e prezent permanent in credinciosii Tncogorati in Trupul lui
Hristos ce marturisesc credinta apostolica adevarata, si Care vine mereu nou
peste Biserica si peste credinciosi ca raspuns la epiclezele si rugaciunile celor
ce fac eforturi de a duce o viatd de sfintenie.

Viziunea eshatologica despre Biserica nu este Tnsa singura conceptie ecle-
ziologicad neopatristicd elaborata ca alternativa la viziunea juridica a Bise-
ricii institutie divino-umana din dogmaticile de scoald. in 1973, profesorul
loannis Karmiris publica drept al cincilea volum al unei grandios concepute
,Dogmatici” (avea sa ramana insa unicul volum aparut) o masiva Eclezio-
logie ortodoxa™*. Biserica e vazutd aici Tn mod protologic ca un organism
divino-angelico-uman, universal preexistent, avand drept Cap pe Logosul
divin Creator, organism care se actualizeaza in patru etape, care constituie
tot atatea manifestari ,,locale” ale misterului Bisericii; Tn ingeri, Tn paradis,
in dreptii pagani si cei din Vechiul Testament si in intreaga umanitate prin
intruparea Logosului Tn Persoana divino-umana a lui Hristos.

Spre o ecleziologie ortodoxa integrala — doua recente proiecte

O inimos echilibrata sinteza ecleziologica neopatristica intre aceste diverse
tendinte a oferit in Teologia sa dogmatica si simbolica, publicata in 1985,
regretatul dogmatist din Tesalonic care a fost profesorul Nikos Matsoukas
(1935-2006). in expunerea ecleziologiei ortodoxe cuprinsa in capitolul 111 al
volumului Il, Matsoukas pleaca nu de la definitii abstracte prestabilite, ci de
la sinteza gandirii patristice ortodoxe cuprinsa in Mystagogia Sfantului Maxim
Marturisitorul (t 662), care vede misterul total al Bisericii drept icoana multi-
dimensionala a lui Dumnezeu, a cosmosului si a omului. Ca mister Biserica
nu poate fi definitd, ci doar descrisa; ea nu este o simpla institutie, ci are di-
mensiunile creatiei si un dinamism eshatologic, e un organism teoantropo-

IOANNOU Karmire, Dogmatikes Tmema E . Orthodoxos Ekklesiologia, Atena, 1973,
831 p.

NiKOS Matsoukas, Dogmatiki kai symboliki theologia, Tesalonic, 1985 (trad. rom.
Ed. Bizantind) in trei volume; I. Introducere in gnoseologia teologica (trad. rom. 1997);
1. Expunerea credintei ortodoxe in confruntare cu crestinismul occidental (trad. rom. 2006);
Il Recapitulare si instaurarea binelui. Expunere a caracterului economic al Tnvataturii
crestine (trad. rom. Tn curs de aparitie); Tn 1999 a apdrut si un al patrulea volum: Satana,
consacrat demonologiei (trad. rom. 2002).
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cosmic n care se realizeaza — 1n lupta cu fortele contrare ale egoismului si
exclusivismului demonic — comuniunea catholica si unificatoare prin iubire
a fiintelor rationale cu Dumnezeul-Treime. Realizarea concreta a acestei
comuniuni ecleziale e un proces evolutiv care are — ca si la profesorul
Karmiris — cinci etape: in cer, in paradis, in Vechiul Testament, in Noul
Testament (,,Biserica Mangaietorului”) si deplin Tn eshaton. Desi nu este din
lume, venind de la Dumnezeu, Biserica exista in lume, si astfel in ea ramane
0 tensiune permanenta intre cocnl ei harismatic, mistic, zidit mereu de Duhul
Sfant, Care-1 face sa transfigureze si sa biruiascd/depaseasca istoria, si sche-
mele provizorii ale istoriei care se reflectda in figura ei sociala variabila si
care erodeaza Biserica aflata in neincetata lupta cu ele, din care iese nu ara-
reori Infranta datorita puterii pacatului si egoismului. Acest cog harismatic,
care e locul Adevarului si harului, nu este o institutie cu o parte dominatoare
si una supusa (ca in clericalismul latin in care a triumfat logica lumii si isto-
riei), ci 0 comuniune de membre identice ontologic, dar cu harisme si slujiri
distincte, armonizate Tnsa de energia iubirii divine altruiste (care nu cauta
ale sale) care e logica imparatiei eshatologice. Fapt hotarator, ierarhia cleri-
calad a Bisericii se iveste din structurarea internd inevitabild a corpului haris-
matic — nu invers (ca in ecleziologia latind) —, cot harismatic total, condus
de Duhul Sfant, care se pronunta in adevar cu privire la credinta adevarata si
viata sfanta a membrilor ei, sanctionand erezia si pacatul. Biserica intreaga e
n viata ei liturgica un imens Sinod care 1si marturiseste doxologic adevarul;
nici episcopii, nici sinoadele, nici chiar cele ecumenice, nu au autoritate in-
failibila ex sese, de a ,,descoperi” si ,,defini” Adevarul Revelatiei care nu se
pierde niciodatd in Bisericd, ci premerge oricarei definiri dogmatice, definire
care ar fi putut foarte bine sa nu existe, fiind provocata de contestarile ere-
ziilor. Aceeasi secundaritate esentiala fata de Revelatie pe care o au dogmele
Bisericii, si chiar Scriptura, o au inca si mai mult canoanele Bisericii, care
sunt ulterioare dogmelor si Scripturii, care le preceda si normeaza. Canoanele
Bisericii regleaza nsa dogmele (dogmele si Scriptura sunt norme ,,normante”,
canoanele sunt doar norme ,,normate”). Spre deosebire de dogme, care sunt
neschimbabile in continut (putand fi schimbate insa in forma), canoanele
sunt schimbabile si innoibile, adaptandu-se, corectandu-se si abrogandu-se
de fapt in permanenta in viata Bisericii. Este insa esential sa nu uitam nici o
clipa — insista Matsoukas — faptul ca asa cum dogmele nu sunt definitii
filozofice, tot asa nici canoanele nu sunt legi, nici un drept in sensul lumii
(ele au fost sanctionate ca legi — nomoi — de Tmparati, nu de Bisericd), si
aceasta deriva din constatarea fundamentald ca Biserica nu are nici o putere
asupra Adevarului si Dreptatii divine — si ele oricum paradoxale, fiindca se
identifica cu lubirea —, pe care nu le poseda, fiindca Ele sunt de fapt Dum-
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nezeu Tnsusi, ci de care se impartaseste, da marturie si le comunica lumii
prin slujire, nu prin dominatie. Din statutul secundar al Bisericii de martora,
nu proprietara a Adevarului si unitatii, de instrument al unui Mister divin de
dimensiuni cosmice, decurge si imposibilitatea Ortodoxiei adevarate de a se
defmi limitativ si exclusivist ca o confesiune separatd, unica detinatoare a
Adevarului si Unitatii divine, confesionalismul si fundamentalismul ortodoxist
nefiind decét o alta versiune a pacatului ,,poporului ales”, Israel (iar aceasta
justifica participarea si marturia ortodoxa in ,,miscarea ecumenica”, fara sa
fnsemne caderea Tn sincretism si relativism; e ceea ce arata Matsoukas intr-o
carte consacrata in 1986 ,,istoriei si teologiei miscérii ecumenice”™™

in fine, cea mai recenta contributie la dezbaterea ecleziologica din teologia
ortodoxa (neogreaca) din ultima jumatate de secol e remarcabila Tncercare
de ,.ecleziologie” fundamentala ,,originard” pe care a oferit-o in 2002 preo-
tul profesor Nikolaos Loudovikos (n. 1959) in masivul studiu ,,Ecleziologia
apofaticd a consubstantialitatii” care deschide volumul sau cu acelasi titlu™.
Subintitulat semnificativ ,,limitele ecleziologiei euharistice”, studiul e o dis-
tantare critica fata de personalismul teologic (ek-static) si intelegerea Bise-
ricii ca 0 comuniune extatica de persoane promovate in filozofia religioasa
rusa si in teologia neopatristica greaca (Yannaras, Zizioulas, dar si Nissiotis,
Nellas, Matsoukas), distantare operata la capatul unui lung itinerar care par-
curge sub forma unei serii de excursuri principalele momente ale eclezio-
logiei Tn Rasérit (cu unele analize si ale unor momente in Occident). Viziunea
harismatica si eshatologica despre Biserica proprie Didahiei si Epistolelor
ignatiene din secolul | a devenit la Tnceputul secolului Il imaginea unei
comunitati sacramentale structurate din Traditia Apostolica a lui Ipolit. Daca
la Ignatie episcopul e primul diacon si martir al unei Biserici centrate mistic
pe Hristos, la Ipolit el este intéiul intre prezbiteri, mereu in comuniune cu
intreg poporul lui dumnezeu. O prima ruptura funesta apare la Origen sub
forma polarizarii intre institutie si harisma, intre cler si omul duhovnicesc,
intre Biserica vazuta si cea nevazuta, intre exterior si interior. Tn contextul
crestinarii neoplatonismului odata cu Dionisie Areopagitul apare prima arti-
culare a ecleziologiei ca ontologie, dar ea are loc ca un transfer al anagogiei
origeniene n plan institutional-liturgic: urcusul spre Unu se face prin struc-
tura si cultul Bisericii care reflecta o ontologie de tip ierarhic. Maxim Mar-
turisitorul integreaza si corecteaza in Mystagogia sa atat pe Origen, cat si pe
Dionisie printr-o ecleziologie apofatica a consubstantialitatii de tip concentric.

NIKOS Matsoukas, Oikoumeniki kinese. Historia — theologia, Tesalonic, 1986.
P. Nikolaos Loudovikos, He apophatike ekklesiologia tou homoousiou. Hé arche-
goni EkkWsia simera. Atena, 2002.
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Biserica nu e determinata aici nici harismatic-existential, nici structural-in-
stitutional, ci ca imitare/participare a energiei lui Dumnezeu Care activeaza
n puterea credintei consubstantialitatea eshatologica in Dumnezeu a omului
interior, a umanitatii si cosmosului. Acest mister nu e exprimat nici humai
de ierarhie si cult, nici de harismele duhovnicesti, pentru ca existd o unica
manifestare apofatica si consubstantialda a Tntregului Hristos in Duhul Sfant
in fiecare structura si harisma a Trupului S&u, care locuiesc unele in altele,
se cer si se implica intr-o reciprocitate totald. De la Botez si Mirungere,
Hristos e prezent intreg in fiecare credincios potrivit harismei lui care se cere
activata atat ascetic-existential, cat si euharistie liturgic, dar modelul nu este
cel al piramidei cu baz& larga si varf unic (figura episcopului dominanta n
lerarhia bisericeasca nu apare in Mystagogie), ci acela al rotilor care se
misca unele in altele din viziunea carului Slavei divine descrisa de lezechiel.
lerarhia este o harisma si o slujire a Bisericii, nu o putere asupra Bisericii
izvorata dintr-un har individual propriu persoanei clericilor, cum a devenit
ulterior in transcrierea ontologiei ierarhice liturgico-mistice a lui Dionisie
Areopagitul in termenii juridici ai unei institutii ierarhice monarhice de tip
piramidal in Biserica latind papald. Doua tentative au fost intreprinse Th epoca
moderna si contemporana pentru a depasi aceasta viziune areopagitico-juri-
dica — intrucat Mystagogia maximiana a fost cu totul uitatda — Tn directia
recuperarii dimensiunii comunitare a misterului Bisericii: ecleziologia slavo-
fila, pnevmatocentrica, a ganditorului religios rus Homiakov in secolul XIX,
centrata pe ideea de sobornost, si ecleziologia euharistica Tn secolul XX, Tn
dubla versiune a preotului Nikolai Afanasiev si a mitropolitului loannis
Zizioulas, acesta din urma cupland-o cu eshatologia, centrand-o in jurul no-
tiuni de ,,persoana co@orativa” si fundamentand-o pe o notiune extatica, nu
relationald, de persoand. Rezultatul riscant Tnsa este acela al unui ,,structura-
lism” ecleziologic transcendent, care pierde atat subiectul uman individual
real (si odata cu el dimensiunea existentiald, harismatic-duhovniceasca a vietii
crestine), cat si societatea si istoria concreta. Biserica presupune insa, crede
preotul Nikolaos Loudovikos, o ontologie euharistica integrald: nu transcen-
denta (fie obiectiv, fie subiectiv, ca la Dionisie sau Origen, ori Zizioulas sau
Romanidis), ci practica, ascetica si dialogica, bazata pe consubstantialitatea
apofatica si perihoretica (de tip maximian) a tuturor si a toate in Hristos si
pe imitarea libera a energiei divine care activeaza aceasta consubstantialitate
divino-umana catholica in istorie si creatie. Aceasta e ,,realul” ecleziologic
propriu-zis si el se exprima adecvat numai Tn comuniunea si Intrepatrunderea
reciproca a tuturor harismelor dupa un model perihoretic nu subordinatianist
(capadocian-maximian, nu arian-papal). Biserica nu e o institutie religioasa
clericala cu misiune metafizica, Tmpartita intre cler si laici si in centrul céreia
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se afla episcopul (papa), capul aflat deasupra laicilor si a tuturor celorlalte
harisme. Acest model ierarhic duce la degradarea ecleziologica a prezbiteri-
lor si a laicilor; cand nu sunt infantilizati cu totul, acestia se refugiaza intr-o
viata spirituala narcisistd, psihologica, paralela parohiilor, Tn asociatii sau sub
Lstareti” din manastiri. Adevaratul ,,protos” e mistagogul si orchestratorul
perihorezei tuturor harismelor din Trupul eclezial al lui Hristos, a carui uni-
tate reald in Duhul Sfant e imposibila fara actualizarea harismelor tuturor
celor botezati in Biserica — adevarata lor casa —, nu in afara ei. Toate
harismele celor botezati sunt participari directe la Hristos si Duhul Sfant,
sunt intrupari si concretizari ale misterului Bisericii, care nu se contin intr-o
»supraharisma” dominanta, ci doar sunt ,pastorite”, hranite si cultivate de
aceasta. Imperativul actual atét in teologie, cat si in viata Bisericii Ortodoxe,
ar fi asadar depasirea teoretica si practica atat a ,,structuralismului”, cat si a
»Subiectivismului” transcendent intr-o viziune a consubstantialitatii apofatice
si 0 practicd a imitérii actiunii perihoretice si unificatoare a energiilor divine
prin care se realizeaza misterul aflat in inima ,,realului” Bisericii.

I1. Teologia si natura ei — reflectii
si cotituri decisive

Aceasta succinta trecere in revista a principalelor proiecte ecleziologice
din teologia neopatristicd a secolului XX evidentiazd nu doar centralitatea
reflectiei asupra Bisericii in preocuparile teologilor ortodocsi contemporani,
ci si faptul ca aceasta pune in joc chestiuni de principiu decisive privitoare
la statutul adevarului, al revelatiei, traditiei si autoritatii in crestinismul origi-
nilor. Optiunile din registrul gnoseologiei teologice determina in mod direct
formele si functionarea structurilor Bisericii, precum si morfologia concreta
a practicii vietii crestine, atat la nivel liturgic, cat si canonic si spiritual.

Adevar, autoritate, marturie

Reflectii memorabile pe teme cruciale {indnd de principiile cardinale ale
teologiei si ecleziologiei ortodoxe au fost formulate in anii ’60-°70, stimulate
fiind de necesitatea unei ludri de pozitii si evaluari din perspectiva ortodoxa
a reformelor si mutatiilor introduse Tn teologia si practica ecleziald a Biseri-
cii Romano-Catolice de Conciliul Vatican Il (1962-1965); chestiunile auto-
ditia si Liturghia ei au fost intens dezbatute cu delimitari, nuantari si concluzii
importante. Ma voi referi aici cu titlu de exemplu doar la doua astfel de luari
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de pozitii. intr-un studiu din 1967, preotul profesor J. Meyendorff™ discuta
tema autoritatii in relatie cu adevarul plecand de la o afirmatie din 1850 a lui
Homiakov, potrivit caruia in timp ce Biserica apostolica si cea rasariteana au
in centru Adevarul, in Occidentul crestin acesta a fost inlocuit cu autoritatea
exterioard a papei, a Bibliei sau a individului, si de la o observatie din 1946
a biblicistului C. H. Dodd care arata c&: dacad Vechiul Testament e istoria unui
popor care primeste de la Dumnezeu o Lege, a carei inte@retare se face prin
individualitatile profetilor. Noul Testament e istoria unei Persoane mesianice
Care aduce Harul si Adevarul, a caror interpretare are loc printr-o comunitate
care e Coml sau mistic. Ca atare, Tn Hristos, Dumnezeu nu mai vorbeste
Bisericii din afara ei ca prin profeti, ci fiind prezent in ea prin Duhul Sfant,
identificarea sacramentald intre Hristos si Codml Séu eclezial interzicand
orice putere asupra Adevarului si Poporului lui Dumnezeu, si permitand doar
0 autoritate de marturie si slujire n interiorul, nu deasupra Adevarului si
Bisericii care nu poate fi condusa decéat de Duhul Sfant, Duhul Adevarului,
n respectul permanent al libertatii persoanelor si al credintei. Biserica nu
poate avea putere asupra Adevarului, mai ales cand Acesta este 0 Persoana,
ci poate doar da marturie despre El si sa se puna la dispozitia Acestuia. Pre-
dica apostolilor fixata ulterior Tn Scriptura e si ea doar 0 marturie autorizata
despre Adevarul Hristos Cel inviat prezent permanent in mod sacramental in
Biserica prin Duhul Sfant. Episcopii si sinoadele confirma si apara de erezii
credinta apostolicd, nu definesc credinta si Adevarul in sine, ci exprimarea
ei corectd; ele mentin si exprima permanenta si continuitatea in timp (succe-
siune, traditie) si spatiu (sinoade) ale Bisericii in Adevar si lubire. Cele doua
conceptii diferite despre Biserica si autoritate Tn Rasdrit si Tn Occident sunt
rezultatul a douad antropologii teologice divergente: capadocian-palamita
si augustiniana. Occidentul augustinian are o viziune pesimista despre om:
intrinsec pacatos si supus erorii, el primeste de la Dumnezeu o autoritate
exterioara infailibila — papa, conciliu. Biblie — care tine, vicariant si lega-
list, locul lui Dumnezeu si care 1i garanteaza adevarul ferindu-1 de orice
indoiala, conducandu-1 in disciplina si supunere spre Dumnezeu. Tn Rasarit
fiecare credincios e chemat sa creasca in Duhul Sfant in asa fel incat sa faca
el insusi experienta Adevarului, Care e Duhul Sfant nsusi, participand la El
si devenind o manifestare si 0 marturie personala vie Thaintea lumii a acestui
Adevar care e Duh si Libertate. Aceasta conceptie exclude fideismul orb si
implica participarea libera, dar responsabild, a tuturor la Adevar si, ca atare.

John Meyendorff, ,Historical Relativism and Authority in Christian Dogma”,
St Vladimir’s Theological Quarterly 11:2 (1967), p. 73-S6, reluat Tn volumul; JOHN
Meyendorff, Living Tradition, St Vladimir’s Seminary Press, 1978, p. 27"4.
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caracterul auxiliar al autoritatii Tn Biserica. Biblie, Traditie, episcopi, sinoade
nu tin locul unui Hristos absent, ci exprima prezenta Lui sacramentala si
personala vie — o prezentd paradoxald, in absenta, reald dar si asteptata inca —
a carei experientd duhovniceasca e scopul vietii Tn Hristos al tuturor credin-
ciosilor. In Bisericd Adevarul nu depinde de nici un criteriu ori autoritate
infailibila, ci este in Duhul Sfant o experienta accesibila mereu in comunitatea
Bisericii in intregul ei. Adevarul viu este propriul Sau criteriu si n-are nevoie
de criterii exterioare de asigurare, cum s-a intamplat in Occident, unde s-a
simtit mereu nevoia unor cadre de securitate: papalitatea, conciliul. Biblia.
O evolutie similard se poate observa insa si in teologia de scoald ortodoxa,
unde sinoadelor, mai ale Sinoadelor Ecumenice, li se atribuie ex sese infaili-
bilitatea si autoritatea unei adevarate papalitati colective, iar Traditia a deve-
nit un depozit de doctrine™ complementar celui al Scripturii.

Sfarsitul teologiei metafizice —situl euharistie al teologiei

.......

pentru discursul teologic scolastic, de tip metafizic, al Occidentului a fost
patrunzator analizata intr-un studiu din 1970 de arhimandritul AndrO Scrima
(1925-2000)"". Expresie a unei proiectii teomorfe solidificate si a unui apo-

.......

Aceeasi Tntelegerea traditiei ca ,,doctrind”, mai exact ca forma de transmitere a doctrinei
crestine Tn istorie, sta si la baza remarcabilei sinteze a lui Jarostav Pelikan, The Christian
Tradition, 1971, cf maijos n. 83.

Andre Scrima, ,,L’infaillibilite; inscription conceptuelle et destinee eschatologique”,
in: L ‘infaillibilita, Colocviile Castelli Archivio di filosofia Paris - Roma, 1970, p. 571-584.
Dupa studii de matematica si filozofie. Andrei Scrima intrd Tn monahism Tn 1948 sub auspi-
ciile miscarii ,,Rugului Aprins”. Profesor la seminarul monahal de la Neamt (1950-1952) si
bibliotecar al Patriarhiei (1952-1956), Tsi sustine Tn 1956 licenta Tn teologie la Bucuresti la
catedra pr. prof. D. Staniloae cu o teza despre ,antropologia apofaticd”. Dupa o bursa de
studii Tn India (1957-1959) si un doctorat la Paris Tn 1960, penduleazd intre Beirut si Franta
animand comunitatea de la Deir el Harf si miscarea teologica si intelectuald romano-catolica
pariziand. Reprezentant al Patriarhiei Ecumenice la Conciliul Vatican 1l, se angajeaza
intr-un ecumenism spiritual si intelectual de profunzime, dimensiuni nu doar intercrestine,
ci si interreligioase, ca dialog al spiritualitatilor si culturilor, dar si Tntre teologie si stiinta.
Studiile risipite prin diverse reviste si cursurile inedite tinute de-a lungul anilor in Liban,
Franta sau Bucuresti (arhiva se afla aici la New Europe College) sunt in curs de publicare la
Editura Humanitas. Dupd volumele Timpul rugului aprins (1996, 2000” revizuitd), Despre
isihasm (2003), Comentariu la Evanghelia dupa loan [18-21] (2003) si Teme ecumenice
(2004), seria de opere demarata de volumele Antropologie apofatica (2005) si Biserica litur-
gica (2005) constituie o revelatie in peisajul intelectual si spiritual roméanesc in care aduce o
anvergurd si o prospetime temerard recunoscute si promisiunea unui nou tip de Tntelegere a
»ortodoxiei”.
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teologiei occidentale care, incepand din secolul XIIlI, a privilegiat judecata si
conceptul, campul propozitional si logic, drept loc originar al unui adevar-
reprezentare care trebuie asigurat si garantat institutional pentru a-i mentine
supravietuirea istorica ntr-un destin al puterii. Adevarul lui Hristos nu tine
nsa de ordinea unui discurs ecleziastic autofondator, ci de scandalul credin-
tei in invierea lui Hristos ca eveniment eshatologic paradoxal al carui loc
infailibil e Duhul Sfant care-1 inscrie in comunitatea ecleziala in totalitatea
ei mistica.

Fiind unul bipolar — teo-logic —, discursul teologic, arata in 1990 filozo-
ful francez Jean-Luc Marion (n. 1944), poate fi practicat in doua registre in
ftmctie de prioritatea acordatad uneia sau alteia dintre cele doua componente
ale sale — Dumnezeu si ratiunea — si se poate prezenta astfel fie ca o
iIQO-logie rationala, in care omul e cel care vorbeste despre Dumnezeu {de Deo,
peri Theou), fie ca o teo-\0%\Q revelata, Tn care Dumnezeu vorbeste despre
Sine Tnsusi iar omul vorbeste plecand de la cuvantul lui Dumnezeu despre
Sine Tnsusi {a Deo, para Theou)™\. ,,Situl’” originar al /e<9-logiei in crestinism
este — cum arata in 1982 intr-un remarcabil studiu dintr-o carte-eveniment
acelasi Jean-Luc Marion™ — unul ,,euharistie”, iar aceasta asertiune e ilus-
trata de episodul paradigmatic din Evanghelia dupa Luca (24, 13-35) care
descrie experienta cu Hristos Cel inviat pe care au avut-o ucenicii in drum
spre Emaus a treia zi dupa inviere; ucenicii cunosc bine textele mesianice
ale Scripturilor ebraice, dar nu le inteleg, desi ele vorbesc despre Hristos,
pentru ca textul nu este Tnsasi revelatia, ci doar urma ei; textele se lumineaza
abia atunci cand insusi Cuvantul divin non-textual traverseaza textul si Se
face cunoscut disparand in chiar momentul reveldrii Tn Euharistie la frangerea
painii. Acest sit euharistie originar al adevaratei teologii e reprodus mereu
de Liturghia Bisericii, unde episcopul, ieo-logul prin excelentd, prezideaza
Euharistia si invitda comunitatea sa inteqreteze cuvintele Scripturilor citite
din perspectiva Cuvantului divin Persoana, Care e autorul lor, dar in acelasi
timp si dincolo de ele. Cuvantul-Persoand nonverbal. Care se face trup si
paine din iubire, e Cel care prin venirea Lui satureaza de absolut textul
Scripturii facandu-1 infinit si ca atare revelatie divina. Singurii teo-\0%\ ade-
varati Tn crestinism sunt atunci episcopul, care stie plecand de la Cine anume
vorbeste, si sfantul, care stie despre Cine anume vorbeste, fiindca ambii pa-
timesc, participa si imitda — unul la modul liturgic, iar altul mistic-martiric
— misterul iubirii Cuvantului nonverbal facut trup din iubire, si facand astfel

Cf Jean-Luc Marion, , Theo-logique”, in: L'Univers philosophique, PUF, 1990,
p. 17-26.

»,DU site eucharistique de la theologie”, in; J.-L. Marion, Dieu sans Vetre, 1982,
p. 197-222.
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zidesc comunitatea crestina ca Trup mistic al Acestuia. Pentru a putea preda
teologie n universitate, profesorii au nevoie de delegatia/binecuvantarea
episcopului si pentru a o practica si intelege in mod real ca /eologie nici ei,
nici studentii/elevii lor nu pot face economie de participarea la Liturghia
duminicald a comunitatii ecleziale prezidate de episcop sau de preot si de
prelungirea sau, mai bine zis, interiorizarea acestei Liturghii intr-o viata per-
sonala de asceza, meditatie si rugaciune sub calauzirea unui duhovnic. Etosul
teologic, evanghelic {Mt 16, 24-25) si apostolic {Mt 19, 27-29) al oricarui
crestin — fiindca teo-\og\di nu este o specializare universitara (cum este
iQO-logid), ci o vocatie universala a tuturor membrilor botezati si mirunsi din
comunitatea liturgic-euharistica a Bisericii — este unul al ex-centrarii i
iesirii din sine al crestinismului si teologului si al re-centrarii si reconstituirii
ratiunii cuvintelor si personalitatii lui tn jurul misterului Cuvantul lui Dum-
nezeu facut trup pentru noi si care-si prelungeste mistic intruparea in Biserica.
Fiindca Tn crestinism nu e vorba de sublimarea si angelizarea subiectului
uman, ci de o schimbare de subiect — de moartea si invierea lui baptismal-
sacramentald si ascetic-misticd —, de abandonul ipostazierii egoiste anima-
lice a naturii umane si ipostazierea ei pe Hristos Cel Rastignit si inviat, pen-
tru ca fiecare sa poata spune asemenea Apostolului Pavel: ,,M-am rastignit
Tmpreuna cu Hristos si nu mai sunt viu eu, ci Hristos este viu in Mine; ce am
viu acum in trup, am viu in credinta in Fiul lui Dumnezeu Care m-a iubit si
S-a dat pe Sine Tnsusi pentru mine” {Ga 2, 20).

De la stiinta la mister, de la sistem informativ laformare practica

in lumina celor spuse mai sus, desi inevitabila istoric si asumata de Bise-
rica latind din ratiuni misionare si apologetice (pentru a oferi un raspuns
provocérii filozofiei aristotelice arabizante), evolutia istoricd produsa la in-
ceput Tn Occident odata cu aparitia modernitatii si care a fost martora iesirii
teologiei din scolile de pe langa catedrale si manastiri si a intrarii ei in noile
universitati ca iQologie scolastica academica a fost si continua sa fie grevata
de ambiguitati, uzu@ari si ,,pseudomorfoze” previzibile. Prestigiul modelu-
lui aristotelic de stiinta a dus la crearea prin imitatie a teologiei scolastice:
asimiland articolele de credinta supranaturale cu principiile unei stiinte, sco-
lastica si-a propus sa ofere prin analogie un dublet rational al revelatiei care
sa imite modo humano stiinta lui Dumnezeu despre El insusi si despre crea-
tia LU Devenita din mistagogie simbolica si anagogica stiintda conceptualad

Cf. M.-D. Chenu (1895-1985), La th&ologie comme science au Xllle siecle. Paris,
1943 si articolul lui M.-J. CONGAR (1904-1995), ,, Theologie”, Dictionnaire de Theologie
Catholique XV (1946), col. 341-502.
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si analogica, scolastica a abandonat Tnsa registrul biblic si liturgic al epocii
patristice si medievale timpurii intr-unul rational-discursiv, schimbandu-se
totodata si statului teologilor: locul /eo-logilor ierarhi si harismatici, epis-
copi sau monahi, e luat acum de profesorii universitari, teo-/ogz stiintifici tot
mai specializati si autonomizati Tn demersurile lor intelectuale si Tn pretentiile
de autoritate doctrinarad Tn Biserica si societate. Odatd cu inceputurile moder-
nitatii modelul de stiintad se modifica din nou trecandu-se de la rationalismul
logico-metafizic la cel matematic, de la formele calitative la numere si la
cantitativ, accentele deplasandu-se de pe o ontologie a participarii pe una a
eficientei, de pe substanta pe procedurd, de pe adevar pe noua metoda expe-
rimental-matematica. Daca in secolul XIIlI (cu Toma d’Aquino) teologia a
devenit stiintd, Tn secolul XIX (cu Auguste Comte) stiinta a devenit teologie
si noua religie a umanitéatii, din mixajul ilegitim dintre stiinta si religie rezul-
tand apoi ideologiile funeste care au bantuit si continua sa bantuie cu con-
secinte devastatoare pentru umanitate Tn ultimele doua secole. Pentru a-si
putea pastra locul devenit inconfortabil in universitdti ca urmare a criticilor
rationaliste la adresa religiosului in general si a traditiei si Bisericii crestine
n special, teologia academica a adoptat Tn cheie critica fie modelul stiintelor
filologice, fie al celor istorice, fie le-a jumelat intr-o unica metoda stiintifica
nistorico-critica” de investigare a traditiei crestine. Demistificata critic de
iluminism Tn numele unei ratiuni atemporale, traditia fusese recuperata inte-
lectual de romantism, dar relativizata fie liric-poetic, fie cultural-istoric.
Metoda istorico-critica parea sa reabiliteze statutul stiintific al teologiei, In
special, si al tuturor domeniilor ,,umaniste”, in general, dar o facea cu pretul
unei contrafaceri de principiu si de proportii: acela al reductiei naturaliste a
mat energic in 1961 in celebra lucrare Adevar si metoda de filozoful german
Hans-Georg Gadamer (1900-2002), unde, refuzandu-se atat ,"netoda” rationa-
listd, cat si istorismul si individualismul romantic, se sublinia rolul indispen-
sabil al traditiei si al autoritatii Tn domeniile ,,umaniste”. Discipline practice
prin excelenta (nu domenii stiintifice), ,,umanioarele” urmaresc o intelegere,
nu o explicare, o formare {paideia, Bildung), o0 modelare practica a oameni-
lor in lumea morala a libertatii, nu o simpla informare abstracta. Distinctia
ntre stiintele naturale si disciplinele umaniste reflectda mai profund distinctia
in plan ontologic, formulatd memorabil de Gabriel Marcel, intre realitate ca
problema si ca mister: o problema este realitatea naturala supusa de stiinte
unei chestionari si analize critice finite in care aparentele lucrurilor sunt re-
duse la esente abstracte, exprimabile in ecuatii matematice menite solutionarii
unor dificultati tehnice legate de dominarea mediului inconjurator; misterul
este realitatea ultima, invizibild, care sustine realitatea sensibila si-i asigura
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sensul si coerenta simbolicd, pe care nu-1 putem analiza si chestiona, fiindca
el ne chestioneaza pe noi, pe care-1 putem doar admira si Tn al carui joc sim-
bolic, mediat de traditii, ne angajam practic-formal in arte, meditatie sau
religie, specificul acestora fiind dat de secundaritatea si decentrarea eului
cunoscator intr-o relatie nu informativa, ci performativa, fiindca misterul nu
se cunoaste activ, ci se suporta pasiv.

ntreg acest proces de ,,pseudomorfoza” moderna a traditiei si teologiei a
fost remarcabil sintetizat intr-o carte din 1983 — Deslusirea Tainei” — de
teologul anglican pe atunci (preot ortodox acum) Andrew Louth. Pornind de
la constatarea ca polemica occidentala din secolul XVI incoace intre romano-
catolici si protestanti pe tema autoritatii Traditiei in comparatie cu cea a
Scripturii falsifica de fapt atat Scriptura, cat si Traditia, obiectivandu-le drept
arsenale sau cariere de argumente pentru tezele, adevéarurile propozitionale,
ale sistemelor teologice ale celor doua confesiuni, preotul profesor Andrew
Louth pledeaza convingator pentru recuperarea naturii de mister a Bisericii.
In Biserica asadar crestinul nu e doar informat despre continutul unui mesaj
divin, ci e format practic (paideic) prin actele simbolice ale cultului care-1
initiaza intr-un mister de dincolo de text; acest mister e de fapt miscarea de
coborére revelatoare-mantuitoare a Tatalui prin Fiul in Duhul Sfant in Bise-
rica, menita sa se prelungeasca in miscarea de urcus a crestinilor in Duhul
Sfant prin Fiul la Tatal. Sensul textului biblic se lamureste doar nh contextul
liturgic — Liturghia e Traditia prin excelenta —, care creeaza atitudinea de
receptivitate fatd de prezenta in ele a unui Mister; ca orice mister, el nu poate
fi explicat, decriptat, redus la cunoscut, ci Tnteles prin adancire in multitudinea
sensurilor lui salvate de alegorie si printr-o implicare practica in ,,logica” lui
paradoxald, Tn care are loc rasturnarea perspectivei, decentrarea si recon-
stituirea eului. Din simplu eu cunoscator, el intra intr-un rol dintr-o drama
liturgica si spirituala al carei scenariu e scris de Altcineva. Atat misterul
liturgic, cat si experienta mistica sunt discipline practice, al caror scop nu e
reducerea Misterului divin la datele subiective ale constiintei, ci angajarea
concretd n actele si ,,logica” revelatorie a Misterului Thsusi, ,,logica” extatica
a lubirii care se face trup.

De la concept la simbol

Multiplele implicatii ale constiintei recuperate a sacramentalitatii funda-
mentale a Tntregii vieti ecleziale Tn toate aspectele ei, pe fondul depésirii

Andrew Louth, Discerning the Mystery. Essay on the Nature of Theology, Oxford,
1983; trad. rom. M. Neam{u: Andrew Louth, Deslusirea Tainei. Despre natura teologiei,
Deisis, Sibiu, 1999.
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ntelegerii scolastice a notiunii de sacrament in lumina simbolului, fac tema
remarcabilei ,relecturi sacramentale a existentei crestine” intreprinsa de
preotul profesor Louis-Marie Chauvet (nascut in 1942, L.-M. Chauvet preda
teologie sacramentala la Institutul Catolic din Paris)™. Relectura debuteaza
cu o critica radicala a presupozitiilor metafizice ale teologiei scolastice a
sacramentelor (dezvoltata de Toma d’Aquino) din perspectiva devastatoarei
destructii a metafizicii prezentei ca onto-teo-logie speculativa intreprinsa de
Martin Heidegger. Ganditorul german demascase in gandirea temeiurilor de
tip cauzal, productiv, si in dihotomia dintre subiect si obiect originile filozo-
fice ale civilizatiei tehnice actuale, in care totul e prezenta, eficienta, repre-
zentare si valoare. Un astfel de univers exclude evenimentul nonobiectual si
nonvaloare al survenirii gratiei si cenzureaza corpul si simbolul in favoarea
conceptului si reprezentdrii. Diferenta cruciald este aici cea dintre semn si
simbol (echivalenta celei anterioare dintre problema si mister). Informat
si denominativ, legat de cunoastere, reprezentare si obiect, semnul tine de
registrul abstract al metafizicii si tehnicii, de schimburile anonime ale pietii,
valorilor si comertului. Performativ si comunional, legat de recunoastere,
inte@retare si subiect, simbolul apartine regimului temporal, sensibil, corporal
al schimbului gratuit intre subiecti intr-un joc de tipul pierderii si regasirii,
care presupune ruptura si consimtamantul la o pierdere de sine care ii consti-
tuie astfel intr-o recunoastere, amicitie sau alianta transnaturald. Spre deose-
bire de stiinta, care opereaza cu semne, credinta tine de registrul simbolic al
comunicarii-comuniune si este Tntotdeauna inscrisa intr-un cog concret:
fizic, social, cultural, cosmic. Structura sacramentald a credintei si modul ei
de functionare apar exemplar in Luca 24, episodul Emaus, de la care pleaca
si ,relectura sacramentald” a preotului profesor Chauvet. Aici se vede ca
adevarata credinta e consimtire la o pierdere: renuntarea la a-L mai vedea pe
Hristos Tn cocnl Lui de came, pentru a-L intalni in Duhul Sfant la Liturghie
in cogml simbolic al Celui Tnviat care e Biserica — sacramentul imparatiei
lui Dumnezeu in lume. Credinta e renuntarea la intalnirea si la fixarea gnos-
tica nemijlocitd — de fapt imaginara — pe lisus Hristos prin reducerea Lui
la cunoastere, magie sau morald. Aceste trei ispite sunt tot atatea forme de
necrozare, de reducere la obiecte moarte, disponibile a cojunlor simbolice
prin care se actualizeaza misterul prezentei in absenta a lui Hristos Cel Tnviat
in Biserica: Scriptura, Tainele si fratii, si ele se manifestad in derivele proprii
fiecareia din confesiunile crestine: biblicismul lui ,,sola Scriptura” protes-
tant, magia lui ,,ex opere operato” sacramental romano-catolic (si ortodox) si

Louis-Marie Chauvet, Symbole et sacrement. Une relecture sacramentelle de
| 'existence chratienne (Cogitatio fidei 144), Cerf, 1987.



Canonul si canoanele crestinismului apostolic 55

activismul si eticismul secularizat (,,deeds, not creeds”), fie el sentimental-
liberal sau social-revolutionar.

Credinta crestina are deci n fiinta ei o structura sacramentala si ecleziald,
ceea ce inseamnd concret ca Biserica are prioritate fatd de crestini — ea 1i
face pe crestini, nu invers — si se primeste in dar prin credintd. Liturghia
duminicalda — din ziua Tnvierii rasarita la capatul Crucii — e figura sacra-
mental-simbolica a prezentei sacramentale a lui Hristos Cel Tnviat. Aici prin
credinta crestinii consimt sa-1 dea lui Hristos corpurile lor marturisindu-L ca
Domn potrivit Scripturilor, primindu-L ca dar in Botez si Euharistie si
angajandu-se intr-o viatd asemenea Lui ca raspuns si contradar la darul Cu-
vantului si Trupului Sdu sacramental si constituind astfel, Tn acest schimb
simbolic si daruire generalizatd, corpul Lui eclezial, figurd a imparatiei esha-
tologice. Cunoscut prin Scriptura si recunoscut in Taine, Hristos Se Tntru-
peaza in fiecare prin liturghia zilnica a credintei, marturiei si iubirii altruiste.
Spre deosebire de cultul istorico-profetic al iudaismului (centrat pe Paste ca
memorial profetic) Tnsotit Tnsd mereu de criza riturilor denuntatad de profeti,
cultul Bisericii are un statut nou, eshatologic: Dumnezeu vine acum in Po-
porul Sau nou alcatuit din evrei si pagani convertiti nu prin Lege sau Tem-
plu, ci prin Hristos si Duhul Sfant. Este un cult nou, paradoxal, care produce
sfintire fara sacralizare si mijlocire fara intermediere si al carui subiect e
Biserica Tntreaga, popor sacerdotal unic, devenit Corp al lui Hristos, Templu
al Duhului Sfant si Casa a Tatalui, si care la Liturghie primeste in credinta
de la Dumnezeu prin slujitorii speciali, care sunt icoane ale lui Hristos, darul
prezentei lui Hristos Cel inviat prin cuvantul si trupul Sau, dar cdruia 1i ras-
pund prin contradarul marturiei si iubirii zilnice care transforma ntreaga lor
existentd in sacrificiu viu si liturghie permanenta, iar Biserica intreaga in
templu viu al Celui Preainalt.

Aceeasi corecturd de curs in teologie spre simbolic este recomandarea
pe care o face In 1994-1999 la capatul unei fascinante Istorii teologice a
Bisericii® — un ,,itinerar” unic in felul sdu printre ,,formele” si ,,modelele”
teologiei — si benedictinul francez Ghislain Lafont (n. 1928) de la abatia
,La Pierre-qui-Vire”. La baza viziunii sale sta constatarea unei bipolaritati si
tensiuni Tnscrise structural in natura umana scindata intre coordonatele spa-
tiului si alte timpului, ale naturii si ale aventurii, ale ordinii si rupturii, ale
fiintei si ale timpului sau, biblic vorbind, ale creatiei si legamantului. Ireme-

Ghislain Lafont, Histoire thdologique de | Eglise catholique. Itinaraire etformes de
la theologie (Cogitatio fidei 179), Cerf, Paris, 1994 si La Sagesse et la Prophatie. Modeles
theologiques, Cerf, Paris, 1999; trad. rom. Maria-Comelia Icd jr; O istorie teologica a Bise-
ricii. Itinerarul, formele si modelele teologiei, Deisis, Sibiu, 2003.
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diabil tensionatd de aceasta polaritate constitutiva, teologia a privilegiat
cand conceptul, cunoasterea si doctrina, luand figura ,,intelepciunii””, cand
cuvantul, simbolul, marturia si angajamentul istoric, luand forma ,,profetiei”.
Crestinismul apostolic s-a constituit ca miscare mesianica in interiorul acestui
tip de discurs ,,profetic”, simbolic si istoric, radicalizat eshatologic. Respin-
gerea crestinismului de catre iudaism si succesul misiunii Tntre pagani a con-
dus inevitabil la o elenizare a discursului teologic crestin, care s-a recompus
dupa liniile de forta ale campului discursului sapiential elenistic al sfarsitu-
lui Antichitatii. Fascinatia atat intelectuald, cat si politicd, fata de paradigma
Unului explica predilectia teologiei patristice atat pentru anagogie si mistica,
cat si pentru ierarhie si perfectiune. Riscurile teologiilor sapientiale ale
Unului de a reduce totul la relatia Dumnezeu-Unu si suflet, si de a echivala
pluralitatea cu raul, au fost Thsa contracarate eficient de Biserica patristica prin
Sinoadele Ecumenice care au reafirmat clar prin dogme Treimea, realitatea
creatiei si consistenta si corporalitatea naturii umane, realismul intruparii i
divino-umanitatea constitutiva a lui Hristos ca baza a misterului pascal al
mantuirii, Tn termeni tinand de registrul Fiintei {homoousios), contrabalan-
sand astfel riscurile reale ale utilizarii unilaterale a limbajului si categoriilor
Unului. (Unul din aceste riscuri fiind acela al spiritualizarii excesive a sim-
bolului prin anagogie/alegorie cu reducerea corporalitatii si temporalitatii
inerente acestuia.) Parintii Bisericii au fost, asa cum scria preotul profesor
Georges Florovsky, platonicieni in mistica, dar aristotelicieni in dogme,
exprimand astfel urcusul sufletului spre Dumnezeu in categoriile Unului, iar
pogorarea lui Dumnezeu spre om in cele ale Fiintei. Prin abandonarea trep-
tata a motivului Unului apofatic si fixarea unilaterala pe registrul Fiintei, sco-
lastica occidentald din secolul XIII a operat mutatia rationalista cu conse-
cinte incalculabile de la anagogie la analogie, de la simbol, fie si alegorizat,
la concept. Modernitatea a transformat ulterior rationalismiil din metafizic in
matematic, mutand esentele din domeniul calitativ al formelor in acela can-
titativ al numerelor, secularizadnd pe baza reductiei participarii la eficienta
modelul cauzal-productiv din teologie Tn tehnologie. Misterul, simbolul, sen-
sibilul, corporalul, temporalul au disparut din orizontul cunoasterii, ocupat
n secolul XIX de rationalismul tare, ofensiv si cuceritor in diferitele lui va-
riante: pozitivist, evolutionist, dialectic, tehnic. Dar tot acum, n secolul XIX,
sardcia, viata, credinta isi reafirma prin Marx, Freud, Nietzsche sau
Kierkegaard ,.irationalul” si ireductibilitatea lor si pun radical in chestiune

La randul lui, discursul teologic de tip sapiential-cognitiv s-a structurat fie anagogie pe
coordonata Unului (Platon) — mistic (Dionisie, Bonaventura) sau enciclopedic (Albert) —,
fie analogic pe cea a Fiintei (Aristotel) ca la Toma d’Aquino.
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rationalismul dominant prin intermediul existentialismului si psihanalizei. In
secolul XX reapar in discursul cultural temele reprimate ale raului, finitudi-
nii, culpabilitatii, temporalitatii, relatiei, sensului si prin ele revine in scena
si simbolicul. Din tehnica si instrumentald, ratiunea redevine relationala si
comunicativa: omul nu este doar dorintd de a sti si produce/consuma, ci Si
dorinta de sens si comuniune, schimburile prin care Tsi mentine existenta
fiind nu doar hrana si sexualitatea, ci si cele simbolice-culturale, intre care
religia are o pozitie speciala si inevitabild prin comertul simbolic-liturgic cu
invizibilul pe care-1 instituie™ si in care resemnifica decisiv, prin teodrama
comuniunii, parametrii nereconciliati ai unului, fiintei, raului si timpului.

Origineapascal-liturgica a Evangheliilor

Consecintele revolutiei ,,copemicane” aduse de aceasta cotitura spre simbol
si liturgic asupra teologiei dogmatice scolastice si a celei biblice istorico-
critice au inceput deja sa fie evidentiate de teologi occidentali in cercetari
exemplare, cum sunt cele ale preotului profesor Hans-Joachim Schulz
(n. 1932), profesor de liturgicd, de istorie a Bisericii rasaritene si de teologie
ecumenica la Facultatea de Teologie Romano-Catolica din Wiirzburg. In 1993,
el a propus o noua demonstratie a ,,originii apostolice a Evangheliilor”™ si a
datdrii lor timpurii. Demersul sdau este in esenta o deconstructie liturgica a
consensului academic din teologia biblica germana, dominata de scoala libe-
rala postbultmanniana. Potrivit urmasului lui Rudolf Bultmann (1884-1976)
la catedra din Marburg, care a fost din 1951 si pana in 1973 Wemer
Ktimmel (1905-1995), scrierile Noului Testament au aparut intre anii 50-150,
Tncepénd cu epistolele asa-zis pauline intre anii 50-58 (7 si 2 Tesaloniceni,
Galateni, Filipeni, 7 si 2 Corinteni, Romani, Filimon), restTil epistolelor —
cele asa-zis deuteropauline (Efeseni, Coloseni) si pastorale (7 si 2 Timotei,
Tit), Evrei, cele ioaneice, lacob. luda si 7 si 2 Petru — fiind scrise intre anii
80-120/150, redactarea Evangheliilor si Faptelor Apostolilor (si Apocalip-
sei) fiind plasata in intervalul 70-100 ca rezultat al unei creativitati anonime
si discontinue, si a unor redactari succesive, in cadrul comunitétilor crestine.

n contra acestei vulgate academice a teoriei ,istoriei formelor” care dis-
truge traditia pretinzand ca o reconstituie, H.-J. Schulz pledeaza pentru ori-

Cf. Jean-Yves Lacoste, Expirience et Absolu. Questions disputdes sur F'MuTanll de
I'homme (Coli. ,,Epimethee”. Essais philosophiques), PUF, 1994; trad. rom. Maria-Comelia
Ica jr: Experienta si Absolut. Pentru ofenomenologie liturgicd a umanitatii omului, Deisis,
Sibiu, 2001.

Hans-Joachim Schulz, Die apostolische Herhmfi der Evangelien. Zum Urspning der
Evangelienform in der urgemeindlichen Paschafeier (Quaestiones disputatae 145), Herder,
Freiburgim Breisgau, 1993, 1997/
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ginea personal apostolicd a Evangheliilor si datarea lor timpurie, inainte de
caderea lerusalimului si distrugerea celui de-al doilea templu de catre romani,
n august 70. Evangheliile au aparut Tn contextul vietii liturgice a comunitatii
apostolice din lerusalim pe fondul structurii anamnetice a traditiei iudaice,
ca traditie unitara de proclamare a vestii bune despre moartea si Tnvierea lui
Hristos potrivit Scripturilor iudaice. Rezumatul acestei predanii orale a Evan-
gheliei in Biserica din lerusalim e redat de Apostolul Pavel in cap. 15, 3-5
al epistolei 1 Corinteni (scrisa in anii 55-56, la doar 25 de ani de la rastig-
nirea si Tnvierea lui Hristos). Contextul ei este — cum atesta tot epistola
1 Corinteni — celebrarea pascala a comunitatii apostolice din lerusalim din
noaptea de Paste unita cu Botezul si Euharistia. Memoria acestei celebrari
originare a fost pastrata in comunitatile crestine ,,cvartodecimane” din Asia
Mica (de traditie ioaneicd). Aici vedem ca primii crestini savarseau Pastele
in noaptea de 14 spre 15 nissan Tmpreuna cu iudeii, si unii si altii facand
anamneza exodului evreilor din Egipt sub forma unei ,,haggada” sau poves-
tiri speciale, evreii asteptand la miezul noptii venirea lui Mesia promis, iar
crestinii revenirea n slava a lui Mesia lisus Cel Tnviat. Tn timp ce evreii se
bucurau Tn prima jumatate a noptii, crestinii posteau ih amintirea uciderii lui
lisus, iar in ,,haggada” lor pascald evocau nu numai exodul din Egipt, ci pa-
timirea si invierea lui lisus; dupd miezul noptii, crestinii rupeau postul si
celebrau cu bucurie Tnvierea lui Hristos prin Euharistie. Nucleul pascal al
Evangheliei apostolice privitoare la Hristos se cuprinde asadar in relatarea
originara despre Patimirea si Tnvierea Lui si e fixarea in scris a ,,haggadei
pascale” a comunitatii din lerusalim conduse de Petru pe care o avem in
Marcu 8, 27 - 16, 8 (finalul cel mai vechi si abrupt al acesteia explicandu-se
prin prezenta lui Petru inca n fruntea Bisericii din lerusalim). Acest nucleu
~premarcan”, anterior persecutiei lui Irod Agrippa din anii 4172 — soldata
cu martirizarea lui lacob, fratele lui loan {FA 12, 1-2) si parasirea lerusali-
mului pentru ,,un alt loc” (Roma) de catre Petru intemnitat si el, dar eliberat
miraculos de un inger {FA 12, 1 7) —, a fost completat mai tarziu la Roma,
unde Marcu s-a aflat ca secretar si auxiliar catehetic al lui Petru cu putin ina-
inte de martiriul acestuia in anul 65.

Evangheliile canonice, redactate toate inainte de catastrofa din anul 70,
tind carora li se adreseaza: celor iudeo-crestine {Matei, in jurul anilor 66-70),
pagano-crestine {Luca si Faptele Apostolilor, curdnd dupa 62) si celei ioa-
neice {loan, conceputa inca din anii 40, dar redactata intre 62-66 la Efes,
unde comunitatea lui loan s-a mutat dupa martiriul lui lacob, fratele Domnu-
lui, lapidat Tn templu in anul 62). Contrar prejudecatilor tenace ale vechii scoli
de la Tubingen din secolul XIX sau ale celei liberale pre- si post-bultman-
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niene, care proiectau Evanghelia dupa loan fie in a doua jumatate a secolu-
lui 11, fie la sfarsitul secolului I, atribuindu-i un caracter elenistic si gnostic,
investigatiile din ultimele decenii au demonstrat atat remarcabila precizie a
datelor topografice, cat si coerenta ei literara, sustinand chiar ,,prioritatea lui
loan” (J. A. T. Robinson, 1985) fata de sinoptici. Autorul Evangheliei a Patra
este atat un martor ocular al activitatii lui lisus Tnca de la inceputuri si pana
in intimitatea Cinei ultime, a rastignirii si duminicii Tnvierii, cat si unul al
caracterului liturgic al genului Evangheliilor crestine, faimoasele discursuri
ale lui lisus din evanghelia sa situandu-se in contextul aceleiasi anamneze
pascale euharistice si baptismale. Concluzia metodologica desprinsa de aici
este cea a necesitatii imperioase a unei hermeneutici biblice de tip liturgic
(nu istorico-critic), intrucat atat actualizarea lui Hristos, cét si predica Evan-
gheliei si integretarea Scripturilor in Biserica primara aveau un caracter
liturgic, centrat pe anamneza euharistica.

Primatul marturiei — dogma ,,borna”’, nu ,,definitie ”’

O deconstructie similara din unghiul cotiturii simbolice si al matricei litur-
gice a teologiei Bisericii a fost drastic aplicata in 1996 de preotul profesor
H.-J. Schulz si intelegerii scolastice a ,,doctrinei” si a ,,dogmei” in Biserica
Romano-Catolica a mileniului Il. In locul acestora, el pledeaza pentru reve-
nirea la notiunea biblico-liturgica de ,,marturisire”: ,,Marturisire in loc de
dogma” e chiar titlul acestei monumentale cercetari asupra ,,criteriilor carac-
terului obligatoriu al doctrinei Bisericii” . In centrul investigatiei se afld o
atenta analiza a constiintei de sine pe care au avut-o cele sapte Sinoade
Ecumenice (325-787) ale Bisericii vechi si nedespartite cu privire la sensul
demersului lor de precizare a nvataturii ortodoxe si apostolice a Bisericii
fatd de rastalmacirile ei de catre diversele erezii trinitare (arianismul, mace-
donianismul) sau hristologice (nestorianismul, monofizismul, monoenergis-
mul, monotelismul si iconoclasmul). Constatarea cea mai importanta care se
degaja e aceea ca acestea nu luau hotarari ,,asupra” credintei, ci dadeau mar-
turie cu valoare obligatorie ,,despre” credinta apostolica. Prin aceasta Sinoa-
dele se Tnscriau Tn aceeasi dinamica a Noului Testament, n ale carui scrieri
avem proclamarea si atestarea de catre apostoli a misterului lui Hristos Cel
Rastignit si Tnviat, mister actualizat (primit, atestat si transmis) in anamneza
euharistic-liturgica a Bisericii. Revelatorie Tn acest sens e terminologia utili-
zatd. Astfel, Sinodul | (Niceea, 325) emite un ,,ekthesis” al credintei, o ex-
punere cu valoare de decret, adresata tn primul rand episcopilor. Sinodul 11

H.-J. Schulz, Bekenntnis statt Dogma. Kriterien der Verbindlichkeit Kirchlicher Lehre
(Quaestiones disputatae 163), Herder, Freiburg im Breisgau, 1996.
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(Constantinopol, 381) formuleaza un ,,symbolon” de credinta pentru uz
liturgic, care va fi confirmat ca identic cu ,ekthesis”-ul de la Niceea,
impunandu-se astfel drept Simbol de credinta cu valoare universala abia la
Sinodul 1V (451). Sinodul 11l (Efes, 431) a refuzat sa formuleze un nou
»ekthesis” al credintei plecand de la axioma neschimbabilitatii si suficientei
celui de la Niceea, care nu poate fi depasit, ci doar actualizat prin canonizarea
unor texte patristice cu valoare de norma integretativa (epistole ale Sfantu-
lui Chirii al Alexandriei). Tn acelasi sens, Sinodul V (Constantinopol, 553) a
emis impotriva asa-numitelor ,, Trei Capitole” doar o sentinta de condamnare
incheiata cu 14 anateme. Sinoadele 1V (Chalcedon, 451), V (Constantinopol,
681) si VII (Niceea, 787) au promulgat fiecare cate un ,,horos” special Tm-
potriva ereziilor pentru care fusesera convocate, fiecare din aceste ,,horoi”
avand in centru textul ,,ekthesis”-ului de la Niceea si al ,,symbolon”-ului de la
Constantinopol (cel din 787 citand doar ,,symbolon”-ul de la Constantinopol,
nu si ,.ekthesis”-ul de la Niceea). Decisiva este traducerea corecta a greces-
cului horos prin ,,borna” {terminus) impotriva ereziilor, iar nu prin ,,defini-
tie” {definitio) pozitiva a credintei; obiectul ,,horoi”’-lor nu este deci in chip
nemijlocit credinta, ci terminologia corectd pentru exprimarea si integreta-
rea credintei. De aceea ,,definirile” Sinoadelor Ecumenice au doar valoarea
relativa a unor ,,norma normata” si pot fi integretate si reformulate, ,,norma
normans” pozitiva fiind credinta apostolica atestata in Scripturi si actualizata
n traditia liturgica a Bisericii (canonizata explicit ca atare de Sinodul VI,
787), contextul care le ofera orizontul de sens. Conditionata de problema-
tizarea ereziilor, fixarea pe terminologii abstracte a formulelor Sinoadelor
Ecumenice a adus cu sine o necesara precizie; dar sporul in claritate concep-
tuald ascunde 1n el riscul potential al pseudomorfozei ,,doctrinariste” a inva-
taturii crestine, Tn a carei capcana a cazut ulterior Occidentul latin, dar de ale
carei tentatii n-a fost scutit — cum s-a putut vedea — nici Rasaritul.

Evolutia nefasta spre doctrinarism abstract, speculativ, nebiblic e detectata
de H.-J. Schulz in asa-numitele ,,Simboluri” de credinta antiariene din sudul
Galiei din secolele V-VI: in ,,Fides Damasi”, in ,,Clemens Trinitas” si mai
ales n augustinianul ,,Quicumque” (= Simbolul pseudo-,,atanasian”), in care
apare deja problematicul adaos speculativ care afirma purcederea Duhului
Sfant ,,si de la Fiul”. Rastalmacirea {Fehldeutung) autoritar-doctrinarista a
definirilor sinodale ca ,,definitii dogmatice” sau ,,dogme definite” n-a lipsit
nici In Biserica imperiala bizantina, unde adesea Tmparatii au intervenit cu
»,dogme” de credinta proprii (heterodoxe, dar si ortodoxe), pe care au in-

Biserica si Sinoadele au fost mai degraba rezervate fata de termenul dogma aplicat la
credintd. Nici unul din cele doua sensuri concrete ale acestuia: filozofic sau juridic — opinie
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cercat apoi sa le impuna in sinoade intregii Biserici pe baza unei proceduri
juridice si prin transformarea improprie si abuziva a sinoadelor in institutii
de stat, si a ,,definirilor” acestora in ,,decrete” cu valoare de lege imperiala.
Aceasta rastalmacire s-a manifestat insa din plin in conciliile ,,deficitare teo-
logic” ale Occidentului Tn mileniul 1I: Lyon Il (1274) a insemnat atat ,,abso-
lutizarea teologiei trinitare occidentale” augustinian-anselmiene, cat si un
wdictat” unionist papal; Florenta (1439) a oscilat intre sansa unei regasiri
ecumenice si esec, intre ,,redescoperirea si rastalmacirea [Missdeutung] tra-
ditiilor rasaritene” si ,,recaderea”, in cazul armenilor si coptilor, ,,in metoda
dictatului conditiilor de unire” (ce avea sa fie reluatd Tn ,,uniatismele” secole-
lor XVI-XVII); Trento (1545-1563) a dus la ,,polarizarea catolic-protestanta
prin pierderea categoriilor de intelegere ale Bisericii rasaritene”; iar prin
ale papei. Vatican | (1870) a trecut mult dincolo de fagaduinta unei ,,semni-
ficatii mantuitoare care nu-si rateaza tinta propovaduirii apostolice” si de
rolul lui Petru in Noul Testament. Toate ,,dogmele” acestor ,,concilii” latine
ale mileniului Il pot fi ,integrabile in totalitatea traditiei” doar printr-o ,re-
inte@retare” care sa asume ,,dogmele” intr-o ,,marturisire” apostolica a lui
Hristos in Duhul Sfant dublu ,,transparentd” atat spre Scriptura, cat si Litur-
ghie (Botez-Euharistie).

Se impune asadar revenirea la marturia apostolica a credintei articulata
trinitar in Simbolurile baptismale (Roman si Constantinopolitan) si mai cu
seama n anaforalele euharistice, a caror capodopera e anaforaua Sfantului
Vasile cel Mare. Anaforalele euharistice sunt articularea liturgica pozitiva
decisiva, in afara polemicii antieretice (de care sunt grevate ,,definirile” si-
nodale) a credintei Bisericii, ilustrarea cea mai perfecta a vechiului principiu
lex orandi, lex credendi. Din nefericire, foarte devreme, din ratiuni mistago-
gice excesive, anaforaua rostita initial cu glas tare in auzul intregii comuni-
tati a inceput sa fie cititd Tn soapta (,,in taina”), lectura ei fiind acoperita de
imne si cantari, iar functia ei marturisitoare fiind preluata de recitarea Tnainte
a Simbolului Constantinopolitan — care era marturisirea baptismala a neo-
fitilor —, recitare introdusa in Liturghie in anii 511-518. Tot in acel moment
anaforaua euharistica devenea un continent euhologic scufundat in apofaza
tacerii, un privilegiu individual al clericului celebrant, nu marturisirea intre-
gii comunitati a Bisericii, ca si Tmpartasirea euharistica tot mai privatizata.
Hermeneutica liturgica, aplicata atat dogmelor, cat si Scripturii, are drept scop
principal acela de a le scoate din registrul doctrinelor abstracte, facandu-le

filozofica sau decret, decizie — nu erau adecvate, Tntrucat insemnau o reductie antropologica
inacceptabild a credintei, fie intelectualistd, fie voluntarista.
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sa participe la dinamica simbolic-sacramentalad a Revelatiei lui Hristos Tnsusi,
intr-o atitudine biblic-apostolica de tipul marturiei si marturisirii.

De la teologia ,,doctrind ’ la teologia ,,drama ”’

Criza doctrinarismului abstract a fost sesizata nu doar de teologi romano-
catolici, ci si Tn teologia protestanta contemporana. Nu ma voi referi aici la
impactul ei personal asupra cunoscutului teolog luteran de origine ceha
Jaroslav Pelikan (1923-2005). Profesor de istoria teologiei la universitatea
americana Yale, autor Intre anii 1971-1989 al sintezei n cinci volume despre
Traditia crestina ca ,,istorie a dezvoltarii doctrinei” de la origini si pana la
Conciliul Vatican I, acesta s-a convertit in 1997 la Ortodoxie. VVoi mentiona
doar tentativa demna de retinut a colegului de la Yale al lui Pelikan, profe-
sorul de teologie sistematica si ecumenica, luteran american, George Lindbeck
(n. 1923; profesor intre 1952-1993), de a sugera intr-o faimoasa cartulie din
1984 despre Natura doctrinei™ o viziune ,,postliberala” despre teologie si
religie. Tn esenta, aceasta e o propunere de a depasi dihotomia dintre cele
doua tipuri de Tntelegere a religiosului: cel premodern, scolastic, metafizic,
si cel modem, liberal, hermeneutic. Daca pentru viziunea premoderna ade-
varul religios este de natura propozitionald, doctrinaristd, informativa, obiec-
tivista — doctrinele sunt fapte obiective, realitati ideale, ,,sui generis” —,
pentru cea liberald moderna el este subiectiv, experiential si expresiv —
doctrinele sunt obiectivari noninfomiative si nondiscursive ulterioare ale unor
experiente si sentimente profunde primordiale. lesirea din impasul creat de
opozitia acestor doua viziuni e vazuta de Lindbeck intr-o a treia viziune,
»postliberald”, despre religie ca sistem cultural-lingvistic: aici religia este ana-
loga limbii, si asa cum limba existd Tnaintea individului care o vorbeste, tot
asa si religia ca sistem de simboluri expresive si comunicative exista inain-
tea omului, care devine religios doar interiorizand acest sistem prin deprin-
deri si exercitiu practic. Cu alte cuvinte, experienta deriva din limba/religie
(care functioneaza asemenea unui apriori cvasitranscendental), nu invers.
Dacd 1n aceastd viziune culturala transcendentald (in sens kantian) religia
este analoga limbii, doctrinele sunt analoge gramaticii, oferind enunturi de

Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition. A History ofthe Development ofDoc-
trine, Yale, 5 voi., 1971, 1974, 1978, 1984, 1989; trad. rom.: J. Pelikan, Traditia crestina.
O istorie a dezvoltarii doctrinei, Polirom, lasi: I. Nasterea Traditiei universale (100-600),
2004; Il. Spiritul crestinatatii rasaritene (600-1700), 2006; |1l Evolutia teologiei medievale
(600-1300), 2006; IV. Reforma Bisericii si a dogmei (1300-1700), 2006; V. Doctrina cres-
tina si cultura moderna (de la 1700), 2008.

George Lindbeck, The Nature ofDoctrine: Religion and Theology in a Postliberal
Age, 1984,
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ordin secund (enunturi despre enunturi) nu metafizice, nu autoexpresive, ci
intrasistemice, descriind regulile de functionare ale sistemului si actiunii reli-
gioase, care au o structura autoreferentiald, de tip simbolic. Metoda ,.teolo-
giei postliberale” este, prin urmare, una w/ratextuald, plecand de la primatul
narativului autoreferential al Scripturii centrate pe Persoana lui lisus Hristos.
Cu alte cuvinte, nu Tncearca sa traduca Scriptura in categorii extrascripturis-
tice — metafizice sau istorice, cum face teologia scolasticé si cea liberala —,
ci sa redescrie realitatea in categoriile scripturistice™.

In cazul unic al Bibliei, nu lumea trebuie sa absoarba textul ei, ci textul ei
trebuie sa absoarba lumea. Este o constatare fundamentald, cu valoare de
principiu, uitata de teologi (scolastici sau liberali), dar pe care o reafirma
viguros criticul literar canadian Northrop Frye (1912-1991) in celebra sa
carte din 1982 Marele Cod. Biblia si literatura . Structurata pe o vasta
retea de corespondente tipologice, de culmi si abisuri. Biblia are o structura
»centripetd” proprie simbolului si poeziei (nu ,,centrifugd” ca filozofia sau
stiintele): nu vrea s fie asimilatd, ci sa ne asimileze ei. inteleasa astfel, ca
revelatie. Scriptura ilustreaza exemplar specificul raportului religios: spre
deosebire de raportarea stiintifica fatd de realitatea (ca ,,problema”, dupa
formula lui Gabriel Marcel), care este una de tipul ,intrebare-raspuns”, ra-
portarea religioasa este de tipul ,,chemare-raspuns”, in care subiectul uman
nu are suveranitatea, autonomia si initiativa epistemologica, ci, din contra,
este unul convocat, invitat la ascultare si supunere fata de un Cuvant care-1
preceda si depaseste infinit. Sentimentul religios al convocarii, dependentei,
supunerii nu exista Thsa — asa cum arata in 1992 filozoful protestant francez.
Paul Ricoeur (1913-2005)" — in stare pura, nemijlocitd, ci Tntotdeauna
interpretat Tn cadre de referintd canonice, mediate lingvistic si cultural, ale
unei religii anume, care ne aratd cum anume e instanta absolutd care con-
voaca subiectul religios (transcendenta sau imanenta; anonima sau personald)
si cum anume trebuie sa fie ascultarea fata de ea (pasiva sau activa; solitara
sau comunitard) etc. Fenomenologia religiosului universal uman este astfel
obligatd s& treaca prin ,furcile caudine ale unei hermeneutici textuale sau
scripturale” proprii unei singure religii, intrucét ca si limbajul care nu exista

Cum aratase n studiile sale colegul de la Yale al lui Lindbeck, profesorul Hans W. Frei
(1922-1988); The Eclipse ofBiblical Narrative: A Study in Eighteenth and Nineteenth Cen-
tury Hermeneutics (1974); Types of Christian Theology (1992 postum).

Northrop Frye, The Great Code. Bible and Literature, 1982; trad. rom. A. Sasu si
I. Stanciu; Marele Cod. Biblia si literatura. Atlas, Bucuresti, 1999.

»Experienta si limbaj Tn discursul religios”, in volumul colectiv; Phenomenologie et
théologie. Paris, 1992; trad. rom. Nicolae lonel in; J.-L. Chretien/ M. Henry/J.-L. Marion/
P. Ricgeur, Fenomenologie si teologie, Polirom, lasi, 1996, p. 13-36.
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decét In limbi, tot asa si religiosul exista numai in religii. Si atunci, departe
de a premerge, ca teorie generald prealabild, de nicaieri, fenomenologia uni-
versala a religiosului se obtine doar la capatul hermeneuticii interne a pro-
priei religii printr-un ,,transfer analogizant” pe baza unei ,,ospitalitati” inter-
religioase comparabile ospitalitatii prin limbaj care face cu putinta traducerea
dintr-o limba in alta. Scripturile biblice nu exista nici ele singure, ci, pe de o
parte, sunt doar urma scrisa a unui Cuvant divin viu, invizibil. Care le inspird
si pe Care Il manifesta ca marturie, fard a se identifica niciodata cu ele, ci
ramanand mereu deasupra lor, iar, pe de alta parte, ele sunt intotdeauna, ca
intr-o serie de cercuri concentrice, in interiorul comunitatii marturisitoare i
inte@retative a Bisericii si a Traditiei ei, precum si in interiorul culturilor si
sufletelor celor care, deschizandu-se, primesc prin ele pe Dumnezeu nsusi
si intreaga realitate restaurata. Arta suprema a teologiei ar fi sa facd astfel ca
aceste cercuri sa functioneze in asa fel incat sa nu devina vicioase, ci virtu-
oase. Text paideic, formativ prin excelentd. Biblia urmareste prin configuratie
ei particulara o reconfigurare a sinelui credinciosului si comunitatii care o
primeste. Text polifonic, el nu poate produce decét un sine policentric, insista
Ricceur, dezvoltand aici o sugestie propusa de P. Beauchamp. Cum sugereaza
pluralul denumirii grecesti date Vechiului Testament, Biblia este de fapt o
bibliotecad si o impletire de scriituri si discursuri plurale: narativ, legislativ,
profetic, imnic, sapiential, apocaliptic. Compusa din Lege, Profeti si Scrieri
(Tora, Neviim, Ketuvim — TaNaK), Biblia ebraica ne prezinta o diversitate
de actiuni ale lui Dumnezeu (al Carui Nume ni-1 retrage): Acesta intemeiaza,
fagaduieste, legifereaza, pedepseste, distruge, reintemeiaza si promite o
salvare si o restaurare/plenitudine ultima. ldentitatea celui care citeste Biblia
drept cuvant al lui Dumnezeu este astfel succesiv si simultan intemeiata (prin
Lege), zguduita (de Profeti), singularizata si universalizata (de cartile de inte-
lepciune), dar si tensionata mesianic si eshatologic de promisiunea implinirii
unei fagaduinte. La capatul acestui parcurs reconfigurat si scandat de dimen-
siunile si etapele unei Revelatii, sinele cititorului si al comunitatii devine prin
aceastd receptare activa si transformanta parte integranta a Revelatiei Tnsesi.
Natura doctrinei si sensul autentic al exegezei biblice sunt centrul studiilor
si operei profesorului de teologie si pastorului prezbiterian britanic Kevin
J. Vanhoozer (n. 1957). Plecand de la o teza de doctorat sustinuta la Cam-
bridge despre ,,naratiunea biblica n filozofia lui Paul Ricceur” (1990), acesta
si-a concentrat timp de un deceniu meditatiile elaborérii unei ,,teologii prime”
(publicata Tn 2002) care sa precizeze relatia de principiu dintre ,,Dumnezeu,
Scriptura si hermeneutica”, si care sa ofere o replica pozitiva provocarii
deconstructivismului postmodem (Derrida, Rorty) la adresa hermeneuticii
biblice (deconstructia fiind ,,deconstruita” de Vanhoozer intr-o lucrare critica
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din 1998 cu titlul E oare un sens Tn acest text? Biblia, cititorul si moralitatea
cunoasterii literare). Lecturii ,,inactive” de tip istoric a Bibliei (,,explicare
fara intelegere”), ca si celei ,reactive” de tipul criticii ideologice demistifi-
catoare (,,inteqretare fara intelegere”) sau celei ,,hiperactive” de tip postmo-
dem (,,interpretare fara frontiere” si fara criterii in baza caracterului ,,arbitrar”
al semnului lingvistic si al individualismului/anarhismului metodologic) i se
opune o lectura ,,interactiva” de tip ,.etic” plecand de la intelegerea textului
ca ,actiune comunicativa” (fundamentatd pe teoria actelor de limbaj a lui
J. Austin). Textul biblic nu e un teren dejoaca arbitrar, ci face parte dintr-o
relatie comunicativa (de tipul unui ,legdmant”) intre autor si cititor-inter-
pret; acesta din urma are atat raspunderea de a onora intentiile autorului
interpretandu-le si recreand sensul voit de el, dar si libertatea de a-1 determina
n contextul unei comunitati care nu e atat interpretativa, cat performativa a
Scripturii: Biblia nu se interpreteaza intelectual, ci existential, pentru ca nu
este doctring, ci o ,,teo-drama”, o piesa de teatru divin care trebuie jucata de
Biserica si de crestini, care, lasandu-se prinsi Tn aceasta drama, descopera
practic cine anume sunt ei. Cine e Dumnezeu si ce este lumea. Aceasta e
replica data foarte recent de VVanhoozer lui Lindbeck n ultima sa remarcabila
carte din 2005, intitulatd programatic Drama doctrinei®. Viziunea ,,drama-
tica” despre ,,doctrind” este pentru Vanhoozer singura iesire din impasul n
care s-a ajuns, impas pe care-1 reflecta lipsa de interes pentru ,,doctrind” n
Bisericile contemporane pe fondul unei atractii tot mai mari nu pentru dog-
me, ci pentru ,.experientd” si ,,spiritualitate”. Asociata cu informatia rece,
abstracta, doctrina pare rupta pentru totdeauna de viata de zi cu zi a crestini-
lor, chiar atunci cand e marturisita si primita formal. Cazuta in distanta creata
intre speculatie si emotie, doctrina poate fi restaurata in rolul ei vital si de
neinlocuit doar prin tragerea tuturor consecintelor din constatarea elementard
care se impune cu evidenta: crestinismul nu e nici filozofie, nici poezie, nici
morald, ci evanghelie: ,,vestea bund” despre o ,,teodrama trinitard” de care
da marturie Biblia si Tn care Dumnezeu Treime nu e un concept, ci un per-
sonaj, aflat in inima unei piese de cinci acte: 1 creatia si caderea omului;
2. fagaduinta facuta lui Avraam si profetilor; 3. implinirea fagaduintei in lisus
Hristos culmindnd in misterul pascal; 4. trimiterea Duhului Sfant si viata
Bisericii Tn istorie: si 5. Tnnoirea a toate Tn eshaton. in aceasta perspectiva,
»doctrina” ofera indicatiile de regie pentru participarea adecvata a crestinilor
si Bisericii la ,,teodrama” continua a actiunii de reconciliere a Tatalui, Fiului
si Duhului Sfant cu umanitatea, de care da marturie Scriptma, scenariu care.

Kevin J. Vanhoozer, The Drama ofDoctrine. A Canonical-Linguistic Approach to
Christian Theology, Westminster John Knox Press, 2005.
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pus in scena n puterea Duhului, formeaza si transforma umanitatea in popo-
rul nou al lui Dumnezeu. Biserica devine astfel o ,,companie de actori” cos-
tumati in dreptatea lui Hristos pentru a fi mereu pe scena lumii ,teatrul
Evangheliei”. Regizorul principal al companiei este Duhul Sfant; pastorii
Bisericii sunt regizorii secunzi, asistenti, chemati sa ajute comunitatile sa in-
teleaga corect scenariul. Biblia, si sa inte@reteze corect rolurile teodramatice
care le revin prin credinta si pe care le asuma in Botez si Euharistie; iar teo-
logii sunt asistentii asistentilor, Tnsarcinati cu studiul scenariului si evaluarea
caracteristicilor contextului social in care trebuie jucata piesa. Rolul teologi-
lor, care e de preferat sa fie ei insisi pastori, e asadar acela de a restitui, folo-
sind nu ratiunea analitica, ci resursele imaginatiei sintetice, unitatea dramei n
diversitatea Scripturilor citite Tnsa nu prin lentila naturala a ,,simtului comun”,
pe care 0 pune injoc omul de stiinta, ci prin aceea a ,,simtului canonic", care,
asa cum spunea Sfantul Irineu in secolul I, ne face sa vedem in Scripturi
icoana unui Rege, nu a unei vulpi.

Relatia scripturistica si ecleziala cu lisus Hristos exclude reducerea Sa
ideologica la principii metafizice sau etice, la doctrine sau gnoze — unde
lisus e absorbit fie Intr-un sistem abstract, care instituie prapastia perpetua
intre Tnvatatori si invatati, fie intr-o experienta de iluminare subiectiva, in
care Invatacelul devine el Thsusi mval;atorul divin. Cum arata intr-un studlu
din 1989 profesorul Rowan Williams’ (n. 1950, azi arhiepiscop de Canterbury
si primat al Bisericii Anglicane), prioritatea o are punerea celui ce ascultd
Scriptura intr-o relatie dramatica si transformatoare cu Subiectul naratiunii
acesteia prin intrarea ascultatorului in nsasi povestirea ei. Aceasta intalnire
dramatica trebuie mereu reluatad si adancita, pentru ca prin ascultarea repetata
a Scripturilor puse n act in Liturghia Bisericii crestinul sa creasca mereu
spre ,,statura lui Hristos”. Relatia crestinului cu Domnul nu devine niciodata
una pur interioara, atemporalda, o psihodrama centrata pe regasirea de Sine
ca Sine divin, dincolo de limbaj, istorie si comunitate, intr-o iluminare defi-
nitiva autosecurizantd, ca in gnosticism si diversele gnoze. Medierile istorice,
ecleziale, scripturistice, liturgice sunt decisive pentru credinta adevarata,
constienta mereu de ispitele uitarii si tradarii sau de precaritdtile si fragilitatea
naturii umane. Crestinul primeste prin credinta un lisus Hristos Care-i vine
in Biserica printr-o naratiune apostolica de tipul marturiei care e vital sa ra-
mana identica cu ea Tnsasi (de aici necesitatea unui canon ortodox). Unitatea
si ortodoxia Bisericii stau astfel Tn primul rand n atentia intregii comunitati
fata de naratiunea — care o/ne interpeleaza in permanenta — despre lisus

Rowan Williams, ,,Does it make sense to speak of a Pre-Nicene Orthodoxy?”, Tn
The Making ofOrthodoxy. Essays in Honour ofH. Chachvick, Cambridge, 1989, p. 1-23.
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Hristos ca Domnul rastignit si inviat, naratiune care e asimilata si Tsi asimi-
leazad cele mai diverse comunitati si culturi. De aceea, atat ortodoxia, cat si
unitatea Bisericii nu sunt un simplu dat, ci un proces continuu n care se
angajeaza ntr-o relatie ,,dramatica” cu Hristos prin Scripturile si Tainele ei,
ocupand un loc/rol in Tnsasi povestea/piesa revelatiei si mantuirii de la care
isi primesc Tn permanenta identitatea noua.

Dincolo de neopatristica: dinamica scripturistica a Ortodoxiei
si constituirea ortodoxa a Scripturilor

Lent, inevitabilitatea asumarii tuturor consecintelor ce decurg pentru teo-
logie din fundamentul ei scripturistic, altfel decéat ca o simpla ,,carierd” de
extras argumente biblice pentru teze doctrinare de tip scolastic, s-a impus in
cele din urma si In teologia ortodoxa. Teologia biblicd ortodoxa a avut in
secolele XIX-XX un loc mai degraba secundar si auxiliar Tn sistemul institu-
tillor academice ortodoxe. Situatia ei a fost aceeasi atat in epoca dominatiei
teologiei de tip scolastic occidental — cand teologia biblica era subordonata
unei dogmatici de tip abstract-doctrinarist, careia trebuia sa-i ofere infras-
tructura scripturisticd —, cat si dupa cotitura ,,neopatristica”, intrucét in valo-
roasele dogmatici nescolastice ale secolului XX si in studii pe teme liturgice,
ascetico-mistice, canonice sau istorice de inspiratie neopatristica lipseste o
angajare serioasa cu Scriptura si stiintele biblice modeme; atat Parintii, cat
si Scriptura sunt aici de obicei citati/invocati drept simple confirmari, deta-
sate din context, ale unor teze dogmatico-filozofice decurgand din optiuni
anterioare luate Tn alte registre metodologice. Atingem aici punctul slab, de-
ficitul de continut si de metoda al asa-numitei teologii ,,neopatristice”: in alt
sens decat cea scolasticd, si aceasta a fost si este tentatd sa se avante in ela-
borarea ca baza a dogmelor si spiritualitatii ortodoxe a unei noi ,,ontologii”
fundamentale a ,,comuniunii” — de tip existentialist, personalist sau relatio-
nal, de data asta, nu esentialist-scolastic —, care tinde sa justifice si astfel s&
constituie chiar Revelatia Thaintea si Tn afara procesului si modurilor ei con-
crete de manifestare. Altfel spus, si aici ontologia relational-personalista ia
doar locul celei esentialist-intelectualiste scolastice sau voluntarist-nomina-
liste modeme; iar daca discursul teologic recupereaza dimensiunea lui prac-
tica, liturgic-mistica, prin care compenseaza abstractiunea celui scolastic, el
nu se angajeaza totusi principial Tn dinamica si specificitatea biblica si tradi-
tionala a Revelatiei in Biserica.

»,Cenusareasa” a dogmaticii scolastice, teologia biblica a continuat sa
ramana pe o pozitia ,,ancilard” si fatd de noile dogmatici personaliste, apofa-
tice, trinitare, euharistice etc. ale teologiei ,,neopatristice”. Acestea din urma
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citeaza de predilectie pe Sfintii Grigorie Palama, Maxim Marturisitorul, Pa-
rintii Capadocieni sau pe Sfintii Atanasie si Chirii ai Alexandriei, arareori
trecand dincoace de secolul 1V, si atunci doar pentru Sfantul Ignatie Teoforul
si teologia lui euharistica. Epoca patristica e divizata dupa dogmele si doc-
trinele disputate succesiv in perioada euharisticd, cosmologica, trinitara,
hristologica, iconologica, pnevmatologica, isihasta, dar Parintii reprezenta-
tivi ai acestor etape sunt cititi si citafi — ca si Scriptura de altfel —, detasati
de contextul lor istoric si eclezial, exclusiv ca resurse pentru texte de fun-
damentare si argumentare ale diverselor forme de teologie ,,neopatristica”.
Dogmele Tnsesi sunt reduse la formulele lor, care sunt apoi tratate ca ,,date”,
principii, realitdti plecand de la care se reflecteaza si se mediteaza, fie prin
aprofundarea, fie prin largirea implicatiilor acestor formule in plan teoretic,
intrasistemic, existential-spiritual. Riscul ascuns al unui astfel de demers este
insa acela al unor multiple decontextualizari si disocieri prin care dogmele
sunt detasate atat de procesul istoric si dezbaterile care le-au produs, cat si
de continutul lor teologic pe care acestea doreau sa-l1 protejeze si asigure:
Revelatia lui lisus Hristos Cel rastignit si Tnviat, precum si, mai ales, concre-
tizarea biblica a acestei Revelatii. Rezultatul acestor disocieri a fost reitera-
rea Tn mediu ortodox a unei situatii deja create in spatiul occidental: divortul
dintre dogmatica si exegeza, dintre studiile patristice si sistematice, pe de o
parte, si cele biblice, pe de alta parte. Ca replica la faptul ca dogmatica sco-
lastica si moderna tindea tot mai mult spre filozofie si metafizica, stiintele
biblice modeme au raspuns fixandu-se pe sensul istoric al textelor scriptu-
ristice (,,lisus”-ul si profetii istoriei) postulat ca independent de cel dogmatic
(,,Hristos”-ul dogmei, al Bisericii sau al liturghiei patristice) si restituit cu
ajutorul metodei istorico-critice. Exasperati de tutela dogmaticilor abstracte
si de rolul secundar de simplii ofertanti de ,,materiale” biblice pentru uzul
teologiei sistematice, exegetii au virat spre istorie si literatura, in care au
vazut un domeniu de autonomizare si de revansa la adresa , tiraniei” siste-
maticilor. S-a ajuns astfel, ca in protestantism, ca teologia biblica sa puna
sub semnul Tntrebarii si al ,,reformei”, In numele puritatii ,,originilor” n
sfarsit restituite, Tntregi evolutii doctrinare si institutionale din istoria Bisericii,
care trebuiau deconstruite ,,profetic” pentru a ajunge la adevaratul ,,lisus”
sufocat si falsificat de dogmele si traditiile Bisericii elenizate a Parintilor si,
apoi, a scolasticii si papilor.

Potentialul ,,reformator” al stiintei biblice istorico-critice a fost sesizat si
asumat programatic ,“nutatis mutandis” si in teologia ortodoxa contemporana
de exegeti cum sunt Paul Tarazi (St Vladimir’s Orthodox Theological Semi-
nary, Crestwood, New York) sau Petros Vasiliadis (Tesalonic). Protestul
acestor ,,biblicisti” la adresa ,,neopatristicilor” are cel putin meritul de a
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semnala existenta unei probleme nerezolvate n teologia academica ortodoxa
contemporana: neasumarea complexei problematici istorico-scripturistice a
crestinismului primar (si Tn general a perioadei preniceene a primelor trei
secole) nici de teologia biblica traditionald, nici de diversele dogmatici sco-
lastice sau neopatristice, a caror juxtapunere mascheaza, nu rezolva imensa
provocare metodologica si de continut pe care o reprezinta pentru teologie
crestinismul primar.

Asumarea ,,radacinilor” biblice mereu vii ale ntregii teologii este un feno-
men de ultima ora in teologia ortodoxa. Meritul de a fi sesizat in intreaga ei
acuitate aceastad chestiune si de a fi explicitat premisele solutionarii ei Ti
revine tanarului teolog ortodox american, preotul John Behr (n. 1967), pro-
fesor de teologie patristica la St Vladimir’s Orthodox Theological Seminary
din Crestwood, New York. In 2001, el a initiat publicarea unei ample sinteze
in mai multe volume consacrate ,,formarii teologiei crestine”, din care au
aparut pand acum doua volume: primul dedicat ,,cdii spre Niceea” (2001) si
al doilea consacrat ,,credintei niceene” insesi (2004)™. Dupa cum sublinia in
cuvantul sau Tnainte preotul profesor Andrew Louth (p. XI), meritul acestei
lucrdri este acela de a scoate Ortodoxia traditionald din confuzia cu conser-
vatorismul si de a demonstra ca Ortodoxia adevérata ,,nu e conservatoare, ci
radicala”. Aceasta pentru ca ,,metoda” preotului profesor John Behr ,este
una radicala”, merge, cu alte cuvinte, pana la ,,radacinile” ultime ale teolo-
giei crestine, ,,nu sare peste Noul Testament si peste perioada «crestinismului
primar», nici peste problemele si incertitudinile legate de ea. Ci, calauzit de
intelegerea lui Irineu, duce relatarea Thapoi pana la intrebarea adresata de
lisus ucenicilor la Cezareea Filipi: «Cine spuneti voi ca sunt Eu?» si la ras-
punsul la aceasta intrebare statornica, in care gaseste atat inima credintei
crestine, cét si punctul de plecare al teologiei crestine. [...] Raspunsul la
aceasta ntrebare implica doua afirmatii strans legate intre ele: Cel care e
Hristos e Hristos rastignit si Tnviat. Persoana misterului Pascal, iar acel Hristos
e Cuvantul lui Dumnezeu, adica sensul grairii lui Dumnezeu in Scripturi”.
Sau, altfel spus, Hristosul apostolic e mereu Cel mort si inviat pentru noi
»dupa Scripturi”. ,,Ambele aceste afirmatii — continua preotul Andrew
Louth — Tmpiedica teologia sa se desprinda de rugaciune, in care Hristos e
intalnit ca Domnul rastignit si inviat, ca si de rugéciunea liturgica, in care
stam Tmpreuna Tnaintea lui Dumnezeu ca trupul lui Hristos.” O alta conse-

John Behr, The Formation of Christian Theology: 1. The Way to Nicaea, St Vladi-
mir’s Seminary Press, 2001, XII + 261 p.; 2. The Nicene Faith, 2004, XVIII + 507 p. Pentru
discutia de aici decisive sunt paginile introducerilor (voi. 1, 2001, p. 1-7, si voi. 2, 2004,
p. 11-70) si capitolele 1-2 din voi. 1
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cinta ce rezulta de aici e aceea ca: ,,Formarea teologiei crestine nu e dezvol-
tarea doctrinei crestine (teologii ortodocsi ar fi trebuit sa aibd mai multe
probleme decat par adeseori sa aiba cu aceasta idee, rod al romantismului,
popularizata de cardinalul Newman): nu putem niciodata trece dincolo de
marturisirea apostolica a lui Hristos. Formarea teologiei crestine e mai de-
graba rezultatul unei meditatii si gandiri sustinute si Tnsotite de rugaciune a
celor care au cautat sa sesizeze ceea ce este reclamat de misterul pascal”
(p. XI-XI1). De aici accentul nu pe ideile ideologice, ci pe gandirea teolo-
gica ca proces si pe ganditorii teologici ca persoane vii Tn contextul lor si Tn
dinamica unei gandiri teologice intelese ca o dezbatere nesfarsita nu n jurul
»intruparii” sau ,, Treimii”, ci al misterului pascal al lui lisus Hristos.
Teologia Bisericii — insista preotul profesor John Behr — a dezvoltat in
primul rand credinta in domnia, divinitatea si umanitatea reale ale lui lisus
Hristos rastignit si Tnviat, proclamate de apostoli potrivit Scripturilor. Teo-
logia si dogmele n-au aparut din elenizarea filozofica a unei evanghelii
semitice, ci din motive soteriologice: pentru a apara cele doua axiome ale
modelului mantuirii ca vindecare prin schimb, ca Tmbogatire a noastra prin
saracirea lui Dumnezeu n Hristos si Tnaltare a noastra prin umilinta Lui
(2 Co 8, 9). Pentru aceasta Tnsa, lisus Hristos trebuie s fie in acelasi timp
Dumnezeu — fiindcd numai un Dumnezeu poate mantui cu adevarat — i
om — fiindca El ne poate vindeca doar ca om. Hristos deci nu poate fl nici
simplu om, nici simplu Dumnezeu, nici ceva intermediar obtinut prin com-
punere, ci Unul si Acelasi totodata. Dumnezeu adevarat si om adevarat —
logica acestor doua axiome ducand in mod inevitabil spre dogma de la
Chalcedon (451). Acceptarea divinitatii Lui punea Tnsa problema identitatii
lui Hristos in legatura Sa cu Tatal in Duhul Sfant: este EI un Logos interme-
diar mitologic intre Tatdl transcendent si cosmos, alt Dumnezeu secund Care
Se reveleaza pe Sine Tnsusi, nu pe Tatal? — ca in linia care duce de la lustin
la Arie. Sau este Cuvantul vesnic al Tatalui Unul, Fiul consubstantial. Dum-
nezeu adevarat din Dumnezeu adevarat, locul revelarii Tatalui in lume si
garantul comuniunii Lui cu faptura Sa si realizator al mantuirii noastre prin
moartea Si invierea Lui potrivit Scripturilor? — linia care duce de la Irineu
la Niceea si Chalcedon. Teologia trinitara nu a plecat asadar de la existenta
a Trei Persoane divine in ceruri, de la dialectica unitate-multiplicitate,
iar hristologia nu a aparut in confruntarea unor scheme de scoala abstracte
{Logos —sarx / Logos — anthropos; de sus — de jos; Alexandria platonica
— Antiohia aristotelicd). Toate au plecat de la meditatia asupra modului in
care lisus Hristos Domnul rastignit si Tnviat 1l reveleaza pe Unul Dumnezeu
ca Tatda in Duhul Sfant Care-i face pe fiii adoptivi rastigniti Tmpreuna cu
Hristos sa poata chema si numi la randul lor pe Acelasi Dumnezeu ca Tata.
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Dincolo de metafizic si istoric — Scripturile canonice

Oricat de abstracte pot parea, teologia si dogmele Bisericii sunt — insista
pe drept cuvant preotul profesor John Behr — prin excelenta intreprinderi
exegetice care mediteaza asupra revelatiei lui Dumnezeu Tatal Tn Hristos
printr-un angajament Tn Scripturile apostolice ale Bisericii care ne vorbesc
despre Acestia in Duhul Sfant. Cu alte cuvinte, teologia nu e nici istorie, nici
mitologie sau metafizica religioasd, ci exegeza scripturistici — iar aceasta
din urma e raspunsul de marturisire a Bisericii la predica apostolica despre
lisus Hristos, Domnul rastignit si Tnviat.

Proiectul teologiei nu este asadar acela de a restitui un asa-zis ,,lisus al is-
toriei” printr-o analiza de tip istorico-critic a textelor biblice, nici acela de a
formula o metafizica religioasa a Logosului sau Trinitatii care sa cartografieze
realitatile celeste sau sa descrie procesele de generare ale realitatilor cosmice
ori structurile ontologice ultime, ,,protologice” ale realitatii printr-un demers
de tip mitologic si/sau speculativ. Teologia apostolica vrea sa ne punad in
situatia de a contempla pe lisus Hristos, Domnul eshatologic. Cel rastignit si
nviat, Tnteles ca un Cuvant al lui Dumnezeu n autoportretul Sau care sunt
Scripturile Bisericii, prin lentila care e misterul pascal al Crucii-invierii Lui.
Dificultatea explicarii crestinismului niceean tine tocmai de premisele dife-
rite cu care metoda istorico-critica abordeaza azi Scriptura, cu pretentia ei de
arestitui sensul real, originar, al textului biblic. Or crestinii vechi aveau o cu
totul alta intelegere privitoare la Scriptura, in care vedeau un document
mnemotehnic criptic, a carui cheie este Hristos, singurul ei subiect, si inspirat
de Duhul Sfant, Care a vorbit prin profeti si a fost daruit de Hristos apostolilor
ca sa-i conduca la cunoasterea Lui deplind. Tn aceasta perspectiva, disputa
teologica intre niceeni si neniceeni e de fapt ,,0 chestiune de exegeza. Am-
bele parti luau Scriptura ca vorbind despre Hristos. Insa neniceenii insistau
pe 0 exegeza absolut univoca si care a aplicat toate afirmatiile scripturistice
in mod unitar unui unic subiect care se dovedeste a fi un semizeu, nici
deplin divin, nici deplin uman — creat, dar nu ca una dintre creaturi. Acest
semizeu e o fiintd temporald, cu propria ei istorie, e «Logosul preintrupat»
Care, ulterior, intr-o alta faza a existentei Sale, Tnsufleteste un trup devenind
omul lisus Hristos. Pentru niceeni insa. Scriptura vorbeste peste tot despre
Hristos, dar despre Hristos-ul kerygmei apostolice. Domnul Cel rastignit si
preamarit, si vorbeste despre El in doud feluri, cerdnd astfel o exegeza «par-
titiva»: unele lucruri sunt spuse despre El ca divin si altele sunt spuse despre
El ca uman, toate referindu-se nsa la Acelasi Hristos. Vazute in acest fel,
conflictele se rotesc n jurul a doud moduri de conceptualizare a identitatii
lui Hristos. Daca acest lucru e corect, atunci ortodoxia niceeana are o mai
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mare pretentie de continuitate cu crestinismul timpuriu decat s-a crezut ante-
rior; practica exegetica a niceenilor o reproduce pe aceea a autorilor Noului
Testament insusi: Pavel vestea ca Hristos a murit si a inviat potrivit Scriptu-
rilor (7 Co 15, 3-4), iar cele patru evanghelii canonice dezvolta acest lucru
povestind relatari despre Hristos intr-un angajament inte@retativ cu Scriptu-
rile. Daca acesta e cazul, atunci Indoieli serioase trebuie ridicate cu privire la
pretentiile ca ortodoxia ar fi fost descoperita sau construita pentru prima data
in secolul 1V. Desigur, formulele teologiei dogmatice sunt mai precis ex-
primate Tn secolul 1V decét anterior, ca raspuns la diversele chestiuni noi
ridicate, si ele vor continua sa fie rafinate mai departe: in secolul urmator
chestiunea exegezei partitive va fi si mai precizata atunci cand a fost pusa in
cauza de cei ce o vor lua ca implicand doi subiecti in Unul Hristos. Dar nu
aceste formule n ele nsele erau focarul credintei crestine; mai degraba ele
exprima parametrii angajamentului cu Scripturile in contemplarea si venera-
rea lui Hristos””™:

Ortodoxia e un canon — canonul e Ortodoxia

Pentru a fi corect inteleasa, teologia crestina nu trebuie asadar abordata nici
pur patrologic sau literar, ca o succesiune de portrete ale diversilor autori
crestini ce alcatuiesc istoria vechii literaturi crestine, nici ca o succesiune de
doctrine crestine abstracte prin care s-a ,,reconstruit” in cultura greco-roma-
na Evanghelia semitica a primilor crestini, si nici ,,deconstruita” ca simplu
reflex ideologic al unor conflicte sociale, politice sau de gen, soldate cu repri-
marea vocilor crestinismelor plurale si alternative ale inceputurilor in numele
unei ,,ortodoxii” uniforme si centralizate devenita ideologia normativa a Bise-
ricii catolice medievale. Daca in antichitatea crestina se considera ca primor-
diala a fost ,,ortodoxia” apostolica, ereziile fiind produse secundare, generate
prin perspectiva iudaizantd sau elenizatd a crestinismului apostolic originar
(viziunea din Istoria bisericeasca a lui Eusebiu al Cezareii), cercetarea isto-
rico-critica moderna a rasturnat aceasta relatie. Intr-o lucrare celebra din 1934,
Walter Bauer (1877-1960) argumenta teza contrara: la inceput ar fi existat
0 serie de crestinisme heterodoxe diverse, legate de diverse centre (Edessa,
Alexandria, Asia Mica), ,,ortodoxia” aparand abia in secolul Il prin efortul
deliberat al Bisericii Romei de a crea un crestinism normativ. Stiinta actuala
e Tnca si mai cinica si contesta insasi posibilitatea unui crestinism ,,ortodox”,
»catolic”, normativ, ,,canonic”, concentrandu-se pe imaginarea unor cresti-

John Behr, The Formation of Christian Theology, voi. 2, partea I, 2004, p. 14-15.
W alter Bauer, Rechtglaubigkeit und Ketzerei im altesten Christentum, Tubingen,
1934,
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nisme timpurii alternative pierdute (cf. mai jos discutia despre Bart Ehrman,
2003) Tn conflict si in spatele carora s-ar afla de fapt agende sociale, econo-
mice si politice, jocuri de putere si interese contextuale, nu teologice.

In fata acestor lecturi reductioniste, preotul profesor John Behr sustine vigu-
ros autonomia reflectiei teologice bazata pe specificul ei de reflectie asupra
Evangheliei lui lisus Hristos data initial Tn predica apostolilor si fixata apoi
in scrierile Noidui Testament. Aparut ca atare abia spre sfarsitul secolului II,
el a fost premers de Traditie si de Biserica apostolica, fiind scris in contextul
credintei Tn mesianitatea si invierea lui lisus Hristos. ,lisus”-ul Noului
Testament este deci deja interpretat in lumina credintei Tn misterul pascal
(moartea-inviere) al lui lisus Hristos si explicat prin intermediul Scripturilor
asa-numitului ulterior Vechi Testament. De aceea toate tentativele de a recon-
stitui ,,lisusi istorici” ,,reali” cu ajutorul metodei istorico-critice sunt fabricatii
arbitrare, care ignora statutul de ,,religie interpretativa bazata pe un text” al
crestinismului si caracterul de ,textura scripturisticd” al Evangheliei. Evan-
ghelia Tnsési nu e localizatd intr-un text anume (e mereu kata..., ,,potrivit”
cuiva), ci intr-o relatie interpretativa cu Scripturile (Vechiului Testament).
Dinamica ,,Evangheliei” apostolice e ilustrata elocvent de textul capital din
1 Corinteni 15, 37, unde Apostolul Pavel insista cd Evanghelia apostolica
pe care a ,,predat”-o corintenilor sta in vestirea faptului ca lisus Hristos a
murit si a inviat pentru noi ,,potrivit Scripturilor” {kata graphas) — expresie
retinutd apoi in Crezul Niceo-Constantinopolitan. inca de la inceput, aceasta
»Evanghelie” s-a izbit de contestatii, si epistolele pauline atesta dezbaterile
aprinse suscitate de integretarea ei corecta. Dar faptul decisiv e ca accentul
predicii apostolice nu e pus pe istoricitatea evenimentelor din spatele textu-
lui, ci pe acordul acestora cu Scripturile. Cheia Scripturilor si a coerentei lor
simbolice este insa misterul pascal: moartea-inviere a lui lisus Hristos ofera
»lentila hermeneuticd” prin care Scripturile Tsi primesc adevaratul lor sens si
subiect; fiindca nu Scripturile 11 explica pe Hristos, ci Hristos Cel rastignit i
Tnviat explica Scripturile (cf Lc 22, 44-49). La lisus Hristos Cel rastignit si
fnviat nu se ajunge nici prin intermediul istoriei (cum cred modernii), nici in
mod direct, prin revelatii nemijlocite (cum credeau gnosticii); locul revelarii
Lui si mediul relatiei cu El este predica apostolica, in al carei focar sta
Evanghelia despre lisus Hristos, Domnul rastignit si inviat, explicata prin
intermediul Scripturilor in Biserica (in cadrul Euharistiei).

Relatia decisiva pentru crestinismul apostolic este cea dintre predica apos-
tolica despre misterul pascal al lui lisus Hristos (actualizat sacramental Tn
Bisericad) si Scripturi. Aceasta relatie a fost contestatd spre mijlocul secolu-
lui 11 (in jurul anului 140 la Roma) de Marcion si de Valentin. Marcion a rupt
Evanghelia lui lisus Hristos (redusa de el doar la Evanghelia dupa Luca si la
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zece Epistole pauline) atat de Scripturile Vechiului Testament (eliminat cu to-
tul), cat si de celelalte scrieri apostolice (sinoptice ioaneice etc.), iar Valentin
inlocuia Evanghelia si Scripturile Bisericii cu o0 gnoza superioara (o ,,Evanghe-
lie a adevarului” ezotericd), formulata liber in compozitii mitologice; aceasta
din urma nu mai interpreta Scripturile si Evangheliile, ci le rescria liber ca o
»psihodrama” mitologica a pierderii si regasirii sinelui individual, fara referire
la misterul pascal (Cruce si inviere) sau la Scripturile iudaice (inferioare).
(Orice referinte la misterul pascal si Scripturi lipsesc si din asa-numita Evan-
ghelie a lui Toma.) Reactia Bisericii din Roma a fost nu doar excomunicarea
lui Marcion si Valentin, ci si precizarea canonului biblic apostolic; acesta
includea atat Scripturile (Vechiul Testament), cat si Evangheliile si epistolele
apostolilor (nu doar Luca si Pavel, ci si toti sinopticii. Faptele Apostolilor,
loan, lacob si Petru — scrierile ,,stalpilor” Bisericii din lerusalim).

Sau in formularile sintetice ale preotului profesor John Behr: ,,Hristosul
scripturistic, Hristosul care apare in paginile scrierilor recunoscute drept
Scriptura canonica, e intotdeauna Cel rastignit si Tnviat.” ,JCerygma, procla-
marea ca lisus Cel rastignit si inviat este Domnul, atat de limpede in Episto-
lele Sfantului Pavel, sta si la baza zugravirii lui lisus Th Evangheliile canoni-
ce.” ,,Orice relatéri orale privitoare la zicerile si faptele lui lisus ar fi existat
provenind de la cei care au avut legatura cu El inainte de Patimirea Sa, ele
au fost recontextualizate in Evangheliile canonice Tn lumina Patimirii si a
proclamarii Lui ca Domn si Hristos. Mai mult, asa cum am vazut, prezentarea
lui Hristos pe care o ofera ele a fost inte@retata prin intermediul Scripturii
n lumina Crucii. Cele patru Evanghelii canonice nu sunt incercari de a pastra
relatari istorice exacte, ci sunt marturii si interpretdri scripturistice ale acestei
persoane lisus Hristos bazate pe kerygma. Se poate sa existe material istoric
despre lisus in unele evanghelii necanonice, cum sunt Evanghelia lui Toma
sau Evanghelia copilariei a lui Toma, dar aici Crucea e aproape cu totul
eclipsata, iar angajamentul cu Scriptura e inexistent. (Un studiu separat ar fi
necesar pentru a examina modul Tn care in unele materiale apocrife extinde-
rea detaliilor poate fi bazata pe prezentarea scripturistica a lui Hristos, extinsa
insa si la alte figuri ale relatarii, de pilda Maria in Protoevanghelia lui lacob
si diversele traditii liturgice din jurul ei.) Invers, tentativele de a reduce
diversitatea marturiilor canonice fatd de Hristos la o «viata a lui Hristos»
unificat, ca Diatessaron-vX lui Tatian si Armonia Evangheliilor a lui Augustin,
au putut produce o relatare coerentd si armonioasd, dar facand asa 1l inde-
partau pe Hristos din Scripturile canonice intr-o lume creata si limitata de
propria lor imaginatie™™

J. Behr, op. cit., voi. 2, partea I, 2004, p. 1
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Canonul apostolic cuprindea Tnsa nu numai o lista de carti scripturistice
care trebuie primite, ci si criteriul citirii si inte@retarii lor corecte; acesta din
urma este faimosul ,,canon al adevarului”, despre care scria Sfantul Irineu
impotriva gnosticilor din secolul 1l, si care cuprinde ,regula de credintd”
apostolicad. Mai ampla si mai flexibila in formularile ei decét ,,crezurile”
baptismale, ,,regula adevarului” nu este nici 0 suma de teze abstracte despre
continutul unei doctrine crestine, nici o simpla descriere narativa a credintei
crestine, ci vrea sa rezume ,,ipoteza Scripturii Tnsesi”. Daca Scriptura e
»cotul” adevarului, atunci canonul/regula adevarului bazata pe cele Trei
Nume primite la Botez e ,,ipoteza” ei corectd si neschimbabila, cea care ne
permite s& vedem in ea, atunci cand o citim, portretul unui Rege/Hristos, iar
nu acela al unei vulpi {Adv. Haereses l.vili.l). Este cristalizarea coerentei
Scripturii, premisa pentru a o citi in propriii ei termeni™” exprimand ordinea si
conexiunile prin care Scriptura ni-L arata pe Dumnezeu Unul Tatal, facandu-Se
cunoscut prin Fiul Sau Unul-Nascut de Duhul Sfant Care vorbeste despre El
prin profeti in predica si Biserica Apostolilor si prezbiterilor, urmasii lor si
mostenitorii traditiei apostolice. Fapt foarte important, pentru Sfantul Irineu
scrierile apostolice si traditia apostolica nu sunt doua izvoare independente sau
complementare, ci douda modalitati ale Evangheliei ,,potrivit Scripturilor”;
ele deriva de la aceiasi apostoli si au acelasi continut. La sfarsitul secolului II,
crestinismul normativ era cel care-L Tntelegea pe Hristos angajandu-se in
Scriptura pe baza canonului adevarului si in contextul traditiei apostolice.
Exista ,,convingerea ca exista o singurd credinta dreaptd, o singura lectura
corecta a unicei Scripturi, intim legatd de marturisirea ca exista un Unic
lisus Hristos, Fiul Unic al Tatalui Unul Care Singur L-a facut cunoscut
{exigesato; In 1, 18) pe Tatal”™

Lectia esentiala pe care ne-o reaminteste salutar preotul profesor John Behr
se situeaza deci Tn registrul ,,principiilor” teologiei, al punctului de plecare si
presupozitiilor discursului teologic. Faptul decisiv e ca in teologie ,,primele
principii nu sunt doar stadii elementare ce trebuie depasite de zonele mai
nalte ale unei reflectii mai elevate, pentru ca ele ofera perspectiva necesara
n interiorul careia are loc si trebuie Tnteleasa discutia mai abstracta”. De
aceea, teologii ,,trebuie sa se Tntoarca nhcontinuu la ele, desi ispita lor conti-
nua e sa faca altfel”™

De aceste ,,prime principii” ale teologiei tine, evident, relatia ei cu Evan-
ghelia si Scriptura, precum si cu ordinea (taxis) pe care o introduce ,,canonul

J. Behr, op. cit,, voi. 1, 2001, p. 15, 35-37, 45.
J. Behr, op. cit.,, voi. 1, 2001, p. 14-15.
J. Behr, op. cit,, voi. 2, partea I, 2004, p. 1
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adevarului” si care reda ,,ipoteza” Scripturii Tnsesi. Angajamentul scriptu-
ristic este inevitabil — cum arata faptul c&, atunci cand loan Botezatorul
intemnitat a trimis ucenici la lisus s&-L intrebe daca El este Cel ce trebuie sa
vina ori sa astepte pe altul, lisus a raspuns nu direct, ci prin fapte (orbii vad,
ologii merg) care puteau fi integretate ca semne mesianice doar in lumina
Scripturii (cf Mf 11, 2-5). Reflectia asupra canonului adevarului este insa
continud n Biserica, Tn decursul istoriei sale elaborandu-se mereu ,,noi ex-
plicari mai detaliate si mai cuprinzatoare Tn apararea uneia si aceleiasi cre-
dinte, credinta Tn ceea ce a fost predat de la inceput. Evanghelia potrivit
Scripturilor, acelasi Cuvant al lui Dumnezeu — lisus Hristos Acelasi ieri,
azi si in veci {Evr 13, 8)”. ,,Scrierile Parintilor si sfintilor, iconografia si ha-
giografia” sunt si ele monumente care atesta permanenta acestui angajament
in Evanghelie potrivit Scripturilor; ,,toate acestea au si 0 anume autoritate in
masura in care trimit spre aceeasi vedere a imparatului, icoana evanghelica a
lui Hristos”. Mai mult, ,,in lumina canonului adevarului insusi, si alte ele-
mente sunt numite «canoane», cum sunt anaforalele liturgice clasice care
rezuma ntreaga Scripturd; sfintii ale caror vieti si invataturi intrupeaza ade-
varul sunt si ei «canoane» ale credintei si evlaviei; si, Tn chip asemanator,
sunt «canoane» Si hotararile sinoadelor privitoare la ordinea cuvenita pentru
Biserica si poporul lui Dumnezeu in anumite situatii”*

I11. Crestinismul apostolic ortodox dupa 2000
— contestatii, mutatii, revizuiri

Rememorarea tuturor acestor aspecte decisive, tinand de ,,formarea teolo-
giei crestine”, de ,,principiile” ei fundamentale, de natura ei exegetica, de
legatura ei cu Evanghelia, Scriptura si canonul apostolic al Scripturii si al
credintei, Tn pragul celui de-al treilea mileniu crestin e un demers extrem de
salutar atat Tn contextul dinamicii teologiei ortodoxe nsesi, unde precizeaza
si clarifica puncte capitale lasate Tn umbra de curentul ,,neopatristic”, cat si
in cadrul noutatilor generale ale civilizatiei actuale, mediatice si globalizate,
si al schimbarilor majore de ,,paradigma” survenite atat in ce priveste religiile
nsele, cat si in stiintele religiosului si in inte@retarea crestinismului.

,»Supravietuirea teologica ””a Ortodoxiei

Transmiterea autentica a crestinismului ortodox si a traditiei apostolice
intr-o lume profund schimbata in ultimele decenii constituie o provocare

J. Behr, op. cit.,, voi. 1, 2001, p. 48.
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majora, in care sperantele si bucuria libertdtii se amesteca nu mai putin cu
nelinisti legitime. Asa cum arata mitropolitul loannis Zizioulas ntr-o confe-
rinta tinuta pe 4 decembrie 1999 la Balamand, in care a vorbit despre ,,Bise-
rica Ortodoxa si mileniul privind retrospectiv la secolul XX ortodocsii
au motive atat de bucurie, cat si de dezamagire. ,,Bucurie”, pentru ca in ciuda
persecutiilor totalitare si a dictaturilor ideologice, traditiile si structurile Bise-
ricii s-au pastrat ca prin miracol si Ortodoxia si-a mentinut influenta asupra
culturilor traditional ortodoxe Tn ciuda lipsei de putere politica. ,,Dezamagi-
rile” sunt legate de: esecul increstinarii reale a lumii, de tragica diviziune a
crestinatatii pegetuate si in mileniul 111, de insuccesul unei comunicari reale
n termeni vii a Evangheliei si traditiei ortodoxe reduse de cele mai multe
ori la forme si formule defensive afirmate fundamentalist si confesionalist,
precum si de confiscarea Bisericii de diversele nationalisme si etnicisme,
reflectatd n criza ecleziologica a diasporelor si in neputinta celebrarii nece-
sarului Sinod Panortodox. Provocarile noului mileniu sunt deja multiple si
radicale — globalizarea, tehnologiile, bioetica, ecologia, pluralismul religios
— si ele cer Ortodoxiei un raspuns prin excelenta teologic, un raspuns nu
doctrinarist, abstract, nu arheologic, conservator, ci unul concret, viu, anco-
rat euharistie, liturgic si duhovnicesc intr-o viziune eshatologica. Dar pentru
ca acesta sa poata fi auzit de omul contemporan e nevoie si de o revizuire a
limbajului teologic si de o reinterpretare a discursului traditiei in termeni
existentiali, vii, personali. Simpla conservare a traditiei (care ascunde cap-
cana ghetoizarii) nu mai e suficientd; traditia trebuie interpretatd, si nu in
izolare, ci in dialog si relatie cu oamenii, culturile si societatile actuale.
Biserica Ortodoxa intra in mileniul 11l — apreciaza mitropolitul loannis —
fara o putere politica sau economica, ba chiar cu slabiciuni seculare si difi-
cultdti de supravietuire care se vor agrava desigur pe viitor. Taria si puterea
Ortodoxiei stau Tn traditia ei deopotriva dogmatica, liturgica si duhovniceas-
ca, dar cu conditia sa fie interpretata intr-un mod relevant. ,,.Supravietuirea
Bisericii Ortodoxe Tn noul mileniu este si va fi teologia.”

In imperiul ,,omului recent”

Or tocmai teologia ecleziala cu rigorile ei dogmatice, cu conditionarile
ei liturgice si exigentele ascetico-mistice, este serios pusa in dificultate de
transformarile de mentalitate aduse de aparitia noilor societadti postmo-

M etropolitan John of Pergamon, ,, The Orthodox Church and the Third Millen-
nium”, www. balamand. edu. Ib/theology/ZizioulasLecture. htm.
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deme™, utopii ale tehnologiei si prosperitatii bazate pe refuzul traditiei si al
transcendentei, pe reducerea existentei la bunastare, superficialitate si relati-
vism, la productivitate, profit si consumism, la spectacol si divertisment ge-
neralizat. Locul lui ,,a fi” e luat de ,,a face/produce”, ,,a avea” si ,,a aparea”;
spiritul si ontologia sunt sufocate de economie si tehnologie, de seductia la-
birintului lumii plurale sau de hipnoza lumilor virtuale. Daca modernitatea a
vrut s& puna in locul lui Hristos pe Dionysos sau Prometeu, postmodemitatea
pune n locul acestora pe Proteu si pe Mercur/Mamona. Nivelarea si pulve-
rizarea generala a existentei sociale ih lumea globalizata afecteaza evident si
campul religios  al societatilor postseculare, polarizat intre integrisme iden-
titare, fundamentaliste si colectiviste si sincretisme relativiste si individua-
liste. Tn spatiul civilizatiilor postmodeme asistam atat la declinul lent al reli-
giilor si traditiilor institutionalizate si cu contururi bine definite (al ,,Biseri-
cilor”) pe seama unei intoarceri a ,,religiosului” ca experienta individuala
vaga, eclectica, sincretistd, de tip ,,New Age”, cu dominanta psihologica,
ezoterica si magica (nu religie, ci ,,spiritualitate” terapeutica, intimista). Pe
fondul radicalizarii proceselor de secularizare (de la secularizarea politicii si
a cunoasterii s-a trecut la secularizarea moralei si chiar a limbajului) si a
exaltdrii autonomiei si individualismelor, crestinismul se dezinstitutionali-
zeaza (,,dezeclezializeaza™), se deregleaza si fragmenteaza, din elementele
dezmembrate, precum si din reciclarea versiunilor lui gnostice antice recom-
punandu-se spiritualitati, morale si practici ,,crestine” ,,sui generis”, centrate
toate pe individ si autonomia lui. Dificultatile credintei crestine in Europa de
azi — evidente Tn contestdrile publice ale moralei traditionale si Tn neasu-
marea ,,radacinilor” ei crestine in constitutia Uniunii Europene — se vad in
estomparea temelor ,,creatiei” si ,,nascutului” ca dar si dat divin si a respon-
sabilitatii pentru ele Tn favoarea ,,facutului”, productivitatii si eficientei teh-
nologice fara limite si control etic; Tn reductia materialistd a eshatologiei si
Tnlocuirea utopiei marxiste cu cea liberala a placerii si prosperitati generali-
zate; precum si, mai ales, in metamorfozele elocvente ale hristologiei tradi-
tionale: nu ne mai place sa vedem in lisus pe Domnul Hristos, Fiul lui
Dumnezeu intrupat, rastignit si inviat in Duhul Sfant pentru infierea si Tnves-
nicirea noastra in taina Tatalui, ci vrem doar pe lisus omul, fratele nostru n
toate, inclusiv n pacat.

Detalii la H.-R. Patapievici, Omul recent. O critica a modernitatii din perspectiva
intrebarii ,,Ce se pierde atunci cand ceva se castiga?”. Humanitas, 2001; I0AN I. ICA JR,
»Globalizarea — mutatii si provocari”, in: Gandirea sociald a Bisericii, Deisis, 2002,
p.481-495.

Cf. Lefait religieux (ed. J. Delumeau), Fayard, 1993.
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Evangheliile — o conspiratie a Bisericii?

Confirmarea eclatanta a acestei derive a venit prin succesul fulminant al
romanului Codul lui Da Vinci al lui Dan Brown (n. 1964); publicat in 2003,
Tn mai 2006, cand a fost lansata si varianta cinematografica, se vanduse deja
n peste 40 de milioane de exemplare (in 2007 erau 60,5 milioane de exem-
plare) si era tradus in 44 de limbi. Pretentia acestei opere de fictiune, roman
politist bazat pe teoria conspiratiei, era aceea de a restitui ,,adevarata” istorie
a lui lisus, a carui identitate si misiune ar fi fost ascunse si deformate de Bi-
serica. lisus din Nazaret ar fi fost un simplu om, predicator al unei gnoze a
iubirii (de tip ,,New Age”); casatorit cu Maria Magdalena cu care ar fi avut o
fiica — refugiate dupd@ moartea tragica a lui lisus in Galia, Franta de azi, si
ai caror urmasi ar mai trai pana in zilele noastre —, ar fi dorit ca Maria
Magdalena s& conducé Biserica. Apostolii in frunte cu Petru, si apoi Biserica
Catolica, au ascuns timp de doua mii de ani acest fapt, facand din lisus un
»~Dumnezeu” si din crestinism o noua religie androcratica, menita sa apere
sistemul patriarhal. Secretul acestei ,,adevarate” identitati a lui lisus si naturi a
crestinismului ar fi fost pastrat de o organizatie secreta (,,Prioria Sionului”),
ntre ai cdrei maestri s-ar fi numarat, pe langa Newton, si Leonardo Da Vinci.
Acesta din urma ar fi codat acest secret in tabloul sau ,,Cina de Taind” din
Milano, unde sub chipul tanarului imberb loan ar fi pictat-o de fapt pe Maria
Magdalena. Explicatia popularitatii romanului e data desigur de exploatarea
de cdtre autor a principalelor teme de pe agenda contemporaneitatii — femi-
nismul, sexualitatea, gnoza, ,,New Age”-ul, conspiratia —, dar si de preten-
tille de a emite verdicte stiintifice enorme care urmaresc sa deconstruiasca
credibilitatea crestinismului traditional, acuzat de pervertire deliberata a
»adevaratului” lisus, a identitatii si mesajului sau. lisus a fost un simplu om,
casatorit si cu copil, deificat ulterior de Biserica, Biblia fiind un produs al
secolului 1V, redactatd la comanda imparatului Constantin. Adevérata invata-
tura a lui lisus s-ar cuprinde asadar in textele gnosticilor, respinse de Biserica
si regasite Tn 1945 prin descoperirea bibliotecii gnostice de la Nag Hammadi.
Aici s-ar aflat marturia existentei altor crestinisme alternative, pierdute, de
tipul Evangheliei lui Toma, si in favoarea reabilitarii carora pledeaza de
multi ani in bestselleruri de succes profesoara de la Princeton, Elain Pagels
(n. 1943)~. Apetitul pentru varianta gnostica a crestinismului a primit un
impuls mediatic important prin publicarea pe 6 aprilie 2006 (de Paste)

Elain Pagels, The Gnostic Paul (1975); The Gnostic Gospels (1979); Adam, Eve
and the Serpent (1988); The Origins of Satan (1995); Beyond Belief. The Secret Gospel of
Thomas (2003) si Reading Judah. The Gospel ofJudah and the Shaping of Christianity
(2007).
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de cétre National Geographic a manuscrisului recuperat in sfarsit al unui
text gnostic necunoscut: Evanghelia lui luda, care a reaprins la nivel global
dezbaterile si publicatiile Tn jurul temei ,,adevaratului” lisus si a ,,adevarate-
lor” scripturi crestine.

Pasiunea modernapentru ,,lisusul istoriei”

Discutiile citate mai sus sunt insa doar ecoul distorsionat si amplificat la
proportii nemaicunoscute pana acum, datoritd impactului enorm asupra so-
cietatilor actuale al mass-mediei si al noilor forme de comunicare digitalizate,
al unei dezbateri stiintifice indelungate pe tema ,,lisus”-ului ,,istoriei”, dezba-
tere de aceeasi varstad cu modernitatea europeand. Pana in jurul anului 1650,
»Hristosul credintei” Bisericilor si al Scripturilor crestine nu cunostea rival.
Odata cu constituirea stiintelor modeme ale naturi prin Nicolaus Copemic
(1473-1543) si Galileo Galilei (1504-1642), care au pus sub semnul intre-
barii imaginea despre lume a Bibliei, autoritatea acesteia din urma incepe sa
fie zdruncinatd. Dupa ce Reforma pusese in cauza Biserica, noua filozofie
a Inceput prin Spinoza (1632-1677) sa supuna unei lecturi de tip istoric si
Biblia, facandu-se o distinctie intre ceea ce spune Scriptura Si ceea ce s-a
intdmplat ,,de fapt”, intre relatarile credintei transfigurate legendar si eveni-
mentele istorice ,,reale” si ,,naturale” aflate la baza acestora.

,.Prima cautare” moderna si teologia liberala

Primul care a aplicat consecvent aceasta distinctie la Evanghelii, disociind
intre ,,Hristosul credintei” si ,lisusul istoriei” si incercand sa-l reconstituie
pe acesta din urma printr-o lecturd istorico-critica a Noului Testament a fost
ganditorul iluminist german Hermann Samuel Reimarus (1694-1768). Intr-o
lucrare ramasa inedita pana in 1972, dar din care Lessing a publicat in
17741778 céteva fragmente care au avut un imens rasunet in epoca, Reimarus
a incercat sa demonstreze ca lisus a fost un profet milenarist cu mesaj etic, a
carui actiune politico-revolutionara a esuat tragic pe cruce; Apostolii au in-
ventat povestea invierii lui si i-au reformulat Tnvatatura creand intr-un sens
mitologic Biserica, al carei mesaj n-are nici o intemeiere istorica, naturala si
rationald. Reimarus este socotit drept initiatorul ,,primei — sau vechii —
cautari a lisusului istoriei”. Demersul sau a fost radicalizat n secolul X1X de
filozoful hegelian David Friedrich Strauss (1808-1874), care intr-o Viata a
lui lisus din 1836 a sustinut ca Tntreaga Evanghelie e un mit religios creat nu
prin fraud&, ci in buna credinta, iar stiinta trebuie sa treaca de la forma mito-
logica a relatarilor evanghelice la adevarul pe care acestea 1l simbolizeaza.
Pozitia lui Strauss au fost dusa la extrem de Bruno Bauer (1809-1882), care
a sustinut ca Evangheliile sunt pura fictiune literard si c& lisus n-a existat de
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fapt. Tn contrast, Intr-o alta faimoasa Viata a lui lisus din 1863, umanistul
agnostic Emst Renan (1823-1892) a incercat sa creioneze imaginea realist
emotionanta a unui lisus predicator galilean.

Teologia liberala protestanta a secolului XDC, de la Friedrich Schleiermacher
(1876-1834) pana la Adolf von Hamack (1850-1930), a promovat un cres-
tinism adogmatic (dogmele fiind produsul secundar al elenizarii unei Evan-
ghelii semitice originar)*® si un lisus propovaduitor al unei Evanghelii re-
duse la adevaruri etice universale: o Tmparatie anistorica a lui Dumnezeu ca
domnie a iubirii, forma superioard a dreptatii, bazata pe paternitatea lui
Dumnezeu, fraternitatea oamenilor si valoarea infinita a sufletului; elemen-
tele hristologice si eshatologice fiind elemente mitologice adaugate ulterior
de evanghelisti. in 1900, Wilhelm Wrede (1859-1906) a sustinut in lucrarea
sa despre Secretul mesianic n Evanghelii ca lisus nu s-ar fi considerat de fapt
pe sine Tnsusi drept ,,Mesia”, aceasta fiind doar credinta Bisericii timpurii
care a inserat ulterior aceasta credinta in relatarile evanghelice.

»Prima cdutare a lisusului istoric” s-a incheiat in 1906 cu publicarea de
catre teologul protestant liberal Albert Schweitzer (1875-1965) a faimoasei
lucrari de sinteza despre Istoria cercetarii vietii lui lisus de la Reimarus la
Wrede, in finalul careia a propus teza interpretarii ,,radical eshatologice”
(lansata anterior de Johannes Weiss in lucrarea sa din 1892, Predica lui
lisus despre imparatia lui Dumnezeu) a persoanei si actualitatii lui lisus:
acesta a fost un profet apocaliptic care a vestit iminenta sfarsitului lumii si a
venirii Tmparatiei lui Dumnezeu al carei personaj mesianic central va fi El
nsusi, restabilit dupa suferinta si moartea Sa ca Fiul al Omului eshatologic.
in ciuda esecului sau tragic, Tntrucat lisus s-a inselat pentru ca imparatia
eshatologica n-a venit si continua sa intarzie, mesajul sau de angajament etic
total si spiritul sdu eroic (nu atat invataturile sale religioase depasite, legate
de contextul iudaic al secolului I) au avut un efect profund asupra intregii
umanitati si continua sa inspire pana azi. Pe acest fundal, teologii liberali
protestanti din Germania au sfarsit prin a adopta un ,,istorism radical”, con-
testand caracterul absolut si unicitatea crestinismului. A facut-o in 1902 in
Absolutitatea crestinismului si istoria religiilor Emst Troeltsch (1865-1923),
pentru care crestinismul e o religie printre altele, universalizata prin cultura
europeana moderna pe care a produs-o in Occident prin individualizarea
protestanta si secularizarea iluministd a sintezei greco-romano-crestine a
Evului Mediu.

Imaginea istoricd este cea hegeliana schitatd de Ferdinand Christian Baur (1790-1860),
Tntemeietorul ,,scolii” protestante liberale ,,de la Tiibingen”: crestinismul ,,catolic” ar fi fost
sinteza intre cel ,iudaic” (teza) si cel ,,pdgan” (antiteza).
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Revelatia impotriva istoriei

?mpotriva acestei reductii istorist-culturale a crestinismului de cétre teolo-
gia protestanta liberald, al carei optimism cultural fusese crunt dezmintit de
catastrofa primului razboi mondial, s-a ridicat in 1918-1926 protestul asa-
numitei ,,teologii dialectice” revelationale sau ,,a Cuvantului lui Dumnezeu”
dezvoltata in doua directii diferite: pozitivista de Karl Barth (1886-1968) si
existentialist-demitologizanta de Rudolf Bultmann (1884—1976). Pentru acestia
si pentru discipolii lor, crestinismul nu este religie, nici istorie, ci revelatie
divind supraistorica cuprinsa in Biblie si primita prin credinta. Nu ,,lisusul
istoriei” conteaza, ci ,,Hristosul credintei”” accesibil in revelatia Lui biblica in
pozitivitatea, unicitatea si absolutitatea ei ireductibile. ,, Teologia dialecticd” a
promovat un scepticism radical cu privire la cautarea unui ,lisus al istoriei”
si scrierea unei ,,vieti a lui lisus” doar pe baze istorice — aceste demersuri
ar fi imposibile in afara credintei, lisus Tnsusi estompandu-se insa intr-un
simbol anistoric al existentei in credinta (Bultmann) sau resorbindu-se in
divinitatea revelatiei Lui (Barth). ,,Pozitiva” sau ,existentiala”. Revelatia
divina este contrara istoriei, care o reduce mereu la obiectivitatea unor fapte
exterioare. In versiunea bultmanniand. Noul Testament este doar consemna-
rea predicii (kerygmei) si credintei comunitatilor apostolice, rezultat al unui
complicat proces redactional din forme si genuri literare diferite extins pe
parcursul mai multor generatii.

,,»A doua cautare”si revenirea istoriei in teologie

Acest scepticism istoric nu s-a mentinut Thsa mult dincolo de 1945-1947
(datele descoperirilor bibliotecii ,,eseniene” de la Qumran si a celei ,,gnos-
tice” de la Nag Hammadi). Au reactionat la el inca discipolii lui Bultmann:
astfel, In 1953, Ernst Kasemann (1906-1998) scria articolul ,,Problema
lisusului istoric” prin care lansa ,,noua cautare a lisusului istoriei”, cum suna
titlul cartii din 1959 a lui James M. Robinson; iar Wolfhart Pannenberg
(n. 1928) pleda pentru depasirea principiald a opozitiei intre pozitivismul
revelational al lui Barth si istorismul radical liberal al lui Troeltsch, sub for-
ma unui proiect enuntat programatic in titlul studiului sau din 1961, ,,Reve-
latia ca istorie” {Offenbarung als Geschichte). Pentru teologi postbultman-
nieni ca Giinter Bomkham, Joachim Jeremias (1900-1979), Oscar Culmann
(1902-1999), G. B. Caird (1917-1984) si altii, straturile cele mai timpurii ale
Noului Testament (documentul QJuelle — Sursd] sau cel despre Patimire)
permit, atunci cand sunt replasate in mediul iudaic, reconstituirea cu destula
credibilitate istorica a personalitatii, constiintei de sine, activitatii si Tnvata-
turii lui lisus, semnificative religios atat ieri, cét si astazi. Precaritatea recon-
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stituirilor Tncercate Tn aceasta a ,,doua cautare a lisusului istoriei” tin, pe de
0 parte, de intelegerea Evangheliei prin prisma teologiei pauline citite in
cheie luterand, iar, pe de altd parte, de imaginea falsa a iudaismului secolu-
lui I, ca dominat de fariseim si rabinism talmudic (curente ce se vor impune
ca normative in iudaism abia in secolele I1-1V d. Hr.).

, A treia cautare” actuala —,,lisus evreul” ntr-o serie de versiuni

incepand cu anii ’80 ai secolului XX, scena dezbaterilor s-a mutat in spa-
tiul academic nord-american, unde s-a declansat cea de-a ,treia cdutare a
lisusului istoric”” aflata inca in plina desfasurare. Spre deosebire de primele
doua ,,cautari” anterioare, dominate prea strict de categoriile si proiectele
protestantismului german, noua cautare are acum o serie de atuuri incontes-
tabile: are un caracter ecumenic, la ea participand atat savanti protestanti,
cat si catolici, dar si evrei si agnostici; pleaca de la o0 imagine mai exacta a
selor si aplicarea criteriilor de istoricitate; utilizeaza datele noi aduse de arhe-
ologie, filologie si sociologie; citeste relatarile evanghelice fara prejudecéti
rationaliste, dand atentie astfel minunilor, exorcismelor, vizionarismului lui
lisus; si, mai ales, ia pentru prima datd cu maxima seriozitate problema
identitatii lui lisus. Asa cum observa undeva preotul profesor romano-catolic
american John P. Meier, faptul ca in lisus Cuvantul divin S-a facut trup, ca
lisus a fost, potrivit dogmei de la Chalcedon, ,,om adevérat” este tradus Si
inteles Tn cercetarea actuald drept faptul ca lisus a fost ,,iudeu adevarat”,
intrucat Tnsa astazi ideea existentei unui iudaism monolitic este depasita si
se vorbeste de iudaisme/e rivale si concurente ale epocii inter-testamentare,
adevarata provocare este specificarea tezei ,iudeu adevarat” dandu-se un
raspuns la Tntrebarea decisiva; ,,Ce fel de iudeu din secolul | era lisus din
Nazaret?” lar raspunsurile date la aceasta intrebare sunt ntr-adevar de o diver-
sitate deconcertantd. La o privire mai atentd s-a putut spune (de profesorul
anglican Nicholas T. Wright) ca ele se situeaza in descendenta celor doua
linii afirmate Tn 1900 de W. Wrede — lisus nu S-a considerat pe Sine Tnsusi
drept Mesia — si in 1901 si 1906 de A. Schweitzer — lisus a fost un profet
apocaliptic care S-a crezut manifestarea unui Mesia eshatologic.

Linia Wrede e prelungitd de principala reprezentantd a feminismului
teologic, adepta a unei teologii feministe a eliberarii, care este Elisabeth
Schussler-Fiorenza (n. 1938). intr-o serie de lucrari’\ ea isi propune pro-

O buné sintezd la Ben W itherigton Ill, The Jesus Quest. The Third Searchfor the
Jew ofNazareth, 1995.

Elisabeth SchOssler Fiorenza, In Memory of Her, 1983 si mai ales Jesus:
Miriam’ Child, Sophias Prophet, 1995.
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gramatic sa reimagineze pe lisus si Noul Testament in lumina unei agende
feministe, Tn asa fel incat femeile si barbatii, marginalizati aici pe motive de
religie, rasa si gen, sa reapara ca agenti centrali ai inceputurilor crestinis-
mului. Pe scurt, potrivit acestei reinterpretari, lisus s-a considerat drept fiu al
Sofiei, incarnarea feminind a intelepciunii divine cu rol mediator Tn creatia
lumii, iar primii lui adepti L-au Tnteles ca un profet al Sofiei trimis s& pro-
clame Sofia ca Dumnezeul mangaietor al saracilor si marginalizatilor.

Scepticismul critic este Tnsd cel mai bine reprezentat de Robert Funk si
John Dominic Crossan, intemeietori in 1988 ai asa-numitului ,,Jesus Semi-
nar” califomian, alcatuit din cercetatori care se intdlneau de doua ori pe an
pentru a discuta despre ce anume spunea si facea lisusul istoric, plecand de
la 0 deconstructie a evangheliilor nou-testamentare si a celei apocrife a lui
Toma Tn straturi adaugate succesiv, pentru a separa realitatea istorica de dis-
torsiunile mitologice ulterioare ale crestinismului ortodox. Rezultatele la care
au ajuns au fost publicate Tn doua masive volume aparute Tn 1993 despre
»cuvintele autentice” ale lui lisus din cele ,,cinci evanghelii” si, respectiv, n
1998, despre ,,faptele autentice” ale lui lisus, cu un post-scriptum in 1999
despre adevarata ,,evanghelie a lui lisus”"™ Funk si-a expus viziunea perso-
nald intr-o carte scandaloasa din 1996\, potrivit careia lisus ar fi fost un
deviant social lipsit de respect fatd de autoritati si un intelept lumesc (nemo-
ralist), de tip cinic, care predica despre domeniul lui Dumnezeu, dar care nu
chema la pocaintd, si a sfarsit mancat de céini si de ciori (toate relatérile de-
spre patimire si inviere fiind fictiuni literare ulterioare). O viziune similarg,
mult mai moderata insa, despre ,lisusul istoric” este cea a lui John Dominic
Crossan, pentru care la baza evangheliilor sta de fapt ,,viata unui taran iudeu
mediteranean”’™ lisus ar fi fost un predicator iudeu itinerant de tip cinic
(o scoald cinica se afla la inceputului secolului I in Galileea, la Seforis, la
cativa kilometri de Nazaret), care nu s-a crezut niciodata Mesia sau Fiu al
lui Dumnezeu, ci propovaduia o miscare sociald radical egalitara.

Alti participanti la cautarea americana dupa ,lisusul istoric” s-au inscris
pe linia mai putin sceptica fata de sursele evanghelice, creditate (in linia
Schweitzer) mai mult in ce priveste latura propriu-zis religioasa a personali-
tatii si activitatii lui lisus din Nazaret si acceptand ca sigur faptul ca lisus a
fost mai mult decat un simplu predicator sau chiar profet. Si aici spectrul

The Five Gospels. The Searchfor the Authentic Words ofJesus, 1993; The Acts of
Jesus. The Searchfor the Authentic Deeds ofJesus, 1998; si The Gospel ofJesus, 1999.

Robert Funk, Honest to Jesus: Jesusfor a New Millennium, 1996.

John D. Crossan, The Historical Jesus. The Life ofa Mediterranean Jewish Peas-
ant, 1991.
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Inledreliinlor este larg: Stephen Davies reevalueaza pe lisus exorcistul si
taumaturgulMarcus Borg™™ insista pe langa aceasta pe lisus ca ,,om al
Duhului”, ca extatic, vindecdtor, dascél de intelepciune, dar si profet social,
dar crede ca daca s-ar fi considerat drept Mesia, ar fi trezit suspiciuni cu
privire la sanatatea sa mentala. Altii accentueaza dimensiunea sociala si po-
liticd a activitatii publice a lui lisus Galileeanul (Galileea era si patria
»Zelotilor” revolutionari). R. Horsley analizeaza aceasta activitate pe fondul
rezistentei populare a iudeilor Tmpotriva romanilor cu spirala nesfarsita a
violentei din Palestina’ iar R. D. Taylor il prezintd pe lisus ca profet al
Tmparatiei lui Dumnezeu pe pamant’”’. in contrast, altii, Tn loc sa vada in
lisus un profet social si un revolutionar care voia sa aduca in mod activ
Tmparatia lui Dumnezeu, pun accentul pe lisus ca profet apocaliptic sau
milenarist care pregateste venirea iminenta a imparatiei eshatologice a lui
Dumnezeu (D. Alison™). Altii au evidentiat tocmai Tmpletirea Tn activitatea
lui lisus a profetismului social cu cel mesianic, eshatologic, cu scopul resta-
urarii unui nou lIsrael (Scott McKnight” /).

Unul din cei mai importanti reprezentanti ai celei de-a ,,treia cautari a
lisusului istoric” este, fara indoiald, Ed Parish Sanders (n. 1928) cu doua
lucréri clasice despre relatia dintre lisus si iudaism (1985) si o sinteza despre
Figura istorica a lui lisus™™. Potrivit lui Sanders, se pot stabili cu certitudine
urmatoarele fapte despre lisus: s-a nascut in jurul anului 4 1. Hr., si-a petrecut
primii ani in Nazaret, a fost botezat de loan Botezatorul, a adunat ucenici, a
predicat imparatia lui Dumnezeu in Galileea. Tn jurul anului 30 d. Hr. a urcat
n lerusalim si a creat o tulburare in Templu de Paste, fiind arestat, judecat si
executat din ordinul lui Pilat pentru ca pretindea ca e rege. Ucenicii l-au vazut
viu dup@ moarte si au intemeiat 0 comunitate care sa astepte revenirea Lui
si castigarea altora pentru lisus ca Mesia. lisus a fost un profet eshatologic
care S-a considerat un instrument al Duhului lui Dumnezeu si al inaugurarii
imparatiei lui Dumnezeu prin actele Sale.

Stephen Davies, Jesus the Healer, 1994.

M arcus Borg, Jesus a New Vision: Spirit, Culture and the Life of Discipleship,
1987; Meeting Jesusfor the First Time. The Historical Jesus and the Heart of Contempo-
rary Faith, 1994; Jesus: Uncovering the Life, the Theology and Relevance ofa Religious
Revolutionary, 2006.

R. Horsley, Jesus and the Spiral of Violence. Popular Jewish Resistance in Roman
Palestine, 1987.

R. D. Taylor, Jesus the Prophet. His Vision o fthe Kingdom on Earth, 1994.

D. Alison, Jesus ofNazareth Millenarian Prophet, 1998.

Scott McKnight, A New Visionfor Israel. The Teaching ofJesus in National Con-
text, 1999.

Ed Parish Sanders, Jesus and Judaism, 1985; The Historical Figure ofJesus, 1993.
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Ortodoxia ,,coruptie a Scripturilor’si ,,crestinismelepierdute”

O viziune similara, mai apasat eshatologica (in explicita descendenta a lui
Albert Schweitzer), este cea oferita in cartea sa din 1999 despre lisus, profet
apocaliptic al noului mileniu  de Bart D. Ehrman (n. 1960) — fost crestin
evangelic convertit prin studii filologico-istorice la agnosticism, si unul
dintre cei mai de succes si mediatizati autori americani ai momentului. Desi
sceptic cu privire la realitatea invierii lui Hristos sau divinitatea Lui, Ehrman
afirma istoricitatea unei parti importante a marturiilor evangheliilor despre
lisus; acesta a fost un profet apocaliptic, exorcist si tamaduitor, care si-a
concentrat mesajul pe prioritatea Tmparatiei lui Dumnezeu si a iubirii totale
de Dumnezeu si de aproapele, fiind rastignit de Pilat pentru pretentiile sale
regale. Desi personal nu crede n Tnvierea lui lisus din morti, Ehrman accepta
istoricitatea credintei apostolilor in invierea acestuia, fard de care moartea sa
n-ar fi fost interpretata drept act mantuitor si crestinismul nu s-ar fi impus
drept o noua religie. Ehrman este insa simptomatic pentru tendinta actuala a
studiilor ,,biblice” in departamentele de studii religioase din universitatile
americane: crescut in traditia biblicistd conservatoare a protestantismului de
tip evanghelic si format intr-una din scolile medii ale acestuia, Ehrman si-a
facut in anii "80 studiile superioare si doctorale la Princeton sub conducerea
reputatului specialist Tn istoria textului si canonului Noului Testament care
a fost Bruce Metzger (1914-2007), devenind in 1985 doctor in teologie cu
0 teza despre textul Evangheliilor in opera lui Didim cel Orb. In 1993, a
publicat deja o carte despre ,.efectele controverselor hristologice timpurii
asupra textului Noului Testament”; intitulata provocator Coruperea ortodoxa
a Scripturilor™®, aceasta inventaria probabilele interventii ale redactorilor
Noului Testament din secolul Il asupra unor texte evanghelice pentru a con-
tracara interpretarea lor intr-un sens adoptianist, doketic, separationist sau
patripassianist (modalist). Teza ,,coruptiei ortodoxe a Scripturilor” a fost
reluata foarte recent (in 2005) de Ehrman intr-o versiune pentru nespecialisti
devenitd bestsellerul anului pentru New York Times si intitulatd Citandu-I
gresitpe lisus. Povestea celor care au schimbat Noul Testament si de ce®
lucrarea a suscitat deja un larg ecou si replici polemice acerbe. Popularitatea
mediatica a lui Ehrman a crescut de asemenea ca urmare a interventiei sale
n discutiile suscitate de romanul lui Dan Brown, cu volumul din 2004 Adevar

B art D. Ehrman, Jesus, Apocalyptic Prophet o fthe New Millennium, 1999.

Bart D. Ehrman, The Orthodox Corruption ofScriptures. The Effect ofEarly Chris-
tological Controversy on the Text o fNew Testament, 1993.

Bart D. Ehrman, Misquoting Jesus. The Story of Who Changed the New Testament
and Why, 2005.
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sifictiune Tn Codul lui Da Vinci™™®, prelungitd n 2006 cu prezentarea din
Petru, Pavel si Maria Magdalena. Adeptii lui lisus in istorie si legenda
precum si in dezbaterile provocate de publicarea Evangheliei pierdute a lui
luda printr-o reconsiderare a tradatorului si tradatului™.

Revelatia existentei atator variante in Noul Testament a avut un efect
devastator asupra credintei evanghelice a lui Ehrman in inspiratia literald
a Bibliei, transformandu-1 pe profesorul de la Chapel Hill (North Carolina)
intr-un agnostic, nu Tnsa ntr-un sceptic radical: daca nu mai e Dumnezeu si
Mesia rastignit si Tnviat, lisusul istoriei rdmane Tnsa un ,,profet apocaliptic”
(1999). La revelatiile filologiei s-au adaugat si descoperirile de texte apocrife
pierdute, precum si restituirile istoriei si sociologiei actuale, dominante in
abordarea stiintifica a fenomenului religios Tn mediul academic contemporan,
la care s-a ,,convertit” in felul sau fostul crestin evangelic Ehrman. Devenit
profesor universitar, si-a jalonat cariera printr-o serie de publicatii consacrate
restituirii textelor si contextelor crestinismului sau, mai bine zis, crestinis-
melor primare si a destinului lor pe fundalul societatilor mediteraneene ale
Antichitatii tarzii. Dupa trei astfel de antologii de texte {reader) si introdu-
ceri istorice Tn Noul Testament si scrierile crestine timpurii publicate in
1997-1998"\ a urmat Tn 2003-2004 o alta serie consacratd Scripturilor
pierdute, Crestinismelor pierdute si Crestinismului in Antichitatea tarzie""\.
Pe baza unei antologii de traduceri a textelor necanonice (evanghelii, fapte,
epistole, apocalipse) vazute drept ,,scripturi pierdute” sau ,,carti care n-au
reusit sa intre Tn Noul Testament”, Ehrman concluzioneaza existenta in spa-
tele acestor ,,scripturi pierdute” a unor ,,crestinisme pierdute”, aflate in con-
flict. Imaginea este in esentd cea descrisa de Walter Bauer in 1934 la origini
n-ar fi existat un crestinism apostolic ortodox din care au deviat ulterior, prin
falsificare si coruptie, diversele erezii minoritare (cum sugereaza Faptele
Apostolilor si Eusebiu al Cezareii), ci exact pe dos: la origini a existat o
diversitate de crestinisme heterodoxe rivale (cele mai importante fiind cele ale

Bart D. Ehrman, Truth andFiction in The Da Vinci Code, 2004; trad. rom. M. Du-
mitrache: B art D. Ehrman, Adevar sifictiune In Codul lui Da Vinci, Humanitas, 2005.

Bart D. Ehrman, Peter, Paul and Mary Magdalene. The Followers ofJesus in History
and Legend, 2006.

Bart D. Enrman, The Lost Gospel ofJudas Iscariot: Betrayer and Betrayed Recon-
sidered, 2007.

Bart D. Ehrman, The New Testament. A Historical Introduction to the Early Chris-
tian Writings, 1997; The New Testament and Other Early Christian Writings. A Reader,
\09%, After New Testament. A Reader in Early Christianity, 1998.

Bart D. Ehrman, Lost Scriptures. Books that Did not Make It into the New Testa-
ment, 2003; Lost Christianities. The Battle for Scripture and the Faith We Never Knew,
2003; Christianity in Late Antiquity. A Reader, 2004.
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iudeo-crestinismului ebionit, ale crestinismelor gnostice si celui marcionit),
din al caror razboi civil acerb ar fi iesit Tnvingator grupul ,,protoortodox”
(reprezentat de Clement, Ignatie, Bamaba, Herma, ulterior Irineu, Tertulian,
Ipolit, Origen), care si-a marcat victoria ,,corupand ortodox” textele sacre si
»inventand Scriptura” ortodoxa prin formarea canonului biblic al Vechiului
si Noiilui Testament. Creat in secolul 1l, acesta din urma s-a impus lent,
definitiv abia in secolul 1V, cand crestinismul protoortodox devenit religia
Imperiului Roman ajunge pentru doua milenii cea mai importanta institutie
religioasa, sociald si culturald a Occidentului. Cu totul alta ar fi fost istoria
daca s-ar fi impus altul din multele ,,crestinisme pierdute” si n-ar fi existat
convertirea lui Constantin din 313. Victoria ,,protoortodoxiei” in secolele I1-111
n-a facut sa inceteze insa polemicile care se vor relua in secolele V-V si vor
duce la fixarea crestinismului ortodox, a carui prima victima au fost chiar
reprezentanti de seama ai protoortodoxiei din secolul 111 (Tertulian, Origen).
Ca si ,,protoortodoxia”, si ,,ortodoxia” crestind s-a manifestat intolerant, ex-
clusivist si totalitar, asa se face ca abia astazi stiinta descopera si restituie
pluralismul si diversitatea ,,crestinismelor pierdute” si reda cuvantul vocilor
marginalizate si reprimate ale acestora. Dupa cum a anuntat Ehrman nsusi,
acest program de studiere istorico-critica a crestinismului vechi va continua
cu cel putin alte doua cercetari, ale caror rezultate sunt prevazute sa apara in
urmatorii ani in volumele anuntate deja: Cum a devenit lisus Dumnezeu: de
la un predicator iudeu la Domnul universului (2008) si Inventarea crestinis-
mului (2009).

Teologi in cautarea ,,lisusului istoriei”

Chiar daca mult mai putin favorizata de mass-media decét productiile re-
vizioniste ale autorilor de tipul lui Crossan ori Ehrman, cea de-a ,.treia cdu-
tare a lisusului istoriei” a angajat savanti crestini si personalitdti teologice
crestine ale caror rezultate se disting prin masivitate si soliditate intelectuala.
Poate cea mai cuprinzatoare lucrare din toate timpurile scrisa pe tema
Hlisusului istoric” sunt primele trei monumentale volume ale seriei Un iudeu
marginal, publicate de preotul profesor romano-catolic american John P. Meier
in 1991, 1994 si 2001  Plasandu-se pe pozitiile abordarii istorico-critice a
textelor evanghelice, de la care accepta necesitatea unei departajari avand
drept criteriu ceea ce vine n ele de la lisus si ce a fost creat de traditia orala
sau de redactorii ulteriori ai Evangheliilor, Meier arata ca si dintr-un punct

John P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus: 1. The Roots ofthe
Problem and the Person, 1991 (446 p.); 2. Mentor, Message, and Miracles, 1994 (1136 p.);
3. Companions and Competitors, 2001 (720 p.).
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de vedere strict secular se pot afirma foarte multe lucruri despre lisus: nascut
intre 7-6 1. Hr., probabil Tn Nazaret, acesta a fost dulgher, taumaturg harisma-
tic si profet eshatologic Tn conflict cu preotii, si a chemat poporul la cainta
pentru primirea imparatiei iminente a lui Dumnezeu. Deja prezenta in vin-
decarile si minunile Sale, imparatia care va pune capat suferintei si saraciei
fi include si pe pagéni si va birui pana si timpul si moartea. Dupa doi ani i
ceva de predica si activitate publica, lisus a fost rastignit in aprilie 30, dar
Cina ultima arata ca era convins ca moartea Sa apropiata va avea un efect
salvator si Dumnezeu 1l va aseza la banchetul final al imparatiei.

Mai departe decat Meier avanseaza cercetarile altor doi savanti si teologi
crestini participanti la cea de-a ,treia cautare”, si care, perfect de acord cu
faptul ca lisus a fost intr-adevar un profet social si eshatologic, cred insa ca
pot demonstra istorico-critic faptul ca lisus s-a crezut mai mult decat un sim-
plu profet. Astfel, teologul anglican Nicholas T. Wright (n. 1948, din 2003
episcop de Durham) n primele trei volume publicate din 1992 incoace ale
unei serii despre Originile crestine si problema lui Dumnezeu™ considera ca
se poate dovedi, de exemplu, ca lisus s-a crezut reprezentantul noului Israel
iertat si intors din exil. Ultima sa caldtorie la lerusalim a fost una simbolica
si profetica: intrarea in lerusalim pe asin simboliza ntoarcerea lui Dumne-
zeu Tn Sion ca judecéator si mantuitor, rasturnarea meselor zarafilor profetiza
distrugerea viitoare a Templului, iar Cina ultima exodul final. lar teologul
evangelic Ben Witherington 1l — care Th 1995 a publicat o prticcisé analiza a
celei de-a ,treia cautari” — a aratat intr-o serie de alte lucrari  ca se poate
avansa si mai mult, chiar exploatand metodologia istorico-critica standard
centrata pe prioritatea Evangheliei dupa Marcu si pe ipotetica ,,sursa” de
»ziceri” ale lui lisus (asa-numita Q[uelle]). Pe baza lor se poate demonstra c3,
mai mult decat un profet apocaliptic, lisus s-a considerat drept un Mesia —
dar unul de tip special. Nu numai n acelasi timp Slujitor n suferintd al
Domnului din Isaia si Fiul al Omului din Daniel, rascumparator si judecator
al lumii prin patimirea si restaurarea Sa. Chiar si Thainte de momentele ultime
de la lerusalim — cénd a crezut ca era voia lui Dumnezeu ca El s moara
pentru pacatele poporului si pentru iminenta venire a imparatiei — El s-a
considerat mai presus nu doar decat fariseii si carturarii, dar si decat insasi
Tora (iar mai presus de Tora era doar Dumnezeu) ca intrupare a intelepciu-
nii divine de care vorbesc Proverbele lui Solomon si pe care evanghelistul

Nicholas T. W right, Christian Origins and the Question of God: 1. The New Tes-
tament and the People ofGod, 1992; 2. Jesus and the Victory ofGod, 1996; 3. Resurrection
ofthe Son ofMan, 2003.

Ben W itherington, The Christology ofJesus, 1990; Jesus the Sage, 1994; Jesus the
Healer, 1995.
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loan 0 va numi de aceea, foarte firesc si biblic, ,,Cuvant al lui Dumnezeu
facut trup”. Este foarte probabil, spune Witherington, ca lisus n-ar fi accep-
tat sa fie numit Dumnezeu, intrucét asta ar fi insemnat cé e identic cu Tatal
din ceruri, dar ar fi acceptat ca relatia Sa speciala cu Tatal sa fie descrisa n
termenii biblici de Fiu al Omului sau Tntelepciune/Cuvant al lui Dumnezeu.

Mecanismele teoriilorfalsificarii

Interesul pentru studiul istoric al lui lisus din ultimii 25 de ani in spatiul
academic nord-american este un fenomen fara precedent. Despre lisus s-au
scris zeci de carti si sute de studii si articole. Reviste si posturi de televiziune
de prima marime pe scena mass-media internationale — Time, Newsweek,
Discovery, ABC etc. — au consacrat numere si emisiuni speciale dedicate
»adevaratului lisus”, frenezia mediatica atingand un punct culminant ih urma
dezbaterilor generate Tn 2006 de Codul lui Da Vinci sau Evanghelia lui luda.
Desi obligate la prezentarea echidistanta a punctelor de vedere exprimate,
atentia mass-media a fost indreptata preferential asupra sustinatorilor inter-
pretarilor radical diferite de cele ale Evangheliilor; marturiile acestora fiind
suspicionate de falsificare si manipulare din partea Bisericii, ,,adevaratul”
lisus ar fi sau cel al gnosticilor sau un predicator itinerant cinic, protofe-
minist etc. Deconstructiile stiintifice ale Scripturii limitate de doua secole la
spatiul academic ating acum prin mass-media pentru prima datd publicul
larg pe care incearca sa-l influenteze in directia unei atitudini sceptice fata
de Tnsesi fundamentele credintei. Dialogurile si dezbaterile continua in ritm
sustinut; apar in permanenta antologii, introduceri si dictionare ca lucrari
auxiliare care sa faciliteze orientarea Tn complicatul labirint al pozitiilor si
publicatiilor. Nu lipsesc nici remarcabile replici ale teologilor si filozofilor
crestini, mai ales evangelici, patrunzatoare si temeinic argumentate; cum ar
fi recenta pledoarie (din 2002) a lui Darrell L. Bock pentru ,,restaurarea por-
tretului lui lisus din Evanghelii”**°, sau deconstructia de catre Craig A. Evans
Tn 2006 a mecanismel E)prin care savantii moderni ,,fabrica lisusi”, ,,distor-
sionand Evangheliile”” " ori denuntarea de catre Phillip Jenkins in 2001 a
modului Tn care ,,cdutarea dupa lisus si-a pierdutlﬁ?lea” ca urmare a fasci-
natiei fata de asa-numitele ,,Evanghelii ascunse” ™ de tip gnostic (care au
reaparut Tn centrul atentiei in 2006 odatd cu Codul lui Da Vinci si Maria
Magdalena, si cu Evanghelia lui luda).

Darrell L. Bock, Jesus According to the Scriptures. Restoring the Portraitfrom the
Gospels, 2002.

Craig A. Evans, Fabricating Jesus: How Modem Scholars Distort the Gospels, 2006.

Phillip Jenkins, Hidden Gospels: How the Questfor Jesus Lost Its Way, 2001.
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Miza intregii interpretari este una imensa. Potrivit acesteia, ,,lisus Hristos”
n-a existat de fapt ca personaj istoric: n istorie a existat doar un ,lisus”,
invatator al unei Tntelepciuni de tip mistic si care s-a aflat la originea unei
miscari mesianice entuziaste, radicale, feministe, egalitare si subversive,
adunate n jurul séu ca ,,Fiu al Omului” (si ale cérei urme pot fi deduse din
straturile succesive ale asa-numitei surse Q si din Evanghelia lui Toma).
»Hristos/Mesia” e titlul dat de iudeo-crestini personajului regal care trebuia
sa elibereze pe Israel de sub dominatia romana si sa restaureze regatul davidic
mesianic sau judecatorul apocaliptic trimis de Dumnezeu din cer sa aduca
sfarsitul lumii si sa instaureze Tmparatia eshatologica a lui Dumnezeu. Pavel
si autorii Evangheliilor ar fi schimbat invatatura mistica originara a lui lisus
intr-o noua teologie care are in centru slavirea lui ,,Hristos lisus”. Capul
Codmlw mistic al unei Biserici deschise si paganilor. ,,lisus Hristos” a de-
venit apoi Méantuitorul umanitatii intregi ca Fiu/Cuvant intrupat al Dumne-
zeului Tata suprem atat al lui Israel, cat si al intregii umanitati, celebrat de
cultxil noii Biserici Catholice. Mutaté de la lerusalim la Roma, Biserica Ca-
tholica va asimila elemente de paganism si va imita tot mai mult structurile
Imperiului Roman devenind o religie patriarhald represiva, obsedata de pu-
tere si ortodoxie, de universalitate si unitate. A reusit astfel sa elimine plura-
lismul initial si grupurile rivale, precum si sa rescrie majoritatea documen-
telor crestine timpurii. Unele insa au izbutit ca prin miracol sa supravietuiasca
ascunse, reiesind la suprafatd din manuscrise descoperite intamplator, cea
mai celebra fiind biblioteca de texte gnostice copte descoperita Th 1945 la
Nag Hammadi in Egiptul de Sus (deja ,,valorificata” intr-un sens revizionist
de Elain Pagels in 1979).

Cercetarile stiintifice riguroase au dovedit Tnsd cd, departe de a fi surse
istorice credibile sau voci alternative ale primilor adepti ai lui lisus, majori-
tatea ,,Evangheliilor ascunse” sunt scrieri ale unor disidenti mult mai tarzii
(datand cel mai devreme de la mijlocul secolului I1). Adevarul istoric este ca
Evangheliile canonice au existat mult Tnaintea celor gnostice, asa cum Bise-
rica ortodoxad, liturgica si ierarhicd a precedat comunitatile gnostice, gnosti-
cismul fiind de fapt o exegeza negativa a unor Scripturi ebraice si crestine
deja existente, nu invers. Nu e vorba de ceva radical nou, Tntrucat inca din
anii ’80 ai secolului XIX publicarea textului gnostic Pistis Sophia a dus la
popularizarea ideii existentei unui lisus si a unui crestinism originar mistic,
ezoteric, individualist (cf G. Moore, R. Graves, D. H. Lawrence). Noutatea
tine de context: a crescut volumul de informatii si s-au transformat institutiile
academice americane dominate acum de postmodemism, feminism, radicalism
si revizionism, apdrand si o noua forma de mitologie moderna americana
placatd peste mai vechiul anticatolicism si anticlericalism si individualism,
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care se regaseste in gnosticismul individualist si radical, iar nu in crestinis-
mul Bisericii si al textelor ei. De aici reevaluarea Scripturilor necanonice si
lupta ca ele sa ia locul Noului Testament ortodox deconstruit si delegitimat,
desi Tn acestea nu e vorba de istorie, ci de 0 noua mitologie moderna care-si
ia drept puncte de sprijin texte antice tarzii decontextualizate si supralicitate
ideologic.

Istorie sau/si Traditie

Problema de principiu ce se deseneaza in spatele tabloului dezbaterilor
suscitate de cea de-a ,treia cautare” a lisusului istoric— dezbateri din
care participantii ortodocsi lipsesc, o absentd semnificativa pentru teologia
ortodoxa actuald — este aceea a raportului dintre teologie si istorie. Daca
istoria descrie fapte si interpreteaza un trecut, teologia descrie sensuri Si
interpreteaza o traditie. Istoria cere atentie la diferenta, contexte si schimbare
sl vrea sa reconstituie sensul pe care-1 avea un document pentru contempo-
ranii lui. Teologia urmadreste continuitatea si unitatea unei traditii, accepta
normativitatea unor sensuri si argumenteaza relevanta lor pentru omul de azi.
intrebarea care se pune atunci in mod inevitabil priveste apartenenta studiului
biblic sau stiintei biblice: tin ele de istorie sau de teologie? Sau altfel spus:
mai apartine oare teologiei studiul biblic actual, elaborat pe baza metodelor
strict filologice si istorice? In crestinism mai cu seama — pentru care Dum-
nezeu S-a intrupat in istorie, devenind istorie, fard a se reduce nsa la ea —,
relatia intre istorie si teologie, Intre trecut si traditie, nu poate fi pusa in ter-
meni disjunctivi, dualisti: sau teologie/traditie, sau istorie. Am fi condusi
astfel la alternativa inacceptabila: o traditie fara istorie (pozitia traditionalis-
mului imuabil, absolutist, transcendent) sau o istorie fara traditie (pozitia
istorismului relativist si imanentist). Fiindca, asa cum inspirat spunea Jaroslav
Pelikan in 1971 in deschiderea sintezei sale despre Traditia crestind, daca
Ltraditia” adevarata e ,,credinta vie a celor morti”, ,,traditionalismul” imobil
si rigid e ,,credinta moarta a celor vii”. Traditia/teologia traieste n istorie, i
astfel unitatea si stabilitatea ei nu exclud diversitatea si dinamismul. in cres-
tinism, asadar, o teologie buna nu poate face casa cu o istorie proasta, iar o
istorie buna cere o teologie buna.

Tn problematica ,lisusului istoric” un ghid limpede este cel al luteranului Gerd
Theissen, profesor de Noul Testament din Heidelberg: Der historische Jesus. Ein Lese-
buch, Gottingen, 1996; trad. americand; G. Theissen / A. M erz, The Historical Jesus.
A Comprehensive Guide, 1998, 642 p.



Canonul si canoanele crestinismului apostolic 103

IVV. Canonul inevitabil, dar ambiguu.
Clarificari teoretice si istorice

Paradoxul istoriei ca discurs este Tnsa acela ca nu poate fl o simpla descri-
ere ,,obiectivd” a fluxului devenirii fenomenelor temporale; ca naratiune, ea
este inevitabil ,,subiectiva”; mai mult, ea selecteazd fenomenele cu statut de
exemplaritate si saturate de semnificatii, le valorizeaza, ierarhizeaza si inter-
preteaza in lumina unor criterii, in lumina unui ,,canon”, al unui set sau cod de
optiuni stiintifice, etice, spirituale, proprii unei epoci, unei societati si istori-
cului ca persoana. Prin aceasta istoria seamana cu traditia, care Si structureaza,
ierarhizeaza sensurile religioase ale unei comunitati in lumina unui ,,canon”,
in ultimad instantd, ,,canonul” este indispensabil Tn orice domeniu al cunoas-
terii, actiunii si creativitatii specific umane; un canon adoptat tacit, impus
ori contestat, exista n fiecare disciplina: avem astfel un canon stiintific, etic,
religios, chiar si literar, si el ia Tn toate forma unei selectii a excelentei.

Canon literar, Biblia ca literatura

in contextul acerbelor lupte anticanonice purtate de reprezentantii decon-
stmctivismului, o incitanta pledoarie in favoarea canonului literar al civili-
zatiei occidentale™ a oferit recent criticul literar american Harold Bloom

in 1952, Mortimer Adler si Robert Hutchins de la Universitatea din Chicago editau
sub egida faimoasei Encyclopaedia Britannica 54 de volume ale unei selectii de opere
considerate a reprezenta The Great Books of Western World. Dupa un volum introductiv
(7. The Great Conversation) si doud volume de orientare tematica (2-3. The Great ldeas.
A Syntopicon), seria publica in versiune engleza opere lui Homer (4); Eschil, Sofocle,
Euripide, Aristofan (5); Herodot, Tucidide (6); Platon (7); Aristotel (8-9); Hipocrate, Galen
(10); Euclid, Arhimede, Apolloniu, Nicomah (11); Lucretiu, Epictet, Marc Aureliu (12);
Virgiliu (13); Plutarh {Vietile paralele, 14); Tacit (15); Ptolemeu, Copemic, Kepler (16);
Plotin (17); Augustin {Confesiunile si Cetatea lui Dumnezeu, 18); Toma d’Aquino {Summa
theologica, 19-20); Dante (21); Chaucer (22); Machiavelli, Hobbes (23); Rabelais (24);
Montaigne (25); Shakespeare (26-27); W. Gilbert, Galilei, Harvey (28); Cervantes (29);
F. Bacon (30); Descartes, Spinoza (31); Milton (32); Pascal (33); Newton, Huygens (34);
Locke, Berkeley, Hume (35); Swift, Steme (36); Fielding (37); Montesquieu, Rousseau (38);
A. Smith (39); E. Gibbon (40-41); Kant (42); Constitutia SUA, Federalistul, Mill (43);
J. Boswell {Viata lui S. Johnson, 44); Lavoisier, Fourier, Faraday (45); Hegel {Filozofia
dreptului si Filozofia istoriei, 46); Goethe {Faust, 47); Melville {Moby Dick, 48); Darwin
{Originea speciilor, 49); Marx {Capitalul, 50); Tolstoi {Razboi si pace, 51); Dostoievski
{Fratii Karamazov, 52); W. James {Principiile psihologiei, 53) si Freud (54). Editia a doua
(1990) publicata in 60 de volume cuprinde un numar de adaosuri la volumele de mai sus si
alte sase volume noi. Autorii adaugati sunt: Calvin (selectii din Institutii, 20); Erasm
{Elogiul prostiei, 23); Moliere, Racine (31); Voltaire {Candide) si Diderot {Nepotul lui
Rameau) (34); Kierkegaard {Frica si cutremur) si Nietzsche {Dincolo de bine si de rau) (43);
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(n. 1930) in faimoasa lui carte din 1994 despre Canonul occidental. Cartile
la scoala epocilor ~ Aceste epoci sunt, pe urmele lui G. Vico, cea ,aristo-
cratica”, ,,democratica” si ,,haoticd”. In ciuda presiunii uriase exercitate de
reprezentantii revizionismului deconstructivist si sociologist, Bloom afirma,
chiar daca la modul elegiac, o esteticd a permanentei si literarului pur, facand
din texte memorabile, capodopere ale ,,gigantilor” culturii europene, canonul
occidental al literaturii (operele canonice sunt catalogate la sfarsitul cartii).
Acest canon, in centrul caruia se afla Shakespeare, include canonul antic, cel
modem clasic si romantic, dar si contemporan, intrucat modernii au reusit sa
devina ei insisi clasici largind astfel, nu distrugand, canonul occidental Tn-
tins de la Ulisele lui Homer si pana la cel al lui Joyce. Nu fac parte din acest
canon — si Bloom este intratabil — ,,pigmeii” postmodemi, adeptii esteticii
tranzitoriului, relativului si imanentei, pentru care totul e construct cultural,
revizionistii resentimentari (feministi, marxisti, deconstructivisti) Tmpotriva
ierarhiilor, centrului si ordinii, Tn numele cultului marginii, banalului si nive-
larii nonsemnificative.

Harold Bloom a meditat si asupra relatiilor dintre literatura occidentala si
teologie. El si-a inceput cariera de critic literar si al culturii in anii 1961-1971
cu o serie de studii novatoare despre romanticii englezi (Shelley, Blake, Yeats)
in care pleda, Tn contra criticii dominante, pentru natura gnostica a imagina-
tiei poetice romantice: departe de a reprezenta o conciliere cu natura si istoria,
romantismul e un refuz titanic al lumii si al timpului pe fondul unei auto-
divinizari a sinelui. In anii 70, Bloom a extrapolat paradigma imaginatiei
romantice intr-o teorie generald a poeziei si a criticii literare. Desi contem-
poran si coleg la Yale cu critica americana deconstructivista inspirata din
Derrida, totusi Bloom nu accepta viziunea impersonala despre literatura ca
joc de limbaj a acesteia, nici reductia ei sociologica si politica la jocuri de
interese economice, sociale si culturale. Imaginatia poeticd este autonoma,
literatura reprezentand nazuinta spiritului individual pentru nemurire si ori-
ginalitate in lupta cu limitele conditiei umane si povara realizarilor literare

Toqueville {Democratia in America, 44); Balzac (Cousin Bette, 45); J. Austin (Emma) si
G. Eliot {Middlemarch) (46); Dickens (Little Dorrit, 47); M. Twain (Huckleberry Finn, 48)
si Ibsen (52). Volumele noi cuprind selectii din W. James, Bergson, Dewey, Whitehead,
Russell, Heidegger, Wittgenstein, K. Barth (55), Poincare, Plank, Whitehead, Einstein,
Eddington, Bohr, Hardy, Heisenberg, Schrodinger, Dobzhansky, Waddington (56); Veblen,
Tawney, Keynes (57); Frazer, Weber, Huizinga, Levi-Strauss (58); H. James, Shaw, Conrad,
Cehov, Pirandello, Proust, W. Cather, Th. Mann, Joyce (59); Woolf, Kafka, Lawrence,
Eliot, O Neill, Fitzgerald, Faulkner, Brecht, Hemingway, Orwell, Beckett (60).

Harold Bloom, The Western Canon. The Books and School o fAges, 1994, trad. rom.
E). Stanciu, postfatd Mihaela A. Irimie: H. Bloom, Canonul occidental. Cartile si scoala
epocilor, Ed. Univers, Bucuresti, 1998.
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trecute. Mecanismul psihologic al originalitatii literare 7l constituie idolatria
fata de precursori convertitd in antagonism, dintr-o ,,anxietate a influentei”
(titlul cartii de teorie decisive a lui Bloom din 1973), mecanismul literar al
producerii originalitatii/nemuririi fiind lectura revizionista, deliberat eronata
(misreading) a precursorilor. Forta reala a scriitorului e aceea de a-si reciti
eronat in mod deliberat predecesorii pentru a face loc imaginatiei proprii,
literatura fiind un lung proces de asimilare si lecturd eronatéd si novatoare a
traditiei. Dupé ce a dezvoltat aceasta teorie Tn anii 1973-1982, Bloom, auto-
definit drept un ,,evreu gnostic”, a extins-o incepand din 1990 si asupra reli-
giosului. inca din 1976 (Kabbalah and Criticism) el a intreprins o fascinanta
punere in paralel a modelului de lectura al criticii literare modeme cu acela
al Cabalei. Intr-o patrunzatoare analizd din 1992 a ,religiei americane”
{The American Religion) — continuata in 1996 {Omens of Millennium) —
Bloom contesta radical caracterul crestin al religiei protestante a americani-
lor moderni. Bazata pe intalnirea personala cu un lisus glorificat, identic cu
Spiritul divin Tntr-un sine solitar absolutizat si el, religia americanilor ar fi
de fapt mai mult gnostica decat biblica. Teologia Americii ca ,,natiune post-
crestind” are la baza ei experienta nemijlocita a Sinelui ca Dumnezeu si este
ca atare una de tip gnostic (nedualist insa), nu biblic. Foarte recent’ , Harold
Bloom a aplicat teoria sa despre ,,misreading” la relatia dintre Biblia ebraica
si Biblia crestind. Lectura greacd a Bibliei ebraice ar fi astfel cea mai n-
drazneata si mai plina de succes lectura eronata creatoare din toata istoria
literaturii. Intr-o prima faza, crestinii ar fi uzurpat si rasturnat Biblia ebraica
pe care au dus-o intr-o ,,sclavie textuala”, ca ulterior sa-i denatureze atat pe
lahve, cat si pe lisus evreul, fixandu-i intr-o structura teologica metafizica
deformatoare. Preferintele evreului Bloom merg faré echivoc in favoarea lui
»lahve”; acesta ar fi un personaj literar puternic, anxios, agresiv, razboinic,
ambivalent, deloc teologic in comparatie cu ,,lisus”, care e prea teologic, dar
foarte putin sau chiar deloc literar. Combinand , fiiriile lui Lear cu vitalismul
lui Falstaff si nelinistile lui Hamlet”, ,,lahve” ar fi de fapt personajul literar
si spiritual major al ,,culturii occidentale”. Date fiind nepotrivirile literare i
de caracter intre ,,lahve” si ,,lisus”, sustine Bloom — care pune nsa deliberat
intre paranteze Dumnezeul ebraic al profetilor sau scrierilor sapientiale —,
notiunea de , traditie iudeo-crestind comuna” ar fi un ,,mit” si ,,dialogul iudeo-
crestin” o ,,farsd”. Ea insdsi doar un experiment de ,,imaginative misreading”
literard, reconstructia literara a Dumnezeului religiei biblice facuta de Harold
Bloom de la Yale atrage atentia asupra dimensiunii literare a Scripturilor,
uitatd prea repede de teologi.

3 jesus and Yahweh. The Names Divine, 2005.
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Pentru o teorie generald a canonului in teologie

Dupa o indelungata si deloc inocenta eclipsa, studiile canonice cunosc in
ultimele decenii un reviriment important si in teologie. Pe langa articolele,
simpozioanele si monografiile teologilor biblici la care ma voi referi mai jos,
si care tind sa recupereze canonul drept un instrument exegetic fundamental
pentru o teologie biblica, uitat Tnsa sub presiunea filologismului si istoris-
mului, exista cel putin o cercetare novatoare care reabiliteaza ideea de canon
ca principiu de structurare a intregii vieti si teologii a Bisericii; e vorba de
cartea din 1998 a lui William James Abraham (n. 1947), pastor si profesor la
facultatea de teologie a Universitatii metodiste din Dallas (Te@), intitulata
Canon si criteriu in teologia crestina de la Parinti lafeminism . Teza cartii
e simpla si e enuntatd incd din prima ei propozitie: ,,Problema fundamentala
n tratarea autoritatii Tn credinta crestina vine din indelungata rastalmacire
[misinterpretation] a canoanelor ecleziale drept criterii epistemice.” Solutia
la fel de simpla este: ,.eliberarea canonului din captivitatea epistemologica”
si revenirea la intelegerea lui ecleziald originara, care a fost ,,soteriologica,
nu epistemologica”. Criteriile epistemice sunt mijloacele si normele folosite
n scopul delimitarii adevarului de fals, a realitatii de iluzie: ratiunea, expe-
rienta, memoria, intuitia, deductia logica etc., si a caror patrie e filozofia ca
teorie a cunoasterii stiintifice: epistemologia. Cuvantul ,,canon”, care in Bi-
serica n-a fost niciodata limitat la Biblie, ci era folosit si pentru hotérarile
sinoadelor sau elemente ale cultului, avea in esentd doua sensuri: acela de
lista de carti, persoane, elemente cu autoritate, si de reguld, standard de cre-
dinta si viata, etalon pentru a masura traditii/doctrine, credinte si actiuni.

Canon soteriologic \5 criteriu epistemologic

Diversitatea atestata de lexicoane”a acceptiunilor cuvantului ,,canon” in
limbajul Bisericii vechi aratd limpede ca in crestinismul primar avem de-a
face cu o mostenire canonica extrem de complexa si variata, alcatuita din
diverse elemente sau traditii tindnd de viata liturgica si ecleziald™. Este

W illiam J. Abraham, Canon and Criterion in Christian Theologyfrom Fathers to
Feminism, Clarendon Press, Oxford, 1998.

A Greek Patristic Lexicon, Oxford, 1961, realizat de G. W. Lampe, inventariaza la
p. 701-702 pentru kanon (provenit din ebraicul ganeh, ,trestie”) urméatoarele sensuri;
A. rule of faith (derived form Scripture, transmitted by tradition, opposed to heresy);
B. canon of Scripture; C. rule of ecclesiastic law (body of laws; individual regulation);
D. canon of behaviour, moral standard (derivate: religious or monastic rule); E. liturgical
order (in general; Eucharistic; of divine office); F. liturgical hymn divided into odes;
G. ecclesiastical rank, order (of clergy; of professed virgins or widows); H. logical sequence;
|. tax, revence.

Canon and Criterion in Christian Theology, 1998, p. 1si 25-56.
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vorba de materiale, persoane si practici receptate de cele mai multe ori neo-
ficial, prin consens — uneori acest consens fiind si formulat oficial — drept
mijloace de har si de méantuire cu scopul de a media lumii viata si mantuirea
lui Dumnezeu si de a-i vindeca si conduce pe credinciosi pe calea unei vieti
de sfintenie. Scopul acestor traditii canonice sau canoane in sens larg este
asadar soteriologic, pastoral, duhovnicesc, nu epistemologic, iar patria lor
este Biserica, nu universitatea. Canoanele nu se limiteaza la cel biblic, la
regulile de credinta sau crezuri, ori la prescriptiile disciplinare; ele cuprind si
formele principale ale vietii liturgice si sacramentale, riturile si iconografia,
structurile ecleziale si institutiile de ordine ecleziald, precum sfintii, parintii
si nvatatorii recunoscuti de Bisericd. (Biserica are asadar liste canonice de
carti scripturistice, de articole de credintd, de sinoade si hotdrari disciplinare,
de patriarhii, mitropolii, episcopii, de slujbe sacramentale si liturgice, de sfinti
si Parinti etc.) Esentialul este ca toate aceste canoane sau forme canonice ale
traditiei sunt percepute ca daruri ale Duhului Sfént pentru zidirea duhovni-
ceasca a Bisericii si cresterea crestinilor in viata de comuniune cu Dumnezeu;
ca atare, ele au o natura duhovniceasca, harica, si o finalitate prin excelenta
terapeutica, pedagogica, pastorala, ecleziala, fiind legate esential de procesul
de initiere permanentd Tn misterul negrdit al vietii si revelatiei Dumnezeului
Celui Viu in Biserica.

Crestinismul, arata convingator William J. Abraham™™\, a fost la origini o
miscare mesianica iudaica centrata pe lisus Hristos ca Domn si pe puterea
Duhului Sfant; a fost un raspuns la actele mantuitoare ale lui Dumnezeu Tatal
n lisus Hristos Domnul rastignit si inviat in puterea Duhului Sfant Care e
arhitectul divin al Bisericii. Devenitd miscare misionara. Biserica crestind a
transmis participarea la viata divind din inima experientei sale predicand
Evanghelia si transmitand o retea de practici canonice: predicd. Taine i
Liturghie, episcopat si slujiri specifice, sinoade. Cu timpul s-a constituit un
coqus literar (evanghelii si epistole) care, sub presiunea contestatiilor, au fost
colectionate intr-un corp scripturistic canonic receptat ca dar al lui Dumne-
zeu pentru cultul si invatatura Bisericii. A aparut si o regula de credintd,
ulterior si un Crez, ca rezumat memorabil si portabil al nucleului traditiei
Bisericii folosit initial in cateheza. Datorita controverselor s-a ajuns ulterior
la o definitie canonica a persoanei lui lisus Hristos, la liturghii canonice, la o
iconografie canonica, la liste de sfinti si Parinti canonici ai Bisericii, precum
si la o serie de reglementari disciplinare si organizationale privitoare la ordi-
nea si viata comunitatilor sub supravegherea episcopilor grupati in provincii
si in sinoade. Toate aceste materiale, practici si persoane canonice erau pri-

136

Ibid., p. 466-468.
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mite n credinta, caintd, smerenie si iubire — canonizarea lor fiind de multe
ori un proces indelungat de receptare prin consens si fara decizii formale,
sau cu unele decizii foarte tarzii — ca daruri ale Duhului Sfant menite s&-i
initieze pe toti ce din Biserica in taina vietii lui Dumnezeu. Ele erau n ace-
lasi timp mediul de revelare al acestei vieti dumnezeiesti de catre Duhul
Sfant Tn Biserica si raspunsuri ale Bisericii inspirate de revelarea misterului
vietii lui Dumnezeu. Toate aceste diverse elemente canonice genereaza ,,0
mare simfonie” care canta ,,muzica mantuirii” si aduce laude Dumnezeului
Celui Viu si tainei Lui: unele sunt ,,instrumentele” (apa, painea, vinul, un-
tdelemnul, tamaia etc.), altele sunt ,,interpretii” (episcopii, clericii. Parintii etc.),
iar altele sunt ,,partiturile” (Scripturi, Crezuri, dogme etc.) ale acestei mari
simfonii executate in ,,cheia” smereniei si iubirii, dar si a inteligentei, si al
carei ,,dirijor” este Duhul Sfant™\,

Bazatd pe o delicata sinteza intre materiale, persoane si practici diverse si
complexe, dar integrate intr-o remarcabild armonie interioara, traditia/mos-
tenirea canonicd comuna e constitutiva pentru fiinta si identitatea Bisericii
(asemenea scheletului si carnii unui mare peste viu care Tnoata intr-un ocean).
Daca nu exclude conflictele interne in Biserica, ofera in schimb arena co-
muna a desfasurarii lor. Fapt inca si mai important, aceasta traditie canonica
n sens larg trebuie receptata si afirmatd, chiar si dezvoltata, daca e cazul, de
catre fiecare generatie. Procesul canonic nu este astfel niciodata inchis formal
si definitiv, ci este viu si deschis. Pentru ca traditia canonica nu functioneaza
magic, ea se poate altera, corupe si desfigura, ceea ce duce la dispute si divi-
ziuni, dar si la absorbirea de elemente noi (persoane, texte, practici) care sa
raspunda la noile crize, care insa trebuie sa fie mereu In acord cu elementele
centrale constitutive. Caci daca in traditia canonica existd un nucleu stabil,
imuabil, marginile ei sunt flexibile si Tn miscare. Schimbarile introduse n
acest nucleu central au dus intotdeauna la dispute si controverse soldate nu o
data cu diviziuni si schisme. Toate diviziunile aparute Tn istoria Bisericii au
fost generate de dispute in jurul canonului’ , sustine Abraham, oferind o
perspectiva novatoare intelegerii i interpretaru schismelor dintre crestini si
eventualei lor solutionari ecumenice.

Epistemizarea traditiei canonice si schisma ntre Apus si Rasarit

Aceasta cheie de lectura se verifica stralucit pe cazul diviziunii intre Orien-
tul si Occidentul crestin, a caror despartire s-a produs ca urmare a disputelor
pe trei elemente canonice interpretate diferit. In primul rand, pentru adaosul

55.
60.
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latin ,,Filioque” la articolul pnevmatologic al Simbolului de credintid Niceo-
Constantinopolitan, nereceptat in Rasarit; apoi, pentru pretentiile de autori-
tate infailibila ale episcopului Romei care, plasandu-se deasupra sinoadelor
ecumenice si a intregii Biserici, sustinea ca poate schimba Crezul fard con-
simtamantul acestora din urma — pretentii respinse de Rasarit; si, in sfarsit,
pentru ca Tn cel de-al doilea mileniu Rasaritul si Apusul crestin au canonizat
liste divergente de Périnti si Dascali ecumenici ai Bisericii: in timp ce Sfin-
tilor Parinti Capadocieni, Alexandrini si Sfintilor Trei lerarhi Rasaritul 1i va
adauga pe cei trei ,,teologi” — loan Evanghelistul si Teologul, Grigorie
Teologul si Simeon Noul Teolog — carora 1i va alatura mai apoi pe Sfintii
Grigorie Palama si Marcu al Efesului, Occidentul 1l va adauga celor patru
,,doctori’’ ai Bisericii apusene (Ambrozie, leronim, Augustin si Grigorie cel
Mare) proclamati oficial in 1298 pe Toma d’Aquino. Distanta intre Sfantul
Grigorie Palama si Toma d’Aquino arata ca la baza schimbarii canonului
credintei din Simbolul Niceo-Constantinopolitan se aflau viziuni divergente
despre autoritatea in Bisericd, soldate inevitabil cu epistemologii religioase
incompatibile.

Cele doua emisfere ale lumii crestine receptau si continuau in mod diferit,
chiar opus, mostenirea canonica a Bisericii vechi. Rasaritul a prelungit si
dezvoltat si dupa schisma viziunea soteriologic-duhovniceascéd despre ele-
mentele traditiei canonice, pe care le-a mentinut in forma si functia pe care le
aveau Tn Biserica veche, refuzand sa accepte schimbarea revolutionara
introdusa n Occident de Biserica Romei, schimbare calificatda de Abraham
drept ,,epistemizare a canonului” prin care un mijloc de har devine un meca-
nism epistemic. Un element canonic, episcopatul, se concentreaza in per-
soana primului Tntre episcopi, episcopul Romei, si se metamorfozeaza intr-un
mecanism epistemic infailibil de producere si asigurare a adevarului absolut:
acesta nu mai mediaza doar un har, ci si un criteriu al adevarului, o norma
de cunoastere ultima care poate fi asumata in cautarea adevarului. El tran-
seaza toate disputele teologice si profane aservindu-si nu numai celelalte
canoane ecleziale — papa decizand acum ce anume vor sa spuna si ce anume
fnseamna n prezent Scriptura, traditia, sinoadele, episcopii etc. —, dar chiar
si normele cunoasterii naturale — papa fiind mai presus de argumentele ce
pot fi invocate prin ratiune, experientd, logica etc. In virtutea unei asistente
divine speciale, el are acces inspirat la mintea lui Dumnezeu, de aceea afir-
matiile lui duc la eliminarea Tndoielilor livrand cunoasterea sigura si asigu-
rand prin aceasta unitatea Bisericii. Rasaritul a refuzat tenace sa accepte nu
doar hipertrofierea monarhico-infailibila a autoritatii jurisdictionale si doctri-
nare a papalitdtii — pentru Ortodoxie calduzirea divind a Bisericii nu poate
sta In judecata ultima a unui singur episcop, ci In cea a intregii Biserici, ex-
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primata fie printr-un Sinod Ecumenic, fie prin consensul tacit al receptarii —,
dar mai cu seama deplasarea funesta introdusa prin epistemizarea elementelor
traditiei canonice si a ntregii teologii a Bisericii. Rasaritul a pastrat mereu
distinctia Tntre cunoasterea autentica a lui Dumnezeu mediata de elementele
traditiei canonice si teoriile teologice despre cunoasterea lui Dumnezeu. Asa
cum un manual de istorie oferd informatii istorice exacte, nu si o teorie a
cunoasterii istorice, tot asa prin elementele canonice ale traditiei ei Biserica
mediaza o cunoastere reald, cu valoare mantuitoare, a lui Dumnezeu, respec-
tandu-1 misterul si transcendenta, fara a oferi si o epistemologie teologica.
Ceea ce Tnseamnd, cu alte cuvinte, ca In Biserica si in teologie elementele
canonice functioneaza soteriologic; mai mult decat o simpla informare reli-
gioasd, ele ne dau o méantuire, care echivaleaza cu cunoasterea transforma-
toare a indumnezeirii, Tn care cunoastem mult mai mult decéat putem explica
sau arata altora ca stim. Nu este vorba Tnsa de o abandonare a epistemolo-
giei/teologiei Tn favoarea unei soteriologii sau teognosii mistice. Crizele si
disputele canonice din Biserica au impus teoretizarea si tratarea epistemica a
teologiei. Epistemologia/teoria e inevitabila, dar n-are voie sa uzuge mono-
polul cunoasterii Tn teologie si singurul mod de a opri aceasta deriva a fost
aceea de a o limita sever, refuzand decis prin apofatism aplicarea epistemo-
logiei Tnsesi realitatii divine — e ceea ce a facut, de exemplu, stralucit Sfan-
tul Grigorie Palama in polemica sa cu Varlaam, Akindynos sau Gregoras.
Prin el R&saritul s-a mentinut pe linia Bisericii vechi, pe linia unei Ortodoxii
nu doar materiale, ci si procedurale: elementele traditiei canonice au o rele-
vanta si o functie primordial soteriologice, iar in sistemul lor epistemologiei
1i revine o pozitie modestd, secundaré.

Epistemizarea traditiei canonice sifracturarea crestinismului occidental

Revolutia epistemizarii canonului in Biserica occidentala a coincis cu
transformarea epistemologica a teologiei intreprinsda de Toma d’Aquino
(t 1277) dupd model aristotelicPrin aceasta canonul a devenit captiv filo-
zofiei lui Aristotel, ale carui convingeri filozofice au fost si ele canonizate in
urma canonizérii lui Toma d’Aquino Tnsusi In 1323 si a proclamarii sale Tn
1567 ca ,,doctor Ecclesiae”, prin care Toma a devenit teologul canonic prin
excelenta al Bisericii Romano-Catolice. Prin adoptarea modelului de stiinta
aristotelic, elementele canonice din lista larga si complexa cuprinsa in tradi-
tia Bisericii au fost rearanjate si reduse la esenta catorva entitati epistemice
— revelatie. Scripturd, traditie si magisteriul Bisericii concentrat in papalita-
tea infailibila — pentru a oferi teologiei scolastice din universitdti statut de
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Stiintd. Elementele ascetice, liturgice, mistice au fost marginalizate si suspec-
tate, misterul devenind dintr-un obstacol apofatic, invitand la o cunoastere
transformatoare prin cainta, smerenie si rugaciune, o provocare intelectuala.
Teologia devine stiinta suprema pentru ca prin credinta isi primeste princi-
piile de la revelatia divina; aceasta din urma este o doctrina cuprinsa in
Scripturd, inte@retata autoritativ de Parintii Bisericii, de sinoade si, in cele
din urma, de papa, ale carui integretari luminate de Duhul Sfant explica in-
failibil sensul textului biblic. Biblia e text sacru si baza a stiintei sacre a teo-
logiei pentru ca are drept autor pe Dumnezeu, Care-si transmite revelatia
inspirand pe profeti si apostoli (care au, ca si sfmtii si papa, un acces direct
la mintea lui Dumnezeu nsusi) si atesta originea ei divina prin profeti, mi-
nuni si sfintenia autorilor ei umani. Construita pe aceasta baza sigura ca o
stiintd riguroasd, teologia reconstituie discursiv un analogon intelectual creat
al stiintei perfecte a lui Dumnezeu despre Sine Tnsusi si creatia Sa, la care au
acces si inteligentele ingerilor, profetilor si sfintilor, iar in existenta eshatolo-
gica vor avea parte toate inteligentele mantuite in Biserica sub forma vederii
fericitoare a insesi esentei divine.

Epistemizarea traditiei canonice si a teologiei in Occidentul crestin s-a in-
stalat pe fondul situatiei specifice crestinatatii medievale, Tn care episcopatul
si clerul Tnalt s-au feudalizat si s-au implicat in activitati administrative si
politice, ceea ce a dus la prabusirea formelor substantiale de initiere crestina
serioasa (ramase exclusiv apanajul clerului stiutor de limba latind) a majori-
tatii crestinilor, izolati prin analfabetism si ignoranta de bogatia elementelor
traditiei canonice a Bisericii. Tn loc sa fie mijloacele de creare si crestere a
unei vieti de comuniune cu Dumnezeu Tn Duhul Sfant (cum au ramas doar
pentru monahism, el Tnsusi o elitd separatd). Scriptura, traditia, cultul, dislo-
cate din situl lor natural — initierea crestina in Biserica —, au devenit simple
cariere si arsenale de argumente in dezbateri juridice sau filozofice straine
de scopul si intentia lor originara™ Punctul tare al programului tuturor re-
formatorilor crestinismului medieval a fost tocmai acela de a elibera forta
mantuitoare a Scripturii, de a face din Biblia tradusa in limba populara, pre-
dicata si invatata intregului popor si tuturor laicilor, din nou hrana pentru
sufletele oamenilor si pentru formarea spirituald a indivizilor (impotriva cleri-
calismului, ritualismului, magismului si a tuturor formelor unei religiozitati
de substitutie, tipice Evului Mediu).

Drama Reformei protestante a stat ihsa in faptul ca, prin reducerea triadei
romano-catolice Scripturd — traditie — magisteriu/papa la ,,sola Scriptura”,
s-a produs o noua diviziune canonica in Bisericd, de data asta in sanul celei
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occidentale, aceasta modificare canonica ramanand Tnsa in continuare prizo-
niera ,,epistemizarii” romano-catolice a elementelor traditiei canonice. Nu
numai ca Reforma n-a fost ,,nici o ntoarcere radicald” la paradigma canonica
a Bisericii vechi, ,,nici o ruptura radicald” cu viziunea canonica din Biserica
occidentald, dar ea ,,a cimentat si solidificat epistemizarea radicala a canoa-
nelor Bisericii aflatd deja Tn curs””¥* Reformatorii au accentuat astfel ,,fun-
dationalismul teologic”  totul in Biserica — ordine, sacramente, dogme,
viata etc. — trebuie sa stea acum nu pe traditie, nu pe Biserica, nu pe ratiune
— considerate lucruri omenesti toate, si ca atare nesigure —, ci doar pe
Scriptura, singura infailibild si sigura, pentru cd e Cuvantul lui Dumnezeu.
Asigurarea de faptul esential ca Biblia in canonul ei actual are autoritatea
divind suprema de Cuvant al lui Dumnezeu nu se poate face Tnsa pe baza
autoritatii Bisericii, ci (cum va preciza Calvin) facand apel la asa-numita
»,marturie interioara a Duhului Sfant”, certitudine interioara pe care o pri-
meste direct de la Dumnezeu fiecare credincios in constiinta lui individuala
(aceasta ,,marturie” putdnd fi Insa interpretata fie ca o revelatie divina interi-
oard — si atunci devenea circulard —, fie ca o experienta religioasa indivi-
duala a credinciosului). ,,Fundationalismul” canonic reformatoric se baza
astfel pe un ,,intemalism” canonic. Deplasarea era in acelasi timp ,,0 imensa
povara pusa pe individ ca loc al discernamantului” si ,,0 profunda saracire a
Bisericii” prin reducerea intregii ei mosteniri canonice la Scriptura cu elimi-
narea tuturor elementelor care nu puteau fi reconvertite epistemic (Parinti,
sfinti, cult, iconografie etc.), dar si cu falsificarea Scripturii Tnsesi reduse,
pentru a oferi un fundament sigur, la rang de norma ultima, divina, a adeva-
rului si a credintei, calitate refuzata Bisericii, mult prea umana. Reformatorii
refuzau pretentia epistemica revendicata la sfarsitului Evului Mediu de Bise-
rica Romei de a fi norma infailibila a Adevarului (pentru romano-catolicism
cand vorbeste Roma, vorbeste Dumnezeu, glasul papei fiind glasul Adeva-
rului divin), dar erau de acord cu Roma, impotriva Bisericii vechi a Sfintilor
Parinti, c& Biserica nu poate exista fard o epistemologie a credintei crestine
de tip fundationalist, a carei norma o deplasau insa pe Scriptura. Ceea ce re-
formatorii nu stiau era cd, in canonizarile tacite sau explicite ale multiplelor
elemente din traditia ei canonica. Biserica veche nu urmarea sa promoveze
nici o epistemologie religioasa anume, nici sa se impuna pe ea nsasi sau
vreuna din institutiile ei drept norma epistemologica. Biserica n-a vrut sa
ofere o stiinta religioasa, ci mijloace duhovnicesti de har, mantuire si sfintire,
iar calduzirea Duhului Sfant de care credea ca are pare potrivit fagaduintei

/W ..p. 117.
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Mantuitorului nu era interpretata de Biserica drept o pretentie epistemica
privitoare la propria ei autoritate, ci, din contra, drept o trimitere la prezenta si
lucrarea lui Dumnezeu ca sursa a adevarului ei. Pe scurt. Biserica veche se
intelegea pe sine drept martora/slujitoare a Adevarului — si doar asa ca ,,stalp
si temelie” a lui —, nu drept norma sau autoritate/putere asupra Adevarului.

Dezacordul de principiu intre pozitia reformatorilor si cea a Bisericii vechi,
mentinuta de Biserica Ortodoxa, a putut fi observat inca foarte devreme,
cu prilejul corespondentei purtate intre 1573-1584 de teologi luterani din
Ttibingen cu patriarhul ecumenic leremia Il, cand acesta din urma le-a atras
primilor atentia ca Scriptura trebuie primita impreuna cu Traditia Bisericii i
ca aceasta nu trebuie schimbata prin tot felul de rationalizari. ,, Teologii rasa-
riteni au sesizat faptul ca propunerea luterand va pune viitorul Bisericii si
mostenirea ei in mainile crestinilor individuali, care vor accepta sau respinge
cutare sau cutare parte a ei Tn masura n care se ridica la standardul propriei
lor interpretari a pasajelor presupuse clare ale Bibliei. Ceea ce va elimina
evident limitele ecleziale stabilite de Biserica luata ca ntreg. Teologii rasa-
riteni erau nelinistiti si de politica luterana de a trata atat Scripturile, cat si
traditia Tn primul rand ca norme epistemice.” ,,E usor sa respingem referirea
patriarhului la multimea de rationalizari ca antiintelectualism, ca expresie
a unui traditionalism care refuza sa fatd faca deschis chestiunilor legate de
adevar si evidentd, ca semn de slabiciune epistemologica atunci cand e vorba
de fundamentele credintei.” (Si, Tntr-adevar, atat romano-catolicii, cat si pro-
testantii au acuzat secole de-a randul Ortodoxia ,,schismatica” de caderea nu
doar Tn stapanirea statului, ci si in ritualism, lipsa de creativitate intelectuala
si imobilism teologic, pentru a justifica apologetic superioritatea culturald a
crestinismului occidental.) ,,Dar ea poate fi luata si ca un semn ca mosteni-
rea canonica a Bisericii nu trebuie vazuta ca oferire a unei epistemologii
religioase”

Criza traditiei canonice crestine si criza epistemologica
n cultura occidentala

Optimismul epistemico-exegetic al reformatorilor a esuat nsa repede, pro-
testantismul divizandu-se rapid Tn scoli teologice si Biserici rivale, fiecare
cu propria ei marturisire de credinta si teologie distincte: luteranismul, calvi-
nismul, anglicanismul si anabaptismul devenind cele patru versiuni de refor-
ma de tip protestant a Bisericii occidentale. Reforma a agravat ,,profundele
consecinte ale pacatelor canonice pe care crestinii le comiseserad in diviziu-
nea initiald Tntre R&sarit si Apus, si apoi in diviziunile din interiorul Occi-
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dentului, si care au constat in transformarea canoanelor credintei din mijloace
ale harului eficiente spiritual, Tn norme dubioase ale adevarului”  Teza pe
care William J. Abraham o dezvolta apoi in cea mai mare parte a monogra-
fiei sale e aceea cad Reforma protestantd a generat prin ricoseu o ,,masiva
crizé epistemologica Tn Tntreaga culturd occidentald”. Epistemizata, criza
canonica a devenit, dintr-o dezbatere ,,regionald” pe teme canonice, o ampla
discutie ,,universala” pe tema criteriului ultim al adevarului.

Cel care a sesizat implicatiile de profunzime ale crizei epistemico-cano-
nice a crestinismului occidental a fost Rene Descartes (1596-1650); ,,intr-0
serie de miscari stralucite — scrie Abraham — Descartes si-a propus sa
rezolve impasul dezvoltat de Reforma construind un mod cu totul nou de a
reconstitui fundamentele cunoasterii. Aceasta solutie a fost preluata de John
Locke (1632-1704), extinsa la domeniul teologiei, transpusa intr-o noua cheie
si apoi facutd accesibila culturii ca intreg.” In acest sens, ,,iluminismul” creat
de Descartes si Locke — care s-au vrut a fi intelectuali crestini onesti ai
epocii lor — ,,a fost in parte o creatie crestind. Iluminismul n-a fost doar o
revoltd seculara impotriva autoritatii Bisericii, a traditiei sau Scripturii; a fost
0 miscare creata de intelectuali crestini pentru a rezolva profundele probleme
canonice pe care le-au creat fard voie crestinii Tnsisi. A fost Tn parte o erezie
crestind”  Se poate astfel arata cd intre programul epistemologic al lui
Descartes si programul canonic al reformatorilor exista ,,0 remarcabild sime-
trie”  ultimul apérand ca si cum ar fi o ,transformare” a celui dinti sau
acesta din urma o ,,prefigurare” a ultimului. ,,La radacina ambelor sta o pre-
tentie de a avea acces la lumina lui Dumnezeu: intr-un caz la lumina Duhu-
lui Sfant, in celdlalt la lumina naturald a lui Dumnezeu care straluceste n
ratiunea umana; n orice caz, lumina ratiunii la Descartes pare s& reprezinte
secularizarea sau demitologizarea marturiei interioare a Duhului Sfant”

O acuitate deosebitd au avut-o disputele canonice in anglicanism care, in-
cercand sa fie o ,,via media” intre romano-catolicism si protestantism, a optat
pentru o solutie ,,comprehensiva” care reflecta compozitia lui mixa: aripa lui
calvinista (,,Biserica de jos™) accentua ,,sola Scriptura”, aripa anglo-catolica
(,,Biserica de sus”) mentinea traditia veche si episcopatul istoric, iar miscare
Hlatidunarienilor” (,,Biserica largd”) accentua ratiunea si credibilitatea; ulte-
rior metodistii vor adduga la acestea si necesitatea experientei. Combinatia
intre elemente canonice — Scripturd si traditie — si categorii epistemice —
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ratiune si experienta —, redusa la binomul Scriptura-ratiune, era insa insta-
bila. Inabilitatea anglicanilor de a solutiona disputele canonice si pluralismul
doctrinar care-i diviza l-au facut pe John Locke sa caute sa vindece criza
canonica printr-un apel la epistemologie, ratiune (si la ,rationalitatea cresti-
nismului”, titlul faimoasei lucrari a lui Locke din 1695), dar de data asta era
vorba, spre deosebire de Descartes, de o notiune empirista de ratiune vazuta
drept experienta sensibild unitd cu facultatea de judecata si cea de demon-
stratie ale mintii. Si astfel, ,,0 Reforma care incepuse cu un fundationalism
canonic, care insista pe faptul ca numai Scriptura putea fi folosita in teologie,
s-a deplasat printr-o via media instabila, care apela la Scriptura, traditie si
ratiune, spre un fundationalism epistemic, care insista ca ratiunea, si numai
ratiunea, era singura intemeiere legitima a credintei teologice”  Deplasarea
de pe ,,canon” pe ,,criteriu” era acum completa; ,,continutul Tnsusi al traditiei
crestine a fost turnat in categorii determinate logic de exigentele unei teorii
epistemice”  Crestinismul va fi astfel subordonat fie unei teologii naturale
strict rationale (ca la deisti), fie moralei (ca la Kant), fie experientei religioase
(ca la Schleiermacher si in protestantismul liberal), si a fost redus n cele din
urma la acestea. Rezultatul a fost amputarea crestinismului Bisericii de tot
ceea ce nu putea fi justificat fie plecand de la ratiune, fie de la experienta
religioasd individuald si crearea de versiuni radical revizuite ale credintei
canonice a Bisericii de catre profesorii de teologie din universitati. Bisericile
protestante riscau sa devina captive profesorilor de teologie si autoritatii lor
intelectuale.

Istoria protestantismului este plina de proteste indreptate Tn esentd impo-
triva ,,pacatului” canonic originar al ,,epistemizarii” mostenirii canonice a
Bisericii: ,,Pietismul, metodismul, initial si penticostalismul reprezinta o
lume subterana de protest care a cdutat sa revina la o viziune soteriologica a
Scripturilor. Nesatisfacuti cu o abordare pur cognitiva a credintei crestine,
locuitorii ei au cercetat Scripturile pentru mantuire si o vreme au avut parte
de un succes remarcabil ca agenti de evanghelizare. Tncepand ca miscari de
pietate ivite drept cautari ale vietii Duhului, ele au devenit insa repede insti-
tutii ecleziale constituite de diverse componente ale mostenirii canonice a
Bisericii. Au instituit sacramente, crezuri, forme de supraveghere si autoritate
si propriul lor echivalent de drept canonic. Invariabil s-au miscat in directia
unei conceptii protestante complete despre Scriptura si categoriile ei episte-
mice, chiar daca adesea aceasta incalca incomod practicile si intentia lor ini-
tiald. Pe masura ce s-au maturizat, odata cu anii, au fost atrase spre adoptarea

216; cf.p. 215-239.
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Strategiilor epistemologice dominante ale fratilor lor mai mari din familia
crestina. Drept urmare, ele au devenit, ironic, stramoase ale protestantismului
liberal, sucomband constant in fata ispitelor acestuia””

Au existat si alte forme de protest care au luat forma respingerii ,,ortodo-
xiei epistemice” dominante in numele unor ,.epistemologii alternative”, iar
Abraham analizeaza in capitole speciale doua tentative din secolul XIX si trei
din secolul XX: incercarea teologilor de la Princeton de a prezenta teismul
crestin si protestantismul calvinist ca implicate de filozofia ,,simfului comun”
a lui Thomas Reid; originala epistemologie antiliberala a constiintei, a sen-
timentului si judecétii cuplatd cu revenirea la traditie, la Biserica, inclusiv la
infailibilitatea papala ca depasire a indoielii si asigurare a revelatiei divine
si existentei lui Dumnezeu, dezvoltatd de Newman; contradictiile ,,teologiei
dialectice” a lui Karl Barth ca depasire a liberalismului teologic si eliberare
a protestantismului de filozofie fie prin revenirea la pozitivitatea Revelatiei
biblice, protestul ei grandios ramanand Tnsa captiv unei viziuni de tip episte-
mic a Revelatiei si doctrinelor protestante, teologia barthiana fiind in esenta
un amplu demers cognitiv, iar barthienii (ca S. Ogden) nereusind sa depa-
seasca fascinatia modelului stiintific de cunoastere; nici chiar revizionismul
radical al mostenirii canonice, reprezentat de teologiile feministe (R. Ruther,
Schussler-Fiorenza), desi interesat in recuperarea valorii lui soteriologice si
n crearea unui nou tip de canon (practici, texte etc.) nu evita capcana episte-
mizarii, de data asta sub forma adoptarii teoriilor postmodeme despre discurs
si adevar.

Inventarierea consecintelor nefaste ale crizelor produse in traditia crestina
occidentald ca urmare a confuziei dintre canon si criteriu, dintre soteriologie
si epistemologie, a adoptarii de epistemologii contrare traditiei canonice, ba
chiar ca substitut al acesteia, nu trebuie sa ne determine sa cautam solutii
facile. ,,Solutia acestor dificultati nu este abandonarea epistemologiei teolo-
giei, ci o clarificare cu privire la continutul si natura mostenirii canonice a
Bisericii si, deopotriva, o clarificare cu privire la natura si limitele epistemo-
logiei in economia credintei.” Cuvantul de ordine privitor la ambitiile unei
~epistemologii a teologiei” este prudenta: ,,Se poate sa trebuiasca sa ne mul-
tumim cu propuneri epistemice care lumineaza suprafete cruciale ale teolo-
giei crestine mai degraba decat sa oferim o singura teorie care sa acopere tot
teritoriul. Poate fi chiar cazul ca cel mai bun drum Tnainte in epistemologia
teologiei sa fie acela de a fi agnostici din punct de vedere epistemic, precauti
cu privire la succesele oricarei teorii epistemologice radicale aplicabile teo-
logiei. Ca in multe alte zone ale vietii, se poate ca si n teologie sa stim mult

0 1bid., p. 474775.
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mai multe lucruri decat putem fie explica, fie arata ca stim”*”*. Cateva lucruri
sunt clare:

— repararea mostenirii canonice a Bisericii sau salvarea ei de la o dis-
functie cronica nu se va realiza prin descoperirea unei noi epistemologii. Ea
va fi produsa de o Tnnoire si recuperare rabdatoare inspirate Duhul Sfanf

— .explorarea cu atentie a propunerilor, intentiilor si sugestiilor episte-
mice mco@orate Tn mostenirea canonicad”;

— ,reconsiderarea in lumina noilor cercetdri atat a epistemologiei credintei
religioase in specificitatea ei (importanta perceptiei, a convertirii si transfor-
marii interioare Tn cunoasterea lui Dumnezeu), cét si a problemelor episte-
mologice legate de pertinenta teoretica a pretentiilor teismului crestin si de
Tnvataturile crestine specifice plecand de la discutiile in curs privitoare la
rationalitate, adevar, cunoastere, evidenta etc.”;

— ,,un studiu atent al Tnvatatorilor canonici ai Bisericii poate aduce la
lumina material neglijat in discutiile curente ale epistemologiei teologiei.
Opera lui Grigorie Palama despre limitele intregii opere epistemologice in
articularea cunoasterii lui Dumnezeu merita examinarea cea mai atentd” .

Sensul originar si sensurile derivate ale notiunii de kanon n Biserica veche

Daca problema Occidentului crestin a fost aceea a ,,epistemizarii” elemen-
telor canonice ale Bisericii vechi, Tn schimb problema Rasarittilui crestin a
fost aceea a ,juridizarii” lor. Faptul este evident in evolutia notiunii de ,,ca-
non” in primele patru secole, fenomen extrem de revelator care si-a gasit
recent o ampla si exhaustiva analiza. Ea a fost realizata de Heinz Ohme
(n. 1950, actualmente profesor de istoria crestinismului rasaritean la Facul-
tatea de teologie evanghelica-luterand a Universitdtii din Berlin) intr-o mo-
numentald teza de abilitare sustinutd Tn 1995 la Facultatea de teologie evan-
ghelica din Erlangen si publicatd Tn 1998*™\. Reziiltatele ei au fost sintetizate
recent de autor si intr-un important articol dintr-o erudita enciclopedie’
Plecand de la asa-numita ,,trilogie a normelor” (Hans von Campenhausen)
fixata in Biserica Tn secolul Il Tmpotriva ereziilor — norma biblica, norma
de credinta si norma disciplinara —, termenului kandn i s-au fixat trei zone de
semnificatie: scripturistica, doctrinara si disciplinara. Cercetarea teologica
protestantd s-a concentrat Tnsa pe istoria canonului biblic si pe evolutia sim-

Ibid., p. 479-480.
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holurilor si marturisirilor de credintd ale Bisericii vechi, singurul care s-a
aplecat asupra canoanelor fiind filologul si istoricul antic si al dreptului care
a fost Eduard Schwartz (1858-1940). Toti savantii considerau ca pana in
jurul anului 300 termenul kanan desemna o ,,norma dogmatica” de asigurare
a adevarului ortodox Tmpotriva heterodoxiilor (kandn pisteos, aletheias),
incepand cu secolul 1V producandu-se o deplasare de sens, iar ,,canonul”
devenind predominant disciplinar {kandn ekklisiastikos, tas ekklisias), sinoa-
dele facand o separatie stricta intre horos-u\ dogmatic imuabil si kandn-u\
bisericesc elastic, intre dogma si discipling, intre Tnvatatura si viata.

Lectura atenta a surselor intreprinsa de profesorul Ohme arata insa cu totul
altceva: toti episcopii si toate sinoadele preconstantiniene, dar si cele de la
Gangra, Laodiceea, Sardica, cele africane sau spaniole, precum si cele ecu-
menice de la Niceea (325) sau Chalcedon (451) nu-si numesc niciodata hota-
rarile kandnes (sau regulae), ci horoi. Astfel Sinodul de la Niceea promulga
un ekthasis pisteos (,,decret de credinta”) sau simplu pistis (o ,,credinta”), si
20 de horoi (,,hotarari”); in textul lor acestea din urma vorbesc de un kandn
sau kandn ekklisiastikos. Faptul esential*" este c& acesta nu este produsul
hotararilor unui sinod anterior — acestea sunt mereu horoi —, ci o instanta
preexistenta invocatda, nu formulata, de sinod pentru a norma pe baza ei
practica bisericeasca in cazuri de conflict. Ho kandn, ,,canonul” (identic cu
kandn ekklisiastikos, ,,canonul bisericesc”, sau kandn tis Ekklisias, ,,canonul
Bisericii”) este totalitatea ordinii normative in Biserica, ,,suma normativului
Bisericii”, etalonul suprem pe care-1 reprezinta Evanghelia ca ordine de viata
a Bisericii, poruncile lui Dumnezeu si prescriptiile apostolilor transmise in
traditia vie a Bisericii si care normeaza si modeleaza viata Bisericii. E in-
stanta prealabila pe care sinoadele doar o invoca si pe care o apara de devieri
si 0 confirma doar (nu o formuleaza) ca pe ,,obiceiul cel vechi” al Bisericii.
Altfel spus, hotararile {horoi) sinoadelor erau la origine doar fixari contex-
tuale, raspunzénd unor probleme concrete, ale ,,canonului” evanghelic si
apostolic al Bisericii.

Prin extensiune au ajuns sa fie numite ,,canoane” si insesi hotararile {horoi)
sinoadelor, dar numai ca fixare si confirmare cu un prilej anume a ,,Canonu-
lui Bisericii” apostolice. Pentru prima data horoi-i sinodali au fost numiti
kanones n sens derivat la Sinodul de la Antiohia din 330*™ (can. 19), unde

Cf. Kandn ekk”iastikos, 1998, p. 575-578 si ,,Kanon”, 2000, col. 20-21.

Confundat cu sinodul semiarian mai cunoscut de la Antiohia din 341 (asa-numitul Si-
nod al ,,tamosirii” catedralei din metropola de pe Orontes), Sinodul din 330 a dat Antiohiei
un nou episcop Tn locul Sfantului Eustatie (324-327) depus in 326 pentru intransigenta sa
Tmpotriva arienilor, si a promulgat 25 de canoane care au pus bazele sistemului mitropolitan
in noua Bisericd imperiald constantiniana.
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hotdrarile de la Niceea sunt desemnate Tntéia oara drept kananes, cu preci-
zarea importanta ca e vorba de kananes horisthentes sau horismenoi, adica
de ,,canoane” in sens de ,hotarari”. Tot la Antiohia, dupa cum a aratat
E. Schwartz’™ a luat nastere in jurul anului 368, sub episcopul ,,homoian”
Euzoios (361-376), primul corpus canonum, cea mai veche colectie de
canoane din Rasdrit (initial regionald) care grupa hotérarile canonice ale si-
noadelor de la Ancyra, Neocezareea, Gangra, Antiohia si Laodiceea; in 380,
episcopul nicean al Antiohiei, Sfantul Meletie (360-381) a prefatat-o cu ho-
tararile canonice si Crezul de la Niceea, dupa 381 adaugandu-i-se hotararile
canonice de la Constantinopol (381), corpusul oficializat acum Tn Rasarit
reunind astfel 168 de canoaneDeplasarea de sens decisiva a venit tot din
Biserica Antiohiei, unde in jurul anului 380 existau nu mai putin de patru
episcopi si patru comunitati rivale: Dorotei arian, Meletie si Paulin ortodocsi
niceeni, dar in schisma, si Vital apolinarist. Tn acest context de criza de auto-
ritate si legitimitate, comunitatea ariana a incercat sa se impuna, manipuland
si interpoland texte apostolice si postapostolice din primele secole. Acum, in
jurul anului 380, si aici, in Antiohia, un atelier literar semiarian redacteaza
versiunea amplificata si integolata, lunga, a corpusului Epistolelor Sfantului
Ignatie Teoforul (compus din cele sapte epistole originale interpolate si alte
sase confectionate acum), precum si masiva compilatie liturgico-disciplinara™
n opt carti publicata sub numele Constitutiile Apostolice prin Clement ca
fiind produsul Sinodului Apostolic din lerusalim. Cartea a VIlI-a (cap. XLVII)
se ncheie cu textul compilatiei, faimoaselor ulterior, 85 de ,,canoane apos-
tolice”  (textual diataxeis apostolice peri kandndn) privitoare mai ales la

E. SCHWARTZ, Die Kanonensammlungen der alten Reichskirche, Berlin, 1936.

El este atestat de traducerea latind de catre Dionisie Exiguus (colectia Dionysiana n
165 de canoane) si de traducerea siriaca din jurul anului 5000 {BMsyr Add 4528), care ada-
uga si canoanele de la Chalcedon (451), colectia numarand 193 de canoane.

Constitutiile Apostolice fac parte din genul literar pseudo-epigraf al asa-numitelor
»constitutii (statute) bisericesti” (Kirchenordungen) atribuite fictiv apostolilor, gen pe care-1
rezuma si din care fac parte Didahia, Didascalia si Traditia apostolilor. Fapt semnificativ,
desi acestea grupeaza reguli detaliate ale vietii, cultului si disciplinei crestine vechi, terme-
nul kan6n nu apare niciodata in ele — ceea ce sugereaza cd, spre deosebire de ,,constitutii”,
»canoanele” nu desfasoarda in detaliu regulile vietii crestine si organizarea Bisericii, ci
urmaresc doar confirmarea, apararea si delimitarea de abuzuri si falsificari a acestor reguli
presupuse.

Receptate Tn secolul VI in colectia canonica (Synagogi) a lui loan Scolasticul, cele
85 de ,,canoane apostolice” vor fi ratificate ca ,,sigure si valide” (spre deosebire de ,,consti-
tutii” ,,falsificate” de eretici) de canonul 2 al Sinodului Trullan (691) care le pune pe locul
fntai Tnainte de canoanele de la Niceea. Primele 50 au fost traduse Tn latind de Dionisie
Exiguus Tn prima sa colectie canonica (nu si Tn a doua) si au circulat astfel si in Occident,
desi ,,Decretul gelasian” le-a declarat ,,apocrife”.
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disciplina clerului. Aici kandn apare deja ca termen tehnic pentru hotararile
sinodale ca norme formale (scurte, ,,epitomizate”) de drept bisericesc deduse
direct din ,,constitutiile” apostolice si identice ca autoritate cu prescriptiile
apostolilor. Dispare distinctia esentiald intre norma evanghelica si cea apos-
tolica (,,norma normans”) si hotarérile bisericesti de mentinere si confirmare
a acesteia (,,norma normata”). Are loc totodata asimilarea formala a ,,canoa-
nelor” bisericesti cu asa-numitele regulae ale jurisprudentei romane (Anti-
ohia care, sub Constantiu, 337-361, a fost resedintd imperiald, se afla in
vecinatatea infloritoarei scoli latino-eline de drept de la Berytus) si implicit
juridizarea lor, favorizata de adaptarea structurilor ecleziale pe sistemul ad-
ministratiei romane provinciale, Tncurajata de noua Biserica de stat impe-
riala constantiniana; tot asa cum notiunea de ,,,dogma” s-a intelectualizat
pliindu-se pe modelul cultural oferit de scolile filozofice ale vremii. Biserica
devine tot mai mult administratie si birocratie, iar invatatura ei o doctrina tot
mai abstracta si polemica, castigurile in eficienta si claritate facandu-se cu
pretul estomparii inspiratiei harismatice si a sensurilor evanghelice si apos-
tolice originare ale notiunilor fundamentale ale crestinismului.

Nu este deloc intamplator, de pilda, cd in primele patru secole Biserica nu
utilizeaza notiunea profana de ,,drept” ijus), nici nu vorbeste despre un
»drept bisericesc” (jus ecclesiasticum), Tn locul carora o foloseste Tnsa pe
cea marginala n jurisprudenta romana de kandn. Tmpotriva opozitiei irecon-
ciliabile intre ,,harisma” si ,,drept” (postulate de Rudolf Sohm si Adolf von
Hamack), Biserica veche a avut si ea un drept, chiar daca unul paradoxal
»harismatic”, bazat pe Evanghelie. In locul Torei mozaice, lisus Hristos
Tnsusi pusese drept principiu de actiune si norma fundamentala imparatia lui
Dumnezeu, iar Apostolul Pavel o concentrase in Evanghelia despre lisus
Hristos Domnul rastignit si Tnviat pentru Tnnoirea ntregii creatii. ,,Evanghe-
lia” si ,,creatia noud” sunt astfel normele ultime ale crestinilor, si in acest
context si termenul kandn Tn Noul Testament e folosit de patru ori de Pavel
n Epistolele sale: de trei ori in 2 Corinteni 10, 13-16, ,,canonul” dat de
Dumnezeul lui Pavel in chemarea sa ca apostol fiind aici 0 norma intemeiata
in alegerea lui Dumnezeu si vrea sa arate corintenilor ca Evanghelia liberd
de Lege are o anterioritate pretemporald, si o data in Galateni 6, 16, unde,
aparandu-si Evanghelia de falsificarea ei iudaizanta, apostolul precizeaza ca
pentru crestini norma distinctiva nu este nici circumcizia, nici necircumcizia,
ci ,,creatia noud {nea htisisj" restaurata eshatologic in Hristos dincolo de orice
polarizari sexuale, sociale, nationale, culturale si religioase. Tot Apostolului
Pavel Biserica Ti datoreaza in asa-numitele Epistole pastorale, scrise la sfar-
situl activitatii sale misionare Tn perspectiva mortii martirice iminente, si cele
mai vechi reglementéri cu privire la organizarea Bisericii (statute, ,,Kirchen-
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ordnungen”) in absenta apostolilor, si ele vor fi punctul de plecare pentru
dreptul bisericesc ulterior: Biserica e ,,casa lui Dumnezeu” ordonata de un
episcop hirotonit, inconjurat de prezbiteri, diaconi si vaduve.

Criza secolului 1l provocata de gnosticisme, marcionism si montanisme a
obligat Biserica sa se autodefineasca recentrandu-se in jurul traditiei apos-
tolice autentice si sa fixeze complexul de norme decisive pentru natura ei,
legate de baza doctrinara si profilul ei organizatoric. Comunitatile crestine
accepta prin consens reciproc sa stea in adevarul Evangheliei apostolice ara-
tat in Scripturd, in regula de credinta si de viata si in Euharistia prezidata de
un episcop Tn succesiune apostolica. Acum se canonizeaza corpusul de scrieri
normative al Scripturii crestine a Vechiului si Noului Testament, se canoni-
zeaza explicarea autentica a Scripturilor prin regula sau ,,canonul adevarului”
ori al ,,credintei” si se canonizeaza triada episcop — prezbiteri — diaconi ca
structura ierarhica de conducerea a Bisericii apostolice cu rol Tn transmiterea
autentica a credintei, a harului si sfintirii si in Tndrumarea pastorala. in tot
acest proces un rol esential il detine corespondenta (inregistrata atent de
Eusebiu al Cezareii in Istoria sa bisericeasca) Bisericilor si episcopilor —
Clement, Ignatie, Dionisie al Corintului si Dionisie al Alexandriei, Ciprian
al Cartaginei, ulterior si Vasile cel Mare —, scrisori care fixeaza si preci-
zeaza n context elemente importante ale traditiei canonice a Bisericii vechi.
Pentru solutionarea controverselor la nivel supracomunitar apar si sinoadele
regionale cu rol de tribunale atat in R&sarit, cat si in Apus, dar hotararile lor,
inclusiv cele ale Bisericii Romei, sunt supuse receptarii de intreaga Biserica
(astfel ca, de exemplu, Tn secolul 11l condamnarea lui Pavel din Samosata la
Antiohia a fost receptatd, nu insa si aceea a lui Origen la Alexandria, dascalul
alexandrin continuand sa fie primit ca autoritate in Bisericile din Palestina,
Avrabia, Fenicia, Ahaia). Apare si efortul de a fixa Th scris in mod pozitiv
canonul bisericesc al normelor traditionale ale vietii Bisericii in traditia
Epistolelor pastorale pauline sub forma scrierilor apostolice pseudo-epigrafe
gen Didahia, Didascalia sau Constitutiile Apostolilor; acestea se vor bucura
de succes la Bisericile orientale fiind colectionate si traduse in coptd, araba,
etiopiana si siriana. in cazuri controversate aceasta traditie apostolica sau
,»canon bisericesc” era reconfirmata sau aparata de sinoade prin hotararile
Qioroi) lor; prin atractie, aceste decizii bisericesti vor deveni ele insele ,,ca-
noane” in sens derivat. Epitomizate, aceste hotarari sinodale au fost adunate
apoi n colectii, initial provinciale — cum sunt cele 81 de canoane de la Elvira
cu hotéararile sinoadelor din provincia spaniola Baetica, cele 60 de canoane
de la Laodiceea cu hotararile sinoadelor din provincia asiatica Frigia sau
corpusul celor 138 de canoane de la Cartagina cu hotararile sinoadelor din
provincia Africa —, apoi regionale, cum a fost corpusul canoanelor rasaritene
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intocmai la Antiohia Tncepand cu anul 360; completat, acest cocu3 antio-
hian reprezintd nucleul corpusului canonic normativ al Bisericii Ortodoxe
pana astazi.

Doua versiuni deformalizarejuridica medievala

a traditiei canonice a Bisericii vechi

Decisiv pentru constituirea dreptului canonic bisericesc in sens juridic a
fost, atat pentru Rasaritul, cat si pentru Apusul crestin'\ secolul VI, secolul
marii codificari a dreptului roman intreprinse de lustinian prin publicarea,
in 534, a celebrului Corpusjuris civilis. Dobrogeanul Dionisie Exiguus
(t cea 550), care a activat la Roma, devine parintele dreptului canonic occi-
dental prin traducerea latind a cogusului canoanelor grecesti intr-o colectie
cronologica de 430 de canoane. Aceasta e alcatuita din primele 50 de ca-
noane apostolice si cele 165 de canoane ale co@usului rasaritean (Niceea,
Ancyra, Neocezareea, Gangra, Antiohia, Laodiceea, Constantinopol 1), la
care se adauga cele 21 de canoane de la Sardica si cele 138 de canoane ale
co@usului african de la Cartagina. Acestei colectii de canoane Dionisie cel
Mic le-a adaugat o selectie de 38 de epistole decretale pe teme disciplinare
ale papilor Romei din intervalul 384-498 (de la Siricius pana la Anastasie I1),
stabilind astfel pentru posteritate dualitatea dreptului canonic occidental,
bazat pe canoane sinodale si decretale papale. (in 774, papa Adrian | i-a dat
lui Carol cel Mare o versiune a colectiei dionisiene largita cu alte 15 decre-
tale papale, pe care in 802 Tmparatul o va impune tuturor episcopilor din
Imperiul Romano-Franc.)

in Rasarit, loan Scolasticul — nascut Tn 503, avocat si preot din Antiohia,
venit in 548 la Constantinopol si urcat pe scaunul de patriarh ecumenic din
565 pana in 577 — compune o alta colectie de canoane grupate Tnsa tematic:
asa-numita Adunare {Synagoge) de canoane bisericesti care sistematiza sub
50 de titluri cele 85 de canoane apostolice, canoanele Sinoadelor Ecumenice
si locale, la care a addugat 68 de canoane extrase din Epistolele 199 si 217
ale Sfantului Vasile cel Mare catre Amfilohie si 87 de extrase din ,,novelele”
lui lustinian. Diferenta de conceptie intre dreptul canonic rasaritean si cel
latin este evidentd inca de acum: daca dreptul canonic occidental e Tntemeiat
pe hotarari ale sinoadelor si ale papilor, cel rasaritean se bazeaza pe hotarari
ale Sinoadelor, ale Sfintilor Parinti si ale imparatilor. in jurul anului 580 un
canonist din Constantinopol a rearanjat Synagoga canonica in 50 de titluri a

Studiul comparativ cel mai bun e cel al canonistului Crarence Gallagher sj
(n. 1931): Church Law and Church Order in Rome and Byzantium. A Comparative Study
(Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs 8), Ashgate Publishing Company,
Burlington (Vt.), 2002.
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lui loan Scolasticul intr-o noua colectie: o Syniagma a canoanelor in 14 ti-
tluri alcatuita din trei parti: cele 14 titluri cu numerele canoanelor, textul in
ordine cronologica al canoanelor Apostolilor, Sinoadelor si provenite de la
doisprezece Sfinti Parinti, precum si o selectie de legi civile. n jurul anului 630
un altjurist, Enantiofan din Constantinopol, a transformat colectia in 14 titluri
completatd prin addugarea canoanelor africane de la Cartagina si de la
Constantinopol (394), combinand legile civile cu canoanele, rezultatul fiind
primul Nomokanon bizantin in 14 titluri. Transformarea era evidenta: legile
imperiale intrau Tn aceasta sistematizare pe picior de egalitate cu canoanele
Sinoadelor si Parintilor, intre ele producandu-se o atractie si asimilare reci-
proca, ,,pseudomorfoza” tipica pentru lumea teocratica bizantina (si postbi-
zantind), intre lege si canon — legea imperiala devine si canon eclezial, iar
canonul eclezial devine si lege imperiala. O noua editie a Nomocanonului in
14 titluri (atribuita patriarhului Fotie) e publicata Tn 882; ea adauga canoa-
nele Sinoadelor Trullan™, Niceea Il, Constantinopol 861 si 879-880 si va
ramane oficiald in Imperiul si Biserica bizantina pana in secolul XIV.

Cu cateva decenii Tnainte, intre 847-852, in Franta e editata o noua colectie
canonico-decretaliand, care adduga la vechea colectie dionisiand-hadriand
primele 50 de canoane apostolice si alte decretale papale autentice pana in
secolul IX, dar si o serie de piese pseudo-epigrafe confectionate anume pentru
a exalta autoritatea monarhica a papei in fata mitropolitilor si imparatilor:
asa-numitul Edict al lui Constantin cel Mare cu faimoasa ,,donatie constanti-
niand” si un numar de 60 de decretale apocrife, atribuite papilor din primele
trei secole (de la Clement Romanul la Miltiade, t 313). Asa se face ca la
sfarsitul primului mileniu crestin Rasaritul si Apusul crestinatatii aveau ace-
lasi Crez, aceeasi credintd, aceleasi Taine si aceeasi structura ecleziologica,
dar acestea functionau in doua regimuri canonico-politice clar divergente.
Ele s-au ciocnit n secolul 1X prin patriarhul Fotie si papa Nicolae, s-au impa-
cat temporar in 880 pentru a-si desparti apoi cdile intr-un mod durabil Th 1054,
prin cardinalul Humbert si patriarhul Mihail Kerullarios, si mai ales in 1204
dupa cruciada a patra.

n timp ce Apusul romano-catolic a dezvoltat toate implicatiile unui regim
papal tot mai monarhic, Rasaritul ortodox a ramas fidel regimului nomoca-
nonic sinodal-imperial de tip constantinian. Acest regim s-a transmis Si sta-
telor ortodoxe din Balcani si din Rusia, prin compilatia canonica slavona
alcatuitd, n jurul anului 1220 la manastirea athonitd Hilandari, de sfantul

Canonul 2 Sinodul Trullan (691) — confirmat de canonul 1 Niceea Il — da lista ofi-
ciald a canoanelor apostolice, sinodale si patristice normative pentru Biserica Ortodoxa a
Rasaritului.
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Sava Nemania; intitulatd Kormceaia kniga (,,Carte ca&rma”), ea cuprindea
rezumatul canoanelor sinodale si patristice cu comentarii realizat de bizan-
tinul Alexie Aristen, impreuna cu o colectie de extrase din legile imperiale
si 0 selectie de hotarari episcopale si raspunsuri canonice. Kormceaia a fost
folosita atét de sarbi, cat si de bulgari, de la care a trecut la rusi, sinodul de
la Vladimir din 1274 declarand-o obligatorie pentru Biserica Ortodoxa din
Rusia”™\. Tn 1335 apare ultima compilatie nomocanonica bizantind, cea mai
raspanditd, realizata de ieromonahul Matei Vlastares si cunoscutd sub numele
de Syntagma alfabeticd, intrucét e divizatd in 28 de titluri ordonate alfabetic.
Dupa caderea Constantinopolului sub turci in 1453, cea mai populara colec-
tie a fost voluminosul Nomocanon Tn 541 de capitole alcatuit in 1561 de
Manuil Malaxos (el a servit drept baza si Pravilei Mari roméanesti de la Tar-
goviste din 1652). Un alt voluminos nomocanon in 1624 de capitole a fost
realizat de monahul lacob din loannina pe vremea patriarhului ecumenic
Partenie 11 (1644-1648) si a fost pus Tn circulatie cu titlul Toiagul (Vaktiria)
arhiereilor. Toate aceste colectii nu redau nsa textul original al canoanelor,
modificat, parafrazat si comentat adeseori eronat.

Pidalionul sijuridizarea traditiei canonice in Ortodoxia moderna

Cei care au resimtit acut necesitatea unei purificari a surselor canonice ale
Ortodoxiei au fost eruditii monahi athoniti ,,colivari”, in a doua jumatate a
secolului XV, Teoclit si Neofit Kavsokalivitii, care au elaborat fiecare cate
un savant nomocanon, ambele ramase insa inedite. Dupa ce in 1761-1762
arhimandritul Spiridon Milias publicase la Venetia, in doua tomuri masive,
prima si unica editie ortodoxa a canoanelor si hotararilor dogmatice ale Si-
noadelor Ecumenice si locale ortodoxe pana in 1648, tot la Venetia, in 1787,
invatatul ieromonah Agapie Leonardos din Dimitsani a editat o Culegere
{Sylloge) a tuturor sfintelor si dumnezeiestilor canoane in ordine cronologica,
editie defectuoasa insa si lacunara (textul multor canoane e prescurtat, alte
canoane lipsesc) si lipsita de comentarii, desi are un indice foarte amanuntit,
intre 1798-1800, se tipareste, de data asta la Constantinopol, cu cheltuiala
si aprobarea patriarhului Neofit VII, un Kanonikon realizat de monahul
Hristofor din Arta si care cuprinde toate canoanele Apostolilor, Sinoadelor

in versiunea tipdaritd la Moscova in 1650 si 1653, Kormceaia kniga cuprinde o serie
de adaosuri; un prolog cu doua scrieri polemice Tmpotriva latinilor, un istoric al schismei, al
increstindrii rusilor si al Bisericii ruse si un istoric al Sinoadelor Ecumenice si locale; dupa
care urmeaza partea canonica a Nomocanonului lui Fotie, urmat de sinopsa comentata a lui
Aristen, de o serie de legi imperiale cu continut bisericesc, de ,,Tomosul unirii” din 920 si
de o serie de raspunsuri canonice; epilogul fiind alcatuit de o versiune a ,,Donatiei lui Con-
stantin” si de un alt tratat polemic antilatin.
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Ecumenice si locale si patristice, insotite de notite introductive si bogate
comentarii Tn note, precum si de un indice tematic.

Tot Tn 1800, dar la Leipzig, aparea faimosul Pidalion sau ,,Carma a navei
spirituale a Biserici celei una, sfinte, catholice si apostolice a ortodocsilor”,
cea mai ampla colectie comentatd a tuturor canoanelor Bisericii rasaritene.
Realizat Tn 1790-1791 de ieromonahul Agapie Leonardos in colaborare cu
monahul Nicodim Aghioritul, Pidalionul a cunoscut multe reeditari, devenind
neoficial editia-standard, ntr-un unic volum, a intregului corpus canonic
comentat al OrtodoxieiEl contine textul, interpretarea (hermeneia) sub
forma de parafraza, armonizarea {symphonia) si ample comentarii istorico-
canonice sub forma de note subliniare la toate cele 770 de canoane care
alcatuiesc corpusul canonic al Bisericii Rasaritene: 85 ale Apostolilor, 190 ale
Sinoadelor Ecumenice*™, 321 ale celor zece sinoade locale*™ si 174 a trei-
sprezece Sfinti Parinti (predominant alexandrini si capadocieni)’ — toate
validate de canonul 2 Trullan (691) si canonul 1 Niceea Il (787). La acestea
sunt adaugate epistola canonica a patriarhului Tarasie (1 canon), cele 35 de
canoane de spovedanie atribuite Sfantului loan Postitorul, cele 37 de canoane
ale patriarhului Nichifor Marturisitorul si cele 11 r&spunsuri canonice ale
patriarhului Nicolae 11l Gramaticul. Extrem de popular in randul monahilor,
Pidalionul (tradus in limba roména de mitropolitul Veniamin Costache si
publicat la Neamt Tn 1844) s-a bucurat si continua sa se bucure de un imens
prestigiu, sustinut de imaginea alegorica sub a carei egida si titlu fusese pu-
blicat si care era explicata astfel: Biserica e o nava spirituald, care are drept
chila credinta ortodoxa Tn Sfanta Treime, drept scanduri dogmele si traditiile,

P LU /oww/grec a fost reeditat Tn 1841, 1864, 1886, 1908, 1957, 1970, 1976, 1987, 1993,
desi din punct de vedere stiintific el este depdsit de asa-numita Syntagma publicata la Atena
intre 1852-1859 de G. A. Rallis, presedintele Curtii de Casatie, si M. Potlis, profesor la
Universitatea din Atena in 6 volume: I. Nomocanonul lui Fotie; Il. Canoanele Apostolilor si
ale Sinoadelor Ecumenice; Ill. Canoanele Sinoadelor locale; IV. Canoanele Sfintilor Parinti
— toate acestea Tmpreund cu comentariile canonistilor bizantini din secolele XI-XI11 Aristen,
Zonara si Valsamon; V. Legi imperiale bizantine si decizii patriarhale constantinopolitane
din 911 péana in 1835; catalogul Scaunelor patriarhale, mitropolitane si episcopale; VI. Syn-
tagma alfabetica a lui Vlastares.

Niceea, 325; 20; Constantinopol, 381; 8; Efes, 431; 9; Chalcedon, 451: 28; Trullan,
691: 102; Niceea, 787: 22.

Ancyra, 314: 25; Neocezareea, 319: 15; Gangra, 340: 21; Antiohia, 341 (de fapt 330):
25; Sardica, 343: 21; Laodiceea, 380; 60; Constantinopol, 394: 1; Cartagina, 419: 133;
Constantinopol, 861: 17 si Constantinopol, 879-880: 3.

Dionisie al Alexandriei; 11; Petru al Alexandriei; 15; Grigorie al Neocezareii: 11;
Atanasie al Alexandriei; 3; Vasile al Cezareii; 92; Grigorie al Nyssei; 8; Grigorie Teologul; 1;
Amfilohie al Iconiului; 1; Timotei al Alexandriei; 18; Teofil al Alexandriei: 14; Chirii al
Alexandriei; 5; Ghenadie al Constantinopolului: 1si Ciprian al Cartaginei: 1
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drept catarg crucea, drept panze nadejdea si iubirea, drept mateloti apostolii
si urmasii lor, episcopii, iar drept pasageri pe toti crestinii ortodocsi; aceasta
nava pluteste pe marea acestei vieti, panzele ei fiind umflate atat de zefirul
harului Duhului Sfant, cét si de furtunile incercarilor si ispitelor prin care
trece, dar prin care strabate nevatamata intrucat Carmaciul navei Bisericii
este Hristos, iar ,,cA&rma” navei pe care o tine El e insasi ,,cartea sfintelor
canoane”. Explicatia este elocventa pentru pseudomorfoza survenita in timp
si care poate fi calificata drept ,juridizare” a traditiei canonice a Bisericii:
Hristos nu mai tine Tn mana Evanghelia, nici Biblia, ci Pidalionul! Viziunea
care se degaja este surprinzator de similara cu cea a rabinilor despre relatia
dintre Tora si Talmud; ,,Aceastd carte e Scr]i&turé dupa Scriptura, alt Nou
Testament dupa Vechiul si Noul Testament” ™! Pidalionul ar avea nici mai
mult, nici mai putin decat rolul unui al Treilea Testament, ,,dumnezeiestile
canoane” fiind puse pe acelasi plan si echivalate nu doar cu dogmele Bisericii,
ci cu insesi Sfintele Scripturi*  Canoanele Bisericii sunt astfel absolutizate,
divinizate si dogmatizate in litera lor ca expresie a unei ,,legi divine”, a unui
»drept divin” (jus divinum), si devin imuabile, veritabilda Noua Tora/Talmud
a crestinilor. Ca nu e vorba doar de o supralicitare retorica, ci de o primej-
dioasa scurtcircuitare de planuri prin care canoanelor (si dogmelor) li se
acorda statut de revelatie divind, o atestd un recent episod Tn care evlavia
nereflectata se apropie riscant de sacrilegiu: printr-o enciclica din 13 martie
1971 mitropolitul grec Chrysostomos al Pireului a dat dispozitie ca in toate
bisericile din eparhia sa ,,pe sfanta Masa, in dreapta Evangheliei” sa fie pus
si ,,sacrul Pidalion” si toti liturghisitorii ,,sa-1 sarute dupa ce sarutd mai intai
Evanghelia la inceputul si sfarsitul fiecarei slujbe”!

Criza traditiei canonice in teologia ortodoxa contemporana
— intre legalism si anarhism

Pidalionul si canoanele nsele sunt insa departe de a se bucura unanim n
Ortodoxie de aceeasi receptare exaltatd ca in mediile monahale sau la unii
ierarhi; Tn cea mai mare parte a pastoratiei obisnuite ele sunt de fapt ignorate
si tratate cu indiferenta. Tn ce priveste statutul canoanelor, intre ortodocsi
existd astfel doua conceptii opuse*una ,legalistd” si rigorista (akribeia).

Padalion, ed. Ill, 1864, reed. Atena, 1982, p. XVI.

Aceeasi conceptie transpare si Tn Raspunsurile date de patriarhii rasariteni in 1715-1725
anglicanilor ,non jurors”: canoanele si dogmele Sinoadelor Ecumenice ,trebuie tinute ca
dumnezeiestile Scripturi”; noi, ortodocsii, le ,primim ca pe Sfintele Evanghelii”; cf.
l. Karmiris, Ta dogmatika kai symbolika Tnérera... Il, p. 888.

Cf John H.Erickson, ,,The Orthodox Canonical Tradition”, St Vladimirs Theologi-
cal Quarterly 27 (1983), p. 151-167, reluat in volumul John H. Erickson: The Challenge
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n care veneratia fata de canoanele divinizate si absolutizate (considerate imu-
abile) merge pana la idolatrie — pentru adeptii acestei conceptii Pidalionul
canonic si Tipicul liturgic constituie Tnsasi esenta Ortodoxiei —; si alta
anarhista si condescendentad {oikonomia), in care aversiunea fata de canoane,
considerate reguli umane depasite, cu valoare pur istorica (deci schimbabile),
merge pana la dispret sau chiar indiferentd. in spatele acestei divergente n
cea mai mare parte tacite stau doua intelegeri opuse ale Bisericii: legalistii
vad in ea inainte de toate o institutie de tip juridic cu constitutie, reguli,
obligatii formale imuabile, uitdnd de scopul si inima ei harismaticd: comu-
niunea persoanelor cu Dumnezeu; anarhistii recunosc acest scop si pleacad de
la natura harismatica a Bisericii, dar cred ca institutiile si normele ei, desi
utile, sunt secundare, istorice si de aceea adeseori inaplicabile. Tn ultima
analiza, e vorba de dificultatea de principiu de a articula cele doua dimen-
siuni constitutive, cea verticala si cea orizontald, ale Bisericii care este atat
Mister/Sacrament harismatic al prezentei lui Dumnezeu in lume. Trup al lui
Hristos prin Duh Sfént, dar si Popor al lui Dumnezeu, societate umana cu
norme si reguli, prezenta si activa in spatiu si timp, Tn diversitatea culturilor
si a epocilor istorice.

Accentul unilateral pus pe una sau alta din aceste doua dimensiuni ale
Bisericii — care prelungesc dubla natura a Persoanei divino-umane unice a
Capului ei, Hristos — conduce fie la un ,,monofizism” ecleziologic, in care
dimensiunea divina si eshatologica absoarbe dimensiunea umana si istorica,
fie la un ,,nestorianism” ecleziologic, in care dimensiunea umana si istorica
se dezvoltd autonom, independent de dimensiunea ei divina si eshatologica.
Ambele aceste ,,ispite ale constiintei ecleziologice” (V. Lossky) pun in cauza
realitatea si autenticitatea Tntruparii divinului si a Transfigurarii umanului
realizate simultan in Persoana divino-umana a lui Hristos pentru a se pre-
lungi apoi Tn intreaga umanitate prin credinta si virtuti, prin Bisericd, Trupul
Sau mistic. Daca ,,monofizismul” si estomparea umanului reprezinta tentatia
Orientului repetitiv, imobil si teocratic, ,,nestorianismul” si hipertrofia uma-
nului constituie ispita Occidentului condamnat la secularizare, inovatie si
mobilitate fard sfarsit.

Asa cum aratase si dominicanul Yves Congar, cele doud emisfere, orien-
tala si occidentald, ale crestinatatii au inteles si aplicat Tn mod diferit princi-
piul incamational: dacd Rasaritul contemplativ, dogmatic si apofatic, iconic,
liturgic si monahal, a aplicat o logicad a epifaniei (de tip platonic), Apusul
activ, pedagogic, moral, social i-a preferat logica eficientei (de tip aristotelic).

of Our Past. Studies in Orthodox Canon Law and Church History, St Vladimir’s Seminary
Press, 1991, p. 9-21, aici p. 9-10.
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De aici au decurs si doua filozofii canonice diferite™ Pentru latini adevarul
divin (dogma) se converteste perfect in legea divina pe baza rationalitatii lor
comune i se intrupeaza apoi integral in drept ijus), potrivit modelului hile-
morfist al cauzalitatii eficiente, legea canonica devenind definitia istorica a
legii divine naturale si pozitive, intrucat intre adevarul teologic si cel juridic
dictiei papale); de aceea. Occidentul romano-catolic a incercat mereu sa
defineasca valoarea obligatorie a adevarului doctrinar prin concretetea ope-
rativa a normelor unui sistem juridic. Rasaritenii n-au acceptat niciodata
posibilitatea traducerii si a corespondentei riguroase intre dogma (care tine de
un mister apofatic care se manifesta iconic si spiritual) si lege, Tntre adevérul
revelat etern si eshatologic si ordineajuridica istorica alcatuita aici nu dintr-un
sistem juridic propriu-zis, ci dintr-un set de norme pozitive cuprinse in
canoane. In Rasarit s-a facut astfel mereu distinctia Tntre rigoarea (akribeia)
dogmelor, expresie a unor realitati divine eterne, si elasticitatea {pikonomia)
normelor morale si canonice impusa de relativitatea si provizoriul realitatii
actuale efemere. Ordinea canonica nu apartine, ca dogma sau cultul, esentei
intrinseci harismatice si eshatologice a Bisericii, ci doar dimensiunii ei exte-
rioare vizibile, intre care exista doar o oglindire reciprocd, o reciprocitate
functionala, nu o corespondenta stricta. Adevarul canoanelor — care nu alca-
tuiesc de fapt un sistem juridic, un drept canonic propriu-zis — sta altundeva
decat in ele: Tn dogma, Tn cult si spiritualitate, regula canonica avand o functie
terapeutica si un rol contextual, fiind ca atare mereu adaptabilda. Natura
extrinseca a autoritatii si a legii canonice si conceptia ei pozitivista si con-
descendenta despre norma canonica sunt vizibile, de exemplu, in imposibi-
Bisericd — toate instantele acestora, fie papa, fie sinoade, fiind Tn Rasarit
valide doar prin receptia si consensul intregii Bisericii —, precum si in accep-
tarea divortului si a recasatoriei, indisolubilitatea casatoriei fiind dogmatica,
nu si juridica. Realismul si flexibilitatea umana a Ortodoxiei se conjuga astfel
foarte bine cu idealismul si intransigenta ei dogmatica si liturgica. Realizat
transcendent, liturgic si mistic, echilibrul ideal ntre ceresc si pamantesc nu
depinde de Tntruparea perfecta a cerescului in pamantesc. Riscul potential al
dihotomiei si al duplicitatii intre transcendent si imanent, inerent acestei vi-
ziuni, nu reprezinta insa un deficit de intrupare si o fuga de realitate i,

cf. concisa introducere a profesorului romano-catolic de drept canonic din Fribourg,
devenit episcop de Lugano, Eugenio Corecco (1931-1995): The Theology of Canon Law.
A Methodological Question, Pittsburg PA, 1992.

Cum crede Corecco, pentru care doar romano-catolicismul ar fi autentic ,incamatio-
nal”, fiind la mijloc Tntre monofizismul ortodox si nestorianismul protestant. Ceea ce se
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pe de o parte, o intelepciune practica bazata pe luarea in serios a relativitati
si efemeritatii oricaror realitati istorice, precum si o rezerva structurala fata
de orice intrupare excesiva care, fara transfigurarea corelativa, poate cadea
in cea mai deplina secularizare. ,,Epistemizarea” si ,juridizarea” traditiei
canonice pot fi interpretate si drept forme de reducere a revelatiei si a miste-
rului divin al Bisericii la o ,,stiinta” teologica si un ,,drept” canonic — unde
teologia si canonul devin din substantive si realitati de sine statatoare simple
adjective divine determinand demersuri umane autonome, ,,colorate” doar
sau supraetajate religios.

Dificultdtile conceptiei romano-catolice despre dreptul canonic nu trebuie
sa ne faca sa uitam si aporiile aparent insolubile Tn care par a se afla discu-
tiile actuale despre canoane, ordine canonica si drept canonic n teologia si
practica Bisericilor Ortodoxe contemporane. Divergentele ireconciliabile pri-
vitoare la diptice si diaspora, la modul proclamarii autocefaliei si autonomiei,
ca si la prerogativele primatului Bisericii Ortodoxe la nivel universal si la
ordinea canonica, exprimata de diptice, existente intre Constantinopol si
Moscova, sunt cauza directa a amanarii ,,sine die” a convocarii Sfantului si
Marelui Sinod Panortodox, preconizat inca din 1925. Discutiile in contradic-
toriu privesc insa nu doar aceste chestiuni nesolutionate, referitoare la ordi-
nea canonica de drept care trebuie sa domneasca n relatiile interortodoxe;
neclara este Tnsasi viziunea principiala privitoare la sensul si autoritatea canoa-
nelor — sunt ele schimbabile sau nu? — ca si la statutul dreptului canonic
ortodox in genere. Un util inca tur de orizont, intreprins in urma cu peste
un deceniu*ofera o imagine instructiva in sensul celor spuse mai sus: cu
transformarile si provocarile majore produse si in lumea ortodoxa ca urmare
a primului razboi mondial si a transformarii revolutionare a Rusiei tariste si
pravoslavnice Th Uniunea Sovieticd, cu afirmarea noilor patriarhii si cu socul
modernizarii rapide a tarilor ortodoxe inca libere din Balcani, prima juma-
tate a secolului XX a adus Tn prim-planul Bisericilor Ortodoxe imperativele
aggiomarii traditiei si solidarizarii interortodoxe prin convocarea cat mai
rapidd a unui Sinod Panortodox. Asa cum au pledat la primul Congres al
Facultatilor de Teologie Ortodoxa, din 1936 de la Atena, profesorii cano-
nisti Hamilcar Alivisatos (Atena, 1887-1969) si Valerian Sesan (Cernauti,
1878-1940), pe agenda viitorului Sinod trebuia sa stea Si 0 revizuire Si Sis-
tematizare, respectiv codificare, a canoanelor Bisericii Ortodoxe. Aceasta

poate obiecta principial romano-catolicismului este ca nu ia in serios ceea ce Ortodoxia n-a
uitat niciodata, si anume ca intruparea divinului nu e scop n sine, finalitatea ei fiind nu
simpla Tnvestire divind a umanului ca atare, ci transfigurarea/indumnezeirea lui.

' AHeinz Ohme, ,,Zur Diskussion um das kanonisches Recht in der neueren orthodoxen
Theologie”, Kerygma undDogma 37 (1992), p. 227-255.
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intrucét, spre deosebire de dogmele de credinta care sunt neschimbabile,
canoanele sunt date pentru situatii istorice precise si ca atare trebuie sa co-
respunda evolutiei vietii exterioare a Bisericilor pe care o reglementeaza.
Tema a fost preluata de prima Conferinta Panortodoxa din 1961 pe lista te-
melor viitorul sinod pregatitor si a fost confirmata inclusiv de cea de-a IV-a
Conferintd Panortodoxa din 1968. in 1970, tandrul arhimandrit Bartolomeu
Arhontonis (n. 1940) — devenit din 1991 actualul patriarh ecumenic Barto-
lomeu | — realiza si publica chiar o tez& de doctorat despre codificarea*""
canoanelor preconizata a se desfasura in patru etape: fuzionarea tuturor ca-
noanelor cu prescriptii similare; radierea canoanelor inutilizabile din ratiuni
istorice si practice; modificarea unor canoane potrivit viziunii ecleziologice
actuale; armonizarea dreptului canonic cu prevederile religioase ale dreptului
civil — rezultatul trebuind sa fie un proiect de codice canonic ordonat siste-
matic care urmeaza sa fie supus dezbaterilor, revizuirii si aprobarii de catre
viitorul Sinod Panortodox. La prima Conferintd Panortodoxd Presinodald
din 1976 insa numarul temelor acestuia a fost redus la zece*™\, revizuirea si
codificarea canoanelor pierzandu-si astfel urgenta si actualitatea. Teologii i
canonistii au continuat sa discute tema fie operand distinctii speculative intre
horos-u\ dogmatic si kandn-u\ bisericesc, intre canoane fundamentale cu
continut ,,dogmatico-simbolic” cu caracter definitiv si autoritativ si care nu pot
fi schimbate, ci doar reinterpretate si aprofundate, si cele nefundamentale,
cu continut ,,administrativ-disciplinar”, care pot fi schimbate, completate sau
anulate (l. Karmiris, 1958); fie distingand intre litera si forma exterioara
istorica a canoanelor si constiinta canonica (spiritul lor) exprimata in traditia
si viata Bisericii, care e superioara canoanelor si le poate schimba (mitropo-
litul Maxim al Sardesului, 1971). Altii au accentuat natura pastoral-sote-
riologica a canoanelor in Ortodoxie, a cdror aplicare, potrivit principiului
soteriologic (nu simplu canonic) al ,,economiei” pastorale — prelungire a
Economiei mantuitoare a lui Dumnezeu in Hristos fatd de umanitate — sta
in mainile episcopului (Athanasios Kallis, 1978). Aceasta ultima pozitie a
fost radicalizata de filozoful religios ortodox personalist-existentialist Christos
Yannaras, care in cartea sa Libertatea moralei (1970) a denuntat in termeni

Archim.Bartolomaiou Ch. ArchontOne, Peri i¢én kockoporésT tdn hierdn kano-
nén kai tdn kanonikan diataxedn en i€ Orthodoxo EkkWsia (Analekta Blatadon 6), Tesalo-
nic, 1970.

1. Diaspora; 2. Autocefalia; 3. Autonomia; 4. Dipticele; 5. Calendarul nou; 6. Impedi-
mentele la casatorie; 7. Readaptarea prescriptiilor privitoare la post; 8. Relatiile Bisericilor
Ortodoxe cu lumea crestind; 9. Ortodoxia si Miscarea Ecumenicd; 10. Contributia Biserici-
lor Ortodoxe la realizarea idealurilor crestine de pace, libertate, fraternitate si iubire intre
popoare si inldturarea discriminarilor rasiale.
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drastici legalismul si moralismul ortodocsilor moderni (inclusiv ale Sfantu-
lui Nicodim Aghioritul, ceea ce a provocat protestul monahilor athoniti) ca
efecte ale pseudomorfozei occidentale a traditiei ortodoxe. In opinia lui
realizare ascetica a persoanei si libertatii ei; ele au un continut soteriologic si
exprima ontologia sau viata Bisericii, si ca atare, in ciuda contradictiilor lor
(care ar exprima antinomiile misterului Bisericii si indeterminarea vietii), nu
sunt nici codificabile, nici revizuibile. Nu trebuie schimbate, dar trebuie
aplicate flexibil si elastic. Inte@retarea si aplicarea lor std toatd in mainile
pastorale ale episcopului, aflat deasupra lor prin aceea ca sta in locul lui
Hristos si ca atare trebuie sa fie glasul Evangheliei Lui, nu al unei legi. Toate
aceste pozitii sunt considerate ,,liberale” si ca atare sunt respinse ferm de
Hpidalionisti”, adepti intransigenti ai unui ,,fiindamentalism canonic” ortodox
de inspiratie si sustinere monahald, ai carui principali purtatori de cuvant sunt
profesorii canonisti atenieni Konstantinos Muratidis (1960, 1964, 1972) si
urmasul acestuia, Panayotis Bumis (1988). Pentru acestia, distinctia intre
canoanele dogmatice fundamentale si cele administrative nefundamentale
este inacceptabild; toate canoanele sunt ,,dumnezeiesti” si ca atare sunt
neschimbabile, au ,,validitate absoluta”, ba chiar si ,,infailibilitate” (cele ale
Sinoadelor Ecumenice). ,,Economia” e doar o suspendare temporara a apli-
carii, nu a validitatii canoanelor care raméane permanenta, chiar daca ele nu
mai sunt aplicabile: nu canoanele sunt temporare si relative, ci doar oamenii.
Divinizate, absolutizate si dogmatizate, canoanele exprima, in aceasta con-
ceptie, o lege divina si fac cu putintd astfel si un drept divin, care exclude in
mod fundamentalist orice revizuire si adaptare, precum si orice fel de inter-
pretare istorico-critica. in formularea profesorului Heinz Ohme: ,,Convingerea,
aparent de la sine nteleasa, reprezentata de teologi ortodocsi notabili ai se-
colului XX ca, in existenta ei, Biserica e supusa unor conditii istorice, drept
pentru care expresiile normative ale vietii ei trebuie plasate hermeneutic si
in contextul unei gandiri istorice, apare astazi pusa sub semnul intrebarii si
ntr-o puternica tensiune cu o tendinta de ontologizare dogmatica a istoriei”
Exista Tnsa voci autorizate care se opun argumentat acestui iundamenta-
lism canonic iara sa cada in anarhism sau indiferentism canonic, pledand
pentru o perspectiva autentic teologica nepolarizatd, dincoace de orice cris-
pari conservatoriste, dar si de temeritati liberale. Aceasta pozitie reia si pre-
cizeazd viziunea teologicd novatoare asupra canoanelor in Ortodoxia auten-
tica, exprimata in doua articole fundamentale din 1933 si 1936 de tanarul
profesor de drept canonic de la Institutul ,,Saint-Serge” din Paris care era

Y H. Ohme, ,Zur Diskussion...”, p. 255.
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pe atunci Nikolai Afanasiev. Plecand de la acuta criza canonica in care se
aflau comunitétile ortodoxe ruse din diaspord, divizate n jurisdictii rivale,
Afanasiev initiase o reflectie principiala asupra sensului si rolului canoanelor
in Ortodoxie, discutand Tntr-o prima etapa relatia dintre canoane si consti-
inta canonicd*”’. Daca n epocile linistite, canonice in sens larg sunt de fapt
toate formele traditionale de manifestare a vietii Bisericii, Tn perioadele de
criza devine canonic tot ceea ce corespunde canoanelor in sens strict. Pro-
blema care se iveste e Thsa aceea ca nici formele existente ale vietii biseri-
cesti, nici canoanele nsele nu pot fi criteriul ultim si ca atare nu pot fi abso-
lutizate. Este limpede astfel cd, ramanand aceeasi ih miezul ei dogmatic-
liturgic, viata Bisericii a cunoscut importante transformari, luand forme
diferite de-a lungul istoriei; diferentele incontestabile care exista, de exemplu,
intre comunitatile harismatice pauline, ca aceea din Corint, si Patriarhia
Moscovei de mai tarziu, arata, pe de o parte, ca viata Bisericii putea lua chiar
si alte forme, iar, pe de altd parte, cd aceste forme nu pot fi absolutizate.
Cum nu pot fi absolutizate nici canoanele, Tn primul rand fiindca ele nu alca-
tuiesc un cod juridic complet (iar codificarea lor ca Tn Biserica Romano-
Catolica ar fi o inovatie), apoi pentru ca multe din ele nu mai sunt astazi in
vigoare sau au fost schimbate Tn practica, si, mai ales, pentru ca sunt incom-
plete. Si, intr-adevar, canoanele vorbesc doar despre unele aspecte ale vietii
bisericesti fard a defini undeva principiile fundamentale ale ordinii biseri-
cesti; de exemplu: ele reglementeaza relatiile dintre episcopi, preoti si dia-
coni, si dintre episcopi intre ei, dar nu definesc nicaieri principiul ierarhic al
acestei ordini. Aceste principii fundamentale nu intra in domeniul legiferarii
canonice, facand parte din dogmatica, ceea ce distinge Th mod esential nor-
mele canonice de cele juridice. Altfel spus, canoanele nu definesc realitatile
esentiale ale Bisericii i, ca atare, constiinta canonica autentica este de fapt
tot una cu constiinta dogmatica, singurul criteriu corect si autentic pentru
judecarea formelor canonice si a canoanelor Tnsele. De aceea, a pune semnul
egalitatii Tntre canoane si dogme, socotindu-le pe primele obligatorii si ne-
schimbabile Tn acelasi sens ca si pe ultimele, e o confuzie teologica de pro-
portii. Dogmele Tnsele sunt neschimbabile nu pe baza vreunui criteriu formal
(promulgarea lor de catre sinoade sau receptarea lor de catre Bisericd, atat
proclamarea, cét si receptarea lor fiind simple marturii si recunoasteri so-
lemne ale Adevanilui revelat), ci ca intrupari ale unui Adevar absolut etern.
Canoanele si formele de existentd ale Bisericii sunt astfel Tn acelasi timp
neschimbabile si schimbabile: neschimbabile Th masura n care exprima un

»Kanont i kanoniceskoe soznanie”, Put 39 (1933); versiunea franceza: ,,Les canons et
la conscience canonique”, Contacts 21 (1959), p. 112-127.



Canonul si canoanele crestinismului apostolic 133

adevar dogmatic peren, schimbabile Thsa Tn formele exterioare istorice, mereu
nedepline, Tn care Tntrupeaza acest adevar.

Afanasiev si-a extins apoi meditatiile asupra caracterului neschimbator si
vremelnic al canoanelor bisericesti intr-un articol special¥*. Canoanele sunt
vazute aici drept legatura intre fiinta tainicd, dogmatica, a Bisericii si formele
temporale ale vietii bisericesti. Ca atare, ele tin de o lege nu numai diving,
nici simplu umana, ci de o lege divino-umana bazatd pe faptul ca in Hristos
Adevarul vesnic s-a intrupat in istorie. Continutul canoanelor nu este Tnsa
insusi Adevarul, ci modurile concrete de intrupare ale acestui Adevar in
forme istorice date Tn viata Bisericii in spatiu si timp. Tntrucat sunt expresii
ale Adevarului revelat si ale fiintei Bisericii, canoanele sunt neschimbabile;
intrucét se refera la forme de manifestare ce tin de o istorie Tn continua mis-
care si schimbare, ele sunt in principiu schimbabile. De altfel, canoanele
sunt deplin efective numai atunci cand au punct de sprijin in imprejurarile
de viatd pentru care au fost date; atunci cand acestea dispar, ele fie cad in
desuetudine, fie sunt schimbate sau chiar inlocuite prin alte canoane noi.
Modificari apar chiar si atunci cand litera lor sau formele vechi la care ele se
refera se mentin, dar intr-o altd interpretare, ceea ce duce de fapt la 0 noua
norma intr-o forma veche. Gandirea canonica autentic ortodoxa e asadar
aceea care evita atat confuzia ,,monofizita”, cat si separatia ,,nestoriana”
ntre divin si uman, ntre absolut si relativ, Tntre neschimbabil si schimbabil,
ntre repetitie si inventie. Daca riscul ,,nestorianismului” canonic — ispita
Occidentului — este acela de a relativiza absolutul, reformand la nesfarsit
formele exterioare ale Bisericii, capcana ,,monofizismului” canonic — ten-
tatia Orientului — e aceea de a absolutiza relativul prin repetarea mecanica
a trecutului cel mai apropiat, investit drept traditie, confundand norma de
drept cu starea de fapt, canonicul cu datina sau cu un anumit trecut din is-
toria Ortodoxiei. Or Tncercarea de a impune cu orice pret norme canonice
atunci cand Tmprejurarile pentru care au fost date nu mai exista, ca si ispita
de a confunda ordinea canonica cu practicile si datinile existente, de multe
ori deformari si falsificari ale adevaratei traditii, sunt forme disperate de
aanula istoria si a pune in paranteza constiinta canonica printr-un abuz de
vointa institutionald, Tn care decizia umana se substituie adevaratei traditii
devenite traditionalism lipsit de transparenta teologica. Hristos n-a dat legi,
nici canoane; au facut-o Thsa apostolii si urmasii lor n virtutea puterii incre-
dintate lor de Domnul de a lega si dezlega cele ce se intdmpla in Biserica Sa.
Multe din regulile si prescriptiile apostolilor Tnsisi, chiar cuprinse in Noul

»Neizmennoe i vremennoe v terkovnth kanonah”, Jivoie Predanie (Pravoslavnaia
Misl 3), Paris, 1936, p. 82-96; trad. englezd; ,,The Canons of the Church: Changeable or
Unchangeable”, Si Vladimirs Theological Quarterly 11 (1967), p. 54-68.
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Testament, nu s-au mentinut mult timp. Biserica a ramas aceeasi schim-
bandu-se formele concrete de manifestare istorica, fiindca esential era pentru
ea nu repetarea mecanicad a unui trecut, chiar si apostolic, sau aplicarea lui
mecanica la noi realitati, ci fidelitatea fata de adevaratul, primul si unicul ei
Canon, cel mai important, dar nescris in nici o culegere de canoane, si care e
cuprins Tn Tnvatatura dogmatica despre Biserica, extindere eshatologica si
istoricd a Persoanei divino-umane a lui lisus Hristos Domnul. Daca Biserica
a ramas ih mod paradoxal aceeasi schimbandu-se, nu este deloc sigur ca ra-
manand n aparenta aceeasi Intr-un sens formalist, exterior, ea nu se schimba
si se mentine n adevarata traditie vie. Prin simpla repetitie exterioara a unor
forme traditionale, fara spiritul lor autentic, ia nastere o falsa traditie inertiala,
umana, care nu mai reflecta natura divino-umana a Bisericii lui Hristos; iar
prin afirmarea fundamentalista a caracterului ,,dumnezeiesc” al canoanelor
se impune n Biserica de fapt viata umana a unei mentalitati traditionaliste Tn
locul uneia divino-umane. Adevarata traditie nu se mentine vie nici numai
prin repetitie mecanica stereotipd, nici numai prin invocare revolutionara
(nici repetitia, nici transformarea nu sunt in sine garantii ca nu se vor face
greseli in Bisericd, ci doar Duhul Sfant Care atat aduce aminte, cét si Tnno-
ieste); ea Tsi pastreaza vitalitatea atat prin conservare, cat si prin creativitate,
ambele cerdnd Tnsa discernamantul permanent al Duhului pentru a sesiza
accentele impuse atat de manifestarea realitatii eterne, transistorice, a Bise-
ricii, cat si de intruparea si adaptarea ei creativa in formele mereu noi ale
realitatii istorice. Fidelitatea absolutd nu poate fi deci fata de trecut ca trecut,
ci doar fata de adevarul mistico-dogmatic neschimbabil al Bisericii; Tn for-
mele lui exterioare de Tntrupare, cuvantul de ordine trebuie sa fie creativita-
tea, expresie a vitalitatii organismului eclezial capabil sa-si recepteze innoitor
figura sociala concreta, noile forme de existenta istorica impunand Bisericii
din toate timpurile o opera canonica creatoare.

Aceasta conceptie dinamica despre traditia canonica ortodoxa este afirmata
azi de canonistul ortodox american, preotul John H. Erickson, profesor la
St Vladimir’s Orthodox Theological Seminary, Crestwood, New York.
Denuntand intr-un important studiucele doua rastalméaciri — legalista si
anarhista — ale canoanelor, el arata ca la baza lor sta de fapt o neintelegere
mai profunda privitoare la Tnsasi natura ultima a Bisericii: legalistii vad 1n
ea o institutie cu un cod de norme de drept divin uitdnd de comuniunea per-
sonala cu Dumnezeu care e miezul ei mistic, iar anarhistii pretind ca in
numele acestei comuniuni pot ignora ca arbitrare normele si institutiile bise-
ricesti. Adevéarul este cd Biserica nu este nici numai o societate autonoma.

' The Orthodox Canonical Tradition”, citat supra, n. 170.
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nici numai o comuniune mistica, ci este in acelasi timp comunitate si comu-
niune. Mai precis, Biserica este o comunitate, un Popor al lui Dumnezeu cu
ordine si organizare specifice, pentru cd este 0 comuniune mistica verticala
intre umanitate si Dumnezeu stabilitd prin intermediul Misterului/Sacramen-
tului fundamental care este lisus Hristos, Domnul slavei rastignit si Tnviat, Tn
care se realizeaza comuniunea oamenilor cu Dumnezeu Tatal prin Duhul Sfant.
Alltfel spus, toate structurile si normele Bisericii deriva din natura ei de Codp
mistic al lui Hristos, de Templu al Duhului Sfant si Casa a Tatalui. Tot ce e
vizibil Tn Biserica tine si se referd in permanentd la aceasta realitate invizi-
bila care e Trupul tainic al lui Hristos, Fiul Tatdlui plin de Duhul Sfant ca
,noua creatie”, noua umanitate transfigurata si reconciliata (cf. Ga 6, 15-16;
3, 28). Aceasta ,,noud creatie” in Hristos este, potrivit Apostolului Pavel,
»canonul” prim si ultim al Bisericii, standardul si etalonul absolut si universal
care arata asemenea unui fir de plumb sau trestii ,,verticala” oricarei Tnvata-
turi, practici, actiuni. Nu e vorba de o regula pozitiva sau reglementare legala,
ci de un ,,indreptar”, de un etalon absolut al corectitudinii in sens de vertica-
litate. Hotarator este faptul ca e vorba de un etalon dat, nu iacut (,,nascut, nu
tocmit™), pe care nici apostolii, nici urmasii lor nu-1 creeaza, ci-1 gasesc, il
afirma si (re)formuleaza. De aceea, sinoadele n-au incercat sa faca legi, ci sa
gaseasca, sa apere si sa formuleze canonul Bisericii transmis in Traditia ei
scripturisticd, liturgica, morald. Primele hotaréari ale sinoadelor s-au numit
astfel ,,hotarari” (horoi) in sens de ,,hotamiciri”, nu canoane, accentul cazand
pe ,regula afirmatd”; ulterior, sensul s-a deplasat legalist pe ,,afirmarea de
reguli”, ,,canoanele” ajungand sa Tnsemne reguli intocmite de un sinod sau
de o altd autoritate bisericeasca. Aceasta deplasare de sens e un efect al me-
tamorfozei suferite de traditia canonicé in Biserica devenita institutie funda-
mentald a noului Imperiu Roman increstinat. Ordinea ecleziala mulandu-se
pe ordinea civild, canoanele bisericesti sufera acum atractia legilor imperiale,
ajungandu-se astfel la fuziunea dintre ,,nomos” si ,.kanon” specifica dreptu-
lui bizantin ,,nomocanonic”. Simbolul acestui sistem este vulturul bicefal
bizantin si tarist. Canoanele au ajuns sa fie astfel intelese ca legi specifice
promulgate de autoritati bisericesti, fiind interpretate si aplicate in sens ana-
log unor legi. S-a pierdut astfel sensul vechi al canonului Bisericii ca parte a
unei traditii absolute, transcendente, universale si maximaliste. Distorsiunea
juridica a ecleziologiei alaturi de cea epistemica a revelatiei sunt tentatii per-
manente, expresii si produse ale ,,naturalizarii” crestinismului, ale reducerii
registrului duhovnicesc transcendent la cel natural, imanent, atat in persoane,
cat i in institutii.

Rezultatul acestei ,,naturalizari” juridice a ecleziologiei poate fi observat
atat in Occidentul, cét si in Orientul crestin, luand formele opuse, dar inrudite
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prin acelasi institutionalism si naturalism, ale papalitatii si autocefalismelor
patriarhale. Asa cum arata in 1960 preotul profesor Alexander Schmemann™"\,
deficitele constiintei ecleziologice in Rasérit vin din identificarea naturalista
a Bisericii cu statul si cu natiunea: ,,simfonismul” imperial teocratic bizantin
si ,nationalismul” religios postbizantin autocefalist sunt doud maladii ecle-
ziologice ,tragice”. Integrandu-se si asimilandu-se structurilor administrative
ale Imperiului constantinian, Biserica s-ajuridizat si birocratizat si a devenit
dintr-un organism sacramental-euharistic tot mai mult o institutie juridica cu
organe de ,,putere” bisericeasca — episcopi, mitropoliti, sinoade — concen-
trate Tn puterea centrald suprema a patriarhului si sinodului sau permanent,
echivalente mistice ale puterii supreme de stat a bazileiilui si consiliului sau
imperial. ,,Simfonia” teocratica a acestui etatism bicefal imperialo-patriarhal
— Tmpotriva careia n-a incetat sa protesteze tacit ori profetic monahismul
harismatic — a reprezentat triumful in varianta bizantind a aceleiasi ecle-
ziologii universaliste juridice care in Occident a luat forma monarhiei papale
monocefale si a imperialismului papocezarist. Efectul comun, evident in
cursul Evului Mediu, a fost in ambele emisfere ale crestinatatii: transforma-
rea diecezelor in unitati administrative de tip birocratic controlate de centre
de putere juridice abstracte si indepartate; diviziunile tragice dintre episcopi
si preoti, dintre cler si laici, dintre ierarhie si monahi, dintre institutia biseri-
ceasca si masele tacute (care se vor revolta odata cu aparitia Reformei).
Dupa cdderea Constantinopolului, odatd cu aparitia monarhiilor si a statelor
nationale ortodoxe modeme, etatismului i s-a adaugat nationalismul religios.
Bisericile devenind organisme tot mai nationale, pierzandu-si in mod core-
lativ catolicitatea sacramental-eshatologica in favoarea partializarilor si
izolationalismelor proprii naturalizarilor lor nationaliste. Teocratia bicefala
imperiald unica s-a destramat intr-o serie de teocratii nationale rivale, a
caror expresie canonica a devenit autocefalismul; simbioza intre nationalism
si etatism, acesta sanctioneaza ecleziologic diviziunea si rivalitatea statelor
nationale ortodoxe cu mentinerea statofiliei si centralismului birocratic admi-
nistrativ. Este mentinuta astfel funesta eclipsare a catolicitatii sacramentale,
a naturii local-euharistice si universal-eshatologice a Bisericii ca Trup mistic
al lui Hristos in Duhul Sfant, ,,creatie noua”, reconciliata, unificatd, transfi-
gurata si catolicizatd, universalizata, Tn Tmpardtia eshatologica (nu naturala,
nici statald, nici nationald) a lui Dumnezeu Tatd, Fiu si Duh Sfant.

Alexander Schmemann, ,,The Idea of Primacy in Orthodox Ecclesiology” (1960),
in: The Primary of Peter. Essays in Ecclesiology and Early Church, St Vladimir’s Semi-
nary Press, 1992, p. 145-171, aici p. 166-169.
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Unul din simptomele acestei crize ecleziologice perpetue — insista subli-
niaza preotul profesor John H. Erickson — este divortul dintre comunitate si
comuniune; altfel spus, pseudomorfozele dimensiunii istorico-sociale si a
celei eshatologice ale Bisericii devin evidente Tn conflictul latent intre repre-
zentantii simbolici ai acestora pe tema intelegerii adevarate a canoanelor:
episcopii legalisti si etatizati, promotori ai unei Biserici implicate, sociale si
nationale, si monahii diletanti si anarhici, adepti ai unei mistici individuale
de tip evazionist. Pentru a depasi aceasta criza, cu totii — episcopi, teologi,
monahi, laici — trebuie sa reinvatam sa citim in mod corect canoanele, nei-
mitand nici legalismul si etatismul canonistilor bizantini clasici, nici juridis-
mul rigorist al ,,pidalionistilor” sau arbitrariul adeptilor ,,economiei” pasto-
rale, ambele la fel de discretionare, ori anarhismul antinomist si duplicitar al
majoritatii indiferente. Regula de lectura autentica a traditiei canonice a Bi-
sericii e asadar aceea de a 0 vedea 1n acelasi timp pe fundalul istoriei care
le-a provocat, iard a cddea insa in relativismul istorist dar, mai ales, dincolo
de ,,canoane” si de orice ,,drept canonic” fatalmente limitative, in lumina
,,Canonului” nescris ultim si absolut care e ,,creatia noua” in Hristos, asa cum
proceda Biserica primara. Doar astfel — depasind distorsiunile legaliste si
anarhiste — putem descoperi aici in permanenta acele structuri si norme
conforme cu natura sacramental-mistica a Bisericii de Trup al lui Hristos
phn de Duhul Sfant.

Revenirea la adevaratul Canon mistagogic al Bisericii

Pentru a regasi odata cu canoanele si constiinta canonica impreuna cu in-
treaga bogatie a traditiei canonice a Bisericii este asadar vital, pe langa de-
pasirea distorsiunii ei epistemice sau juridice, si refuzul saracirii acesteia. Se
poate iesi din acest impas atat recuperand polivalenta semnificatiilor ,,Cano-
nului” ultim al Bisericii care e lisus Hristos, Domnul rastignit si Tnviat im-
preuna cu creatia noua, cat si revenind la plurivalenta originara a notiunii de
,»canon” Tn Biserica veche. Profunzimile ,,Canonului” prin excelenta al Bise-
ricii, Care, potrivit Apostolului Pavel {Ga 6, 12-15; 3, 26-28), este misterul
lui lisus Hristos, Domnul rastignit si preamarit. Capul creatiei cele noi prin
Bisericd Trupul Sdau mistic/sacramental ni le dezvéluite intr-un mod exem-
plar Sfantul Maxim Marturisitorul (f 662) in comentariile lui mistagogice la
Liturghia Bisericii™" si la Rugdciunea Domnului (,, Tatal nostru”y"W\ Atéat
dispozitia spatiala a bisericii ca locas liturgic, ca templu alcatuit din nava,

Mystagogia, PG 91, 657-718.
PG 90, 871-910.
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sanctuar si altar — care corespund structurilor fundamentale ale cosmosului
(pamant, cer, Dumnezeu), ale omului (trup, suflet, minte) si actiunilor sale
(practica, contemplativa, mistica), precum si ale revelatiei (Vechiul Testa-
ment, Noul Testament, imparatia eshatologicd) —, cét si succesiunea tem-
porald a riturilor Liturghiei Cuvantului si Euharistiei (icoane mobile ale celor
doua Parusii ale lui Hristos si ale urcusului credinciosului de la nestiinta
si patimi la purificare, contemplare, unificare, unire cu ingerii, infiere si in-
dumnezeire), evidentiaza faptul ca Biserica exista pentru a activa unificarea
intregii creatii. Prin toate modurile (tropoi) ei concrete de manifestare litur-
gico-sacramentala. Biserica este o icoand {eikon) si intiparire (typos) ale lui
Dumnezeu Tnsusi, desfasurand prin imitatie (kata mimesin) aceeasi actiune
(energeia) cu El. Asa cum Dumnezeu Creatorul a toate unifica in providenta
Sa toate creaturile diverse prin relatia lor unicd cu El ca Pantocrator, tot
asa si Biserica actioneaza asupra tuturor oamenilor (barbati, femei, copii)
divizati prin limba, meserii, caractere, stiintd si demnitati, recredndu-i si
renascandu-i sacramental si duhovniceste (misteric si mistic) si dandu-le o
forma unica (mian Torpkén) si apelativ unic: calitatea de a fi si de a se numi
(crestini) plecand de la Hristos; harul si puterea unica, simpla si indivizibila,
a credintei Ti fac, desi diferiti, sa aibd o unica inima si un unic suflet {FA
4, 32) si sa alcdtuiasca cu toata diversitatea lor un unic Corp al unui unic Cap
Hristos, Tn Care nu mai e nici masculin, nici feminin, nici iudeu, nici elin,
nici circumcizie, nici necircumcizie, nici barbar, nici scit, nici slav, nici om
liber, ci El este toate si Tn toate {Ga 3, 28). O aprofundare complementara a
temei pauline a ,,formei” canonice a crestinismului, forma a creatiei noi a
impardtiei lui Dumnezeu, e oferita de Sfantul Maxim plecand si de la expli-
carea celor sapte mistere cuprinse Tn rugdciunea ,, Tatal nostru”. Veritabila
sinteza a crestinismului Tn esenta lui eshatologic-duhovniceasca. Rugaciunea
Domnului reveleaza pe Dumnezeu in Treime {theologia), infierea oamenilor
prin har, egalitatea lor de cinstire cu Tngerii prin facerea voii lui Dumnezeu,
Tmpartasirea lor de Viata/Painea vesnica, Tmpacarea firii umane cu ea nsasi
prin iertare, desfiintarea legii pacatului prin biruinta ispitelor si surparea pu-
terii celui rau prin rabdarea incercarilor/persecutiilor. Adresarea ,,Tatal nos-
tru” e o revelarea tainica a lui Dumnezeu in El Tnsusi, pentru cd Numele
fiintial al Tatalui, care trebuie sfintit, este Fiul Sau, iar imparéatia fiintiala a
Lui, care trebuie s& vina la noi, este Duhul Sau Sfant. Dumnezeu, Care e
vesnic Tatd in Sine Tnsusi ca Nascator al Fiului si Purcezator al Duhului,
devine si Tata al nostru credndu-ne ca naturd si recreandu-ne/nascandu-ne
prin har. Crestinii raspund la aceasta revelare suprema a Paternitatii divine,
trinitare si mantuitoare, printr-o viata de fii adoptivi ai lui Dumnezeu n care
prin sfintenie Ti imita pe pamant pe ingerii din cer, depasind astfel ruptura
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introdusa ntre cer si pamant de caderea Tn pacate, si facand astfel din toate o
Tmparatie a lui Dumnezeu. intrucat aceasta imparatie este a lui Hristos, in ea
nu intra decat cel ce poarta inscrisa, gravatd, in sine insusi forma (charakter,
morphdsis) Tmparatului Hristos Cel infranat, bland si smerit cu inima, care
este totodata forma Tmparatiei fara inceput Care e Duhul Sfant. in forma
canonica a crestinismului si verticala crestinismului autentic nu mai exista
nici violentd, nici concupiscenta (,,nici masculin, nici feminin”), ci doar vir-
tutea si cunoasterea lui Dumnezeu, nici politeismul pagan, nici monoteismul
iudaic (,,nici elin, nici iudeu™), ci Unimea-Treime, nici amputarea, nici divi-
nizarea creatului (,,nici circumcizie, nici necircumcizie™), nici autodivizarea
naturii umane prin invazii i ucideri (,,nici barbar, nici scit”), nici divizarea
sociald a egalitatii naturii umane prin inegalitati sociale si tiranii (,,nici sclav,
nici om liber”), ci exista doar Tnfrnarea, blandetea si smerenia care duc
mintea la unirea cu Dumnezeu prin Tmpartasirea prin intelepciune si ruga-
ciune de Painea Vietii nemuritoare.

Canon si canoane — unitate in diversitate

Mister multidimensional. Forma Canonica eshatologica a crestinismului se
refractd inevitabil Tn viata si limbajul Bisericii intr-o polisemie ireductibila
la sensurile cele mai utilizate actualmente ale termenului ,,canon”: acelea de
hotarare sinodald si prescriptie penitentiald. ,,Canon” ~ desemneaza astfel nu
doar numarul de rugaciuni, psalmi ori Tnchinaciuni zilnice fixat de duhovnic
pentru un monah sau un penitent. ,,Canon” este in Ortodoxie si numele unei
forme muzicale si poetice tipice imnografiei bizantine, desemnand poemul
imnografic Tn noud ode n cinstea unei sarbatori sau sfant ce se rosteste sau
canta in cadrul laudelor diminetii din fiecare zi. (in muzica occidentala ,,ca-
non” este si numele unei forme muzicale specifice.) ,,Canon” este in Biserica
latind numele rezervat Tn ritul roman marii rugdciuni euharistice din inima
Liturghiei {Canon Missae), rugaciune numita in Rasarit ,,anafora”. ,,Canon”
fnseamna Tn uzul grec antic exactitate, norma, criteriu, reguld, dar si regula-
ritate — si de aici liste si tabele canonice astronomice, istorice. n spatiul
crestin avem astfel ,,canoane” sau tabele pascale, cronologice si liste sau
cataloage de clerici ,,canonici” si, Tncepand din secolul 1V, la Atanasie cel
Mare, dar mai ales la Augustin, liste cu carti biblice canonice si Scriptura ca
un ,,canon biblic”. Sens care s-a adaugat uzului mai vechi (secolele I1-111)
de ,,canon/regula a adevarului” sau ,,a credintei”.

Grecescul kandn derivd din semiticul ganeh, ,trestie” de mdsurat, care apare Tn
lezechiel 40, 3. 5-8; 42, 16-19.
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Autodefinirea canonica a Bisericii vechiplecand de la Evanghelie

Plecand de la Apostolul Pavel, aceasta polisemie esentiala a ,,canonului”
in uzul Bisericii s-a constituit Tn mod treptat, perioada decisiva fiind cea a
crizelor secolului Il cand, cu ajutorul ,,canonului”, a avut loc ,,autodefinirea”
Bisericii concentratd in jurul Evangheliei si a traditiei apostolice’  Faptul
era recunoscut incd din secolul XIX de reprezentantii germani ai istoriei
dogmelor. Astfel, in 1885, Adolf von Hamack (1851-1930) sustinea ca in
secolul Il a avut loc transformarea decisiva a crestinismului dintr-o miscare
harismatica evanghelica intr-o Biserica de tip ,,catolic timpuriu” odata cu
adoptarea, impotriva pericolelor aduse de gnosticism, marcionism si mon-
tanism, a triadei normelor canonice apostolice ale Bisericii, reprezentate de
regula de credintd, de canonul biblic si de ierarhia bisericeasca in squesiune
apostolica directa, rolul fundamental jucandu-1 regula de credinta™ . Prin
aceasta ar fi inceput In Bisericd dogmatizarea credintei care, alaturi de sacra-
mentalism, moralism si institutionalizarea juridica a ierarhiei, a contribuit la
elenizarea si romanizarea Bisericii medievale, in care vor intra si vor supra-
vietui institutiile intelectuale si statale ale imperiului greco-roman: scolile
filozofice si administratia imperiala. Teoriile lui Hamack au starnit vii dis-
pute atét la sfarsitul secolului XIX, cét si in prima jumatate a secolului XX.
incercand sa evite schema puritatii originare semitice falsificata prin eleni-
zare, teologii au Tncercat sa dea definitii ale istoriei Bisericii din punct de
vedere teologic: ce anume este in ultima instanta istoria Bisericii? Daca
pentru luteranul Gerhard Ebeling (1946) ea este istoria explicarii Scripturii,
pentru romano-catolicul Hubert Jedin (1962) este istoria institutiei sacra-
mentale Tntemeiate de Hristos si condusa de Duhul Sfant prin apostoli si
urmasii lor.

Problema este Tnsa ca atat Scriptura, cat si structurile institutionale s-au
fixat si impus in forma lor normativa abia in secolul Il, ba chiar in a doua
jumatate a acestui veac. lar decisiva a fost nu atat confruntarea cu gnosticis-
mul, ci in primul rand separatia dintre Biserica si Sinagoga care s-a produs
pe fondul crizei apocaliptice marcate de anii ’60-’70 d. Hr. Acum are loc

Cum arata intr-un important studiu profesorul si episcopul luteran Georg Kretschmar
(n. 1925), ,.Die «Selbstdefmition» der Kirche im 2. Jahrhundert als Sammlung um das
apostolische Evangelium”, in: Communio Sanctorum. Einheit der Christen-Einheit der Kir-
che. Festschriftfiir BischofP.-W. ~/ree/e, Wiirzburg, 1998, p. 105-131.

Adolfvon Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 voi., 1886-1889.

Ulterior, luteranii Gerhard Ebeling si Hans von Campenhausen vor sustine cd norma
ar fi doar Biblia, regula de credinta si ierarhia n succesiune apostolica aparand doar pentru
a Tmpiedica abuzul de Scriptura si riscand sa acopere si sa detroneze Scriptura din rolul de
norma si instanta critica atat fatd de dogma, céat si fata de ierarhia.
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atat risipirea comunitatii apostolice originare din lerusalim si mutarea cen-
trului crestinismului la Roma, unde mor martiric Apostolii Petru si Pavel,
cat si distrugerea lerusalimului si a celui de-al doilea Templu al lui Israel.
Atét crestinii, cat si iudeii au fost pusi, dupa anul 70, in fata necesitatii de a
da un raspuns la intrebari cruciale: ce raméane din iudaism si cum se conti-
nua el dupa disparitia Templului? cum se continua propovaduirea Evanghe-
liei si viata comunitatilor crestine in conditiile intarzierii celei de-a Doua
Veniri a lui Hristos si a disparitiei fizice a apostolilor? Au avut loc in paralel
doua procese de ,,autodefinire” prin concentrare pe esentialul si normativul
fiecdreia din cele doud comunitati acum rivale. ludeii s-au reconstituit ca
adunare (Sinagoga) in jurul Torei lui Moise, Tn interpretarea rabinilor farisei
(singurii supravietuitori, toate celelalte partide religioase — saducheii, ese-
nienii, zelotii — disparand in catastrofa anului 70). Sub protectia autoritatilor
romane, rabinii reconstituie sanhedrinul si o organizare centralizata in jurul
institutiei patriarhatului; n interiorul noilor scoli rabinice are lor fixarea ca-
nonului scripturistic, precum si a traditiei interpretative cuprinse in ,,halaka”
codificata in ,,mishna”, amplificata in cele doua gigantice Talmuduri (de la
Babilon si de la lerusalim). Simultan are loc si autodefinirea comunitatii
iudaice ca popor al lui Dumnezeu bazat strict pe legatura de sange a copiilor
lui Avraam si pe legamantul cu Dumnezeu Tncheiat de Moise pe Sinai in
jurul revelatiei monoteismului strict al Torei. Toti cei care nu acceptau
aceasta autodefinire restrictiva sunt exclusi din sinagoga ca eretici si apostati
{minim) printr-o excomunicare speciala inclusa ca blestem Tn rugaciunea
zilnicd solemna a celor optsprezece Binecuvantari. Exclusi din sinagogi ca
apostati si eretici ,,nazorei” (notsrim), crestinii au fost obligati sa se autode-
fineasca si ei n jurul esentialului lor — iar acesta era Hristos Domnul, ras-
tignit si preamarit, si Evanghelia Lui transmisa prin predica apostolilor —
ca Popor mesianic si universal al lui Dumnezeu, liber de legatura de sange
cu Avraam si de legamantul vechi cu Moise, dar obligat fata de Noul Lega-
mant incheiat de Dumnezeu in Crucea-Inviere a lui lisus Hristos Domnul si
perpetuat liturgic prin proclamarea predicii apostolilor si celebrarea memo-
rialului euharistie al Patimirii-Inviere.

Daca iudaismul de dupa anul 70 a fost definit de eruditii rabinici care au
unificat, definit si fixat juridic norma de interpretare a Torei in Mishna/Tal-
mud, pe care au impus-o sinagogilor excluzandu-i din ea pe dizidenti, cres-
tinismul apostolic s-a constituit inca de la Tnceput prin recunoasterile reci-
proce ale diverselor predici, minuni si comunitdti dezvoltate de principalii
apostoli; lacob, loan, Pavel si Petru, toti martori ai invierii si fideli fata de
»predania Evangheliei” (7 Co 15, 1-8), ca integrarea sinodal-consensuala a
pluralitatii si diversitatii miscarilor si misiunilor apostolice, integrare care va
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lua apoi forma normativa a canonului Noului Testament. Biblia crestina in-
sasi, ca unitate canonica intre Noul Testament apostolic si Vechiul Testament
iudaic, e un raspuns la relatia dialectica esentiala intre Israel si Biserica pe
fondul precizarii raportului dogmatic hotarator dintre creatie si mantuire,
dintre Tatal si Fiul in Duhul, tema centrala a canonului sau regulii adevarului
sau credintei apostolice, iar canonul episcopatului Tn succesiune apostolica e
raspunsul liturgic-euharistic la structurarea poporului eshatologic si universal
al lui Dumnezeu condus de Duhul Sfant. La capatul tuturor provocarilor
aduse de diversele radicalizari heterodoxe curentelor crestinismului aposto-
lic Tn miscarile eretice ale ebionismului, marcionismului si gnosticismelor,
precum si montanismului, sfarsitul secolului 1l si inceputului secolului 111 ne
arata Biserica una, sfantd, apostolicd, ortodoxa si catholica (toti acesti ter-
meni fiind sinonimi Tn epoca), autodefinitd drept comuniunea comunitatilor
care decid, prin consens, recunoastere Si receptare reciproca permanents,
sa stea sub calduzirea Duhului Sfant in Adevarul apostolic dat in Scripturi,
in regula de credinta si in episcopat, n succesiune apostolica. Aceste nor-
me/canoane apostolice sunt identificate, precizate si receptate prin consens de
episcopi, dar si de comunitati in Tntregimea lor nu ca o suitd de norme/ca-
noane izolate, ci ca o recunoastere n toate acestea a prezentei Normei/Cano-
nului prim si absolut reprezentat de lisus Hristos, Domnul rastignit si Tnviat,
concentrat in Evanghelia Lui apostolica: Evanghelia e pusa deschisa peste
capul celui hirotonit episcop si tot Evanghelia deschisa va fi ulterior intro-
nizata solemn Tn mijlocul tuturor Sinoadelor Ecumenice. Sinodul Apostolic
din lerusalim din 49-50 d. Hr. a oferit pentru totdeauna Bisericii apostolice
modelul de recunoastere reciprocd a comunitatilor si traditiilor lor prin con-
sensul in Evanghelia lui Hristos sub calduzirea Duhului Sfant, in acelasi timp
Duhul Adevarului si Duhul comuniunii.

V. Canonul biblic

Structura Bibliilor in circulatie actuala

Orice cititor interesat Tn cunoasterea Bibliei afla cu uimire ca nu exista o
singura Biblie Tn uz la toti crestinii, ci ca, atat in ce priveste ordinea cartilor
biblice, cat si textul Tnsusi, exista diferente importante nu numai intre Biblia
ebraica a iudaismului rabinic al sinagogii, dar si intre Bibliile celor trei mari
confesiuni crestine — pentru ca existd o Biblie ortodoxa, una romano-cato-
lica si alta protestanta —, ba chiar si intre diversele editii de traduceri publi-
cate de-a lungul timpului in cadrul diverselor Biserici. Daca in ce priveste
Noul Testament domneste unanimitatea — toate editiile cuprinzand 27 de
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cérti: 4 Evanghelii: dupa Matei, Marcu, Luca si loan, Faptele Apostolilor,
14 Epistole Pauline, 7 Epistole Catholice (1 a lui lacob, 2 ale lui Petru, 3 ale
lui loan, 1 a lui luda) si Apocalipsa —, varietatea in ce priveste Vechiul
Testament este deconcertanta:

lo

Biblia ebraica  grupeaza in mod traditional scripturile ebraice in asa-
numitul TaNaK (prescurtare de la Tora-Neviim-u-Ketuvim = Lege-Profeti-
si-Scrieri):

Legea (Tora) lui Moise in cinci carti {Pentateuh): Facerea, lesirea, Levi-
ticul, Numerii, Deuteronomul;

Profetii (Neviim) anteriori: losua. Judecatorii, 1-2 Samuel, 1-2 Regi;

Profetii posteriori: profetii mari: Isaia, leremia, lezechiel + 12 profeti mici:
Osea, loil, Amos, Obadia, lona. Mica, Naum, Habacuc, Tefania, Haggai,
Zaharia, Maleahi;

Scrierile (Ketuvim): Psalmii (150), Proverbele, lov, Cantarea Céantarilor,
Rut, Plangerile lui leremia, Eccleziastul, Estera, Daniel, Ezdra-Neemia,
1-2 Cronici.

Biblia ortodoxa bazzag pe traducerea greaca a celor Saptezeci de intelepti,
asa-numita Septuaginta™ ", grupeaza cartile in patru sectiuni:

Pentateuhul lui Moise: Facerea, lesirea, Leviticul, Numerii, Deuteronomul;

Cartile istorice: losua. Judecatorii + Rut, 1-4 imparati (= 1-2 Samuel +
1-2 Regi), 1-2 Paralipomene (,,cele ce lipsesc” [din Cartile Tmparatilor] =
1-2 Cronici), 1Ezdra (= 2 Ezdra in Biblia slavona sau 3 Ezdra in Vulgata
lating; carte apocrifa), 2 Ezdra (= Ezdra + Neemia), Estera (cu sase adao-
suri), ludita, Tobit, 1-4 Macabeyv,

Cartile poetico-sapientiale (didactice): Psalmii (150+ 1), Proverbele,
Eccleziastul, Cantarea Cantarilor, lov, Intelepciunea lui Solomon, intelep-
ciunea lui Sirah;

Cartile profetice: 12 profeti mici: Osea, Amos, Miheia, loil, Avdie, lona,
Naum, Avacum, Sofronie, Agheu, Zaharia, Malachie, si 3 profeti mari cu
adaosuri: Isaia, leremia + Baruh, Plangerile si Epistola lui leremia, leze-
chiel, Daniel + Rugaciunea lui Azaria si Cantarea celor trei tineri. Istoria
Susanei si Bel si balaurul;

Apendice: 18 psalmi ai lui Solomon, 9 ode biblice. Rugaciunea lui Manase.

Biblia Hebraica Stuttgartensia, ed. criticd R. Kittel, 1905-1906; K. Elliger / W. Rudolph,
Stuttgart, 1967-1977.

Septuaginta, ed. critica H. B. Swete, 1887-1894; ed. definitivd Academia din Gottin-
gen din 1926 pe fascicole Tn curs de finalizare; ed. preliminara A. Rahlfs, Stuttgart, 1935.



144 Canonul Ortodoxiei I. Canonul apostolic

Biblia romano-catolica, bazata pe traducerea latind Vulgata realizata de
leronim ntre 382-405 dupa textul ebraic cu revizuirea celorlalte traduceri
latine dupa cartile cu original grec si cu prtologuri la fiecare carte (traducere
oficializata in 1546 de Conciliul Tridentin l'D) are o grupare a cartilor simi-
lard Tn mare, desi cu unele diferente, cu aceea a Septuagintei grecesti:

Pentateuhul lui Moise: Facerea, lesirea, Leviticul, Numerii, Deuteronomul;

Cartile istorice: losua. Judecatorii + Rut, 1-2 Samuel, 1-2 Regi, 1-2 Cro-
nici, Ezdra + Neemia, Tobit, ludita, Estera (cu adaosurile din Septuaginta),
1-2 Macabei;

Cartile poetico-sapientiale: lov, Psalmii (150), Proverbele, Eccleziastul,
Céntarea Céntarilor, intelepciunea lui Solomon, intelepciunea lui Sirah;

Cartile profetice: 4 profeti mari: Isaia, leremia + Plangerile si Baruh,
lezechiel. Daniel + Rugaciunea lui Azaria, Cantarea celor trei tineri. Istoria
Susanei si Bel si balaurul, si 12 profeti mici de la Osea la Maleahi;

Apendice: Psalmul 151, Rugaciunea lui Manase, 3 Ezdra (= 1Ezdra in
Septuaginta) si 4 Ezdra (carte apocrifa).

Bibliile protestante, traduse dupa textul ebraic, exclud strict ,,apocrifele”,
dar mentin gruparea cartilor din Vulgata:

Pentateuhul lui Moise: Facerea, lesirea, Leviticul, Numerii, Deuteronomul;

Cartile istorice: losua. Judecatorii + Rut, 1-2 Samuel, 1-2 Regi, 1-2 Cro-
nici, Ezdra + Neemia, Tobit si Estera;

Cartile didactico-poetice: lov, Psalmii, Proverbele, Eccleziastul si Canta-
rea Cantarilor;

Cartile profetice: 4 profeti mari: Isaia, leremia + Plangerile, lezechiel.
Daniel, si 12 profeti mici de la Osea la Maleahi.

La cele 39 de carti ale Vechiului Testament se adauga cele 27 de carti ale
Noului Testament, Bibliile protestante prezentand constant un numar de 66 de
carti canonice.

Bibliile romanesti: Primele doua traduceri facute dupa Septuaginta gre-
ceasca — Biblia de la Bucuresti, 1688 (reed. 1988), unde Vechiul Testament
a fost tradus dupa editia Septuagintei de la Frankfurt din 1597 de spatarul
Nicolae [Milescu], si Biblia de la Blaj, 1795 (reed. 2000), tradusa dupa editia
Septuagintei de la Franeker din 1709 de ieromonahul Samuil Micu — au un
plan aproape identic. Ele mentin structura: Pentateuh — carti istorice — carti

Biblia Sacra Vulgata, ed. 1592 ,.clementind”; ed. critica la Vatican din 1926 in curs de
elaborare; ed. preliminard R. Weber, Stuttgart, 1969. Versiuni modeme: Bible de Jerusalem
si New American Bible.
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didactico-poetice — carti profetice (insa in ordinea 4 profeti mari: Isaia,
leremia + Plangerile, lezechiel. Daniel, + cei 12 profeti mici). intrucét
Septuaginta din 1597 era o editie protestantd, ea departajeaza strict cartile
numai Tn canonul grec al Septuagintei, nu si in canonul ebraic ntr-o sectiune
de ,,Apocrifa” care separa ,, Testamentul Vechi” (39 de carti) de ,, Testamen-
tul Nou” (27 de carti) si cuprinde in devalmasie: Psalmul 151, Tobit, ludita,
Baruh, Epistola lui leremia. Cantarea celor trei tineri (,,coconi”), 3 Ezdra,
intelepciunea lui Solomon, intelepciunea lui Sirah, Istoria Susanei, Despre
Bel si balaur, 1-3 Macabei si ,,losip” (= 4 Macabei), la care Samuil Micu
adauga Rugaciunea lui Manase. Cu singura exceptie a cartii lui ,,losif”
(4 Macabei; care insereaza intr-un panegiric al martirilor Macabei un tratat
filozofic ,,despre ratiunea dominanta”), carte publicata doar in editiile din 1688
si 1795, toate Bibliile ortodoxe romanesti aparute in secolele XIX si XX
mentin aceeasi dispozitie de inspiratie protestanta: Vechiul Testament —
Apocrife — Noul Testament, cu singura deosebire ca in editiile din 1914
si 1988 dispare orice fel de demarcatie intre cartile canonice ale Vechiului
Testament si cele apocrife (atat in text, cat si la cuprins trecAndu-se fara nici
un avertisment de la Maleahi la Tobit), in timp ce editia din 1968 imparte
cartile Vechiului Testament in ,,A. Carti canonice” (39, de la Facere la
Maleahi) si ,,B. Cérti si fragmente necanonice” (14, de la Tobit la Rugaciu-
nea lui Manase), urmata fiind de editia jubiliara din 2001, care le grupeaza
si ea in acelasi mod in ,,carti canonice” si ,,carti necanonice”.

Prestigiul unic al Bibliei de la Bucuresti (1688) a determinat astfel dispo-
zitia cartilor Vechiului Testament in toate editiile ei ortodoxe (precum si in
cea greco-catolica de la Blaj, 1795) pana astazi. Realizatorii lor nu par sa fi
sesizat originea protestanta a diviziunii cartilor Vechiului Testament in ,,ca-
nonice” (cele 39 cu original ebraic) si ,,apocrife” in terminologia protestanta
sau ,,deuterocanonice” in terminologia romano-catolica post-tridentina (cele
14-16 carti prezente doar n text grec in colectia Septuagintei). (Cartile re-
dactate n perioada inter-testamentara, in intervalul dintre secolele Il 1. Hr. -
Il d. Hr., si care n-au fost incluse nici in TaNaK-u\ ebraic, nici in Septua-
ginta, sunt numite ,,pseudoepigrafe” de savantii protestanti si ,,apocrife” de
savantii romano-catolici.) Asa cum a aratat regretatul academician Virgil
Céndea*™\, spatarul Nicolae Milescu (1636-1708), primul traducator al
Vechiului Testament, a executat traducerea in 1661-1664 la Constantinopol,
ludnd drept baza editia protestanta a Septuagintei aparuta la Frankfurt n

Virgil Candea, ,Nicolae Milescu si traducerea integrald a Vechiului testament”
[1963], in: Ratiunea dominanta. Contributii la istoria umanismului roménesc, Cluj-Napoca,
1979, p. 106-171.
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1597; revizuita, traducerea spatarului a stat la baza Bibliei de la Bucuresti.
Nefiind carte de cult, prima Biblie roméaneasca a fost rezultatul initiativei i
eforturilor unor intelectuali umanisti laici, sustinuti de domnitorul Serban
Cantacuzino. Doar asa se explica faptul cd, atat prin diviziunea protestanta
intre carti canonice si ,,apocrife”, cat si prin insistenta tot de origine protes-
tantd din prefata pe obligativitatea citirii Bibliei de toti crestinii, mici si mari,
editia contravenea explicit ,,Marturisirii” de credinta antiprotestante a patri-
arhului Dositei al lerusalimului (,,Scutul Ortodoxiei”) aprobatd de Sinodul
de la lerusalim din 1672, si care respinge categoric diviziunea protestanta
in carti canonice — carti apocrife (,,pe acestea toate numite fara intelegere
apocrife noi le socotim canonice”) si interzice explicit citirea Bibliei de toti
(,,sa nu fie citita de toti, ci numai de cei ce cunosc cercetarea cuvenita ei”).
Bibliile ortodoxe roménesti au avut la baza, panad in 1936, versiunea greaca
a Septuagintei, dar de la inceput si pana azi cartile Vechiului Testament sunt
grupate ih mod protestant. Traducerile au fost n esenta doud: prima, cea a
spatarului Nicolae, revizuita de fratii Greceanu pentru Biblia de la Bucu-
resti, 1688, fiind inlocuita practic n toate editiile de pana in 1914 (Sankt
Peterburg, 1819; Buzau, 1854-1856; Sibiu, 1856-1858; Bucuresti, 1914)
de marea traducere a lui Samuil Micu aflata la baza celei de-a doua Biblii
romanesti: Biblia de la Blaj, 1795 (care nsa a mentinut riguros in planul ei
gruparea protestanta a cartilor Septuagintei din 1597, aflatd la baza Bibliei
din 1688). Secolul XIX a adus cu sine eforturile de a edita o noua Biblie
romaneasca sub egida ,Societatii biblice britanice si pentru strainatate”;
organism interdenominational protestant, aceasta va impune n toate Bibliile
editate sub egida ei canonul protestant (ebraic) fara ,,apocrife”, care dispar
astfel din cele trei editii de referinta ale ,,Societatii biblice britanice”: Biblia
de la lasi, 1874, Biblia Nitzulescu din 1908 (realizate ambele cu participari
ortodoxe declarate sau anonime) si, in fine. Biblia protestantizanta a lui
Comilescu din 1923. Pentru a contracara, chipurile, propaganda cultelor neo-
protestante care utilizau Biblia Comilescu, in 1936 sub egida Sfantului Sinod
se publica o noua editie a Bibliei romanesti realizata de preotii profesori
Gala Galaction, Vasile Radu si de arhiereul Nicodim Munteanu, n care tra-
ducerea textului grec al Septuagintei e confruntatd si revizuitd dupa textul
ebraic!; ca in 1938 sub egida ,,Fundatiilor Regale” sa apara o Biblie compo-
zitd, realizata exclusiv dupa originalul ebraic pentru Vechiul Testament si dupa
originalul grec pentru Noul Testament de aceiasi eruditi Gala Galaction si
Vasile Radu. Toate Bibliile sinodale ulterioare (din 1968, 1975, 1982, 1988)
n-au fost decét reludri cu revizuiri ale versiunii ,,hibride” din 1936. Abia
editia jubiliara sinodald din 2001 revine deliberat la matca, editand o ,,ver-
siune diortosita dupa Septuaginta, redactata si adnotatd de Bartolomeu Valeriu
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Anania, Arhiepiscopul Clujului, sprijinit pe numeroase alte osteneli”. Pres-
tigiul enorm al Bibliei fondatoare din 1688 a facut insa ca si editia jubiliara
din 2001 s& mentina, paradoxal, pentru Vechiul Testament ortodox aceeasi
diviziune protestanta: carti ,,canonice — necanonice”, si sa nu regasim n
arhitectura ei ,,canonul” sau lista cartilor in ordinea Septuagintei crestinilor,
deloc lipsitd de adanca semnificatie teologica.

Cele mai vechi codice biblice

Manuscrisele biblice cele mai vechi, scrierile Sfintilor Parinti si hotarérile
unor sinoade ale Bisericii vechi atesta insa diverse liste de carti biblice
canonice cu o0 marja de variabilitate si extensibilitate necunoscute ca atare n
epoca moderna. E interesant astfel de urmarit ordinea si cuprinsul celor mai
vechi manuscrise ale intregii Biblii grecesti, cuprinse in trei faimoase codice
scrise n caractere unciale;

Codex Sinaiticus (x), secolul 1V, a fost descoperit in biblioteca manastiri
Sfanta Ecaterina din Sinai de eruditul rus Constantin Tischendorfin 1844,
care, cu acordul monahilor, in 1859 I-a donat tarului Rusiei; in 1933 a fost
vandut de guvernul sovietic bibliotecii Muzeului Britanic, unde se afla astazi.
A fost editat Tn facsimil Tn 4 volume Tn 1862. Este alcatuit din 346 de foi de
pergament scrise pe patru coloane a cate 48 de randuri pe pagind, in caractere
grecesti unciale, fara spatiu intre cuvinte. A suferit mutilari severe in decur-
sul istoriei, jumatate din Vechiul Testament, cartile istorice de la Facere si
pana la Ezdra 9, 9, disparand cu exceptia unor mici fragmente. S-a pastrat
sfarsitul cartii Ezdra, Neemia, Estera, Tobit, ludita, 1 si 4 Macabei (nu insa
2 si 5), Isaia, leremia + Plangerile, loil, Avdie, lona, Naum, Avacum, Sofo-
nie, Agheu, Zaharia, Maleahi, Psalmii, Proverbele, Eccleziastul, Cantarea
Cantarilor, intelepciunea lui Solomon, intelepciunea lui Sirah, lov, precum
si Noul Testament complet de la Matei la Apocalipsa (cu deosebirea ca
Epistolele Pauline apar dupd, nu Tnainte de Faptele Apostolilor, iar Epistola
catre Evrei se afla Tntre 2 Tesaloniceni si 1 Timotei), Apocalipsa fiind urmata
de Epistola lui Barnaba si Pastorul lui Herma incomplet.

Codex Alexandrinus (A), de la inceputul secolului V, donat in 1621 de
patriarhul Alexandriei si apoi ecumenic. Chirii Lukaris (| 1638), regelui
Anghei, James | (1603-1625), din a carui biblioteca a intrat in 1757 in com-
ponenta nou-infiintatului Muzeu Britanic. A fost primul manuscris biblic
uncial cunoscut lumii stiintifice, fiind editat inca din 1707-1720 (ed. facsi-
milate Tn 1816-1828 si, apoi 1879 si 1881-1883). E compus dintr-un numar
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de 11b de foi de pergament dintr-un total de 822 scrise pe doud coloane a
cate 49 de rénduri n unciale grecesti, si cuprinde: Pentateuhul, un prim gru-
paj de carti istorice; losua. Judecatorii + Rut, 1-4 Regi, 1-2 Cronici, urmate
de cei 12 profeti mici (Osea-Maleahi) si cei 4 mari (Isaia, leremia + Baruh,
Plangerile si Epistola, lezechiel si Daniel cu adaosuri; dupa care urmeaza un
al doilea grupaj de carti istorice: Estera, Tobit, ludita, 1-2 Ezdra, 1~4 Maca-
bei, urmate de cartile poetico-didactice: 151 de Psalmi prefatati de Epistola
lui Atanasie cel Mare catre Marcellinus despre Psalmi si un rezumat al con-
tinutului acestora facut de Eusebiu, cele 9 Ode biblice, lov, Proverbele,
Céntarea Cantarilor, Intelepciunea lui Solomon si intelepciunea lui Sirah.
Noul Testament e pastrat integral (cu mici lacune din cauza unor foi dispa-
rute), scrierile lui fiind dispuse Tn urmatoarea ordine: cele 4 Evanghelii,
Faptele Apostolilor, cele 7 Epistole Catholice {lacob. Petru, loan. luda), cele
14 Epistole pauline cu Epistola catre Evrei Intre 2 Tesaloniceni si 1 Timotei;
dupa Epistolele Pastorale, mai exact dupa Filimon, urmeaza Apocalipsa, Co-
dicele Alexandrin incheindu-se cu Epistolele 1-2 ale lui Clement Romanul.

Codex Vaticanus (B), din secolul IV, atestat in Biblioteca Apostolica a
Vaticanului din 1475, este cel mai bine pastrat si cel mai important manu-
scris existent al Bibliei grecesti. A fost folosit pentru editia Septuagintei de
la Roma din 1587. Textul complet a fost editat la Roma in 1858 de A. Mai
in 5 volume, si inca o datd in 6 volume intre 1869-1881 de C. Vercellone si
J. Cozza; ed. facsimilate: Roma, 1889-1890, 5 volume, si 1904-1906, 4 vo-
lume. Contine 759 de foi de pergament scrise pe céte trei coloane pe pagina
in unciale grecesti. Lipsesc Thsa primele 20 de foi cu primele 46 de capitole
din Facerea, alte 10 foi cu Psalmii 105, 27 - 137, 6, precum si caietele finale
din Noul Testament. Ordinea cartilor Vechiului Testament este cea clasica a
Septuagintei crestine: Pentateuhul; cartile istorice: losua. Judecatorii + Rut,
1-4 Regi, 1-2 Cronici, 1-2 Ezdra (cartile Macbeilor lipsesc cu totul); cartile
poetico-didactice: Psalmii, Proverbele, Eccleziastul, Cantarea Cantarilor,
lov, intelepciunea lui Solomon si intelepciunea lui Sirah, Estera, ludita si
Tobit; cei 12 profeti mici (de la Osea la Maleahi) si cei 4 profeti mari: Isaia,
leremia (+ Baruh, Plangerile, Epistola), lezechiel si Daniel cu adaosuri.
Ordinea cartilor din Noul Testament este: cele 4 Evanghelii, Faptele Aposto-
lilor, cele 7 Epistole Catholice {lacob. Petru, loan. luda) si Epistolele Pau-
line: Romani, 1-2 Corinteni, Galateni, Efeseni, Filipeni, Coloseni, 1-2 Te-
saloniceni, Evrei, textul intrerupandu-se la cap. 9, 14, caietele cu Epistolele
Pastorale, Apocalipsa si poate si Epistolele 1-2 ale lui Clement Romanul
fiind pierdute.
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Liste patristice si sinodale de carti canonice ale Scripturii

Liste ale cartilor biblice avem Tn Rasarit de la Meliton (a doua jumatate a
secolului I1), Origen (| 253)"* de la Atanasie cel Mare (| 373y, Chirii
al lerusalimului (| 394y¥¥\, Epifanie al Salaminiei (| 403y, Grigorie din
Nazianz (| 390)'™ si Amfilohiu al Iconiului (| 396)YVV, iar in Apus de la
leronim, Rufin si Augustin™™\, toti in jurul anului 395.

Cea mai veche lista cu scrierile Noului Testament este cuprinsa in asa-nu-
mitul ,,Canon Muratorian”. in anii 30 ai secolului XVIII, eruditul italian
Ludovico Muratori a descoperit in biblioteca Ambroziana din Milano, ntr-un
manuscris din secolul V111, o foaie cu un text incomplet la inceput si la sfar-
sit, scris Intr-o latina plina de greseli ortografice si gramaticale si datat n a
doua jumatate a secolului Il. Cele 85 de randuri pastrate reprezinta o lista
comentata a scrierilor Noului Testament Tncepand cu sfarsitul notitei despre
Evanghelia dupa Marcu si continuand cu notite despre Luca si loan ca
Evangheliile a treia si a patra. Vin apoi Faptele Apostolilor si Epistolele
Pauline catre Biserici si catre persoane, fara insa Epistola catre evrei, urmate
de Epistolele lui luda si 1-2 loan, fara Epistolele lui lacob si 1-2 Petru, si
se Tncheie cu intelepciunea lui Solomon, cu Apocalipsa lui loan, cu Apoca-
lipsa lui Petru, desi cu rezerve. Sunt respinse Pastorul lui Herma, Epistolele
marcionite atribuite lui Pavel catre Laodiceea si Alexandria, precum si scrie-
rile gnosticilor Arsinoe, Valentin, Miltiade si Vasilide.

O lista comentata cu scrierile No%:li Testament la Tnceputul secolului 1V
ne ofera Eusebiu al Cezareii (t 340) ", care, pe urmele lui Origen, le ierarhi-
zeaza pe grade de autoritate in: carti recunoscute (homologoumena) de toti:
cele 4 Evanghelii, Faptele Apostolilor, Epistolele pauline, 1loan si 1 Petru;
carti disputate (antilegomena): lacob. luda, 2 Petru, 2-3 loan {Apocalipsa
nu apare deloc)si carti neautentice (notha): Faptele lui Pavel, Pastorul
lui Herma, Apocalipsa lui Petru, Epistola lui Barnaba si Didahia, distincte

Transmise ambele de Eusebiu al Cezareii, Historia Ecclesiastica 1V .xxvi.l4 si
VI.xxv.2.

Faimoasa Epistola 39, 4 din anul 367.

Cateheza IV, 35.

Panarion. 1, 1, 8 si Mens. 4 si 23 din anii b1A-b11.

Carmina I, 12, 5, cca 390.

lambi ad Seleucum 2,51-88.

De doctrina christiana 11, 13.

Historia Ecclesiastica Ill.xxv. 1-7.

Acest canon restrans al Noului Testament — fard cele 4 Epistole Catholice mici
{2 Petru, 2-3 loan. luda) si fara Apocalipsa — este cel al traducerii siriace Peshitta din
secolul 1V, care este pana astazi Biblia oficiald a vechii Biserici Asiriene a Orientului.
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insa de apocrifele invocate de eretici: Evangheliile lui Petru sau Toma, Fap-
tele lui Andrei sau loan si altele.

Lista clasica a cartilor canonice ale Bibliei crestine o intocmeste in anul 367
Sfantul Atanasie cel Mare, arhiepiscopul Alexandriei (t 373). Pentru Vechiul
Testament el enumerd 22 de carti dupa numarul literelor alfabetului ebraic:
Facerea, lesirea, Leviticul, Numerii, Deuteronomul, losua. Judecatorii, Rut,
1-2 Regi, 3-4 Regi, 1-2 Paralipomene, 1-2 Ezdra, Psalmii, Proverbele,
Eccleziastul, Cantarea Cantarilor, lov, cei 12 profeti mici, Isaia, leremia +
Baruh, Plangerile si Epistola, lezechiel si Daniel, ,,cu care se incheie Vechiul
Testament”. Cele 27 de carti ale Noului Testament sunt grupate astfel:
4 Evanghelii, Faptele Apostolilor, 1 Epistole Catholice, 14 Epistole Pauline
si Apocalipsa. Bune de citit si de folosit in instructia catehumenilor sunt si:
intelepciunea lui Solomon, intelepciunea lui Sirah, Estera, ludita, Tobit,
Didahia Apostolilor si Pastorul lui Herma. Cartile ,,apocrife” puse in circu-
latie sub numele lui Enoh, Isaia, Moise sau altii trebuie respinse.

Primele hotarari sinodale privitoare la canonul biblic sunt canonul 60 al
Sinodului de la Laodiceea (inainte de 380) si canonul 26 al Sinodului de la
Cartagina din 397; ambele au un continut similar si precizeaza in sensul listei
atanasiene cartile ,,canonice”, singurele din care e permis sa se citeascad in
cultul Bisericii: din 22 de carti ale Vechiului Testament si din 26 ale Noului
Testament, fara Apocalipsa, exclusa din ratiuni de prudenta din uzul liturgic
comunitar, unde trebuia si explicata prin predica, si pentru care e permisa
doar lectura individuald, Tn privat.

Tot de la sfarsitul secolului 1V, Tnainte de anul 380, avem lista amplificata
insa semnificativ din ultimul canon, al 85-lea, al Apostolilor cu care se
incheie ampla compilatie liturgico-disciplinara in opt carti a Constitutiilor
Apostolilor prin Clement; ,,Apostolii” cer aici episcopilor, urmasilor lor, si
crestinilor sa respecte mai intai drept ,,carti sfinte ale Vechiului Testament” pe
cele cuprinse 1n lista si ordinea canonului ,,clasic” al Septuagintei crestine:
Pentateuhul lui Moise, urmat de grupul cartilor istorice: losua. Judecatorii,
Rut, 1-4 Regi, 1-2 Paralipomene, 1-3 Ezdra, Estera, ludita si 1-4 Macabei,
dupa care vin cartile didactico-poetice: lov, Psalmii (151) si 5 carti ale lui
Solomon {Proverbele, Eccleziastul, Cantarea Cantarile, intelepciunea si
Psalmii lui Solomon), si cele 16 carti ale profetilor (12 mici si 4 mari);
la acestea se adauga ca ,,buna pentru invatatura tinerilor” si intelepciunea lui
Sirah. Dupa care trebuie sa primeasca si ,,cartile noastre ale Noului Testa-
ment”: 4 Evanghelii {Matei, Marcu, Luca si loan), 14 Epistole ale lui Pavel,
1 a lui lacob, 3 ale lui loan, 1a lui luda, 2 ale lui Petru; nu urmeaza apoi
cum ne-am astepta Apocalipsa lui loan, nementionatd macar, ci ,,doud Epis-
tole ale lui Clement, precum si Constitutiile graite noua, episcopilor, n opt
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carti prin mine, Clement, si pe care nu trebuie sa le faceti publice pentru toti
din pricina lucrurilor tainice [mystikdf** din ele, si Faptele noastre, ale Apos-
tolilor”. insumate. Scripturile crestine ale profetilor Vechiului Testament
(45 + 1) si ale apostolilor Noului Testament (36), listate de canonul 85 apos-
tolic sub forma unui canon biblic extins, se ridica la 82 (sau 81). Ca acest
canon biblic ,,clementin” n-a fost un simplu produs livresc — Constitutiile
Apostolice prin Clement fiind, cum se stie astazi, produsul pseudoepigrafic
al unui atelier literar antiohian din a doua jumatate a secolului IV — o do-
vedeste ecoul si receptia lui ecleziala in Biserica Etiopiana, care pana astazi
are un canon biblic extins alcatuit din 81 de carti.

Canonul biblic etiopian

Canonul biblic etiopian — o enigma inca pentru savan'gim — are la ran-
dul sau doua variante: un canon larg si un canon restrans, fiecare cu variante
proprii. In Biserica Etiopiana, Biblia se numeste si ,,81”, dar la acest numar
se ajunge in moduri diferite. Tn esentd, canonul e acelasi cu al celorlalte
Biserici crestine, dar pe langa acesta el include si o serie de alte carti din
perioada inter-testamentara si postapostolica, astfel incat canonul etiopian e
cel mai cuprinzator canon crestin existent, atat in ce priveste Vechiul, cat si
Noul Testament. Istoria Bibliei etiopiene e in mare masura invaluita Tn mis-
ter, dat fiind ca majoritatea manuscriselor biblice etiopiene dateaza din seco-
lele XVII-X1X, doar cateva fiind din secolul XV si un singur Evangheliar
din secolul XII. Bibliile etiopiene sunt de fapt o suma de manuscrise cu carti
biblice circuland in paralel, Tn ordini disparate si care se completeaza reci-
proc. Ce se stie precis e ¢, inca din perioada ,,regatului aksumit”, pana in
687 s-au tradus toate cartile Bibliei grecesti. O inflorire literara s-a produs
dupa 1270 in ,regatul solomonic”, cand se traduce literatura apostolica
pseudoepigraia si doua compilatii canonice de origine copta: asa-numitul
Senodos, o colectie de canoane apostolice si sinodale™”, Fethe Nagast
{Legislatia regilor), un nomocanon copt, care sunt pand astazi colectiile

»Lucrurile tainice” (ta mystika) de aici nu se refera la vreo Tnvatatura ezoterica, ci la
riturile si formularele euhologice ale Sfintelor Taine {Mysteria) ale initierii crestine si ale
cultului euharistie descrise si redate ,,in extenso” in cartea a VIll-a a Constitutiilor Apostolilor.

cf R. W. COWLEY, ,,The Biblical Canon of the Ethiopian Orthodox Church Today”,
Ostkirchliche Studien 23 (1974), p. 318-328, si, mai ales, P. Brandt, ,,Geflecht aus 81
Biicher. Zur variantenreichen Gestalt des athiopischen Bibelkanons”, Aethiopica 3 (2000),
p. 79-115.

Partea atribuitd Apostolilor alcatuita Tn patru carti: Constitutii (30 de canoane), statute
(71 de canoane), canoane (56) si alte canoane (81), este urmata de canoanele Sinoadelor de
laNiceea, Gangra, Sardica, Antiohia, Neocezareea, Ancyra, Laodiceea, si alte cateva tratate.
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autoritative de drept canonic Tn Biserica Etiopiand. Ele contin fiecare liste,
cu variatii, ale celor 81 de carti ale canonului biblic etiopian larg, canon care
Tnsa pare a avea doar o semnificatie teoretica (el neexistand ca atare in Etiopia
in nici o colectie manuscrisa de carti biblice si in nici o Biblie tiparita),
n esentd, canonul etiopian largit include urméatoarele scrieri:

— n Vechiul Testament (46 de carti): asa-numitul Octateuh {Pentateuhul +
losua. Judecatorii si Rut), 14 Regi, 1-2 Cronici, 1 Ezdra + Apocalipsa lui
Ezdra (= 4 Ezdra 3-14), Estera, Tobit, 1-3 Macabei, lov, Psalmii, 1-5 Solo-
mon {Proverbele, Cantarea Cantarilor, Eccleziastul, Tntelepciunea. Psalmii),
cei 16 profeti (cu adaosurile la leremia) si Sirah, dar si cartile inter-testa-
mentare 1 Enoh si Jubileele, precum si losippon, o istorie a evreilor in opt
carti bazata pe scrierile lui losif Flaviu;

— Tn Noul Testament (35 de carti): 4 Evanghelii, Faptele Apostolilor,
1 Epistole Catholice, 14 Epistole Pauline si Apocalipsa lui loan, urmate de
cele 4 carti ale canoanelor atribuite apostolilor din Senodos, cele doua carti
ale asa-numitului Testament al Domnului, cartea Clement cuprinzand instruc-
tiuni ale Apostolului Petru prin Clement, si Didascalia etiopiana a Apostoli-
lor, o versiune intermediard intre Didascalia siriand, scurta, si Constitutiile
Apostolice grecesti, lungi.

In practica insa functioneaza canonul restrans alcatuit tot din 81 de carti,
cuprinzand cele 27 de carti ale Noului Testament, cele 40 de carti ale cano-
nului ebraic al Vechiului Testament (pentru ca Proverbele sunt impartite in
doua carti distincte: cap. 1-24 si 25-31) si 14 carti socotite tot canonice ale
Septuagintei + Enoh si Jubilee. Cele doua editii tiparite ale Bibliei etiopiene
au urmatoarea structurd: cele patru volume ale diglotei (gheez-amhari) de la
Londra, 1927, atesta clar influenta Bibliei protestante: voi. 1 cuprinde cartile
istorice, de la Facere pana la Estera; voi. 2 cuprinde cartile didactico-poe-
tice (fara Psalmi) si profetice, de la lov la Maleahi; voi. 3 cuprinde apocrifele
Jubilee, 1-3 Macabei, Enoh, 1-2 Ezdra, Tobit, ludita, intelepciunea lui
Solomon si a lui Sirah, Baruh si Epistola lui leremia, Susana, Bel si balaurul;
iar voi. 4 cuprinde Psalmii si Noul Testament. Biblia imperiald editata in
amhari la Adis Abeba Th 1960, singura editie neoccidentald, ofera cartile Bi-
bliei etiopiene in urmatoarea dispozitie: Octateuhul, 1-4 Regi, 1-2 Cronici,
Jubilee si Enoh, Ezdra-Neemia, 1-2 Ezdra etiopian, Tobit, ludita, Estera,
1-3 Macabei; lov, Psalmii, 1-2 Proverbe, intelepciunea lui Solomon, Eccle-
ziastul. Cantarea Cantarilor, intelepciunea lui Sirah; Isaia, leremia + Baruh,
Plangerile, Epistola, lezechiel. Daniel si cei 12 Profeti mici; Evangheliile,
Faptele Apostolilor, Epistolele pauline, Epistolele catholice si Apocalipsa.
Caracteristica traditiei etiopiene este asadar neconcordanta intre listele cano-
nice, traditia manuscrisa (care nu cunoaste Biblii integrale, ci doar diverse
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grupari aranjate diferit) si editiile tiparite care incearca un compromis intre
traditia etiopiana a unui canon mai larg si influenta Bibliilor occidentale cu
0 sistematizare mai viguroasa. Dupa renuntarea pentru Vechiul Testament la
sinteza istoriei evreilor din losippon, iar pentru Noul Testament la cogusul
postapostolic pseudoepigraf al Clementinelor, raméane specifica pentru cano-
nul biblic etiopian si unica intre Bibliile Bisericilor crestine — efect probabil
al convietuirii seculare a etiopienilor cu o puternica si veche prezenta iudaica
(de unde si traditia originii solomoniene a casei domnitoare provenite din
Melenik) in nordul Abisiniei si in Yemen — enigmatica mentinere in canon
a scrierilor inter-testamentare, atestate fragmentar la Qumran, ale lui Enoh si
Jubileelor, pastrate integral doar in traducerea etiopiana.

Abandonarea canonului de stiinta biblica moderna

Istoria redactérii cartilor Bibliei si a canonului biblic al Vechiului si Nou-
lui Testament in diversele lui variante constituie una din cele mai incitante si
su@rinzatoare teme ale istoriei si teologiei biblice. Studiile si cercetarile pe
teme canonice cunosc de cateva decenii un avant remarcabil, Tn acest interval
afirmandu-se chiar tentativa de a reformula intreaga teologie biblica dintr-o
perspectiva canonica. Noua teologie biblica canonica se inscrie ca un protest
si o delimitare fatd de metoda critica istorico-filologica care a dominat stiinta
biblicd Tn ultimele doua secole. Pana spre sfarsitul secolului XVIII, teologia
biblica pleca de la doua premise teologico-sistematice cu valoare de axiome:
identitatea dintre dogma si Biblie si, respectiv, unitatea dintre Vechiul si Noul
Testament. Ambele aceste premise au fost puse serios in criza prin aparitia
metodei critice istorico-filologice de tip analitic si rationalist. Primii ei re-
prezentanti au cerut disocierea dintre teologia dogmatica, de tip sistematic si
metafizic, si stiinta biblica, de tip filologic si istoric (Ph. Gabler, 1787) si,
pe aceastd baza, au sustinut necesitatea unei abordari ,,libere” a Bibliei
(J, Semler, 1771), in afara unitdtii ,artificiale” introduse de canonul biblic
atat in interiorul Vechiului si al Noului Testament luate separat, cat si de
canonul Bisericii crestine intre Vechiul si Noul Testament luate Tmpreuna.
Filologia si istoria biblicd au pus pe primul plan atéat diversitatea ireductibila
existentd intre cele doud Testamente, cét si necesitatea de a reconstitui in
spatele textelor canonice ale cartilor biblice nu doar textele originale, docu-
mentele prime din care s-au constituit cartile canonice, dar si traditiile reli-
gioase orale si institutiile religioase ,,pre-canonice” ale vechii religii nescrise
a lui Israel sau diversele curente apostolice ale caror documente scrise au fost
asamblate ulterior de Biserica in canonul Noului Testament. Tn aceste conditii
s-a produs si separarea inevitabila a teologiei biblice academice in teologie a



154 Canonul Ortodoxiei I. Canonul apostolic

Vechiului si, respectiv, a Noului Testament cu catedre, titulari, reviste de
specialitate si linii de cercetare si productie stiintifica clar distincte, n ulti-
mele doua secole s-au scris si publicat doar separat fie ,,teologii ale Vechiului
Testamenf’, fie ,,teologii ale Noului Testamenf

Noua teologie biblica canonica™* —forme si probleme

Salvarea unitatii a fost cautata de catre teologii luterani germani specia-
listi Tn Noul Testament intr-o abandonare a istoriei fie printr-o inte@retare
de tip existentialist individual a credintei ca intelegere a sensului existentei
proprii Tn Hristos (R, Bultmann), fie prin postularea in sensul lui Luther a
unui ,,canon in canon”, a unui centru al Scripturii inchis in ea, dar nu identic
cu ea, identificat cu Evanghelia paulind a justificarii omului numai prin cre-
dinta (E. Kasemann), Recent, Hans Hubner, profesor de Noul Testament din
Gottingen™™*\, a argumentat necesitatea unei distinctii transante intre ,,Vetus
Testamentum in se”, ca revelatie a lui Dumnezeu pentru Israel Tnca actuala
pentru el, si care trebuie lasat in seama evreilor, si ,,Vetus Testamentum in
Novo receptum” al crestinilor, pentru care revelatia eshatologica a lui Dum-
nezeu n Hristos face din Noul Testament un canon critic pentru Vechiul
Testament.

O solutie diferitd a fost propusa de teologii vechi-testamentari calvinisti
nord-americani, cum a fost Brevard S. Childs (1923-2007) de la Yale, prin-
cipalul promotor al teologiei biblice canonice. Pentru acestia important este
nu textul original, ci textul final al Scripturii canonice. Perspectiva este aici
una riguros sincronica, potrivit careia intregul canonic e mai mult decat par-
tile lui componente. De aceea contextul propriu-zis al unei teologii biblice
nu este universitatea si metoda istorico-critica, ci comunitatea crestina si
canonul ei biblic. Doar asa va putea teologia biblica iesi din criza si va putea
articula o teologie biblica a Noului si a Vechiului Testament™ Potrivit lui
Childs, refuzand atat subordonarea iudeo-crestina a Noului Testament celui
Vechi, cét si abandonarea totald a Vechiului in favoarea Noului Testament
sustinuta de Marcion, Biserica a unit cele doud Testamente nu pur exterior,
ci intr-un model de tipul promisiune/profetie-implinire, in care ambele.

cf. antologia de studii realizatd de L. M. McDonald /J. A. Sanders, The Canon
Debate, 2002. lar pentru intreaga problematica, a se vedea sinteza aceluiasi Lee Martin
McDonaltd, The Biblical Canon. Its Origins, Transmission and Authority, 1988, 2007,

Hans Hlibner, Biblische Theologie des Neuen Testamentes, Gottingen, 3 voi., 1990,
1993, 1995.

Titlurile cartii-program a lui Brevard S. Chitds: Biblical Theology in Crisis (1972)
si cel al sintezei finale; Biblical Theology ofthe Old and New Testament O 992).
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mentinute integral in distinctia lor, dau marturie despre Unul si Acelasi
Hristos. Tmplinirea profetiei in Noul Testament nu reduce la tacere si nu
anuleaza vocea distincta a Vechiului Testament. Sarcina teologiei biblice ar
fi atunci aceea de a asculta si intelege atat diversitatea vocilor din intreaga
Biblie crestina (Vechiul si Noul Testament), cat si totalitatea Scripturii cres-
tine in lumina ntregii revelatii si lucrari a lui Dumnezeu atat in Israel, cat si
in Biserica — cele doua contexte canonice si cadre de interpretare ale aces-
tei revelatii. Trebuie descrise atat discontinuitatile, cat si continuitatile dintre
Sinagoga, cu fixarea ei pe Moise si poporul Israel, si Bisericd, deschisa in
Hristos spre toate neamurile, si apoi articulatd o hermeneutica dialogica
intre Vechiul si Noul Testament in context canonic. Canonul biblic cere o
teologie biblica unitara, dar nu o unitate doctrinara, sistematica, teoretica, ci
0 unitate hermeneutica, dinamica, dialogica — pentru Childs, teologia au-
tentic biblicd neputandu-si reduce sarcina la aceea de a oferi teologiei siste-
matice simple texte doveditoare pentru doctrine si dogme, nici la aceea de a
oferi 0 baza narativa cautarii unui sens al existentei individuale prin credinta
sau al istoriei umanitatii ca istorie a mantuirii. Insubordonabila doctrinelor,
experientei sau istoriei, teologia biblica s-ar subordona doar propriului ei
canon, care insa trebuie asumat nu selectiv — cum fac teologiile atat tradi-
tionale, cat si liberale —, ci Tn totalitatea lui, fiindca totul Tn el este egal si
vital important.

insd tocmai aici incepe problematicul acestei teologii biblice canonice |
a carei principald limita sta tocmai Tn fixarea unilaterala pe textxil biblic in
integralitatea lui literara — pozitia ei regasind paradoxal conceptia clasic
protestanta a inspiratiei verbale sau fundamentalista a dictatului divin — cu
punerea Tntre paranteze a istoriei si traditiilor religioase ale epocii biblice.
Or fixarea canonului biblic, atat al Vechiului, cat si al Noului Testament, a
avut loc la o distantd in timp considerabild dupa redactarea cartilor biblice,
si Tn conditii teologice diferite fatd de cele Tn care au aparut acestea. Secun-
dar fata de cértile biblice care nu spun nimic despre el, canonul biblic — cog
de texte religioase citite public, cu autoritate permanenta si nerevizuibil —
nu se interpreteaza pe sine Tnsusi sau se interpreteaza pe sine tnsusi la fel de
putin ca si Scriptura pe ea insasi. Norma de interpretare, ghidul hermeneutic,
pentru cartile Scripturii si Scriptura insasi nu sta asadar in canonul Tnsusi, ci
in afara lui, in religia comunitatilor care citesc Scripturile. Mai mult decéat
atat, ceea ce ,,biblicismul” protestant traditional sau fundamentalist a uitat si
uitd In permanentad este — n formula profesorului regal de Vechiul Testa-

Evidentiat de profesorul britanic de Vechiul Testament din Oxford James Barr, Holy
Scripture: Canon, Authority, Criticism, Philadelphia, 1983.
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ment de la Oxford, James Barr (1924-2006) — paradoxul esential ca n
epoca Bibliei nu exista inca o Biblie, ca majoritatea personajelor Bibliei au
trait Tnainte de Biblie si religia lor nu era una a cartii (in sens islamic sau
protestant) controlata de Scripturi. Din contra. Scriptura deriva din credinta
unor personaje care L-au intélnit pe Dumnezeu fie in chip nemijlocit, fie prin
institutii religioase nescripturistice. Scripturile insele nu trimit la ele Tnsele,
ci spre personajele intemeietoare aflate la originea lor. Autoritatea lor nu
apartine cartilor insesi, ci persoanelor despre care vorbesc: patriarhi, profeti,
apostoli, Hristos. Tn spatele Vechiului Testament sta Israel, cu personajele si
institutiile lui religioase prescripturistice, iar in spatele Noului Testament stau
lisus, apostolii si Biserica, care e intemeiatd nemijlocit pe apostoli, pe profeti
{Efl, 20) si pe lisus Hristos, nu pe cartile apostolice sau profetice. in spatele
canonului biblic stau cartile biblice, iar in spatele acestora sta religia vie a
unui popor — Israel — cu institutiile, personajele si mutatiile ei, pentru a
caror Tntelegere metoda istorico-critica este inevitabila si indispensabila.

Dublul canon biblic ebraic al lui ,,Ezdra™

Fapt semnificativ, nu existd un echivalent ebraic al notiunii de ,,canon”,
care e un termen crestin aplicat de altfel tarziu Scripturii (abia in secolul V).
Cele mai vechi nu liste , ci referinte la numarul cartilor sacre ebraice
dateaza ambele din jurul anilor 90-100 d. Hr., si ele sunt extrem de instructive
in diferenta lor. Astfel, spre anul 95 d. Hr., istoricul evreu elenizat si roma-
nizat, losif Flaviu, format in scoala celebrului rabin fariseu Hillel, scria in
apologia Contra lui Apion I, 3772 ca, spre deosebire de greci, iudeii n-au
mii de carti in conflict, ci doar 22, din care nu s-a scos sau adaugat nimic de
evrei, care le considera decrete divine si ar muri mai degraba pentru ele.
Dintre aceste carti, cinci sunt ale lui Moise si cuprind legile si istoria de la
facerea omului pana la moartea legiuitorului Moise, o perioada de trei mii de
ani; de la Moise si pana la moartea lui Artaxerxes, regele Persiei (464724),
istoria acestui timp a fost scrisa de profeti in 13 carti. Restul de 4 carti cu-
prinde imne si precepte de viata. Desi istoria evreilor a fost scrisa si pentru
perioada de dupa Artaxerxes, ea nu are aceeasi autoritate, pentru ca profetii
n-au mai continuat in epoca de dupa moartea acestuia (424 1. Hr.). Recon-
stituirea probabild a canonului biblic al lui losif Flaviu este: Pentateuhul

Cea mai veche lista rabinica a celor 24 de carti sacre iudaice cu numele lor si in Tm-
partirea actualda — TaNaK — e cuprinsa Tn tratatul talmudic Baba Bathra 14b-15a si dateaza
de la sféarsitul secolului Il - Tnceputul secolului Ill, cand sub autoritatea ,patriarhului”
Rabbi Jehuda ha-Nasi a fost fixata in scris asa-numita Mishna, care cuprinde Tora orald a
rabinilor, interpretare a Torei scrise primite de Moise pe Sinai.
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(5 carti), profetii (13), losua, Judecatorii + Rut, 1-2 Samuel, 1-2 Regi, Isaia,
leremia + Plangerile, lezechiel, cei 12 profeti mici. lov, Daniel, Ezdra-
Neemia, 1-2 Cronici, Estera, Psalmii, Proverbele, Eccleziastul si Cantarea
Cantarilor. E o diviziune in orice caz diferitd cea rabinica tripartitd din
TaNaK', losif Flaviu pare a cunoaste, asemenea Noului Testament, doar o
diviziune bipartita: Legea + Profetii; Profetii apar ca o clasa de carti sfinte
deschisa, care include orice carte sfanta in afara Torei, pentru ca impresia
clara e ca, pentru losif, imnele si preceptele (psalmii lui David si cartile lui
Solomon) par a fi fost scrise tot de profeti.

Cea mai veche marturie a existentei pe langa Tora a unei colectii de carti
profetice largi o avem in capitolele 4479 din intelepciunea lui Isus Sirah
scrisa Tn ebraica n jurul anului 190 7. Hr., prologul la traducerea greaca a
acestei carti, realizata de nepotul lui Sirah Tn anul 117 1. Hr., sugerand pen-
tru prima data existenta tripartitiei Lege — Profeti — alte scrieri, fara a le
preciza mai indeaproape. in Luca 24, 44, lisus nsusi vorbeste de Lege —
Profeti — Psalmi. Oricum, diviziunea clara intre ,,profeti” si ,,scrieri”, in sen-
sul canonului rabinic ulterior, nu pare a fi existat la sfarsitul secolului I d. Hr.,
cand a fost scrisa si cartea ,,apocrifa” 4 Ezdra 14, 22”8 (prezenta in versiune
latina ca apendice al Vulgatei).

n finalul cartii 4 Ezdra ni se vorbeste de existenta unui dublu canon biblic
iudaic. Aici ni se spune ca la treizeci de ani dupa devastarea lerusalimului
de catre babilonieni Tn 587 1. Hr, deci Tn anul 557 1. Hr., ca raspuns la ruga-
ciunile sale staruitoare, Ezdra plin de Duhul Sfant dicteaza timp de 40 de zile
la cinci barbati alesi un numar de nu mai putin de 94 de carti/suluri, 24 exo-
terice si 70 ezoterice: ,,lar cand s-au Tmplinit patruzeci de zile. Cel Preainalt
a grait zicand: «Cele pe care le-ai scris mai intai pune-le la vedere, ca sa le
citeasca si cei vrednici, si cei nevrednici. Dar pe cele saptezeci mai din urma
pastreaza-le, ca sa le predai celor intelepti din poporul tau. Caci in ele este
vana intelegerii, izvorul intelepciunii si raul stiintei.» Si am facut asa”
("Mzr 14,45"8).

Cele doud liste canonice de carti scripturistice iudaice de la sfarsitul seco-
lului I d. Hr. atesta cu certitudine, dincolo de diferenta lor, faptul ca atat
pentru evrei, cat si pentru crestini, ulterior, momentul Ezdra a fost unul deci-
siv n constituirea Scripturilor ebraice, sau mai exact in ,,canonizarea” Torei
(cf Ne 8-10). Acum, in secolul V 1. Hr., Tora devine normativa la modul
absolut pentru iudaism, devine o carte citita in comunitate, care o accepta ca
Lege definitiva si suprema a lui Dumnezeu, Lege interpretata de profeti si
meditata In alte scrieri religioase. E Insa vorba de o mutatie profunda in Tnte-
legerea relatiei lui Dumnezeu cu poporul Israel: cuvantul scris ajunge sa ia
locul Cuvantului viu al lui Dumnezeu. Sacralitatea cartii devine o calitate
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intrinseca legata de prestigiul magic al cuvantului scris, nu mai e efectul dina-
mic al unei intalniri personale intre Dumnezeu si popor mediate de profeti,
al caror loc este ocupat acum de scribi si carturari.

De la Cuvant la Scripturi — mutatiile unuiparcurs

Anterior Tnsd, fara a exclude textele cu caracter legislativ sau oracole pro-
fetice fixate in scris, revelatia lui Dumnezeu era una activa. Cuvantul viu al
lui Dumnezeu fiind transmis ca traditie oralad vie, dinamicd, in care formele
vechi erau mereu repovestite, reinterpretate, abandonate, reluate si transfor-
mate Tntr-un proces atat oral, cat si scriptic. Traditiile religioase erau totodata
reflectarea istoriei Poporului Ales. Fixarea lor in scris a inceput abia odata
cu stabilizarea monarhiei si a cultului in lerusalim prin David (1010-970) si
Solomon (970-930). Schisma celor doua regate din 930 1. Hr. se reflecta in
elaborarea a doua variante ale istoriei national-religioase: una in regatul din sud
al lui luda, in care numele lui Dumnezeu este lahve (de aici relatarea ,jah-
vista” — J) si accentul e pus pe monarhia davidica; si alta n regatul din nord,
in care numele lui Dumnezeu este Elohim (de aici relatarea ,,elohista” — E),
care pune accentul pe peregrinare, pe patriarhi si pe figurile preregale ale lui
Moise si Samuel. In 722, regatul din nord cade sub loviturile asirienilor, iar
regele reformator al lerusalimului lezechia (din 729 coregent cu Ahaz, 716-687
singur) sub influenta profetului Isaia (cca 740-700) reface unitatea nationald
in jurul Templului, asumand si traditiile religioase ale nordului, acum cele
doua naratiuni (,jahvista” si ,,elohista”) fiind compilate intr-o relatare istorica
unitard. Celalalt moment important este cel legat de un alt rege reformator al
lerusalimului, losia (640-609), in timpul caruia Tncepe s& activeze si pro-
fetul leremia (cca 621-580) si care in 622 declanseaza asa-numita reforma
deuteronomista: acum e descoperit si depus apoi solemn in Templu sulul cu
Deuteronomul (documentul ,,deuteronomist” — D), iar traditia mozaica de-
vine astfel instanta suprema de control si modelare a intregii vieti religioase,
cultice si politice. A fost primul pas prin care o carte sacra — Legea lui
Moise — va deveni tot mai mult etalonul ultim si autoritatea religioasa supre-
ma pentru Israel — cum nu par a sta lucrurile la Isaia, leremia sau, ulterior,
la lezechiel. Reforma religioasa deuteronomista a avut un impact si asupra
redactarii istoriei lui Israel de la facerea omului si pana la ultimii regi, care e
rescrisa si reinterpretatd in lumina standardelor Legii mozaice.

Procesul de redactare finald a Torei ca Pentateuh si a istoriei lui Israel va
avea loc Tnsd dupa catastrofa distrugerii Templului si a lerusalimului Tn 587
de cétre Nabucodonosor, Tn timpul exilului de la Babilon, in cercul de preoti-
scribi (sursa ,,preoteasca” — P) grupat in jurul profetului lezechiel (cca
597-570). intreaga literatura nationala si religioasa ebraica este acum supusa
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unui amplu proces de recitire, asamblare si sistematizare. in esentd, aceasta
mare literatura e repartizata in doud blocuri: o istorie secventiald de la facerea
lumii si @ omului pana la exilul babilonic, a carei prima jumatate separata si
unita cu Legea (D) a fost absorbita in Pentateuh, cealalta jumatate devenind
ulterior grupul ,,profetilor anteriori”; si un set larg de carti ,,profetice”, multe
din ele cunoscute si receptate inca nainte de recunoasterea si impunerea
suprematiei Torei sub Ezdra, suprematie care insa le va impinge intr-o pozitie
secundara.

Tot In timpul exilului are loc o mutatie decisiva si in interiorul profetismu-
lui; mutatia este evidenta inca la lezechiel, la care se observa foarte limpede
trecerea de la profetul care vorbeste si rosteste oracole divine cu continut
etic si politic precis si implicatii istorice clare, spre vizionarul apocaliptic
care are vedenii ale unor realitati ceresti, pe care le scrie Intr-o carte ezote-
ricd. Profetul mentinea vie credinta si speranta unei interventii active a lui
Dumnezeu 1n istorie, al carei viitor iminent devenea locul judecatii Lui, al
pedepsirii celor rai si al rasplatirii celor buni si fideli Lui. Distrugerea tem-
plului si desfiintarea monarhiei si socul exilului babilonic au condus la o
repliere pe esentialul etic al Torei, dar si pe speranta vizionara a unui nou
Templu {Iz 40-48), peste care va reveni slava {shekhinah) lui Dumnezeu
care, purtatd de carul divin (merkavah), a abandonat lerusalimul devastat si
s-amutat alaturi de exilatii de la Babilon (/z 1).

Profitdnd de edictul din 538 al lui Cyrus, regele persan care a cucerit
Babilonul si a lichidat imperiul urmasilor lui Nabucodonosor, un prim grup
al exilatilor se intoarce cu principele Zorobabel si arhiereul losua, iar la n-
demnul profetilor Aggai si Zaharia (cca 520) rezideste al doilea Templu din
lerusalim, sfintit in 516. Guvernatorul Neemia (445-433) recladeste zidurile
lerusalimului, iar in 458, sub Artaxerxes | (sau in 398, daca e vorba de
Artaxerxes Il), scribul-preot Ezdra vine de la Babilon si declanseaza reforma
care va da chipul definitiv iudaismului iar canonului biblic ebraic forma sa
actuald. Ezdra da Pentateuhului (definitivat de scribii-preoti din scoala sacer-
dotala babiloniand) pozitia unica de Scriptura iudaicd. Lege divina oficiala si
fundament ultim al Tntregii vieti religioase, cultice, etice si sociale a comuni-
titii iudaice. Impactul a fost covarsitor®® : profetii dispar odatd cu Maleahi
(cca 460-430), inspiratia si autoritatea profetica estompandu-se (pentru a
reveni ulterior intr-o forma transformata, odata cu autorii Apocalipselor) in

La samarineni — data schismei lor e controversata: fie sub Neemia (432), fie abia sub
Alexandru Macedon (332) — impunerea Torei a fost atat de totald, incat i-a marginalizat si
exclus cu totul pe profeti. Centralitatea Torei 0 atestd si traducerea ei greaca de cei 70 de
intelepti {Septuaginta) la Alexandria sub Ptolemeu Filadelflil (285-246).
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favoarea celei a scribilor-sacerdoti. Acestia din urma rescriu inca o data n
Cronici istoria religios-nationala a lui Israel dandu-i insd o noud interpretare,
diferita fatd de cea din cartile Regilor. Faptul ca noua relatare a ,,cronistului”
(sursa C) nu a fost inclusa in colectia cartilor profetilor ,,anteriori” atesta ca
aceasta era deja conturata, iar Sirah 4879 (cca 190 1. Hr.) atesta acelasi lucru
cu privire la colectia profetilor ,,posteriori” (Isaia, leremia, lezechiel si cei
12 profeti mici — fard Daniel). Alaturi de scribii-sacerdoti din casta preo-
teasca dominanta a ,,tadokitilor” intorsi de la Babilon si care si-au impus
autoritatea si hegemonia asupra iudeilor ramasi in Palestina, sub dominatia
persana (538-331) au mai activat si scribii laici din scoala sapientiald; aces-
tora li se datoreaza Proverbele, lov, lona, Eccleziastul, ulterior si intelepciu-
nea lui Isusfiul lui Sirah.

Criza interna a epocii inter-testamentare — scindarea iudaismului

Desi evreii aveau acum un nou Templu si 0 Tord, institutiile restaurate erau
simtite ca slabe si provizorii, nemaifiinctionand drept garantele si mediatoa-
rele unei autentice restaurari mesianice. Sistemul religios-politic nu putea
fiinctiona doar cu sacerdoti si scribi in absenta regalitatii davidice, a carei
restaurare numai putea aduce cu sine inaugurarea erei mesianice prezise de
ultimii profeti (la inceput s-a crezut ca regele mesianic era chiar Cyrus elibe-
ratorul). O criza ulterioara s-a produs in secolele IV-1II"'"™, prin schisma
intre cele doua grupuri de preoti, ale ,,tadokitilor” dominanti si ,,enohitilor”
indepartati si marginalizati de cei dintai, grupuri care si-au transpus rivalitatea
in doua teologii si practici opuse ale iudaismului. Pentru preotii ,,tadokiti”,
ca si pentru scribii sapientiali laici, ordinea divina fiisese restabilita deja de
Dumnezeu odata cu cel de-al doilea Templu si cu Tora prin sistemul de pu-
ritate etica si rituald instituit de acestea, sistem a carui respectare, cu tinerea
la distanta a fortelor demonice ale haosului, era socotita a sta in puterea liber-
tatii responsabile a oamenilor. Pentru ,,enohitii” exclusi si frustrati, ordinea
sacerdotala si etica impusa de ,,tadokiti”” e doar o pervertire si 0 imitatie pa-
rodicd a ordinii divine autentice, intreaga ordine creata fiind grav perturbata
de o revolta a ingerilor in cer. Cazute pe pamant, puterile angelice au dez-
l&ntuit asupra lui haosul. Desi prin providenta Sa Dumnezeu a pus o limita
actiunii lor distructive in istorie, totusi ordinea autenticd a imparatiei lui
Dumnezeu urmeaza sa fie restaurata abia eshatologic de un Judecator trimis
din cer. Criza interna a iudaismelor a fost Tmpinsa in paroxism in timpul

Cf. Gabriele Boccaccini, Beyond the Essene Hypothesis. The Parting ofthe Ways
between Qumran and Enochic Judaism, Eerdmans, Grand Rapids, 1998; si Roots ofRab-
binic Judaism. An Intellectual History,from Ezekiel to Daniel, Eerdmans, Grand Rapids, 2001.
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dominatiei elenistice si apoi romane a Palestinei. In 331, Alexandru cel Mare
a desfiintat Imperiul Persan al ahemenizilor inaugurand in Orient propriul
sau Imperiu elenistic. La moartea sa timpurie, Tn 323, acesta va fi impartit
ntre generalii sai (asa-numitii ,,diadohi”). Dupa ce in 320 ludeea a fost ane-
xata regatului elenistic al Ptolemeilor din Egipt, care au manifestat respect
fata de iudaism (la cererea lui Ptolemeu Il Filadelfiil, 285-246, Tora mozaica
a fost tradusa in greaca), din 198 si pana in 63 1. Hr. (cand Pompei o va trece
sub dominatia romana). Palestina a trecut sub stapanirea regilor elenistici
din Siria care faceau parte din dinastia Seleucizilor. Mai ales prin Antioh IV
Theos Epiphanes, acestia au incercat s&-i elenizeze fortat cultural si religios
pe evrei, interzicand circumcizia Si respectarea Torei si profanand Templul
in 167. GestOl a declansat Insa revolta fratilor Macabei (,,ciocane™), fiii pre-
otului Matatia; in decembrie 164, luda Macabeul a reocupat lerusalim si a
resfintit Templul; luda fiind ucis Tn luptd in 160, razboiul a fost continuat de
fratii lui lonatan (ucis si el Tn 146) si Simon, care in 143 va reusi sa elibereze
cu totul de influentele elenistice ludeea. Pana in 37 1. Hr., cand, cu sprijin
roman, va deveni rege idumeul Irod, ludeea a fost stapanita de regi din dinas-
tia Macabeilor, numita si a Hasmoneilor. Prezenta pe tronul din lerusalim a
acestor regi-preoti, care au detinut si functia de arhierei, fara sa fie din casa
lui Aaron, a agravat Tnsé criza religioasa provocand in interiorul curentului
»enohit” o disidenta: cea a adeptilor separatisti ai ,,invatatorului dreptatii”
din asa-numitul ,,Document de la Damasc” (descoperit intr-o veche geniza a
sinagogii din Cairo Tn 1897) si din manuscrisele de la Qumran.

Raspunsul apocaliptic

In timpul celui de-al doilea Templu a avut loc 0 mutatie generala a sensibi-
litétii religioase iudaice: daca in timpul primului Templu, israelitii vorbitori
de ebraica, grupati Tn triburi centrate national-religios n jurul unui templu si
condusi religios de regi si profeti, aveau sentimentul interventiei nemijlocite
a unui Dumnezeu imanent in viata reald concreta si istorica in favoarea
libertatii si dreptatii, Tn timpul celui de-al doilea Templu insa, iudeii vorbitori
acum de aramaicd, fragmentati intr-o multitudine de clanuri si grupari reli-
gioase centrate n jurul Torei si a Templului, divizati si umiliti de ocupatii
straine, demobilizati de dominatia raului si haosului, cred tot mai mult in pre-
destinatie, in demoni si Tngeri si 1si pun tot mai multe sperantele n viata de
gioase o gasim in scrierile apocaliptice ,,inter-testamentare”. Crizelor interne
si celor provocate de elenizare, apocalipticii le raspund proiectand sistematic
n ceruri varianta autentica, nepervertita, a institutiilor religioase pamantesti:
Templu, cult, Tora, judecata, rasplatd, viatd adevarata, toate sunt acum reali-



162 Canonul Ortodoxiei I. Canonul apostolic

tati celeste, accesibile doar unor vizionari la capatul unor purificari ascetice
si experiente mistice, care-i transforma din simplii oameni in ingeri (angeli-
tatea fiind o virtualitate a naturii umane autentice). Viziunea si cartea ezote-
rica iau locul Legii si profetiei, autorii apocaliptici atribuind unor personaje
ancestrale premozaice — lui Enoh sau patriarhilor biblici — ,,apocalipsele”
(revelatiile) sau ,,testamentele” care descriu secretele istoriei, ale cosmosului
si lumii ceresti revelate la capatul unor célatorii in lumea de dincolo. Grupu-
rile sectare ,,enohite” si-au compus chiar mini-Tora lor alternativa alcatuita
ca un Pentateuh apocaliptic din cele cinci parti (redactate pe parcursul mai
multor secole) care formeaza actuala carte etiopiana 1 Enoh. Precis analizata
de John J. Collins (n. 1946yV\®, literatura apocaliptica include scrieri ce gravi-
teaza majoritatea n jurul crizelor istorice din viata iudaismului, reprezentate
de persecutia elenistica din 167-164 1. Hr. si de distrugerea templului de catre
romani Tn anul 70 d. Hr. si aindbusirii de cétre aceiasi a revoltei mesianice a
lui Simon Bar-Kochba din anii 132-135 d. Hr. Originea acestor scrieri sta in
cartea profetului lezechiel, care, potrivit lui G. Boccaccini, desi redactata de
un profet-sacerdot ,,tadokit”, a fost si inspiratia pentru scrierile enohite pre-
macabeene {Cartea Veghetorilor/ingerilor si Cartea Luminatorilor/Astrono-
mica din componenta actualei carti 1 Enoh etiopiand 1-36 si 72-82). In criza
care a urmat nemijlocit anilor 167-164 si care a dus la secesiunea de misca-
rea enohita a disidentei stabilite la Damasc si Qumran, apar apocalipsele din
Cartea Vedeniilor antitadokita si din cartea canonica Daniel. Redactata in
aramaica (2, 4-7, 28) folosind materiale mai vechi, cartea Daniel a fost o
ncercare de a gasi o a treia cale, de mijloc, ntre ,,tadokiti” si ,,enohiti”, pre-
luénd temele gandirii apocaliptice n interiorul unei teologii pozitive a Toreli,
a Templului si a Legamantului de pe Sinai; umanitatea isi pastreaza liberta-
tea si raul nu are origine celesta (ca in Cartea enohitd a Veghetorilor), dar
perioada istorica prezenta, cea a Templului al doilea, desi legitim, e inca una
de exil si pedeapsa, condamnata la degenerare si martiriul celor drepti; jude-
cata celor rai si rasplata dreptilor nu mai au loc in lumea aceasta, ci doar la
sfarsitul iminent al istoriei si inaugurarea erei mesianice de catre Fiul Omului,
Judecatorul eshatologic coborét din cer. Dupé revolta Macabeilor, ,,enohitii”
victoriosi au integrat in traditia lor si revelatia lui Moise, cum arata rescrierea
cartii Facerii Tn Cartea Jubileelor, Sulul Templului si Scrisoarea halahica
descoperite toate la Qumran. Miscarea ,,enohita” nu se aldtura insa protestului
separatist al grupului sectar al ,,invatatorului dreptéatii” stabilit la Damasc si
Qumran, unde nu s-au gasit celelalte scrieri apocaliptice, care vor circula insa

John J. Collins, The Apocalyptic Imagination. An Introduction to Jewish Apocalyptic
Literature, Eerdmans, 1984, 1998".
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ntre restul ,,enohitilor” si apoi intre crestini, cum sunt Testamentele celor
12 Patriarhi, Epistola lui Enoh si, mai ales. Cartea parabolelor lui Enoh
(7 Enoh 37-71), care-1 arata pe Enoh ridicat la cer si identificandu-se extatic
cu ,,Fiul Omului”, un fel de inger suprem, patronul dreptilor de pe pamant”
Tnainte de catastrofa anului 70 d. Hr., iudeii esenieni, farisei, crestini, au
folosit cu totii vasta literaturd apocaliptica si sapientiala.

Canonul scripturistic rabinic — un canon polemic

Departe de a fi fost unul fix, canonul scripturistic al diverselor iudaisme
inter-testamentare oscila intre un canon inchis, limitat strict la Pentateuh,
cum era cel al samaritenilor si saducheilor, si unul deschis si foarte activ,
ca acela al grupurilor apocaliptice enohite si al disidentei de la Qumran. S-a
impus Tn cele din urma canonul intermediar al rabinilor farisei care excludea
cu totul scrierile apocaliptice — stergand in Talmud pana si memoria iudais-
mului enohitic —, dar retinea pe langa Tora cartile profetice si cele sapientiale.
Singurele ,,apocalipse” salvate, trecute sub numele profetilor, sunt cele din
Isaia 24-27 si Zaharia 12-14; cartea Daniel, acceptata in fmal, nefiind nici
ea retinuta cu titlu de carte profetica, ci ca simpla ,,scriere” ziditoare. ,,Scrie-
rile” insele au fost acceptate fiind atribuite unor personaje biblice consacrate:
David, Solomon, lov (identificat cu lobab, idumeul din Facerea 36, 33, cartea
lov fiind atribuita lui Moise). Canonul rabinic s-a impus nu printr-o hotaréare
formala, ci pentru ca era pe lista grupului rabinilor farisei care a supravietuit
prin lohannan ben Zakai dezastrului din anul 70, repetat in 135, in care au
pierit toate celelalte partide religioase sau secte (haireseis) ale iudaismului
celui de-al doilea Templu (saduchei, esenieni, zeloti, qumraniti, enohiti etc.),
cu exceptia crestinilor. Canonul scripturistic rabinic este insa nu doar anti-
apocaliptic, ci si anticrestin, iudaismul rabinic si crestinismul aparand — asa
cum arata G. Boccaccini — ca doua dezvoltari opuse ale iudaismelor rivale®

' Scrise Tn primele secole ale erei crestine, cartea a 2-a slavona a lui Enoh si cartea a
i-a ebraicd a lui Enoh sunt texte iudaice apartinand unui fel de mesianism mistic, in centrul
carora se afla calatoria extaticad a lui Enoh printr-o serie Tntreagd de palate ceresti pana la
identificarea sa cu superingerul Metatron.
intr-o incitanta cercetare Tn curs asupra istoriei intelectuale a iudaismelor celui de-al
doilea Templu, in epoca dintre Maleahi si Mishna (si din care a publicat in 2001 doar pri-
mul volum despre perioada dintre lezechiel si Daniel), Gabriele Boccaccini (n. 1958), pro-
fesor la Universitatea din Michigan, Tsi propune sa demonstreze ca raddcinile Tndepartate
ale iudaismului rabinic actual stau in iudaismul tadokit postbabilonian, originile lui nemij-
locite fiind n traditia fariseica, varianta postmacabeand a iudaismului tadokit; iar radacinile
indepdrtate ale crestinismului stau Tn iudaismul apocaliptic enohit, originile lui nemijlocite
fiind n traditia larga (nequmranitd) a miscarii eseniene, varianta postmacabeana a iudais-
mului enohit.
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din intervalul lezechiel-Daniel. In acest interval Torei i s-au conferit treptat
dimensiuni cosmice, ajungand sa fie identificatd cu ntelepciunea divina
celesta, iar Legamantul s-a extins incluzand si rasplatirea si judecata de dupa
moarte. Rabinii vor dezvolta centralitatea Torei Th doua sensuri, sustinand ca
pe langd Tora scrisa exista atat o Tora celesta preexistenta, cat si o Tora
orald, indispensabilad pentru interpretarea ei si fixata in Mishna si Tn Talmud.
Totodata rabinii au pus semnul identitatii depline intre religie si rasa, intre
iudaitate si etnicitate, intre iudaic {Judaic) si evreiesc (Jewish), intre iudaism
ca religie monoteista a lui lahve si evreism ca natiune si cultura nationala.
Locul Cuvantului lui Dumnezeu viu si transmis dinamic ntr-o traditie vie este
luat acum de cuvantul scris si de cultul literei, declarate inviolabile, pentru a
fixa si feri textul de orice fel de adaosuri si modificari. ludaismul rabinic
devine astfel o religie scripturistica, a Cartii si literei, nu a personajelor
biblice si a Duhului; devine si o religie legalista rigida. Datorita centralitatii
absolute a Torei/Legii mozaice, canonul scripturistic rabinic tripartit ajunge
sa fie de fapt unul in trepte: n centrul lui sta Legea scrisa, aparata de profeti
si meditata de scrierile poetice si sapientiale. Norma de inte@retare a Legii
scrise e Legea nescrisa a Mishnei talmudice, canonul iudaic complet fiind
alcatuit din TaNaK + Talmud, acesta din urma detinand astfel fata de
TaNaK-\X\ scripturistic pozitia Noului Testament fatd de Vechiul Testament.

Unitatea editoriala a Bibliei ebraice actuale injurul Torei

Asa cum arata recent David N. Freedman™™ (n. 1922) — profesor de studii
biblice ebraice la Universitatea din California si realizator in 1998 al editiei
facsimilate a celebrului codice de la Leningrad, cel mai vechi manuscris in-
tegral pastrat (copiat Tn anul 1009) al intregii Biblii ebraice — n structura ei
actuala Biblia ebraica nu e deloc o colectie intamplatoare de carti eterogene.
Organizarea acestora tradeaza deciziile unui mic grup de scribi (de la sfar-
situl secolului V 1. Hr.) legat de numele lui Ezdra, care le-a aranjat deliberat
— cu exceptia cartii Daniel — pe baza simetrica, astfel incat sa constituie
un Tntreg unitar. Ansamblul actual: Tora — Neviim — Ketuvim {TaNaK\
Legea — Profetii — Scrierile), alcatuit din 305.500 de cuvinte, e format din
patru parti aproximativ egale ca dimensiune: Tora: 5 carti, 79.983 de cuvinte;
Profetii anteriori: 4 carti/suluri {losua, Judecatorii, 1-2 Samuel, 1-2 Regi),
69.658 de cuvinte; Profetii posteriori: 4 carti/suluri {lsaia, leremia, ieze-
chiel, cei 12 Profeti mici), 71.853 de cuvinte; si Scrierile: cu Daniel 11 carti.

David N. Freedman, The Unity of the Hebrew Bible, The University of Michigan
Press, 1991, si The Nine Commandments. Uncovering the Hidden Pattern of Crime and
Punishment in the Hebrew Bible, 2000.
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84.006 de cuvinte. Fara Daniel — post-scriptum apocaliptic tardiv, din
5.919 cuvinte —, Scrierile alcatuiau de fapt zece carti/suluri: Psalmii, Pro-
verbele, lov, asa-numitele Meghillot (suluri mici) cu textele citite Tn sarbatori:
Rut, Estera, Cantarea Cantarilor, Eccleziastul, Plangerile, si Cronicile/Ez-
dra/Neemia, Tnsumand 78.087 de cuvinte. in versiunea ei fmala, fara post-
scriptumul Daniel, Biblia ebraicad era asadar alcatuitd din 23 de carti/suluri
Tnsuméand un numar de 299.581 de cuvinte (aproximativ 300.000). Intre cele
patru parti ale ei exista interesante corespondente n ,,chiasm”: Torei cu
79.983 de cuvinte ii corespund Scrierile fara Daniel cu 78.087 de cuvinte,
iar Profetilor anteriori cu 69.658 de cuvinte le corespund Profetii posteriori
cu 71.853 de cuvinte. Corespondenta numerica exista si intre prima jumatate a
Bibliei, cele noua suluri ale Torei si Profetilor posteriori, Tnsumand 149.641
de cuvinte, si cea de-a doua ei jumatate, cele noua suluri ale Profetilor pos-
teriori si Scrierilor, totalizand 149.940 de cuvinte.

Asamblata din diverse surse anterioare, spre mijlocul secolului VI in timpul
exilului babilonian, prima jumatate a Scripturilor ebraice — de la Facere la
sfarsitul cartilor Regilor — cuprinde asa-numita ,,Istorie primara”, ampla
naratiune a incheierii Legdmantului deuteronomic al lui Dumnezeu cu Israel
pe Sinai si despre incélcarea lui permanenta de catre acesta, culminand in
dezastrul celor doua regate, caderea lerusalimului si pedeapsa divina a cap-
tivitatii babilonice. Scopul editorilor a fost acela de a arata, mai intai, cum
anume a creat Dumnezeu pe Israel ca sa fie poporul Sau, pecetluind relatia
Lui speciala cu acesta printr-un Legamant incheiat prin Moise pe Sinai si
rezumat in cele zece porunci ale Decalogului; si, mai apoi, cum anume istoria
lui Israel e de fapt lupta si esecul acestuia (prefigurat inca de vitelul de aur
de la poalele Sinaiului) de a respecta aceste obligatii: rand pe rand, carte dupa
carte. Israel violeaza una cate una cele zece porunci, drept pentru care a fost
distrus ca natiune independenta si dus Tn captivitate.

Compusa din variate surse si editata in timpul epocii persane, ce-a de-a
doua jumatate a Scripturilor ebraice grupeaza Profetii posteriori si Scrierile,
care vin cu o viziune diferita, chiar contrara celei a ,,Istoriei primare”, vor-
bind nu numai despre judecatd, pedeapsa si dezastru, dar si despre speranta,
mangaiere si restaurare. Profetii posteriori din secolele VII1-V se acoperéa cu
ultimii 250-300 de ani ai ,,Istoriei primare” incheiate in 560 1. Hr., ultimii
activand in timpul exilului babilonic si imediat dupa intoarcere, cand au
sustinut speranta si eforturile de restaurare de la inceputul epocii persane.

Prin selectia si aranjamentul partilor, editorii au impus o anumita coeziune
si ordine chiar si grupului celui mai eterogen al Scrierilor. Aceasta nu este
nsa evidenta Tn Bibliile ebraice tiparite, unde ordinea Scrierilor este: Psalmii,
lov, Proverbele, Meghillot, Daniel, 1-2 Cronici, Ezdra-Neemia {Cronicile
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sfarsesc, iar Ezdra-Neemia Tncepe cu edictul de eliberare al lui Cyrus din 538).
Codicele biblice ebraice cele mai vechi — Aleppo (secolul 1X) si Leningrad
(1009) — arata o alta ordine: aici Scrierile se deschid cu Cronicile si se
incheie cu Ezdra-Neemia, si acest aranjament este unul profund semnificativ.
Cronicile rescriu ,,Istoria primard” dintr-o perspectiva care e in acelasi timp
cea a scribilor-preoti ai Templului restaurat si aceea a ultimilor profeti, a
unui nou Tnceput in locul unui sfarsit tragic. Naratiunea cronistului incepe
cu Adam, recapituleaza rapid istoria prin genealogii urmarite pe dubla linie
sacerdotald a lui Aaron/Tadok si regald a lui David, demarand de fapt cu
urcarea pe tron a acestuia din urma si urmareste realizarile casei lui David si
Solomon — modele de pietate fata de Templu, simboluri ale regalitatii me-
sianice viitoare —, trecand cu vederea latura negativa si pe regii rai ai rega-
tului lui luda (si nementionandu-i pe cei din regatul de nord). De personajele
principale ale Cronicilor sunt legate de altfel si restul Scrierilor: Psalmii si
Rut de David; Proverbele, Cantarea Cantarilor si Eccleziastul de Solomon,
iar lov de Moise, fratele lui Aaron. Tonul Cronicilor este unul optimist, chiar
catastrofa anului 586 parand secundara in lumina intoarcerii descrise pe
larg. Confirmare a profetiilor, revenirea din exil cu principele Zorobabel si
arhiereul losia se soldeaza cu rezultate promitdtoare — resfintirea Templu-
lui Tn 516, al saselea an al domniei lui Darius | —, dar totusi modeste. Con-
tinuitatea religioasa cu linia marilor preoti tadokiti nu poate camufla esecul
politic (si teologic) al proiectului restauratiei mesianice, intrucat brusc casa
princiara a lui David dispare cu totul din naratiune. Liderii politici se estom-
peaza: Neemia, care e un iudeu pios, este doar un guvernator loial lui
Artaxerxes | (464724). Personajul religios central, venit si el de la Babilon,
este scribul Ezdra, care a inspirat redactarea Cronicilor si e figura principald
a cartii Ezdra-Neemia, anvelopa finala a Scrierilor si a intregii Biblii ebraice,
care se ncheie cu citirea Torei de cétre Ezdra si reinnoirea Legamantului lui
Israel fata de Dumnezeu si Legea lui Moise {Neemia 8-10). Dupa moartea lui
Ezdra, opera sa e continuatd de Neemia, rugaciunea lui, care e ultima pagina
a Bibliei ebraice, incheindu-se cu cuvintele: ,,Adu-Ti aminte de mine, Dum-
nezeul meu, spre binele meu [Elohai letovaY, o aluzie transparenta la primul
capitol al cartii Facerii, unde in dimineata zilei a sasea a creatiei ,,Dumnezeu
a privit toate cate a facut si iata erau foarte bune [kitovY (Fc 1,31).

Sugestia circularitatii evidente trimite clar, pe de o parte, spre preeminenta
si centralitatea absoluta a Torei Tn cadrul Scripturilor ebraice, a caror Alfa si
Omega e Legea mozaica, iar, pe de alta parte, spre un nou inceput: se des-
chide o noua pagina a istoriei lui Israel cu Dumnezeu, Legea Lui este rea-
firmata si Legdmantul reincheiat, iar rememorarea Cronicilor arata ca neres-
pectarea lui duce la catastrofa, dar fidelitatea fata de el este rasplatita. In
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imediat Tnsa perspectivele acestei fidelitati sunt mai degraba modeste: in locul
succesului deplin si al implinirii fagaduintelor mesianice realizate vedem doar
0 modesta supravietuire si continuitate nationala si religioasa. Departe de a
fi 0 evolutie linistita, istoria va aduce cu sine noi pericole si provocari, care
vor impune cautarea de noi raspunsuri religioase. Intruziunea cartii lui Daniel
in aranjamentul simetric al Bibliei ebraice, aratd D. N. Freedman, vrea sa
spuna limpede atat ca istoria nu s-a Tncheiat, cat si sa dea un raspuns de tip
nou, apocaliptic, la criza generatd In iudaism de impactul noii culturi elenis-
tice. Cercuri de iudei piosi au reactionat cu miscari religioase noi de tip vizio-
nar, in care se va redacta o vasta literaturd apocalipticd. Aceasta complexa
literaturd, elaborata in secolele I1 1. Hr. - Il d. Hr. si din care Biblia ebraica a
retinut doar cartea Daniel, iar cea crestina doar Apocalipsa, ar fi putut de-
veni a patra sectiune a Scripturilor ebraice, al caror canon era deschis, cum
atesta manuscrisele descoperite in pesterile de langa Qumran. Acceptate de
grupuri sectare iudaice si de crestini, scrierile apocaliptice au sfarsit prin a fi
respinse, din cauza mesajului lor teologico-politic contestatar la adresa insti-
tutiilor religioase si a ordinilor statale instalate, atat de iudaismul rabinic, cat
si de crestinismul Bisericii elenizate (desi, asa cum formula in 1960 Ernst
Kasemann, ,,apocaliptica e mama teologiei crestine”, aceasta din urma fiind
inséd inexplicabila istoric si doctrinar n absenta acestui context).

Septuaginta — de la Pentateuhul grec la Biblia crestinilor

O problema care necesita o discutie indispensabila este, evident, discre-
panta dintre textul si canonul (lista, numarul si aranjamentul cartilor) Bibliei
ebraice si cele ale traducerii grecesti a corpusului scripturilor iudaice, cunos-
cute sub numele generic de Septuaginta — desi, riguros vorbind, acest nume
afost la inceput rezervat doar traducerii grecesti a Pentateuhului de la Tnce-
putul secolului Il . Hr. — sau, mai recent, de Biblia de la Alexandria".
incepand cu secolul Il d. Hr., autorii crestini extind numele Septuaginta la

Denumirea programului de cercetare desfasurat in cadrul Centrului National de Cer-
cetare Stiintifica (CNRS) al Frantei sub coordonarea filologilor Marguerite Harl, Gilles
Derivai, Olivier Munnich. Acestia au publicat in 1988 un volum introductiv: La Bible grec
des Septante. Du judaisme hellenistique au christianisme ancien, Cerf, Paris, 1988, iar din
1986 au initiat in seria La Bible d'Alexandrie publicarea pe fascicole de Editions du Cerfa
unei traduceri franceze amplu adnotate a cartilor Septuagintei. Varianta roméaneasca in sase
volume a acestui proiect, coordonata de Cristian Badilita si realizatd in cadrul Colegiului
Noua Europa (director Andrei Plesu), e din 2004 in curs de publicare la Editura Polirom, lasi:
Septuaginta. L Geneza, Exodul, Leviticul, Numerii, Deuteronomul (2004); 2. lisus Nave, Ju-
decatorii, Ruth, 1-4 Regi (2004); 3. 1-2 Paralipomene, 1-2 Ezdra, Ester, ludit, Tobit, 1-4 Ma-
cabei (2005); 4/1. Psalmii, Odele, Proverbele, Ecleziastul, Cantarea Cantarilor (2006);
4/11. lov, intelepciunea lui Solomon, intelepciunea lui lisus Sirah, Psalmii lui Solomon (2007).
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totalitatea Bibliei grecesti. Aceasta Tn scopul apologetic de a atribui tuturor
cartilor ei, mai ales celor profetice, acelasi caracter miraculos si inspirat
atribuit traducerii alexandrine a Pentateuhului de catre cei ,,Saptezeci” de
ntelepti la cererea regelui elenistic Ptolemeu 1l Filadelful (285-246), despre
care vorbeste faimoasa Epistola a lui Aristeia dintre anii 150-100 1. Hr., nu
altceva decét o apologie a traducerii grecesti a Torei contestatd deja ih cadrul
iudaismului palestinian traditional. Contestarile au continuat insa, la fel si
apologiile: astfel, Tn a doua jumatate a secolului | d. Hr., Epistola lui Aristeia
e rezumata aprobator de catre Filon din Alexandria (| cea 50 d. Hr.) in a sa
Viata a lui Moise (11, 26”°4), unde Septuaginta e proclamata traducere rigu-
roasa si inspiratd, iar traducatorii sunt declarati sacerdoti si profeti. Cert este
ca traducerea greceasca a Pentateuhului nu a fost rezultatul unei initiative a
comunitatii iudaice din Alexandria, ci o initiativa regala elenistica, receptata
ca un act providential, apologetic si misionar, in diaspora iudaica elenofona
care a preluat-o Tn uzul ei liturgic, exprimandu-si entuziasmul printr-o zi
speciald de sérbatoare Tnchinata traducerii miraculoase. Septuaginta desemna
asadar doar Pentateuhul grec, restul scripturilor ebraice fiind transpus in
limba greaca treptat, pe parcursul unui interval de timp care s-a Intins pe
aproape trei sute de ani (ultima carte tradusa, Eccleziastul, aparand abia n
jurul anului 125 d. Hr.), traducerile fiind realizate nu doar Tn Egipt, ci si in
Palestina. Traducerile grecesti s-au realizat intr-o faza in care textul ebraic
era Tnca fluid™™, cum aratad discrepantele mari existente in cazul cartilor
leremia, Proverbele sau lov, sau al celebrului verset mesianic Isaia 7, 14.
Chiar si din punct de vedere textual. Septuaginta nu apare atat drept fiica,
cat drept sora Bibliei masoretice. Acelasi lucru este valabil si Tn ce priveste
numarul cartilor, in Septuaginta in sens larg aparand o serie de cérti ,,bune de
citit” {anaginoskomena) care nu vor fi retinute Tn canonul rabinic al Bibliei
ebraice. Ipoteza existentei unui ,,canon alexandrin” al Scripturilor iudaice,
mai amplu decat cel restrans ,,palestinian” (formulata in 1715 de Grabe), nu
mai poate fi sustinutd, cum a demonstrat in 1964 A. C. Sundberg™™. ludaismul
n-a avut panad in anul 70 d. Hr. alt centru religios decéat lerusalimul (dupa
care s-a mutat la labne/lamnia) si, asa cum aratd si manuscrisele biblice de
la Qumran, inainte de sfarsitul secolului I d. Hr. si in iudaismul alexandrin
se utiliza n principal Tora (citatd Tn exclusivitate ca autoritate de catre

Fixarea si stabilizarea lui initial consonantica, iar apoi si vocalica, Tn ceea ce s-a numit
»textul masoretic” fmalizandu-se abia in secolele 1X-X d. Hr., prin eforturile rabinilor din
Tiberiada (Galileea) din familia ben Aser, careia 1i datoram faimoasele codice ebraice de la
Alepp (800-860) si Leningrad (1009).

A. C. SUNDBERG, The Old Testament o fthe Early Church, Harvard, 1964.
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Filon) alturi de o vasta literatura religioasa nationald iudaica fara limite bine
definite; timp de secole s-au citit carti care ar fi putut deveni scripturi, dar
nu au fost receptate in cele din urma ca atare. Din nefericire, nu cunoastem
continutul bibliotecilor cu carti/suluri biblice ale Sinagogilor (sau Biserici-
lor) din Alexandria, care au pierit (ca si cele din Antiohia) in distrugerile ce
au nsotit revolta evreilor din Orient din anii 115-17, nici ale celor din
Palestina distruse Tn Timprejurari similare Tn urma insurectiei mesianice a lui
Simon Bar Kochba din 132-135. Cert este ca inca de la inceput secta iudeo-
mesianica misionara a ,,crestinilor” a utilizat cu predilectie traducerea greaca
a Legii, Profetilor si Psalmilor, care a ajuns astfel sa fie revendicata si utili-
zata masiv de Biserica, variantele grecesti ale textelor mesianice fiind mult
mai explicite si preluabile in argumentatia apologeticd impotriva iudaismu-
lui rabinic. Entuziasmul crestinilor fatd de Septuaginta, devenita rapid din
Biblia de la Alexandria ,,Biblia Bisericii”, din Scriptura a iudaismului ele-
nistic Scriptura vechilor crestini”a alimentat rezervele si neincrederea rabi-
nilor fata de aceasta traducere, suspectata inca Thainte de nasterea lui Hristos.
Catastrofa lerusalimului din anul 70 si procesul de recentrare a iudaismului
rabinic pe sursele lui traditionale au dus la eliminarea din uz a Septuagintei,
ncrestinate ntre anii 90-130, si la promovarea unor traduceri rivale pentru
comunitatile iudaice elenofone. Tn jurul anului 140, rabinii au salutat cu entu-
ziasm traducerea greaca literala realizata de Aquilla din Pont, initial convertit
la crestinism, dupa care, Tn urma unui sejur la lerusalim, a trecut la iudaism
si anvatat ebraica de la rabini. In contextul acestui ,,razboi al Bibliilor” tre-
buie privita si ultima opinie rabinica (secolul 1ll) despre Septuaginta retinuta
in Talmud, potrivit careia pacatul traducerii Torei ebraice, intraductibile,
in limba greacd a fost unul echivalent cu cel al ridicarii vitelului de aur de
israelitii aflati la poalele Sinaiului Tn asteptarea lui Moise cu revelatia Torei.

Biblia greaca editata in codicele crestine ca o carte profetica

Ceea ce trebuie avut permanent in vedere este faptul ca, pentru a se dis-
tinge de evrei, care foloseau n cultul sinagogal cartile sfinte {biblia) sub
forma sulurilor de pergament, crestinii au copiat Tnca de la inceput cartile
sfinte, atat cele iudaice, cat si cele crestine, sub forma de codice (cf 2 Tim
4, 13: membrana, distincte de biblia), fiind, pe cat se pare, cei care au impus

Studiul esential raméane cel al eruditului profesor de Noul Testament din Tiibingen,
Martin Hengel (n. 1926): ,Die Septuaginta als «christliche Schriftensammlung», ihre
Vorgeschichte und das Problem ihres Kanons”, Tn volumul colectiv decisiv editat de
M. HENGEL / A. M. Schwemmer: Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum
(Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neuen Testament 72), Tiibingen, 1994, p. 182-284.
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aceasta formula in tehnica antica a multiplicarii si difuzarii cartilor. Pe langa
avantajul economic, foaia fiind scrisa pe ambele parti, codicele avea si 0
neindoielnica superioritate in ce priveste facilitatea rasfoirii si a utilizarii
informatiilor. El a permis de asemenea si 0 succesiune si 0 ordine precisa a
scrierilor transmise. Cele mai vechi manuscrise ale Septuagintei sunt faimoa-
sele codice biblice crestine Sinaitic, Alexandrin si Vatican din secolele 1V-V,
unde vedem apérand, pe langa céartile din canonul Bibliei ebraice, o serie de
alte carti plasate Tn ordini care difera considerabil. Se observa insa usor ca in
Biblia crestinilor scripturile iudaice Tn versiunea greaca a Septuagintei (de-a
valma protocanonice si deuterocanonice, fara aceasta deosebire) sunt grupate
in general Tn trei sau patru blocuri: cartile istorice, fie toate la un loc, la ince-
put, fie divizate Tn doua grupuri, unul mare initial si altul mai mic intercalat
ulterior; cartile poetico-sapientiale; si cartile profetice (aceasta pare sa fie
ordinea clasicd, asa cum apare ih Codex Vaticanus). Fapt semnificativ, gru-
pul cartilor profetice e intotdeauna deschis de cei 12 Profeti mici si incheiat
de Profetii mari, ultima fiind Daniel. Mesajul acestei dispuneri este limpede:
pentru crestini. Vechiul Testament e o carte profetica si culmineaza intr-o
apocalipsa eshatologica. Ultima, cronologic vorbind, carte din Scriptura
ebraicd, care are doar statut de carte ,,buna de citit”. Daniel, e pentru crestini
nu doar o carte profetica, ci si cea mai importantd, intrucat e ultima carte a
Vechiului Testament, deschizand spre Noul Testament. intrebarea cum anu-
me a luat Vechiul Testament al Bisericii, sau Septuaginta crestina, forma
canonica din marile codice ale veacului IV nu poate primi un raspuns decat
ipotetic. Plecand de la faptul ca asa-zisele carti ,,deuterocanonice” sau ,,apo-
crife” s-au impus mai incet in Orient si mai repede in Occident, M. Hengel
sugereaza ca foarte probabil faptul ca aceste scrieri pastrate doar de crestini
sa se fi gasit in bibliotecile sinagogilor din Roma (care au scapat nedevastate
in anii 66-70, 115-117 sau 132-135), unde erau folosite probabil ca ,,bune
de citif’ in educatia religios-morald a prozelitilor iudei, si de unde au fost
preluate cu acelasi statul in cateheza prozelitilor crestini. Exista un paradox
care meritd semnalat in receptarea canonica de catre crestini, aflati atat in
opozitie, cat si in continuitate cu iudaismul, a vastului codu3 de scrieri ,,inter-
testamentare” care n final a ajuns sa fie divizat in scrieri ,,obune [doar] de
citif””* {anaginoskomena) acceptate si ,,ascunse/neautentice” (apohypha/no-
tha) Tn terminologia ortodoxa (,,deuterocanonice” si ,,apocrife” in cea roma-
no-catolica; ,,apocrife” si ,,pseudoepigrafe” in cea protestanta).

2% Bune de citit Tn privat, nu in cult; deci despre ele nu se predica, nici nu se scriu
comentarii.
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Cert este faptul ca lisus, apostolii si primii crestini nu au avut in fata lor
Vechiul Testament actual (cum sunt mereu tentati s& creada crestinii, proiec-
tand retroactiv situatia actuala in epocile primare), ci un cogus de scripturi
sfinte iudaice foarte diferit, si fata de ele au avut o atitudine mult diferita de
cea a crestinilor fata de Biblia actuala. Pe de o parte, vedem concentrarea pe
un cerc limitat de scrieri des citate, jumatate din acestea din urma venind din
Isaia si din Psalmi, si carora li se da o integretare hristologic-eshatologica
de tip profetic-apocaliptic: lisus citeaza 24 de carti vechi-testamentare, iar
intreg Noul Testament 34, nefiind citate niciodata Estera, Eccleziastul, Can-
tarea Cantarilor si Ezdra-Neemia. Pe de alta parte, atat lisus, cat si apostolii
utilizeaza extrem de liber textele, citdnd si folosind si carti apocaliptice ce
nu vor intra Tn canonul biblic definitiv al Bisericii: Enoh, Jubileele, Tnalta-
rea lui Moise, sau cele sapientiale care vor fi acceptate, ca, de exemplu,
intelepciunea lui Solomon, foarte importanta pentru Pavel. Apostolul luda
{luda v. 14-15), fratele lui lisus, citeaza expres ca scriptura cartea 1 Enoh,
iar Apostolul Petru (2 Ptr 3, 16) desemneaza drept ,,scripturi” Epistolele
pauline. ,, Toatd Scriptura insuflatd de Dumnezeu si de folos spre Tnvatatura
si spre mustrare, spre indreptare si spre educarea in dreptate, ca omul lui
Dumnezeu sa fie desavarsit, bine pregatit spre orice lucru bun”, scrie Apos-
tolul Pavel lui Timotei, pe care-1 lauda ca ,,stie din pruncie sfintele scripturi
[hiera grammata\ care-1 pot intelepti spre mantuire prin credinta in Hristos
lisus” (2 Tim 3, 16-17. 15). Scripturile iudaice, de care vorbeste aici Pavel
si pe care le aveau la indemana lisus si ceilalti apostoli, aratau insa probabil
destul de diferit de Vechiul Testament actual, fiind mai aproape de canonul
extins al apocalipticilor decéat de cel restrans, ulterior, al rabinilor farisei.
Din moment ce lisus Tnsusi spunea ca ,,Legea si Profetii merg pana la loan”
Botezatorul {Lc 16, 16), este limpede cd, atat pentru El, cét si pentru apos-
toli, canonul nu incepea cu Moise si nu se termina cu Ezdra (in epoca lui
Artaxerxes). Socul crizei anului 70 a facut ca atat iudaismul rabinic, cat si
crestinismul sa se autodefineasca in secolul Il intr-un sens atat polemic, cat
si corelativ. Paradoxul in ce priveste canonul biblic crestin sta in faptul ca,
desi sunt citate in Noul Testament, scrierile apocaliptice (,,apocrife”) au fost
respinse de Biserica din teama de erezii, de derive contestatoare si exaltari
mistice, fiind partial pastrate {Enoh, Jubileele, 4 Ezdra) doar in canonul biblic
al Bisericii Etiopiene, iar scrierile de edificare, care exaltd militant Legea si
iudaismul clasic, cum sunt ,,romanele” moral-religioase Susana, ludita sau
Tobit, epopeea nationald iudaica din cartile Macabeilor sau intelepciunea lui
Sirah, desi nu sunt citate in Noul Testament, au fost retinute de Biserica i
respinse de Sinagoga rabinicad. Dincolo insa de aceste paradoxuri si contestéri,
persista intrebarea inevitabila: cum poate fi de acord in principiu Biserica
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crestina cu canonul rabinic al Scripturilor ebraice, cand modul restrictiv si
repliat pe Tora in care acesta a fost fixat de rabini exclude din capul locului
crestinismul, ba chiar a fost adoptat tocmai pentru a exclude utilizarea aces-
tora Tn sens crestin? Explicabila istoric prin refuzul hotarat din secolul | al
antiiudaismului radical al marcionismului si gnosticismelor, fidelitatea Bise-
ricii fatd de Vechiul Testament Tn forma lui rabinica, reductionista si anti-
cresting, datoratd mai ales prestigiului umanist al originilor, caruia i-au cazut
victima un Origen sau leronim, este nejustificabila nu doar teologic”dar
chiar si fenomenologic si istoric.

ludaism crestin profetic si iudaism rabinic legalist

ludaismul rabinic si crestinismul sunt, cum ardta recent (in 2001) Gabriele
Boccaccini, rezultatul a doud autodefiniri opuse, realizate in secolele I-11, la
baza carora stau dezvoltari ale unor curente din iudaismul postexilic al celui
de-al doilea Templu. Provenit din varianta fariseana postmacabeana a siste-
mului legalist tadokit, iudaismul rabinic are la baz& doua afirmatii fundamen-
tale: pe de o parte, centralitatea si suprematia absoluta a Torei scrise, largite
atat in directia unei Torei preexistente, cat si a unei Tore orale (Mishna,
Talmudul), iar, pe de altd parte, identitatea stricta intre iudaism si evreitate,
religia monoteista a lui lahve devenind apanajul exclusiv al copiilor lui
Avraam si fiind confiscata de un rasism/nationalism religios exclusiv. Spre
deosebire iudaismul rabinilor, iudaismul crestinilor s-a dezvoltat plecand de
la varianta eseniana (nequmranitd) a iudaismului apocaliptic enohit, de la care
a preluat in primul rand credinta Tn originea supraumana, angelica, a raului
si 0 conceptie metafizica despre mesianism; iudaismul crestin postuleaza
insa, pe de o parte, superioritatea lui Mesia fata de Tora si, pe de alta parte,
universalitatea mesianismului sau metafizic; relaxand legaturile dintre iuda-
ism si evreitate, crestinismul e ,,iudeu”, religios vorbind, fara a fi ,,evreu”,
national sau rasial vorbind. De asemenea — iarasi un paradox aparent —,
departe de a fi fost un iudaism inovator, crestinismul e de fapt mult mai con-
servator si ancestral iudaic (continuand traditiile cultice si mistice ale vechiu-
lui, primului Templu) decét iudaismul rabinic, care, sub aparenta conservato-

Evidentiind opozitia dintre Vechiul Testament inchis, al rabinilor, si cel deschis spre
Noul al crestinilor, pentru care Noul Testament e scopul si implinirea Vechiului Testament,
ducand la capat constituirea traditiei biblice. Martin Hengel se intreabd nu doar retoric in
finalul studiului sdu despre Septuaginta: in ce masura are nevoie Biserica de canonul biblic
Tnchis si limitat al rabinilor, care exclude din principiu orice continuitate cu Noul Testa-
ment?, si 1l citeaza aprobator pe teologul biblic vechi-testamentar Hartmut Gese (1974),
care cerea explicit teologului crestin sd nu salute necritic textul si canonul masoretic.
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rismului, inoveaza in realitate masiv, abandonand si excomunicand deliberat
paliere intregi din iudaismul celui de-al doilea Templu.

n acest context trebuie vazuta si diferenta intre canonul biblic rabinic si
cel crestin, si razboiul dintre cele doud Scripturi vechi, cea ebraica si cea
greacd, ntre Biblia Sinagogii si Biblia Bisericii. Tot mai multi savanti, cum
arata exemplul recent al profesorului de Noul Testament din Copenhaga,
Mogens Miiller (n. 1946), pledeaza pentru revenirea la Septuaginta ca ,,pri-
ma Biblie a Bisericii”\ Discreditata si calomniata de rabini, traducerea
greaca a Scripturilor ebraice a fost adoptata de crestini, care — asa cum arata
afirmatiile lui lustin, Irineu, Clement Alexandrinul, Tertulian sau Chirii al
lerusalimului — au aparat-o ca pe o revelatie profetica si o interpretare auto-
rizata divin a vechilor Scripturi ebraice. Pentru crestini. Septuaginta nu era o
simpla transpunere filologica, ci un moment crucial in transmiterea unei tra-
ditii biblice dinamice, ba chiar a revelatiei divine care, asumand Septuaginta
ca pe o ,,Graeca Veritas”, facea un pas decisiv spre universalizarea ei, prega-
tind astfel calea Evangheliei. Septuaginta nu era fiica, ci sora textului maso-
retic, nu o simpla traducere, ci 0 noua editie a Scripturilor ebraice citite ca
profetie a lui Hristos. Scripturile ebraice au dobéandit astfel doua forme
canonice distincte Tn cadrul celor doua comunitati interpretative opuse ale
Sinagogii rabinilor si Bisericii crestinilor. (Departe de a se explica pe ele
insele, Scripturile se explica prin canon, iar canonul se explica prin traditia
comunitatii interpretative. Tocmai aceasta traditie interpretativa diversa face
ca iudaismul rabinic si cel crestin sa aiba doar Tn aparenta aceleasi scripturi,
iar traditia lor comund sa fie — cum o recunoaste Jacob Neusner™\’ —
un ,,mit”.)

Scripturile dobandesc sens si figuri diferite dupd cum sunt privite ca Lege
definita o data pentru totdeauna si reasumata mereu de o comunitate separata
si Tnchisa (un Dumnezeu unic, lahve, pentru un popor unic. Israel), asa cum
0 vede iudaismul rabinilor, sau ca Promisiune profetica neimplinitd a unui
Nou Legamant universal {Ir 31-32; 1z 11, 19; 36, 26) deschis tuturor popoa-
relor umanitatii. Pentru crestini, Tmplinitorul Legii si Profetilor este lisus
Hristos, Care prin venirea Sa ,,scoate valurile” care acopera Scripturile pentru
iudaism (cf 2 Co 3, 12-17), proiectand din El insusi o lumina care, venita din
afara textului, 1i reveleaza sensul autentic latent. Pentru crestini conteaza,
asadar, nu ce anume spune de fapt textul, semnificatia lui originara, ci con-
textul, mediul si modul n care este citit (cf FA 8, 30-36), sensul adevarat al

Mogens MCller, The First Bible ofthe Church. A Pleafor the Septuaginta (Journal
for the Study of the Old Testament, Supplement Series 206), Copenhagen-Sheffield, 1996.
Jacob Neusner,Jews and Christians. The Myth ofa Common Tradition, 1991.



174 Canonul Ortodoxiei |. Canonul apostolic

textelor aparand doar prin plasarea lor in campul de forta al Persoanei lui
Hristos si al medierii ei sacramental-liturgice (cf. Lc 24). Fiindca nu Scriptu-
rile ebraice il explica pe Hristos, ci Hristos explica Scripturile. Biserica a
refuzat astfel in egala masura sa elimine cu totul scripturile vechi si sa ra-
mana doar cu marturia apostolilor despre Hristos (solutia lui Marcion), cét i
sa adauge scrierile apostolice in prelungirea scripturilor iudaice ca o simpla
extensie a acestora, si sa pund, de exemplu. Evangheliile si Faptele Apos-
tolilor dupa scrierile istorice, epistolele dupa scrierile didactico-poetice si
Apocalipsa dupa cele profetice, ca un simplu comentariu (midrash) crestin
al acestora (ar fi putut fi solutia iudeo-crestinismului). A preferat sa mentina
distincte colectiile marturiilor apostolice despre Hristos ca Nou Testament si
cele ale Scripturilor ebraice ca Vechi Testament, pe care insa le-a preluat
prin intermediul ,,adevarului grec” al traducerii/inte@retérii lor profetice in
Septuaginta si, respectandu-le Tntocmai continutul, le-a dat un nou sens mo-
dificand doar ordinea lor canonica, altfel structuratd decéat cea a rabinilor.
Prin aceasta rearanjare, centrul scripturilor era deplasat Tnainte, si astfel dintr-o
colectie de scrieri centrate pe o Lege datda unui popor, ele devin povestea
profetica a unei promisiuni universale realizate Tn Hristos si Tn Biserica. In
Septuaginta cele trei parti ale Bibliei nu mai sunt deci Legea — Profetii —
Scrierile poetico-sapientiale, ci Scrierile istorice — cele poetico-sapientiale
— si cele profetice. Legea, Profetii anteriori si o parte din Scrieri {Cronici,
Ezdra-Neemia) devin istoria lui Israel, iar Profetii posteriori sunt deplasati la
sfarsit, dand astfel intregii colectii un nou mesaj: istorico-profetic.

Structura concentric-chiastica a Bibliei crestine

Desi la prima vedere pare o colectie de scrieri disparate, din epoci si de
genuri extrem de diverse, Biblia crestina {Septuaginta si Noul Testament)
are si ea, dupa cum s-a evidentiat recent’™\, o structura simetrica de 2 x 4 parti
care-si corespund intr-o paralela chiastic-concentrica. Paralelismul priveste
simetria celor patru parti dispuse astfel incat atat in Vechiul, cat si Tn Noul
Testament avem o dispunere similara a celor patru parti: daca in Pentateuh
si Tn cartile istorice actioneaza Dumnezeu, in cértile sapientiale cel care vor-
beste/raspunde la aceasta actiune este Israel, iar in cartile profetice vorbeste
jarasi Dumnezeu; tot asa si Tn Noul Testament: daca in Evanghelii si Faptele
Apostolilor Tn Hristos actioneaza Dumnezeu, in epistole vorbeste/raspunde
la aceasta actiune Biserica, iar Tn Apocalipsa vorbeste din nou Dumnezeu.

Walter Vogels, ,La structure symetrique de la Bible chretienne”, in volumul cu ac-
tele importantului al 50-lea Coloquium Biblicum Lovaniense, 25-27 iulie 2001: The Biblical
Canons (Bibliotheca Ephemerides Theologicae Lovanienses 163), Leuven, 2003, p. 295-304.
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Chiasmul priveste relatia dintre actiunea si cuvintele lui Dumnezeu: ceea ce
a facut la inceput (in Facerea) Dumnezeu spune/promite sa restaureze la
sfarsit (in Apocalipsa), iar ceea ce a spus/promis prin profeti realizeazd n
noua Sa actiune Tn Hristos relatatd in Evanghelii si Faptele Apostolilor; iar
intre dubla actiune si dublul cuvant al lui Dumnezeu in Israelul cel vechi si
n Israelul cel nou se afla prinse tot in chiasm dublul raspuns al celor doua
popoare ale lui Dumnezeu la aceastd dubla actiune meditata, rugata si vestita
n aceste raspunsuri comunitar-individuale. Canonul biblic crestin apare astfel
ca un vast dialog intre Dumnezeul Unic si mai apoi in Fiul Sau Unic si Po-
porul S&u Unic care In Hristos dobandeste dimensiunile intregii umanitati.

Cuvantpersonal  text literal

Esential este Tnsa faptul ca, adoptand Septuaginta ca traditie biblica profe-
tica, independenta fata de textul ebraic, ba chiar superioara acestuia, crestinis-
mul a avut initial o conceptie dinamica si functionala (nebiblicistd) despre
Scripturd ca revelatie vie a unei Persoane pentru mantuirea altor persoane, o
viziune libera de restrictiile formale si de literalismul mecanic mort ale con-
ceptiei rabinice despre textul si canonul biblic. Daca iudaismul rabinic s-a
fixat biblicist pe un text absolutizat, iudaismul crestinilor era centrat pe o
Persoana vie, nu pe un text perfect; libertatea si indiferenta scandaloasa fata
de texte a crestinilor sunt evidente n faptul c& n-au tinut sa pastreze cuvin-
tele lui Hristos in Tnsasi limba Tn care au fost rostite (aramaicd), ci au acordat
traducerii si interpretarii grecesti forta si valoarea deplind a expresiei lor
originale. Religie a Cuvantului prin excelentd, crestinismul este Tn acelasi
timp una a traducerii inspirate, ba chiar a unei traduceri vii permanente.
Aceasta e semnificatia profunda a faptului ca Biblia Bisericii crestine a fost
de la‘inceput Septuaginta greaca, nu ToNaK-AM\ ebraic.

Polemica permanenta cu iudaismul rabinic, care refuza sa discute cu cres-
tinii pe baza Septuagintei, presupus ,falsificata” de acestia, si accepta dia-
logul doar plecand de la textul ,,original” ebraic, ,,nefalsificaf’— in realitate
interpretari crestine —, la care se adauga prestigiul filologic al ,,originilor”
si pasiunea pentru textele ,,originale” a umanistilor crestini, gen Origen in
secolul 111 sau leronim intre secolele 1\VV-V, a condus la patrunderea si impu-
nerea treptatd in Biserica a lui ,,Hebraica veritas”, cu alte cuvinte a notiunilor
iudaice atat de text, cat si de canon biblic — desi ele erau si sunt in contra-
dictie cu cele ale Bisericii vechi. Ciocnirea dintre cele doua conceptii poate fi
vazuta in disputa, din primele decenii ale secolului V, intre Fericitii leronim
si Augustin. Adept al filologismului umanist si aparator al ,,Hebraica veritas”.
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leronim (| 420) realizase Tn acel timp o noua traducere latina a Vechiului
Testament pe baza textului ebraic: asa-numita Vulgata. Gestul a provocat
reactia de protest a lui Augustin (| 430) care s-a simtit obligat sa apere tradi-
tionalismul Bisericii si sa reafirme raspicat faptul ca pentru Biserica Vechiul
Testament autentic e Septuaginta, traducere profeticd inspiratd, superioard
textului ebraic™v\.

Triumfulfilologiei si biblicismului asupra Cuvantului

Nu fara dificultate. Vulgata s-a impus in cele din urma in Occidentul latin;
in sesiunea a patra din 1546 a Conciliului de la Trento ea va fi proclamata
Biblia oficiala a Bisericii Romano-Catolice; este Tnsa o Biblie hibrida pentru
cd, daca in ce priveste textul urmeaza ,,originalul” ebraic, in ce priveste cano-
nul 1l urmeaza partial, fiindca nu respecta si ordinea cartilor, canonul largit
(cu cartile ,,deuterocanonice”) al Septuagintei. La inceputul secolului XVI,
exemplul lui leronim a fost urmat de Luther si de ceilalti reformatori, care
vor traduce Biblia de data asta Tn limbile nationale europene plecand tot de
la textul ebraic, receptand totodata si canonul rabinic al cartilor autentice ale
Vechiului Testament. Separate intr-un grup izolat si puse in carantina sub
eticheta de ,,apocrife”, ,,deuterocanonicele” au fost mentinute totusi de refor-
matori n Bibliile lor ca ,,bune de citit” si pentru protestanti. Ulterior, puris-
mul ,,ebraizant” a castigat in calvinismul britanic, asa ca grupul ,,apocrifelor”
va fi exclus din toate Bibliile protestante modeme si contemporane. Din tra-
ditionalism si confesionalism, atat textul, cat si canonul Septuagintei au fost
mentinute doar de Bisericile Ortodoxe. Dar si aici, odata cu epoca moderna,
s-a impus prestigiul umanist al textelor ,,originale” ebraice, ajungandu-se la
Biblii hibride cum sunt, de exemplu, traducerile ortodoxe roméanesti: toate,
fara exceptie, urmeaza planul Bibliei protestante a lui Luther, exiland si
separand ,,deuterocanonicele” in carantina unui grup de carti ,,apocrife” sau
»,hecanonice”; iar incepand din 1936 si pana in 2001 s-a abandonat si textul
grec al Septuagintei, luandu-se ca referinta textul rabinilor masoreti. Justifi-
carea acestui act antitraditional data in prefetele Bibliilor din 1936 si 1938
este aceea de a face astfel fatd mai bine polemicilor provocate de raspandi-
rea de cétre cultele neoprotestante a versiunilor ,,Societdtii biblice britanice”
fidele textului ebraic si canonului ieronimian-lutheran!

Implicatiile deciziei Tn favoarea textului ebraic si a canonului rabinic sunt
nsa profunde in plan teologic si metodologic pentru crestini si pentru Bise-
ricd, chiar si atunci cand facem abstractie de faptul — uitat foarte repede — ca
ambele sunt produse tardive si rezultate din decizia deliberata a autoritatilor

Augustin, De Civitate Dei 18,42"3.
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Sinagogii, dupa excluderea crestinilor la sfarsitul secolului I, de a se delimita,
atat prin textul ebraic, cat si prin canoanele rabinilor, de textul grecesc si de
canonul diferit al Septuagintei crestinilor. Influentei iudaismului rabinic i se
datoreaza in primul rand patrunderea si adoptarea de cétre crestini a acele-
iasi fixatii literaliste pe texte sacralizate — transformate ulterior in simple
cariere de extras texte de sprijin pentru doctrine teologice (asa cum pentru
rabini erau baza unor argumente si solutii juridice) — si transformarea cres-
tinismului biblicist dintr-o religie personald, vie, Tntr-una scripturistica. Dintr-o
comuniune cu Dumnezeu ca Persoana ,,biblicismul” rabinic, imitat apoi de
protestanti, face din crestinism o religie a Cartii, asemenea islamului si iuda-
ismului rabinic; departe de credinta personajelor Bibliei, care — asa cum
ne-o reaminteste James Barr — nu au avut o Biblie, ci fie au trait Tnaintea ei,
ca patriarhii sau profetii, fie au avut o cu totul alta atitudine fata de ea, ca
lisus si apostolii. Biblicismul adopté fata de Biblie atitudinea de scrib a unor
Ezdra crestini, uitdnd ca lisus n-a fost un nou Moise, nici n-a adus o noud
Tora, ci a fost Cuvantul lui Dumnezeu venit in trup ca s& aducé lumii Duhul,
harul si adevarul (In 1, 17), identice cu Viata vesnica (In 14, 6; 10, 10). lisus
a activat intr-un iudaism devenit deja de cateva secole o religie scripturistica
centrata in jurul Torei, fata de care insa avea o atitudine atat de afirmare, cat si
de libertate si independenta critica: nu se lasa controlat de Lege, nici aservit
ei, dar nici nu o aboleste; o confirma, dar o si depaseste: nu o desfiinteaza,
dar o implineste (Mt 5, 17), o umple de Sensul ei ultim restituindu-i Duhul,
care 1i afirma litera, dar elibereaza de sclavia fata de ea. Nicaieri inh Evan-
ghelii lisus nu e infatisat scriind sau poruncind ca invataturile si evanghelia
Lui sa fie asternute in scris, si este limpede ca nu voia sa intemeieze o0 mis-
care religioasa scripturistica. Spre deosebire de scribii si rabinii contempo-
rani Lui, lisus nu are fata de Scripturile ebraice o atitudine exegetica, ci se
foloseste de texte biblice ebraice, dar si de parabole, niciodatad insa de nara-
tiunea istorica biblica, dar si de naratiunile fictive ale unor parabole nebi-
blice, pentru a se prezenta pe Sine insusi, noutatea predicii si actiunii Lui.
De aceea, nici scrierile apostolilor nu sunt o simpla integretare, un midrash
crestin, al Scripturilor ebraice, ci au in centrul lor proclamarea noutétii per-
soanei si activitatii lui lisus ca Domn, presimtita insa in traditiile iudais-
mului. Autoritatea textelor e clar subordonata autoritatii supreme a Persoanei
lui lisus Hristos Domnul, nu invers. Textele scripturistice sunt utilizate ca
argumente profetice (scripturile vechi) sau marturii (scripturile noi) ale Ade-
varului, nu drept sursd sau criteriu al Adevarului si credintei. Scripturile nu
controleaza credinta, ci deriva din credinta vie a patriarhilor, profetilor si
apostolilor, din intalnirea lor vie cu Dumnezeul Unic si Fiul Sau Unic pentru
zidirea in credinta a Poporului vechi si nou al lui Dumnezeu.
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Cartile Noului Testament dateaza inainte de anul 70

Istoria canonului si textului Noului Testament™*" este la fel de instructiva,
atat teologic, cat si istoric, ca si a celui Vechi. n ce priveste istoricul redac-
tarii si datarii scrierilor viitorului Nou Testament, cercetarile au cunoscut in
ultimele decenii reasezari spectaculoase fatd de teoriile stiintifice standard
de la inceputul si mijlocul secolului XX (von Hamack, 1897, sau Kummel,
1953), pentru care redactarea Evangheliilor ar fi avut loc, pe baza unor pre-
zumptive surse si traditii orale anterioare, abia intre anii 70-110, cea a Epis-
tolelor Pastorale si ,,Catholice” in jurul anului 100, ultima {2 Petru) fiind
conceputad odatd cu incheierea canonului intre anii 120-150.

8ndp2a a venit din partea unui teolog si episcop anglican, John Arthur
T. Robinson (1919-1983) — episcop de Woolwich (1959-1969), profesor
de Noul Testament la Trinity College, Cambridge (1969-1983) —, care,
pe langa solide studii de teologie biblica, starnise o imensa controversa in
1963 prin cartea sa Honest to God (vanduta in decurs de patru ani intr-un
milion de exemplare); plecand de la idei ale teologilor liberali Paul Tillich,
Dietrich Bonhoeffer si Rudolf Bultmann, episcopul anglican John Arthur
T. Robinson punea in discutie criticd modurile de integretare teologica a
crestinismului traditional si a supranaturalului, pledand pentru revizuirea
drastica a limbajului spre a-1 face accesibil omului modem, pentru o rein-
terpretare a moralei crestine si pentru o ,,noua reforma” a crestinismului
occidental. Retras din scaunul episcopal in urma polemicilor iscate, Robinson
a revenit la catedra si la studiile biblice, publicAnd in 1976 o la fel de scan-
daloasa pentru teologia academica tentativa de ,,redactare a Noului Testa-

Ea a avut parte, mai ales in sdnul protestantismului luteran german, de investigatii
din cele mai diferite, Tncepand cu contestarea lui rationalist-istoristd de Johann Salomo
Semler (Abhandlung vonfreier Untersuchung des Canons, 4 voi., 1771-1775) si pana la
reabilitarea lui teologica de Brevard S. Childs (The New Testament as Canon. An Intro-
duction, 1984), trecand prin monografia monumentala a lui Theqdgr Zahn (Geschichte
des neutestamentlichen Kanons, 1882 si 1892, 2 voi.; al 3-lea n-a mai fost publicat), care
a iscat reactia polemica a lui Adolf von Harnack i cea clasica a lui Hans von
Campenhausen (Die Entstehung der christlichen Bibel, 1968), pana la sintezele indispen-
sabile ale teologului prezbiterian american Bruce M. Metzger (1914-2007): The Text ofthe
New Testament. Its Transmission, Corruption and Restoration, Oxford, 1964, si The Canon
ofNew Testament. Its Origins, Development and Significance, Oxford, 1987. Inte@retarea
se poarta inca Tn cadrele fixate de disputa Zahn — von Hamack: dacd pentru Zahn canonul
Noului Testament s-a format din ratiuni intraecleziale prin adaosuri succesive fiind deja
format in jurul anului 100 d. Hr., pentru von Hamack (urmat de von Campenhausen cu nu-
ante) el s-a format Tntre anii 140-175 ca raspuns al Bisericii, alaturi de regula de credintd si
succesiunea apostolica, la criza provocata de marcionism, gnosticism si montanism.
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urmata, postum, de o alta provocatoare incercare de a demonstra
Hprioritatea lui loan”

Pentru Robinson, toate cartile Noului Testament au fost scrise Tnainte de
anul 70, fiindca nici una din ele nu se referd la acest eveniment catastrofic
pentru iudaism, profetit de lisus, ca fiind deja implinit. Cea mai veche scriere
este Epistola lui lacob din anii 47-48, care ne permite o privire asupra iuda-
ismului crestin, fidel in acelasi timp lui lisus si institutiilor fundamentale ale
religiei lui Israel. Perioada de maxima inflorire literara (,,epoca elisabetana”
a scrierii Noului Testament) a fost cea a deceniului cuprins intre anii 50-60,
cand au fost scrise Epistolele Pauline™* si au fost redactate Evangheliile
actuale pe baza protoevangheliilor asamblate in anii 40-50 plecand de la
culegeri de istorii si ziceri ale lui lisus care au circulat in anii 30-40: Matei
ca Evanghelie pentru o comunitate iudeo-crestina deschisa misiunii spre
pagani; Luca drept Evanghelie pentru comunitatile pagano-crestine ale im-
periului greco-roman, evanghelizat de Pavel in drumul sau de la lerusalim
spre Roma; Marcu e Evanghelia de centru a lui Petru pentru comunitatea
mixta de la Roma; iar loan este Evanghelia comunitatii iudeo-crestine ioa-
neice, a carei redactare se extinde pe tot parcursul intervalului intre data de
9 aprilie a anului 30 (duminica invierii) si luna august a anului 70 (distrugerea
lerusalimului), fiind intr-un fel Alfa si Omega a dezvoltarii Noului Testament:
formata la lerusalim ca prima traditie ioaneica si apoi ca protoevanghelie Tn
anii 30-50, a cunoscut prima editie la Efes in 50-55, forma ei finald cu pro-
log si epilog datand dupa criza comunitatii ioaneice din anii 60-65 atestata
de cele trei Epistole ioaneice, dar inainte de catastrofa anului 70. Tot in in-
tervalul 40-60, in zona dintre Galileea si Siria plaseazé J. A. T. Robinson si
enigmatica Didahie a celor Doisprezece Apostoli. Deceniul cuprins intre
anii 50-60 marcheaza Tnceputul epocii de ,,argint” deja anticipatd de Episto-
lele Pastorale, epoca preocupatd de intarirea si apararea credintei adevarate
impotriva pericolelor ereziilor si schismelor, dar si ale persecutiilor si apos-

John A. T. Robinson, Redating the New Testament, 1976.

John A. T. Robinson, The Priority ofJohn, 1987.

1 Tesaloniceni la Tnceputul lui 50; 2 Tesaloniceni in intervalul 50-52; 1 Corinteni n
primdvara lui 55; 1 Timotei in toamna lui 55; 2 Corinteni la Tnceputul lui 56; Galateni la
sfarsitul lui 56; Romani la inceputul lui 57; Filipeni in primavara lui 58; Coloseni in vara
lui 58; Efeseni la sfarsitul verii lui 58; 2 Timotei in toamna lui 58.

Dupa J. A. T. Robhinson, datele activitatii Apostolului Pavel sunt; 33, convertirea;
35, prima vizitd la lerusalim; 42, a doua vizita la lerusalim; 47-48, prima calatorie misionara;
48, Sinodul apostolic din lerusalim; 49-52, a doua calatorie misionard; 52-57, a treia cala-
torie misionard, incheiatd Tn 57 la lerusalim; 57-59, captivitatea la Cezareea; 60-62, capti-
vitatea la Roma; 66, martiriul la Roma (precedat de martiriul lui Petru in 65).
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taziilor; acum au fost scrise: luda si 2 Petru n anii 60-62, Faptele Apostoli-
lor intre anii 57-62; cele trei Epistole ioaneice intre anii 60-65; 1 Petru in
primavara lui 65; Evrei in anul 67 (dupa martiriul Apostolilor Petru si Pavel
in anii 65-66, dar Tnainte de moartea lui Nero in iulie 68) si Apocalipsa
la sfarsitul anului 68, pe fondul razboiului civil intre pretendentii la tronul
imperial si al razboiului iudaic, inainte de victoria finald a lui Vespasian si
cucerirea lerusalimului de catre Titus Tn august 70. Sfarsitul primei generatii
apostolice’™" a adus o pierdere de elan si crize interne, reflectate in scrierile
postapostolice, cum sunt 1 Clement de la inceputul anului 70, Barnaba din
jurul anului 75 sau Pastorul lui Herma din jurul anului 85, un nou avant
inregistrandu-se n secolul Il odata cu martirii si apologetii Ignatie, Policarp,
lustin sau autorul anonim al Epistolei catre Diognet.

De la lerusalim la Roma

O cronologie similard cu nuante si accente diferite a propus Tn 1994 si
Roland Minnerath, profesor de teologie romano-catolic de la Strasbourg (din
2004 arhiepiscop de Dijon), intr-o ampla analiza a constituirii unitatii Bise-
ricii apostolice in intervalul 30-70 si in drum de la lerusalim spre Roma™.
Aventura Bisericii incepe Tndata dupa drama Patimirii-Inviere din 7-9 apri-
lie 30, cu care s-a incheiat scmta activitate publica (din anii 28-30) a lui
leshua din Nazaret, iesit la predica Evangheliei impératiei in varsta de 30 de
ani, in al 15-lea an al domniei imparatului Tiberiu (14-37), pe cand procu-
rator al ludeii era Pontiu Pilat (26-36). inflorirea Bisericii crestine are loc
asadar sub imparatii romani Tiberiu, Caligula (3771), Claudiu (41-54),
Nero (54-68), urmat, dupa un sangeros razboi civil (68-69), de Vespasian
(69-79) si Titus (79-81).

Epoca originilor (anii 32"0) este cea a comunitatii eshatologice a Noului
Israel al lui Dumnezeu adunat in lerusalim dupa Cincizecime in jurul celor
Doisprezece Apostoli in frunte cu Petru. Radicalismul atitudinii fatd de
Templu a grupului ,elenistilor” condus de Stefan duce in 35 la martirizarea
acestuia si dispersarea acestui grup radical, caruia i se datoreaza primele mi-
siuni Tn ludeea, Samaria si Antiohia. Tot acum are loc convertirea lui Saul
din Tras, care petrece anii 36-38 la Damasc si in Arabia, iar dupa o prima

Epoca apostolica a anilor 50-70 a cunoscut mai multe faze; Tntre anii 30—40, prima
misiune in Palestina si Siria; 40-50, consolidarea bazelor pentru urmétorul avant; 50-60,
expansiunea rapida in Asia Mica si Europa; 60-70, incercari dinduntru si din afard; dupa 70,
reorientare si reasezare.

Roland Minnerath, De JAmsalem a Rome. Pierre et | unl1é de | Eglise Apostolique
(Theologie historique 101), Paris, 1994.
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vizitd facuta lui Petru la lerusalim revine in Tars. in 39, Petru ia initiativa
misiunii crestine Intre pagani, botezand la Cezareea pe centurionul Comeliu,
sl primeste pentru aceasta avizul unui prim sinod apostolic din lerusalim.
Pentru a sustine misiunea intre pagani in Antiohia, in anul 40 Bamaba il
aduce aici pe Pavel si ambii urca Tn 41 la lerusalim pentru a se pune de
acord cu ,,stélpii Bisericii” de aici: Petru, loan si lacob. Sférsitul comunitatii
apostolice originare din lerusalim a venit in anul 42, cand in persecutiile de-
clansate de regele Irod Agrippa I (41-44) e martirizat Apostolul lacob al lui
Zevedei, iar Petru intemnitat scapa miraculos din Tnchisoare si paraseste,
fmpreuna cu Marcu, lerusalimul spre o destinatie nenumitd. Acest ,,alt loc”
(heteron topon, FA 12, 17) este deliberat codificat, probabil anume pentru
a Tmpiedica localizarea de cdtre romani a ntaiului Apostol inca in viata.
Dar pentru crestinii cunoscatori ai Scripturilor aluzia la lezechiel 12, 3, unde
acest ,,alt loc” este Babilonul, le arata ca este vorba de Roma.

Apostolii se disperseaza si misiunea Bisericii se desfasoara in anii ce ur-
meaza in mai multe directii nu doar geografice, dar si cu accente teologice
distincte; loan pleacéd spre Efes, Petru probabil spre Roma, iar Pavel cu
Bamaba n jurul Antiohiei. In lerusalim rdmane doar lacob, ,fratele Domnu-
lui”, in fruntea grupului iudeo-crestin organizat ca o sinagoga crestina strict
fideld Torei si Templului, dar si cu misiune proprie in diaspora iudaica, pe
care o atesta Epistola lui lacob din anul 45, cel mai vechi produs literar pas-
trat de la Biserica crestind. In 48, Bamaba si Saul/Pavel aduc la lemsalim
colecta foametei, dupa care, intorsi la Antiohia, pleacd impreuna in anii 48-50
intr-o prima calatorie misionara in sudul Asiei Mici si in Cipm. n anul 48,
imparatul Claudiu Ti expulzeaza din Roma pe iudeii care creau tulburari n
interiorul comunitatilor iudaice din capitala imperiului din pricina ,,agitato-
rului Chrestus” (Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma ex-
pulit), cum serie istoricul Suetonius. Acum parasesc Roma crestinii Aquila
si Priscilla, dar si Petru care, trecand prin Corint, unde s-au stabilit Aquila
si Priscilla, s-a oprit timp de sapte ani la Antiohia. Tn 49, lacob trimite la
Antiohia decretul (FA 15, 20-35) prin care fixeaza nomiele etice si alimen-
tare kasher minimale (din Lv 17-18) pe care trebuie sa le respecte crestinii
convertiti dintre pagani pentru a putea celebra Euharistii si agape comune cu
crestinii iudei. Libertatea Duhului invocata de Pavel se ciocneste la Antiohia
in anul 50 de prudenta lui Petru. Dupa acest ,,incident” apostolic, Pavel pa-
raseste pentm totdeauna Antiohia si incepe Tmpreuna cu Silvan misiunea sa
independentd Tn Asia Mica, Macedonia si Ahaia. Din iama anului 50, el ra-
mane timp de 18 luni la Corint (in 52 e adus Tnaintea lui Gallio, prefectul
Ahaiei, fratele lui Seneca), de unde n anul 51 scrie cele doua Epistole catre
Tesaloniceni, a caror tema este relatia eshatologiei crestine cu apocaliptica
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iudaica. intre anii 54 si 56, Pavel se stabileste la Efes, de unde scrie Episto-
lele sale catre Galateni, intaia si a Doua catre Corinteni si cea catre Fili-
peni. Aflat in iama dintre anii 57-58 la Corint, scrie faimoasa Epistola catre
Romani adresata unei comunitati deja numeroase (cum aratd salutarile din
final) si intemeiate de un alt apostol, nenumit (cu maxima probabilitate Petru).
In 58, Pavel revine prin Milet la lerusalim, unde se intalneste cu lacob, dar
scandalul provocat de prezenta sa in lerusalim duce la arestarea sa; transferat
la Cezareea Palestinei, unde e tinut sub arest doi ani (anii 58-60), scrie din
captivitate Epistola catre Filimon si Tmpreuna cu Timotei Epistola catre
Coloseni. in anul 60, Pavel e trimis la Roma, unde e tinut timp de alti doi
ani sub arest. Tulburarile din anul 58 n lerusalim, care va ajunge tot mai mult
sub dominatia zelotilor radicali, I-au determinat pe loan, autorul Evangheliei
a Patra, sa se stabileasca la Efes, unde va pune la punct o noud redactare a
Evangheliei sale. Tn anii 58-62 sunt redactate cele doua variante ale Evan-
gheliei: cea dupa Matei pentru iudei, si cea dupa Luca pentru pagani impreuna
cu prima parte, privitoare la Petru, din Faptele Apostolilor.

n anul 62 este martirizat in lerusalim venerabilul lacob, fratele Domnu-
lui, a carui autoritate spirituala rivaliza cu cea a marelui preot, sfarsitul sau
prefigurand viitorul sumbru al comunitatii (sinagogii) iudeo-crestine din
lerusalimul cazut prada anarhiei revolutionar-mesianice a zelotilor. Dupa a
doua respingere a lui Hristos de catre lerusalim prin uciderea fratelui sau,
lacob, primul si ultimul apostol — Petru si Pavel — transplanteaza centrul
Bisericii apostolice la Roma. Nou Babilon, Roma devine locul de exil, refu-
giu, regrupare si reconstituire a Noului Israel al lui Dumnezeu. Ulterior ei
vor pecetlui aceasta alegere si mutare in ,,centrul lumii” locuite cu sangele
martiriului lor pentru credinta si iubirea lui Hristos.

Criza interna a Bisericii s-a manifestat insa in anii 62-64 in Asia Mica,
unde comunitatile crestine, generate de misiunile dispersate si independente
ale lui Pavel, lacob si loan, erau prada disensiunilor, paralelismelor si dera-
pajelor doctrinare si morale legate de integretari divergente ale hristologiei
si eshatologiei, existand riscul real ca Evanghelia sa devieze spre gnoza sau
apocaliptica radicala. De aceea tema unitdtii domina scrierile publicate si
redactate aici. loan incearca sa evite derapajul spre doketism si gnosticism
al unei parti a comunitatii lui (crizd atestatd de cele trei Epistole ioaneice)
accentuand marturia venirii lui Hristos in trup, necesitatea implinirii porun-
cilor si a unitatii mistice Tn jurul Persoanei divino-umane a lui lisus. Unicul
Pastor. Din captivitatea sa de la Cezareea si apoi de la Roma, Pavel scrie prin
Timotei Epistolele catre Coloseni si catre Efeseni (aceasta din urma mai
mult o omilie pentru depasirea schismei ntre crestinii paulinieni si ioaneici),
n care accentueaza unitatea mistica a Bisericii Tn jurul unui Hristos cosmic.
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Eliberat din 64, vine si sta putin la Efes, unde Luca redacteaza pentru el
Epistolele Tntai catre Timotei si cea catre Tit, in care se aratd preocupat
sa garanteze unitatea credintei si transmiterea apostolatului intr-o structura
ecleziologica episcopal-prezbiteriala clara. Petru intervine si el atat prin in-
termediul lui luda, cét si personal in Asia: Tn a doua sa Epistola ,,catholica”
(2 Ptr), Petru 1l apara si recomanda pe Pavel si Epistolele lui comunitatilor
iudeo-crestine iacobite si celor ioaneice si respinge interiorizarea gnostica a
eshatologiei.

Semnele crizei se escaladeaza si in capitala imperiului; Tn iulie 64 are loc
incendiul Romei, episod fie provocat intentionat de grupuri iudaice radicale,
fie exploatat in cheie apocalipticd; pentru a se salva, comunitétile iudaice au
dat vina pe crestini, denuntandu-i ca o secta apocaliptica periculoasa, ceea
ce a dus la declansarea persecutiilor neroniene in care Petru insusi e martiri-
zat in primavara anului 65. Tnainte de persecutii, Tn 63-64, Marcu termina
traducerea greacd a Evangheliei lui Petru ca ,,Evanghelie a lui lisus Hristos”,
Evanghelie apostolica de centru (lerusalim-Roma), intre cele doua Evanghe-
lii misionare pentru iudei {Matei) si pentru pagani {Luca). La inceputul anu-
lui 65, pe fondul persecutiilor deja initiate. Petru isi scrie prin Silvan tes-
tamentul, transformand o omilie intr-o Epistola ,,catholica” {1 Ptr) in care,
evocand discret functiile sale de ,,piatra” si ,,pastor”, face o sinteza a temelor
predicii apostolice petrino-pauline: crestinii sunt pietre vii ale templului me-
sianic eshatologic al lui Dumnezeu injurul lui Hristos, Piatra Vie si Pastorul
Ultim. Prin apostoli, acest templu, Tn acelasi timp creste dinamic prin evan-
ghelizare si misiune, dar se si construieste unitar, depasind riscurile dispersi-
ilor, paralelismelor si scindarilor prin unificare. ludeo-crestinilor din Roma,
tocmai iesiti din persecutie, li se trimite drept corectiv si mangaiere omilia
(scrisd de Bamaba sau Apollo) cuprinsa in Epistola catre Evrei, veritabil
tratat ,,elenistic” (in spiritul lui Stefan) care proiecteaza in cer cultul levitic
ideal al Cortului Vechiului Testament prin care Israelul spiritual din diaspora
dorea sa Tnlocuiasca cultul Templului din lerusalim.

In Roma — nu trebuie uitat — exista o importanta comunitate iudaica, al
carei numar se ridica pana la 40-50.000 de membrii si cateva zeci de sina-
gogi. Asa cum a aratat Raymond E. Brown (1922-1998)"\®, cel mai important
teolog biblic romano-catolic american al secolului trecut, comunitatea cres-
tind din Roma era foarte apropiatd de iudaism si de iudeo-crestinismul mo-
derat al lui lacob si Petru, care au stat foarte probabil la origine ei. Primul

Tn cartea scrisa de Raymond E. Brown Tmpreund cu John Meier;Antioch and Rome
New Testament Cradles of Catholic Christianity, New York, 1983, in care J. Meier scrie
capitolul despre Antiohia, iar R. E. Brown pe cel despre Roma.
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crestinism din Roma a fost unul de tip ierusalimitean, crestinii de aici, inclu-
siv cei convertiti dintre pagani, fiind extrem de loiali Templului si idealului
levitic, si foarte fideli mostenirii iudaice. Astfel, cand in anul 58 a scris
Epistola catre Romani, pentru a fi acceptat atat de Roma, cét si de lerusalim,
Pavel Tsi revizuieste pozitia apocaliptica radicala din Epistola catre Galateni
(unde sustine un contrast ireconciliabil intre Lege - literd - pdcat - sclavie,
pe de o parte, si Hristos - Duh - har - liberate, pe de alta parte) si accentu-
eaza faptul ca Legea este buna si Israel isi are locul séu unic n istoria man-
tuirii (Intai evreii, apoi paganii si, in final, tot Israelul). Pe aceasta baza, Pavel
a fost acceptat ca apostol legitim de crestinii din Roma, devenind, alaturi de
Petru, unul din ,,stalpii” Bisericii din capitala imperiului. Din cauza pozitiei
lor moderat-liberale fata de iudaism, ambii vor cadea victima ,,geloziei”
(zilos) minoritatii iudeo-crestine ultraconservatoare, care sustinea din patri-
otism si zelotism mentinerea obligatorie pentru crestini a circumciziei si
respectarea intregii Tore™\ Acceptarea circumciziei si integrarea lor formala
n iudaism era si 0 masura de a-i feri pe crestini, pe de o parte, de suspiciunile
zelotilor in Palestina si, pe de alta parte, de persecutiile autoritatilor romane.
Mai ales intr-un context tot mai tensionat, fiindca in mai 66 se declanseaza
n Palestina insurectia antiromana care a dus la inceputul lungului razboi cu
romanii. Abandonat in Asia si arestat la Efes, Tn toamna anului 66, Pavel este
adus iarasi captiv la Roma, unde 1si redacteaza prin Luca testamentul spiri-
tual cuprins in a Doua Epistola catre Timotei, nu mult dupa aceea este si el
martirizat. In iulie 68, este asasinat Nero si pana in decembrie 69 la Roma
domneste anarhia: pe tron se succed trei imparati (Galba, Otho si Vitelius),
in timp ce in lerusalimul asediat se declanseaza un sangeros razboi civil
intre factiunile zelote. In acest timp tulbure, loan publica versiunea finalad a
Evangheliei a Patra, in al carui capitol final recurge la figura lui Petru pentru
a salva integritatea miscarii ioaneice grav afectata de radicalizarea eretica si
schismatica a crestinilor ioaneici gnosticizati si doketizati.

Tn functie de atitudinea fata de iudaism, in crestinismul primar s-au conturat, potrivit
lui R. E. Brown, patru pozitii si grupuri distincte;

— cel al ultraconservatorilor iudeo-crestini, care cereau circumcizia si respectarea inte-
grald a Torei (drept pentru care Tl dusmaneau de moarte pe Pavel) si care a evoluat in cele
din urma in erezia si secta ebionitilor;

— cel al conservatorilor moderati, ca lacob si Petru, care cereau respectarea doar a unor
prevederi etice si alimentare kashrut generale din legamantul noahitic (cuprinse in ,,decre-
tul” Sinodului apostolic din FA 17);

— cel al liberalilor moderati, reprezentati de Pavel, care renunta atat la circumcizie, cat
si la prevederile kashrut;

— cel al ultraliberalilor ,,elenisti”, reprezentati de Stefan, loan si autorul Epistolei catre
Evrei si pentru care cultul Templului nu mai avea decat un sens pur spiritual.
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Miscarea ioaneica intre lerusalim, Efes si Roma

Istoria extrem de instructiva a crestinismului ioaneic a fost cu perspicaci-
tate reconstituita de Raymond E. Brow™™ si ea se prezinta ca o drama in
mai multe acte: la origini std un preot/levit, ucenic al lui loan Botezatorul,
devenit apoi discipol iubit al lui lisus in Care a vazut nu doar noul Templu,
ci si Intelepciunea/Cuvantul preexistent al lui Dumnezeu Intrupat. Plecand
de la hristologia preexistentei, comunitatea ioaneica din lerusalim s-a aflat
n dispute cu iudeii rabinici adepti ai monoteismului exclusiv, ceea ce a
condus la expulzarea din sinagogi a ioaneicilor, care s-au deschis Th schimb
spre convertiri ale paganilor.

Stabilitd la Efes, miscarea si-a accentuat universalismul si si-a fixat teolo-
gia in prima redactare a Evangheliei a Patra. Hristologia mistica ,,inalta”,
»de sus”, si organizarea harismatica ale ioaneicilor au fost insa respinse de
iudeo-crestinii ultraconservatori, pentru care lisus era doar un profet, un nou
Moise, un om inspirat, fiind insa privite cu rezerve de comunitétile moderate,
petrine sau pauline, care puneau accentul pe lisus Domnul rastignit si Tnviat,
dar si intemeietorul unei Biserici organizate cu pastori vazuti (acestora ioa-
neicii le reprosau tacit ca nu inteleg deplin divinitatea preexistenta a lui lisus
si rolul Paracletului, al Duhului Sfant, de adevarat invatator si Conducator al
Bisericii). Asa cum atesta Epistolele, miscarea ioaneica a intrat insa in criza,
scindandu-se, la randul ei, intre adepti radicali ai divinitatii lui lisus, mer-
gand pana la a afirma ca a avut doar un trup aparent (doketism), ca El nu
tine de fapt de lume, iar revelatia pe care a adus-o e 0 gnoza interioara care
nu e legata de porunci etice (antinomism), grup de care ioaneicii apostolici
s-au delimitat Tncercand sa impuna criteriile intruparii reale a Cuvantului si
cele ale obligativitatii respectarii normelor morale. Nefiind in stare s& sto-
peze deriva spre erezie (gnosticism) si grava schisma interna din interiorul
miscadrii ioaneice radicalizate, ioaneicii apostolici moderati din Efes si Asia
au iesit din izolare si s-au unit, pastrandu-si specificul teologic, cu curentul
crestin moderat legat de Roma si centrat n jurul figurii simbolice a lui Petru
(martirizat deja la data redactarii epilogului Evangheliei a Patra).

Raymond E. Brown, The Community ofthe Beloved Disciple, New York, 1979. Re-
constituirea parcursului teologic al miscarii ioaneice Tsi mentine valabilitatea chiar si fard
acceptarea cadrului cronologic tardiv acceptat de exegetul american, pentru care originile
miscarii si protoevanghliei ar fi Tn anii 50-80, Evanghelia propriu-zisd ar data din anii "90,
criza internd cu Epistolele ioaneice s-ar plasa in jurul anului 100, iar dizolvarea miscarii fie
in schisma, fie resorbitd in crestinismul apostolic petrin ar fi avut loc in primele decenii ale
secolului I1.
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Este momentul istoric la care se refera simbolic episodul din loan 21 si
care a fost unificarea a doua curente apostolice — ioaneic si petrino-paulin
cu centrele la Efes si Roma — sub forma unei recunoasteri reciproce si a
unei receptari a punctelor forte, specifice fiecaruia: curentul petrino-paulin a
receptat hristologia inalta ioaneica adaugandu-i un accent mai mare pus pe
umanitatea reald a lui lisus (desi folosirea Evangheliei dupa loan de catre
gnostici a facut sa planeze si pe mai departe asupra ei rezerve persistente), iar
miscarea ioaneicad a receptat ca opera a Duhului Sfant o structura ierarhica
mai bine conturata (nu exclusiv harismaticd) in conducerea comunitatilor,
precum si autoritatea oficiului de moderator al crestinismului apostolic legat
de figura simbolica a lui Petru, fara insa a renunta la pozitia harismatica
speciald a lui loan ca ucenic favorit al lui fisus. Lui Petru i se recunoaste
primatul pastoririi si autoritatii, lui loan fiindu-i afirmatd prioritatea iubirii si
teologiei. Mesajul esential al episodului din loan 21 este Tnsa ca ambele ha-
risme — autoritatea si iubirea, ordinea si mistica — sa fie exercitate nu izolat,
nu Tn concurentd si rivalitate, nu prin subordonare sau absorbtie, ci conjugat si
n convergenta reciproca. (Acelasi mesaj transpare si din asocierea la Roma a
lui Petru cu vocatia unitatii si ordinii si a lui Pavel cu aceea a universalitatii
si depasirii harismatice a oricdror limite Tn Hristos si Duhul Sfant.)

Anul 69 — anul apocalipsei

Deceniul cuprins intre anii 60-70 a fost unul critic atat pentru crestinii din
diversele centre (lerusalim, Asia, Roma), cat si pentru iudaismul palestinian
care Tnainta cu pasi repezi spre catastrofa. Armatele romane conduse de
Vespasian Tncepusera in iunie 69 asediul lerusalimului; proclamat Tmparat in
decembrie 69, el a plecat spre Roma — unde pana la sosirea sa in iunie 70
I-a numit regent pe Domitian (viitorul imparat intre anii 81-96) — lasandu-1
sa continue operatiunile pe fiul sdu, Titus, care Tn august 70 va cuceri orasul i
va incendia Templul. Cunoscut si drept ,,anul celor patru Tmparati”, anul 69
a fost timpul sumbru al unei anarhii militare care parea sa aduca prabusirea
Imperiului Roman. In intervalul aprilie-decembrie 69, cand imparat vremel-
nic al Romei a fost Vitelius, sapte comunitati crestine din Asia, amenintate
de asimilarea de mediul elenistic-pagan si nelinistite de persecutii si de hao-
sul militar si religios din Imperiul Roman, primesc din partea unui profet
crestin numit loan, exilat in Patmos, scrisori scrise intr-un limbaj simbolic
codificat cu avertismente Tnsotite de relatarea unor grandioase viziuni apo-
caliptice crestine. Persecutiile sunt ingaduite de Dumnezeu pentru a-i pune
pe cei alesi la incercare; domnia lui Dumnezeu si Hristos Cel inviat asupra
istoriei ostile se manifestd deja Tn rezistenta martirilor, asociati puterii i



Canonul si canoanele crestinismului apostolic 1g7

slavei Mielului Tnjunghiat si Tnviat, Tmpotriva Babilonului/Romei cu sapte
coline, a prostituatei si fiarei cu sapte capete  care i-a ucis deja pe cei doi
martori principali ai lui Hristos (Petru si Pavel). lerusalimul e sub asediu,
dar templul e inca n picioare. Femeia/Biserica e refugiata in desert (la Felia,
dincolo de lordan). Partial devastata deja de luptele dintre urmasii lui Nero
— batdlia de la Armaghedon fiind cele doua sangeroase nclestari, cu zeci
de mii de morti, intre armatele Tmparatilor rivali de la Bedriacum (langa
Cremona) Tn 14 aprilie si 24 octombrie 69 —, Roma se asteapta sa cada prada
asaltului trupelor lui Vespasian. Exilat de la Roma de catre regentul Domitian,
loan vazatorul mediteaza din Patmos asupra evenimentelor de sfarsit de lume
la care asista pentru a da curaj si perseverenta Bisericii persecutate sau ris-
cand asimilarea cu paganismul, le aminteste crestinilor deznodamantul esha-
tologic al luptei lor; desi Fiara poate reveni, Babilonul/Roma e in agonie.
Satana si slujitorii lui sunt Tnvinsi de Mielul junghiat si inviat, iar Noul leru-
salimul ceresc coboara din cer peste Babilon/Roma, Biserica urmand a fi
Orasul-Templul sfant al lui Dumnezeu pe temelia celor Doisprezece Apos-
toli si Doisprezece Patriarhi ca adevaratul Israel al lui Dumnezeu. In timp ce
lerusalimul ceresc va ramane experienta eshatologica din inima cultului
Bisericii, lerusalimul pamantesc si Templul al doilea vor cadea prada flaca-
rilor in august 70.

Anul 70 — anul restabilirii ordinii

fnainte de caderea lerusalimului, dar dupad proclamarea ca imparat a lui
Vespasian in decembrie 69, pe cand regent la Roma era Domitian, Biserica
din Roma scrie Bisericii din Corint o scrisoare redactata cu scopul de a pune
capat unei crize interne grave in sanul acesteia din urma; aici avusese loc o
revolta care a condus la depunerea si expulzarea prezbiterilor. Pentru a rea-
liza canalul navigabil peste istmul Corint dorit si inaugurat de Nero, in anul 66
n Corint fusesera deportati sase mii de sclavi iudei dintre prizonierii luati de
Vespasian cu ocazia recuceririi Galileii revoltate. Traditia ne dezvaluie nu-
mele autorului anonim al Epistolei catre Corinteni Tn persoana lui Clement
Romanul.

Excurs despre Clement

Origen vedea Tn Clement pe colaboratorul lui Pavel din Filipeni 4, 3. Literatura pseudo-
clementina face din Clement un nobil roman Tnrudit cu Cezarii (plecand de la cazul consu-
lului Flavius Clemens, executat de Domitian Th 95 pentru ,,ateism’Vcrestinism), care, intal-
nindu-se la Roma cu Bamaba, a plecat cu acesta Tn ludeea, fiind prezentat la Cezareea lui

Cei sapte Tmparati ai Romei de la Augustus la Vitelius, dupa care se astepta revenirea
Fiarei persecutoare 666 (Neron Kaisar) ca ,,Nero redivivus”.
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Petru; dupa aceasta ntalnire l-a insotit fidel pe Petru in toate misiunile sale, inclusiv la Roma,
unde acesta I-a hirotonit episcop. Aceasta literatura clementind apocrifa se cuprinde in cele
20 de asa-zise ,,omilii” clementine grecesti si in cele 10 carti ale ,,recunoasterilor” clemen-
tine (pastrate doar Tn traducerea latind a lui Rufm, dupa care s-au facut si doud ,,rezumate”
grecesti). Ele alcatuiesc variante ale unui vast roman religios-filozofic — precedat de doud
scrisori ale lui Petru si Clement adresate lui lacob — si descriu caldtoriile lui Clement Tn
Orient, Tntalnirea sa cu Petru, conflictul acestuia cu gnosticul Simon Magul, la care a fost
martor, si multe legende despre vicisitudinile membrilor familiei lui Clement. La baza acestui
roman sta prelucrarea de catre redactori cu simpatii ariene a unei scrieri iudeo-crestine ebio-
nite filopetrine si antipauline {Kerygmata Petrou). Hristos e un eon divin revelat anterior lui
Adam si Moise; lisus e adevaratul Profet, si un accent puternic e pus pe Biserica din lerusalim
si pe lacob, care apare superior lui Petru si drept adevéaratul cap al Bisericii. Celibatul e res-
pins, dar Petru e vegetarian strict si in Euharistie se foloseste doar apd. Literatura pseudo-
clementind are o culoare heterodoxa clard, fiind principala expresie literard a iudeo-crestinis-
mului radical, eretic si preislamic, care ne-a parvenit. Pe langd aceasta literaturd pseudo-
clementina heterodoxa, exista si o literaturd pseudoepigraficd clementind ortodoxa — ilus-
tratd de Constitutiile Apostolice prin Clement — n care Clement apare drept secretarul
colegiului Apostolilor, cel care transmite Bisericii Tnvatatura si traditia apostolica.

Aldturi de acestea mai exista o traditie hagiografica nu mai veche de secolul 1V, care ne
spune cd, din pricina convertirilor facute in aristocratia romand. Clement a fost exilat in
Crimeea pe timpul lui Traian, condamnat la munca fortatd in mine si din cauza succeselor
sale misionare a fost legat de o ancord si aruncat in Marea Neagrd. Dupa executarea ordinu-
lui, marea s-a retras trei mile, iar crestinii au descoperit in locul unde fusese inecat sfantul
un templu de marmura construit de Tngeri, Tn care se afla un sarcofag cu trupul acestuia;
in fiecare an, de ziua martiriului sdu (24 noiembrie), marea se retrdgea sapte zile pentru ca
crestinii sd se inchine sfantului. In 867, Sfantul Constantin/Chirii, apostolul slavilor, a adus
trupul sfantului Clement la Roma, unde se pastreaza pana azi; dupa care minunea anuald nu
s-a mai repetat.

Cel mai aproape de adevar este insa Pastorul lui Herma (Vedenia Il, 4, 3), care ne pre-
zinta un Clement prezbiter roman, secretar al colegiului prezbiterilor, Tnsdrcinat cu corespon-
denta Bisericii Romei si relatiile ei cu celelalte Biserici. Faimosul Codex Alexandrinus din
secolul V se incheie, dupa Apocalipsa, cu textul a doud Epistole ale lui Clement Romanul
(ceea ce atesta posibila lor lecturd publica in Biserici), prima dintre ele, scrisa ca raspuns la
criza din Corint, fiind cu siguranta autenticd. Cea de-a doua e cea mai veche omilie péstratd
si ar putea fi predica prezbiterilor restabiliti dupd potolirea spiritelor™'*,

Tmpotriva razvrétitilor harismatici din Corint, Clement invoca principiul
autoritatii, al ordinii ierarhice si al succesiunii ei n Biserica de la Tatél la
Hristos, de la Hristos la apostoli, de la apostoli la prezbiteri-episcopi. Ca si
in Faptele Apostolilor cap. 20 sau in Epistolele Pastorale, ierarhia biseri-
ceasca e compusad, pe langa popor, din doar doua slujiri: prezbiteri cu functii
de liturghisire si supraveghere (episkope) si diaconi. In Epistola lui Clement
se regasesc, asa cum arata Raymond E. Brown in 1983, motive similare

Cf. Kar1 Paul Donfried, The Setting of Second Clement in Early Christianity
(Novum Testamentum Supplements 38), Brill, 1974.
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celei din intaia Epistola a lui Petru si totodata atitudini specifice comunitatii
iudeo-crestine din Roma: aceeasi insistenta, spiritualizata, pe traditia cultica
iudaica a Templului, aceeasi insistenta pe supunerea si loialitatea fata de
autoritatile statale, n ciuda persecutiilor, precum si aceeasi atentie acordata
ordinii Tn Biserica. Si pentru Clement cea mai grava primejdie pentru cres-
tini este dezordinea si anarhia comunitara in numele pretinsei libertati spiri-
tuale a indivizilor. Acestei derive el 1i opune, pe 1angé ideea stoica a ordinii
cosmice, doua modele de ordine {taxis) ierarhica strictd, valabile analogic si
pentru Biserica: cel al preotiei levitice a Vechiului Testament si cel al armatei
romane si al organizarii politico-militare a imperiului. Epistola lui Clement ne
arata Biserica Romei refuzand sa devina un simplu cult oriental de mistere,
si optand deliberat pentru transformarea intr-o societate clar structurata,
capabila nu doar sa reziste persecutiilor, dar si sa-si depaseasca persecutorul
pe propriu sau teren institutional-social.

Roma — noul centru de moderatie si echilibru al crestinismului apostolic

Acest parcurs este de altfel descris de Faptele Apostolilor ca itinerar pro-
vidential desfasurat sub calduzirea Duhului: inceput cu constituirea comu-
nitatii apostolice din lerusalim la Cincizecimea anului 30, el se incheie cu
sosirea lui Pavel in anul 60 la portile Romei. Tot mai refractar crestinilor si
cazut prada violentei interne a zelotilor. lerusalimul este abandonat de cres-
tini Tnainte de distrugerea sa; trecand prin Antiohia si Efes, apostolii nu vor
stabili Tnsa centrul de referinta al Bisericii nici la Atena, nici la Alexandria,
ci In Roma, capitala politica a imperiului si centru lumii locuite, a carui con-
vertire o vor initia Tn ciuda ostilitatii si persecutiilor. Tn 1 Clement se observa
caracterul conservator si inovator in acelasi timp al crestinismului Bisericii
Romei, care Tmpleteste, pe urmele modelului petrin, preocuparea pentru
ortodoxia credintei si zelul pentru unitatea interna a Bisericilor si comuniunea
Bisericilor intre ele. Pasiunea pentru ordine si structura, atat in religie, cat si
n societate, este evidenta in fuziunea clementina intre modelul levitic iudaic
si cel militar-imperial roman. Imitand Tnsa aceste modele de autoritate. Bise-
rica Romei se expunea desigur anticipat exceselor reprezentate de riscurile
clericalismului si imperialismului (in a caror capcana avea sa cada ulterior).

In epoca apostolica si postapostolica insa. Biserica Romei a evitat aceste
derapaje asumandu-si, asemenea Apostolului Petru, o pozitie moderatoare, de
centru, Tntre diversele curente ale crestinismului apostolic pe care a cautat sa
le echilibreze sub forma unei unitati dinamice, a unor diferente de accente
tinute intr-o tensiune reciproc imbogatitoare si transfiguratoare. Datorita
ntelepciunii si moderatiei lui Petru, Roma i-a asumat astfel si Tmpacat atét pe
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lacob si pe Pavel, cét si pe loan si Pavel, incercand astfel s& tina in echilibru
atat autoritatea (lacob), céat si libertatea (Pavel), dar si iubirea (loan), si sa
Tmpace lerusalimul, Efesul si Antiohia, evitand derivele extremiste, eretice
si sectare ale ebionismului iudaizant sau gnosticismelor elenizante. Roma a
stiut s& asume si pe Pavel, dar si pe loan, atdt mostenirea Efesului, cét si a
Antiohiei, unde pentru prima data ucenicii lui Hristos, convertiti dintre pa-
gani, s-au numit ,,crestini” {FA 11, 26), intrucat iudeo-crestinii din lerusalim
se numeau ,,nazorei” {FA 24, 5).

Antiohia a fost leaganul misiunii crestine la pagani a lui Pavel si, ulterior,
a lui Petru, si, dupa cum spune John Meier, ea a dat crestinismului mai ntai
Evanghelia prin excelentd — Evanghelia dupa Matei, Evanghelia unei Bise-
rici atat pentru iudei, cat si pentru pagani, edificatd pe piatra marturisirii
divino-umanitatii lui lisus Hristos de catre Petru — si, ulterior, la sfarsitul
secolului 1l, ierarhia bisericeasca tripartita: episcop — prezbiteri — diaconi,
asa cum o vedem 1n epistolele Sfantului Ignatie al Antiohiei ,,Teoforul”.
,»Crestinismul” (termen care apare pentru prima data n epistolele ignatiene™Y)
sta pe unitatea dintre divin si uman Tn Hristos atestata euharistie si martiric
de un episcop care exprima unitatea Bisericii Tn Euharistia una, pe care o
celebreaza inconjurat de prezbiteri, diaconi si tot poporul.

Formarea canonului tripartit al ierarhiei apostolice

Originea functiei episcopale si a structurii ierarhice a Bisericii are Si ea 0
poveste instructivd, ale cérei elemente trebuie evocate succint aici™\. inca
din Faptele Apostolilor se observa doua tipuri de organizare si conducere a
comunitatilor crestine: una sedentard, la lerusalim, si alta misionard, la Antio-
hia. Dupa risipirea apostolilor Tn urma persecutiei din anul 42, Biserica din
lerusalim a fost condusa, ca urmas al acestora si tinand locul lui Hristos, de
lacob, fratele Domnului, Tnconjurat de un cerc de ,,prezbiteri”, iudei care-L
cunoscusera pe Domnul si astfel li puteau pastra traditia.

Comunitatea din Antiohia, ramasd multd vreme sub tutela comunitatii-
mama apostolice din lerusalim, era condusa de un colegiu de ,,profeti” si
»didascali” (cf. FA 13, 1-3) recomandati de harismele Duhului si care-i

Magnezieni X.I, 3; Romani 111.3; Filadelfieni etc.

Utilizez aici rezultatele investigatiilor preotului Jean Cotson (n. 1913), autor Tn 1947
al unei teze la Institutul Catolic din Paris consacrate dezvoltarii teologiei episcopatului n
primele trei secole, investigatie ale carei rezultate au fost publicate Tntr-o serie de volume,
ntre care mentionez aici: L "aveque dans les communautesprimitives. Tradition paulinienne
ei tradition johannique de Vapiscopat des origines a Saint 1rénee (Unam Sanctam 21),
Paris, 1951, si L'Episcopat Catholique. ColUgialitd et primauta dans les trois premiers
siecles de | Eglise (Unam Sanctam 43), Paris, 1963.
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reprezentau pe apostoli in functiile liturgice si pastorale. Intr-o prima faza
doar Biserica din lerusalim era socotitd Ekklesia propriu-zisa, depling; toate
celelalte comunitati erau Biserici doar prin afiliere la ea. Cu alte cuvinte, ele
nu-si aveau centrul de unitate in ele nsele, ci In comunitatea din lerusalim si
n apostolii itineranti insisi; colegiile lor de profeti si dascali sau de prezbi-
teri nu aveau un cap propriu, acesta fiind apostolul intemeietor Tnsusi care,
mergand de la o comunitate la alta, construia legatura vie a unitatii ca martor
viu al traditiei lui Hristos. E ceea ce se vede in cazul Bisericii din Efes, al
carei colegiu de prezbiteri cu functii de supraveghere (episkopi) — episcopia
fiind aici functie colectiva a colegiului prezbiterial — e convocat de Pavel la
Milet (cf. FA 20). Se vede ins& si in Epistolele Pastorale, unde, pe langa
colegiul prezbiterilor, sinonimi cu episcopii, apar si diaconii, Timotei la Efes
si Tit in Creta functionand ca delegati plenipotentiari ai lui Pavel, ca apos-
toli itineranti prin participare. Rolul lor e sa asigure in absenta lui Pavel si
asemenea lui, ca vicar itineranti ai lui, unitatea Tntre diversele comunitati, a
caror unitate interna e asigurata de un colegiu de prezbiteri-episcopi sau
episcopi-prezbiteri, lipsit Tnsd de plinatatea puterilor apostolice, care apartine
doar apostolului Tnsusi, in absenta caruia aceasta fiind delegata vicarilor sai
apostolici. Pavel reprezinta asadar o traditie ecleziologica inspirata de viziu-
nea Bisericii ca Trup universal si unic adunat in Unicul Hristos, chiar daca
el existd concret in comunitati multiple, si a carui legaturd de unitate e asi-
gurata de un apostolat supralocal itinerant. in aceasta traditie paulind, care
a devenit si cea a Bisericii din Roma, cum se vede la Clement si la Herma,
episcopul e unul dintre prezbiterii locali, e secretarul si purtatorul de cuvant
al colegiului prezbiterial, si se sterge pe sine in fata Bisericii pe care o pre-
zideaza. Cum se vede din adresarea si din cuprinsul Epistolei lui Clement, in
care numele acestuia nu apare niciodata si pe care acesta o trimite Bisericii
din Corint in numele Bisericii din Roma, sau, cateva decenii mai tarziu, din
adresarea Epistolei catre Romani a lui Ignatie Teoforul, care se adreseaza
direct Bisericii din Roma, mai exact colegiului prezbiterial-episcopal care o
prezida, iara a numi vreun episcop.

O alta traditie ecleziologica este cea ioaneica, proprie Asiei, Si care, ple-
cand de la mistica ntruparii, prelungind insa si traditia comunitatii din leru-
salim adunata Tn jurul lui lacob, vede Tn episcopul local unic primul dintre
prezbiteri, Tntruparea Bisericii intr-un loc: episcopul unic (monoepiscop) de-
vine centrul Tntregii comunitéti si concentreaza n el toate slujirile si functiile
apostolice: didactice, liturgice si pastorale. Episcopii nu mai sunt in Biserica,
ci Biserica este in episcop, care devine — ca in Apocalipsa — ,,ingerul”
Bisericii sale. Imaginea completa este insa cea reflectata de epistolele igna-
tiene: exista un Dumnezeu, un Hristos, un templu, un altar, o Euharistie, o
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credintd, o iubire sau Biserica si un episcop, care prezideaza cultul incon-
jurat de prezbiteri si diaconi, impreuna cu intreg poporul sacerdotal al lui
Dumnezeu. Cele doua perspective, paulind si ioaneicd, se observa In Epistola
Sfantului Polcadgy al Smymei catre Biserica din Filipi. Polcady, ca si prez-
biterii, nu se numeste pe sine episcop, nici nu se adreseaza unui episcop
local din Filipi, ci Bisericii conduse tot de un colegiu de prezbiteri-episcopi.
Primul care vorbeste in Occident de ,,episcopi” in sens ignatian este Sfantul
Irineu, ucenic asiat al Sfantului Polcad, care mentioneaza o succesiune a
episcopilor Romei {Adversus haereses IlLiii.l) martori ai traditiei apostolice;
dar tot Irineu le atribuie acestora, ca si apostolilor insisi, titlul de ,,prezbiteri”
— sinonim cu martor si pastrator al traditiei apostolice — vorbind si de o
succesiune a prezbiterilor. La Sfantul Irineu se realizeaza deci fuziunea intre
cele doud traditii de organizare ierarhica: prezbiterial-apostolicd si mono-
episcopald, precum si intre cele doua terminologii paulind/romana si ignatia-
na/asiatd. Cu accentul pe ntruparea locala euharistica a catolicitatii Bisericii,
menita initial sa combata riscurile venite din partea falsilor apostoli itine-
ranti, structura ignatiana tripartita: episcop unic — prezbiteri — diaconi, care
s-a mentinut astfel in Rasarit mereu, dar s-a impus si in Apus, reprezinta un
corectiv esential la viziunea universalistd a unui Co unic cu un cap unic,
viziune care Tn absenta acestei structuri locale risca sa transforme Th monar-
hie de tip imperial ceea ce era menit sa fie 0 comuniune universala alcatuita
din comuniuni locale.

De la inceput Tnsa in Biserica apostolica a existat nu doar o functie prez-
biterial-episcopald, ci si una diaconald ™, provenita din responsabilitatea
comunitara asumata fatd de crestinii defavorizati. Si aici au existat mai multe
modele de exercitare a acestei solicitudini: unul strict comunitar, bazat pe
punerea in comun a tuturor posesiunilor si distribuirea lor dupa necesitati de
apostoli (model similar celor al grupurilor eseniene), si altul mai liber, de
inspiratie rabinica, al contributiilor benevole si colectelor de intrajutorare.
Cu viziunea sa universalista, Pavel a vazut intreaga Biserica, alcatuita din
evrei si din pagani, ca o comuniune unica universala, extinzand practica n-
trajutorarii fraterne prin colecte de la nivelul Bisericilor locale si la relatiile
dintre Biserici. Responsabili cu aceste forme de asistentd mutuala ca expresii
ale misterului koinoniei ecleziale sunt apostolii, dar inca de la Tnceput ei au
delegat aceste functii unor persoane cu raspunderi speciale, numite ,,prezbi-
teri” in grupul iudeu majoritar, si ,,diaconi” in cel al elenistilor. Ceea ce a
dus ulterior la o diferentiere intre aceste functii a fost aprofundarea consti-
intei crestinilor Bisericii apostolice de a alcétui atat creatia noua {Ga 6, 15)

7 Cf. Jean Colson, Lafonction diaconale aux origines de | Eglise, Desclee, 1960.
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eshatologica in Hristos Domnul rastignit si Tnviat, cat si Templul viu al lui
Dumnezeu, un Popor sacerdotal unic (cf. Rm 12, 1, 1Ptr 2, 4-10)™, al ca-
rui Mare Preot {Archiereus) Unic si Vesnic este (cf. Evr) lisus Hristos Care
realizeaza preotia vesnica si desavarsita prin moartea, Tnvierea si inaltarea Sa.
incogorati in Hristos, toti crestinii — nu doar un clan, ca in preotia ereditard
levitica — devin la randul lor preoti (hiereis) si popor de preoti, o preotie
sfanta (hierateuma hagion), chemati sa se aduca pe ei insisi jertfe vii lui
Dumnezeu prin lisus Hristos, binevestind binefacerile Celui ce i-a chemat
de la Tntuneric la lumina Sa. Participarea suprema a crestinilor la aceastd
preotie sfanta bazatd pe sacrificiu este martiriul, care-i sfinteste preoti in
veac {Ap 20, 6), participarea cotidiana e reprezentata de ofranda propriei lor
persoane in rugaciune si in donarea bunurilor materiale pentru nevoile sara-
cilor si ale slujitorilor Bisericii. Fiindca pe langa aceasta preotie universala
primita prin Botez si Mirungere in Biserica apostolica a existat si exista si 0
preotie speciala primita prin darul Duhului sfant in punerea mainilor ca slu-
jire apostolica a celor insarcinati, pe de o parte, cu actualizarea prin predica
si cult a preotiei vesnice a Unicului Arhiereu si cu zidirea poporului sfant al
Bisericii ca templu sfant si preotie sfanta, iar, pe de alta parte, cu primirea,
prezentarea si distribuirea ofrandelor poporului sfant, atat a celor catre Dum-
nezeu, cat si pentru nevoile fratesti. Astfel, slujirea preoteasca speciala, de
.sus, s-a dublat Tntr-una prezbiterial-episcopald, de prezidare a Euharistiei si a
cultului divin, de Tnvatare si conducere a poporului, si alta propriu-zis diaco-
nald. Prezbiteratul-episcopatul apare drept slujirea apostolica saccrdotalizanta,
care consacra prin predica si Euharistie ofranda Poporului sacerdotal/Cai, a
carui oiranda o primeste, o organizeaza si o prezinta diaconatui. Diaconatui
este astfel cinul instituit si el de apostoli in numele lui Hristos pentru a Tnsu-
fleti, organiza si prezenta la altar slujirea specifica Poporului sacerdotalizat:
aceea de a prezenta lui Dumnezeu ofranda vietii/persoanelor lor, iar Bisericii,
ofrandele bunurilor lor. Aceste doua functii i-ar avea, crede Jean Colson,
drept prototipuri biblice pe Petru si pe Maria: daca Petru (cf. Mt 16, 18-19)
e tipul slujirii sacerdotalizante primite ca apostol protosacerdot de la Hristos,
Maria, ,,slujnica Domnului” {Lc 1, 38) este, cum aratd episodul nuntii din
Cana {In 2), tipul Bisericii slujitoare sacerdotalizate, exemplificand desavar-
sit atét ofranda spirituald a daruirii totale de sine lui Dumnezeu, cét si orga-
nizarea ofrandelor materiale ca o veritabild protodiaconita. Asa s-ar explica
si faptul ca, daca pentru slujirea apostolica sacerdotalizanta {in persona

Cf Jean Colson, Ministere de Jisus-Christ on Sacerdoce de | Evangile. Etude sur
la coridition sacerdotale des ministres chratiennes dans | Eglise primitive (Theologie histo-
rique 4), Paris, 1966.
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Christi Capitis) de prezentare si sfintire la altar a ofrandelor Biserica n-a
hirotonit decat barbati (cf. Ef5, 23-24), in schimb la slujirea diaconald de
pregatire si organizare a ofrandei credinciosilor {in persona Ecclesiae spon-
sae) apostolii au hirotonit si femei diaconite {Rm 16, 1, 1 Tim 3, 11). Exista
Tnsa, cum arata si traditia liturgica rasariteana, o diferentd esentiala intre dia-
conite si diaconi: diaconitele nu sunt diaconi femei, ci simple inlocuitoare
ale diaconilor in unele slujiri nepotrivite pentru barbati si au o slujire simplu
ecleziala nonliturgicd; n tip ce diaconii sunt un cin in care se intersecteaza
atat slujirea ecleziala de Tnsufletire si organizare a ofrandelor Bisericii, cat si
slujirea apostolica de prezentare a acestor ofrande la altar episcopilor si
prezbiterilor spre sfintire. Ca atare, ei au o importanta functie liturgica de
mediere intre preotia universala sacerdotalizata a poporului si preotia speciala
sacerdotalizantad a episcopatului-prezbiteratului, pe care le unifica, evitand
scindarea inacceptabild a Poporului sfant, Preotie imparateasca a Bisericii,
in doud segmente izolate sau antagonice: cler (clericalism) si laici (laicism),
cum se va intampla ulterior in crestinismul occidental medieval si modem.

Constituirea canonica a religiei crestine n crizele secolelor 141

Precizarea contururilor figurii liturgic-ierarhice canonice a Bisericii coin-
cide cu constituirea canonului doctrinar si scripturistic propriu al crestinismu-
lui. Formarea canonului biblic crestin marcheaza de altfel sfarsitul crestinis-
mului apostolic si Tnceputul Bisericii timpurii si al exegezei. Si aici procesul
configurativ esential — analizat de Gerd Theissen (n. 1943), profesor de
Noul Testament la facultatea din Heidelberg, intr-o remarcabila ,,teorie a
religie crestinismului primar” — a fost acela al unei simultane diferentieri
si continuitati fatd de Scripturile ebraice, si in general fata de iudaism, atat
in ce priveste naratiunea fundamentala, cat si riturile si etica (orice religie
bazandu-se pe mituri, simboluri si norme). Crestinii au modificat ambele
axiome sau principii fundamentale, formulate exclusiv, ale iudaismului: mo-
noteismul (Un singur Dumnezeu) si nomismul convental (o singurd Lege / un
singur Legamant pentru un singur Popor ales): monoteismului creational,
realist, i-au adaugat credinta intr-un Mantuitor egal cu Dumnezeul Unic si
Care ofera prin Patimirea-Invierea Sa o salvare eshatologica impunénd o
etica radicald, iar nomismul convental a fost universalizat si deschis tuturor
natiunilor. Crestinismul apare astfel drept un iudaism universalizat (fara

Gerd Theissen, Eine Theorie des urchristlichen Religion, Gutersloh, 2000; care are
la baza un ciclu de conferinte tinut de O. Theissen Tn 1998-1999 la Facultatea de Teologie
din Oxford, si publicate initial Tn versiunea lor engleza: The Religion of the Earliest
Churches. Creating a Symbolic >or/J, Minneapolis, 1999.
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frontiere) si reorganizat hristologic. inceput ca o miscare de Tnnoire a iuda-
ismului, a sfarsit prin a deveni o ,,erezie” exclusa dupa anul 70 de iudaismul
oficial, devenind dupa aceasta schisma o religie autonoma. Toate crizele din
secolele I-11, conditionate si de cadrul politic general, au fost de fapt etape
succesive ale acestui proces de autonomizare: criza iudaista din secolul 1 a
condus la demarcarea rituala de iudaism prin renuntarea la circumcizie si
regulile alimentare kasher; criza gnostica din secolul Il a determinat forma-
rea prin intermediul canonului biblic a naratiunii fundamentale specific cres-
tine, iar criza profetica din secolele I-11 a impus precizarea conturului eticii
crestine. Toate aceste crize au avut si implicatii etico-politice, optiunile in
conflict avand Tn subtext si strategii de raportare la realitatea social-statala a
Imperiului Roman pagén. Astfel, in secolul I, insistenta iudeo-crestinilor de
a-i mentine pe crestini integrati prin circumcizie si Tora in iudaismul Sina-
gogii — care beneficia de exceptare de la obligatia civica a cultului Tmpara-
tului — era si o incercare de a evita conflictul deschis al crestinilor cu statul
roman. Alaturi de iudaizanti, un model nonconflictual Tl promovau si crestinii
gnostici sau gnosticizanti, care Tmbréatisau toleranta oferita de imperiu n
schimbul renuntarii la prezenta in spatiul public si a privatizérii totale a reli-
giei. Conflictul cu statul si societatea era insa inevitabil pentru crestinii esha-
tologici, atrasi Tn miscarile profetice si apocaliptice, pentru care opozitia
ntre crestinism si starea lumii cazute era ireductibila si ireconciliabila.

Criza iudaista s-a produs, cum arata Theissen, pe fondul tensiunilor teolo-
gice si practice provenite din integretdrile date celor doua axiome funda-
mentale ale iudaismului, monoteismul si nomismul: monoteismul creational
tindea spre universalism, pe cand centrarea pe Tora Tncuraja particularismul;
de asemenea, accentul teocentric pus pe Dumnezeu era impins adeseori pana
la predestinatianism, pesimism antropologic si particularism extrem (ca la
esenienii apocaliptici), Tn timp ce optimismul antropologic exprimat in cre-
dinta in faptele omului ducea la sinergism si soteriologie fie ritualista (ca la
saduchei), fie etica (ca la farisei), fie politico-revolutionara (ca la zeloti), dar
concentrarea pe Lege limita orizontul la acelasi particularism national. Ras-
punsul Apostolului Pavel la aceste aporii ale iudaismului a fost radicalizarea
atat a harului, cat si a universalismului, ceea ce a condus la o atitudine para-
doxala fata de iudaism: atat de libertate, ruptura si independentd, cat si de
continuitate. Legea mozaicd, abrogata ritual, dar exaltatd etic, are doua as-
pecte: literal, care ucide, si spiritual, care da viata, prin aceea ca trimite spre
o Timplinire eshatologica (,,creatia noua”) in afara ei, care in acelasi timp o
afirma si o depaseste. Discontinuitatea nu anuleaza insa continuitatea; nu e
vorba atat de o rupturd, cét de o decentrare — detronarea Torei din rolul de
mediator intre Dumnezeu si oameni — si 0 noua viziune asupra realitatilor
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Vechiului Legdmant dintr-un alt centm — lisus Hristos Domnul rastignit si
nviat, Fiul vesnic al Tatalui.

Libertatea excesiva fata de iudaism impingea insa spre respingerea lui
radicala, ceea ce a devenit unul din semnele distinctive ale gnosticismului
dualist, marea ispita pentru crestinismului secolului . Premisa lui psiholo-
gica era insatisfactia interioara a anticilor fata de religiile pozitive, traditio-
nale, atat cele politeiste, cat si iudaismul, mai ales dupa catastrofa anului 70.
Toate acestea au parut drept produsul unor spirite/ingeri demiurgi, ignorante
si amagitoare, care blocheaza accesul oamenilor la adevaratul Dumnezeu,
absolut si transcendent fata de lume si necunoscut ei, identic Thsa cu sinele
ultim al omului care e o scanteie divina cazuta in materie si Tntemnitata n
cogoralitate. lisus n-a fost astfel un om real, ci un eon divin emanat din
divinitatea necunoscuta suprema si venit in lume cu cogoralitate aparenta,
pentru a-i elibera pe oameni din captivitatea cosmica trezindu-i, revelandu-le
cunoasterea ezoterica (gnoza) despre adevarata lume divina si Tnvatandu-i
recunoasterea adevaratei identitati, divine, a sinei lor adanci. Esenta adeva-
ratului crestif™™, ca religie a mantuirii, ar fi asadar eliberarea de materie si
de cosmos, abolirea lor in favoarea unui univers pur spiritual, populat cu
ingeri si alte manifestari ale divinitatii necunoscute supreme. Gnosticismul
postula o opozitie radicala nu doar intre Vechiul si Noul Testament, intre
iudaism si crestinism, ci si intre mantuirea/eliberarea in spirit adusa de Dum-
nezeul ,,negativ”, transcendent si bun, si creatia lumii produsa de un Dumne-
zeu ,pozitiv”, inferior si ignorant. Dualismul cosmic, antropologic si social
se conjuga Tnsa cu o mistica a identitatii de tip panteist in aceasta meta-
religie negativa, privatd, tolerantd si invizibild social. Desi autoprezentat
drept versiune radicalizata, purd, a adevaratei mantuiri crestine, si cu toate
ca era favorizat politic ca o adaptare nonconflictuala la lumea exterioara n
vederea unei eliberari pur interioare, gnosticismul nu s-a impus in Biserica.

Cel mai mare dascal si teolog gnostic a fost Valentin (t 165). Originar din Egipt, a
venit la Roma in 136, unde a sperat sa fie ales pentru calitdtile sale intelectuale si retorice
prezbiter-episcop, dar pentru cd i-a fost preferat un ,,marturisitor”, s-a separat de Biserica si
si-a creat propria sectd-scoala filozofico-religioasa; dupa ce a plecat o vreme in Rasarit, s-a
intors la Roma, unde a murit in jurul anului 165, bucurandu-se de un succes considerabil.
Dupa moartea sa, scoala valentiniana s-a Tmpartit in doud; una orientald (Teodot) si alta
occidentald (Ptolemeu, Heracleon, Marcu). Sistemele mitologice valentiniene sunt descrise
si combatute de Clement Alexandrinul, de Irineu al Lyonului si Tertulian. Scrierile lui
Valentin s-au pierdut cu exceptia unor fragmente si a unor scrieri ale scolii valentiniene in
codicele bibliotecii gnostice de la Nag Hammadi. Monografia ultimd e cea a lui Christoph
MARKSCHIES, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen Gnosis (Wis-
senschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 65), Tiibingen, 1992.



Canonul si canoanele crestinismului apostolic \ 97

Rezistenta a venit din partea radicalismului etic al miscérilor profetice si
harismatice de tip apocaliptic, care valorizau eshatologia, martiriul si con-
fruntarea, cum se poate observa in cartea Apocalipsei. Radicalismul harisma-
tic si profetic refuza adaptarea si asimilarea si cultiva opozitia programatica
fata de lume prin martiriu, si fata de impuritate si pacat prin asceza si sfinte-
nie. Harismatismul, profetismul apocaliptic si ascetismul au fost impinse la
extrem Th miscarea asiatd a montanistilo™ din secolul Il. Rigorismul lor va
fi adoptat si de africanul Tertulian ca protest impotriva laxismului practicat
de Biserica Romei, dar si de romanul Ipolit, si va renaste in secolul 11l in
contextul persecutiilor sub forma schismei novatienilor puristi. Necesar
pentru a evita caderea crestinismului Tn gnoza, profetismul risca mereu sa
impinga Biserica Tn sectarism si schisme permanente.

Cea mai mare provocare pentru Biserica postapostolica a reprezentat-o
nsa marcionismul™*, Marcionismul era un ,,profetism gnostic”, o combinatie
exploziva a tuturor crizelor cu care s-a confruntat crestinismul postapostolic:
el Tmpingea Tn extrem delimitarea de iudaism, dadea o varianta profetica,
biblica, mitului dualist al gnosticismului si exacerba radicalismul etic In
ascetism si martiriu. Gandirea si etica marcionita stateau toate sub semnul

Miscare apocaliptica, harismatica si ascetica din a doua jumatate a secolului Il, initiatd
de Montanus din Frigia, care a socotit ca Paracletul e activ in el Tnsusi si in profetesele
Prisca si Maximilla. A Tnceput s& profeteascd in 156-157, proclaméand ca lerusalimul ceresc
va coborf in curand la Pepuza in Frigia. in ciuda condamnadrilor Bisericii, s-a extins apoi
atat in Africa, cat si In Italia, mentindndu-se timp Tndelungat, fervoarea si ascetismul miscarii
(care l-au fascinat pe Tertulian ce avea sa-si sfarseasca zilele Tn s&nul acestei miscari) fiind
o0 alternativa harismatic-profetica la secularizarea si institutionalizarea crestinismului Bise-
ricii. A se vedea, aldturi de monografia mai veche a lui P. de Labriolle, La crise monta-
niste, Paris, 1913, cercetarea lui Christine Trevett, Montanism. Gender, Authority and
the New Prophecy, Cambridge, 1996.

Armator bogat din Sinope, dupa unele surse fiu al episcopului de aici, Marcion a venit
la Roma in jurul anului 140, unde a Tnceput sa promoveze o interpretare radicald a teologiei
pauline, potrivit careia opozitia dintre har si Lege, dintre Noul si vechiul Testament repre-
zintd conflictul intre doi Dumnezeu: Dumnezeul Demiurg, ignorant, crud si despotic al
Vechiului Testament fiind de fapt Satana, opus adevaratului Dumnezeu al iubirii revelat in
Hristos, entitate divind cu trup aparent aparuta brusc predicand in Capemaum si martirizat
de Demiurgul cel rdu. Excomunicat de prezbiterii Bisericii Catholice Ortodoxe in 144, a
inceput sd organizeze tenace propria sa biserica paraleld, ale carei comunitati au Tmpanzit
intreaga lume crestind si care s-au bucurat de popularitate intre crestini datoritd moralitatii
austere si exaltarii martiriului. Cu toate polemicile lui Irineu, Tertulian sau Origen, acestea
s-au mentinut mult timp, majoritatea resorbindu-se Tnsa la sfarsitul secolului Il Tn mani-
heism. intr-o monografie monumentala din 1921 {Marcion. Das Evangelium vom fremden
Gott. Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche), Adoif
VON Harnack a incercat sa-1 reabiliteze pe Marcion drept reformatorul protestant paulin al
Bisericii catholice timpurii din secolul Il, precursorul antic al lui Martin Luther.
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»antitezelor” (cum se intitula lucrarea sa teologica principald): dintre Vechiul
si Noul Testament, dintre creatie si mantuire, dintre Dumnezeul Demiurg al
Legii si Dumnezeul Salvator si strain de lume al iubirii, a caror opozitie
ireconciliabild I-a condus la respingerea in bloc a Vechiului Testament.
Marcion a format pentru comunitatile sale un canon biblic drastic amputat,
limitat exclusiv la scrierile pauline — Pavel fiind, dupa el, singurul care a
inteles Evanghelia, ceilalti apostoli ramanand influentati de iudaism. ,,Biblia”
crestina a lui Marcion era asadar compusa doar din Evanghelia dupa Luca si
din zece Epistole autentice ale lui Pavel, ihcepand cu Galateni (fara Episto-
lele Pastorale si cea catre Evrei), toate epurate Tnsa in text de pretinse inter-
polari ulterioare.

Canonul biblic — model protosinodal si protocatholic
de unitate inpluralitate

Raspunsul Bisericii I-a reprezentat fixarea unui sistem de norme/canoane
— scripturistic, doctrinar, institutional si etic — care sa delimiteze clar con-
tururile crestinismului ortodox/catholic (sinonime Tn Biserica veche) fata de
exterior si fatd de derivele heterodoxe asigurand totodata consensul, unitatea
si continuitatea prin pastrarea, dar si limitarea pluralitatii celor patru curente
misionare ale crestinismului apostolic: iudeo-crestin (lacob), iudeo-pagéan
(Pavel), pagano-iudeo-crestin (Petru, sinopticii) si ioaneic. Afard de cel
petrin-sinoptic, deliberat centrist, toate aceste curente au cunoscut atat ver-
siuni moderate, ortodoxe, cat si radicale, heterodoxe, deviind in gnosticism
sau apocalipticism. Cu exceptia celor radicale, gnostice, toate aceste curente
si miscari au fuzionat Tn Biserica postapostolica protoortodoxa/catholica,
marturia acestei unificari, a refuzului antitezelor si confruntarilor in favoarea
integrarilor, fiind chiar canonul Bibliei crestine. Acesta este, cum arata
Theissen, produsul a patru decizii deliberat antimarcionite:

1. de a pune la un loc scrierile sacre ale iudaismului Tn versiunea greaca a
Septuagintei cu scrierile apostolilor, dar nu plasandu-le pe acestea din urma
ca pe un simplu apendice al celor dintai, ci grupandu-le intr-o colectie noua,
distincta, plasata potrivit unui model de tipul promisiune/profetie-implinire
ca Noul Testament, in urma unui Vechi Testament, intr-o Biblie in acelasi
timp unitard, dar bipartita;

2. de a avea un Nou Testament la randul sau bipartit, divizat intr-o culegere
de evanghelii narative si alta de epistole parenetice cu un apendice profetic;

3. de aretine nu o singura evanghelie, ci patru, si de a nu le armoniza arti-
ficial (cum va face in a doua jumatate a secolului Il Tatian Sirianul in
Diatessaron-u\ sau); si
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4. de a contrabalansa corpusul paulin largit de 14 Epistole, cu alte 7 Epis-

tole ,,Catholice” ale ,,stalpilor” Bisericii din lerusalim si ai crestinismului
apostolic: lacob, Petru (cu apendicele lui luda) si loan; daca se adaugau si
cele 7 epistole din Apocalipsa lui loan, numarul Epistolelor ,,Catholice” se
ridica la 14 si 1l echilibra astfel perfect pe cel al corpusului epistolar paulin.

Cele patru Evanghelii pot fi citite Tn modelul teoretic propus de Theissen
si ca etapele unei tot mai mari delimitari de iudaism: delimitarea rituald la
Marcu, etica la Matei, narativa la Luca, totala la loan, unde Hristos Logosul
intrupat este Alfa si Omega intregii creatii. Delimitarea crestinismului fata
de iudaismul rabinic a fost acompaniatd insa atat de refuzul dizolvarii Tn
mitologia gnostica si angajarii in ruptura si ostilitatea gnosticismului fata de
cosmos i istorie, cét si de rezerva fatd de radicalismul etic apocaliptic care
I-ar fi pus Intr-un conflict permanent cu realitatea. Fard o buna doza de radi-
calism si fara un simt al integritatii, separatiei si distantei, dar si al confrun-
tarii profetice la nevoie cu lumea ostila sau pur si simplu in deriva morala,
crestinismul si-ar fi pierdut cu siguranta identitatea asimilandu-se mediului
cultural antic; iar fard o doza consistenta de realism si fara un simt al mode-
ratiei si echilibrului, al reconcilierii si integralitatii, crestinismul si-ar fi
pierdut viabilitatea si relevanta sociald, culturald si umana. Pentru a se im-
pune, Biserica a avut nevoie atat de entuziasmul marturisitor al martirilor
(si, ulterior, al monahilor), cat si de intelepciunea culturala si sociald a apo-
logetilor si a necunoscutului autor al Epistolei catre Diognet. Or toate aceste
atitudini deja anuntate Tn scrierile apostolilor au fost conjugate admirabil Tn
tensiunea bine acordatd pe care o atestd echilibrul nu doar teologic, dar si
etic, care se degaja din paginile Noului Testament.

O armonie similara poate fi sesizata si in ce priveste diversele imagini
viziuni apostolice despre Biserica care se lumineaza si intrepatrund reciproc,
unite de acolada canonului nou-testamentar™*: opera a Duhului Sfant la Luca
si in Faptele Apostolilor, dar si la Pavel din primele sale epistole. Biserica
este la Pavel din Epistolele captivitatii Trupul tainic al lui Hristos Domnul
rastignit si inviat, dar si Casa bine organizata din Epistolele Pastorale; daca
pentru loan este 0 Comuniune misticd in Hristos Cel preamérit a unor per-
soane calauzite de Duhul Sfant, pentru Petru (si pentru Apocalipsa) ea este
un Popor sacerdotal si un Templu viu al lui Dumnezeu; insistand pe modul
evanghelic, paradoxal, de exercitare a autoritatii lui lisus prin slujire si mar-
tiriu, sinopticii aratd modul concret Tn care trebuie practicatd autoritatea Tn
Biserica de apostoli in frunte cu Petru, care nu trebuie in nici un fel sa se
substituie lui lisus nsusi. Noul Testament oferd o exemplara lectie, mereu

3 Cf. Raymond E. Brown, The Churches the Apostles Left Behind, New York, 1984.

Si
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actuala, despre apostolicitatea si catholicitatea Bisericii primare: modelul unei
unitati in diversitate, al unei armonii Tntelese ca echilibru ntre tensiuni, ca
integrare si reconciliere a diversitatii, cu refuzul optiunilor unilaterale, radi-
cal sau nivelatoare. Nu avem astfel ca la Marcion o singura evanghelie, ci
patru, nici epistolele unui singur apostol, ci provenite de la cinci apostoli,
fiindca e Biserica Una si catholica/ortodoxa a lui lisus Hristos Domnul, Piatra
unghiulara a unui unic edificiu sustinut de mai multe ,,coloane”.

Geneza editoriala a Noului Testamentsi lectiile ei canonice

Daca geneza literara a scrierilor Noului Testament e o tema complexa, viu
si indelung dezbdtutd™*~*, forma lui finald a facut doar recent obiectul unei
investigatii speciale™™ intreprinse de David Trobisch (n. 1958, fost asistent
al lui Gerd Theissen, azi profesor la Bangor, SUA), ale carei rezultate sunt
demne de retinut. Trobisch pleaca de la analiza directa si sistematica a sur-
selor manuscrise disponibile astazi — si care se ridica la un total de 5700 de
manuscrise, dintre care 116 pe papirus si 300 de codice scrise Tn unciale.
Aceasta analiza nu sustine Tnsa modelul ,.clasic” al genezei Noului Testa-
ment (formulat de Hans von Campenhausen in 1968). Potrivit acestei din
urma teorii-standard. Noul Testament s-ar fi constituit timp Tndelungat, in
etape succesive, forma lui actuald aparand abia n secolul 1V: n secolul | au
aparut nenumarate scrieri crestine, care in secolele 11-111 au fost grupate n

Ultima contributie Tn materie i apartine lui Gerd Theissen Tnsusi, care in recentul
volum: Die Entstehung des Neuen Testamentes als literaturgeschichtliches Problem, Uni-
versitate-Verlag Heidelberg, 2007, descrie geneza Noului Testament din punctul de vedere
al istoriei unei literaturi specifice, ca un proces desfasurat in patru faze: harismatica — a
traditiilor literare, legata nemijlocit de lisus si Pavel; pseudoepigrafica — a traditiilor evan-
ghelice si epistolare Tn care lisus si Pavel se autoexplica in texte redactate de altii in numele
lor; functionald — n care texte partiale au circulat ca forme literare autonome (predici,
colectii de ziceri, istorii, apocalipse); si canonicd — Tn care prin compromis si delimitare
s-a realizat o unitate de consens, pluralitatea fiind simultan recunoscuta si limitatd, efectul
fiind un enorm céstig de stabilitate. Ceea ce n-a impiedicat dezvoltarea unei extrem de fle-
xibile si complexe literaturi extracanonice produse fie de noi autori harismatici (oameni ai
Bisericii, gen Clement, Polcadg, Ignatie, sau dascali apologeti ori gnostici), prin alte scrieri
pseudoepigrafe (bogata literatura apocrifa evanghelica, pauling, petrind, de tipul Faptelor
Apostolilor) sau a genurilor functionale (predici, apocalipse, constitutii etc.).

David Trobisch, Die Endredaktion des Neuen Testamentes. Eine Untersuchung zur
Entstehung der christlichen Bibel (Novum Testamentum et Orbis Antiquus 31), Freiburg -
Gottingen, 1996; cartea reprezintd teza de abilitare a lui D. Trobisch, a cdrui tezd de docto-
rat, sustinutd in 1988 la Heidelberg cu G. Theissen, fusese anterior o analiza a genezei cor-
pusului epistolar paulin: Die Entstehung der Paulusbriefsammlung: Studien zu den Anfan-
gen der christlichen Publizistik (Novum Testamentum et Orbis Antiquus 10), Freiburg -
Gottingen, 1998.
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diverse colectii si cogusurl; un imbold in directia canonizarii a fost dat de
reactia la canonul restréns al lui Marcion, dar canonizarea efectiva e un pro-
dus al secolului 1V, cand apar pe langa marile codice biblice unciale si prima
descriere exacta a cuprinsului Noului Testament actual (in Epistola 39 a
Sfantului Atanasie cel Mare din anul 367). Punctul de plecare de bun-simt al
lui Trobisch e acela c& in cazul Noului Testament nu avem de-a face cu isto-
ria formularii unei dogme, ci cu redactarea unei carti, canonul fiind Tn acest
caz editia canonicd a Noului Testament. Ideea ca Noul Testament s-ar fi
dezvoltat pe parcursul mai multor secole e contrazisa flagrant de manuscrise.
Citite cu atentie, ele trimit spre un grup de editori de la mijlocul secolului Il
care l-au publicat impreuna cu versiunea crestind a Septuagintei intr-un efort
deliberat de a pune la dispozitia crestinilor o prima editie a Bibliei Bisericii.
Discutiile din secolele 11-1V despre paternitatea apostolica a unor scrieri
{Evrei In Apus, Apocalipsa in Rasarit, sau Epistolele ,,Catholice” mici:
2 Petru, 2-3 loan, luda) presupun aceasta editie canonica. Principalele indicii
ale unei redactari finale sunt: faptul ca toate manuscrisele biblice crestine au
forma de codice, crestinii adoptand primii Tn mod deliberat aceasta forma de
carte atat pentru a se delimita de iudaism, care folosea doar suluri, cat si din
motive practice, nu doar economice (textul e scris pe ambele parti), cat mai
ales de fixare a unei anumite ordini precise a cartilor; apoi faptul ca toate
manuscrisele biblice crestine folosesc un sistem propriu de prescurtare a
numelor sacre (XPIZTOZ = X%, ©OEOX = O etc.), titlurile standardizate ale
grupurilor de scrieri (euangelion kata...; epistola Paulou pros...) si titlul
unitar dat intregii colectii de ,,Nou Testament” {Kaind Diathake), aluzie la
2 Corinteni 3, si care implica limpede existenta si a unui ,,Vechi Testament”
{Palaia Diatheke). Toate acestea sunt produsul unor interventii redactionale,
care nu apartin in mod evident autorilor scrierilor, ci au rolul de a le lega
intr-o colectie unitard, semnaland cititorilor unitatea literard a unei colectii
deliberat alcatuite de editori cu un concept precis in minte si urmarind obiec-
tive teologice precise.

Doua din acestea sunt clar antimarcionite. Astfel, in Scripturile canonice
ale crestinilor. Noul Testament al apostolilor este obligatoriu precedat de Ve-
chiul Testament al patriarhilor, inteleptilor si profetilor in canonul grec largit
al Septuagintei increstinate in succesiunea: Pentateuhul — carti istorice —
sapiential-poetice — profetice. Canonul Septuagintei crestine a fost luat drept
model si pentru Noul Testament, pe care editorii 1l vor organiza intr-o sec-
ventd similara: Evanghelii — Faptele Apostolilor — Epistole — Apocalipsa.

Obligatorii pentru crestinii Bisericii catholice ortodoxe apostolice sunt
insd, spre deosebire de Marcion, patru Evanghelii si mai multe culegeri de
epistole apostolice, Tnsa si aici ordinea lor este decisiva. Asa cum aratd ma-
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nuscrisele, in editia canonica Noul Testament se prezenta ca o culegere in
patru volume sau parti cu urmatorul cuprins: Evangheliile — asa-numitul
»Praxapostolos” alcatuit din Faptele Apostolilor si Epistolele ,,Catholice” —
Epistolele Pauline — Apocalipsa. Nu existd nici un manuscris care sa gru-
peze Evangheliile cu Faptele Apostolilor. Faptele sunt intotdeauna combi-
nate cu Epistolele ,,Catholice” aparand astfel Tntotdeauna drept introducerea
istorica la scrisorile ,,stalpilor” Bisericii din lerusalim: lacob, Petru (si luda)
si loan. Cogusul Epistolelor Pauline urmeaza asadar co@usului epistolelor
apostolilor din lerusalim. Din ratiuni probabil liturgice, nemaiintelegand
miza teologica antimarcionita a ordinii canonice initiale, realizatorii editiei
bizantine a Noului Testament, aflata si la baza celei modeme, au schimbat-o
intercaland Epistolele Pauline Tndata dupa Faptele Apostolilor si Thainte de
Epistolele ,,Catholice”. Tot ei au schimbat si ordinea epistolelor din cogmsLL
paulin integral, plasand Epistola catre Evrei pe ultimul loc, dupa Epistola
catre Filimon si Tnainte cea a lui lacob. In timp ce in editia princeps si in
marile codice unciale Epistolele Pauline sunt ordonate dupa adresanti si in
ordinea descrescatoare a lungimii lor Tn doua grupe distincte: cdtre Biserici
— Romani, 1-2 Corinteni, Galateni, Filipeni, Coloseni, 1-2 Tesaloniceni —
si catre persoane — 1-2 Timotei, Tit, Filimon —; intercalata ulterior, fiindca
in manuscrise exista si colectii de doar 13 Epistole Pauline, Epistola catre
Evrei este plasatd intre aceste doud grupe, respectiv intre 2 Tesaloniceni si
1 Timotei*,

Selectia atenta a celor 8 autori prezenti cu 27 de scrieri in paginile Noului
Testament si ordinea lor reflectda o preocupare atenta din partea editorilor de
a atenua conflictul dintre Pavel si ,,stalpii” Bisericii din lerusalim cu care se
deschide Epistola catre Galateni, prima din canonul marcionit, Tn sensul
indicat de Faptele Apostolilor, care prezinta modul ,,sinodal” de conciliere a
diverselor tendinte si curente din sanul Bisericii apostolice. Pavel nu este
aici nici singurul, nici primul apostol, ci, desi cel mai activ si important mi-
sionar, e totusi ultimul venit si asociat ca al patrulea celor trei stalpi ai Bise-
ricii apostolice din lerusalim; ca atare, el nu poate fi citit impotriva acestora,
ci doar impreuna cu acestia. Modelul care trebuie urmat e acela al acceptarii
fiecaruia dintre acestia, unul de catre celdlalt, si al recomandarii unuia de
catre altul, pe care l-au dat efectiv Intre ei toti acestia patru, atat lacob si
loan la lerusalim, cat si, ulterior. Petru si Pavel la Roma, iar dupa mutarea sa
la Efes loan si Petru in episodul final al Evangheliei a Patra {loanl\), adaugat

Dezordinea este si mai mare Tn traducerea germand a Noului Testament facutd de
Martin Luther, care, aplicand criteriul Justificarii prin credintd” considerat ,,canon in canon”,
a Tmpins Epistola catre Evrei Tmpreuna cu cele ale lui lacob si luda, socotite secundare, pe
penultimul loc din Noul Testament, Thainte de Apocalipsa.
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clar ulterior, finalul initial al Evangheliei fiind loan 20, 30-31. in ultimul
verset al Evangheliei dupa loan de azi, de dupa episodul petrino-ioaneic din
final, Trobisch vede astfel nota redactionald a editorilor Noului Testament;
n timp ce autorul evangheliei spune in loan 20, 30: ,si alte minuni a facut
lisus care nu sunt scrise Tn cartea aceasta”, editorii celor patru evanghelii
precizeaza ca ,,mai sunt si multe alte lucruri pe care le-a facut lisus si care,
dacé s-ar fi scris cu de-amanuntul, cred ca lumea intreaga n-ar cuprinde
cartile scrise. Amin” {Inl\, 25).

Grija de a-i prezenta unul dupa altul si unul l